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ESIPUHE

Idea puolueiden tulevaisuuden kartoittamiseen lahti liikkeelle turkulaises-
ta tutkijapiiristd, jossa politologian, poliittisen historian ja tulevaisuuden
tutkimuksen tekijét ryhtyivét suunnittelemaan seminaarisarjaa. Tieto tast4
kulkeutui Oikeusministerion demokratiayksikkoon, joka jérjesti syksylla
2008 yhden ja kevaalla 2009 kaksi puolueiden tulevaisuutta kasittelevaa
tyOpajaa. TyOpajoissa oli mukana demokratiayksikon edustajia, puolue-
toimistojen virkailijoita sekd kuusi tutkijaa, joista kolme Turun yliopiston
valtio-opin laitokselta, yksi Tampereen yliopiston politiikan tutkimuksen
laitokselta, yksi Turun yliopiston poliittisen historian laitoksella toimi-
vasta Eduskuntatutkimuskeskuksesta ja yksi Turun kauppakorkeakoulun
tulevaisuudentutkimuskeskuksesta. Tydpajojen tutkijaryhma alkoi pohtia
artikkelikokoelman tekemistd puolueiden tulevaisuudesta. Artikkeleiden
kirjoittajiksi tuli viela lis&a véked Turusta, Tampereelta ja Jyvéskylésta.
Niinpa tdmé kirja on laajan yhteistyon tulos. Kirjoittajat ovat neljasta kor-
keakoulusta ja neljalté eri yhteiskuntatutkimuksen alalta.

Kirjan mahdollistivat Oikeusministerion demokratiayksikon, Turun
Kauppakorkeakoulun tulevaisuudentutkimuskeskuksen, Turun yliopiston
valtio-opin laitoksen ja Tampereen yliopiston politiikan tutkimuksen lai-
toksen panos, josta kiitos. Kirja on puolueiden tulevaisuutta kartoittavan
projektin kolmas vaihe. Ensimmainen vaihe olivat mainitut Oikeusmi-

nisterion demokratiayksikon tyOpajat ja toinen vaihe oli Turun yliopiston
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valtio-opin laitoksella jérjestetty "Puolueiden tulevaisuus” -kurssi (jonka
laatimat skenaariot ovat tassa kirjassa). Kolmannen vaiheen jalkeen tulee
neljas vaihe, eli myGs Tampereen yliopiston politiikan tutkimuksen lai-
toksella jarjestetdédn tulevaisuudentutkimuksen metodein toimiva puolu-
eiden tulevaisuutta kartoittava kurssi, jonka kurssimateriaalina tdmé kirja
on. Tarkoituksemme on myds laajentaa keskustelua ja avata verkkoon
sivusto, jolla aihetta pohditaan edelleen.

Kiitdmme Oikeusministerion demokratiayksikon virkailijoita, erityises-
ti neuvottelevaa virkamiesta Sari Aalto-Matturia ja erikoissuunnittelija
Niklas Wilhelmssonia. Jyrki Jylh& on editoinut tekstit ja Pirjo Leppéanen

taittanut kirjan, kiitos hyvésta ja hauskasta yhteistyosta.

Kirjoittajien puolesta

Rauli Mickelsson
kirjan toimittaja



Rauli Mickelsson

JOHDANTO

Puolueiden tulevaisuutta ei ole paljon pohdittu, ja syykin lienee sel-
va. Puolue ei ole samanlainen organisaatio kuin esimerkiksi tiettyé
tuotetta valmistava yritys, jolle riittd4d sopeutuminen muuttuvaan
maailmaan. Puolueiden tulevaisuutta hahmoteltaessa on muistettava
kaksi seikkaa:

1. Puolueen ei pida pelkéstddn sopeutua tulevaisuuteen, vaan sen
keskeinen tehtdva on myos vaikuttaa tulevaisuuteen.

2. Johtuen puolueiden (ja yhteiskunnallisten liikkeiden) toiminnan
tulevaisuuteen suuntautumisesta ja politiikkan konfliktiluonteesta,
puoluejérjestelmd koostuu puolueista, joiden perususkomukset ja
pyrkimykset ovat ristiriidassa toistensa kanssa. Siksi ei pida arvioida
puolueiden kehitysta vain yhden megatrendin mukaisesti, vaan puo-
lueiden toimintatapoja ja ideologioita ohjaavat useat erilaatuiset ja

eri aikoina alkaneet megatrendit.
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Tassa kirjassa puolue-késite on ymmarretty varsin laajasti. Vauhtia
on otettu niin kielitieteestd kuin historian kokemuksistakin. Mieli-
kuvituksemme ei riitd sen pohtimiseen, miten moniarvoinen de-
mokratia voisi toimia ilman puolueita. Useimmissa kielissé puolue
merkitsee jostain suuremmasta ryhmaésta lohjennutta osajoukkoa, ja
néin on laita suomenkielessékin. Pluralistinen demokratia rakentuu
ristiriidoille ja erilaisille nd&kemyksille yhteisen rakentamisesta, siis
yhteisesté tulevaisuudesta. Jos hyvaksymme, etté yhteiskunnassa saa
olla erilaisia nakemyksia yhteisesta tulevaisuudesta ja yhdistymisen
vapaus, emme voi vélttd4 puolueiden muodostumista.

Puolueista puhuminen tuo mieleen teollisuusyhteiskunnan syntyes-
s& muodostuneet joukkopuolueet, vaikka puolue on historiansa aika-
na ollut paljon muutakin. Tavallisesti kasite on liitetty parlamenttiin,
mutta jo antiikin Kreikassa oli ylimysten ja kansan puolueet. Niin
suomen- kuin useassa muussakin kielessa puolue on ymmérretty alun
perin mielipidesuuntana. Téallaisia varhaisissa parlamenteissa toimi-
neita mielipidesuuntia olivat brittien Thoryt ja Whigit, Ruotsin Hatut
ja Myssyt, autonomian Suomen nuor- ja vanhasuomalaiset, ja jopa
Karl Marx ja Friedrich Engels tarkoittivat kommunistisella puolueel-
la alun perin mielipidesuuntaa. ”"Puolue” ei ole koskaan tarkoittanut
mitd&n ohimenevad mielipidetta siitd, miten jokin yksittainen asia pi-
téisi hoitaa, vaan puolueilta on vaadittu jatkuvuutta. Mielipidesuunta

tarkoittaa joidenkin syvéllisten eldamankatsomusten jakamista.
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Puolue ei myoskaan ole merkinnyt mielipidetta tai jarjestaytynytta
instituutiota jonkin sektoriaalisen asiantilan hoitamiseksi, kuten lasten
paivahoidon kehittdmiseksi, vaan puolueen muodostuminen on aina
vaatinut kokonaisvaltaista nakokulmaa kaikkiin politiikan esityslis-
talla oleviin ja sille tuleviin asioihin. Puolue eroaa litkkeesta edell&
mainittujen seikkojen lisdksi myds siind, ettd puolue on edustettuna
politiikan teon paikoissa, kuten parlamentissa, tai ainakin se pyrkii
niihin; muut yhteiskunnalliset ryhmat eivét péése parlamentissa au-
laa (lobby) pidemmaélle. Toki puolue voi toimia, vaikka parlamenttia
ei olisi olemassakaan tai puolueen jéasenilla tai aanestajilla ei olisi
edes adnioikeutta. Talloin puolue pyrkii parlamentin luomiseen ja
aanioikeuden saamiseen. Rajoitetun aanioikeuden aikana syntyneet
joukkopuolueet, kuten Suomen Tydvéenpuolue / SDP, pyrkivat ylei-
seen ja yhtaldiseen &énioikeuteen, ja sen saatuaan tulivat edustetuiksi
parlamenttiin. Eteldisen Afrikan vapautusliikettd ANC:t4 kutsuttiin
puolueeksi jo silloin, kun se vasta esitti vaatimuksensa apartheid-jar-
jestelmén purkamisesta ja kaikille kansalaisille taattavasta yleisesta
ja yhtalaisesta danioikeudesta.

Kansallisilla puolueilla on siis aina ollut jonkinlainen side parlament-
tiin: ne ovat tehneet tyota naissa politiikan teon paikoissa, ja jos niita
ei ole ollut, ne ovat vaatineet sellaisten perustamista. My&s europuo-
lueiden keskeisin side liittyy parlamenttiin. Ne muistuttavat varhaisia

kansallisia puolueita, jotka koostuivat parlamenttiedustajista.
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Kansallisten puolueiden tehtéviné ovat olleet (1) yksittdisten mie-
lipiteiden ja intressien kokoaminen ja esiintuominen, (2) poliittisten
paaméaérien asettaminen, (3) poliittisen eliitin rekrytointi ja hallituk-
sen muodostaminen seké (4) kansan sosialisaatio ja mobilisaatio po-
liittiseen jarjestelmaan ja erityisesti vaaleihin osallistumisen edista-
minen. Viimeisen parin vuosikymmenen ajan puolueiden tehtavié on
siirtynyt kansanliikkeille ja medialle, mutta puolueiden monopoliin
kuuluvat edelleen poliittisen eliitin rekrytointi ja vaalien kdyminen.

Puolueorganisaatiot ovat jaettavissa esimoderneihin ja modernei-
hin. Esimodernien kaaderipuolueiden l&hes ainoa toiminta-areena oli
parlamentti; puolueet toimivat kansalaisten parissa vain kdydessaan
vaalikampanjaa, muuten niiden toiminta oli ja&dytettynd. Modernien
joukkopuolueiden synnyttdjina olivat isot tyovéen- ja agraariliikkeet.
Niiden toiminta oli laajempaa, intensiivisempaa ja organisoidumpaa
kuin kaaderipuolueiden. 1970-luvulle tultaessa kaikki merkittavat
suomalaiset puolueet olivat kehittyneet joukkopuolueeksi. Maurice
Duvergerin 1950-luvulla tekemaan puoluejaotteluun kuuluvat vielé
yksisubjektisuuteen pyrkivét integraatiopuolueet, jotka ovat luon-
teeltaan tiiviit4, intensiivisia ja monoliittisia. Ndam& puolueet ovat
olleet kommunistisia tai fasistisia.

Klassiset joukkopuolueet alkoivat muuttua 1960-luvulla kaikkia vé&-
estoryhmid tavoitteleviksi yleispuolueiksi, edelleen vaalipuolueiksi ja

viimein samanlaistuttuaan kartellipuolueiksi. Uuden yhteiskunnalli-
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sen liikkeen myoté syntyneet vihredt puolueet pyrkivat omaksumaan
”uuden ajan puolueen” mallia. Malliin liittyy suurempi sietokyky eri-
laisuutta kohtaan, ja monoliittisuudesta pyrittiin luopumaan. N&dma
puolueet pyrkivat myos laajentamaan demokratiaa. Edustuksellisen
demokratian liséksi ryhdyttiin puhumaan osallistuvasta ja suorasta
demokratiasta.

Teollisuusyhteiskunnan kansalliset joukkopuolueet ovat jo mennyt-
t4 aikaa. Ne ovat pyrkineet sopeutumaan uudenlaiseen yhteiskunnal-
liseen tilanteeseen, jossa kansallinen taso pé&atoksenteossa on tullut
globalisaation myo6td yha merkityksettomammaksi. Maailmaa hal-
litsevat yhd enemman muutkin voimat kuin kansalliset parlamentit.
Uusien sukupolvien my6ta ihmisten kayttdytymistapa ja tapa hah-
mottaa maailmaa ovat muuttuneet. Teollisuusajan luokkayhteisot
ovat kadonneet, ja tilalle on tullut yksilokeskeisyytta ja uudenlaisia
yhteistja. Uusi tietotekniikka on poistanut ajan ja paikan muodos-
tamia esteitd ihmisten kohtaamiselle. Siksikin globaali tietoisuus ja
jopa globaali identiteetti on mahdollinen.

Taman kirjan tekijajoukko on kunnostautunut mediatutkimuksessa,
historiassa, sosiologiassa, tulevaisuudentutkimuksessa, internettut-
kimuksessa ja erityyppisilla politologian alueilla. Artikkelien aiheet
liittyvat kunkin kirjoittajan tutkimusalaan, ja aiheen kasittelyssa on
erityisesti huomioitu tulevaisuusperspektiivi.

Kirjan aloittaa professori Heikki Paloheimon artikkeli ristiriitaulot-
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tuvuuksista ja puoluelohkeamista. Paloheimo kay lapi keskeisimpia
suomalaisten puolueiden ristiriitaulottuvuuksia ja ennakoi, mitka
puolueet hyotyisivat ja mitkd havidisivat tiettyjen ristiriitaulottu-
vuuksien tullessa keskeisiksi yhteiskunnassa. Dosentti, erikoistutkija
Kimmo Elo pohtii politiikan tietdmyksen merkityst& puolueille. Elo
jakaa poliittisen tietdmyksen erilaisiin luokkiin ja pohtii niiden vai-
kutusta puolueisiin. Akatemiatutkija Maija Setél& on tutkinut varsin-
kin akateemisessa keskustelussa paljon esilla ollutta deliberatiivista
demokratiaa. Deliberatiivisesta demokratiasta ja puolueista ei ole ta-
h&n mennessé kirjoitettu juuri lainkaan. Setél& ponhtii, voivatko puo-
lueet edistdd vai perati haitata deliberatiivisen demokratian toteut-
tamista. Eduskuntatutkimuksen keskuksessa tydskentelevén tutkija
Ville Pitk&sen aiheena on puolueiden tulevaisuus mediamarkkinoilla.
Pitk&nen pohtii, millaisia strategioita puolueet voivat k&yttdd media-
hallinnassaan. Kari A. Hintikka (MA) pohtii erilaisia mahdollisuuk-
sia rakentaa internet-puolue. Hintikka pohtii muun muassa, miten
hierarkkisen puolueorganisaation kdy, kun internet-kommunikaatio
valtaa siind alaa. Professori Tapio Raunion aiheena ovat europuolu-
eet. Hanen keskeinen kysymyksensa on, voiko néista eliittiryhmista
kasvaa kansanvaltaisia. Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen johtaja
Juha Kaskinen ja dosentti, yliassistentti Rauli Mickelsson pohtivat
yhdessa laatimassaan artikkelissaan globaalipolitiikanteon uusia

muotoja ja rakenteita puolueinstituutioiden nakokulmasta. He pohti-
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vat, millaisia voisivat olla globaalihallinta ja siin& toimivat puolueet
tulevaisuudessa.

Asiantuntijoiden laatimien artikkeleiden liséksi kirjassa virikkeitéa
antavat kevaalla 2009 Turun yliopiston valtio-opin laitoksella jarjes-
tetyn ”Puolueiden tulevaisuus” -kurssin laatimat puolueskenaariot.

Skenaariot esitellaan artikkeleiden valissa.
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Heikki Paloheimo
VTT, professori, Tampereen yliopiston politikan tutkimuksen laitos

PUOLUEJARJESTELMAN LOHKEAMAT JA
RISTIRITAULOTTUVUUDET

Tassé luvussa tarkastellaan poliittisten ristiriitaulottuvuuksien tai
puoluejérjestelmad jasentavien jakolinjojen kehittymistd Suomessa ja
arvioidaan lopuksi lyhyesti niiden tulevia kehityssuuntia. Luvun l&h-
tokohtana on paradoksaalinen havainto: vaikka suomalainen yhteis-
kunta on sadassa vuodessa valtavasti muuttunut, puoluejarjestelmé
on sdilynyt yllattavan vakaana. Maaseutukeskeinen agraarinen yh-
teiskunta on muuttunut urbaaniksi ja kansainvélistyneeksi teollisuu-
den ja palveluelinkeinojen yhteiskunnaksi. Siitd huolimatta puolue-
jarjestelman rungon muodostavat yhd samat puolueet kuin maamme
itsendisyyden ensimmaisind vuosikymmenind. Muiden Pohjoismai-
den tapaan puoluejarjestelmdmme rungon ovat muodostaneet viittd
eri aatteellista suuntausta edustavat puolueet: vasemmistososialisti-
nen, sosiaalidemokraattinen, agraarinen, liberaalinen ja konservatii-
vinen, minké lisdksi Suomessa on koko yksikamarisen eduskunnan

ajan ollut maamme ruotsinkielistd vdhemmistoé edustava puolue.
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Vasemmiston ja oikeiston valisen jannitteen lieveneminen vei ajan
mittaan liberaalisen puolueen toimintatilan, kun vasemmisto sitoutui
liberalistisen demokratian arvoihin ja oikeisto vaihtoi vanhakokoo-
muslaiset arvonsa liberalismin ideologiasta omaksuttuihin yksilokes-
keisiin arvoihin ja alkoi suhtautua aikaisempaa mydnteisemmin jul-
kisen sektorin aktiiviseen rooliin hyvinvointipalveluiden tarjoajana
ja tuloerojen tasoittajana. Agraarista traditiota edustava Maalaisliitto
on ajan mittaan muuntunut maatalousvaeston puolueesta maaseudun
yleispuolueeksi, joka monilla maaseutupaikkakunnilla saa vaaleissa
yli puolet kaikista &anista.

Viime vuosikymmenten julkisessa keskustelussa niin Suomessa
kuin muissakin demokraattisissa maissa on usein esitetty vaitteit,
ettd polititkan vanhat jakolinjat ovat lieventyneet ja menettédneet mer-
Kitystaan, ja niiden tilalle on tullut uusia jakolinjoja; puoluejérjestel-
mé&n ongelmana on, ettei se ole uudistunut yhteiskunnan kehityksen
mukana, vaan heijastaa edelleen menneen yhteiskunnan jakolinjoja.

Suhtautuminen talousjérjestelmaan ei endd erottele puolueita toi-
sistaan samalla tavalla kuin ennen. Vield 1970-luvulla niin SKDL:n
kuin SDP:n puolueohjelmissa oli tuotantovélineiden yhteiskunnallisen
omistuksen tarkeytta korostavia tavoitteita, ja ne esittivat muun muas-
sa pankkien ja vakuutuslaitosten, SKDL myds suurteollisuuden sosia-
lisointia koskevia vaatimuksia. Itd-Euroopan vallankumousten ja sosi-

alististen jarjestelmien kaatumisen jalkeen lahes kaikki puolueet ovat
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ohjelmissaan sitoutuneet markkinatalouteen ja tuotantovalineiden
yksityiseen omistukseen. Lansi-Euroopan kuihtuneet kommunistiset
puolueetkaan eivét endé kannata proletariaatin diktatuuria, niin kuin
vield muutamia vuosikymmenid sitten, vaan nekin sitoutuvat ohjel-
missaan puolueiden avoimeen ja vapaaseen Kilpailuun poliittisessa
elamassa.

Suhtautuminen julkisen sektorin harjoittamaan tulonsiirtopolitiik-
kaan ja sen tarjoamiin julkisiin palveluihinkaan ei en&a erota euroop-
palaista poliittista vasemmistoa ja oikeistoa toisistaan yhta jyrkésti
kuin ennen. Avokaétinen julkinen sektori on suurelta osin poliittiseen
vasemmistoon ja keskustaan kuuluvien puolueiden rakentama, mut-
ta niin Suomessa kuin muissa L&nsi-Euroopan maissa poliittiseen
oikeistoon kuuluvat puolueet ovat ajan mittaan hyvéaksyneet suuren
osan toisen maailmansodan jalkeisind vuosikymmening rakennetuis-
ta julkisista palveluista, eivatka ole hallituksessa ollessaan radikaa-
listi purkaneet julkisen sektorin palveluvarustusta. Sen seurauksena
julkisen sektorin osuus koko kansantaloudesta on ajan mittaan kas-
vanut yha suuremmaksi.

1970-luvulla yhteiskuntatieteilijat alkoivat puhua uudesta politiikas-
ta. Sen mukaan politiikan perinteiset osallistumismuodot eivét enda rii-
t& kehittyneiden lantisten demokratioiden yha paremmin koulutetuille
kansalaisille. Ronald Inglehart korosti materialististen ja postmateria-

lististen arvojen erilaisuutta (Inglehart 1977). Hanen mukaansa ihmiset
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alkavat elintason noustessa aineellisen elintason ja niihin liittyvien
materialististen arvojen sijasta kiinnittdd yha enemman huomiota
viihtyvyyteen, keskindiseen kanssakaymiseen ja omiin yhteiskunnal-
lisiin osallistumismahdollisuuksiinsa. Ihmiset alkavat vaatia uusia
osallistumismuotoja, joita kdyttden he voivat aikaisempaa aktiivi-
semmin osallistua yhteiskunnalliseen paatoksentekoon.

Joka tapauksessa toisen maailmansodan jélkeisend aikana vain kol-
me uutta puoluetta on vakiinnuttanut asemansa eduskuntapuolueena.
Kristillisdemokraatit nousivat eduskuntaan ja vakiinnuttivat aseman-
sa kannattamalla niitd arvoja, jotka muiden porvarillisten puolueiden
toiminnassa jéaivat 1960- ja 1970-lukujen modernisaatiokehityksessé
varjoon. SMP juurrutti asemansa eduskuntapuolueena korostamalla
kasvukeskusten ja syrjaseutujen valistd vastakohtaisuutta ja toisaalta
poliittisen eliitin ja kansan vélist4 kuilua. Sen aatteellisena perillisena
jatkava Perussuomalaiset on nostanut kannatustaan korostamalla elii-
tin ja kansan vélista ristiriitaa ja maamme EU-jasenyyden haitallisia
vaikutuksia. Vihred liitto on vakiinnuttanut asemansa eduskuntapuo-
lueena erityisesti luonnonsuojelun merkitystd korostamalla, mutta
myos yhteiskunnallista moniarvoisuutta korostaen.

Tassé artikkelissa tarkastellaan Suomen puoluejarjestelman perin-
teisten ristiriitaulottuvuuksien voimakkuutta oman aikamme politii-
kassa ja arvioidaan néiden ulottuvuuksien voimakkuuden muutosta.

Perinteisina ristiriitaulottuvuuksina tarkastellaan sosioekonomisiin
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jakoihin perustuvaa vasemmiston ja oikeiston vélistd vastakohtai-
suutta sekd kasvukeskusten ja syrjaseutujen valista vastakohtaisuut-
ta. Uudempina vastakohtaisuuksina tarkastellaan EU-jasenyysajan
kansainvélisyyskehitystd koskevia vastakohtaisuuksia ja julkisessa
keskustelussa usein esiin nostettua poliitikkojen ja laajojen kansan-
kerrosten vélistd vastakohtaisuutta ja kansalaisten odotuksia omien
osallistumismahdollisuuksiensa laajentamisesta.? Empiirisina aineis-
toina kéytetddn puolueiden ohjelmia koskevia tutkimuksia seké kan-

salaisten mielipiteité luotaavia kysely- ja haastattelututkimuksia.

VASEMMISTO VASTAAN OIKEISTO

Vasemmiston ja oikeiston valinen jako on edelleen keskeinen puolu-
eita toisistaan erottava tekija. Tama jako ilmentad erilaisia arvoja ja
erilaisia uskomuksia talousjérjestelmén toimintaperiaatteista. Siiné
on kysymys tyon ja pddoman vastakkainasettelusta, suhtautumises-
ta markkinatalouden s&éntelyyn ja suhtautumisesta julkisen sektorin
vastuiden laajuuteen. Vaikka kapitalismin ja sosialismin valinen vas-
takkainasettelu on menettanyt merkityksensé suomalaisia puolueita
toisistaan erottavana tekijand, on puolueiden vélill4 kuitenkin selvi&
eroja sen suhteen, kuinka paljon ne luottavat markkinoiden erilaisiin
itseséételymekanismeihin. VVasemmistopuolueet katsovat rajoittamat-
tomien markkinoiden usein epdonnistuvan niin tyoéllisyyden, tulon-

jaon kuin monien muidenkin tarkeiden tavoitteiden toteuttamisessa.
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Sen takia ne vaativat markkinoiden aktiivista poliittista sadntelya.
Oikeistopuolueet sen sijaan luottavat markkinoiden itseséatelyky-
kyyn ja katsovat markkinoiden poliittisen ohjauksen usein heikenta-
van talousjarjestelmén toimintaa.

Tama ero nakyy selvasti puolueiden periaateohjelmissa (Paloheimo
2008, 38-40). Sek& Vasemmistoliiton, SDP:n ettd Vihredn liiton voi-
massa olevissa periaateohjelmissa korostetaan voimakkaasti tarvetta
erilaisin tavoin séannella markkinatalouden toimintaa sen haitallisten
vaikutusten rajoittamiseksi ja suotavina pidettyjen tavoitteiden edis-
tdmiseksi. Markkinoiden saantelytarvetta koskevissa kysymyksissa
Vihred liitto on aatteellisesti lahelld vasemmistopuolueita.

Suhtautuminen julkisen sektorin vastuisiin sosiaaliturvan ja muiden
julkisten palveluiden yllapit4jdnd on vanhastaan erottanut jyrkasti po-
liittista vasemmistoa ja oikeistoa toisistaan. Oikeisto on aikaisemmin
suhtautunut huomattavasti vasemmistoa ja keskustaa pidattyvammin
julkisen sektorin vastuiden lisddmiseen hyvinvointivaltion rakenta-
misessa. N&in on tilanne edelleen monissa kehittyneissd demokra-
tioissa. Suomessa vasemmiston ja oikeiston valiset erimielisyydet
julkisen sektorin vastuiden laajuudesta sen sijaan ovat ajan mittaan
olennaisesti vahentyneet. Puolueiden vaaliohjelmissa valtion laajaa
vastuuta ja uusia velvollisuuksia koskevat kannanotot ovat 1970-lu-
vulta alkaen selvasti lisaantyneet 1950- ja 1960-lukuihin verrattuna

(Paloheimo 2007, 306-309). Vuonna 2009 voimassa olevissa peri-
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aateohjelmissaan kaikki eduskuntapuolueet esittévat selvésti enem-
méan hyvinvointivaltion vastuiden lisddmist4 koskevia kannanottoja
kuin niiden rajoittamista koskevia kannanottoja (Paloheimo 2008,
40-42).

Syy téhdn puolueohjelmien konvergoitumiseen nayttdd 16ytyvén
kansalaisten mielipiteistd. Vuodesta 1992 alkaen Elinkeinoeldman
Valtuuskunnan (EVA) kansallisissa asennetutkimuksissa on ollut
vdite: “Vaikka hyvén sosiaaliturvan ja muiden julkisten palveluiden
yllapitdminen maksaa paljon, suomalainen hyvinvointivaltio on aina
hintansa arvoinen”. Vuoden 1992 mittauksessa runsaat 60 prosent-
tia vastaajista oli véitteestd taysin tai jokseenkin samaa mieltd. Sen
jalkeen vaitteestd samaa mieltd olevien osuus on entisestaan lisaan-
tynyt. Vuodesta 2000 alkaen vahintdan neljéd viidesosaa vastaajista
on kaikissa EVA:n kansallisissa asennetutkimuksissa ollut véittees-
t4 taysin tai jokseenkin samaa mieltd. Samalla kun vaitteestd samaa
mieltd olevien osuus on kasvanut, myds eri véestoryhmien valiset
mielipide-erot ovat pienentyneet.

Myos sitoutuminen madréattyjen vaestoryhmien etujen ajamiseen on
vanhastaan erottanut vasemmistoon, keskustaan ja oikeistoon kuulu-
via puolueita toisistaan. Viime vuosikymmeniné puolueet ovat kui-
tenkin véhenténeet ohjelmistaan kannanottoja, joissa ne sitoutuvat
joidenkin maarattyjen yhteiskuntaluokkien tai taloudellisten ryhmien

etujen ajajiksi. Vasemmistoliittoa lukuun ottamatta kaikkien eduskun-
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tapuolueiden vuonna 2009 voimassa olleissa periaateohjelmissa on
yhteiskuntaluokkia tai vastaavia véestoryhmia koskevia kannanottoja
olennaisesti vahemmaén kuin niiden ohjelmissa oli viel&d 1970-luvul-
la. Vasemmistoliitto sen sijaan korostaa vuonna 2007 hyvéksytyssa
periaateohjelmassaan sitoutumistaan tydvaenliikkeeseen yhta maaré-
tietoisesti kuin SKDL vuonna 1967 hyvaksytyssa periaateohjelmas-
saan. Muut puolueet ovat halunneet vahvistaa kuvaansa yleispuolu-
eina, jotka kokoavat kannatusta kaikilta puolueen arvot hyvaksyvilta
kansalaispiireilta.

Vaikka puolueet ovat muuttuneet yleispuolueiden suuntaan, vasem-
miston ja oikeiston vélinen jako nakyy edelleen vahvana kansalaisten
poliittisissa samastumisissa. Mielipidemittauksissa yli 90 prosenttia
vastaajista sijoittaa itsensa edelleen poliittiseen vasemmistoon, kes-
kustaan tai oikeistoon, ja tdmé& identiteetti perustuu vasemmistoa,
keskustaa ja oikeistoa toisistaan erottaviin poliittisiin arvoihin ja us-
komuksiin® (taulukko 1). Naihin eri puolueiden kannattajien omiin
kasityksiin perustuvassa tarkastelussa puolueet sijoittuvat kutakuin-
kin sovinnaisella tavalla vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle®:

VAS - SDP - VIHR - PS - KD - KESK — RKP — KOK

Julkisuudessa usein esitetty kasitys, ettd vasemmisto—oikeisto-jako
olisi menettanyt merkityksensg, on liioiteltu. Mielipidemittauksissa
niiden vastaajien osuus, jotka osaavat sijoittaa itsens télle ulottuvuu-

delle, on nykyéén yhta suuri kuin 30 vuotta sitten. Nuorten aikuisten
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keskuudessa on kuitenkin viime aikoina jonkin verran lisdantynyt
niiden osuus, jotka eivat osaa sijoittaa itseddn vasemmisto—oikeisto-

ulottuvuudelle.

Taulukko 2. Puolueiden kannattajien jakaantuminen yhteiskuntaluokkiin
vuonna 2007.

Yhteensa
S s %

g E 3

S| og£]8 |3€ |2

g (=22 |22 |8

s |8%|8 |82 |E

[ < x| > 8 |
SKDL/VAS 57 | 10 19 |10 4 | 100 (93)
SDP 44 12 37 4 3 100 (244)
VIHR 24 13 43 16 6 100 (110)
PS 51 14 30 3 3 100 37)
KD 30 22 35 6 100 (63)
KESK 22 | 16 48 7 | 100 (244)
RKP 18 6 50 24 2 100 (50)
KOK 5 9 55 27 4 100 (215)
Aénesti jotain muuta | 58 8 25 0 100 (12)
Ei aanestanyt 41 |15 32 9 | 100 (244)
Kaikki 29 |13 42 |12 5 | 100 (1312)

Vastaajilta kysyttiin: Mihin yhteiskuntaluokkaan katsotte 1&ahinn& kuuluvanne? Puoluekannan
osalta vastaajat merkitsivat haastattelijan antamaan korttiin, mit& puoluetta he aanestivat
vuoden 2007 eduskuntavaaleissa.

Aineisto: Vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimus (FSD2269)

Myo0s sosioekonomiselta taustaltaan puolueiden kannattajakunnat
poikkeavat edelleen toisistaan tavalla, joka keskeisesti on ilmentényt
vasemmiston ja oikeiston vélista vastakohtaisuutta (taulukko 2). Va-
semmistopuolueet ovat edelleen ensisijaisesti tyévaenluokan ja alem-

man keskiluokan puolueita, Kristillisdemokraatit ja Keskusta ensi-
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sijaisesti keskiluokan ja alemman keskiluokan, RKP ja Kokoomus
selvimmin keskiluokan ja ylemmaén keskiluokan puolueita. Puoluei-
den kehitys yleispuolueiden suuntaan on parin viime vuosikymme-
nen aikana vain vahén laventanut ja monipuolistanut niiden kannat-

tajakunnan sosioekonomista taustaa.

Taulukko 1. Puolueiden kannattajien sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuudelle vuonna 2007.

5 = S )

o S © o = Yhteensa

= E = =

E |2E |o 2 s | o @ % (M

£ c E © £ = T ©

Q = o X =g ) 1]

g |52 |8 52 |2 s

> s > N4 ~ © (@] I}
VAS 39 46 5 8 1 1 100 (92)
SDP 18 28 26 21 3 4 100 (243)
VIHR 13 23 30 23 5 7 100 (111)
PS 1 26 29 18 13 3 100 (38)
KD 3 15 31 36 15 2 100 (62)
KESK 25 38 25 3 100 (245)
RKP 18 42 30 4 100 (50)
KOK 10 27 63 0 100 (215)
Muut 31 23 8 31 8 0 100 (13)
Kaikki 10 17 21 27 23 3 100 (1069)

Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuutta mitattiin asteikolla, jossa nolla tarkoittaa eniten vasemmal-
la ja kymmenen eniten oikealla. Vastaajia pyydettiin sijoittamaan itsensa talle 11-luokkaiselle
asteikolle. Oheiseen taulukkoon luokkia on yhdistelty siten, etta asteikolle itsensa sijoittaneet
jakaantuvat viiteen eri luokkaan.

Aineisto: Vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimus (FSD2269)

Vuosina 1986 ja 2000 EVA on kansallisissa asennetutkimuksissaan
kysynyt vastaajilta, kuinka voimakkaina he pitavéat kyselyssa mainit-

tuja erilaisia ristiriitoja tai vastakohtaisuuksia. Vuosien 1986 ja 2000
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valisend aikana rikkaiden ja kdyhien valinen vastakohtaisuus néyttaa
voimistuneen. Vuoden 1986 asennetutkimuksessa kolme vastaajaa
viidestd piti rikkaiden ja kdyhien valista ristiriitaa hyvin tai melko
voimakkaana. Niin ikddn kolme vastaajaa viidesta piti sosialistien ja

porvarien valista vastakohtaisuutta hyvin tai melko voimakkaana.

Kuvio 1. Rikkaiden ja koyhien valisen ristiriidan kokemisen ja
vasemmisto—oikeisto-jaon valinen yhteys.

50
S * ps
@
‘= 407
c
(0]
=
T 301 .
c VAS
@ SDP
- [ ]
> °
:3 20~ .VIHR KESK
© ® skL
c KOK
() 3
S 10T
o .
= RKP
©
0-I T T T T T T
2 3 4 5 6 7 8
Vasemmisto QOikeisto

Vaaka-akseli kuvaa eri puolueiden kannattajien keskimaéraista sijaintia vasemmisto—oikeis-
to-ulottuvuudella vuoden 2007 vaalitutkimuksessa. Pystyakseli kuvaa rikkaiden ja kdyhien

vélista vastakohtaisuutta hyvin voimakkaana pitavien prosenttiosuutta vuoden 2000 EVA:n
kansallisessa asennetutkimuksessa.

Aineisto: EVA:n kansallinen asennetutkimus 2000 ja vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimus
Vuonna 2000 sosialistien ja porvarien valistd vastakohtaisuutta piti

hyvin tai melko voimakkaana endé 30 prosenttia vastaajista. Rikkai-

den ja kdyhien valinen ristiriita sen sijaan on voimistunut. Vuonna

2000 jo nelja viidesosaa vastaajista piti tata vastakohtaisuutta hyvin
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tai melko voimakkaana. Rikkaiden ja kdyhien valinen ristiriita liit-
tyy edelleen vasemmiston ja oikeiston valiseen vastakohtaisuuteen
(kuvio 1), mutta tdm& yhteys on I6ystymdssa. Vasemmisto ei enda
“omista” kdyhyyden poistamiseen liittyvaa politiikkaa samalla taval-
la kuin aikaisemmin.® Kansainvalistyneen politiikan aikakaudella sen

uskottavuus véhéosaisten etujen hoitajana on heikentynyt.

KASVUKESKUKSET VASTAAN SYRJASEUDUT

Suomi jakaantuu puolueiden kannatussuhteiden perusteella toisistaan
poikkeaviin poliittisiin ilmastoalueisiin. Mink&&n puolueen kannatus
el jakaannu tasaisesti maan eri osiin. Ndmé jo 1900-luvun alkupuo-
lella muotoutuneet ilmastoalueet ovat ajan kuluessa muuttuneet vain
vahén (Rantala 1965; Paloheimo & Sundberg 2005, 183-190). Suomi
jakaantuu suurten puolueiden kannatuksen perusteella kahteen suur-
alueeseen. Keskustan ja Vasemmistoliiton kannatuksen ydinalueet
sijaitsevat pohjoisessa, SDP:n, Kokoomuksen ja Vihreén liiton taas
eteldssd. RKP:n kannatus keskittyy Uudenmaan, Turunmaan saaris-
ton ja Pohjanmaan rannikon ruotsinkielisille alueille. Kristillisdemo-
kraattien ja Perussuomalaisten kannatus on alueellisesti jakaantunut
edell&d mainittuja puolueita tasaisemmin.

Puolueiden kannatuksen alueellinen eriytyminen nékyy jossain
méaarin myds niiden ohjelmissa. Maalaisliitto kiinnitti aikoinaan

ohjelmissaan erityistd huomiota maaseudun elinoloihin. Maaseu-
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tukysymysten voimakas korostaminen kuitenkin véheni puolueen
ohjelmissa sen vaihdettua nimensa Keskustapuolueeksi. Nykyisissé
ohjelmissaan Keskusta visioi maatamme maakuntien Suomena. Tall4
retoriikalla se erottuu varsinkin SDP:std ja Kokoomuksesta, jotka oh-
jelmissaan ja toiminnassaan korostavat kasvukeskusten merkitysta.

Suuri osa kansasta pitaa kasvukeskusten ja syrjaseutujen valista vas-
takohtaisuutta suurena. Vuonna 2000 EVVA:n kansallisessa asennetut-
kimuksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka voimakkaana
he pitivat kasvukeskusten ja syrjaseutujen valista vastakohtaisuutta.
Kolmasosa vastaajista piti tata vastakohtaisuutta hyvin voimakkaana
ja yli puolet vastaajista melko voimakkaana.

Kasvukeskusten ja syrjaseutujen vélinen vastakohtaisuus on selvésti
vasemmiston ja oikeiston valisesta ristiriidasta poikkeava lohkeama,
mutta toisaalta se lomittuu selvésti rikkaiden ja kbyhien valiseen vas-
takohtaisuuteen. Kasvukeskukset ovat vauraita ja vaurastuvia alueita,
kun taas syrjaseudut ovat kdyhia ja usein entisestaan taantuvia alueita.
Kuviosta 2 havaitaan, kuinka kasvukeskusten ja syrjaseutujen valinen
vastakohtaisuus yhdistyy pikemminkin rikkaiden ja kdyhien véliseen
kuin vasemmiston ja oikeiston valiseen vastakohtaisuuteen. Kuvion
vasemmassa alareunassa olevat puolueet RKP, Kokoomus, Vihredt ja
SDP ovat muita puolueita selvemmin urbaanin kulttuurin puolueita.
Niiden kannattajat pitavat alueellisia kehityseroja luonnollisempina

tai ongelmattomampina kuin muiden puolueiden kannattajat. Kasvu-
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keskusten ja syrjaseutujen vélinen vastakohtaisuus antaa Keskustalle
identiteetin, johon perustuen silld on hyvat edellytykset sailyttaa ase-

mansa suurimpana maaseutupuolueena.

Kuvio 2. Rikkaiden ja kdyhien vélisen ristiriidan kokemisen seka
kasvukeskusten ja syrjaseutujen vélisen ristiriidan kokemisen vélinen yhteys.
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Rikkaiden ja koyhien valinenristiriita

Vaaka-akseli kuvaa rikkaiden ja kdyhien vélisté vastakohtaisuutta hyvin voimakkaana pita-
vien prosenttiosuutta vuoden 2000 EVA:n kansallisessa asennetutkimuksessa. Pystyakseli
kuvaa kasvukeskusten ja syrjaseutujen valista vastakohtaisuutta hyvin voimakkaana pitévien
prosenttiosuutta vuoden 2000 EVA:n kansallisessa asennetutkimuksessa.

Aineisto: EVA:n vuoden 2000 kansallinen asennetutkimus
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KANSALLINEN VASTAAN KANSAINVALINEN
SUHTAUTUMINEN

Suomen ulkopolitiikan keskeiset jakolinjat ovat liittyneet myontavéi-
syyslinjan ja legalistisen linjan, kansainvélisen avautumisen ja kan-
sallisen sulkeutumisen seka ita- ja lansisuuntautuneisuuden vélisiin
jannitteisiin. Myontyvaisyyslinjan ja legalismin vélisessa jannitteessa
on ollut kysymys ennen muuta siitg, kuinka paljon Suomi sovittautuu
myo6tdilemééan Vendjan (aiemmin Neuvostoliiton) odotuksia ja vaati-
muksia omassa ulkopolitiikassaan. Toisen maailmansodan péatyttya
myontyvaisyyslinja sai hallitsevan aseman ja se muotoutui maamme
virallisen ulkopolitiikan doktriiniksi. Télle doktriinille oli ominaista
voimakas yksimielisyyden korostaminen ja jyrkan torjuva suhtautu-
minen niihin puolueisiin, ryhmiin ja henkil6ihin, joiden ei katsottu
olevan virallisen ulkopolitiikan linjalla. Virallisen ulkopolitiikan
kannattamiseen perustuvin argumentein niin joitakin puolueita kuin
yksittéisia poliitikkoja suljettiin poliittisen yhteistydn ulkopuolelle.
Virallista ulkopolitiikkaa koskeva yksimielisyyden paine oli suurim-
millaan 1970-luvun lopussa, minka yhten& ilmauksena oli presidentti
Urho Kekkosen uudelleenvalinta presidentin virkaan vuonna 1978
viiden eri puolueen yhteisend ehdokkaana. Neuvostoliiton hajoami-
sen jalkeen yhdenmukaisuuden paine ulkopoliittisessa keskustelussa

on vahentynyt ja Suomen jasenyys Euroopan unionissa on korostanut
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ulkopolitiikkaan liittyvia puolueiden valisid linjaeroja. Perinteinen
vasemmiston ja oikeiston valinen jannite on ainakin jossain mé&arin
siirtynyt myos ulkopolitiikan alueelle, kun vasemmistopuolueet ko-
rostavat kansainvalistymisessa markkinoiden lisddntyvan sdéntelyn
tarvetta ja oikeisto markkinoiden vapautumisen aikaansaamia etuja.

Kansainvalisessé yhteisty0ssé ja Eurooppa-politiikassa poliittisen
eliitin ja laajojen kansanjoukkojen mielipiteet eroavat jyrkésti toi-
sistaan (Mattila & Raunio 2006). Perussuomalaisia lukuun ottamatta
kaikki eduskuntapuolueemme suhtautuvat ohjelmissaan myonteises-
ti kansainvéliseen yhteistyohon ja sen lisédmiseen. Laajat kansanjou-
kot sen sijaan suhtautuvat kansainvéliseen yhteisty6hén ja Eurooppa-
politiikkaan selvasti kielteisemmin tai ainakin varauksellisemmin.
EVA:n kansallisessa asennetutkimuksessa vastaajilta on joinakin
vuosina kysytty, miten he suhtautuvat maamme EU-j&senyyteen. Tau-
lukossa 3 esitetddn kysymykseen saatuja vastauksia vuosien 2000,
2004 ja 2009 asennetutkimuksissa. Noin kaksi viidesosaa vastaajista
on kaikissa mittauksissa suhtautunut maamme EU-j&senyyteen joko
erittain tai ainakin melko myonteisesti. Jasenyyteen kielteisesti suh-
tautuvien osuus on vuoden 2000 jalkeen jonkin verran pienentynyt.
Vuoden 2000 mittauksessa joka kolmas vastaaja suhtautui maamme

EU-jasenyyteen kielteisesti, vuonna 2009 endd joka neljas.
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Taulukko 3. Miten te suhtaudutte nykyisin maamme EU-jasenyyteen: erit-
tain tai melko mydnteisesti suhtautuvien prosenttiosuus eri vuosina.

2000 2004 2009
Kaikki 39 43 40
Sukupuoli
Miehet 44 43 45
Naiset 35 42 36
Ikaryhma '
18-30 vuotta 44 52 47
31-50 vuotta 40 42 38
51-65 vuotta 38 40 36
Yli 65 vuotta 35 34 33
Koulutus
Korkeintaan ammattikurssi 32 35 34
Ammattikoulu 30 35 26
Opisto tai ammattikorkeakoulu 43 47 42
Yliopisto tai korkeakoulu 59 65 62
Ammattiryhma
Ylempi toimihenkild 55 61 65
Alempi toimihenkild tai tydntekija 35 40 33
Yrittgja tai yksityinen ammatinharjoittaja 42 49 44
Maatalousyrittaja 5 4 4
Opiskelija 53 35 52
Elékelainen 38 35 34
Muu 29 35 33
Luokka-asema
Tyovaenluokka 33 31 23
Alempi keskiluokka 32 40 31
Keskiluokka 43 46 46
Ylempi keskiluokka tai yléaluokka 61 71 69
Ei mikéaén luokka 32 38 37
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Taulukko 3 jatkuu:
Miten te suhtaudutte nykyisin maamme EU-jasenyyteen: erittdin tai melko
mydnteisesti suhtautuvien prosenttiosuus eri vuosina.

2000 2004 2009
Puolue
VAS 39 28 38
SDP 54 49 37
VIHR 46 55 54
SMP/PS 7 30 15
SKL/KD 9 22 18
KESK 23 36 40
RKP 49 50 56
KOK 67 73 62
Ei &nestaisi lainkaan 28 22 22
Varianssianalyysien selitysasteet g (RZ)
Selittajina sosioekonomiset muuttujat 0,11 0,10 0,14
Selittdjana puoluekanta 0,16 0,12 0,16
Selittdjina kaikki muuttujat 0,20 0,19 0,22

1. Vuonna 2009 ikaryhmat olivat 18—-35 vuotta, 36—55 vuotta, 56—65 vuotta ja yli 65 vuotta.

2. Taulukon muuttujista laskettiin varianssianalyysit, joiden avulla mitattiin, kuinka suuri osa
EU-mielipidettéa koskevan muuttajan vaihtelusta saadaan tilastollisesti selitettya taulukossa
esitettavilla sosioekonomisilla muuttujilla ja puoluekannalla. Varianssianalyyseissa selitettava
muuttuja on viisiluokkaisena. Luokat ovat (1) tdysin samaa mielt&, (2) jokseenkin samaa
mieltd, (3) vaikea sanoa, (4) jokseenkin eri mielta ja (5) taysin eri mielta.

Aineisto: EVA:n kansalliset asennetutkimukset

Vaeston eri osaryhmien valiset erot ovat kuitenkin suuria. Seka kou-
lutus, ammattiryhmé ettd luokka-asema vaikuttavat huomattavasti kan-
salaisten EU-jasenyytta koskeviin arvioihin. Paljon koulutusta saaneet
suhtautuvat maamme EU-jdsenyyteen myonteisemmin kuin vadhan
koulutusta saaneet. Ylemmaét toimihenkil6t ja opiskelijat suhtautuvat
sithen muita ammattiryhmi& myonteisemmin. Maanviljelijat suhtautu-
vat EU-j&senyyteen erityisen kielteisesti. Ylempé&an keskiluokkaan ja

keskiluokkaan samastuvat suhtautuvat EU-jasenyyteen myonteisem-
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min kuin tydvaenluokkaan ja alempaan keskiluokkaan samastuvat.

Niiden puolueiden kannattajat, jotka pitavat rikkaiden ja koyhien
valistd vastakohtaisuutta voimakkaana, nayttavat olevan tyytymatto-
mimpid maamme EU-jasenyyteen (kuvio 3). EU-jasenyyden aikana
padomamarkkinat ovat vapautuneet ja kansainvéalistyneet, yritysten
toiminta ja omistus on kansainvélistynyt ja tydmarkkinoiden kan-
sainvélinen avoimuus on lisdantynyt. EU-j&senyyden aikana padoma-
tulojen osuus kansantulosta on kasvanut ja tuloerot ovat kasvaneet
(Taimio 2008). Suuri osa niist4 kansalaisista, jotka pitavat rikkaiden
ja koyhien vélista ristiriitaa voimakkaana, arvioi EU-jasenyyden sy-
ventdneen tata lohkeamaa.

Y hteiskunnan vah&osaisten epdluuloinen tai kielteinen suhtautumi-
nen EU-j&senyyttd kohtaan lisd4d myos heidan kielteista suhtautumis-
taan maahanmuuttajia kohtaan. Monissa EU-maissa onkin viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana noussut puoluekartalle oikeistopo-
pulistisia puolueita, joiden keskeisend teemana on kielteinen suhtau-
tuminen maahanmuuttajia kohtaan (Kestilad 2007). Ndma oikeistopo-
pulistiset puolueet ovat yleensé lisdnneet kannatustaan pikemminkin
poliittisen vasemmiston kuin perinteisen oikeiston kustannuksella.
Né&in on kaynyt myds Suomessa. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa
Perussuomalaiset sai noin neljadsosan kannatuksestaan danestajilta,
jotka edellisissa eduskuntavaaleissa olivat antaneet dadnensa SDP:n

ehdokkaalle. Timo Vihavaisen mukaan vastakohtaisuutta kérjistaa se,
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ettd suomalainen &lymystd vaikenee maahanmuuton aiheuttamista
yhteiskunnallisista ongelmista. Keskustelu vaiennetaan ja kriitikot
leimataan samaan tapaan kuin 1970-luvun suomettuneisuuden aika-

kaudella. (Lyytinen 2009)

Kuvio 3. Rikkaiden ja kdyhien vélisen ristiriidan kokemisen ja
EU-jasenyyteen suhtautumisen valinen yhteys.
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Rikkaiden ja kdyhien valinen ristiriita

Vaaka-akseli kuvaa rikkaiden ja kdyhien vélista vastakohtaisuutta hyvin voimakkaana
pitavien prosenttiosuutta vuoden 2000 EVA:n kansallisessa asennetutkimuksessa. Pystyak-
seli kuvaa EU-jasenyyteen myonteisesti suhtautuvien prosenttiosuutta vuoden 2009 EVA:n
kansallisessa asennetutkimuksessa.

Aineisto: EVA:n kansalliset asennetutkimukset vuosilta 2000 ja 2009
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EKOLOGISET ARVOT VASTAAN KASVU JA KULUTUS

Luonnonsuojelun ja kestavan kehityksen teemat nousivat puoluei-
den ohjelmissa esille 1970-luvulta alkaen. Sitd varhaisemmalta ajalta
puolueohjelmista 10ytyy vain satunnaisia viittauksia luonnonsuoje-
luun. 1980-luvulta alkaen kestavaa kehitysta ja luonnonsuojelua ké-
sittelevien teemojen nékyvyys puolueiden ohjelmissa on asteittain
lisdantynyt. Mink&&n puolueen vuonna 2009 voimassa olleessa pe-
riaateohjelmassa ei ole lausumia, joissa moititaan luonnonsuojelu-
asioiden saamaa liiallista huomiota tai luonnonsuojeluun kaytettyjen
voimavarojen liiallisuutta. Periaateohjelmien kaikki luonnonsuojelua
kasittelevat lausumat korostavat luonnonsuojelun tarkeyttd. Vihrei-
den voimassaolevassa periaateohjelmassa luonnonsuojeluteemat
ovat suhteellisesti laajemmin esilla kuin minkdan muun eduskunta-
puolueen periaateohjelmassa, Keskustan ohjelmassa toiseksi eniten.
Perussuomalaisten periaateohjelmassa luonnonsuojelua késitellaan
vahiten. (Paloheimo 2008, 51-52)

EVA:n kansallisissa asennetutkimuksissa on vuodesta 1984 alkaen
ollut véite “Luonnonsuojelun nimissa rajoitetaan taloudellista ja teol-
lista toimintaa liian paljon”. Vditteestd eri mieltd olevat suhtautuvat
luonnonsuojeluun p&&osin myonteisesti. Vaitteestd samaa mielta ole-
vat sen sijaan suhtautuvat luonnonsuojeluun ainakin jossain méaarin

varauksellisesti. Kaikilla kuviossa 4 esitetyilla mittauskerroilla vait-
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teesté eri mielt4 olevia vastaajia on ollut enemmén kuin siitd samaa
mielt4 olevia. Luonnonsuojelulla on ainakin periaatteellisella tasol-
la lagja kannatus kansan keskuudessa. Talla yhdella kysymyksella
mitattuna myonteinen suhtautuminen luonnonsuojelua kohtaan ei
kuitenkaan ole tarkasteluajanjaksolla lisd&ntynyt vaan pikemminkin

vahentynyt.

Kuvio 4. Luonnonsuojelun nimissa rajoitetaan taloudellista ja
teollista toimintaa liian paljon.
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Aineisto: EVA:n kansalliset asennetutkimukset

Suhtautuminen luonnonsuojeluun ndyttéa eriytyvan vaestoryhmit-
tain voimakkaammin kuin suhtautuminen mihink&&n muuhun tdssé
artikkelissa tarkasteltuun poliittiseen kysymykseen. 2000-luvulla
tehdyissa mielipidemittauksissa taulukossa 4 esitetyt sosioekonomi-

set muuttujat (sukupuoli, ikd, koulutus, ammatti ja luokka-asema) se-
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littavat tilastollisesti noin 20 prosenttia yll&mainitun luonnonsuojelu-
vaittdman variaatiosta. Kun selittdvien muuttujien joukkoon lisataan
vield puoluekanta, saadaan selitettyd noin 25 prosenttia kyseisen mie-
lipidemuuttujan vaihtelusta. Y1l olevat sosiodemografiset muuttujat
eivét selitd yhta hyvin edes kansalaisten ké&sitystd omasta paikastaan
vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella. Vuoden 2007 vaalitutkimuksen
aineistossa sukupuoli, ik&, koulutus, ammatti ja luokka-asema selitti-
vat vainl6 prosenttia vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle sijoittumi-
sen tilastollisesta vaihtelusta. Puoluekannan ja vasemmisto—oikeisto-
akselille sijoittumisen vélinen yhteys on kuitenkin vield vahvempi
kuin puoluekannan ja luonnonsuojelun korostamisen valinen yhteys.
Vuonna 2007 puoluekanta selitti yksin 31 prosenttia vasemmisto—
oikeisto-jatkumolle sijoittumisen tilastollisesta vaihtelusta, ja edell&
mainittujen sosiodemografisten muuttujien kanssa se selitti peréti 37
prosenttia kyseisesta vaihtelusta.

Periaateohjelmien antama kuva kestavén kehityksen ja luonnonsuo-
jelun teemojen painoarvosta puolueiden toiminnassa ei vastaa puo-
lueiden kannattajien mielipiteitd. Vuoden 2007 vaalitutkimuksessa
vastaajilta kysyttiin, kuinka paljon ilmastonmuutoksen hillitseminen
ja muu luonnonsuojelu olivat vaikuttaneet heidén puoluevalintaansa.
Vihread liitto erosi selvasti kaikista muista eduskuntapuolueista. Sen
kannattajille ilmastonmuutoksen hillitseminen ja muu luonnonsuoje-

lu olivat muiden puolueiden kannattajia tarkedmpié kysymyksia.
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Taulukko 4. Luonnonsuojelun nimissa rajoitetaan taloudellista ja teollista
toimintaa liian paljon: taysin tai jokseenkin samaa mieltd olevien prosentti-
osuus eri vaestoryhmissa.

1984 | 1994 2000 2004 | 2009

Kaikki 22 34 34 36 31
Sukupuoli
Miehet 27 41 43 45 40
Naiset 18 26 26 28 24
lkaryhméa !
18-30 vuotta 13 19 15 17 19
31-50 vuotta 16 32 28 29 28
51-65 vuotta 28 47 47 47 44
Yli 65 vuotta 35 59 64 66 58
Koulutus
Korkeintaan ammattikurssi 23 44 46 45 38
Ammattikoulu 21 35 35 39 38
Opisto tai ammattikorkeakoulu 20 27 29 30 30
Yliopisto tai korkeakoulu 15 20 19 23 17

Ammattiryhméa

Ylempi toimihenkild 23 22 24 25 22
Alempi toimihenkild tai tydntekija 18 32 30 31 27
Yrittéja tai yksityinen ammatinharjoittaja 23 49 38 42 44
Maatalousyrittaja 56 65 75 74 81
Opiskelija 14 17 1 13 10
Elakelainen 32 49 56 60 52
Muu 18 32 30 33 26

Luokka-asema

Tyovaenluokka 21 38 41 41 34
Alempi keskiluokka 20 38 36 37 33
Keskiluokka 22 32 33 35 31
Ylempi keskiluokka tai ylaluokka 24 32 35 41 32

Ei mikéén luokka 23 34 31 32 29
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Taulukko 4 jatkuu:

Luonnonsuojelun nimissé rajoitetaan taloudellista ja teollista toimintaa
lilan paljon: taysin tai jokseenkin samaa mielté olevien prosenttiosuus eri
vaestoryhmissa.

1984 | 1994 2000 | 2004 | 2009
Puolue
SKDL/VAS 13 23 31 31 27
SDP 19 37 37 40 34
VIHR 8 8 5 5 6
SMP/PS 30 35 53 47 42
SKL/KD 16 21 31 29 36
KESK 32 52 50 52 44
RKP 30 29 27 20 33
KOK 28 45 46 48 36
Ei &anestaisi lainkaan 20 38 35 35 34
Varianssianalyysien selitysasteet 2 (RZ)
Selittajina sosioekonomiset muuttujat 0,08 0,15 0,19 0,19 0,19
Selittdjana puoluekanta 0,07 0,09 0,13 0,13 0,12
Selittéjina kaikki muuttujat 0,13 0,21 0,27 0,26 0,24

1. Vuonna 2009 ikaryhmét kuten taulukossa 3.
2. Varianssianalyyseissa selitettdva muuttuja viisiluokkaisena kuten taulukossa 3.

Aineisto: EVA:n kansalliset asennetutkimukset

Keskustan kannattajien mielipiteet olivat jyrkassé ristiriidassa puo-
lueen periaateohjelman painotusten kanssa. Keskustan periaateohjel-
man ekologisesta aktivismista huolimatta ymparistonsuojelu ei ollut
puolueen kannattajille tdrked puolueen valintaan vaikuttanut asia.
Keskustan kannattajien pidattyva tai kielteinen suhtautuminen luon-
nonsuojeluun perustuu siihen, ettd monet luonnonsuojelua edista-
méaan tarkoitetut paatokset ovat rajoittaneet yksityisten maanomista-

jien edellytyksid pé&éattadé vapaasti oman maaomaisuutensa kaytosta.
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POLIITIKKOJEN JA KANSAN VALINEN VASTAKOHTAISUUS

Useimmissa kehittyneissad demokratioissa kansalaisten luottamus po-
litiikkaa, poliitikkoja ja oman maan hallitsemislaitosten toimivuutta
kohtaan on viime vuosikymmenind heikentynyt. Kysymys ei ole sii-
t4, ettd kansalaiset eivét kannattaisi demokratiaa. Esimerkiksi suoma-
laisista noin 90 prosenttia pitd4d demokratiaa muita hallitsemisjarjes-
telmid parempana hallitsemistapana. Tyytyméattdmyys kohdistuukin
siithen, miten demokratia toimii.

Poliitikkojen ja kansan véliset suhteet ovat toisen maailmanso-
dan jalkeisind vuosikymmenind olennaisesti muuttuneet. Mennein&
vuosikymmeninéd yhteiskunnan luokkarakenne oli nykyista selva-
rajaisempi. Samastuminen johonkin poliittiseen puolueeseen oman
sosioekonomisen aseman perusteella oli nykyisté helpompaa. Y hteis-
kunta oli vertikaalisesti lohkoutunut. Se jakautui luokkiin, ja kullakin
luokalla oli politiikassa omat edustajansa.

Taman paivan yhteiskunnassa luokkien valiset erot ovat epaselvem-
pid (Melin 2009). Yhteiskunta jakaantuu lukuisten erojen ja eriar-
voisuuksien perusteella, ja erilaiset identiteetit lomittuvat toisiinsa.
Kun puolueet ovat muuttuneet mité erilaisimmista vaestéryhmista
kannatusta kokoaviksi yleispuolueiksi, ne ovat tietoisesti héivytta-
neet taka-alalle kuvaa omasta puolueestaan vain joidenkin luokkien

tai ammattiryhmien etujen ajajina.
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Suomeen on juurtunut konsensuspolitiikan perinne, joka puoluei-
den valisessa kilpailussa on omiaan hillitsemé&én toisten puolueiden
voimakasta haastamista. Tdmé& perinne on kehkeytynyt monista eri
tekijoista. Niitd ovat muun muassa vuosikymmenié harjoitettu, yksi-
mielisyytta korostava ulkopolitiikka, ennen vuotta 2000 voimassa ol-
leeseen valtiosdaantoon sisdltyneet maaraenemmistosaddokset, jotka
kannustivat etsiméén laajoja enemmist6ja eduskunnan lainsaadanto-
tyosséd, sekd 1960-luvun lopulta muotoutunut tulopoliittinen hallitse-
mistapa, jossa korostetaan maan hallituksen ja tyomarkkinoiden eri
osapuolten konsensukseen perustuvaa yhteistyotéa.

Hallituksia muodostettaessa ei Suomessa ole omaksuttu Ruotsin tai
Norjan kaltaista blokkipolitiikkaa, jossa hallituspohjan perusvaih-
toehdot ovat selvilla jo vaalikampanjan aikana. Suomessa lahes min-
kélaiset puolueyhdistelmét tahansa ovat mahdollisia hallituskoaliti-
on puoluepohjana, toisin kuin useimmissa Lansi-Euroopan maissa.
Tama kehitys on ohentanut puolueiden vélisia aatteellisia eroja. Suu-
rimman vasemmistopuolueen ja suurimman oikeistopuolueen véliset
aatteelliset erot ovat Suomessa pienempia kuin muissa Pohjoismaissa
(Mair 1997, 133).

Kansalaisten kannalta suomalainen puoluejérjestelmé on kartelli.
Tahan puoluekartelliin kuuluvat kaikki hallituskelpoiset eduskun-
tapuolueet. Maallemme ominaisen konsensuspolitiikan seurauksena

puolueet eivdat Suomen eduskuntavaaleissa haasta toisia puolueita
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yhté vékevasti kuin joidenkin muiden maiden parlamenttivaaleissa.
Hallitusvaihtoehtojen osalta suomalaiset puolueet menevat vaaleihin
sammutetuin lyhdyin. Antaessaan danensd eduskuntavaaleissa suo-
malaisella &anestdjéalla ei useimmissa tapauksissa ole mitéén tietoa
siitd, minkalaista hallitusvaihtoehtoa se puolue, jolle hdan danensé an-
taa, tulee ajamaan. Politiikka nayttaytyy kansalaisille vaihtoehdotto-
mampana kuin kaksipuoluejarjestelmén tai selkedn blokkipolitiikan
maissa. Vuonna 2006 tehdyssé EVA:n kansallisessa asennetutkimuk-
sessa 57 prosenttia vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielt4
vaitteestd: “On samantekevéaéd mitka puolueet istuvat kevaan eduskun-
tavaalien jéalkeisessa hallituksessa, asiat/harjoitettava politiikka ei siita
muutu”.

Kaikki ndma tekijat korostavat poliittisen eliitin ja kansan vélista
vastakohtaisuutta. EVA:n mielipidetutkimuksissa kansalaisia on pyy-
detty esittdméaan kasityksensa siitd, kuinka voimakkaana he pitavét
poliitikkojen ja kansan vélist4 vastakohtaisuutta. Vuonna 1986 teh-
dyssé mielipidetutkimuksessa 65 prosenttia vastaajista piti poliitik-
kojen ja kansan vélisté vastakohtaisuutta hyvin tai melko voimakkaa-
na (taulukko 5). Vuoden 2000 mielipidetutkimuksessa tat4 mielta oli
JO 72 prosenttia vastaajista — yli kaksi kertaa enemman kuin samassa
tutkimuksessa sosialistien ja porvarien vélista vastakohtaisuutta hy-
vin tai melko voimakkaana pitavié!

Vastaajien sosioekonominen asema ei vaikuttanut kovin paljon siihen,
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kuinka suuri osa eri ryhmiin kuuluvista piti poliitikkojen ja kansan va-
listd vastakohtaisuutta hyvin tai melko voimakkaana. VVahintédan kaksi
kolmasosaa kaikkiin ikaryhmiin kuuluvista, eri koulutustason omaavista
ja kaikkiin ammattiryhmiin kuuluvista vastaajista piti tata vastakohtai-
suutta hyvin tai melko voimakkaana. Niin ik&&n ainakin kolme viidesta
jokaisen eduskuntapuolueen kannattajasta piti tdta lohkeamaa erittéin tai
melko voimakkaana. Perussuomalaisten kannattajista puolet piti polii-
tikkojen ja kansan vélistd vastakohtaisuutta erittdin voimakkaana. Se oli

monin verroin enemman kuin milld&n muulla eduskuntapuolueella.

Taulukko 5. Poliitikkojen ja kansan valista vastakohtaisuutta hyvin tai
melko voimakkaana pitévien prosenttiosuus vastaajista eri vaestoryhmissa
vuosina 1986 ja 2000.

1986 2000

Kaikki 65 72
Sukupuoli

Miehet 64 70

Naiset 65 75
lkaryhméa

18-30 vuotta 67 69

31-50 vuotta 68 75

51-65 vuotta 60 73

Yli 65 vuotta 62 68
Koulutus

Korkeintaan ammattikurssi 64 71

Ammattikoulu 67 74

Opisto tai ammattikorkeakoulu 66 75

Yliopisto tai korkeakoulu 63 70
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Taulukko 5 jatkuu:

Poliitikkojen ja kansan valista vastakohtaisuutta hyvin tai melko
voimakkaana pitévien prosenttiosuus vastaajista eri vaestoryhmissé vuosina
1986 ja 2000.

1984 2000
Ammattiryhméa
Ylempi toimihenkild 66 70
Alempi toimihenkild tai tydntekija 68 77
Yrittja tai yksityinen ammatinharjoittaja 70 69
Maatalousyrittaja 58 67
Opiskelija 58 67
Elékelainen 60 69
Muu 66 75
Luokka-asema
Tyovaenluokka 71 75
Alempi keskiluokka 67 78
Keskiluokka 62 71
Ylempi keskiluokka tai ylaluokka 61 70
Ei mikéén luokka 63 72
Puolue
SKDL/VAS 69 70
SDP 63 71
VIHR 76 76
SMP/PS 70 64
SKL 70 86
KESK 52 72
RKP 64 68
KOK 55 61
Ei &anestaisi lainkaan 77 81
Varianssianalyysien selitysasteet1 (Rz)
Selittdjind sosioekonomiset muuttujat 0,02 0,02
Selittdjana puoluekanta 0,03 0,03
Selittajina kaikki muuttujat 0,05 0,05

1. Varianssianalyyseissa selittavan muuttujan arvot olivat (1) hyvin voimakkaita, (2) melko
voimakkaita, (3) vaikea sanoa, (4) melko heikkoja ja (5) ei esiinny lainkaan.

Aineisto: EVA:n kansalliset asennetutkimukset
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EDUSTUKSELLINEN VASTAAN SUORA DEMOKRATIA

Ronald Inglehart esitti 1970-luvulla teorian, jonka mukaan elintason
noustessa ihmisten arvot muuttuvat (Inglehart 1977). Mit& korkeam-
maksi elintaso nousee, sité tarkedmmaksi muut kuin aineelliseen elin-
tasoon liittyvat asiat tulevat. Namé elintason noustessa vahvistuvat
postmaterialistiset arvot liittyvat muun muassa yksilolliseen itsensa
toteuttamiseen ja laajoihin toimintamahdollisuuksiin yhteisgjen jase-
nend ja kansalaisena. Yleinen uskomus viime vuosikymmenind onkin
ollut, ettd kansalaisten tyytyvaisyyttd demokratian toimivuuteen voi-
daan lisatd, kun edustuksellista demokratiaa tdydennetdan erilaisilla
kansalaisten uusilla osallistumistavoilla (esim. Barber 1984; Putnam
2000).

Samalla kun vaali- ja puolueosallistuminen useimmissa La&nsi-
Euroopan maissa on viime vuosikymmening vahentynyt, erilaisten
muiden osallistumismuotojen suosio on lisdantynyt. Vuonna 1975
Suomessa tehdyssa mielipidemittauksessa 19 prosenttia vastaajista
oli edeltavien neljan vuoden aikana allekirjoittanut jonkin vetoomuk-
sen (Pesonen & Sénkiaho 1979, 205). Vuoden 2007 vaalitutkimuk-
sessa ndin oli kuluneen neljan vuoden aikana tehnyt jo 45 prosenttia
tutkimusaineiston vastaajista. Vuonna 1975 vain yksi prosentti vas-
taajista oli edeltavien neljan vuoden aikana osallistunut boikottiin tai

maksu- tai ostolakkoon (mt., 205). Vuonna 2007 ndin oli tehnyt jo
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17 prosenttia tutkimusaineiston vastaajista. Yli kolmasosa vuoden
2007 vaalitutkimuksen vastaajista oli kuluneen neljan vuoden aika-
na tehnyt ostopaatoksiaan siten, ettd voisi kuluttajana vaikuttaa yh-
teiskunnallisiin tai poliittisiin asioihin, ja melkein kaksi kolmasosaa
oli tehnyt kulutuspaatoksia siten, ettd voisi omilla kulutustavoillaan
edistda luonnonsuojelua.

Vuonna 2002 ilmestyneessa kirjassaan "Happiness and Economics”
sveitsildiset kansantaloustieteilijat Bruno S. Frey ja Alois Stutzer
esittdvat eri maita vertailevaan empiiriseen aineistoon perustuen
kiinnostavan teorian poliittisten instituutioiden ja ihmisten henkil6-
kohtaisen onnellisuuden valilla. Heiddn mukaansa ihmiset ovat sitd
tyytyvaisempid elaméénsa, mité paremmin demokratia maassa toimii
ja mitd runsaampia ovat kansalaisten suoran osallistumisen mahdol-
lisuudet.

Vuonna 2006 ilmestyneessé ja vuonna 2008 suomeksi ilmestynees-
s& kirjassaan Vastademokratia” Pierre Rosanvallon (2008) kuvaa
poliittisen osallistumisen ja p&atoksenteon laajoja kehityskaaria lan-
tisissa demokratioissa. Rosanvallonin mukaan demokratiassa on aina
ollut jannite vaaleilla valitun edustuksellisen jarjestelman ja kansa-
laisten valittomien osallistumismahdollisuuksien vélill4&. Demokra-
tian muotoutumisprosessissa 1800-luvulla liberaali edustuksellinen
demokratia voitti selvasti sellaiset radikaalidemokratian vaihtoehdot,

jotka olisivat antaneet kansalaisille laajat osallistumis- ja vaikutta-



47 Puolueiden tulevaisuus

mismahdollisuudet myds vaalien vélisind aikoina, esimerkiksi mah-
dollisuuden hyl&ta kansandanestyksell& edustuslaitoksen hyvaksymia
lakeja tai peruuttaa edustajan vaaleilla saama valtakirja.
Rosanvallonin mukaan liberaaliin edustukselliseen demokratiaan
perustuvat jarjestelmét ovat viime aikoina kehittyneet tavalla, joka
on korostanut edustuksellisen demokratian ja kansalaisten vélittomi-
en vaikutusmahdollisuuksien vélista jannitettd. Edustajien ja &anes-
tajien vélinen suhde on heikentynyt, kun ei ole selkedsti muotoilta-
via intresseja ja niihin liittyvid identiteettejd, joita edustajat voisivat
edustaa. Adnestamisessa on olennaiseksi tullut hallitsevien henkilGi-
den valinta, mutta asiakysymyksia koskevat linjaukset jadvat vaaleis-
sa paljolti avoimeksi. Se kannustaa kansalaisia ottamaan kantaa ja
vaikuttamaan asioihin myos vaalien valisin aikoina.
Amerikkalaisten John Hibbingin ja Elizabeth Theiss-Morsen (2002)
mukaan kansalaisten enemmisto ei kuitenkaan halua sellaista poliit-
tista jarjestelmaé, jossa heidan pitéisi jatkuvasti osallistua poliittiseen
toimintaan. Suuri osa kansalaisista pitdd ihanteenaan sellaista edus-
tuksellista demokratiaa, jossa kansalaisten taytyy vain vahan vaiva-
ta itseddn poliittisten kysymysten pohtimisella ja poliittisella osal-
listumisella. Tama edellyttdd kuitenkin sitd, ettd maata hallitsevat
poliitikot ovat moraaliltaan korkeatasoisia henkil6itg, jotka pyrkivét
toiminnallaan edistdmaén yleista etua. Kansalaiset voivat sitten vaa-

leissa vaihtaa paatoksentekijoitd, jos he katsovat olevan siihen tarvetta.
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Tama kasitys on jyrkassa ristiriidassa osallistuvan demokratian oppi-
en kanssa. Hibbing ja Theiss-Morse kayttavat tasta demokratiamal-
lista nimed stealth-democracy®. Vuoden 2007 vaalitutkimuksen paa-
raportissa Asa Bengtsson ja Mikko Mattila ovat suomentaneet sen
sanalla hdivedemokratia (Bengtsson & Mattila 2009).

Kansalaisten késitykset ihanteellisesta demokratiasta eivat valtta-
maétté olekaan kovin selvi, ja heidan kasityksensa siitd, minkélainen
olisi hyvin toimiva demokratia, poikkeavat toisistaan. Kansalaiset to-
dennékoisesti jakaantuvat erilaisiin ryhmiin sen perusteella, minké-
laisia ovat heidan hyvin toimivaa demokratiaa koskevat odotuksensa.
Né&it4 erilaisia kasityksid voidaan karkeasti kuvata tarkastelemal-
la yhtaélta sitd, korostavatko kansalaiset asiantuntijoiden keskeista
roolia poliittisina paatoksentekijoina vai eivét, ja toisaalta sitd, ko-
rostavatko he edustuksellisen demokratian taydentamista erilaisilla
uusilla kansalaisten osallistumisen tavoilla vai eivat. Naiden kahden
ulottuvuuden avulla voidaan jasentad nelja erilaista hyvin toimivan
demokratian ideaalityyppié (kuvio 5).

Hibbingin ja Theiss-Morsen tutkimustuloksiin perustuvaa ideaali-
tyyppid voidaan nimittad haivedemokratiaksi. Siind poliittista yhtei-
s6a hallitsevat hyvat hallitsijat, jotka tarvittaessa voidaan vaaleilla
vaihtaa uusiin, mutta jarjestelmén toiminta ei edellytd kansalaisten
laajaa ja aktiivista osallistumista poliittiseen toimintaan. Mallia, jos-

sa edustuksellista demokratiaa tdydennetdan kansalaisosallistumisella,
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mutta ammattipoliitikoilla tai muilla asiantuntijoilla on kuitenkin
keskeinen asema péatoksentekijoind, voidaan nimittdd kansanaanes-
tysdemokratiaksi. Poliittisilla puolueilla ei ole téllaisessa mallissa
valttamatta mitadan keskeisté roolia. Keskeisté on poliittisten johtaji-

en ja laajojen kansanjoukkojen valinen suhde.

Kuvio 5. Hyvin toimivan demokratian nelja ideaalityyppié.

Edustuksellinen Edustuksellista demokratiaa
demokratia kansalaisosallistumisella
taydentava demokratia

Asiantuntijoilla tulee olla Haivedemokratia Kansanaanestys-
keskeinen rooli paatoksen- demokratia

tekijoina

Kansalaisilla tulee olla Puoluevetoinen Osalllistuva demokratia
keskeinen rooli paatdksen- demokratia Vastademokratia
tekijoina

Myos sellaiset hyvin toimivan demokratian ideaalityypit, jotka ko-
rostavat kansalaisten keskeista roolia paatoksentekijoind, voivat ko-
rostaa kansalaisaktiivisuutta joko edustuksellisessa demokratiassa tai
sitten ne voivat painottaa tarvetta tdydent&a edustuksellista demokra-
tiaa erilaisilla kansalaisosallistumisen tavoilla. Ensiksi mainittu on
puoluevetoista demokratiaa. Siind korostuu kansalaisten toiminta
puolueissa ja puolueiden rooli niin vaaleissa kuin edustuslaitoksen
paétoksenteossa. Kansalaisten suoran osallistumisen muodot ovat
tallaisen mallin kannattajille hairiotekijoitd, jotka rajoittavat vaaleilla

mandaatin saaneiden puolueiden edellytyksi& panna taytantoon vaa-
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leissa antamansa lupaukset. Viimeisena tyyppinéd ovat osallistuvan
demokratian ja vastademokratian mallit. Niiden valilla on huomatta-
via eroja, edellisen korostaessa ylhaélta tarjottavia osallistumismah-
dollisuuksia ja jalkimmaisen taas kansalaisten harjoittamaa spontaa-
nia valvontaa, epékohtien paljastamista, asioiden politisoimista ja
erdénlaisen kansalaisveto-oikeuden kayttoa.

Vuoden 2007 vaalitutkimukseen siséltyy kysymyksi, joiden avulla
voidaan empiirisesti testata edell& esitetyssa typologiassa mainittujen
demokratiatyyppien kannatusta kansan keskuudessa. Suhtautumista
asiantuntijoiden rooliin paatoksenteossa voidaan mitata kysymyk-
selld “Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos paatoksenteko annet-
taisiin riippumattomille asiantuntijoille poliitikkojen ja kansalaisten
asemesta”. Suhtautumista edustuksellista demokratiaa tdydentavaan
kansalaisosallistumiseen voidaan mitata kysymykselld “Tarkeéat
yhteiskunnalliset kysymykset pitéisi entistd useammin paattadéd kan-
sandanestykselld”. Nailla muuttujilla tehdyn luokittelun empiiriset

tulokset esitetddn taulukoissa 6 ja 7.
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Taulukko 6. Erilaisten demokratiatyyppien kannatus eri vaestéryhmissé (%0).

.% Yhteenséa
é % % (n)
2 & |¢ 3
= 2 g8 |S
T a ¥ o |O
Kaikki 11 22 26 41 100 (907)
Sukupuoli
Miehet 14 |25 | 22 40 | 101 | (444)
Naiset 8 20 30 42 100 (461)
Ikéaryhma
18-24 vuotta 8 14 31 48 101 (65)
25-39 vuotta 13 23 25 39 100 (178)
40-59 vuotta 10 24 28 39 101 (330)
Yli 59 vuotta 11 23 23 43 100 (334)
Koulutus
Kansakoulu, peruskoulu tai keskikoulu 9 19 26 46 100 (205)
Ammattikoulu tai -kurssi 9 15 30 46 100 (292)
Opisto tai ammattikorkeakoulu 13 22 28 38 101 (286)
Yliopisto 13 47 12 28 100 (123)
Ammattiryhma
Maatalousyrittaja 15 15 31 39 100 (26)
Muu yrittaja tai ammatinharjoittaja 13 26 29 33 101 (55)
Johtava asema tai ylempi toimihenkild 13 40 15 32 100 (152)
Alempi toimihenkild 9 22 29 39 99 (142)
Tyontekija 8 1 |32 49 | 100 | (240)
Elékeldinen 13 24 25 38 100 (209)
Opiskelija 7 16 26 51 100 (55)
Muu 17 24 21 38 100 (29)
Luokka-asema
Ty6vaenluokka 7 14 33 47 101 (249)
Alempi keskiluokka 16 18 28 38 100 (113)
Keskiluokka 11 25 24 40 100 | (390)
Ylempi keskiluokka tai ylaluokka 18 35 19 28 100 (119)
Ei mikaan luokka 3 16 24 57 100 37)

Aineisto: Vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimus FSD2269
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Taulukko 7. Erilaisten demokratiatyyppien kannatus politiikkaa koskevan
kiinnostuksen, tietotason ja puoluekannan mukaan.

© « Yhteenséa
]
£ § 8
g 3 hs S
g 5 2 |5
S £ @ o
I ) k= ©
© @ >
3 : £ |2
] g < K]
) =] 0 =
3 S & 3
T o X (@]
Kaikki 11 22 26 41 100 (907)
Politiikkaa koskeva kiinnostus
Hyvin kiinnostunut 13 34 15 38 100 (190)
Jonkin verran kiinnostunut 10 24 24 42 100 (451)
Vain vahén kiinnostunut 11 12 36 40 99 (235)
Ei lainkaan kiinnostunut 10 10 33 46 100 (39)
Politiikkaa koskeva tietotaso
Heikot tiedot 5 11 45 39 100 (152)
Melko heikot tiedot 12 14 32 41 99 (299)
Melko hyvat tiedot 11 26 19 45 101 (273)
Hyvat tiedot 14 41 9 36 100 (181)
Puoluekanta
VAS 7 17 25 51 100 (69)
SDP 10 26 24 41 101 (174)
VIHR 13 26 21 40 100 (76)
PS 17 4 38 42 101 (24)
KD 10 26 29 36 101 (42)
KESK 7 24 20 49 100 (160)
RKP 11 26 32 32 101 (38)
KOK 15 37 20 28 100 (148)
Ei danestanyt 10 3 42 45 100 (108)

Aineisto: Vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimus FSD2269

Y114 mainitulla tavalla mitattuna osallistuvan demokratian malli on mui-
ta demokratian malleja suositumpi. Kaksi viidesosaa vastaajista voidaan
luokitella osallistuvan demokratian kannattajiksi. Neljdsosa vastaajista

voidaan luokitella kansan&anestysdemokratian kannattajiksi, runsas vii-
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desosa puoluevetoisen demokratian kannattajiksi ja kymmenesosa
héivedemokratian kannattajiksi. Hibbingin ja Theiss-Morsen teoria
ei suomalaisessa aineistossa saa tukea silta osin, ettd se olisi kansa-
laisten yleisimmin kannattama demokratian ihannemalli. Se saattaa
olla amerikkalaisessa mielipideilmastossa suositumpi kuin suomalai-
sessa.

Osallistuvan demokratian kannatus ndyttad olevan keskiméaaraista
suurempaa opiskelijoiden, tyontekijéiden, nuorten ja vahan kouluja
kéyneiden keskuudessa. Se on poliittista vasemmistoa ja keskustaa
kannattavien joukossa yleisempad kuin Kokoomusta ja RKP:t& kan-
nattavien keskuudessa. Kansandanestysdemokratiaa pitavat ihanne-
mallinaan erityisesti ne, joiden tiedot politiikasta ovat niukat ja kiin-
nostus politiikkaa kohtaan vahaista.

Puoluevetoisen demokratian malli ndyttdd olevan keskimaaraista
suositumpi niiden keskuudessa, joilla on akateeminen koulutus ja
hyvét tiedot politiikasta, jotka ovat kiinnostuneita politiikasta ja kuu-
luvat ammattiasemaltaan ylempiin toimihenkil6ihin. Puoluevetoisen
demokratian kannatus on erityisen pientd niiden keskuudessa, jot-
ka eivat danesténeet vuoden 2007 eduskuntavaaleissa tai ddnestivat
Perussuomalaisia. Haivedemokratian kannatus on paljon koulutusta
saaneiden keskuudessa hieman yleisempéa kuin véhan koulutusta
saaneiden keskuudessa. Se on myds vahén yleisempéaa niiden kes-

kuudessa, joilla on hyvét tiedot politiikasta, verrattuna niihin, joiden



54

tiedot politiikasta ovat heikot. Haivedemokratian malli on tarkaste-
lun kohteena olleista demokratian ideaalityypeistd kaikkein elitisti-
sin. Se korostaa asiantuntevien eliittien keskeista roolia poliittisessa
paétoksenteossa. Sen suosio ndyttdd myos olevan suhteellisesti suu-
rin ylempéan keskiluokkaan tai ylaluokkaan itsensd samastavien kes-
kuudessa.

Yhden haastatteluaineiston avulla ei voida tehdd paatelmia siitg,
onko osallistuvan demokratian suosio kasvamassa. Tiedot muiden
kuin vaali- ja puolueosallistumiseen liittyvien osallistumismuotojen
suosion verkkaisesta lisdantymisesta kuitenkin tukevat sité oletusta,

ettd osallistuvan demokratian suosio on kasvamassa.

LOPUKSI

Poliittiseen elam&én jannitteitd tuovat ristiriitaulottuvuudet ovat pitka-
kestoisia. Keskeiset ristiriitaulottuvuudet vaihtelevat maasta toiseen,
ja yksittaisten ristiriitaulottuvuuksien voimakkuus voi ajan mittaan
joko heikentyad tai vahvistua. Sosialismin ja kapitalismin vélinen vas-
takohtaisuus on Suomen poliittisessa elamdssa 1900-luvun alkupuo-
lella ollut jyrkempi kuin useimpien muiden L&nsi-Euroopan maiden
politiikassa. Viime vuosikymmenind se on muuttunut vasemmiston
ja oikeiston valiseksi erimielisyydeksi siitd, milld tavalla ja kuinka
paljon markkinatalouden toimintaa on poliittisesti sadnneltdva. Suo-

melle ominaisen konsensuspolitiikan ja henkilokeskeisen vaalijarjes-
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telman yhteisvaikutuksena vasemmiston ja oikeiston vélinen ristirii-
ta onkin tdmén péivan Suomessa lievempi kuin useimmissa muissa

Lansi-Euroopan maissa. Julkisen sektorin tarjoamia hyvinvointipal-
veluita koskevissa kysymyksissa vasemmiston ja oikeiston Vvéliset
erot ovat 1980-luvulta alkaen olennaisesti lieventyneet aikaisempiin
vuosikymmeniin verrattuna. VVasemmiston ja oikeiston valisen risti-
rildan lieventyminen on omiaan heikentdmé&an vanhojen puolueiden
edellytyksia yllapitdd kannattajissaan vahvaa puoluesamastumista.
Alla kaydaan vield 1api keskeisia nykyhetken politiikkaan vaikutta-
via tendensseja.

Voimistuvat vastakohtaisuudet. Seka luonnonsuojeluun ettd kan-
sainvaliseen vuorovaikutukseen liittyvien ristiriitojen merkitys poli-
tilkassa on vahvistunut. Luonnonsuojeluteemojen osalta Vihred liitto
ja Suomen Keskusta sijoittuvat ristiriitaulottuvuuden vastakkaisiin
paihin. Vihrean liiton kannattajat suhtautuvat luonnonsuojeluasioihin
myonteisemmin kuin mik&&n muu puolue, ja vastaavasti Keskustan
kannattajakunnassa on suhteellisesti eniten niitd, joiden mielesta
luonnonsuojelun nimissa rajoitetaan liikaa taloudellista ja teollista
toimintaa. Taloudellisen toiminnan nopea kansainvélistyminen on
synnyttanyt syvén lohkeaman kansainvélistymisen eduista eniten
nauttivan hyvin koulutetun keskiluokan ja sen varjopuolista kérsi-
van, vahan koulutetun tydvaeston valille.

Rikkaiden ja kdyhien vélinen vastakohtaisuus on vanhastaan ollut osa
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vasemmiston ja oikeiston vélistd lohkeamaa. Se on sitd edelleenkin,

mutta toisaalta yhdistyy nykyaan aikaisempaa enemméan moniin mui-

hin, vasemmiston ja oikeiston vélisesta ristiriidasta poikkeaviin loh-

keamiin: EU-kriittisyyteen, poliitikkojen ja kansan véliseen kuiluun ja

valitttman demokratian lisdédmisvaatimuksiin (ks. taulukko 8).

Taulukko 8. Erilaisten poliittisten lohkeamien valiset
jarjestyskorrelaatiokertoimet.
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1 Vasemmisto—oikeisto -0,74 |-0,38 0,55 | 0,34 0,47 -0,51 |-0,45
2 Rikkaat vs. kdyhat 0,79 -0,71 0,32 0,16 0,76 | 0,74
3 Kasvukeskukset vs. syrjaseudut -0,69 | 0,52 0,47 0,82 | 0,88
4 EU-myonteisyys -0,37 |-0,31 |-0,80 |-0,91
5 Maahanmuuttokriittisyys 0,92 0,35 | 0,52
6 Luonnonsuojelun liiallisuus 0,30 | 0,42
7 Lisaé kansanaanestyksia 0,87

Spearmanin jarjestyskorrelaatiot aineistosta, jossa tapauksina ovat eduskunnassa olevat

kahdeksan puoluetta (N=8) ja muuttujina alla mainitut kahdeksan muuttujaa.
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Puolueiden keskiméaarainen sijainti vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella (kuviosta 1)

Rikkaiden ja kdyhien valista vastakohtaisuutta hyvin tai melko voimakkaana pitévien osuus puolueen kannattajista
(kuviosta 1)

Kasvukeskusten ja syrjaseutujen vastakkainasettelua hyvin tai melko voimakkaana pitavien osuus puolueen kannatta-
jista (kuviosta 2)

EU-jasenyyteen myonteisesti suhtautuvien osuus puolueen kannattajista (kuviosta 3)

Maahanmuuttoon kriittisesti suhtautuvien osuus puolueen kannattajista (vaalitutkimus 2007)

Luonnonsuojelua liiallisena pitévien osuus puolueen kannattajista (taulukosta 4, vuosi 2009)

Kansan&anestysten lisdantyvaa kayttoa kannattavien osuus puolueen kannattajista (vaalitutkimus 2007)
Poliitikkojen ja kansan vastakohtaisuutta hyvin tai melko voimakkaana pitavien osuus puolueen kannattajista (taulu-
kosta 5, vuosi 2000)
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Oikeistopopulismin nousu. Samanlaiset kehityspiirteet ovat yleisia
useimmissa L&nsi-Euroopan maissa. Poliitikkojen ja kansan vélinen
kuilu, kansainvalistyminen sek& rikkaiden ja kdyhien vélisen risti-
rildan yhdistyminen muihin kuin vasemmiston ja oikeiston véliseen
lohkeamaan synnyttdd puoluekenttddn kysyntadd oikeistopopulisti-
sille puolueille, jotka vanhan oikeiston tapaan suhtautuvat myontei-
sesti kansalliseen yhtendiskulttuuriin, mutta vanhoista porvarillisista
puolueista poiketen nakevat kansainvélisessd vuorovaikutuksessa
selvasti enemmaén uhkia kuin mahdollisuuksia ja katsovat vanhojen
puolueiden epdonnistuneen epdvarmassa asemassa olevien kansan-
kerrosten etujen hoitamisessa. Niiden kannattajakunta on suurelta
osin tydvaestod, ja niiden kannatuksen kasvu pienentda vasemmisto-
puolueiden kannatusta enemmaén kuin oikeistopuolueiden. Sen takia
néitd puolueita ei myoskadn ole aivan helppo sijoittaa perinteiselle
vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle. Perussuomalaisten kannatuk-
sen nousulla on Suomessa samanlainen kasvuymparisto kuin oikeis-
topopulististen puolueiden kannatuksen nousulla monissa muissa
Lansi-Euroopan maissa.

Uusi porvarillinen vasemmisto. Poliittisen kentdn vasemmistoon
sijoittuvat puolueet ovat aikojen kuluessa vaihtuneet. 1800-luvulla
liberaalipuolueet olivat oman aikansa vasemmistoa, ne kun vaativat
oloihin suuria muutoksia. Kun liberaali demokratia oli rakennettu,

liberaalipuolueiden omintakeinen identiteetti heikkeni, ja l&hes kai-
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kissa L&nsi-Euroopan maissa ne kuihtuivat pieniksi puolueiksi. So-
sialistiset tydvaenpuolueet ovat olleet 1900-luvun eurooppalaista
vasemmistoa. Kun Itad-Euroopan sosialistiset jarjestelmat romahti-
vat ja lansieurooppalaiset hyvinvointivaltiot on rakennettu kypsaan
vaiheeseen, vasemmistopuolueiden omintakeinen identiteetti on
heikentynyt ja niiden kannatus on k&&ntynyt laskuun. T&mén péivan
yhteiskunnassa ekologinen liike vaatii yhteiskuntaan suuria muutok-
sia (Dobson 2007). Se on oman aikamme vasemmistoa, mutta saa
kannatuksensa pikemminkin hyvdosaiselta keskiluokalta kuin tydva-
estoltd.” Liberalismin ideologian tapaan sen arvoperusta on yksilo-
keskeinen. Se on jonkinlaista porvarillista vasemmistoa, jonka kan-
natuksen kasvu voi heikentd4 sekd vanhojen keskustaoikeistolaisten
puolueiden ettd vasemmistopuolueiden keskiluokkaista kannatusta.
Ekologisten puolueiden omintakeinen identiteetti saattaa kuitenkin
ajan mittaan heikentya sen takia, ettd muutkin puolueet omaksuvat
ohjelmiinsa aikaisempaa vaativampia ekologisia tavoitteita.

Vanhan vasemmiston identiteettikriisi. Sosiaalidemokraattisten
puolueiden nykyisen identiteettikriisin perustana on kaksi asiaa (Cal-
laghan ym. 2009). Hyvinvointivaltiota koskevissa kysymyksissa ne
ovat puolustuskannalla, kun uusliberalismiksi moititusta kehitys-
suunnasta huolimatta julkisen sektorin menot useimmissa Lansi-Eu-
roopan maissa kasvavat vuodesta toiseen ja valtion kansalaisiin koh-

distama holhous etenee yhé yksityiskohtaisempiin asioihin. Toiseksi
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sosiaalidemokraattisten puolueiden aikanaan menestykselliset poliit-
tiset ohjelmat ovat kansallisvaltiokeskeisia, eika niill4 ole selke&té
visiota kansainvélistyneen maailman aikakaudelle. Kommunistisen
puolueen manifestissa Karl Marx kehotti kaikkien maiden proletaa-
reja liittymé&én yhteen. Talouden kansainvélistymisen seurauksena on
kuitenkin kaynyt niin, ettd kaikkien maiden pddomat ovat liittyneet
yhteen, ei tydvaenluokka. J&& néhtavaksi, onko eurooppalaisella so-
siaalidemokratialla tulevina vuosikymmenind samanlainen kohtalo
kuin liberaalipuolueilla 1900-luvulla, vai pystyvatko ne kehittaméan
uuden aatteellisen vision sailyttddkseen laajan joukkokannatuksen
kansainvélistyneessa maailmassa.

Ikapolvien vélinen lohkeama. Politiikan sukupolviteorioiden mu-
kaan nuoruudessa omaksutut poliittiset uskomukset ja arvot vaikut-
tavat sukupolven poliittiseen osallistumiseen koko sen myéhemmén
elinkaaren ajan. Ikdryhmien valisten erojen perusteella voikin ainakin
varovaisesti tehda tulevaisuutta koskevia ennusteita. Nuoret aikuiset
eivét pida vasemmiston ja oikeiston valista ristiriitaa yht4 jyrkkana
kuin varttuneempi vaki. Se antaa puoluejarjestelméssa kasvupohjaa
perinteisestd vasemmisto—oikeisto-jaosta eroaville puolueille, kuten
oikeistopopulismille ja porvarilliselle vasemmistolle. Nuoret aikuiset
kokevat poliitikkojen ja kansan vélisen lohkeaman suurempana kuin
vanhemmat ikdryhmét. Sen seurauksena nuoret myds kannattavat

vanhempia ik&dryhmid enemman osallistuvan ja kansan&éanestysde-
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mokratian malleja. Edustukselliseen demokratiaan onkin kehittymaés-
sé iké&polvien vélinen lohkeama, kun puolueiden jasenisto ikéraken-
teeltaan vanhenee ja nuoremmat ikapolvet kiinnittyvét politiikkaan
ensisijaisesti muunlaisilla osallistumistavoilla.

Vastademokratia. Selkeérajaisen luokkayhteiskunnan muuttuminen
hajautuneiden eriarvoisuuksien yhteiskunnaksi liséé puoluejérjestel-
man ulkopuolelle sijoittuvaa kansalaisaktiivisuutta. Erilaisten uusien
osallistumismuotojen kasvu ndyttad jossain maarin muuttavan kan-
salaisyhteiskunnan ja puoluevetoisen edustuksellisen demokratian
suhdetta. Puolueiden ulkopuolella esiintyvien uusien osallistumis-
muotojen suosio lisdantyy ja niiden poliittinen painoarvo vahvistuu.
Kansalaiset vaikuttavat poliittiseen toimintaan kansalaisjarjestoissa
ja internetissé, ottavat kantaa kuluttajina, boikotoivat ja ilmaisevat
mieltd. Aikaisempaa useammin asioita politisoidaan ja nostetaan jul-
kisen keskustelun areenalle pikemminkin uusien osallistumismuoto-
jen kuin perinteisen puoluetoiminnan kautta. Ei ole kuitenkaan merk-
kejé siitd, ettd puolueet olisivat menettdmassa hallitsevan asemansa
edustuslaitosten virallisessa pééatoksenteossa. Ne asettavat edelleen
ehdokkaat vaaleihin, ja kansalaiset d4&nestdvat edelleen kansanedus-
tuslaitoksiin puolueiden ehdolle asettamia henkil6itd. Edustukselli-
sessa demokratiassa puolueiden tehtdvana on tarkastella, miten jul-
kisessa keskustelussa politisoidut kysymykset ovat ratkaistavissa ja

miten erilaiset tavoitteet ovat yhteen sovitettavissa. Tassé paatoksen-
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tekoympaéristossa puolueet ovat "kotikentéllaan” ja tekevat paatoksia
joko ideologisiin periaatteisiinsa tai pragmaattisiin lahtokohtiin pe-
rustuen. Uudet osallistumismuodot taas ovat parhaimmillaan asioi-

den politisoimisessa ja julkisen keskustelun virittdmisessa.

Loppuviitteet
1. Aiheen kansainvalisestd keskustelusta ks. Mair 1997; Karvonen ja Kuhnle (eds.) 2001.

2. Muitakin lohkeamia on olemassa. Téssd luvussa ei tarkastella esimerkiksi sitd, ovatko eri ikaryhmi-
en véliset vastakohtaisuudet politiikassa lisééntyneet.

3. Puolueiden ajankohtaistutkimuksissa vastaajilta on kysytty, mihin kohtaan he sijoittavat itsensa
vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella, kun sitd kuvataan numeerisella asteikolla, missé 1 tarkoittaa
adrimmaistd vasemmistoa ja 9 darimmaisté oikeistoa. Vuoden 1991 vaalitutkimuksessa asteikko
vaihteli yhdestd kymmeneen, vuosien 2003 ja 2007 vaalitutkimuksissa nollasta kymmeneen.

4. Vuoden 2007 vaalitutkimukseen perustuva mittaus.

5. Eika se sitd koskaan ole yksin omistanut. Jo yksikamarisen eduskunnan alusta alkaen Maalaisliitto
korosti toiminnassaan voimakkaasti kdyhyyden vahentadmistd, ja myds joidenkin muiden porvaril-
listen puolueiden ohjelmissa on ollut vahvoja sosiaalipoliittisia painotuksia.

6. Sana stealth viittaa amerikkalaiseen stealth bomber -pommikoneeseen. Sen pinnat on rakennettu
niin, ettd lentokone ei ndy tavallisessa tutkassa. Hibbingin ja Theiss-Morsen mukaan kansalaisten
enemmistd haluaa sellaista demokratiaa, joka ei oikeastaan juuri ndy heidén arkipdivéssaan. Tehté-
viensd tasalla olevat poliitikot hoitavat asiat kansalaisten etua edistéen.

7. Ekologiseen liikkeeseen kuuluu kuitenkin myds ekologinen oikeisto, joka hylk&a teollisen yhteis-
kunnan ja vaatii paluuta teollista yhteiskuntaa edeltdvén aikakauden tuotanto- ja eldméantapoihin.
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SKENAARIOITA PUOLUETYYPEISTA

Artikkelien véleissa esitellaan opiskelijoiden laatimia skenaarioita puo-
luetyypeistd. Skenaariot on laatinut "Puolueiden tulevaisuus” -kurssi,
joka pidettiin kevaalla 2009 Turun yliopiston valtio-opin laitoksella.
Kurssilla oli parikymmenta osallistujaa, jotka olivat idltdan padosin alle
25-vuotiaita ja opiskelualaltaan valtio-opin ja poliittisen historian opis-
kelijoita — heiddn kaltaisensa tulevat todenndkdisesti vaikuttamaan
paljon puolueiden kehitykseen. Skenaarioiden tulevaisuushorisont-
ti ulottuu 10-15 vuoden padhan, eli ne luonnostelevat puolueiden
olemusta vuosina 2020-2025. Tulevaisuuden tutkimuksen menetel-
mid noudattaen skenaarioiden laadinnassa on huomioitu nykyisin
vaikuttavat ja tulevaisuuteen todenndkdisesti jatkuvat vahvat kehi-
tystendenssit seka nykyisin nakyvat heikot signaalit tulevaisuudessa
vaikuttavista tendensseistd. Puoluetyypittelyt on tehty yhden tai kor-
keintaan kahden keskeisen ominaisuuden perusteella: ndita ovat puo-
lueiden organisoitumistapa, ristiriitaulottuvuus, jonka varaan puolue
on perustettu seka tapa, jolla puolue ymmartaa ideologiansa.

Organisoitumistavan perusteella tehty skenaario on esimerkiksi Net-
tipuolue, ristiriitaulottuvuutta ilmentda Sukupolvipuolue ja ideologi-
an kasittamisen tapaa fundamentalistinen Ammatillisen puolue-eliitin
johtama yhden totuuden puolue. Koska skenaariot rakentuvat paa-
asiassa yhden ominaisuuden varaan, on ne jarkevampaa tulkita puo-
lueisuuksina kuin yhden puolueen kuvauksena. Samassa puolueessa
voi olla nettipuolueisuutta ja sukupolvipuolueisuutta. Sen strategiasta
voi vastata erikoisasiantuntijoista koostuva kaaderisto, vaikka puolue
antaakin tilaa julkiselle harkinnalle. Nain myds jasenten kohtaamisen
tapoja voi yhdessa puolueessa olla monta.
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Ammatillisen puolue-eliitin johtama yhden totuuden puolue

Politiikan kehitys yksin eliitille kuuluvaksi toiminnaksi ja po-
litiikanteon ammattimaistuminen tukee elitististen puoluei-
den vahvistumista. Puolue-eliitti koostuu ammattipoliitikois-
ta ja virkamiehistd, jotka toimiessaan poliittisen jarjestelman
sisalld saavat kdsiinsa tietoa, joka ei ole saatavilla jasenistolle.
Politiikkaa ei tehdd avoimesti ja edustuksellisesti, vaan suu-
rin osa paatoksista tehdaan puolueen etujoukon kesken, jul-
kisen paatoksenteon ulkopuolella. Puolueen vahva ideologia
jaluottamus puolueen johtoon tuottavat kiintedn organisaa-
tion ja jaseniston vahvan sitoutumisen. Puolueen johtoon voi
nousta niin karismaattinen poliitikko kuin taitava virkamies,
silld eliitti nostaa johtajan keskuudestaan puolueen keula-
kuvaksi ja tosiasialliseksi johtajaksi. Tilanteessa, jossa aanes-
tysaktiivisuus hiipuu, on eliittipuolue vahvoilla verrattuna
muihin, [6yhemman organisaation puolueisiin, silla tdman
tyyppinen puolue saa melko helposti mobilisoitua koko ja-
senistonsa puoluejohdon ja puolueen ehdokkaiden taakse.
Eliittipuolue voidaan nahda vaalikoneistona toimivan kaade-
ripuolueen ja toisaalta joukkopuolueen yhdistelmana.

Puolueiden tavoite yleisesti on paddsta kayttamaan valtiol-
lista valtaa, ja my®ds eliittipuolueen tarkoitus on nostaa eliitti
vallankahvaan ajamaan puolueen ideologiaa. Ideologia pe-
rustuu jonkinlaisen fundamentaaliseen ydintotuuteen kuten
kommunismiin, fasismiin tai uskonnolliseen fundamentalis-
miin.

Yhteiskunnan fragmentoituessa erilaisiin, aikaisemmista
luokista poikkeaviin ryhmiin, vaatii eliittipuolue jasenikseen
ihmisid, jotka sopeutuvat vahvaan johtajuuteen ja asiantun-
tijuuteen yhteiskunnallisessa toiminnassa. Vahva yhteen to-
tuuteen, johtajaan ja yhteis6on sitoutuminen voidaan nahda
vastareaktiona yhteiskuntatieteilijdiden havaitsemalle sub-
jektin hajoamiselle ja muiden muassa Zygmunt Baumanin
(2002) esiintuomalle "naulakkoyhteisyydelle” Vahvan sitou-
tumisen saavuttamista pidetdaan perinteisesti helpompana
kohdattaessa kasvokkain, joten toiminta esimerkiksi interne-
tin vdlitykselld asettaa haasteita integraatiopuolueelle.
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Yksi vaihtoehto kohdata ja sitouttaa jasenistoa myos inter-
netin valitykselld olisi luoda tiivis ja kattavaan kommunikaa-
tioon perustuva internetyhteisd. Toinen vaihtoehto olisivat
alueellisuutta hyodyntdavat paikallisosastot tai ryhmat, jotka
seka sitouttaisivat jasenistda puolueeseen ettd toimisivat so-
siaalisena viitekehyksena ja erddnlaisena heimona ryhmén
jasenille.

Jasenten kohtaaminen tapahtuisi paikallisissa ryhmissa,
internetissa seka puoluekokouksissa. Organisaatiomuodol-
taan tulevaisuuden eliittipuolue ei kovasti poikkeaisi nykyi-
sin Suomessa toimivista suurista puolueista, muuten kuin
jasenistonsa sitoutumisasteen osalta. Puolue tarvitsee ruo-
honjuuritason toimintaa integroidakseen jasenistéa puolu-
een tavoitteiden ja johtajien taakse. Jasenistdd yhdistaa usko
puolueen ideologiaan ja johtajaa kohtaan osoittama tuki. Ta-
mankaltainen puoluetoiminta yhdenmukaistaa jasenistod,
mutta lahtokohtaisesti jasenistd voi olla hyvinkin heterogee-
ninen joukko.

Puolue, varsinkin sen eliitti, voisi toimia kansallisella ta-
solla, mutta myds heimonomaiset paikallisryhmat voisivat
toimia poliittisesti. Tallainen kahden tason organisaatio
mahdollistaisi kansallisen toiminnan ohella myds kansain-
vélisen tason (esim. EU-tason) toiminnan, eri maiden integ-
raatiopuolueiden toimiessa yhteistydssa ylikansallisessa
poliittisessa jarjestelmdssa. Kuitenkin itse puolueen ylin taso
olisi kansallinen organisaatio ja politiikan teon tarkein taso
kansallinen taso. Puolue kutoutuisi vahvoista ja ulkopuoliset
poissulkevista sosiaalisista verkostoista. Puolueen vahvuute-
na on yhtenaisyyden tuoma puoluetoiminnan intensiivisyys
ja heikkoutena poissulkevuus. Nama asetelmat saattavat aa-
rimmilldan johtaa “ghettoistumiseen”.

Skenaarion ovat laatineet
Nuppu Ervasti, Piritta Jokelainen,

Taru Pakkanen ja Juha-Matti Ritvanen
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Kimmo Elo
VTT,dosentti, erikoistutkija, Turun yliopiston valtio-opin laitos

POLIITTINEN TIETAMYS JA
PUOLUEIDEN TULEVAISUUS

JOHDANTO

Tietavdiset kansalaiset ovat demokratian valttdmaton edellytys.
Tama vdite 16ytyy hieman eri muodoissa lahes jokaisesta tutkimuk-
sesta, jossa on kasitelty demokraattisissa jarjestelmissa tapahtuvan
poliittisen osallistumisen edellytyksid. Taman vditteen antiteesina
voidaan ndhdd Russel Neumanin tunnetuksi tekemd “massapolitii-
kan paradoksi” -ké&site, joka Kiteyttdd sen hammennyksen, etté laajan
osallistumisen ajatukselle perustuva demokratia néyttaisi toimivan
hyvin kansalaisten ilmeisesté tietdméattomyydestad huolimatta. Neu-
man pitaé paradoksaalisena sit4, ettd Yhdysvaltojen demokraattinen
jarjestelma nayttéisi toimivan hyvin huolimatta suuren yleisén valin-
pitdmattomasta ja apaattisesta asenteesta politiikkaa kohtaan (Neu-
man 1986, 8; ks. myo6s Berelson ym. 1954).

Véite demokratian toimivuudesta on kuitenkin pikemminkin totea-
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mus kuin todistettu asiaintila. N&in etenkin siksi, etta esimerkiksi
Neuman ei misséan vaiheessa tarkastele sitd kysymystd, mitk& ovat
hyvin toimivan demokratian edellytykset, vaan selittd4d demokratian
toimivuutta korostamalla poliittisen eliitin ja massojen (so. &&nes-
tajien) valisen kommunikaation merkitystd (Neuman 1986, 187).
Sofistikoitunut poliittinen eliitti — joka vastaa polititkan kdytdnnon
toiminnasta — estdd kansalaisten tietaméattomyyden heijastumista
demokratian toimivuuteen (ks. my6ds Dahl 1963, 19). Siten Neuma-
nin selitys paradoksille on itse asiassa se, ettei koko paradoksia ole
olemassa, koska edustuksellinen demokratia ei edes nayttaisi edel-
lyttavén kansalaisten laajaa osallistumista. Neuman siis puolustaa
edustuksellista demokratiaa, jossa poliittisen eliitin yksi merkittava
rooli on toimia politiikan laadunvarmistajana, ja jossa kansalaisten
poliittinen osallistuminen tapahtuu juuri ddnestamisen kautta. Tdma
kasitys vastaa varsin vahvasti poliittisen osallistumisen tutkimuksen
valtavirrassa esiintyvad nakemystd, jonka mukaan juuri adnestami-
nen on kansalaisten térkein ja yleisin osallistumismuoto edustuksel-
lisissa demokratioissa (esim. Aldrich 1993, 246-247).

Puolueet muodostavat moderneissa edustuksellisissa demokratiois-
sa keskeisen vayléan poliittisen eliitin rekrytoinnille poliittisten johta-
jien ollessa ensisijaisesti vaali- ja puolueprosessien tuotosta (Breiner
2006, 27ff). Toimiakseen tdmaé rekrytointiprosessi edellyttadé toimivia

vaaleja, toimivat vaalit taas toimivia puolueita ja toimivat puolueet
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osallistuvia, aktiivisia kansalaisia (Borg 1996, 215). Puolueet muo-
dostavatkin edustettavien ja edustajien valille yhden poliittis-institu-
tionaalisen valitason, jonka tehtdvana on paitsi kanavoida yhteiskun-
nalliset ristiriitaulottuvuudet ja intressit kamppailuksi poliittisesta
vallasta (Lipset & Rokkan 1967, 4-5), myo6s ”varmistaa laatua” edis-
tamalla ja tukemalla parhaiden ja tietdvaisimpien tulemista valituiksi
ja séilymisté edustajina (Ankersmith 2002, 110; ks. myds Vauhkonen
2008, 24).

Tassé artikkelissa tarkasteltava kysymys on seuraava: Millainen
merkitys puolueiden tulevaisuudelle edustuksellisessa demokratiassa
voidaan ajatella politiikkatietamyksell& olevan? Tama kysymys voi-
daan n&hda tarkedn4 tilanteessa, jossa ddnestysaktiivisuuden lasku on
jatkunut — tosin ainakin Suomessa hieman hidastuen — jo useita vuo-
sikymmenid, ja kansalaisten laajempi yhteiskunnallinen osallistu-
minen on sekd méaarallisesti vahentynyt ettd laadullisesti muuttunut.
Artikkelin tavoitteena ei ole laatia mitddn puoluejarjestelman krii-
sikartoitusta tai luodata suomalaisen yhteiskunnan poliittista asen-
neilmastoa. Tdmén sijaan maalaan teoreettisemmalla siveltimellg”
pyrkiessani hahmottelemaan kansalaisten politiikkatietdmyksen ja

puolueiden tulevaisuuden valista yhteytta.



68

EDUSTUKSELLISUUS JA VASTADEMOKRATIA

Viimeisten vuosien aikana edustuksellisten demokratioiden keskei-
seksi ongelmaksi on monien tutkijoiden toimesta nostettu kansan ja
eliitin — siis edustettavien ja heidan (oletettujen) edustajiensa — etéén-
tyminen toisistaan. Politiikan todellisuudella ei néyttéisi endé olevan
juurikaan tekemista edustettavien toiveiden ja intressien kanssa, kun
kumpikin ryhm4 eristdytyy toisesta omaan todellisuuteensa. (Anker-
smith 2002, 117) Ongelmallista t&ssé tulkinnassa on Kkuitenkin se,
ettd havaittu edustuksellisuuden kuilu madritelladn péaasaantoisesti
konfliktiksi tai vadristymiksi ilman sen pohtimista, onko taustalla
vaikuttava késitys edustajista "kansana pienoiskoossa” ylipdataan
realistinen.

Neumanin esittdman argumentin valossa kyse voi olla myos siitd,
ettd poliittinen eliitti kamppailee sellaisten ongelmien parissa, joiden
yhteys kansalaisten arkikokemukseen on vain vélillinen, osittain jopa
marginaalinen. Samalla kuitenkin n&iden ongelmien ratkaiseminen
on valttamatontda myds demokraattisen jarjestelmén tulevaisuuden
varmistamiseksi.

Néin tulkittuna kyse on puhtaasti esteettisestd erosta, eli havaittu
erilaisuus edustajien ja edustettavien Vélilla on (poliittiseen) edus-
tamiseen luonnollisesti kuuluva seikka — eik& siis ongelma tai kriisi.

Ero kulminoituu politiikan tilassa ja areenoilla toimivien ja ndiden
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areenoiden ulkopuolella olevien ”massojen” suhteeseen. Politiikan
tilassa toimivien edustajien tehtdvana on tehdé politiikan tilasta pois-
sa olevien — vaalidemokratiassa siis &&nestéjien — intressit jalleen las-
n& oleviksi. Siten edustajat eivat muodosta “kansaa pienoiskoossa”,
vaan toimivat &anestajien sijaisina politiikan tilassa'. Edustajan tulee
toki huomioida danestajiensd mielipide, mutta vain yhtena p&atoksen-
teon aineksena, osana kokonaisuutta. Itse paatoksen tulee kuitenkin
perustua itsendiseen ja riippumattomaan harkintaan, eli edustajalla
on tietty autonomia suhteessa aanestajiin.?

Tat4 edustukselliseen demokratiaan olennaisesti kuuluvaa jakoa &a-
nestéjiin ja heidan edustajiinsa voidaan tarkastella myos jarjestelmé-
n&, joka rakentuu sisdkkéisten kehien periaatteelle. Periaatteen voi
mallintaa siten, ettd kunkin kehén halkaisija korreloi kehalle kuulu-
vien ihmisten maaran kanssa; siten sisimmalla kehalla on vahiten, ja
uloimmalla eniten ihmisid (esim. Dahl 1963, 56; Neuman 1986, 31).
Sisimmén kehdn muodostavat politiikan tilassa toimivat poliitikot,
kun taas uloimmainen keh sulkee sisaansé koko yhteiskunnan. Nai-
den kehien valiin sijoittuu puolueista ja muista poliittisista ryhmit-
tymistd koostuva kehd, joka muodostaa edustettavien ja edustajien
valille yhden poliittis-institutionaalisen vélitason.

Talla asetelmalla on olennainen merkitys késityksellemme poli-
tilkkatietamyksen merkityksesta edustuksellisen demokratian toimi-

vuudelle. Vaikka poliittista valtaa itsessdén ei edustuksellisessakaan
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demokratiassa omista kukaan (Vauhkonen 2008, 25), niin k&ytannos-
sé edustuksellisessa demokratiassa on kyse eréanlaisesta yhteiskun-
tasopimuksesta, jonka mukaisesti danestajat — kehdmallissa p&aosin
uloimmalla kehélla sijaitsevat toimijat — delegoivat vaaleissa vali-
tuille edustajilleen oikeuden poliittisen vallan kayttoon ennalta maa-
ratyksi ajaksi. Vallankayttooikeuksien delegointi tapahtuu yleensa
sédannollisesti toistuvina vaalipaivind. (Ankersmith 2002, 113; Vauh-
konen 2008, 25) Delegointi tarkoittaa tdssa yhteydessé luonnollisesti
sekd antamista ettd ottamista, eli danestdjilla on myds oikeus ottaa
aiemmilta edustajiltaan pois poliittisen vallan kayttooikeus.

Suuren enemmiston sijoittuminen muualle kuin politiikan aktiivi-
seen tilaan tarkoittaa kuitenkin samalla, etta edustuksellisessa demo-
kratiassa kansalaisten on tiettyyn rajaan asti pakko luottaa edusta-
jiinsa, koska kansalaisilla ei ole keinoja ymmartaa tai mahdollisuutta
tahi kiinnostusta seurata kaikkia kasiteltévia asioita (vrt. Rosanvallon
2008, 27). Tama politiikan asiakysymyksiin liittyvé tietojen yllapi-
to- ja paivitysvastuu onkin edustuksellisessa demokratiassa lahinn&
politiikan tilassa toimivien henkildiden velvollisuus. Sen sijaan &&-
nestgjien kohdalla poliittisen tietdmyksen ajantasaisena pitdminen
on l&hinnd henkilén oman kiinnostuksen varassa. Tama ajatus on
koherentti edelld esitetyn kehamallin kanssa. Politiikkatietdmyksen
nédkokulmasta on perusteltua ajatella, ettd eri kehilla tapahtuvat po-

liittisen osallistumisen muodot asettavat toimijoille toisistaan eroavia
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tiedollisia vaatimuksia. Talloin kehélta toiselle siirtymisen voidaan
ajatella vertautuvan kiipeamiseen tietdmyksen tikapuita joko ylos-
tai alaspéin (ks. myds Sartori 1970, 1984, 1991; Galtung, 1964).
Konkretisoiden: mita sisemmalld kehalla henkild politiikkaan haluaa
osallistua — eli mit& laajempaa poliittisen vallan kdytt6oikeutta han
yhteis0ssé tavoittelee — sitd laajemmin hédnen tulee hallita politiikan
asiakysymyksia.®

Vaikka edustuksellinen demokratia kiistamatta lataa suuremmat tie-
dolliset vaatimukset edustajille kuin &anestdjille, ei d4anestéjien tieta-
myksen taso suinkaan ole merkitykseton asia demokratian toimivuu-
dessa. On ongelmallista, jos suurta osaa kansalaisista ei juurikaan
Kiinnosta, mita vaikutuksia danioikeuden kayttamiselld on (ks. myds
Berelson ym. 1954, 306). Adnestijaa ei siis voida maaritelld edustuk-
sellisen demokratian “vapaamatkustajaksi”, vaan hanet tulisi ndhd&
vastademokraattina, jonka roolissa yhdistyvét vallanpitdjien valvon-
ta, huonon” politiikan torjunta ja politiikan altistaminen arvostelulle
ja arvioinnille. (Rosanvallon 2008, 26) Vastademokraatilta edellyte-
tdankin seka kiinnostusta seurata etté tiedollisia valmiuksia arvioida
politiikkaa. Aanestajan tulisi siis omata riittavét tiedot politiikan asia-
kysymyksista kyetdkseen hahmottamaan edustukseen luonnollisena
osana kuuluvan perustavanlaatuisen eron edustettavan ja edustajan
valilla, mutta myds arvioidakseen, milloin edustajien toiminnassa ei

ole endd kyse tdmén eron reflektiosta, vaan poliittisen edustusoike-
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uden vaarinkéaytosta. (Ankersmith 2002, 113) Vaikka &anestajan on
tassakin tiettyyn rajaan asti pakko luottaa puolueiden laadunvarmis-
tuksen toimivuuteen, hdnell& tulisi olla edes jonkinlaiset perustiedot
ehdokkaiden laadun arvioimiseksi juuri omalta kannaltaan. Liséksi,
koska kaiken poliittisen toiminnan peruspiirteitd ovat ratkaisujen
avoimuus, asioiden politisoitavuus ja kontingenssi eli pelivarojen ja
-tilojen olemassaolo (ks. tark. Palonen 2007; Palonen 2008, 39), ovat
valvonta ja varuillaan oleminen poliittisen kansalaisuuden olennaisia
piirteitd (Rosanvallon 2008, 45). Siten ddnestajan omaama perustie-
tdmys politiikan asiakysymyksista voidaan ndhda myds poliittisena
henkivakuutuksena, joka auttaa suojautumaan “huonolta” politiikal-
ta.

Edustuksellisen demokratian héiridalttein kohta— jos asiaa ajatellaan
puhtaasti ennustettavuuden ndkokulmasta — lienee juuri vaalipdiva,
jolloin &anestgjilla on mahdollisuus ottaa kantaa siihen, millaiseksi
politiikan tila (polity ja policy, politiikan teon tapa ja politiikan suun-
ta) vaalien jalkeen alkavassa tulevaisuudessa muotoutuu. Vaalitulok-
sen perusteella muodostuva poliittinen tila voidaankin ndhda tietyn
ajanhetken, vaalipdivan, vastauksena tuolla ajanhetkell& vallinneisiin
poliittisiin ja yhteiskunnallisiin haasteisiin. (Ks. myos Ankersmith
2002, 91) Vaalipdivaan liittyy olennaisesti edustuksen arviointi eli
vaalipaivana kulminoituu kaksi ajallista ulottuvuutta. Yhtaalta men-

neisyys, koska vaalipaivana vallitseva poliittinen todellisuus on tietyn
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historiallisen prosessin kuluessa tapahtuneiden asioiden ja tehtyjen
valintojen tulos. Toisaalta tulevaisuus, koska vaalipaivéan tilanne
muodostaa perustan tulevaisuuden politiikan tilan muodostumiselle.

Molempien aikahorisonttien arviointi edellyttdd d&nestdjalta jonkin-
laista tiedollista pohjaa, jonka laadulla on oma merkityksensé. Poli-
tilkkatiedoiltaan heikompi valitsijakunta néyttaisi olevan taipuvainen
tulkitsemaan edustajiaan juuri samankaltaisuuden vaatimuksen kaut-
ta, jolloin kaikki erot edustajien ja edustettavien valilla tulkitaan vaa-
ristelyksi. Toisaalta, poliittisesti laiska ja valinpitamaton aanestdja-
kunta ei nde eroja edes silloin, kun edustajat ovat taysin erkaantuneet
kaikista lupauksistaan ja edustuksellinen side edustettavien ja edusta-
jien vélilla on katkennut ja edustamisesta tullut vallan vaarinkayttoa.
(Ankersmith 2002, 113) Yhteist4 ndille aanestajatyypeille on se, ettd
heidan arvionsa edustajien toiminnasta perustuu joko virheellisille,
puutteellisille tai vanhentuneille tiedoille politiikan asiakysymyksis-
ta.

Edelld sanotun perusteella puolueiden toiminnalle osana politiikan
laadunvarmistusta voidaan n&hd& toinenkin kohderyhma: &&nesta-
jat. Vaikka asenteet ja mielipiteet vaikuttavat politiikkatietdmyksen
ohella ihmisten osallistumishalukkuuteen ja sen muotoihin, eivéat
hyvét ja sofistikoituneetkaan mielipiteet kykene kompensoimaan
aanestdjien tiedollisten puutteiden vaikutusta edustuksellisen demo-

kratian toimintaan (ks. myods Neuman 1986, 49, 51ff). Toinen, joskin
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melko vahéiselle huomiolle ja&nyt kysymys on, kuinka paljon ih-
misten varhaisessa vaiheessa — erityisesti koulussa ja kotona — oppi-
mat perustiedot ja -asenteet politiikasta yhta&ltd méarittavat heidéan
my6hempé&é toimintaansa, toisaalta paivittyvat heidan vanhetessaan.
Jos ajatellaan, ettd edustuksellisessakin demokratiassa kansalaisilta
voidaan odottaa edes kohtuullisia perustietoja politiikasta, niin ndi-
den tietojen ajantasaisuus lienee yksi kriteeri tietojen laadulliseksi
arvioimiseksi. Puolueiden eradksi tehtavaksi juuri vastademokratian
kannalta voidaankin nahda ajantasaisen tiedon tarjoaminen politiikan
asiakysymyksistd. Ajantasainen tieto vaaleissa valittavina olevista
skenaarioista ja politiikan asiakysymyksistd, mutta myos &anioike-
uden kayttamisen merkityksestd, voisi osaltaan véhentaa tietdmatto-

myyden aiheuttamaa vaalitulosten heilahtelua.

SUOMALAISTEN POLITIKKAKASITYKSET JA
PUOLUEIDEN TULEVAISUUDENNAKYMAT

Suomalainen demokratia on alusta asti rakentunut edustuksellisuuden
periaatteelle. Kuitenkin viime vuosikymmening havaittavissa ollut
adnestajien etdédntyminen poliitikoista ja puolueista néyttaisi vaikut-
tavan negatiivisesti suomalaisen vaalidemokratian tilaan (esim. Man-
nermaa 2007, 69). Sindnsé tdma etdisyys ei ankersmithildisessa ”po-
liitikot kansan sijaisina” -tulkinnassa ole ongelma, vaan poliittiseen

edustamiseen kuuluva luonnollinen asia. Edustuksellinen demokratia
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kuitenkin edellyttad — kuten Borg (1996, 215) huomauttaa — toimivia
vaaleja, toimivat vaalit taas toimivia puolueita ja toimivat puolueet
osallistuvia, aktiivisia kansalaisia. Puolueiden yksi keskeisimmista
tehtdvistd on paitsi varmistaa ehdokkaiden laatu, myos tarjota &&-
nestdjille vaalipaivana valittaviksi erilaisia skenaarioita. Viimeinen
Borgin esille nostamista seikoista — aktiivisten ja osallistuvien kan-
salaisten olemassaolo — on kuitenkin edustuksellisuuden kulmaki-
vi. Puolueet tarvitsevat paitsi d&nestdjid, myos jasenid, koska vasta
puolueuskollisen jaseniston kautta puolue kykenee suunnittelemaan
toimintaansa — ja etenkin sen pyorittdmiseen tarvittavien resurssien
hankkimista — pidemmall& aikavalilla. Monissa l&nsimaisissa demo-
kratioissa havaittavissa oleva puolueiden jasenmaérien lasku asettaa-
kin puolueille uusia haasteita. Yksi tallainen haaste on jasenmaaran
pienentymisen taloudellisten seurausten kompensointi tilanteessa,
jossa vaalidemokratiaan kuuluvien vaalikampanjoiden kulut ovat jat-

kuvasti kasvaneet (esim. Crouch 2008, 98-99).

Suomalaisten kasitykset puolueista ja politiikasta

Seuraavan tarkastelun kohteena on ensisijaisesti Suomi, koska tarkas-
telun pohjana toimii Turun yliopiston "Suomalaisten politiikkatieta-
mys” -tutkimushankkeessa kevaalla 2008 keréatty Y hteiskuntatutki-
mus 2008” -tutkimusaineisto. Aineisto siséltéa tietoja suomalaisten

poliittisista ndkemyksista ja erityisesti heidan politiikkatietdmyksen-
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sa tasosta’. Seuraava skenaarioiden tarkastelu perustuu ankersmithi-
ldiseen l&hestymistapaan, jonka perusteella puolueiden haasteik-
si nahdaan kaksi seikkaa. Ensimmainen haaste liittyy kansalaisten
kasityksiin puolueiden tehtdvistd ja kansalaisten puoluekiinnitty-
neisyyteen, koska néiden voidaan katsoa kertovan siitd, millaisek-
si puolueiden rooli yhteiskunnassa mielletdan. Toinen haaste liittyy
kansalaisten tiedollisiin valmiuksiin, koska tdmén perusteella voi-
daan tehda arvioita siitd, millaiset valmiudet kansalaisilla on toimia
vastademokraatteina eli arvioida edustajiensa toimintaa. T&t4 jaotte-
lua voidaan pitad sikélikin perusteltuna, etta poliittinen kansalaisuus
toteutuu Suomessa paaosin juuri danestamisen kautta. Aanestaminen
on suomalaisille poliittisen osallistumisen tarkein muoto (Elo & Ra-
peli 2008, 108-109).

Taulukossa 1 on esitelty ikaluokittain ryhmiteltynd suomalaisten
kasityksia siitd, miten tarkedksi he kokevat puolueiden toiminnan
tietyilla poliittisen toiminnan osa-alueilla. Taulukon lukujen perus-
teella kansalaiset nayttaisivat pitdvan puolueita tarkeind toimijoina
yhteisOpolitiikan saralla. Suuri enemmistdé suomalaisista katsoo —
ikaryhmasta riippumatta — ett4 puolueilla on tarkea rooli sellaisten
”suurten” tehtévien kohdalla kuin yhteiskunnallisten intressien ka-
navointi, huolehtiminen yhteiskunnan tasapainoisesta kehityksesta
ja kansalaisten hyvinvoinnista huolehtiminen. N&iden tulosten pe-

rusteella suomalaiset ndyttaisivat pitdvan puolueita edustuksellisen
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valitason yhtena tarkednd toimijaryhmand. Samalla kansalaiset nayt-
taisivat néiden tulosten perusteella asettavan laadullisia vaatimuksia
edustukselliselle politiikalle: puolueiden nimissa toimivien poliitik-

kojen tulisi toiminnassaan huomioida myds yhteison hyvinvointi ja

tulevaisuus.

Taulukko 1: Nakemykset puolueiden toiminnan merkityksesta tietyilla osa-

alueilla ikaryhmittéin luokiteltuna (luvut % vastaajista).

Ikéryhma

18-30 31-45 46-60 Yli 60
Poliittisten johtajien rekrytointi
Vahintaan tarkea 35,3 44,5 38,3 39,7
Enintdan melko tarkea 56,8 53,0 57,5 49,4
EOS 7,9 2,5 4,2 10,9
Yhteiskunnallisten intressien
kanavointi
Véahintaan tarkea 71,1 73,5 70,9 64,8
Enintdan melko tarkea 21,6 24,5 27,6 30,3
EOS 7,3 2,0 15 4,9
Ehdokasasettelu vaaleissa
Vahintaén tarkea 54,0 66,6 70,1 73,5
Enintdan melko tarkea 40,7 31,0 28,4 23,9
EOS 5,3 2,4 1,5 2,6
Vastuu kansalaisten
hyvinvoinnista
Vahintaan tarkea 87,7 84,1 85,1 87,4
Enintdan melko tarkea 8,9 15,1 13,8 11,3
EOS 34 0,8 1,1 1,3
Vastuu yhteiskunnan
tasapainoisesta kehityksestéa
Véahintaan tarkeé 85,8 86,5 83,9 84,5
Enintdan melko tarkea 10,3 11,8 14,9 13,9
EOS 3,9 1,7 1,2 1,6

Datan lahde: Yhteiskuntatutkimus 2008 -aineisto.
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Ensindkemaltd ndma tulokset nayttdisivat olevan ristiriidassa ai-
emmissa tutkimuksissa tehtyjen havaintojen kanssa, joiden mukaan
suomalaisten luottamus poliitikkoja ja puolueita kohtaan olisi kan-
sainvalisesti vertaillen varsin heikkoa (esim. Haikonen & Kiljunen
2003, 61ff; Borg 2005, 27). Jos kuitenkin ajatellaan, ettd ndma kaksi
asiaa — nakemys puolueiden tehtévista ja luottamus poliitikkoihin ja
puolueisiin — ovat edustuksellisen puoluedemokratian kaksi eri puol-
ta, havainto asettuu toiseen valoon. Eli: suomalaiset pitavat puolu-
eita instituutioina tarkeind yhteiskunnallisina toimijoina ja intressi-
en kanavoijina, mutta samalla heidén luottamuksensa puolueiden ja
etenkin naiden nimissé toimivien poliitikkojen kdytannon toimintaan
on heikkoa. T&téd taustaa vasten myds Gronlundin ja Setalan (2007)
tekema havainto, jonka mukaan luottamuksella poliitikkoihin tai tyy-
tyvéisyydella hallitukseen ei ole merkittavéa vaikutusta danestysak-
tiivisuuteen, on looginen — ovathan juuri vaalit se tapahtuma, jonka
kautta hallituksen kokoonpanoon voi yrittaa vaikuttaa.

Taulukossa 2 vastaava tarkastelu puolueiden toiminnan tarkeydes-
té tietyill4 yhteiskunnallisen toiminnan osa-alueilla on esitelty vas-
taajien politiikkatietdmyksen tason mukaan ryhmiteltynd. Mielen-
kiintoista ikaryhma- ja tietdmyspohjaisten luokittelujen valilla on
erityisesti kaksi seikkaa. Ensinnakin, erityisesti poliittisten johtajien
rekrytoinnin ja yhteiskunnallisten intressien kanavoinnin kohdalla

tietdmystason nousu nayttaisi olevan yhteydessa késitykseen tehté-
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van tarkeydestd: kummankin tehtdvan kohdalla paremman tietamys-
tason omaavat vastaajat pitdvat puolueiden toimintaa kyseisell& osa-
alueella selvasti tarkedmpand kuin mitd heikomman tietdmystason
Taulukko 2: Nakemykset puolueiden toiminnan merkityksesta tietyilla osa-

alueilla vastaajien tietdmyksen mukaan ryhmiteltyné (luvut % kvartiilin
vastaajista).

Tietéimyskvartiilia)
Q1 Q2 Q3 Q4

Poliittisten johtajien rekry-

tointi

Vahintaén tarkeéa 33,8 36,7 39,8 50,4
Enintaan melko tarkea 51,9 58,3 56,3 48,1
EOS 14,3 5,0 3,9 15
Yhteiskunnallisten intressien

kanavointi

Vahintaan tarkea 61,0 65,4 73,8 80,8
Enintdan melko tarkea 29,3 32,5 24,5 18,7
EOS 9,7 21 1,7 0,5
Ehdokasasettelu vaaleissa

Vahintaan tarkea 56,4 66,6 72,7 74,3
Enintéan melko tarkea 35,9 31,7 26,3 25,7
EOS 7,7 1,7 1,0 0,0
Vastuu kansalaisten

hyvinvoinnista

Vahintaéan tarkea 82,6 85,6 89,0 87,4
Enintdan melko tarkea 11,8 14,3 11,0 12,6
EOS 5,6 0,1 0,0 0,0
Vastuu yhteiskunnan
tasapainoisesta kehityksesta

Véhintaan tarkea 78,0 88,6 88,7 86,0
Enintdan melko tarkea 15,6 11,0 11,0 14,0
EOS 6,4 0,4 0,3 0,0

Datan léahde: Elo ja Rapeli 2008, 70-71.

a) Tietamyskvartiilit Yhteiskuntatutkimus 2008 -aineiston perusteella laskettujen ratkaisupro-
senttien (so. oikeiden vastausten prosenttiosuuden) mukaan. Q1: 0-41,18; Q2: 43,19-54,55;
Q3: 54,56-68,18; Q4: 68,19-100 (Elo & Rapeli 2008, 6).
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omaavat vastaajat arvioivat. Toiseksi, endokasasettelun kohdalla po-
litiikkatietdmyksen tasolla ei ole ikaryhmasta poikkeavaa vaikutusta
vastaajien kasitykseen toiminnan tarkeydesta. Merkittavéa eroa ika-
ja tietdmysryhmien vélisessa vertailussa ei myoskaan voida havaita
suhtautumisessa kansalaisten hyvinvoinnin tai yhteiskunnan tasapai-
noisen kehityksen turvaamiseksi.

Puolueiden tulevaisuuden kannalta mielenkiintoisinta lienee l&hes
identtinen ero sekd ikdryhmé- ettd tietdmystasovertailussa suhteessa
puolueiden tehtdvaan huolehtia ehdokasasettelusta vaaleissa. Luku-
jen valossa ndyttéa siltd, ettd sek& nuoret ettd heikomman politiik-
katietdmyksen omaavat vastaajat eivat tdysin hahmota puolueiden
funktiota osana vaalidemokratian ketjua. Tata johtopaatosta tukee
my6s melko vahva korrelaatio endokasasettelun ja poliittisten johta-
jien rekrytoinnin tarkeéksi kokemisen valilla koko aineistossa. Koska
kyse on poikkileikkaus- eik& aikasarja-aineistosta, havainnon vaiku-
tuksilla voidaan ainoastaan spekuloida. Jos kuitenkin oletetaan, etté
politiikkatietdmyksella on yleisesmminkin yhteys ndkemykseen puo-
lueiden merkityksesta ehdokasasettelussa, voi téll4 havainnolla olla
vaikutusta juuri edustuksellisuuden tulkintaan &&nestéjien toimesta.
Heikomman tietdmyksen omaavien ddnestdjien kohdalla edustajaa
tulkittaisiin juuri samankaltaisuusvaatimuksen kautta, jolloin ké&sitys
ehdokkaasta tietyn puolueen edustajana hamaértyisi tai katoaisi jopa

kokonaan. Politiikkatiedoiltaan heikompitasoinen danestdjakunta
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Taulukko 3: Vaitteiden sopivuus vastaajan politiikkakasitykseen ikaryhmit-
tain luokiteltuna (luvut % ikdryhmén vastaajista).

Ikaryhma

18-30 31-45 46-60 Yli 60
a) Politiikassa on kyse ainoastaan henkildkohtai-
sen hyodyn tavoittelusta***
Sopii erittéin tai melko hyvin 245 36,8 43,0 40,9
Sopii erittéin tai melko huonosti 74,1 62,9 55,9 56,1
EOS 15 0,4 1,1 2,9
b) Politiikka on julkista toimintaa
Sopii erittdin tai melko hyvin 82,9 86,5 89,3 87,8
Sopii erittéin tai melko huonosti 14,2 13,4 10,3 11,3
EOS 2,9 0,0 04 1,0
c) Politiikka on yhteisten asioiden hoitamista
Sopii erittain tai melko hyvin 84,3 86,9 82,3 88,4
Sopii erittdin tai melko huonosti 13,3 12,6 16,8 11,3
EOS 2,5 0,4 0,8 0,3
d) Politiikka on kilpailua vallasta***
Sopii erittéin tai melko hyvin 69,6 82,9 87,0 82,3
Sopii erittain tai melko huonosti 28,9 15,1 12,2 17,1
EOS 1,5 2,0 0,8 0,6
e) Politiikan sisaltéon vaikuttaminen edellyttaa
osallistumista***
Sopii erittéin tai melko hyvin 86,3 86,5 82,3 74,5
Sopii erittéin tai melko huonosti 10,7 13,5 16,5 22,9
EOS 2,9 0,0 11 2,6
f) Politiikka on ristiriitojen ratkaisemista
Sopii erittain tai melko hyvin 75,9 73,4 64,4 67,4
Sopii erittéin tai melko huonosti 20,6 26,1 32,1 30,0
EOS 3,4 0,4 3,4 2,6
g) Politiikka ei vaikuta tavallisen ihmisen ela-
maan*
Sopii erittéin tai melko hyvin 16,1 22,5 23,8 25,1
Sopii erittéin tai melko huonosti 81,4 77,5 75,9 73,5
EOS 2,5 0,0 0,4 1,3
h) Politiikka luo yhteison pelisaannot
Sopii erittain tai melko hyvin 80,4 84,5 78,6 79,3
Sopii erittdin tai melko huonosti 14,7 14,7 19,9 15,2
EOS 4,9 0,8 15 55

Datan lahde: Yhteiskuntatutkmus 2008 -aineisto.

Téahdet (*) vaihtoehdon peréssa kertovat khiin nelio -testisuureen tilastollisen merkitsevyyden (p-arvon) eli
sen, onko ko. vaittdaman kohdalla ikaryhmien valilla tilastollisesti merkitsevéa eroa: kolme tahtea tarkoittaa
erittdin merkitsevaa eroa; tahtien puuttuminen tarkoittaa, ettei merkitsevaé eroa ole.
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olisi siten taipuvaisempi tekemaan péatoksensa ehdokkaan henkilon,
ei niinkaan hanen edustamansa puolueen perusteella.’

Eri ikdluokkien politiikkakasitysten eroista antaa mielenkiintoista
lisdtietoa Y hteiskuntatutkimus 2008 -aineistoon sisaltyva kysymys
tiettyjen aspektien sopivuudesta vastaajan kasitykseen politiikasta’.
Tilastollisesti merkittavia eroja ikdryhmien vélilla voidaan havaita
vaittdmien (a), (d), (e) ja (g) kohdalla (Taulukko 3). Mielenkiintoinen
havainto on, ettd nuorten politiikkakasitykseen sopii muita ikaryh-
mid selvasti huonommin vaite, jonka mukaan politiikassa olisi kyse
Kilpailusta vallasta tai ainoastaan henkil6kohtaisen hyédyn tavoitte-
lusta. Tata havaintoa tukee myos se, ettd nuorten politiikkakasityk-
sessd politiikka ndhd&én tavallisen ihmisen elaméan vaikuttavana
asiana. Vanhemmissa ik&ryhmissd politiikka koetaan selvasti etéi-
semmaksi tavallisen kansalaisen elaméstéd ja my0ds henkilokohtaisen
hyodyn tavoittelu leimaa vanhempien ikaryhmien politiikkakasitysta
nuoria enemman. Mielenkiintoinen havainto on — etenkin suhteessa
ailemmissa tutkimuksissa havaittuun nuorten heikkoon poliittiseen
osallistumiseen — se, ettd nuorten politiikkakasitykseen sopii muita
ikaryhmid paremmin véite, jonka mukaan politiikan sisaltoon vaikut-
taminen edellyttd osallistumista.

Kun edell havaittiin suomalaisten ndkevan puolueet yhteiskunnal-
liseen kehitykseen vaikuttavina toimijoina, niin kiinnostavaa olisi

tietdd, onko ilmidssé kyse puolueinstituutioon liittyvasté seikasta vai
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kokevatko suomalaiset myds nykyiset puolueet itselleen l&heisiksi.
Tama on merkityksellistd, koska puolueldheisyyden voidaan katsoa
kertovan ainakin jonkin verran luottamuksesta edustuksellisen de-

mokratian reaalisia toimijoita kohtaan.

Taulukko 4: Jonkin puolueen itselleen melko tai erittain laheiseksi kokevien
vastaajien osuus (% ryhman vastaajista; ryhmittely tietamyksen, ian, kiin-
nostuksen ja aénestysaktiivisuuden perusteella).

Osuus vastaajista p(x2)a)
Politiikkatietamyksen taso <.001
Keskimaarainen tai parempi 81,5
Keskimaaraista heikompi 65,6
Ikaryhma <.01
18-30 vuotta 66,7
31-45 vuotta 69,4
46-60 vuotta 77,0
Yli 60 vuotta 77,7
Kiinnostus politiikkaa kohtaan <.001
Kiinnostunut 85,3
Ei kiinnostunut 55,9
Aanesti vuoden 2003 eduskuntavaaleis- <.001
sa
Kylla 81,3
Ei 32,2

a) Khiin nelio -testisuureen tilastollinen merkitsevyys. Arvo kertoo, onko tarkasteltavan
muuttujan luokkien valilla tilastollisesti merkitsevaa eroa (<.01 tarkoittaa merkitsevaa eroa ja
<.001 erittdin merkitsevaa eroa).

Kuten taulukosta 4 voidaan havaita, suomalaisten selked enemmisto
kokee jonkin nykyisessd eduskunnassa edustettuna olevasta kahdek-
sasta puolueesta itselleen vahintaan laheiseksi.” Kuitenkin samalla

voidaan n&hdg, etta valittujen taustamuuttujien luokkien vélilla on

tilastollisesti merkitsevid eroja. V&hintaan keskimadréisen politiik-
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katietdimyksen omaavat vastaajat ovat selvésti enemman puolue-
Kiinnittyneitd kuin tietdmystasoltaan keskimé&ardista heikomman
tietdmyksen omaavat vastaajat. Merkittava ero voidaan nahda myos
politiikasta kiinnostuneiden ja kiinnostumattomien vastaajien puo-
lueldheisyyksien valilla. Erityisen selkeand ero nékyy aanioikeuden
kayttdmisen ja puolueldheisyyden vélill&: &&nioikeutta eduskuntavaa-
leissa 2003 ké&yttaneista 81,3 % koki jonkin puolueen itselleen l&hei-
seksi, &anioikeutensa kayttdmatta jattaneista ndin koki vain 32,2 %.

Mielenkiintoinen havainto on, ettd ikaryhmien vélilla vallitseva
ero puolueldheisyydessa ei ole aivan yhtd selked kuin kahden muun
taustamuuttujan kohdalla. Etddntyminen puolueista ndyttéisi olevan
myds yhteydessa vastaajan politiikkatietdmyksen tasoon. Vahintaan
keskimaaréisen politiikkatietdimyksen omaavat 18-30-vuotiaat kan-
salaiset kokevat ikédtovereitaan todenndkéisemmin jonkin puolueen
itselleen vahintaankin laheiseksi.

Yhteenvetona edelld esitellyista tuloksista voidaan todeta suoma-
laisen ddnestajakunnan eri ikdryhmien valilla vallitsevan melko suu-
riakin eroja — mutta myos suuria yhtenevéisyyksia — suhteessa seké
puolueiden tehtdvéén ettd politiikkakasitykseen. Siind missa kaikKi
ikaluokat pitavat ristiriitojen ratkaisua yhtené politiikan ndkokulmis-
ta, nuorten politiikka-kdsityksessd konfliktindkokulma ei ole yhta
vahvasti lasnéd kuin vanhemmilla ikdryhmilla. Nuorten politiikka-

kasitysta leimaavat pikemminkin yhteisollisyys, yhteisten asioiden
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hoitaminen ja osallistuminen kuin vallan tai oman edun tavoittelu.
Kun ndmé l0ydokset suhteutetaan kasityksiin puolueiden tehtavista
(Taulukko 1), ei nuorten poliittisuus nayttaydy yhta puolue- ja vaali-
keskeisena kuin vanhempien ikaryhmien®. Jos téta johtopaatosta tar-
kastellaan kytkoksissa havaintoihin nuorten vahdisesta poliittisesta
osallistumisesta — paradoksaalisestihan nuoret katsovat politiikan
edellyttdvan osallistumista, mutta samalla heidén osallistumisensa
politilkkaan on aiempien tutkimusten valossa véhaista — niin huo-
mataan, ettd ongelma saattaakin piilla mittareissa eikd mittauksen
kohteissa. Sekéa eri Nuorisobarometreissa etta esimerkiksi Paakku-
naisen ja Hoikkalan (2007) tutkimuksissa on I6ydetty viitteita siita,
ettd nuoret saattavat osallistua enemmaén “mittareiden” ulkopuolella
kuin niiden puitteissa. Nain ollen nuorten politiikan “paikanmé&éri-
tys” — myos kasitetasolla — saattaisi tuoda huomattavasti uutta tietoa
nuorten ja “vakiintuneen polititkan” suhteesta seka nuorten poliitti-

suudesta ja politiikan teon muodoista.

Puolueiden tulevaisuus Suomessa: kolme skenaariota

Y hteiskuntatutkimus 2008 -aineiston perusteella puolueiden suu-
rimpana tulevaisuuden haasteena voidaan nahda se, ettd tietdamys,
kiinnostus ja osallistuminen kumuloituvat muutamien sosiaalisten
ryhmien edustajille: hyvin koulutetuille, hyvin toimeentuleville ja

idkkddmmille (ks. myos Elo & Rapeli 2008, 116-117). Edustuksel-
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lisuuden nékdkulmasta tdma Suomessa havaittavissa oleva politiik-
katietdmyksen epdtasainen jakautuminen voi johtaa vaaristymiin ja
hairidihin edustuksellisessa toimintalogiikassa.

Aineistosta tehtyjen havaintojen perusteella voidaan laatia kolme
skenaariota politiikkatietdamyksen vaikutuksesta puolueiden tule-
vaisuuteen osana edustuksellista vaalidemokratiaa. Olen nimennyt
skenaariot seuraavasti: “puolueet laadunvarmistajina”, “tempoileva
politiikka” ja “eliitin politilkkaa”. N&iden skenaarioiden yhteisena
nimittdjand on oletus, ettd edustuksellinen vaalidemokratia séilyy
jatkossakin suomalaisen poliittisen jarjestelmén perusasetelmana.
Jos ajatellaan dominoivia nykytrendeja — lisddntyva monimutkai-
suus, keskindisriippuvuus ja globalisaatio — niin on vaikeaa kuvitella
politiikan agendalle nousevien asiakysymysten muuttuvan yksinker-
taisimmiksi tai “kyll&—ei”-dikotomiaan puristettaviksi. Skenaariot
lahtevatkin siitd oletuksesta, ettd politiikka tulee jatkossa vaatimaan
entistd laajempaa asiantuntemusta siihen osallistuvilta henkil6ilta,
mika véistamattd voimistaa ja syventad edustajien ja edustettavien
valilla vallitsevaa eroa. Tdma ei, todettakoon se viel& kerran, ole on-
gelma, mikali adnestgjakunnalla on edellytykset havainnoida tdmé
ero ja valitut edustajat kantavat vastuunsa politiikan tilasta poissa
olevien intressien l&asnéolevina edustajina. Keskeista on siis luotta-
mus: edustuksellisessa demokratiassa poliittisten kansalaisten on

tiettyyn rajaan asti pakko luottaa edustajiinsa, koska kansalaisilla ei
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ole keinoja ymmaértaa kaikkia k&siteltavia kysymyksia. Tdman luot-
tamuksen menettdminen vaikuttaisi kohtalokkaalla tavalla edustuk-
sellisuuden toteutumiseen.

Puolueet laadunvarmistajina -skenaariossa politiikan laadunvarmis-
tusprosessi sdilyy toimintakykyisend jatkossakin. Puolueet onnis-
tuvat molemmissa tehtévissaan: Yhtaalta, puolueet kykenevét huo-
lentimaan parhaiden ja tietdvaisimpien rekrytoinnista ehdokkaiksi
ja edustajiksi ja heidan pitamisestdén sellaisina. Toisaalta puolueet
— yhdessa median kanssa — onnistuvat pitdimaan enemmiston d&nes-
tajistd seka kiinnostuneina politiikasta ettd tiedollisesti ajan tasalla
politiikan asiakysymyksistd. Siten kansalaisten enemmistd hyvak-
syy puolueet vaalidemokratian keskeisiné toimijoina, joiden kautta
yhteiskunnalliset kysymykset, ristiriidat ja intressit tulevat kanavoi-
duiksi ja muunnetuiksi kamppailuksi poliittisesta vallasta.

On kuitenkin syytd huomauttaa, ettei puolueet laadunvarmistajina -ske-
naario oleta nykyisen puoluekentén sdilyvan muuttumattomana, joskin
muutokset painottunevat pienpuolueisiin. Suomalaista puoluekenttaa
on leimannut paipuolueiden pysyvyys juuri ohjelmallisen uudistumisen
kautta (ks. esim. Mickelsson 2007) — suuret padpuolueet ovat osaltaan
olleet uudistamassa Suomea agraarivaltaisesta yhteiskunnasta ensin teol-
liseksi ja nyt jalkiteolliseksi yhteiskunnaksi. Siten on perusteltua olettaa,
ettd ainakin osa néista puolueista vaikuttaa tulevaisuudessakin olennai-

sesti Suomessa toteutettavan yhteiskuntapolitiikan peruslinjauksiin.
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Puolueet laadunvarmistajina -skenaarion toteutumisen kannalta
olennaista on puolueiden kyky jatkossakin vastata muutoshaasteisiin
siten, ettd rakenteellisesti monimutkaistuvan yhteiskunnan sisalla pii-
lossa olevat intressit, ongelmat ja ristiriidat tulevat identifioiduiksi ja
edustetuiksi politiikan tilassa. Edelld osoitettiin, ettd puolueiden n&-
keminen yhteiskunnallisen kehityksen ja muutoksen vetureina yhdis-
t4d suomalaisia ik&- tai tietdmystaustasta riippumatta. Taman tilan-
teen sailyminen myads tulevaisuudessa vahvistaisi puolueinstituution
asemaa. Samalla puolueiden merkitys vastademokratialle korostuisi,
koska poliittinen prosessi kanavoituisi yha vahvemmin juuri puolu-
eiden kautta. Tass& skenaariossa puolueiden elintdrke&nd intressiné
tulisi olla ”hyvén politiikan” toteuttaminen, koska puoluekeskeisessé
jarjestelmassé epéluulo ja -luottamus puolueita kohtaan vaikuttaisi-
vat keskeisesti juuri puolueiden omaan asemaan.

Puolueet laadunvarmistajina -skenaarion riskitekijana on toistaisek-
si vain tiettyihin sosiaalisiin ryhmittymiin keskittyneen poliittisen
apatian ja heikon politiikkatietdmyksen levidminen myds laajempiin
ryhmiin. Téllaisen kehityksen seurauksena valitsijakunta aiempaa
herkemmin tulkitsisi edustajiaan juuri samankaltaisuuden vaatimuk-
sen kautta. Puolueiden kannalta riskitekijaksi nousisi talloin se, etté
adnestéjat eivéat vaaleissa enéé arvioisikaan edustajiensa onnistumis-
ta kompleksisten asiakokonaisuuksien hallinnassa, vaan ensisijaises-

ti ddnestajan omien toiveiden toteuttajina. Tat4 kautta saattaisi syn-
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tya paradoksaalinen tilanne: Yhtaalt4, puolueiden tehtdva politiikan
laadunvarmistajina saisi entista suuremman merkityksen &&nestéjé-
kunnan tietdmyserojen tasaajana. Toisaalta, &&nestédjien vaalipdiva-
né tekemien valintojen sattumanvaraisuuden lisd&dntyminen toden-
nékoisesti vahentaisi kompetenttien henkildiden halukkuutta alistaa
toimintansa tallaiselle epdvarmuudelle. TAm& voisi synnyttad edus-
tuksellisen demokratian laadullisen noidankehan, jossa edustettavien
ja edustajien politiikkatietamyksen tason heikkeneminen ruokkisivat
toinen toistaan puolueiden kustannuksella.

“Tempoileva politiikka” -skenaariossa liikkeellepanevana voima-
na on edustuksellisuuden Kriisi, jonka taustalla on kansalaisten po-
litiikkatietdamyksen tason tai politiikkakiinnostuksen heikkeneminen
(tai molemmat, koska néiden tekijoiden on osoitettu olevan vahvasti
sidoksissa toisiinsa) (ks. esim. Delli Carpini & Keeter 1996; Holm-
berg & Oscarsson 2004; Grénlund 2007; Tranter 2007). Tdmén seu-
rauksena puoluekenttd ajautuisi voimakkaaseen eroosioon ja muu-
tokseen, kun ehdokkaiden henkil6kohtaisia ominaisuuksia suosiva,
jopa korostava yhteiskunnallinen ilmapiiri avaisi poliittisia pelitiloja
sellaisille puolueille, joiden tavoitteena olisi mobilisoida perinteisiin
puolueisiin pettyneitd, puolueista etdantyneitd tai poliittisesti pas-
siivisia ryhmid — siis ryhmié, jotka eivat koe tulevansa edustetuik-
si minkain muun tahon kautta. Adnestajien arviot ja paatokset ovat

tassd skenaariossa entistd vahemmaén yhteydessa politiikan asiaky-
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symyksiin, joten ddnestgjien liikkuvuus ja sen myota vaalitulosten
heilahtelut lisdantyvét. Samalla ehdokasasettelu vaikeutuisi, kun &&-
nestédjien preferenssien ennustaminen ja arviointi muuttuisi aiempaa
hankalammaksi ja &anestdjien puoluesidonnaisuus heikkenisi voi-
makkaasti. Kokonaisuutena ndma kehityskulut lisdisivat politiikan
tempoilevuutta, politiikan asiakysymysten vaihtuvuuden lisaanty-
mistd ja politiikan aikahorisonttien lyhenemistd. Samalla politiikan
laadunvarmistus ajautuisi vaikeuksiin, kun puoluekentta olisi jatku-
vassa myllerryksessé puolueiden tullessa ja mennessé ja yhden vaa-
likauden ja asian liikkeiden noustessa kilpailemaan &anestgjista. (Ks.
myds Crouch 2008, 97ff)

Oma merkityksensa télle skenaariolle voidaan n&dhda olevan myds
kansalaisten sivistystason yllapidolla. Koska politiikkaa leimaa satun-
naisuus, monimutkaisuus ja intressien monimuotoisuus, ajantasaisel-
la tietdmyksella politiikan asiakysymyksista on olennainen merkitys
myds &anestéjélle. Asia voidaan ilmaista myods k&éntden: vanhentu-
neilla tai virheellisilla tiedoilla operoiva &&nestéjéa ei myodskéan tayta
demokratiateorioissa usein artikuloitua vaatimusta tietavéisesta kan-
salaisesta demokratian toimivuuden yhten& olennaisena elementtiné.
Tiedollinen taantuminen ei siten tarkoita yksinomaan tietdamyksen
absoluuttisen tason laskua, vaan se voi tapahtua myos tietamyksen
laadullisen heikkenemisen kautta. Runsaskaan yksityiskohtien ja

“nippelitiedon” hallinta ei kykene kompensoimaan kokonaisuuden
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hallinnassa olevia puutteita. Konkreettisesti: ongelmallisena voidaan
pitéé tilannetta, jossa &anestéjat tietdvat runsaasti politiikan termeja,
mutta eivat osaa liittd4 niitd mihink&an asiakokonaisuuksiin.

"Eliitin politiikkaa” -skenaario lahtee siit4, ettd jo nyt havaittavissa ole-
vat erot politiikkatietimyksessa erilaisten sosiaalisten ryhmien valilla jat-
kavat kasvuaan, jolloin osallistuminen kumuloituu, jopa monopolisoituu
yha selkedmmin yhteiskunnan parempiosaisten etuoikeudeksi. Edustuk-
sellisen demokratian tilalle kehittyisi talloin “edustuksellinen oligarkia”,
kun puolueet profiloituvat yhi selkedmmin vahvojen osallistumisryhmi-
en intressien ajajiksi ja edustajat alkavat yha selkedmmin ajaa vain ak-
tiiviosallistujien ryhméetuja. Talloin passiivisten kansalaisryhmien edut
jaévat piileviksi, eli eivét tule edustetuiksi eivatkd puolustetuiksi kenen-
kaan toimesta. Naiden ryhmien kohdalla kokemus kuulumisesta yhtei-
seen maailmaan alkaisi heiketd, jopa hajota kokonaan. T&mén kehityksen
seurauksena yhteis6d koossa pitava sosiaalinen ja yhteisollinen “kitti”
alkaisi haurastua, kun tehdyt paatokset toimisivat pahimmillaan vain pie-
nen vahemmiston parhaaksi.

Eliitin politiikkaa -skenaarion toteutumistodennakoisyytta lisaa poliit-
tisesti apaattisen, poliittisesti kiinnostumattoman ja valinpitdmattoman
véestonosan kasvu. Kiinnostumattomuus politiikan tapahtumia kohtaan
estad havaitsemasta edustuksellisuuden kriisia edes silloin, kun edustami-
sesta on tullut vallan vé&arinkayttoa. Poissulkevuus siis vahvistuu poliitti-

sesti kiinnostumattoman ja politiikkatietdmykseltddn heikon véestonosan
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vahingoksi. Suomen kohdalla haasteena on etenkin nuorten, heikosti
koulutettujen seka sosiaalisesti syrjaytyneiden muita ryhmié véhaisempi
kiinnostus sek& politiikkaa ettd poliittista osallistumista kohtaan. Tama
asettaa puolueet hankalan dilemman eteen. Yhtéalt4, ndiden ryhmien kas-
vu lisdd potentiaalisten d&nestéjien madrad, mik& varmasti houkuttelee
valtaresursseja tavoittelevia puolueita. Toisaalta, ndiden ryhmien kiinnos-
tumattomuus, jopa antipatia politiikkaa ja puolueita kohtaan ei ainakaan
helpota heidédn mobilisoimistaan, misté johtuen puolueet saattavat paatya
maksimoimaan helpommin mobilisoitavien ryhmien &ania. Jalkimmai-
nen vaihtoehto voi kuitenkin johtaa siihen, etta “eliitin politiikkaa” -ske-
naario aluksi voimistaa itse itsedé@n, mutta alkaa sen jalkeen muuntua koh-
ti “tempoileva politiikka” -skenaariota, kun uudet poliittiset ryhmittymat

alkavat politisoida politiikan tilasta poissuljettuja ristiriitoja ja intresseja.

LOPUKSI

Tassa artikkelissa olen pyrkinyt hahmottelemaan politiikkatietdmyksen
merkitystd puolueiden tulevaisuudelle edustuksellisessa vaalidemokra-
tiassa. Tarkastelun keskeisen& oletuksena oli, ettd edustuksellinen vaali-
demokratia edellyttad toimivia vaaleja, toimivat vaalit taas toimivia puo-
lueita ja toimivat puolueet osallistuvia, aktiivisia kansalaisia.

Taté ketjua voidaan — yhdistamalla edustuksellisuus, vastademokratia ja
politiikkatietamys — tarkastella myods “’lopusta alkuun”, jolloin kansalai-

sesta tulee edustuksellisen prosessin alkupiste. Aktiivinen kansalainen on
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kiinnostunut valvomaan, torjumaan ja alistamaan arvostelulle politiikkaa
ja politiikan toimijoita ilman, etta kyse olisi avoimesta politiikan vastai-
suudesta eli apoliittisuudesta.’ Aktiivinen kansalainen ei siis ole vélinpi-
tamaton eika tietdmaton politiikasta, vaan kykenee erottamaan, milloin
edustajien toiminnassa on kyse puhtaasti esteettisesta erosta suhteessa
kansalaisiin ja milloin valtaoikeuksien vaarinkaytosta. Aktiivisten kansa-
laisten joukko muodostaa edustuksellisen vastademokratian ytimen, jolla
on tarked poliittisen edustuksen valvontavastuu. Politiikkakiinnostuksen
ja -tietdmyksen tason heikkeneminen supistavat tatd joukkoa, lisd&véat
edustuksellisen prosessin hdiridalttiutta ja rapauttavat edustajien ja edus-
tettavien suhdetta.

Realismia on kuitenkin my0s sen tunnustaminen, ettd kansalaisten poli-
tilkkatietdmyksen ja -kiinnostuksen taso vaihtelee suuresti eri sosiaalisten
ryhmien valill4. Tasté johtuen puolueilla on nyt ja tulevaisuudessa tarked
rooli ndiden erojen tasaajina, yhteiskunnallisten intressien kanavoijina ja
uusien kysymysten politisoijina. Puolueilla on merkittava rooli laadullisi-
na suotimina edustettavien ja edustajien vélilla. Puolueiden tulevaisuuden
kannalta keskeista onkin se, miten hyvin puolueet kykenevat tat4 laadun-
valvontatehtdvadnsa monimutkaistuvassa ja globalisoituvassa yhteiskun-
nassa toteuttamaan.

Edustuksellinen demokratia on yhtd vahva kuin sen heikoin lenkki.
Kansalaisista muodostuva lenkki on sitd heikompi, mitd suuremmaksi

valinpitdméattomyys ja tietdmattémyys politiikasta kasvavat. Kansalaiset
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eivat ole &anestdjia, vaan mahdollisia &anestdjid, joiden motivointi poliit-
tiseen osallistumiseen on tulevaisuuden yksi keskeinen haaste. Tosiasia
on, ettd ilman aktiivisia kansalaisia edustuksellisuuden ketju katkeaa heti
alkuunsa.

Mutta my0s puolueet voivat muodostua edustuksellisuuden ketjun hei-
koksi lenkiksi, mikali ne epdonnistuvat &anestdjien mobilisoinnissa tai
politiikan laadunvarmistustehtavassaan. Ehdokasasettelun roolia ei voine
lilkaa korostaa: edustajien tehtdvé on tehda politiikan tilasta poissaole-
vat intressit 1&sndoleviksi — siis huolehtia siité, ettd eri yhteiskuntaryh-
mien intressit tulevat edustetuiksi — mik& onnistuu ainoastaan siten, etta
puolueet ottavat vakavasti niille kuuluvan erityistehtdvan edistad ja tukea
parhaiden ja tietdvaisimpien tulemista valituiksi edustajiksi ja heidan pi-
tamistaan sellaisina.

Edell& sanotun perusteella voidaan todeta, etta politiikkatietimyksell&
on edustuksellisen demokratian ketjun kaikissa vaiheissa térkea rooli.
Perustellusti voidaan olettaa, ett4 tulevaisuudessa myos politiikan tilasta
muodostuu yhtd monimutkaisempi ja globaalimpi, mika tulee entisestéan
korostamaan poliittisen tietdmyksen merkitystd. Historia on osoittanut,
ettd pyrkimys estéd kansalaisia saamasta riittavia tietoja on johtanut po-
liittisiin kriiseihin. Demokratian toimivuuden kannalta tdma tarkoittaa,
ettd parantamalla kansalaisten mahdollisuuksia saada tarvittaessa tietoa

politiikasta vahvistetaan myos demokratiaa.
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Loppuviitteet

1. Ankersmith 2002, 109-110. Tdma tulkinta edustajan ja edustettavien valisestd suhteesta ei ole ris-
tiriidassa edelld esitetyn Neumanin kompensaatio-argumentin kanssa: Oletus edustajasta ddnesté-
jiensé heikompaa tietdmystd kompensoivana toimijana ei toteudu, jos edustajan pitdd muistuttaa
&énestajadnsa. Talldinhan myds heidén tiedollisten valmiuksiensa tulisi olla samankaltaiset.

2. Ankersmith 2002, 112. On syytd huomauttaa, ettd Suomen perustuslainkin 29 § korostaa kansan-
edustajan olevan “velvollinen noudattamaan perustuslakia, eivéatka hénté sido muut maardykset”.

3. Seka akateemisen tutkimuksen etté (ja ensisijaisesti) politiikan prosessin laadunvarmistuksen kan-
nalta voidaankin pitdd ongelmallisena, ettd keskustelua ehdokkaiden laadunvarmistuksesta ja sen
merkityksesté politiikan toimivuudelle nékee kovin harvoin. Vaikka &énestéjét luovuttavat edus-
tajilleen poliittisen vallan kéyttoikeuden maaraajaksi, tietomme ndiden poliittista valtaa kaytta-
vien ihmisten politiikkatietdmyksesta ovat jopa huolestuttavan véhéiset. Tassé suhteessa Russell
Neumanin yli 20 vuotta sitten esittdméa vadristymé on tdndénkin olemassa: “lronically, because of
the standard sampling procedure of survey research, there are only hints and fragments of evidence
about this activist elite. Both the apolitical and the mass publics are large enough to provide ample
proposition in a survey data to make their character evident” (Neuman 1986, 187).

4. Kéyntihaastatteluna suoritetussa kyselyssa mitattiin ensimmaéistd kertaa kattavasti &anestysikais-
ten suomalaisten tietdmysta politiikasta. Edustavalta otokselta 18 vuotta tdytténeitd suomalaisia
(n=1020) kysyttiin yhteensé 38 tietokysymystd, jotka liittyivat politiikan peruskésitteisiin ja yleis-
tietoon, Suomen sekd EU:n poliittiseen jarjestelméaan sekd kansantalouteen. Tietokysymysten lisék-
si vastaajilta kysyttiin kattavasti taustamuuttujakysymyksia seka tiedusteltiin heidan mielipiteitdan
mm. politiikasta ja demokratiasta. (Ks. tark. Elo & Rapeli 2008)

5. Osittaista tukea télle selitykselle voidaan I6yt&a havainnosta, jonka mukaan politiikkatietdmyksel-
taén heikommat vastaajat olivat taipuvaisempia adnestdméaén kulloinkin omasta mielestéan parhaal-
ta vaikuttavaa ehdokasta (Elo & Rapeli 2008, 106).

6. Kysymyksen sanamuoto oli seuraava: "Politiikka voidaan ymmartdd monin eri tavoin. Miten hyvin
alla luetellut vaittdmat sopivat omaan kasitykseenne politiikasta? ”

7. Lukujen perustana ovat laskelmat Yhteiskuntatutkimus 2008 -aineiston perusteella.

8. Tama péaatelmd on linjassa Paakkunaisen ja Hoikkalan (2007, 139-140) ndkemyksen kanssa, jonka
mukaan nuorten poliittista osallistumista leimaa projektiluonteinen osallistuminen, eli nuoret osal-
listuvat eri toimijoiden — myds puolueiden — jérjestdméadn toimintaan silloin, kun katsovat sen pal-
velevan heidén tavoitteitaan.

9. Pikemminkin kyse olisi antipolitiikasta, joka pyrkii rajaamaan politiikan sille kuuluvalle alueelle ja
toimimaan vastavoimana etabloituneelle vallankaytdlle (ks. tark. Palonen 1993, 75ff).
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Sukupolvipuolue

Sukupolvipuolue voi olla muutakin kuin eldkeldisten puolue. Jos su-
kupolven rooli politiikassa kasvaa, voi sukupolvipuolue nousta minka
ikdryhman keskuudesta tahansa. Suomessa vaesto ikaantyy vadjaa-
mattd, ja jo nyt vastakkainasetteluja esimerkiksi niin kutsuttujen suur-
ten ikaluokkien ja uudempien sukupolvien vililld on lievind havait-
tavissa (esim. Osku Pajamden “Ahne sukupolvi” -teos, 2006). Tallainen
“sukupolvien konflikti” voisi helposti nousta hyvinkin suureen rooliin
Suomen poliittisessa elamassa. Asiakysymyksissa voitaisiin tallin nah-
da kaksi kantaa: vanhempi sukupolvi tahtoo yllapitda hyvinvointival-
tiota eli puolustaa jo saavutettuja etuuksiaan, ja toisaalla nuoremmat
haluavat suurta yhteiskunnallista “uusjakoa’; esimerkiksi eldkejarjestel-
man uudelleenorganisoimista. Tama nuorempi vs. vanhempi sukupol-
vi -asetelma voi teoriassa levita kaikille politiikan osa-alueille ja nostaa
uudet sukupolvipuolueet laaja-alaisiksi yleispuolueiksi, jolloin kiistel-
taisiin esimerkiksi siitd, mita kulttuuria tuetaan, mihin palveluihin pa-
nostetaan ja mitd alueita kehitetaan.

Vaikka puolueet harrastavatkin kasvojenkohotusta vaihtamalla keu-
lakuviaan nuoremmiksi, jaseniston keski-ika nousee, eika kansanedus-
tajien ikdkaan ndyta olevan erityisessa laskussa. Suurilla ikaluokilla ei
siis ole kiire pois politiikan parista. Ihmiset eldvat yha vanhemmiksi ja
pysyvat aktiivisina elamansa loppuun asti. Suurilla ikdluokilla ja heidan
edustamallaan sukupolvella on runsaasti valtaa jo nyt kaikissa puolu-
eissa, eli heidan ei tarvitse muodostaa erillistd puoluetta oman etunsa
puolustamiseen. Talloin todennakodisempi sukupolvipuolue olisi nuor-
ten muodostama, ja vanhempien ihmisten sukupolvipuolue syntyisi
siihen vastareaktiona (vanhemman sukupolven puolueen muodos-
tuminen ensimmadisena on silti sekin yha realistinen vaihtoehto). Jos
tallainen uusjakoa vaativa “Uusi Nuorten Suomalaisten Puolue” sitten
nousisi nuoremman sukupolven keskuudesta, olisi se ainakin aluksi
oppositiossa vaikuttava voima. Oppositioon pdatyisi ensin myos van-
hemman sukupolven puolue, mutta yhteiskuntaa sailyttamaan pyrki-
vdna voimana sen tie vallan ytimeen olisi todennakéisesti paljon sile-
ampi kuin kilpailevalla nuorten sukupolvipuolueella.

Sukupolvipuolueen syntymisen mahdollisuutta pohdittaessa on
huomattava, ettad nykyadankin on olemassa “ikdaryhmapuolueita’, kuten
Senioripuolue. Hyppy tasta tilanteesta taysimittaiseen sukupolvipuo-
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lueeseen ei ole suuren suuri. Sukupolvipuolueen loisivat erityisesti yh-
teinen kokemustausta ja sen tuottamat jokaisen sukupolven sisdiset ja
sille yhteiset sosiaaliset verkostot, seka yhteiset edut tietyissa yhteis-
kunnallisissa etujen jakoa koskevissa tilanteissa. Puolueen ohjelma ja
ideologia olisivat 16yhat, silla puolue pyrkisi ajamaan edustamansa su-
kupolven “yhteista etua” jokaisessa asiakysymyksessa erikseen. Olisiko
sukupolvipuolue tdman myota erityisen populistinen, on hieman laa-
jempi kysymys. Alussa populismi olisi kuitenkin erittdin todennakdi-
sesti puolueessa lasna, kun se pyrkisi joko murtamaan tai sailyttdmaan
yhteiskunnan rakenteita, milloin minkakin “yleisen ja yhteisen hyvan”
nimissa. Puolueen jatkaessa taivaltaan voisi populismi kuitenkin ta-
saantua ja vahentya.

Puolueen muoto riippuisi siitd, mita sukupolvea se edustaisi. Van-
hempi sukupolvi olisi todenndkdisempi jarjestaytymdan samalla tyy-
lilld kuin perinteiset puolueetkin, kun taas nuorempi sukupolvi voisi
etsid vaihtoehtoisempia jdrjestaytymismuotoja, kuten nettipuolue.
Tama vaikuttaisi myds puolueen organisaatioon ja siihen, millainen
sen johtaja olisi. Alkuvaiheessa sukupolvipuolueen johtoon kuitenkin
todenndkoisesti nousisi joku karismaattinen, puolueen danitorvena
toimiva hahmo, joka lisdisi tietoisuutta puolueen olemassaolosta ja
sanomasta. Sukupolvipuolue pyrkisi luultavimmin vaikuttamaan erito-
ten vaaleissa ja eduskunnassa, eli perinteisissa valtarakenteissa, koska
my0s sen huomio kohdistuisi olemassa oleviin rakenteisiin, joko niita
murtavana tai sdilyttavana.

Sukupolvipuolue-skenaariossa on tiettyja vakuuttavia piirteitd,
mutta sen ongelmat ovat silti moninaiset. Suurin niista on jatkuvuus.
Miten tietyn sukupolven ymparille syntynyt puolue voisi uudistua ja
houkutella aina uusia dd@nestajia? Tallainen puolue kuolisi vdistamatta
pois aina edustamansa sukupolven mukana, tai vaihtoehtoisesti huk-
kaisi juurensa ja muuttuisi haaleaksi yleispuolueeksi. Toinen ongelma
on se, etteivat Iaheskaan kaikki ihmiset koe kuuluvansa tiettyyn suku-
polveen, ja koko sukupolven kasitekin on joustava. Olisiko tallaisten
“sukupolvivaliinputoajien” joukko vastavoimana jopa sukupolvipuolu-
eita suurempi? Lisdaksi on huomattava, etteivat laheskaan kaikki itsen-
sa tiettyyn sukupolveen kuuluviksi mieltavat koe sukupolviajattelua
(ainakaan nykyaan) itselleen kovin tarkedksi. Ja tama nostaakin esiin
sukupolvipuolueen vastaskenaarion. Sukupolvien vilille kylla syntyi-
si tassakin skenaariossa konflikti, mutta se ei synnyttdisi uusia puolu-
eita tai ne eivat ainakaan saisi suurta kannatusta. Sen sijaan konflikti
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ratkaistaisiin muiden puolueiden sisalla. Toisiin puolueisiin keskittyisi
vanhempaa ja toisiin nuorempaa adnestdjakuntaa. Talloin eri puolueet
voisivat padtya ajamaan eri sukupolvien asioita, mutta tiettyyn suku-
polveen kuuluminen ei muodostuisi puolueen olemassaoloa maaritta-
vaksi tekijaksi, antaen sille enemman litkkumisvaraa tulevaisuudessa ja
taaten ndin puolueen jatkuvuuden. Vastaskenaariossa puoluekentta ei
siis uudistuisi, vaan vanhat puolueet omaksuisivat uusia agendoja.

Skenaarion ovat laatineet Juuso Alatalo, Anna Lehtinen,

Lauri Miikkulainen, Antti-Jussi Vesa ja Markus Ylimaa.

Nationalistinen puolue

Nationalistisen puolueen tarkoituksena on sdilyttdd oma maa yhtenai-
send ja vahvana sekd ajaa oman valtion intresseja globalisoituvassa
maailmassa. Puolueen voisi ajatella syntyvan vastareaktiona juuri glo-
balisaatiolle tai esimerkiksi etnisen puolueen perustamiselle.

Puolueen motto on “oma kansa ensin”. Taloustaantuman kurimuk-
sessa esimerkiksi protektionismi nostanee paataan. Lisaksi tyottomyy-
den noustessa suhtautuminen maahanmuuttajiin saattaa kiristyd, kun
omille kansalaisillekaan ei riitéd tyota. Erds keskeisimmista asiakysy-
myksista on oman valtion suvereenisuus. Halutaan, ettd paatosvalta
omista asioista on ensisijaisesti omilla kansalaisilla, ei esimerkiksi “EU:n
byrokraateilla”. Lisdksi kulttuurinationalismin nakékulmasta saatettai-
siin vaalia ja pyrkia sdilyttdmaan omaa kansallista identiteettid. EU:n ja
globalisaation vastustaminen ovat teemoja, joiden ympadrille nationa-
listisen puolueen agenda voisi rakentua.

Sosiaalisen verkoston muodostuessa koko maan “alkuperaisesta”
vdestostd voitaisiin kannattajakunnan mobilisoinnin ajatella olevan
helppoa ja nopeaa, esimerkiksi median avulla. Media voisi kuitenkin
kddntyd myos puoluetta vastaan tai ainakin leimata nationalistisen
puolueen jossain madrin rasistiseksi. Talloin kansallisuutta puolustavan
puolueen tulisi muotoilla selked agenda ja taten pitda puolueen tavoit-
teet selkeind ja ndin valttda vaaranlainen julkinen kuva puolueesta.

Erityisesti internetin avulla nationalistinen puolue voisi saada ke-
rattyd kannattajakuntaa. Netti ja populistinen julkisuudentavoittelu



29

on kaikille pienille puolueille elinehto, ja todenndkdisesti keskeinen
sosiaalinen areena myds tulevaisuudessa nationalistiselle puolueelle.
Puolueen kansallismieliset jasenet eivat liemmin "kohtaa” toisiaan ak-
tiivisesti. Nationalistisen puolueen kannatus on pikemminkin uinuvaa
lahididen ja syrjaseutujen potentiaalia, joka realisoituu, kun syntype-
rdiset kansalaiset tuntevat "etunsa” loukatuksi (vrt. perussuomalaiset).
Nationalistisen puolueen jdsenistd on homogeenista kansallisesti,
mutta saattaa olla hyvinkin heterogeenista esimerkiksi sosio-ekono-
miselta asemaltaan. Yhtalailla teollisuuspatruuna kuin ty6tonkin saat-
tavat 16ytaa “yhteisen savelen” nationalismista. Toisaalta, luultavimmin
peruskannattajakunta muodostuisi ennen kaikkea vdhemman koulu-
tetusta kansanosasta. Lahiot ja syrjaseudut saattaisivat olla potentiaa-
lista kannatusaluetta.

Puolueen politiikan teon paikkoina ovat erityisesti “ulkoparlamen-
taariset” kentdt, mutta myos perinteiset instituutiot. Nationalistinen
puolue toimii ennen kaikkea kansallisvaltiotasolla, mutta pyrkii val-
vomaan oman valtion intresseja myds Euroopan Unionissa ja Yhdisty-
neissa Kansakunnissa. Globaalissa maailmassa kansallinen konteksti ei
enaa riitd etujen ajamiseen, ja tahdn tosiseikkaan myds nationalistinen
puolue joutuu tyytymaan.

Useimmissa suomalaisissa puolueissa on jossain madrin nationalisti-
sia piirteita. Perussuomalaisten voitaisiin ndhda jo olevan nationalisti-
nen puolue. Perussuomalaisten politiikka, ainakin julkisuudessa ndkyva
osa siitd, keskittyy nimenomaan maahanmuuton, EU:n ja globalisaation
seurausten kritisointiin ja kansallisten arvojen puolustamiseen.

Skenaarion ovat laatineet Niklas Holmberg, Lari Kiviranta,

Hanna Koskenkangas, Tuulia Merivuori ja Esko Salonen.
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Transnationalistinen puolue

Transnationalistisuus viittaa tassa toisen kuin asuinmaan kansalaistun-
teen varaan rakentuneeseen identiteettiin. Transnationalistisen puo-
lueen voisi perustaa suuri vahemmistéryhma, kuten esimerkiksi Suo-
men vendldiset. Perustamisen syyna olisi paitsi kansallisen identiteetin
vaaliminen myds oman aseman parantaminen. Tallaisen puolueen
perustaminen saattaisi provosoida suomalaisia nationalistisia voimia
perustamaan oman puolueensa. Kehitys voisi kulkea myds toisin pain:
voimakas suomalaiskansallisen nationalismin korostaminen saattaisi
provosoida vahemmistokansalaisissa tarvetta jarjestaytymiseen.

Transnationalistisen puolueen syntyminen johtuisi — ainakin osit-
tain — muiden puolueiden kyvyttdmyydesta integroida véahemmisto-
kansallisuuksia mukaan toimintaansa. Transnationalistien julkisuus
tapahtuisi jasenten ja kannattajien aidinkielella. Muihin puolueisiin
integroitunut transnationalistinen puolueisuus merkitsisi esimerkiksi
omankielisten puolueosastojen perustamista. Isoissa puolueissa voisi
toimia esimerkiksi vendjan- ja somalinkielisid puolueosastoja

Skenaarion on laatinut kurssilla kdydyn

keskustelun pohjalta Rauli Mickelsson.
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PUOLUEET JA
DELIBERATIIVINEN DEMOKRATIA

JOHDANTO

Moderneissa edustuksellisissa demokratioissa seké niitd koskevassa
empiirisessa tutkimuksessa vaaleissa vallasta kilpailevilla puolueilla
on keskeinen rooli. Esimerkiksi Schumpeterin “empiirisen demo-
kratiamadritelman” mukaan poliittisten eliittien vélinen, vaaleissa
tapahtuva kilpailu vallasta on demokratian keskeisin tunnuspiirre.
Sen sijaan normatiivinen demokratiateoria on ollut suhteellisen vai-
telias puolueiden roolista (van Biezen & Saward 2008). Demokra-
tiateoreetikkojen ja puoluetutkijoiden vélilla nayttaisi vallitsevan
yleisempikin kommunikaatiokatkos, mika johtuu toisaalta erilaisis-
ta tutkimusintresseistd ja toisaalta erilaisista demokratiakasityksis-
t4. Demokratiateoreetikot ovat kiinnostuneita demokratiakasitteen

normatiivisista lahtokohdista, kuten poliittisen tasa-arvon ideasta.
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Puoluetutkijat ovat suuntautuneet empiiriseen tutkimukseen, eika
demokratiakasitteen normatiivisia lahtokohtia tunnusteta tai katsota
tarpeelliseksi analysoida.

Demokratiateorioiden l&dhtékohtana on myds usein niin sanottu
klassinen, antiikin Ateenan kaytant6ja heijasteleva demokratiakasi-
tys, jossa keskeistd on kansalaisten suora osallistumismahdollisuus
julkiseen pé&atoksentekoon. Klassisessa demokratiakésityksessa ar-
pomista ja rotaatiota pidettiin demokraattisina tapoina rekrytoida
kansalaisten edustajat ja virkamiehet, eik& vaaleja pidetty erityisen
demokraattisina. Vaaleilla valittiin vain virkamiehet, joilta vaadit-
tiin erityista asiantuntemusta. Nykyaikaiseen demokratiakasitykseen
niinikaan vaikuttaneessa republikanistisessa ajattelussa vaaleja saa-
tettiin pitdd suorastaan ongelmallisina, koska vaalien peldttiin syn-
nyttavan kilpailevia, eri ehdokkaiden takana olevia ryhmakuntia. Re-
publikanistinen ajattelu kehittyi keskustelussa, joka koski joidenkin
renessanssiajan Pohjois-Italian kaupunkivaltioiden, kuten Venetsian,
tasavaltaista hallintomuotoa. Republikanistisen nékemyksen mukaan
poliittisessa toiminnassa tavoitteena tulee olla yhteisen hyvén edis-
tdminen, joten ryhmékunnille ominainen erityisintressien ajaminen
néhtiin tuhoisana. (Manin 1997, 42-53)

Taman artikkelin tavoitteena on tarkastella puolueiden ja delibera-
titvisen demokratian suhdetta. Deliberatiivisen demokratian teoriat

ovat hallinneet demokratiateoreettista keskustelua 1990-luvulta lah-
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tien. Ne korostavat eri nakokulmia edustavien yksiloiden valisté jul-
kista keskustelua ja harkintaa, joka edelt&é poliittista paatoksentekoa.
Deliberatiivisen demokratian teoria on inspiroinut runsaasti myos
empiiristd tutkimusta. Monet deliberatiivisen demokratian tutkijat
ovat olleet kiinnostuneita erilaisista demokraattisista innovaatiois-
ta, ennen kaikkea erilaisista deliberatiivisista kansalaisfoorumeista.
Kuitenkin deliberatiivisen demokratian tutkijat pitavét edustuksel-
lisia instituutioita, ennen kaikkea parlamentteja keskeisimpina de-
mokraattisen deliberaation foorumeina. Sen sijaan deliberatiivinen
nédkokulma ei joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta ole heijastunut
puolueiden tutkimukseen (esim. Teorell 1999).

Tamaén artikkelin alussa esitetdan erdénlainen idealisoitu ndkemys
siit4, minké&lainen puolueiden rooli voisi olla deliberatiivisessa de-
mokratiassa. N&in osoitetaan, ettd deliberatiivisesta ndkokulmasta
puolueiden keskeinen asema edustuksellisessa politiikassa ei ole
samalla tavalla lahtokohtaisesti ongelmallista kuin se on esimerkik-
si republikanistisesta n&dkokulmasta. Tdman ideaalimallin jalkeen
artikkelissa tarkastellaan niitd puolueiden toiminnan piirteitd, joita
voidaan pitad problemaattisina deliberatiivisen demokratian kannalta
— erdénlaisia puoluepolitiikan "Kipupisteitd”. Nain muodostuu kaksi
puoluetoimintaa koskevaa erilaista skenaariota, joista toisessa puolu-
eet nahdaan deliberatiivisen demokratian mahdollistajina ja toisessa

sen esteind. Ndihin skenaarioihin palataan vield artikkelin lopuksi.
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DELIBERATIIVISEN DEMOKRATIAN TEORIA

Deliberatiivisen demokratian teorioiden filosofisena lahtokohtana on
toisaalta Jirgen Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoria ja
toisaalta John Rawlsin teoriat oikeudenmukaisuudesta ja poliittisesta
liberalismista. Habermasin tavoitteena on kehittaa teoria poliittisen
paatoksenteon legitimiteetistd, kun taas Rawlsin pyrkimyksend on
tarjota teoria oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta. Filosofisista ldh-
tokohtaeroista huolimatta deliberatiivisen demokratian teorioita yh-
distdd nakemys yksiloistd autonomisina ja tasa-arvoisina toimijoina,
joiden valinen julkinen deliberaatio eli keskustelu ja harkinta on kei-
no ratkaista paatoksentekoon liittyvat arvo- ja intressiristiriidat. T&l-
laisen julkisen deliberaation tulisi olla avoin kaikille p&atoksenteon
piirissé oleville yksiloille tai heidén edustajilleen.

Habermasin (1996) terminologiaa seuraten poliittista paatoksente-
koa edeltdvaa julkista keskustelua tulisi ohjata niin sanottu kommu-
nikatiivinen rationaalisuus, mika tarkoittaa sita, ettd keskustelussa
esitettyjd argumentteja arvioidaan niiden ansioiden perusteella. Ha-
bermasin mukaan eri tyyppisiin argumentteihin soveltuvat erilaiset
validiteettikriteerit; normatiivisten véitteiden validiteettikriteerind on
niiden yleinen hyvéksyttavyys ja faktuaalisten véitteiden kriteering
on niiden todenmukaisuus. Habermas korostaa kommunikatiivisen ja

strategisen rationaalisuuden valistd eroa. Strategista puhetta kaytetdan
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ainoastaan tiettyjen ennalta méériteltyjen tavoitteiden saavuttamisek-
si, eikd strategista puhetta ole tarkoitettu arvioitavaksi deliberatiivi-
sen demokratian kriteerien avulla. Tyyppiesimerkkina strategisesta
puheesta ovat poliittiset neuvottelutilanteet, joissa arvioidaan argu-
menttiin liittyvien uhkausten ja lupausten uskottavuutta.

Omia p&damaariadnkin ajavien poliittisten toimijoiden vélinen kes-
kustelu voi toisinaan ollaan luonteeltaan sellaista, ettd argumentteja
arvioidaan niiden ansioiden perusteella. Erityisesti tietyt institutio-
naaliset tekijat, kuten paatdéksenteon julkisuus ja muut paatoksente-
on tilivelvollisuuden mekanismit, voivat toimia omia pdaméaériaan
ajavien toimijoiden argumentaation “puhdistajina”. Julkisuuden
”puhdistava” vaikutus perustuu siihen, ettd julkisessa keskustelussa
pelkastd&dn omaan etuun perustuvat argumentit eivat ole vakuuttavia.
Julkisuuden voidaankin olettaa neutralisoivan poliittisten toimijoi-
den strategisia paamaéaria tai ainakin kannustaa heitd perustelemaan
toimintaansa yleisesti hyvéksyttaviin periaatteisiin vedoten. Lisaksi
julkisuuden ja tilivelvollisuuden mekanismit luovat poliittisille toi-
mijoille paineita sitoutua julkisesti tunnustamiinsa periaatteisiin seka
toimimaan niiden mukaisesti (Gutmann & Thompson 1996; Haber-
mas 1996, 336-341; Elster 1998).

Muiden demokratiateorioiden tavoin myds deliberatiivisen demo-
kratian ihanteiden mukaan poliittisen paatoksenteon tulisi olla inklu-

siivista, eli paatoksenteon vaikutuspiirissd olevat yksilot mukaan
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ottavaa. Deliberatiivisessa demokratiassa inklusiivisuuden ei véltta-
méttd kuitenkaan katsota toteutuvan parhaiten esimerkiksi kansan-
adnestysten tai muiden massaosallistumisen muotojen kautta. N&in
on siksi, ettd massaosallistumista nayttdisi olevan vaikeaa yhdistaa
poliittiseen harkintaan. Sen sijaan deliberatiivisessa demokratiassa
korostetaan sitd, ettd kaikkien p&atoksen kannalta olennaisten nako-
kulmien tulisi olla edustettuina paatoksentekoa edeltévassa julkisessa
keskustelussa ja harkinnassa. (Esim. Dryzek & Niemeyer 2008)
Demokraattisen deliberaation ihanteet toteutuvatkin kenties par-
haiten niin sanotuissa deliberatiivisissa kansalaisfoorumeissa, ku-
ten kansalaisjuryissa, konsensuskonferensseissa ja deliberatiivisissa
mielipidetutkimuksissa. Néaissa kaikissa ajatuksena on koota yhteen
edustava joukko kansalaisia keskustelemaan jostakin politiikkakysy-
myksestd. Keskustelijoille annetaan mahdollisimman puolueetonta
informaatiota keskustelun aiheesta. Keskusteluja ohjaavat moderaat-
torit, ja kaiken kaikkiaan niissé pyritaan siihen, etté jokaisella osallis-
tujalla on mahdollisuus ilmaista mielipiteitd&n. Né&in ollen osallistujat
joutuvat kuulemaan asiakysymysta koskevia erilaisia ndkokulmia, ja
néita kohdatessaan he mahdollisesti joutuvat muuttamaan omia mie-
lipiteitadn ja kasityksidan. Deliberatiivisten kansalaisfoorumeiden on
todettu lisddvan osallistujien tietotasoa sek& muuttavan heidan asen-
teitaan keskustelun kohteena olevaan asiakysymykseen. Liséksi de-

liberatiivisilla kansalaisfoorumeilla on havaittu olevan kansalaisten
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demokraattisen osallistumisen edellyttamié kykyja kehittava vaiku-
tus. (Esim. Herne & Setéld 2005)

Habermasin mukaan edustuksellisessa demokratiassa paatoksente-
on inklusiivisuus voi toteutua siten, ettd padtoksentekoa ohjaavat niin
sanotut autonomiset julkiset sfadrit. Namaé julkiset sfaarit edellyttavéat
foorumeita, joissa kansalaiset voivat kommunikoida ja muodostaa
poliittisia mielipiteitdan vapaasti. Julkisina sfadreind voidaan pitaa
esimerkiksi kansalaisjérjestOissa ja joukkotiedotusvélineissa kéaytyja
julkisia keskusteluja seka kansalaisten spontaaneja poliittisia keskus-
teluja. Kansalaisyhteiskunnan vapaa julkinen keskustelu on Haber-
masin mukaan edellytyksend sille, ett4 kansalaiset pystyvét jasenta-
maan poliittisia ongelmia ja muodostamaan omat kasityksensé niista.
Demokraattisessa yhteiskunnassa on myds sellaisia instituutioita ja
jarjestelyja, joiden kautta julkisissa keskusteluissa muodostetut mie-
lipiteet valittyvat poliittisen paatoksenteon (lainsdddannon) sfaériin
(Habermas 1996, 368-369). Muun muassa vaalit ja niihin liittyva
Kilpailutilanne kannustavat julkiseen keskusteluun ja kansalaismie-

lipiteen huomioimiseen.

PUOLUEET DELIBERATIIVISEN DEMOKRATIAN
MAHDOLLISTAJINA

Deliberatiivisen demokratian n&kokulmasta myods puolueet voi-

daan nahda osana kansalaisyhteiskunnan julkisten sfaérien jarjes-



108

telmé&a. Puolueiden sisaisessa keskustelussa tuodaan esille erilaisia
yhteiskunnallisia ongelmia ja etsitdan niihin ratkaisuja. Perinteisié
puolueiden sisdisen keskustelun foorumeita ovat eri puolue-elinten
kokoukset ja seminaarit sek& puoluelehdet. Informaatioteknologian
kehittyminen on luonut uusia foorumeita puoluiden sisaiselle kes-
kustelulle; esimerkkein& olkoot puolueiden nettikeskustelufoorumit
ja poliitikkojen blogit. Puolueiden siséisissa keskusteluissa ndkokul-
mia vaihdetaan toisinaan keskusteluihin osallistuvien aktiivisten ri-
vijasenten valillg; toisinaan taas rivijdsenten ja puoluetta johtavien
poliitikkojen valilla.

Julkisen keskustelun sfééreiné puolueilla on samankaltaisuuksia esi-
merkiksi kansalaisjarjestojen kanssa. Kuitenkin puolueiden ja kansa-
laisjarjestdjen valilld on ainakin kaksi olennaista eroa. Ensinnakin
puolueiden keskeinen asema edustuksellisessa paatoksenteossa tekee
niista formaalin, puolivirallisen linkin kansalaisyhteiskunnan ja po-
liittisen paatoksenteon valilla. Nain ollen puolueen siséisell& keskus-
telulla nayttéisi olevan erityisté poliittista painoarvoa. Toiseksi puo-
lueet joutuvat ottamaan kantaa laajempaan asiakysymysten kirjoon,
kun taas kansalaisjarjestot voivat keskittyd vain tiettyihin asiakysy-
myksiin. Puolueet osallistuvat siis “deliberatiiviseen ty6hon” myos
priorisoimalla asiakysymyksia ja tarjoamalla kokonaisvaltaisempia
ratkaisumalleja yhteiskunnallisiin ongelmiin.

Deliberatiivisesta nédkékulmasta puolueiden sisdinen keskustelu on
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siis keskeista poliittisten ongelmien ja ratkaisuvaihtoehtojen madrit-
telyssa. Jotkut deliberatiivisen demokratian teoreetikot ovat korosta-
neet myos vaaleissa tapahtuvan puoluekilpailun merkitysta. Esimer-
kiksi Habermasin (1996, 171) mukaan puolueiden vélinen kilpailu
vaaleissa kannustaa niité artikuloimaan yhteiskunnallisia ongelmia ja
etsimdan niihin ratkaisuja. Deliberatiivisesta ndkdkulmasta puolue-
Kilpailun arvo on my®0s siing, ettd se kannustaa puolueita kuuntele-
maan danestéjien ongelmia ja ndkemyksié vaalikampanjoiden yhtey-
dessa ja lisdksi vaalien valilla. Puolueiden valista Kilpailua vaaleissa
voidaan niinik&én pitéé jarjestelménd, joka mahdollistaa hallituksen
politiikan “diskursiiviset haasteet” (Warren 1996). Puolueiden véli-
nen kilpailu vallasta kannustaa oppositiopuolueita haastamaan hal-
lituspuolueiden kannanottoja ja politiikkaohjelmia. Puoluekilpailu
edistda ndin ollen hallitusten tilivelvollisuutta: hallitusten on pystyt-
tava perustelemaan paatoksensa mahdollisimman laajalle &&nesta-
jajoukolle. Lisaksi puoluekilpailu kannustaa puolueita tietynlaiseen
koherenssiin toisaalta retoriikassaan seka toisaalta retoriikkansa ja
poliittisten toimenpiteidensa valilla, koska kilpailijat mielelldan tart-
tuvat epdjondonmukaisuuksiin.

Puolueiden esittamat poliittiset nakokulmat ovat l&hestulkoon méa-
ritelméllisesti jossain maarin yksipuolisia. Puoluejaon perusteenahan
ovat tietyt yhteiskunnassa vallitsevat arvo- ja intressiristiriidat. De-

liberatiivisen demokratian kannalta olennaista on se, ettd puolueiden
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edustamat erilaiset nakokulmat sovitellaan yhteen edustuksellisilla
foorumeilla. Ajatuksena on, ettd ennen kaikkea parlamentit toimi-
vat julkisen deliberaation foorumeina, joissa eri intresseja ja arvo-
ja edustavat kansanedustajat ja puolueet etsivat yhteisymmarrysté
keskustelun avulla. Monet deliberatiivisen demokratian teoreetikot
korostavatkin parlamentaarisen deliberaation roolia yhteiskunnassa
vallitsevien arvo- ja intressiristiriitojen kasittelemisessd ja ratkai-
semisessa (esim. Richardson 2002). Tosin jotkut teoreetikot ovat
suhtautuneet varauksellisesti siihen, ettd edustukselliset instituutiot
valttamatta edistdvat demokraattista deliberaatiota, jossa poliittisia
argumentteja arvioidaan niiden ansioiden perusteella. Parlamentaa-
risessakin jarjestelmassa puolueiden véliset neuvottelumekanismit
ovat hyvin tavanomainen tapa ratkaista ristiriitoja. Toisin kuin ar-
gumenttien ansioihin keskittyvassé deliberaatiossa, neuvotteluissa
vallitsee strateginen rationaalisuus, ja ratkaisevinta on osapuolten
voimasuhteet.

Erdat deliberatiivisen demokratian teoreetikot ovat véittaneet, etta
todellisuudessa poliittisissa keskusteluissa toimii kaksi rinnakkaista
logiikkaa: strategiseen rationaalisuuteen perustuva neuvottelulogiik-
ka ja argumenttien ansioihin perustuva deliberaatiologiikka. Delibe-
raatiologiikan on vaitetty vahvistuvan toisaalta paatoksenteon julki-
suuden ja tilivelvollisuuden kautta (Gutmann & Thompson 1996) ja

toisaalta osapuolten keskindisen luottamuksen kasvaessa (McLaver-
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ty & Halpin 2008). Ndma keinot edistdd demokraattista deliberaatio-
ta ovat siind mielessa ristiriitaisia, etta osapuolten valinen luottamus
lisddntyy todennékoisimmin julkisuuden ulkopuolella tapahtuvissa
neuvotteluissa. Jotkut deliberatiivisen demokratian teoreetikot ovat-
Kin esittaneet, ettd deliberatiivisen demokratian ihanteiden mukainen
paatoksenteko edellyttdd seka ei-julkisia ettd julkisia keskustelu- ja
paatoksentekofoorumeita (esim. Elster 1998).

Deliberatiivisen demokratian teoreetikkojen piirissa ei kuitenkaan
ndytd olevan tayttd yksimielisyytta siitd, pidetd&dnkd parempana
enemmistOvaalitapaa ja sen tyypillisend seurauksena olevaa kaksi-
puoluejérjestelmaa vai suhteellista vaalitapaa ja sen tuottamaa moni-
puoluejérjestelmdd. Suhteellinen vaalitapa nayttaisi mahdollistavan
paremmin sen, etté eri poliittiset ndkokulmat tulevat edustetuiksi po-
liittisen p&&toksenteon areenoilla. Etenkin marginaaliset ryhmat saa-
vat usein ddnensd paremmin kuuluviin suhteellisen vaalitavan jarjes-
telmissé (esim. Beitz 1989). Liséksi koalitiohallituksiin nojautuvissa
monipuoluejarjestelmissé korostuu tarve etsid yhteisymmarrysta yli
puoluerajojen, mik& néyttdisi olevan deliberatiivisen demokratian
ideaalin mukaista. Kuitenkin kahden valtapuolueen vélinen kilpai-
luasetelma nayttaisi suosivan avointa julkista keskustelua kilpailevi-
en puolueiden valilld. Tdmé tehostaa hallitusten tilivelvollisuutta eli
velvollisuutta perustella julkisesti tehdyt paatokset. Joissakin moni-

puoluejarjestelmissa konsensusta etsitdan lahinna eliittien vélisissa,
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ei-julkisissa neuvotteluissa, joissa demokraattinen tilivelvollisuus ei
toteudu.

Ideaalimallin perusteella puolueet nayttaytyvat deliberatiivisen de-
mokratian olennaisena osana. Puolueiden ja deliberatiivisen demo-
kratian suhde ei kuitenkaan ole aivan niin harmoninen kuin edelld
esitetty malli antaisi ymmartad. Puolueperusteiseen edustukselliseen
demokratiaan liittyy monia piirteitd, jotka ovat selvasti deliberatii-
visen demokratian ihanteiden vastaisia. Toisinaan puoluepolitiikkaa
pidetddn jopa autonomisten ja tasa-arvoisten yksiloiden vélisen kes-
kustelun keskeisené esteend. Seuraavassa osiossa kasittelen ensin
puolueiden siséisen deliberaation ongelmia ja tdman jalkeen puoluei-

den valisen kilpailun ongelmia.

PUOLUEET DELIBERATIIVISEN DEMOKRATIAN ESTEINA

Oligarkiset taipumukset ja polarisaatio

Deliberatiivisen demokratian ihanteita seuraten puolueet tulisi muun
aktiivisen kansalaisyhteiskunnan ohella ndhd& foorumeina, joissa
poliittisia mielipiteitd muodostetaan julkisen keskustelun ja harkin-
nan kautta. Lisdksi puolueilla on keskeinen rooli kansalaisyhteis-
kunnassa muodostettujen ndkemysten vélittamisessa edustuksellisen
paatoksenteon foorumeille. Tdmé& nédkemys voi kuitenkin perinteisen

puoluetutkimuksen n&kokulmasta néyttdytyd naiivina. Puoluetutki-
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muksessa varmaankin tunnetuimpia yleistyksia on Michelsin "oli-
garkian rautainen laki”, jonka mukaan puolueissa, kuten muissakin
organisaatioissa, on vahvasti oligarkiset tendenssit. Tdma ”laki” an-
taa siis varsin huonon ennusteen puolueiden siséiselle demokraat-
tiselle keskustelulle. Vallan kasautumisen taustalla on tyypillisesti
puoluejohdon pyrkimys toimia strategisesti, esimerkiksi puolueen
valta-aseman vahvistamiseksi tai politiikkatavoitteiden saavuttami-
seksi. Tallainen strateginen toiminta ei jata tilaa puolueen tavoitteita
tai toimintaa koskevalle avoimelle keskustelulle.

Puolueiden sisaisen demokratian puutetta ei kuitenkaan ndhdé ongel-
mana kaikissa demokratiakésityksissa. Joidenkin kasitysten mukaan
poliittisen paatoksenteon vastuullisuus ja tilivelvollisuus toteutuvat
puolueiden valisen kilpailun kautta. Puolueiden siséinen demokratia
voi tastd ndkokulmasta jopa haitata niitd mekanismeja, joilla &&nesta-
jien preferenssit muunnetaan hallituspolitiikaksi. (Esim. Strem 1990;
Teorell 1999, 364) Esimerkiksi Schattschneiderin (1942; viittaus
Teorell 1999; Beitz 1989, 183) mukaan demokratia I0ytyy puoluei-
den valilta eika puolueiden sisélta. Schattschneiderin ohjelmallisen
kilpailun idean mukaan puolueiden tulee olla identifioitavissa ohjel-
miensa perusteella. Tdma antaa aanestdjille vaihtoehtoja vaaleissa
sekd mahdollisuuden pitaa hallituspuolueita tilivelvollisina. Puolue-
Kilpailua korostavien teorioiden nédkdkulmasta puolueiden sisdinen

demokratia voi olla haitallista, koska se heikent&& puolueiden kykyéa
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sitoutua tiettyihin ohjelmiin ja tavoitteisiin. Tdma puolestaan heiken-
t&4 danestajien mahdollisuuksia arvioida puolueita asiaperustein.

Liséksi puolueiden sisédinen demokraattinen keskustelu voi haitata
puolueiden vélistad yhteistyota. Esimerkiksi hallituskoalitiota muo-
dostettaessa ja koalitiohallituksen ohjelmaa laadittaessa puolueet
todenndkdisesti pyrkivéat valtaresurssiensa mukaan saavuttamaan en-
nalta asetetut politiikkatavoitteensa. Puolueiden valisiin mahdollisiin
ristiriitatilanteisiin pyritdan 16ytdmaan ratkaisuja neuvotteluille omi-
naisten kompromissien ja lehméankauppojen avulla; toki toisinaan
néiden rinnalla esiintyy myds argumenttien ansioihin keskittyvaa de-
liberaatiota. Hallituskoalition puolueiden kansanedustajilta edellyte-
taan talloin sitoutumista puoluejohtajien neuvottelemaan ohjelmaan
ja puoluekurin noudattamista. Koalitiohallituksessa olevien puolu-
eiden siséainen keskustelu politiikkatavoitteista voidaan kokea jopa
haitalliseksi hallitusyhteistydn kannalta, eika téllaisella keskustelulla
pitéisi ainakaan olla vaikutusta puolueen hallituksessa harjoittamaan
politiikkaan.

Vallan kasautuminen ja puoluekuri ovat kuitenkin selvésti ongelmia
deliberatiivisesta ndkokulmasta, jossa puolueiden odotetaan toimivan
kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen paatoksenteon valilla toimivina
julkisen keskustelun foorumeina. Deliberatiivisesta nakokulmasta
puolueiden siséisen demokraattisen keskustelun lisédminen on siis

toivottavaa. Toisaalta ndkemys siitd, ettd puolueet voisivat toimia de-
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mokraattisen deliberaation foorumeina, voi olla jo lahtokohtaisesti
virheellinen. Perinteisessakin puoluetutkimuksessa on esitetty, etté
puolueaktiiveilla on taipumusta aarimmaisiin mielipiteisiin. Ajatuk-
selle puolueaktivistien aarimmaisyystaipumuksista voidaan l0ytaa
tukea viimeaikaisesta tutkimuksesta, jossa on tutkittu poliittista kes-
kustelua sosiaalipsykologisesta ndkdkulmasta.

Mainittua kysymysta on késitellyt Diana C. Mutz kirjassaan "Hea-
ring the Other Side” (2006). Mutz paatyy empiiristen tutkimusten-
sa perusteella siihen johtopédatokseen, ettd poliittiset keskustelut eri
nakokulmia edustavien ihmisten kanssa voivat itse asiassa vahentaa
yksilon taipumusta poliittiseen aktiivisuuteen. Nain ollen Mutzin
mukaan deliberatiivisessa demokratiassa ihannoitu eri poliittisten
nédkokulmien kuuleminen voi itse asiassa johtaa poliittiseen passii-
visuuteen. Tadmé& havainto tukee siis ainakin epdsuorasti sitd nake-
mystd, ettd puoluepoliittinen aktiivisuus ei ole helposti yhdistettavis-
s& halukkuuteen kuulla ja ymmartadd omista mielipiteistd poikkeavia
nékokulmia.

Cass Sunstein (2002) on puolestaan varoittanut mielipiteiden pola-
risaation riskeisté silloin, kun julkinen keskustelu k&ydaan lahtokoh-
taisesti samanmielisten ihmisten keskuudessa. Polarisaatio tarkoittaa
sité, ettd ryhméan mielipiteen mediaani siirtyy keskustelun kuluessa
kohti sitd adripaatd, jota kohti ryhmén mielipiteet olivat alun perin

suuntautuneet. Polarisaatiota voi Sunsteinin mukaan tapahtua ennen
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kaikkea samanmielisten yksiloiden “enklaaveissa” tapahtuvissa
keskusteluissa, koska kaikki asiakysymyksen kannalta olennaiset
episteemiset ja normatiiviset ndkokulmat eivét tule esille tallaisissa
keskusteluissa. Polarisaation taustalla voi olla myds keskustelijoiden
pyrkimys korostaa omaa identifioitumistaan ryhméén, miké saa hei-
dat valttaméaan ristiriitaisten argumenttien esittdmisté suhteessa ryh-
méssa vallitsevaan késitykseen.

Koska demokraattisessa deliberaatiossa tulevat kuulluiksi kaikki
relevantit ndkékulmat, niissé ei pitdisi tapahtua mielipiteiden pola-
risaatiota. Esimerkiksi deliberatiivisissa kansalaisfoorumeissa ja par-
lamentaarisissa keskusteluissa eri nakékulmien kuulluiksi tuleminen
varmistetaan, koska niissa osallistujat edustavat eri kansalaisryhmia
ja néiden n&kemyksiéd. Deliberatiivisten kansalaisfoorumeiden ja
parlamenttien keskustelut ovat myds strukturoituneita niin, etté eri-
laisilla mielipiteill& pitdisi olla jokseenkin yhtélaiset mahdollisuudet
tulla kuulluiksi keskustelun aikana. Kohdatessaan erilaisia nakokul-
mia keskustelijat joutuvat arvioimaan Kriittisesti omia episteemisia
ja normatiivisia lahtokohtiaan, ja néin ollen arvioimaan uudelleen ja
mahdollisesti muuttamaan omia mielipiteitddn. Tata kasitysta tuke-
vat my0s eradt deliberatiivisiin kokeiluihin perustuvat empiiriset tut-
kimukset (esim. Luskin ym. 2002; Setald ym. 2010).

Mielipiteiden polarisoitumisen taustalla saattaa myos olla Iris Mari-

on Youngin (2000, 53-57) terminologiaa seuraten keskustelun ulkoi-
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nen tai sisdinen ekskluusio eli poissulkevuus. Ulkoisella ekskluusiol-
la tarkoitetaan sitd, ettd keskustelussa esitetyt argumentit ja evidenssi
ovat vinoutuneet, koska kaikki yhteiskunnassa vallitsevat ndkokul-
mat eivat ole edustettuina keskustelussa. Aéritapauksena ulkoisesta
ekskluusiosta voidaan pitdd Sunsteinin maaritelman mukaista “en-
klaaveissa” tapahtuvaa keskustelua. Samanmielisten keskusteluissa
ei kuulla niita vastakkaisia argumentteja, jotka voisivat haastaa ryh-
maéssa vallitsevan mielipiteen. Koska puoluejaon taustalla ovat tietyt
yhteiskunnalliset ristiriitaulottuvuudet, puolueet kokoavat jossain
suhteessa samanmielisia yksiloitd. Puolueiden siséinen keskustelu
siis tapahtuu mielipiteiltd&n jo laht6kohtaisesti samankaltaisten yk-
siléiden valilla. Tallainen keskustelu ei tayta deliberatiivisessa de-
mokratiassa keskeistéd vaatimusta kaikkien olennaisten ndkokulmien
huomioimisesta. Ulkoinen ekskluusio nayttaisikin olevan puoluepo-
litiikassa hyvin tyypillinen asetelma, ja sen seurauksena on keskuste-
lun vinoutuminen ja mahdollisesti mielipiteiden polarisaatio.
Toiseksi polarisaatiota voi aiheuttaa my6s keskustelun sisdinen eks-
Kluusio, toisin sanoen se, ettd kaikki nakokulmat eivat tule kuulluiksi
keskusteluissa. Sisdisen ekskluusion taustalla voi olla se, etta vain
tietynlaiset puhetavat katsotaan hyvéksyttaviksi. Youngin mukaan si-
séisen ekskluusion ongelma on tietylla tavalla sisddnrakennettu Ha-
bermasin ké&sitykseen deliberatiivisesta demokratiasta, jossa koros-

tetaan argumenttien rationaalisuutta. Rationaalisuuden vaatimus voi
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suosia esimerkiksi hyvin koulutettujen ja julkiseen argumentaatioon
harjaantuneiden yksiloiden nakemyksia.

Siséisen ekskluusion taustalla voivat myos olla tietyt sosiaalipsyko-
logiset mekanismit, joita toisinaan kutsutaan ryhmaépaineiksi. Ryh-
méapainemekanismeista voidaan mainita ensinndkin konformismi,
joka tarkoittaa yksilon tarvetta mukautua ryhman enemmiston tai
joidenkin mielipidejohtajien mielipiteeseen. Myos yksilon pyrkimys
korostaa omaa ryhmaidentiteettid&n saattaa olla enemmiston ja joh-
tajien myotéilyn taustalla. Toinen ryhmapaineen mekanismi on niin
sanottu deferenssi, joka tarkoittaa joidenkin yksiléiden taipumusta
aliarvioida omia mielipiteitd&dn ja myotailla esimerkiksi paremmin
koulutettujen ja ryhmassé paremmassa asemassa olevien yksil6iden
mielipiteitd. (Przeworski 1998)

Puolueorganisaation sisdisten keskustelujen muotoja kehittdmalla
voidaan jossain maarin paasta eroon edelld mainituista ryhmapaineil-
midista. Mikali puolueen sisdisen keskustelun l&htokohdaksi otetaan
tietyn ongelman ratkaiseminen tasapuolisessa ja tasa-arvoisessa kes-
kustelussa, puolueiden siséisten keskustelujen deliberatiivinen taso
voi parantua. Myos erilaisten deliberatiivisten foorumeiden kéayttoa
puolueiden sisélld on suositeltu ja myos kokeiltu (Teorell 1999). Esi-
merkkind mainittakoon Kreikan sosialistisen Pasok-puolueen vuon-
na 2006 Marousi-nimisessé kaupungissa jarjestama deliberatiivinen

mielipidetutkimus. Deliberatiivista foorumia k&ytettiin pohtimaan
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paikallispolitiikan kysymyksia sek& valitsemaan puolueen ehdokas
kaupungin pormestariksi. (Fishkin ym. 2008)

Koska puolueiden j&senisto ei yleensa edusta koko kansalaisyhteis-
kunnassa vallitsevaa mielipiteiden kirjoa, ensin mainitusta ulkoisen
ekskluusion ongelmasta ei valttdmatt4 padsta eroon edes puolueiden
sisdisen keskustelun formaatteja tai keskustelukulttuuria parantamal-
la. Puolueiden siséisen keskustelun vinoutuneisuus ja tasta johtuva
taipumus polarisaatioon on ongelmallista ennen kaikkea siksi, etté
tallainen kehitys voi estéa deliberaatiota edustuksellisilla foorumeil-
la. Mikali puolueaktivistien mielipiteet ovat polarisoituneita, puolu-
etta johtavien poliitikkojen pyrkimykset julkisen keskustelun kaut-
ta tapahtuvaan sovitteluun saatetaan tulkita heikkouden merkkeina.
Nain puoluedemokratia voi myds muodostua edustuksellisissa paa-
toksentekofoorumeissa tapahtuvan deliberaation esteeksi.

Toisaalta nyky-yhteiskunnassa puolueiden sisdisen keskustelun vi-
noutumista voi lievittad poliittisten ongelmien monimutkaistuminen
ja se seikka, ettd poliittiset konfliktit ndyttéisivdt entistd vihemman
seuraavan perinteisen puoluejaon taustalla olevia ristiriitalinjoja. Esi-
merkiksi monissa eettisissad tai ymparistod koskevissa kysymyksissa
kansalaisten poliittiset mielipiteet eivat valttaméattd seuraa perinteista
oikeisto—vasemmisto-jaottelua. T&st4 johtuen hyvinkin erilaisia na-
kokulmia saattaa olla yh& useammin edustettuina myos puolueiden

siséisissé keskusteluissa. Tama puolestaan edesauttaisi tasapuolista
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demokraattista deliberaatiota ja vahentéisi mielipiteiden polarisaati-

on riskia.
Puoluekilpailun strategiat

Adnestyskiyttdytymisti on perinteisesti selitetty puolueidentifikaa-
tiolla ja sen taustalla olevilla sosioekonomisilla tekijoill4a. Puolu-
eiden vélisten ideologisten erojen on néhty heijastavan yhteiskun-
nassa vallitsevia intressi- ja arvoristiriitoja, jotka on voitu palauttaa
eri vaestoryhmien, ennen kaikkien eri yhteiskuntaluokkien, vélisiin
ristiriitoihin. Tdmdn puolueidentifikaatiota korostavan sosiologisen
l&hestymistavan rinnalla on toinen, rationaalisen valinnan teoriaan
perustuva l&dhestymistapa (Downs 1957). T&ssd ldhestymistavassa
puolueet kilpailevat &énisté ideologisten ohjelmiensa avulla, ja aa-
nestajat antavat &4anensa ideologisesti lahimpéana olevalle puolueelle.
Rationaalisen valinnan teoriaan perustuvassa mallissa puolueet néh-
daan strategisina toimijoina, joiden tavoitteena on maksimoida vaa-
leissa saadut adnet. Tassé mallissa &anestéjien poliittiset nakemykset
otetaan annettuina, ja puolueet asemoivat itsensa ideologisesti néihin
varmistaakseen mahdollisimman laajan kannatuksen. My®os silloin,
kun puolueet tuovat poliittiselle asialistalle uusia ristiriitaulottu-
vuuksia, niiden tavoitteena on ensisijaisesti puolueen saamien danten
maksimointi (esim. Riker 1982).

Yksittéisen aanestajan vaikutusmahdollisuudet ovat tdssé “downsi-
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laisessa” mallissa samankaltaiset kuin kuluttajan markkinoilla; han
valitsee sen vaihtoehdon, joka on eniten hanen preferenssiensd mu-
kainen (Downs 1957). Perinteiseen puoluekilpailumalliin liittyi myos
kasitys, jonka mukaan demokratia merkitsee ennen kaikkea vaaleis-
sa toteutuvaa valinnan vapautta. Vastaavasti kuin kuluttajat voivat
markkinoilla valita eri tuotteiden valillg, &&nestdjat voivat valita puo-
lueiden valilla. Vaalikilpailun ansiosta harjoitettu politiikka heijastaa
aanestdjien tai kdytdnnossa dénestajien enemmiston preferenssejé.
Deliberatiivisen demokratian teorioiden nédkokulmasta puolueiden
valinen kilpailu ndhdaan puolestaan diskursiivisena prosessina, jossa
sosiaalisia ongelmia madritell&an ja niihin etsitdan ratkaisuja. Puolue-
kilpailun odotetaan edistdvan demokraattista tilivelvollisuutta siten,
ettd kilpailu kannustaa etenkin hallituspuolueita perustelemaan omat
paatoksensa mahdollisimman laajalle &&nestdjajoukolle. Puoluekil-
pailun tulisi my6s kannustaa puolueita ja ehdokkaita kuuntelemaan
adnestdjia. Taman ndkemyksen mukaan puoluekilpailu ei siis merkit-
se &é&nestgjille ainoastaan mahdollisuutta valita eri politiikkavaihtoeh-
tojen vélilla, vaan my6s mahdollisuutta ilmaista omat ndkemyksensé
puolueille ja ehdokkaille. Hirschmanin (1974) terminologiaa sovelta-
en voidaan siis vaittaa, etta deliberatiivisen nédkemyksen mukaan puo-
lueiden vélinen kilpailu ei tarjoa &anestgjille pelk&staan rationaalisen
valinnan teorian kuvaamia valinnan mahdollisuuksia (exit) vaan myos

mahdollisuuden saada omat ndkdkulmansa kuulluiksi (voice).
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Rationaalisen valinnan teoriaan perustuvan puoluekilpailumallin
ongelmana voidaankin pit&4 sitg, ettd d4anestdjien politiikkapreferens-
sit ndhdaan annettuina ja tietyll4 tavalla demokraattisen prosessin ul-
kopuolisina tekijoind. Tamé kasitys on turhan suppea. Deliberatiivi-
sen demokratian teorioissa tarkastellaan myos sitd prosessia, jossa
kansalaisten poliittiset preferenssit muotoutuvat. Tamén nakoékulman
mukaan kansalaisten poliittisten preferenssien muotoutuminen edel-
lyttad julkista keskustelua, jossa poliittiset ongelmat ja niiden ratkai-
suvaihtoehdot maaritellaan. (Beitz 1989)

Deliberatiivisen demokratian teoreetikoista muun muassa Haber-
mas (esim. 1962) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ett4 puolueiden
pyrkimys &&nten maksimoimiseen on johtanut sellaisiin poliittisen
julkisuuden muotoihin, jotka eivét vastaa deliberatiivisen demokra-
tian ihanteita rakentavasta dialogista toisaalta &anestdjien kesken ja
toisaalta d4nestdjien ja ehdokkaiden valill4. Naita ongelmia voidaan
pitdd yleisemminkin nykymuotoisen edustuksellisen demokrati-
an ongelmina. Downsin teorian mukaan puolueiden tavoitteena on
aanten ja vaikutusvallan maksimoiminen. Poliittinen julkisuus on t&-
man nakemyksen mukaan alisteinen télle tavoitteelle, ja sit4 ohjaa
siis strateginen, ei kommunikatiivinen rationaalisuus. Puolueet eivét
kuitenkaan pyri maksimoimaan &4niddn ainoastaan Schattschneide-
rin ja Downsin korostaman politiikkaohjelman rakentamisen kautta.

Puolueet ja ehdokkaat voivat l&hestyd &anestdjida myos mielikuvien,
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eik& politiikan siséltdd koskevien argumenttien kautta. Tama tilan-
ne luo itse asiassa haasteen deliberatiivisen kasityksen lisaksi myos
Schattschneiderin ja Downsin kasityksille puolueiden valisesta kil-
pailusta, koska naissé kaikissa &anestéjien valinnan ajatellaan perus-
tuvan politiikan sisaltoon.

Joidenkin arvioiden mukaan nykyisessa niin sanotussa yleistde-
mokratiassa poliittiset mielikuvat ovatkin kaikkein tarkein keino
aanestdjien suosion kalastelussa (esim. Manin 1997, 193-194). Ha-
bermasin varhaisessa teoksessa Julkisuuden rakennemuutos (1962)
kuvataan julkisuuden ongelmia massademokratiassa. Habermasin
teoriassa keskeinen kasite on julkinen mielipide”, joka Habermasil-
le tarkoittaa fokusoituneen seka tasa-arvoisen ja tasapuolisen julki-
sen keskustelun kautta kehittynytta poliittista mielipidettd. Habermas
(1962, 244) kutsuu “ei-julkisiksi” sellaisia mielipiteitd, jotka eivét
ole perustuneet téllaiselle keskustelulle.

Habermasin kuvaamassa massayhteiskunnassa dénestajat ovat ato-
misoituneita yksiloita, jotka eivat muodosta poliittisia mielipiteitdan
julkisissa sfadreissa tapahtuvaan kriittiseen argumentaatioon perus-
tuen. Massayhteiskunnassa kansalaisten kyky arvioida politiikan si-
saltod koskevia argumentteja jaa myos heikoksi. Adnestajien mie-
lipiteet muodostuvat median kautta vélittyvien yksinkertaistettujen
viestien ja niihin perustuvien mielikuvien perusteella. Tallaisessa

kontekstissa &&nten maksimointiin pyrkivét puolueet ja ehdokkaat
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tuskin ensisijaisesti panostavat hyvin perusteltuihin argumentteihin.
Vaalikilpailusta tulee erdénlainen “kauneuskilpailu”, jossa painavat
hyvét mediataidot ja onnistunut retoriikka. Deliberatiivisen demo-
kratian nakokulmasta keskeista olisikin kansalaisten kykyjen kehit-
tyminen siten, etté poliittiset valinnat perustuisivat politiikan sisaltoé
koskevien argumenttien Kriittiseen ja tasapuoliseen arviointiin.
Massademokratiassa poliittinen kommunikaatio tapahtuu ylhaal-
t4 alaspéin joukkotiedotusvélineiden kautta, eikd kansalaisilla ole
juurikaan mahdollisuuksia vastata median Vvélittdmiin viesteihin.
Periaatteessa uusi viestintdteknologia mahdollistaa entista horison-
taalisempia julkisen keskustelun muotoja. Kuitenkaan ei ole itses-
taan selvag, ettd esimerkiksi internetin keskustelufoorumit edistavét
deliberatiivisen demokratian edellyttdmé&a harkittua ja tasapuolista
julkista keskustelua, vaan kenties pikemmin Sunsteinin kuvaamaa

“enklaaveissa” tapahtuvaa keskustelua.

PUOLUEET JA DELIBERATIIVINEN DEMOKRATIA:
KAKSI SKENAARIOTA

Jotkut deliberatiivisen demokratian teoreetikot ovat maalailleet hy-
vinkin myonteisen kuvan puolueista ja niiden vélisesta kilpailusta
demokraattisen deliberaation edistdjind. Erityisesti Habermas on
korostanut puolueiden roolia kansalaisyhteiskunnassa muodostetun

julkisen mielipiteen valittajand poliittisen p&atoksenteon sfadriin.
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Puolueiden siséistd keskustelua tarvitaan poliittisen agendan méaérit-
telyssa seka eri asiakysymysten priorisoimiseksi. Lisaksi puoluekil-
pailun on ajateltu kannustavan puolueita kuuntelemaan kansalaisyh-
teiskuntaa laajemminkin ja edistdvan tilivelvollisuutta, esimerkiksi
paatoksentekijoiden tarpeena julkisesti perustella paatoksensa. Viime
kadessa puolueiden edustamat ndkokulmat punnitaan parlamentaari-
sessa deliberaatiossa.

Toisaalta deliberatiivisessa demokratiassa keskeistd on autono-
misten ja tasa-arvoisten yksiloiden vélinen keskustelu ja harkinta,
ja tietyt puoluepolitiikalle ominaiset piirteet nayttaisivat suorastaan
estavan yksildiden mahdollisuuden kayttd4d omaa harkintaansa. Puo-
lueiden sisdisen demokraattisen deliberaation mahdollisuudet voivat
olla rajallisia sen vuoksi, ettd puolueen jasenisto tyypillisesti edustaa
vain osaa yhteiskunnassa vallitsevasta mielipiteiden Kirjosta. Puo-
lueiden sisdisissé keskusteluissa voi my0s esiintyd ryhmépaineita.
Puolueaktivistien mielipiteiden polarisaatio voi edelleen muodostua
parlamentaarisen deliberaation esteeksi. Puolueiden valisid neuvot-
telutilanteita ohjaa strateginen, ei kommunikatiivinen rationaalisuus.
Puoluekuri estad tehokkaasti puolueen siséisen keskustelun. Myds
vaalikilpailun mahdollisuudet edistdd demokraattista deliberaatiota
nayttavat rajallisilta. Poliittiset ohjelmat eivat valttamatta ole tarkein-
t& valuuttaa puolueiden valisessa kilpailussa, vaan keskeisinta ndyt-

tavat olevan median valittamat mielikuvat.
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Kuten edell& esitetty yhteenveto osoittaa, puoluetoiminta nayttay-
tyy hyvin ristiriitaisilla tavoilla deliberatiivisen demokratiateorian
normatiivisesta ndkokulmasta. Nama katsantokannat voidaan tiivis-
ta4& kahdeksi puoluetoimintaa koskevaksi skenaarioksi, joista toises-

sa puolueet ndhdaan deliberatiivisen demokratian mahdollistajina ja

toisessa sen esteind. Nama skenaariot on kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1: Puoluepolitiikka deliberatiivisen demokratian nakékulmasta:

kaksi skenaariota.

Puoluepolitiikan
osa-alue

Puolueet deliberatiivisen demo-
kratian mahdollistajina

Puolueet deliberatiivisen demokra-
tian esteind

Puolueen sisdinen
keskustelu

Puolueiden sisaisessa keskuste-
lussa eri mielipiteité punnitaaan ja
arvioidaan; puolueiden sisaisessa
keskustelussa valitetddn nakokul-
mia "alhaalta ylés”

Puolueiden sisadinen keskustelu on
lahtokohtaisesti vinoutunut, mika
johtaa mielipiteiden polarisaatioon;
puolueiden sisdisissa keskusteluis-
sa on ryhmapaineita

Puoluekilpailu

Puoluekilpailu kannustaa puolu-
eita kuuntelemaan kansalaisten
mielipiteitd ja nostamaan niité
julkiseen keskusteluun; se mah-
dollistaa myds hallituspolitiikan
"diskursiiviset haasteet”

Puoluekilpailu on strategista toimin-
taa, jossa puolueet maksimoivat
aaniaan luomalla myonteisia mie-
likuvia; valinta ei perustu poliittis-
ten argumenttien tasapuoliseen
arviointiin

Edustuksellinen
paatoksenteko

Edustukselliset paatoksenteko-
elimet toimivat keskustelufooru-
meina, joissa pyritdan kaikkien
osapuolten hyvéksyttavissa
oleviin paatoksiin; paatdksenteon
julkisuus ja tilivelvollisuus lievit-
tavat taipumuksia strategiseen
toimintaan

Edustuksellinen paatéksenteko pe-
rustuu kompromisseihin ja lehméan-
kauppoihin; puolue-eliittien tekemat
sopimukset sitovat kansanedustajia
(puoluekuri) seka estavét puolueen
sisdisen keskustelun
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Negatiivisen skenaarion osoittamista puoluepolitiikan Kipupisteista
huolimatta demokratia ja myos deliberatiivinen demokratia nayttavét
kuitenkin tarvitsevan puolueita. Vaikka deliberatiivisen demokratian
teoreetikot ovatkin tutkineet demokraattisia innovaatioita, erityisesti
erilaisia deliberatiivisia kansalaisfoorumeita, niin ajatuksena nayttaa
olevan, ettd ndmé taydentaisivat, eivat korvaisi perinteistd puolue-
perusteista edustuksellista demokratiaa. Deliberatiivisia kansalais-
foorumeita voitaisiin kayttaa esimerkiksi teknisesti monimutkaisissa
asiakysymyksissd, joissa harkitun mielipiteen muodostaminen on
vaikeaa kansalaisille seké heidén edustajilleen.

Talla hetkelld ensimmaisen, myonteisen skenaarion toteutumisen
todennakdisyytta nayttaisivat lisddvan internet sekd viestinndn muut
uudet mahdollisuudet, jotka edesauttavat puolueiden siséistd ho-
risontaalista keskustelua. Uusi teknologia tarjoaa myos mahdollisuuk-
sia deliberatiivisten kansalaisfoorumien kaltaisille informoiduille ja
jasennellyille keskusteluille. Perinteisen puoluejaon taustalla olevien
yhteiskunnallisten ristiriitaulottuvuuksien heikkeneminen saattaa se-
kin osaltaan lisata puolueiden siséisen deliberaation mahdollisuuksia
ja estad uhkakuvana pidettyd mielipiteiden polarisaatiota. Tosin talo-
udellisen kasvun hidastuminen ja ymparistdongelmien kasautuminen
voivat tulevaisuudessa karjistdd yhteiskunnallisia ristiriitoja ja ndin

ollen lisata puoluekentdn polarisaation riskié.
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Monikulttuurinen puolue

Monikulttuurisen puolueen ohjelma koostuisi tavalla tai toisella kan-
tavdeston ja maahanmuuttajien vdlisen kitkan lieventdmisesta. Se
olisi vastavoima poissulkevan nationalismin korostamiselle. Agendal-
la olisivat syrjinndn vdhentaminen niin koulussa, tydeldmdssa kuin
asunnonhaussakin. Puolueen ideologiana olisi siis monikulttuurisuus
ja ihmisten vilinen tasa-arvo taustasta rijppumatta. Tavoitteena olisi
saada maahanmuuttajien ja muiden "ei-natiivien” kansalaisten aani
kuuluviin. Puolue voisi ajaa myds kouluihin neutraalimpaa uskonto-
kasvatusta ja monipuolisempaa kulttuurientuntemusopetusta, valtion
tukirahojen kasvattamista eri uskontokunnille kdytettavaksi vaikkapa
kokoontumistilojen rakentamiseen seka erityisoikeuksia uskonnon tai
vakaumuksen perusteella (esimerkiksi asevelvollisuuslakiin). Agendan
tulisi kuitenkin olla suppea, jotta asiakysymyksissa paastaisiin yhteis-
ymmarrykseen ndin heterogeenisessa ryhmassa.

Sosiaalisen verkoston asettamana rajoitteena on puolueen suuri he-
terogeenisyys ja hajanaisuus; toisaalta mahdollisuutena on laajahko
kannattajakunta, mikali enemmistd etnisesta vdestosta saadaan jon-
kinlaisen yhtendisen agendan taakse. Ehtona tdssa on se, etteivat puo-
lueen potentiaaliset kannattajat toimi toisiaan vastaan. Puolueella on
mahdollisuus saada tukijoikseen myds kansainvalisyydesta kokemus-
ta omaavia ja eri ihmisryhmien yhtéldisia oikeuksia ajavia danestdjia.
Monikulttuurisen puolueen kannattajakunta olisi todella heterogeeni-
nen, mika tuottaisi luultavasti enemman ongelmia kuin hyotyja, kuten
vaikeus saada jasenisto yhtendisen ohjelman taakse. Mita huonommin
etnisten ryhmien asiat ovat, sen yhtendisemmaksi ryhma toiminnal-
taan muodostuu. Vastoinkdymiset yhdistavat heterogeenistakin ryh-
maa. Monikulttuurinen puolue voi jo itsessaan olla vayla harjoittaa ja
yllapitdd omaa kulttuuri-identiteettidgdn. Puolue asettaisi konkreetti-
seksi tavoitteekseen my®s julkisten varojen ohjaamisen oman kielensa
ja kulttuurinsa yllapitoa tukevaan toimintaan, kuten mediaohjelmiin
seka koulu- ja kulttuuriprojekteihin. Toisaalta moninaisuuskin voi tuot-
taa ehedn ja toimintakykyisen puolueen. Yksi esimerkki tastad on use-
asta vaihtoehtokulttuurin haarasta kehittynyt vihreys, joka varsinkin
Saksan liittotasavallassa yhdisti monta erilaista vdestoryhmaa.

Maantieteellisesti puolue toimisi koko Suomessa sekda mahdollises-
ti organisoituisi myds EU-tasolla. Maailmanlaajuiset yhteydet voisivat
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niinikdan tulla kysymykseen. Raskas alueellinen puolueorganisaatio
vaikuttaa epatodenndkdiseltd kannattajakunnan moninaisuuden
vuoksi. Kansalaisyhteiskunnan konteksti, kuten internet ja yhteiset
kokoontumiset, olisi luultavasti luontevampi kohtaamispaikka. Luon-
nollista olisi, ettd esimerkiksi yhden suuren kaupungin puolueosasto
jakaantuisi pienryhmiin kansallisuuksien perusteella, kuten nykyaan
suurimpien puolueiden osastot jakaantuvat alaosastoihin asuinalueen
mukaan. Jako voisi siis helposti muodostua luontaisten sosiaalisten
verkostojen ympdrille, mutta se saattaisi myds vaikeuttaa puolueen
toimintaa mahdollisten vastakkainasettelujen vuoksi.

Politiikan teon paikkoina toimisivat perinteiset demokraattiset insti-
tuutiot, kuten eduskunta ja Euroopan parlamentti, sekd edunvalvonta
kyseisiin instituutioihin nahden. Valittdmampi ja todennakdisempi po-
litiikan teon paikka on kuitenkin ehka ruohonjuuritason kansalaisyh-
teiskunta, ennen kaikkea internet ja jasenten keskindiset yhteisot. Mo-
nikulttuurisen puolueen menestyminen kunnallisvaaleissa ei olisi edes
kovin yllattdva asia. Kuntataso voisi siis olla ensimmainen perinteinen
vaikuttamisen areena. Puolueen potentiaaliset danestajat ovat melko
passiivisia ddnioikeuden kayttdjia, mutta naapurin ehdolle asettumi-
nen ja arkieldmdn yhteiset ongelmat voisivat olla tarpeeksi hyvia kan-
nustimia danestaa.

Suurin este monikulttuuriselle puolueelle on maahanmuuttajava-
eston poliittinen passiivisuus ja osalla myos kansalaisuuden puut-
tuminen. Tietysti myds olemassa olevat puolueet pyrkivat ottamaan
maahanmuuttajia mukaan toimintaansa, ja tarjoavat innostuneille
mahdollisuuksia padsta eteenpdin. Ja voi olla my6s niin, ettei pelkka
"etninen” tausta riita puolueen pohjaksi, vaan maahanmuuttajatkin
identifioituvat muihin arvoihin.

Tulevaisuudessa selviaa, ottavatko olemassa olevat puolueet selke-
aa kantaa maahanmuuttajien intresseihin, vai syntyykd puoluekent-
tdan todellakin uusi puolue maahanmuuttajille. Jos tallainen puolue
syntyisi, synnyttdisi se todenndkdisesti vastareaktiona my6s nationa-
listisen puolueen. Vaikka etnisten vahemmistéryhmien oloissa [6ytyy
paljonkin kohennettavaa, ei ole kuitenkaan selvad, ettd nama intressit
kanavoituisivat omaan puolueeseen. Voi myos olla, ettd perinteiset
puolueet onnistuvat varvddmaan edustavia maahanmuuttajaehdok-
kaita ja maahanmuuttajien poliittinen kanta paasee kanavoitumaan
tata kautta, jolloin monikultuurisille puolueille ei synny tarvetta

Skenaarion ovat laatineet Olli Alho, Niklas Holmberg, Lari Kiviranta, Hanna Koskenkangas, Tuulia Merivuori,

Hanna Pasanen, Lisbet Puttonen, Jannika Saario ja Esko Salonen. Alkuperdinen nimi “etninen puolue”.
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Kenen tahansa puolue

"Kenen tahansa puolue” viittaa kenen tahansa mahdollisuuteen pe-
rustaa puolue ja toimia yhteiskunnallisesti. Skenaariossa on paljon
samoja elementteja kuin nettipuolueisuudessa, erityisesti koska puo-
luetyypin keskeinen mahdollistaja on internet. Puolue syntyisi hyvin
samantapaisesti kuin kansalaisjarjestot, ja kehitys voisikin kulkea kan-
salaisjarjeston kautta puolueeksi, silld puoluestatuksen saavuttami-
nen pelkdstaan internetin kautta organisoitumalla ei toistaiseksi ole
todennakdistd. Puolueen ideologia voisi kehittya yhta asiakysymysta
koskevasta kannasta (joka toimisi liikkeen/puolueen alkusysayksend)
yha laajempaan tavoitekenttaan. Toinen vaihtoehto olisi puolueen pe-
rustajan luoma laajempi puolueideologia tai perustajan ajatusmaail-
ma, jolle tdma hakee internetin kautta laajempaa kannatusta.

"Kenen tahansa” puolueen synnyn mahdollistaa nimenomaan jatku-
vasti lisadntyva internetissa tapahtuva vuorovaikutus. Toisin kuin pe-
rinteisilla puolueilla, kenen tahansa puolueen fyysinen kohtaaminen
on vasta seurausta internetissa tapahtuvalle organisoitumiselle ja akti-
voitumiselle. Toinen vaihtoehto on, etta pienen aktiiviryhman toiminta
tiettyyn asiakysymykseen liittyen alkaa saada laajempaa kannatusta.
Onnistumisen kokemukset ja erdanlaiset "spektaakkelit” puolueen toi-
minnassa edistavat tassd tapauksessa organisoitumista.

Kenen tahansa puolueella ei periaatteessa ole maantieteellisia rajo-
ja. Organisaation pohjautuessa internetiin kenelld tahansa on mahdol-
lisuus perustaa liike tai puolue, ja saada sille kannattajia mistd tahansa
maailmankolkasta. Toisaalta moderneihin viestintayhteyksiin perus-
tuva organisaatio sulkee pois laaja-alaisen kannatuksen maissa, joissa
infrastruktuuri on puutteellinen. N&in ollen kenen tahansa puolue on
mahdollinen lansimaissa tai maissa, jotka ldhitulevaisuudessa saavut-
tavat riittdvan tietoyhteiskunnan tason. Talla hetkelld "kenen tahansa”
puolueen toiminta voidaan ndhdd mahdollisena Idhinna kansallisella
tasolla, mutta puolueen vaikutukset ja aatteet voivat levita laajemmal-
lekin, synnyttaen ehka toimintaa my®s muissa maissa.

Jasenten sitoutuminen puolueeseen olisi ainakin aluksi |6yhaa, mut-
ta toiminnan kehittyessa organisaatio voisi tiivistya. Luultavasti puo-
lueella on pienid, aktiivisia ja hyvin itsendisia paikallisryhmid, jotka
tarpeen tullen pystyvat mobilisoimaan enemmadnkin kannattajia esi-
merkiksi vaaleihin tai mielenilmauksiin. Talldin tavoitteena on kiinnit-
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tdd huomio nayttavalla vaalityolla, hyodyntden myds populismia; tassa
puolueen perustajan persoona on keskeisessa asemassa. Alun perin
yhden tai muutaman asiakysymyksen ympadrille organisoituneen puo-
lueen kannattajajoukko ja jasenisto olisi luultavasti melko monimuo-
toista.

Syntymistapansa mukaisesti kenen tahansa puolue aktivoituisi en-
sin toimimaan internetin valitykselld, osallistumiskynnyksen ollessa
pieni, mutta toiminnan laajetessa uusille alueille myds politiikan teon
paikat moninaistuisivat. Toiminta niin valtiontasolla kuin globaalisti
olisi todennakoistd, puolueen kaaderien (esim. perustajien) hakiessa
kuitenkin jatkuvasti kaikupohjaa jasenistoltaan internetin valitykselld.
Kaaderipuolueelle tyypillisesti kenen tahansa puolue jalkautuu reaali-
maailmaan nimenomaan vaalien yhteydessa.

Skenaarion ovat laatineet Nuppu Ervasti, Piritta Jokelainen,

Taru Pakkanen ja Juha-Matti Ritvanen.
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VTM, tutkija, Eduskuntatutkimuskeskus,
Turun yliopiston poliittisen historian laitos

PUOLUEIDEN TULEVAISUUS
MEDIAMARKKINOILLA

Puolueiden rooliin ja asemaan vaikuttavista tekijoista yksi liittyy yh-
teiskunnallisen keskustelun puitteisiin. Vield 1960- ja 1970-luvuilla
puolueet pystyivat hallitsemaan julkisuuttaan esimerkiksi puolue-
lehdiston avulla. 2000-luvulla taas yhteiskunnallisen keskustelun
yllapitdmisestd vastaavat ensisijaisesti kaupalliset tiedotusvélineet,
ja puolueiden mahdollisuudet ohjata julkisuutta ovat heikentyneet
aikaisempaan verrattuna olennaisesti. Samanaikaisesti mediajulki-
suuden merkitys &anestdjien valinnoissa on kasvanut ja tavallisten
kansalaisten késitys politiikasta ja poliitikoista syntyy yh& selvem-
min kaupallisen mediajulkisuuden valitykselld — mediajulkisuuden,
jonka toimintalogiikka poikkeaa olennaisella tavalla puolueiden toi-

mintalogiikasta.
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Thomas Meyer (2002) on hahmotellut tutkimuksessaan politiikan
toimintalogiikan ja median toimintalogiikan valisia eroja. ldeaaliti-
lanteessa politiikkaan ja poliittisiin prosesseihin kuuluvat olennaises-
ti perusteellinen harkinta ja laaja poliittinen osallistuminen. Poliit-
tisten prosessien pitk& ajallinen kaari mahdollistaa, ettd laaja joukko
toimijoita padsee tuomaan tarpeensa ja intressinsa keskusteluun, ja
tekee mahdolliseksi erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen punnitsemisen.
Tiedotusvélineiden toimintalogiikka on tdysin péinvastainen, sill4
median ajallinen horisontti on pikemminkin jatkuvasti kaventunut ja
sen toimintaa ohjaa internet-aikakaudella pyrkimys tavoittaa nyky-
hetki. Eilispdivan uutinen on arvoton.

Poliittiseen paatoksentekoon liittyy yhteiskunnallisen keskustelun
kadyminen abstraktilla tasolla monimutkaisista yhteiskunnallisis-
ta teemoista. Tiedotusvélineet puolestaan pyrkivat yksinkertaista-
maan ja popularisoimaan yhteiskunnallista keskustelua. Poliittinen
paéatoksenteko perustuu asiapohjaiseen dialogiin, neuvotteluihin ja
kompromisseihin. Median toimintalogiikassa painottuvat asioiden ja
poliittisten prosessien sijaan henkil6t, silla tiedotusvélineet pyrkivét
painottamaan yhteiskunnallisen paatoksenteon toiminnallisia ele-
mentteja ja politiikan toimijoiden valisid ristiriitoja. (Mt.)

On ymmarrettdvad, ettd puolueet ja media toimivat eri tavoin: puo-
lueen ensisijaisena tavoitteena on vaikuttaa yhteiskunnallisiin oloi-

hin ja median tavoitteena on saavuttaa laaja yleisd6. Demokratian né-
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kokulmasta erds 2000-luvun haasteista liittyy kuitenkin puolueiden
toimintalogiikan ja median toimintalogiikan yhteensovittamiseen.
Politiikan muuttuessa yh& mediavélitteisemmaksi on tiedotusvaline-
julkisuus muuttunut politiikan toimijoiden silmissé halutuksi resurs-
siksi, ja poliittiset eliitit ovat alkaneet sopeuttaa toimintaansa median
toimintalogiikkaan. (Meyer 2002)

Politiikan toimijat ovat ryhtyneet ennakoimaan toimintansa saamaa
julkisuutta ja erottautumaan julkisuudessa tavalla, joka maksimoi
julkisuudesta saatavaa hyotya. Puolueet paketoivat politiikkansa me-
dialogiikan vaatimalla tavalla ja hyddyntévat toiminnassaan erilaisia
markkinointikeinoja. Puolueiden sopeutuessa median toimintalogiik-
kaan median ja puolueiden ajalliset horisontit alkavat lahestyé toisi-
aan. Politiikka muuttuu nopeatempoisemmaksi ja reaktiivisemmaksi.
Puoluejohdon merkitys alkaa korostua aikaisempaa voimakkaammin
paatoksenteossa. Puolueiden sisdinen ja ulkoinen dialogi ohenee,
ja kehityksen seurauksena poliittiseen paatoksentekoon olennaises-
ti liittyva perusteellinen harkinta ja laaja poliittinen osallistuminen
heikkenevét. (Mt.)

Tarkastelen artikkelissani, mill& tavoin muutokset politiikkaan liit-
tyvéssa julkisuudessa ovat muokanneet puolueiden toimintatapoja
ja yhteiskunnallista roolia. Aloitan kuvailemalla suomalaisessa jul-
kisuudessa tapahtuneita muutoksia.* Tarkastelen, milla tavoin tiedo-

tusvélineiden kaupallistuminen on muuttanut politiikan julkisuutta
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ja mill& tavoin puolueet ovat reagoineet muutoksiin. Kiinnitan huo-
miota puolueiden julkisuuden hallintaan ja markkinointiin liittyviin
keinoihin, ja kehittelen puolueille vaihtoehtoisia politiikan mediaeh-
toistumiseen liittyvié skenaarioita. Hyddynnén analyysissani Jennifer
Lees-Marshmentin (Lilleker & Lees-Marshment 2005) kehittdmaa
mallia, jossa eritelld&n puolueiden vaihtoehtoisia markkinointistra-

tegioita.

SUOMALAISEN JULKISUUDEN KAUPALLISTUMINEN

1900-luvun alun Suomessa mielipiteiden tarkeimpind organisoijina
ja julkisen keskustelun yll&pitajina olivat puolueet, sosiaaliset luokat,
naapurusto ja perhe. Suomalainen lehdist6 oli kehittynyt poliittisten
lilkkeiden ymparille, ja tdmé& asetelma leimasi julkista keskustelua
my6s maailmansotien vélisen ajan. Julkinen keskustelu oli ideolo-
gisesti vérittynytt4 ja puolueet olivat julkisen asialistan ensisijaisia
maarittajia.

Alkujaan vahva suomalainen poliittinen lehdistojarjestelma alkoi
heikenty& toisen maailmansodan jalkeen, ja julkisuuden hallinnoin-
ti siirtyi vahitellen aatteellisilta tiedotusvalineilta sitoutumattomal-
le ja kaupallisilla markkinoilla toimivalle medialle (Pernaa 2007,
104-105). Kehitys liittyi laheisesti puolueiden yhteiskunnallisessa
roolissa tapahtuneisiin muutoksiin, jotka vahvistuivat vuosikymmen

vuosikymmeneltd 2000-lukua kohti tultaessa. Perinteiset poliittiset
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ideologiat ja ristiriitaulottuvuudet heikkenivét, puolueiden véliset raja-
aidat madaltuivat ja kansalaisten kiinnittyminen puolueisiin ohentui.

Tiedonvalityksen professionalisoituminen liittyi Suomessakin yleis-
maailmallisempaan kehityskulkuun, jossa kaupallistuneet tiedotus-
valineet pyrkivat omaksumaan ulkopuolisen tarkkailijan ja kriitikon
roolin ja katkaisemaan siteensa valtaapitaviin. Sitouduttiin lansimai-
sen journalismin perusarvoihin, kuten objektiivisuuteen ja toimittaji-
en autonomiaan. Kehitykseen liittyi myos taloudellista tarkoituksen-
mukaisuutta, silla poliittisesta sitoutumisesta alkoi tulla kaupallisilla
markkinoilla toimiville sanomalehdille rasite. (Tommila & Salokan-
gas 1998)

Yhé& useammista maakunnissa ilmestyvista puoluelehdista tuli alu-
eensa niin sanottuja kakkoslehtid, kun sitoutumattomat sanomalehdet
ottivat levikilla mitattuna johtavan tiedotusvélineen aseman. 1970-
luvulla kakkoslehtien mééra oli véhentynyt jo olennaisesti, ja toimin-
taansa jatkaneille puoluepoliittisesti sitoutuneille lehdille oli valtion
1970-luvun alusta lahtien myontamaésta lehdisttuesta tullut elinehto.
(Mt.)

Poliittisten &anenkannattajien historian loppuluku kKirjoitettiin vii-
meistddn 1990-luvun alussa, kun valtiontalouden synkistyessa tu-
kisummat kaantyivat roimaan laskuun. Lehdistotuen véheneminen,
lehtikuolemat ja sitoutumattomaksi julistautumiset merkitsivat sita,

ettd 1990-luvulle tultaessa suomalaista lehdist6d ohjasivat ensisijai-
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sesti kaupalliset motiivit. 2000-luvulla poliittisesta lehdistojarjestel-
mastd muistuttavat endd sellaiset puolueiden péa-aanenkannattajat
kuin Suomenmaa, Uutispdivd Demari ja Kansan Uutiset. Nailla leh-
distotuesta riippuvaisilla lehdillda on merkitysté ensisijaisesti poliitti-
sen eliitin sekd puolue- ja jarjestOaktiivien sisdisen keskustelun n&dko-
kulmasta. (Tommila & Salokangas 1998)

Sahkoisen viestinnan puolella aikaisemmin tarkoin séénneltyé toi-
mintaa alettiin 1980-luvun alusta l&htien asteittain vapauttaa kaupal-
lisille yrittjille. Yleisradion uutismonopoli murtui pitkéllisen poliit-
tisen kadenvaannon jalkeen syksylla 1981, kun MTV:n Kymmenen
Uutiset sai oman uutisluvan. Seuraava askel otettiin vuonna 1985,
kun kaupallisille paikallisradioille myonnettiin toimilupia. Televi-
sion puolelle perustettiin loppuvuodesta 1986 Yleisradion, MTV:n
ja Nokian yhteinen Kolmoskanava. Vuonna 1988 poistettiin MTV:n
ajankohtaisohjelmia rajoittanut niin sanottu 24 tunnin saanto, jonka
seurauksena Mainostelevisio sai kasitell4 viimeisimmén vuorokau-
den tapahtumia myos uutislahetysten ulkopuolella. Puoluepoliittis-
ten ohjelmien esittdminen vapautettiin vuonna 1989 ja puolueiden
tv-mainonta sallittiin vuonna 1991. (Mt.)

Sahkoisen viestinndn sdéntelypolitiikan ja muilla sektoreilla avoi-
men mediatalouden yhteensovittaminen alkoi 1990-luvulla kéayda
yhé& vaikeammaksi, ja vuonna 1993 Mainostelevisio sai oman valta-

kunnallisen kanavansa (Lyytinen 2006, 121-170; Salokangas 1996,
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393-438). Neloskanava aloitti toimintansa vuonna 1997. Sahkdisen
viestinndn sadntelyn keventdminen seuraili kansainvélisia kehitys-
kulkuja ja erityisesti Yhdysvalloissa vahvan jalansijan saanutta libe-
raalia mediateoriaa. Tamén ajattelun mukaan median vahtikoirarooli
vahvistuu ankkuroimalla tiedotusvélineet vapaaseen markkinatalou-
teen. Katkaisemalla median kytkokset valtioon se voi vapaasti suo-
rittaa tarkeda yhteiskunnallista valvontatehtdvaansa. (Curran 2000,
121)

Aiemman sé&hkoisen uutistarjonnan monopolin Ylen rinnalle on
noussut 20-30 vuoden aikana lukuisia vaihtoehtoisia palveluntar-
joajia. Erityisesti internetin yleistyminen on muuttanut kansalaisten
mediakulutustottumuksia monin tavoin, ja kehityksen seurauksena
julkisuus on alkanut eriytyd yha voimakkaammin erilaisiin osajul-
Kisuuksiin. Ei ole en&é tilannetta, jossa yksi ja sama viesti tavoittaa
koko yleison. Kehitysta sadhkoiselld puolella kuvaavat hyvin Ylen
uutislahetysten katsojaméarissa tapahtuneet muutokset. 1970-luvulla
Yleisradion paduutislahetyksen &areen kokoontui saannollisesti yli
kaksi miljoonaa katsojaa. (Pernaa 2009) Y len televisiouutiset kuulu-
vat 2000-luvullakin katsotuimpiin televisio-ohjelmiin, mutta esimer-
kiksi syksylla 2009 sen adreen kokoontui endd keskiméaarin 600 000
— 700 000 katsojaa. (Finnpanel 2009) Kriitikkojen mukaan yleistjen
sirpaloituminen voi pahimmassa tapauksessa merkitd julkisuuden

jakautumista intressi- ja makuryhmien osajulkisuuksiksi, joissa mo-
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niarvoisen keskustelun sijaan vahvistetaan kuppikuntaisia ennakko-
kasityksié ja ennakkoluuloja. (Sunstein 2002, 51-89; Turow 1997,
199)

Tiedotusvélineiden kytkokset puolueisiin ovat suurelta osin katken-
neet ja puolueiden mahdollisuudet ohjata tai kontrolloida julkisuut-
ta ovat heikentyneet merkittavasti. Julkisen keskustelun tarkeimpié
yllapitajia ovat poliittisesti sitoutumattomat maakuntalehdet, iltapai-
vélehdet, aikakauslehdet seka kotimaiset valtakunnalliset televisio-
kanavat, joilla on omaa uutistoimintaansa. Lukuun ottamatta Yleisra-
diota, suomalaisen julkisuuden yllapitamisestd vastaavat kaupalliset
toimijat. Edes internet ei ole toistaiseksi heikentényt perinteisten tie-
dotusvalineiden asemaa, sill& perinteisten tiedotusvalineiden portaa-

lit ovat suosittuja myds verkossa. (TNS Gallup 2009)

MEDIALOGIIKKA JA POLITIIKAN JULKISUUS

Mit& suomalaisessa mediamaisemassa tapahtunut kehitys on merkin-
nyt julkisen yhteiskunnallisen keskustelun ndkdkulmasta? Tiedonva-
lityksen irtautuminen aatteellisista kytkoksistd on johtanut siihen, ettd
tiedotusvélineiden vélittdmasta informaatiosta on tullut neutraalim-
paa, eikd esimerkiksi lahteitd valita etukateen poliittisten sitoumus-
ten perusteella. Julkisuudessa on ldhtokohtaisesti aikaisempaa enem-
maén tilaa mielipiteiden vapaalle esiintulolle. Tasta huolimatta mydos

kaupallisissa tiedotusvalineissé tapahtuvaan keskusteluun liittyy run-
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saasti rajoittavia tekijoitd, eikd kehitys ole kaikilta osin merkinnyt
aikaisempaa moniarvoisempaa julkisuutta.

Kaupallisessa toimintaympaéristossd operoivien tiedotusvalineiden
taytyy jatkuvasti tasapainoilla kahden erilaisen roolin — yhteiskun-
nallisen ja kaupallisen — valill4. Tiedotusvalineiden yhteiskunnalli-
sen roolin ytimend on yleva ajatus mediasta yhtend demokratian kul-
makivisté. Tiedotusvélineille on katsottu kuuluvan tarkeité tehtavia,
kuten tasapuolisen tiedon valittdminen, informoidun kansalaiskes-
kustelun jarjestaminen ja yll&pitdminen sekd valtaapitavien valvomi-
nen. My0s journalistin ohjeissa puhutaan journalistin ensisijaisesta
vastuusta yleisolleen ja yleison oikeudesta tietdd yhteiskunnallisista
asioista. Poliittisesti sitoutumattomien tiedotusvalineiden onkin kat-
sottu teravoittaneen suhtautumistaan politiikan toimijoihin, ja toimit-
tajien suhtautuminen valtaapitdvia kohtaan on muuttunut aikaisem-
paa kriittisemmaksi. (Aula 1991; Pernaa & Railo 2006)

Toisaalta kaupallisten tiedotusvélineiden on ennen kaikkea tuotet-
tava tulosta omistajilleen, joten median yhteiskunnallinen tehtéva on
kaytdnnodssa alisteinen taloudelliselle menestymiselle. Tasta nako-
kulmasta kansalainen muuttuu median silmissd kuluttajaksi ja me-
diasisaltoja aletaan tuottaa yha enemman kansalaisten mieltymysten
mukaisesti. Kuluttajien mieltymykset ohjaavat julkisuutta kevyem-
paan ja viihteellisemp&én suuntaan, ja samalla my6s yhteiskunnallinen

keskustelu muuttaa muotoaan. Siind missa 1960- ja 1970-lukujen
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politiikan julkisuus keskittyi poliittisiin instituutioihin ja politiikan
julkisuutta tuottivat ensisijaisesti paivalehdet ja Yleisradio, tuottavat
iltapaivélehdet, naistenlehdet ja esimerkiksi television viihdeohjel-
mat 2000-luvulla omaa viihteellisempdd politiikan julkisuuttaan,
jonka painopiste on asiasiséltdjen sijaan henkildissé ja politiikasta
syntyvissa mielikuvissa. Politiikan ja viihteen vélinen — aikaisemmin
hyvin selked — raja-aita on hdmartynyt. (Pernaa & Railo 2006)

Kaupalliset paineet ovat pakottaneet myds vakavammat mediatoi-
mijat kopioimaan populaarimpien julkaisujen esitystapoja ja aiheva-
lintoja. Kaikki mediatuotteet ovat l&péisseet saman uutiskriteerien
seulan, mink& seurauksena mediassa painottuvat tietynlaiset uutiset.
Tapahtuman uutisarvoa nostavat esimerkiksi lyhyt ajallinen kesto,
laheisyys yleiston sekd yllatysarvo. Median esitykset taipuvat luon-
tevammin kuvailemaan toimintaa kuin prosesseja. Hyv& uutinen on
mieluummin yksinkertainen ja visuaalinen kuin moniselitteinen ja
abstrakti. Visuaalisuudella voidaan viitata uutiskuvien lisaksi myos
kuvailevaan kielenkayttoon. Toisin kuin politiikan toimintalogiikas-
sa, median logiikassa ajankohtaisuus on avainsana ja pyrkimyksena
on siirtyminen kohti reaaliaikaisuutta. Mediatuotteiden onkin sanottu
menettavan arvonsa valittdmaésti kun nykyhetki painuu menneisyy-
teen (Street 2001; Meyer 2002).

Kaupallisten tiedotusvalineiden toimintalogiikka voi siis rajoittaa

mielipiteiden moninaisuutta monin tavoin. Kaupallisten tiedotusvéli-
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neiden tuottamaa julkisuutta onkin kritisoitu muun muassa viihteellis-
tymisestd, seksualisoitumisesta, vékivaltaistumisesta, journalistisen
laadun heikentymisesta ja huonon maun lisdéntymisesta. Liséksi tie-
dotusvalineité on arvosteltu niiden pakkomielteesta henkil6tarinoihin
ja elaméntyylijuttuihin. Tiedotusvalineiden kiinnittdessd huomionsa
yh& useammin esimerkiksi laihduttamiseen, seksiin tai kuuluisuuk-
siin, on vaarana, ettd vakavammat yhteiskunnalliset aiheet jaavét va-
hemmalle huomiolle. (Nieminen, Aslama & Pantti 2005, 32-33)
Tiedotusvélineiden sisdinen toimintalogiikka heijastuu luonnollisesti
myads politiikan julkisuuteen; median tavoissa valittaa politiikkaan liit-
tyvad informaatiota on paljon sédnnénmukaisuuksia. Poliittisen teeman
yhteiskunnallinen merkittavyys tai poliitikon ndkemys asian tarkeydes-
té ei riitd nostamaan aihetta median agendalle, vaan 2000-luvulla myos
polititkan aiheiden taytyy pystyd herdttaméan yleison mielenkiinto.
Vaikka tdma ldhtokohta tuntuukin nykypaivan ndkokulmasta itsestaan
selvéltd, on muutos aikaisempaan merkittava. Vield 1960- ja jossain
maéaérin 1970-luvulla puolueisiin ja eduskuntaan liittyvéalla tiedolla oli
tietty statusarvo, joka antoi sille etulyontiaseman suhteessa muuhun
informaatioon. Esimerkiksi taysistunnoista raportointi oli olennainen
osa median yhteiskunnallista tehtavad. (Ks. esim. Pernaa 2007, 37, 62)
2000-luvulla politiikka on yksi eldménalue muiden joukossa, ja se jou-
tuu kamppailemaan tasapaisesti julkisuudesta toisten aiheiden kanssa.

Silloin kun politiikka ylittdd uutiskynnyksen, kiinnittyy tiedotus-
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valineiden huomio puolueiden kilpailuasetelmiin, poliitikkojen per-
sooniin ja henkildiden vélisiin vastakkainasetteluihin. Mydos polii-
tikkojen yksityiseldmaa koskevia moraalisia ja eettisia kysymyksia
kasitellaan lahes kaikissa tiedotusvélineissé. Liséksi tiedotusvélineet
seuraavat rutiininomaisesti valtiollisten elinten toimintaa, ja tietyt
ministerit ja puoluejohtajat saavat viestinsa julkisuuteen niin halutes-
saan. Esimerkiksi pd&dministerin tai valtiovarainministerin toiminta
ylittad lahes poikkeuksetta uutiskynnyksen. Rivikansanedustajalle on
puolestaan huomattavasti vaikeampaa lapaistd median seulaa. Tiedo-
tusvélineet ovat siis vahintddn yht4 kiinnostuneita siitd kuka sanoo
kuin siitd mit4 sanotaan. Lisaksi viihteellistynyt politiikan julkisuus
nostaa otsikoihin poliitikkoja, jotka ovat profiloituneet julkisuudessa

paéasiallisesti yksityiselaménsé kautta.

PUOLUEET SOPEUTUVAT MEDIAN TOIMINTALOGIIKKAAN

Puolueiden nakdkulmasta tiedotusvalineiden toimintatavat muuttuvat
yh& merkityksellisemmiksi aikana, jolloin kansalaisten ja puolueiden
valisesta kanssakdymisestd vastaavat ensisijaisesti tiedotusvélineet.
Politiikan muuttuessa jatkuvasti mediavélitteisemmaéaksi my6s puo-
lueet ja poliitikot ovat alkaneet sopeuttaa omaa toimintaansa median
toimintatapoihin ja toimintalogiikkaan.

Julkisuuden hallinta ja politiikan toimijoiden pyrkimykset kontrol-

loida julkisuutta ovat kuuluneet politiikkaan jo useita vuosikymme-
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ni4, mutta erityisesti 1990- ja 2000-luvuilla puolueet ovat alkaneet
Kiinnittdd yhd enemman huomiota viestintéén liittyviin kysymyksiin.
Brian McNairin (1995, 114-134) mukaan puolueet hyodyntavét vies-
tinndsséan useita erilaisia keinoja, joilla pyritdén vaikuttamaan seka
puolueen julkisuuskuvaan etté politiikan julkiseen agendaan, niin ka-
siteltdvien aiheiden kuin tulkintojen osalta. McNair jakaa puolueiden
viestinndlliset keinot viiteen kategoriaan: mediahallintaan, imagon
rakennukseen, poliittiseen markkinointiin, organisaation siséiseen
viestintddn seka tiedon hallintaan.

Mediahallinnalla viitataan keinoihin, joilla puolueet pyrkivét so-
peuttamaan oman toimintansa median toimintalogiikkaan. Puolueet
suunnittelevat ulostulonsa julkisuuteen siten, ett4 ne vastaavat me-
dian tarpeisiin. Puolueet esimerkiksi huomioivat tiedotusvalineiden
visuaalisia tarpeita luomalla julkisiin tilaisuuksiinsa puitteet, jot-
ka tarjoavat medialle runsaasti varikasté ja puolueen nakokulmasta
myonteistd kuva-aineistoa. Imagon rakennuksella viitataan poliitik-
kojen tapaan pyrkid muokkaamaan julkista kuvaansa esimerkiksi
puhe- ja esiintymistapoja hiomalla sekd korostamalla omaa persoo-
naansa julkisuudessa. Siséiselld viestinnéllg tarkoitetaan puolueor-
ganisaatioiden sisdista viestintad, jonka tavoitteena on tiedonkulun
parantaminen, toiminnan koordinoiminen ja palautteen keradminen.
Poliittisella markkinoinnilla tarkoitetaan esimerkiksi mainontaa. Tie-

don hallinnoinnilla viitataan politiikan toimijoiden pyrkimyksiin tuo-
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da julkiseen keskusteluun omasta ndkdkulmastaan mydnteisié asioita
ja toisaalta pyrkimysta estaa kielteisten asioiden tuleminen julkisuu-
teen. (Mt.)

Mill& tavoin puolueiden julkisuuden hallinta ja sopeutuminen medi-
an toimintatapoihin sitten nakyy kaytannossa? Tiedotusvalineet pai-
nottavat poliitikkoihin liittyvissé analyyseissaan poliitikkojen imago-
ja, heidan vélittdmidan vaikutelmia ja ulkoista olemusta. Siind missa
aiemmin poliitikon vahvuudet kumpusivat ensisijaisesti kokemuk-
sesta ja asiantuntemuksesta, ovat 2000-luvun vahvuuksiksi nousseet
mediataidot, poliitikon persoonan vetovoimaisuus ja julkinen tunnet-
tuus. Tiedotusvélineet siis asettavat poliitikoille uudenlaisia odotuk-
sia. Ei liene sattumaa, ettd 2000-luvulla sek& kokoomus, RKP, SDP,
vihredt ettd vasemmistoliitto ovat valinneet puheenjohtajakseen alle
neljakymmentavuotiaat tuoreet kasvot.’

2000-luvulla puheenjohtajien tehtdvana ei ole pelkéstdan johtaa
puolueen poliittisten linjausten méaérittelyd, vaan edustaa persoonal-
laan puolueen arvomaailmaa ja vaikuttaa puolueesta syntyviin mie-
likuviin. Puolueiden johdossa tapahtuneisiin sukupolvenvaihdoksiin
onkin liitettdvissa julkisuuden hallintaan liittyva strateginen ulottu-
vuus. Kasvonsa uudistava puolue osoittaa katsovansa tulevaisuuteen,
ja mediassa edukseen esiintyvé johtaja kirkastaa koko puolueen ima-
goa. My0s johtavien poliitikkojen sukupuoleen on liittynyt viimeistaan

1990-luvulta lahtien voimakas imagollinen lataus, ja erityisesti nai-
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sen valintaa puolueiden johtotehtdviin on pidetty imagollisesti jarke-
vana siirtona.

Sama trendi on ndhtévisséd myos niin sanottujen julkkisehdokkaiden
kohdalla. Tiedotusvalineiden logiikan mukaisesti henkil6t nousevat
usein asiakysymyksia nakyvampéaan rooliin ja median mielenkiinto
kohdistuu poliitikkojen persooniin ja imagoihin (Meyer 2002). Me-
diavalitteisen politiikan aikakaudella on puolueiden nakdkulmasta
rationaalista pyrkid vastaamaan median asettamiin odotuksiin ja ottaa
ehdokkaiksi kiinnostavia persoonia, jotka ovat tulleet kansalaisille
tutuiksi esimerkiksi populaarikulttuurin valitykselld. Julkkisehdok-
kaita saatetaan kritisoida, mutta kaytdntd on todistanut, ettd kritii-
kistd huolimatta julkkisehdokkaat ovat kerdnneet puolueille runsaasti
aania. (Niemi 2007, 151-173)

Poliitikkojen julkkiskehitystd” ovat ruokkineet myds aktiivipoliiti-
kot, jotka esiintyvét toistuvasti eri tiedotusvélineiden viihteellisemmis-
sé ja yksityisen ja julkisen rajoja koettelevissa formaateissa. Yha use-
ammin naistenlehden kantta koristaa tyylikas poliitikko, joka esittelee
harrastustaan, kertoo parisuhteestaan sekd jakaa yleison kanssa ilonsa
ja surunsa. Television viihdeohjelmat puolestaan tarjoavat poliitikoille
runsaasti positiivista ja ennen kaikkea ilmaista julkisuutta, josta vain
harvalla on varaa kieltaytya. (Ks. esim. Isotalus 1998, 242-245)

Puolueiden julkisuuden hallinta ja sopeutuminen medialogiikkaan

eivat kuitenkaan ndy pelkéstdén henkilttasolla. Julkisuuden hallin-
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nasta ja poliittisesta markkinoinnista on tullut kaikilla osa-alueilla
yh& ammattimaisempaa. Mainostoimistot kirkastavat puolueiden
“brandej&”, ja mainonnalla pyritddn pikemminkin luomaan puolueis-
ta ja poliitikoista vélittyvia positiivisia mielikuvia kuin kirkastamaan
puolueiden poliittisia ohjelmia. (Ks. esim. Mykkéanen 2007, 75-77)
Mielikuvien hyodyntdminen poliittisessa markkinoinnissa ei sinansa
ole uusi ilmi6d, mutta 2000-luvulla puolueet kayttdvat markkinoin-
tiin yh& suurempia taloudellisia panostuksia, samalla kun puolueiden
ohjelmalliset julistukset ovat menettaneet merkitystadn. Kuvaavaa
on, ettd kansalaisilla on vaikeuksia erottaa suurten puolueiden har-
joittamaa politiikkaa toisistaan. Vuonna 2007 toteutetussa Elinkeino-
elamén Valtuuskunnan kyselyssa perati 56 prosenttia suomalaisista
koki, ettei hallituspohjassa tapahtuvilla muutoksilla ole merkittavaa
vaikutusta harjoitettavaan politiikkaan (Haavisto, Kiljunen & Nyberg
2007, 17).

Puolueet teettdvat markkinatutkimuksia kansalaisten preferensseis-
t4, ja karjistéen politiikan markkinat vertautuvat kaupallisiin markki-
noihin. Vaaleissa puolueet myyvat samaa tuotetta ja kilpailevat l&hin-
né siitd, kenen merkki myy parhaiten. Kola maistuu kolalta etiketista
rilppumatta, mutta tarttuuko kéteen Pepsi vai Kokis riippuu tuotteen
brandista. Puolue, johon kansalaiset liittavat eniten myonteisia mieli-
kuvia, on vahvoilla politiikan kilpakentilla.

Osuvan ajankuvan mielikuvapolitiikan vaikutuksesta tarjoaa Suo-
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men Kuvalehden péékirjoitus syksyltd 2008. Paakirjoituksessa ana-
lysoitiin kuntavaalien lopputulosta, pohdittiin SDP:n vaalitappiota ja
puolueen poliittisen viestin selkeytymattomyytta:

”Mit& nuo [SDP:n] viestit voisivat olla kun kokoomus on jo na-
pannut tyon tekemisen ja tulevaisuuden rakentamisen? ldeologisen
paatoksen kokoomus on vaihtanut k&ytannolliseen ja ihmisl&heiseen
yksilollisyyteen.” (Suomen Kuvalehti 44/2008)

Mikali puolue siis pystyy menestyksekkaasti liittdmaén itseensa
méareet “tyon tekeminen” ja tulevaisuuden rakentaminen”, voidaan
poliittisen pelikentan nahda kayvén ahtaaksi muille toimijoille. Ko-
koomuksen viesti ei ole erityisen konkreettinen yll& olevan pééakir-
joitusotteen perusteella, mutta mielikuvien tasolla viestin sisaltd on

vaikuttava.

SKENAARIOITA PUOLUEMALLEISTA: TUOTEORIENTOITUNUT,
MYYNTIORIENTOITUNUT VAI MARKKINAORIENTOITUNUT
PUOLUE?

Kuten edelld on kuvattu, suomalaisessa mediamaisemassa tapah-
tuneiden muutosten seurauksena puolueet ovat olleet kannatusta
saavuttaakseen pakotettuja muokkaamaan toimintamallejaan ja so-
peutumaan median toimintalogiikkaan. Seuraavaksi hahmottelen
puolueille vaihtoehtoisia skenaarioita suhteessa puolueiden valitse-

miin markkinointistrategioihin. Analyysin apuna olen kayttanyt Jen-
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nifer Lees-Marshmentin (Lilleker & Lees-Marshment 2005, 7-11)
jaottelua, jossa puolueet ryhmitellddn tuoteorientoituneisiin, myyn-
tiorientoituneisiin sekd markkinaorientoituneisiin puolueisiin.

Tuoteorientoitunut puolue edustaa perinteistd puoluekésitysta, jos-
sa puolueen taustalla ovat aate ja yhteiskunnallinen ohjelma. Puo-
lue luottaa siihen, ettd danestdjakunta ymmartaa ohjelman arvon ja
aanestaa sen puolesta. Puolue pyrkii vélittdméaan argumenttinsa aa-
nestajdkunnalle ja kampanjoi aktiivisesti omien ajatustensa puolesta
vaalien alla. Puolue luottaa aatteensa ja esittdmiensa argumenttien
voimaan. Mikéli puolue saa kannatusta, se ldhtee toteuttamaan ohjel-
maansa hallituksessa. Tuoteorientoitunut puolue ei ole valmis muut-
tamaan vakaumustaan, vaikkei saavuttaisikaan kansalaisten tukea
vaaleissa. (Mt.)

Myyntiorientoitunut puolue eroaa tuoteorientoituneesta puoluees-
ta siing, ettd puolue pyrkii saamaan viestinsa perille hyddyntamalla
laajamittaisesti erilaisia markkinoinnin keinoja ja tapoja ohjata jul-
kisuutta. My0s myyntiorientoituneen puolueen taustalla on yhteis-
kunnallinen vakaumus, eika puolue ole valmis muuttamaan vakau-
mustaan &anestdjia miellyttadkseen. Puolueen toiminta-ajatuksena
on kuitenkin markkinoinnin keinoin tehd& “tuotteestaan” haluttava
aanestgjille. Puolue voi hyoddyntad tyossadn markkinatutkimuksen
menetelmid, ja hankkia tietoja siitd, mitka danestéjasegmentit pitavat

puolueen ajatuksista ja mitka eivat, mihin danestajasegmenttiin olisi
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tarkoituksenmukaisinta kohdistaa markkinointipanostuksia ja mitka
ehdokas- tai puoluevalinnastaan epévarmat danestajaryhmat olisivat
todenndkdisimmin voitettavissa puolueen taakse. (Mt.)

Myyntiorientoitunut puolue pyrkii nostamaan julkiseen keskus-
teluun ndkokulmia, jotka tukevat puolueen imagoa, ja puolestaan
vaikenemaan teemoista, joiden voidaan katsoa olevan puolueen na-
kokulmasta kielteisid. Talousasioihin profiloitunut puolue korostaa
taloudellisia realiteetteja ja pyrkii valttdmaan keskustelua sosiaalipo-
lititkasta. Sosiaaliasioihin profiloitunut puolue puolestaan korostaa
sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvid kysymyksia ja pyrkii
valttamaan keskustelua talouden reunaehdoista. (Lilleker & Lees-
Marshment 2005, 7-11)

Kolmas puoluetyyppi Lees-Marshmentin mallissa on markkinaorientoi-
tunut puolue. Myynti- ja markkinaorientoituneiden puolueiden toiminta-
tavoissa on paljon yhtalaisyyksid, mutta toisaalta niiden pdamaarat eroa-
vat toisistaan olennaisesti. Siind missd myyntiorientoitunut puolue pyrkii
vaikuttamaan kansalaisten yhteiskunnallisiin mielipiteisiin, lahtee markki-
naorientoitunut puolue liikkeelle kansalaisten odotuksista, k&antéden néin
paélaelleen perinteisen ajattelutavan. Myyntiorientoituneen (seké tuoteo-
rientoituneen) puolueen toiminnan taustalla on aatteellinen ja ohjelmalli-
nen vakaumus, kun taas markkinaorientoitunut puolue pyrkii tunnistamaan
adnestajakunnan huolenaiheita seka térkeind pitdmié asioita ja laatimaan

ohjelmansa siten, etté se vastaa kansalaisten tarpeisiin. (Mt.)
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Markkinamallissa kansalaisille on tarjolla uudenlainen politiikan
kuluttajan rooli, kun puolueiden lahtokohtana on kartoittaa danestéji-
en mieltymyksid ja valmistella sekd ohjelmatuote, markkinointi etta
lopullinen politiikkaohjelma kansalaisten mieltymysten mukaisesti.
Markkinointipuolue nostaa agendalle kansalaisten térkeind pitamié
yhteiskunnallisia teemoja, hyddyntad viimeisimpid markkinointiso-
vellutuksia kirkastaakseen sanomansa ja pyrkii lopulta vastaamaan
parhaalla mahdollisella tavalla kuluttajakansalaisen toiveisiin. Puo-
lueen toimintaa ei ohjaa ideologia, eikd sen pyrkimyksen& néin ollen
ole vaikuttaa danestajien yhteiskunnallisiin mielipiteisiin. Markki-
noinnissaan puolue on kaikkein vapain, silla sen viestint&a ei rajoita
aatteellinen painolasti. (Mt.)

Yksikéan edellé esitellyista puoluetyypeista ei sellaisenaan vastaa
suomalaista poliittista todellisuutta, mutta niitd voidaan hyodynt&é
arvioitaessa puolueisiin liittyvid skenaarioita. Mihin suomalaiset
puolueet sijoittuisivat edelld kuvatussa mallissa? Suomalaiset puolu-
eet ovat edelleen yhdistettavissé aatteellisiin taustoihinsa, joten niista
on l0ydettavissé piirteitd tuoteorientoituneesta puolueesta. Puoluei-
den voidaan katsoa olevan sitoutuneita tiettyihin arvoperustoihin,
joiden uskotaan saavan vastakaikua omien kannattajien keskuudesta
ja jotka ohjaavat puolueiden ohjelmallista toimintaa. SDP painottaa
edelleen poliittisissa ohjelmissaan solidaarisuutta ja tyGvaen asiaa,

keskustan toiminnassa maakuntaulottuvuus on edelleen né&kyvésti
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esilld ja kokoomuksen toiminnan ydinarvoja ovat edelleen yrittajyys
sekd kansalaisten oikeus ja velvollisuus p&attdd omasta eldmastaan.

Toisaalta erityisesti eduskuntapuolueiden nakékulmasta tuoteorien-
toituneen puolueen toiminnalliset 1&htokohdat vaikuttavat heikoilta.
Politiikka on 2000-luvulla voimakkaan mediavalitteista ja julkisuu-
dessa syntyvilld tulkinnoilla politiikasta voi olla suurta vaikutusta
puolueiden kannatukseen. Tuoteorientoituneen puolueen mahdolli-
suudet ohjata julkista keskustelua ja osallistua siihen ovat heikom-
mat kuin markkinaosaamista hyodyntévilla puolueilla. N&in ollen
tuoteorientoitunut puolue antaa vapaaehtoisesti kilpailuedun myynti-
ja markkinaorientoituneille puolueille.

Tuoteorientoitunut puolue ei pdéase osallistumaan tdysipainoisesti
oman politikkkaohjelmansa julkiseen méaérittelyyn, silla maarittelyn
tekevét toimittajat seka kilpailevat puolueet, jotka osaavat operoida
mediavalitteisilla politiikan foorumeilla ja hy6dynt&4 toiminnassaan
median toimintalogiikkaa. Tiedotusvélinejulkisuuden toimintalo-
giikkaan sopeutuneilla puolueilla on runsaasti sellaista tulkinnallista
valtaa mitéd tuoteorientoituneella puolueella ei ole. Tuoteorientoitu-
neen puolueen viesti ei tavoita kansalaisia puolueen toivomalla ta-
valla. Tatd taustaa vasten tuoteorientoituneen toimintamallin, jossa
painotetaan politiikan asiasiséltoja ilman markkinointi- ja julkisuuden
hallintaan liittyvaé osaamista, voidaan ennustaa heikkenevén tulevai-

suudessa.
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Toisaalta uudet poliittiset liikkeet ja pienet puolueet voivat kenties
tulevaisuudessakin tehdé politiikkaa niin sanotusti asiat edell&. Siin&
missé suuret, asemansa vakiinnuttaneet puolueet pyrkivat palvele-
maan laajoja kansanjoukkoja, pystyvét pienemmat toimijat keskitty-
méaan kapeampiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Pienemmat puo-
lueet tai yhden asian liikkeet voivat pyrkid tavoittamaan rajatumpia
kannattajasegmenttejd, jolloin ne voivat pitd4 viestintdnsé asiapai-
notteisena. Koska pienempien liikkeiden ei tarvitse miellyttad niin
laajoja joukkoja kuin suurempien puolueiden, ne voivat tehdd myos
voimakkaitakin ristiriitoja herattavia aloitteita, ja toisaalta pitdytya
ottamasta kantaa yhteiskunnallisiin teemoihin, jotka eivét ole niiden
kannattajien kannalta keskeisia.

Hyva esimerkki tuoteorientoituneesta puolueesta on syksyllad 2009
Suomen puoluerekisteriin lisatty Piraattipuolue. Sen poliittinen ohjel-
ma liittyy kapeasti tietoyhteiskuntaan, eikd puolue pyrikdan maarit-
telemdan kantaansa esimerkiksi tulonjakoon liittyvissé kysymyksis-
s&. Puolueella ei ole tarvetta, eiké toisaalta resurssejakaan osallistua
markkinaorientoituneeseen kampanjointiin. Sen tavoitteena on l&hin-
né vakiinnuttaa asemansa puoluekentdssé. Puolue ei ole suurten puo-
lueiden tavoin riippuvainen perinteisesta tiedotusvalinejulkisuudes-
ta, vaan sen ensisijaisena viestinté- ja markkinointikanavana toimii

internet.
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PUOLUEEN KOKO JA TAVOITTEET MAARITTAVAT
PUOLUEEN SUHDETTA MARKKINOINTIIN

Vaikuttaa varsin todennakoiseltd, ettd tulevaisuudessa uusien puo-
lueiden vakiinnuttaessa asemansa ja saavuttaessaan laajempaa kan-
natusta, niiden on sopeuduttava markkinalogiikkaan kannatuksensa
varmistaakseen. Talla tavoin puolueen koko ja tavoitteet méaaritta-
vat suurelta osin sen suhdetta markkinointiin. Yksik&&n aseman-
sa vakiinnuttanut puolue ei voi luottaa siihen, ettd oman poliittisen
ohjelman saattaminen kansalaisten tietoisuuteen riittéisi takaamaan
menestyksen vaaleissa. Historiallisesta esimerkistd kdy vihred lii-
ke, joka organisoitui puolueeksi 1980-luvun lopulla. Vuonna 1988
puoluerekisteriin merkitty Vihred liitto oli toimintansa alkuaikoina
tuoteorientoitunut yhden asian liike, mutta parlamentaarisen vastuun
my6ta puolueesta kehittyi nopeasti yleispuolue, joka alkoi hyddyntaa
markkinoinnissaan myyntiorientoituneen puolueen toimintatapoja.
Kehitys ndyttéisikin johtavan siihen, ettd mit4 suuremmasta puolu-
eesta on kyse ja mitd paremmat taloudelliset resurssit puolueella on
kéytossaan, sitd todenndkdisimmin puolue toimii myynti- ja markKki-
naorientoituneen puolueen tavoin. Erityisesti eduskuntapuolueet ovat
julkisuusstrategioissaan jo nyt voimakkaan myyntiorientoituneita, ja
kehityksen voidaan arvioida vahvistuvan tulevaisuudessa. Aseman-

sa vakiinnuttaneet puolueet sopeutuvat median toimintalogiikkaan
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ja alkavat hyddyntaa laaja-alaisesti erilaisia julkisuudenhallintakei-
noja imagonrakennuksesta poliittiseen markkinointiin. Kaupallisten
tuotteiden tavoin myos puolueiden markkinoinnissa itse tuotetta tar-
keammaksi tekijéksi nousevat tuotteesta valittyvat mielikuvat.

Viime vuosikymmenien yhteiskunnallinen kehitys viittaa myds
siihen, etté tulevaisuudessa erityisesti eduskuntapuolueet irtautuvat
yh& selvemmin tuoteorientoituneen puolueen l&dhtokohdista. Suo-
men EU-j&senyys ja talouden globalisaatio ovat kaventaneet mer-
kittavasti kansallisen politiikan toimintamahdollisuuksia. Politiikan
kansainvalistymisen liséksi on ideologioiden heikentyminen johta-
nut tilanteeseen, jossa politiikan peruskysymyksisté vallitsee erityi-
sesti suurten puolueiden valill4 yksimielisyys.

Puolueiden markkinoinnissa ohjelmalliset painotukset ovat jatku-
vasti heikentyneet ja puolueet ovat pikemminkin pyrkineet hdmarta-
mé&an tai uudelleen méaritteleméaén aatteellisia lahtokohtiaan (Mykka-
nen 2007). Puolueiden keskuudessa lisaantynyt markkinaosaaminen
Kiinnittd4 niiden huomion erilaisiin danestajasegmentteihin, jolloin
kansalaiset muuttuvat myos puolueiden nakokulmista kuluttajiksi,
joille yritetddn myyda omaa tuotetta. Poliittiset asiakysymykset ovat
edelleen puoluetoiminnan ytimessd, mutta puolueiden ja poliitikkojen
julkinen toiminta painottaa yh& useammin politiikan mielikuvia kuin
asiaperusteista debattia.

Markkinaorientoitunut puolue tuntuu Suomen oloihin kaikkein vie-
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raimmalta, silla kuten sanottu, suomalaisten puolueiden historialliset
ja aatteelliset taustat méarittavat edelleen puolueiden arvomaailmaa
ja poliittisia ohjelmia. My0s vaikuttaminen &&nestdjien yhteiskun-
nallisiin mielipiteisiin on edelleen keskeista puolueille. N&in ollen
puhtaasti markkinaorientoituneen puolueen syntymistd voidaan pit&é
epatodennadkdisena.

Toisaalta suomalaiset puolueet seuraavat tarkasti julkisen mielipi-
teen kehittymistd, ja tiettyjen poliittisten asiakysymysten kohdalla
puolueet valttavat ottamasta julkisuudessa kantoja, jotka ovat voi-
makkaasti ristiriidassa julkisen mielipiteen kanssa. 2000-luvulla po-
liittista varovaisuutta on liittynyt esimerkiksi kysymykseen Suomen
mahdollisesta Nato-jasenyydestd. Kansalaismielipidettd seurailevaa
tarkoituksenmukaisuutta on ollut havaittavissa myds puolueiden
maahanmuuttoon liittyvissa julkisissa kannanotoissa. Puolueiden
voidaan siis katsoa omaksuneen markkinaorientoituneen puolueen
toimintatapoja tiettyjen asiakysymysten kohdalla.

Puolueiden on kuitenkin tulevaisuudessakin maariteltava padméaa-
ransa ja arvonsa ollakseen uskottavia toimijoita. Politiikan kulutta-
jien mieltymysten mukaisesti kantaansa vaihtava puolue menettaa
nopeasti uskottavuutensa ja puolueelle ei voida povata pitkaaikai-
sempaa menestystad. Markkinaorientoituneen puolueen kaytannon il-
menemismuoto voi tulevaisuudessa olla populistipuolue, joka pyrkii

saavuttamaan kannatusta kiinnittymalla kansalaisten perustarpeisiin
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ja pelkoihin. Puolueen markkinoima poliittinen tuote vetoaa kansa-
laisiin, mutta viimeistaan siind vaiheessa kun markkinaorientoitunut
puolue saavuttaa valta-aseman, se joutuu kohtaamaan poliittisen oh-

jelmansa kdytannon toteuttamiseen liittyvat ongelmat.

PILOUTUUKO POLITIKKA?

Siirtyminen tuoteorientoituneista toimintatavoista kohti myynti- ja
markkinaorientoituneita toimintatapoja on monilta osin toteutunut
suomalaisessa politiikassa. Puolueiden vahvistunut ote markkinoin-
nissa, julkisuuden hallinnassa ja mielikuvapolitiikassa ei ole toistai-
seksi merkinnyt sitd, etteikd julkisuudessa olisi edelleen tilaa asia-
kysymyksille ja asiapohjaiselle argumentaatiolle. Markkinalogiikan
vahvistumiseen liittyy kuitenkin piirteitd, joiden voidaan katsoa hei-
kentavén puolueiden yhteiskunnallista roolia.

Kielteinen puolueiden roolia koskeva skenaario on julkisen politii-
kan ja harjoitetun politiikan eriytyminen Vaikka kansallisen politii-
kan pelitila on kaventunut ja suurista linjoista vallitsee puolueiden
keskuudessa yksimielisyys, tehd&&n eduskunnassa edelleen jokaisen
kansalaisen arkea koskettavia suuria paatoksid. Parlamentaarinen
politiikka ké&sittd4 yha ne poliittiset prosessit ja poliittiset paatokset,
joilla yhteiskuntaa tosiasiallisesti ohjaillaan. Mikéli tiedotusvélineet
painottavat enenevéssa maarin poliitikkojen persoonia, puolueiden

Kilpailuasetelmia ja politiikasta syntyvia mielikuvia, niin voidaan ky-
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syd, mill& foorumilla keskustellaan politiikan asiasiséallfista ja missa
poliittiset paatokset saavat perustelunsa.

1990- ja 2000-lukujen kehitys on antanut viitteitd siitd, ettd suo-
malaisen poliittisen eliitin keskuudessa tunnetaan suurta epéluu-
loa julkista keskustelua kohtaan. Anu Kantolan véitoskirjatutkimus
suomalaisen poliittisen eliitin asenteista 1990-luvun talouskriisissé
vahvistaa ajatusta siité, ettd taloudellisen ja poliittisen eliitin suh-
tautuminen julkiseen keskusteluun on melko kielteinen, ja talla epé-
luottamuksella niin mediaa kuin kansalaisiakin kohtaan saattaa olla
negatiivisia vaikutuksia. Kun julkinen keskustelu muuttuu eliitin sil-
missa paatoksentekoa haittaavaksi ja hidastavaksi ilmioksi, keskuste-
lu alkaa rajoittua yha pienempiin ja pienempiin sisépiireihin (Kantola
2002, 291).

Samaa tematiikkaa sivutaan myds Marko Karttusen (2009) tuoreessa
vaitoskirjatutkimuksessa. Kolmen suurimman puolueen EMU-kanto-
ja tutkinut Karttunen toteaa, ettd Suomen paatos liittyd EMU:un val-
misteltiin erittiin suppeassa piirissé. Silloinen valtiovarainministeri
Sauli Niinisté on niin ikdan todennut muistelmissaan, ettd kyseessa
oli huippusalainen valmistelu. Karttusen tutkimuksen mukaan puolu-
eet eivat mydsk&an huomioineet padtoksenteossaan julkista mielipi-
dettd (Karttunen 2009, 163, 172). Julkisen keskustelun tarkoituksena
oli ainoastaan vakuuttaa kansalaiset paatoksen oikeellisuudesta.

Vahvistusta tulkinnalle poliittisen eliitin keskusteluhaluttomuudesta



159 Puolueiden tulevaisuus

saatiin esimerkiksi kevaalla 2007, kun pdadministeri Matti Vanhanen
arvioi haastattelussa nurin mennytta lainsdddantéhanketta. Hallituk-
sen esityksen tarkoituksena oli poistaa suomalaisesta paivahoitojar-
jestelméstd niin sanottu nollamaksuluokka. Nollamaksuluokkaan
kuuluvat pienituloiset henkil6t eivét olleet aikaisemmin joutuneet
maksamaan paivahoitomaksuja. Julkisuudessa esitysta Kritisoitiin
voimakkaasti ja hallitus joutui perdantyméan paatoksestdan. Nolla-
maksuluokkaan liittyneen keskustelun jalkimainingeissa uutisoitiin
seuraavaa:

”Vaikka Vanhanen toivoo hallitukselta avointa keskustelua, han ei
halua sitd kaytdvan julkisuudessa keskeneréisista asioista, koska se
tuo vaikeuksia. ’Joskus on helpompi vieda asioita satamaan mata-
lalla profiililla, eiké se estd aitoa julkista arviointia. Se vaihe aina tu-
lee, kun hallitus tuo esityksensa eduskuntaan.”” (Helsingin Sanomat
31.5.2007)

Vanhanen toteaa, etté julkiselle debatille on paikkansa eduskunnan
taysistunnoissa. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd suomalaisessa
poliittisessa kulttuurissa on 2000-luvulla vahvistunut kaytanto, jon-
ka mukaan hallituskauden alussa kirjoitetut hallitussopimukset sito-
vat puolueita yha tiukemmin ja hallituksen rivit pyritddn pitdmaan
erityisesti ulospédin mahdollisimman suorina. Enemmistéhallitusten
aikana eduskunnassa kaytavilla keskusteluilla on harvoin todellista

merkitysta paatoksentekoon. Hallituksen esitykset valmistellaan jul-
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kisuuden ulottumattomissa, jolloin aikaa keskustelulle ja eri vaihto-
ehtojen punnitsemiselle j&d toisinaan varsin vahan.

Myynti- ja markkinaorientoituneiden puoluemallien vahvistumisen
voidaan nahdd edesauttavan kehitystd, jossa puolueiden julkinen po-
litiikka ja harjoitettu politiikka alkavat erkaantua toisistaan. Politiik-
kaa tehd&én kulisseissa, ja julkisuuden hallintaan liittyvad osaamista
hyodynnetddan mielikuvamarkkinoinnin ohella perustelemaan tehtyja
paatoksia. Poliittisen eliitin ndkokulmasta kehitys tekee paatoksen-
teosta mutkattomampaa, mutta suuntausta voidaan pitda ongelmal-
lisena puolueorganisaatioiden nakdkulmasta. Puolueiden kannalta
Kielteinen skenaario on, ettd niiden ensisijaisiksi tehtaviksi jasenis-
tOineen j&a vaalien organisoiminen ja puoluejohdon valitseminen.
Puolueiden tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa politiikan asiasi-
séltoihin heikkenevat poliittisen paatoksenteon siirtyessd asiantun-
tijaeliitille, joka koostuu johtavista poliitikoista, virkamiehistd sek&

tyomarkkinajérjestdjen ja elinkeinoeldman johtajista.

LOPUKSI

Suomalaisessa mediamaisemassa tapahtuneet muutokset yhdessa
yhteiskunnallisten kehityskulkujen kanssa ovat johtaneet siihen, ett4
puolueiden harjoittama julkisuuden hallinta ja poliittinen markki-
nointi ovat alkaneet ndytelld yhd suurempaa roolia niiden toiminnas-

sa ja viestinnassa. Tiedotusvalineiden tavat késitelld uutismateriaalia
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ja arvottaa politiikkaa ovat muuttuneet, ja puolueet ovat sopeutuneet
néihin muutoksiin alkamalla painottaa julkisessa politiikassaan piir-
teitd, jotka vastaavat median odotuksiin. Talla tavoin puolueet ovat
itse olleet mukana vahvistamassa kehitystd, jossa politiikkaan liitty-
va julkinen keskustelu painottaa asiakysymysten sijaan politiikasta
syntyvia mielikuvia.

On todennakdistd, ettd tulevaisuuden puolueet kehittavat yha hie-
nostuneempia tapoja hallita julkisuuttaan. Kilpailukykyisen puolu-
een taytyy kehittdd markkinaosaamistaan ja -strategioitaan. Mark-
kinoinnin laajuuteen ja puolueiden omaksumiin toimintatapoihin
tulevat puolestaan vaikuttamaan puolueen asema ja tavoitteet. Pie-
nelle puolueelle tuoteorientoitunut lI&htokohta voi olla tulevaisuu-
dessakin hedelmallinen, kun taas suuremmat ja asemansa vakiin-
nuttaneet puolueet tulevat painottamaan toiminnassaan myynti- ja
markkinalogiikkaa. K&ytdnndssé pienelld puolueella viitataan tassa
yhteydessé eduskunnan ulkopuolisiin puolueisiin, silld k&ytdnndssé
kaikki eduskuntapuolueet hyodyntévat jo nyt erilaisia ammattimaisia
markkinastrategioita.

Kuten edelld kuvattiin, myynti- ja markkinaorientaatioon voidaan
liittd4 niin kansanvallan kuin puolueidenkin ndkdkulmasta kieltei-
sid tulevaisuuden kehityskulkuja, mutta toisaalta kielteinen kehitys

ei ole vaajadmaton. Erds myonteinen ja markkinalogiikan vaikutusta
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ohjaavat edelleen julkista mielipiteenmuodostusta ja median toimin-
talogiikka ohjaa yhteiskunnallisten teemojen valikoitumista julki-
seen keskusteluun. T&st4 huolimatta internet on muuttanut julkisen
keskustelun dynamiikkaa, ja erityisesti tiedonvalityksen perinteinen
’yIhaalta alas” -malli on murtumassa. Sdhkoposti, blogit, keskuste-
lufoorumit, gallupit, verkkoadressit sek& monet muut verkkokom-
munikaation muodot ovat parantaneet kansalaisten mahdollisuuksia
osallistua julkiseen keskusteluun, mink& seurauksena vuorovaikutus
niin kansalaisten ja politiikan toimijoiden kuin kansalaisten ja toimit-
tajienkin valilla on liséantynyt.

Kansanvallan nakokulmasta erds myonteinen kehityskulku voisi-
kin liitty& juuri internetin myota yhteiskunnallisen keskustelun or-
ganisoitumisessa tapahtuviin muutoksiin. Siirtyminen puolueiden
hallinnoimasta julkisuudesta kaupallisten medioiden hallinnoimaan
julkisuuteen ei ole lopullinen. Samalla kun historiallisten aatteiden
merkitys politiikassa heikkenee, perinteiset ristiriitaulottuvuudet me-
nettavat merkitystadn ja puolueita erottaneet vanhat raja-aidat madal-
tuvat, voivat niin puolueet kuin tiedotusvélineetkin olla pakotettuja
tekeméan tilaa uudenlaiselle mielipiteen muodostukselle.

Internetin mahdollistama julkisen keskustelun uudelleen jasentymi-
nen merkitsee sitd, etté tulevaisuudessa politiikan agendalle nousee
yh& useammin kysymyksiad ja ongelmia, joiden madrittelijoiné toi-

mivat yksittaiset kansalaiset ja asiakysymysten ympérille organisoi-
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tuvat I6yhemmat yhteenliittymét. Moniarvoisemman julkisuuden
my®6ta poliittisen eliitin, puolueiden ja kansalaisyhteiskunnan valinen
vuorovaikutus lisdantyy. Puoluejohdon, puolueaktiivien ja tavallisten
kansalaisten valisen etdisyyden kavetessa kansalaisten huolenaiheet
ja ruohonjuuritason kokemukset valittyvat aikaisempaa paremmin
paattdjille.

Tulevaisuudessa markkinaorientaation ei tarvitse merkitd ainoas-
taan puolueiden kehittelemid yha hienostuneempia markkinointi- ja
julkisuuden hallinnan keinoja, vaan myo6s kansalaisyhteiskunnan ai-
toa mukaan ottamista poliittiseen keskusteluun ja yhteiskunnalliseen

mielipiteenmuodostukseen.

Loppuviitteet

1. Tassa artikkelissa huomio Kiinnittyy ensisijaisesti perinteisiin tiedotusvalineisiin. Internetin ja puo-
lueiden suhdetta tarkastellaan Kari A. Hintikan artikkelissa.

2. Kokoomuksen Jyrki Katainen oli puolueen puheenjohtajan tehtédvéan valittaessa 32-vuotias, RKP:n
Stefan Wallin 39-vuotias, SDP:n Jutta Urpilainen 32-vuotias, Vihreitten Anni Sinnemaki 35-vuotias
ja Vasemmistoliiton Paavo Arhinméki 33-vuotias.
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Joukkopuolueen jilkeinen kaaderipuolue

Kaaderipuolueella ymmarretaan sitd, ettd sen johto kasaantuu har-
vojen kasiin ja ettd puolue kerddntyy kokoon vain vaalien alla. Talla
hetkelld puolueet kaaderisoituvat, ja syita kehitykselle on useita. Pe-
rinteiset joukkopuolueet eivat ole enda onnistuneet sitouttamaan ja
hankkimaan uusia jdsenid entiseen tapaan ja omat perinteiset kan-
nattajat vanhenevat vadjaamatta. 2000-luvun yhteiskunnassa voi-
makkaat kollektiivi-identiteetit kdayvat yha harvinaisemmiksi. Lisdksi
nykypolitiikan asiakysymysten eritteleminen vaatii usein huomattavaa
asiantuntemusta, jota ei 16ydy kansalaisilta siitdkaan huolimatta, etta
suomalaisten koulutustaso on korkea. Tulee huomioida, etta kaaderi-
puolueen vaikuttaminen ei tule valttamatta tapahtumaan pelkastaan
valtiollisten vaalien kautta, vaan kaaderipuolue voi merkitd myos yh-
teiskunnallista liikettd, joka aktivoituu, kun ilmenee ryhman jasenten
kannalta polttava yhteiskunnallinen kysymys.

Jasenten kontaktit jadvat vaistamatta ohuiksi, lukuun ottamatta
puolueen vdhalukuista aktiivijasenistod. Kontaktit ovat myds yksisuun-
Puolueen mahdollisuudet hankkia kannatusta ovat moninaiset, vaikka
varmoja tukijoita ei ole missaan. Toisaalta voidaan yrittaa vedota mah-
dollisimman laajasti yhteiskunnan sisalla. Varsinaisten jasenten toimin-
nan pontimena ovat kuitenkin hyvin perinteiset voimat: vaikuttamisen
tai vallan halu ja tietoisuus siitd, ettei padtoksia ainakaan virallisessa
mielessa tehda muualla kuin institutionalisoituneen politiikan aree-
nalla. Suuri jasenisté on puolueelle pikemminkin rasite kuin siunaus.
Puolue voi toki onnistua branddaamaan itsensa kaikenlaisten ihmisten
puolueena, mutta tdma ei tarkoita, etta yhteiskunnalliset ristiriidat oli-
sivat havinneet.

Kaaderipuoluekehityksen vastaisena tendenssina voidaan nahda se,
etta yksilollistymiskehitys on saavuttanut lakipisteensd, ja etta tule-
vaisuudessa ihmiset yksinkertaisesti alkavat kaivata kokonaisvaltaisia
kollektiivi-identiteettejd, mika taas puoltaisi joukkopuolueistumiske-
hitysta. Kaaderipuolueistumisen vastainen kehitys voi lahted liikkeelle
myds siitd, ettd ihmiset esimerkiksi kohonneen koulutustason myota
alkavat kylldstya puolueiden asiantuntijoiden maarittamiin ratkaisui-
hin. Ihmiset voivat alkaa kokea pystyvansa vaikuttamaan itse -syntyy
"konsulttivastainen” reaktio.

Skenaarion ovat laatineet Olli Alho, Hanna Pasanen, Lisbet Puttonen ja Jan-

nika Saario. Alkuperdinen nimi "kaaderipuolue”.
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Kari A. Hintikka
MA, Jyvaskylan yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos

KANSALAISET, LIIKEHDINNAT,
PUOLUEET JA INTERNET

Vaikka internet on jo muuttanut monia arkisia tapoja toimia, sen
vaikuttavuudesta, toimintamalleista ja kéyttotavoista on néahty vas-
ta aavistus. Tayteen kayttoon internetin mahdollisuudet paasevat eri
asiantuntija-arvioiden mukaan vuosista 2030-2040 alkaen, jolloin
lahes kaikki inhimillinen toiminta sekd kayttoesineiden ja fyysis-
ten ympaéristéjen keskindinen informaationvaihto on enemman tai
vdhemman internet-valitteista (esim. Castronova 2005; Tapscott &
Williams 2006; Hintikka 2008a; Lasica 2009). Useat tutkimukset
osoittavat jo, ettd jatkuva internetin kdyttd muokkaa myds ihmisen
hermoratoja. On kehittymdssa uudenlainen netti-ihminen, joka bio-
logiseltakin perustalta hahmottaa todellisuuden eri tavoin kuin aiem-
mat sukupolvet (Small & Vorgan 2008).

Esimerkiksi Yhdysvalloissa internetistd on muodostunut jo keskei-
nen poliittisen tyon valine niin ehdokkaiden kannattajien organisoin-

tiin ja mobilisointiin kuin varainkeruuseen ja julkisuuden saamiseen.
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Vastaavasti Pohjoismaissa on kdynnissd EU-parlamenttiinkin yltanyt
internet-liikehdintd, joka kehystdd itsensé internetiin kayttéden sitd
niin valineend, julkisuusareenana ja organisoitumismuotona kuin ak-
tioiden tapahtumapaikkana ja kohteena (Hintikka 2008b, 69). Par-
haillaan koko yhteiskunnassa siirrytadn hierarkkisista, keskitetyista
ja reaktiivisista toimintamalleista verkottuneisiin, hajautettuihin ja
proaktiivisiin. Tamé& koskee myos kansalaisia, liikehdintdja ja puo-
lueita organisoitumisesta mobilisointiin ja poliittisten kysymysten

artikuloinnista paatoksentekoon.

TYON, VAIHDANNAN SEKA TUOTANTO- JA
JAKELURAKENTEEN MURROS

Yksi keskeinen murros netin myotd on tyén, tuotannon, jakelun,
vaihdannan ja omistuksen painopisteen siirtyminen kohti immate-
riaalista, mitd jo nyt ovat esimerkiksi osakemarkkinat ja k&teinen.
Tuotanto kietoutuu digitaalisessa muodossa tarjottujen sisaltéjen ja
palveluiden ympérille, ja niiden tuottamisen tydkalut muuttavat tyon
ja toiminnan organisoimista. Voidaankin puhua tuotanto- ja jakelu-
rakenteen muutoksesta (esim. Hintikka 1993; Castells 1996). Tama
taas indikoi siirtymé&é yhteiskuntamuodosta toiseen, ja OECD-maissa
alettiin keskustella informaatioyhteiskunnasta jo 1980-luvulla. Esi-
merkiksi Mika Mannermaa (2006, 101) esittaa, ettd olisimme siirty-

ma&ssa jo sen toiseen, kypsaan vaiheeseen ja ettd vihreat olisi teollisen
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ajan viimeinen puolue. Tatd murrosta on kuvattu lukuisilla eri ter-
meilld, painotuksesta riippuen.' Toisaalta monet kansalliset puolue-
jarjestelmét ovat syntyneet nimenomaan teollisen tyon, tuotannon ja
omistuksen ympadrille ja teollisen yhteiskunnan ristiriitakysymyksin.
Suomenkin 100-vuotiaat puolueet saavuttivat keskeisimmét tavoit-
teensa jo 1950-70-luvuilla ja ovat siirtyneet konkreettisista tavoite-
ohjelmista enemmaén arvo-ohjelmiin (Mickelsson 2007, 300-302).
Miten talouden perustan murros materiaalisesta immateriaaliseksi ja
tekniset mahdollisuudet vaikuttavat kansalaisiin sekd puolueisiin, nii-
den kannattajapotentiaaliin ja ylipdansa niiden organisoitumiseen?
Tarkastelen artikkelissani internetin vaikutuksia kansalaisten, lii-
kehdintdjen ja puolueiden organisoitumiseen, erityisesti Suomessa,
ajallisen horisontin ollessa vuodessa 2020. Aloitan Suomen raken-
teellisesta nykytilasta, ja tarkastelen ensin neljaa nousevaa osallis-
tumisen ja vaikuttamisen kehityssuuntaa. Sitten tarkastelen nyky-
puolueita organisoitumisen muotona seka esittelen neljé internetin
kollektiivisen toiminnan ilmi6t4: mittakaavaton verkosto, joukkoaly,
wiki ja crowdsourcing. Lopuksi esitdn yhden typologian ja skenaa-
rion muodollisten yhteenliittymien organisoitumisesta johdettuna
néisté neljasta tunnistetusta, internetille ominaisesta piirteesta. Typo-
logia ei ole teoreettinen malli, vaan se on ajateltu l&hitulevaisuuden
jasentamis- ja skenaariotyokaluksi innovaatiotyOpajoihin, strategia-

tyohon sekd muuhun yhteiskunnan sek& organisaation ennakoivaan
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tarkasteluun. Typologiassa on huomioitu puoluendkdkulma, mutta
se sopii yleisluontoisesti minka tahansa formaalin yhteenliittyman
tarkasteluun, kuten yrityksen, viraston, kunnan ja valtion. Viiteke-
hykseksi otan kaksi tuoretta rakenteellista analyysia suomalaisesta
demokratiasta: Rauli Mickelssonin Suomen puolueet (2007) ja Mika
Mannermaan Demokratia tulevaisuuden myllerryksessa (2006).
Edellinen on puoluekenttdmme kokonaistarkastelu sen syntyhisto-
riasta nykypaivéén sekd yhteenveto puolueteorioista. Jalkimmainen
tarkastelee demokratiamme nykyista tilaa ja johtaa siitd skenaarioita
eli mahdollisia kehityspolkuja aina ensi vuosisadalle vuoteen 2107
saakka. Otan pitkalti annettuna néiden teosten kuvaaman suomalai-
sen yhteiskunnan kehityshistorian ja -suunnat — koskien esimerkiksi
maaltamuuttoa tai ik&rakenteen muutosta.

Peilaan néit4 kahta teosta nousevaan ja poikkitieteelliseen “inter-
net-tutkimusalaan” ja sen neljdan nykyteoriaan kollektiivisesta toi-
minnasta ja sen jarjestymisesta internetissa.” Uusi ala on syyté laittaa
vield lainausmerkkeihin; aivan samoin 1990-luvulla keskusteltiin
mediatieteen tieteellisyydestd. Digitaalinen ja verkottunut (media)-
teknologia tuottaa uusia tutkimusaloja niin yhteiskunta- kuin mui-
hinkin tieteisiin, kuten muutkin innovaatiot. Kehkeytymisvaiheessa
uudet alat ovat aluksi vakiintuneiden tieteenalojen reunamilla, sit-
ten niiden vélimaastossa ja irtautuvat viimein omiksi aloikseen, jos

omaavat riittdvaa ja omaleimaista selitys- ja tulkintavoimaa. Orastava
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internet-tutkimusala lainaa teoriansa ja havaintonsa muun muassa fy-
siikasta, matematiikasta, politologiasta, sosiologiasta, taloustieteista
ja verkostoanalyysista. Valitettavasti alan epakypsyys nakyy artikke-
lissa rinnakkaisina termeind.’ On korostettava, ettd monet internetissa
havaitut ilmi6t ja lainalaisuudet eivat ole sindnsd mitenk&&n uusia tai
ominaisia vain internetille. Ominaispiirteidensa’ takia netti kuitenkin
joko vahvistaa niiden vaikutuksen tyystin toiselle tasolle kuin aiem-

min tai tuottaa niille uudentyyppisié ilmiasuja.

KANSALAISTEN YKSILOLLISTYMINEN JA
POLIITIKKOJEN HENKILOITYMINEN

Tarkastelen aluksi kansalaisten, litkehdintdjen, puolueiden ja interne-
tin lahivuosien suhdetta neljasta eri ndkokulmasta. En esitd nakokul-
mia tarkeys- tai vaikuttavuusjarjestyksessd, mutta yleisesti katsoen
tarkastelu etenee yksilotasolta laajoihin joukkoihin:

1) Yksilollistyminen ja henkilGityminen. Miten yksil6llistyminen ja
politiikan henkiléityminen ilmenee internetissa?

2) Kansalaisten pragmaattinen omatoimisuus. Perustarpeiden tyy-
dyttymisen ja yleisen elintason nousun myo6ta yksilo voi keskittyd
aiempaa yksityiskohtaisempiin asiakysymyksiin, politisoida henki-
Iokohtaista sekd organisoitua lahes kustannuksitta (internetin avulla)
aiempaan verrattuna. Miten tdma vaikuttaa kansalaisten yhteiskun-

nallisiin aktiviteetteihin?



170

3) Internetin politisointi. Informaatioyhteiskunta on luonut uuden
poliittisen mahdollisuusrakenteen mutta tuottaa myds uusia ristirii-
takysymyksi& niihin liittyvine liikehdint6ineen. Millaisia ovat infor-
maatioyhteiskunnan kehykset ja millaisia muotoja niiden esittdminen
saa?

4) Puolueorganisaatiosta itseorganisoituvaan joukkoalyyn. Suo-
malaisen yhteiskunnan organisointi pohjustettiin 1800-1900-lukujen
taitteissa puolueineen, keskusjérjestoineen ja hallinnollisine instituu-
tioineen. Miten teollisen ajan hierarkkinen organisaatio suhtautuu
moderneihin tapoihin organisoitua, mobilisoitua, kommunikoida ja
jarjestaa toimintansa?

Yksilollistyminen ja henkildityminen on yleinen tendenssi, jonka
taustalla ovat muun muassa OECD-maiden siirtymé& ensin maatalo-
usvaltaisesta yhteiskunnasta teolliseen, sitten informaatioyhteiskun-
taan; perinteisten kiinteiden sosiaalisten verkostojen sek& kollektiivi-
subjektien heikentyminen; yleinen elintason kasvu; palvelusektorin
kehittyminen; sekd maallistuminen ja riippumattoman valtajulki-
suuden synty. (Mannermaa 2006, 37-39; Mickelsson 2007, 96, 133,
177-181, 271-272, 276). Mannermaa puhuu yksilon useista perak-
kaisistd tai samanaikaisista elinkaari-identiteeteistd, tarkoittaen sita,
ettd ihmisell& voi olla aiempaa vaivattomammin useita, ristikkéaisia-
Kin identiteettejd (mt., 59). Internet jatkaa luontevasti sek& yksil6llis-

tymisen ettd henkilditymisen etenemistd. Kansalaisen kannalta olen
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kuvannut nditd nykymahdollisuuksia termilld identiteettimegaplex
japanilaisia viihdekeskuksia muistuttaen. Netti on avoinna 24/7 ym-
péri vuoden ja tarjoaa erittdin helppoja, kevyita, tilapaisia, puoliano-
nyymeja ja jopa viihteellisia yhteiskunnallisia osallistumistapoja
(Hintikka 2008c, 338). Naita ovat esimerkiksi ruoka-apumainoksen
klikkaus (tuottaa ruoka-annoksen kehitysmaahan), www-adressin
allekirjoittaminen, blogien ja muiden siséltdjen kommentointi tai
aanestdminen niiden kiinnostavuudesta, kampanjamainoksen lait-
taminen omaan nettiprofiiliin tai liittyminen sosiaalisen verkoston
yllapitopalvelua tarjoavan Facebookin aiheryhmiin ja sen kampan-
joihin.® Kansalainen, tai pikemminkin arvokuluttaja, voi muovailla
julkista identiteettiddn joka hetki internetissa lukemattomista pikku
osasista. Internetin myo6té yhteiskunnallinen identiteetti ei olekaan
endad valttamattd danestyskopissa varjeltava salaisuus, vaan arkista
sosiaalista toimintaa ja keskustelun aihe. J. D. Lasican (2009, 29-32)
kokoamassa raportissa todetaan, ettd ajan myota netti-identiteetisté
voi kehittyd my6s maksuvaline. Henkilon maine voidaan globaalis-
ti mitata internet-tekniikoilla, luoda mainejarjestelmia ja jarjestaa
muunnos olemassa oleviin rahajérjestelmiin.

Colin Hay (2007, 13-14, 21) osoittaa tilastollisesti, ettd yleinen &&-
nestysaktiivisuus on ollut laskussa OECD-maissa jo vuosikymme-
nid, ja ettd alan tutkimusta hallitsee keskustelu danestéjien passiivi-

suudesta eli kysynnan (demand) vahyydesta (Suomen tilanteesta ks.
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my6s Borg 2005). Aanestysaktiivisuus ei kuitenkaan sellaisenaan ole
tulkittavissa yhteiskunnallisen kiinnostuksen katoamiseksi. Edell&
esitetyistd yhteiskunnan rakenteellisista muutoksista johtuen, sek&
internetin myo0td, aktiivisuus muuttaa osin muotoaan, kohteitaan ja
luonnettaan (esim. Meikle 2002; Vegh 2003; Lappalainen 2005; Hay
2007, 23-27; Hintikka 2008a; Hintikka 2009). Hayn mukaan laskeva
aanestysinto johtuu myads tarjonnan (supply) ongelmista: yhteiskun-
nan osa-alueet epépolitisoituvat (mt., 54-60). Esimerkiksi sosiaali- ja
terveysalaa ulkoistetaan sekd kaupallisille toimijoille ett4 kolmannel-
le sektorille, ja osa pé&atoksenteosta, kuten ilmastokysymys, siirtyy
valtioilta EU:n kaltaisille ylikansallisille elimille.

Esimerkiksi Facebookin roolista suomalaisten arkielaméssa ja ak-
tiivisuudessa kdy satunnaisotanta aiheryhmista. Syksyn 2008 ajan-
kohtaisiin teemoihin perustetuissa, esimerkinomaisesti valituissa
ryhmissé oli jasenid seuraavasti: Alma Media boikottiin Johanna
Korhosen potkujen takia!! (8 787), A tribute to those who passed
at the Jokela School Shooting (8 119) ja llmastotalkoot.fi (2 067).
Vastaavasti puolueiden ”j&senid” Facebookissa oli seuraavasti: Ko-
koomus (1 437), Vihredt (1 097), Sosialidemokraatit (847), Keskusta
(466) ja Vasemmistoliitto (372). Ryhmien jasenluvut indikoivat vain
reilun viidensadantuhannen suomalaisen arvostuksia, ja he edustavat
internet-taitoista varhaista enemmist6a.’ (Facebook 23.10.2008)

Suomalaiset poliitikot ja ehdokkaat eivat ole omaksuneet henki-
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[6itymisessédén netin mahdollisuuksia aivan yhté ripeésti. Muutama
poliitikko on pitanyt aktiivisesti ja pitk&aan henkiloblogia eli verkko-
paivakirjaa, kuten Jyrki Kasvi, Osmo Soininvaara, Erkki Tuomioja,
Tuulikki Ukkola ja Matti Vanhanen.” Viime eduskuntavaalien 2007
ja kunnallisvaalien 2008 alla tosin perustettiin satoja uusia yhteis-
kunnallisia blogeja endokkaiden ympérille. Naihin kirjoittelu jai kui-
tenkin véhdiseksi heti vaalien jalkeen riippumatta siit4, valittiinko
ehdokas vai ei, mukaan lukien kokoomuksen puheenjohtaja Jyrki
Katainen. Poliittisten areenoiden muuttuminen kady ilmi esimerkiksi
keskustan puoluesihteeri Jarmo Korhosen esittdmasta puolueensa ta-
voitteesta olla kuntavaalien 2008 johtava internet-puolue: "Tarkeinté
on, ettd keskustan ehdokkaat ovat lasné sielld, missé ihmiset netissé
kohtaavat: Facebookissa, MySpacessa ja chateissa” (Vihred lanka
14.12.2007). SDP:n jarjestosihteeri Esa Suominen tiivisti EU-vaalien
2009 alla: "Osallistuvuus ja itse tekeminen on nyt iso trendi, josta
puolueiden on joko opittava [t]ai kuoltava” (Yle 4.6.2009). Edelleen,
Ylen uutisoinnin mukaan “kaikki puolueet vakuuttavat, etta interne-
tin merkitys on sisdistetty vanhaa polvea mydten” (Yle 2.6.2009).
Puolueiden kommenteissa vivahtaa yritys internetin haltuunotosta
eik& viel& sen luonteva kaytto arkisena toimintaymparistond. Kuinka
moni puolue ilmoittaa erikseen ldhettdvansa Kirjeitd tai painavansa
rintamerkkejé vaalien alla?

Kansalaisten edistyneisyys uusien toimintatapojen kéytossé ei rajoi-
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tu vain yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Esimerkiksi maksuton ja
kollektiivisesti tuotettu Wikipedia on romauttanut kaupallisten tieto-
sanakirjojen markkinat; ohjelmien saralla avoin lahdekoodi on muo-
kannut uudelleen ohjelmistoalan ansaintalogiikat (Hintikka 2008a).
Internet tarjoaa kansalaisille aiempaa monipuolisemman osallistu-
mistapojen kirjon sek& osallistumisen madrén etta syvyyden suhteen.
Niin ikdan internet on helpottanut osallistumista yhdistysten ja jar-
jestdjen toimintaan. Netti ei korvaa tapaamisia kasvokkain, mutta
ratkaisee monia pakollisiin rutiinitapaamisiin liittyvid haasteita, ja
taté on oletettavasti ajateltu myods yhdistyslain uudistuksessa etéosal-
listumiseen liittyen.

Netin ripedn kehityksen ja sen viestintdtapojen moninaisuuden
my6té puolueiden, saati yksittdisen poliitikon kannattajaryhmineen,
on kuitenkin mahdoton pysyé kaikkien mahdollisuuksien rinnalla
vastaisuudessa. Facebook yksittdisend palveluna on vield hallitta-
vissa, mutta yksistddn sosiaalisen verkoston palveluja on kymmenit-
tain. Yksi uusimmista nettiviestintamuodoista ovat Jaikun, Qaikun
ja Twitterin kaltaiset mikrokanavat.® Niissa ovat toimineet jo vuo-
sia muun muassa Sitran, Ylen ja oppilaitosten kaltaiset instituutiot,
ja suomalaiset puolueetkin alkoivat hyddyntad niitd 2009. Kunhan
poliitikot ja puolueet oppivat kdyttdmaan internetid luontevasti, niin
ajan myota niiden kdyttdon seuloutuvat resursoinnin seka tavoitelta-

vien kohderyhmien kannalta optimaaliset palvelut, kanavat ja vali-
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neet. Se (valta)julkisuus, mihin puolueet ja poliitikot ovat aiemmin
tottuneet, ei toteudu netiss4, eiké ole enad hallittavissa, korkeintaan
koordinoitavissa. Nettijulkisuus muodostuu lukemattomista yksittai-
sistd palveluista seka mielipidevaikuttajien kirjoituksista — ne toki
ohjautuvat Facebookin ja Youtuben kaltaisiin massapalveluihin, jois-
sa ihmiset tekevat niista tiivistelmia tai esittavat linkkejé alkuperéis-
l&hteisiin. Tassé mielessa nettijulkisuutta voidaan ajatella kumuloitu-
vana ja kasautuvana. Internetin vdhemman tunnetuista saarekkeista
nostetaan esiin kiinnostavimpia alueita suuren yleisén suosimille alu-
eille. Mutta keskeisté on, etta netissd ihmiset itse suosittelevat, vink-
kaavat, arvioivat, tdhdittavat ja vaihtavat tietoa, ja néin taydentavat
ja valitsevat sisélt6ja toisilleen joukkoviestimien rinnalla. Netin jul-
kisuus muodostuu sen kaikkien kayttdjien toiminnasta vakiintuneen
joukkoviestinten jakelu- ja vastaanottajamallin sijaan. Eri nettipalve-
luita voidaan ajatella omaksuttavan Everett M. Rogersin ja Floyd F.
Shoemakerin innovaation adaptaatiokdyran mukaisesti innovaatto-
reista myohaisiin omaksujiin.” Ehdokkaiden taustaryhmien (ja puo-
luetoimiston) pitéisi siis ensin osata valita itselleen kohderyhmét,
joita tavoitellaan adaptaatiokdyré huomioiden, ja tdiman jalkeen etsié
palvelut, joita kyseiset kohderyhmét kayttavat juuri kampanjoinnin

aikana.
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KANSALAISTEN PRAGMAATTINEN OMATOIMISUUS

Internet tarjoaa osaltaan erinomaisen vélineiston kansalaisyhteis-
kunnalle. Internetissa on kyse pitkéalti kansalaisliikkeiden — ja minka
tahansa formaalin organisaation — organisoitumisen ja mobilisoitu-
misen kustannusten laskusta l&ahes nollaan (Garrett 2006). Martti Sii-
sidinen (2002, 20-22) sanoo uusien tekniikoiden ja innovaatioiden
kumoavan yhdistysten tyointensiivisen mallin hallitsevan aseman.
Siind missé aiemmin tarvittiin valtakunnallinen ja fyysinen jakelu-
ja toimintaorganisaatio vaikkapa adressin kerd&miseksi seka paik-
kaan sidottuja tapahtumia, niin internetissé voi kuka tahansa helposti
kaynnistad kansalaisadressin, perustaa uuden uskonnon tai julkaista
kiinnostavan videon* miljoonien mahdollisten osallistujien ja katso-
jien ulottuville. Toki nettiaktiivisuuden luonne on vaikuttavuudeltaan
erilaista kuin vakiintunut mobilisoituminen, mutta toisaalta se on pal-
jon nopeampaa ja voi ylittdd helpommin valtakunnallisen uutiskyn-
nyksen, mitd voidaan taas kdyttaa yhtena painostuskeinona.
Kansalais- ja vaihtoehtoliikkeiden tutkimuksessa esitetddn DIY-
kulttuurin (Do It Yourself, tee-se-itse) saapuneen Suomeen 1970-lu-
vulla punk-litkkeen myotd ja levinneen tata kautta muun muassa anar-
Kisti- ja elainoikeuspiireihin (Konttinen & Peltokoski 2004, 46-47).
DIY-kulttuurilla viitataan liikkeiden kykyyn ja taipumukseen luoda

itse omaehtoinen kulttuurinsa julkaisukanavineen, tapahtumineen ja
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valineineen valmiin tarjonnan sijaan. Skeptikko voisi sanoa, etté tee-
se-itse-ilmid on ollut olemassa niin kauan kuin on ollut ihmisi&kin,
ja ettd Suomen tapauksessa kyse oli pitkalti siitd, ettd 1970-luvulla
esimerkiksi tuotantoon ja jakeluun tarvittavan tekniikan, kuten mus-
tekopiokoneen, kaytto alkoi olla riittavan edullista ja helposti saata-
villa. Toisaalta, nyt internet on kehittynyt talle asteelle.
Yhteiskunnallinen itsetekemisen mahdollisuus on otettu hyvin vas-
taan my0s laajemmissa kansanosissa. Omatoimisuus seké ei-formaali
osallistuminen vaikuttavat lisdantyvéan jatkuvasti, ja internet osaltaan
kithdyttd4 niiden kehitystd. Colin Hay esittelee tutkimuksia, joiden
mukaan esimerkiksi Iso-Britanniassa ja USA:ssa on kasvanut seké ei-
edustuksellinen osallistuminen ettd valmius siihen (Hay 2007, 22-23).
Asa Bengtsson ja Kimmo Grénlund (2005, 157-158) ovat havainneet
vastaavaa siirtymad Suomessa sekd kaytdnnon osallistumiseen liit-
tyen ettd periaatteellisen valmiuden osalta ajanjaksolla 1975-2003.
Vetoomusten allekirjoittaminen suomalaisilla kasvoi 39 prosenttiin
(19 %:sta) ja mielenosoitukseen osallistuneiden maara 13 prosenttiin
(6 %:sta) sek& boikottiin tai maksu- tai ostolakkoon osallistuneiden
osuus niinik&an 13 prosenttiin (1 %:sta). Valmius vetoomuksen alle-
Kirjoittamiseen on kasvanut 80 prosenttiin (76 %:sta) ja valmius boi-
kottiin tai maksu- tai ostolakkoon 58 prosenttiin (44 %:sta). Valmius
mielenosoitukseen on laskenut 50 prosenttiin (59 %:sta).

Porkkanamafia (Carrotmob) on Yhdysvalloissa kesélld 2008 synty-
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nyt kuluttajaliikehdintg, joka levisi nopeasti myds Suomeen yksittéi-
sen internet-videon valitykselld. Kuvaavaa ajalle on, etté liikehdinté
levisi l&hes samanaikaisesti seka valtamedian ettd kansalaisaktiivien
tietoisuuteen. Toimittajat halusivat kommentteja ennen kuin liikeh-
dintd oli edes alkanut.** Liikehdinndn ideana on muuttaa yhtididen
tuotanto- ja jakelutoimintoja vé&hahiilisemmiksi tarjoamalla yrityk-
sille kepin sijasta porkkanaa. Liike kokoaa suuren joukon tavallisia
kuluttajia yksittaisiin ostotempauksiin. Tietyn alan yrityksia (esim.
ravintolat, ruokakaupat, energiayhtiot) kilpailutetaan siité, kuka sitou-
tuu kayttaméaan eniten ostotempauksen tuottamia voittoja toimintan-
sa vahahiilisyyden edistdmiseen. Esimerkiksi 50 % tarjous tarkoittaa,
etta yritys sijoittaisi puolet mahdollisista voitoista véh&hiilisyyteen,
100 % tarjouksella koko voiton ja 150 % tarjouksella voiton liséksi
vield puolet voittoa vastaavasta summasta. Tempauksen tuotot oh-
jataan voittaneen yhtion toiminnan ekologiseen kehittdmiseen. Toi-
mintamallia on kuvattu k&anteisboikotiksi.

Porkkanamafia on kiinnostava litkehdintd monessakin mielessé: Fa-
cebook ja mediajulkisuus ovat sen keskeisimmat massaviestintika-
navat; toiminta ei ripustaudu perinteisiin tai uusiin yhteiskunnallisiin
liikkeisiin; siihen on helppo osallistua anonyymisti ja yksinkertaises-
ti kuluttamalla; ja onnistunut lopputulos tyydyttad kaikkia osapuolia
(win—win). Ihmisi& on kiinnostanut erityisesti se, etté liike ei vastusta

mitdan. Kun tietoisuus liikehdinnésta levisi Suomessa syksylla 2009,
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eradt yhteiskunnalliset ja sosiaaliset liikkeet halusivat, ettd Porkka-
namafia ottaisi edistddkseen muitakin asiakysymyksid kuin vihahii-
lisyys-teemansa. Liikehdint4 on kuitenkin kieltdytynyt yhteistyosta
vedoten profiilinsa kytkeytymiseen juuri vdhdhiilisyyteen ja ilmas-
tonmuutokseen, mutta todennut, ettd muut liikkeet voivat vapaasti
kopioida toimintamallin. Positiivisen ratkaisumallin tarjoaminen
(vastustamattomuus), kehystyksen ja asiakysymyksen selkeys seké
erottautuminen aktivismista ovat oletettavasti kaikki vaikuttaneet lii-
kehdinndn suosioon. Porkkanoinnin kaltainen osallistuminen hoituu
kauppareissulla, ja osallistumisesta voi myds keskustella tuttavien
kanssa tai tyopaikan taukotilassa (oman netti-identiteetin tapaan).
Leo Stranius (2009) kutsuu téllaista osallistumista kevytaktivismiksi.
Kevytaktivisti ”vaikuttaa kaupassa, bussissa, lounaalla ja lahjoittaes-
saan rahaa muille. Jarjestdosallistumisen ndkokulmasta han poimii
rusinat pullasta. Toisaalta hén tekee vaikuttamisen helpoksi ja mie-
lekk&éksi. Koko identiteettid ei tarvitse luovuttaa yhdelle taholle tai
jarjestolle”.

Vastaavasti suomalainen Sahkoautot — Nyt! -liikehdinta (Sahkoau-
tot.fi) toimii verkostona péddasiassa internetissd. Liikehdinté ei kerda
rahaa tai muita resursseja, vaan sen tavoitteena on edistaa sdéhkodau-
tojen yleistymista ja myds alan kotimaisen teollisuuden kehittdmista.
Liikehdinn&dn www-palvelun kautta saa tietoa, miten perinteinen auto

muutetaan sdhkdautoksi, mité se maksaa, mitd pitdd huomioida, miten
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akut toimivat ja niin edelleen. Autoalan toimijoita kannustetaan sah-
koautojen liiketoiminnalliseen hyodyntamiseen, ja lilke myds edistéé
latauspisteiden verkostoa, eli tdhtdimessé on séhkodautoinfrastruktuu-
rin luominen Suomeen. Kesélla 2009 seka ty6- ja elinkeinoministerio
ettd suomalaiset suuryhtiot ilmaisivat kiinnostuksensa sdhkoautoihin
liittyvaén innovointiin, ja liikehdinnan tuottama ideointi mielletaan
jo vientituotteeksi.

Sekd Porkkanamafia ettd Sdhkoautot — Nyt! ovat esimerkkejd 2000-
luvun proaktiivisesta ja pragmaattisesta ongelmanratkaisuliikeh-
dinn&st4, joka ei mobilisoidu ristiriitakysymyksistg, ja jolla ei néin
myo6skadn ole opponenttia, vaan pikemminkin se liittoutuu jousta-
vasti. Osallistumiskynnys sen toimintaan on matala eikd mink&an-
laista sitoutumista tarvita. Nama liikehdinndt nayttaytyvat myads
Tapio Hayhtion ja Jarmo Rinteen (2007) esittdmand refleksiivisend
politiikkana. Sille on ominaista mobilisoituminen verkostomaisena
liikehdintdnd. Toiminnallinen sosiaalinen verkosto kukoistaa lyhyen
ja intensiivisen ajan. Refleksiivinen politiikka on my0s tyytymatto-
myytt4 satunnaiseen politikointiin, milla Hayhtio ja Rinne viittaavat
esimerkiksi danestamiseen vaaleissa kansalaisen pééasiallisena vai-
kutuskeinona.

Oleellista ei ole nykyisen proaktiivisen tai muun aktiivisen liikehdinnan
termi, vaan sen kasvu. Colin Hay esittadkin, ettd ihmiset ovat siirtyneet

hoitamaan asioitaan suoraan vastustajan kanssa (Hay 2007, 23-27). He
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eivat koe tarvitsevansa enéda valttdmatta puolueita, muita etujérjestojé tai
hallintoa valittdmaan agendaansa esimerkiksi globaaleja markkinajatteja
koskien, vaan ristiriitoja ratkotaan suoraan tai tarjotaan omaa esimerkki-
kayttaytymista.”

Suomalaiset netin harrastelijaetsivét selvittivat Myyrmannin itsemurha-
rajayttajan henkil6llisyyden omatoimisesti samoihin aikoihin kuin poliisi
ja ennen joukkoviestimid vuonna 2002. Suuri joukko kansalaisia selvitti
internetissé vuoden 2004 Aasian tsunamin suomalaisuhrien nimet ja ohitti
ulkoministerion resursseineen. Niinik&an poliisi kiitteli MuroBBS-netti-
yhteistd vuonna 2009 Suomen laajimman talousrikosvyyhden, Wincapi-
tan, omatoimisista tausta- ja esiselvityksista. Kutsun téllaista kollektiivista
projektiluontoista ja lyhytkestoista ongelmanratkaisua termill& verkkovoi-
ma, ja méadrittelen sen seuraavasti: suuri joukko satunnaisesti valikoitu-
neita ihmisi& voi itseorganisoitua projektiksi ja toimia ilman muodollista
hierarkiaa tai koordinointia nopeasti, tehokkaasti, tilapaisesti ja globaa-
listi yhteisen konkreettisen padamé&aran toteuttamiseksi tietoverkkojen va-
litykselld (Hintikka 2010). Oleellista ei tdssakaan ole, ettd onko toiminta
proaktiivista vaihtoehdon tarjontaa vai reaktiivista vastustamista, prag-
maattista vai arvovéritteists, vaan etté sen suosio kasvaa seka vakiintunei-
den osallistumistapojen rinnalla etté instituutioita tilapaisesti korvaten ja
ohittaen. Tavallisilla ihmisilla on teknologian my6té sellaiset tuotanto- ja
jakeluvalineet sek& organisoitumis- ja mobilisoitumiskanavat, joita ei

esimerkiksi Suomen itsenaistymisen aikoihin ollut tarjolla.
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INTERNETIN POLITISOINTI

Vakiintuneiden puolueiden internet-suhtautumista haastamaan on
noussut 2000-luvulla liikehdintd, joka kietoutuu internetin ympé-
rille, mutta kumpuaa yleisemmin tyon, tuotannon ja jakelun uudel-
leenjarjestymisestd. Liikehdintdd pidetdan vield “norttien” puuhas-
teluna siind missa Wikipediaakin, mutta internetin immateriaalisuus
aiheuttaa nakoharhan — kyseessa ei ole sukupolvipuolue, vaan myas
keski-ikéiset ja idkkddmmat koulutetut ihmiset tukevat liikehdintéa.
Aikuiset ammattilaiset taydentavat Wikipediaa eri motiivein tyo- ja
kotikoneiltaan, siind missé osallistuvat myds “nettipuolueiden” tai
alan etujarjestojen, kuten digitaalisia kansalaisoikeuksia puolustavan
EFFI:n, toimintaan. Liikehdinn&n sanoma onkin ja&nyt piratismikes-
kustelun alle. Valtiosta riippuen liikehdinnén taustalla on huoli esi-
merkiksi netin yksityisyydensuojasta, sensuurista ja internetyhteys-
verosta. Suomessa litkehdintd nakee huolestuttavina esimerkkeina
muun muassa “Lex Karpelan” (liittyen kuluttajan oikeuksiin), polii-
sin luoman internet-palveluiden julkistamattoman sensuurilistan (sa-
nanvapaus) sekd ”Lex Nokian” (yksityisyydensuoja), ja lainsdadan-
nollisend puutteena taas identiteettivarkauksia koskevat seikat.
Suomessa liikehdintd alkoi syksylla 2005 tekijanoikeuslain, Lex
Karpelan, uudistuksen myota. Aktiiviset kuluttajat, EFFI:n kaltaiset

etujarjestot seka joidenkin puolueiden nuorisojarjestot pitivat teosten
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kayttooikeuksien rajoittamista liiallisena esimerkiksi koskien lailli-
sesti ostetun musiikin omaa kayttdd. Www-kansalaisadressi ja kan-
sanedustajiin suunnattu aktiivinen séhkopostikampanja arveluttivat
joukkoviestimid ja osaa lainsaatdjistd. Muun muassa keskustalaisen
kulttuuriministerin Tanja Karpelan mukaan tekijanoikeuslain vas-
tustamisessa oli kyse ”jonkinndkdisestd masinoidusta kampanjasta
tietyilta tahoilta” (Hintikka 2008b, 71). Tam& kuvaa osaltaan puo-
lueiden orastavaa internet-herd&mistd: vuonna 2007 pidettiin jo paa-
areenana sitd paikkaa (nettid), jota vield 2005 pidettiin arveluttavana
ja jossa nettikampanjoita “masinoitaisiin”.

Kehitys on johtanut piraattipuolueiden” syntymiseen muun muas-
sa Pohjoismaissa, silla omasta mielestdén internetin kansalaisoike-
uksia puolustavat ihmiset ovat tulkinneet etujarjestdjensa sek& ny-
kypuolueiden olevan riittdméattomia lainsaddantdoon vaikuttamiseksi.
Internetissd aktivoitunut liikehdintd pit4dd vallassa olevia "ymmér-
tdmattomind” muun muassa liikkeelle tarkeédssa tekijanoikeusky-
symyksessd (TYP 2006). Henkilokohtainen tietotekniikka yleistyi
vasta 1990-luvulla, joten nykyisten valtaapitévien ja opiskelijoiden
kayttokulttuurit median ja tietoverkkojen suhteen ovat erilaiset, vaik-
ka sukupolvijakoa ei voikaan pitédé yksioikoisena. N&diden ryhmien
tekijanoikeudellisten sisélto- ja tietoteollisten tuotteiden paivittainen
kulutus ja kéyttd poikkeavat kuitenkin toisistaan, koskien esimerkik-

si tv-sarjoja, elokuvia, musiikkia, tietokoneohjelmia ja verkkojul-
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kaisuja. Juha Nurmelan, Lea Parjon ja Timo Sirkian tilastoanalyysit
(2006) osoittavat, ettd suomalaisilla opiskelijoilla pelien pelaaminen
ja musiikin lataaminen internetista viimeisen kolmen kuukauden ai-
kana kasvoi otantajoukossa vuosina 2002-2005 aiemmasta 54 pro-
sentista 72 prosenttiin, kun taas tyollisilla vastaava kayttd kasvoi
16 prosentista 30 prosenttiin. Niin ikadn nettiradion ja -television
kayttd kasvoi edellisilla 32 prosenttiin (16 %:sta) ja jalkimmaisilla
18 prosenttiin (6 %:sta). Edelleen Sirkiadn, Nurmelan ja Laura Mus-
tosen (2004) mukaan vuonna 2004 suomalaisista opiskelijoista 26
prosenttia osti verkkokaupoista musiikkia ja videoita, mutta vain 19
prosenttia kirjoja ja lehtid, kun taas tyollisilla osuudet olivat 17 ja 22
prosenttia.

Tyollisten verkko-ostokset olivat siis vahdisempid musiikin ja vide-
on suhteen, mutta suurempia kirjojen ja lehtien osalta. Opiskelijat ku-
luttavat digitaalista mediaa ja t4t4 kautta tekijanoikeuslakiin liittyvaa
séhkoista aineistoa tyollisia enemman. Eroa korostaa se, etté opiske-
lijoilla kulutus on suurempi, mutta tulot paljon vahaisemméat. Teki-
janoikeuskysymyksen merkitys valtaapitaville on siis huomattavasti
vahaisempi. Valtaapitévien kasitys tietoverkoista masinointina” se-
littyy niin ik&an tietoverkkojen omakohtaisen kayton vahaisyydella.*
Nettioikeus-liikkeiden kannatus on Suomessa vield marginaalista
(Hintikka 2008, 70-71). Sen sijaan Ruotsin Piratpartiet sai huomiota

yhdelld EU-edustajallaan vuonna 2009, ja puolueeseen loikkasi viel&
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yksi saksalainen edustaja sosiaalidemokraateista.

IlImastonmuutos ja kestdva kehitys yhdistavat esimerkiksi Pork-
kanamafia- ja Sdhkoautot-verkostoja ja ne edustavat kuluttamista
vaikuttamisena, kuten myds 2000-luvulla kehittyneet kuluttajablo-
git. 1980-luvulla Suomessa oli Prosenttiliike, jossa omista tuloista
luovutettiin kuukausittain yksi prosentti kehitysmaille, ja tuolloiset
ruokapiirit sekd ensimmaiset reilun kaupan liikehdinnéat tarjosivat
”normaalia” kuluttamista ja positiivista vaikuttamista vastustamisen
sijaan. 2000-luvulle tultaessa kuluttaminen on arkistunut rakenteel-
listen muutosten myotd. Erityisesti kasvukeskuksissa palveluiden
kayttd on lisdantynyt eikd esimerkiksi ravintolaillalliseen tarvitse
enéa erityistd syytd, vaan se alkaa muistuttaa eurooppalaista tapaa.
Niinpa 2000-luvulla kuluttajuudella asiakysymyksena tai osana kei-
novalikoimaa on tyystin toisenlainen kaikupohja kuin 1980-luvulla,
jolloin sen kaytto liitettiin arvovaritteisesti uusiin yhteiskunnallisiin
liikkeisiin.

Kolmantena nousevana ryhméné voidaan pitaé prekaareja ja patkatyo-
laisia (Korhonen, Peltokoski & Saukkonen 2009). Julkisuudessa prekari-
aatti leimattiin nopeasti korvauksilla eldviksi ”paskaduunin” vastustajik-
si, mutta varsinaisena konfliktina on sekd Mannermaan ettd Mickelssonin
esittdma rakennemuutos, jonka myota epatavallinen tydsuhde on taval-
linen ja elinik&iset tydsuhteet historiaa. Patkatyoldisyyden kasvusta

huolimatta yksikaan puolue tai etujarjesto ei ole ottanut vield kan-
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nattajapotentiaalia omakseen — ensimmadisia keskustelunavauksia
ay-litkkeen suunnalta nahtiin kesalla 2009. Prekariaatti ei atomisoi-
tuneen luonteensa vuoksi nouse valttamatta esiin yhtendisend rinta-
mana, mutta voi netin ja kannykoiden avulla itseorganisoitua hyvin-
kin vahvoiksi ammattilaisten muodostamiksi pieniksi soluiksi.*
”Nettipuolueiden” tai nettivahvisteisen liikehdinndn vaikuttavuutta
ja pysyvyyttd on ennenaikaista arvioida. Sen sijaan itse konflikti teol-
lisen ja internet-vélitteisen yhteiskunnan valilla on tullut jaddakseen,
ja nettiliikehdintdjen ndkdkulmasta jatkuva lainsdaadannon kiristami-
nen ja uusien asiaryhmien huomiotta jattdminen vain lisaa jannittei-

ta.

PUOLUEORGANISAATIOSTA ITSEORGANISOITUVAAN
JOUKKOALYYN

Yksi tunnetuimmista internetin ominaispiirteista on kansantaloustie-
teilij& Villfredo Pareton jo 1900-luvun alussa havaitsema niin kutsut-
tu 80-20-sdanto, koskien sita, ettd 20 prosenttia italialaisista omistaa
80 prosenttia maasta. Saant6 on sittemmin tarkentunut mittakaavat-
toman verkoston teoriaksi ja havaittu myds geneeriseksi eli univer-
saaliksi. Ilmion katsotaan selittdvén niin ihmis-, sdhko-, tieto- kuin
mikrobiverkostojenkin mekanismeja (Barabasi 2002).*
Mittakaavattoman verkoston perusajatus on, ettd joukko havainto-

yksikkdja tai noodeja (nodes) muodostaa tietyn mitattavan ominai-
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suuden perusteella toisiinsa kytkeytyneind verkoston. Useimmilla
noodeilla on vain muutama yhteys (kuten ihmiskontaktit, kaapeli toi-
seen koneeseen), mutta joukossa on joitakin supernoodeja, joilla on
suhteessa muihin eksponentiaalisesti kasvava maara yhteyksia, link-
kejé tai muuta tarkasteltavaa ominaisuutta, kuten suosiota. Naita ver-
kon supernoodeja tai ’solmukohtia” kutsutaan navoiksi. Kun noodit
jarjestetdan tutkittavan ominaisuuden perusteella, niin universaalina

tuloksena on mittakaavattoman verkoston kayra.

Kaavio 1: Mittakaavattoman verkoston 1-9-90-rakenne. Niin kutsuttu pitka
hénta tarkoittaa oikean reunan 90 prosentin osuutta, joka on mitattavaan
ominaisuuteen liittyen passiivinen, omaa véhan tai ei ollenkaan kontak-
teja, linkkejéa tai muuta vastaavaa. Tassd kaaviossa tarkastellaan internetin
sisaltopalveluihin liittyvaa aktiivisuutta.

1 % pédasiassa vastuussa Wikipedia ja muut
kontribuoinnista internetin

sisaltopalvelut

9 % kontribuoi
toisinaan

90 % vain seuraa
ja kuluttaa

Kéyré lahtee korkealta vasemmalta (supernoodit), mutta laskee hy-

vin jyrkasti ja madaltuu sen jalkeen l&hes olemattomiin niin kauan
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kuin otantajoukkoa riittda. Siis sadan ihmisen verkostossa keskiméaa-
rin 1-2 henkil6(&) on erittdin aktiivinen/aktiivisia, 9-10 ihmist4 sa-
dasta jonkin verran aktiivisia ja loput 90 passiivista sijoittuvat oikean
reunan “h&ntdan”. Viime vuosina yleistynyt nimitys pitka hanta viit-
taa oikeaan reunaan ja ”suureen massaan”, jonka koko kasvaa eks-
ponentiaalisesti verrattuna vasemman reunan edustajiin otantajoukon
suurentuessa.

Kun kyseessa on verkoston sijaan populaatio, niin tutkittava para-
metri tai muuttuja kayttaytyy aivan samoin kuin verkoston eri noodi-
en kontaktien maara. Yhdesté kahteen prosenttia populaatiosta vastaa
suurimmasta osasta aktiviteetteja tai kontakteja, yhdeksan prosenttia
pienemmaésta osasta ja 90 prosenttia joukosta on padasiassa seuraajia.
[Imio 10ytyy yhta hyvin Wikipedian tekijoiden ja lukijoiden valisesté
suhteesta kuin nykypuolueiden organisaatiorakenteestakin: puolue-
toimintaan osallistuu 2 % suomalaisista ja puolueiden j&senind on 8
% kansalaisista.

Oheinen esimerkki esittdd suomalaisehdokkaiden saamat &animéaa-
rat puolueittain EU-vaaleissa 2009 ja havainnollistaa mittakaavatto-
man verkoston ilmi6t4d. Ehdokkaita oli 242. Vaikka mittakaavatto-
man verkoston muoto alkaa nakya selkedmmin vasta sadan yksilon
tai isommalla otantajoukolla, niin kdyrd on havaittavissa jokaisen
puolueen 20 suosituimman ehdokkaan otannassakin (perussuomalai-

set ja kristilliset olivat vaaliliitossa).
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Mittakaavaton verkosto, EU- i i aanimaarat ittain 2009
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Kaavio 2: Suomalaisehdokkaiden saamat aanimaarat puolueittain
EU-vaaleissa 2009 esimerkkina mittakaavaton verkosto -ilmidsta.
Lihde: Tilastokeskus.fi.

Puolueesta riippumatta vasemmalla on jokaisessa puolueessa muu-
tama daniharava (supernoodit), ja ehdokaskohtaiset aanimaarat vé-
henevat l&dhes eksponentiaalisesti. Sadalla tai tuhannella ehdokkaal-
la per puolue pitenisi oikean reunan ”pitka hantd”. Mittakaavatonta
verkostoa on tiettavasti kaytetty vield vain vahan vaalisuunnittelussa.
\Voimakkaasti navoittunut puolue on vaaleissa vahvoilla, mutta su-
pernoodit poistettaessa erittdin heikoilla. Voi olettaa, ettd ajan myota
osa puolueista optimoi ehdokasasettelunsa kulloisenkin vaalimate-
matiikan ja mittakaavattoman verkoston suhteen ennemmin kuin pe-
rinteisen enemmistddénestyksen.

Suomalainen vakiintunut puolueorganisaatio noudattaa tata kayraa

siind missa mika tahansa otantajoukko milld tahansa kriteerilla mitat-
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tuna. Mickelsson esittdd Suomessa sosialidemokraattien omaksuneen
kolmiportaisen hierarkkisen organisaation jo 1906 ja vield vihreat-
kin paatyivat epamuodollisten kokeilujen jalkeen kolmiportaiseen
malliin 1993 (Mickelsson 2007, 98, 252-257). Mannermaa vertaa
kiinnostavasti puolueiden rakennetta ja toimintamalleja suoraan teol-
lisen aikakauden tuotannon organisoitiin (Mannermaa 2006, 25).
Tayloristisessa tehdas- tai tuotantomallissa toiminta onkin jarjestetty
hierarkkisesti ja jokaisella tuotantoympériston osalla on madritelty
suhde kokonaisuuteen seka toisiin osasiin. Haluttu viesti tai signaali
lapdisee tarvittaessa tehokkaasti ylhaalta alaspéin (top—down) koko
struktuurin ja tarvittaessa uudelleenohjaa kokonaisuuden toimintaa.’
Samaa organisoitumismallia on sovellettu esimerkiksi liike-eldmdssé
1890-luvulta alkaen. Clay Shirky (2008, 39-42) huomauttaa oivalta-
vasti, ettd hierarkkinen organisointi syntyi alun perin tarpeesta jarjes-
td44 USA:n rautatieverkosto hallittavaksi kokonaisuudeksi, jotta junat
eivat myohastelisi.

Hierarkkinen malli sopikin teolliseen yhteiskuntaan, missé olosuh-
teet muuttuivat verkkaisesti, jos ollenkaan. Informaation saatavuus
oli vahaistd, se oli kallista ja sen merkityssiséltdjen tuottamiseen,
tulkitsemiseen, tallentamiseen ja jakamiseen vaadittiin koulutettuja
ammattilaisia. Organisaation sisdinen viestinta oli tyolasté sopivien
kommunikaatiovalineiden puuttuessa, ja Suomessakin puolueiden

informaation jakelukanaviksi ja siséisen koheesion yll&pitdjiksi va-
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Kiintuivat puoluehallitus, -kokoukset ja -ohjelmat. Samalla logiikalla
toimivat esimerkiksi porssiyhtiot ja jarjestot hallitus- ja vuosikokouk-
sineen. Vuosikokousten jarjestdminen ja niihin mobilisoituminen on
ty6lasté suurten ihmisjoukkojen saapuessa pitkienkin matkojen takaa
tiettyyn aikaan tiettyyn paikkaan. Tallainen organisoitumismalli on
jo lahtokohdiltaan reaktiivinen. Sitd ei ole edes suunniteltu saamaan
mahdollisimman paljon erilaisia, ristiriitaisiakin signaaleja supernoo-
deille toiminnan ohjaamiseksi, vaan painvastoin ldhettdméén suppe-
an johdon luomia signaaleja yhtendisesti kannattajakuntaan (pitkaan
h&ntdan). Monissa menestyneissé internet-verkostoissa malli on-
kin kadnnetty toisinpain: kdyttajat seulovat parhaat internet-sisallot
Googlen (ja muiden hakukoneiden) puolesta, aivan kuten kuluttajat
arvioivat Amazonille parhaat teokset. My0ds avoimen lahdekoodin
ohjelmistojen kayttajille valikoituu tarjonnan parhaimmisto kaytta-
jaseulonnan myota.

Riippumattoman joukkoviestinnan synty sek& yhteiskunnan komp-
leksisuuden lisd&ntyminen alkoivat tuottaa sar6ja hierarkkisen mallin
toimivuuteen. Suomessa 1970-luvulta alkaen puolueissa on koettu
haasteiksi muun muassa puoluekokousten keskittyminen puheen-
johtajiston valintaan asiakysymysten sijaan, televisiojulkisuuden
tuottama puoluejohdon henkildityminen, puoluejohdon viestinta
joukkoviestimien kautta jésenille suoran kommunikaation sijaan ja

jarjestokentan roolin heikkeneminen (Mickelsson 2007, 208, 216—
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217, 258-259, 265-267). Internet-teorioiden nakdkulmasta kehitys
on ollut aivan loogista. Kun yhteiskunnalliset kysymykset moni-
mutkaistuvat ja hektistyvéat, niin téllainen organisoitumismalli joh-
taa vadjaamattd puoluekokousten henkilévalintoihin keskittymiseen,
koska kéaytettavissa ei ole ollut tapoja tuottaa ja koostaa monipuo-
lisesti yksityiskohtaista keskustelua. Joukkoviestintd on itse asiassa
parantanut viestintd4 puolueissa ylhaalta alaspdin. Kommunikointi
olisi vieldkin etédisempéa ja hitaampaa ilman joukkoviestintaa.
Kolmiportainen, keskitetty ja yksisuuntainen ylhaalta alaspéin -mal-
li istuu kuitenkin ty6l&&sti informaatioajan yhteiskuntaan, missa vies-
tintd on nopeaa, hajautettua, verkotettua ja siihen osallistuu runsaas-
ti ihmisid kaksisuuntaisesti. Tdma ei johdu siitd, ettd ihmisille olisi
syntynyt uusi tarve kommunikoida ja olla vuorovaikutuksessa kaksi-
suuntaisesti, vaan internetin ja kannykoiden myota se mahdollistuu
aivan toisella tavalla aiempaan verrattuna (vrt. organisoituminen ja
mobilisointi). Vakiintuneiden organisaatioiden kannalta tdma tarkoit-
taa, ettéd periaatteessa jokainen organisaation verkostoon kuuluva saa
halutessaan mielipiteensa kuuluviin nopeasti — joko verkoston sisélla
tai sen ulkopuolella — ja etté viestit vahvistuvat aiempaa huomatta-
vasti nopeammin yhtendisiksi vaatimuksiksi, kuten erovaatimuksiksi
poliittisten kohujen yhteydessé. Joukkoviestimien www-palveluiden
keskustelufoorumit ja pikagallupit aggregoivat eli vahvistavat ndita

mielipiteitd, ja pdivalehdet seka tv- ja radiouutiset tiivistavat ne uuti-
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siksi ja “faktaksi”, kuten tekee myos sisaltdjen levittdminen interne-
tin sosiaalisen median kanavilla.

Hierarkkinen paatoksentekomalli yhdistettynd moderneihin vuoro-
vaikutuskanaviin on erittdin haasteellinen yhdistelma. Esimerkisté kay
keskustan vaalirahakohu kesalla 2009. Kentalld suhtauduttiin tapahtu-
maan ristiriitaisesti, puoluevaltuuskunta kokoontuu tat4 kirjoitettaes-
sa kuukauden péésté ja puoluejohdon kokoonpanoon otetaan kantaa
seuraavan vuoden puoluekokouksessa. Vuosi on nykyé&an erittain pitka
aika, ja koska tilanne ei ole hallittavissa mediassa, niin pitkittyessaan
kohu peittadd alleen hallituksen muun toiminnan. Mika Mannermaa
(2006, 46) puhuukin siirtymisestd instantimismiin, missa aikakésitys
on oleellisesti erilainen teolliseen yhteiskuntaan verrattuna. Internet ja
kannykat tuottavat puolueiden nykyiselle organisoitumismallille haas-
teita sek& kommunikoinnissa ettd koordinoinnissa. Myds puolueiden
tiukan edustuksellisen demokratian yll&pitdmisessé on omat haasteensa
jasenmaarien ja resurssien pienentyessa (Mickelsson 2007, 263-272).

Puolueen tai sen edustamien linjausten kannattajakunnan mobili-
sointi on vastaavasti erittéin vaivatonta, kuten osoitti vaikkapa SDP:n
ja ay-liikkeen kevaan 2009 internet-kampanjointi tydelakemuutosta
vastaan. Tosin tdmékin kampanja oli tyypillinen yksisuuntainen ja
reaktiivinen toimintamuoto, vaikka tarjolla on ollut jo pitk&&n proak-
tiivisia toimintamuotoja sek& uusia ratkaisuja ja ideoita tuottavia ta-

poja. Yksinkertaisin tapa reagoida nykykehitykseen olisi siirtyminen
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aktiivisesti erilaisiin neuvoa-antaviin tai sitoviin jasendanestyksiin,
ensisijaisesti modernin viestintateknologian vélityksell4. Esimer-
kiksi postikortit ja paperiset adressit ovat edelleen k&yttokelpoisia
instantimismissakin, mutta niiden saattaminen digitaaliseen muotoon
seka jatkokaésittely vaatii resursointia.

Mittakaavattoman verkoston vastinpari monessa mielessa on inter-
netin toinen leimallinen ominaispiirre, joukkodly. Termi ei ole vakiin-
tunut®®, mutta itse ilmid kylla. Yleisesti silla viitataan kollektiiviseen
ongelmanratkaisuun ja (internetin tarjoamiin) kollektiivihyddykkei-
den tuotantomuotoihin. Niissé suuri joukko ihmisi& seuloo ja arvioi
kollektiivisesti ”hyodyllisimmé&n” informaation tai ratkaisun hieman
evolutionaarisesti, sen sijaan ett4 toiminta ja valinnat nojaisivat mit-
takaavattoman verkoston (tai organisaation) aktiivisimpaan kérkeen.
Joukkodly eroaa keskeisesti yllamainituista nettijasendénestyksisté ja
muusta organisaation mielipiteen muodostuksesta siing, etta toimin-
nan tuloksena ei ole vain kylla—ei-mittaus, vaan luovia, symbolisia
tuotoksia. Esimerkkind joukkodlystd internetissa pidetdan Wikipe-
diaa, mutta ilmid ulottuu muun muassa netin innovaatioporsseihin,
sosiaalisiin kirjanmerkkeihin, hakukoneiden 16yddsten lajitteluun ja
mielenkiintoisimpien uutisten seulontaan.

James Surowieckin (2004) nelja ehtoa tarjoavat hyvan kuvauksen
joukkodlyn ja verkkovoiman toimintalogiikasta. Surowieckin mu-

kaan a) osallistujien ndkemyksissa oikeasta informaatiosta on diversi-
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teettid eli hajontaa, b) he ovat riippumattomia toisistaan, ¢) osallistujat
soveltavat omia tai paikallisia tietojaan ja d) ndkemykset aggregoi-
daan eli kootaan keskitetysti. Koostaja voi olla yksittainen ihminen,
organisaatio, liike, liikehdinté tai muu toimija.

Surowieck esittd4 laajan Kkirjon sosiologian piiriin laskettavia ta-
pauksia, joissa joukon tai kollektiivinen tietdmys (the wisdom of
crowds) ja ratkaisuehdotus on osoittautunut paremmaksi kuin yhden-
kaan yksittdisen asiantuntijan. Populaariesimerkista kdy, ett4 Haluat-
ko miljonadriksi -visailun yleis6arvaus osuu oikein 91-prosenttisesti,
kun taas kilauta kaverille -asiantuntijuus 65-prosenttisesti. Keraa-
mani parikymmentd suomalaista ja ulkomaista tapausesimerkki ai-
emmin madrittelemastani verkkovoimasta noudattavat joiltakin osin
Surowieckin mallintamaa kollektiiviorganisoitumisen logiikkaa,
ja esimerkkienikin perusteella ehtoja voi pitd4 valideina. Toisaalta
joukkodlyn toteutumisedellytykset on niin tarkkaan rajattu, etteivat

ne selitd netin avointa verkkovoimaa sellaisenaan.

WIKI TYON ORGANISOIJANA

Internetin kolmantena ominaispiirteend voidaan pitad wiki-tekniikoi-
hin perustuvaa tuotantomallia, eli tapaa tuottaa esimerkiksi Wikipedian
artikkeleita. Malli on yleistymé&ssa nopeasti myds suomalaisissa orga-
nisaatioissa. Wikin yksinkertainen perusidea on, ettd kuka tahansa saa

tuottaa, muokata ja kommentoida kollektiivisesti tuotettavia sisalt0ja
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haluamassaan laajuudessa. Wikilla voidaan tuottaa yhta hyvin koko-
usagendoja, poytakirjoja ja strategioita kuin toimintaohjeita ja tieto-
pankkeja misté tahansa aiheesta. Aiempaan — tai esimerkiksi nykyisten
puolueiden jasenten mahdollisuuksiin — verrattuna wiki tarjoaa huo-
mattavasti enemman tapoja osallistua: sisélt6ja voi ideoida ja muoka-
ta, tekstille voi tehda kielenhuoltoa ja kommentoida sitg, etsid lahteita,
tilastoja tai muita tausta-aineistoja, tehda laskelmia, visualisoida ja niin
edelleen.

Wikipedia edustaa sosiaalista mediaa. Jukka-Pekka Erkkolan (2008,
84) mukaan sosiaalinen media on “jalkiteollinen ilmid, jolla on tuo-
tanto- ja jakelurakenteen muutoksen kautta vaikutuksia yhteiskuntaan,
talouteen ja kulttuuriin. Samalla sosiaalinen media on teknologiasi-
donnainen ja rakenteinen prosessi, jossa yksilot ja ryhmét rakentavat
yhteisid merkityksid sisaltdjen, yhteisojen ja verkkoteknologioiden
avulla vertais- ja kayttétuotannon kautta”. Wiki ei siis ole vain véline
siséltdjen tuottamiseksi kollektiivisesti vaan myds organisoitumistapa
ja prosessi.

Wikitekniikoiden keskeisin ominaisuus on organisaatioilta viela pit-
kalti huomaamatta. Se jarjestaa tydn uudelleen tayloristisesta, hierark-
Kisesta ja vaiheistetusta projektista — kuten tuotteen tai dokumentin
valmistaminen — hajautetuksi prosessiksi, jonka tunnuspiirteita ovat
”valmiiseen” dokumenttiin tai tiedostoon verrattuna jatkuva ajantasai-

suus ja tata kautta hieman paradoksaalisesti pysyvéa keskenerdisyys.
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Kaavio 3: YIhaalla vakiintunut ja vaiheistettu projektimalli (”vesiput-
ous”) ja alhaalla iteratiivinen prosessimalli (’spiraali”, 1ahdettéd mukaillen)
(Powell 1998).
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Siind missa vakiintuneessa vesiputous-mallissa tyo etenee vaiheittain
ja loppupéén tekijat joutuvat odottamaan alkupdan valmistumista,
wikin kaltaisessa spiraalimallissa tyd voidaan pilkkoa minimaalisen
pieniin tehtéviin ja niitd voidaan suorittaa rinnakkain seka tarvittaes-
sa lyhyissa jaksoissa.

Suomessa Espoon ja Vantaan vihreét laittoivat vuoden 2008 kunnal-
lisvaaliohjelmansa internetiin kaikkien halukkaiden vapaasti muokat-
tavaksi wikitekniikalla, suomalaisen Wikipuolue-liikehdinnan inspi-
roimana. Espoon vihreiden kunnallisvaaliohjelma oli auki 3.2.2008
saakka, minka jalkeen tyostoa jatkoi vaaliohjelmatyoryhmaé. Tekstin
tuottamiseen osallistui avoimen vaiheen aikana noin 50 henkil6&. Ta-
voitteen mukaisesti lopullisen kunnallisvaaliohjelman hyvaksyi Espoon
vihreiden yleiskokous maaliskuussa 2008. (Espoon vihredt 2008) Tassa
mallissa yhdistyy internetin hyddyntdmisen ja kolmiportaisen organi-
saatiomallin edut. Puolue pystyy laajentamaan innovoinnin ja arvojen
diversiteettid seka jaseniston etté sitékin laajemman joukkodlyn suun-

taan, ja vaaliohjelmaty6ryhmé valmistelee 16ydot yleiskokoukselle.

CROWDSOURCING - TYON ULKOISTAMINEN INTERNETILLE

Neljantend internetin ominaispiirteend otan tarkasteluun wikitekniikan
vastinparin. Crowdsourcing on joukkoalysta johdettu k&ytdnnon tuo-
tanto- ja toimintamalli, mutta se on niin omaleimainen, etta crowdsour-

cing ja joukkodly erotetaan yleensa kasitteellisesti toisistaan. Termin
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keksi Chris Howe (2006) ja se tarkoittaa yksinkertaisesti perinteista
tyon ulkoistamista (outsourcing) internetille ja nimeaméttomalle ih-
misjoukolle (crowd). Termille ei ole vield vakiintunutta suomennos-
ta.” Siind missa wiki edustaa kollektiivista kasitysta, niin crowdsour-
cingissa etsitddn yleensd parasta yksittaista ratkaisua ja sen voi tuottaa
yksittdinen ihminen. Muutama vuosi sitten VTT, Idealiike.fi ja avoin
ideapankki Elohopea kerésivat internetissé 1ahes 40 000 mobiili-ideaa
kansalaisilta kehittd&dkseen kannykkapalveluita, erityisesti varttunei-
den kohderyhméa ajatellen. Hallinnossa ty6- ja elinkeinoministeri
sekd Demos Helsinki kerasivét syksylla 2008 pioneerimaisesti Suku-
polvifoorumi.fi-palvelussa palveluinnovaatioita, ideoita ja kokemuk-
sia tyOstd, ja vastaanotto oli erittdin hyvé sek& osallistujamaéara etta
saadut ideat huomioiden.”

Vaikka yllamainittuja internetin ominaispiirteitd on alettu hyodyntéa
paaosin vasta 2000-luvulla, niin ne ovat nopeasti osoittaneet toimi-
vuutensa. Sami Viitamaen (2008) FLIRT-mallissa crowdsourcingin
onnistuminen edellyttad viiden p&éperiaatteen huomioimista: fokuk-
sen (Focus), kielen (Language), kannustimien (Incentives), saantdjen
(Rules) ja tyokalujen (Tools). Parhaat tulokset saadaan, kun ongel-
manratkaisu, innovointi tai muu tavoite fokusoidaan, tavoite esitetaén
fokusta tukevassa kielellisessd muodossa, ratkaisemista motivoidaan
kannustimilla, ratkaisua etsitdan yhteisilla pelisadnndilla ja toiminnalle

tarjotaan tyokalut. Esimerkiksi SDP:n Reilusuomi.fi-palvelussa kan-
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salaiset voivat esittdd ideoitaan sosialidemokraattien tulevaisuudesta
(Vihred Lanka 14.12.2007). Fokusoimattomuutensa vuoksi palvelu
sopii kuitenkin paremmin tausta-aineistojen, kuten unelmien, toivei-
den, pelkojen ja arvojen kerddmiseen kuin varsinaiseen crowdsour-
cingiin. Edelleen, Reilusuomi.fi-palvelussa on pdivin kysymys
vaihtoehdoilla kyll& ja ei, mutta tdma toimii l&hinnd iltapaivalehtien
tapaisena d&nestysviihteena.

Internetin mahdollistama itseorganisoituminen on alkanut vieh&tt&a
monia viime vuosina (tasta keskustelusta ks. Garrett 2006). Taustal-
la on muun muassa téssakin artikkelissa kuvatut yksilollistyminen
sekd mobilisoitumisen, organisoitumisen ja toiminnan vaikuttavuu-
den mahdollistuminen ilman muodollista organisaatiota. Itseorgani-
soituminen tarjoaa kiehtovia, arvolatautuneitakin mahdollisuuksia
yksiloiden kollektiiviselle toiminnalle, mutta sité on ty6l&sta toteut-
taa pitkalla aikajaksolla yhdistettynd laajaan osallistujajoukkoon.
Puolueteoreetikot ovat osoittaneet puolueiden lahes vagjaaméattoméan
institutionalisoitumisen ja liikkeen luonteen muuttumisen vakiintu-
neeksi toiminnaksi (Mickelsson 2007, 347-355). Vaikuttavuuteen
ja laajentumiseen tahtadvan itseorganisoituvan liikehdinnén on yhtd
tyolastd valttdd muodollista organisoitumista alkuvaiheestaan lahtien
(Hintikka 2009).

Rajauksista ja varauksista huolimatta edelld kuvatut esimerkit osoit-

tavat jo kollektiivisen, hajautetun ja alhaalta ylospdin ohjatun kevyt-
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rakenteisen puolueen toiminnan kaytannon edut. Piratpartiet paasi
EU-parlamenttiin muutamassa vuodessa ja oli Ruotsin parlament-
tivaaleissa jo kymmenenneksi suurin puolue, ohittaen lukuisia va-
Kiintuneita pienpuolueita. Vihredt nousi pienen joukon aktivismista

hallitusvastuuseen viidessatoista vuodessa Suomessa.

SKENAARIO PUOLUEMALLEISTA INTERNET-AIKANA

Oheinen skenaario tarkastelee puolueita kahdella muuttujalla inter-
net-ajan alkuvaiheesta vuoteen 2020. Oletuksena on, ettd puoluetta
maarittavat keskeisesti ensinndkin toimijuuden tyyppi (verkosto tai
joukko) ja toiseksi sen tapa paattaa artikulaatiostaan eli mielipide- ja
arvopohjastaan (crowdsourcing tai wiki). Nakokulmana on puhtaasti
internet, jonka edelldkuvatuista neljastd ominaispiirteestd on johdettu
puoluemalleja koskien tilannetta, jossa puolueet kayttavat internetia
taysivoimaisesti. Skenaariota ei ole muodostettu johtamalla puoluei-
den nykytilaa internet-ympéristoon. Muodostetut mallit ovat geneeri-
sig, eli sopivat minka tahansa toiminnan tyypin (hallinto, liike-elamé
jne.) skenarointiin. Esimerkiksi monet suuryhtiot, kuten IBM, Lego
ja Procter & Gamble ovat jo omaksuneet menestyksellisesti naitéa
malleja organisoitumisessaan ja toiminnassaan.

Oheisen skenaarion puoluetyypeista vain wikipuolue-mallia on ko-
keiltu kaytdnndssa. Eri mallien hahmottamiseksi vertailukohdaksi

on otettu — erittdin suuntaa-antavasti ja vain hahmottamisen tueksi
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— joitakin valtioita ja alueita. Mallien ja valtioiden yhteen kytkemi-
nen perustuu néiden alueiden informaatioyhteiskuntapolitiikkaan ja
-strategioihin seka suhtautumiseen internetiin.

Optimointipuolue on edustuksellinen ja hierarkkinen ja pohjaa toi-
mintansa (jasenistonsd) asiantuntemukseen, hyddyntden myos in-
ternetin potentiaalia. Toimintatapaa voisi kutsua aivobasaariksi tai
innovaatiohuutokaupaksi. Optimointipuolue hakee proaktiivises-
ti pragmaattisia, mitattavia ratkaisuja, toteuttaen niit4 tehokkaasti.
Toiminta perustuu asioiden valmisteluun asiantuntijoiden, jasenten
ja rajoitetusti periaatteessa kenen vaan kesken. Kertyneet vaihtoeh-
dot késitellaan tiiviissd keskusteluvaiheessa, jossa argumentoidaan
nédkokulmat ja huomioidaan kokonaisvaikutukset, mink& jélkeen
valitaan &anestamalla paras vaihtoehto, tai puoluejohto valitsee sen
esiseulotuista ehdotuksista. Sitten seuraa suoraviivainen toimeenpa-
no ja asia on talta osin késitelty: kaikki toimivat onnistumisen eteen
ja mahdollinen kritiikki on hajanaista. Lahestymistapana on ”paras
voittakoon”; toisin sanoen yksittaisenkin ihmisen ehdotus voi ohittaa
laajan asiantuntijaryhmaén, jos se muiden mielesta ratkaisee kasitelta-
van asian parhaiten.

Optimointipuolueen haasteena on jaseniston ja kannattajien kiin-
nittymisen 1oyhyys, jopa siind méarin, ettd kannattajat eivat valtta-
matta viitsi edes ddnestéd sitd, olettaessaan ulkoistamisen hengessa,

ettd joku muu aanestaa.
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Taulukko 1: Skenaario puoluemalleista toimijuuden tyypin ja artikulaation
muodostumisen perusteella, johdettuna neljasta internetin ominaispiirteesta.

Mittakaavaton verkosto

Joukkoéaly

Crowdsourcing

Optimointipuolue

(Etela-Korea)

- edustuksellinen

- hierarkkinen

- meritokraattinen

- pragmaattinen toiminta
perustuu crowdsourcingiin
(valmistelu, keskustelu,
valinta, toimeenpano)

- proaktiivinen, tehokas

- "paras voittakoon”

Diversiteettipuolue

(Piilaakso)

- edustuksellinen, silti
desentralisoitunut

- ruohonjuuritaso projektive-
toinen tai verkottuneesti atomi-
soitunut

- evolutiondarinen

- kasitysten diversiteetti: rinnak-
kaisia, jopa kilpailevia ideoita

- parhaat kasitykset omaksu-
taan ja sovelletaan

- jasenet verkottuneita muiden
puolueiden kanssa

Wiki-tekniikat

Konsensuspuolue

(Suomi)

- edustuksellinen

- hierarkkinen

- keskusteleva, huomioi
kaikki mielipiteet

- muodostaa kasityksensa
konsensuksella

- hyva tuottamaan jasen-
nettyjé kokonaisnakemyk-
sia: strategioita, tavoite-
ohjelmia yms.

- hieman reaktiivinen
tasapainottaessaan laajaa
keskustelua ja toimeen-
panoa

Wikipuolue

(Hollanti)

- erittéin desentralisoitunut

- &aani/ osallistuja

- toiminta perustuu Wikipediaan
(lapinakyvyys, tasa-arvoisuus,
keskustelu, &anestys)

- tavoitteita ja koko toimintaa
leimaa projektimaisuus

- edustajat politikassa vain aa-
nitorvia, voivat vaihtua milloin
tahansa

- voi olla reflektiivisen politiikan
aariversio

Niin ikaan optimointipuolueen on kyettdvéa jatkuvasti uudistumaan
muita malleja tehokkaammin, sill& pelkka rationaalisuus tai prag-

maattisuus (tai meritokratia) eivat kiinnita toimintaan muiden puo-
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luemallien tavoin. Kasitysten diversiteetti on aina suurempi yksit-
taisen organisaation ulkopuolella kuin sen sisalla. Téllainen puolue
voisi toimia my6s modernina kaaderipuolueena.

Diversiteettipuolue on optimointipuolueen vastinpari. Puolue on
edustuksellinen ja muodollisesti hieman hierarkkinen, mutta opti-
mointipuoluetta huomattavasti desentralisoituneempi sek& vertikaa-
lisesti ettd horisontaalisesti. Puolueessa voi olla Sakari Hannisen
(Mickelsson 2007, 260) kuvailema projektivetoinen ruohonjuuritaso,
josta nousee ideoita ja tekijoitd, mutta ruohonjuuritaso voi olla varsin
atomisoitunutkin wikipuolue-mallin tavoin ja ulottua muihin, kilpai-
leviin puolueisiin. Mielipiteet ja kasitykset voivat olla ristikkaisia ja
ryhmittyneitd, myos ylatasolla, silla puolueen malli kest&4 suuren di-
versiteetin ja jopa vaatii sitd. Optimointipuolueen tavoin paras idea
kulloinkin voittaa, mutta ratkaisua l&éhdetd&n ennemmin kopioimaan
ja varioimaan eri puolilla ja tasoilla puoluetta kuin toteuttamaan sita
yksituumaisesti. Myos muut puoluemallit kopioivat diversiteettipuo-
lueen testaamia ideoita. Paatoksenteko voi toteutua osin ruohonjuuri-
tasolla, ja mielipiteiden diversiteetti syotetddn puoluevaltuuston kal-
taiselle hubille eli keskuskanavalle, joka koostaa tarjonnasta parhaan
ratkaisun kulloiseenkin kysymykseen.

Diversiteettipuolueen haasteena on sateenvarjomaisuuden ja toimin-
nan vapauden luoma monimuotoisuus, minkd seassa maaréatietoinen

fraktio, tai yksild, voi paasta nopeastikin monopoliasemaan ja puo-
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lueen johtoon aktiivisen vastarinnan puuttuessa. Toisaalta puolueella
on kykyé esimerkiksi vaihtaa nopeasti koko johto, jos aiempaa sel-
kedsti parempi on tarjolla. Adritilanteessa puoluen ratkaisuna ei ole
valttamatta edes itsensé puolustaminen vaan itsensa perustaminen
uudelleen. Wikipuolueen tavoin diversiteettipuolue voi atomisoitua
litkaa, mutta tdssakin tapauksessa se voi perustaa itsensé uudelleen.
Konsensuspuolue muistuttaa eniten nykypuolueita. Se on perus-
taltaan hierarkkinen ja edustuksellinen. Paras ratkaisu -puolueis-
ta poiketen se suosii laajaa jaseniston ja muidenkin dialogia wiki-
tekniikoilla. l1deoiden oletetaan syntyvan dialogin kautta ja osittain
mittakaavattoman verkoston oikeasta reunasta, ik&an kuin suurelta
hiljaiselta enemmistoltg, ja sieltd puolue hakee myos oikeutuksensa.
Keskusteleva sévy takaa konsensuksen ja samanmielisyyden, vaikka
ennen keskusteluja eri asiakysymyksissé olisikin fraktioita.
Puolueen haasteena on konsensustavoitteiden sovittaminen proaktii-
visuuteen ja innovatiivisuuteen. Siind missa paras voittakoon -puolu-
eet pohjautuvat samanhenkisyyteen, konsensuspuolue ja wikipuolue
perustuvat yhteisen yllapitamiseen. Keskustelua ja yhteistd p&atosta
korostava malli on hyva tuottamaan puolueohjelmia ja strategioita.
Toimeenpanossaan puolue taas on hieman reaktiivinen ja paikoitellen
byrokraattinenkin, vaikka sinansd kéyttad internetid monipuolisesti.
Toisaalta tdm& puoluemalli takaa ehkd voimakkaimman j&seniston

ja kannattajien kiinnittymisen, joten sen avulla voidaan kannattajat
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mobilisoida tehokkaimmin myds materiaalisen, netin ulkopuolisen
todellisuuden toimintaan.

Wikipuolue on malleista ainoa, jota on kokeiltu tdhdn mennessa kéy-
tdnnossa. Naitd kokemuksia ei kuitenkaan kytketd puolueskenaarioo-
ni, vaan skenaarion wikipuoluemalli johdetaan esitetyistd muuttujista
muiden mallien tavoin. Nykyiset wikipuoluekokeilut ovat kuitenkin
ensimmainen puhdas internet-aikakauden puoluemalli, ja tdssa mie-
lessd ne voisivat olla hedelméllinen tutkimuskohde — aivan kuten
sata vuotta sitten perustetut ensimmaiset puolueet loivat mallin, jota
uusimmatkin puolueet noudattivat vield 1900-luvun lopussa.

Wikipuolueen esikuvana on Wikipedian, avoimen ldhdekoodin ja
muiden maksuttomien kollektiivinyddykkeiden avoimuus ja lapiné-
kyvyys yhteisvastuuseen perustuen. Julkisuusaste on puoluemalleista
selkedsti pisimmall&. Jokaisella on yksi &éni, ja itse puolueorganisaa-
tio on erittdin ohut. Koko toimintaa ja tavoitteita leimaa projektimai-
suus. Wikipuolue voi jarjestya jopa asiakysymys- ja vaalikohtaises-
ti. Se voi asettaa tyystin erilaiset tavoitteet kunnallis-, eduskunta- ja
EU-vaaleihin, ja projektiryhmét voivat olla hyvin itsenéisid. Puolu-
een edustajat edustavat nimenomaan puolueen jaseniston ja kannat-
tajien ké&sityksia, ja edustajia voidaan kierrattad milloin tahansa. Puo-
lueen toiminta dokumentoituu kokonaisuudessaan internetiin. T&ma
mahdollistaa periaatteessa suurimman tehokkuuden puoluemalleista.

Uusi jasen tai kannattaja voi helposti selvittda toiminnan eri vaiheet
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yksityiskohtaisesti ja ndhd&, kuka on tehnyt mitakin, ja arvioida mi-
hin oma panos sopii parhaiten. N&in puolueen toimintaan padsee no-
peasti mukaan. Samasta syysté tehtévia ja vastuita on helppo vaihtaa
vaikka kesken kokouksen tai danestyksen. Wikipuoluetta voi pitda
antiikin Ateenan ekklesian digitoituna ja verkotettuna versiona.
Wikipuolueen haasteena on konsensuspuolueen tavoin toiminnalli-
nen tasapainotus deliberatiivisen keskustelun, keskustelun hallinnan
ja toimeenpanon valilld. Toimeenpanoltaan wikipuolue muistuttaa
optimointipuoluetta ja on periaatteessa hyvin tehokas, kunhan ratkai-
sut vain saadaan tehtyd. Toinen selked haaste on joko atomisoitumi-
nen tai fragmentoituminen, joka voi tapahtua jatkuvien keskustelu-

prosessien myota.

JOHTOPAATOKSIA

Sek& Matti Kortteinen (1987) ettd Matti Virtanen (1987) tallensivat
sosiologisesta nakokulmasta tyon muutoksen koskien seké tydaikaa
ja -paikkaa ettd kasittelyn kohdetta: informaatioyhteiskuntaan liit-
tyy keskeisesti symbolinen tyd. Molemmat tosin perustellusti epéi-
livdt muutoksen hallittavuutta. Internet osaltaan jatkaa ja syventaa
tatd muutosta. Yhtaalta netti tarjoaa kansalaisyhteiskunnalle tyystin
uudentyyppisen ja kevyen organisoitumis- ja mobilisointiulottuvuu-
den. Toisaalta rakennemuutos ja kokonaiskehitys tuovat nékyviin

uudenlaisia asiakysymyksid, kuten internetin kansalaisoikeudet, va-
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listunut kuluttaminen, ilmastonmuutos ja tyon uudelleenjarjestymi-
nen. Esimerkiksi Sandor Vegh (2003, 71-72) jaottelee tietoverkoissa
tapahtuvan aktivismin kahteen p&atyyppiin: internet-vahvisteiseen
ja internet-perustaiseen. Edelliselld hén tarkoittaa aktivismia, jos-
sa internetid kdytetadn laajennettuna kommunikaatiokanavana, kun
taas jadlkimmainen nojaa ensisijaisesti internetiin. Alkuvaiheessa yh-
teiskunnallinen toiminta on pé&asiassa internet-vahvisteista, mutta
merkkeja internet-perustaisesta toiminnasta on jo n&htavissa, ja ih-
misten taitojen kasvaessa sen voi olettaa lisdéntyvan vakiintuneiden
osallistumistapojen kustannuksella.

Y14 esitetystd skenaariosta voi nédhdé joitakin suuntaviivoja sille,
millaisiksi organisaatiot voivat muuttua, jos ne lahtevat purkamaan
vakiintuneita toimintatapojaan netin avulla. Liike-eldmdssd muun-
tautumistarve on suurempi kuin hallinnolla tai puolueilla, joilla on
tavalla tai toisella legitimoitu ja legalisoitu monopoli toimintaansa.
Kehityksen lakipisteend voidaan pité4 tilannetta, jossa ihmisten yh-
teiskunnallinen omatoimisuus (tietoverkkojen valitykselld) arkistuu
siind mé&arin, ettd puolueita, muita etujarjestoja seka hallintoa tarvi-
taan endd lainsdadannollisissa kysymyksissé. Téllaista asetelmaa voi-
daan ehkaistd monin tavoin, alkaen esimerkiksi kunnallisdinestysten
muuttamisesta arkipaivéisiksi vaikkapa kaavoitusasioissa.

Vuoteen 2020 mennesséd Suomen edustuksellinen jarjestelma tus-

kin muuttuu ulkoisesti. Puolueiden kannatussuhteet luonnollisesti
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vaihtelevat, mahdollisesti dramaattisestikin. Jokin Piraattipuolueen
kaltainen liikehdint& noussee valtakunnan tietoisuuteen ja ehka edus-
kuntaan tavoitteenaan lainsaddédnnon uudistaminen omasta néakokul-
mastaan nykyaikaiseksi. Vuonna 2020 ndhtaneen edelleen vakiintu-
nut puolueista koostuva hallitus, jota johtaa vaaleissa suurimmaksi
muodostuneen puolueen puheenjohtaja. Kiinnostavia kysymyksia
ovat, ettd haluavatko puolueet ottaa ihmiset mukaan toimintaansa,
avata prosessejaan avoimelle arvioinnille, omaksua uusia toimin-
tamalleja ja luovuttaa osan muodollisesta paatoksentekovallastaan.
Vastineena olisi oikeutus toiminnalle informaatioyhteiskunnassa.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa viimeistdan presidentinvaalien 2008 jal-

keen tatd vaihtokauppaa on alettu pitad jo itsestadnselvyytena.

Loppuviitteet

1. Vastaavia termejd ovat muun muassa huomiotalous, verkostoyhteiskunta, unelmayhteiskunta, verk-
koyhteiskunta ja osallistumistalous (ks. esim. Mannermaa 2006, 163).

2. Suomessa taté tutkimusta tehdd&n muun muassa HIIT:issa, Jyvéskylan yliopistossa, Kauppakorkea-
koulussa, Lapin yliopistossa, Taik:in Medialaboratoriossa sek& Tampereen yliopistossa.

3. Artikkelissa pyritédén kéyttdmaan yht4, mahdollisuuksien mukaan vakiintunutta suomenkielisté ter-
mid itse tekstissa ja rinnakkaistermit on sijoitettu loppuviitteisiin. Valitettavasti joillekin ilmidille,
kuten crowdsourcing ei ole ehditty kehittaa edes vakiintumattomia suomennoksia.

4. Kuten alhainen ja edullinen osallistumismahdollisuus, globaali vastaanottajapiiri ja sisaltdjen jake-
lu. Internetin ominaispiirteisté (ks. esim. Anderson 2008).

5. Facebook on internet-palvelu, jossa ihminen voi halutessaan néyttda oman sosiaalisen verkostonsa
muille, kommunikoida tuttaviensa kesken ja saada suosituksia tuttavilta uusista tuttavuuksista. Li-
séksi kuka tahansa voi luoda sielld aiheryhmén haluamastaan aiheesta ja muut voivat liittyd ryhmén
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jaseniksi ja osoittaa t4td kautta kiinnostustaan aiheeseen. Aiheryhmié voidaan kéyttad yhtd hyvin
positiiviseen artikulointiin, kuten Porkkanamafia, tai negatiiviseen mobilisoitumiseen. Vuonna 2009
Suomessa on nostettu julkisuuteen esimerkiksi Facebookin rasistiset aiheryhmat.

Facebook ei suoraan kerro esimerkiksi yksittédisen maan kéyttajamaaria. 9.8.2009 Facebookin Fin-
land-verkostossa ilmoitetaan olevan 578 264 kayttajaa. Kyseinen verkosto on oletusasetus jokaiselle
Suomesta liittyneelle, mutta luku on oletettavasti isompi, silld osa ihmisisté jattad kertomatta koti-
maansa, liittyy ollessaan ulkomailla ja niin edelleen.

Blogilista.fi:ssa oli 12.8.2009 blogeja listattuna 25 658 kappaletta. Esimerkiksi Jyrki Kasvin sijoitus
oli 206, Erkki Tuomiojan 290 ja Matti Vanhasen 358.

Mikrokanavan ideana on l&hett&d tekstiviestin pituisia viestejd, joita muut kayttajat lukevat ja kom-
mentoivat. Palveluiden nopeaa suosiota selitta4 helppokéyttoisyys sekd mahdollisuus osallistua niin
kannykalla kuin kannettavalla tai poytétietokoneella, paikasta ja tilanteesta riippuen. Esimerkiksi
Twitter nousi valtajulkisuuteen 2009, kun iranilaiset protestoijat lahettivat videoita internetiin ja
linkkej& niihin Twitterin valityksella.

Innovaation adaptaatiokéyrén mukaan innovaation ottavat kdyttdn ensin innovaattorit (2,5 %) seka
varhaiset omaksujat (13,5 %) ja sitten varhaisenemmistd (34 %). Lopuksi tulevat mydhéinen enem-
mistd (34 %) sekd vitkastelijat (16 %). Kun enemmistd on omaksumassa innovaatiota, niin osa
innovaattoreista ja varhaisista omaksujista on jo siirtynyt uudempien innovaatioiden pariin.

10. Esimerkiksi YouTube-videonjakopalvelussa julkaistiin ennen joukkoviestimid Saddam Husseinin

11.

12.

13.

teloitus kénnyvideotaltiointina sek& otoksia Iranin levottomuuksista 2009. Rakeisia ja huonolaatui-
sia kdnnyvideoita naytettiin laajalti joukkoviestimissa.

Amerikkalainen Carrotmob-liike julkaisi toimintaansa konkretisoivan videon internetissa http://
Wwww.vimeo.com/925729. Kun tieto videosta levisi netin mikrokanavilla, niin sekd suomalai-
set kansalaisaktivistit ettd toimittajat havaitsivat videon samanaikaisesti. Liikkeen saapumisesta
suomalaisten tietoisuuteen ks. esim. Jaiku mikrokanavana -keskustelu http://mokka.jaiku.com/
presence/42243257.

Porkkanamafiaa ei voi pitdd luonteensa ja toimintamallinsa perusteella kevytaktivismina, mutta
muutoin se kylla tayttd4 Straniuksen havaitsemat tunnusmerkit vaikkapa vaivattomana vaikuttami-
sena tai osallistumisena.

Esimerkiksi tuikitavallinen St. Albansin kyl& Iso-Britanniassa oli sdilynyt lahes muuttumattomana
viktoriaanisen ajan alkutaipaleelta saakka, mutta 2000-luvulla kyl&én alettiin suunnitella kauppa-
keskusta. Kyld alkoi vastustaa Tesco-kauppajéttid internetissd ilman erityisié nettitaitoja. Kylalaiset
mobilisoituivat jakamalla tietoa suunnitelmasta muun muassa blogissaan Google Bloggerissa, sah-
kdpostilistoilla, Yahoo-ryhmissd, Flickr-valokuvanjakopalvelulla sekd podcastilla eli danivirtoina
NowPublic.comissa. Vaikuttamisen my&ta kauppakeskuksen rakentamista lykéttiin ja siita tuli suun-
niteltua pienempi.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Havaintoa tukee myds erillinen aineisto Myyrmannin rajayttajan henkildllisyyden selvittdmises-
t& syksylla 2002. Tdman prosessin aikana osallistujat halusivat kaiken “nettiin”: iltapdivalehtien
valokuvat, poliisiradiotallenteet, ylimaaraiset uutisléhetykset, digikuvia tapahtumapaikalta ja niin
edelleen. Nyt uusimmat sukupolvet pitavét itsestaddn selvand, ettd "kaikki” olisi saatavilla internetin
valityksella. Taté seikkaa tukevat myds yleiset median kulutuskdyttaytymisessa havaitut muutokset
esimerkiksi television kustannuksella internetin hyvéksi.

Ruotsissa aloitti toimintansa Jobbjakt-yhtié vuonna 2006. Sen tarkoituksena oli luoda Amazonin
Mechanical Turkin kaltainen www-tyomarkkinapaikka Ruotsiin. Mutta toisin kuin Mechanical Tur-
kissa tai aivobasaarissa, Jobbjaktissa myds tyontekijat saivat tarjota tydpanostaan huutokaupalla.
Ruotsin ammattiyhdistysliike painosti Jobbjaktin heti alkuunsa tarkentamaan tydtunnin minimihin-
naksi 50 kruunua, sitten lisattiin myds tarjousvaihtoehto kiintedsta hinnasta. Ruotsin syndikalisti-
nen nuorisoliitto (SUF) ei tyytynyt tdhank&an. SUF on kertonut kdyttdneensé Jobbjaktia tekaistuilla
kayttdjaprofiileilla, joilla he tekivit erityishalpoja tarjouksia palvelussa vélitetyisté toistd tai ilmoit-
telivat toistd, joita ei ollut olemassa. Muutaman sadan hengen aktivistijoukko kertoo saaneensa apua
myds koti- ja ulkomaisilta ajatusmaailmansa kannattajilta. SUF alkoi tehda palvelunestohyokkayk-
si& Jobbjaktin verkkopalvelimelle. Tdman takia verkkopalvelinta vuokraava yhtid irtisanoi Jobbjak-
tin sopimuksen, ja markkinapaikka joutui tilapdisesti kokonaan irti internetistd. (Hintikka 2008a;
Korhonen, Peltokoski & Saukkonen 2009)

Tutkimusalasta ja kayttoyhteydesté riippuen ilmiota kutsutaan myds muun muassa kasitteilla voima-
laki (power law) seké Zipfin laki (Zipf’s law).

Rauli Mickelssonin tutkimissa aineistoissa esimerkiksi SDP:n puoluesihteerid kutsuttiin “jarjesto-
koneen kayttajaksi” (mt., 213). Puolueiden ja suuryritysten suunnanmuutoksista puhuttaessa myos
vertaukset hidasliikkeisiin laivoihin ovat olleet suosittuja, mika ilmenee vaikkapa tutuista ilmauk-
sista "kurssinmuutos”, "pari piirua” ja "reivaaminen”.

Joukkodlyn rinnalla puhutaan muun muassa kollektiivi- tai parvidlystd. Nakokulmasta ja paino-
tuksesta riippuen on kaytetty myds termeja stigmergy (Grassé), hive mind ja swarm (Kelly), mo-
biilijoukot (Smart Mobs, Rheingold), joukkojen tietdmys (The Wisdom of Crowds, Surowiecki),
verkkovoima (Hintikka), joukkouttaminen ja talkoistaminen (crowdsourcing, Howe) ja wikitalous
(wikinomics, Tapscott). Useimpia néistd termeistd ei ole viel& suomennettu vakiintuneesti.

Crowdsourcingille on ehdotettu muun muassa suomennoksia talkoistaminen ja joukkouttaminen.
Internet-kielessa puhutaan sorsastuksesta, miké siséltaa viittauksen (avoimeen) l&hdekoodiin (source)
ja siihen tarvittavan tietotaidon jakamiseen muille.

Suomalaiset tuottavat vapaaehtoistyond ympdristohallinnolle luontohavaintoja noin 50 henkild-
tydvuoden verran vuosittain. Kansalaisten omaehtoisissa hankkeissa internetissdé on muun muassa
ostettu jalkapallojoukkue, jota johdetaan kollektiivisesti ilman perinteistd manageria, ja kerdtaan
pédomaa aloitteleville pienyhtidille tarjottaviin mikrolainoihin. Amazonin Mechanical Turk -palve-
lussa voi palkata ty6taén tarjoavan tekeméan esimerkiksi oikolukua muutaman dollarin tuntihintaan
(Hintikka 2008a).
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Nettipuolue

Nettipuolue voisi syntyd vastaamaan yhteiskunnan yha kasvavan
kompleksisuuden ja muutosnopeuden asettamiin haasteisiin. Netissa
toimiva puolue tarjoaisi valineen, jolla kasiteltdisiin monia asiakysy-
myksid vanhoilla keinoilla toimivia puolueita nopeammin ja jousta-
vammin.

Nettipuolue ei olisi minkdaan suuren ideologian mukaan jarjestayty-
nyt puolue. Sen asialista olisi pikemminkin jatkuvassa muutostilassa
ja muokkaantuisi jatkuvassa internet-keskustelussa ja danestyksissa.
Olennaista olisi juuri asioiden esiin nostamisen seka keskusteluun osal-
listumisen ja vaikuttamisen nopeus ja helppous. Ideologisesti puolue
noudattaisi todenndkdisesti jonkinlaista “roskakorimallia’; omaksuen
vaikutteita jatkuvasti niin oikealta kuin vasemmalta. Mitdan pysyvaa
ideologiaa tai ohjelmaa ei siis tarvittaisi. Tallainen puolue olisi suoran,
valittéman demokratian kanava. Jatkuva pohtiminen ja asioiden kes-
kusteluluonne korostuisi. Myos vaikuttamisen kanavat olisivat moni-
naiset.

Puolueen keskeinen pyrkimys olisi paatoksentekoon vaikuttaminen
julkista harkintaa (deliberaatiota) provosoimalla. Puolue ei valttamatta
olisi edes kiinnostunut vaaleista, silld jaykka edustuksellinen demokra-
tia ei olisi puolueen ydinajatuksen mukaista. Tosin puolueena olemi-
nen edellyttdisi ainakin ehdokasasettelua vaaleihin. Puolueen jasenille
osallistuminen toimintaan olisi jokapaivaista ja luontevaa ja hoituisi
muun internetin kdyton lomassa. Puolueen jasenilta edellytettaisiin
jatkuvaa pddsya sahkoisten viestintavdlineiden aarelle. Fyysiset ko-
koontumiset kavisivat jatkuvan kommunikaation myo6ta yha tarpeet-
tomammiksi. Organisaatio olisi kokonaisuudessaan |0yha ja joustava.
Myoskdan yhtd suurta johtohahmoa ei puolueessa tarvittaisi, vaan
kannoissa voitaisiin velloa “mehildisparviaktivismin” periaatteiden mu-
kaisesti: tuetaan sitd, mika kulloinkin kiinnostaa. Toisaalta puolueen
uskottavuutta voisi lisatd, jos silld olisi joku yksittdinen karismaattinen
henkil6 danitorvenaan.

Jos nettipuolueen ideologia on jatkuvassa muutoksessa, voidaan
kysya, miten se voisi kehittya pelkdsta keskustelukanavasta vakavasti
otettavaksi vaikuttajaksi? Ainakin anonymiteetin poistamista nettikes-
kustelussa tulisi vakavasti harkita, koska nimimerkin taakse katkey-
tyminen pinnallistaa keskustelua ja karjistdd mielipiteitd. Puolueen
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tulisi todennakoisesti kanavoida energiaansa jossain vaiheessa myos
perinteiseen edustukselliseen demokratiaan. Mutta miten tamankal-
tainen puolue parjaisi eduskunnassa, jos silla ei olisi mitdan yhtendista
linjaa, vaan se poukkoilisi kannasta ja asiakysymyksesta toiseen tuu-
liviirimdisesti? Jotta linja tasaantuisi, tulisi puolueen luoda ainakin
tiettyna ajanjaksona pateva ja edustajiaan sitova ohjelma. Tama taas
olisi ristiriidassa puolueen alkuperdisen idean kanssa ja voisi vahentaa
puolueen reagointinopeutta eri asiakysymyksiin, ja karkottaa ndin sen
alkuperdista kannattajakuntaa. Kolmas vakauteen liittyvd ongelma
liittyy internetiin vdlineend. Internetissa on monia turvallisuusriskeja.
Sahkoisia aanestyksia voitaisiin peukaloida ja jonkun nimissa esittaa
hanen todellisen kantansa vastaisia kommentteja. Nama missa tahan-
sa organisaatiossa esiintyvat ongelmat korostuisivat nettipuolueissa.
Lisdksi se, kuinka hyvin paasee uuden teknologian pariin ja kuinka hy-
vin ja luontevasti sita osaa kayttdd, asettaisi puolueen jdsenia ja kan-
nattajia eriarvoisiin asemiin ja todenndkdisesti suuntaisi sen danesta-
jakuntaa nuorempaan ikdpolveen. Tdma ongelma saattaa kuitenkin
suurelta osin ratketa, kun teknologia kehittyy ja ihmiset tottuvat sitd
kayttamaan.

Skenaarion ovat laatineet Juuso Alatalo, Anna Lehtinen, Lauri Miikkulainen,

Antti-Jussi Vesa ja Markus Ylimaa.
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EUROPUOLUEIDEN TULEVAISUUS

JOHDANTO

Euroopan yhdentyminen on hyvinvointivaltioiden rakentumisen
seka jalkiteolliseen yhteiskuntaan siirtymisen ohella epéilematta yksi
maanosamme suurista toisen maailmansodan jalkeisista prosesseista.
Integraation syveneminen on kaventanut olennaisesti Euroopan uni-
onin (EU) jasenvaltioiden paatosvaltaa. EU:n toimivalta kattaa nyky-
aan lahes kaikki politiikan sektorit ja taloudellinen yhteistyd on saa-
nut tehd& yha enenevéssa maarin tilaa poliittiselle unionille. Samalla
EU on entistd selkedmmin ylikansallinen yhteiso, joka haastaa tai
jopa asettaa kyseenalaisiksi kansalliset identiteetit ja toimintamallit.
Integraation kehitysté tai EU:n paatoksentekoa analysoitaessa koros-
tetaan yleensa jasenvaltioiden hallitusten tai unionin instituutioiden
merkitystd. Sama patee mediaan, joka turhan harvoin muistaa mainita,

mité puoluetta EU:n paatoksentekoon osallistuvat toimijat edustavat.
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Integraatio ja EU:n paatdksenteko ovat kuitenkin kansallisen paatok-
senteon tapaan puoluepolitiikkaa. Eurooppa-neuvostossa ja ministe-
rineuvostossa ovat edustettuina puolueista rakentuvat jasenvaltioiden
hallitukset, komission kokoonpano heijastelee Euroopan parlamentin
(EP) vaalien tuloksia ja parlamentin toiminta perustuu ylikansallisten
puolueryhmien varaan. Taten koko integraatio ja unionin lainsaadan-
t0 perustuvat puolueiden linjavalintoihin. On syytd painottaa, etté
puolueiden voimasuhteet vaikuttavat vahvasti EU:n kehitykseen ja
sen politiikan sisaltoon (Manow ym. 2008; Warntjen ym. 2008). Esi-
merkiksi kristillisdemokraattiset puolueet olivat keskeisesséa roolissa
integraatiota kaynnistettdessa 1950-luvulla sekd Maastrichtin sopi-
mukseen ja talous- ja rahaliittoon (EMU) johtaneissa neuvotteluissa
(Johansson 2002a,b), kun taas sosiaalidemokraatit saivat vahvistet-
tua integraation sosiaalisempaa ulottuvuutta 1990-luvulla (Johansson
1999; Ladrech 2000; Lightfoot 2005). Tdman vuosituhannen alussa
puolestaan vasemmistopuolueiden kannatuksen lasku eri puolilla Eu-
rooppaa on myoétavaikuttanut EU:n polititkan markkinavetoisuuteen.
Itse asiassa keskustaoikeistolaisilla puolueilla on ollut ideologinen
varisuora EU:ssa viime vuosina: ne ovat hallinneet enemmistoé pai-
koista tai adnistd komissiossa, neuvostossa ja parlamentissa.

Tassa artikkelissa pohditaan Euroopan tasolla toimivien puolueiden
eli europuolueiden tulevaisuutta. Keskeinen argumentti on, ettd il-

man uudistuksia, jotka vahvistavat niiden sidetta kansalaisiin, euro-
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puolueet jaavat eliittien seurustelukerhoiksi. Ensin esitelld&n lyhy-
esti europuolueiden kehitys, organisaatio ja tavoitteet. Sen jalkeen
hahmotellaan, miten europuolueiden varaan rakentuva ylikansallinen
demokratia voisi toimia unionissa. Lopuksi keskustellaan europuolu-
eiden kohtaamista haasteista ja arvioidaan, mihin suuntaan ne tulevat
kehittymaan.*

Euroopan yhdentyminen on asettanut uusia vaatimuksia puolueyh-
teistyolle. Koska puolueiden ensisijainen tavoite on saada valtaa
voidakseen saavuttaa tavoitteitaan, ovat kansalliset puolueet integ-
raation edetessé sijoittaneet voimavaroja yha enenevassa maarin Eu-
roopan tason puolueyhteistyohon vaikuttaakseen EU:n (ja sen kautta
myo6s kansalliseen) politiikkaan. Eurooppalaisen puolueyhteistyon
tilvistyminen on siis seurausta unionin vallan kasvusta. Mitd enem-
méan puolueet siirtavéat valtaa Brysseliin, sitd tarkedmpéé kansallisille
puolueille on yhteistyd eurooppalaisten sisarpuolueidensa kanssa.

Europuolueiden tai puoluefederaatioiden merkitys olikin hyvin al-
hainen aina 1980-luvun lopulle asti. Yhtendisasiakirja (allekirjoitettu
1986) ja Maastrichtin sopimus (1992) lisasivat kuitenkin tuntuvasti
EU:n valtaa, ja samalla kansalliset puolueet nakivat europuolueiden
aseman vahvistamisen tarpeelliseksi. Maastrichtin sopimuksen artik-
la 138a tunnusti virallisesti europuolueiden aseman yhdentymises-
s&: “Euroopan tason poliittiset puolueet ovat tarked yhdentymisté

edistdva tekija unionissa. Ne myotévaikuttavat eurooppalaisen tie-
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toisuuden muodostumiseen ja unionin kansalaisten poliittisen tah-
don ilmaisemiseen.” Tama oli ensimmainen kerta, kun poliittiset
puolueet mainittiin unionin perussopimuksissa.® Artikla Kirjattiin
sopimukseen nimenomaan Kristillisdemokraattien ja konservatiivien
muodostaman Euroopan kansanpuolueen (EPP, perustettu 1976) seka
sosiaalidemokraattien ja liberaalien eurofederaatioiden puheenjohta-
jien yhteisesté aloitteesta. Puolueet reagoivatkin nopeasti sopimus-
tekstiin. Euroopan sosiaalidemokraattinen puolue (ESP) perustettiin
1992, ja seuraavana vuonna syntyi Euroopan liberaalidemokraattinen
puolue (ELDR) sek& Euroopan vihreiden puolueiden federaatio, joka
muutti vuonna 2004 nimensa Euroopan vihredksi puolueeksi (EGP).

Kansallisista jasenpuolueistaan riippuvaiset ja voimavaroiltaan hei-
kot europuolueet vetosivat Maastrichtin sopimuksen puolueartiklaan
vaatiessaan itselleen rahoitusta EU:n budjetista (Johansson & Raunio
2005). Nizzan sopimuksen (2001) mukaan neuvoston ja parlamentin
tulikin laatia europuolueita ja erityisesti niiden rahoitusta koskevat
saannot.* Vuodesta 2004 alkaen europuolueet ovat saaneet puolue-
tukea EU:n budjetista, mik& on johtanut myds uusien, pienempien
europuolueiden syntyyn. Saadakseen puoluetukea europuolueen eli
”Euroopan tason poliittisen puolueen on taytettava seuraavat ehdot:
a) se on oikeushenkild siind jasenvaltiossa, jossa sen kotipaikka si-
jaitsee; b) se on edustettuna Euroopan parlamentissa tai kansallisissa

parlamenteissa tai alueparlamenteissa tai alueneuvostoissa vahintaan



218

yhdessa neljdsosassa jasenvaltioista, tai se on saanut edellisissé Eu-
roopan parlamentin vaaleissa vahintdan kolme prosenttia kussakin
valtiossa annetuista aanista vahintdén yhdessa neljdsosassa jasenval-
tioista; c) se kunnioittaa puolueohjelmassaan ja toiminnassaan Eu-
roopan unionin perusperiaatteita eli vapauden, demokratian, ihmis-
oikeuksien ja perusoikeuksien kunnioittamisen seka oikeusvaltion
periaatetta; d) se on osallistunut Euroopan parlamentin vaaleihin tai
ilmaissut aikomuksensa tehda ndin”.> Kun vuonna 2005 europuolu-
eita tuettiin 8,4 miljoonalla eurolla, on vuodeksi 2010 kaavailtu puo-
luetuki jo 11,1 miljoonaa euroa. Vuonna 2007 puoluetukea oikeutet-
tiin saamaan my®ds europuolueisiin yhteydessé olevat Euroopan tason
poliittiset saatiot.® Ne saivat vuonna 2008 EU:n budjetista 5 miljoo-
naa euroa ja vuoden 2010 tueksi on mitoitettu 7,1 miljoonaa euroa.’

\oidaan katsoa, ettd toiminnassa on nelj& keskeista europuoluetta:
EPP, ESP, ELDR ja EGP. Lis&ksi on olemassa useita pienempia eu-
ropuolueita, mutta koska ne ovat kannatukseltaan varsin marginaa-
lisia sekd varsinkin puolueina vahemman vakiintuneita, jatetaan ne
seuraavassa tarkastelun ulkopuolelle. Taulukossa 1 on perustietoja
neljasta tarkeimmasta europuolueesta. ESP:n alhaisempi jasenpuo-
lueiden lukuméara selittyy ennen kaikkea silla, ettd yleensd kussa-
kin Euroopan maassa on yksi kannatukseltaan vahva sosialistinen tai
sosiaalidemokraattinen puolue. Kolmeen muuhun europuolueeseen

kuuluu enemman pienid jasenpuolueita, joita saattaa olla kaksi tai
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useampikin maata kohden. Téarke&ta on huomata, ettei jasenyys rajoi-
tu EU:n jasenmaihin. Nain europuolueet osaltaan madaltavat EU:n
ja muun Euroopan valista kuilua ja ovat myotavaikuttaneet seka uni-
onin laajentumiseen ettd demokratian vakiintumiseen unionin ulko-

puolisissa Euroopan valtioissa (Pridham 2005).

Taulukko 1. Tarkeimmét europuolueet, 2009.

EUROPUOLUE JASENPUOLUEITA | HENKILOKOHTAISEN RYHMA EUROOPAN
(mukaan lukien JASENYYDEN PARLAMENTISSA
litdnnais- MAHDOLLISUUS
ja tarkkailijajasenet)

Euroopan 74 Ei Euroopan kansanpuolueen

kansanpuolue ryhma (EPP)

(EPP)

Euroopan Ei, mutta halukkaat Euroopan parlamentin

sosiaalidemokraat- | 39 voivat liittya sosialistien ja demokraattien

tinen "aktivisteiksi” ryhmé (S&D)

puolue (ESP)

Euroopan Kylla, mutta ilman &éni- Euroopan

liberaalidemokraat- | 56 oikeutta liberaalidemokraattien

tinen puolue-elimissa liiton ryhmé (ALDE)
puolue (ELDR)

Euroopan 45 Kylla, mutta ilman aani- Vihreét / Euroopan

vihred puolue oikeutta vapaa allianssi

(EGP) puolue-elimissa

Europuolueiden organisaatiorakenne vastaa pitkélti kansallisten
puolueiden organisaatioita: europuolueilla on puoluekokouksen va-
litsema puheenjohtaja, puoluehallitus ja/tai puoluevaltuusto (tai niita
vastaavat elimet), puoluekokous, Brysselissé sijaitseva puoluetoi-

misto (tai sihteeristd) sek& ryhmd Euroopan parlamentissa. Europuo-
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lueilla on usein myds alakohtaisia tyéryhmié seké erilaisia liitannéis-
jarjestoja, kuten nuorten ja naisten jarjestot. Vaikka europuolueissa
sovelletaan nykyadn tarvittaessa madraenemmistOpéaatoksia, leimaa
niiden paatoksentekoa edelleen vahva konsensushakuisuus. Euro-
puolueiden organisatorinen ja toiminnallinen tehokkuus on sidoksis-
sa jasenpuolueisiin, jotka ovat vastuussa europuolueiden tavoitteiden
edistdmisesté niin kansallisella kuin Euroopan tasolla. Vaikka euro-
puolueet voivat sdéntdjensd mukaan tarvittaessa erottaa jasenpuolu-
eitaan, ei niill& juuri ole kaytettavissaan rangaistuksia jasenille, jotka
rikkovat puolueen sdantojé tai eivat muutoin toimi puolueen poliittis-
ten tavoitteiden mukaisesti.

Europuolueiden hallitseva piirre onkin jasenpuolueiden itsendinen
asema ja liikkumavapaus. Europuolueiden kansalliset jdsenpuolueet
ovat vanhoja jérjestdjd, joiden identiteetti ja poliittinen profiili ovat
useimmissa tapauksissa muovautuneet vuosikymmenten saatossa. Ei
myo6skadn pida vaheksya kaytdnnon esteiden, kuten kielimuurin ja
maantieteellisen etdisyyden, merkitystd. Ennen kaikkea kansalaisten
ja europuolueiden suhde on toistaiseksi lahes olematon. Europuolu-
eilla ei ole "omaa” &&nestdjakuntaa eikd varsinaisia yksilojasenié.
ELDR ja EGP mahdollistavat toki yksilojasenyyden, mutta henkilo-
kohtaisilla jasenilla ei ole danioikeutta puolue-elimissa. Vaikka esi-
merkiksi suomalaiset puolueaktiivit kuuluvat kansallisen puolueensa

valityksella epésuorasti europuolueeseen, on erittdin todennakaista,
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ettei enemmisto heistd tunne oman europuolueensa ideologiaa tai toi-
mintaperiaatteita (Raunio 2008).

Poliittiselta painoarvoltaan merkittavéksi europuolueiden toimieli-
meksi ja vaikutuskanavaksi on 1990-luvulta alkaen noussut puheen-
johtajien kokous, joka jérjestetddn Eurooppa-neuvoston kokousten
yhteydessa. Kokouksiin osallistuvat yleensd europuolueen puheen-
johtajisto, kansallisten jasenpuolueiden puheenjohtajat, europarla-
menttiryhméan puheenjohtaja sekd europuolueen komissaarit. Pu-
heenjohtajien kokousten arvo selittyy nimenomaan osanottajien seka
Eurooppa-neuvoston poliittisella asemalla. Tapaamiset tuovat saman
poydan &areen kansallisten puolueiden johtajat, kun taas muiden eu-
ropuolueen elinten — kuten hallituksen, valtuuston tai puoluekokouk-
sen—kokouksiin osallistuvat enimmé&kseen puolueiden kansainvaliset
sihteerit ja kansanedustajat tai euroedustajat. Eurooppa-neuvostosta
puolestaan on muotoutunut erédanlainen EU:n johtokunta, jossa p&éa-
tetd&n unionin kehityksen suuntaviivoista, tehdaan keskeiset henki-
Iovalinnat ja sovitaan esimerkiksi laajentumisen aikatauluista. Riip-
puen kunkin hetkisestd voimatasapainosta Eurooppa-neuvostossa,
on europuolueilla erinomainen mahdollisuus vaikuttaa maanosamme
kehitykseen. Esimerkiksi syksylla 2009 yli puolessa (14/27) EU:n
jasenmaista on EPP:n jasenpuoluetta edustava pdaministeri, ja ndin
kansanpuolueella on vahva asema huippukokouksissa — tietenkin sil-

14 edellytyksellg, ettd EPP kykenee riittdvan yhtendiseen toimintaan.
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Puoluejohtajien kokoukset tarjoavat liséksi jasenvaltioissaan opposi-
tiossa oleville puolueille Eurooppa-poliittisen vaikutuskanavan. (Hix
& Lord 1997, 167-197)

Europuolueilla on siis omat ryhmansa Euroopan parlamentissa®, ai-
van samoin kuin Suomen puolueilla on ryhmansé eduskunnassa. EPP
ja ESP ovat yleensa hallinneet noin kahta kolmasosaa paikoista. Jako
vasemmistoon ja oikeistoon on parlamentin selkedsti tarkein ideolo-
ginen ulottuvuus. Toinen mutta olennaisesti vahemmaéan merkittava
puolueryhmien koalitioitumista ohjaava ulottuvuus on suhtautumi-
nen integraatioon. Kun EP on saanut lisaa valtaa, jako vasemmistoon
ja oikeistoon on lisannyt merkitystdan. Kaksi suurinta ryhmaa, eli
EPP ja ESP (S&D vuoden 2009 vaalien jalkeen), ovat toki harjoit-
taneet yhteistyota lapi parlamentin historian, varsinkin 1980-luvun
lopusta alkaen liittyen parlamentin lainsaddéantévallan lisayksiin.
Kahden suuren ryhméan kompromissit edistavét parlamentin muutos-
esitysten lapimenoa komissiossa ja neuvostossa, ovathan lahes kaik-
Ki komissaarit ja jasenvaltioiden ministerit kolmen suurimman euro-
puolueen (EPP, ESP, ELDR) edustajia (Kreppel 2002). 1990-luvun
lopulta alkaen ndma kaksi suurta ryhmé&é ovat kuitenkin aanesténeet
yh& enemman toisiaan vastaan. Tama kehitys selittyy ennen kaikkea
silla, ettd EP:n lains&d&dantdvalta ulottuu puolueiden kannalta yha tar-
keampiin asioihin, kuten sisamarkkinakysymyksiin ja ymparistopoli-

tilkkkaan. VVasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden lisddntynyt merkitys on
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hyodyttanyt pienempid puolueryhmid. Tdma koskee erityisesti libe-
raalien ALDE-ryhmaé, joka sijoittuu kyseisella ulottuvuudella EPP:n
ja S&D-ryhmén valiin. Ndin ALDE on usein ollut ratkaisevassa ase-
massa Voittavia koalitioita muodostettaessa. Talouspolitiikassa libe-
raalit ovat padosin koalitioituneet EPP:n kanssa, kun taas esimerkiksi
ymparistopolitiikassa seka oikeus- ja siséasioissa ALDE on &&nesta-
nyt useammin sosiaalidemokraattien kanssa samoin.

Vuoden 2004 laajentuminen ei vaikuttanut merkittavasti parlamen-
tin puolueryhmien koalitioitumiseen tai ryhmayhtendisyyteen. Vaa-
likaudella 2004-2009 parlamentissa erottui kuitenkin selke&d kes-
kustaoikeiston enemmistokoalitio, jonka muodostivat EPP, ALDE
ja Unioni kansakuntien Euroopan puolesta (UEN) -ryhmé&. Vasem-
mistoryhmat ESP, Vihreédt / EFA ja Euroopan yhtyneen vasemmis-
ton konfederaatioryhma / Pohjoismaiden vihred vasemmisto (GUE-
NGL) jaivat taten useammin vahemmistoon. Kun vield huomioidaan
EPP:n ja ELDR:n enemmistdasema my6s komissiossa ja neuvostos-
sa, oli EU:n lainsaddanto ja muu politiikka selkeésti keskustaoikeis-
ton tahdittamaa vaalikaudella 2004-2009. Té&sta huolimatta EPP ja
ESP &anestivat samansuuntaisesti 68 % aanestyksista. (Hix & Noury
2009)

Samalla puolueryhmat ovat tulleet yha yhtenaisemmiksi. Keskiméaéa-
rin 85-90 % edustajista ddnestad ryhmansa mukana. Selittdvané teki-

jana on valta: kansallisten puolueiden ja yksittaisten europarlamen-
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taarikkojen on &&nestettdva ryhmansé mukana, jotta ne kykenisivét
edistdmaan tavoitteitaan. Kansalliset puolueet ovat padosin pidéattay-
tyneet euroedustajiensa ohjeistamisesta, helpottaen ndin puolueryh-
mien arkea. Toki on muistettava, etté jos kansallisen puolueen ja sen
EP-ryhmdan ndkdkannat menevét ristiin, adnestéa edustaja todenna-
kdisemmin ehdokasvalinnasta vastaavan kansallisen puolueensa ta-
voitteiden mukaisesti. (Hix ym. 2007)

Koalitioitumista ja ryhméyhtendisyyttd on tutkittu ennen kaikkea
parlamentin tdysistuntodanestysten avulla (Hix ym. 2007)°, mutta
myo6s kyselyihin perustuneet tutkimukset ovat tuottaneet hyvin sa-
mansuuntaisia tuloksia (ks. esim. Thomassen ym. 2004; McElroy &
Benoit 2007; Schmitt & Thomassen 2009). On erittéin todennédkois-
t4, ettd vaalikauden 2009-2014 parlamentissa puolueryhmét ovat va-
hintddn yhta yhtenisia kuin aikaisemmin. Koalitioituminen puoles-
taan tullee perustumaan ensisijaisesti kahden suuren ryhmén (EPP ja
S&D) yhteistoimintaan, mutta oikeistoryhmien (EPP, ALDE ja mah-
dollisesti Euroopan konservatiivit ja reformistit ECR) voittava koali-
tio on myds mahdollinen varsinkin talouspolitiikassa. (Hix 2009)

Europuolueet ovat siis vankistaneet rooliaan EU:ssa, varsinkin EP-
ryhmiensd kautta. Vaikka europuolueet ja niiden kansalliset jasenpuo-
lueet vaikuttavat monin tavoin integraation kehitykseen ja unionin
lainsaddantoon (Lindberg ym. toim. 2008), ollaan edelleen kaukana

tilanteesta, jossa EU:n poliittisen jarjestelman ytimen muodostaisivat
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europuolueet. On myads realistinen arvio, ettd europuolueet ovat ni-
mestédén huolimatta enemman jésenpuolueidensa yhteistyoelimia tai
kattojarjest6ja kuin kansallisiin puolueisiin rinnastettavia, keskitetys-
ti toimivia puolueita (Ladrech 2000; Bardi 2002). Mutta miten voisi
toimia europuolueiden varaan rakentuva ylikansallinen demokratia?

Artikkelin seuraavassa osiossa paneudutaan tahén skenaarioon.

SKENAARIO YLIKANSALLISESTA EU-DEMOKRATIASTA

EU:n poliittisen jarjestelmén kehittdminen on herattanyt niin polii-
tikkojen kuin tutkijoiden keskuudessa vilkasta keskustelua. Valtaosa
esitetyistd muutosehdotuksista on pohjautunut kansallisvaltioista tut-
tuihin poliittisiin jarjestelmiin: parlamentaarisiin, puolipresidentiaali-
siin tai presidenttijohtoisiin jarjestelmiin. Naisté presidenttijohtoinen
jarjestelma — jossa siis unionille valittaisiin Yhdysvaltojen tapaan
suorilla vaaleilla presidentti — on saanut jasenmaiden keskuudessa
vain marginaalista tukea.” Siksi tassa luvussa keskitytdan parlamen-
taariseen vaihtoehtoon, joka nauttii jaAsenmaiden keskuudessa varsin
laajaa kannatusta. Parlamentaariseen malliin keskittymistd puoltaa
liséksi se, ettd unionin poliittista jarjestelméaé on 1980-luvulta l&htien
kehitetty nimenomaan tahan suuntaan.™

Europuolueiden varaan rakentuvan parlamentaarisen mallin yti-
mena on todellisen EU-hallituksen ja lakiasaatdvan kaksikamarisen

parlamentin perustaminen. Parlamentin kamareista ensimmainen eli
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alahuone koostuisi nykyisen EP:n tapaan suorilla vaaleilla valittavis-
ta edustajista. Toinen kamari eli ylahuone koostuisi jasenvaltioiden
edustajista. Heidat valittaisiin joko suorilla vaaleilla (kuten Yhdysval-
tojen senaatissa) tai sitten he olisivat jasenvaltioiden hallitusten edus-
tajia (kuten neuvostossa nykyaan tai Saksan Bundesratissa). Hallitus
muodostettaisiin alahuoneen vaalien tuloksen pohjalta, ja sen olisi
nautittava alahuoneen luottamusta. Paikkajako voisi perustua nykyi-
seen malliin, jossa molempien kamarien (neuvosto ja parlamentti)
sisédiset valtasuhteet heijastavat osittain jasenvaltioiden asukasméaé-
ri&. Toinen paikkajaon vaihtoehto olisi Yhdysvaltain kongressin mal-
li, jossa alahuoneen paikkajako perustuisi suoraan tai lahes suoraan
jasenvaltioiden asukaslukuun ja yldhuoneessa olisi yhtd monta se-
naattoria jasenvaltiota kohden niiden asukasluvusta riippumatta. Par-
lamentin kamarit olisivat tasavertaisia kaikissa lainsdadannollisissa
asioissa.”

Parlamentaarisessa mallissa europuolueet tarjoaisivat EP-vaaleissa
aanestgjille kilpailevia vaihtoehtoja, vaalit voittava puolue tai puo-
lueet muodostaisivat parlamentille vastuullisen hallituksen (eli ny-
kyisen komission) ja hallitus toteuttaisi EP:n puolueryhmiensa tuella
hallitusohjelmaansa. Kunkin europuolueen vaalikampanja perustuisi
yhteiseen vaaliohjelmaan eikd kansallisten jasenpuolueiden ohjel-
miin, kuten nyky&déan voittopuolisesti tapahtuu EP-vaaleissa. Kam-

panjan veturina toimisi europuolueen puheenjohtaja, joka samalla
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olisi mahdollinen tuleva EU:n p&éaministeri (eli nykyisen komission

puheenjohtaja) (ks. esim. Katz & Wessels 1999, 241).

Puolueiden paikkamaéarat Euroopan parlamentissa

GREENS/EFA: 55 ALDE: 84

EPP: 265

ECR: 54

GUE/NGL: 35 Hsis=™ ' g EFD:32
NA: 27

Kuvio 1. Puolueryhmien voimasuhteet Euroopan parlamentissa
kesan 2009 vaalien jalkeen.

Ent4 mitka europuolueet muodostaisivat EU:n hallituksen? Mité eu-
ropuoluetta edustaisi EU:n p&éministeri? Kuviossa 1 on paikkajako
EP:n puolueryhmien kesken kesédn 2009 vaalien jalkeen. Ryhmista
suurin on EPP, jolla on 265 paikkaa eli 36 % edustajista. Loput paikat
jakaantuivat seuraavasti: sosiaalidemokraattien S&D 184 paikkaa (25
% edustajista), liberaalien ALDE 84 paikkaa (11,4 %), Vihreiden ja
EFA:n ryhma 55 paikkaa (7,5 %), Ison-Britannian konservatiivipuolueen
johtama ECR 54 paikkaa (7,3 %), GUE-NGL 35 paikkaa (4,8 %) ja integ-
raation vastustajista koostuva VVapaa ja demokraattinen Eurooppa EFD 32

paikkaa (4,3 %). Liséksi 27 edustajaa ei kuulu puolueryhmiin (NA).
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Hallituksen kokoonpano riippuisi ainakin osittain siitd, tuleeko sen
saada parlamentin hyvéksynta ennen virkaan nimittdmistaén ja paat-
taako EP hyvaksymisesta &anten vai jasentensd enemmistolla. Joka
tapauksessa nyt paaministerin paikan saisi EPP, eli Euroopalla olisi
keskustaoikeistolainen paaministeri. Turvallisin hallitusvaihtoehto
olisi kahden suuren eli EPP:n ja S&D-ryhman koalitio, jolla olisi
61 % paikoista. Tassa kohtaa on hyva muistaa, ettd EU:n perussopi-
musten mukaan niin komission puheenjohtajan hyvéksyminen (Lis-
sabonin sopimuksen mukaan) kuin esimerkiksi muutosesitysten teko
yhteispadtosmenettelyn toisessa kasittelyssa edellyttavat parlamentin
jasenten enemmistod. Vahvan enemmistdaseman k&éntépuolena on
kuitenkin tehokkaan opposition puuttuminen. Oppositio sijoittuisi
talld hetkelld liberaaleja lukuun ottamatta todenndkdisesti vasem-
misto—oikeisto-akselin molempiin paihin, eli sosiaalidemokraateis-
ta vasemmalle ja kansanpuolueesta oikealle, ja siten oppositio jaisi
vaistamattd heikoksi. Nain ollen suurten ryhmien koalitio saattaisi
naivettad EP:n taysistuntoja ja ylipaataan EU-politiikkaa.”

Mielenkiintoisempi vaihtoehto olisikin EPP:n, ALDE:n ja ECR:n
oikeistokoalitio, jolla olisi niukempi enemmistd (54,7 %) paikoista.
Hallitus olisi todenndkdisesti verraten toimintakykyinen talouspoli-
tilkassa, mutta integraation tulevaisuuteen liittyvissa asioissa ECR:n
varauksellinen suhtautuminen unioniin voisi aiheuttaa hallitukselle

ongelmia. Oikeistohallitus toisi varmuudella lis&é eloa ja jannitteita
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parlamenttiin, silld koettaisihan sitd horjuttaa vasemmistoryhmien
oppositio. Vasemmistoryhmat eivat olisi kyenneet muodostamaan
hallitusta, saivathan ne yhteensa vain alle 40 % paikoista. Lisaksi
voidaan toki kuvitella hallitus, jossa EPP ja ALDE koalitioituisivat
Vihreét / EFA -ryhmén kanssa. Talla hallituksella olisi 54,9 % pai-
koista, mutta ainakin sisdmarkkinakysymyksissa sek& ymparistopo-
litiikassa sille voisi olla vaikeaa muodostaa yhtendista linjaa.*
Parlamentaarisen skenaarion toteutuminen ei l&hemmin tarkasteltu-
na merKkitsisi ratkaisevan suurta muutosta nykytilanteeseen. EU:n pe-
russopimusten mukaan komission puheenjohtajaehdokkaan valitsee
Eurooppa-neuvosto maaraenemmistolld. Sen jalkeen puheenjohtaja-
ehdokkaan on saatava EP:n hyvaksynta (nyt vield ddnten enemmis-
tolla; Lissabonin sopimuksen myota jasenten enemmistolld). Lissa-
bonin sopimuksen mukaan (Artikla 17) Eurooppa-neuvosto “ottaa
huomioon Euroopan parlamentin vaalit” jo puheenjohtajaehdokasta
valitessaan. Tdma ei kuitenkaan merkitse muutosta nykykaytantoon,
silld EP on tah&nkin asti edellyttdnyt vaalituloksen kunnioittamista.
Taten esimerkiksi vuosien 2004 ja 2009 vaalien jalkeen keskustaoi-
keistolaiset ryhmat — ja varsinkin suurin ryhmé EPP — ilmoittivat suo-
raan, etteivat ne hyvaksy komission puheenjohtajaksi vasemmistolaista
poliitikkoa tai sellaista komissiota, jossa enemmisto jasenisté edustaa
vasemmistolaisia puolueita. Komission puheenjohtajana vuodesta

2004 toiminut José Manuel Barroso onkin keskustaoikeistolaisen
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Portugalin sosiaalidemokraattisen puolueen (PSD) riveista.

Toki europuolueet voisivat jo nyt ottaa ndkyvammaén roolin komis-
sion puheenjohtajaa valittaessa. Ne voisivat nimetd omat ehdokkaan-
sa komission puheenjohtajaksi ennen EP-vaaleja, ja vaalit voittanut
puolue voisi vaatia Eurooppa-neuvostoa nimedmaan puolueen esitta-
méan henkilén komission puheenjohtajaksi.

Puheenjohtajaehdokkaan saatua parlamentin hyvaksynnén jasen-
valtiot valitsevat yhdessa tulevan puheenjohtajan kanssa komission
muut jasenet. Seuraavaksi koko komission on saatava nykytilantees-
sakin EP:n hyvéksynta (ddnten enemmistolld). Lopuksi neuvosto
vield nimittdd komission virkaansa maardenemmistolld; Lissabonin
sopimuksen myota tdmé siirtyy koskemaan Eurooppa-neuvostoa.
Komission toimikausi on yhtenevé EP:n vaalikauden kanssa, ja par-
lamentilla on oikeus erottaa koko komissio, muttei yksittaista ko-
missaaria. Komission erottamiseen vaaditaan d&nestyksessa jasenten
enemmisto ja kaksi kolmasosaa &anisté.

Vaikka muutos ei olisi kdytdnndssd suuri nykyiseen verrattuna,
nostaisi ylikansallinen parlamentaarinen skenaario kuitenkin eu-
ropuolueet vallankayton keskioon. Toisin kuin nykyinen komissio,
EU-hallitus olisi kansallisten hallitusten tavoin selvésti puoluepoliit-
tinen toimija. Parlamentaarisen mallin myo6ta EU saisi pa&dministerin,
josta tulisi komission puheenjohtajaa selvemmin unionin poliitti-

nen johtaja. Né&in varsinkin miké&li hallituksen (komission) asemaa
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vahvistettaisiin samalla Eurooppa-neuvoston ja ministerineuvoston
toimivallan kustannuksella. Europuolueiden paaministerikandidaatit
joutuisivat kampanjoimaan ympari unionia, ja siten he tulisivat (aina-
kin tiedotusvélineiden kautta) tutummiksi kansalaisille. Ylikansallis-
ta skenaariota on ymmérrettavasti arvosteltu siitd, ettd sen tuottama
enemmistddemokratia olisi ristiriidassa EU:n vahvoihin kansallisiin
identiteetteihin perustuvan monikulttuurisen luonteen kanssa. Aina-
Kin osittainen ratkaisu voisi olla kaikkien jasenmaiden edustus hal-
lituksessa: EU:n perussopimuksissa séédettaisiin kaikkien jasenval-
tioiden oikeudesta omaan ministeriinsd, aivan samoin kuin nyky&én
maaréatadn oikeudesta omaan komissaariin.

Unioniin kehittyisi samalla puoluejakoon perustuva hallitus—op-
positio-asetelma, jossa hallituksen ja opposition toiminta perustuisi
EP:n puolueryhmien varaan. Tamé edellyttdisi europuolueilta ny-
Kyistd suurempaa yhtendisyytta ja mahdollisesti my0s hierarkkisem-
pia organisaatioita. Ongelman ydin on EP-vaalien ehdokasasettelu,
joka nykyé&an tapahtuu yksinomaan jasenvaltioissa kansallisten puo-
lueiden toimesta. Yhtendisemmaén ja tehokkaamman europuolueen
rakentaminen edellyttéisi luultavasti eurovaalien ehdokasvalinnan
muuttamista siten, ettd europuolueet voisivat vaikuttaa endokaslisto-
jen muotoutumiseen. Muutoin kansalliset puolueet voisivat ohjailla
euroedustajiensa toimintaa, ja tdima voisi laskea hallituksen toiminta-

kykyé&. On kuitenkin erittdin epatodennakdistd, ettd kansalliset puolu-



232

eet antaisivat europuolueille oikeuden vaikuttaa ehdokasvalintaan.
Mihin suuntaan europuolueiden voi olettaa kehittyvan? Onko niis-

t4 EU-demokratian pelastajiksi, vai jaavatko ne eliittien keskustelu-

kerhoiksi? Naihin kysymyksiin paneudutaan artikkelin viimeisessa

osassa.

LOPUKSI: ELIITTIEN PUUHASTELUA
VAI EUROOPPALAISEN KANSANVALLAN TUKIPILAREITA?

EU on puoluepolitiikkaa. Vaalikauden 2009-2014 parlamentissa
on EPP:n johdolla keskustaoikeistolainen enemmistd; komissios-
sa puheenjohtaja ja enemmistd jésenistd on EPP:n ja ELDR:n j&-
senpuolueista; ministerineuvostossa enemmistd hallituksista on
keskustaoikeistolaisia. (Hix 2009) Né&in ollen EU:n lainsdadanto ja
paatoksenteko tulevat olemaan lahivuosina vahvasti oikeiston tahdit-
tamaa. Valitettavasti tdma puoluepolitiikan merkitys ei vality kan-
salaisille. Median antama kuva unionista on valtiokeskeisyydessaan
varsin harhaanjohtava.*”

Puolueiden rooli nivoutuu vahvasti keskusteluun EU:n demokraat-
tisuudesta. Mielenkiintoista on, ettéd seka federalistit ettd integraation
vastustajat ovat vaittdneet unionin kérsivan demokratiavajeesta, jolla
laajasti ymmaérrettyné tarkoitetaan kansalaisten puutteellista mahdol-
lisuutta vaikuttaa unionin politiikkaan. Kapeammassa merkityksessa

sill& viitataan yleensa kansalaisten suorilla vaaleilla valitsemien ins-
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tituutioiden (kansalliset parlamentit ja EP) verrattain heikkoon ase-
maan EU:n poliittisessa jarjestelmassa. Lisaksi on Kritisoitu sit4, et-
tei EU muodosta mielekastd yhteisté julkisen keskustelun tilaa, jossa
kansalaiset voisivat luontevasti kdyda vuoropuhelua integraatiosta.
Ylikansallisen demokratian puolustajat kannattavat yleensé EP:n val-
lan lisd&mist4 ja sitd kautta europuolueiden aseman vahvistamista.

Demokratiavajeen laajuudesta — tai edes sen olemassaolosta — ei
vallitse konsensusta tutkijoiden keskuudessa. Esimerkiksi Moravcsik
(2002; ks. myos Majone 2005) huomauttaa, ettd EU:n toimivalta ei
kata kansalaisten kannalta tarkeimpié asioita, kuten verotusta, hyvin-
vointivaltion tehtévid, puolustuspolitiikkaa tai koulutuspolitiikkaa.
Néin t&ssa kirjoituksessa esitetty skenaario ylikansallisesta demokra-
tiasta ei valttdmatta johtaisi kansalaisten ja EU:n valisen siteen vah-
vistumiseen, silld EU:ssa paatettavat asiat ovat kansalaisten kannalta
vahempiarvoisia jasenvaltioissa paatettaviin kysymyksiin verrattuna.
Mielenkiintoista onkin havaita, ettd eurovaalien danestysprosentti on
laskenut ensimmaisistd vaaleista alkaen, ollen 63 % vuonna 1979 ja
43 % vuoden 2009 vaaleissa. Aanestysprosentti on siis laskenut siita
huolimatta, ettd parlamentin ja EU:n valta on olennaisesti lisdantynyt
vuodesta 1979 lahtien.

Vastakkaisen nakemyksen mukaan unionin demokratiavaje johtuu
nimenomaan vaalien kautta toteutuvan poliittisen Kkilpailun puuttu-

misesta. Eli demokratiassa paatoksentekijoiden on oltava kansalai-
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sille vastuussa toimistaan. Tdma vastuunalaisuus toteutuu ensisijai-
sesti saannollisten vaalien kautta, joissa aanestajilla on mahdollisuus
valita kilpailevien ehdokkaiden ja/tai puolueiden kesken. (Ks. esim.
Follesdal ja Hix 2006; Hix 2008) EU:ssa tdma ehto toteutuu erittdin
vaillinaisesti. Miten kansalaiset voivat vastustaa esimerkiksi yhteis-
t4 maatalouspolitiikkaa, joka vie lahes puolet EU:n budjetista ja on
yksi unionin véhiten kannatusta nauttivista politiikoista? Unionista
puuttuu kokonaan oppositio, joka tarjoaisi kilpailevia vaihtoehtoja
ja siten tervehdyttéisi poliittista jarjestelmad. Nykyadn protesti tai
oppositio kanavoituukin l&hes yksinomaan kansallisten hallitusten ja
puolueiden tai kansanadnestysten kautta.

Kilpailevien vaihtoehtojen tarjoaminen olisi nimenomaan europuo-
lueiden tehtdvéa. Integraatioon ja EU:n lainsaadantdon liittyy aitoja
jannitteitd (Marks & Steenbergen toim. 2004; Hooghe toim. 2007;
Hooghe & Marks toim. 2007; Raunio & Saari 2009), mutta naita kos-
kevat ristiriitaiset tavoitteet valittyvéat heikosti kansalaisten tietoisuu-
teen. Esimerkiksi johtava puoluetutkija Peter Mair (2007) on puhunut
integraation ja politiikan “epdpolitisoitumisen” yhteydesté: kansa-
laisilla ei ole riittdvasti vaikutusmahdollisuuksia edustuksellisessa
demokratiassa, osittain siksi, ettd puolueet vaikenevat EU-asioista
pelétessddn menettdvansa &anid, tai siksi, ettd puolueet yhteistyota
harjoittamalla rajaavat Eurooppa-kysymykset julkisen keskustelun

ulkopuolelle. Lisaksi on muistettava, ettd puolueet ja kansanedustajat
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suhtautuvat integraatioon myonteisemmin kuin kansalaiset tai puolu-
eiden kannattajat (Mattila & Raunio 2006). Suomi ei muodosta tassé
suhteessa poikkeusta. EU-kriittisille kansalaisille on vaikeampaa I0y-
t4&4 sopivaa puoluetta EP-vaaleissa kuin integraatioon myonteisesti
suhtautuville danestgjille (Mattila & Raunio 2005). Europuolueiden
varaan rakentuvassa ylikansallisessa parlamentaarisessa skenaarios-
sa kielteisemmin integraatioon suhtautuvat europuolueet paikkaisivat
taté vajetta tarjoamalla kansalaisille EU-kriittisempi& vaihtoehtoja.

On kuitenkin todennakoisempéad, ettd europuolueet jaavéat jatkos-
sakin l&hinnd kansallisten puolue-eliittien keskustelukerhoiksi ja
vaikutuskanaviksi. Téhén johtopdatokseen vaikuttaa kaksi tekijaa.
Ensinndkin EU:n poliittisen jarjestelmén muuttaminen — esimer-
Kiksi parlamentaarisen mallin suuntaan — edellyttadd jasenvaltioiden
yksimielisyyttd. Euroopan integraation on katsottu voimakkaan sy-
ventymisvaiheen jalkeen saavuttaneen erdanlaisen tasapainotilan.
Tamaé patee niin unionin poliittiseen jarjestelmaan kuin EU:n ja sen
jasenvaltioiden véliseen toimivaltuuksien jakoon. Toisin sanoen na-
kopiirissé ei ole sellaisia uudistuksia, jotka antaisivat aihetta euro-
puolueiden aseman vahvistamiseen kansallisten jasenpuolueidensa
kustannuksella.

Toinen tekija on kansallisten jasenpuolueiden haluttomuus kasvat-
taa europuolueidensa roolia. Kansalliset puolueet vastaavat europuo-

lueiden organisatorisista muutoksista, joten europuolueiden kehitys
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riippuu ensisijaisesti niiden jasenpuolueista. Kansalliset puolueet
voisivat tosin tuoda europuolueitaan ndkyvammin esiin ilman mitaan
sédantbuudistuksiakaan. Nyt esimerkiksi suomalaiset puolueet tyy-
tyvéat 1&hinnd mainitsemaan europuolueensa kotisivuillaan ja tarjo-
amaan linkin europuolueen kotisivuille. Nakyvampi europuolueiden
mainostaminen vaikuttaisi puolueen kannattajien mahdollisuuksiin
hankkia tietoa europuolueesta ja sen tavoitteista. Tdma ei tosin aina
ole kansallisen puolueen etujen mukaista, varsinkaan jos kansallisen
puolueen ja sen europuolueen ideologiat eivat ole yhtenevaisié.

Kansalliset puolueet voisivat myds hyddyntad aktiivisemmin euro-
puolueidensa ohjelmia. Euroopan parlamentin vaaleissa europuolu-
eiden ohjelmat ovat tahan asti ja&neet hyvin véhalle huomiolle uni-
onin jasenvaltioissa. Kansalliset puolueet ovat siis tehneet tietoisen
valinnan olla kayttaméttd europuolueidensa ohjelmia kampanjois-
saan. Poikkeuksen muodostavat EGP:n jasenpuolueet, jotka ovat
kampanjoineet vuoden 2004 ja 2009 vaaleissa yhteisell& vaaliohjel-
malla. Muut europuolueet ovat kylla julkaisseet vaaliohjelmia, mut-
ta jasenpuolueet ovat kampanjoineet l&hes yksinomaan kansallisilla
ohjelmillaan.

Tarkeintd olisi kaventaa kansalaisten ja europuolueiden valista
kuilua: todennékoisesti vain pieni osa EU-kansalaisista on tietoinen
europuolueista. Europuolueet voisivat tarjota kansalaisille mahdolli-

suuden todelliseen henkil6jasenyyteen, mukaan luettuna oikeus osal-
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listua puolueen paatoksentekoon. Kansalliset jasenpuolueet ovat tois-

taiseksi vastustaneet tata kehitystd. Europuoluetoimintaan osallistuu

nykyaan vain murto-osa kansallisten puolueiden jasenista — europar-

lamentaarikot, kansainvaliset sihteerit sek& muut europuoluevaltuus-

kuntiin lukeutuvat henkil6t. Aktiivisempi tiedottaminen europuolu-

eiden toiminnasta ja tavoitteista sekd Euroopan parlamentin jasenten

runsaampi hyddyntdminen puolueorganisaatioissa (Raunio 2007b)

voisivat osaltaan vahvistaa kansalaisten ja EU-demokratian vélista

yhteytta.

Loppuviitteet
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10. Presidentiaalisen mallin soveltamisesta unionissa ks. Karjalainen ja Raunio (2003, 35-42), Johans-
son ja Raunio (2004, 115-126).

11. Parlamentaarisen mallin esittely nojaa osittain aikaisempiin kirjoituksiini. Ks. Karjalainen ja Raunio
(2003, 19-29), Johansson ja Raunio (2004, 92-114) ja Raunio (2007a, 150-157).

12. Kéyténndssa tdma tarkoittaisi nykyisen yhteispaatdsmenettelyn ("tavanomainen lainséatdmisjarjes-
tys” Lissabonin sopimuksen mukaan) soveltamista kaikkeen EU:n lains&dadantdon. Silloin EP olisi
lains&adannollisesti tasavertaisessa asemassa ministerineuvoston kanssa. Yhteispaatdsmenettelyssé
on kaksi késittelyd, joiden jalkeen kutsutaan tarvittaessa koolle kamarienvélinen sovittelukomitea.
Esityksen I&pimeno edellyttad seké parlamentin ettd ministerineuvoston hyvéaksyntéaa. Yleisin vaih-
toehto kuitenkin on, etté lakialoite hyvéksytaan jo ensimmaéisessa késittelyssa.

13. Vaihtoehdottomuus korostuisi, jos skenaarioon lisataén ehto, ettd hallitus on muodostettava vasem-
misto—oikeisto-akselilla vierekkain olevien puolueiden kesken. Silloin EPP:n ja S&D:n koalitioon
kuuluisi myds niiden valiin sijoittuva ALDE (Laver 2000).

14.Vuoden 2009 vaalien jalkeinen asetelma poikkeaa aikaisempien EP-vaalien tilanteesta. Jokaisen
aikaisemman vaalin jalkeen selkeésti turvallisin ja jopa kdytdnndssa ainoa realistinen vaihtoehto
olisi ollut EPP:n ja ESP:n kahden suuren koalitio (mahdollisesti liberaaleilla vahvistettuna). Ainoa
merkittéva ero olisi koskenut paédministerin puoluetta: vuosien 1979, 1984, 1989 ja 1994 vaalien
jalkeen hallitusta olisi todennékdisesti johtanut ESP, vuoden 1999 ja 2004 vaalien jalkeen EPP. Ks.
tarkemmin Hix ym. (2004), Karjalainen ja Raunio (2003, 25-27) sekd Johansson ja Raunio (2004,
106-109).

15 Eri asia tietenkin on miten puoluepolitiikan korostaminen vaikuttaisi kansalaisten integraatioasen-
teisiin. Se saattaisi jopa johtaa kielteisempdén suhtautumiseen, kun huomioidaan kansallisten iden-
titeettien merkitys Euroopassa seka eurooppalaisten lisdantynyt epaluottamus puolueita kohtaan.
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Globaalipuolue

Nykyisin puolueet toimivat paaasiassa kansallisvaltioiden sisalla. Kui-
tenkin jo nykyisessa jarjestelmassa esimerkiksi liberalistisille, sosialis-
tisille, konservatiivisille seka vihreille puolueille on kehittynyt kansain-
vdlisid yhteistydorganisaatioita. Tulevaisuudessa ndma yhteenliittymat
voivat tiivistya ja rajat kansallisen puolueen ja yhteistydorganisaation
valilla hamartyd. Tama kehitys voisi johtaa globaalipuolueiden syn-
tyyn.

Monet tutkijat ovat viitanneet nykyisen Maailman sosiaalifoorumin
(World Social Forum, WSF) merkittavaan rooliin kansainvaliselld tasol-
la; tarkein olemassa oleva areena ylikansallisille puolueille lienee Eu-
roopan parlamentti. Puolueet voidaan jaotella niiden toiminta-alan
mukaan kansallisten puolueiden lisaksi verkostoituneisiin, alueellisiin
ja globaaleihin.

Tulevaisuudessa globaalipuolueet voisivat toimia mahdollisen glo-
baalin parlamentin tasolla. Hallintomallista riippumatta mika tahansa
demokraattinen jarjestelma tarvitsee syotteitd etenkin puolueilta. Glo-
baalipuolueen pyrkimyksena olisi talldin saada edustajiaan valituiksi
globaaleihin hallintoelimiin. Edellytyksend globaalipuolueille olisi tal-
laisen hallintoelimen syntyminen, mika kuitenkin nykyiselldan ndyt-
tdd melko epatodenndkoiseltd. Globaalipuolueen synty vaatisi myos
globaalia kansalaisuutta. Kuitenkin nykyisten kulttuurien kirjo on niin
laaja, ettd yhtendisyyden saavuttaminen on vaikeaa kansallisessakin
mittakaavassa.

Puolueiden syntya ohjaavat useat tekijat. Ihmiset liittyvat puoluee-
seen edistddkseen omien arvojensa ajamista yhteiskunnassa tai saa-
dakseen itselleen hy6tya. Perinteisesti puolueiden ajatellaan syntyvan
yhteiskunnallisten ristiriitaulottuvuuksien pohjalta; samankaltaiset
ihmiset ajautuvat yhteen. Tulevaisuudessa uudenlaiset ristiriitaulot-
tuvuudet voisivat toimia puoluejaon pohjana. Nykyisin internetin
mahdollisuudet laajenevat jatkuvasti ja mahdollistavat ihmisten kom-
munikoinnin kansallisvaltioiden rajojen yli. Samankaltaiset ihmiset ja
intressit voivat kohdata helposti. Etenkin lansimaissa useiden puoluei-
den juuret ovat ideologiassa ja ajatuksissa hyvasta yhteiskunnasta. Toi-
saalta puolueet voivat syntyd myos edistdamadn kannattajaryhmiensa
etuja ja arvoja. Esimerkkeina tallaisista puolueista ovat esimerkiksi us-
konnolliset, alueelliset tai etniset puolueet. Puolue voi myds rakentua
vahvan johtajan ymparille.
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Jo 1930-luvulla Wells katsoi, ettd maailmanlaajuinen organisaatio
vaatii i) uskonnollisuutta ja jaetun maailmankuvan, ii) kykenevat ihmi-
katastrofin, joka tarkentaisi liikkeen vision ja varmistaisi sen menes-
tyksen. Uusia ideologioita voisi tulevaisuudessa syntya juuri maail-
manlaajuisten katastrofien ympdrille; yhteiset ongelmat synnyttavat
yhteisid ideologioita sekd jaettuja arvoja ja uskomuksia. Uhkaavia
globaaleja katastrofeja luonnossa ovat esimerkiksi ilmastonmuutos,
aavikoituminen ja tulvat. My6s ihmisen toiminta voi olla uhka globaa-
listi — ydintuhot ulottuvat laajalle. Globaaliongelmat voivat herdttaa
ihmisissa yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka on edellytys tietynlaisen
globaalin kansalaisuuden muodostumiselle. Kuitenkin eri alueilla on
erilaisia intresseja. Myds niukat resurssit, esimerkiksi vesi ja 6ljy, voi-
vat aiheuttaa ristiriitoja ja leirien muodostumista. Globaalipuolueet
voisivat muotoutua tallaisten uusien ristiriitaulottuvuuksien ymparil-
le. Nykyisten globaaliongelmien hallinnan ongelmina voidaan nahda
etenkin kansalaisten tietamattomyys, riittdvien hallintamekanismien
puute, hallinnan epdtasaisuus seka tiettyjen ryhmien marginalisointi.
Globaalipuolueen tulisi saada taakseen laaja kannattajakunta, jotta se
voisi syntya ja selvita.

Skenaarion on laatinut Vappu Renko.
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Puoluetyyppien analysointia ja jatkokehittelya

Analyysiosuuden on laatinut Rauli Mickelsson

Yhteiskunnallisilla ristiriitaulottuvuuksilla on selitetty usein puoluei-
den syntya (ks. esim. von Beyme 1985 ja Lipset & Rokkan 1967), ja myds
Puolueiden tulevaisuus -kurssi piti sita keskeisend lahtokohtana ske-
naarioita laadittaessa. Yhteiskunnallinen ristiriita ei tuota pelkastaan
yhta ristiriidan esille tuovaa liiketta ja puoluetta, vaan se voi tuottaa
useita ryhmia. Niinpa esimerkiksi globalisaation kasvattama maahan-
muutto saattaa tuottaa monikulttuurisen puolueen ja sen pyrkimyksia
vastustavan kansallisen puolueen. Alla olevaan taulukkoon on koottu
kurssilla esiin tulleita ristiriitaulottuvuuksia ja niiden vaikutuksesta ske-
naarioina syntyneet puolueet.

Taulukko 1. Ristiriitaulottuvuuksia ja niiden synnyttdmié puolueita.

Ristiriitaulottuvuus Puolue Vastustaja

Globalismi—nationalismi Monikulttuurinen puolue Kansallinen puolue
Transnationalistinen puolue
Globaalipuolue

Sukupolviristiriita Sukupolvipuolueisuus | Sukupolvipuolueisuus I
Maailmankuvan pirstaloi- Nettipuolue Yhden totuuden
tuminen — yksi koherentti Kenen tahansa puolue Integraatiopuolue

maailmankuva

Demokratiakasitys: Kenen tahansa puolue Joukkopuolueen jalkeinen
vanhat vs. uudet kasitykset | Nettipuolue Kaaderipuolue
demokratiasta Integraatiopuolue

Nationalistinen puolue
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Ristiriitaulottuvuudet, tendenssit ja vastatendenssit

Ristiriitaulottuvuuksia ja niiden vaikutuksia puoluekenttdadn kdydaan
alla lapi “puolueisuuden”ndkokulmasta. Ajatuksena on, ettd vahvakaan
tendenssi ei valttamatta johda puolueen perustamiseen, vaan olemas-
sa oleva puoluekenttd ottaa sen sisddnsa. Nain on tapahtunut esimer-
kiksi feminismille. Yleiseurooppalainen feministinen liike sai puolueen
Suomessakin vuonna 1990. Naisten puolue ei kuitenkaan menestynyt
lainkaan johtuen siitd, ettd feministinen puolueisuus tavoitti kaikki
merkittdvammat puolueet. Sukupuolten tasa-arvosta alettiin puhua
puolueohjelmissa huomattavasti enemman, naiset saivat merkittavia
johtopaikkoja puolueissa ja niin edelleen. Samaan tapaan on ympa-
ristoliikkeelle kdynyt esimerkiksi Norjassa. Vahva ja vaikutusvaltainen
ympadristoliike ei muuttunut puolueeksi, koska olemassa olevat puolu-
eet integroivat ympdristdpuolueisuuden itseensa.

Globalisaation aiheuttamista seurauksista yksi keskeisimmista on
siirtolaisuus. Lansimaissa siirtolaisia on kaytetty halpana ja mukautu-
vana tyovoimareservina. On odotettavissa, etta Suomessakin siirtolais-
ten tekema tyo lisdantyy kantavaeston ikddntyessa ja hoidon tarpeen
lisddntyessa. Siirtolaisuuden aiheuttamat ristiriidat voivat synnyttaa
liikehdintaa seka kantavdeston etta siirtolaisten parissa. Monikulttuu-
risuus on jo tavoittanut suomalaisen puoluekentan. Puolueet pyrkivat
saamaan ehdokkaikseen uussuomalaisia ja monikulttuurisuusdiskurs-
sissa vallitsee suvaitsevainen mieliala. Tosin Suomessa on edelleenkin
huomattavasti vahemman siirtolaisia kuin muissa Euroopan maissa.
Lisadntyva muuttoliike saattaa aiheuttaa ristiriitoja ja puolueisuuteen
tahtaavia liikkeitd. Voidaan olettaa, ettd myonteinen suhtautuminen
maahanmuuttoon nakyy monikulttuurisuus-puolueisuutena. Erilaisia
kulttuureja kokoava monikulttuurinen puolue tarvitsisi syntydkseen
paitsi vakavia ristiriitoja kantavdeston ja uussuomalaisten valilla, pois-
sulkemista ja agendan sivuuttamista muiden puolueiden taholta, myds
Suomeen tulleiden siirtolaisten yhteisen identiteetin. Riittadko tdman
luomiseen kaltoin kohtelu Suomessa, vaikka siirtolaisten uskonnolliset
ja kulttuuriset taustat ovat aivan erilaisia?

Lisaantyva siirtolaisuus on jo aiheuttanut kantavdeston parissa na-
tionalistista lilkkehdintaa. On mahdollista, etta maahanmuuton lisaan-
tyessa tama liikehdinta voimistuu. Euroopassa maahanmuuttovastai-
seen liikehdintdadn ovat osallistuneet padosin vahemman koulutetut
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ja syrjdytymisvaarassa elavat kansalaiset. Nationalistisen puolueen
synnyn syind ovat siirtolaisuuden lisdksi myds osattomuus seka epa-
varmuus tulevaisuudesta ja omasta asemasta.

Transnationalistisuudella tarkoitetaan jonkin tietyn maan kansa-
laisuustunteen esiintymista jonkin toisen maan alueella. Transnatio-
nalistinen puolue voisi syntya suurten siirtolaisryhmien keskuudessa
ajamaan nimenomaan tdman siirtolaisryhman asioita ja identiteettia.
Esimerkiksi omaa kansallista identiteettia vaalivat venaldissiirtolaiset
voisivat perustaa suomalais-vendldisen puolueen. Toki tdman voisi
korvata suomalais-vendldinen puolueisuus, eli nykyiset puolueet voi-
sivat perustaa esimerkiksi vendjankielisia puolueosastoja.

Muun muassa Mika Mannermaa pitdd mahdollisena sukupolviris-
tiriidan syntymistd. Sukupolvipuolueita ovat jo pitkddn edustaneet
eldkeldisten puolueet, jotka eivat kuitenkaan koskaan ole saaneet
edustajiaan parlamenttiin. Vdestépyramidin muuttuminen niin, etta
vanhempien ikdluokkien osuus laajenee jatkuvasti, merkitsee myos
huoltosuhteen muuttumista. Voidaan olettaa, ettd yhteiskunnalliseen
aktiivisuuteen kasvaneet 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alussa
syntyneet suuret ikdluokat ovat aktiivisia myds eldkkeelld. Holtyykod
puolueiden ote ndista ikdluokista nuorempien vallatessa keskeiset
johtopaikat ja luottamustoimet? On myds mahdollista, ettd puolue-
toiminnassa ikdnsa olleet kokevat lojaalisuutta puolueettaan kohtaan,
eivatka irtaannu uudeksi sukupolvipuolueeksi. Sen sijaan puolueisiin
voi kasvaa sisdan sukupolvipuolueisuus.

Maailmankuvan pirstaloituminen on vaikuttanut puoluekenttdan
jo kolmenkymmenen vuoden ajan. Puolueiden oikeuttajana ei ole pi-
detty enda pitkaan aikaan yhta koherenttia “pelastuskertomusta’, vaan
puolueet ovat ikdan kuin varustautuneet omilla arvoillaan (ks. Mickels-
son 1999 ja 2007). Maailmankuvan pirstaloituminen saattaa johtaa
vastareaktioon, jossa etsitdan yhtendistd maailmankuvaa ja pelastus-
suunnitelmaa pirstaloituneen tilalle. Vanhojen kertomusten ehdotto-
mat opit — kuten kommunismi ja fasismi — saattavat saada aikaan liiket-
td, ja uudempana mahdollisuutena on perustaa puolue uskonnollisen
fundamentalismin varaan. Uskonnolliset puolueet tulevat toimimaan
erityisesti bioyhteiskunnan innovaatioita, kuten geeniteknologiaa ja
kantasolututkimusta vastaan.

Maailmankuvan pirstaloitumisen toinen puoli on mahdollisuus ja
vapaus asettaa kaikki uskomukset ja totuuksina pidetyt asiat kyseen-
alaisiksi. Mika Mannermaa pitda yhtena tulevaisuuden ideologiana
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systeemihumanismia (Mannermaa 2006, 112). Talld han viittaa demo-
kratian lisddamiseen julkisen harkinnan avulla - siis asioihin, jotka ovat
olleet keskeisida akateemisessa demokratiapohdiskelussa viimeiset
kymmenen vuotta. Sekd radikaali etta deliberatiivinen demokratia-
teoria painottaa uusien julkisen harkinnan ja politiikan teon paikkojen
perustamisen tdrkeytta. Kenen tahansa puolue nousee rajoittamatta
vellovasta keskustelusta ja kehittyy ajamaan jotain tarkeaa asiaa. Yh-
teiskunnallisesta liikkeesta kenen tahansa puolueen erottaa se, etta
puolue pyrkii saamaan edustajiaan valtuustoon, eduskuntaan ja jopa
europarlamenttiin. Internet on tdmantapaiselle puolueelle keskeinen
areena, mutta syvetessaan ja laajetessaan puolue kokoontuu myds
fyysisesti. Kenen tahansa -puolueisuudesta oli ndhtavissa tendensseja
vuoden 2008 kunnallisvaalien alla, jolloin Jussi Halla-aho sai hankittua
padasiassa internet-sivujensa avulla ison kannattajajoukon.

Nettipuolue-skenaarion nimesta jo ndkee, mikad on keskeisin piirre
taman tyyppiselle puolueelle (ja puolueisuudelle). Puolue muistuttaa
paljon kenen tahansa puoluetta osallistumalla voimalla virtuaalide-
mokratian ja hallinnon kehittdmiseen. Nettipuolue painottaa kenen
tahansa puoluetta enemman julkiseen harkintaan perustuvaa keskus-
telua. Kenen tahansa puolueen keskitssa saattaa olla puolueen joh-
tohahmoksi muodostuvan henkildn blogi ja kotisivu, kun nettipuolue
pitda itse keskustelua merkityksellisempana. Ollakseen puolue netti-
puolueen pitdisi asettaa ehdokkaita erilaisiin luottamuselimiin. Netti-
puolueskenaariossa korostuu virtuaalivaikuttaminen, joka korvaa fyy-
sisiin tapaamisiin perustuvaa jarjestoelamaa.

Globaalipuolue on vastaus globalisoituneelle taloudelle ja tasta il-
maantuvalle tarpeelle ohjata politiikalla maailman kehitysta. Globaali-
puolue hylkaa jo nimessaan kansalliset identiteetit omaksuen globaa-
li-identiteetin. Puolueen keskeisenda tehtdvana on globaaliongelmien
hallinta. Globaaleja liikkeita on syntynyt viimeisen parinkymmenen
vuoden aikana. Naista tai vanhoista kansallisista puolueista voi kehit-
tya globaalipuolue tai -puolueisuus, kun globaaleja hallintojarjestel-
mia kansanvaltaistetaan.

Puoluetyypit ja kansalaisyhteiskunta

Puolueiden suhde kansalaisyhteiskuntaan on muuttunut. Kun keskei-
nen osa nykypuolueista syntyi noin sata vuotta sitten, muodostivat ne
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ympdrilleen omat kansalaisyhteiskuntansa - luokkaleirit — maaritellen
kukin oman leirinsa kollektiivisubjektiutta. Suomessa oli tyolaisten,
maalaisten sekd suomen-ja ruotsinkielisten porvarien leirit.Vuosisadan
lopulle tultaessa luokkaleirit alkoivat hajota yksilditymistendenssien
voimistuessa. (Mickelsson 2007) Puolueilla ja kansalaisyhteiskunnalla
ei endd ole valitdnta yhteyttd. Samoin on tapahtunut yhteiskunnallisil-
le liikkeille: luokkaleireissa liikkeet oikeuttivat oman puolueen, luokka-
leirien jalkeen liikkeet ja puolueet ovat irtaantuneet toisistaan. Pierre
Rosanvallon puhuu edustuksellisen demokratian rinnalla vallitsevasta
vastademokratiasta. Vastademokratian keinoja ovat valvonta, torjun-
ta ja tuomitseminen. Vastademokratiaa on ollut havaittavissa kaikissa
demokratioissa. (Rosanvallon 2008) Kun puolueiden jarjestotyo on hii-
punut, ovat erilaiset liikkeet ottaneet vastademokratian tehtavat itsel-
leen. Puolueiden ymparilla olevat luokkaleirit koostuivat vahvoista ja
sita myodten muut kuin luokkaleireihin kuuluvat ihmiset poissulkevista
sosiaalisista siteistd. Luokkaleirien jalkeiset sosiaaliset verkostot (kan-
salaisyhteiskunta) kutoutuvat I6yhemmista sosiaalisista siteista ja ovat
mukaan ottavampia kuin luokkaleiriyhteisot (ks. Granowetter 1973).

Oheisissa kuvioissa 1 ja 2 on havainnollistettu puolueiden, kansa-
laisyhteiskunnan, median ja yhteiskunnallisten liikkeiden muuttunut-
ta suhdetta. Kuvioissa kdytetddn Zygmunt Baumanin modernin yh-
teiskunnan eri kehitysvaiheita kuvaavia kasitteitd "raskas moderni” ja
"notkea moderni’”.

Taulukko 2. Raskas ja notkea moderni (Bauman 2002).

Raskas ja notkea moderni

Zygmunt Baumanin mukaan

Raskas moderni Notkea moderni

+ Luokkajako * Yksilokeskeisyys

+ Kiinte&t identiteetit « Joustavat identiteetit

+ Kiinte&t yhteisot « Naulakkoyhteisot

* Yhteiskunta pelastaa * Huolet on yksin karsittava

+ Politikkaa isolla P:lla
tehdédén julkisessa tilassa  « Jylkinen tila on kadonnut

+ Edistys on valitila + Edistys on alati jatkuvaa
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Kuvio 1. Luokkaleirit raskaassa modernissa.

Luokkaleirit raskaassa

modernissa

Politiikan Liikkeet, leiriyhteisot, kuten
teon paikat = o > N
_eduskunta liiketoiminta, urheiluseurat jne.
-valtuustot

-korporaatiot

get, oheisjarjestot ja

Puolueet

Politiikan
subjek]

— = poliittinen
vaikuttaminen

—

=Vahvat ja poissulkevat sosiaaliset siteet

— — =p = Heikot ja mukaan ottavat sosiaaliset siteet

Kuvio 2. Puolueet, media ja kansalaisyhteiskunta notkeassa
modernissa (ja informaatioyhteiskunta ykkdsessa).

Puolueet, media ja kansalaisyhteiskunta
notkeassa ja modernissa

Uusi kansalaisyhteiskunta
POLITIIKAN
TEON
PAIKAT

VASTADEMOKRATIA

Puolueet

Vanha kansalaisyhteiskunta.

Informaatioyhteiskunta ykkonen tarkoittaa teollisuusyhteiskunnan jalkeistd informaatioyhteiskuntaa.



247

Puolueiden tulevaisuus -kurssin laatimat puolueskenaariot sijoit-
tuivat padsaantoisesti notkean modernin tendenssiin, jossa sosiaa-
liset verkostot ovat l6yhia ja mukaan ottavia. Tosin mukana on myds
puoluetyyppejd, jotka operoivat poissulkevuudella, kuten yhden
totuuden integraatiopuolue sekd nationalistinen ja transnationalisti-
nen puolue. Kurssilaiset eivat pitaneet kovin todennakoisena sita, etta
syntyisi uusia vaestéryhmat eri leireihin jakavia sosiaalisia verkostoja.
Alla olevassa kuviossa on luonnosteltu ubiikkiyhteiskunnan liikkeiden
ja puolueiden suhdetta. Verrattuna notkean modernin "ensimmaisen
vaiheen” tilanteeseen kybermaailma on saanut ubiikkiyhteiskunnassa
erittain tarkedn roolin.

Kuvio 3. Informaatioyhteiskunta kakkosen liikkeet, puolue ja media.

Kybermaailma

- media Kansalaisyhteiskunta
Sosiaaliset verkostot
- myos politiikkan

subjekteja

Edustukselliset |
politiikan teon paikat\
« eduskunta \
= valtuustot
+korporaatiot

- EU

+Globaalit paikat

Puolueet
politilkkan subjektit ja paikat

Olemme siirtymassa informaatioyhteiskunta kakkoseen.

Sita kutsutaan my6s ubiikkiyhteiskunnaksi.
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Puoluetyypit, jasen ja danestdja

Kurssin laatimissa skenaarioissa luonnehdittiin myos puolueen, sen
jaseniston ja danestdjien valisia suhteita. Suhteet on jaettavissa seu-
raaviin jatkumoihin:

valitteiset-valittomat

fyysiset-virtuaaliset

autoritaariset/hierarkkiset — tasa-arvoiset

yksipuoliset-vuorovaikutteiset

keskus-satelliitti-malliset — verkostomaiset

kiintedt-joustavat

Raskaan modernin joukkopuolue toimi padsaantodisesti seka fyy-
sisten ettd valitteisten suhteiden varassa. Jasenten kohtaamiset kas-
vokkain olivat joukkopuolueisuuden perusta. Vilitteisia suhteita hoiti
joukkopuolueelle valttamaton puoluelehdistd. Valitteisyys nakyi myos
hierarkkisesti ymmarretyssa edustuksellisessa demokratiassa. Hierark-
kisuutta ei ymmarretty tasa-arvon vastakohtana, vaan pikemminkin
sen mahdollistajana. Ylemmat jarjestétasot edustivat suurempaa ja-
senjoukkoa ja siksi niilla tuli olla my&s enemman valtaa. Joukkopuolu-
eessa suuren jaseniston viesti meni edustuksellista ja hierarkkista tieta
harvalukuiselle puolue-eliitille. Suhteet olivat siis vuorovaikutteiset,
mutta henkildiden kesken epdtasa-arvoiset. Varsinkin tiukan luokka-
identiteetin omaavissa puolueissa suhteet olivat kiintedt ja poissulke-
vat. Omaa identiteettia rakennettiin myos ulkopuolelle jadvien muiden
varaan. Puolueen ideologinen suuntautuneisuus madrdsi puolueen
asemoitumisen keskus-satelliitti-mallin ja verkostomaisuuden ulottu-
vuudella. Autoritddriset ja totalitaristiset puolueet edustivat keskus-
satelliitit-mallia, kun taas demokraattisemmat puolueet huomioivat
enemman jasenten kollektiivisesti ilmaiseman mielipiteen.

Oheisessa taulukossa on arvioitu puolueen, jasenten ja danestdjien
vilisten suhteiden laatua kurssin laatimissa puolueskenaariossa.
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Taulukko 3. Puolueen, jésenten ja danestajien suhteet puolueskenaarioissa.

PUOLUETYYPPI Suhteet

Yhden totuuden eliittipuolue autoritaariset

(esim. kommunistinen, fasistinen, keskus—satelliitti-malliset
fundamentalistis-uskonnollinen) kiinte&t

suhteessa johtoon vélitteiset
aktiivijaseniston kesken valittmat

Joukkopuolueiden jélkeinen yksipuoliset

kaaderipuolue vélitteiset
virtuaaliset
joustavat

Nationalistinen puolue autoritaariset

keskus—satelliitti-malliset
vélitteiset, mutta myos valittdmat
seka fyysiset etta virtuaaliset

Sukupolvipuolue riippuu puolueen omaksumasta demokratia-
kasityksesta
kiinteat sukupolviin sidotut suhteet

Transnationalistinen puolue riippuu puolueen omaksumasta demokratia-
kasityksestd; suhteet voivat olla seka na-
tionalistisen etta monikulttuurisen puolueen
kaltaisia

Monikulttuurinen puolue tasa-arvoiset
verkostomaiset
joustavat

Kenen tahansa puolue keskus—satelliitti-malliset tai verkostomaiset
joustavat
virtuaaliset (padasiassa)

Nettipuolue verkostomaiset
joustavat
valittomat
virtuaaliset

Globaalipuolue verkostomaiset
virtuaaliset
joustavat
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Juha Kaskinen
VTT, johtaja, Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun Kauppakorkeakoulu

Rauli Mickelsson
VTT, dosentti, yliassistentti, Tampereen yliopiston politikan tutkimuksen laitos

GLOBAALIPOLITIIKAN UUDET
MUODOT JA PUOLUEET

MIKSI KASITELLA PUOLUEIDEN TULEVAISUUTTA?

Nopeasti muuttuvassa maailmassa myods puolueet ovat uusien kysy-
mysten ja haasteiden &arella. Maapalloistuminen, globaalit ongelmat
ja niiden kytkeytyminen toisiinsa aiheuttavat sen, ettd puolueiden
visioissa ja toimenpideohjelmissa on esitettdva vastauksia todella
suuren luokan ongelmiin, niin kansallisessa kuin paikallisessa poliit-
tisessa toiminnassa. EIamme aikaa, jossa esimerkiksi globaalin talou-
den vaikutukset ndkyvat myds paikallistasolla aiempaa nopeammin
kaikkialla.

Uusliberalistisen globaalin talouden levittdytyminen, jota Stephen
Gill (2003) kutsuu uuskonstitutionalismiksi, on itse asiassa siirtdmas-

s& poliittista valtaa kohti talouden toimialuetta. Trendi ndyttaa jatku-
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van globaalin taloudellisen taantuman aikana. Globaalin saantelyn
halutaan toimivan talouden ehdoilla. Tamé tulee esiin esimerkiksi
kansainvélisen ilmastopolitiikan toimenpiteistd keskusteltaessa — rat-
kaisumalleja ovat paastokauppa ja innovaatioiden kaupallistaminen.

Ongelmat ja poliittiset kysymykset ovat entistd kompleksisempia.
Niiden kaikkien ulottuvuuksien hahmottaminen on hankalaa. Vaike-
utta lisdd muutostahdin nopeutuminen ja se, etta eri ilmiét, asiat ja
instituutiot muuttuvat eri tempolla. Esimerkiksi teknologinen kehitys
laukkaa, kun taas ihmisten arvot muuttuvat huomattavasti hitaam-
min.

Tieto- ja viestintateknologian kehittyminen on muokannut poliittis-
ta kayttaytymista (internetin vaikutuksista ks. Kari A. Hintikan ar-
tikkeli tassé teoksessa). Uusi teknologia tarjoaa periaatteessa suoran
vaylan globaalille areenalle. Poliittisen osallistumisen toimintamallit
muuttuvat. Valitt4jaorganisaatioiden, joiksi puolueetkin voidaan las-
kea, tarve on vdhenemassa. Internetissé toimivat virtuaalipuolueet tai
intressien valitysyhteenliittyméat ovat tdmén takia yksi varteenotetta-
va puoluetoiminnan tulevaisuusvaihtoehto.

Maailma, jossa tulevaisuuden puolueet tai niiden tehtavid hoita-
vat paatoksentekomekanismit toimivat, on globaali, kompleksinen,
kytkenndllinen ja nopeasti muuttuva toimintaympéristd. Artikke-
lissamme hahmottelemme ensin niitd tulevaisuuden haasteita, jot-

ka puolueidenkin on otettava huomioon. Sen jalkeen kasittelemme
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vaihtoehtoja, joita uudella poliittisella puoluejérjestelmélld voi olla

tulevaisuudessa.

MAAILMAN HAASTEET JA
NIIDEN GLOBAALIT HALLINTARATKAISUT

Globaaleja haasteita voidaan luokitella monella tavalla. Alla olevaan
titviiseen kokoelmaan valitut haasteet, joihin poliittisen jarjestelman
on tulevina vuosikymmenina pystyttdva vastaamaan, perustuvat Tu-
levaisuuden tutkimuskeskuksen selvityksiin ja raportteihin.

Rajattomuus moniulotteisesti ymmarrettyna lisdéntyy. Esimerkik-
si EU:n myo6téd jasenmaiden fyysiset rajat madaltuvat tai havidvét
ja kaupankaynti vapautuu. Taloudessa toimialojen sisdiset ja valiset
rajat haméartyvat entisestaan. Poliittisen sdéntelyn ndkokulmasta yli-
kansalliset poliittiset jarjestelmat ovat vélttamattomia ja vaistamat-
tOmié.

Maailman véaestomaara kasvaa nopeasti. Vuosina 1900-2000 maailman
vékiluku kasvoi 1,6 miljardista 6,1 miljardiin — 85 % tasta véestonlisa-
yksestd on kohdistunut Aasiaan, Afrikkaan ja Latinalaiseen Amerikkaan.
Miten kehittyvien maiden kansalaisten &&ni kuuluu globaaleista asioita
paatettdessa? Maapallon véeston ennustetaan kasvavan 9,2 miljardiin
vuoteen 2050 mennessé. Kehittyneissd maissa véestonkasvu on hidasta,
ja joissakin Euroopan maissa vékiluvun kasvu pyséhtyy ja vaesto jopa

véhenee. (Vaestomuutoksista ks. esim. Eurostat)
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Samanaikainen ilmi6 vaestonkasvun ohella lahes kaikkialla maail-
massa on vaeston ikaantyminen. Yli 65-vuotiaiden osuus maailman
vdestOstd saattaa kaksinkertaistua vuoteen 2050 mennessé. Jo nyt
maapallolla asuu enemman elakel&isikéaista vaestod kuin koko ihmis-
kunnan historian aikana yhteensa. Vanhenemiskehityksestd huolimat-
ta joissakin kehitysmaissa trendiné on vaeston nuorentuminen, mutta
pa&osin maailmassa ja erityisesti kehittyneissa maissa, Suomessakin,
trendind on véeston harmaantuminen. Millaista politiikkaa ikaanty-
nyt vaestod haluaa? Tuleeko i&sté poliittista mobilisaatiota méarittava
tekija?

Maailmassa kaupungistumiskehitys jatkuu, teollisuusmaiden ja Latina-
laisen Amerikan kdydessa edelld ja kehitysmaiden seuratessa perassa.
Viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana maailman kaupunkivaestd
on kasvanut l&hes nelinkertaiseksi 732 miljoonasta (1950) yli 3,2 miljar-
diin (2006), mik& on 50 % maailman véestostd. Afrikassa kaupungeissa
asuu nykyisin 350 miljoonaa ihmistd, mika on enemman kuin Kanadan
ja USA:n véestd yhteensa. Aasian ja Afrikan kaupunkivaeston odotetaan
kaksinkertaistuvan karkeasti arvioiden 3,4 miljardiin vuoteen 2030 men-
nessa. Edelleen alhaisen tulotason ja keskitulotasoisten maiden véestonli-
sayksesté 88 % on kaupunkivaestdd. Suomessa metropoli- ja aluekeskus-
kehitys on jo edennyt pitkalle. Paatoksenteossa kaupunkivaeston tarpeet
noussevat maaseutuvahemmiston tarpeiden edelle. Miten enemmisto ot-

taa véhemmiston huomioon, on klassinen demokratiakysymys.
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Globaali muuttoliike, tarkemmin eriasteinen pakolaisuus, kasvaa.
Globaalilla muuttoliikkeelld on useita syita. Poliittisten ja taloudel-
listen tekijoiden seké sotien vuoksi suuri maaré ihmisia muuttaa pois
kotimaastaan. llmastonmuutokseen ja muutoin ympéristoresurssei-
hin kytkeytyva muuttoliike on sekin varteenotettava ilmid. Monien
teollistuneiden maiden elinvoimaisuuden ja uudistumisen kannalta
maahanmuuttajat ovat lahitulevaisuudessa valttaméattdmyys, muun
muassa tyovoimareservind. Esimerkiksi Eurooppa, jonka syntyvyys
on alentunut ja véestd ik&éntyy, joutuu enenevassa méaarin késitte-
lemddn maahanmuuttoon ja -muuttajiin liittyvia kysymyksia. Miten
maahanmuuttajat paésevat mukaan paatoksentekoon? Poliittisen jar-
jestelmén on vastattava nouseviin uskonnollisiin, taloudellisiin ja
kulttuurisiin haasteisiin.

Globaali tyoperainen muuttoliike on myos kasvussa, silla moni-
kansalliset yritykset tarvitsevat jatkuvasti liikkuvaa, koulutettua ja
patevad tydvoimaa. “Aivovienti” péaaosin kehitysmaista rikkaisiin
teollisuusmaihin jatkaa kasvuaan ja kasvattaa koyhien ja rikkaiden
maiden vélista taloudellista kuilua. Toisaalta aivovienti on muut-
tamassa suuntaa, kun kehittyneissd maissa koulutusta saaneet ovat
muuttamassa takaisin kehittyviin kotimaihinsa. Yleisesti globalisaa-
tiokehitys, tulotasojen erot, tydvoiman vaheneminen, ikdantyminen
sekd rajamuodollisuuksien helpottuminen kasvattavat siirtolaisuutta

Etel&std Pohjoiseen seka kehitysmaista kehittyneisiin maihin.
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Muuttoliikkeenkin voimistama ilmidé on yhteiskunnan mosaiikki-
maistuminen. Muun muassa etniset ryhmat, alakulttuurit, alueelli-
suuden merkityksen lisd&dntyminen, yksilollisyyden korostuminen ja
toisaalta uusi yhteisollisyys ("heimot”) ovat elementtejd, jotka sir-
paleistavat yhteiskuntaa yha monitahoisemmaksi ja varikkddmmaksi
perheeksi.

Kdyhien ja rikkaiden maiden erot kasvavat edelleen. Tulo- ja hyvin-
vointierot jatkavat kasvuaan seka teollistuneiden maiden vélill4 ettd
teollistuneiden ja kehitysmaiden vélilla. Maailman véestosta viiden-
nes el&d4 absoluuttisessa kdyhyydessa. Maailman tulot jakaantuvat
epatasaisesti; keskiméardinen kansantulo 20 rikkaimmassa maassa
on 37 kertaa isompi kuin 20 kéyhimmassé. (Ks. esim. UNDP Human
Development Reports) Miten hyvinvointia jaetaan globaalisti?

Terrorismi, luonnonkatastrofit, hakkerit ja pandemiat puhuttavat
maailmaa. Turvallisuus on ihmisten suurin huolenaihe Euroopassa ja
Vengjalla (Reinhardt & Roos 2008). Paallimmaisia turvattomuuteen
ja turvallisuuteen vaikuttavia tekijoita esimerkiksi suomalaisessa yh-
teiskunnassa ovat kansainvélinen rikollisuus, lisdé&ntyva huumeiden
ja pdihteiden kayttd seka ihmisten ja alueiden eriarvoistuminen ja
siitd johtuva syrjaytymiskehitys. Teknisesti on mahdollista toteuttaa
kaikkialle ulottuva valvonta ja kontrolli, jossa valvojan rooli on kes-
keinen. Kuka valvoo globaaleja kansalaisia, ja milla pelisaanngilla?

Miten pitkalle valvonnassa voidaan mennd: 24 tuntia vuorokaudessa,
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seitseména péaivana viikossa, 1api vuoden?

Tiedon méaara on kasvanut niin suureksi, ja tieto myds vanhenee
ja muuttuu niin nopeasti, ettd tiedon ulkoa osaaminen ei ole enda
mahdollista, sen paremmin kuin hyddyllistakaan. Olennaisempaa
on oppia informaation etsimisen kykyjé ja taitoja sek& informaation
tiedoksi ja toiminnaksi jalostamisen taitoja. Elinikdisen oppimisen
merkitys korostuu. Thminen voi vaihtaa ammattiaan pari—kolme ker-
taakin tyouransa aikana. Osaamiskuilu, laajemmin digitaalinen kuilu,
karjistad yhteiskunnallista eriarvoisuutta.

Teknologinen kehitys on nopeaa. Informaatioteknologian ratkai-
sut ja siséllot kehittyvat ripeésti, ja tietoliikenteen kehitys poistaa
maapallon maantieteelliset rajat. ICT-palvelut ulottuvat kaikkialle.
Biotieteiden ja biotekniikan uskotaan laajalti olevan tietotekniikan
jalkeen seuraava tietopohjaisen talouden aalto (Finnsight 2015). L&a-
ke-, bio- seké elintarviketeknologian aloilla tehdaan jatkuvasti uusia
innovaatioita. Funktionaaliset elintarvikkeet valtaavat markkinoita;
geeniteknologiaa ja -manipulaatiota kaytetd&n ensin kasvien ja eléin-
ten tautien hoidossa, myéhemmin mydos ihmisten. Néille aloille syn-
tyy kovalla vauhdilla uusia yrityksid. Kyseisiin teknologisiin inno-
vaatioihin ja niiden yhteiskunnalliseen implementointiin liittyy myos
valtavia eettisid ongelmia, jotka tulee ensin tunnistaa ja prosessoida.
Nopeasti kasvava mikroelektroniikka- ja nanoteknologia tuo uuden-

laisia ratkaisuja teollisuuteen, asumiseen, lilkkumiseen sekd ihmisten
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terveydenhoitoon ja hyvinvointiin. Vaihtoehtoisten energiamuotojen
teknologia kehittyy, esimerkiksi aurinkoenergian, tuulivoiman, maa-
lammon, vedyn (polttokennotekniikat), biopolttoaineiden seka vuo-
rovesi- ja muun merien lampoenergian hyddyntdmisessa. Miten nain
tuotettu energia saadaan sitd tarvitsevien tahojen ja ihmisten kéyt-
toon?

Ilman globaaleja katastrofeja tai panepidemioita maailman vékiluku
kasvaa vielé pitkadn. Myo6s ihmiskunnan taloudellinen ja materiaa-
linen hyvinvointi kasvaa niin teollisuusmaissa kuin kehitysmaissa.
Uusiutumattomia luonnonvaroja on kuitenkin kaytettavissa vain ra-
jallinen maarg, ja uusiutuvienkin luonnonvarojen kayttod séatelee
néiden resurssien luonnollisen uusiutumisen vauhti. Jos kdytamme
uusiutuvia luonnonvaroja liian nopeasti, niin myos ne vahenevaét tai
loppuvat kokonaan. Yhté&lon lopputuloksena on vaajadmatta globaa-
li niukentuminen: luonnonvarojen rajallisuuden ja toisaalta teollisen
toiminnan ja véestomaaran jatkuvan kasvun seurauksena maailman
ihmisilld ja talouksilla on joka hetki kdytettavissaan henkil6a kohden
vdhemman ja vdhemman luonnonvaroja. Luonnonvaroista tulee sa-
malla koko ajan kalliimpia. Niukentumista ja kallistumista voidaan
kutsua megatrendiksi. Politiikan ydinkysymys on, miten niukentuvia
resursseja jaetaan globaalissa maailmassa.

Maailmassa on pula puhtaasta vedesta. Esimerkiksi maailmanta-

louden uudeksi moottoriksi nousseessa Kiinassa veden véhyys on jo
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melkoinen ongelma. Ennusteiden mukaan vuonna 2015 yli puolet
maailman ihmisistd asuu alueilla, joilla puhdasta vettd on niukalti,
ja arvioiden mukaan vuoteen 2040 mennessa 3,5 miljardia ihmisté
karsii puhtaan veden puutteesta, jolloin maiden vélisten vesisotien
uhka kasvaa. Myos ruoka on ehtyva resurssi. Vaikka viljan globaali
tuotantomé&éra on jatkuvasti noussut, niin viljan mé&éra henked kohti
on kuitenkin vagjaamattd laskenut 1980-luvulta l&htien. Laajamit-
tainen biopolttoaineiden tuotanto vahentéa ruokakasvien viljelyalaa.
(3rd UN World Water Development Report, 2009)

Kolmas ehtyva resurssi on uusiutumaton energia. Talouskasvu li-
sdd myos energian kulutusta (6ljy, hiili, kaasu, ydinenergia, uusiu-
tuvat energialéhteet). Yli puolet energian kdyton nykyisesta kasvus-
ta sijoittuu Aasiaan. Aasian ennustetaankin 2010-luvulla ohittavan
Pohjois-Amerikan maailman suurimpana energian kuluttajana. (Ks.
esim. IEA 2008; 2009)

Myd6s huoli luonnon monimuotoisuuden havidmisesta lisdantyy. Arvi-
oiden mukaan joka vuosi kuolee sukupuuttoon 50 000 eli6- ja kasvilajia.
Liséksi maapallon sademetsid hakataan ja poltetaan kiihtyvalla vauhdilla,
ja téll4 hetkell& vain 0,1 % maapallon sademetsista hoidetaan kestavan
kehityksen mukaisesti. Lajien h&vidminen vaikuttaa voimakkaasti ihmis-
ten hyvinvointiin, silla esimerkiksi puolet kaikista l&dkeaineista saadaan
luonnollisista lahteisté. (International Union for Conservation of Nature)

Globaalien hallintajarjestelmien muotoutumisessa yksi perusléhto-
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kohta on p&&atoksenteon maantieteellinen ulottuvuus ja politiikan teon
paikka. Entista keskindisriippuvammassa maailmassa saattaa alueta-
solla tendyill& p&&toksilla olla globaaleja vaikutuksia. Paatokset, jot-
ka johtavat aavikoitumisen lisd&ntymiseen, saattavat lisaté siirtolai-
suutta, ja taistelu juomaveden kéytosté saattaa aiheuttaa konflikteja ja
jopa globaalisti vaikuttavia sotia. Tdma toimii myos toisin pain: glo-
baalitasolla tehdyilla paatoksilla voi olla suuria vaikutuksia tietyille
alueille. P&atokset tehdadn ja ne vaikuttavat néin ollen ulottuvuudella
lokaalitaso — kansallisvaltiotaso — maanosan taso — globaalitaso.

Toinen tulevan maailman ulottuvuus on jarjestelméan sentraalisuus
— hajautuneisuus. Tuleva globaalihallinto ei vélttdmatta merkitse
keskitettyd maailmanparlamenttia ja -hallitusta. Se voi olla myds
sektoreittain jaettu, eri puolilla maailmaa paapaikkojaan pitavien po-
liittisten instituutioiden yksikdiden verkosto (ks. Patomaki & Teivai-
nen 2003). Esimerkiksi taloushallinto (parlamentti- ja hallitus) voisi
toimia Lontoossa, ymparistohallinto Rio de Janeirossa ja kehityshal-
linto Lusakassa. Hallinnon alat olisivat suhteellisen itsendisia, mutta
koordinoisivat toimintojaan toistensa kanssa.

Se miten elitistista tai osallistavaa globaalihallinto tulee olemaan,
on kolmas merkittava ulottuvuus. Nykyiseen globaalihallintaan ovat
rekrytoituneet eliittien eliitit. Vastademokraattisen voiman ndille ovat
muodostaneet globaalien jarjestdjen (international non-government

organizations — INGO) ty6. Tosin ndissék&én jarjestoissé tyoskente-
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levat eivét valikoidu ”kadun ihmisten” joukosta, vaan useassa jarjes-
t0ssé — kuten Greenpeacessa — rekrytointi toimintaan suosii eliitteja.

Globaali hallinta entistd keskinaisriippuvaisemmassa maailmassa
tulee olemaan puolueille haaste. Juuri puolueiden pitéisi saada ihmi-
set mukaan tuottamaan ajatuksia myos globaalista ndkdkulmasta. Se,
millaiseksi globaalihallinta muotoutuu, vaikuttaa merkittavésti glo-
baaliin puoluejarjestelmaén, mutta toisaalta globaalit puolueet pysty-
vat vaikuttamaan myos hallintajarjestelman rakenteisiin.

Kehittynyt tietotekniikka tarjoaa paljon mahdollisuuksia globaaliin
osallisuuteen. Mik&an organisaatio ei voi kuitenkaan toimia pelkés-
tdan virtuaalisesti, tarvitaan myos fyysisid kohtaamisia. Tosin esi-
merkiksi Second Life -ympéristdon syntyneet yhteisot ja organisaa-
tiot ovat tietyssa mielessé kokonaan virtuaalisia. Virtuaalisuuden etu

on, etté se voi tehdd hallinnosta l&pinakyvén.

TULEVAISUUDEN GLOBAALIPUOLUEET

Voivatko kansallisvaltiot muodostaa puolueita?

Kautta kansainvalisten ja globaalien jarjestdjen historian kansallisval-
tiot ovat liittyneet yhteen sovittaessa kansainvalisesta sopimuksesta
tai toimittaessa maailmanlaajuisessa jarjestossa, kuten YK:ssa. YKksi
viiteryhmd on Pohjoismaat, jotka edustavat tavallisesti yhtendisté

kantaa globaaleissa yhteyksissd. Jos puolue-késitetta venytetddn &a-
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rimmilleen, voimme puhua tallaisissa tapauksissa kansallisvaltioiden
muodostamista puolueista. Kansallisvaltioiden muodostama ryhma
on osa jostakin kokonaisuudesta, ja se edustaa tiettya katsontakan-
taa, kuten esimerkiksi Pohjoismaat hyvinvointivaltio-oppia. Oleel-
lista kansallisvaltioissa, ja siten myos kansallisvaltioiden muodos-
tamissa puolueissa, on kansan, ja ennen kaikkea sen muodostaman
valtion tunnustaminen poliittiseksi subjektiksi, joka voi muodostaa
suuremman subjektin muiden kansallisvaltioiden kanssa. Kansallis-
valtiopuolueet voisivat muodostua kulttuuristen siteiden mukaises-
ti. Lahi-idan maiden muodostamat puolueet korostaisivat islamilai-
suutta, l&nsimaat puhuisivat ihmisoikeuksista, yksilonvapaudesta ja
vapaasta markkinataloudesta, ”Intia-puolue” pitéisi ylla kehittyvien
maiden ndkdkulmaa, Saharan eteldpuolisella Afrikalla olisi oma puo-
lueensa, kuten Kaukoidan taloustiikereilld ja Latinalaisen Amerikan
valtioillakin.

Kansa ja valtio ovat retorisia konstruktioita, jotka ovat olemassa
vain silloin kun niistd puhutaan (ks. Andersson 2007). On filosofi-
nen kysymys, mitd tdma kansallisvaltiosubjekti ajattelee ja tuntee.
Jean-Jacques Rousseau kirjoitti aikanaan ”kansalaisten yleistahdos-
ta”, Hegel ja Snellman pitivat kaikkein epaitsekkdimpéand ja moraa-
lisimpana yhteiseldaman muotona kansalaisten muodostamaa valtiota
(Pulkkinen 1989). Toisaalta kansainvalisten suhteiden teoreetikot pi-

tavat kansallisvaltioita itsekk&ind muodostelmina, jotka tavoittelevat
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turvallisuutta ja omaa etua muiden itsekkéiden kansallisvaltioiden
muodostamassa maailmassa. Ajattelutavan mukaan valtiomiesten on
hyvéksyttava tamé realiteetti ja oltava mieluimmin haukkoja kuin
kyyhkyjé, koska lempeéé kyyhkyé kéytetdan hyvaksi, ja hupsu hy-
vantahtoinen humanisti saa enemman tuhoa aikaan kuin kyyninen ja
rationaalinen realisti.

Globalisaation aiheuttama maailmanlaajuinen keskinaisriippuvuus
on muuttanut jopa tdman realistiseksi itsedén kutsuvan koulukunnan
ajatuksia. Nykyinen maailma ei ole pelk&stdan itsekkaiden ja laa-
jentumishaluisten valtiosaarekkeiden epaméardinen rykelmé, vaan
mieluummin yhtendinen organismi, jossa neulanpisto toisella puo-
lella maapalloa tuntuu myads toisella puolella. Vaikka néin on, kan-
sallisvaltioista kootut puolueet katsovat asioita ensisijaisesti omien
kansallisvaltioidensa ndkdkulmasta, pddmaaranaan valtioidensa séi-
lyttdminen globalisoituvassa maailmassa. Kansallisvaltiopuolueet
korostaisivat myos valtioita keskeisind subjekteina, vaikka politiikan
fokuksessa olisivat maailmanlaajuiset kysymykset. Kuten tunnettua,
tdma jarjestelmd on vienyt maailman ihmiset usein keskindisiin risti-
riitoihin, kostonkierteeseen ja verisiin sotiin.

Kansallisvaltioista kootut puolueet eivét olisi kovinkaan kansanval-
taisia, koska niitéd hallitsisivat eliitit. Kansalaiset ja heiddn muodos-
tamat ryhmansa eivét péasisi vaikuttamaan suorasti kansalaisvaltio-

puolueiden poliittisiin kantoihin. Tie mielipiteen artikuloitumiseen
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olisi pitkd, mutkikas ja vaatisi erikoistuneita poliittisia taitoja. Sik-
si kansallisvaltiopuolueet eivat pystyisi olemaan kovin osallistavia,
vaan ne olisivat pikemminkin poissulkevia. Kansalaisten heiveroi-
send vaikutuskeinona olisivat toki kansalliset vaalit, mutta niissé
kansalliset puolueet tuovat esiin vain kansallisia asioita, harvemmin
globaaleja. Hierarkkinen ja monimutkainen tie mielipiteesta paatokseen
vaikuttaisi myos siihen, ettd kansallisvaltioiden muodostamien puoluei-
den kasittelemat asiat olisivat melko yleisid, ja paatoksenteon 1&htonéko-
kulmia olisivat geopoliittiset ja taloudelliset edut. Prosessien padméaara
olisi nykyisten ilmastoneuvottelujen kaltainen: keskiossa on kansallisval-
tioiden pyrkimys saada omasta paastokiintiostddn mahdollisimman suuri.
Lyhytnakoiset kansallisvaltioiden edut saattaisivat lyoda korvalle kaikille
yhteistd, pitemman tdhtdimen globaalia etua.

Tietysti erilaisilla vastademokratian keinoilla, kuten valvonnalla, péa-
tosten toimeenpanon torjunnalla ja paattajien toiminnan tuomitsemisella
voisi vaikuttaa asioihin (ks. Rosanvallon 2008). Olisi mielenkiintoista,
jos vastademokratian liikkeista tulisi kansalliset ja jopa kulttuurirajat ylit-
tavid. Tama voisi olla alku globaalille demokraattiselle puoluejérjestel-
maélle. Kansallisvaltiopuolueiden toiminta-areenoina olisivat nykyisen
kaltaiset maailmanlaajuiset jarjestot ja kansainvaliset sopimukset. Vaikka
sopimuksia ja jarjest0ja olisi useita, olisi paatdsvalta kuitenkin keskitet-
tyd, koska tarkeimmat paatokset olisivat muutaman yhteenliittymén, ku-

ten G-20-maiden kasissa.
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Enté& jos globaali puoluejarjestelmé syntyy olemassa olevista
puolueista?

Globaalitason puoluekentén synnyn edellytyksen& voidaan pitaa glo-
baalien ja ainakin jossain méarin demokraattisesti hallittujen politii-
kan teon paikkojen syntyd. Jos kansalliset subjektit rikkova globaali
puoluejérjestelma syntyisi, niin mille se rakentuisi? Kansaa alettiin
pitéé poliittisena subjektina 1800-luvulla. Tuona aatteiden ja ennen
kaikkea nationalismin vuosisadalla kansallisia rajoja ylittavat iden-
titeetit ymmarrettiin kansainvélisiksi. Kuitenkaan kansainvalisten
puolueiden toiminta ei juuri koskettanut tavallisia puolueen jasenia.
Ne ovat olleet siis melko elitistisid. (Chace-Dunn & Reese 2006,
82-110)

Kansainvalinen kanssakdyminen on perinteistd vasemmistolaiselle
puoluetoiminnalle. Sen sijaan konservatiivi- ja liberaalipuolueet ovat
ryhtyneet kansallisuusrajat ylittdvaan yhteistyohon vasemmistolaisia
huomattavasti my6hemmin. Konservatiivien syy myoéhdiseen organi-
soitumiseen on puolueissa tavallisesti vallinnut nationalistinen ide-
ologia, joka keskittyy oman kansallisvaltion kilpailukyvyn lisé&dmi-
seen, valtion alueen sotilaalliseen puolustamiseen ja oman kulttuurin
vaalimiseen. Kansainvélinen kanssakdyminen on ollut konservatii-
veille siis jo ideologisista syista vieraampaa kuin vasemmistolaisille.
Tosin tilanne on huomattavasti muuttunut vapaakaupan ja globaalin

keskindisriippuvuuden lisdannyttya.
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Kansallisten puolueiden yhteenliittymien — siis kansainvalisten
puolueiden organisoinnin — perustana ovat 1800-luvulta peréisin ole-
vat aatteet. Tuona vuosisatana syntyivét liberalismi, konservatismi,
sosialismi ja anarkismi. Vahdn myéhemmin syntyi kommunismi, ja
anarkismi laajana joukkoliikkeend puolestaan kukistui Espanjan si-
séllissodassa. Tata jakoa ovat tdydentaneet lantisessa maailmassa ag-
rarismi, populismi, erilaiset separatistiset ryhmat, kristilliset ryhmat
ja viimeksi vihredt (esim. Heywood 2007; Mylly 1989, 102-122).
Muun maailman kansalliset puolueet laajentavat kirjoa muun muassa
erilaisilla uskonnollisilla puolueilla, mutta myos turkkilaisperéaisella
atatiirkilaisuudella, libyalaisella gaddafilaisuudella ja niin edelleen.
Kaikkien muiden puolueryhmien paitsi vihreiden organisoitumisen
perustana ovat olleet kansalliset liikkeet — uusimpana ryhmana vih-
reill& on ollut huomenlahjana globaali ndkékulma.

Miten p&&osin noin satavuotiaat kansalliset puolueet pystyisivéat
muuntamaan ndkokulmansa globaaliksi? Riittddké vanhemmista
aatteista vield ratkaisuja globaaliongelmiin, vai pitddk6é puolueiden
muuttua myos aatteiltaan ja organisaatioltaan? Miten lansimaisten
puolueiden madrittelem& puoluejarjestelmé on sovitettavissa koko
maailman jarjestelméaksi?

Internationalististen puolueiden (nykyisten kansallisten puolueiden
yhteenliittymien) etuna ovat pitkat perinteet. Niill4 ovat toimivat so-

siaaliset verkostot ja kyky operoida globalisoituvassa maailmassa.
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Globaalien edustuksellisen politiikan paikkojen syntyessa perintei-
silla puolueilla on myds valmiudet ja kyky tehda vaalityota. Niilla
on kokemusta ehdokashankinnasta, vaaliohjelmien laatimisesta ja
vaalikampanjoinnista. Euroopan Unionin j&senvaltioiden puolueet
ovat jo pitkaan ké&yneet eurovaaleja, yhdysvaltaiset puolueet taita-
vat kampanjoinnin koko liittovaltion alueella. Internationalistis-
ten puolueiden huonoina puolina ovat elitistisyys ja hierarkkisuus.
Kansallisilla puolueilla on hierarkia, jossa perustason jasenet hoita-
vat paikallista ja kunnallispolitiikkaa. Heista valikoituu pieni maaré
toimimaan kansallisessa politiikassa. Kansainvalisiin kysymyksiin
perehtyneiden mé&ard on vield pienempi ja henkil6t erikoistuneem-
pia; tavallisella puolueen jasenell ei ole juurikaan kanavia osallistua
kansainvélisten kysymysten pohdintaan ja kansainvéliseen vaikutta-
miseen. Puolueiden elitistinen tapa hoitaa ylikansallisia kysymyksia
on aivan erilainen kuin esimerkiksi 1980-luvun alussa syntyneiden
kehitysmaakauppaliikkeiden, joissa padsee vaikuttamaan globaalei-
hin ja kansainvalisiin kysymyksiin vain ovesta siséan kavelemalla.
My®0s vuosituhannen vaihteessa toimineeseen globalisaatiokriittiseen

liikkeeseen padsi mukaan kuka tahansa ja koska tahansa. (Konttinen

Jan Aart Scholten mukaan kansallisten puolueiden globalisoitumi-
nen etenee, kun ne ensiksi ryhtyvat painottamaan globaalikysymyksia

puoluediskurssissa. Namé kysymykset pitad saada myds valtion agen-
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dalle, ja puolueen globaaleja tehtdvia pitaa tutkia. Scholten mukaan
hierarkkisten mallien purkaminen on tarke&4, koska uusi globaali jar-
jestys tulee olemaan monitahoinen, moninapainen ja epahierarkkinen.
Tamaén ajattelutavan juurruttaminen hierarkkisen mallin mukaisesti
satakin vuotta toimineisiin puolueisiin on haasteellista. Globaaliksi
pyrkivén kansallisen puolueen pitad tuoda esiin globaalin tasa-arvon
vaatimusta ja etsid uutta demosta — kannattajaryhmaa, jonka parissa ja
jonka vuoksi se toimii. (Scholte 2006, 62—76) Téllainen demos voisi
koostua paitsi globaaliongelmien vuoksi kérsineistd, kuten aavikoitu-
misen tai ilmastonmuutoksen vuoksi maanpakoon joutuneista, myos
henkildistd, jotka tiedostavat globaaliongelmat. Oletettavasti siis teol-
lisuusyhteiskunnan puolueetkin ryhtyvat toimimaan pééaséantoisesti
muiden kuin hierarkkisten mallien mukaisesti. Verkostoituneessa
globaalissa ympaéristossa ei tunneta mydskaan alueellista hierarkiaa.
Samalla henkil6l1& voi olla seka alueellisia verkostoja ettd alueellista
hierarkiaa rikkovia globaaleja verkostoja. Niinpa kansallisten puolu-
eiden pitaisi helpottaa rivijasenten vaikutusmahdollisuuksia kaikissa
asioissa, my0s kansainvalisissé ja globaaleissa.

Kuten aiemmin on todettu, globaalipolitiikan tekee valttaméattoméak-
si maailmassa lisdantynyt keskindisriippuvuus, joka ilmenee paitsi
globaaliongelmina myds talouden maailmanlaajuisena verkostoitu-
misena. Miten kansallisilta perusteilta I&hteneiden puolueiden ide-

ologia pystyy vastaamaan globaalipolitiikan haasteisiin? Valtaosa
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1800-luvun ideologioista perustui poissulkemiseen. Kansoja raken-
nettiin erottamalla meidat muista, samoin oli luokkien laita: ty6-
vden-, agraari- ja porvariluokat organisoituivat eri puolueiksi. Sen
sijaan globalisoitunut maailma vaatii yhteistoimintaa; sulkemalla
jokin kansa tai ihmisryhmaé pois globaalipolitiikasta tuotetaan ongel-
mia koko maapallolle. (Vrt. Dryzek 2000) Ei ole esimerkiksi mitdan
jarked sulkea jotain suurta valtiota ilmastosopimuksen ulkopuolelle.
Globalisoituvan maailmantalouden keskeinen ideologinen moottori
oli liberalismi, tarkemmin ilmaistuna sen klassisesta liberalismista
aineksia saanut tulkinta uusliberalismi — Stephen Gillin termein uus-
konstitualismi. Uusliberalismin keskeinen kasite oli kilpailu, valtiot
Kilpailivat keskenddn kuten yksilotkin. Kilpailun uskottiin tuovan
vaurautta kaikille. Vaikka liberalismi padsaantoisesti pitdd yksilon
oikeuksia ja demokratiaa itseisarvona, ei uusliberalismi David Har-
veyn mukaan sitd tee. Harvey toteaa, ettd uusliberalistiset talouden
opit ovat menestyneet parhaiten sielld, missa on véhiten demokratiaa,
kuten Kiinassa. Toisaalta vuonna 2008 alkanut maailmanlaajuinen
finanssikriisi on ajanut entistd keskindisriippuvaisemman maailman
yhteistyohon. Uusliberalistisen voittajan Kiinan etu on tukea muuta
maailmaa, jonka kehityksestd maa on riippuvainen. (Harvey 2008)
Voimme siis tehdd analogian teollisuusyhteiskuntien vélill4. Vapaan
klassisen liberalismin mukaisen talouden romahdus 1920-luvun lo-

pulla pakotti teollisuusmaat, kuten Yhdysvallat, ryhtymaén yhteis-
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tyohon. Yksilokeskeisyys korvautui luokkien véliselld yhteistyolla.
Tuli New Deal, keynesil&isyys ja ristiriitojen sdéntelya markkinoinut
dahrendorfilaisuus. Keskindisesté yhteistyosta ja kilpailusta voisi tul-
la uusi globaalipuolueiden valinen jannite, varsinkin kun paatetaan
maailman taloudesta. Kilpailuideologiaa ryhtyisivat kannattamaan
liberalistiseen leiriin kuuluvat puolueet ja yhteisty6td vasemmisto-
laiset puolueet. Jako ei olisi ehdoton: John Maynard Keynesid on
suosittu niin liberaaleissa, konservatiiveissa kuin sosialisteissakin.
Toisaalta Tony Blair New Labourin edustajana on ottanut vaikutteita
uusliberalistisista opeista.

On myo6s mahdollista, ettd yksi maailman puoluekentén ristiriita-
ulottuvuuksista olisi marxilaista perua oleva luokkaristiriita maailman
porvariston ja maailman koyhaliston valilla. Kehittyvissa maissa, ku-
ten Latinalaisessa Amerikassa, ovat vasemmistopuolueet voimistu-
neet huomattavasti. Kun kehittynyt maailma tekee kehittyvisté mais-
ta maailman ty6pajan, jossa ty0 on véhemmaén koulutusta vaativaa,
saattavat luokkaristiriitaisuudet puhjeta naiden maaryhmien vélilla.
Kuten tieddmme, porvariston ja proletariaatin ristiriitaulottuvuuteen
perustuvat puolueet olivat keskeisimpié toimijoita 1900-luvulla var-
sinkin Euroopassa. (Ks. Amin 2006, 12-142) Myos arvokonservatis-
mi-arvoliberalismi-ristiriitaulottuvuus nakyy, varsinkin kun késitel-
1&&n ihmisoikeuksia, ja erityisesti naisten ja sukupuolivdhemmistéjen

tasa-arvoa. Vanhan puoluekentan ideologiat ja ristiriitaulottuvuudet
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voisivat toimia myds maailmanpolitiikassa, ja siksi voidaan olettaa,
ettd vanhoista kansallisista puolueista ja niiden kansainvélisista yh-

teenliittymistd kehittyy globaali puoluekentté.

Globaalit kansalaisjarjestot puolueiksi?

Kun kansallisten puolueiden esiliikkeet syntyivét rakennettaessa
kansallisvaltiota politiikan maantieteellisend ulottuvuutena, ovat glo-
baalit kansalaisjérjestot (INGO:t) syntyneet rakennettaessa maailmaa
politiikan ulottuvuutena. Tdméan analogian johdattelemana voimme
kysya: voisiko globaaleista kansalaisjarjestoista kehittyd globaaleja
puolueita? Globaalien kansalaisjérjestjen toiminta on voimistunut
huomattavasti viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana. Niiden
jasenmaéara kasvoi vuosien 1990-2000 aikana koko maailmassa noin
25-kertaiseksi. Alhaisen ja keskitulotason maissa kasvu oli kaksin-
kertaista korkean tulotason maihin verrattuna. (Patomaki & Teivai-
nen 2003, 125) Ensimmaiset globaalit kansalaisjarjestot olivat ym-
paristo- ja rauhanjarjestdjd, kuten vuonna 1971 syntynyt Greenpeace
ja saman vuosikymmenen loppupuolella syntynyt Maan ystavat (Fri-
ends of the Earth). Greenpeace aloitti toimintansa kampanjoimal-
la ydinvoimaa vastaan, sitten se suojeli valaita ja otti myéhemmin
agendalleen suuren madrén erilaisia ymparistonsuojeluun liittyvia
asiakysymyksid. Maan ystavien tarkein teema on ilmastonmuutos,

mutta globaalina liikkeen& sen teemana on myds esimerkiksi kdyhan
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etelén ja rikkaan pohjoisen valinen ristiriita.

Globaalien kansalaisjérjest6jen seuraava vaihe alkoi antiglobalisaa-
tioliikkeestd; syntyi valuutanvaihtoveron agendakseen ottanut AT-
TAC, ja sen jalkeen Maailman sosiaalifoorumi. Maailman sosiaali-
foorumi on koonnut monia globalisaatiokriittisia liikkeitd, mutta on
varsin hajanainen. Foorumissa on esimerkiksi valtiollisen itsendisyy-
den kannattajia, mutta myds paljon henkildita ja jarjestojé, jotka ha-
luavat vahent&a valtioiden itsendisyyttd, niin ettd globaalidemokrati-
aa voidaan laajentaa. Foorumissa on myos eri késityksia siita, onko
se keskustelu- ja vaikutusareena vai poliittinen subjekti. (Patomaki &
Teivainen 2003, 123-138) Subjektiutta puoltaa se, ettd foorumille on
hyvéksytty periaatejulistus, mutta toisaalta foorumissa aktiivisem-
min toimivat haluavat korostaa jérjeston areenasuuntautuneisuutta
(mt., 123-147). Toisaalta politiikan teon paikkaa ja subjektia ei valt-
tdmatta tule tulkita toisiaan poissulkeviksi. Politiikan subjekti vaa-
tii kehittydkseen hyvin resursoidun politiikan teon paikan, ja myos
politiikan teon paikka voi kehittyd politiikan subjektiksi. Kasitteet
voidaan néhda siis jatkumona, joiden péissa ovat seuraavat ominai-

suudet kuvaamassa politiikan teon paikkaa ja subjektia:
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Kuvio 1. Politiikan teon paikka — politiikan subjekti -jatkumo.

Politiikan teon paikka Politiikan subjekti
Konfliktisuus, Koheesio, suunnitelma
kontingenttisuus M Yksi tavoite

Monta ristiriitaista Projektimaisuus, like
tavoitetta Oikeuttaminen ajallista
Jatkuvuus Toiminta
Oikeuttaminen tilallista

Jos Maailman sosiaalifoorumissa korostetaan politiikan teon paik-
ka -luonnetta, politiikan subjekteja ovat siihen osallistuvat jarjestot.
On esitetty, ettd Maailman sosiaalifoorumi voisi néin olla "globaali-
puoluehautomo”, jossa syntyisi globaali puoluekenttd. Vaikka sosi-
aalifoorumilla on nimekkaitd taustavoimia, muun muassa Brasilian
presidentti Lula da Silva, ei sillda ole missd&dn nimessa sitd mahtia
kuin Maailman talousfoorumilla. Teivo Teivainen kutsuukin Maail-
man sosiaalifoorumia ”maanpaossa olevaksi maailmanparlamentik-
si” (mt., 137). Toisaalta Maailman sosiaalifoorumi voisi ottaa kan-
taakseen my0s politiikan subjektin roolin. Subjekti se on suhteessa
ainakin Maailman talousfoorumiin, WTO:hon ja muihin jérjestoihin,
jotka pitdvat uusliberalismia talousoppinaan.

Jarjestét kuten Maan ystavét ja Attac ovat organisoituneet melko
demokraattisesti. Voiko niista kasvaa globaaleja puolueita? Varsin-
kin Maan ystavat on ollut mukana ”osapuolena” erilaisissa valtioiden

valisissd maailmanpolitiikan teon paikoissa, sen luonne on siis varsin
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puoluemainen. Jarjestdjen puolueluonnetta liséé niiden agendan ylei-
syys. Maan ystévat ja Attac korostavat ohjelmissaan ja toiminnassaan
yleisia l&htokohtia, ei jotain sektorikysymystd, kuten esimerkiksi
Amnesty International. My6s Greenpeace on laajentanut omaa agen-
daansa yleiseksi. Voisiko tastd painostus- ja lobbausjérjestosté tulla
tulevaisuudessa globaalipuolue? Ainakin sen pitaisi muuttaa harvain-
valtainen organisaationsa aivan muuksi. Tulevaisuuden sukupolvet
haluavat tehdd politiikkaa epahierarkkisesti ja epdautoritaarisesti, ja
tdhan Greenpeacen itsedén tdydentava oligarkkinen johtamistapa so-
pii erittdin huonosti.

On todenndkdista, ettd globaalien kansalaisjarjestjen varaan ra-
kentuva puoluekenttd muodostaisi ennemmin moninapaisen ja osal-
listavan demokraattisen jarjestelmén kuin keskitetyn ja elitistisen.
Tat& voi perustella muun muassa kyseisten jarjestdjen kansanvaltaa
korostavalla eetoksella osallistaa erilaisia vahemmist6ja globaaliin

vaikuttamiseen.

Aivan uusi globaali puoluekentta

On mahdollista, ettd globaali puoluekentté ei synny sata vuotta sitten
alkunsa saaneista puolueista, 1980-lukulaisista liikkeista eik&d myo-
héisemmistédkaan viime vuosituhannen liikkeista. Arvioitaessa aivan
uusien globaalien puolueiden syntyd voimme kéyttdad hyvaksi taas

kerran analogiaa. Tieddmme, ettd kansalliset puolueet ovat syntyneet



274

(a) yhteiskunnallisten ristiriitaulottuvuuksien provosoimana (b) sa-
moin ajattelevien ja toisiinsa samaistuvien ihmisten yhteenliittymiksi
ja (c) tarvittaessa jotain elintd, joka organisoi vaalikampanjan (huo-
lehtien muun muassa ehdokasrekrytoinnista).

Puolueiden synnyn edellytyksend ovat olleet julkisuus, sosiaaliset
verkostot, yhteiskunnallinen konflikti sekd politiikan teon paikat ja
niiden subjektit. Globaali julkisuus syntyi viimeistddn vuosituhan-
nen taitteessa, kun globalisaatiokriittiset liikkeet osoittivat mieltaan
Seattlessa, Okinawassa, GoOteborgissa ja Genovassa epademokraat-
tisena pitdméaénsa suurvaltakeskeistd maailmanhallintoa vastaan.
Kuten aikaisemmin todettiin, ndistd mielenosoituksista kehittyi Maa-
ilman sosiaalifoorumi. Naiden liikkeiden ympérille kutoutui tietysti
globaali sosiaalinen verkosto, josta suuri 0sa operoi juuri Maailman
sosiaalifoorumin ympérilla. Tietysti globaaleja sosiaalisia verkostoja
on jarjestaytynyt myds muiden jérjestojen — kuten Maan ystavien —
huomaan.

Uusliberalistisen maailmanjarjestyksen vastaiset nakemykset oli se
yhteiskunnallinen konflikti, jonka varaan myds sosiaaliset verkostot
muodostuivat. Uudet verkostot muodostuivat paitsi olemassa olleista
ryhmistd, esimerkiksi Latinalaisen Amerikan ammattiyhdistysliik-
keestd ja alkuperéiskansoista, myds mihink&an etniseen tai intres-
sirynméén sitoutumattomista henkil6istd. (Patoméki & Teivainen

2003, 123-147) Globalisaatiokriittinen liike oli siis varsin moninai-
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nen. Tdma ei ole lainkaan ainutkertaista; historiasta tieddmme, miten
Marxin ja Engelsin ymparille muodostuneet Internationaalit kokosi-
vat monenlaisia anarkisteja ja sosialisteja. Samoin vihreidenkin lah-
tokohta oli useassa varsin erilaisessa kulutuskeskeistd eldmantapaa
vastustavassa liikkeessd, antroposofeista talonvaltaajiin (vrt. Paastela
1986; Talshir 2002).

Jan Aart Scholte haluaa globaalista puolueesta moninapaisen, mo-
ninaisen ja epéhierarkkisen (Scholte 2006). Puolue voisi tukeutua
suurimpaan yhteiseen nimittajaan, esimerkiksi etsimaén vaihtoehtoja
uusliberalistiselle maailmanjarjestykselle. Se voisi ammentaa uusia
ideoita siséisista ideologisista jannitteistddn ja muuntua eri paikoissa
ja eri aikana. Myos Stephen Gill ja Samir Amin puhuvat tdméanta-
paisen puolueen puolesta, joka sijoittuisi puoluekartalle keskustasta
vasemmalle (Gill 2006; Amin 2006). Toki tdman puolueen vastapai-
noksi voisi syntyé uusliberalismiin myodnteisemmin suhtautuva puo-
lue. Globaali puolue on tuskin mahdollinen ilman internetié. Vaikka
merkittdvimmilla politiikan teon paikoilla puolueen eliittien toiminta
olisikin kasvokkaista, on internet vélttamaton paatoksenteon valmis-
telussa ja ennen kaikkea kannattajien mobilisoinnissa.

Mainitunlainen uusi puolue voisi l&hte& liikkeelle globaalista nako-
kulmasta, mutta se voisi juurtua myds maanosien tasolle (toimien esi-
merkiksi EU:ssa ja maanosien vapaakauppajarjestoissa), kansalliselle

ja jopa alueelliselle tasolle. Moninapaisuus nékyisi eri tasojen paa-
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toksenteossa. Globaalisti toimiva puolue voisi olla verkostomainen
ja epahierarkkinen, ja sen tarked kommunikaatiovéline olisi internet.
Uuden puolueen nakokulmat olisivat my6s uusia. Sen kantoja eivét
rasittaisi teollisuusyhteiskunnan kansalliset ideologiat sen paremmin

kuin “esiglobaalien liikkeiden” oligarkkinen hallintamallikaan.

LOPUKSI

Kuten kirjoituksemme alussa totesimme, globalisaation mahdollisuudet,
haasteet seka globaaliongelmat tulevat tekemaan maailmanlaajuisten poli-
tiikan teon paikkojen kiinteytymisen ja uusien perustamisen yha valttamat-
tomammaksi. Nykyisissé globaaleissa politiikan teon paikoissa neuvottelu
japéatoksenteko on hyvin elitististé ja poissulkevaa. Esimerkiksi globaalin
kapitalismin seurauksista huolestuneet jérjestot on tavallisimmin suljettu
neuvottelusalien ulkopuolelle kansallisvaltioiden muodostaessa “globaalit
puolueet”. Sielld globaalit jarjestot osoittavat mieltddn, kun paatoksia teh-
daén enemmaén kansalliset kuin globaalit ndkokulmat huomioon ottaen.
On kuitenkin oletettavaa, ettd nationalismin ja sitd my6ta kansallisvalti-
oiden merkityksen laskun my6ta niiden tilalle tulevat globaali tietoisuus
ja globaalit politiikan teon paikat. Kansallisvaltioihin perustuva globaali
jarjestelmé vaatisi kansallisvaltioilta suurta muutosta, jossa niiden omat
intressit olisivat alisteisia globaaleille intresseille. Myos voimistuvat glo-
baalidemokratian vaatimukset haastavat kansallisvaltioihin perustuvan

jarjestelman.
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Perinteisista kansallisista puolueista voi kehittyd globaali puoluekent-
ta. Tama kuitenkin edellyttaisi hierarkkisen organisaation purkamista ja
uuden globaalin nékdkulman ottamista kansallisen nédkokulman tilalle.
Tama taas vaatii entistd enemman kulttuurista osaamista ja suvaitsevai-
suutta. Nykyisista globaalijérjestoista (INGO:ista) kehittyva puoluekent-
ta vaatisi ainakin joidenkin jérjestojen toimintatapojen demokratisoimis-
ta. Tosin useat INGO:t ovat jo pitk&an kehittaneet uusia demokratian ja
osallistamisen muotoja. Suuri osa globaaleista jarjestoista on alun perin
keskittynyt ymparisto-, kehitys- ja rauhanteemoihin. Namé& nakokulmat
tulevat olemaan keskeisia globaalihallinnossa. Voi tietysti olla, ettd 1980-
luvun INGO:t olivat uusien globaalipuolueiden esiliikkeitd. Naista uusis-
ta globaalindkokulmista syntyneista puolueista tulisi moniarvoisia, hajau-
tettuja ja elitismia karttavia.

On todennékaistd, ettd globaali puoluekenttd tulee olemaan sekoitus
kansallisvaltioiden yhteenliittymi&, vanhoista kansallisista puolueista ke-
hittyneitd globaalipuolueita, nykyisistd INGO:ista kehittyneitd puolueita
ja aivan uusia globaalipuolueita. Puoluekentét voisivat olla maanosissa,
kansallisvaltioissa ja alueillakin yht& kirjavia. Eri aikoina perustetut puo-
lueet toisivat omat ndkokulmansa jokaisen tason paatoksentekoon. Kaik-
kia kuunteleva, mukaan ottava ja demokraattinen keskustelu ehkaisisi va-
kivaltaisuuksia ja ratkaisisi paremmin globaaliongelmia kuin elitistisyys
ja poissulkevuus. Uhkakuvia edustavat globaalien yritysten maailman-

hallinta tai globaali ekologinen totalitarismi.
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Rauli Mickelsson

LOPPUSANAT

Jos tulevaisuudessa saa ilmaista mielipiteensé vapaasti ja liittya jar-
jestoon, jonka tarkoituksena on rakentaa parempaa maailmaa, on
puolueita olemassa myds silloin. Puolueen olemassaolo ei edellyta
edes edustuksellista demokratiaa: antiikin suoran demokratian olois-
sa oli puolueita, kuten on myos ollut maissa, joissa demokratia on
ollut rajoitettu. Sana ”puolue” ja sen erikieliset vastineet antavat ki-
pindn mielikuvitukselle, kun ryhdymme miettimdén, miksi puolueita
pitéisi olla ja millaisia ne voisivat olla.

Millainen voisi olla tulevaisuuden puolue? Sen synnyn syy olisi
jokin laaja yhteiskunnallinen konflikti, johon halutaan ratkaisua de-
mokraattisin keinoin. Kun teollisuusyhteiskunnan luokka- ja jouk-
kopuolueet olivat monoliittisuuteen pyrkivia, mieluummin eksklusii-
visia kuin inklusiivisia jarjestoja, pyrkisivat tulevaisuuden puolueet

yh& avoimemmiksi ja mukaan ottavammiksi. Teollisuusyhteiskun-
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nan luokkien ja muiden ihmisryhmien varaan rakentunut pluralistis-
korporatiivinen, edustuksellinen ja hierarkkinen demokratiakasitys
korvautuisi julkiseen harkintaan — deliberaatioon — perustavalla de-
mokratialla. Tulevaisuuden puolueet ottaisivat paikan poliittisen kes-
kustelun ytimessa. Media toimisi tdmén keskustelun ehdoilla, puolu-
eiden ei tarvitsisi sovittaa politilkkaansa median kiivaaseen tahtiin.
Internet antaa paljon mahdollisuuksia yhteiskunnallisille liikkeille
— my0s puolueille. Puolueiden tulisi tosin pyrkia pois hierarkkisista
ja autoritaarisista organisaatioista. Kansalaisten tien vaikuttamiseen
tulisi olla lyhyt ja selked, ei pitkd, monimutkainen ja erityistaitoja
vaativa. Tulevaisuuden puolueiden tulisi tarjota kansalaisille vaiku-
tusmahdollisuus niin kunnallisiin, valtakunnallisiin, Euroopan laajui-
siin kuin globaaleihin kysymyksiin. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen
tulisi olla luontevaa, siihen pitdisi opettaa jo koulussa. Toki myds
puolueilla olisi térked rooli poliittisen tietdmyksen lisddmisessa ja

kansalaisten poliittisen mielenkiinnon heréttdmisessa.
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