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O i k e u s m i n i s t e r i ö l l e 
 
 
 
 
Oikeusministeriö asetti 25. päivänä tammikuuta 2007 toimikunnan uudistamaan 
yhdenvertaisuuslainsäädäntöä. Toimikunta otti nimekseen yhdenvertaisuustoimikunta. 
 
Toimikunnan työn tavoitteena oli uudistaa yhdenvertaisuuslainsäädäntöä tavalla, joka 
täyttäisi nykyistä paremmin perustuslain 6 §:n sisältämän yhdenmukaisen ja laaja-
alaisen syrjintäkiellon asettamat vaatimukset. Lähtökohtana oli lainsäädäntö, joka 
vahvistaisi yhdenvertaisuuden suojaa kattamalla entistä selkeämmin kaikki 
syrjintäperusteet, soveltumalla yhdenmukaisemmin kaikkiin elämänalueisiin ja aset-
tamalla eri syrjintätilanteet mahdollisimman samanlaisten oikeussuojakeinojen ja 
seuraamusten piiriin.  



Yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistamisen yhteydessä tuli tarkistaa tarvittavissa 
määrin syrjintäasioita nykyisin hoitavien viranomaisten asemaa, tehtäviä ja 
toimivaltuuksia. Tämä tuli tehdä ottaen huomioon Suomen nykyinen perus- ja 
ihmisoikeusvalvonta kokonaisuutena sekä tällaiselle valvonnalle asetetut kansainväliset 
vaatimukset. Toimikunta on työssään huomioinut erityisesti voimassa olevaan 
yhdenvertaisuuslainsäädäntöön, erityisesti naisten ja miesten tasa-arvosta annettuun 
lakiin (609/1986) ja yhdenvertaisuuslakiin (21/2004) liittyvät erityispiirteet. 
Lähtökohtana on ollut, ettei nykyisen lainsäädännön mukaista suojan tasoa heikennetä 
eikä nykyisiin lakeihin kirjattuja seuranta-, valvonta- ja edistämisvelvoitteita ja niihin 
liittyviä toimivaltuuksia kavenneta, vaan niitä pyritään edelleen vahvistamaan. 
  
Toimikunnan tehtävänä oli laatia ehdotus uudeksi yhdenvertaisuuslainsäädännöksi. 
Toimikunnan ehdotukset oli laadittava hallituksen esityksen muotoon, ja työryhmän tuli 
saada työnsä valmiiksi viimeistään 31.1.2009 Toimikunnan työlle asetettua määräaikaa 
jatkettiin ensin 31. päivään lokakuuta 2009 saakka ja sitten 30. päivään marraskuuta 
2009 saakka. Ensi vaiheessa toimikunta selvitti erityisesti yhdenvertaisuus-
lainsäädännön ja siihen liittyvän valvontajärjestelmän uudistamistarpeen laajuutta ja 
uudistusvaihtoehtoja. Näistä seikoista sekä muista työn aikana esiin nousseista 
periaatteellista kysymyksistä toimikunta laati välimietinnön. Välimietinnöstä pyydettiin 
lausuntoa 89 taholta. Lausuntoja saatiin yhteensä 68. Välimietinnön ja siitä saatujen 
lausuntojen pohjalta toimikunta jatkoi työskentelyään.  
 
Toimikunnan puheenjohtajaksi nimettiin lainsäädäntöjohtaja Matti Niemivuo 
oikeusministeriöstä (1.1.2008 alkaen Lapin yliopiston professori) ja jäseniksi yksikön 
päällikkö Johanna Suurpää ulkoasiainministeriöstä (sittemmin vähemmistövaltuutettu), 
hallitusneuvos Riitta-Maija Jouttimäki sosiaali- ja terveysministeriöstä, lainsäädäntö-
neuvos (1.5.2008 alkaen hallitusneuvos) Tarja Kröger työministeriöstä (1.1.2008 alkaen 
työ- ja elinkeinoministeriöstä), tasa-arvovaltuutettu Päivi Romanov, vähemmistö-
valtuutettu Mikko Puumalainen, professori Niklas Bruun Helsingin yliopistosta ja 
professori Tuomas Ojanen Turun yliopistosta (sittemmin Helsingin yliopistosta). 
Romanovin siirryttyä uusiin tehtäviin hänen tilalleen nimitettiin tasa-arvovaltuutettu 
Pirkko Mäkinen. Lisäksi toimikunnan jäseneksi nimitettiin hallitusneuvos Päivi 
Pekkarinen sisäasiainministeriöstä. Erikoistutkija Aino Piehl Kotimaisten kielten 
tutkimuskeskuksesta toimi toimikunnan pysyvänä asiantuntijana.  
 
Toimikuntaa täydennettiin välimietinnön antamisen jälkeen 14.4.2008 alkaen 
nimittämällä toimikunnan pysyväksi asiantuntijaksi ja 29.5.2008 alkaen jäseneksi 
johtaja Tarja Heinilä-Hannikainen sosiaali- ja terveysministeriön tasa-arvoyksiköstä 
sekä jäseniksi lakimies Anu-Tuija Lehto Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK 
ry:stä ja asiantuntija Katja Leppänen Elinkeinoelämän keskusliitosta. Samalla 
toimikunnan jäseneksi nimitettiin lainsäädäntöneuvos Sten Palmgren oikeus-
ministeriöstä ja yksikön päällikkö Sofie From-Emmesberger ulkoasiainministeriöstä. 
Lisäksi 28.5.2008 nimitettiin toimikunnan jäseniksi lakimies Paula Ilveskivi Akava 
ry:stä, johtava työmarkkinalakimies Lauri Niittylä Kunnallisesta työmarkkina-
laitoksesta, lainopillinen asiamies (sittemmin työmarkkina-asioiden päällikkö), Outi 
Tähtinen Suomen Yrittäjät ry:stä ja lakimies Anja Lahermaa 
Toimihenkilökeskusjärjestö STTK ry:stä. Hallitusneuvos Päivi Pekkarisen tilalle 
nimitettiin 2.2.2009 alkaen erityisasiantuntija Sinikka Keskinen sisäasiainministeriöstä. 



Toimikunnan jäseninä 15.5.2009 alkaen toimivat myös toiminnanjohtaja Kalle 
Könkkölä Vammaisfoorumi ry:stä ja varapuheenjohtaja Liisa Murto Ihmisoikeusliitto 
ry:stä. 
 
Toimikunnan pääsihteerinä toimi erityisasiantuntija Anna-Elina Pohjolainen 
oikeusministeriöstä ja 1.7.2009 alkaen erityisasiantuntija Timo Makkonen 
oikeusministeriöstä. Muina sihteereinä toimikunnassa toimivat ylitarkastaja Anja 
Nummijärvi tasa-arvovaltuutetun toimistosta ja lainsäädäntösihteeri Liisa Vanhala 
oikeusministeriöstä. Anja Nummijärjen siirryttyä muihin tehtäviin hänen tilalleen 
nimitettiin 28.5.2008 alkaen ylitarkastaja Timo Makkonen sisäasiainministeriöstä. Timo 
Makkosen siirryttyä toimikunnan pääsihteeriksi 1.7.2009 alkaen toimikunnan sihteeriksi 
nimitettiin 9.9.2009 alkaen tutkija Sini Kumpulainen oikeusministeriöstä. 
 
Toimikuntaa avustamaan perustettiin 27.5.2008 työelämän tasa-arvo- ja yhden-
vertaisuusasioita käsittelevä jaosto ja kansalaisjärjestöjaosto. Jaostojen kokoonpano käy 
ilmi mietinnön liitteestä. 
 
Toimikunta kokoontui yhteensä 62 kertaa. 
 
Toimikunnan on kuullut työnsä aikana asianomaisia ministeriöitä, valtioneuvoston 
oikeuskansleria, eduskunnan oikeusasiamiestä ja lapsiasiavaltuutettua sekä muita 
yhdenvertaisuus- ja syrjintäkysymyksiä käsitteleviä viranomaisia, yhdenvertaisuus-
kysymyksiin perehtyneitä asiantuntijoita, perus- ja ihmisoikeuskysymysten asian-
tuntijoita, alan kansalaisjärjestöjä sekä etujärjestöjen ja työmarkkinajärjestöjen 
edustajia. Luettelo toimikunnan kuulemista asiantuntijoista on mietinnön liitteenä. 
 
Välimietinnöstä saatujen lausuntojen vuoksi toimikunta luopui ajatuksesta yhdistää 
yhdenvertaisuuslaki ja naisten ja miesten tasa-arvosta annettu laki. Yhdenvertaisuus-
lainsäädännön yhtenäistämiseksi toimikunta ehdottaa kuitenkin syrjintälautakunnan ja 
tasa-arvolautakunnan yhdistämistä yhdenvertaisuuslautakunnaksi. Lisäksi toimikunta 
ehdottaa palvelussuhdelakeihin sisältyvien syrjintäkieltojen korvaamista viittauksella 
ehdotettuun yhdenvertaisuuslakiin.  
 
Toimikunta on työssään pohtinut myös transsukupuolisuuden, sukupuoli-identiteetin ja 
sukupuolen ilmaisemisen ottamista huomioon syrjintäperusteena. Toimikunnan 
käsityksen mukaan nämä syrjintäperusteet voidaan parhaiten ottaa huomioon naisten ja 
miesten tasa-arvosta annettua lakia muuttamalla. Toimikunta ehdottaakin, että sosiaali- 
ja terveysministeriö valmistelisi tarvittavat lainmuutokset. 
 
Toimikunta pitää niin ikään välttämättömänä, että työsuojelun valvonnasta ja työpaikan 
työsuojeluyhteistoiminnasta annettua lakia (44/2006) uudistettaessa selvitetään 
yhdenvertaisuuslain tehokkaan täytäntöönpanon ja valvonnan turvaamiseksi työsuojelu-
viranomaisten toimivaltuuksien riittävyys. Toimikunta pitää tärkeänä, että työryhmän 
työssä YK:n vammaisyleissopimuksen vaatimukset otetaan täysimääräisesti huomioon. 
 
Toimikunnassa on ollut esillä kysymys järjestöjen kanneoikeudesta syrjintää koskevissa 
asioissa. Neuvoston direktiivin 2000/43/EY (ns. rasismidirektiivi) johdantokappaleen 19 
kohdassa ja direktiivin 2000/78/EY (ns. työsyrjintädirektiivi) johdantokappaleen 29 



kohdassa jäsenvaltioita kannustetaan tehostamaan oikeussuojakeinoja säätämällä 
järjestöille ja oikeushenkilöille kanneoikeus. Järjestöjen ja muiden oikeushenkilöiden 
kanneoikeus on laaja kysymys, josta toimikunnassa on vallinnut erilaisia käsityksiä, ja 
jota ei ole kyetty käsittelemään kattavasti toimikunnan työn aikana. Tämän vuoksi asia 
jää myöhemmin tarpeen mukaan selvitettäväksi.  
 
Toimikunnan mietinnössä yhdenvertaisuuslain soveltamisalaa ehdotetaan 
laajennettavaksi huomattavasti voimassa olevaan lakiin verrattuna. Lain soveltamisalaa 
koskevalla muutoksella samoin kuin kohtuullisia mukautuksia sekä syrjinnän ja 
vastatoimien sanktioita koskevilla ehdotuksilla on merkittävät vaikutukset elinkeino-
elämään, yritystoimintaan ja viranomaistoimintaan. Toimikunnan mielestä hallituksen 
esityksen jatkovalmistelussa on tarpeen vielä laventaa ja toisaalta täsmentää vaikutusten 
arviointia.  
 
Lisäksi toimikunta pitää tärkeänä, että jos ehdotetut lait hyväksytään, niiden 
toimivuudesta tehdään kattava seurantatutkimus. Tutkimus toteutettaisiin vaiheittain 
niin, että kolmen vuoden kuluttua lakien voimaantulosta tehtäisiin kartoitus, onko lain 
toimeenpanossa aiheutunut ongelmia, joihin olisi syytä puuttua. Toisessa vaiheessa, 
noin 7–10 vuoden kuluttua, toteutettaisiin laajempi tutkimus lain toimivuudesta. 
 
Oikeusministeriö on asettanut 26. päivänä kesäkuuta 2009 työryhmän valmistelemaan 
kansallisen ihmisoikeusinstituution perustamista. Uusi instituutio on tarkoitus perustaa 
eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen, ja sen tehtävänä olisi perus- ja 
ihmisoikeuksien yleinen edistäminen Suomessa. Instituution perustaminen liittyy 
olennaisella tavalla perus- ja ihmisoikeusvalvonnan organisointiin Suomessa. 
Ihmisoikeusinstituution valmistelussa olisi toimikunnan käsityksen mukaan 
huomioitava yhdenvertaisuuslainsäädännön valvonta ja tarvittavilta osilta otettava 
huomioon tässä ehdotetut muutokset. Työryhmän toimikausi päättyy  
30. päivänä kesäkuuta 2010. Mahdollinen hallituksen esitys asiasta annetaan 
eduskunnalle vuonna 2010. 
 
 
Mietintöön on liitetty viisi eriävää mielipidettä ja useita lausumia. 
 
 
Toimikunta on laatinut ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon. 
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TIIVISTELMÄ 
 
 
I Ehdotus uudeksi yhdenvertaisuuslaiksi 
 
Yhdenvertaisuustoimikunnan mietintö sisältää hallituksen esityksen muotoon laaditun 
ehdotuksen uudeksi yhdenvertaisuuslaiksi, laiksi yhdenvertaisuusvaltuutetusta sekä 
laiksi yhdenvertaisuuslautakunnasta. Lisäksi hallituksen esitysluonnos sisältää ehdotuk-
set muutoksiksi palvelussuhdelakeihin. 
 
II Yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistamistarve 
 
Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumisessa on vakavia puutteita. Tasa-arvoa ja 
yhdenvertaisuutta koskeva lainsäädäntö on muodostunut epäyhdenmukaiseksi ja haja-
naiseksi, koska lainsäädäntöön on tehty eri aikoina useita muutoksia. Sääntelyssä olevia 
eri syrjintäperusteita koskevia eroja ei voida kaikilta osin pitää perusteltuina. Eduskunta 
edellytti yhdenvertaisuuslain säätämisen yhteydessä, että ”hallitus valmistelee esityksen 
sellaiseksi yhdenvertaisuuslainsäädännöksi, jossa lähtökohtana on suomalainen perusoi-
keusjärjestelmä ja kaikkien syrjintäperusteiden asettaminen samanlaisten oikeussuoja-
keinojen ja seuraamusten piiriin”. Myös kansainvälinen kehitys sekä kehitys Euroopan 
unionissa edellyttävät lainsäädännön tarkistamista. 
 
III Ehdotetun lainsäädännön sisältö 
 
Yhdenvertaisuuslain soveltamisalan laajentaminen. Yhdenvertaisuuslain soveltamisalaa 
ehdotetaan laajennettavaksi siten, että laki koskisi kaikkea yksityistä ja julkista toimin-
taa. Soveltamisalan poikkeuksista säädettäisiin laissa yksityiskohtaisemmin. Ehdotuk-
sella kaikki syrjintäperusteet saatettaisiin samanlaisten oikeussuojakeinojen piiriin.  
 
Yhdenvertaisuuden edistäminen. Yhdenvertaisuuden edistämisvelvoitteet laajenisivat 
niin ikään koskemaan kaikkia syrjintäperusteita, ja velvoitetuksi tulisivat valtion ja kun-
tien viranomaiset, oppilaitokset ja työnantajat. Edistämisvelvoitteisiin kuuluisi edistä-
mistoimien yksilöiminen yhdenvertaisuussuunnitelmassa tai jossakin muussa suunni-
telmassa. Lisäksi laki edellyttäisi ryhtymistä kohtuullisiin mukautuksiin vammaisten 
ihmisten yhdenvertaisen kohtelun toteuttamiseksi. 
 
Syrjinnän kielto. Syrjinnän kielto kattaisi, kuten voimassa olevassa laissakin, välittömän 
ja välillisen syrjinnän sekä häirinnän. Lisäksi kohtuullisten mukautusten laiminlyönti 
olisi lain mukaan syrjintää. Selvyyden vuoksi säädettäisiin myös moniperusteisen syr-
jinnän, läheissyrjinnän ja oletettuun syyhyn perustuvan syrjinnän kielloista. 
 
Valvonta. Lain noudattamisen valvonnasta työelämässä vastaisivat työsuojeluviran-
omaiset. Lain noudattamista muilla elämänalueilla valvoisivat yhdenvertaisuusviran-
omaiset, joita olisivat yhdenvertaisuusvaltuutettu ja yhdenvertaisuuslautakunta. Niiltä 
osin kun työsuojeluviranomaiset eivät valvo yhdenvertaisuuslakia sopimukseen perus-
tuvassa työnteossa, sitä valvoisi yhdenvertaisuusvaltuutettu. Yhdenvertaisuusvaltuutettu 
korvaisi nykyisen vähemmistövaltuutetun ja yhdenvertaisuuslautakunta nykyiset syrjin-
tälautakunnan ja tasa-arvolautakunnan.  



 
Hyvitys. Ehdotuksen mukaan syrjinnästä loukatulle maksettavalta hyvitykseltä poistet-
taisiin yläraja ja hyvitystä voisi hakea kaikilla laissa kielletyillä syrjintäperusteella. Hy-
vitykseen oikeuttava loukkaus voisi johtua joko aktiivisesta toimenpiteestä tai laimin-
lyönnistä. 
 
Yhdenvertaisuuslaissa säädettäisiin yhdenvertaisuusvaltuutetun ja yhdenvertaisuuslau-
takunnan toimivaltuuksista yhdenvertaisuuslain noudattamisen valvonnan osalta. Val-
tuutetun ja lautakunnan organisaatiosta sekä niiden muista tehtävistä ja toimivaltuuksis-
ta säädettäisiin niistä erikseen annettavissa laeissa ja asetuksessa. 



SAMMANFATTNING 
 
 
I Förslag till ny lag om likabehandling 
 
Kommissionens betänkande innehåller ett i form av en regeringsproposition upprättat 
förslag till en ny lag om likabehandling, en lag om diskrimineringsombudsmannen och 
en lag om diskrimineringsnämnden. Dessutom innehåller propositionsutkastet förslag 
till ändringar i lagar som reglerar anställningsförhållanden. 
 
II Behovet att revidera lagstiftningen om likabehandling 
 
Det finns allvarliga brister i förverkligandet av jämställdheten och likabehandlingen. 
Lagstiftningen om jämställdhet och likabehandling är i dagens läge oenhetlig och splitt-
rad, eftersom det i flera repriser har gjorts ändringar i den. Skillnaderna mellan de 
diskrimineringsgrunder som regleras i de gällande lagarna kan inte i alla avseenden an-
ses vara motiverade. I samband med att lagen om likabehandling stiftades förutsatte 
riksdagen att ”regeringen bereder en proposition med förslag till en likabehandlingslag-
stiftning utifrån det finländska systemet med dess grundläggande fri- och rättigheter och 
med samma rättsmedel och påföljder för alla diskrimineringsgrunder”. Också den inter-
nationella utvecklingen och utvecklingen inom Europeiska unionen förutsätter att lag-
stiftningen justeras. 
 
III Den föreslagna lagstiftningens innehåll 
 
Utvidgning av tillämpningsområdet för lagen om likabehandling. Tillämpningsområdet 
för lagen om likabehandling föreslås bli så utvidgat att lagen gäller all privat och offent-
lig verksamhet. I lagen föreskrivs närmare om undantag när det gäller tillämpningsom-
rådet. Förslaget innebär att samma rättsmedel kan användas i fråga om alla diskrimine-
ringsgrunder. 
 
Främjande av likabehandling. De förpliktelser som gäller främjande av likabehandling 
ska likaså utsträckas till samtliga diskrimineringsgrunder och de kommer att gälla de 
statliga och kommunala myndigheterna, läroanstalterna och arbetsgivarna.  I förpliktel-
serna ingår också att upprätta en likabehandlingsplan där främjandeåtgärderna precise-
ras. Dessutom föreslås en bestämmelse om rimliga anpassningsåtgärder för likabehand-
ling av personer med funktionshinder. 
 
Diskrimineringsförbud. Liksom enligt den gällande lagen omfattar diskrimineringsför-
budet både direkt och indirekt diskriminering samt trakasserier. Som diskriminering 
betraktas vidare underlåtelse att vidta rimliga anpassningsåtgärder.  För tydlighetens 
skull förbjuds också diskriminering på flera grunder, diskriminering på grund av närstå-
ende och presumtiv diskriminering. 
 
Tillsyn. Arbetarskyddsmyndigheterna svarar för övervakningen av att lagen iakttas i 
arbetslivet. Efterlevnaden av lagen inom andra livsområden ska enligt förslaget överva-
kas av likabehandlingsmyndigheterna, dvs. av diskrimineringsombudsmannen och 
diskrimineringsnämnden.  Diskrimineringsombudsmannen ska enligt förslaget ersätta 



den nuvarande minoritetsombudsmannen medan diskrimineringsnämnden ska ersätta 
den nuvarande diskrimineringsnämnden och jämställdhetsnämnden. 
 
Gottgörelse. Enligt förslaget slopas den övre gränsen för gottgörelse till diskriminerade. 
Gottgörelse ska kunna sökas på alla diskrimineringsgrunder som lagen förbjuder. En 
kränkning som berättigar till gottgörelse kan vara antingen en aktiv åtgärd eller en för-
summelse. 
I lagen om likabehandling föreslås bestämmelser om diskrimineringsombudsmannens 
och diskrimineringsnämndens befogenheter när det gäller övervakningen av att lagen 
om likabehandling efterlevs. I särskilda lagar och förordningar kommer der att föreskri-
vas om ombudsmannens och nämndens organisation samt om deras övriga uppgifter 
och befogenheter. 



SUMMARY 
 
 
I Proposal for a new non-discrimination act 
 
The report of the Equality Committee contains a proposal for a new Equal Treatment 
Act, Act on the Ombudsman for Equal Treatment and Act on the Equality Tribunal. The 
proposal is drafted in the form of a Government Bill. The draft Government Bill fur-
thermore includes proposals on amendments to legislation governing employment and 
civil service contracts. 
 
II Need to reform non-discrimination legislation 
 
There are serious shortcomings in the realisation of equality and non-discrimination. 
Legislation governing these topics has grown inconsistent and fragmented due to the 
many amendments made over an extended period of time. The disparities in regulation 
concerning the various discriminatory grounds cannot be considered justified in all re-
spects. In the context of the adoption of the current Equal Treatment Act, Parliament 
required that “the Government prepare a proposal for non-discrimination legislation 
premised on the Finnish system of fundamental rights and making all discriminatory 
grounds subject to the same legal remedies and sanctions”. International development 
and development within the European Union also require a review of the legislation. 
 
III Substance of proposed legislation 
 
Expansion of the scope of application of the Equal Treatment Act. It is proposed that the 
scope of application of the Equal Treatment Act be expanded to make the Act applica-
ble to all public and private activities. More specific provisions on exceptions from the 
scope of application would be laid down in the Act. The proposal would make all dis-
criminatory grounds subject to the same legal remedies.  
 
Promotion of equal treatment. The duties to promote non-discrimination would likewise 
expand to concern all discriminatory grounds and the duties would apply to central and 
local government authorities, educational institutes and employers. The duty to promote 
would also comprise the formulation of a non-discrimination plan itemising measures to 
promote equality and non-discrimination. The Act would moreover require that reason-
able accommodation be provided to accomplish the non-discriminatory treatment of 
people with disabilities. 
 
Prohibition of discrimination. As in the Act currently in force, the prohibition of dis-
crimination would encompass direct and indirect discrimination as well as harassment. 
Failure to provide reasonable accommodation would also constitute discrimination un-
der the Act. For the avoidance of doubt, provisions would also be laid down prohibiting 
multiple discrimination, discrimination by association and discrimination by presump-
tion. 
 
Supervision. Compliance with the Act in the world of work would be supervised by the 
occupational health and safety authorities. Compliance with the Act in other spheres of 



life would be supervised by the non-discrimination authorities, viz. the Ombudsman for 
Equal Treatment and the Equality Tribunal. The Ombudsman would supervise compli-
ance with the Equal Treatment Act also in matters concerning work in a contractual 
employment relationship which do not fall into the competence of the occupational 
health and safety authorities. The Ombudsman for Equal Treatment would replace the 
current Ombudsman for Minorities and the Equality Tribunal would replace the current 
Equality Tribunal and (Gender) Equality Board. 
 
Compensation. According to the proposal, the cap on the compensation payable to the 
person infringed against through discrimination would be eliminated and compensation 
could be sought on all discriminatory grounds prohibited under the Act. Both action and 
inaction could constitute an infringement entitling the injured party to compensation. 
 
Provisions governing the powers of the Ombudsman for Equal Treatment and Equality 
Tribunal in supervising compliance with the Equal Treatment Act would be laid down 
in the Equal Treatment Act. Provisions governing the organisation of the Ombudsman 
and the Tribunal as well as their other duties and powers would be laid down in the 
separate Acts and Decrees. 
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Hallituksen esitys Eduskunnalle yhdenvertaisuuslaiksi 
ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

 
ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi 
yhdenvertaisuuslaki, jolla kumottaisiin ny-
kyinen samanniminen laki. Lisäksi ehdote-
taan säädettäväksi laki yhdenvertaisuusval-
tuutetusta ja laki yhdenvertaisuuslautakun-
nasta sekä muutettavaksi neljää muuta lakia.  

Yhdenvertaisuuslailla pyrittäisiin yhden-
vertaisuuden edistämiseen ja syrjinnän estä-
miseen sekä syrjinnän kohteeksi joutuneiden 
oikeusturvan tehostamiseen.  

Lain soveltamisalaa ehdotetaan laajennet-
tavaksi niin, että se koskisi kaikkea julkista ja 
yksityistä toimintaa, lukuun ottamatta per-
heenjäsenten välisiä ja muita yksityiselämän 
piiriin kuuluvia suhteita. Sukupuolten tasa-
arvosta ja sukupuolisyrjinnän kiellosta sää-
dettäisiin edelleen tasa-arvolaissa. 

Yhdenvertaisuuden edistämisvelvoitteita 
laajennettaisiin nykyisestä. Viranomaisille, 
oppilaitoksille ja työnantajille asetettaisiin 
uusia velvoitteita edistää yhdenvertaisuutta 
entistä aktiivisemmin ja tavoitteellisemmin. 
Viranomaisen velvollisuutta laatia yhdenver-
taisuussuunnitelma laajennettaisiin käsittä-
mään myös muut syrjintäperusteet kuin etni-
nen alkuperä. Työnantajalle ja oppilaitokselle 
tulisi velvollisuus edistää yhdenvertaisuutta 
suunnitelmallisesti. Esityksessä ehdotetaan, 
että velvollisuutta kohtuullisten mukautusten 
tekemiseen vammaisten ihmisten yhdenver-
taisen kohtelun takaamiseksi laajennettaisiin. 

Syrjinnän määritelmää ehdotetaan täsmen-
nettäväksi. Syrjintäperusteiden luettelo olisi 
avoin kuten voimassa olevassa laissakin, 
mutta kielto ulotettaisiin nimenomaisesti 
koskemaan myös moniperusteista syrjintää, 
läheissyrjintää ja oletettuun syyhyn perustu-

vaa syrjintää. Lisäksi kohtuullisten mukau-
tusten laiminlyönti määriteltäisiin syrjinnäk-
si. 

Syrjintää kohdanneiden oikeussuojaa pa-
rannettaisiin laajentamalla hyvityssäännök-
sen käyttöalaa nykyisestä erityisesti työelä-
män ulkopuolella.  

Yhdenvertaisuuslain valvontaa ehdotetaan 
uudistettavaksi. Nykyinen vähemmistöval-
tuutetun virka korvattaisiin yhdenvertaisuus-
valtuutetun viralla. Valtuutetun toimivalta 
laajennettaisiin koskemaan kaikkia yhden-
vertaisuuslain kattamia syrjintäperusteita. 
Yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtävänä olisi 
muualla kuin työelämässä valvoa yhdenver-
taisuuslain toteutumista, edistää lain toteu-
tumista ja aktiivisesti pyrkiä ehkäisemään 
syrjintää. Sukupuolten välisen tasa-arvon to-
teutumista valvoisi ja edistäisi edelleen tasa-
arvovaltuutettu. 

Työelämän osalta yhdenvertaisuuslain 
noudattamista valvoisivat edelleen työsuoje-
luviranomaiset. Valtuutetun tehtävänä työ-
elämässä olisi seurata ja parantaa yhdenver-
taisuuden toteutumista sekä ehkäistä syrjin-
tää.  

Lisäksi ehdotetaan, että nykyinen syrjintä-
lautakunta ja tasa-arvolautakunta yhdistettäi-
siin yhdeksi yhdenvertaisuuslautakunnaksi. 
Sen tehtävät koostuisivat nykyisen tasa-
arvolautakunnan ja syrjintälautakunnan teh-
tävistä, ja lisäksi sen toimialaa ehdotetaan 
laajennettavaksi kattamaan kaikki syrjintäpe-
rusteet. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan 
voimaan vuoden 2011 alusta. 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

 
 
1  Johdanto 

Yhdenvertaisuuslaki (21/2004) tuli voi-
maan vuonna 2004. Lailla toimeenpantiin 
kaksi direktiiviä, neuvoston direktiivi rodusta 
tai etnisestä alkuperästä riippumattoman yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen täytän-
töönpanosta (2000/43/EY, syrjintädirektiivi) 
sekä neuvoston direktiivi yhdenvertaista koh-
telua työssä ja ammatissa koskevista yleisistä 
puitteista (2000/78/EY, työsyrjintädirektiivi). 

Sukupuolten välisestä tasa-arvosta sääde-
tään naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta 
annetussa laissa (609/1986, jäljempänä tasa-
arvolaki), joka tuli voimaan vuoden 1987 
alussa. Tasa-arvolain valvonta järjestettiin 
samanaikaisesti voimaan tulleella lailla tasa-
arvovaltuutetusta ja tasa-arvolautakunnasta 
(laki 610/1986) sekä sen nojalla annetuilla 
asetuksilla. 

Tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koskevien 
yleislakien lisäksi useissa erityislaeissa on 
omat säännöksensä, joilla kielletään syrjintä 
ja pyritään edistämään yhdenvertaista ja tasa-
arvoista kohtelua. Työ- ja virkasuhteita kos-
kevassa lainsäädännössä tasapuolista kohte-
lua ja syrjinnän kieltoja koskevaa sääntelyä 
on esimerkiksi työsopimuslaissa (55/2001, 
2 luvun 2 §), merimieslaissa (423/1978, 
15 a §), valtion virkamieslaissa (750/1994, 
11 §) ja kunnallisesta viranhaltijasta annetus-
sa laissa (304/2003, 12 §). 

Eduskunta edellytti yhdenvertaisuuslain 
säätämisen yhteydessä (Eduskunnan vastaus 
95/2003 vp), että ”hallitus valmistelee esityk-
sen sellaiseksi yhdenvertaisuuslainsäädän-
nöksi, jossa lähtökohtana on suomalainen pe-
rusoikeusjärjestelmä ja kaikkien syrjintäpe-
rusteiden asettaminen samanlaisten oikeus-
suojakeinojen ja seuraamusten piiriin”. 

Ehdotuksessa on pyritty puuttumaan lain-
säädännön epäkohtiin niin, että lainsäädän-
nön keinoin voitaisiin paremmin ehkäistä 
syrjintää ja tehostaa yhdenvertaisuuden to-
teutumista suomalaisessa yhteiskunnassa. 
Uudistuksia olisi kuitenkin täydennettävä 
muunlaisilla toimenpiteillä, esimerkiksi 
asennekasvatuksella ja koulutuksella, sekä 

varaamalla uudistusten toteuttamiseen riittä-
vät voimavarat. 

 
 

2  Nykyti la  

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö 

Perustuslaki 

Suomen perustuslaissa on useita tasa-arvon 
ja yhdenvertaisuuden kannalta merkittäviä 
säännöksiä. Perustuslain 1 §:n 2 momentin 
mukaan Suomen valtiosääntö, joka vahviste-
taan perustuslaissa, turvaa ihmisarvon louk-
kaamattomuuden ja yksilön vapauden ja oi-
keudet sekä edistää oikeudenmukaisuutta yh-
teiskunnassa. Säännös ilmaisee Suomen pe-
rustuslain arvoperustan. Se vaikuttaa myös 
tulkintaan esimerkiksi sovellettaessa varsi-
naisia perusoikeussäännöksiä ja arvioitaessa, 
milloin perusoikeuksien rajoitukset ovat sal-
littavia (HE 309/1993 vp).  

Perustuslain 6 §:n 1 momentti sisältää yh-
denvertaisuutta koskevan perussäännöksen, 
joka vastaa sisällöltään vuoden 1995 perus-
oikeusuudistukseen sisältyvää säännöstä. 
Säännös turvaa ihmisten yhdenvertaisuuden 
lain edessä ja sisältää paitsi mielivallan kiel-
lon myös vaatimuksen samanlaisesta kohte-
lusta samanlaisissa tapauksissa. Säännöstä 
täydentää 2 momentin kielto asettaa ihmiset 
eri asemaan ilman hyväksyttävää perustetta. 
Syrjintäkiellon yhteydessä nimenomaisesti 
mainitut perusteet ovat sukupuoli, ikä, alku-
perä, kieli, uskonto, vakaumus, mielipide, 
terveydentila ja vammaisuus. 

Lainkohdassa on sen perustelujen (HE 
309/1993 vp) mukaan mainittu ”määrätyt 
suomalaisen yhteiskunnan kannalta merki-
tykseltään huomattavat kielletyt erottelupe-
rusteet”. Luetteloa ei ole kuitenkaan tarkoi-
tettu tyhjentäväksi, vaan eri asemaan asetta-
minen on kielletty erikseen lueteltujen perus-
teiden lisäksi ”muun henkilöön liittyvän 
syyn” perusteella. Tällainen syy voi olla esi-
merkiksi yhteiskunnallinen asema, varalli-
suus, yhdistystoimintaan osallistuminen, avi-
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ollinen syntyperä, sukupuolinen suuntautu-
minen ja asuinpaikka. 

Syrjintäsäännös ei kiellä kaikenlaista erot-
telua ihmisten välillä. Olennaista on, voi-
daanko erilainen kohtelu perustella perusoi-
keusjärjestelmän kannalta hyväksyttävällä 
tavalla. Säännös ei estä esimerkiksi niin sa-
nottua positiivista erityiskohtelua eli tosiasi-
allisen tasa-arvon turvaamiseksi tarpeellisia 
toimia, joilla pyritään tietyn ryhmän aseman 
ja olosuhteiden parantamiseen (HE 309/1993 
vp). 

Yhdenvertaisuussäännöksen 3 momenttiin 
sisältyy erityinen viittaus lasten yhdenvertai-
seen kohteluun. Säännöksen mukaan lapsia 
on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilöinä, ja 
heidän tulee saada vaikuttaa itseään koske-
viin asioihin kehitystään vastaavasti. Sään-
nöksen 4 momentissa säädetään erikseen su-
kupuolten välisestä tasa-arvosta. Lainkohdan 
mukaan sukupuolten tasa-arvoa edistetään 
yhteiskunnallisessa toiminnassa sekä työelä-
mässä, erityisesti palkkauksesta ja muista 
palvelussuhteen ehdoista määrättäessä, sen 
mukaan kuin lailla tarkemmin säädetään. Pe-
rustuslain 22 §:ssä asetetaan vastaavanlainen 
toimintavelvoite tasa-arvon edistämiseksi 
myös muilla elämänaloilla sekä eri ihmis-
ryhmien yhdenvertaisuuden edistämiseksi 
yleisemminkin. Kyseinen säännös asettaa 
julkiselle vallalle velvollisuuden turvata pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen. Turvaamisvelvollisuus edellyttää aktii-
visia toimenpiteitä paitsi syrjinnän torjumi-
seksi myös sellaisten olojen luomiseksi, joi-
den vallitessa ihmiset voivat tosiasiallisesti 
käyttää perustuslaissa ja ihmisoikeussopi-
muksissa turvattuja oikeuksiaan. 

Perustuslain tasoiseen yhdenvertaisuus-
sääntelyn kokonaisuuteen liittyy läheisesti 
myös perustuslain 17 §, joka koskee oikeutta 
omaan kieleen ja kulttuuriin. Säännöksen 
1 momentti koskee Suomen kansalliskieliä ja 
2 momentti kielellisten oikeuksien turvaa-
mista. Lainkohdan 3 momentissa säädetään 
puolestaan, että saamelaisilla alkuperäiskan-
sana sekä romaneilla ja muilla ryhmillä on 
oikeus ylläpitää ja kehittää omaa kieltään ja 
kulttuuriaan. Lisäksi todetaan, että saamelais-
ten oikeudesta käyttää saamen kieltä viran-
omaisessa säädetään lailla ja että viittoma-
kieltä käyttävien sekä vammaisuuden vuoksi 

tulkitsemis- ja käännösapua tarvitsevien oi-
keudet turvataan lailla. 

 
Yhdenvertaisuuslaki 

Yhdenvertaisuuslain tarkoituksena on edis-
tää ja turvata yhdenvertaisuuden toteutumista 
sekä tehostaa syrjinnän kohteeksi joutuneen 
oikeussuojaa lain soveltamisalaan kuuluvissa 
syrjintätilanteissa. Yhdenvertaisuuslain taus-
talla olevien direktiivien erot heijastuvat lain 
soveltamisalaan siten, että se vaihtelee syrjin-
täperusteesta riippuen. 

Lakia sovelletaan (2 §) kaikkiin laissa mai-
nittuihin syrjintäperusteisiin sekä julkisessa 
että yksityisessä toiminnassa, kun on kyse it-
senäisen ammatin tai elinkeinon harjoittami-
sen edellytyksistä taikka elinkeinotoiminnan 
tukemisesta, työhönottoperusteista, työoloista 
tai työehdoista, henkilöstökoulutuksesta taik-
ka uralla etenemisestä, koulutuksesta, kuten 
erikoistumis- tai uudelleenkoulutuksesta, 
taikka ammatillisen ohjauksen saannista 
taikka jäsenyydestä ja toiminnasta työntekijä- 
tai työnantajajärjestössä tai muussa järjestös-
sä, jonka jäsenillä on tietty ammatti, taikka 
järjestön antamista etuuksista. 

Etnisen alkuperän perusteella tapahtuvassa 
syrjinnässä lakia sovelletaan myös, kun on 
kyse sosiaali- ja terveyspalveluista, sosiaali-
turvaetuuksista tai muista sosiaalisin perus-
tein myönnettävistä tuista, alennuksista tai 
etuuksista taikka kun kysymyksessä on ase-
velvollisuuden, naisten vapaaehtoisen ase-
palveluksen tai siviilipalveluksen suorittami-
nen, yleisesti saatavilla olevien asuntojen, 
muun irtaimen tai kiinteän omaisuuden taik-
ka palvelujen tarjoaminen yleisölle lukuun 
ottamatta yksityis- ja perhe-elämän piiriin 
kuuluvia oikeustoimia. 

Lain 3 §:ssä soveltamisalan ulkopuolelle 
rajataan koulutuksen tavoitteet, sisältö ja 
koulutusjärjestelmä, ulkomaalaisten asetta-
minen erilaiseen asemaan syystä, joka johtuu 
heidän lakiin perustuvasta oikeusasemastaan, 
sekä tilanteet, joissa sovelletaan ulkomaalais-
ten maahantuloa ja maassa oleskelua koske-
via säännöksiä. 

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n mukaan syrjintä 
on kiellettyä iän, etnisen tai kansallisen alku-
perän, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, va-
kaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, 
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vammaisuuden, sukupuolisen suuntautumi-
sen tai muu henkilöön liittyvän syyn. Lain 
6 §:n 1 momentin ilmaisu "ei saa syrjiä" on 
ymmärrettävä sisällöllisesti samaa tarkoitta-
vaksi kuin perustuslakiin nojaava kielto aset-
taa eri asemaan ilman hyväksyttävää perus-
tetta (PeVL 10/2003 vp). Lisäksi säännökses-
sä määritellään välitön ja välillinen syrjintä 
sekä häirintä. Syrjintää on myös ohje tai käs-
ky syrjiä. Lain 8 §:ään sisältyy vastatoimien 
kielto. 

Lain 7 §:ssä säädetään menettelystä, jota ei 
voida pitää syrjintänä, sekä mahdollisuudesta 
positiiviseen erityiskohteluun. Lainkohdan 
mukaan syrjintänä ei pidetä yhdenvertaisuus-
suunnitelman mukaista menettelyä, jolla py-
ritään yhdenvertaisuuslain tarkoituksen to-
teuttamiseen käytännössä, ei myöskään sel-
laista erilaista kohtelua, jonka perusteena on 
työtehtävien laatuun ja niiden suorittamiseen 
liittyvä todellinen ja ratkaiseva vaatimus, ei-
kä iästä johtuvaa erilaista kohtelua, kun sillä 
on objektiivisesti ja asianmukaisesti perustel-
tu työllisyyspoliittinen taikka työmarkkinoita 
tai ammatillista koulutusta koskeva tai muu 
näihin rinnastettava oikeutettu tavoite. Lisäk-
si erilainen kohtelu on oikeutettua, jos se joh-
tuu sosiaaliturvajärjestelmien eläke- tai työ-
kyvyttömyysetuuksien saamisedellytykseksi 
vahvistetuista ikärajoista. 

Yhdenvertaisuuslain 4 §:ssä asetetaan vi-
ranomaisille velvollisuus edistää kaikessa 
toiminnassaan tavoitteellisesti ja suunnitel-
mallisesti yhdenvertaisuutta sekä muuttaa 
olosuhteita, jotka estävät yhdenvertaisuuden 
toteutumista. Etnisen yhdenvertaisuuden 
edistämiseksi viranomaisten tulee laatia 
suunnitelma (yhdenvertaisuussuunnitelma). 

Sisäasiainministeriö antaa suositukset yh-
denvertaisuussuunnitelman sisällöstä. Suun-
nitelmia nimenomaan etnisen yhdenvertai-
suuden edistämiseksi on pidetty perusteltuna 
muun muassa siksi, että näin voidaan edistää 
maahanmuuttajien integroitumista yhteiskun-
taan. On kuitenkin pidetty tärkeänä, että vi-
ranomaiset laatiessaan yhdenvertaisuussuun-
nitelmia ottavat huomioon maahanmuuttajien 
ohella myös perinteiset kansalliset vähem-
mistöt, saamelaiset ja romanit (TyVM 7/2003 
vp). 

Lain 5 §:ssä säädetään erikseen vammais-
ten henkilöiden työllistymis- ja kouluttautu-

misedellytysten parantamisesta. Säännöksen 
mukaan työn teettäjän tai koulutuksen järjes-
täjän on yhdenvertaisuuslain soveltamisalaan 
kuuluvissa asioissa tarvittaessa ryhdyttävä 
kohtuullisiin toimiin edistääkseen vammai-
sen henkilön työhön tai koulutukseen pääsyä, 
työssä selviämistä ja työuralla etenemistä. 
Säännöksen nojalla tiedoiltaan, taidoiltaan ja 
kokemukseltaan tehtävän asettamat vaati-
mukset täyttävää vammaista työnhakijaa ei 
saa syrjäyttää sillä perusteella, että hänen 
työhön valitsemisensa edellyttäisi työnanta-
jalta toimia, joita voidaan toimenpiteistä ai-
heutuvat kustannukset ja työnantajan asema 
huomioon ottaen pitää kohtuullisina. Nämä 
mukauttamistoimet voivat liittyä työympäris-
töön, työvälineisiin, kuten henkilökohtaisiin 
apuvälineisiin, sekä työn järjestelyihin 
(TyVM 7/2003 vp). 

Työ- ja virkasuhteissa lain valvonta kuuluu 
työsuojeluviranomaisille, ja etniseen alkupe-
rään perustuvan syrjinnän kiellon noudatta-
misen valvonta työ- ja virkasuhteiden ulko-
puolella kuuluu vähemmistövaltuutetulle se-
kä syrjintälautakunnalle. 

 
Tasa-arvolaki 

Tasa-arvolain tarkoituksena on sukupuo-
leen perustuvan syrjinnän estäminen, naisten 
ja miesten välisen tasa-arvon edistäminen se-
kä tässä tarkoituksessa naisten aseman paran-
taminen erityisesti työelämässä.  

Tasa-arvolain valvonta järjestettiin saman-
aikaisesti voimaan tulleella lailla tasa-
arvovaltuutetusta ja tasa-arvolautakunnasta 
(laki 610/1986) sekä sen nojalla annetuilla 
asetuksilla. Tasa-arvolakiin on tehty useita 
muutoksia, merkittävimmät vuosina 1992 
(624/1992), 1995 (206/1995) ja 2005 
(232/2005). Vuoden 2005 muutoksia on ku-
vattu lain kokonaisuudistukseksi. Tasa-
arvolain uudistusten yhteydessä valvonta- ja 
seuraamusjärjestelmä on säilynyt pääosin en-
nallaan. 

Tasa-arvolain soveltamisala on laaja. Laki 
koskee kaikkia yhteiskunnallisia toimintoja 
ja elämänalueita, joita ei ole nimenomaisesti 
rajattu sen soveltamisalan ulkopuolelle. Ta-
sa-arvolakia ei sovelleta uskonnollisten yh-
dyskuntien uskonnonharjoitukseen liittyvään 
toimintaan eikä perheenjäsenten välisiin tai 
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muihin yksityiselämän piiriin kuuluviin suh-
teisiin (HE 57/1985 vp).  

Tasa-arvolain syrjintäkieltojen järjestelmä 
eroaa esimerkiksi EU-oikeudessa olevista 
sukupuolisyrjinnän kielloista samoin kuin 
yhdenvertaisuuslain kielloista. Tasa-
arvolaissa on sekä syrjinnän yleiskielto (7 §) 
että erityiskieltoja. Alun perin laissa oli vain 
työelämää koskeva erityiskielto (lain 8 §) ja 
syrjivän ilmoittelun kielto (14 §). Nykyisin 
siinä on syrjivän ilmoittelun kiellon lisäksi 
kolme erillistä työelämää koskevaa säännöstä 
(8, 8 a ja 8 d §) sekä erikseen oppilaitoksia 
(8 b §) ja etujärjestöjä (8 c §) sekä tavaroiden 
ja palveluiden tarjontaa ja saatavuutta (8 e §) 
koskevat syrjintäkiellot. Yleinen syrjintäkiel-
to ulottuu lain koko soveltamisalalle. Se voi 
tulla sovellettavaksi myös niillä elämänalu-
eilla, joita koskevat erityiskiellot, kun on ky-
se sellaisista menettelyistä, joita erityiskiellot 
eivät kata. Työhönottosyrjintään liittyvälle 
hyvitykselle on tietyissä tapauksissa asetettu 
ylärajaksi 16 210 euroa. 

Tasa-arvolain erityiskiellot, erityisesti työ-
elämää koskevat kiellot, ovat tunnusmerkis-
töltään yksityiskohtaisempia kuin lain yleis-
kielto ja myös yksityiskohtaisempia kuin 
muuhun lainsäädäntöön sisältyvät työelämän 
syrjintäkiellot. Yleiskiellon ja erityiskieltojen 
rikkomisen seuraamukset ovat erilaisia. Ta-
sa-arvolain mukainen hyvitys voidaan määrä-
tä maksettavaksi vain erityiskieltojen rikko-
misesta. 

Tasa-arvolaissa viranomaiset velvoitetaan 
edistämään kaikessa toiminnassaan tasa-
arvoa tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti. 
Viimeisimmän lainmuutoksen yhteydessä tä-
tä velvoitetta on täsmennetty, jotta valtavir-
taistamista toteutettaisiin tehokkaammin. 
Laissa säädetään myös valtion ja kuntien 
toimielimiä koskevista sukupuolikiintiöistä 
sekä naisten ja miesten tasapuolisesta edus-
tuksesta eräissä johto- ja hallintoelimissä. 
Tasa-arvolaissa velvoitetaan koulutusta ja 
opetusta järjestävät yhteisöt edistämään su-
kupuolten välistä tasa-arvoa koulutuksessa, 
samoin kaikki työnantajat velvoitetaan tasa-
arvon edistämiseen. 

Tasa-arvolaissa on vuodesta 1995 lähtien 
ollut tasa-arvosuunnitteluvelvoite, joka kos-
kee yli 30 työntekijää työllistäviä sekä julki-
sen että yksityisen sektorin työnantajia. 

Vuonna 2005 tasa-arvosuunnitteluvelvoitetta 
täsmennettiin. Tavoitteena oli tasa-
arvosuunnittelun tehostaminen ja erityisesti 
vaikuttaminen siihen, että työpaikkatasolla 
toimittaisiin sukupuolten välisten perusteet-
tomien palkkaerojen poistamiseksi. Nykyään 
tasa-arvolaissa säädetään tasa-
arvosuunnitelmien vähimmäissisällöstä ja 
suunnitelmien tekemisen tehosteeksi voidaan 
asettaa uhkasakko. Vuoden 2005 lakimuu-
toksen yhteydessä tasa-arvolakiin sisällytet-
tiin myös oppilaitoksia koskeva suunnittelu-
velvoite. Velvoite ei koske peruskouluja. 

Tasa-arvolain 11 §:n mukaan lain syrjintä-
kiellon loukkaamisen seurauksena loukatulle 
maksetaan hyvityksenä vähintään 3 240 eu-
roa. Sekä vähimmäis- että enimmäismäärästä 
voidaan lain tarkoittamissa tapauksissa poi-
keta tai hyvitys jättää kokonaan tuomitsemat-
ta. Hyvityksen määrään vaikuttavat paitsi 
syrjinnän laatu ja laajuus myös sen ajallinen 
kesto sekä muu taloudellinen seuraamus sa-
masta teosta.  

 
Yhdenvertaisuutta ja syrjintää koskeva 
erityislainsäädäntö 

Tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koskevien 
yleislakien lisäksi useissa erityislaeissa on 
omat säännöksensä, joilla kielletään syrjivä 
kohtelu ja pyritään edistämään yhdenvertais-
ta ja tasa-arvoista kohtelua. Työ- ja virkasuh-
teita koskevassa lainsäädännössä tasapuolista 
kohtelua ja syrjinnän kieltoja koskevaa sään-
telyä on esimerkiksi työsopimuslaissa (2 lu-
vun 2 §), merimieslaissa (15 a §), valtion vir-
kamieslaissa (11 §) ja kunnallisesta viranhal-
tijasta annetussa laissa (12 §). 

Työsopimuslain 2 luvun 2 § koskee syrjin-
täkieltoa ja tasapuolista kohtelua. Pykälän 
1 momentin mukaan työnantaja ei saa ilman 
hyväksyttävää perustetta asettaa työntekijöitä 
eri asemaan iän, terveydentilan, vammaisuu-
den, kansallisen tai etnisen alkuperän, kansa-
laisuuden, sukupuolisen suuntautumisen, kie-
len, uskonnon, mielipiteen, vakaumuksen, 
perhesuhteiden, ammattiyhdistystoiminnan, 
poliittisen toiminnan tai muun näihin verrat-
tavan seikan vuoksi. Lisäksi säännöksessä 
viitataan tasa-arvolain syrjintäkieltoihin sekä 
yhdenvertaisuuslain säännöksiin syrjinnän 
käsitteestä, vastatoimien kiellosta ja todistus-
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taakasta. Työnantajan on pykälän 4 momen-
tin mukaan noudatettava syrjintäkieltoa myös 
ottaessaan työntekijöitä työhön. Lisäksi 
3 momentissa työnantajalle asetetaan yleinen 
velvoite muutoinkin kohdella työntekijöitä 
tasapuolisesti, jollei siitä poikkeaminen ole 
työntekijöiden tehtävät ja asema huomioon 
ottaen perusteltua.  

Merimieslain 15 §:ssä säädettiin ennen sen 
kumoamista työnantajan yleisistä velvolli-
suuksista, jossa kiellettiin perusteettomasti 
asettamasta toisiin nähden eri asemaan syn-
typerän, uskonnon, iän, poliittisen tai ammat-
tiyhdistystoiminnan tahi muun näihin verrat-
tavan seikan vuoksi. Säännöstä sovellettiin 
myös työhönottoon. 

Yhdenvertaisuuslain säätämisen yhteydessä 
15 §:n syrjintää koskevat säännökset kumot-
tiin ja lakiin lisättiin uusi 15 a §. Säännös 
vastaa sisällöltään työsopimuslain 2 luvun 
2 §:ää. Valtion virkamieslain 11 §:n mukaan 
viranomaisen on kohdeltava palveluksessaan 
olevia virkamiehiä tasapuolisesti niin, ettei 
ketään perusteettomasti aseteta toisiin nähden 
eri asemaan syntyperän, etnisen alkuperän, 
kansalaisuuden, sukupuolen, sukupuolisen 
suuntautumisen, uskonnon, vakaumuksen, 
vammaisuuden, iän taikka poliittisen tai am-
mattiyhdistystoiminnan taikka muun näihin 
verrattavan seikan vuoksi. Syrjinnän käsit-
teestä, vastatoimien kiellosta ja todistustaa-
kasta syrjintäasiaa käsiteltäessä säädetään 
sukupuoleen perustuvan syrjinnän osalta 
naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta an-
netussa laissa sekä eräiden muiden syrjintä-
perusteiden osalta yhdenvertaisuuslaissa.  

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 
12 §:ssä säädetään syrjintäkiellosta. Pykälän 
1 momentin mukaan työnantaja ei saa vir-
kasuhteeseen ottaessaan eikä virkasuhteen 
aikana ilman hyväksyttävää perustetta asettaa 
hakijoita eikä viranhaltijoita eri asemaan 
säännöksessä luetelluilla perusteilla. Kielletyt 
syrjintäperusteet ovat samat kuin työsopi-
muslaissa. Lisäksi viitataan tasa-arvolain syr-
jintäkieltoihin sekä yhdenvertaisuuslain 
säännöksiin syrjinnän käsitteestä, vastatoimi-
en kiellosta ja todistustaakasta. Pykälän 
3 momentti sisältää lisäksi säännöksen, jonka 
mukaan työnantajan on muutoinkin kohdel-
tava viranhaltijoita tasapuolisesti, jollei siitä 

poikkeaminen ole viranhaltijoiden tehtävät ja 
asema huomioon ottaen perusteltua. 

Muita elämänaloja koskevassa lainsäädän-
nössä syrjintäkieltoja sisältyy esimerkiksi po-
tilaan asemasta ja oikeuksista annettuun la-
kiin (785/1992, potilaslaki, 3 §), sosiaalihuol-
lon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annet-
tuun lakiin (812/2000, 4 §), asevelvollisuus-
lakiin (1438/2007, 56 §) ja siviilipalvelusla-
kiin (1446/2007, 37 §). Potilaslain 3 §:n 
1 momentin mukaan jokaisella Suomessa py-
syvästi asuvalla henkilöllä on oikeus ilman 
syrjintää hänen terveydentilansa edellyttä-
mään terveyden- ja sairaanhoitoon niiden 
voimavarojen rajoissa, jotka kulloinkin ovat 
terveydenhuollon käytettävissä. Lisäksi 3 §:n 
2 ja 3 momentissa säädetään potilaan va-
kaumuksen kunnioittamisesta ja hänen äidin-
kielensä ja kulttuurinsa huomioon ottamises-
ta. Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista annetun lain 4 §:n mukaan asiak-
kaalla on oikeus saada laadultaan hyvää sosi-
aalihuoltoa ja hyvää kohtelua ilman syrjintää. 
Asiakasta on kohdeltava niin, että hänen va-
kaumustaan ja yksityisyyttään kunnioitetaan.  

Pykälän 2 momentin mukaan sosiaalihuol-
toa toteutettaessa on otettava huomioon 
muun muassa asiakkaan äidinkieli ja kulttuu-
ritausta. Asevelvollisuuslain 56 §:n ja siviili-
palveluslain 37 §:n syrjintäkiellot vastaavat 
sisällöltään perustuslain 6 §:n 2 momentin 
säännöstä. Kiellettyjen syrjintäperusteiden 
luettelossa mainitaan kuitenkin erikseen 
myös seksuaalinen suuntautuminen. 

 
Viranomaisorganisaatiota koskeva sääntely 

Yhdenvertaisuusalan viranomaisorganisaa-
tiota koskeva sääntely perustuu aineellisen 
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussääntelyn tavoin 
kansainvälisiin sopimuksiin ja EU-
lainsäädäntöön.  

Yhdenvertaisuuslain mukaan etniseen al-
kuperään perustuvan syrjinnän kieltoa muu-
toin kuin työsuhteessa ja julkisoikeudellises-
sa palvelussuhteessa valvovat vähemmistö-
valtuutettu ja syrjintälautakunta. Yhdenver-
taisuuslain syrjintäkieltojen valvonta työelä-
mässä kuuluu työsuojeluviranomaisille.  

Vähemmistövaltuutetun tulee erityisesti 
a) valvoa yhdenvertaisuuslain noudattamis-

ta, 
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b) edistää hyviä etnisiä suhteita aloittein, 
ohjein ja neuvoin, 

c) antaa tietoja alan lainsäädännöstä ja sen 
soveltamiskäytännöstä ja 

d) seurata ja parantaa ulkomaalaisten ja et-
nisten vähemmistöjen asemaa ja oikeuksia. 

Vähemmistövaltuutetun tehtäväksi on li-
säksi erikseen säädetty raportointi yhdenver-
taisuuden toteutumisesta ja eri etnisten ryh-
mien oloista ja asemasta. Vähemmistövaltuu-
tettu voi avustaa syrjinnän kohteeksi joutu-
nutta tämän oikeuksien turvaamisessa, jos 
asialla on syrjinnän ehkäisyn kannalta huo-
mattava merkitys. Se, joka epäilee joutu-
neensa yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetun syr-
jinnän kohteeksi, voi pyytää valtuutetulta oh-
jeita ja neuvoja asiassa. 

Vähemmistövaltuutetulla on yhdenvertai-
suuslain nojalla oikeus saada viranomaisilta 
lain noudattamisen valvontaa varten tarpeel-
liset tiedot. Vastaava oikeus koskee myös 
muita tahoja, joiden toimintaa valtuutettu 
valvoo. Selvitysvelvollisuuden tehosteeksi 
voidaan asettaa uhkasakko. 

Syrjintälautakunta voi tarvittaessa sakon 
uhalla kieltää jatkamasta tai uusimasta laissa 
tarkoitettua syrjivää menettelyä, kun kyse on 
etnisen alkuperän perusteella tapahtuvasta 
syrjinnästä. Syrjintälautakunnassa kieltopää-
töstä voi hakea vähemmistövaltuutettu tai 
syrjinnän kohteeksi joutunut henkilö. Syrjin-
tälautakunta voi vahvistaa osapuolten välisen 
sovinnon joko osapuolten aloitteesta tai näi-
den suostumuksella vähemmistövaltuutetun 
aloitteesta. Lautakunnalla on myös lausun-
nonantajan rooli. Syrjintälautakunnalta voi-
vat pyytää lausunnon yhdenvertaisuuslain 
soveltamisesta etnistä syrjintää koskevassa 
asiassa paitsi tuomioistuin myös vähemmis-
tövaltuutettu tai muu viranomainen sekä yh-
distys. 

Työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työ-
suojeluyhteistoiminnasta annetun lain 
(44/2006) mukaan työsuojeluviranomaisten 
tehtävänä on tarkastaa muun muassa työ-
paikkoja valvoakseen työsuojelua koskevien 
säännösten, kuten yhdenvertaisuuslain nou-
dattamista.  

Työsuojeluviranomaisella ja tarkastajalla 
on valvonnan toteuttamiseksi ja valvonnan 
edellyttämässä laajuudessa oikeus tehdä tar-
kastuksia, saada valvonnan suorittamiseksi 

tarvittavat tiedot ja asiakirjat työnantajalta ja 
keskustella työpaikalla työskentelevien kans-
sa. 

Työsuojeluviranomaisten on tehtävä tarkas-
tuksia työpaikoille niin usein kuin on tarpeel-
lista valvonnan vaikuttavuuden kannalta. 
Tarkastuksia voidaan tehdä oma-aloitteisesti. 
Työsuojeluviranomaisilla on lisäksi velvolli-
suus tehdä tarkastus viipymättä, kun sille on 
tehty ilmoitus sen valvoman lain mahdolli-
sesta rikkomisesta työpaikalla.  

Työsuojeluviranomaiset voivat käyttää 
apunaan pätevää ulkopuolista asiantuntijaa 
asiassa, jonka selvittäminen on merkittävää 
valvonnan kannalta.  

Työsuojelupiirin tarkastaja voi tarvittaessa 
antaa neuvoja työsuojelun edistämiseksi. 
Tarkastaja voi antaa myös kirjallisen toimin-
taohjeen, jossa edellytetään säännösten vas-
taisen olotilan poistamista tai korjaamista. 
Jos on todennäköisiä perusteita epäillä, että 
kyse on rikoslain mukaisesta työsyrjintäri-
koksesta, työsuojelupiiri tekee lisäksi ilmoi-
tuksen poliisille esitutkintaa varten. 
 
Seuraamuksia koskeva sääntely  

Yhdenvertaisuuslainsäädännön syrjintä-
kieltojen rikkomisesta aiheutuvat keskei-
simmät seuraamukset liittyvät syrjivän me-
nettelyn kieltämiseen, hyvitykseen, vahin-
gonkorvaukseen sekä rikosoikeudelliseen 
rangaistukseen. Lisäksi syrjintäkieltojen vas-
taiset sopimusehdot ovat sopimusoikeudelli-
sen pääsäännön mukaan lainvastaisina tehot-
tomia (yhdenvertaisuuslain 10 §). Seuraavas-
sa selostetaan edellä mainittuja seuraamuksia 
koskevaa sääntelyä. 

Syrjintälautakunta voi etnistä syrjintää 
koskevissa yhdenvertaisuuslaissa tarkoite-
tuissa tapauksissa kieltää syrjintäkiellon tai 
vastatoimien kiellon vastaisen menettelyn 
jatkamisen tai uusimisen. Tarvittaessa kieltoa 
voidaan täydentää sakon uhalla. Kieltopää-
tökseen liittyvän uhkasakon määrää makset-
tavaksi syrjintälautakunta uhkasakkolain 
(1113/1990) mukaisesti. Myös työsuojeluvi-
ranomaiset voivat tietyissä tapauksissa kiel-
tää syrjivän menettelyn jatkamisen.  

Yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan syrjin-
tälautakunnan määräämää kieltopäätöstä voi-
vat hakea syrjitty itse tai vähemmistövaltuu-
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tettu. Kielto tulee kysymykseen ainoastaan 
tapauksissa, joissa on kysymys etnistä alku-
perää koskevan syrjintäkiellon vastaisesta 
menettelystä muualla kuin työelämässä. Kiel-
topäätöksiä koskevassa menettelyssä sovelle-
taan jaettua todistustaakkaa: jos kantaja esit-
tää syrjintäolettaman aikaansaavaa selvitystä, 
jää vastaajan näytettäväksi, että syrjintäkiel-
toa ei ole rikottu. Poikkeuksena ovat tapauk-
set, jotka koskevat yhdenvertaisuuslain mu-
kaisen vastatoimien kiellon rikkomista. Lau-
takunnan asettama kielto tulee voimaan heti, 
jollei lautakunta tai valitusviranomaisena 
toimiva hallinto-oikeus toisin määrää. 

Syrjinnän kohteeksi joutuneella on yhden-
vertaisuuslain nojalla tietyin edellytyksin oi-
keus rahalliseen hyvitykseen. Hyvityksessä 
on kyse ennen muuta loukkauksen aiheutta-
man aineettoman vahingon korvaamisesta. 

Aineellisesta vahingosta voi hakea korva-
usta vahingonkorvauslain nojalla.  

Hyvitysvastuu rajoittuu säännöksessä ni-
menomaisesti mainittuihin toiminnan harjoit-
tajiin ja syrjintäperusteisiin. Hyvitykselle on 
myös asetettu yläraja, joka on 15 000 euroa. 
Yläraja ei ole ehdoton, vaan se voidaan eri-
tyisistä syistä ylittää. Hyvitys voidaan jättää 
myös kokonaan tuomitsematta. Sen määrää 
arvioitaessa otetaan huomioon paitsi syrjin-
nän laatu, laajuus ja kesto, myös muita laissa 
mainittuja tekijöitä. 

Yhdenvertaisuuslain mukainen hyvitysvas-
tuu ei edellytä subjektiivista moitittavuutta, 
vaan syrjintäkiellon objektiivinen rikkomi-
nen riittää. Hyvitysmenettelyssä sovelletaan 
jaettua todistustaakkaa. Poikkeuksena tästä 
on vastatoimien kiellon rikkominen, johon 
jaettua todistustaakkaa ei sovelleta. Syrjityn 
ei tarvitse hyvitystä vaatiessaan myöskään 
esittää erityistä selvitystä hänelle aiheutu-
neesta vahingosta.  

Syrjintäkieltojen rikkominen saattaa johtaa 
myös rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Ri-
koslaki sisältää yleisen säännöksen syrjintä-
rikoksesta sekä erityiset säännökset työelä-
män syrjinnästä ja kiskonnantapaisesta työ-
syrjinnästä. 

Rikoslain 11 luvun 11 §:n mukaan syrjintä 
on kiellettyä rodun, kansallisen tai etnisen 
alkuperän, ihonvärin, kielen, sukupuolen, 
iän, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntau-
tumisen tai terveydentilan taikka uskonnon, 

yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai 
ammatillisen toiminnan tai muun näihin rin-
nastettavan seikan perusteella. Säännöksen 
soveltamisalaan kuuluvat elinkeinotoiminta, 
ammatin harjoittaminen, yleisönpalvelu, vir-
katoiminta tai muu julkinen tehtävä taikka 
julkisen tilaisuuden tai yleisen kokouksen 
järjestäminen. Tekotapoina mainitaan, että 
tekijä ilman hyväksyttävää syytä ei palvele 
jotakuta yleisesti noudatettavilla ehdoilla, 
kieltäytyy päästämästä jotakuta tilaisuuteen 
tai kokoukseen tai poistaa hänet sieltä tai 
asettaa jonkun ilmeisen eriarvoiseen tai mui-
ta olennaisesti huonompaan asemaan. Mah-
dollisia rangaistusseuraamuksia ovat sakko 
tai enintään kuuden kuukauden vankeus. 

Rikoslain 47 luvun 3 §:n mukaan työsyrjin-
tään voi syyllistyä työnantaja tai tämän edus-
taja. Tekotapana on työnhakijan tai työnteki-
jän epäedulliseen asemaan asettaminen ilman 
painavaa, hyväksyttävää syytä rodun, kansal-
lisen tai etnisen alkuperän, kansalaisuuden, 
ihonvärin, kielen, sukupuolen, iän, perhesuh-
teiden, sukupuolisen suuntautumisen tai ter-
veydentilan taikka uskonnon, yhteiskunnalli-
sen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen 
toiminnan tai muun näihin rinnastettavan 
seikan perusteella. Työsyrjinnästä voi olla 
kyse työpaikasta ilmoitettaessa, työntekijää 
valittaessa tai palvelussuhteen aikana. Mah-
dollisia rangaistusseuraamuksia ovat sakko 
tai enintään kuuden kuukauden vankeus. 
Työsyrjinnässä sukupuolen perusteella on 
käytännössä usein ollut kyse syrjinnästä ras-
kauden tai perheenhuoltovelvollisuuden 
vuoksi. 

Rikoslain 47 luvun 3 a § sisältää säännök-
sen kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä. 
Säännös koskee tilanteita, joissa työnhakija 
tai työntekijä asetetaan huomattavan epäedul-
liseen asemaan käyttämällä hyväksi työnha-
kijan tai työntekijän taloudellista tai muuta 
ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmärtämät-
tömyyttä, ajattelemattomuutta tai tietämättö-
myyttä. Epäedullinen asema voi lainkohdan 
perustelujen mukaan ilmetä esimerkiksi mui-
hin työntekijöiden verrattuna huomattavasti 
alhaisemman palkan maksamisena tai epäasi-
allisina työaikoina (HE 151/2003 vp). Mah-
dollisia rangaistusseuraamuksia ovat sakko 
tai enintään kahden vuoden vankeus. 
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Työsopimuslain mukaisesta vahingonkor-
vauksesta säädetään 12 luvun 1 §:ssä. Pykä-
län 1 momentin mukaan työantajalla, joka 
tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai 
laiminlyö työsuhteesta tai tästä laista johtuvia 
velvollisuuksia, on korvattava työntekijälle 
siten aiheuttamansa vahinko. Luvun 2 §:n 
mukaan työsopimuksen perusteettomasta 
päättämisestä on maksettava korvaus, jos 
työnantaja on työsopimuslaissa säädettyjen 
perusteiden vastaisesti päättänyt työsopimuk-
sen. Myös jos työntekijä purkaa työsopimuk-
sen 8 luvun 1 §:ssä säädetyllä perusteella, jo-
ka on johtunut työnantajan tahallisesta tai 
huolimattomasta menettelystä, työnantaja 
määrätään maksamaan korvausta.  

Yksinomaisena korvauksena on suoritetta-
va vähintään kolmen ja enintään 24 kuukau-
den palkka. Työehtosopimuksen perusteella 
valitulle luottamusmiehelle ja 13 luvun 
3 §:ssä tarkoitetulle luottamusvaltuutetulle 
suoritettavan korvauksen enimmäismäärä on 
kuitenkin 30 kuukauden palkka. 

Korvauksen suuruutta määrättäessä otetaan 
työsopimuksen päättämisen syystä riippuen 
huomioon työtä vaille jäämisen arvioitu kes-
to ja ansion menetys, määräaikaisen työso-
pimuksen jäljellä ollut kestoaika, työsuhteen 
kesto, työntekijän ikä ja hänen mahdollisuu-
tensa saada ammattiaan tai koulutustaan vas-
taavaa työtä, työnantajan menettely työsopi-
musta päätettäessä, työntekijän itsensä anta-
ma aihe työsopimuksen päättämiseen, työn-
tekijän ja työnantajan olot yleensä sekä muut 
näihin rinnastettavat seikat. 

Lisäksi lain 13 luvun 11 §:ssä viitataan ri-
koslain 47 luvun 3 §:n säännöksiin, joissa 
säädetään työsyrjinnästä. 

 
Oikeuskäytäntö 

Yhdenvertaisuuslainsäädäntöä ja varsin-
kaan yhdenvertaisuuslakia koskevaa oikeus-
käytäntöä ei vielä ole kovinkaan runsaasti. 
Varsinkin hyvityskanteita on nostettu vain 
harvoin. 

Syrjintälautakunta on vuoden 2008 alkuun 
mennessä antanut yhdenvertaisuuslain nojal-
la 11 syrjivän menettelyn jatkamista tai uu-
simista kieltävää päätöstä. Tapaukset ovat 
koskeneet muun muassa peruskoulun opetus-
ryhmäjakoa, ravintoloihin pääsyä ja palvelua 

niissä, kaupungin sosiaaliviranomaisten toi-
mintaa lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta 
koskevassa asiassa, vakuutusyhtiön käytän-
töä sairauskuluvakuutusten harkinnassa, 
kunnan menettelyä vuokra-asuntojen asukas-
valinnoissa sekä palvelua vaateliikkeessä. 

Vähemmistövaltuutetun toimiston käsitte-
lyssä oli vuonna 2008 yhteensä 712 asiakas-
tapausta, joista yli puolet koski syrjintää. 
Valtuutetun käsittelemistä tapauksissa suurin 
osa liittyy romaneihin ja etenkin asumiseen. 
Myös saamekielisten kielelliset oikeudet ovat 
nousseet esille. 

Vähemmistövaltuutetun toimisto on toistai-
seksi kerran käyttänyt sille vähemmistöval-
tuutetusta ja syrjintälautakunnasta annetun 
lain (660/2001) 4 §:n mukaista mahdollisuut-
ta avustaa syrjinnän uhria. Vaasan hovioi-
keudessa (4.2.2009 nro 138) käsitellyssä syr-
jintätapauksessa oli vaadittu yhdenvertai-
suuslain mukaista hyvitystä eikä kunta ollut 
esittänyt riittävää näyttöä syrjintäolettaman 
kumoamiseksi. Tapauksessa oli kyse asukas-
valintaperusteiden noudattamatta jättämises-
tä. Syrjintälautakunta oli jo vuonna 2007 an-
tamassaan asiaa koskevassa päätöksessään 
todennut, että kunnan menettely oli ollut il-
meisen syrjivä perheenjäsenten etnisen alku-
perän perusteella. 

Vähemmistövaltuutetun toimistossa on tar-
kasteltu rikoslain syrjintäsäännöstä koskevaa 
alioikeuskäytäntöä vuosilta 2002—2006. 
Tuolta ajalta tuomioita oli 75 kappaletta. 
Noin viidesosassa tapauksista syyte oli hylät-
ty. Lisäksi työsyrjintätapauksia oli noin 20. 
Selvityksen mukaan rikoksen tekotapoja oli-
vat usein palvelemisesta kieltäytyminen, 
poikkeaminen normaaleista ehdoista, syrji-
vän ohjeen antaminen tai puuttumattomuus 
syrjintään. Asianomistajana oli useimmiten 
romani tai maahanmuuttaja. Yleisin rangais-
tusseuraamus oli 20 tai 30 päiväsakkoa. Li-
säksi vastaaja oli usein tuomittu maksamaan 
uhrille vahingonkorvausta henkisestä kärsi-
myksestä. Sen sijaan yhdenvertaisuuslaissa 
tarkoitettua hyvitystä oli tuomittu vain kah-
dessa tapauksessa. 

Joensuun yliopiston laatimassa selvitykses-
sä (Yhdenvertaisuuslain toimivuus. Tutkimus-
raportti viranomaisten käsityksistä sekä oi-
keus-, laillisuus- ja lainvalvontakäytännöstä, 
Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 
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11/2008) kartoitettiin yhdenvertaisuuslain 
toimivuutta. Tutkimus toteutettiin viranomai-
sille osoitetulla kyselytutkimuksella keväällä 
2007. Kyselyyn vastanneet viranomaiset 
toimivat sosiaali-, koulutus- tai terveyden-
huollon alalla, sekä poliisissa, puolustusvoi-
missa ja työhallinnossa. Vastauksia kyselyyn 
saatiin 182 kappaletta. Lisäksi koottiin oike-
us- ja laillisuuskäytäntöä vuosilta 2004—
2006 (171+36 tapausta) sekä yhdenvertai-
suuslakia valvovien viranomaisten päätöksiä 
ja kannanottoja (112 tapausta). Tutkimus teh-
tiin lain oltua voimassa kolme vuotta, mutta 
aineisto on laaja ja monipuolinen yleiskuvan 
saamiseksi lain toimivuudesta. Oikeusta-
pausaineisto osoittaa, että tyypillinen syrjin-
tärikos on palvelun epääminen romanilta ra-
vintolassa tai liikkeessä (31/89); sen sijaan 
työsyrjintärikosten (26) tilanteet vaihtelevat.  

 
 

Työelämä 
 
Joensuun yliopiston selvityksessä työsyr-

jintärikosasiat (26) jaotellaan syrjintään työ-
hönotossa, palvelussuhteen aikana ja irtisa-
nomistilanteissa. Mikään erityinen syrjintä-
peruste tai tilanne ei selvityksessä noussut 
selkeästi esiin. Syrjintäperusteista tyypilli-
simpiä olivat ammatillinen toiminta, kansa-
laisuus ja terveydentila. Ammatillinen toi-
minta rinnastetaan tapauksissa esimerkiksi 
työntekijöiden omien lainmukaisten oikeuk-
sien puolustamiseen, pyrkimyksiin parantaa 
työoloja tai yhteydenottamiseen ammattiyh-
distykseen. 

Lähes joka viidennessä (19 %) rikoslain 
nojalla käsitellyssä tapauksessa esiintyi myös 
toissijainen syrjintäperuste. Joka toinen näis-
tä syrjintäperusteista oli ”muu syrjintäperus-
te” kuten ihonväri, perhesuhteet, sukupuoli ja 
raskaus sekä se, että henkilö oli pukeutunut 
romaniasuun.  

Yhdenvertaisuuslain nojalla ratkaistuissa 
syrjintätapauksissa työelämässä syrjintäpe-
rusteista esillä ovat olleet ikä (työhönotto: 
hyvitys 9 000 euroa, muu kuin työhönotto 4 
tapausta hyvitys 5000—8000 euroa), tervey-
dentila (kaksi tapausta, hyvitys molemmissa 
5000 euroa). Lisäksi ammattiyhdistystoimin-
nasta ja mielipiteen vapaudesta työelämässä 

oli muutamia tapauksia (5000 euroa /10 000 
euroa / hylkäys). 

Työsuojelupiireiltä saadun aineiston perus-
teella työhönottotilanteisiin kuuluvista syrjin-
täepäilytapauksista tavallisin on se, että työn-
antaja hakee työntekijöitä työpaikkailmoituk-
sella, jossa työnhakijoille on asetettu syrjivä 
ehto, useimmiten varusmiespalvelun suorit-
taminen. Varsinaiseen työhönottoon tai irti-
sanomisiin liittyviä päätöksiä ei noussut esil-
le. Sen sijaan työoloja koskevista syrjintä-
epäilytapauksista tyypillisin on tilanne, jossa 
työntekijä kokee joutuneensa epäasiallisen 
kohtelun, häirinnän tai syrjinnän kohteeksi. 
Työehtoja koskevat tapaukset ovat aineistos-
sa sellaisia, joissa on kysymys palkkamaksu-
jen saatavista. Räikeimmät tapaukset liittyvät 
ulkomaalaisiin työntekijöihin. Aineiston pe-
rusteella hankalimpia tapauksia näytön suh-
teen olivat työntekijän kohteluun liittyvät 
asiat. 

 
 

Syrjintä muualla kuin työelämässä 
 
Joensuun yliopiston selvityksen perusteella 

syrjintärikosasioissa on löydettävissä tiettyä 
säännönmukaisuutta. Yleisin syrjintäperuste 
on henkilön kuuluminen tiettyyn etniseen 
ryhmään, usein romaneihin, ja tyypillisin syr-
jintärikosepäily liittyy palveluiden tarjontaan. 
Useimmiten syytettyinä ovat olleet yleisön 
palvelussa olevat työntekijät kuten järjestyk-
senvalvojat, tarjoilijat tai myyjät.  

Palvelun epäämistä on perusteltu yleisillä 
syillä, jotka liittyvät asiakkaiden etniseen al-
kuperään. Syitä ovat olleet esimerkiksi aikai-
semmat häiriöt ja muut rikkomukset tai epäi-
lyt anastamisesta ja omistajan halu suojella 
omaisuuttaan. On myös tapauksia, joissa pal-
velun epäämisen syy on ollut epäselvä näy-
tönristiriitaisuuden vuoksi. Nämä tapaukset 
on ratkaistu syytetyn eduksi. 

 
 

Sanktiot ja korvaukset 
 
Syrjinnästä tai työsyrjinnästä tuomittiin 

yleisimmin sakkorangaistukseen (työsyrjintä 
30 päiväsakkoa ja syrjintä 25 päiväsakkoa). 
Syrjintärikosasioissa syrjivän ohjeen tai mää-
räyksen antajan syyllisyyttä on saatettu pitää 
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suurempana kuin tavallisen työntekijän, joka 
on noudattanut annettua ohjetta tai käskyä.  

Käräjäoikeuden ja hovioikeuden käsittele-
mistä tapauksista 72 %:ssa (64) oli esitetty 
korvausvaatimus. Näistä 91 %:ssa (58) oli 
kyse vahingonkorvauslain nojalla suoritetta-
vasta ns. kärsimyskorvauksesta.  

Suoritettu korvaus syrjintärikosasioissa oli 
keskimäärin 400 euroa ja työsyrjintätapauk-
sissa 900 euroa. Työsyrjintärikosasioissa 
korvaukset on tuomittu maksettavaksi yh-
teisvastuullisesti (työtekijä ja esimies/ työn-
antaja yhtiö). 

Käräjäoikeuksien ja hovioikeuksien käsitte-
lemissä tapauksissa vain 6 %:ssa (4) oli ri-
kosasian käsittelyn yhteydessä vaadittu yh-
denvertaisuuslain 9 §:n mukaista hyvitykses-
tä vaikka 37 %:ssa (33) tapauksista sitä olisi 
voitu vaatia. Sekä vahingonkorvaus- että hy-
vitysvaatimus oli esitetty 3 %:ssa (2) tapauk-
sia.  

 
2.2 Kansainvälinen lainsäädäntö ja  
             kehitys 

Kansainväliset sopimukset 

Perustuslain yhdenvertaisuussäännöksen 
esikuvina ovat olleet useat kansainvälisiin 
ihmisoikeussopimuksiin sisältyvät tasa-
arvoa, yhdenvertaisuutta ja syrjintää koske-
vat määräykset. Perusoikeusuudistuksen esi-
töissä (HE 309/1993 vp) mainitaan tältä osin 
muun muassa YK:n kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskeva kansainvälinen 
yleissopimus (SopS 8/1976), taloudellisia, 
sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia kos-
keva kansainvälinen yleissopimus (SopS 
6/1976), yleissopimus ihmisoikeuksien ja pe-
rusvapauksien suojaamiseksi (SopS 
19/1990), kaikkinaisen rotusyrjinnän poista-
mista koskeva kansainvälinen yleissopimus 
(SopS 37/1970), kaikkinaisen naisten syrjin-
nän poistamista koskeva yleissopimus (SopS 
68/1986) sekä Kansainvälisen työjärjestön 
(ILO) naisten ja miesten samapalkkaisuutta 
ja työelämässä tapahtuvaa syrjintää koskevat 
sopimukset (SopS 9/1963 ja SopS 63/1970). 

Perusoikeusuudistuksen jälkeen kansainvä-
lisellä tasolla on hyväksytty uusia ihmisoike-
ussopimuksia, joiden määräykset on otettava 
huomioon perusoikeussäännöksiä sovelletta-

essa ja yhdenvertaisuuslainsäädäntöä uudis-
tettaessa. Keskeisiä Suomessa jo voimaan-
saatettuja sopimuksia ovat muun muassa Eu-
roopan neuvoston kansallisten vähemmistö-
jen suojelua koskeva puiteyleissopimus 
(SopS 2/1998), Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen kaikkinaisen syrjinnän kieltävä kah-
destoista pöytäkirja (SopS 9/2005) sekä uu-
distettu Euroopan sosiaalinen peruskirja 
(SopS 78/2002). Syrjinnän kieltäviä ja yh-
denvertaiseen kohteluun velvoittavia määrä-
yksiä sisältyy myös uuteen vammaisten hen-
kilöiden oikeuksia koskevaan YK:n yleisso-
pimukseen, jonka Suomi allekirjoitti maalis-
kuussa 2007. 

Uudistuksessa on huomioitu myös eräät 
muut kuin sopimuksen muotoon laaditut ih-
misoikeusasiakirjat, kuten kansainvälisten 
ihmisoikeuskokousten päätösasiakirjat sekä 
niissä esitetyt toimintasuositukset. 

Yhdenvertaisuuden kannalta merkittäviä 
kannanottoja on esitetty muun muassa Dur-
banin julistuksessa ja toimintaohjelmassa, 
jotka puolestaan hyväksyttiin vuonna 2001 
YK:n kolmannessa rasismin vastaisessa maa-
ilmankonferenssissa. 

 
Yhdistyneet Kansakunnat 

YK:n yleiskokouksessa vuonna 1948 hy-
väksytyn ihmisoikeuksien yleismaailmallisen 
julistuksen 2 artiklassa turvataan jokaiselle 
oikeus julistuksessa esitettyihin oikeuksiin ja 
vapauksiin muun muassa ilman minkäänlais-
ta rotuun, väriin, kansalliseen tai yhteiskun-
nalliseen alkuperään, syntyperään tai muu-
hun tekijään perustuvaa erotusta. Ihmisoike-
usjulistus luo perustan myös muille järjestön 
ihmisoikeussopimuksille. 

Vuoden 1966 YK:n kansalaisoikeuksia ja 
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen 
yleissopimuksen (jäljempänä KP-sopimus) 
2 artiklassa jokainen sopimusvaltio sitoutuu 
takaamaan yleissopimuksessa tunnustetut oi-
keuden ilman minkäänlaista rotuun, ihonvä-
riin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliit-
tiseen tai muuhun mielipiteeseen, kansalli-
seen tai yhteiskunnalliseen alkuperään, omai-
suuteen, syntyperään tai muuhun asemaan 
perustuvaa syrjintää. Sopimuksen 26 artik-
lassa puolestaan todetaan, että kaikki ihmiset 
ovat oikeudellisesti yhdenvertaisia ja oikeu-
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tettuja ilman minkäänlaista edellä mainittui-
hin syihin perustuvaa syrjintää yhtäläiseen 
lain suojaan. Sopimuksen kansallista noudat-
tamista valvova YK:n ihmisoikeuskomitea 
on katsonut tämän sopimusmääräyksen edel-
lyttävän, että suojan syrjintää vastaan tulee 
kattaa viranomaistoiminta kokonaisuudes-
saan sekä yksityisten väliset oikeussuhteet 
keskeisillä elämänaloilla kuten työ ja asumi-
nen. Sopimuksen 2 artiklasta puolestaan seu-
raa, että syrjityksi tulleen käytettävissä on ol-
tava tehokkaat oikeussuojakeinot. 

YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyk-
sellisiä oikeuksia koskevan kansainvälisen 
yleissopimuksen (jäljempänä TSS-sopimus) 
2 artiklan 2 kohta sisältää KP-sopimuksen 
2 artiklaa vastaavan syrjinnän kiellon. TSS-
sopimus koskee muun muassa oikeutta sosi-
aaliturvaan, perheiden suojelua sekä oikeutta 
opetukseen ja kulttuurielämään. TSS-
sopimuksen toimeenpanoa valvova TSS-
komitea on yleissuosituksessaan No 20 
(2009) katsonut, että syrjintäkielto pitää si-
sällään läheissyrjinnän, moniperusteisen syr-
jinnän ja olettamaan perustuvan syrjinnän 
kiellon. Suomi on ratifioinut molemmat edel-
lä mainitut sopimukset vuonna 1976. 

Suomi on lisäksi ratifioinut vuonna 1965 
tehdyn kaikkinaisen rotusyrjinnän poistamis-
ta koskevan kansainvälisen yleissopimuksen, 
kaikkinaisen naisten syrjinnän poistamista 
koskevan yleissopimuksen sekä vuonna 1989 
tehdyn lapsen oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen. Myös nämä sopimukset korostavat 
ihmisten yhdenvertaisuutta ja kieltävät syr-
jinnän. 

Opetuksen osalta keskeinen sopimus on 
YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijärjestön 
(UNESCO) vuonna 1960 tekemä yleissopi-
mus syrjinnän vastustamiseksi opetuksen 
alalla (SopS 59/1971). Suomi on ratifioinut 
sopimuksen vuonna 1971. 

Työelämän perusoikeuksista säädetään lu-
kuisissa kansainvälisen työjärjestön ILO:n 
sopimuksissa.  

ILO:n yleissopimus nro 111 syrjinnästä 
työmarkkinoilla ja ammatin harjoittamisen 
yhteydessä (SopS 63/1970) on yleinen ja 
koskee kaikkea työmarkkinoilla ja ammatin 
harjoittamisen yhteydessä tapahtuvaa syrjin-
tää. Sopimuksen 1 artiklan mukaan syrjintä 
on kielletty rodun, ihonvärin, sukupuolen, 

uskonnon, poliittisten mielipiteiden tai kan-
sallisen tahi yhteiskunnallisen alkuperän pe-
rusteella. Sopimus edellyttää, että jäsenvaltio 
sitoutuu kehittämään ja noudattamaan sellais-
ta kansallista politiikkaa, joka maan olosuh-
teisiin ja käytäntöön sopivin keinoin pyrkii 
edistämään yhtäläisiä mahdollisuuksia ja yh-
denvertaista kohtelua työmarkkinoilla ja 
ammatin harjoittamista niin, että kaikki syr-
jintä tässä suhteessa lopetetaan.  

Syrjintäkiellon kannalta on merkitystä 
myös ILO:n yleissopimuksella nro 158 työn-
antajan toimesta tapahtuvasta palvelussuh-
teen päättämisestä vuodelta 1982 (SopS 
114/1992), jonka Suomi on ratifioinut vuon-
na 1992. Sopimuksen 5 artiklassa on lueteltu 
seikkoja, joita ei voida pitää pätevinä työsuh-
teen päättämisperusteina. Näitä ovat esimer-
kiksi ammattiyhdistykseen kuuluminen tai 
osallistuminen ammattiyhdistystoimintaan 
työajan ulkopuolella tai, työnantajan suostu-
muksella, työaikana; se, että asianomainen 
pyrkii työntekijäin edustajaksi tai toimii tai 
on toiminut sellaisessa tehtävässä; se, että 
asianomainen on tehnyt valituksen tai osallis-
tunut oikeudenkäyntiin työnantajaa vastaan 
tämän väitetyn lainvastaisen menettelyn joh-
dosta tai että asianomainen on kääntynyt 
toimivaltaisten hallintoviranomaisten puo-
leen; rotu, ihonväri, sukupuoli, perhesuhteet, 
perheenhuoltovelvollisuudet, raskaus, uskon-
to, poliittinen mielipide, kansallinen tai yh-
teiskunnallinen alkuperä; tai poissaolo työstä 
äitiysloman aikana. 

Sopimus kattaa kaikki taloudellisen toi-
minnan alat ja kaikki toisen palveluksessa 
olevat henkilöt. Jäsenvaltiot voivat jättää so-
pimuksen ulkopuolelle työsopimuksen nojal-
la määräajaksi tai määrättyä tehtävää varten 
palkatut työntekijät; koeaikaa tai kelpoisuus-
aikaa suorittavat työntekijät edellyttäen, että 
tällainen aika on ennakolta määrätty eikä ole 
kohtuuttoman pitkä; sekä tilapäisesti lyhyeksi 
ajaksi otetut työntekijät.  

Muita yhdenvertaisuuden kannalta merkit-
täviä työelämää koskevia ILO:n sopimuksia 
ovat yleissopimus nro 87 (ILO) ammatillisen 
järjestäytymisvapaudesta ja ammatillisen jär-
jestäytymisoikeuden suojelusta (SopS 
45/1949), yleissopimus nro 98 (ILO): järjes-
täytymisoikeuden ja kollektiivisen neuvotte-
luoikeuden periaatteiden soveltamisesta 
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(1949) (SopS 32/1951), yleissopimus nro 135 
(ILO): työntekijöiden edustajien suojelusta 
yrityksessä ja heidän toimintansa helpottami-
sesta (1971) (SopS 84/1976), yleissopimus 
nro 151 (ILO): julkisen sektorin järjestäyty-
misoikeuden suojelusta ja palvelussuhteen 
ehtojen määräämismenettelystä (1978) (SopS 
15/1981), yleissopimus nro 154 (ILO): kol-
lektiivisen neuvottelumenettelyn edistämises-
tä (1981) (SopS 71/1983), yleissopimus nro 
100 (ILO), joka koskee samanarvoisesta 
työstä miehille ja naisille maksettava samaa 
palkkaa (1951) (SopS 9/1963), yleissopimus 
nro 156 (ILO): perheenhuoltovelvollisuudet 
omaavien mies- ja naistyöntekijöiden saman-
laisista mahdollisuuksista ja yhdenvertaisesta 
kohtelusta (1981) (SopS 72/1983) ja yleisso-
pimus nro 118 (ILO): samanlaisen sosiaali-
turvan myöntämisestä ulkomaalaisille kuin 
oman maan kansalaisille (SopS 48/1969). 

Lisäksi työelämän perusoikeuksia koskee 
Philadelphian julistus (1944) kansainvälisen 
työjärjestön päämääristä ja tehtävistä (SopS 
13/1947). 

Työelämän tarkastaminen ja tarkastajien 
riippumattomuus perustuu puolestaan ILO:n 
ammattientarkastusta teollisuudessa ja kau-
passa koskevaan yleissopimukseen nro 81 
(SopS 44/1949) ja siihen liittyvään pöytäkir-
jaan (1995) (SopS 10/1998) sekä maatalou-
den ammattientarkastusta koskevaan yleisso-
pimukseen nro 129 (1969) (SopS 51/1974) 

Vammaisten oikeuksista säädetään myös 
kansainvälisissä sopimuksissa, joista merkit-
tävin on Suomen maaliskuussa 2007 allekir-
joittama YK:n yleissopimus vammaisten 
henkilöiden oikeuksista (2006).  

Yleissopimuksen tarkoituksena on edistää, 
suojella ja taata kaikille vammaisille ihmisil-
le täysimääräisesti ja yhdenvertaisesti kaikki 
ihmisoikeudet ja perusvapaudet sekä edistää 
vammaisten henkilöiden synnynnäisen arvon 
kunnioittamista. Yleissopimuksen yleisiä pe-
riaatteita ovat synnynnäisen arvon, yksilölli-
sen itsemääräämisoikeuden ja riippumatto-
muuden kunnioittaminen, yhdenvertaisuus, 
täysimääräinen ja tehokas osallistuminen ja 
osallisuus yhteiskuntaan sekä erilaisuuden 
kunnioittaminen ja vammaisten henkilöiden 
hyväksyminen osana ihmisten monimuotoi-
suutta ja ihmiskuntaa.  

Yleissopimuksen 5 artikla velvoittaa sopi-
muspuolet kieltämään kaiken syrjinnän 
vammaisuuden perusteella ja takaamaan 
vammaisille henkilöille yhdenvertaisen ja te-
hokkaan oikeussuojan syrjintää vastaan syr-
jintäperusteesta riippumatta. Erityisesti so-
pimuksen 6 ja 7 artiklassa kiinnitetään huo-
miota moniperusteiseen syrjintään. Yhden-
vertaisuuden edistämiseksi ja syrjinnän pois-
tamiseksi sopimusvaltiot sitoutuvat toteutta-
maan kaikki asianmukaiset toimet varmis-
taakseen kohtuullisten mukautusten tekemi-
sen. Yleissopimuksen 2 artiklan mukaan koh-
tuullisten mukautusten tekemättä jättäminen 
on katsottava yhdeksi syrjinnän muodoksi. 

Sopimukseen liittyvät valtiot sitoutuvat to-
teuttamaan kaikki asianmukaiset lainsäädän-
nölliset, hallinnolliset ja muut toimet yleisso-
pimuksessa tunnustettujen oikeuksien täytän-
töönpanemiseksi sekä toteuttamaan kaikki 
asianmukaiset toimet poistaakseen henkilön, 
järjestön tai yksityisen yrityksen vammai-
suuden perusteella harjoittaman syrjinnän. 
Sopimukseen sitoutuneilta valtioilta edellyte-
tään vammaisiin kohdistuvien ennakkoluulo-
jen poistamista tietoa lisäämällä. Yleissopi-
mukseen liitetty valinnainen pöytäkirja mah-
dollistaa vammaisten henkilöiden yksilövali-
tukset mahdollisesta sopimusrikkomuksesta 
sopimusta valvovalle komitealle sen jälkeen, 
kun kansalliset oikeussuojakeinot on käytet-
ty. 

Yleissopimuksen 33(2) artiklan mukaan 
jokaisen sopimusosapuolen tulee ylläpitää 
rakennetta, jonka avulla edistetään, suojel-
laan ja seurataan yleissopimuksen täytän-
töönpanoa. Kansalaisyhteiskunta, erityisesti 
vammaiset henkilöt ja heitä edustavat järjes-
töt, on osallistettava ja heidän on osallistutta-
va tähän prosessiin.  

Lisäksi vammaisten oikeuksia koskee 
muun muassa YK:n vammaisten oikeuksien 
julistus (1975) ja vammaisten oikeuksia työ-
elämässä ILO:n yleissopimus nro 159 (1983) 
(SopS 24/1986). 

 
Euroopan neuvosto 

Suomi on ratifioinut vuonna 1990 yleisso-
pimuksen ihmisoikeuksien ja perusvapauksi-
en suojaamiseksi (jäljempänä Euroopan ih-
misoikeussopimus) ja sitoutunut takaamaan 
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sopimuksen sisältämät oikeudet ja vapaudet 
kaikille sen lainkäyttöpiirissä oleville henki-
löille. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
14 artiklassa määrätään syrjintäkiellosta. Syr-
jintäkiellon mukaan Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja 
vapauksista nauttiminen taataan ilman min-
käänlaista sukupuoleen, rotuun, ihonväriin, 
kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin 
mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalli-
seen alkuperään, kansalliseen vähemmistöön 
kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperään tai 
muuhun asemaan perustuvaa syrjintää. Li-
säksi Euroopan ihmisoikeussopimus kieltää 
sen, että sopimusta käytetään perusteena ra-
joittaa kansallisesti tai kansainvälisesti muu-
toin turvattuja ihmisoikeuksia ja perusvapa-
uksia. Kansalliset ja kansainväliset oikeuksi-
en suojajärjestelmät tulee nähdä toisiaan täy-
dentävinä. 

Yleissopimukseen liittyvän kaikkinaisen 
syrjinnän yleisesti kieltävän 12. lisäpöytäkir-
jan nojalla voidaan väitetty syrjintä aiempaa 
laajemmin saattaa Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen käsiteltäväksi. Lisäpöytäkirja 
tuli voimaan 1 päivänä huhtikuuta 2005. 
Pöytäkirja laajensi ihmisoikeussopimuksen 
syrjinnän kieltoa koskevaa määräystä kaikki-
naisen syrjinnän kiellolla. Pöytäkirjan mu-
kaan kaikkien oikeuksien, ei vain Euroopan 
ihmisoikeussopimuksessa tunnustettujen oi-
keuksien, nauttiminen tulee taata ilman min-
käänlaista sukupuoleen, rotuun, ihonväriin, 
kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin 
mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalli-
seen alkuperään, kansalliseen vähemmistöön 
kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperään tai 
muuhun asemaan perustuvaa syrjintää. Ke-
tään ei saa syrjiä mainituilla perusteilla vi-
ranomaistoiminnassa. 

Suomi on ollut Euroopan sosiaalisen pe-
ruskirjan (SopS 43—44/1991) sopimusosa-
puoli vuodesta 1991. Peruskirjan on korvan-
nut uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskir-
ja (SopS 78/2002), joka on tullut Suomen 
osalta voimaan 1 päivänä elokuuta 2002. Sen 
johdantokappaleessa todetaan, että sosiaaliset 
oikeudet on taattava ilman rotuun, ihonvä-
riin, sukupuoleen, uskontoon, poliittiseen 
katsomukseen, kansalliseen syntyperään tai 
sosiaaliseen alkuperään perustuvaa syrjintää.  

Euroopan neuvoston vähemmistöjen suoje-
lua koskeva puiteyleissopimus (SopS 2/1998) 
edellyttää kansallisten vähemmistöjen sekä 
näihin vähemmistöihin kuuluvien henkilöi-
den oikeuksien ja vapauksien suojelua kiin-
teänä osa ihmisoikeuksien suojaamista. 
Kaikki syrjintä kansalliseen vähemmistöön 
kuulumiseen perusteella on kielletty, ja täy-
den ja tehokkaan yhdenvertaisuuden edistä-
miseksi kaikilla talous- ja yhteiskuntaelämän 
sekä poliittisen elämän ja kulttuurielämän 
aloilla kansalliseen vähemmistöön ja valta-
väestöön kuuluvien välillä on ryhdyttävä riit-
täviin toimenpiteisiin. Tällaisia erityistoi-
menpiteitä pidetä syrjintänä muita kohtaan. 

Tässä suhteessa kansallisiin vähemmistöi-
hin kuuluvien henkilöiden erityisolosuhteet 
on otettava huomioon, jotta kansallisiin vä-
hemmistöihin kuuluvat henkilöt voivat yllä-
pitää ja kehittää kulttuuriaan sekä säilyttää 
identiteettinsä oleelliset perustekijät, joita 
ovat uskonto, kieli, perinnäistavat ja kulttuu-
riperintö.  

 
Euroopan unionin syrjinnänvastainen 
lainsäädäntö 

Syrjinnän torjumista ja yhdenvertaisuuden 
edistämistä koskeva sääntely on sekä laajen-
tunut että täsmentynyt Euroopan unionin oi-
keudessa. Alun perin Euroopan yhteisöjen 
toiminnan painopiste oli kansalaisuuteen ja 
sukupuoleen perustuvan syrjinnän torjumi-
sessa sekä naisten ja miesten tasa-arvon edis-
tämisessä työelämässä. Perustamissopimuk-
sen nojalla annettiin lukuisia kansalaisuuteen 
perustuvan syrjinnän kieltäviä sekä naisten ja 
miesten tasa-arvoa työelämässä koskevia 
säännöksiä. 

Vuonna 1999 voimaan tulleella Amsterda-
min sopimuksella yhteisön toimivaltaa laa-
jennettiin. Neuvosto voi ryhtyä tarvittaviin 
toimenpiteisiin kaikilla yhteisön toimivaltaan 
kuuluvilla aloilla sukupuoleen, rotuun tai et-
niseen alkuperään, uskontoon tai vakaumuk-
seen, vammaisuuteen, ikään tai sukupuoli-
seen suuntautumiseen perustuvan syrjinnän 
torjumiseksi. Amsterdamin sopimukseen si-
sältyvän uuden oikeusperustan nojalla on an-
nettu useita syrjinnän vastaisia direktiivejä 
sekä perustettu muun muassa erityinen rahoi-
tusohjelma työllisyyden ja sosiaalisen yhteis-
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vastuun edistämiseksi Euroopan unionissa 
(Progress). 

Lisäksi 1 päivänä joulukuuta 2009 voimaan 
tullut Lissabonin sopimus vahvistaa perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien suojelua Euroo-
pan unionissa. Sopimus antaa unionille toi-
mivallan liittyä Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen ja muuttaa alun perin poliittisena 
julistuksena hyväksytyn Euroopan unionin 
perusoikeuskirjan oikeudellisesti sitovaksi. 
Perusoikeuskirjan III luku koskee tasa-arvoa. 
Luku sisältää määräyksen yhdenvertaisuu-
desta sekä syrjintäkiellon. Syrjintä kielletään 
21 artiklassa sukupuolen, rodun, ihonvärin 
tai etnisen taikka yhteiskunnallisen alkupe-
rän, geneettisten ominaisuuksien, kielen, us-
konnon tai vakaumuksen, poliittisten tai 
muiden mielipiteiden, kansalliseen vähem-
mistöön kuulumisen, varallisuuden, syntype-
rän, vammaisuuden, iän tai sukupuolisen 
suuntautumisen ja muun sellaisen seikan pe-
rusteella. 

Euroopan unionin perusoikeuskirjassa on 
määräyksiä, jotka velvoittavat muun muassa 
varmistamaan naisten ja miesten tasa-arvon 
kaikilla elämänaloilla sekä kunnioittamaan 
kulttuurista, uskonnollista ja kielellistä mo-
nimuotoisuutta. Perusoikeuskirja sisältää 
myös määräykset lasten ja ikääntyneiden 
henkilöiden oikeuksista sekä vammaisten 
ihmisten sopeutumisesta yhteiskuntaan.  

Yhteisöoikeuden syrjintää koskevat direk-
tiivit perustuvat EY:n perustamissopimuksen 
13 artiklan 1 kohtaan. Sen mukaan neuvosto 
voi yhteisölle uskotun toimivallan rajoissa 
yksimielisesti komission ehdotuksesta ja Eu-
roopan parlamenttia kuultuaan toteuttaa tar-
vittavat toimenpiteet sukupuoleen, rotuun, 
etniseen alkuperään, uskontoon tai va-
kaumukseen, vammaisuuteen, ikään tai sek-
suaaliseen suuntautumiseen perustuvan syr-
jinnän torjumiseksi. Sopimuskohdan nojalla 
on annettu kolme säädöstä. Neuvoston direk-
tiivi 2000/43/EY rodusta tai etnisestä alkupe-
rästä riippumattoman yhdenvertaisen kohte-
lun periaatteen täytäntöönpanosta (syrjintädi-
rektiivi), direktiivi 2000/78/EY yhdenvertais-
ta kohtelua työssä ja ammatissa koskevista 
yleisistä puitteista (työsyrjintädirektiivi) sekä 
direktiivi 2004/113/EY naisten ja miesten 
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen täytän-
töönpanosta tavaroiden ja palveluiden saata-

vuuden ja tarjonnan alalla (tavaroita ja palve-
luita koskeva tasa-arvodirektiivi).  

Työsyrjintädirektiivin mukaan syrjintä on 
kielletty uskonnon tai vakaumuksen, vam-
maisuuden, iän ja seksuaalisen suuntautumi-
sen perusteella työssä, ammatissa ja ammatil-
lisessa koulutuksessa. Syrjintädirektiivissä 
kielletään syrjintä rodun ja etnisen alkuperän 
perusteella paitsi työelämässä myös työelä-
män ulkopuolella, esimerkiksi sosiaaliturvas-
sa, terveydenhoidossa ja koulutuksessa sekä 
tavaroiden ja palveluiden tarjonnassa ja saa-
tavuudessa. Edellä mainittujen säädösten li-
säksi yhteisö on antanut useita säädöksiä su-
kupuoleen perustuvan syrjinnän ehkäisemi-
seksi ja torjumiseksi työelämän alalla. 

Yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistami-
sen kannalta merkittävä on komission heinä-
kuussa 2008 tekemä ehdotus syrjintää työ-
elämän ulkopuolella koskevaksi direktiiviksi 
(KOM(2008)426 lopullinen). Ehdotuksen ta-
voitteena on parantaa suojaa sellaista syrjin-
tää vastaan, joka johtuu uskonnosta, va-
kaumuksesta, iästä, vammaisuudesta tai sek-
suaalisesta suuntautumisesta, koska yhteisö-
oikeudellinen suoja tällaista syrjintää vastaan 
on tällä hetkellä heikompi kuin suoja suku-
puolesta tai etnisestä alkuperästä johtuvaa 
syrjintää vastaan. Direktiiviehdotuksen ta-
voitteena on parantaa yksilöiden oikeussuo-
jaa sosiaaliturvan, terveydenhoidon, koulu-
tuksen sekä tavaroiden ja palveluiden saata-
vuuden ja tarjonnan aloilla. Direktiiviehdotus 
sisältää määräykset kohtuullisten mukautus-
ten tekemisestä vammaisten henkilöiden yh-
denvertaisen kohtelun turvaamiseksi edellä 
mainituilla elämänaloilla ja määrittelee mu-
kautusten laiminlyönnin yhdeksi syrjinnän 
muodoksi. Direktiiviehdotuksen mukaan jä-
senvaltioiden tulisi perustaa tai nimetä elin, 
jonka tehtävänä olisi edistää yhdenvertaista 
kohtelua direktiivin soveltamisalueella.  

 
Kansainvälinen oikeuskäytäntö ja 
ihmisoikeuselinten suositukset 

Kansainvälisten ihmisoikeussopimusten ja 
EU-lainsäädännön lisäksi perustuslain yh-
denvertaisuussäännösten tulkinnassa ja tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuuslainsäädännön uu-
distamisessa on otettava huomioon Euroopan 
yhteisöjen tuomioistuimen ja Euroopan ih-
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misoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntö 
sekä kansainvälisten ihmisoikeuselinten 
Suomea koskeviin yksilövalituksiin antamat 
ratkaisut.  

Merkitystä on myös kansainvälisten ihmis-
oikeuselinten määräaikaisraportoinnin yhtey-
dessä esittämillä, Suomen lainsäädäntöä kos-
kevilla oikeudellisilla arvioilla sekä niihin 
liittyvillä toimintasuosituksilla.  

YK:n ihmisoikeusneuvostossa toukokuussa 
2008 käsiteltiin Suomen ihmisoikeustilannet-
ta yleismaailmallisessa määräaikaistarkaste-
lussa (Universal periodic review). Käsittelyn 
päätelmissä ja suosituksissa Suomea kehotet-
tiin kiinnittämään erityistä huomiota etnisten 
vähemmistöjen asemaan, pyrkimään rasistis-
ten mielenilmausten estämiseen erityisesti in-
ternetissä sekä pyrkimään samanlaisten oike-
ussuojakeinojen takaamiseen seksuaalisille 
vähemmistöille ja vammaisille ihmisille kuin 
muillekin erityisesti terveydenhuollossa ja 
palveluiden tarjonnassa.  

YK:n rotusyrjinnän vastaisen komitean 
(CERD) viimeisimmissä Suomea koskevissa 
(2009) päätelmissä ja suosituksissa kiinnitet-
tiin erityistä huomioita joidenkin väestön-
ryhmien, erityisesti nuorten, keskuudessa 
esiintyviin rasistisiin ja muukalaisvihamieli-
siin asenteisiin. Suomea kehotettiin edistä-
mään tietoisuutta kulttuurisesta monimuotoi-
suudesta, torjumaan kielteisiä asenteita ja 
edistämään vähemmistöjen kotoutumista. 
Huomiota pyydettiin kiinnittämään rasistisen, 
syrjivän ja muukalaisvastaisen aineiston le-
vittämiseen internetin välityksellä. Lisäksi 
esiin nousi romanien heikompi asema asumi-
sessa, koulutuksessa, työllistymisessä ja pää-
syssä yleisölle avoimiin paikkoihin. 

Suomea kehotettiin panostamaan lainsää-
dännön ja edistämistoimien kehittämiseen ja 
tehostamiseen sekä maahanmuuttajataustais-
ten ihmisten aseman parantamiseen työmark-
kinoilla. 

YK:n naisten syrjinnän vastainen komitean 
(CEDAW) viimeisimmissä päätelmissä ja 
suosituksissa tuotiin esiin huoli tasa-arvolain 
ja yhdenvertaisuuslain yhdistämisestä tämän 
uudistuksen yhteydessä. Se olisi komitean 
mukaan voinut heikentää naisiin kohdistuvan 
syrjinnän näkyvyyttä ja heikentää suojaa su-
kupuolisyrjinnältä. 

Euroopan neuvoston yhteydessä toimivan 
Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden 
vastaisen komission (ECRI) kolmas Suomea 
koskeva raportti hyväksyttiin toukokuussa 
2007. ECRIn Suomea koskevissa päätelmissä 
ja suosituksissa kiinnitettiin erityistä huomio-
ta muun muassa romanien asemaan, rasisti-
seen koulukiusaamiseen, tiedotusvälineiden 
uutisointiin ja venäjänkielisen vähemmistön 
asemaan.  

Raportissa kiiteltiin vähemmistövaltuutetun 
työtä ja syrjintälautakunnan perustamista, 
mutta samalla kehotettiin viranomaisia ryh-
tymään lisätoimiin valtuutetun ja lautakun-
nan itsenäisyyden takaamiseksi sekä lisää-
mään voimavaroja valtuutetulle ja lautakun-
nalle niiden toimimaan tehostamiseksi. Ra-
portissa kehotettiin myös johdonmukaisem-
paan julkiseen sitoutumiseen rasismin ja ro-
tusyrjinnän vastaiseen toimintaan, esimerkik-
si panostamalla rasismin ja rotusyrjinnän 
vastaisten rikosten torjuntaan.  

Erityisesti raportissa suositettiin yhdenver-
taisuuslain täysimittaista soveltamista työsyr-
jintää koskevissa tapauksissa. 

EU:n perusoikeusvirasto (FRA) julkaisi 
joulukuussa 2009 ensimmäisen unionin laa-
juisen tutkimuksensa etnisten ryhmien koh-
taamasta syrjinnästä ja näihin ryhmiin koh-
distuvista rasistisista rikoksista (EU-MIDIS - 
European Union Minorities and Discri-
mination Survey). Tutkimuksessa syrjintää 
mitattiin yhdeksällä eri elämänalueella vuo-
den kuluessa. Maakohtaisissa vertailuissa 
esiin nousi somalien Suomessa kohtaama 
syrjintä: jopa 47 % somaleista koki tulleensa 
syrjityksi edellisen 12 kuukauden aikana. Li-
säksi somalien Suomessa kokeman väkival-
lan prosentuaalinen määrä oli unionin kor-
kein, kun mitattiin yksittäisen ryhmän koke-
maa väkivaltaa tai väkivallan uhkaa yksittäi-
sessä jäsenvaltiossa. Jopa 74 % tutkimuksen 
osallistuneista ilmoitti joutuneensa väkival-
lan tai uhkailun kohteeksi viimeisen 12 kuu-
kauden aikana. Tulosten johdosta edellytet-
tiin syrjinnälle ja väkivallalle alttiiden ryh-
mien identifioimista ja kohdennettuihin ri-
koksenehkäisytoimiin ryhtymistä.  
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Eräiden Pohjois- ja EU-maiden syrjinnän 
vastainen lainsäädäntö 

Kaikki EU:n jäsenmaat ovat muutamaa 
poikkeusta lukuun ottamatta saattaneet kan-
sallisen lainsäädäntönsä EU:n syrjintä- ja 
työsyrjintädirektiivien mukaisiksi. Direktii-
vien toimeenpanon yhteydessä monissa jä-
senmaissa on uudistettu yhdenvertaisuuslain-
säädäntöä laajemminkin tai ainakin koko-
naisuudistus on suunnitteilla. Useat maat 
ovat laajentaneet syrjinnän kieltoja myös di-
rektiivien edellyttämien elämänalueiden ul-
kopuolelle. Toisaalta monissa jäsenvaltioissa 
direktiivit pantiin täytäntöön niiden asettami-
en minimivaatimusten mukaisesti. Usein täy-
täntöönpanoprosessi käynnistyi vasta komis-
sion esittämän kehotuksen jälkeen. Näin ta-
pahtui esimerkiksi Kyproksella, Ranskassa, 
Italiassa, Liettuassa, Portugalissa, Isossa-
Britanniassa, Tšekin tasavallassa, Latviassa 
ja Virossa. 

Seuraavassa tarkastellaan tilannetta Ruot-
sissa, Norjassa, Tanskassa, Saksassa ja Iso-
Britanniassa. Tarkasteltavat maat on valittu 
niin, että Pohjoismaiden lisäksi edustettuna 
on yksi romaanis-germaanisen oikeuskulttuu-
rin maa ja yksi common law -maa. Tarkaste-
lussa kiinnitetään erityistä huomioita kol-
meen seikkaan: onko vertailumaissa yksi vai 
useita yhdenvertaisuutta sääntelevää lakia, 
kuinka laaja soveltamisala lainsäädännöllä 
on, ja mitkä viranomaiset valvovat yhdenver-
taisuussääntelyä. Vertailu on tehty yleisellä 
tasolla, eikä se anna täydellistä kuvaa maiden 
lainsäädännöstä. Vertailun tarkoitus on valot-
taa yksittäisiä asioita valittujen maiden lain-
säädännöstä.  

Ruotsissa uusi syrjinnän vastainen laki kat-
taa hyvin monet yhteiskunnan eri alat laajen-
taen syrjinnän suojaa huomattavasti direktii-
vin asettamia vaatimuksia laajemmalle. Yh-
denvertaisuuslaki (Diskrimineringslag, 
2008:567) tuli voimaan 1 päivänä tammikuu-
ta 2009. Lakiin on koottu eri perusteita ja 
elämänaloja koskevat syrjintäkiellot ja edis-
tämisvelvoitteet. Lailla kumottiin aiemmat 
eri syrjintäperusteita ja eri elämänaloja kos-
kevat lait. Uuden lain mukaan syrjintäkäsite 
on yhtenäinen riippumatta syrjintäperustees-
ta. Syrjintä käsittää välittömän syrjinnän, vä-
lillisen syrjinnän, häirinnän, seksuaalisen häi-

rinnän ja ohjeen tai käskyn syrjiä. Syrjintää 
vammaisuuden perusteella on myös kohtuul-
lisiin mukautuksiin ryhtymättä jättäminen. 
Työelämässä kaikki syrjintäperusteet ovat 
samanlaisten oikeussuojakeinojen piirissä. 
Soveltamisalan piirissä ovat työelämä, työ-
markkinapoliittiset toimenpiteet, työnvälitys, 
koulutus, ase- ja siviilipalvelus, ammattiyh-
distystoiminta, elinkeinotoiminnan aloittami-
nen tai harjoittaminen, ammatinharjoittami-
nen, tavaroiden, palveluiden ja asuntojen tar-
joaminen, sosiaalipalvelut, sosiaalivakuutus, 
työttömyysvakuutus, terveyden- ja sairaan-
hoito, opintotuki, julkisoikeudelliset palve-
lussuhteet sekä julkiset kokoukset ja tilaisuu-
det. Laissa tarkoitettuja syrjintäperusteita 
ovat sukupuoli, sukupuoli-identiteetti ja -
ilmaisu (könsöverskridande identitet eller utt-
ryck), etnisyys, uskonto tai muu maailman-
katsomus, vammaisuus, seksuaalinen suun-
tautuminen sekä koulutuksessa ja työelämäs-
sä myös ikä. Aiempaan lainsäädäntöön ver-
rattuna uusia syrjintäperusteita olivat suku-
puoli-identiteetti ja -ilmaisu sekä ikä. 

Lakiuudistuksen yhteydessä aiemmat neljä 
erityisvaltuutettua (Jämställdhetsombuds-
mannen, Ombudsmannen mot etnisk diskri-
minering, Ombudsmannen mot diskri-
minering på grund av sexuell läggning ja 
Handikappombudsmannen) yhdistettiin yh-
deksi syrjintävaltuutetuksi (Diskriminering-
sombudsman). Lisäksi tasa-arvolautakunta ja 
syrjintälautakunta (jämställdhetsnämnden, 
nämnden mot diskriminering) korvattiin uu-
della lautakunnalla. Yhdenvertaisuusvaltuu-
tettu valvoo yhdenvertaisuuslain toteutumista 
kaikkien syrjintäperusteiden osalta sekä edis-
tää yhdenvertaisuutta ja yhdenvertaisia mah-
dollisuuksia kaikkien syrjintäperusteiden 
osalta. 

Norjassa yhdenvertaisuus- ja syrjintäsään-
telyä on useassa eri säädöksessä. Tasa-
arvolaki (Likestillingsloven, lov 9. juni 1978 
nr. 45) koskee erottelua sukupuolen perus-
teella. Syrjintää koskevassa laissa (Diskri-
mineringsloven, lov 3. juni 2005 nr. 33) sää-
detään puolestaan eräistä muista syrjintäpe-
rusteista (etninen alkuperä ja kansallisuus, 
ihonväri, kieli, uskonto ja vakaumus). Työ-
elämää koskevasta yhdenvertaisuudesta sää-
detään lisäksi työympäristölaissa (Arbeids-
miljøloven, lov 17. juni 2005 nr. 62) ja asu-
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mista koskevasta yhdenvertaisuudesta erinäi-
sissä muissa säädöksissä (lov 26. mars 1999 
nr. 17 om husleieavtaler, lov 6. juni 2003 nr. 
39 om burettslag, lov 6. juni 2003 nr. 38 om 
bustadbyggjelag, lov 23. mai 1997 nr. 31 om 
eierseksjoner). Laki vammaisten ihmisten 
yhdenvertaisista mahdollisuuksista (Lov om 
forbud mot diskriminering på grunn av ned-
satt funksjonsevne) tuli voimaan vuoden 
2009 alusta.  

Vammaisten ihmisten yhdenvertaisuutta 
koskeva laki laajentaa syrjinnän käsitettä lä-
heissyrjintään (4 §). Laissa kuvattu syrjintä 
koskee paitsi olemassa olevaa vammaisuutta, 
myös oletettua tai aiempaa vammaisuutta se-
kä mahdollista tulevaa vammaisuutta 
(”funksjonsevne som er nedsatt, antas å være 
nedsatt, har vært nedsatt eller vil kunne bli 
nedsatt”) ja lisäksi syrjintää sen perusteella, 
että henkilön läheinen on vammainen. Vam-
maisten ihmisten yhdenvertaisuutta koskeva 
laki asettaa velvoitteen julkisille viranomai-
sille, julkisen sektorin työnantajille ja yksi-
tyiselle sektorille sekä työntekijöiden ja 
työnantajien ammattiliitoille ryhtyä ”aktiivi-
siin, kohdennettuihin ja systemaattisiin” toi-
miin syrjintää koskevan lain ja vammaisten 
ihmisten yhdenvertaisuutta koskevan lain 
edistämiseksi (”aktivt, målrettet og planmes-
sig for å fremme lovens formål”, Lov om 
forbud mot diskriminering på grunn av ned-
satt funksjonsevne). Lainsäädäntöön tuli uu-
den lain myötä velvoite yksityisille yrityksil-
le sisällyttää vuosittaiseen yhdenvertaisuus-
raporttiinsa toimet, joihin ne ovat ryhtyneet 
vammaisten ihmisten yhdenvertaisuuden ja 
yhdenvertaisten mahdollisuuksien takaami-
seksi. Sama velvoite koskee myös viran-
omaisia.  

Vuoden 2006 alusta Norjassa on toiminut 
yhdistetty tasa-arvo- ja syrjintäasioiden val-
tuutettu (likestillings- og diskrimineringsom-
budet) sekä tasa-arvo- ja syrjintäasioiden lau-
takunta (likestillings- og diskriminerings-
nemnda). Valtuutetusta ja lautakunnasta sää-
detään omassa laissaan (Lov 10. juni 2005 nr 
40 om Likestillings- og diskrimineringsom-
budet og Likestillings- og diskriminerings-
nemnda). Valtuutettu ja lautakunta valvovat 
tasa-arvolain ja syrjintää koskevan lain sekä 
työympäristölain ja asumista koskevien laki-
en syrjintäkieltojen noudattamista sekä edis-

tävät näiden säännösten toteutumista. Lisäksi 
valtuutetun tulee valvoa, että Norjan lainsää-
däntö ja hallintokäytännöt ovat sopusoinnus-
sa YK:n naisten syrjinnän poistamista koske-
van yleissopimuksen ja rotusyrjinnän pois-
tamista koskevan sopimuksen kanssa. 

Norjassa käynnistyi kesäkuussa 2007 yhte-
näistä syrjintälainsäädäntöä koskeva selvitys- 
ja valmistelutyö. Komitea sai työnsä valmiik-
si kesällä 2009, ja sen mietintö sisältää ehdo-
tuksen yhdeksi kaikki perusteet kattavaksi 
yhdenvertaisuuslaiksi. Uusi laki korvaisi 
kaikki yhdenvertaisuutta koskevat lait. Val-
vontaan komitea ei mietinnössään ehdota 
tehtävän muutoksia. Ehdotetun lain sovelta-
misala kattaisi kaikki elämän alat lukuun ot-
tamatta yksityiselämän piiriin kuuluvia suh-
teita. 

Tanskan perustuslakiin ei sisälly varsinais-
ta syrjintäkieltoa, mutta perustuslain 70 §:ssä 
säädetään yhtäläisistä oikeuksista ja kansa-
laisvelvollisuuksista uskonnosta tai syntype-
rästä riippumatta. Alemmanasteisessa lain-
säädännössä syrjinnän vastaisia säännöksiä 
sisältyy useisiin eri säädöksiin. Laajimmat 
syrjintäkiellot koskevat syrjintää sukupuolen, 
etnisen alkuperän ja rodun perusteella (Li-
gestillingsloven, 2000, Lov om etnisk lige-
behandling, 2000). Työelämässä kiellettyjä 
syrjintäperusteita ovat myös ihonväri, kansal-
linen ja sosiaalinen alkuperä, uskonto ja va-
kaumus, poliittinen mielipide, seksuaalinen 
suuntautuminen, vammaisuus ja ikä. Työ-
elämän syrjintäkielloista säädetään seuraa-
vissa laeissa: lov om lige løn til mænd og 
kvinder (1976), lov om ligebehandling af 
mænd og kvinder med hensyn til beskæfti-
gelse m.v (1989), lov om ligebehandling af 
mænd og kvinder inden for de erhvervstilk-
nyttede sikringsordninger (1998), lov om 
børnepasningsorlov (2001), lov om ret til or-
lov og dagpenge ved barsel (2006) ja lov om 
forbud mod forskelsbehandling på arbejds-
markedet m.v. (1996). Työlainsäädännössä 
on säännöksiä myös osa-aikaisten ja määrä-
aikaisten työntekijöiden tasa-arvoisesta koh-
telusta (lov om tidsbegrænset ansættelse, 
2003, ja deltidsloven, 1990). Muun muassa 
liiketoiminnassa sekä kokouksia ja muita jul-
kisia tilaisuuksia järjestettäessä syrjintä on 
kielletty rodun, ihonvärin, kansallisen tai et-
nisen alkuperän, uskonnon ja seksuaalisen 
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suuntautumisen perusteella (lov om forbud 
mod forskelsbehandling på grund af race 
m.v., 1971). 

Yhdenvertaisuusvelvoitteiden noudattamis-
ta valvoo yksi yhdistetty lautakunta, joka 
aloitti toimintansa vuoden 2009 alussa.  

Saksassa tuli elokuussa 2006 voimaan 
yleinen yhdenvertaisuuslaki (Allgemeines 
Gleichbehandlungsgesetz, AGG). Laissa 
kielletään syrjintä rodun, etnisen alkuperän, 
sukupuolen, uskonnon tai elämänkatsomuk-
sen, vammaisuuden, iän tai seksuaalisen 
suuntautumisen perusteella. Lain sovelta-
misala on osittain esimerkiksi syrjintädirek-
tiivejä laajempi. Se kattaa työelämän, koulu-
tuksen, ammatillisen harjoittelun, työmarkki-
najärjestöissä toimimisen, sosiaaliturvan, ter-
veyspalvelut, tavaroiden ja palveluiden tar-
joamisen sekä joiltakin osin myös vakioso-
pimukset ja vakuutussopimukset. Lisäksi 
Saksassa on erillinen vammaisten ihmisten 
yhdenvertaisuutta koskeva laki (Gesetz zur 
Gleichstellung behinderter Menschen, BGG). 
Laissa on säännöksiä ennen muuta esteettö-
myydestä. 

Yhdenvertaisuuslailla perustettiin syrjin-
nänvastainen toimielin (Die Antidiskri-
minierungsstelle des Bundes) liittovaltion 
perhe-, vanhus-, nais- ja nuorisoasioiden mi-
nisteriön yhteyteen. Toimielimen päätehtävi-
nä on antaa syrjintää kohdanneille apua ja 
tietoa, sovitella osapuolten välillä, antaa tie-
toa yhdenvertaisuuslainsäädännöstä, tehdä tai 
teettää tutkimuksia ja antaa suosituksia. Se 
myös antaa oikeudellista neuvontaa syrjintää 
kohdanneille ja voi toimia sovittelijana syr-
jintätapauksissa osapuolten välillä. Sen toi-
mivalta kattaa rodun, etnisen alkuperän, su-
kupuolen, uskonnon ja vakaumuksen sekä 
seksuaalisen suuntautumisen syrjintäperus-
teina.  

Yhdenvertaisuuslaissa on erityinen säännös 
toimielimen yhteistyöstä kansalaisjärjestöjen 
kanssa. Lisäksi laissa säädetään toimielimen 
yhteyteen asetettavasta neuvottelukunnasta 
(Beirat). Neuvottelukunnan jäsenissä tulee 
olla järjestöjen edustajia ja syrjintäasioiden 
asiantuntijoita. Neuvottelukunnan tarkoitus 
on edistää keskustelua eri ryhmien ja järjes-
töjen kanssa. Saksassa on lisäksi erillinen 
vammaisten ihmisten oikeuksiin keskittyvä 
valtuutettu (Beauftragte der Bundesregierung 

für die Belange behinderter Menschen). Val-
tuutetun tehtävänä on pitää esillä vammaisten 
ihmisten asemaa liittovaltion hallinnossa. 

Saksassa on vuodesta 2001 asti toiminut 
myös ihmisoikeusinstituutti (Deutsches Insti-
tut für Menschenrechte), jonka tehtäviä ovat 
muun muassa tiedonkeruu ja tiedottaminen, 
tutkimus, koulutus ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisen edistäminen. 

Isossa-Britanniassa on useita syrjinnänvas-
taisia säädöksiä. Esimerkkeinä voidaan 
mainita seuraavat: Equal Pay Act (1970), Sex 
Discrimination Act (1975), Race Relations 
Act (1976), Disability Discrimination Act 
(1995), Employment Equality (Religion or 
Belief) Regulations (2003), Employment 
Equality (Sexual Orientation) Regulations 
(2003), Employment Equality (Age) Regula-
tions (2006), Equality Act (2006) sekä 
Equality Act (Sexual Orientation) Regula-
tions (2007). 

Edellä mainituissa laeissa kielletään syrjin-
tä iän, vammaisuuden, rodun (etninen ja kan-
sallinen alkuperä, ihonväri, kansallisuus), us-
konnon tai vakaumuksen, sukupuolen (suku-
puolen muuttaminen, siviilisääty, raskaus ja 
äitiys) ja seksuaalisen suuntautumisen perus-
teella. Suojan laajuus vaihtelee elämänalueel-
ta toiselle, ja se on laajimmillaan työelämäs-
sä ja työelämään liittyvässä koulutuksessa. 

Vuonna 2006 hyväksyttiin uusi yhdenver-
taisuuslaki (Equality Act). Lailla perustettiin 
yhdistetty syrjinnänvastainen toimielin, yh-
denvertaisuus- ja ihmisoikeuskomissio 
(Commission for Equality and Human 
Rights, CEHR). Lisäksi lailla laajennettiin 
syrjintäkieltoa koskemaan syrjintää uskon-
non tai vakaumuksen perusteella tavaroiden 
ja palveluiden tarjonnassa, koulutuksessa, 
asumisessa ja julkisten tehtävien hoidossa 
sekä mahdollistettiin säännösten antaminen 
myös syrjinnästä seksuaalisen suuntautumi-
sen vuoksi mainituilla elämänalueilla. Laissa 
säädetään myös viranomaisten velvollisuu-
desta edistää naisten ja miesten yhtäläisiä 
mahdollisuuksia ja kielletään sukupuoleen 
perustuva syrjintä ja häirintä julkisten tehtä-
vien hoidossa. 

Isossa-Britanniassa yhdenvertaisuuden to-
teutumista valvoo yhdenvertaisuus- ja ihmis-
oikeuskomissio. Sen toimiala kattaa etnisen 
alkuperän, vammaisuuden, sukupuolen, sek-
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suaalisen suuntautumisen, uskonnon ja va-
kaumuksen sekä iän perusteella tapahtuvan 
syrjinnän. Toimielimen perustamisen taustal-
la yksi tärkeimmistä ajatuksista oli se, että 
yhdistetty toimielin voisi paremmin puuttua 
moniperusteiseen syrjintään. 

Yhdenvertaisuus- ja ihmisoikeuskomission 
yleisenä tehtävänä on edistää ihmisoikeuksi-
en ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien to-
teutumista sekä eri ihmisryhmien välisiä hy-
viä suhteita. Komission tulee valvoa yhden-
vertaisuutta ja ihmisoikeuksia koskevan lain-
säädännön toteutumista. Komission tehtäviin 
kuuluu myös ohjauksen ja koulutuksen tar-
joaminen, tiedonvälitys ja tutkimusten toteut-
taminen sekä menettelytapaohjeiden antami-
nen. Lisäksi komissio arvioi julkiselle hallin-
nolle asetettujen yhdenvertaisuuteen liittyvi-
en velvoitteiden toteutumista. 

Hallitus asetti helmikuussa 2005 toimieli-
men selvittämään mahdollisuutta yhtenäistää 
yhdenvertaisuuslainsäädäntöä (Discriminati-
on Law Review). Nykyinen syrjintälainsää-
däntö koostuu eri aikoina annetuista erisisäl-
töisistä ja eriasteisista säädöksistä. Tavoit-
teena uudistuksessa on, ettei minkään syrjin-
täperusteen suojaa heikennetä ja että kaikkia 
syrjintäperusteita käsitellään samalla tavalla 
silloin kun se on mahdollista. Harkittaessa 
syrjintäsuojan laajentamista uusille elämän-
aloille otetaan kuitenkin huomioon palvelun-
tarjoajille ja työnantajille siitä aiheutuva rasi-
tus. Yhtenäistämiseen pyritään esimerkiksi 
syrjinnän käsitteen määrittelyssä. Uudis-
tusesitys on annettu vuoden 2009 maalis-
kuussa Iso-Britannian parlamentille ja poh-
jaksi julkiselle keskustelulle. Esityksen ete-
nemiselle ei ole asetettu aikarajaa, mutta on 
hyvin todennäköistä että lakiesitystä ei anne-
ta ennen seuraavia parlamenttivaaleja, jotka 
pidetään kesäkuussa 2010. 

 
2.3 Nykytilan arviointi 

Nykyisessä yhdenvertaisuuslainsäädännös-
sä ja sen täytäntöönpanossa on useita epä-
kohtia, joihin puuttumalla voitaisiin ehkäistä 
syrjintää ja parantaa yhdenvertaisuuden suo-
jaa. Eduskunta edellytti nykyistä yhdenver-
taisuuslakia säädettäessä, että hallitus valmis-
telee esityksen sellaiseksi yhdenvertaisuus-
lainsäädännöksi, jossa lähtökohtana on suo-

malainen perusoikeusjärjestelmä ja kaikkien 
syrjintäperusteiden asettaminen samanlaisten 
oikeussuojakeinojen ja seuraamusten piiriin 
(Eduskunnan vastaus 95/2003 vp). 

Syrjintäkieltojen soveltamisalassa, oikeus-
suojan laajuudessa ja neuvontapalveluiden ja 
muun asiantuntija-avun saatavuudessa on 
eroja syrjintäperusteesta ja elämänalasta riip-
puen. Lainsäädännön yhdenmukaistaminen ja 
soveltamisalan laajentaminen parantaisi yksi-
löiden oikeusturvaa sekä lainsäädännön joh-
donmukaisuutta ja ymmärrettävyyttä. 

Syrjintää koskevassa oikeudellisessa sään-
telyssä kiinnitetään huomiota lähinnä siihen 
tyyppitilanteeseen, jossa henkilö asetetaan 
epäedullisempaan asemaan hänen alkuperän-
sä, sukupuolensa, ikänsä tai muun vastaavan 
henkilöön liittyvän syyn perusteella. Syrjin-
nän perimmäinen syy siis liittyy suoraan jo-
honkin syrjinnän kohteeksi joutuneen henki-
lön (yksittäiseen) ominaisuuteen. Oikeusta-
paukset, käytännön kokemustieto sekä tehdyt 
tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, että 
henkilöt saattavat tulla epäedullisemmin koh-
delluiksi myös muista, samankaltaisista ja 
yhtä moitittavista mutta kenties vähemmän 
ilmeisistä syistä. Tällaisia muita syrjintätapa-
uksia voivat olla esimerkiksi moniperustei-
nen syrjintä, syrjintä oletetun syrjintäperus-
teen perusteella sekä niin sanottu läheissyr-
jintä. 

Tärkeä kansainvälinen kehitys yhdenvertai-
sen kohtelun edistämiseksi on ollut vammais-
ten henkilöiden oikeuksia koskevan Yhdisty-
neiden Kansakuntien yleissopimuksen hy-
väksyminen. Toukokuussa 2008 kansainväli-
sesti voimaan tulleen yleissopimuksen tavoit-
teena on vahvistaa vammaisten ihmisten 
mahdollisuuksia nauttia kaikista olemassa 
olevista ihmisoikeuksista ja perusvapauksista 
täysimääräisesti ja yhdenvertaisesti muiden 
henkilöiden kanssa. Tämän tavoitteen taus-
talla on se, että YK:n ihmisoikeussopimuksil-
la kaikille ihmisille taattujen ihmisoikeuksien 
ja perusvapauksien toteutuminen on vam-
maisten ihmisten osalta usein puutteellista. 
Yleissopimuksen pöytäkirjalla perustetaan 
yksilövalitusoikeus sopimuksen kattamista 
oikeuksista sekä sopimuspuoliin kohdistuva 
tutkintamenettely. Suomessa ratifiointia val-
mistellaan parhaillaan. 
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Voimassa olevan yhdenvertaisuuslain mu-
kaan kohtuullisten mukautusten laiminlyönti 
ei välttämättä ole syrjintää, toisin kuin YK:n 
vuoden 2006 vammaisyleissopimus edellyt-
tää. 

Lainsäädäntö toimii paljolti jälkikäteisen 
oikeussuojan ja yksilöiden reagoinnin varas-
sa. Hyvityskanteita ja muita tuomioistuinkä-
sittelyä edellyttäviä oikeussuojakeinoja on 
kuitenkin käytetty vain vähän.  

Viranomaisille asetetut edistämisvelvoitteet 
ovat erilaisia syrjintäperusteesta riippuen. 
Esimerkiksi viranomaisille asetettu velvolli-
suus laatia yhdenvertaisuussuunnitelma kos-
kee perusteista ainoastaan etnistä alkuperää. 
Tasa-arvolaissa säädetään työnantajan vel-
vollisuudesta tehdä tasa-arvosuunnitelma su-
kupuolten välisen tasa-arvon edistämiseksi. 
Yleisesti voidaan todeta, että tasa-arvolain 
mukaiset tasa-arvon edistämisvelvoitteet ovat 
yhdenvertaisuuslaissa olevia velvoitteita yk-
sityiskohtaisempia. 

Yhdenvertaisuuden edistämisvelvoitteiden 
tehokkuutta rajoittaa se, että yhdenvertai-
suuslakiin ei sisälly tasa-arvolain tavalla seu-
raamuksia suunnitelmanlaatimisvelvollisuu-
den laiminlyönnistä. Yhdenvertaisuuden 
edistämiseen tähtääviä toimenpiteitä ja täl-
laisten toimenpiteiden ohjaamista ja valvon-
taa olisi kehitettävä. 

Myös keinot esimerkiksi yhdenvertaisuus-
suunnitelmien sisällön ohjaamiseksi ja laa-
dun valvomiseksi ovat käytännössä rajoitetut. 
Tarpeeseen kehittää yhdenvertaisuussuunni-
telmien seurantaa Suomessa on kiinnitetty 
huomiota myös kansainvälisesti. 

Parannettavaa on yhteistyössä, osallistumi-
sessa ja vuorovaikutuksessa tasa-arvo- ja yh-
denvertaisuusasioissa sekä viranomaisten 
kesken että viranomaisten ja sidosryhmien 
välillä. Erityisviranomaisten asema, tehtävät 
ja toimivaltuudet kaipaavat tarkistamista, ja 
huomiota on kiinnitettävä viranomaisten 
mahdollisuuteen hoitaa tehtäviään itsenäises-
ti ja riippumattomasti 

Lainsäädäntö antaa nykyisin yhdistyksille 
ja järjestöille ainoastaan rajoitetun mahdolli-
suuden käyttää hallinnollisia ja oikeudellisia 
menettelyitä syrjintätilanteissa. EU-
lainsäädännön valossa yhdistysten ja järjestö-
jen osallistumista olisi tuettava enemmän. 

Syrjinnän kiellosta ja yhdenvertaisen koh-
telun velvollisuudesta säädetään nykyisin 
useissa eri laeissa erityisesti palvelussuhtei-
den osalta. Hajanaisuuden vuoksi nykyistä 
yhdenvertaisuuslainsäädäntöä voidaan luon-
nehtia monikerroksiseksi ja vaikeaselkoiseksi 
kokonaisuudeksi, joka ei helposti avaudu asi-
aan perehtymättömille.  

Yhdenvertaisuuslainsäädäntöön liittyy 
myös muita, lähinnä lakiteknisiksi luonneh-
dittavia epäkohtia, jotka johtuvat muun mu-
assa siitä, että lainsäädäntöä on uudistettu 
osissa kahden vuosikymmenen aikana. Yh-
denvertaisuuslainsäädännössä yleislakien ja 
erityislakien säännökset poikkeavat useissa 
kohdissa toisistaan. Eduskunta ei ole pitänyt 
perusteltuna eroja sovellettavuudeltaan sa-
manlaisissa sääntely-yhteyksissä, koska se 
heikentää selkeyttä ja aiheuttaa oikeudellista 
epävarmuutta. (Esim. PeVL 10/2003 vp ja 
TyVL 7/2008 vp). Myös tällaiset puutteet 
vähentävät sääntelyn selkeyttä. 

 
 

3  Esityksen tavoit teet  ja  keskeiset  
ehdotukset  

3.1 Tavoitteet ja keinot niiden 
             saavuttamiseksi 

Esityksen keskeisenä tavoitteena on uudis-
taa yhdenvertaisuuslainsäädäntöä tavalla, jo-
ka täyttäisi nykyistä paremmin perustuslain 
6 §:n sisältämän yhdenmukaisen ja laaja-
alaisen syrjintäkiellon asettamat vaatimukset. 
Pyrkimyksenä on luoda lainsäädäntö, joka 
vahvistaisi yhdenvertaisuuden suojaa katta-
malla entistä selkeämmin kaikki syrjintäpe-
rusteet, soveltumalla yhdenmukaisemmin 
kaikkiin elämänalueisiin ja asettamalla eri 
syrjintätilanteet mahdollisimman samanlais-
ten oikeussuojakeinojen ja seuraamusten pii-
riin.  

Ehdotuksessa yhdenmukaistettaisiin ny-
kyistä lainsäädäntöä sisällöllisesti. Eri syrjin-
tätilanteita kohdeltaisiin mahdollisimman 
samanlaisella tavalla syrjintäperusteesta ja 
elämänalasta riippumatta. Syrjinnän torjumi-
seksi ja tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden 
edistämiseksi on tarkoituksenmukaista tur-
vautua erilaisiin keinoihin, jotta voidaan tur-
vata tiettyjen ryhmien erityistarpeet. 
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Tavoitteena on myös yhdenvertaisuuden 
edistämisvelvoitteiden kehittäminen eri syr-
jintäperusteiden osalta. 

 
3.2 Toteuttamisvaihtoehdot 

Lainsäädännön perusrakenne. Toimikun-
nan työn alkuvaiheessa harkittiin kolmea 
vaihtoehtoista sääntelymallia. Ensimmäinen 
vaihtoehto oli yhden yhteisen lain malli, jos-
sa tasa-arvolaki ja yhdenvertaisuuslaki olisi 
yhdistetty yhdeksi yleislaiksi, johon olisi 
otettu myös viranomaisorganisaatiota koske-
vat säännökset. Yhdistäminen olisi edesaut-
tanut syrjintäasioiden yhtenäistä ja kokonais-
valtaista tarkastelua sekä moniperusteisen 
syrjinnän tilanteiden käsittelyä. 

Yhden yhdistetyn lain puolesta puhuu 
myös Euroopassa havaittavissa oleva suunta-
us. Monissa maissa on viime aikoina säädetty 
uusi, yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa laajasti 
sääntelevä laki tai mahdollisuutta yhdistää 
lakeja yhdeksi kattavaksi laiksi selvitellään. 
Monissa maissa, esimerkiksi Ruotsissa, on 
päädytty yhdistämään miesten ja naisten vä-
listä tasa-arvoa ja yhdenvertaisuuskysymyk-
siä muiden syrjintäperusteiden osalta säätele-
vät lait. Esimerkiksi Ruotsin syrjintävaltuute-
tun kokemukset lakien yhdistämisestä ovat 
olleet myönteisiä, joskin myös vastakkaisia 
näkemyksiä on esitetty. 

Toinen toimikunnassa esillä ollut säänte-
lymalli oli niin sanottu hajautetun sääntelyn 
malli, jossa olisi yhdenmukaistettu tasa-
arvolain ja yhdenvertaisuuslain nykyisiä 
säännöksiä, annettu uusi yhdenvertaisuusvi-
ranomaisia koskeva laki sekä uusia erityisla-
keja tai -säännöksiä muun muassa vammaisia 
ihmisiä ja romaneja varten. Malli vastaisi 
nykyistä kansainvälistä ja EU-sääntelyä. Sitä 
näyttäisi puoltavan syrjintäperusteiden erilai-
suus sekä tästä seuraavat erot sääntelyssä. 

Kolmas vaihtoehto lainsäädännön järjestä-
miselle oli uuden yhdenvertaisuuslain ja 
kahden erityislain malli, jossa olisi koottu ta-
sa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja syrjintää kos-
kevat yleiset säännökset uuteen yhdistettyyn 
lakiin ja säädetty muilta osin naisten ja mies-
ten tasa-arvon ja muun yhdenvertaisuuden 
toteuttamisesta erillisissä erityislaeissa. Ylei-
siä kysymyksiä ja viranomaisorganisaatiota 

koskeva sääntely olisi siten samassa säädök-
sessä. 

Viranomaisorganisaation rakenne. Myös 
viranomaisorganisaation kehittämisvaihtoeh-
toja on toimikunnassa ollut esillä kolme. En-
simmäinen vaihtoehto oli viranomaisorgani-
saation kehittäminen nykyisen organisaation 
pohjalta. Tässä vaihtoehdossa nykyisten tasa-
arvo- ja yhdenvertaisuusviranomaisten ase-
maa, tehtäviä ja toimivaltuuksia olisi tarkis-
tettu ja niiden rinnalle olisi joko perustettu 
uusia syrjinnän vastaisia toimielimiä tai laa-
jennettu nykyisten viranomaisten toimenku-
vaa. 

Toinen vaihtoehto oli yhdistetyn viran-
omaisorganisaation perustaminen valtioneu-
voston yhteyteen. Nykyiset viranomaiset oli-
si yhdistetty uudeksi yhdenvertaisuusvaltuu-
tetuksi, jonka toimenkuvaan olisi kuulunut 
myös kokonaan uusia syrjintäperusteita. Li-
säksi olisi voitu perustaa yhdistetty syrjintä-
asioiden lautakunta ja neuvottelukunta. Eri 
alojen asiantuntemus olisi turvattu esimer-
kiksi perustamalla erityisvaltuutettujen virko-
ja. Toimielin olisi ollut yhteystaho kaikissa 
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusasioissa.  

Kolmas vaihtoehto olisi ollut yhdistetyn vi-
ranomaisorganisaation perustaminen edus-
kunnan yhteyteen. Valtuutettu olisi tehnyt lä-
heistä yhteistyötä erityisesti eduskunnan oi-
keusasiamiehen kanssa, ja sen työ olisi täy-
dentänyt tämän toimintaa.  

Lain valvonta. Lain noudattamisen valvon-
nan järjestämisestä työelämässä on myös ol-
lut esillä useita eri vaihtoehtoja. 

Esillä oli nykyisen kaltainen eriytetyn val-
vonnan malli, jossa työsuojelupiirit edelleen 
valvoisivat yhdenvertaisuuslain noudattamis-
ta työpaikoilla ja valtuutetun rooli olisi edis-
tää lain noudattamista muun muassa lausun-
toja, neuvoja ja ohjeita antamalla. 

Vaihtoehtona nykymallille esillä oli tasa-
arvolain mukainen valvonta, jossa valtuutettu 
valvoisi yhdenvertaisuuslain toteutumista 
myös työpaikoilla.  

Kolmas vaihtoehto valvonnan toteuttami-
selle oli rinnakkaisen toimivallan malli, jossa 
sekä työsuojelupiireillä että valtuutetulla on 
oma roolinsa yhdenvertaisuuden valvonnassa 
työpaikoilla. 

Lautakuntien järjestämisvaihtoehtoja ovat 
olleet nykytilan säilyttäminen ja tasa-arvo- ja 
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syrjintälautakunnan yhdistäminen yhdeksi 
syrjintäasioita laajasti käsitteleväksi lauta-
kunnaksi. Vaihtoehtona harkittiin myös sitä, 
että työneuvostolle annettaisiin tehtäväksi an-
taa lausuntoja ehdotetun yhdenvertaisuuslain 
tulkinnasta työelämässä. 

 
3.3 Keskeiset ehdotukset 

Yhdenvertaisuuslain soveltamisalan laajen-
taminen. Yhdenvertaisuuslain soveltamisalaa 
ehdotetaan laajennettavaksi siten, että laki 
koskisi kaikkia julkisoikeudellisia ja yksi-
tyisoikeudellisia oikeussuhteita sekä tosiasi-
allista viranomaishallintoa. Lain sovelta-
misalan ulkopuolelle jäisivät kuitenkin per-
heenjäsenten väliset ja muut yksityiselämän 
piiriin kuuluvat suhteet, eikä se koskisi suku-
puolisyrjintää tai sukupuolten tasa-arvoa, 
joista säädettäisiin edelleen erikseen tasa-
arvolaissa. Yhdenvertaisuuslain sovelta-
misala heijastelisi perustuslain 6 §:n ja kan-
sainvälisten ihmisoikeussopimusten laajoja 
syrjintäkieltoja ja olisi yhdenmukainen tasa-
arvolain soveltamisalan kanssa.  

Yhdenvertaisuuden edistäminen. Yhden-
vertaisuuden edistämisvelvoitteet laajenisivat 
koskemaan kaikkia syrjintäperusteita, ja vel-
voitetuksi tulisivat valtion ja kuntien viran-
omaiset, koulutuksen järjestäjät ja oppilai-
tokset sekä työnantajat. Edistämisvelvoittei-
siin kuuluisivat yleisvelvoite, jonka mukaan 
yhdenvertaisuutta on edistettävä tavoitteelli-
sesti ja johdonmukaisesti, sekä erityisvelvoi-
te, jonka mukaan edistämistoimet on sisälly-
tettävä säännöllisesti tehtävään suunnitel-
maan. Lisäksi edistämisvelvoitteisiin kuuluisi 
vammaisten ihmisten yhdenvertaisen kohte-
lun toteuttamiseksi tehtävät kohtuulliset mu-
kautukset. 

Syrjinnän kielto. Syrjinnän kielto kattaisi, 
kuten voimassa olevassa laissa, välittömän ja 
välillisen syrjinnän, häirinnän sekä ohjeen ja 
käskyn syrjiä. Lisäksi kohtuullisten mukau-
tusten laiminlyönti olisi lain mukaan syrjin-
tää. Syrjintäkieltoa selkeytettäisiin siten, että 
nimenomaisesti säädettäisiin sen kattavan 
myös moniperusteisen syrjinnän, olettamaan 
perustuvan syrjinnän ja läheissyrjinnän. 

Syrjinnän kiellot palvelussuhdelaeissa. 
Kaikkien palvelussuhdelakien erilliset kiel-
lettyjen syrjintäperusteiden luettelot ehdote-

taan korvattavaksi viittaussäännöksellä yh-
denvertaisuuslakiin. Muutos merkitsisi eri 
palvelussuhdelakien tällä hetkellä hieman 
erilaisten kielletyt syrjintäperusteet sisältävi-
en luetteloiden yhdenmukaistumista. 

Valvonta työelämässä. Yhdenvertaisuus-
lain noudattamista työelämässä valvoisivat 
edelleen työsuojeluviranomaiset. Työsuoje-
luviranomaiset toimisivat valvontatehtäväs-
sään kuitenkin eri tavoin yhteistyössä yhden-
vertaisuusvaltuutetun kanssa. Työsuojeluvi-
ranomaiset voisivat omasta tai yhdenvertai-
suusvaltuutetun aloitteesta käyttää yhdenver-
taisuusvaltuutettua asiantuntijana valvonnas-
sa. Kun kyse olisi yhdenvertaisuuslain kan-
nalta periaatteellisesti merkittävästä valvon-
tatapauksesta, työsuojeluviranomaisten olisi 
pyydettävä yhdenvertaisuusvaltuutetulta lau-
sunto asiassa. Tämän lisäksi valtuutettu seu-
raisi ja parantaisi yhdenvertaisuuden toteu-
tumista sekä toimisi syrjinnän ehkäisemiseksi 
työelämässä. Tässä tarkoituksessa yhdenver-
taisuusvaltuutettu voisi antaa neuvoja ja laa-
tia työelämää koskevia yleisiä suosituksia 
sekä avustaa työnantajia edistämistoimien 
suunnittelussa. Lisäksi valtuutettu voisi tie-
tyin edellytyksin toimia sovittelijana. 

Valvonta muualla kuin työelämässä. Vä-
hemmistövaltuutetun tilalle perustettavaksi 
ehdotettu yhdenvertaisuusvaltuutettu valvoisi 
yhdenvertaisuuslain noudattamista. Yhden-
vertaisuusvaltuutettu voisi antaa lain noudat-
tamista koskevia ohjeita, neuvoja ja suosituk-
sia sekä voisi osapuolten suostumuksella ryh-
tyä toimenpiteisiin sovinnon aikaansaami-
seksi. Valvoakseen lain noudattamista val-
tuutetulla olisi oikeus toimittaa tarkastuksia. 

Lautakunnat. Syrjintälautakunta ja tasa-
arvolautakunta ehdotetaan yhdistettäväksi 
yhdeksi yhdenvertaisuuslautakunnaksi, jolle 
siirrettäisiin nykyisille lautakunnille kuuluvat 
tehtävät ja toimivaltuudet. Lautakunnan toi-
mialaa laajennettaisiin yhdenvertaisuuslain 
osalta siten, että se käsittäisi kaikki syrjintä-
perusteet muilla soveltamisaloilla kuin työ-
elämässä. 

Yhdenvertaisuuslautakunta voisi yhdenver-
taisuuslain rikkomista koskevassa asiassa 
vahvistaa osapuolten välisen sovinnon, antaa 
kielto- ja velvoitepäätöksiä sekä velvoittaa 
viranomaisen tai oppilaitoksen täyttämään 
suunnitteluvelvoitteensa.  
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Työelämän osalta lautakunnalle kuuluisivat 
yhdenvertaisuuslain mukaan mahdollisuus 
vahvistaa osapuolten välillä saavutettu sovin-
to ja antaa lausuntoja yhdenvertaisuuslain 
soveltamisesta. Tarve välttää viranomaisor-
ganisaation hajanaisuutta sekä lautakunnan 
monipuolisempi kokoonpano tekevät siitä 
työneuvostoon nähden luontevamman lau-
suntoja antavan viranomaisen. Lisäksi lauta-
kunnalle kuuluisivat tasa-arvolaissa sille sää-
detyt tehtävät 

Hyvitys. Ehdotuksen mukaan syrjinnästä ja 
vastatoimista maksettavan hyvityksen käyt-
töalaa laajennettaisiin. Ehdotuksella pyritään 
syrjintää kohdanneiden oikeusturvan paran-
tamiseen. 

Viranomaisorganisaation kehittäminen. 
Vähemmistövaltuutetun tehtävänimike ehdo-
tetaan muutettavaksi yhdenvertaisuusvaltuu-
tetuksi ja syrjintälautakunnan nimike yhden-
vertaisuuslautakunnaksi. Niiden toimival-
tuuksista yhdenvertaisuuslain valvonnassa 
säädettäisiin yhdenvertaisuuslaissa. Muusta 
valtuutetun ja lautakunnan toiminnasta sää-
dettäisiin niistä erikseen annettavissa laeissa 
ja asetuksessa. 

Tasa-arvolain noudattamisen valvonnasta 
vastaisi edelleen tasa-arvovaltuutettu siten 
kuin naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta 
annetussa laissa säädetään. Yhdenvertaisuus-
valtuutetun ja tasa-arvovaltuutetun tulisi yh-
teistyössä sopia työnjaosta sellaisissa asiois-
sa, kuten moniperusteista syrjintää koskevis-
sa asioissa, jotka kuuluvat osaltaan molempi-
en toimivaltaan.  
 
 
4  Esityksen vaikutukset  

Yhdenvertaisuuslain uudistamisen vaiku-
tusten arviointia vaikeuttaa eräiden lain sään-
nösten väistämätön yleisyys. Lisäksi lain uu-
distamisen vaikutuksia yleiseen asenneilma-
piiriin ja ihmisten käyttäytymiseen on vaikea 
ennakoida. Näin ollen ei voida etukäteen sa-
noa, kuinka paljon syrjintää kokevat esimer-
kiksi käyttävät laajenevia oikeussuojakeino-
ja. Lainsäädännön vaikutuksia arvioitaessa ei 
ole tehty erillisiä tilastollisia selvityksiä tai 
laskelmia. 
 

 

4.1 Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Uudistuksen tarkoituksena on parantaa pe-
rustuslain 6 §:ssä turvattua yhdenvertaisuut-
ta. Esityksessä konkretisoidaan yhdenvertai-
suuden toteuttamista ja syrjinnän ehkäisyä. 
Laissa korostettaisiin aikaisempaa voimak-
kaammin yhdenvertaisuuden edistämistä ja 
luotaisiin muun muassa uusia suunnitelma-
velvoitteita. Tämän arvioidaan vähentävän 
syrjintää. 

Lisäksi uudistuksessa parannetaan syrjityk-
si tulleen oikeusturvaa ja oikeussuojakeinoja. 
Yhdenvertaisuuden arvioidaan paranevan yh-
täältä entistä laajempien edistämisvelvoittei-
den ja toisaalta nykyistä laajemman hyvitys-
seuraamuksen käyttömahdollisuuden vuoksi. 

Uudistuksella arvioidaan olevan myöntei-
siä vaikutuksia myös sukupuolten väliseen 
tasa-arvoon. Lain nojalla olisi mahdollista 
puuttua moniperusteiseen syrjintään, jossa 
yhtenä syrjintäperusteena on usein sukupuoli. 
Lisäksi tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsää-
däntö lähentyisivät sisällöllisesti toisiaan. 
Tasa-arvo- ja syrjintälautakuntien yhdistämi-
sen arvioidaan yhtenäistävän tasa-arvon ja 
yhdenvertaisuuden valvontaa. 

Koulutuksen järjestäjään ja oppilaitokseen 
kohdistuvan edistämis- ja suunnitteluvelvol-
lisuuden arvioidaan parantavan lasten ja 
nuorten yhdenvertaisuutta ja hyvinvointia 
koulutuksessa.  

Tarkoituksena on valtavirtaistaa yhdenver-
taisuuden edistämisvelvoite ja sen huomioon 
ottaminen kaikessa toiminnassa läpäisemään 
koko yhteiskunta. Viranomaisten ja työnanta-
jien edistämis- ja suunnitelmavelvoitteiden 
laajentamisen arvioidaan vähitellen muutta-
van asenteita syrjinnälle alttiita ryhmiä koh-
taan. Koulutuksen järjestäjille ja oppilaitok-
sille asetettavan edistämisvelvoitteen arvioi-
daan vaikuttavan siihen, että yhdenvertai-
suusasiat nousevat nykyistä enemmän esiin. 
Välillisesti tämän arvioidaan muuttavan 
asenteita suvaitsevaisemmiksi. Asennekasva-
tus on tehokkainta aloittaa peruskoulussa, ja 
siksi kouluissa tehtävä työ on erityisen tärke-
ää.  

Esityksellä arvioidaan olevan vaikutuksia 
erityisesti sellaisten vähemmistöjen asemaan, 
jotka tähän saakka ovat syrjinnän vuoksi jää-
neet vaille samanlaisia mahdollisuuksia kuin 
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muut. Esimerkiksi ehdotukseen sisältyvät 
vammaisten ihmisten yhdenvertaisuuden 
edistämiseksi tehtävien mukautusten arvioi-
daan parantavan heidän koulutusmahdolli-
suuksiaan, mikä edelleen parantaa heidän 
työnsaantimahdollisuuksiaan.  

Lisäksi vammaisille ihmisille pyritään eh-
dotuksella takaamaan pääsy käyttämään tuot-
teita ja palveluita. Tämä yhdessä opiskelu- ja 
työllistymismahdollisuuksien parantamisen 
kanssa ehkäisee vammaisten ihmisten syrjäy-
tymistä ja parantaa heidän mahdollisuuksiaan 
vaikuttaa omiin asioihinsa. Tämä edistää 
edelleen vammaisten ihmisten yhdenvertai-
suutta parantamalle heidän näkyvyyttään yh-
teiskunnassa.  

Vammaisten ihmisten täysimääräinen osal-
listuminen työelämään tuo työmarkkinoille 
mukaan tähän saakka suurelta osin siltä syr-
jässä olleen joukon työtekijöitä ja veronmak-
sajia. Tällä arvioidaan olevan positiivisia 
vaikutuksia valtion ja kuntien talouksiin.  

Myös muiden vähemmistöryhmien kuin 
vammaisten ihmisten koulutukseen ja työhön 
pääsyn mahdollisuuksien parantuminen eh-
käisee syrjäytymistä. Koulutus ja työ ovat 
erityisen tärkeitä maahanmuuttajien kotou-
tumisen kannalta. 

Vähemmistöryhmien saamisen mukaan 
koulutukseen ja työelämään arvioidaan vai-
kuttavan ihmisten asenteisiin. Eri kulttuurei-
den ja vähemmistöjen tuntemus on avain 
asemassa ennakkoluulojen ehkäisemisessä ja 
hälventämisessä. Erilaisten ihmisten laajempi 
mukaantulo työelämään ja koulutukseen 
edistää erilaisuuden ja monikulttuurisuuden 
tuntemusta ja hyväksymistä. 

 
4.2 Taloudelliset vaikutukset 

Yritysvaikutukset 
 

Uudistuksen yritysvaikutusten arvioidaan 
olevan merkittäviä, koska osa laissa ehdote-
tuista velvollisuuksista kohdistuu koko yri-
tyskenttään. Yrityksiä työnantajina koskevat 
velvoitteet eivät kuitenkaan kohdistu saman-
laisina kaikkiin yrityksiin. 

Työnantajina yrityksille syntyisi uudistuk-
sen johdosta hallinnollisia kustannuksia edis-
tämistoimien suunnittelusta ja toteutuksesta. 
Kustannusten suuruuteen arvioidaan vaikut-

tavan muun muassa sen, kuinka paljon yri-
tyksessä on jo aikaisemmin toteutettu yhden-
vertaisuutta parantavia toimenpiteitä ja laa-
dittaisiinko yhdenvertaisuussuunnitelma jon-
kin muun suunnitelman yhteydessä. Ensim-
mäisen suunnitelman laatimisen arvioidaan 
vaativan enemmän resursseja kuin sitä seu-
raavien suunnitelmien laatimisen. Lisäksi 
yrityksille edistämistoimien suunnittelusta ja 
toteutuksesta aiheutuvia kustannuksia arvioi-
daan vähentävän se, että yhdenvertaisuuden 
edistämisessä otetaan huomioon työpaikan 
tarpeet ja muut olosuhteet.  

Hallinnolliset kustannukset edistämistoi-
mista eivät kohdistuisi samanlaisina kaikkiin 
yrityksiin. Pienillä työnantajilla (henkilöstön 
määrä säännöllisesti vähemmän kuin 30 
työntekijää) ei olisi velvollisuutta laatia 
suunnitelmaa yhdenvertaisuuden edistämis-
toimista. Vuonna 2007 Suomessa oli noin 
5 472 yritystä, jossa henkilöstöä oli 30 tai 
enemmän.  

Hallinnollisten kustannusten lisäksi yrityk-
sille työnantajina arvioidaan aiheutuvan uu-
distuksesta välittömiä toimintakustannuksia. 
Näitä voi aiheutua työolosuhteiden kehittä-
misestä vammaisille ihmisille soveltuviksi. 
Velvollisuus kohtuullisten mukautusten te-
kemiseen vammaisten ihmisten yhdenvertai-
sen kohtelun varmistamiseksi sisältyy jo ny-
kyiseen lakiin. 

Lisäksi yrityksille tavaroiden ja palvelui-
den tarjoajina aiheutuisi toimintakustannuk-
sia mukautusten tekemisestä, kuten selkokie-
lisen materiaalin tuottamisesta tai henkilös-
tön koulutuksesta. Mukautuksista aiheutuvi-
en kustannusten määrää on vaikea arvioida, 
koska etukäteen ei voida arvioida, kuinka 
usein mukautukset olisivat tarpeen. Kustan-
nuksiin vaikuttaa kuitenkin se, että mukau-
tusten on oltava kohtuullisia. Kohtuullisuus-
arvioinnissa otettaisiin huomioon esimerkiksi 
toimiin velvoitetun taloudellinen asema ja 
toiminnan laajuus, tavaroiden ja palveluiden 
elinkaari sekä arvioidut kustannukset. Mu-
kautusten ei arvioida välttämättä aiheuttavan 
suuria kustannuksia. Esimerkiksi esteettö-
myyden turvaamiseen saattaa joissakin tapa-
uksissa riittää noin 300 euron arvoisen irto-
luiskan käyttöönotto. Mukautusten kustan-
nuksiin vaikuttaa myös se, otetaanko mukau-
tukset huomioon jo suunnitteluvaiheessa 
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(esimerkiksi tietojärjestelmät) vai muute-
taanko olemassa olevaa järjestelmää. 

Euroopan komission yhdenvertaisuusdirek-
tiiviehdotuksessa on samantyyppinen sään-
nös mukauttamisvelvollisuudesta kuin yh-
denvertaisuuslakiin ehdotetaan. Euroopan 
komission yhdenvertaisuusdirektiiviehdotuk-
sen valmistelussa keräämien tietojen mukaan 
kohtuullisten mukautusten toteuttaminen 
esimerkiksi Yhdysvalloissa on maksanut 
80 %:lle tutkituista yrityksistä 500 dollaria 
tai vähemmän. Isossa-Britanniassa, jossa 
mukauttamisvelvoite koskee myös työelämän 
ulkopuolisia aloja, 74 % yrityksistä on pitä-
nyt fyysisiä mukautuksia ”helposti toteutet-
tavina”, kun taas 9 % on pitänyt mukautusten 
aiheuttamia kustannuksia ongelmallisina. 

Suomessa maankäytön ja rakennusten es-
teettömyydestä säädetään erityisesti maan-
käyttö- ja rakennuslaissa (132/1999) sekä 
maankäyttö- ja rakennusasetuksessa. Raken-
nusten ja toimitilojen fyysisestä mukauttami-
sesta on tältä osin jo pitkälti säädetty, ja eh-
dotetun yhdenvertaisuuslain mukautuksia 
koskevat säännökset olisivat tältä osin lähin-
nä täydentäviä säännöksiä. 

Kohtuulliset mukautukset aiheuttaisivat 
erilaisia velvoitteita eri elämänaloilla. Julki-
sissa rakennuksissa ja yleisemmin tavaroiden 
ja palveluiden alalla se voisi merkitä esteet-
tömän pääsyn turvaamista liikkeeseen tai vi-
rastoon (mukautustoimia voisivat tällöin olla 
esimerkiksi ramppien rakentaminen tai hen-
kilökohtainen avustaminen) sekä henkilökoh-
taista avustamista palveluiden käyttämisessä 
(mukautustoimina esimerkiksi ravintolassa 
ruokalistojen lukeminen näkövammaisille, 
jos saatavilla ei ole ruokalistoja pistekirjoi-
tuksella). Työnantajaan sekä koulutuksen jär-
jestäjään kohdistuvat mukautusvelvollisuudet 
edellyttäisivät, kuten tähänkin asti, muun 
muassa fyysisen pääsyn turvaamista sekä 
tarvittavien apuvälineiden järjestämistä työs-
tä suoriutumiseksi ja opetuksen seuraamisen 
mahdollistamiseksi. Lisäksi työpaikalla voisi 
tulla kyseeseen esimerkiksi työaikojen ja 
taukojen järjestely. 

Monet palvelut ovat useimmissa tapauksis-
sa varsin pienillä mukautuksilla laajennetta-
vissa myös vammaisten ihmisten käyttöön. 
Esimerkiksi palvelujen mukauttamisessa viit-
tomakielen tulkkaus videokännykän välityk-

sellä tehtynä tai jonotusnumeroiden kuulut-
taminen pelkän näyttötaulun lisäksi ovat suh-
teellisen pienellä vaivalla toteutettavia mu-
kautuksia. 

Uudistuksella arvioidaan voivan olla välil-
lisiä myönteisiä vaikutuksia yrityksille. Täl-
laiset vaikutukset voivat aiheutua asiakas-
kunnan laajenemisesta tehtyjen mukautusten 
myötä. Vammaisten ihmisten yhdenvertaisen 
kohtelun edistämiseksi tehtävät mukautukset 
ovat usein tarpeen myös muihin ihmisryh-
miin (ikääntyneet, pienten lasten vanhem-
mat) kuuluville. Saksassa tehdyn selvityksen 
mukaan ikääntyneiden parantuneilla mahdol-
lisuuksilla käyttää esimerkiksi hotelli- ja 
matkailupalveluita on huomattavaa merkitys-
tä yritysten toiminnan kannalta, sillä yli 60-
vuotiaiden ostovoima kuluttajina on suuri 
(lähes 32 % yksityisestä kulutuksesta). Li-
säksi yhdenvertaisuuden edistämisen työelä-
mässä arvioidaan vaikuttavan positiivisesti 
henkilöstön hyvinvointiin ja sitä kautta myös 
työn tuottavuuteen sekä mahdollisesti vähen-
tävän sairauspoissaoloja. 

Velvollisuudet tavaroiden ja palveluiden 
tarjoajana vaikuttaisivat yrityksiin todennä-
köisesti eri tavalla eri toimialoilla. Esimer-
kiksi mukautusvelvollisuuksien arvioidaan 
vaikuttavan eniten kaupan, majoitus- ja ravit-
semistoiminnan sekä terveys- ja sosiaalipal-
veluiden alalla. Näillä aloilla toimii Suomes-
sa noin 74 000 yritystä.   

 
Vaikutukset julkiseen talouteen 

 
Valtiontalous 

Vähemmistövaltuutetun virka ehdotetaan 
muutettavaksi yhdenvertaisuusvaltuutetun vi-
raksi. Valtuutetun tehtävien arvioidaan li-
sääntyvän lainsäädännön muutosten johdosta 
huomattavasti. Uusia tehtäviä ei voida mer-
kittävästi hoitaa tehtäviä priorisoimalla, vaan 
valtuutetun toimisto tarvitsee lisäresursseja 
sekä odotettavissa olevien yhteydenottojen 
määrän lisääntymisen että valtuutetun toimi-
vallan asiallisen laajentumisen vuoksi. Val-
tuutetun toimistoon arvioidaan tarvittavan 
10—12 lisävirkaa. Vuosittainen kustannus 
näistä arvioidaan olevan 700 000 euroa.  

Syrjintälautakunta ehdotetaan korvattavan 
yhdenvertaisuuslautakunnalla, jonka tehtävi-
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en arvioidaan lisääntyvän huomattavasti. 
Lautakuntaan arvioidaan tarvittavan vähin-
tään kokopäivätoiminen puheenjohtaja sekä 
yksi esittelijä lisää. Nykyisin sekä syrjintä-
lautakunnassa että tasa-arvolautakunnassa on 
sivutoimiset puheenjohtajat. 

Velvollisuus kohtuullisten mukautusten te-
kemiseen kohdistuisi uudistuksen myötä 
myös valtion viranomaisiin. Se, missä määrin 
kohtuullisiin mukautuksiin on ryhdyttävä ja 
millaisia kustannuksia ne voivat aiheuttaa, on 
vaikeasti arvioitavissa, ja euromääräistä ar-
viota on mahdotonta esittää. 

Viranomaisten suunnitteluvelvollisuus laa-
jenisi etnisen alkuperän lisäksi kattamaan 
myös muut syrjintäperusteet. Suunnitteluvel-
vollisuuden arvioidaan aiheuttavan jonkin 
verran lisäkustannuksia viranomaisille. Kus-
tannuksia arvioidaan kuitenkin pienentävän 
sen, että yhdenvertaisuussuunnitelma on 
mahdollista yhdistää johonkin toiseen suun-
nitelmaan. Lisäksi arviolta puolet viranomai-
sista on jo nyt laatinut moniperusteisen yh-
denvertaisuussuunnitelman. 

 
Kuntatalous 

Kuntia koskeva edistämis- ja suunnitelma-
velvollisuus laajenisi ensinnäkin siltä osin 
kuin olisi kyse koulutuksen järjestämisestä. 
Suunnitelmavelvollisuuden toteuttamisesta 
arvioidaan aiheutuvan jonkin verran lisätyötä 
ja -kustannuksia kunnille. Suunnitelma on 
kuitenkin mahdollista sisällyttää johonkin 
muuhun oppilaitoksessa laadittavaan suunni-
telmaan, minkä arvioidaan vähentävän aiheu-
tuvia lisäkuluja. 

Kunnan viranomaisten suunnitteluvelvolli-
suus laajenisi etnisen alkuperän lisäksi kat-
tamaan myös muut syrjintäperusteet. Suun-
nitteluvelvollisuuden arvioidaan aiheuttavan 
jonkin verran lisäkustannuksia viranomaisil-
le. Kustannuksia arvioidaan kuitenkin pie-
nentävän sen, että yhdenvertaisuussuunni-
telma on mahdollista yhdistää johonkin toi-
seen suunnitelmaan. Lisäksi arviolta puolet 
viranomaisista on jo nyt laatinut moniperus-
teisen yhdenvertaisuussuunnitelman. 

Velvollisuus kohtuullisten mukautusten te-
kemiseen kohdistuisi uudistuksen myötä 
myös kunnan viranomaisiin. Se, missä mää-
rin mukautuksiin on ryhdyttävä ja millaisia 

kustannuksia ne voivat aiheuttaa, on vaikeas-
ti arvioitavissa, ja euromääräistä arviota on 
mahdotonta esittää. Kohtuuttomia mukautuk-
sia ei kuitenkaan edellytetä tehtäväksi. 

 
Kansantaloudelliset vaikutukset 

 
Esityksellä arvioidaan olevan välillisiä vai-

kutuksia kansantalouteen. Työelämän edis-
tämis- ja suunnitteluvelvollisuuden arvioi-
daan parantavan työmarkkinoilla heikom-
massa asemassa oleviin ryhmiin kuuluvien 
henkilöiden työllistymistä (esimerkiksi nuo-
ret, eläkeikää lähestyvät, vammaiset ihmiset, 
maahanmuuttajat) ja mahdollistavan työuran 
pidentämisen. Ihmisten yhdenvertaisen koh-
telun arvioidaan mahdollistavan erilaisten 
vähemmistöjen nykyistä laajemman osallis-
tumisen työelämään, ja siten ehdotuksella 
voidaan vaikuttaa myös työvoiman saatavuu-
teen, kun työvoimavarat niukentuvat väestön 
ikääntyessä. Lisäksi koulutuksen järjestäjän 
ja työnantajan toimet yhdenvertaisuuden 
edistämiseksi saattavat ehkäistä syrjäytymis-
tä. 

Kohtuullisten mukautusten tekeminen edis-
tää vammaisten ihmisten yhdenvertaisia 
mahdollisuuksia osallistua koulutukseen, 
päästä työmarkkinoille sekä kuluttaa palve-
luita ja hankkia hyödykkeitä. Mukautusvel-
vollisuuden voidaan siten arvioida paranta-
van mahdollisuuksia nykyistä itsenäisempään 
elämään. Tämän arvioidaan mahdollistavan 
jonkin verran säästöjä vammaisille ihmisille 
suunnatuissa erityispalveluissa. Ehdotuksen 
kansantaloudellisten vaikutusten suuruutta on 
kuitenkin mahdotonta arvioida. 
 
4.3 Vaikutukset viranomaisten 
             toimintaan 

Uudistuksen arvioidaan lisäävän merkittä-
västi yhdenvertaisuusvaltuutetulle ja -
lautakunnalle (nykyiselle vähemmistövaltuu-
tetulle ja syrjintälautakunnalle) kuuluvia teh-
täviä ja työmäärää. Kuitenkin on mahdotonta 
ennakoida esimerkiksi valtuutetulle laajentu-
van toimenkuvan myötä tulevien yksittäisten 
kanteluiden määrää. Vuonna 2008 vähem-
mistövaltuutetun toimiston käsittelyssä oli 
yhteensä 712 asiakastapausta. Jossakin mää-
rin on kuitenkin mahdollista, että jotkut ny-
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kyisin eduskunnan oikeusasiamiehelle tai 
valtioneuvoston oikeuskanslerille osoitetuista 
kanteluista osoitettaisiin vastaisuudessa yh-
denvertaisuusvaltuutetulle. 

Työelämän edistämisvelvoitteiden valvonta 
kuuluisi ehdotuksen mukaan työsuojeluvi-
ranomaisille, mikä lisäisi jonkin verran työ-
suojeluviranomaisten työmäärää yhdenver-
taisuuslain valvonnassa. 

Erityisesti heti uudistuksen voimaantulon 
jälkeen viranomaisille toisi lisätyötä nykyistä 
laajemman suunnitteluvelvollisuuden täyttä-
minen. Lisätyötä arvioidaan kuitenkin vähen-
tävän sen, että yhdenvertaisuussuunnitelma 
voidaan toteuttaa osana jotakin toista suunni-
telmaa, esimerkiksi tasa-arvo- tai opetus-
suunnitelmaa. Lisäksi arviolta puolet viran-
omaisista on jo nyt laatinut moniperusteisen 
yhdenvertaisuussuunnitelman. 

Uudistuksesta tiedottamisen ja laista järjes-
tettävän koulutuksen arvioidaan aiheuttavan 
lisätyötä yhdenvertaisuusasioista vastaavalle 
ministeriölle ja yhdenvertaisuusvaltuutetulle. 

Valtuutetun ja lautakunnan sijaintipaikkaa 
koskevilla ratkaisuilla olisi vaikutuksia mi-
nisteriöiden väliseen työnjakoon ja mahdolli-
sesti myös eduskuntaan. 

 
4.4 Ympäristövaikutukset 

Nykyistä laajempi velvollisuus kohtuullis-
ten mukautusten tekemiseen aiheuttaisi to-
dennäköisesti muutoksia rakennettuun ympä-
ristöön. Näiden vaikutusten arvioidaan kui-
tenkin olevan paikallisia. 

Kohtuullisista mukautuksista eivät hyödy 
vain vammaiset ihmiset vaan myös esimer-
kiksi ikääntyneet. Etenkin esteettömyyteen 
liittyvillä mukautuksilla tullee vastaisuudessa 
olemaan lisääntyvä merkitys väestön ikään-
tyessä. 

 
 

5  Asian valmiste lu 

5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto 

Tarve arvioida tasa-arvo- ja yhdenvertai-
suuslainsäädäntöä kokonaisuutena nousi 
esiin vuonna 2003 nykyistä yhdenvertaisuus-
lakia säädettäessä. Asiaa koskevassa halli-
tuksen esityksessä (HE 44/2003 vp) todettiin, 

että yhdenvertaisuuslain säätämisen jälkeen-
kin perusoikeuksien ytimeen kuuluvia yh-
denvertaisuuskysymyksiä on syytä selvittää 
yhdenvertaisuuslaista saadut kokemukset 
huomioon ottaen. Tämä tulisi tehdä kokonai-
suutena lähtökohtana perusoikeudet ja kan-
sallinen oikeusjärjestys.  

Työelämä- ja tasa-arvovaliokunnan mietin-
nön perusteella eduskunta edellytti, että ”hal-
litus valmistelee esityksen sellaiseksi yhden-
vertaisuuslainsäädännöksi, jossa lähtökohta-
na on suomalainen perusoikeusjärjestelmä ja 
kaikkien syrjintäperusteiden asettaminen sa-
manlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraa-
musten piiriin” (EV 95/2003 vp). 

Oikeusministeriö asetti eduskunnan vasta-
uksen mukaisesti 25 päivänä tammikuuta 
2007 toimikunnan (yhdenvertaisuustoimi-
kunta) laatimaan ehdotuksen uudeksi yhden-
vertaisuuslainsäädännöksi. Toimikunnan tuli 
toimeksiantonsa mukaan selvittää työnsä en-
sivaiheessa erityisesti yhdenvertaisuuslain-
säädännön ja siihen liittyvän valvontajärjes-
telmän uudistamistarpeen laajuutta ja uudis-
tusvaihtoehtoja. 

Näistä seikoista sekä muista selvitystyön 
aikana esiin nousseista perustavan luonteisis-
ta kysymyksistä toimikunta laati välimietin-
nön. Toimikunta luovutti välimietintönsä ta-
sa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsäädännön 
uudistustarpeista ja -vaihtoehdoista oikeus-
ministeriölle 8 päivänä helmikuuta 2008 
(2008:1 Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslain-
säädännön uudistustarve ja -vaihtoehdot. 
Yhdenvertaisuustoimikunnan välimietintö).  

Toimikunnan välimietinnössä hahmoteltiin 
suuntaviivoja jatkotyötä silmällä pitäen. Vä-
limietinnössään toimikunta edellytti, että jat-
kotyössä lainsäädännön sisältöä yhdenmu-
kaistettaisiin siinä määrin kuin se on tarkoi-
tuksenmukaista ja mahdollista; parannettai-
siin lainsäädäntöä sekä lakiteknisesti että kie-
lellisesti; selvitettäisiin, miten voitaisiin ke-
hittää tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edis-
tämiseen tähtääviä toimenpiteitä sekä tällais-
ten toimenpiteiden ohjaamista ja valvontaa; 
selvitettäisiin, miten voitaisiin parantaa yh-
teistyötä, osallistumista ja vuorovaikutusta 
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusasioissa sekä vi-
ranomaisten kesken että viranomaisten ja si-
dosryhmien välillä; tarkistettaisiin alan eri-
tyisviranomaisten asemaa, tehtäviä ja toimi-
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valtuuksia kiinnittäen erityistä huomiota nii-
den mahdollisuuksiin hoitaa tehtäviään itse-
näisesti ja riippumattomasti; sekä sitä, että 
viranomaisorganisaation uudistuksessa otet-
taisiin huomioon tarve kehittää pidemmällä 
aikavälillä perus- ja ihmisoikeuksien edistä-
mistä ja valvontaa myös kokonaisuutena 
kansainvälisten velvoitteiden ja suositusten 
mukaisesti. 

Lisäksi toimikunnassa kuultiin laajasti eri 
hallinnonalojen, kansalaisjärjestöjen ja in-
tressiryhmien edustajia sekä ihmisoikeusasi-
antuntijoita.  

Yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistamis-
ta koskeva hanke sisältyy hallituksen ensim-
mäiseen, vuoden 2007 lopulla hyväksyttyyn 
lainsäädäntösuunnitelmaan. Suunnitelmaan 
on koottu hallituskauden aikana toteutettavia, 
yhteiskunnallisesti ja oikeusjärjestyksen ko-
konaisuuden kannalta erityisen merkittäviä 
hankkeita. Hankkeilla toteutetaan osaltaan 
paremman sääntelyn toimintaohjelmassa esi-
tettyjä linjauksia (VNK:n julkaisusarja 8–
10/2006), joita ovat muun muassa säädös-
valmistelun avoimuus, sidosryhmien osallis-
tuminen ja vaikutusmahdollisuuksien tur-
vaaminen, sääntelyn tavoiteltujen vaikutusten 
varmistaminen, sääntelyn selkeys ja johdon-
mukaisuus sekä sääntelyn vaihtoehtojen 
käyttö. Hallitus tukee ja seuraa erityisen huo-
lellisesti lainsäädäntösuunnitelmaan sisälty-
vien hankkeiden etenemistä sekä hyvän val-
mistelun periaatteiden toteutumista niissä. 

 
5.2 Lausunnot ja niiden 
             huomioonottaminen 

(lisätään myöhemmin) 
 
 

6  Riippuvuus muista  es i tyksistä  

(lisätään myöhemmin) 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1  Lakiehdotusten perustelut  

1.1 Yhdenvertaisuuslaki 

Lain nimike. Lain nimike on esityksen mu-
kaan yhdenvertaisuuslaki. Nimike on sama 
kuin voimassa olevan lain nimike, eivätkä 
ehdotetut aineelliset uudistukset poikkea ny-
kyisen lain tavoitteista sillä tavoin, että lain 
jo tunnetuksi tullutta nimikettä olisi syytä 
muuttaa. Nimike kuvaa myös kattavasti, ly-
hyesti ja tarkasti lain sisältöä. Viime vuosina 
vakiintuneen termistön mukaisesti nimike 
osoittaa, että laki ei koske sukupuolten tasa-
arvoa tai sukupuolisyrjintää. 

 
 

1 luku Yleiset säännökset 

Luvussa säädettäisiin lain keskeisistä läh-
tökohdista. Siinä säädettäisiin lain tarkoituk-
sesta, soveltamisalasta, lain suhteesta muu-
hun lainsäädäntöön sekä määriteltäisiin eräitä 
laissa käytettäviä käsitteitä. 

1 §. Lain tarkoitus. Ehdotetun säännöksen 
tarkoituksena on kuvata lain tärkeimmät ta-
voitteet. Pykälässä säädettäisiin, että lain tar-
koituksena on edistää yhdenvertaisuutta sekä 
estää syrjintää ja tehostaa syrjinnän kohteeksi 
joutuneiden oikeusturvaa. Laki turvaisi osal-
taan perustuslain 1, 6 ja 22 §:ssä tarkoitetulla 
tavoin yhdenvertaisuuden toteutumista ja ih-
misarvon loukkaamattomuutta. Säännös vas-
taa pääosin voimassa olevan lain 1 §:ää. 

Lain ensisijaisena tavoitteena on yhdenver-
taisuuden edistäminen aktiivisin toimenpi-
tein. Yhdenvertaisuuden käsite saa sisältönsä 
erityisesti perustuslain 6 §:n 1 momentista. 
Tämä säännös ilmaisee paitsi perinteisen 
vaatimuksen muodollisesta yhdenvertaisuu-
desta eli vaatimuksen samanlaisesta kohte-
lusta samanlaisissa tapauksissa, myös tosi-
asiallisen yhdenvertaisuuden periaatteen (HE 
309/1993 vp). Yhdenvertaisuuden edistämi-
sellä tarkoitetaan siten toimenpiteitä, joilla 
pyritään turvaamaan ihmisten yhdenvertaisen 
kohtelun periaatteen toteutuminen käytän-
nössä tai joilla pyritään parantamaan yhteis-

kunnallisesti heikommassa asemassa oleviin 
ryhmiin kuuluvien henkilöiden asemaa. Lain 
tarkoituksena on yhtäläisten mahdollisuuksi-
en ja oikeuksien turvaaminen kaikille Suo-
men lainkäyttöpiiriin kuuluville henkilöille. 
Tässä laissa säädettäväksi ehdotettuja yhden-
vertaisuuden edistämisen keinoja ovat erityi-
sesti lakiehdotuksen 5—8 §:ssä viranomaisil-
le, koulutuksen järjestäjille ja oppilaitoksille 
sekä työnantajille asetetut velvoitteet edistää 
yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti ja johdon-
mukaisesti. Tavoitteen toteutumista koskee 
myös ehdotuksen 9 §:ssä asetettu velvoite 
ryhtyä kohtuullisiin mukautuksiin vammais-
ten ihmisten yhdenvertaisen kohtelun toteut-
tamiseksi sekä 13 §:n säännös positiivisesta 
erityiskohtelusta. Yhdenvertaisuudella tar-
koitettaisiin muodollisen yhdenvertaisuuden 
lisäksi tosiasiallista yhdenvertaisuutta, minkä 
saavuttaminen edellyttää myös muita kuin 
lainsäädännöllisiä toimenpiteitä. Siksi pykä-
lää ehdotetaan täsmennettäväksi siten, että 
siinä ei voimassa olevasta laista poiketen vii-
tattaisi yhdenvertaisuuden toteutumisen tur-
vaamiseen. 

Toiseksi lain yleisenä tarkoituksena on es-
tää syrjintää ja tehostaa syrjinnän kohteeksi 
joutuneiden oikeusturvaa. Tämän tavoitteen 
toteuttamista koskee lakiehdotuksen 10 §:n 
laaja-alainen syrjintäkielto, 14 §:n vastatoi-
mien kielto, 15—24 §:n säännökset lain nou-
dattamisen valvomisesta, 25 §:n säännökset 
hyvityksestä, 26—27 §:n säännökset syrjivi-
en sopimusehtojen muuttamisesta ja 28 §:n 
säännökset todistustaakasta. Koska ehdotetun 
lain soveltamisala on näinkin laaja, ehdotet-
tuun säännökseen ei sisälly nykyisen lain 
1 §:ään sisältyvää viittausta oikeussuojan ra-
joittumisesta lain soveltamisalaan kuuluviin 
syrjintätilanteisiin. 

2 §. Soveltamisala. Laki olisi sovelta-
misalaltaan yleinen. Syrjintä olisi kiellettyä 
kaikessa yhteiskunnallisessa, oikeudellisesti 
säännellyssä toiminnassa, säännöksessä ni-
menomaisesti lueteltuja tilanteita lukuun ot-
tamatta. Pykälä vastaa tasa-arvolain lähtö-
kohtaa, mutta poikkeaa voimassa olevan lain 
2 §:stä, jossa on erikseen määritelty ne elä-
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mänalueet, joilla syrjinnän kieltoa on nouda-
tettava. Ehdotus poikkeaa voimassa olevasta 
laista myös siten, että sen mukaan lain sovel-
tamisala olisi sama kaikille tämän lain katta-
mille syrjintäperusteille, kun taas nykyisessä 
laissa syrjintäkiellon soveltamisala on riip-
punut syrjintäperusteesta. 

Pykälän 1 momentissa selvennettäisiin 
voimassa olevan lain 2 §:n mukaisella taval-
la, että lakia on sovellettava niin julkisessa 
kuin yksityisessä toiminnassa. Syrjintäkielto 
ulottuisi ensinnäkin julkisen vallan käyttöön, 
myös sellaisiin hallinto- ja lainkäyttöpäätök-
siin, jotka tehdään yksipuolisesti ja joiden 
vaikutus ulottuu yksityisiin henkilöihin. Laki 
tulisi sovellettavaksi myös sellaisessa julki-
sen hallintotehtävän hoitamiseen liittyvässä 
toiminnassa, jolla ei tavoitella suoranaisia oi-
keusvaikutuksia. Tällä tarkoitetaan niin sa-
nottua tosiasiallista hallintotoimintaa, kuten 
opetuksen antamista ja erilaisia hoitotoimia. 
Syrjintäkieltoa tulisi noudattaa myös muun 
muassa poliisitoimessa, ulosottotoimessa ja 
verotuksessa. Lakia sovellettaisiin esimerkik-
si elinkeino- ja ammattitoiminnassa, työelä-
mässä, koulutuksessa, sosiaali- ja terveyspal-
veluissa, ase- ja siviilipalveluksessa, tavaroi-
den ja palveluiden tarjonnassa ja saatavuu-
dessa, yhdistystoiminnassa sekä julkisen ti-
laisuuden tai yleisen kokouksen järjestämi-
sessä. Urheilussa laki voisi tulla sovelletta-
vaksi kun kyse on sopimussuhteesta, kuten 
esimerkiksi pelaajalisenssin myöntämisestä 
tai pelaajasopimuksen solmimisesta, joka voi 
tulla arvioitavaksi työsuhteena tai urheiluseu-
ran ja itsenäiseksi ammatinharjoittajaksi kat-
sottavan pelaajan välisenä sopimussuhteena. 

Työelämä on keskeinen yhdenvertaisuus-
lain soveltamisalue. Lakia sovellettaisiin 
kaikkeen sekä epäitsenäisessä että itsenäises-
sä asemassa tapahtuvaan työntekoon. 

Lain soveltamisalan piiriin kuuluisivat en-
sinnäkin työsuhteet sekä valtion virkamies-
ten, kunnallisten viranhaltijoiden ja kirkon 
viranhaltijoiden virkasuhteet. Lain piiriin 
kuuluisivat niin ikään toimitusjohtajat ja 
muut työlainsäädännön ulkopuolelle jäävät 
itsenäisessä asemassa olevat. 

Lakia sovellettaisiin myös työ- ja virkasuh-
teiden ulkopuolelle jäävissä työmarkkinatoi-
menpiteissä, kuten työpaikalla tapahtuvassa 
työharjoittelussa, työelämävalmennuksessa ja 

työkokeilussa. Lain piiriin kuuluisivat niin 
ikään sosiaalihuoltolain mukainen työtoimin-
ta sekä kuntouttava työtoiminta. Laki tulisi 
sovellettavaksi sellaiseen toimeksiantosuh-
teessa tehtävään työhön, jonka sopimusta ja 
työnteko-olosuhteita koskevan kokonaishar-
kinnan perusteella voidaan arvioida täyttävän 
työsuhteen tunnusmerkit. 

Vaikka lain soveltamispiiriin kuuluvat 
kaikki työnteon eri muodot, lain 8 §:n edis-
tämisvelvollisuutta ja 9 §:n mukautusvelvol-
lisuutta koskevia säännöksiä sovelletaan ai-
noastaan työnantaja-asemassa oleviin. Niin 
ikään 25 §:n hyvitysvelvollisuus työelämässä 
rajoittuisi vain työnantajaan. 

Pykälän 2 momentissa rajattaisiin yksityis- 
ja perhe-elämän piiriin kuuluvat suhteet lain 
soveltamisalan ulkopuolelle. Säännös vastaisi 
tasa-arvolain soveltamisalan rajausta. Rajaus 
koskisi oikeustoimia, jotka liittyvät läheisesti 
yksilön henkilökohtaiseen elämänpiiriin siten 
kuin se on määritelty perustuslaissa ja kan-
sainvälisissä ihmisoikeussopimuksissa. Per-
he-elämän piiriin ei kuitenkaan katsottaisi 
kuuluvan tilanteita, joissa henkilö tekee työtä 
toisen perheenjäsenen lukuun. Yksityiselä-
män piiriin ei myöskään katsottaisi kuuluvan 
syrjintädirektiivin 3(1) artiklan h-kohdassa 
tarkoitetut tilanteet, joissa on kyse julkisesti 
tarjolla olevien tavaroiden ja palveluiden, 
mukaan lukien asuminen, tarjoamisesta.   

3 §. Suhde tasa-arvolakiin. Sukupuoleen 
perustuvan syrjinnän kiellosta sekä sukupuol-
ten välisen tasa-arvon edistämisestä säädet-
täisiin edelleen erikseen tasa-arvolaissa. Su-
kupuoli on moniperusteisessa syrjinnässä 
usein yhtenä syrjintäperusteena. Moniperus-
teista syrjintää voitaisiin käsitellä yhdenver-
taisuuslain mukaisesti myös silloin, kun syr-
jintä on perustunut sukupuoleen yhdessä yh-
den tai useamman tämän lain kattaman syr-
jintäperusteen kanssa. Tätä lakia sovellettai-
siin silloin, kun usea tässä laissa kielletty syr-
jintäperuste tai sukupuoli yhden tai useam-
man tämän lain kattaman syrjintäperusteen 
kanssa yhdessä täyttävät syrjinnän tunnus-
merkistön, vaikka peruste kerrallaan tarkas-
teltuna syrjinnän tunnusmerkistö ei täyt-
tyisikään.  

Uudistuksen yhteydessä poistettaisiin pal-
velussuhdelaeista syrjintää koskevat sään-
nökset, minkä tarkoitus on selkeyttää yhden-
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vertaisuuslain ja palvelussuhdelakien keski-
näistä suhdetta. Muutoksen jälkeen yhden-
vertaisuuslain suhde palvelussuhdelakeihin 
olisi sama kuin tasa-arvolain suhde. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin lain 
soveltamisesta ylimpiin valtioelimiin sekä 
tuomioistuimiin ja muihin lainkäyttöelimiin. 
Ehdotetun yhdenvertaisuuslain edistämisvel-
voitteet ja syrjintäkiellot ovat yleisiä, ja niitä 
olisi myös ylimpien valtioelinten noudatetta-
va. Kansanedustajien edustajana toimimista, 
tasavallan presidentin toimintaa ja valtioneu-
voston toimintaa kollegiona koskeva lailli-
suusvalvonta on kuitenkin perustuslaissa tyh-
jentävästi säännelty. Tämän vuoksi ehdotetun 
lain valvontaa ja hyvitystä koskevia säännök-
siä ei sovellettaisi ylimpiin valtioelimiin. 
Myös tuomioistuinten toiminnan laillisuus-
valvonta on valtiosääntöisesti järjestetty. 
Tämän vuoksi ehdotetun yhdenvertaisuuslain 
valvontaa koskevia säännöksiä ei sovellettai-
si tuomioistuinten tai muiden lainkäyttöelin-
ten ratkaisutoimintaan. 

4 §. Määritelmät. Pykälässä määriteltäisiin 
mitä tässä laissa tarkoitetaan viranomaisella, 
koulutuksen järjestäjällä ja oppilaitoksella. 
Näitä käsitteitä käytetään määrittelemään 
velvoitettujen tahojen piiri suhteessa edistä-
misvelvollisuuteen, velvollisuuteen ryhtyä 
kohtuullisiin mukautuksiin sekä velvollisuu-
teen maksaa hyvitystä syrjinnästä ja vasta-
toimista. 

Pykälän 1 momentissa määriteltäisiin vi-
ranomaisen käsite. Momentissa ehdotettu 
vastaa asiallisesti nykyisen lain 4 §:n määri-
telmää. Viranomaisella tarkoitetaan tässä 
laissa valtion viranomaisia, kunnallisia vi-
ranomaisia, itsenäisiä julkisoikeudellisia lai-
toksia, eduskunnan virastoja ja laitoksia, ta-
savallan presidentin kansliaa samoin kuin 
Ahvenanmaan maakunnan viranomaisia nii-
den soveltaessa valtakunnan lainsäädäntöval-
taan kuuluvia säädöksiä.  

Valtion viranomaisia ovat ensinnäkin valti-
on keskushallintoviranomaiset eli valtioneu-
vosto ja ministeriöt sekä muut valtioneuvos-
ton alaisuuteen kuuluvat hallintoviranomai-
set, joiden alueellinen toimivalta kattaa koko 
maan. Ministeriöiden alaisia valtion toimie-
limiä ovat aluehallintovirastot sekä elinkei-
no-, liikenne- ja ympäristökeskukset ja eri-
tyishallintoviranomaiset. Valtion viranomai-

sia ovat niin ikään valtion virastot ja laitok-
set, kuten sosiaali- ja terveysalan lupa- ja 
valvontavirasto Valvira ja Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos. 

Kunnan hallinto-organisaation perusteista 
säädetään kuntalaissa. Kunnallisen viran-
omaisen määritelmä on viime kädessä joh-
dettavissa siitä, onko toimielimellä oikeudel-
liseen normiin perustuvia tehtäviä ja toimi-
valtaa. Kunnallisia viranomaisia ovat myös 
kuntayhtymien viranomaiset ja toimielimet. 
Kunnallisia palveluja tuottavat liikelaitokset, 
esimerkiksi kunnallinen liikennelaitos, kuu-
luvat kunnan organisaatioon eivätkä ne ole 
kunnasta erillisiä oikeushenkilöitä. 

Itsenäisillä julkisoikeudellisilla laitoksilla 
tarkoitetaan oikeushenkilöitä, joiden järjes-
tysmuodosta, toimielimistä ja tehtävistä sää-
detään niitä koskevissa säädöksissä. Ne suo-
rittavat niin sanotun välillisen julkisen hal-
linnon tehtäviä. Tällaisia laitoksia ovat Suo-
men Pankki, Kansaneläkelaitos, Työterveys-
laitos, Kuntien eläkevakuutus, Kuntien ta-
kauskeskus sekä Kunnallinen työmarkkina-
laitos. 

Eduskunnan virastoilla ja laitoksilla tarkoi-
tetaan eduskunnan kansliaa, valtiontalouden 
tarkastusvirastoa, eduskunnan oikeusasia-
miehen kansliaa, kansainvälisten suhteiden ja 
Euroopan unionin asioiden tutkimuslaitosta, 
Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuus-
kunnan kansliaa sekä eduskunnan kirjastoa. 

Ehdotetun pykälän mukaan valtion liikelai-
tokseen sekä julkisia hallintotehtäviä hoita-
vaan yksityiseen sovelletaan, mitä viran-
omaisesta säädetään.  

Valtion liikelaitoksella tarkoitetaan sellais-
ta liiketoimintaa harjoittavaa valtion laitosta, 
jonka toiminnan perusteista säädetään valtion 
liikelaitoksista annetussa laissa (627/1987) ja 
laitoskohtaisissa laeissa. Tällä hetkellä valti-
on liikelaitoksia ovat muun muassa Senaatti-
kiinteistöt (laki Valtion kiinteistölaitoksesta, 
1052/1998) ja Metsähallitus (laki Metsähalli-
tuksesta, 1169/1993). 

Pykälässä tarkoitetun julkisen hallintoteh-
tävän käsite saisi sisältönsä perustuslain 
124 §:stä. Sen mukaan julkisella hallintoteh-
tävällä tarkoitetaan verraten laajaa hallinnol-
listen tehtävien kokonaisuutta, johon kuuluu 
lakien toimeenpanoon sekä yksityisten henki-
löiden ja yhteisöjen oikeuksia, etuja ja vel-
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vollisuuksia koskevaan päätöksentekoon liit-
tyviä tehtäviä. Julkinen hallintotehtävä on 
toimintaa, johon liittyy yleisen edun toteut-
tamista tai muita piirteitä, jotka ovat luon-
teenomaisia julkisten palvelujen järjestämi-
selle. Keskeistä on myös, että tehtävä perus-
tuu lailla tai lain nojalla annettuun julkiseen 
toimeksiantoon. Julkisia hallintotehtäviä hoi-
tavien yksityisten piiri on varsin laaja ja mo-
nitahoinen. Lain soveltamisen kannalta jul-
kista hallintotehtävää hoitavan organisaatio-
muodolla ei olisi sinällään merkitystä, vaan 
ratkaisevaa on tehtävän luonne. Kysymys 
voisi siten olla yhteisöstä, laitoksesta, sääti-
östä tai yksityishenkilöstä.  

Perustuslain 124 § edellyttää, että siirrettä-
essä julkinen hallintotehtävä viranomais-
koneiston ulkopuoliselle taholle huolehditaan 
säännöksin perusoikeuksien, oikeusturvan ja 
hyvän hallinnon vaatimusten turvaamisesta 
tässä toiminnassa. 

Yksityisiä hallintotehtäviä hoitavat esimer-
kiksi teknisiä tarkastustehtäviä hoitavat tar-
kastuslaitokset, joille on lainsäädännössä 
erikseen määritelty toimivalta tehdä arvioin-
teja, jotka sellaisenaan tai tosiasiasiallisesti 
vaikuttavat asiakkaan oikeuteen, etuun tai 
velvollisuuteen. Tarkastuslaitosten tehtävistä 
ja toimivallasta säädetään muun ohella vaa-
rallisten aineiden kuljetuksesta annetussa 
laissa (719/1994) ja painelaitelaissa 
(869/1999). Julkisesta hallintotehtävästä on 
katsottu olevan kysymys niin ikään lakisää-
teisten työeläke-, tapaturma- ja potilasvahin-
kovakuutusasioiden hoitamisessa sekä posti-
palvelulain (313/2001) mukaisessa postilähe-
tysten toimittamisessa. Myös opetuksen an-
tamiseen ja terveydenhoitoon liittyviä tehtä-
viä on siirretty yksityisten hoidettaviksi. 

Pykälän 2 momentissa määriteltäisiin kou-
lutuksen järjestäjän käsite. Nykyisessä yh-
denvertaisuuslaissa käsitettä ei ole määritel-
ty. Koulutuksen järjestäjällä tarkoitetaan 
kuntaa, kuntayhtymää, rekisteröityä yhdistys-
tä tai säätiötä taikka valtion liikelaitosta tai 
valtion oppilaitosta, joka järjestää koulutusta 
perusopetuslain, lukiolain, ammatillisesta 
koulutuksesta annetun lain, ammatillisesta 
aikuiskoulutuksesta annetun lain, vapaasta 
sivistystyöstä annetun lain tai taiteen perus-
opetuksesta annetun lain mukaisesti. Mitä 
koulutuksen järjestäjästä säädetään, koskee 

myös ammattikorkeakoululain mukaisia 
ammattikorkeakoulun ylläpitäjiä sekä yli-
opistolain mukaisia julkisoikeudellisia yli-
opistoja ja säätiöyliopistoja 

Pykälän 3 momentissa määriteltäisiin 
7 §:ssä tarkoitetun oppilaitoksen käsite. Op-
pilaitoksina pidettäisiin laitoksia, jotka anta-
vat 2 momentissa luetelluissa laeissa tarkoi-
tettua opetusta tai koulutusta. 

Pykälän 4 momentissa selvennettäisiin, että 
se, mitä tässä laissa säädetään työntekijästä, 
koskee myös virkamiestä ja viranhaltijaa. 
Edelleen käsitteellä ”työhönotto” viitattaisiin 
myös muuhun palvelussuhteeseen ottami-
seen, ja työsuhteella viitattaisiin myös muu-
hun palvelussuhteeseen. 

Tämän pykälän lisäksi määritelmiä sisältyy 
myös tämän lain 3 lukuun, jossa määritellään 
syrjintä, oikeutettu erilainen kohtelu ja posi-
tiivinen erityiskohtelu. Nämä käsitteet muo-
dostavat niin kiinteän osan lain aineellisoi-
keudellisia säännöksiä, että niitä ei voida kä-
sitellä luonteeltaan teknisempien 4 §:ssä 
määriteltyjen käsitteiden kanssa. 

 
 

2 luku Yhdenvertaisuuden 
edistäminen 

Luvussa säädettäisiin toimintavelvoitteista, 
joilla pyritään tämän lain tarkoituksen toteu-
tumiseen. Luvun 5—8 §:ssä säädettäisiin yh-
denvertaisuuden edistämistä ja yhdenvertai-
suussuunnitelman laatimista koskevista ylei-
sistä periaatteista sekä viranomaisen, koulu-
tuksen järjestäjän ja oppilaitoksen sekä työn-
antajan täsmällisemmistä velvoitteista edistää 
yhdenvertaisuuden toteutumista. Voimassa 
olevassa laissa edistämisvelvoitteita on ase-
tettu vain viranomaisille, joten ehdotus laa-
jentaisi velvoitettujen piiriä. Luvussa säädet-
täisiin myös kohtuullisista mukautuksista, 
joihin on ryhdyttävä vammaisten ihmisten 
tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteuttami-
seksi. 

Luvussa tarkoitetut edistämistoimet voivat 
olla luonteeltaan 13 §:ssä tarkoitettua positii-
vista erityiskohtelua. Syrjintädirektiivin 5 ar-
tiklan ja työsyrjintädirektiivin 7 artiklan mu-
kaan yhdenvertaisen kohtelun periaate ei estä 
jäsenvaltioita pitämästä voimassa tai toteut-
tamasta erityistoimenpiteitä, joiden tarkoi-
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tuksena on ehkäistä tai hyvittää direktiiveissä 
mainittuihin syrjintäperusteisiin liittyviä hait-
toja. Edistämistoimien ei kuitenkaan tarvitse 
olla positiivisen erityiskohtelun luonteisia, 
vaan kyse voi olla esimerkiksi toimenpiteistä 
syrjinnän havaitsemiseksi tai ennaltaehkäi-
semiseksi. 

5 §. Yhdenvertaisuuden edistämistä koske-
vat yleiset vaatimukset. Pykälässä säädettäi-
siin edistämisvelvoitteita ja yhdenvertaisuus-
suunnitelman laatimisvelvoitteita koskevista 
yleisistä periaatteista. Pykälä asettaa edistä-
misvelvoitteen ja määrittelee ne yleiset laa-
dulliset kriteerit, joiden puitteissa 6—8 §:ssä 
säädetyt edistämisvelvoitteet tulee täyttää. 
Pykälä ei koske 9 §:ssä tarkoitettujen koh-
tuullisten mukautusten tekemistä. 

Pykälässä viitattaisiin yleisesti ”viran-
omaistoimintaan”, ”koulutukseen” ja ”työ-
elämään” viranomaisen, koulutuksen järjestä-
jän ja työnantajan sijasta, koska näin halu-
taan korostaa yhdenvertaisuuden edistämi-
seen ja erityisesti yhdenvertaisuussuunnitte-
luun liittyvää ajatusta yhteistoiminnasta nii-
den ryhmien kanssa, joita käsiteltävät asiat 
erityisesti koskevat. Käytetyillä ilmaisuilla ei 
ole tarkoitus laajentaa velvoitettujen piiriä, 
vaan edistämisvelvoitteet koskisivat vain vi-
ranomaisia, koulutuksen järjestäjiä ja työnan-
tajia ehdotuksen 6—8 §:n mukaisesti. 

Yhdenvertaisuutta olisi edistettävä tavoit-
teellisesti ja johdonmukaisesti. Tavoitteelli-
suudella tarkoitetaan sitä, että toiminnalla on 
pyrittävä tämän lain mukaisten päämäärien 
saavuttamiseen. Vaatimuksella toiminnan 
johdonmukaisuudesta tarkoitetaan sitä, että 
yhdenvertaisuuden edistämisessä tulee toimia 
samalla tavalla samanlaisissa tilanteissa, ja 
että suunnitelmiin sisällytettyjä edistämis-
toimenpiteitä tulee noudattaa. 

Edistämiskeinojen tulisi olla tehokkaita ja 
tarkoituksenmukaisia. Vaatimuksella yhden-
vertaisuuden edistämiseksi käytettävien kei-
nojen tarkoituksenmukaisuudesta tarkoite-
taan sitä, että käytettyjen keinojen tulee olla 
oikeasuhtaisia ja sopivia asetettuihin tavoit-
teisiin ja toimenpiteiden soveltamisympäris-
töön nähden. Velvoitetulla on toimintaympä-
ristönsä olosuhteet parhaiten tuntevana oltava 
harkintavaltaa sopivimpien keinojen valin-
nassa. Suunnitelman laatimisessa tarkoituk-
senmukaisuus tarkoittaa sitä, että suunnitel-

ma laaditaan siinä laajuudessa kuin velvoite-
tun toiminnan luonne tai työpaikan koko sitä 
edellyttää. Keinojen on kuitenkin oltava te-
hokkaita yhdenvertaisuuden edistämisen nä-
kökulmasta.  

6 §. Viranomaisen velvollisuus edistää yh-
denvertaisuutta. Pykälässä säädettäisiin vi-
ranomaisille asetettavista niin sanotuista toi-
minnallisista velvoitteista yhdenvertaisuuden 
edistämiseksi. Ehdotus heijastelee perustus-
lain 22 §:ssä julkiselle vallalle säädettyä vel-
vollisuutta turvata perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen. Säännös poikkeaa 
eräiltä osin voimassa olevan lain 4 §:ssä sää-
detystä viranomaisen edistämis- ja suunnitte-
luvelvollisuudesta. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin voi-
massa olevan lain 4 §:n 1 momenttia asialli-
sesti vastaavasta viranomaisen velvollisuu-
desta ryhtyä toimenpiteisiin yhdenvertaisuu-
den edistämiseksi. Sanamuotoa tarkistamalla 
korostettaisiin sitä periaatetta, että yhdenver-
taisuusnäkökulma on valtavirtaistettava kaik-
keen viranomaisen toimintaan sekä sitä, että 
viranomaisten on toiminnassaan yhteen sovi-
tettava muitakin vastaavanlaisia velvoitteita, 
mukaan lukien tasa-arvolain 4 ja 4a §:ssä 
säädetty velvollisuus edistää sukupuolten ta-
sa-arvoa. 

Lisäksi yhdenvertaisuuden edistämisvel-
vollisuutta tarkennettaisiin hallinnon kehit-
tämistä koskevalla velvoitteella. Yhdenver-
taisuuden edistäminen tulisi sisällyttää hal-
linnon rakenteisiin ja käytäntöihin siten, että 
yhdenvertaisuuden edistämisen edellytykset 
turvataan. Säännös korostaisi muun muassa 
YK:n vammaisyleissopimuksen luomaa vel-
voitetta lisätä niiden ryhmien osallisuutta, 
joita yhdenvertaisuuden edistäminen erityi-
sesti koskee. Viranomaisen tulisi myös arvi-
oida lainsäädäntö- ja muiden hankkeidensa 
yhdenvertaisuusvaikutukset, jos hanke koh-
distuu tai muutoin olennaisella tavalla vai-
kuttaa eri yhteiskuntaryhmien oikeuksiin, 
velvollisuuksiin tai asemaan. 

Viranomaisilla olisi velvollisuus muuttaa 
niitä olosuhteita, jotka estävät yhdenvertai-
suuden toteutumista. Viranomaisen olisi ak-
tiivisesti selvitettävä, mitkä tekijät estävät 
yhdenvertaisuuden toteutumista ja tämän pe-
rusteella ryhdyttävä toimiin näiden esteiden 
poistamiseksi. 
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YK:n vammaisyleissopimuksen velvoittei-
den täyttämiseksi viranomaisten tulisi kiin-
nittää erityistä huomiota esteettömyyteen jul-
kisten palvelujen tarjonnassa sekä muussa vi-
ranomaistoiminnassa, esimerkiksi kuulemis- 
ja muita tilaisuuksia järjestettäessä. Esimer-
kiksi rakennetun ympäristön, kuten kulku-
väylien, rakennusten ja pysäkkien suunnitte-
lusta ja kaavoituksesta vastaavien viran-
omaisten tulee pyrkiä siihen, että vammaiset 
ihmiset voivat muiden tavoin turvallisesti ja 
esteettömästi päästä kouluun, työpaikalle ja 
harrastuksiin. Esteettömillä ratkaisuilla edis-
tetään vammaisten ihmisten yhdenvertaisuu-
den lisäksi usein myös lapsiperheiden ja iäk-
käiden yhdenvertaisuutta. Viranomaisten tu-
lisikin ohjaamalla, tutkimusrahoitusta koh-
dentamalla ja muilla sopivilla toimilla edistää 
kaikille sopivan suunnittelun (”universal de-
sign”/”design for all”) käyttöönottoa. Tällai-
sella suunnittelulla pyritään luomaan tuottei-
ta, palveluita ja ympäristöjä, jotka ovat val-
miiksi useimpien ihmisten käytettävissä il-
man erityistoimenpiteitä. Esteettömyysnäkö-
kohtien etukäteinen huomioon ottaminen vä-
hentää tarvetta ryhtyä 9 §:ssä tarkoitettuihin 
tapauskohtaisiin kohtuullisiin mukautuksiin.  

Voimassa olevan lain 4 §:ään sisältyy vi-
ranomaisen velvollisuus laatia yhdenvertai-
suussuunnitelma ”siinä laajuudessa kuin 
kunkin viranomaisen toiminnan luonne sitä 
vaatii”. Ehdotettuun 2 momenttiin ei sisälly 
mainintaa ”toiminnan luonteesta”. Se olisi 
tarpeeton ottaen huomioon, mitä pykälän 
2 momentissa sekä 5 §:ssä säädettäisiin. 

Velvollisuutta laatia yhdenvertaisuussuun-
nitelma täsmennettäisiin lainkohdassa siten, 
että suunnitelma olisi laadittava vähintään 
joka kolmas vuosi. Säännöksellä pyritään sii-
hen, että yhdenvertaisuussuunnittelu olisi 
jatkuva prosessi siten, että suunnitelma pidet-
täisiin ajantasaisena ja tarkoitustaan vastaa-
vana. Evankelis-luterilainen kirkko, ortodok-
sinen kirkko ja julkista hallintotehtävää hoi-
tava yksityinen rajattaisiin voimassa olevan 
lain 4 §:n 3 momenttia vastaavalla tavalla 
suunnitelmatekovelvoitteen ulkopuolelle. 

Pykälän 3 momentissa määriteltäisiin vi-
ranomaisen yhdenvertaisuussuunnitelman 
vähimmäissisältö. Suunnitelman tulisi ensin-
näkin sisältää kartoitus niistä viranomaisen 
toiminnoista, joilla voi olla välitöntä tai välil-

listä vaikutusta yhdenvertaisuuden toteutu-
miseen jonkin tämän lain kattaman syrjintä-
perusteen näkökulmasta. Tämä edellyttää vi-
ranomaisen tehtävien ja toimintaympäristön 
kuvausta. Esimerkiksi kunnallinen viran-
omainen voi tilastoin arvioida kunnan asuk-
kaiden ikärakenteen kehittymistä ja arvioida 
sen perusteella sitä, onko kunnan palveluita 
tämän perusteella joiltain osin arvioitava uu-
delleen. Kartoituksen perusteella suunnitel-
maan tulisi sisällyttää ne toimenpiteet, joilla 
viranomainen aikoo täyttää edistämisvelvoit-
teensa. Suunnitelman tulisi sisältää kuvaus 
niistä toimenpiteistä, joihin edellisen yhden-
vertaisuussuunnitelman perusteella on ryh-
dytty ja arvio niiden tuloksista, jollei kyse ole 
viranomaisen ensimmäisestä suunnitelmasta. 
Tämä auttaa arvioimaan suunnitteluprosessin 
vaikuttavuutta ja kehittämään sitä. Kokonai-
suudessaan 3 momentin tarkoituksena on 
siirtää pääpaino suunnitelmien laatimisesta 
niiden toteuttamiseen. 

Pykälän 4 momentin mukaan edistämistoi-
mia ja niiden vaikuttavuutta tulee käsitellä 
yhdessä syrjittyjen ryhmien tai niitä edusta-
vien paikallisten tai kansallisten järjestöjen 
kanssa. Yhdenvertaisuussuunnitelman tulee 
sisältää konkreettisia toimenpiteitä, jotka 
vastaavat eri vähemmistöryhmien tarpeita vi-
ranomaisen toiminta-alueella. Tämän vuoksi 
viranomaisen tulee hankkia tietoa eri ryhmi-
en kokemuksista ja tarpeista. Viranomaisen 
toiminnan luonteesta ja maantieteellisestä si-
jainnista riippuen yhteistyö voi toteutua kuu-
lemalla eri ryhmien jäseniä suunnitelman laa-
timisvaiheessa, kutsumalla heitä suunnitel-
maa valmistelevan työryhmän jäseniksi tai 
lähettämällä suunnitelmaluonnos lausunnol-
le. Edistämistoimia on käsiteltävä myös hen-
kilöstön tai heidän edustajiensa kanssa. Hen-
kilöstöllä on kokemusta viranomaisen asia-
kaskunnasta ja niistä ongelmista, joita toi-
minnassa on ilmennyt yhdenvertaisuuden to-
teutumisen näkökulmasta. Henkilöstön tulee 
myös olla tietoisia suunnitelmaan sisällytet-
tävistä toimenpiteistä. 

Toimien laajuutta tai niihin ryhtymistä oh-
jaa 5 §:n tehokkuus- ja tarkoituksenmukai-
suusperiaate. 

7 §. Koulutuksen järjestäjän ja oppilaitok-
sen velvollisuus edistää yhdenvertaisuutta. 
Pykälässä säädettäisiin koulutuksen järjestä-
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jän ja oppilaitoksen erityisestä yhdenvertai-
suuden edistämisvelvollisuudesta. Voimassa 
olevassa laissa ei ole vastaavaa säännöstä, 
mutta tasa-arvolakiin sisältyy säännös tasa-
arvon toteuttamisesta koulutuksessa ja ope-
tuksessa (5 §). Pykälässä tarkoitetun koulu-
tuksen ja oppilaitoksen järjestäjän käsitteestä 
säädettäisiin lain 4 §:ssä.  

Ehdotetun pykälän 1 momentin mukaan 
koulutuksen järjestäjän ja oppilaitoksen tulee 
aktiivisin toimenpitein huolehtia siitä, että 
koulutukseen pyrkijöihin sovelletaan yhden-
vertaisia valintaperusteita. Koulutuksen jär-
jestäjän ja oppilaitoksen tulee niin ikään huo-
lehtia yhdenvertaisuuden toteutumisesta 
myös opetusta järjestettäessä ja opintosuori-
tuksia arvioitaessa. Edelleen koulutuksen jär-
jestäjän ja oppilaitoksen tulee ehkäistä syrjin-
tää, varsinkin häirintää. 

Oppikirjojen ja muiden oppiaineistojen va-
linnassa sekä opintomateriaalien laadinnassa 
tulisi kiinnittää huomiota siihen, että aineis-
tossa ei esitetä eri yhteiskuntaryhmiä stereo-
tyyppisesti. Opetuksen tulee muutoinkin 
edistää suvaitsevaisuutta ja yhteiskunnan 
moniarvoisuuden hyväksymistä. Näiltä osin 
säännös vastaa pitkälti tasa-arvolain 5 ja 
6 b §:ää. 

Viranomaisilla olisi myös 6 §:n mukaan 
yleinen velvollisuus edistää yhdenvertaisuut-
ta koulutus- ja opetustoiminnassa. Työnanta-
jien velvollisuus edistää yhdenvertaisuutta 
järjestämässään koulutuksessa seuraisi 8 §:n 
säännöksistä.  

Pykälän 2 momentissa koulutuksen järjes-
täjälle ja oppilaitokselle säädettäisiin velvoite 
laatia yhdenvertaisuussuunnitelma joka kol-
mas vuosi. Suunnitelma tulisi laatia vain joka 
kolmas vuosi, eikä vuosittain kuten nykyises-
sä tasa-arvolaissa säädetään (tasa-arvolain 
6 b §). Hallinnollisen taakan vähentämiseksi 
yhdenvertaisuussuunnitelma olisi mahdollista 
sisällyttää johonkin muuhun koulutuksen jär-
jestäjän muutoinkin laatimaan suunnitel-
maan, kuten opetussuunnitelmaan tai tasa-
arvosuunnitelmaan.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin yhden-
vertaisuussuunnitelmaan sisältyvien toimen-
piteiden ja niiden vaikuttavuuden käsittele-
misestä yhdessä oppilaiden tai opiskelijoiden 
edustajien kanssa. Tällä pyrittäisiin varmis-
tamaan oppilaiden ja opiskelijoiden tarpeiden 

ja kokemusten huomioon ottaminen. Osallis-
taminen on syytä ulottaa kaikkiin oppilaisiin 
heidän iästään riippumatta. Edellyttäähän pe-
rustuslain 6 §:n 3 momentin säännös sitä, että 
lasten tulee saada vaikuttaa itseään koskeviin 
asioihin kehitystään vastaavasti. Edistämis-
toimia on syytä käsitellä yhdessä myös hen-
kilöstön tai heidän edustajiensa kanssa. 

8 §. Työnantajan velvollisuus edistää yh-
denvertaisuutta. Pykälässä säädettäisiin 
työnantajan yleisestä velvollisuudesta yh-
denvertaisuuden edistämiseen sekä toisaalta 
velvollisuudesta vähintään 30 työntekijää 
työllistävissä yrityksissä ja muissa yhteisöis-
sä suunnitella toimia, joilla edistetään yhden-
vertaisuutta. Voimassa olevaan lakiin ei si-
sälly vastaavaa säännöstä. Työnantajan vel-
vollisuudesta edistää naisten ja miesten tasa-
arvoa säädetään tasa-arvolain 6 ja 6 a §:ssä. 

Pykälän tavoitteena on kiinnittää erityistä 
huomiota siihen, että yhdenvertaisuuden 
yleinen edistäminen on ennen muuta tärkeä 
työyhteisön ja työnantajan harjoittaman hen-
kilöstöpolitiikan kehittämisen väline moni-
muotoistuvassa työelämässä. Edistämisvel-
voitteen tavoitteena olisi, että työpaikalla 
noudatettaisiin aidosti yhdenvertaisia menet-
telytapoja esimerkiksi työhön otossa, määrä-
aikaisuudesta tai koeajasta päätettäessä, teh-
täviä jaettaessa, koulutuspaikoista päätettäes-
sä, palkkauksessa, työsuhteisiin liittyviä 
etuuksia jaettaessa ja toisaalta työntekoon ja 
työsuhteisiin liittyviä velvollisuuksia määri-
tettäessä. Näennäisestä puolueettomuudes-
taan huolimatta työpaikalla käytössä olevat 
menettelytavat eivät saisi johtaa siihen, että 
jotkin henkilöt tai ryhmät tulevat tosiasialli-
sesti perusteetta asetetuiksi muita huonom-
paan asemaan. 

Pykälä täydentää muualla lainsäädännössä 
säädettyjä työntekijöiden kohtelua koskevia 
velvollisuuksia. Näitä ovat muun muassa 
työsopimuslain 2 luvun 1 §:ssä työnantajalle 
asetettu velvoite kaikin puolin edistää suhtei-
taan työntekijöihin samoin kuin työntekijöi-
den keskinäisiä suhteita sekä työsopimuslain 
2 luvun 2 §:ssä työnantajalle säädetty velvoi-
te kohdella työntekijöitä tasapuolisesti, jollei 
siitä poikkeaminen ole perusteltua asiallisesta 
syystä. Yhdenvertaisuuslaissa säädettävä yh-
denvertaisuuden toteutumista koskeva ylei-
nen arviointi sekä sen perusteella tehtävät 
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johtopäätökset loisivat osaltaan välineitä näi-
den velvoitteiden täyttämiselle.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin kaikki-
en työnantajien yleisestä velvollisuudesta 
edistää yhdenvertaisuutta. Momentin mukaan 
työnantajan on arvioitava yhdenvertaisuuden 
toteutumista työpaikalla sekä kehitettävä 
työoloja ja menettelytapoja yhdenvertaisuu-
den edistämiseksi. 

Työpaikan yhdenvertaisuuden toteutumista 
koskevassa selvittelyssä voitaisiin arvioida 
muun muassa, miten henkilöstöä kohdellaan 
esimerkiksi tehtäviä jaettaessa, koulutuspai-
koista päätettäessä, palkkauksessa, työsuhtei-
siin liittyviä etuuksia jaettaessa ja toisaalta 
työntekoon ja työsuhteisiin liittyviä velvolli-
suuksia määritettäessä.  

Yhdenvertaisuuslain toteutumista työpai-
kalla arvioitaessa on otettava huomioon, että 
yksityisyydensuojasta työelämässä annetun 
lain (759/2004) 3 § rajaa työnantajan oikeutta 
kerätä ja käsitellä henkilöstöä koskevia tieto-
ja. Säännöksen mukaan työnantaja saa käsi-
tellä vain välittömästi työntekijän työsuhteen 
kannalta tarpeellisia henkilötietoja, jotka liit-
tyvät työsuhteen osapuolten oikeuksien ja 
velvollisuuksien hoitamiseen. Yhdenvertai-
suuden edistämistä koskeva säännös ei oike-
uttaisi keräämään työntekijöitä koskevia tie-
toja. Yhdenvertaisuuden toteutumisen arvi-
ointi voisikin perustua lähinnä esimiehille tai 
henkilöstölle tehtyihin yleisiin kyselyihin. 
Jos päädytään käyttämään henkilöstölle 
suunnattavia kyselyjä, olisi varmistuttava sii-
tä, että kysymysten kautta ei saada sellaisia 
yksilöitä koskevia tietoja, joiden keräämiseen 
työnantajalla ei ole oikeutta. Toisaalta yh-
denvertaisuuden toteutumista koskevan arvi-
oinnin pohjana voitaisiin käyttää myös työn-
tekijöiden ja esimiesten kokemusperäistä tie-
toa siitä, miten esimerkiksi erilaiset koulu-
tusvalinnat ja tehtävien jaot kohdistuvat eri-
laisiin työntekijöihin.  

Työnantajan menettelytapojen ja työolojen 
kehittämisvelvoitteen lähtökohtana olisivat 
kunkin työpaikan omat tarpeet. Muun muassa 
toiminnan laatu ja laajuus vaikuttaisivat sii-
hen, minkälaisiin toimiin työnantajan edelly-
tetään ryhtyvän. Työnantajan edistämisvel-
vollisuus kohdistuisi koko työpaikkaan ja 
työpaikalla työntekijöiden ja työntekijäryh-
mien kohtelussa noudatettaviin menettelyta-

poihin. Kiinnittämällä huomiota työpaikan 
yleisiin käyttäytymissääntöihin voidaan pa-
rantaa työilmapiiriä ja kaikkien työntekijöi-
den mahdollisuuksia osallistua työpaikan yh-
teiseen toimintaan. Tällainen yhteinen peli-
sääntö voi olla esimerkiksi pidättäytyminen 
kertomasta tiettyjä ihmisryhmiä koskevia vit-
sejä.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin työnan-
tajille, joiden palveluksessa on säännöllisesti 
vähintään 30 työntekijää, velvoite sisällyttää 
yhdenvertaisuuden edistämistoimet johonkin 
työpaikalla laadittavista suunnitelmista taik-
ka laatia erillinen suunnitelma. Suunnittelu-
velvollisuuden tavoitteena on edistää yhden-
vertaisuutta ja erityisesti ehkäistä kiellettyä 
syrjintää. Myöskään suunnitteluvelvoitteen 
täyttäminen ei edellyttäisi tai oikeuttaisi 
työntekijöitä koskevien henkilötietojen ke-
räämiseen tai muuhun käsittelemiseen. Tä-
män vuoksi suunnitelmat ja toimet yhdenver-
taisuuden edistämiseksi voisivat koskea vain 
työpaikan yleistä yhdenvertaisuustilannetta.  

Suunnitelmanlaatimiskynnyksen rajaami-
nen työnantajiin, joiden palveluksessa työs-
kentelee säännöllisesti 30 henkilöä tai 
enemmän, olisi yhdenmukainen tasa-arvolain 
vastaavan velvoitteen kanssa. 

Lain 5 §:n tarkoituksenmukaisuuden ja te-
hokkuuden periaate ohjaisivat myös suunni-
telmien tekemistä. Työnantajan tulisi siten 
voida valita työpaikan tarpeisiin parhaiten 
sopiva väline yhdenvertaisuuden edistämis-
toimia varten. Pykälän 1 momentin mukaan 
työpaikan tarpeet voitaisiin ottaa huomioon 
suunnitelman sisällössä sekä siinä, kuinka 
laajasti henkilöiden yhdenvertaiseen kohte-
luun liittyviä tekijöitä suunnitelmaan kirja-
taan. Se kysymys, mitkä 13 §:ssä tarkoitetut 
syrjintäperusteet ovat työpaikalla yhdenver-
taisuuden toteuttamisen kannalta merkityk-
sellisiä, olisi käsiteltävä yhdessä henkilöstön 
tai heidän edustajiensa kanssa. Edistämistoi-
met olisi käsiteltävä henkilöstön kanssa. 
Viime kädessä suunnitelman tekemisestä 
vastaa kuitenkin työnantaja. 

Yhdenvertaisuuskysymysten käsittely osa-
na työpaikan yleistä suunnitelmallista kehit-
tämistä voisi tarjota tarkoituksenmukaisia vä-
lineitä henkilöstöpolitiikan hoitamiseen. 
Momentin mukaan yhdenvertaisuussuunnit-
telu voisikin olla osa työpaikan muuta suun-
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nitteluprosessia. Työpaikan yhdenvertaisuus-
tilannetta voitaisiin luontevasti arvioida esi-
merkiksi työsuojelun toimintaohjelmaa laa-
dittaessa. Samoin kuin pykälässä säädettävä 
yhdenvertaisuussuunnittelu myös työturvalli-
suuslain 9 §:ssä säädetyn työsuojelun toimin-
taohjelman laatiminen lähtee työpaikan omis-
ta tarpeista. Työturvallisuuslaissa työnantajan 
edellytetään huolehtivan siitä, että työoloja 
kehitetään järjestelmällisesti ottaen huomi-
oon työn turvallisuuteen ja fyysiseen, psyyk-
kiseen ja sosiaaliseen terveellisyyteen vaikut-
tavat tekijät. Yhdenvertaisuuden edistämi-
seen liittyvät toimet voidaan tarkoituksen-
mukaisella tavalla nivoa työturvallisuuslaissa 
säädettyyn arviointi- ja kehittämisprosessiin. 

Mahdollista olisi myös, että yhdenvertai-
suustilannetta arvioitaisiin yhteistoimintalain 
mukaista henkilöstösuunnitelmaa laadittaes-
sa. Yhteistoimintalain soveltamisalan piiriin 
kuuluvissa yrityksissä on laadittava vuosit-
tain henkilöstösuunnitelma ja koulutustavoit-
teet työntekijöiden ammatillisen osaamisen 
ylläpitämiseksi ja edistämiseksi. Henkilöstö-
suunnitelmasta ja koulutustavoitteista tulee 
käydä ilmi ainakin yrityksen henkilöstön ra-
kenne ja määrä sekä arvio niiden kehittymi-
sestä. Voimassa olevan lain mukaan henki-
löstösuunnitelmaa ja koulutustavoitteita laa-
dittaessa on kiinnitettävä huomiota ikäänty-
vien työntekijöiden erityistarpeisiin. Lisäksi 
on kiinnitettävä huomiota niihin keinoihin ja 
mahdollisuuksiin, joilla työntekijät voisivat 
paremmin tasapainottaa työtä ja perhe-
elämää. Ikääntyneiden ja perheenhuoltovel-
vollisten aseman huomioon ottamisen ohella 
henkilöstösuunnitelmassa voitaisiin laajem-
minkin ottaa huomioon eri henkilöstöryhmi-
en ja työpaikalla olevien vähemmistöryhmien 
erityistarpeet. 

Jos työpaikalla niin hyväksi havaitaan, 
suunnitteluvelvollisuus voitaisiin täyttää 
myös osana tasa-arvosuunnittelua, jolloin 
suunnitelmassa voitaisiin luontevasti käsitel-
lä esimerkiksi moniperusteisen syrjinnän eh-
käisemistä nuorten tai ikääntyvien naisten 
näkökulmasta. Työnantaja voisi myös laatia 
erillisen yhdenvertaisuussuunnitelman, tai jos 
kyse on viranomaisesta, sisällyttää 8 §:n mu-
kaisesti suunnitellut toimenpiteet 6 §:ssä tar-
koitettuun viranomaisen yhdenvertaisuus-
suunnitelmaan. Olennaista on, että suunni-

telma käsitellään yhdessä henkilöstön tai hei-
dän edustajiensa kanssa. Silloin kun yhden-
vertaisuussuunnittelu toteutettaisiin osana 
muuta suunnitteluprosessia, noudatettaisiin 
asianomaiseen prosessiin liittyvässä lainsää-
dännössä säädettyjä menettelytapoja, myös 
henkilöstön osallistumisessa. Vuokratyönte-
kijät tulisi ottaa suunnitelmassa huomioon 
erityisesti milloin se suunnitelma, johon edis-
tämistoimet sisällytetään, sitä yleisesti edel-
lyttää. 

Yhdenvertaisuuden tavoitteellinen edistä-
minen edellyttää asetettujen tavoitteiden to-
teutumisen säännöllistä seurantaa. Tarvittaes-
sa toimiin pitäisi tehdä olosuhteiden vaatimat 
muutokset. Muutostarpeet olisi arvioitava 
suunnitelmien laatimisen yhteydessä ja asi-
anomaista suunnitelmaa koskevan aikataulun 
mukaisesti.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin henki-
löstön edustajan tiedonsaantioikeudesta. Eh-
dotuksen mukaan henkilöstön edustajalla oli-
si oikeus saada tietää, mihin toimiin työanta-
ja on ryhtynyt yhdenvertaisuuden edistämi-
seksi työpaikalla. Säännöksessä yksilöitäisiin 
tietojen saantiin oikeutetut henkilöstön edus-
tajat. Henkilöstön edustajalla olisi oikeus tie-
tojen saantiin suunnitelmaa laadittaessa, sitä 
toteutettaessa ja toimien vaikuttavuutta arvi-
oitaessa.  

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin siitä, 
että yhdenvertaisuuden edistämisessä olisi 
otettava huomioon, mitä yksityisyyden suo-
jasta työelämässä annetussa laissa säädetään 
henkilötietojen käsittelystä. Kysymys olisi 
informatiivisesta säännöksestä. 

Tässä pykälässä työnantajalle asetettu edis-
tämisvelvoite ei oikeuttaisi työnantajaa ke-
räämään tai muutoin käsittelemään kiellettyi-
hin syrjintäperusteisiin kytkeytyviä henkilö-
tietoja, ellei tietojen käsittely ole yksityisyy-
den suojasta työelämässä annetun lain 3 §:n 
mukaisesti tarpeen työsuhteen osapuolten oi-
keuksien ja velvollisuuksien hoitamisen kan-
nalta. Työnantajalla on kuitenkin peruste 
henkilötietojen käsittelyyn, jos on olemassa 
konkreettinen syrjintäepäily. Tällöin työnan-
taja voi kerätä ja käsitellä velvollisuuksiensa 
hoitamiseksi välttämättömiä henkilötietoja 
siltä osin kuin tiedot ovat tarpeen syrjintä-
epäilyn selvittämiseksi.  
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Esityksen mukaan yhdenvertaisuuslain 
valvonta työpaikoilla kuuluisi työsuojeluvi-
ranomaisille. Valvonta kuuluisi työsuojeluvi-
ranomaisille siinäkin tapauksessa, että yh-
denvertaisuuden edistämistoimet sisällytet-
täisiin osaksi jotain toista suunnitelmaa, jon-
ka valvonta olisi säädetty muun viranomai-
sen tehtäväksi. Henkilöstösuunnitelmaan, ta-
sa-arvosuunnitelmaan tai työsuojelun toimin-
taohjelmaan sisällytetyt edistämistoimet olisi 
yksilöitävä siten, että työnantaja kykenisi 
osoittamaan työsuojeluviranomaiselle täyttä-
neensä tässä pykälässä asetetun suunnittelu-
velvoitteensa. 

9 §. Kohtuulliset mukautukset vammaisten 
ihmisten yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi. 
Työsyrjintädirektiivin 5 artiklan mukaan sen 
varmistamiseksi, että yhdenvertaista kohtelua 
koskevaa periaatetta noudatetaan vammais-
ten osalta, työnantajan on toteutettava asian-
mukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset 
toimenpiteet, jotta vammaiset voivat päästä 
johonkin toimeen, harjoittaa sitä ja edetä 
urallaan tai saada koulutusta, jollei näistä 
toimenpiteistä aiheudu työnantajalle kohtuu-
tonta rasitetta. Tätä rasitetta ei pidetä koh-
tuuttomana, jos se riittävässä määrin korvau-
tuu jäsenvaltiossa toteutetuilla vammaispoli-
tiikan toimenpiteillä. 

YK:n vammaisyleissopimuksen 5 artiklan 
3 kohdan mukaan sopimusvaltioiden on yh-
denvertaisuuden edistämiseksi ja syrjinnän 
poistamiseksi ryhdyttävä kaikkiin asianmu-
kaisiin toimenpiteisiin varmistaakseen sen, 
että kohtuullisiin mukautuksiin ryhdytään. 
Sopimus asettaa lisäksi erityisiä mukautus-
velvoitteita työelämään (artikla 27), koulu-
tukseen (artikla 24) sekä eräisiin julkisen val-
lan käyttöä koskeviin tilanteisiin (artiklat 13 
ja 14) liittyen. Sopimuksen 2 artiklan mu-
kaan kohtuullisten mukautusten laiminlyönti 
on yksi syrjinnän muodoista. Komission eh-
dotuksessa neuvoston direktiiviksi yhdenver-
taisuuden periaatteen täytäntöönpanosta työ-
elämän ulkopuolella velvollisuus ryhtyä koh-
tuullisiin mukautustoimiin koskee pääsyä so-
siaaliseen suojeluun, sosiaalietuuksien, ter-
veydenhoidon ja yleissivistävän koulutuksen 
piiriin sekä yleisesti tarjottavien tavaroiden ja 
palvelujen saamiseen ja tarjontaan 
(KOM(2008) 426). 

Mukauttamisvelvoite rajattaisiin säännök-
sessä nykyiseen tapaan yksinomaan vammai-
siin ihmisiin, mutta mukauttamisvelvoitteen 
soveltamisalaa laajennettaisiin työelämän ja 
koulutuksen ulkopuolelle niin, että se koskisi 
myös tavaroiden ja palveluiden tarjoajia. 
Velvoite koskisi sekä julkisia että yksityisiä 
toimijoita ja kattaisi näin ollen julkiset palve-
lut, mukaan lukien sosiaali- ja terveyspalve-
lut.  

Työnantajalla tarkoitettaisiin myös käyttä-
jäyritystä siltä osin kun oikeus johtaa ja val-
voa työntekoa on siirtynyt käyttäjäyritykselle 
työsopimuslain 1:7 §:n mukaisesti.  

Mukautusvelvollisuus ei pääsääntöisesti 
koskisi yksityisiä ihmisiä, jotka vuokraavat 
tai myyvät asuntoa tai tavaroitaan, sillä nämä 
tilanteet jäävät yleensä lain 2 §:ssä säädetyllä 
tavalla lain yleisen soveltamisalan ulkopuo-
lelle. 

Mukautussäännöksen tarkoituksena on py-
kälän 1 momentin mukaan toteuttaa yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta vammaisten 
ihmisten osalta. Koska toimi- ja liiketilat, 
muu rakennettu ympäristö sekä laitteet ja oh-
jelmistot ovat usein esteellisiä eikä menette-
lytavoissa oteta huomioon vammaisia ihmi-
siä, he eivät ilman mukautuksia voi käytän-
nössä saada koulutusta, päästä töihin tai saa-
da palveluita yhdenvertaisesti muiden ihmis-
ten kanssa. Mukautusten tarkoitus on asettaa 
vammaiset ihmiset muiden kanssa vertailu-
kelpoiseen asemaan 2 momentissa mainituis-
sa tilanteissa, esimerkiksi työhön hakeudut-
taessa. Mukautusten tekemisen tulee siksi ol-
la niiden tekemiseen velvoitettujen aito vel-
vollisuus siten, että mukautusten laiminlyönti 
säädetään yhdeksi syrjinnän muodoksi. Toi-
saalta tämä merkitsee myös sitä, että velvol-
lisuus tehdä mukautuksia ei edellytä pidem-
mälle meneviä toimenpiteitä kuin vammaisen 
ihmisen asettaminen muiden kanssa tosiasial-
lisesti yhdenvertaiseen asemaan edellyttää. 

Mukautusten on 1 momentin mukaan olta-
va asianmukaisia, kohtuullisia ja kyseessä 
olevan henkilön tarpeiden mukaisia käsillä 
olevassa yksittäisessä tilanteessa. Mukautus-
ten asianmukaisuudella tarkoitettaisiin sitä, 
että toimenpiteiden tulee olla tehokkaita ja 
käytännöllisiä. Mukautusten kohtuullisuudel-
la puolestaan tarkoitettaisiin erityisesti sitä, 
että niistä ei saa 3 momentissa täsmennettä-
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vin tavoin koitua velvoitetulle kohtuutonta 
rasitetta. 

Suomessa maankäytön ja rakennusten es-
teettömyydestä säädetään erityisesti maan-
käyttö- ja rakennuslaissa (132/1999) sekä 
maankäyttö- ja rakennusasetuksessa. Raken-
nusten ja toimitilojen esteettömyyttä on tältä 
osin jo pitkälti säännelty, ja ehdotetun yh-
denvertaisuuslain kohtuullisia mukautuksia 
koskevat säännökset olisivat lähinnä mainit-
tuja säännöksiä täydentäviä. 

Pykälän 2 momentin mukaan mukautuksia 
on tehtävä, jotta vammaiset ihmiset voivat 
yhdenvertaisesti muiden kanssa saada koulu-
tusta, päästä töihin, suoriutua töistä ja edetä 
työuralla sekä saada yleisesti tarjolla olevia 
tavaroita ja palveluita.  

Työelämässä mukautusjärjestelyjen katsot-
taisiin pitävän sisällään työolot ja työn orga-
nisoinnin, työaikajärjestelyt, työmenetelmät, 
apuvälineet sekä koulutuksen ja työtä koske-
van opastuksen järjestämisen vammaisen ih-
misen yksilölliset tarpeet huomioon ottaen. 
Kohtuullisena mukautuksena voi olosuhteista 
riippuen tulla kysymykseen esimerkiksi se, 
että vammainen henkilö käy työajalla kun-
toutuksessa tai että näkövammaiselle työnte-
kijälle hankitaan ruudunlukuohjelma. Koh-
tuullisiin mukautuksiin tulee ryhtyä myös 
työhönotossa, jolloin esimerkiksi työhönot-
tohaastattelut on tarvittaessa järjestettävä es-
teettömässä tilassa. Vammaista henkilöä, jo-
ka on pätevä, kykenevä ja käytettävissä suo-
rittamaan työn edellyttämät oleelliset tehtä-
vät, ei saa syrjäyttää sillä perusteella, että hä-
nen valitsemisensa edellyttää tässä säännök-
sessä tarkoitettuihin mukautuksiin ryhtymis-
tä. 

Pykälässä säädettäisiin työnantajan velvol-
lisuudesta ryhtyä kohtuullisiin mukautuksiin. 
Pykälä täydentäisi työnantajan yhdenvertai-
suuslain mukaista yleistä yhdenvertaisuuden 
edistämisvelvollisuutta ja toisaalta työnanta-
jan työturvallisuuslain (738/2002) mukaisia 
velvollisuuksia. Työturvallisuuslakia sovelle-
taan työ- ja virkasuhteiden lisäksi myös työ-
paikalla tapahtuvaan ei-työsuhteiseen harjoit-
teluun. Työturvallisuuslain 8 §:ssä säädetään 
työnantajalle velvollisuus huolehtia työteki-
jöiden turvallisuudesta ja terveydestä työssä. 
Lisäksi pykälä sisältää velvollisuuden ottaa 
huomioon työolosuhteisiin ja muuhun työ-

ympäristöön samoin kuin työntekijän henki-
lökohtaisiin edellytyksiin liittyvät seikat.  

Velvollisuus mukautusten tekemiseen kos-
kisi yleisesti tarjolla olevia palveluita ja tava-
roita. Velvoite ei siten edellyttäisi liiketoi-
mintakonseptin muuttamista tai vaihtoehtois-
ten tavaroiden tai palveluiden tarjoamista. 
Esimerkiksi ravintolapalvelujen tarjonnassa 
mukautus voisi olla ruokalistan ääneen lu-
kemista näkövammaiselle henkilölle jos ruo-
kalistaa ei ole saatavilla pistekirjoituksella, 
tai ravintolatilan järjestämistä liikuntaestei-
selle sopivaksi. 

Pykälän 3 momentissa lueteltaisiin seikko-
ja, jotka tulee ottaa huomioon mukautusten 
kohtuullisuutta arvioitaessa. Kyse olisi koko-
naisharkinnasta, eikä momentin luetteloa 
harkinnassa huomioon otettavista seikoista 
olisi pidettävä tyhjentävänä. Mukautusten 
kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huomi-
oon toimien riittävyys vammaisten ihmisten 
yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta, 
velvoitetun toimijan koko ja taloudellinen 
asema sekä sen toiminnan luonne ja laajuus 
kuten myös toimien arvioidut kustannukset. 
Merkitystä olisi harkinnassa esimerkiksi sillä 
seikalla, onko tavaroiden tai palveluiden tar-
joaja määräävässä markkina-asemassa tai 
onko kyseessä sellainen tavara tai palvelu, 
joka on vammaiselle ihmiselle erityisen tar-
peellinen. Merkitystä olisi niin ikään velvoi-
tetun toimijan taloudellisella asemalla ja 
koolla. Säännös ei edellyttäisi velvoitetun ta-
loudelliseen tilanteeseen nähden kohtuutto-
mia kustannuksia aiheuttaviin toimiin tai 
henkilöresursseihin nähden kohtuuttomiin 
palvelujärjestelyihin ryhtymistä. Kohtuulli-
suusarvioinnissa on kuitenkin otettava huo-
mioon, että toimien kustannuksia ei voida pi-
tää kohtuuttomina, jos velvoitettu voi saada 
niitä varten riittävässä määrin tukea julkisista 
varoista tai muualta. Se, että tukea ei ole saa-
tavilla, ei kuitenkaan yksistään tee mukau-
tuksesta kohtuutonta. 

Mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa 
olisi otettava huomioon myös velvoitetun to-
siasialliset mahdollisuudet tehdä muutoksia 
toimintaympäristössä. Käytännössä velvoite-
tun mahdollisuuksia tehdä sinänsä kohtuulli-
sena pidettäviä rakenteellisia mukautuksia 
saattaa rajoittaa se, ettei velvoitettu omista 
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toimitiloja eikä vuokranantaja suostu teke-
mään muutoksia tai salli sellaisten tekemistä.  

Ehdotetun lain 33 §:n 2 momentissa säädet-
täisiin kohtuullisia mukautuksia koskevasta 
kolmen vuoden siirtymäajasta. Kohtuullisten 
mukautusten laiminlyönti olisi 10 §:ssä tar-
koitettua syrjintää, josta syrjitylle seuraisi oi-
keus saada 25 §:ssä tarkoitettua hyvitystä. 
Oikeus saada hyvitystä kohtuullisten mukau-
tusten laiminlyönnistä tulisi voimaan kolme 
vuotta lain voimaantulon jälkeen, jotta koulu-
tuksen järjestäjillä ja elinkeinoelämällä olisi 
riittävästi aikaa tiedottaa uusista säännöksistä 
ja ottaa uudet menettelytavat käyttöön. Ehdo-
tettu 33 § ei kuitenkaan estäisi saattamasta 
kohtuullisia mukautuksia koskevaa asiaa yh-
denvertaisuuslautakuntaan, jotta lautakunnan 
lausuntojen ja päätösten kautta kertyisi mu-
kautussäännöstä täsmentävää oikeuskäytän-
töä. 

Koska jo voimassa olevassa laissa työnan-
tajille on säädetty velvollisuus ryhtyä koh-
tuullisiin mukautuksiin, ei ehdotettu 33 §:n 
2 ja 3 momentin siirtymäaika koskisi niitä ti-
lanteita, jotka jo voimassa olevan lain mu-
kaan on katsottava syrjinnäksi ja joista tulee 
näin olla oikeus saada hyvitystä.  

 
 

3 luku Syrjinnän ja vastatoimien 
kielto 

Luvussa säädettäisiin niin sanotuista nega-
tiivisista toimintavelvoitteista, eli velvolli-
suudesta pidättäytyä syrjimästä. Syrjintäkiel-
lossa on kyse ihmisten kohtelemisesta yh-
denvertaisesti heidän alkuperästään, iästään, 
uskonnostaan, vammaisuudestaan, seksuaali-
sesta suuntautumisestaan tai muusta henki-
löön liittyvästi syystä riippumatta, esimerkik-
si siitä, että tarjottavia palveluita ei voi evätä 
henkilöltä 13 §:ssä mainitusta syystä.  

10 §. Syrjinnän kielto. Pykälässä säädettäi-
siin yleisestä kiellosta syrjiä. Voimassa ole-
van lain syrjinnän kielto (6 §) jaettaisiin kah-
teen eri pykälään siten, että ehdotuksen 
10 §:ssä kielletään syrjintä ja 11 §:ssä määri-
teltäisiin syrjinnän eri ilmenemismuodot. 

Pykälän 1 momentin ensimmäisen virkkeen 
mukaan ihmisiä olisi kohdeltava keskenään 
yhdenvertaisesti. Säännös viittaisi suoraan 
ihmisiin eli luonnollisiin henkilöihin lain 

suojeluobjekteina. Samalla se ilmaisisi sen, 
että syrjinnän kiellossa on kyse periaatteesta, 
jonka mukaan ihmisiä on kohdeltava yhden-
vertaisesti heidän iästään, alkuperästään tai 
muusta henkilöön liittyvästä syystä riippu-
matta. Säännöksellä ei olisi itsenäistä oikeu-
dellista merkitystä, vaan se ohjaisi tämän py-
kälän ja siihen liittyvien säännösten tulkintaa. 

Samassa momentissa lueteltaisiin kielletyt 
syrjintäperusteet. Ketään ei saisi syrjiä iän, 
alkuperän, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, 
vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toi-
minnan, ammattiyhdistystoiminnan, per-
hesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, 
seksuaalisen suuntautumisen tai muun henki-
löön liittyvän syyn perusteella. Nimenomai-
sesti lueteltujen syrjintäperusteiden luettelo 
on muodostettu perustuslain, EU:n yhdenver-
taisuusdirektiivien sekä voimassa olevan yh-
denvertaisuuslain pohjalta. Lisäksi syrjintä-
perusteiden luetteloon lisättäisiin ammattiyh-
distystoiminta, poliittinen toiminta ja per-
hesuhteet. Lisäys johtuu siitä, että palvelus-
suhdelakien syrjintäkiellot, joissa nämä pe-
rusteet mainitaan, ehdotetaan korvattavaksi 
viittauksella tähän lakiin. Syrjintäperusteiden 
luetteloa korjattaisiin edelleen siten, että 
vanhentunut käsite ”sukupuolinen suuntau-
tuminen” korvattaisiin nykyisin vakiintuneel-
la käsitteellä ”seksuaalinen suuntautuminen”. 
Lisäksi luettelossa viitattaisiin perustuslain 
6 §:n tavoin ”etnisen alkuperän” sijasta ”al-
ku-perään”, jolloin säännös kattaisi etnisen 
alkuperän lisäksi yhteiskunnallisen alkupe-
rän. 

Laissa ei määriteltäisi mitä eri syrjintäpe-
rusteilla tarkoitetaan. Tämä on osaltaan seu-
rausta Euroopan tuomioistuimen ratkaisusta 
tapauksessa Chacón Navas (asia C—13/05, 
11.6.2006), jossa se katsoi, että syrjintädirek-
tiivien kattamien syrjintäperusteiden määrit-
tely kuuluu yhteisön toimivaltaan.  

Syrjintäperusteiden luettelo olisi perustus-
lain 6 §:ää vastaavalla tavalla avoin. Kaikki-
en käytännössä mahdollisten syrjintätilantei-
den ennakointi on vaikeaa. Lisäksi tyhjentä-
västä luettelosta tulisi helposti pitkä ja epä-
suhtainen. Luettelon muodostaminen katta-
vaksi edellyttää siten, että luettelossa nimen-
omaisesti mainittuihin syihin rinnastetaan 
muut henkilöön liittyvät syyt. Tällaisia syitä 
voivat perusoikeusuudistuksen esitöiden mu-
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kaan olla muun muassa yhteiskunnallinen 
asema, varallisuus ja yhdistystoimintaan 
osallistuminen (HE 309/1993 vp.) Lisäksi 
tulkinnassa tulisi ottaa huomioon Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen ja muiden kan-
sainvälisten ihmisoikeuselinten asiaa koske-
va oikeuskäytäntö. 

Syrjintäperusteet liittyvät luonnollisiin 
henkilöihin, siis ihmisyksilöihin, eivät esi-
merkiksi yrityksiin tai muihin oikeushenki-
löihin. Tämä on yhteydessä siihen lain kes-
keiseen lähtökohtaan, että sen tavoitteena on 
edistää ihmisten välistä yhdenvertaisuutta ja 
estää heihin kohdistuvaa syrjintää. Syrjintä-
kielto ei siten lähtökohtaisesti tule sovelletta-
vaksi yritysten välisiin sopimussuhteisiin. 
Syrjintäkiellolla voi kuitenkin olla välillistä 
merkitystä myös oikeushenkilöille, sillä oi-
keushenkilön asemaan puuttuminen saattaa 
merkitä kajoamista oikeushenkilön taustalla 
olevan yksilön oikeuksiin. Esimerkiksi elin-
keinoluvan epääminen 10 §:ssä tarkoitetulla 
syrjivällä perusteella voi täyttää tässä laissa 
tarkoitetun syrjinnän tunnusmerkistön. Tältä 
osin esitys seuraa perusoikeusuudistuksessa 
vakiinnutettua tulkintalinjaa (HE 309/1993 
vp). Myös syrjintädirektiivin 3(1) a -kohdan 
mukaan syrjintä tulee kieltää muun muassa 
kun kyse on ammatin harjoittamista koske-
vista edellytyksistä. 

Pykälän 2 momenttiin lisättäisiin säännök-
set moniperusteisesta syrjinnästä, syrjinnästä 
läheisen vuoksi sekä oletettuun syyhyn pe-
rustuvasta syrjinnästä yhteisöjen tuomiois-
tuimen ratkaisukäytännön ja YK:n vammais-
sopimuksen edellyttämällä tavalla. Pykälä 
olisi luonteeltaan informatiivinen ja selven-
tävä, sillä momentissa mainittujen tilanteiden 
on katsottava sisältyvän 1 momentin syrjin-
täkieltoon. 

Momentin 1 kohdassa selvennettäisiin, että 
syrjintä on kielletty siitä riippumatta, liittyy-
kö tapaukseen yksi vai useampia syrjintäpe-
rusteita. Useat kansainväliset sopimukset, 
mukaan lukien YK:n vammaisyleissopimus, 
edellyttävät moniperusteiseen syrjintään 
puuttumista. Koska syrjinnän syy voi liittyä 
yhteen tai useampaan tämän lain kattamaan 
syrjintäperusteeseen yhdessä tasa-arvolaissa 
käsitellyn sukupuolen kanssa, viitattaisiin 
säännöksessä nimenomaisesti sellaisiin tilan-
teisiin, joissa on yhtenä elementtinä mukana 

sukupuolisyrjintää. Tällaiset tapaukset tulisi 
käsitellä yhdenvertaisuuslain perusteella sil-
loin, kun kyse on tilanteesta, jossa syrjinnän 
tunnusmerkistö täyttyy vain, kun useampia 
syrjintäperusteita tarkastellaan yhdessä (ris-
teävä syrjintä). Jos syrjinnän tunnusmerkistö 
täyttyy itsenäisesti sekä sukupuolen että jon-
kin tämän lain kattaman syrjintäperusteen 
osalta, käsitellään tapausta soveltuvin osin 
sekä tasa-arvolain että yhdenvertaisuuslain 
nojalla. 

Momentin 2 kohdassa selvennettäisiin, ett-
ei syrjinnän toteennäyttämisen kannalta ole 
merkitystä sillä, onko syrjinnän perusteena 
ollut syy todellinen vai oletettu. Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin katsoi esimerkiksi 
tapauksessa Timishev (13.12.2005), että syr-
jintä henkilön todellisen tai oletetun etnisen 
alkuperän perusteella on rotusyrjintää. Mer-
kitystä ei siten tule olla sillä, onko syrjinnän 
kieltoa rikkonut erehtynyt syrjintäperusteen 
olemassaolosta. Merkitystä on vain sillä, että 
rikkoja on käyttänyt kiellettyä syrjintäperus-
tetta lainvastaisen menettelynsä perusteena. 
Syrjinnän toteennäyttäminen edellyttää kui-
tenkin sitä, että väitetyllä syrjintäperusteella 
ja syrjiväksi väitetyllä menettelyllä voidaan 
osoittaa olevan yhteys. 

Momentin 3 kohdassa selvennettäisiin, että 
syrjinnästä voi olla kyse myös silloin, kun 
syrjivän menettelyn peruste ei liity syrjityksi 
tulleeseen henkilöön itseensä, vaan tämän lä-
heiseen. Euroopan yhteisöjen tuomioistuin 
katsoi tapauksessa Coleman (asia C—
303/06, 17.7.2008), että työntekijän asetta-
minen huonompaan asemaan sen takia, että 
hänellä on vammainen lapsi, on syrjintää 
vammaisuuden perusteella, siitä huolimatta, 
että syrjityksi tullut henkilö ei itse ollut 
vammainen. Tuomion perustelujen mukaan 
työsyrjintädirektiivissä vahvistettua yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta ei sovelleta 
määrättyyn henkilöluokkaan, vaan direktiivin 
kieltämien syiden perusteella. Läheissyrjin-
nässä on siten kyse tilanteesta, jossa henkilö 
asetetaan epäedullisempaan asemaan siksi, 
että hän on esimerkiksi etniseen vähemmis-
töön kuuluvan, vammaisen tai muun 1 mo-
mentissa viitatun ominaisuuden omaavan 
henkilön puoliso, vanhempi, huoltaja, lapsi, 
työtoveri tai ystävä. 
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11 §. Syrjinnän määritelmä. Pykälässä 
määriteltäisiin mitä 10 §:ssä kielletyllä syr-
jinnällä tarkoitetaan.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
syrjinnällä tarkoitetaan välitöntä ja välillistä 
syrjintää, häirintää, lain 9 §:ssä tarkoitettujen 
kohtuullisten mukautusten laiminlyöntiä sekä 
ohjetta tai käskyä syrjiä. Määritelmä vastaisi 
kohtuullisten mukautusten laiminlyöntiä lu-
kuun ottamatta voimassa olevan lain määri-
telmää. EU:n syrjintä- ja työsyrjintädirektii-
vit edellyttävät välittömän ja välillisen syr-
jinnän, häirinnän sekä ohjeen harjoittaa syr-
jintää määrittelemistä syrjinnän muodoiksi. 

Syrjinnän määritelmää täydennettäisiin 
YK:n vammaissopimuksen 2 artiklan edellyt-
tämällä tavalla siten, että vammaisten ihmis-
ten yhdenvertaisen kohtelun edellyttämien 
kohtuullisten mukautusten laiminlyöminen 
säädetään yhdeksi syrjinnän muodoksi. 
Säännös on sikälikin perusteltu, että muun 
muassa toimintaympäristön esteellisyydestä 
johtuen vammaiset ihmiset tulevat käytän-
nössä muita ihmisiä huonommin kohdelluik-
si, jollei mukautuksiin ryhdytä. Toisaalta 
kohtuullisia mukautuksia koskeva säännös ei 
edellytä pidemmälle meneviä toimenpiteitä 
kuin mitkä ovat tarpeen tosiasiallisesti yh-
denvertaisen kohtelun takaamiseksi. Myös 
komission ehdotuksessa neuvoston direktii-
viksi yhdenvertaisuuden periaatteen täytän-
töönpanosta työelämän ulkopuolella 
(KOM(2008)426) kohtuullisten mukautusten 
laiminlyönti on määritelty yhdeksi syrjinnän 
muodoksi. 

Välitön syrjintä määriteltäisiin 2 momentis-
sa direktiivien sanamuotojen mukaisesti. 
Määritelmä vastaa voimassa olevain lain 
määritelmää, joskin sana ”epäsuotuisammin” 
on korvattu sanalla ”epäedullisemmin”. 
Muutos on luonteeltaan pelkästään kielelli-
nen. 

Välitöntä syrjintää olisi se, että jotakuta 
kohdellaan 10 §:n 1 momentissa mainitulla 
perusteella epäedullisemmin kuin jotakuta 
muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin 
kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa. Epä-
edullisella kohtelulla tarkoitetaan sellaista 
menettelyä, joko tekoa tai laiminlyöntiä, jolla 
henkilö asetetaan eri asemaan hänelle haital-
lisella tavalla. Haitassa voi olla kyse tiettyjen 
rajoitusten, vaatimusten, rasitteiden tai vel-

voitteiden asettamisesta tietylle henkilölle tai 
henkilöryhmälle, samoin kuin jonkin etuu-
den, palvelun tai oikeuden epäämisestä tai ra-
joittamisesta. Kyse voi olla esimerkiksi siitä, 
että henkilö ei saa jotakin yleisesti saatavilla 
olevaa palvelua tai että hän ei saa palvelua 
samoin ehdoin kuin muut. Säännös ei sen si-
jaan edellytä sitä, että henkilöitä on aina 
kohdeltava täsmälleen samalla tavalla. Esi-
merkiksi elinkeinonharjoittaja voi halutes-
saan tarjota palveluja eri kielillä asiakkaiden 
äidinkielen mukaisesti, edellytyksin että hen-
kilön saama palvelu on laadultaan jokseenkin 
samantasoista muiden henkilöiden saaman 
palvelun kanssa. Syrjintäkiellosta ei kuiten-
kaan voida johtaa vaatimusta saada sisällöl-
tään tietynlaisia, esimerkiksi henkilön äidin-
kielen mukaisia palveluita.  

Syrjintää olisi muihin nähden epäedulli-
sempi kohtelu vertailukelpoisessa tilanteessa. 
Vaatimus tilanteiden vertailukelpoisuudesta 
ilmaisee sen yleisen periaatteen, että saman-
laisia tapauksia on kohdeltava samalla taval-
la. Säännös ei kuitenkaan välttämättä edellyt-
täisi vertailua todellisten tilanteiden välillä. 
Vertailukohteena voisi esimerkiksi olla myös 
se, miten muita henkilöitä on aikaisemmin 
kohdeltu tai miten muita henkilöitä yleensä 
kohdellaan tai voitaisiin olettaa kohdeltavan 
vertailukelpoisessa tilanteessa. Sillä miten 
henkilöitä yleisesti kohdellaan tai voidaan 
olettaa kohdeltavan, on merkitystä erityisesti 
moniperusteisen syrjinnän tapauksissa, joissa 
voi olla vaikeaa osoittaa konkreettista ver-
rokkihenkilöä. 

Välittömän syrjinnän kannalta ei olisi mer-
kitystä sillä, onko säännöksessä kuvattuun 
menettelyyn ryhtyneen ollut tarkoitus syrjiä 
vai onko menettelyyn ollut muu, esimerkiksi 
taloudellisiin seikkoihin perustuva syy. Välit-
tömästä syrjinnästä olisi kysymys silloinkin, 
kun tekijä ei ole mieltänyt toimivansa lain 
tarkoittamalla tavalla syrjivästi, jos menette-
lyä on objektiivisesti arvioiden pidettävä syr-
jintänä. 

Syrjinnästä ei ole kyse, jos erilainen kohte-
lu on oikeutettu lain 12 §:n tai 13 §:n perus-
teella. 

Pykälän 3 momentti sisältäisi yhdenvertai-
suusdirektiivejä ja voimassa olevaa lakia vas-
taavan välillisen syrjinnän määritelmän. Vä-
lillisellä syrjinnällä tarkoitetaan sitä, että nä-
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ennäisesti puolueeton säännös, peruste tai 
käytäntö saattaa jonkun erityisen epäedulli-
seen asemaan muihin vertailun kohteena ole-
viin nähden, paitsi jos säännöksellä, perus-
teella tai käytännöllä on hyväksyttävä tavoite 
ja tavoitteen saavuttamiseksi käytetyt keinot 
ovat asianmukaisia ja tarpeellisia. Välillises-
sä syrjinnässä on siten kysymys menettelystä, 
joka vaikuttaa neutraalilta, mutta jonka vai-
kutuksesta ihmiset tulevat asetetuiksi muihin 
nähden eri asemaan jollakin 10 §:n 1 mo-
mentissa mainitulla perusteella. Menettelyn 
syrjivät vaikutukset voidaan osoittaa esimer-
kiksi laadullisin tai määrällisin menetelmin.  

Kielletyssä menettelyssä voi olla kyse jon-
kin säännöksen tai perusteen soveltamisesta 
tai jonkin käytännön noudattamisesta. Syr-
jinnästä ei kuitenkaan ole kysymys, jos sään-
nöksellä, perusteella tai käytännöllä on hy-
väksyttävä tavoite ja tavoitteen saavuttami-
seksi käytetyt keinot ovat asianmukaisia ja 
tarpeellisia. Tavoitteen hyväksyttävyyttä tuli-
si arvioida Suomen oikeusjärjestelmän, mu-
kaan lukien Suomea velvoittavien kansainvä-
listen ihmisoikeusnormien näkökulmasta. 
Hyväksyttävän tavoitteen saavuttamiseksi 
käytettävien keinojen tulee edelleen olla tar-
koitukseen sopivia ja olla sillä tavoin tarpeel-
lisia, että asetettua tavoitetta ei olisi ollut 
mahdollista saavuttaa muilla, yhdenvertaisen 
kohtelun periaatteen paremmin turvaavilla 
keinoilla. 

Pykälän 4 momentti sisältäisi nykylakia 
vastaavan, yhdenvertaisuusdirektiiveihin pe-
rustuvan häirinnän määritelmän. Häirinnällä 
tarkoitettaisiin säännöksen mukaan henkilön 
tai ihmisryhmän arvon ja koskemattomuuden 
tarkoituksellista tai tosiasiallista loukkaamis-
ta 10 §:ssä tarkoitetulla perusteella siten, että 
luodaan uhkaava, vihamielinen, halventava, 
nöyryyttävä tai hyökkäävä ilmapiiri. Sään-
nöksessä tarkoitettu häirinnän kielto koskisi 
vain toistuvaa, ilmeistä, julkista tai muutoin 
suhteellisen vakavaa menettelyä. Kiellettyä 
olisi sekä tarkoituksellinen häirintä että me-
nettely, joka tosiasiallisesti johtaa häiritseviin 
seurauksiin. Häirintää käyttäytyminen olisi 
myös silloin, kun tekijän olisi tavanomaista 
harkintaa käyttäen pitänyt tietää, että hänen 
käyttäytymisensä tai muu menettelynsä louk-
kaa toisen henkilön arvoa ja luo uhkaavan, 
vihamielisen, halventavan, nöyryyttävän tai 

uhkaavan ilmapiirin. Häirinnän ehkäiseminen 
ja välttäminen perustuu ennen muuta muiden 
ihmisten huomioon ottamiseen ja jokaisen 
yksilön koskemattomuuden ja ihmisarvon 
kunnioittamiseen. 

Kiellettyä olisi myös menettely, joka koh-
distuu tai jonka seuraukset kohdistuvat jo-
honkin ihmisryhmään. Esimerkiksi ammatin-
harjoittajan liiketiloissa julkisesti nähtävillä 
oleva jotain etnistä kansanryhmää halveksi-
vasti ja loukkaavasti kuvaava materiaali voisi 
olla säännöksessä tarkoitettua häirintää. Häi-
rinnän määritelmässä mainittaisiin selvyyden 
vuoksi myös "ihmisryhmä". Syrjinnäksi voi-
taisiin katsoa esimerkiksi internetsivuilla ta-
pahtuva ihmisryhmään kohdistuva häirintä. 
Säännöksellä ei rajoiteta perustuslain 
12 §:ssä säädettyä sananvapautta. 

Syrjintää olisi myös ohje tai käskyä syrjiä. 
Säännös vastaisi nykyisen lain 6 §:n 2 mo-
mentin 4 kohdassa säädettyä. Ohje tai käsky 
voisi olla esimerkiksi syrjintään liittyvä tai 
syrjinnän aikaansaamiseksi annettu opastus, 
toimintaohje tai velvoite. Edellytyksenä häi-
rinnän tunnusmerkistön täyttymiselle olisi se, 
että ohjeen tai käskyn antajalla on toimivalta 
ohjeen tai käskyn antamiseen tai sellainen 
asema ohjeen tai käskyn saajaan nähden, että 
siihen liittyy mahdollisuus ohjeen tai käskyn 
antamiseen. Tällainen toimivalta ja asema on 
esimerkiksi ravintolan eteisvahtimestarin 
työnantajalla. Yksityisen henkilön toiselle 
henkilölle antama kehotus syrjiä ei olisi 
säännöksessä tarkoitettu syrjintäohje tai -
käsky. 

Syrjivän ohjeen tai käskyn antaja voitaisiin 
määrätä maksamaan loukatulle 25 §:n mu-
kaista hyvitystä silloin, kun ohjeen tai käskyn 
saanut henkilö toimisi ohjeen tai käskyn mu-
kaan syrjivästi. Joissakin tapauksissa julki-
sesti tai esimerkiksi työyhteisössä henkilös-
tön kuullen esitetty käsky tai ohje syrjiä tiet-
tyä henkilöryhmää olevia voisi täyttää syr-
jinnälle asetetut kriteerit, vaikka kukaan ei 
tosiasiassa olisi toiminutkaan ohjeen tai käs-
kyn mukaisesti. Tällaisetkin käskyt ja ohjeet 
kuuluisivat laissa säädetyn valvonnan piiriin.  

12 §. Erilaisen kohtelun oikeuttamisperus-
teet. Pykälä liittyisi kiinteästi 11 §:n syrjin-
nän määritelmään, sillä siinä säädettäisiin 
niistä tilanteista, joissa epäedullisempaan 
asemaan asettamista ei pidetä syrjintänä. 
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Jotta sukupuoleen ja yhteen tai useampaan 
tämän lain kattamaan syrjintäperusteeseen 
perustuva erilainen kohtelu olisi oikeutettua, 
tulee menettelyn olla oikeutettu sekä yhden-
vertaisuuslain 12 tai 13 §:n mukaan että tasa-
arvolain asianomaisten säännösten mukaan. 

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi yleisestä erilaisen kohtelun oikeutta-
misperusteesta. Yleissäännös on tarpeen, 
koska suomalaisessa oikeusjärjestelmässä 
sekä yhteiskunnassa yleisesti hyväksytyissä 
menettelytavoissa käytetään laajalti ikää, 
kansalaisuutta, uskontoa, vammaisuutta ja 
muita 10 §:ssä lueteltuja seikkoja kriteerinä 
jonkin edun, oikeuden tai velvoitteen mää-
räytymisessä. Niiden tilanteiden, joissa mai-
nittuja seikkoja voidaan oikeutetusti käyttää, 
tyhjentävä ja täsmällinen luetteleminen ei 
lain tasolla ole mahdollista. 

Säännöksen mukaan syrjintänä ei pidetä 
menettelyä, jolla on oikeutettu tavoite, edel-
lyttäen että tavoitteen saavuttamiseksi käyte-
tyt keinot ovat asianmukaisia ja oikeasuhtai-
sia. Momentissa olisi siten asiallisesti perus-
tuslain 6 §:ää vastaava säännös siitä, että syr-
jintää ei ole sellainen erilainen kohtelu, joka 
on tavoitteiltaan oikeutettua ja oikeasuhtais-
ta. Oikeutetulla tavoitteella tarkoitetaan käy-
tännössä samaa kuin perustuslain 6 §:n hy-
väksyttävällä perusteella. EU-oikeuden edel-
lyttämällä tavalla momentin kohdissa mainit-
taisiin erikseen vaatimus siitä, että erilaisen 
kohtelun olisi oltava tavoitteeseen nähden 
oikeasuhtaista. 

Tavoitteen hyväksyttävyyttä tulisi arvioida 
Suomen oikeusjärjestelmän, mukaan lukien 
Suomea velvoittavien kansainvälisten ihmis-
oikeusnormien näkökulmasta. Tavoite ei si-
ten voisi olla ristiriidassa voimassa olevan 
oikeuden kanssa. Hyväksyttävän tavoitteen 
saavuttamiseksi käytettävien keinojen tulee 
edelleen olla tarkoitukseen sopivia ja olla sil-
lä tavoin tarpeellisia, että asetettua tavoitetta 
ei olisi ollut mahdollista saavuttaa muilla, 
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen parem-
min turvaavilla keinoilla. 

Lähtökohtana voidaan pitää, että kansalli-
sessa lainsäädännössä asetetut esimerkiksi 
äänestysikään, ajokortin saamiseen, työsopi-
muksen tekemiseen ja nautintoaineiden os-
tamiseen liittyvät ikään perustuvat erottelut 
ovat 1 momentin tarkoittamalla tavalla oi-

keutettuja. On myös selvää, että vammaisuu-
den perusteella järjestettävistä palveluista ja 
tukitoimista annetun lain (380/1987) mukai-
set palvelut voidaan rajata lain 2 §:stä ilme-
nevin tavoin vammaisiin henkilöihin ja että 
saamelaiskäräjien vaaleissa äänioikeus ja 
vaalikelpoisuus voidaan rajoittaa saamelais-
käräjistä annetun lain (974/1995) 3 §:n tar-
koittamiin saamelaisiin henkilöihin, ilman et-
tä tämä olisi muihin henkilöihin kohdistuvaa 
syrjintää. Kuntalain (365/1995) 1 §:n 3 mo-
mentissa mainittu kunnan tehtävä edistää 
asukkaidensa hyvinvointia voi muodostaa 
hyväksyttävän perusteen ihmisten asettami-
selle eri asemaan heidän asuinpaikkansa pe-
rusteella. Tällä lailla ei myöskään ole tarkoi-
tus estää tavoitteiltaan oikeutettua ja oikea-
suhteista erilaista kohtelua koulutukseen otet-
taessa ja koulutuksessa, kun kohtelu perustuu 
koulutukseen osallistumista tai koulutuksen 
järjestämistä koskeviin vaatimuksiin tai edel-
lytyksiin taikka koulutuspoliittiseen tavoit-
teeseen. Tällä lailla ei ole myöskään tarkoitus 
puuttua uskonnollisten yhdyskuntien oikeu-
teen asettaa uskontoon liittyviä ehtoja yhdys-
kunnan ylläpitämiin kouluihin tai päiväkotiin 
pääsemisessä 

Erilainen kohtelu 10 §:ssä mainitulla perus-
teella voi olla oikeutettua 12 §:n 1 momentin 
perusteella myös silloin, kun se ei perustu 
lain säännöksiin. Kyse voi olla esimerkiksi 
yhdistyksen jäsenilleen tai elinkeinonharjoit-
tajan jonkin yhdistyksen jäsenille myöntä-
mistä eduista taikka palveluntarjoajan sosiaa-
lisin perustein esimerkiksi eläkeläisille tai 
opiskelijoille myöntämistä eduista. Oikeutet-
tuna voidaan myös pitää eri asemaan asetta-
mista yhdistyksen tai muun yhteisön jäsenek-
si ottamisessa, jos tämä on tarpeen yhteisön 
tarkoituksen toteuttamiseksi ja perustuu sen 
säännöissä olevaan nimenomaiseen määräyk-
seen, edellyttäen että yhteisön tarkoitus on 
lain ja hyvien tapojen mukainen. 

Suomalaisessa yhteiskunnassa erityisesti 
ikä on usein sellainen seikka, jota käytetään 
kriteerinä esimerkiksi nuorten työllistymisen 
edistämisessä. Ikään perustuva erilainen koh-
telu on hyväksyttävää muun muassa silloin, 
kun sillä on objektiivisesti ja asianmukaisesti 
perusteltu työllisyyspoliittinen, taikka työ-
markkinoita tai ammatillista koulutusta kos-
keva tai muu näihin rinnastettava oikeutettu 
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tavoite tai kun erilainen kohtelu johtuu sosi-
aaliturvajärjestelmien eläke- tai työkyvyttö-
myysetuuksien saamisedellytyksiksi vahvis-
tetuista ikärajoista. 

Voimassa olevassa Suomen työlainsäädän-
nössä on säännöksiä, joissa etuuden saamisen 
perusteena on tietty ikä. Tällaisia säännöksiä 
on esimerkiksi eläkelainsäädännössä. Niin 
ikään tietyt työvoimapoliittiset toimet on 
lainsäädännössä kohdennettu tietyn ikäisille 
(nuorille). Työlainsäädännössä on lisäksi 
säännöksiä, joissa eri asemaan asettamisen 
perusteena on välillisesti ikä. Työsopimus-
laissa on säädetty muun muassa työsuhteen 
kestoon perustuvista eduista, kuten irtisano-
misajoista, jotka välillisesti saattavat merkitä 
sitä, että iäkkäämpien työntekijöiden irtisa-
nomisajat ovat pidemmät kuin vasta työhön 
tulleiden nuorten työntekijöiden. 

Säännöksen toisessa virkkeessä rajoitettai-
siin etniseen alkuperään perustuvan erilaisen 
kohtelun oikeutettavuutta ehdotetun momen-
tin perusteella siten, että epäsuotuisampi koh-
telu etnisen alkuperän perusteella voi olla oi-
keutettua vain, jos kyse on pykälän 2 mo-
mentissa tarkoitetusta tilanteesta. Erilainen 
kohtelu etnisen alkuperän perusteella olisi 
sallittua 2 momentissa tarkoitettujen tilantei-
den lisäksi vain silloin, kun kyse on 13 §:ssä 
tarkoitetusta positiivisesta erityiskohtelusta. 
Syrjintädirektiivi edellyttää mainitunlaista ra-
joitusta, sillä se edellyttää jäsenvaltioiden 
kieltävän eri asemaan asettamisen etnisen al-
kuperän perusteella työelämän lisäksi seu-
raavilla aloilla: sosiaalinen suojelu, mukaan 
lukien sosiaaliturva ja terveydenhuolto, sosi-
aalietuudet, koulutus sekä yleisesti saatavilla 
olevien tavaroiden ja palvelujen saatavuus ja 
tarjonta, mukaan lukien asuminen. Direktiivi 
ei mahdollista näillä elämänalueilla eri ase-
maan asettamisen oikeuttamista muutoin 
kuin tämän ehdotuksen 2 momentissa tarkoi-
tetuissa tilanteissa. Direktiivi ei sen 7 artiklan 
mukaan kuitenkaan estä positiivista erityis-
kohtelua. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin nimen-
omaisesti työsyrjintädirektiivin 4 artiklassa 
sallituista työelämää koskevasta poikkeuk-
sesta. Syrjintänä ei 2 momentin mukaan pi-
dettäisi erilaista kohtelua työhönotossa tai 
työsuhteessa, jos menettely liittyy työtehtävi-
en laatua ja niiden suorittamista koskeviin 

todellisiin ja ratkaiseviin vaatimuksiin, edel-
lyttäen että menettelyllä on 1 momentissa 
tarkoitettu oikeutettu tavoite ja että vaatimus 
on oikeasuhtainen.  

Arvioitaessa 2 momentissa tarkoitettua työ-
tehtävien laatuun liittyvää todellista ja ratkai-
sevaa vaatimusta olisi esimerkiksi otettava 
huomioon perustuslain 11 §:ssä säädetty us-
konnon ja vakaumuksen vapaus ja siitä joh-
tuva kirkon erityisasema (PeVL 57/2001 vp).  

Uskonnonvapauslailla (453/2003) turva-
taan perustuslaissa säädetyn uskonnonvapau-
den käyttäminen. Työsopimuslain mukaan 
työntekijän asettaminen uskonnon perusteella 
eri asemaan on kiellettyä syrjintää, ellei eri 
asemaan asettamiselle ole hyväksyttäviä pe-
rusteita. Kirkkolain 6 luvun 1 §:n mukaan 
kirkon, seurakunnan tai seurakuntayhtymän 
virassa sekä jumalanpalvelukseen, kirkolli-
siin toimituksiin, diakoniaan tai opetukseen 
liittyvässä pysyväisluonteisessa työssä voi ol-
la vain evankelis-luterilaisen kirkon jäsen. 

Työsyrjintädirektiivin 4 artiklan 2 a ala-
kohdan mukaan kansallisesti voidaan säätää 
kirkon tai muun uskontoon tai vakaumukseen 
perustuvan julkisen tai yksityisen organisaa-
tion tehtävissä toimivilta vaadittavista uskon-
toon tai vakaumukseen perustuvista vaati-
muksista. Tällöin edellytyksenä on, että ky-
seessä on tällaisessa organisaatiossa tapahtu-
va ammatillinen toiminta ja että uskonto tai 
vakaumus on kyseisen ammatillisen toimin-
nan luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, 
joissa tehtävä suoritetaan, työhön liittyvä to-
dellinen, oikeutettu ja välttämätön vaatimus. 
Direktiivin mukaan näissä tapauksissa tapah-
tuvaa henkilön uskontoon tai vakaumukseen 
perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetä syrjin-
tänä.  

Voimassa olevan lain mukaisesti työnteki-
jältä ja viranhaltijalta voidaan näin ollen 
edellyttää tiettyä uskonnollista vakaumusta 
niissä tapauksissa, joissa henkilö toimii ope-
tuksellisessa tai uskonnon harjoittamiseen 
liittyvässä palvelutehtävissä tai joissa hän 
edustaa ulospäin yhteisönsä uskonnollista 
näkemystä. 

Sen sijaan tietyn vakaumuksen vaatiminen 
sellaiseen toimeen pyrkivältä, joka ei työs-
sään ole tekemisissä vaaditun uskonnollisen 
vakaumuksen kanssa eikä edusta työnanta-
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jaansa ulospäin, ei ole ehdotetun pykälän 
säännös huomioon ottaen perusteltua. 

Uskonnonvapauslain myötä evankelis-
luterilaista ja ortodoksista uskonnonopetusta 
antavalta opettajalta ei enää edellytetä asian-
omaisen kirkon jäsenyyttä.  

13 §. Positiivinen erityiskohtelu. Pykälässä 
säädettäisiin siitä, että 10 §:n syrjintäkiellolla 
ei estetä tosiasiallisen yhdenvertaisuuden to-
teutumista edistäviä erityistoimenpiteitä. 
Voimassa olevan lain 7 §:n 2 momentin vas-
taavaan säännökseen nähden ehdotettuun 
säännökseen tehtäisiin kielellisiä korjauksia 
ja siitä muodostettaisiin asian periaatteellinen 
tärkeys huomioon ottaen itsenäinen pykälä. 
Säännös vastaisi kuitenkin asiasisällöltään 
pääosin voimassa olevan lain säännöstä.  

Pykälä perustuu syrjintädirektiivin 5 artik-
laan ja työsyrjintädirektiivin 7 artiklaan. 
Niissä säädetään, että täydellisen yhdenver-
taisuuden toteuttamiseksi yhdenvertaisen 
kohtelun periaate ei estä jäsenvaltioita pitä-
mästä voimassa tai toteuttamasta erityistoi-
menpiteitä, joiden tarkoituksena on ehkäistä 
tai hyvittää haittoja, jotka liittyvät johonkin 
direktiivissä säädettyyn syrjintäperusteeseen.  

Perustuslain 6 §:n 1 momentti sallii tosiasi-
allisen yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi 
tiettyjen ryhmien positiivisen erityiskohtelun 
sillä edellytyksellä, että muita henkilöitä ei 
syrjitä. Perustuslain 6 §:n säännös ei peruste-
lujensa mukaan estä "tosiasiallisen tasa-arvon 
turvaamiseksi tarpeellista positiivista erityis-
kohtelua eli tietyn ryhmän (esimerkiksi nai-
set, lapset, vähemmistöt) asemaa ja olosuh-
teita parantavia toimia. [---] Suosintaa tai 
jonkin yksilön tai ryhmän asettamista etuoi-
keutettuun asemaan olisi pidettävä säännök-
sen kieltämänä, jos se asiallisesti merkitsisi 
toisiin kohdistuvaa syrjintää" (HE 309/1993). 

Kuten nykyisessäkin laissa, positiivinen 
erityiskohtelu on sallittua silloin, kun yhden-
vertaisuuden periaate edellyttää hyväksyttä-
vän tarkoitusperän ja suhteellisuusperiaatteen 
rajoissa sellaisten erottelujen tekemistä, jotka 
tähtäävät tosiasiallisen yhdenvertaisuuden to-
teutumisen edistämiseen parantamalla tietyn 
ryhmän asemaa ja olosuhteita (HE 44/2003). 

Erityiskohtelun tavoitteita pyrittäisiin ny-
kytilaan nähden hieman täsmentämään. 
Voimassa olevassa laissa erityiskohtelun ta-
voitteena pidetään tosiasiallisen yhdenvertai-

suuden saavuttamista syrjinnästä johtuvien 
haittojen ehkäisemiseksi tai lieventämiseksi. 
Kuten edellä on todettu, direktiivit mahdol-
listavat positiivisen erityiskohtelun myös 
muiden syrjintäperusteisiin liittyvien kuin 
syrjinnästä johtuvien haittojen ehkäisemisek-
si tai toteuttamiseksi. Ehdotetussa pykälässä 
tämä otettaisiin huomioon säätämällä, että 
positiiviseen erityiskohtelun tavoitteena voi 
olla syrjinnästä johtuvien haittojen ehkäise-
misen ja poistamisen lisäksi tosiasiallisen 
yhdenvertaisuuden edistäminen. 

Pykälässä sallittujen erityistoimien olisi ol-
tava tavoitteisiin nähden oikeasuhtaisia, ku-
ten myös voimassa olevassa laissa säädetään. 
Kuten edellä on todettu, hyväksyttäväkään 
tarkoitus ei oikeuta sellaista positiivista eri-
tyiskohtelua, joka asiallisesti merkitsee toi-
siin kohdistuvaa syrjintää. Euroopan yhteisön 
tuomioistuin ei ole toistaiseksi ottanut kantaa 
yhdenvertaisuutta koskevien direktiivien 
2000/43/EY ja 2000/78/EY osalta hyväksyt-
tävän positiivisen erityiskohtelun rajoihin. 
Yleisesti kuitenkin katsotaan, että tuomiois-
tuimen sukupuolisyrjintää koskeva oikeus-
käytäntö soveltuu myös mainittujen direktii-
vien tulkintaan. Tuomioistuin on tässä oike-
uskäytännössään (mm. Abrahamsson, C—
407/98) vakiintuneesti katsonut yhteisöoi-
keuden vastaisiksi kaikki säännöt ja käytän-
nöt, jotka johtavat siihen, että työpaikalla ali-
edustettuna olevaa sukupuolta edustava 
työnhakija asetetaan automaattisesti parem-
paan asemaan muihin kyvyiltään ja taidoil-
taan tasaveroisiin hakijoihin nähden. Vastaa-
vanlaista menettelyä on pidettävä muihin 
kohdistuvana syrjintänä ja siten kiellettynä 
myös yhdenvertaisuuslain kattamien syrjin-
täperusteiden osalta. 

Lisäksi erityistoimet on toteutettava joh-
donmukaisesti. Johdonmukaisuudella tarkoi-
tetaan sitä, että päätettyjä toimia ei saa toi-
meenpanna mielivaltaisesti, vaan samanlai-
sissa tapauksissa tulee menetellä samalla ta-
voin. 

14 §. Vastatoimien kielto. Pykälässä sää-
dettäisiin syrjinnän kohteeksi joutuneiden ja 
asian selvittämiseen osallistuneiden henki-
löiden oikeudellisesta suojasta vastatoimen-
piteitä vastaan. Syrjintädirektiivin 9 artiklas-
sa edellytetään jäsenvaltioilta toimenpiteitä 
henkilöiden suojelemiseksi epäsuotuisalta 
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kohtelulta tai kielteisiltä seurauksilta, jotka 
johtuvat reagoinnista valitukseen tai menette-
lyyn, jonka tarkoituksena on varmistaa, että 
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta noudate-
taan. Työsyrjintädirektiivin 11 artiklan mu-
kaan jäsenvaltioiden on otettava käyttöön 
kansallisessa oikeusjärjestelmässään tarvitta-
vat toimenpiteet työntekijöiden suojelemi-
seksi irtisanomiselta tai muulta epäsuotuisal-
ta kohtelulta, joka johtuu työnantajan rea-
goinnista yrityksessä esitettyyn valitukseen 
tai johonkin oikeudelliseen menettelyyn, 
jonka tarkoituksena on varmistaa, että yh-
denvertaisen kohtelun periaatetta noudate-
taan.  

Ehdotettu säännös vastaisi eräin tarkennuk-
sin asiasisällöltään voimassaolevan lain 8 §:n 
säännöstä. Tasa-arvolain tavoin kielto suojai-
si syrjinnän kohteen lisäksi todistajia ja hen-
kilöitä, jotka ovat avustaneet syrjintää koske-
vassa asiassa tai muutoin osallistuneet asian 
selvittämiseen (HE 195/1994 vp). Voimassa 
olevan lain tapaan säännös suojaisi esimer-
kiksi viranomaisiin yhteyttä ottaneita ystäviä 
ja sukulaisia. Säännöksen sanamuotoa yh-
denmukaistettaisiin tasa-arvolain kanssa. 

Työnantajan vastatoimet on kielletty myös 
voimassa olevassa työsopimuslaissa. Työso-
pimuslain 7 luvun 2 §:n 2 momentin 4 koh-
dan mukaan asiallisena ja painavana irtisa-
nomisperusteena ei voida pitää turvautumista 
työntekijän käytettävissä oleviin oikeustur-
vakeinoihin. Kyseinen säännös perustuu pe-
rustuslain 21 §:n säännökseen sekä ILO:n 
yleissopimukseen nro 158, joka koskee työn-
antajan toimesta tapahtuvaa palvelussuhteen 
päättämistä. Yleissopimuksen mukaan työso-
pimuksen päättäminen ei saa perustua siihen, 
että työntekijä on tehnyt valituksen tai osal-
listunut oikeudenkäyntiin työnantajaansa 
vastaan tämän väitetyn lainvastaisen menet-
telyn johdosta. (HE 44/2003) 

 
 

4 luku Valvonta 

Luvussa säädettäisiin yhdenvertaisuuslain 
noudattamista valvovista viranomaisista ja 
niiden valvontatehtäviin liittyvistä toimival-
tuuksista. Valvontaviranomaisia olisivat yh-
denvertaisuusvaltuutettu, yhdenvertaisuus-
lautakunta ja työsuojeluviranomaiset. Näiden 

viranomaisten organisaatiosta sekä muista 
tehtävistä ja toimivaltuuksista säädettäisiin 
muualla lainsäädännössä. Päävastuu lain 
noudattamisen valvonnassa olisi yhdenver-
taisuusvaltuutetulla ja yhdenvertaisuuslauta-
kunnalla. Työelämässä vastuu olisi kuitenkin 
työsuojeluviranomaisilla, jotka toimisivat lä-
heisessä yhteistyössä yhdenvertaisuusvaltuu-
tetun kanssa. Luku jaettaisiin väliotsikoin 
kolmeen osaan siten, että yleisiä säännöksiä 
seuraavat lain valvontaa työelämässä koske-
vat säännökset, joita puolestaan seuraavat 
lain valvontaa työelämän ulkopuolisilla aloil-
la koskevat säännökset. 

15 §. Valvontaviranomaiset. Pykälässä 
säädettäisiin, että lain noudattamista valvovia 
viranomaisia ovat yhdenvertaisuusvaltuutet-
tu, yhdenvertaisuuslautakunta ja työsuojelu-
viranomaiset. Kuten jäljempänä tarkemmin 
esitetään, nykyinen vähemmistövaltuutetun 
virka ja vähemmistövaltuutetun toimisto eh-
dotetaan muutettaviksi yhdenvertaisuusval-
tuutetun viraksi ja yhdenvertaisuusvaltuute-
tun toimistoksi. Myös nykyinen syrjintälau-
takunta ja tasa-arvolautakunta ehdotetaan 
lakkautettaviksi siten, että niiden tilalle pe-
rustetaan yhdenvertaisuuslautakunta. 

16 §. Työsuojeluviranomaiset. Pykälän 
1 momentissa säädettäisiin, että yhdenvertai-
suuslain noudattamista työsuhteessa ja jul-
kisoikeudellisessa palvelussuhteessa sekä 
työharjoittelussa ja vastaavassa toiminnassa 
työpaikalla valvovat työsuojeluviranomaiset 
siten kuin työsuojelun valvonnasta ja työpai-
kan työsuojeluyhteistoiminnasta annetussa 
laissa (44/2006) säädetään. Myös voimassa 
olevan lain valvonta on työelämän osalta us-
kottu työsuojelupiireille. Järjestely poikkeaisi 
tasa-arvolain järjestelmästä, jossa tasa-
arvolain valvonta kuuluu tasa-
arvovaltuutetulle myös työelämän osalta.  

Työsuojeluviranomaisen valvonnan piiriin 
kuuluvat tahot määriteltäisiin voimassa ole-
van lain 11 §:n mukaisesti. Valvonnan piiriin 
kuuluisivat siten työ- ja virkasuhteissa tehtä-
vän työn lisäksi myös eräät sellaiset ei-
työsuhteiset työnteon muodot, jotka kuuluvat 
työturvallisuuslain soveltamisalaan, kuten 
esimerkiksi työharjoittelijoiden tekemä työ. 
Sen sijaan sellaisten itsenäisen työnteonmuo-
dot, jotka eivät kuulu työsuojeluviranomais-
ten valvontaan, kuuluisivat yhdenvertaisuus-
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valtuutetun toimivaltaan. Näin ollen esimer-
kiksi toimitusjohtajien ja itsenäisten amma-
tinharjoittajien tekemän työn valvonta jäisi 
siten yhdenvertaisuusvaltuutetulle. 

Selvyyden vuoksi pykälässä mainittaisiin 
nimenomaisesti, että työsuojeluviranomainen 
valvoo yhdenvertaisuuslain noudattamista 
myös työhönotossa. Vastaavalla tavalla työ-
suojeluviranomaisen toimivalta koskisi myös 
valtion ja kunnallisten virkamiesten tehtä-
vään nimittämistä. Valvonta ulottuisi niin i-
kään työ- ja julkisoikeudellisen palvelussuh-
teen kestoaikaan. 

Työsuojeluviranomaisen valvonta ulottuisi 
syrjinnän kieltojen ja mukautusvelvoitteen li-
säksi myös työnantajalle asetetun edistämis-
velvoitteen valvontaan. Työnantajan edistä-
misvelvoitteesta ja suunnitelman laatimisvel-
vollisuudesta säädettäisiin lain 8 §:ssä. Mai-
nitun säännöksen mukaan yhdenvertaisuus-
suunnitelma olisi mahdollista sisällyttää 
osaksi jotain toista työpaikalla laadittavaa 
suunnitelmaa. Myös niissä tilanteissa, joissa 
suunnitelmallisen yhdenvertaisuuden edistä-
mistoimien välineeksi valitaan työpaikan 
henkilöstösuunnitelma, työsuojelun toimin-
taohjelma tai tasa-arvosuunnitelma, edistä-
mistoimien valvonta kuuluisi työsuojeluvi-
ranomaisille. Koska tasa-arvosuunnitelmien 
valvonta on säädetty tasa-arvovaltuutetun 
tehtäväksi ja henkilöstösuunnitelman valvon-
ta on ehdotettu säädettäväksi yhteistoiminta-
asiamiehen tehtäväksi, mainittuihin suunni-
telmiin sisällytettävät edistämistoimet on yk-
silöitävä siten, että työnantaja kykenee osoit-
tamaan työsuojeluviranomaiselle täyttäneen-
sä tämän lain 8 §:ssä tarkoitetun suunnittelu-
velvoitteensa. 

Työelämässä syrjintää kokenut henkilö voi 
ottaa yhteyttä työsuojeluviranomaisen ohella 
myös yhdenvertaisuusvaltuutettuun. Pykälän 
2 momentissa säädettäisiin viranomaisten vä-
lisestä yhteistyöstä niissä tilanteissa, joissa 
ensimmäinen yhteydenotto tulee valtuutetul-
le. Jos valtuutettu syrjintää kokeneen yhtey-
denoton perusteella arvioi valvontatoimien 
käynnistämisen tarpeelliseksi, valtuutettu 
voisi asianomaisen suostumuksella siirtää tai 
ilmoittaa asian edelleen työsuojeluviran-
omaiselle. Näissä tapauksissa yhdenvertai-
suusvaltuutettu voisi liittää mukaan lausun-
tonsa siirrettävästä asiasta. Tämä olisi tärkeää 

erityisesti asioissa, jotka ovat periaatteellises-
ti merkittäviä yhdenvertaisuuden toteutumi-
sen ja syrjinnän ehkäisyn kannalta. Lausun-
nossa valtuutettu voisi saamansa tiedon pe-
rusteella arvioida tilannetta sekä ilmaista kä-
sityksensä lain tulkinnasta. 

Työsuojeluviranomaisten ja yhdenvertai-
suusvaltuutetun välisestä yhteistyöstä säädet-
täisiin niin ikään pykälän 3 ja 4 momenteissa. 
Ottaen huomioon yhdenvertaisuusvaltuutetun 
asema syrjintäkysymysten erityisviranomai-
sena, pykälän 3 momentissa säädettäisiin, et-
tä työsuojeluviranomaisen tulee pyytää yh-
denvertaisuusvaltuutetulta lausunto lain so-
veltamisen kannalta periaatteellisesti merkit-
tävissä valvontatapauksissa. Lausunnossaan 
valtuutettu voisi työsuojeluviranomaiselta 
saamiensa tietojen perusteella arvioida tilan-
netta sekä ilmaista käsityksensä lain tulkin-
nasta kyseisessä tapauksessa. 

Jotta yhdenvertaisuusvaltuutetun erityis-
osaaminen tulisi mahdollisimman laajaan 
käyttöön, työsuojeluviranomainen voisi edel-
leen 4 momentin mukaan käyttää valtuutettua 
asiantuntijana valvonta-asiassa. Näin olisi 
suotavaa menetellä erityisesti tapauksissa, 
jotka ovat periaatteellisesti merkityksellisiä 
yhdenvertaisuuslain tavoitteiden kannalta se-
kä tilanteissa, joihin näyttää sisältyvän vai-
keita yhdenvertaisuuslain tulkintakysymyk-
siä. Valtuutetun osallistuminen työpaikalla 
tehtävään tarkastukseen perustuisi joko työ-
suojeluviranomaisen tai valtuutetun aloittee-
seen. Valtuutettu voisi tehdä aloitteen asian-
tuntijana toimimisesta 2 ja 3 momentissa tar-
koitetussa lausunnossaan, eli kun asia on tul-
lut vireille hänen kauttaan tai työsuojeluvi-
ranomainen on pyytänyt valtuutetun lausun-
toa. Työsuojeluviranomaisella ei hallinnolli-
sen taakan vähentämiseksi olisi velvollisuutta 
ilmoittaa valtuutetulle jokaista yksittäistä vi-
reille tulevaa syrjintää koskevaa asiaa. Yh-
denvertaisuuslain soveltamisen kannalta pe-
riaatteellisesti tärkeät valvonta-asiat tulisivat 
kuitenkin valtuutetun tietoon ehdotetun 
3 momentin kautta. Työsuojeluviranomaisen 
ei tarvitsisi suostua valtuutetun esittämään 
asiantuntijana toimimista koskevaan pyyn-
töön, jos se perustellusta syystä pitää valtuu-
tetun osallistumista tarpeettomana. Tässä ta-
pauksessa sen tulee ilmoittaa asiasta perus-
teineen valtuutetulle.  
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Ulkopuolisen asiantuntijan käyttämisestä 
säädetään työsuojelun valvontalain 12 §:ssä. 
Valtuutetun osallistuessa työpaikalla tehtä-
vään tarkastukseen hän toimii mainitussa py-
kälässä tarkoitettuna asiantuntijana. Valtuu-
tettu ei siis voisi itsenäisesti toteuttaa tarkas-
tusta työpaikalla, vaan oikeus säilyisi yksin-
omaan työsuojeluviranomaisilla. Asiantunti-
jalla on tarkastukseen osallistuessaan oikeus 
saada samat tiedot kuin työsuojeluviranomai-
sella. Tähän liittyen hänellä on myös sama 
salassapitovelvollisuus kuin tarkastuksen 
toimittavalla työsuojeluviranomaisella. Työ-
suojeluviranomaisen ja valtuutetun yhteis-
työssä tehtävän tarkastuksen tavoitteena on 
selvittää, onko työpaikalla rikottu yhdenver-
taisuuslakia. Työsuojeluviranomainen päät-
tää kuitenkin aina valvontakeinojen käytöstä, 
kuten siitä, milloin asian selvittäminen edel-
lyttää tarkastusta työpaikalla ja milloin asia 
voidaan selvittää muita valvontakeinoja käyt-
tämällä. Ratkaisuvalta asiassa sekä pakko-
keinojen käytössä säilyisi siten työsuojeluvi-
ranomaisella. 

Sekä työsuojeluviranomaiset että yhdenver-
taisuusvaltuutettu ovat itsenäisiä ja riippu-
mattomia viranomaisia. Valvonta-asioissa 
yhteistyötä tehtäessä on varmistuttava siitä, 
että molempien viranomaisten itsenäinen ja 
riippumaton asema tulee täysimääräisesti 
turvatuksi. Edelleen on otettava huomioon, 
että valtuutettu voi yleisen toimivaltansa no-
jalla avustaa syrjinnän kohteeksi joutunutta 
tai hankkia tälle oikeusapua. Se, voiko val-
tuutettu yksittäisessä tapauksessa toimia 
avustajana oltuaan asiantuntijana mukana 
valvontaa koskevassa asiassa, määräytyy vi-
ranomaisten itsenäisyyttä ja riippumatto-
muutta koskevien sekä yleisten hallinto-
oikeudellisten ja prosessioikeudellisten peri-
aatteiden ja säännösten mukaan.   

Työsuojeluviranomaisten ja yhdenvertai-
suusvaltuutetun yhteistyön edistämiseksi 
5 momentissa säädettäisiin lisäksi, että 2—4 
momentissa tarkoitetuissa tilanteissa työsuo-
jeluviranomaisen tulee ilmoittaa yhdenvertai-
suusvaltuutetulle toimenpiteistä, joihin 2—4 
momentissa tarkoitetussa asiassa on ryhdytty. 

17 §. Yhdenvertaisuusvaltuutettu. Syrjintä-
direktiivin 13 artiklan mukaan jäsenvaltioissa 
tulee toimia elin tai elimiä, joiden tehtävänä 
on edistää kaikkien ihmisten yhdenvertaista, 

rotuun tai etniseen alkuperään perustuvasta 
syrjinnästä vapaata kohtelua. Pykälässä sää-
dettäisiin muista kuin varsinaista yhdenver-
taisuuslain noudattamisen valvontaa koske-
vista yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtävistä, 
joilla valtuutettu pyrkii siihen, että tämän lain 
tarkoitus toteutuu työelämässä.  

Pykälän 1 momentin mukaan yhdenvertai-
suusvaltuutetun tehtävänä olisi seurata ja pa-
rantaa yhdenvertaisuuden toteutumista työ-
elämässä sekä toimia syrjinnän ehkäisemi-
seksi. Ehdotetun säännöksen mukaan valtuu-
tetun tulisi seurata sekä ohjein ja neuvoin 
edistää yhdenvertaisuuden toteutumista ja 
ennaltaehkäistä syrjintää työelämässä. Val-
tuutettu voisi valtuutettua koskevan lakiehdo-
tuksen 4 §:n mukaisesti myös esimerkiksi 
tehdä ja teettää riippumattomia selvityksiä 
yhdenvertaisuuden toteutumisesta työelämäs-
sä. 

Vaikka yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtä-
vistä säädettäisiin yksityiskohtaisemmin val-
tuutettua koskevassa laissa, olisi yhdenver-
taisuuslain työelämän valvontaa koskevissa 
säännöksissä tarkoituksenmukaista säätää 
yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtävistä työ-
elämän yhdenvertaisuuden edistämisessä. 
Säännöksen tavoitteena on selkeyttää viran-
omaisten toimivallan ja tehtävien jakoa. Py-
kälässä säädetty yhdenvertaisuusvaltuutetun 
toimivalta koskee yhdenvertaisuuden toteu-
tumisen edistämistä työelämässä eikä oikeuta 
ryhtymään 16 §:ssä tarkoitettuihin valvonta-
toimiin. Niiltä osin kuin työsuojeluviran-
omaiset eivät valvo työelämää, valvontavalta 
kuuluisi kuitenkin valtuutetulle. 

Valtuutetun tehtävänä olisi seurata työelä-
män yhdenvertaisuuskehitystä ja havaites-
saan menettelytapoja, jotka loukkaavat yh-
denvertaisuuden periaatetta, kiinnitettävä asi-
aan huomiota muun muassa yhteiskunnalli-
seen keskusteluun osallistumalla. Valtuutetun 
tulisi tarvittaessa ohjein ja neuvoin pyrkiä 
saamaan korjausta tilanteeseen. Valtuutettu 
voi harjoittamallaan ohjauksella ja neuvon-
nalla keskeisellä tavalla edistää lain toteutu-
mista työelämässä, sillä kaikissa niissä tilan-
teissa, joissa lain asettamat vaatimukset ja 
oikeudet eivät ole työnantajalle tai työnteki-
jälle selviä, ei ole mielekästä aloittaa lain 
16 §:ssä tarkoitettua valvontamenettelyä. 
Valtuutetun tehtävänä olisi suosituksenluon-
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teisia kannanottojaan antamalla sekä tarvitta-
essa keskusteluja käymällä pyrkiä siihen, että 
lakia vapaaehtoisesti noudatetaan.  

Valtuutetun tulisi niin ikään yleisiä suosi-
tuksia antamalla lisätä työelämän toimijoiden 
tietoisuutta yhdenvertaisuuden toteutumista 
ja edistämistä koskevista hyvistä käytännöis-
tä sekä eri vähemmistöryhmien asemasta ja 
keinoista heidän asemansa korjaamiseen. 
Valtuutetun tulisi resurssiensa rajoissa myös 
avustaa työnantajia 8 §:ssä tarkoitettujen 
edistämistoimien suunnittelussa. 

Valtuutetun toimet voisivat perustua joko 
omaehtoiseen selvittämiseen ja havainnoin-
tiin, tehtyihin selvityksiin ja tutkimuksiin 
taikka yksittäisten henkilöiden yhteydenot-
toihin ja niiden perusteella esille tulleisiin 
asioihin. Valtuutetun toimenpiteissä ei kui-
tenkaan olisi kyse 16 §:ssä tarkoitetusta val-
vonnasta, vaan yhdenvertaisuusvaltuutetun 
tehtäviin kuuluvasta yhdenvertaisuuden to-
teutumisen edistämisestä työelämässä. Val-
tuutetulla ei siten olisi tämän pykälän nojalla 
oikeutta tarkastuksen tekemiseen työpaikalla. 
Työnantajan kieltäytyminen yhteistyöstä val-
tuutetun kanssa ei myöskään johtaisi valtuu-
tetun taholta työnantajaan kohdistuviin toi-
miin. Yhdenvertaisuusvaltuutetulla olisi kui-
tenkin valtuutettua koskevan lain perusteella 
ja siellä säädetyissä rajoissa oikeus saada tie-
toja tehtäviensä suorittamiseksi. Oikeus saa-
da tietoja olisi tärkeä myös sen vuoksi, että 
valtuutettu voisi 16 §:n 2 momentissa ehdote-
tulla tavalla arvioida sitä, onko asia tarpeen 
siirtää työsuojeluviranomaiselle valvontame-
nettelyä varten. 

Pykälän 2 momentin mukaan yhdenvertai-
suusvaltuutettu voisi avustaa tai määrätä alai-
sensa virkamiehen avustamaan syrjinnän 
kohteeksi joutunutta tämän oikeuksien tur-
vaamisessa. Valtuutettu voisi myös tarvitta-
essa hankkia syrjinnän kohteeksi joutuneelle 
oikeusapua, jos hän katsoo, että asialla on 
syrjinnän ehkäisyn kannalta huomattava 
merkitys.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin yhden-
vertaisuusvaltuutetun tehtävästä toimia so-
vinnon aikaansaamiseksi työelämän osapuol-
ten välisessä yhdenvertaiseen kohteluun liit-
tyvässä kiistassa. Yhdenvertaisuusvaltuute-
tun tehtävänä olisi avustaa asianosaisia so-
vinnon aikaan saamisessa. Aloite sovinnon 

etsimiseen voisi tulla jommaltakummalta 
työsuhteen osapuolista. Edellytyksenä sovin-
non aikaan saamiselle on luonnollisesti 
kummankin osapuolen suostumus neuvotte-
lujen käymiseen yhdenvertaisuusvaltuutetun 
avustuksella. Sovittelu voidaan toteuttaa vain 
sellaisten osapuolten kesken, jotka ovat hen-
kilökohtaisesti ja vapaaehtoisesti ilmaisseet 
suostuvansa sovitteluun ja jotka pystyvät 
ymmärtämään sovittelun sekä siinä tehtävien 
ratkaisujen merkityksen. Ennen kuin osapuo-
li antaa suostumuksensa sovitteluun, hänelle 
tulee selvittää hänen sovitteluun liittyvät oi-
keutensa ja asemansa sovittelussa. Osapuo-
lella on oikeus peruuttaa suostumuksensa 
milloin tahansa sovittelun aikana. Yhdenver-
taisuusvaltuutetun toimivalta ei ulottuisi sel-
laisiin työ- ja virkaehtosopimuksia koskeviin 
kysymyksiin, joissa toimivalta on työ- ja vir-
kaehtosopimukseen sidotuilla ja viime kädes-
sä työtuomioistuimella. 

18 §. Yhdenvertaisuuslautakunta. Pykäläs-
sä säädettäisiin yhdenvertaisuuslautakunnan 
tehtävistä työelämän osalta. Lautakunnan 
kokoonpanosta, päätösvaltaisuudesta sekä 
asian käsittelystä lautakunnassa säädettäisiin 
omassa laissaan. Pykälän mukaan lautakunta 
voisi vahvistaa sovinnon sekä antaa lausunto-
ja työelämän yhdenvertaisuutta koskevissa 
tapauksissa. Lautakunnalla ei kuitenkaan oli-
si työelämää koskevissa kysymyksissä toimi-
valtaa antaa kielto- tai velvoitepäätöksiä. Eh-
dotettu säännös olisi uusi ja siten laajentaisi 
lautakunnan tehtäväpiiriä.  

Lautakunta voisi 1 momentin mukaan vah-
vistaa yhdenvertaisuusvaltuutetun johdolla 
tai muutoin aikaan saadun sovinnon. Lauta-
kunnan vahvistama sovinto olisi täytäntöön-
panokelpoinen siltä osin kuin siinä on sovittu 
rahasaatavasta eli lähinnä maksettavasta hy-
vityksestä. Sovintoasiakirjassa olisi mahdol-
lista täytäntöönpanoa varten yksilöitävä ai-
nakin asianosaiset ja asia, jossa sovinto on 
tehty sekä ilmaistava selvästi ja täsmällisesti, 
millaisen rahasaatavan asianomainen on si-
toutunut suorittamaan. 

Pykälän 2 momentin mukaan tuomioistuin, 
yhdenvertaisuusvaltuutettu, muu viranomai-
nen tai yhdistys voisi pyytää lain tavoitteiden 
kannalta merkittävässä asiassa yhdenvertai-
suuslautakunnan lausunnon lain soveltami-
sesta työelämässä. Ottaen huomioon tarve 
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täsmentää lain säännöksiä tulkinnan kautta 
sekä se, että tulkinnassa tulee muun muassa 
nojautua kotoperäisen oikeuden lisäksi yhtei-
söoikeuteen ja kansainväliseen oikeuteen, on 
syytä säätää mahdollisuudesta pyytää lain 
tulkinnasta lausuntoa syrjintäkysymyksiin 
perehtyneeltä erityisviranomaiselta. Lauta-
kunnalla olisi kokoonpanoltaan laajapohjai-
sena oikeusturvaelimenä tähän tarvittavat 
edellytykset, sillä sen kokoonpanoon kuuluisi 
työelämän olosuhteisiin, syrjinnän erilaisiin 
ilmenemismuotoihin ja yhdenvertaisuusoi-
keuteen perehtyneitä asiantuntijoita. Pyydet-
tävän lausunnon ei tarvitsisi koskea konk-
reettista lain soveltamistilannetta saati tuo-
mioistuimessa vireillä olevaa asiaa, vaan lau-
suntopyyntö voisi koskea lain tulkintaa ylei-
semmällä tasolla. Työsuojeluviranomaisen 
yksittäistä valvontatapausta koskeva lausun-
topyyntö tulisi 16 §:n 3 momentin mukaisesti 
esittää yhdenvertaisuusvaltuutetulle. Yhden-
vertaisuuslautakunnan lausunto ei olisi oi-
keudellisesti sitova. 

19 §. Viranomaisten välinen yhteistyö. Py-
kälässä ehdotetaan säädettäväksi, että työsuo-
jeluviranomaisen ja yhdenvertaisuusvaltuute-
tun on säännöllisesti vaihdettava tietoja edis-
tämis- ja valvontatoimista yhdenvertaisuuden 
edistämiseksi. Tämä säännös asettaisi viran-
omaisille velvollisuuden säännölliseen tieto-
jen ja kokemusten vaihtoon. Yhteistoiminta 
olisi mahdollista järjestää viranomaisten par-
haaksi katsomalla tavalla. Olennaista olisi, 
että yhdenvertaisuutta koskeva osaaminen ja 
yhdenvertaisuuden toteutumista koskeva tie-
to olisi mahdollisimman laajasti kummankin 
viranomaisen käytettävissä.  

20 §. Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimival-
ta. Pykälässä säädettäisiin yhdenvertaisuus-
valtuutetun toimivaltuuksista lain noudatta-
misen valvonnassa koulutuksen, tavaroiden 
ja palveluiden tarjonnan sekä muiden lain 
kattamien elämänalueiden osalta, työelämää 
lukuun ottamatta. Yhdenvertaisuusvaltuute-
tun ohjaavan ja neuvovan toiminnan on tar-
koitus muodostaa lain noudattamisen val-
vonnan kannalta keskeisimmän oikeusturva-
keinon. 

Pykälän 1 momentin mukaan valtuutettu 
antaa lain noudattamista koskevia ohjeita, 
neuvoja ja suosituksia, ja voi osapuolen 
pyynnöstä ryhtyä toimenpiteisiin sovinnon 

aikaansaamiseksi. Säännös vastaisi muutoin 
voimassa olevan lain 12 §:ää, mutta sen sa-
namuotoa tarkistettaisiin nykyistä oikeustilaa 
vastaavasti siten, että valtuutetun neuvonta- 
ja ohjausvelvollisuus olisi yleinen, eikä koh-
distuisi nykylain sanamuodon mukaisesti 
vain syrjityiksi tulleisiin. Valtuutetun tehtä-
viin kuuluisi näin antaa ohjeita myös niitä 
pyytäneelle yritykselle tai muulle yhteisölle. 

Säännöksen soveltamisala laajenisi myös 
syrjintäperusteiden osalta. Yhdenvertaisuus-
lain soveltamisalan laajentamisen myötä 
säännöstä muutettaisiin siten, että valtuutettu 
voisi antaa ohjeita, neuvoja ja suosituksia se-
kä ryhtyä toimenpiteisiin sovinnon aikaan-
saamiseksi myös muissa kuin etniseen syrjin-
tään liittyvissä tilanteissa. 

Säännöksessä tarkoitettu ohjaus voisi käsit-
tää tietojen antamista laissa säädetyistä kiel-
loista ja edistämisvelvoitteita. Ohjaus voisi 
myös pitää sisällään valtuutetun kannanottoja 
siitä, miten tulisi yksittäistapauksissa toimia, 
jotta lain asettamat velvoitteet tulevat täyte-
tyiksi. Ohjauksellaan valtuutettu pyrkisi sii-
hen, ettei lainvastaiseen menettelyyn ryhdytä 
tai ettei sellaista jatketa tai uusita.  

Valtuutetun tehtäviin kuuluisi myös antaa 
neuvoja esimerkiksi siitä, minkä viranomai-
sen puoleen asiakas voi kääntyä tai miten 
haetaan oikeusapua. Valtuutettu voisi myös 
antaa neuvoja siitä, minkälaisilla menettelyil-
lä lain noudattamiseen voitaisiin tarkoituk-
senmukaisimmin pyrkiä. Valtuutettu voisi 
niin ikään antaa suosituksia, joilla tarkoite-
taan yleisiä toimintaohjeita sisältäviä kan-
nanottoja, jotka eivät ole itsessään oikeudel-
lisesti velvoittavia. 

Yhdenvertaisuuslain noudattamista koske-
van riidan osapuolella olisi mahdollisuus 
pyytää yhdenvertaisuusvaltuutetulta toimia 
sovinnon aikaansaamiseksi. Valtuutetun tuli-
si saamansa pyynnön pohjalta ryhtyä toi-
menpiteisiin esimerkiksi sovintoon tähtäävi-
en tapaamisten järjestämiseksi osapuolten 
kanssa sekä auttaa heitä löytämään tyydyttä-
vät, kohtuulliset ja tosiasioihin perustuvat 
ratkaisut ongelmiinsa. Kuten edellä on 17 §:n 
3 momentin yhteydessä todettu, voidaan so-
vittelu toteuttaa vain sellaisten osapuolten 
kesken, jotka ovat henkilökohtaisesti ja va-
paaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa siihen ja 
jotka pystyvät ymmärtämään sovittelun sekä 
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siinä tehtävien ratkaisujen merkityksen. So-
vittelussa ei pyritä ratkaisemaan sitä, onko 
syrjinnän tai vastatoimien kieltoa rikottu, ei-
kä siihen siten sovelleta käännettyä todistus-
taakkaa. Yhdenvertaisuusvaltuutetun tulisi 
myös kirjata neuvottelussa syntyneet asian-
osaisten väliset sopimukset. Jos osapuolet 
niin haluavat, valtuutettu voisi viedä sovin-
non yhdenvertaisuuslautakunnan vahvistetta-
vaksi. Tästä säädettäisiin lain 22 §:ssä.  

Jos yhdenvertaisuusvaltuutettu hänelle teh-
dyn kantelun tai muun yhteydenoton taikka 
oma-aloitteisen valvonnan myötä havaitsee 
yhdenvertaisuuslain vastaista menettelyä, hä-
nen tulisi 2 momentin mukaan pyrkiä ohjein 
ja neuvoin siihen, että lainvastainen menette-
ly lopetetaan eikä sitä uusita. Lainvastaisella 
menettelyllä tarkoitettaisiin lain 5—7 ja 9—
14 §:ssä säädetyn velvoitteen rikkomista työ-
suojeluviranomaisten toimivaltaan kuuluvia 
tilanteita lukuun ottamatta. Ohjeet ja neuvot 
kohdistettaisiin lakia rikkoneelle, esimerkiksi 
koulutuksen järjestäjälle tai elinkeinonhar-
joittajalle. Valtuutetun kannanotot nojaisivat 
hänen asemaansa asiantuntijaviranomaisena, 
eikä hän voisi muuttaa viranomaispäätöksiä 
tai määrätä rangaistuksia. Jos valtuutetun an-
tamia ohjeita ei noudateta, hän voi ryhtyä tar-
vittaviin jatkotoimenpiteisiin, kuten viedä 
asian yhdenvertaisuuslautakunnan käsiteltä-
väksi taikka avustaa syrjinnän kohteeksi 
epäiltyä asian saattamisessa tuomiois-
tuimeen. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin yhden-
vertaisuusvaltuutetun mahdollisuudesta avus-
taa tai määrätä alaisensa virkamiehen avus-
tamaan syrjinnän kohteeksi joutunutta tämän 
oikeuksien turvaamisessa muualla kuin työ-
elämässä. Valtuutettu voisi myös tarvittaessa 
hankkia syrjinnän kohteeksi joutuneelle oi-
keusapua, jos hän katsoo, että asialla on syr-
jinnän ehkäisyn kannalta huomattava merki-
tys. Valtuutetun mahdollisuudesta avustaa 
syrjinnän kohteeksi joutunutta työelämässä 
säädettäisiin 17 §:n 2 momentissa. 

21 §. Tarkastukset. Pykälässä säädettäisiin 
yhdenvertaisuusvaltuutetun oikeudesta tehdä 
tarkastuksia. Tarkastusoikeudesta säätäminen 
on välttämätöntä, jotta valtuutettu voi täyttää 
hänelle kuuluvat valvontatehtävät. 

Tarkastus voitaisiin tehdä, jos on syytä 
epäillä, että on menetelty tämän lain vastai-

sesti taikka että tässä laissa säädettyjä vel-
voitteita ei muutoin ole noudatettu. Yksityi-
syyden suojaamiseksi tarkastusta ei saisi teh-
dä kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa. 

22 §. Yhdenvertaisuuslautakunnan toimi-
valta. Pykälässä säädettäisiin lautakunnan 
oikeudesta vahvistaa sovinto ja antaa sitovia 
määräyksiä sen tehtäväalalla. Syrjintälauta-
kunta voi nykyisin kieltää yhdenvertaisuus-
lain vastaisen menettelyn jatkamisen tai uu-
simisen sekä vahvistaa sovinnon tilanteissa, 
jotka koskevat syrjintää etnisen alkuperän 
perusteella muilla lain soveltamisalueilla 
kuin työelämässä. Ehdotetun lain aineellisoi-
keudellisten säännösten käyttöalan laajennus 
huomioon ottaen lautakunnan tehtäviä laa-
jennettaisiin vastaavasti, kuitenkin siten että 
työelämään liittyvät kysymykset rajattaisiin 
edelleen ehdotetun säännöksen sovelta-
misalan ulkopuolelle. Lautakunnan tehtävät 
laajennettaisiin myös koskemaan kaikkia 
10 §:ssä tarkoitettuja syrjintäperusteita. Li-
säksi lautakunta hoitaisi nykyiselle tasa-
arvolautakunnalle tasa-arvolain nojalla kuu-
luvat tehtävät. Lautakunnan tehtäväpiirin laa-
jennus olisi yhdenmukainen niin sanottujen 
matalan kynnyksen oikeussuojakeinojen 
käyttöalan laajentamispyrkimyksen kanssa. 
Myös oikeussuojakeinojen ja seuraamusten 
yhdenmukaistamisen näkökulmasta lauta-
kunnan toimivaltuuksia olisi laajennettava 
kattamaan syrjintä sen perusteena olevasta 
syystä riippumatta. 

Lautakunta voisi 1 momentin 1 kohdan 
mukaan vahvistaa yhdenvertaisuusvaltuute-
tun johdolla tai muutoin aikaan saadun so-
vinnon. Vahvistuksen oikeusvaikutukset to-
dettaisiin 2 momentissa, ja ne olisivat samat 
kuin mitä edellä on 18 §:n osalta todettu.  

Pykälän 1 momentin 2 kohdassa säädettäi-
siin kieltopäätöksestä. Yhdenvertaisuuslauta-
kunta voisi kieltää 10 §:ssä tarkoitetun syrjin-
täkiellon tai 14 §:ssä tarkoitetun vastatoimien 
kiellon vastaisen menettelyn jatkamisen tai 
uusimisen. Kielto voisi näin ollen liittyä lä-
hinnä menettelyihin, joiden luonteeseen kuu-
luu mahdollisuus jatkua tai uusiutua. Syrjin-
nän jatkumis- tai uusiutumismahdollisuus voi 
liittyä esimerkiksi asiakaspalvelu- tai liike-
toimintakäytäntöihin. Kielto sisältäisi sen, 
ettei velvoitettu voisi vastaavanlaisessa tilan-
teessa menetellä lautakunnan lainvastaiseksi 
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katsomalla tavalla. Lautakunta ei siten voisi 
muuttaa esimerkiksi viranomaisen tekemiä 
päätöksiä. Säännökseen tehtäisiin kielellisiä 
parannuksia. 

Momentin 3 kohdassa säädettäisiin lauta-
kunnalle mahdollisuus velvoittaa täyttämään 
9 §:ssä säädetty velvollisuus ryhtyä kohtuul-
lisiin mukautuksiin. Koska kohtuullisten mu-
kautusten laiminlyönti olisi lain 11 §:n mu-
kaan yksi syrjinnän muoto, käsiteltäisiin koh-
tuullisten mukautusten laiminlyöntiä koske-
vat asiat yleensä kieltopäätösasiana. Mahdol-
lisuus velvoittaa kohtuullisten mukautusten 
tekemiseen olisi kuitenkin tarpeen sellaisissa 
tilanteissa, joissa se oikeussuhde, jossa lai-
minlyönti on tapahtunut, edelleen jatkuu. 

Lisäksi momentin 4 kohdassa säädettäisiin 
lautakunnan mahdollisuudesta velvoittaa te-
kemään 6 §:ssä tarkoitettu viranomaisen yh-
denvertaisuussuunnitelma ja 7 §:ssä tarkoitet-
tu oppilaitoksen yhdenvertaisuussuunnitel-
ma. Jos suunnitelman tekemiseen velvoitetul-
la ei ole esittää suunnitelmaa, lautakunta voi-
si velvoittaa sellaisen laatimiseen antamas-
saan kohtuullisessa määräajassa. Erityisesti 
6 §:ssä tarkoitettujen viranomaisten yhden-
vertaisuussuunnitelmien osalta lautakunnan 
arvioitavaksi saatettu kysymys voi koskea 
myös sitä, onko suunnitelma laadittu 6 §:n 
2 ja 3 momentin mukaisesti. Lautakunnan tu-
lisi arvioida asiaa ottaen huomioon 5 §:n tar-
koituksenmukaisuus- ja tehokkuusperiaatteet. 

Pykälän 2 momentin säännös lautakunnan 
vahvistaman sovinnon oikeusvaikutuksista 
vastaa voimassa olevan lain 13 §:n 2 mo-
menttia. Siihen ei ehdoteta tehtävän muutok-
sia. Lautakunnan vahvistama sovinto olisi si-
ten täytäntöönpanokelpoinen siltä osin kuin 
siinä on sovittu rahasaatavasta eli lähinnä 
maksettavasta hyvityksestä. 

Yleensä lautakunnan kielto- tai velvoite-
päätöstä olisi heti noudatettava. Pykälän 
3 momentissa lautakunnalle annettaisiin ny-
kyiseen tapaan mahdollisuus asettaa velvoit-
taville päätöksilleen määräaika, jonka kulu-
essa päätöstä on noudatettava. Määräajan 
asettaminen olisi tarpeen erityisesti suunni-
telman tekemistä koskevissa velvoitepäätök-
sissä. Määräajan tulisi olla kohtuullinen vel-
voitetun kannalta.  

Lautakunta voisi lainkohdan nojalla myös 
asettaa 1 momentin 2—4 kohdissa tarkoitet-

tujen päätösten tehosteeksi uhkasakon.  Uh-
kasakko on luonteeltaan päävelvoitetta tehos-
tava hallinnollinen seuraamus. Uhkasakko 
voitaisiin asettaa sekä sille, jota kielto kos-
kee, että tämän edustajalle tai molemmille. 
Uhkasakko voidaan kuitenkin asettaa vain 
luonnolliselle henkilölle tai oikeuskelpoiselle 
yhteisölle (KHO 22.10.1996). Uhkasakon 
asettamisessa ja maksettavaksi tuomitsemi-
sessa noudatettaisiin uhkasakkolain 
(1113/1990) säännöksiä. Lautakunta voisi 
tuomita sakon maksettavaksi, jos kielto- tai 
velvoitepäätöstä ei ole noudatettu (annetussa 
määräajassa, jos asetettu) eikä noudattamatta 
jättämiseen ole pätevää syytä (uhkasakkolaki 
10 §). 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin asian 
vireille tulon vaikutuksesta lautakunnan toi-
mivaltaan. Nykyisin asian vireilläolo ja sen 
vireille tulo missä tahansa muussa toimival-
taisessa viranomaisessa estää asian käsitte-
lemisen syrjintälautakunnan kieltomenette-
lyssä. Tämän on katsottu vaikeuttavan lauta-
kunnan tehokasta toimintaa. On tulkinnanva-
raista, minkälainen muu viranomaismenettely 
voi estää kiellon asettamisen syrjintälauta-
kunnassa ja milloin tarkalleen on kysymys 
saman asian vireille tulosta muualla. Lisäksi 
kieltomenettely ja muut oikeussuojakeinot 
ovat tarkoitusperiltään erilaisia. 

Tasa-arvolaissa ei ole vastaavaa tasa-
arvolautakunnan toimintaa rajoittavaa sään-
nöstä. Toissijaisuusperiaatetta ehdotetaan täs-
tä syystä lievennettäväksi siten, että asian kä-
sittely lautakunnassa estyisi ainoastaan niissä 
tilanteissa, joissa asia on vireillä tuomiois-
tuimessa tai tulee siellä vireille. 

23 §. Asian saattaminen yhdenvertaisuus-
lautakunnan käsiteltäväksi. Pykälässä säädet-
täisiin sovinnon vahvistamista sekä kielto- ja 
velvoitepäätösmenettelyä koskevan asian vi-
reillepanoon oikeutetuista. 

Säännöksen 1 momentin mukaan sovinnon 
vahvistamista voisivat hakea sovinnon osa-
puolet yhdessä. Lisäksi vastaava oikeus olisi 
myös valtuutetulla, jos osapuolet tätä pyytä-
vät tai siihen suostuvat. Tältä osin säännök-
seen ei ehdoteta tehtävän muutoksia.  

Pykälän 2 momentin mukaan oikeus saattaa 
syrjintää tai vastatoimia koskeva asia lauta-
kunnan kielto- tai velvoitepäätösmenettelyn 
kohteeksi olisi ensinnäkin asianomistajalla it-
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sellään. Vireillepano-oikeus olisi myös yh-
denvertaisuusvaltuutetulla samoin kuin yh-
distyksellä tai muulla yhteisöllä. Yhteisöjen 
vireillepano-oikeudesta säätäminen olisi pe-
rusteltua syrjintädirektiivin 7(2) artiklan pe-
rusteella, joka edellyttää jäsenvaltioiden 
varmistavan, että yhdistykset, järjestöt ja tie-
tyt muut oikeushenkilöt voivat syrjintää kos-
kevassa asiassa aloittaa oikeudellisen tai hal-
linnollisen menettelyn joko kantajan puolesta 
tai häntä tukeakseen. 

Pykälän 3 momentin mukaan oikeus saattaa 
6 tai 7 §:ssä säädetyn suunnitteluvelvoitteen 
laiminlyöntiä koskeva asia vireille lautakun-
nassa olisi yhdenvertaisuusvaltuutetulla. 

24 §. Lausunnon pyytäminen yhdenvertai-
suuslautakunnalta. Pykälässä säädettäisiin 
voimassa olevan lain 14 §:ää vastaavasti oi-
keudesta pyytää lausuntoa yhdenvertaisuus-
lautakunnalta. Voimassa olevasta laista poi-
keten asia voisi koskea myös muuta kuin et-
niseen alkuperään perustuvaa syrjintää. Li-
säksi lausuntopyynnön tulisi koskea asiaa, 
joka on lain tavoitteiden kannalta merkittävä. 

Pykälässä mainittaisiin tahot, jotka voivat 
pyytää lausuntoa. Näitä olisivat tuomioistuin, 
yhdenvertaisuusvaltuutettu tai muu viran-
omainen taikka yhdistys. Tuomioistuin voisi 
pyytää lausuntoa hyvityskannetta tai muuta 
syrjintäasiaa koskevaa kannetta käsitelles-
sään. Yhdenvertaisuusvaltuutetun osalta lau-
sunnon pyytäminen voisi tulla kyseeseen 
esimerkiksi tilanteessa, jossa ei ole oikeus-
turvakeinoihin turvautumiseen halukasta tai 
kykenevää henkilöä. Muu viranomainen voi-
si pyytää lausunnon esimerkiksi silloin, kun 
se valmistelee yhdenvertaisuussuunnitelman 
laatimista tai ajan tasalla pitämistä. Yhdis-
tyksillä tarkoitettaisiin erityisesti yhdistyksiä, 
jotka toimivat ehdotetun lain alalla. Tällaisia 
yhdistyksiä ovat esimerkiksi ihmisoikeus- ja 
maahanmuuttajajärjestöt ja Suomen Punai-
nen Risti. Kuitenkin myös muu yhdistys voi-
si pyytää syrjintälautakunnan lausunnon lain 
soveltamisesta. 

Yksittäisellä henkilöllä ei olisi lausunnon-
pyyntömahdollisuutta. Ehdotettu rajaus ei 
olisi oikeusturvan kannalta ongelmallinen, 
koska henkilöllä, johon syrjivä menettely 
kohdistuu, olisi mahdollisuus saattaa asiansa 
valvonta-asiana joko työsuojeluviranomaisen 
tai syrjintälautakunnan käsiteltäväksi. Muulla 

yksittäisellä henkilöllä olisi lausunnon pyy-
tääkseen mahdollisuus tehdä asiassa aloite 
esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutetulle tai 
yhdistykselle.  

Yhdenvertaisuuslautakunnan lausunnon 
myötä tapaus voisi olla saatettavissa laajem-
paan tietoisuuteen ja sillä olisi näin ohjaava 
ja ennaltaehkäisevä vaikutus. Lautakunnan 
lausunto ei olisi oikeudellisesti velvoittava. 

 
 

5 luku Oikeusturva ja seuraamukset 

Luvussa säädettäisiin hyvityksestä ja syrji-
vien sopimusehtojen muuttamisesta sekä 
kanteesta niiden vaatimiseksi. Lisäksi luvus-
sa säädettäisiin todistustaakasta, muutoksen 
hausta ja valituskiellosta. 

25 §. Hyvitys. Pykälässä säädettäisiin hyvi-
tysseuraamuksesta, joka tuomitaan korvauk-
sena syrjinnän tai vastatoimien aiheuttamasta 
loukkauksesta eli aineettomasta vahingosta. 
Voimassaolevan lain hyvitystä koskevaan 
9 §:ään nähden ehdotettua säännöstä täsmen-
nettäisiin jäljempänä ilmenevin tavoin. 

Syrjintä- ja työsyrjintädirektiivien mukaan 
jäsenvaltioiden on säädettävä direktiivejä 
täytäntöön pantaessa seuraamuksista, joiden 
on oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoit-
tavia. Yhteisöoikeudellisen prosessiau-
tonomian periaatteen mukaisesti jäsenvaltiot 
voivat päättää, millaisista taloudellisista seu-
raamuksista säätämistä direktiivien tehokas 
täytäntöönpano edellyttää. Seuraamuksiin voi 
kuulua korvauksen maksaminen syrjinnän 
uhrille. Yhteisöoikeus kuitenkin edellyttää, 
että loukatulle syrjinnästä maksettavan kor-
vauksen tulee olla riittävän suuruinen, jotta 
syrjintää kokeneet vetoaisivat oikeuksiinsa ja 
jotta korvaus toimisi ennaltaehkäisevästi. Li-
säksi syrjinnän seuraamusten tulee vastata 
muista vastaavista kansallisen oikeuden rik-
komisista määrättyjä seuraamuksia. 

Hyvitysseuraamuksella on kahtalainen tar-
koitus. Ensinnäkin hyvityksen tarkoituksena 
on korvata loukatulle syrjinnästä tai vasta-
toimien kiellosta aiheutunutta henkilöön 
kohdistuvaa loukkausta, eli ihmisarvon louk-
kausta sekä kärsimyksen, nöyryytyksen tai 
pettymyksen kokemusta, jota uhrin henki-
löön kohdistuneen loukkauksen voidaan olet-
taa aiheuttaneen. Toiseksi hyvitysseuraamuk-
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sen tarkoituksena on toimia yleis- ja erityi-
sestävästi. Hyvityksen on siten oltava mää-
rältään sillä tavoin tuntuva, että se on direk-
tiivien edellyttämällä tavalla varoittava. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin syrjin-
nän tai vastatoimien kiellon kohteeksi joutu-
neen oikeudesta saada hyvitystä. Hyvityksen 
käyttöala määriteltäisiin luettelemalla tyhjen-
tävästi ne loukkauksen muodot ja ne toimin-
nan harjoittajat, jotka voivat joutua hyvitys-
velvollisiksi. Oikeus saada hyvitys edellyttäi-
si, että vaatimuksen perusteena olevalla me-
nettelyllä on rikottu 10 §:n syrjinnän kieltoa 
tai 14 §:n vastatoimien kieltoa. Hyvityssään-
nöstä olisi sovellettava keskeisimmillä lain 
kattamilla elämänalueilla. Säännöstä olisi si-
ten erityisen soveltamisalansa puolesta sovel-
lettava työelämässä, koulutuksessa sekä tava-
roiden, palvelujen ja etuuksien tarjonnassa. 
Viranomaisen käsite määritellään tämän lain 
4 §:ssä. Työnantajalla tarkoitettaisiin myös 
käyttäjäyritystä siltä osin kuin oikeus johtaa 
ja valvoa työntekoa on siirtynyt käyttäjäyri-
tykselle työsopimuslain 1:7 §:n mukaisesti. 
Etuuksien tarjoajilla tarkoitettaisiin voimassa 
olevan lain mukaisesti muun muassa elinkei-
noluvista, elinkeinotoiminnan tukemisesta ja 
sosiaaliturvaetuuksista päättäviä viranomai-
sia.  

Hyvitysvastuuseen voisi joutua vain se, jo-
ka on viranomaisen, työnantajan, koulutuk-
sen järjestäjän taikka tavaroiden, palveluiden 
tai etuuksien tarjoajan asemassa. Hyvitys ei 
olisi rangaistuksen luonteinen sanktio, joka 
kohdistetaan tekijään tämän moitittavan me-
nettelyn vuoksi, vaan oikeushenkilöt vastai-
sivat organisaationsa kuuluvien henkilöiden 
toimista yleisten vastuunjakoa koskevien 
säännösten mukaisesti. 

Hyvitys ei voisi tulla maksettavaksi silloin, 
kun syrjinnän tai vastatoimien kieltoa riko-
taan yksityisten luonnollisten henkilöiden vä-
lisissä suhteissa. Työntekijän toiseen työnte-
kijään, oppilaan toiseen oppilaaseen tai asi-
akkaan työntekijään kohdistamasta häirinnäs-
tä ei seuraisi häirintään syyllistyneelle hyvi-
tysvelvollisuutta, vaan näissä tapauksissa 
lainvastaisen toiminnan seuraamukset mää-
räytyisivät vahingonkorvauslain tai muun ta-
paukseen soveltuvan lain mukaisesti. 

Toisin kuin voimassa olevassa laissa, pykä-
lässä ei lueteltaisi nimenomaisesti niitä syr-

jintäperusteita, joihin perustuvan syrjinnän 
tai vastatoimien kiellon rikkomisen perus-
teella voi hyvitystä saada. Voimassa olevan 
lain mukaan hyvitystä voi saada, jos syrjin-
nän tai vastatoimien kieltoa on rikottu iän, 
etnisen tai kansallisen alkuperän, kansalai-
suuden, uskonnon, vakaumuksen, mielipi-
teen, terveydentilan, vammaisuuden tai su-
kupuolisen suuntautumisen perusteella. Hy-
vitystä ei ole voinut saada, jos syrjintä on pe-
rustunut kieleen tai muuhun henkilöön liitty-
vään syyhyn. Syrjintä on kuitenkin kielletty 
mainituilla perusteilla niin voimassa olevassa 
laissa kuin perustuslaissa ja rikoslaissa. 

Kielen ja ”muun henkilöön perustuvan 
syyn” rajaaminen voimassa olevan lain ulko-
puolelle johtui nykyistä lakia valmisteltaessa 
siitä, että hyvitys haluttiin rajata syrjintä- ja 
työsyrjintädirektiiveissä kiellettyihin syrjin-
täperusteisiin. Uuden lain hyvityspykälää eh-
dotetaan johdonmukaisuussyistä täydennet-
täväksi puuttuvilla syrjintäperusteilla. 

Hyvitystä määrättäessä kielen perusteella 
tapahtuneesta syrjinnästä on otettava huomi-
oon, että kielto ei tarkoita siitä, että jokaisella 
on oikeus saada palvelua omalla kielellään. 
Se ei myöskään tarkoita oikeutta saada kou-
lutusta omalla kielellä.  Kielen osalta syrjin-
täperusteena on otettava huomioon myös se, 
että kansalliskielten asemaa ja oikeutta käyt-
tää niitä viranomaisessa koskee kielilaki 
(423/2003) ja saamen kieltä saamenkielilaki 
(1086/2003). Oikeudesta käyttää viranomai-
sessa muuta kuin kansalliskieltä säädetään 
erikseen lukuisissa laeissa, mm. hallintolais-
sa. 

Mahdollisuus saada hyvitystä kaikilla syr-
jintäperusteilla asettaisi syrjintäperusteet sa-
manlaisten oikeussuojakeinojen piiriin. Tämä 
on ollut yhdenvertaisuuslain uudistamistyön 
yksi tärkeimmistä päämääristä. Perustuslaki-
valiokunta on katsonut, että erottelu eri syr-
jintäperusteiden välillä on valtiosääntöoikeu-
dellisista syistä mahdollista vain, jos sille on 
olemassa hyväksyttävä peruste (PeVL 
10/2003 vp). 

Hyvitykseen oikeuttava loukkaus voi joh-
tua joko aktiivisesta toimenpiteestä tai lai-
minlyönnistä. Syrjintädirektiiveissä säädetyn 
mukaisesti vastuun syntyminen ei siis edelly-
tä tahallisuutta tai tekijän viaksi luettavaa 
tuottamuksellisuutta muussa mielessä kuin 

80



   
  

 

 

lain asettaman käyttäytymisvelvoitteen lai-
minlyönnin mielessä (HE 44/2003 vp). Kan-
tajan ei siis tarvitse esittää näyttöä velvoite-
tun menettelyn moitittavuudesta. Tahallisuu-
della ja tuottamuksellisuudella voisi kuiten-
kin olla merkitystä hyvityksen suuruutta har-
kittaessa. Näiltä osin pykälä vastaa voimassa 
olevaa yhdenvertaisuuslain 9 §:n 1 moment-
tia. 

Yleisten oikeusperiaatteiden mukaisesti oi-
keutta vaatia hyvitystä ei kuitenkaan olisi, jos 
osapuolet ovat saavuttaneet asiassa sovinnon, 
jossa on sovittu hyvitystä vastaavasta ra-
hasaatavasta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin hyvi-
tyksen määrästä ja määrää arvioitaessa huo-
mioon otettavista seikoista. Koska kysymys 
on aineettoman vahingon korvauksesta, jon-
ka rahallista arvoa ei voi objektiivisin kritee-
rein määrittää, tulee lain säännöksestä riittä-
vällä tarkkuudella ilmetä arvioinnissa huo-
mioon otettavat seikat. Tarkoituksena on, että 
hyvitys olisi syrjintä- ja työsyrjintädirektiivi-
en edellyttämällä tavalla tehokas, oikeasuh-
tainen ja ennaltaehkäisevä seuraamus.  

Tehokkuusvaatimus edellyttää muun muas-
sa sitä, että hyvityksen määrä ei jää muodol-
liseksi. Hyvityksen tulee parantaa syrjityn 
asemaa sillä tavoin, että hyvityksen vaatimi-
nen on syrjityn kannalta todellinen ja tehokas 
oikeussuojakeino. Hyvityksen on oltava mää-
rältään myös sillä tavoin tehokas, että se on 
syrjintädirektiivien edellyttämällä tavalla 
omiaan estämään syrjintää ja vastatoimia. 

Pykälän 2 momentin mukaan hyvityksen 
suuruus määrätään sen ihmisarvon loukkauk-
sen, kärsimyksen ja muun haitan perusteella, 
jota teko on sen laatu, laajuus ja kestoaika 
huomioon ottaen ollut omiaan aiheuttamaan. 
Hyvitystä määrättäessä on otettava huomioon 
syrjinnän tai vastatoimien laatu, laajuus sekä 
sen kestoaika. Näiden seikkojen huomioon 
ottamisella pyrittäisiin varmistamaan seu-
raamuksen oikeasuhtaisuus. Mitä vakavam-
masta oikeudenloukkauksesta on kysymys ja 
mitä kauemmin kieltoa on rikottu, sitä suu-
rempi tuomittavan hyvityksen tulisi olla. Syr-
jinnän laadulla tarkoitetaan tässä esimerkiksi 
sitä, että syrjintä perustuu moneen eri syy-
hyn. Syrjinnän moniperusteisuus olisi otetta-
va huomioon hyvityksen määrää harkittaessa. 
Erityisesti milloin kyse on sellaisesta risteä-

västä syrjinnästä, jonka yhtenä vaikuttavana 
tekijänä on sukupuoli, tuomittavan hyvityk-
sen on täytettävä myös tasa-arvolain sään-
nökset. Syrjinnän kestoa arvioitaessa otetaan 
huomioon muun muassa, onko sama taho 
syrjinyt loukattua jo aiemmin.  

Huomioon olisi lisäksi otettava samasta te-
osta muun lain, kuten työsopimuslain, meri-
mieslain tai vahingonkorvauslain nojalla 
tuomittu tai maksettavaksi määrätty taloudel-
linen seuraamus henkilöön kohdistuvasta 
loukkauksesta. 

Voimassa olevassa laissa säädetään hyvi-
tyksen enimmäismäärästä, joka saadaan eri-
tyisistä syistä ylittää. Yhteisöjen tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskäytännön (esi-
merkiksi Draehmpaehl, asia C—180/95) 
mukaan hyvitykselle tai muulle korvaukselle 
ei voida asettaa enimmäismäärää, mistä syys-
tä enimmäismäärää koskevaa säännöstä ei 
ole sisällytetty tähän ehdotukseen. Myös ko-
mission ehdotukseen uudeksi neuvoston yh-
denvertaisuusdirektiiviksi (KOM(2008)426) 
sisältyy kielto korvausten rajoittamisesta 
asettamalla niille ennalta yläraja. 

Joissakin tapauksissa hyvitystä voitaisiin 
3 momentin perusteella alentaa tai velvolli-
suus suorittaa hyvitystä kokonaan poistaa. 
Hyvityksen määrän alentamisen ja hyvitys-
velvollisuuden poistamisen tulisi perustua 
kokonaisvaltaiseen kohtuullisuusharkintaan, 
jossa eri seikkoja voidaan painottaa tarpeen 
mukaan. Harkinnassa huomioon otettavina 
seikkoina mainittaisiin lainkohdassa rikkojan 
taloudellinen asema, tämän pyrkimykset es-
tää tai poistaa menettelynsä vaikutukset sekä 
muut olosuhteet. 

Momentin tarkoitus olisi ensinnäkin var-
mistaa, että seuraamus ei olisi kohtuuton rik-
kojan maksukykyyn nähden. Pykälän 2 mo-
mentin edellyttämällä tavalla tehokas ja oi-
keasuhtainen hyvitys voi joissakin tapauksis-
sa olla kohtuuton seuraamus esimerkiksi pal-
veluja tarjoavalle pienelle yhdistykselle taik-
ka niille yksityis- tai pienyrittäjille, joiden 
liikevaihto on vähäinen. Hyvitys voi olla 
kohtuuton seuraamus myös niissä tilanteissa, 
joissa rikkoja on pyrkinyt toimimaan syrjin-
nän kieltoa tai vastatoimien kieltoa koskevan 
vakiintuneen oikeuskäytännön mukaisesti. 
Tällaisissa tilanteissa on syytä alentaa hyvi-
tyksen määrää tai poistaa hyvityksenmaksu-
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velvollisuus kokonaisuudessaan. Hyvitystä 
määrättäessä olisi myös huomioitava, että 
työnantaja, koulutuksen järjestäjä, tavaroiden 
ja palveluiden tarjoaja on saattanut ohjeistaa 
alaisiaan selkeästi, mutta tästä huolimatta 
alaiset rikkovat 10 tai 14 §:ssä säädettyä. 

Hyvityksen summaa voitaisiin alentaa tai 
se voitaisiin kokonaan poistaa, jos 10 tai 
14 §:n loukkaus on luonteeltaan sellainen, et-
tä työnantaja, koulutuksen järjestäjä tai tava-
roiden, palveluiden tai etuuksien tarjoaja ei 
ole voinut sitä ennakoida.  

Pykälän 4 momentin mukaan hyvityksen 
saaminen ei estäisi loukattua vaatimasta kor-
vausta taloudellisesta vahingosta tai henkilö-
vahingosta vahingonkorvauslain tai muun 
lain nojalla. Henkilövahingolla tarkoitettai-
siin sellaista fyysisen tai psyykkisen tervey-
dentilan häiriötä, joka on lääketieteellisin 
menetelmin todettavissa. Momentin säännök-
sellä on tarkoitus taata, että loukkauksen uhri 
voi saada korvauksen sekä aineellisesta että 
aineettomasti vahingosta. Lain 10 tai 13 §:ssä 
tarkoitetun menettelyn aiheuttamasta kärsi-
myksestä ei enää muun lain nojalla voitaisi 
tuomita maksettavaksi korvausta. 

26 §. Syrjivien sopimusehtojen muuttami-
nen. Pykälässä säädettäisiin pienin tarkistuk-
sin voimassa olevan lain 10 §:ää vastaavasti 
syrjivien sopimusehtojen muuttamisesta. Syr-
jintädirektiivin 14 artiklan ja työsyrjintädi-
rektiivin 16 artiklan b kohdan mukaan jäsen-
valtioiden on toteutettava tarvittavat toimen-
piteet sen varmistamiseksi, että yksittäisiin 
työsopimuksiin tai työehtosopimuksiin, yri-
tysten sisäisiin sääntöihin sekä voittoa tuot-
tavia tai tuottamattomia yhdistyksiä, itsenäis-
tä ammatinharjoittamista ja työnantaja- ja 
työntekijäjärjestöjä koskeviin sääntöihin si-
sältyvät säännökset, jotka ovat yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteen vastaisia, julistetaan 
tai voidaan julistaa mitättömiksi tai muute-
taan.  

Yhdenvertaisuuslaki olisi pakottavaa oike-
utta, jonka kanssa ristiriidassa oleva sopi-
musehto on yleisten sopimusoikeudellisten 
periaatteiden mukaisesti mitätön. Sopi-
musehdon lainvastaisuuden toteaminen edel-
lyttää kuitenkin yleensä 11 §:n mukaista ver-
tailuasetelman arviointia ja lain säännösten 
tulkintaa, joten ehdon syrjivyys ei välttämättä 
ole ilmeistä. Tämän vuoksi on perusteltua, et-

tä sopimusehdon lainvastaisuuden toteami-
nen edellyttää tuomioistuimen päätöstä.  

Tuomioistuin voisi 1 momentin mukaan 
muuttaa syrjinnän tai vastatoimien kiellon 
vastaista sopimusehtoa tai jättää sen huomi-
oon ottamatta. Muutetun sopimusehdon tulisi 
täyttää lain syrjinnän kieltoa koskevat sään-
nökset, eli tuomioistuimen tulisi muuttaa 
lainvastaista sopimusehtoa siten, että kanta-
jana toimiva sopimusosapuoli tulee asetetuk-
si yhdenvertaiseen asemaan tilanteeseen so-
veltuvan verrokkihenkilön kanssa. Sopi-
musehdon käsitettä tulisi tulkita laajasti siten, 
että se pitää sisällään yksittäisen sopimuksen 
nimenomaisia säännöksiä laajemmin kysei-
sessä oikeussuhteessa sovellettavaksi tulevat 
määräykset, joiden lähteenä on direktiiveissä 
mainituin tavoin esimerkiksi yrityksen sisäi-
set säännöt. Säännöksessä ei voimassa ole-
vasta laista poiketen enää todettaisi, että 
myös vastikkeen suuruutta koskevaa si-
toumusta on pidettävä sopimusehtona, koska 
asia on selvä ilman nimenomaista lain sään-
nöstäkin. 

Yhdenvertaisen oikeustilan palauttamista ei 
lähtökohtaisesti voida pitää kohtuuttomana. 
Jos muutetulla tai huomiotta jätetyllä sopi-
musehdolla kuitenkin on sellainen merkitys 
sopimuksen sisältöön, ettei sopimus voi 
muilta osin sellaisenaan jäädä voimaan, so-
pimusta voitaisiin 2 momentin nojalla muut-
taa muiltakin osin. Viime kädessä sopimus 
voitaisiin määrätä kokonaisuudessaan rau-
keamaan.  

27 §. Kanne hyvityksen vaatimiseksi ja syr-
jivien sopimusehtojen muuttamiseksi. Pykä-
lässä säädettäisiin siitä, miten ja missä ajassa 
hyvitystä tai sopimusehtojen muuttamista 
voidaan vaatia. 

Pykälän 1 momentin mukaan hyvitystä olisi 
vaadittava kanteella yleisessä tuomiois-
tuimessa. Myös lainvastaisen sopimusehdon 
muuttamista tai huomioon ottamatta jättämis-
tä olisi vaadittava kanteella. Toimivaltaisesta 
tuomioistuimesta säädetään oikeudenkäy-
miskaaren 10 luvussa. 

Pykälän 2 momentti sisältäisi informatiivi-
sen viittauksen siihen, että työ- ja virkaehto-
sopimuksiin liittyvien sopimusmääräysten 
osalta toimivaltainen tuomioistuin on työ-
tuomioistuin.  
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Pykälän 3 momentissa säädettäisiin kan-
neajoista voimassa olevaa lakia vastaavasti. 
Muissa kuin työhönottotilanteissa syrjinnän 
kiellon tai vastatoimien kiellon rikkomisesta 
tuomittavaa hyvitystä ja syrjivien sopimuseh-
tojen muuttamista koskeva kanne olisi oi-
keuden raukeamisen uhalla nostettava kah-
den vuoden kuluessa syrjinnän kiellon rik-
komisesta, tai jos rikkominen on jatkuvaa, 
kahden vuoden kuluessa sen päättymisestä. 
Työhönottotilanteisiin liittyvästä syrjinnän 
kiellon rikkomisesta kanne olisi nostettava 
vuoden kuluessa siitä, kun syrjäytetty työn-
hakija sai tiedon valintapäätöksestä. 

Kanneaika alkaisi syrjinnän kiellon rikko-
mishetkestä. Välittömän syrjinnän ja häirin-
nän osalta kanneaika alkaisi siitä, kun henki-
löä on kohdeltu epäsuotuisasti. Välillisen syr-
jinnän osalta kanneaika alkaisi siitä, kun syr-
jinnän seuraukset ovat ilmenneet eli kun 
henkilö on joutunut epäsuotuisaan asemaan. 
Jos syrjinnän kiellon rikkominen olisi jatku-
vaa, kanne olisi nostettava kahden vuoden 
kuluessa sen päättymisestä. 

28 §. Todistustaakka. Syrjintädirektiivin 
8 artiklan ja työsyrjintädirektiivin 10 artiklan 
mukaan jäsenvaltioiden on kansallisen oi-
keudenkäyttöjärjestelmänsä mukaisesti toteu-
tettava tarvittavat toimenpiteet sen varmista-
miseksi, että kun henkilö, joka katsoo kärsi-
neensä vääryyttä sen vuoksi, että häneen ei 
ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta, esittää tuomioistuimessa tai muussa 
toimivaltaisessa viranomaisessa tosiseikkoja, 
joiden perusteella voidaan olettaa tapahtu-
neen välitöntä tai välillistä syrjintää, vastaa-
jan on näytettävä toteen, ettei yhdenvertaisen 
kohtelun periaatetta ole rikottu. Artiklan 
1 kohta ei estä jäsenvaltioita ottamasta käyt-
töön todistelua koskevia sääntöjä, jotka ovat 
kantajalle edullisempia. Artiklan 1 kohtaa ei 
sovelleta rikosoikeudellisiin menettelyihin 
eikä sitä tarvitse soveltaa menettelyihin, jois-
sa tuomioistuimen tai toimivaltaisen elimen 
tehtävänä on selvittää tosiseikat. 

Pykälässä säädettäisiin direktiivejä ja voi-
massa olevan lain 17 §:ää vastaavasti jaetus-
ta todistustaakasta. Säännöksen käyttöalaa 
kuitenkin laajennettaisiin siten, että se koski-
si syrjinnän toteennäyttämisen lisäksi myös 
vastatoimien toteennäyttämistä. Vastatoimien 
toteennäyttämiseen liittyvät samanlaiset 

näyttöongelmat kuin syrjinnänkin toteennäyt-
tämiseen, koska molempien asioiden selvit-
täminen edellyttää usein näyttöä tosiseikas-
tosta, joka on vain vastaajan hallussa tai tie-
dossa. Myös lainsäädännön yhtenäisyys edel-
lyttää säännöksen ulottamista myös vasta-
toimien rikkomista koskeviin asioihin, sillä 
tasa-arvolain todistustaakkasäännös kattaa 
myös työnantajien ja tavaroiden ja palvelui-
den tarjoajien vastatoimet. 

Pykälään tehtäisiin lisäksi voimassa ole-
vaan lakiin nähden kielellisiä tarkistuksia 
säännöksen luettavuuden parantamiseksi.  

Pykälässä säädettäisiin todistustaakan jaos-
ta käsiteltäessä tässä laissa tarkoitettuun kiel-
lettyyn syrjintäperusteeseen liittyvää kannet-
ta tuomioistuimessa. Säännöstä sovellettai-
siin myös asian käsittelyyn syrjintälautakun-
nassa. Sen sijaan rikosasian käsittelyssä to-
distustaakan jakoa koskevaa säännöstä ei so-
vellettaisi. Todistustaakkasäännöstä ei myös-
kään sovellettaisi yhdenvertaisuusvaltuutetun 
toimiston johdolla tapahtuvassa sovittelume-
nettelyssä. Kuten voimassa olevassa laissa-
kin, säännöstä ei myöskään sovellettaisi irti-
sanomisriidoissa, joissa työnantajan on näy-
tettävä, että irtisanomiselle on työsopimus-
laissa tarkoitettu asiallinen ja painava peruste 
sekä vastaavasti virkasuhteita koskevissa la-
eissa tarkoitettu riittävän painava peruste.  

Jotta syrjintää tai vastatoimia koskeva kan-
ne tai hakemus voisi menestyä, tulee kanta-
jan tai hakijan esittää sellaista näyttöä, että 
asiaa objektiivisesti arvioiden voidaan olettaa 
syrjinnän tai vastatoimien kieltoa rikotun. 
Kantajan tai hakijan tulee siten esittää sellai-
nen näyttö tapauksen tosiseikastosta, että 
olettama lainvastaisesta menettelystä syntyy. 
Näin ollen pelkkä väite tai epäily, jota ei pe-
rusteta tosiseikkojen esittämiseen, ei siirtäisi 
todistustaakkaa vastaajalle. Täyttä näyttöä ei 
kuitenkaan edellytettäisi, vaan riittävää olisi, 
että tuomioistuimelle tai muulle toimivaltai-
selle viranomaiselle syntyisi olettama 10 tai 
14 §:n vastaisesta menettelystä. 

Välittömän syrjinnän osalta kantajan tulisi 
osoittaa se, että häntä on kohdeltu epäsuo-
tuisammin kuin jotakuta muuta. Tämän lisäk-
si kantajan tulisi osoittaa tilanteen vertailu-
kelpoisuus, vaikka kuvitteellinenkin. Kantee-
seen tulisi sisältyä väite siitä, että kohtelu on 
perustunut kiellettyyn syrjintäperusteeseen. 
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Välillisen syrjinnän osalta kantajan tulisi jo-
ko tilastoin tai muulla tavalla osoittaa, että 
säännös, peruste tai menettely on asettanut 
tai on omiaan asettamaan hänet muita henki-
löitä epäedullisempaan asemaan. Häirinnän 
osalta kantajan tulisi esittää näyttöä tapahtu-
neesta henkilön arvon loukkauksesta ja syr-
jintäohjeen osalta ohjeen olemassaolosta. 
Syrjintäohjeen ja -käskyn osalta ei luonnolli-
sesti voitaisi ajaa hyvityskannetta, jos ohjeel-
la ei ole ollut uhria. 

Kun olettama syrjinnän tai vastatoimien 
kiellon rikkomisesta on syntynyt, todistus-
taakka siirtyisi vastaajalle. Vastaajan mah-
dollisuutena olisi ensinnäkin kumota kanta-
jan esittämä näyttö tai heikentää sitä niin, että 
näyttö jää näyttökynnyksen alle. Jos vastaaja 
ei onnistuisi kumoamaan lainvastaista menet-
telyä koskevaa olettamaa, hän voisi esittää 
näyttöä siitä, että 10 §:ssä säädettyä syrjinnän 
kieltoa ei ole rikottu. Eri syrjinnän muotojen 
osalta vastaajan näyttö kohdistuisi osin eri 
seikkoihin. Välittömän syrjinnän osalta vas-
taaja voisi esimerkiksi pyrkiä esittämään 
näyttöä siitä, että kohtelu ei ole tapahtunut 
kielletyllä perusteella, että kohtelu ei ole ol-
lut muita epäsuotuisampaa tai että tilanne ei 
ole ollut vertailukelpoinen. Välillisen syrjin-
nän osalta vastaaja voisi pyrkiä esittämään 
näyttöä esimerkiksi siitä, että säännöksellä, 
perusteella tai käytännöllä on ollut hyväksyt-
tävä tavoite ja että tavoitteen saavuttamiseksi 
käytetyt keinot ovat olleet asianmukaisia ja 
tarpeellisia. Häirinnän kiellon ja syrjintäoh-
jeen ja -käskyn kiellon osalta vastaaja voisi 
vastanäytöllään pyrkiä osoittamaan sen, että 
menettely ei ole täyttänyt säännöksessä ku-
vattua kielletyn toiminnan tunnusmerkistöä. 

29 §. Muutoksenhaku yhdenvertaisuuslau-
takunnan päätökseen. Pykälään ehdotetaan 
säännöstä, jonka mukaan yhdenvertaisuus-
lautakunnan tekemistä kieltopäätöksistä (22 § 
1 momentti kohta 2) ja velvoitepäätöksistä 
(22 § 1 momentti kohta 3 ja 4) voitaisiin va-
littaa hallinto-oikeuteen ja viime kädessä 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Ehdotettu 
pykälä vastaisi pääosin voimassa olevan lain 
18 §:n 1 momentin säännöstä muutoksenha-
usta syrjintälautakunnan päätökseen. Uusia 
valituskelpoisia päätöksiä olisivat lautakun-
nan kohtuullisia mukautuksia ja suunnittelu-
velvoitetta koskevat päätökset. Kaikki edellä 

mainitut lautakunnan päätökset voivat suun-
nitteluvelvoitetta lukuun ottamatta koskea 
yksilön oikeuksia ja velvollisuuksia, minkä 
vuoksi päätöksistä tulisi perustuslain 21 §:n 
mukaisesti voida valittaa. Koska lautakunta 
olisi luonteeltaan hallinnollinen lainkäyttövi-
ranomainen, olisi tarkoituksenmukaista, että 
muutoksenhakuasian ratkaisee hallinto-
oikeus. 

Lautakunnan päätökseen, joka liittyy tut-
kimatta jättämiseen sen vuoksi, että asia on 
tai tulee vireille tuomioistuimessa, ei voisi 
hakea muutosta. 

Toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta sääde-
tään hallintolainkäyttölain 12 §:ssä. Kun vali-
tetaan sellaisen viranomaisen päätöksestä, 
jonka toimialueena on koko maa, hallinto-
lainkäyttölain 12 §:n 2 momentin mukaan va-
litus tehdään siihen hallinto-oikeuteen, jonka 
tuomiopiiriin päätös olennaisimmin liittyy 
esimerkiksi sen vuoksi, että tässä tuomiopii-
rissä sijaitsee sen henkilön kotikunta tai sen 
yhteisön kotipaikka, johon päätös pääosin 
liittyy. Koska säännöksen nojalla ei kaikissa 
tapauksissa olisi yksiselitteistä se, määräytyi-
sikö toimivaltainen hallinto-oikeus syrjijäksi 
vai syrjityksi väitetyn henkilön kotipaikan 
mukaan, tarvittaisiin erillinen säännös. Otta-
en huomioon, että lautakunta käsittelisi jat-
kossa myös edistämisvelvollisuuden laimin-
lyömistä koskevia asioita, ehdotetaan että 
toimivaltainen hallinto-oikeus olisi voimassa 
olevasta laista poiketen alkuperäisen hakijan 
vastapuolen kotipaikan tai vakituisen asuin-
paikan hallinto-oikeus riippumatta siitä, onko 
valittajana esimerkiksi syrjijäksi vai syrjityk-
si väitetty henkilö. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin voi-
massa olevan lain 18 §:n 2 momenttia vas-
taavasti velvollisuudesta noudattaa lautakun-
nan päätöstä muutoksenhausta huolimatta. 
Lautakunnan 22 §:n nojalla tekemä päätös 
voitaisiin panna täytäntöön muutoksenhausta 
huolimatta, jollei hallinto-oikeus toisin mää-
rää. Lautakunnan päätös voisi menettää mer-
kityksensä, ellei sitä tarvitsisi noudattaa en-
nen kuin päätös on saanut lainvoiman. Hal-
linto-oikeus voisi kuitenkin määrätä toisin-
kin.  

30 §. Valituskielto. Pykälässä säädettäisiin 
nykyisen lain 19 §:ää vastaavasti valituskiel-
losta. Yhdenvertaisuuslautakunnan vahvis-
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tamaan osapuolten väliseen sovintoon ei asi-
an luonteesta johtuen sovellu muutoksenha-
kumahdollisuus. Sama koskisi lautakunnan 
päätöstä jättää sovinto vahvistamatta esimer-
kiksi siksi, että sovinnon sisältö ei ole riittä-
vän yksiselitteinen, jotta se voitaisiin tarvit-
taessa panna täytäntöön. Valituskielto koskisi 
myös lautakunnan päätöstä jättää asia tutki-
matta siksi, että asia on tai tulee vireille tuo-
mioistuimessa. 

31 §. Rangaistussäännökset. Pykälä sisäl-
täisi informatiivisen viittaussäännöksen ri-
koslain syrjintärikosta koskevaan yleissään-
nökseen eli rikoslain 11 luvun 11 §:ään, työ-
syrjintärikosta koskevaan rikoslain 47 luvun 
3 §:ään ja kiskonnantapaista työsyrjintää 
koskevaan rikoslain 47 luvun 3 a §:ään. Eh-
dotetussa laissa ei olisi tarpeen säätää omista 
rangaistusseuraamuksista. Pykälä vastaisi 
voimassa olevan lain 20 §:n säännöstä. 

 
 

7 luku Voimaantulo ja 
siirtymäsäännökset 

32 §. Voimaatulo. Pykälän 1 momentissa 
säädettäisiin lain voimaantulosta. Tarkoitus 
on, että uusi yhdenvertaisuuslaki tulee voi-
maan mahdollisimman pian sen jälkeen, kun 
se on hyväksytty ja vahvistettu. 

Pykälän 2 momentin mukaan lailla kumot-
taisiin 20 päivänä tammikuuta 2004 annettu 
yhdenvertaisuuslaki (21/2004) siihen myö-
hemmin tehtyine muutoksineen. 

Pykälän 3 momentin mukaan ennen lain 
voimaantuloa voitaisiin ryhtyä sen täytän-
töönpanon edellyttämiin toimiin. 

33 §. Siirtymäsäännös. Pykälässä säädettäi-
siin, että ennen lain voimaantuloa sattuneisiin 
tapauksiin sovelletaan edelleen lain voimaan 
tullessa voimassa olleita säännöksiä. Säännös 
olisi tarpeen selkeys- ja oikeusvarmuussyistä, 
koska säädettävä laki korvaisi voimassa ole-
van yhdenvertaisuuslain. Säännös koskisi se-
kä lain aineellisoikeudellisia että prosessuaa-
lisia säännöksiä. Kuten yhdenvertaisuusval-
tuutettua ja yhdenvertaisuuslautakuntaa kos-
kevista lakiehdotuksista ilmenee, vähemmis-
tövaltuutetulla vireillä olevat asiat siirtyisivät 
kuitenkin yhdenvertaisuusvaltuutetun hoidet-
taviksi ja syrjintälautakunnassa vireillä olevat 

asiat siirtyisivät yhdenvertaisuuslautakunnan 
hoidettaviksi. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin koh-
tuullisia mukautuksia koskevasta kolmen 
vuoden siirtymäajasta. Kohtuullisten mukau-
tusten laiminlyönti olisi 10 §:ssä tarkoitettua 
syrjintää, josta syrjitylle seuraisi oikeus saada 
25 §:ssä tarkoitettua hyvitystä. Oikeus saada 
hyvitystä kohtuullisten mukautusten laimin-
lyönnistä tulisi voimaan kolme vuotta lain 
voimaantulon jälkeen, jotta koulutuksen jär-
jestäjillä ja elinkeinoelämällä olisi riittävästi 
aikaa tiedottaa uusista säännöksistä ja ottaa 
uudet menettelytavat käyttöön. Ehdotettu 
33 § ei kuitenkaan estäisi saattamasta koh-
tuullisia mukautuksia koskevaa asiaa yhden-
vertaisuuslautakuntaan, jotta lautakunnan 
lausuntojen ja päätösten kautta kertyisi mu-
kautussäännöstä täsmentävää oikeuskäytän-
töä. 

Koska jo voimassa olevassa laissa työnan-
tajille on säädetty velvollisuus ryhtyä koh-
tuullisiin mukautuksiin, ei ehdotettu 33 §:n 
siirtymäaika koskisi niitä tilanteita, jotka jo 
voimassa olevan lain mukaan on katsottava 
syrjinnäksi ja joista on näin ollen oikeus saa-
da hyvitystä. 

 
 

1.2 Laki yhdenvertaisuusvaltuutetusta  

Lain nimike. Ehdotuksen mukaan nykyinen 
vähemmistövaltuutetun virka muutettaisiin 
yhdenvertaisuusvaltuutetun viraksi. Viran 
nykyinen nimike ei enää ole perusteltu, sillä 
valtuutetun toimiala ehdotetaan laajennetta-
van kattamaan kaikki ehdotetun yhdenvertai-
suuslain syrjintäperusteet. Yhdenvertaisuus-
valtuutetun tehtävänä olisi yleisesti yhden-
vertaisuuden edistäminen yhteiskunnassa, ei 
vain etnisten vähemmistöjen ja ulkomaalais-
ten yhdenvertaisuuden edistäminen. Ajatus 
valtuutetun toimivallan asteittaisesta laajen-
tamisesta koskemaan myös muuta kuin etnis-
tä syrjintää esitettiin jo nykyisen lain esitöis-
sä (HE 39/2001). 

Yhdenvertaisuusvaltuutetusta ja -
lautakunnasta säädettäisiin eri laeissa. Ehdo-
tettu yhdenvertaisuuslautakunta käsittelisi 
myös sukupuolten tasa-arvon toteutumiseen 
liittyviä asioita, toisin kuin yhdenvertaisuus-
valtuutettu.  
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Yhdenvertaisuusvaltuutetusta annettavassa 
laissa säädettäisiin yhdenvertaisuusvaltuute-
tun toiminnasta siltä osin kun valtuutetun 
tehtävistä ja toimivaltuuksista ei säädetä yh-
denvertaisuuslaissa.  

 
Yhdenvertaisuusvaltuutettu 

 
1 §. Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiala ja 

asema. Nykyisen vähemmistövaltuutetun 
tehtäviin on kuulunut etnisten vähemmistöjen 
ja ulkomaalaisten aseman ja oikeuksien tur-
vaaminen sekä etnisen syrjimättömyyden pe-
riaatteen valvonta yhdenvertaisuuslain nojal-
la. Ehdotetussa pykälässä yhdenvertaisuus-
valtuutetun toimialaa laajennettaisiin katta-
maan kaikki ehdotetussa yhdenvertaisuus-
laissa kielletty syrjintä sekä yhdenvertaisuu-
den yleinen edistäminen.  

Ehdotetun 1 momentin mukaan valtuutettu 
asetettaisiin edistämään yhdenvertaisuutta, 
estämään syrjintää ja raportoimaan ihmis-
kaupasta. Yhdenvertaisuuden käsitettä käy-
tettäisiin tässä yhteydessä sen laajassa merki-
tyksessä siten, että yhdenvertaisuuden edis-
täminen pitäisi sisällään 3 §:n 2 momentissa 
mainituin tavoin syrjinnän vaarassa olevien 
ryhmien oikeuksien yhdenvertaisen toteutu-
misen edistämisen. Valtuutetun toimialaan 
kuuluisi keskeisellä tavalla myös yhdenver-
taisuuslaissa tarkoitetun syrjinnän estäminen. 
Valtuutetun tehtäviin ihmiskaupparaportoija-
na ei ehdoteta muutoksia. 

Vähemmistövaltuutetun virka on sijoitettu 
sisäasiainministeriön yhteyteen. Yhdenver-
taisuusvaltuutettu voisi toimia joko saman tai 
jonkin muun ministeriön taikka eduskunnan 
yhteydessä. Toimikunta ei ole katsonut tar-
peelliseksi ottaa kantaa valtuutetun sijainti-
paikkaan.  

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei käsittele 
kaikkia asioita, jotka sisältyvät perustuslain 
6 §:n yhdenvertaisuussäännöksen piiriin. 
Tämän vuoksi pykälän 2 momentissa selven-
nettäisiin, että sukupuolisyrjinnän kiellon 
valvonta ja tasa-arvon edistäminen kuuluvat 
edelleen tasa-arvovaltuutetun tehtäviin nais-
ten ja miesten välisestä tasa-arvosta annetun 
lain mukaisesti. Yhdenvertaisuusvaltuutetun 
ja tasa-arvovaltuutetun tulisi toimia läheisesti 
yhteistyössä moniperusteiseen syrjintään liit-

tyvissä kysymyksissä silloin kun yksi syrjin-
täperusteista on sukupuoli. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin nykyi-
seen tapaan (vähemmistövaltuutetusta ja syr-
jintälautakunnasta annetun lain (660/2001) 
(myöh. vähemmistövaltuutettulaki) 1 §:n 
1 momentti), että valtuutettu on toiminnas-
saan itsenäinen ja riippumaton. Tällä tarkoi-
tetaan erityisesti valtuutetun vapautta tehdä 
omaan harkintaansa perustuvia päätöksiä il-
man välitöntä tai välillistä ulkopuolisten ta-
hojen asiaan vaikuttamista.  

2 §. Kelpoisuusehdot ja nimittäminen. Py-
kälän 1 momentissa säädettäisiin valtuutetul-
le asetettavista kelpoisuusvaatimuksista. Ne 
vastaisivat pääosin nykyisessä vähemmistö-
valtuutetusta annetun valtioneuvoston ase-
tuksen (687/2001) 1 §:ssä säädettyjä. Vaati-
muksiin lisättäisiin mainita perehtyneisyy-
destä ihmisoikeuskysymyksiin. Tällä koros-
tettaisiin sitä, että valtuutetun toimialaan 
kuuluva yhdenvertaisuus kytkeytyy vahvasti 
ihmisoikeuskysymyksiin laajemmin. Ehdote-
tulla lisäyksellä ei olisi tarkoitus asiallisesti 
muuttaa kelpoisuusvaatimuksia, sillä pereh-
tyneisyyden ihmisoikeuksiin voidaan katsoa 
kuuluvan valtuutetun kelpoisuusvaatimuksiin 
jo nykyisen säännöksen nojalla, jossa pereh-
tyneisyysvaatimukseksi määritellään ”viran 
tehtäväala”.  

Vaatimus johtamistaidoista vastaa kelpoi-
suusvaatimuksista nykyisinkin vähemmistö-
valtuutettuasetuksen 1 §:ssä säädettyä. Ehdo-
tetussa säännöksessä ei kuitenkaan enää mai-
nittaisi vaatimusta hyvästä englannin kielen 
taidosta. Vaatimus seuraa suoraan jo ylem-
män korkeakoulututkinnon vaatimuksesta.  

Valtuutetun nimittävästä tahosta säädettäi-
siin pykälän 2 momentissa. Nykyisen vä-
hemmistövaltuutetusta annetun asetuksen 
2 §:n 1 momentin nojalla valtuutetun nimit-
tää valtioneuvosto. Valtuutetun voisi edel-
leen nimittää valtioneuvosto. Toisaalta nimit-
tävänä tahona voisi olla myös eduskunta. 
Tämä korostaisi valtuutetun hallinnonalojen 
rajat ylittävää toimivaltaa ja riippumatonta 
asemaa.  

Lainkohdassa säädettäisiin lisäksi valtuute-
tun toimikaudesta. Yhdenvertaisuusvaltuutet-
tu nimitettäisiin ehdotuksen mukaan enintään 
viideksi vuodeksi kerrallaan. Säännös vastaa 
nykyisen vähemmistövaltuutetusta annetun 
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asetuksen 2 §:n 1 momenttia. Valtuutettu oli-
si mahdollista nimittää perustellusta syystä 
myös lyhyemmäksi aikaa. Tällainen peruste 
voisi olla esimerkiksi valtuutetuksi nimitettä-
vän henkilön jääminen eläkkeelle ennen vii-
den vuoden määräaikaa.  

Lainkohdassa säädettäisiin valtuutetuksi 
nimitetyn vapautumisesta muusta valtion vi-
rasta siksi aikaa kun hän hoitaa valtuutetun 
tehtävää. Ehdotus vastaa osittain sitä mitä on 
säädetty eduskunnan oikeusasiamiehestä ja 
tietosuojavaltuutetusta. 

3 §. Tehtävät. Ehdotetun pykälän 1 momen-
tissa säädettäisiin valtuutetun tehtävästä val-
voa yhdenvertaisuuslakia. Valtuutetun yh-
denvertaisuuslain mukaisista tehtävistä ehdo-
tetaan edellä mainituin tavoin säädettäväksi 
yhdenvertaisuuslaissa. Tämä vastaisi nykyi-
sen lain (vähemmistövaltuutetusta annetun 
lain 2 §:n 1 momentin 1 kohta) tapaa säätää 
valtuutetun toimivallasta. 

Ehdotetussa 2 momentissa säädettäisiin 
valtuutetulle nykyisinkin kuuluvasta tehtä-
västä seurata ja edistää ulkomaalaisten ja et-
nisten vähemmistöjen asemaa ja oikeuksia. 
Valtuutetun ulkomaalaisia koskevista toimi-
valtuuksista ehdotetaan säädettäväksi vastaa-
valla tavalla kuin nykyisen vähemmistöval-
tuutetusta annetun lain 2 §:n 1 momentin 
3 kohdassa (seurata ja parantaa ulkomaalais-
ten ja etnisten vähemmistöjen asemaa ja oi-
keuksia), 5 kohdassa (raportoida yhdenver-
taisuuden toteutumisesta eri etnisten ryhmien 
osalta sekä eri etnisten ryhmien oloista ja 
asemasta yhteiskunnassa sekä tehdä aloitteita 
havaitsemansa syrjinnän ja epäkohtien pois-
tamiseksi), 6 kohdassa (tietojen antaminen 
ulkomaalaisten asemaan koskevasta lainsää-
dännöstä) ja 7 kohdassa (ulkomaalaislain 
mukainen oikeus tulla kuulluksi). Voimassa 
olevassa laissa ulkomaalaisten ja etnisten vä-
hemmistöjen asemalla ja oikeuksilla viitataan 
muun ohella niin sanottuihin vähemmistöoi-
keuksin eli etnisten vähemmistöjen oikeuteen 
noudattaa ja kehittää omaa kulttuuriaan, sekä 
oleskelulupiin, turvapaikanhakuun, maasta 
poistamiseen, perheenyhdistämiseen ja kan-
salaisuuden saamiseen liittyviin kysymyksiin 
(HE 39/2001 vp). Sääntelyn selkeyttämiseksi 
näitä ja muita tehtäviä ja toimivaltuuksia kos-
kevat säännökset jaettaisiin lain 3 ja 4 §:ään. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
tävän valtuutetulle uudesta erityistehtävästä 
YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksia 
koskevan yleissopimuksen (jäljempänä YK:n 
vammaisyleissopimus) mukaisena kansalli-
sena vammaisten oikeuksien edistäjänä. 
YK:n vammaisyleissopimuksen 33(2) artik-
lan mukaan sopimusvaltioiden tulee nimetä 
tai perustaa yksi tai useampi kansallinen toi-
mielin, jonka avulla edistetään, suojellaan ja 
seurataan yleissopimuksen täytäntöönpanoa. 
Yhden tai useamman toimielimen on oltava 
riippumaton, ja jäsenvaltioiden tulee ottaa 
huomioon niin sanotut Pariisin periaatteet 
näitä toimielimiä perustettaessa tai nimettä-
essä. Ehdotuksen mukaan yhdenvertaisuus-
valtuutettu voisi toimia yhtenä sopimuksen 
33(3) artiklassa tarkoitettuna riippumattoma-
na elimenä, minkä vuoksi 2 momentissa ni-
menomaisesti mainittaisiin valtuutetun tehtä-
västä seurata vammaisten ihmisten oloja sekä 
edistää heidän oikeuksiensa toteutumista. 
Valtuutetun tehtäviin kuuluisi myös yhden-
vertaisuuslain valvontaan liittyvien tehtävien 
kautta yleissopimuksessa tarkoitettu vam-
maisten ihmisten oikeuksien suojeleminen. 

Yhdenvertaisuusvaltuutetulle nykyisen lain 
nojalla kuuluvia edistämis- ja seurantatehtä-
viä olisi tarpeen tarkistaa 1 §:ssä ehdotettua, 
aiempaa laajempaa toimialaa vastaavaksi. 
Ehdotetussa 2 momentissa säädettäisiinkin 
valtuutetun velvollisuudesta edistää ulko-
maalaisten ja vammaisten ihmisten lisäksi 
kaikkien syrjintää kokevien ryhmien yhden-
vertaisuutta. Syrjinnän vaarassa olevien ryh-
mien yhdenvertaisen suojelun periaatteen 
mukaisesti valtuutetun tehtäviä ei ole perus-
teltua rajata pelkästään ulkomaalaisten, etnis-
ten vähemmistöjen ja vammaisten ihmisten 
aseman ja oikeuksien seuraamiseen ja edis-
tämiseen, vaan momentissa viitattaisiin sa-
nottujen tehtävien hoitamiseen myös muiden 
ryhmien osalta. Momentissa mainitut muut 
syrjinnän vaarassa olevat ryhmät voidaan 
johtaa ehdotetun yhdenvertaisuuslain 
10 §:ssä luetelluista kielletyistä syrjintäperus-
teita.  

Ehdotetun 3 momentin mukaan valtuutetun 
tehtäviin kuulusi ihmiskaupparaportoijana 
toimiminen, kuten nykyisinkin. Momentti 
vastaisi yhdessä ehdotetun 4 §:n kanssa sitä, 
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mitä nykyisessä laissa säädetään ihmiskaup-
paraportoijana toimimisesta. 

4 §. Toimenpiteet. Pykälässä säädettäisiin 
niistä toimintatavoista, joilla valtuutettu hoi-
taisi 3 §:ssä säädettyjä tehtäviään. Valtuutettu 
ryhtyisi pykälässä mainittuihin toimenpitei-
siin oman harkintansa ja käytettävissä olevi-
en resurssiensa mukaisesti. Pykälä täyttäisi 
syrjintädirektiivin 13 artiklan vaatimuksen, 
jonka mukaan jokaisen jäsenvaltion on nimi-
tettävä yhdenvertaista kohtelua edistävä toi-
mielin, jonka toimivaltaan kuuluu tehdä ja 
teettää riippumattomia selvityksiä syrjintään 
liittyvistä kysymyksistä sekä julkaista riip-
pumattomia raportteja ja antaa suosituksia 
kaikista syrjintään liittyvistä kysymyksistä. 

Valtuutetulla olisi 1 kohdan mukaan mah-
dollisuus hoitaa 3 §:ssä säädettäväksi ehdo-
tettuja tehtäviään antamalla suosituksia, oh-
jausta ja neuvontaa. Valtuutetun toimenpitei-
den pääpaino olisi ohjaavassa ja neuvovassa 
toiminnassa. Näillä toimilla valtuutettu pyr-
kisi siihen, ettei lainvastaiseen menettelyyn 
ryhdytä tai ettei sellaista jatketa tai uusita. 
Valtuutettu antaisi myös neuvontaa esimer-
kiksi käytettävissä olevista oikeussuojakei-
noista. Tämä vastaa nykyisen lain 2 §:n 
1 momentin 8 kohdan b alakohdassa ja 3 §:n 
1 ja 2 momentissa säädettyä. 

Valtuutetun 1 kohdan mukaiset oikeudet ja 
velvollisuudet liittyisivät säännöksen sana-
muodosta ilmenevin tavoin 3 §:ssä valtuute-
tulle säädettävien tehtävien hoitamiseen. Ku-
ten 3 §:n 1 momentista ilmenee, valtuutettu 
valvoisi ehdotetun yhdenvertaisuuslain nou-
dattamista siten kuin siinä laissa säädetään. 
Siten nyt puheena olevan kohdan säännöksel-
lä ei laajennettaisi valtuutetulle yhdenvertai-
suuslain 16 ja 17 §:n nojalla kuuluvia val-
vontaan liittyviä toimivaltuuksia. Toisaalta 3 
§:n 1 momentin tai yhdenvertaisuuslain 
säännökset eivät rajoittaisi muiden tämän 
pykälän kohtien soveltamista, koska viimeksi 
mainitut eivät liity varsinaiseen yhdenvertai-
suuslain valvontaan.  

Valtuutetun tulisi 2 kohdan mukaan edistää 
yhdenvertaisuutta ja syrjimättömyyttä teke-
mällä aloitteita ja ehdotuksia sekä antamalla 
lausuntoja toimialaansa kuluvasta lainsää-
dännöstä ja oikeuskäytännöstä. Toimien ta-
voitteena olisi yhdenvertaisuuden toteutumi-
sen parantaminen ja syrjinnän estäminen kai-

killa yhdenvertaisuuslain kattamilla elämän-
aloilla. Vastaavilla keinoilla valtuutetun tuli-
si, kuten nykyisenkin lain mukaan (valtuute-
tusta annetun lain 2 §:n 1 momentin 8 koh-
dan b alakohta ja 3 §:n 2 momentti), myös 
ehkäistä ihmiskauppaa ja edistää ihmiskau-
pan uhrien oikeuksia. 

Ehdotetun 3 kohdan mukaan valtuutettu 
voisi itse tehdä tai toimeksiannoin teettää 
selvityksiä, mukaan lukien tutkimuksia ja ra-
portteja. Selvitykset ja tutkimukset voisivat 
3 §:n mukaisesti koskea yleisesti yhdenver-
taisuuden toteutumista, ulkomaalaisten, vam-
maisten ihmisten tai muiden syrjintää koke-
vien ryhmien oloja, asemaa ja oikeuksien to-
teutumista taikka ihmiskauppaan liittyviä il-
miöitä. Valtuutetun olisi ulkopuolisia selvi-
tyksiä hankkiessaan varmistettava selvitysten 
riippumattomuus.  

Pykälän 4 kohdassa ehdotetaan säädettä-
väksi valtuutetulle mahdollisuus antaa toimi-
alaansa liittyen koulutusta. Koulutuksella 
voidaan merkittävästi lisätä yhdenvertaisuus-
lain, ulkomaalaislain ja ihmiskaupan tunte-
musta ja syrjinnän ja ihmiskaupan tunnista-
mista. Koulutus edesauttaisi lakien tehok-
kaampaa toteutumista.  

Ehdotetussa kohdassa säädettäisiin myös 
valtuutetun tiedonantovelvollisuudesta omal-
la toimialallaan. Nykyisen vähemmistöval-
tuutetusta annetun lain 2 §:n 1 momentin 
6 kohdan mukaan valtuutetun tehtäviin kuu-
luu antaa tietoja etniseen alkuperään perustu-
vaa syrjintää sekä etnisten vähemmistöjen ja 
ulkomaalaisten asemaa koskevasta lainsää-
dännöstä ja sen soveltamiskäytännöistä. Tie-
tojenantovelvollisuus laajenisi kattamaan eh-
dotetun yhdenvertaisuusvaltuutetun toimialan 
kokonaisuudessaan.  

Ehdotetun pykälän 5 kohdassa säädettäisiin 
nykyisen lain 1 §:n 2 momentin 7 kohtaa vas-
taavasti valtuutetun tehtävästä käyttää ulko-
maalaislaissa hänelle säädettyä oikeutta tulla 
kuulluksi. Säännös ehdotetaan otettavaksi 
sellaisenaan uuteen lakiin. 

Pykälän 6 kohdassa säädettäisiin valtuute-
tun velvollisuudesta seurata toimialansa kan-
sainvälistä kehitystä ja pitää yhteyttä muihin 
toimialansa kansainvälisiin järjestöihin ja 
muihin tahoihin. Ihmiskaupan osalta säädet-
täväksi ehdotettu vastaa nykyisen lain 2 §:n 
1 momentin 8 kohdan a alakohtaa. Yhdenver-
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taisuuslain ja ulkomaalaislain osalta valtuute-
tun tehtäviin ehdotetaan tältä osin laajennuk-
sia. 

Kansainvälisen kehityksen seuraaminen 
tarkoittaisi lainsäädännön ja soveltamiskäy-
tännön seuraamista kansainvälisissä tuomio-
istuimissa ja tarvittaessa myös muiden mai-
den kansallisissa tuomioistuimissa. Kansain-
välisiin järjestöihin lukeutuisi laajasti monen-
laiset ihmisoikeus- ja muut järjestöt, joiden 
toiminnan voidaan katsoa olevan merkittävää 
valtuutetun toimialan kannalta. Valtuutetun 
tulisi mahdollisuuksiensa mukaan pitää yhte-
yttä myös muiden maiden yhdenvertaisuusvi-
ranomaisten kanssa. 

Pykälän 7 kohdan mukaan valtuutettu ryh-
tyisi muualla lainsäädännössä valtuutetulle 
säädettyihin toimiin. Tällä viitattaisiin muun 
ohella siihen, mitä ulkomaalaislaissa 
(301/2004) ja laissa ulkomaalaisrekisteristä 
(1270/1997) on säädetty vähemmistövaltuu-
tetusta. 

5 §. Yhteistyö. Yhdenvertaisuusvaltuutettu 
olisi 1 §:stä ilmenevin tavoin toiminnassaan 
itsenäinen ja riippumaton. Valtuutetun tehtä-
vien tehokas hoitaminen edellyttäisi kuiten-
kin yhteistyötä muiden samalla tai vastaavan-
laisella toimialalla vaikuttavien viranomais-
ten kanssa. Yhteistyöllä tarkoitettaisiin sään-
nöllistä yhteydenpitoa, tietojen vaihtamista 
sekä mahdollisuuksien mukaan myös yhteisiä 
hankkeita kuten seminaarien järjestämistä.  

Ehdotetun pykälän mukaan yhdenvertai-
suusvaltuutettu hoitaisi tehtäviään yhteis-
työssä tasa-arvovaltuutetun, lapsiasiavaltuu-
tetun ja muiden viranomaisten kanssa. Yh-
teistyöstä työsuojeluviranomaisten kanssa 
säädettäisiin yhdenvertaisuuslain 19 §:ssä. 
Valtuutetun yhteydessä toimisi myös laaja-
alainen yhdenvertaisuusasioiden neuvottelu-
kunta, josta säädettäisiin lain 8 §:ssä. 

Yhteistyö tasa-arvovaltuutetun kanssa kos-
kisi erityisesti sellaista moniperusteista syr-
jintää, johon liittyy sukupuoleen perustuva 
syrjintää. Valtuutettujen tulisi tarkemmin so-
pia keskinäisestä yhteistyöstä ja työnjaosta 
tällaisissa asioissa. Jäljempänä 6 §:ssä tarkoi-
tettu eduskunnalle määräajoin annettava ker-
tomus yhdenvertaisuuden toteutumisesta voi-
taisiin myös laatia yhteistyössä tasa-
arvovaltuutetun kanssa siten, että kertomus 

pitäisi sisällään myös sukupuolten tasa-
arvoon liittyvät kysymykset.  

Lapsiasiavaltuutetun kohdalla yhteistyö 
koskisi erityisesti lapsiin liittyviä kysymyk-
siä, kuten lapsikaupan ja lapsityövoiman eh-
käisemistä osana ihmiskauppaa, lasten vai-
kuttamista itseään koskeviin päätöksiin sekä 
ikään perustuvan syrjinnän torjumista.  

Yhdenvertaisuusvaltuutettu tekisi läheistä 
yhteistyötä myös muiden perus- ja ihmisoi-
keusalan toimijoiden, kuten ministeriöiden, 
valtioneuvoston oikeuskanslerin, eduskunnan 
oikeusasiamiehen, kansalaisjärjestöjen ja eri-
laisten perus- ja ihmisoikeusalan tutkimusin-
stituuttien ja yliopistoyksiköiden kanssa tie-
tojen vaihtamiseksi sekä yhteisten hankkei-
den hoitamiseksi. Uuden toimielimen mah-
dollinen sijoittaminen eduskunnan yhteyteen 
loisi mahdollisuuden läheiseen yhteistyöhön 
erityisesti eduskunnan oikeusasiamiehen ja 
hänen kansliansa kanssa. Yhdenvertaisuus-
valtuutetun ja eduskunnan oikeusasiamiehen 
toiminnot täydentäisivät ja tukisivat toisiaan. 

6 §. Kertomukset. Pykälän 1 momentin mu-
kaan valtuutettu antaisi vuosittain kertomuk-
sen toiminnastaan yksittäisen ministeriön si-
jaan koko valtioneuvostolle. Tämä muutos 
turvaisi kertomusten laajemman levikin val-
tioneuvoston sisällä asiassa, joka on horison-
taalinen ja koskee kaikkien ministeriöiden 
toimialaa. Lapsiasiavaltuutettua koskevassa 
laissa on vastaavanlainen säännös (laki lap-
siasiavaltuutetusta (1221/2004) 3 §:n 1 mo-
mentti. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
valtuutettu antaa eduskunnalle neljän vuoden 
välein kertomuksen yhdenvertaisuuden toteu-
tumisesta sekä ihmiskaupasta ja siihen liitty-
vistä ilmiöistä. Kertomuksen ala vastaisi yh-
denvertaisuusasioiden osalta valtuutetun lain 
1 §:ssä määriteltyä toimialaa. Kertomus olisi 
tältä osin syrjintää eri elämänaloilla käsitte-
levä raportti, joka voisi koostua osin esimer-
kiksi valtuutetun edellisten vuosien aikana 
laatimista tai teettämistä suppeammista aihe-
kohtaisista selvityksistä tai niihin sisältyvistä 
tiedoista. Kysymys ei näin ollen olisi minis-
teriöille kuuluvasta lakien toimivuuden seu-
rannasta ja siihen liittyvästä raportoinnista 
vaan eduskunnalle laaditun kertomuksen tar-
koituksena olisi herättää laajempaa yhteis-
kunnallista ja poliittista keskustelua yhden-
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vertaisuuden toteutumiseen ja syrjintään liit-
tyvistä keskeisistä ongelmista. 

Lainkohdassa ehdotetaan säädettäväksi 
myös siitä, että yhdenvertaisuusvaltuutettu 
voi antaa mainitun raportin yhdessä tasa-
arvovaltuutetun kanssa, jolloin kertomuksen 
tulisi käsitellä myös sukupuolten tasa-arvon 
toteutumista. 

7 §. Oikeusapu. Yhdenvertaisuusvaltuutet-
tu voisi ehdotetun pykälän mukaan nykyi-
seen tapaan avustaa tai määrätä alaisensa vir-
kamiehen avustamaan mahdollista ihmiskau-
pan uhria tämän oikeuksien turvaamisessa 
taikka tarvittaessa hankkia tälle tietyin edel-
lytyksin tätä tarkoitusta varten oikeusapua. 
Ehdotetut säännökset vastaisivat nykyisen 
lain 4 §:ssä säädettyä. Sääntely ihmiskaupan 
uhrien avustamisesta ehdotetaan otettavaksi 
pykälään muuttamattomana. Valtuutetun 
mahdollisuudesta avustaa yhdenvertaisuus-
laissa kielletyn syrjinnän uhriksi joutunutta 
säädettäisiin ehdotetun yhdenvertaisuuslain 
17 §:n 2 momentissa ja 20 §:n 4 momentissa. 

 
Yhdenvertaisuusasioiden neuvottelukunta ja 
yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto 

 
8 §. Neuvottelukunta. Pykälän 1 momentis-

sa säädettäisiin yhdenvertaisuusvaltuutetun 
yhteydessä toimivasta yhdenvertaisuusasioi-
den neuvottelukunnasta. Neuvottelukunnan 
perusluonne ei ehdotuksen mukaan muuttuisi 
nykyisestä vähemmistöasiainneuvottelukun-
nasta (vähemmistövaltuutettulain 5 §), mutta 
sen toimiala laajenisi. Koska neuvottelukunta 
toimisi yhdenvertaisuusvaltuutetun apuna, 
sen toimiala vastaisi yhdenvertaisuusvaltuu-
tetun toimialaa (ehdotettu 1 §). Neuvottelu-
kunnassa olisi oltava edustettuina neuvotte-
lukunnan toimialan kannalta merkittävät si-
dosryhmät. Näitä olisivat muun muassa syr-
jinnän vaarassa olevia ryhmiä, kuten vam-
maisia ihmisiä, edustavat järjestöt, sekä sel-
laiset järjestöt ja viranomaiset, jotka ovat 
keskeisiä toimijoita yhteiskuntaelämän eri 
sektoreilla. 

Pykälän 2 momentin mukaan neuvottelu-
kunnan tehtävistä, kokoonpanosta ja toimin-
nasta säädettäisiin tarkemmin valtioneuvos-
ton asetuksella. Tämä vastaisi nykyisessä 
lainsäädännössä omaksuttua ratkaisua. 

9 §. Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto. 
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistosta sää-
dettäisiin voimassa olevan valtuutetusta an-
netun lain 6 §:ää vastaavalla tavalla. Sään-
nökseen lisättäisiin ”talousarvion” tilalle 
”valtion talousarvio”, koska valtuutetun 
muodollisen ja tosiasiallisen riippumatto-
muuden takaamiseksi yhdenvertaisuusvaltuu-
tetun tulisi olla tulosohjauksen ulkopuolella. 
Tarkoituksenmukaisinta olisi, että valtuute-
tun määrärahat osoitettaisiin valtion talousar-
viossa omana momenttinaan, riippumatta 
valtuutetun sijaintipaikasta.  

Säännökseen lisättäisiin toimiston esitteli-
jöitä ja henkilökuntaa koskeva täsmennys, 
jonka mukaan toimiston henkilökunnan tulisi 
olla monipuolisesti valtuutetun tehtäväalaan 
perehtyneitä. Erityisesti olisi turvattava 
vammaisasioiden, ulkomaalaisasioiden ja 
ihmiskaupan tuntemus. Myös muiden syrjin-
täperusteiden, kuten seksuaalinen suuntau-
tuminen, osalta asiantuntemuksen riittävyy-
destä olisi huolehdittava. 

 
Erinäiset säännökset 

 
10 §. Tiedonsaantioikeus. Pykälän 1 mo-

mentissa säädettäisiin voimassa olevan lain 
7 §:n 1 momenttia vastaavasti valtuutetun 
yleisestä oikeudesta saada tehtäviensä hoita-
miseksi tarpeellisia tietoja viranomaisilta. 
Momenttiin tehtäisiin kielellisiä tarkistuksia.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin valtuu-
tetun oikeudesta saada tietoja toiminnan har-
joittajilta yhdenvertaisuuslain mukaisia teh-
täviä hoitaessaan. Momentti vastaa voimassa 
olevan lain 7 §:n 2 momenttia. Säännöstä eh-
dotetaan muutettavaksi vastaamaan valtuute-
tun laajentuvaa toimenkuvaa ja yhdenvertai-
suuslain soveltamisalaan tehtäviä muutoksia, 
ja siihen tehtäisiin kielellisiä tarkistuksia. 
Säännöksessä ei nykylaista poiketen viitattai-
si oikeuteen saada tietoja viranomaisilta, 
koska asiasta säädettäisiin pykälän 1 momen-
tissa. Säännöksessä ei myöskään enää säädet-
täisi yhdenvertaisuuslautakunnan tiedonsaan-
tioikeudesta, josta otettaisiin oma säännök-
sensä lautakuntaa koskevaan lakiin. Sen si-
jaan siinä säädettäisiin valtuutetun oikeudesta 
säädä välttämättömät tiedot yhdenvertaisuus-
lain 16 ja 17 §:ssä säädettyjen tehtävien hoi-
tamiseksi. 
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Pykälän 3 momentissa säädettäisiin valtuu-
tetun oikeudesta saada tarvittavia tietoja hoi-
taessaan ihmiskaupparaportoijan tehtäviään. 
Säännökseen tehtäisiin vain kielellisiä tarkis-
tuksia. 

11 §. Uhkasakko. Pykälässä säädettäisiin 
valtuutetun oikeudesta asettaa uhkasakko ny-
kyisen lain 7 a §:ää vastaavasti.  

12 §. Voimaantulo. Pykälässä säädettäisiin 
lain voimaantulosta. Tarkoitus on, että uusi 
laki tulee voimaan mahdollisimman pian sen 
jälkeen, kun se on hyväksytty ja vahvistettu. 

Pykälän 2 momentin mukaan lailla kumot-
taisiin 13 heinäkuuta 2001 annettu laki vä-
hemmistövaltuutetusta ja syrjintälautakun-
nasta (660/2001). 

Pykälän 3 momentin mukaan ennen lain 
voimaantuloa voidaan ryhtyä sen täytäntöön-
panon edellyttämiin toimenpiteisiin, esimer-
kiksi yhdenvertaisuusasioiden neuvottelu-
kuntaa koskevan valtioneuvoston asetuksen 
antamiseen liittyen. 

 
 

1.3 Laki yhdenvertaisuuslautakunnasta 

1 luku Yhdenvertaisuuslautakunnan 
asema ja tehtävät 

1 §. Yhdenvertaisuuslautakunta. Syrjintä-
lautakunta ja tasa-arvolautakunta ehdotetaan 
1 momentin mukaisesti yhdistettäväksi yh-
deksi lautakunnaksi, jonka nimeksi tulisi yh-
denvertaisuuslautakunta. Lautakunnalle siir-
rettäisiin nykyisten lautakuntien tehtävät ja 
lisäksi tehtävät laajenisivat kattamaan kaikki 
yhdenvertaisuuslaissa luetellut syrjintäperus-
teet. Voimassa olevan lain mukainen syrjin-
tälautakunta-nimike olisi myös ollut mahdol-
linen, koska syrjintä on keskeinen termi sekä 
yhdenvertaisuus- että tasa-
arvolainsäädännössä. ”Syrjintä” on kuitenkin 
terminä liian kapea-alainen lautakunnan teh-
täviin nähden. Lautakunnan tehtäviin ei kuu-
lu ainoastaan syrjinnän estäminen ja siihen 
puuttuminen vaan myös yhdenvertaisuuden 
ja tasa-arvon edistämiseen liittyvien suunnit-
teluvelvoitteiden noudattamisen valvonta.  

Toimikunta ei ole nähnyt välttämättömäksi 
tehdä esitystä siitä, minkä ministeriön yhtey-
dessä lautakunta sijaitsisi. Nykyiset lauta-
kunnat sijaitsevat sisäasiainministeriön sekä 

sosiaali- ja terveysministeriön yhteydessä. 
Lautakunnan ei välttämättä tarvitse sijaita 
saman viranomaisen yhteydessä kuin yhden-
vertaisuusvaltuutettu tai tasa-arvovaltuutettu, 
sillä valtuutetut ja lautakunta ovat itsenäisiä, 
toisistaan riippumattomia toimielimiä eikä 
niiden välillä ole hallinnollista yhteyttä. 
Pykälän 2 momentin mukaan lautakunnan 
riippumaton ja itsenäinen asema turvattaisiin 
ottamalla lakiin nimenomainen maininta asi-
asta. Lautakunnan tulisi olla toiminnassaan 
riippumaton paitsi viranomaisista, myös 
muista ulkopuolisista tahoista. Vastaavanlai-
nen maininta on nykyisin vähemmistövaltuu-
tetun osalta säädetty valtuutettua koskevaan 
lakiin tehdyllä lisäyksellä (HE 90/2007 vp).  

2 §. Lautakunnan tehtävät. Pykälässä to-
dettaisiin sääntelyn selkeyttämiseksi kootusti 
lautakunnan tehtävät siten kuin niistä säädet-
täisiin yhdenvertaisuuslaissa ja tasa-
arvolaissa. 

Pykälän 1 kohdan mukaan yhdenvertai-
suuslautakunnan tehtävänä olisi käsitellä ja 
ratkaista yhdenvertaisuuslain 22 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdassa sekä tasa-arvolain 
21 §:ssä tarkoitettuja kieltopäätösasioita.  

Pykälän 2 kohdan mukaan lautakunnan 
tehtävänä on velvoitepäätösasioiden ratkai-
seminen, siten kuin näistä tehtävistä säädet-
täisiin yhdenvertaisuuslain 22 §:n 1 momen-
tin 3 ja 4 kohdissa sekä tasa-arvolain 
21 §:ssä. Velvoitepäätösten antaminen yh-
denvertaisuuslakia koskevissa asioissa laa-
jentuisi koskemaan yhdenvertaisuuslakiin 
ehdotettujen muutosten myötä myös yhden-
vertaisuussuunnitelman laatimista sekä koh-
tuullisten mukautusten laiminlyöntiä. 

Pykälän 3 kohdan mukaan lautakunta voisi 
vahvistaa osapuolten välisen sovinnon. 
Säännöksellä viitattaisiin ehdotetun yhden-
vertaisuuslain 22 §:n 1 momentin 1 kohtaan. 
Tasa-arvolaissa ei nykyisin säädetä sovitte-
lusta eikä sovinnon vahvistamisesta.  

Pykälän 4 kohdan mukaan lautakunta voisi 
niin ikään antaa ehdotetun yhdenvertaisuus-
lain 18 §:n 2 momentissa ja 24 §:ssä sekä ta-
sa-arvolain 15 §:ssä tarkoitettuja lausuntoja. 
Voimassa olevan yhdenvertaisuuslain 
14 §:ään nähden lautakunnan lausunnonan-
tomahdollisuudet laajenisivat lautakunnan 
toimivallan laajentumisen myötä koskemaan 
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kaikkia yhdenvertaisuuslaissa mainittuja syr-
jintäperusteita. 

 
 

2 luku Yhdenvertaisuuslautakunnan 
kokoonpano 

3 §. Yhdenvertaisuuslautakunnan jäsenet. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin lauta-
kunnan kokoonpanosta. Syrjintälautakunnas-
sa on nykyisin puheenjohtaja ja kuusi muuta 
jäsentä ja tasa-arvolautakunnassa puheenjoh-
taja ja neljä muuta jäsentä. Ehdotuksessa 
säädettäisiin kokoonpanoon kuuluvaksi pu-
heenjohtajan lisäksi vähintään seitsemän 
lainoppinutta jäsentä.  

Lainoppineiden jäsenten lisäksi lautakun-
taan kuulusi esittelevän ministeriön tarpeelli-
seksi katsoma määrä asiantuntijajäseniä. Asi-
antuntijajäseniä tulisi olla riittävästi, jotta 
heidän erityisosaamisensa kattaisi riittävän 
laajasti sekä lautakunnan toimialaan kuuluvat 
eri syrjintäperusteet että lautakunnan valvo-
mien lakien aineellisen soveltamisalan. Asi-
antuntijajäsenten tehtävä olisi tuoda lauta-
kuntaan tiettyyn elämänalaan (kuten työelä-
mä, koulutus, sosiaali- ja terveyspalvelut ja 
palveluiden ja tavaroiden tarjonta) tai syrjin-
täperusteeseen (kuten etninen alkuperä, su-
kupuoli, vammaisuus, ikä, seksuaalinen 
suuntautuminen) liittyvää erityisasiantunte-
musta.  

Ehdotettu kokoonpano, jossa olisi sekä la-
kimiesjäseniä että asiantuntijajäseniä, on 
osaltaan seurausta tasa-arvolaissa omaksutus-
ta ratkaisusta. Tasa-arvolain 10 §:n 1 mo-
mentin mukaan tasa-arvolautakunnassa tulee 
olla edustettuina tasa-arvoasioiden ja työelä-
män tuntemus. Asiantuntijajäseniä on myös 
muun muassa kuluttajariitalautakunnassa ja 
tietosuojalautakunnassa. Ehdotettu järjestely 
poikkeaisi kuitenkin nykyisen syrjintälauta-
kunnan kokoonpanosta, jossa vastaavanlaista 
erityisedustusta ei ole. Onkin perusteltua, että 
jos syrjintälautakuntaa ja tasa-
arvolautakuntaa ei yhdistetä, ehdotettu yh-
denvertaisuuslautakuntakin muodostettaisiin 
pelkästään toimialaan perehtyneistä lainop-
pineista jäsenistä. Tämä olisi perusteltua 
myös sen vuoksi, että lautakunnalla ei maini-
tunlaisessa tilanteessa olisi toimivaltaa val-
voa lain noudattamista työelämässä, ottaen 

huomioon että erityisedustusta on perintei-
sesti perusteltu juuri tarpeella ottaa huomi-
oon työelämän osapuolet. 

Ottaen huomioon lautakunnan tehtäviin 
ehdotetut laajennukset ja siitä oletettavasti 
seuraava tapausmäärän kasvu, lautakunnan 
puheenjohtajan ehdotetaan olevan päätoimi-
nen. Muut jäsenet olisivat sivutoimisia. Lau-
takunnan jäsenille olisi ehdotuksen mukaan 
määrättävä henkilökohtaiset varajäsenet.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin lauta-
kunnan puheenjohtajalle kuuluvista erityisis-
tä tehtävistä johtaa lautakuntaa ja vastata sen 
tuloksellisuudesta. 

4 §. Jäsenten kelpoisuusvaatimukset. Pu-
heenjohtajan tehtävät ja vastuu lautakunnan 
toiminnasta huomioon ottaen puheenjohtajal-
ta ehdotetaan vaadittavan kelpoisuutta tuo-
marin virkaan, käytännössä osoitettua johta-
mistaitoa sekä hyvää perehtyneisyyttä lauta-
kunnan toimialaan. Tuomareiden kelpoisuus-
vaatimuksista säädetään tuomareiden nimit-
tämisestä annetussa laissa (205/2000). Lain 
11 §:n mukaan tuomariksi voidaan nimittää 
oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suoritta-
nut oikeamielinen Suomen kansalainen, joka 
aikaisemmalla toiminnallaan tuomiois-
tuimessa tai muussa tehtävässä on osoittanut, 
että hänellä on täytettävänä olevan viran me-
nestyksellisen hoitamisen edellyttämä pereh-
tyneisyys viran tehtäväalaan sekä tarvittavat 
henkilökohtaiset ominaisuudet. Lakimies-
jäseniltä ei edellytettäisi kelpoisuutta tuoma-
rin virkaan, vaan oikeustieteen ylempää kor-
keakoulututkintoa. Vaatimustaso vastaisi 
esimerkiksi tietosuojalautakunnan, kuluttaja-
riitalautakunnan ja virkamieslautakunnan 
osalta säädettyä.  

Lautakunnan kaikilta jäseniltä edellytettäi-
siin perehtyneisyyttä lautakunnan toimialaan, 
eli käytännössä tasa-arvolain tai yhdenvertai-
suuslain tuntemusta. Lisäksi perehtyneisyy-
dellä tarkoitettaisiin sitä, että jäsenten kes-
kuudessa tulisi olla mahdollisimman moni-
puolisesti edustettuna ihmis- ja perusoikeuk-
sien tuntemus, perehtyneisyys syrjinnän il-
menemismuotoihin ja syrjinnän kokemiseen. 
Perehtyneisyys lautakunnan toimialaan voi-
taisiin osoittaa esimerkiksi ammatillisella 
kokemuksella, tieteellisellä toiminnalla tai 
lautakunnan toimialalle sijoittuvalla kansa-
laisjärjestötoiminnalla. Ehdotetun 5 §:n 
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2 momentin mukaan esittelevä ministeriö 
kuulisi muita toimivaltaisia ministeriöitä en-
nen nimitysesitystä, mikä osaltaan edistäisi 
tosiasiallisen asiaosaamisen keskittymistä 
lautakuntaan molempien sovellettavaksi tu-
levien aineellisten lakien osalta.  

Pykälän 2 momentin mukaan molempien 
sukupuolten yhdenvertainen edustus lauta-
kunnan toiminnassa tulisi taata. Momentti 
vastaa tasa-arvovaltuutetusta ja tasa-
arvolautakunnasta annetun lain (610/1986) 
10 §:n 2 momenttia eikä siihen ehdoteta teh-
tävän muutoksia. Momentissa säädettäisiin 
selvyyden vuoksi myös siitä, että lautakun-
nan jäsenen ei tarvitsisi olla Suomen kansa-
lainen. Vastaava säännös sisältyy syrjintälau-
takunnasta annetun lain 7 e §:ään. 

5 §. Jäsenten nimittäminen. Pykälän 
1 momentissa säädettäisiin lautakunnan jä-
senten nimittämisestä. Lautakunnan puheen-
johtajan sekä muut jäsenet ja heidän vara-
jäsenensä nimittäisi valtioneuvosto. Valtio-
neuvosto nimittää voimassa olevan lainsää-
dännön mukaan nykyisten syrjintä- ja tasa-
arvolautakuntien jäsenet. Ehdotetun pykälän 
mukaan lautakunnan jäsenten toimikausi olisi 
neljä vuotta, kuten nykyisen syrjintälauta-
kunnan jäsenten toimikausi (syrjintälauta-
kunnasta annettu laki 7 d §).  

Toimivaltainen ministeriö tekisi 2 momen-
tin mukaan esityksen lautakunnan jäseniksi 
kuultuaan muita yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvoasioista vastaavia ministeriöitä. Momen-
tissa säädettäisiin lisäksi uuden jäsenen ni-
mittämisestä lautakuntaan kesken toimikau-
den. Nimittäminen voisi johtua jäsenen 
eroamisesta tai kuolemasta. 

Pykälän 3 momentin mukaan lautakunnassa 
tulisi olla edustettuna eri syrjintäperusteiden 
ja yhdenvertaisuuslain kattamien elämänalu-
eiden asiantuntemus. Esittelevän ministeriön 
olisi tehtävä asiantuntijajäseniä koskeva eh-
dotuksensa toimivaltaisten ministeriöiden, 
edustavimpien järjestöjen ja muiden tahojen 
ehdotuksesta. Luetellut tahot ovat sellaisia, 
joilla on erityistä asiantuntemusta yhdenver-
taisuuskysymyksistä omalla toimialallaan. 

Momentissa tarkoitettuja tahoja olisivat ai-
nakin seuraavat: syrjinnän vaarassa olevia 
ryhmiä edustavat valtakunnalliset järjestöt 
sekä syrjintäkysymyksiä käsittelevät valta-
kunnalliset neuvottelukunnat, oikeusministe-

riö, sosiaali- ja terveysministeriö, opetusmi-
nisteriö, sisäasiainministeriö, ympäristömi-
nisteriö sekä työ- ja elinkeinoministeriö, 
Suomen Kuntaliitto, edustavimmat elinkei-
noelämän järjestöt sekä keskeisimmät työ-
markkinajärjestöt. 

6 §. Yhdenvertaisuuslautakunnan toimisto. 
Pykälässä säädettäisiin yhdenvertaisuuslau-
takunnan toimistosta. Pykälän 1 momentin 
mukaan toimiston henkilökuntaan kuuluisi 
päätoiminen pääsihteeri ja tarvittava määrä 
esittelijöitä, jotka voivat olla pää- tai sivu-
toimisia. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin yhden-
vertaisuuslautakunnan sihteerille asetettavista 
kelpoisuusvaatimuksista. Pääsihteerillä tulisi 
olla ylempi korkeakoulututkinto ja hänen tu-
lisi olla perehtynyt lautakunnan toimialaan. 
Perehtyneisyys lautakunnan toimialaan tar-
koittaa perehtyneisyyttä eri syrjintäperusteil-
la tapahtuvaan syrjintään sekä lain eri sovel-
tamisaloja koskeviin erityiskysymyksiin. 
Lautakunnan toiminnan kannalta merkittäviä 
elämänaloja ovat työelämä, koulutus, tava-
roiden ja palveluiden tarjonta sekä asuminen. 
Lautakunnan esittelijöitä koskisivat saman-
laiset kelpoisuusvaatimukset kuin pääsihtee-
riä. 

7 §. Jäsenten vastuu ja esteellisyys. Pykä-
län 1 momentissa säädettäisiin lautakunnan 
jäsenten toimimisesta virkavastuulla. Sään-
nös vastaa syrjintälautakunnasta annetun lain 
7 f §:ssä säädettyä ja tasa-arvolautakunnasta 
annetun lain 9 §:ssä säädettyä. 

Pykälän 2 momentin jäsenten esteellisyyttä 
koskeva sääntely ehdotetaan säädettäväksi 
syrjintälautakunnasta annetun lain 7 f §:ää 
vastaavaksi. Jäsenten ja esittelijän esteelli-
syyteen sovellettaisiin tuomarin esteellisyyttä 
koskevia oikeudenkäymiskaaren 13 luvun 
säännöksiä. 

8 §. Jaostot. Lautakunnan työmäärän odo-
tettavissa oleva kasvu huomioon ottaen 
1 momentissa säädettäisiin, että se toimii ja-
ostoittain. Jaostojen kokoonpano vaihtelisi 
käsiteltävänä olevan asian mukaan. Jaostoon 
kuuluisi pysyvinä jäseninä jaoston puheen-
johtajana toimiva lautakunnan puheenjohtaja 
tai varapuheenjohtaja sekä kolme muuta la-
kimiesjäsentä sekä jaoston puheenjohtajan 
määräämät vaihtuvat asiantuntijajäsenet, joita 
olisi työelämää koskevia kysymyksiä käsitel-
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täessä kolme ja muita kysymyksiä käsiteltä-
essä kaksi. Puheenjohtaja määräisi asiantun-
tijajäseniksi jaostoon ne, joilla on erityisasi-
antuntemusta käsiteltävänä olevan asian osal-
ta. Näin esimerkiksi käsiteltäessä syrjintää 
vammaisuuden perusteella koulutuksessa, 
kuuluisi lautakunnan kokoonpanoon jaoston 
puheenjohtaja, kolme lakimiesjäsentä, valta-
kunnallisen vammaisjärjestön tekemän ehdo-
tuksen perusteella valittu asiantuntijajäsen 
sekä koulutusasioiden asiantuntijajäsen. Työ-
elämää koskevissa kysymyksissä kokoon-
panoon tulisi kuulua sekä työnantaja- että 
työntekijäjärjestön ehdotuksesta nimitetyt jä-
senet. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin lauta-
kunnan hallinnosta vastaavan hallintojaoston 
kokoonpanosta ja tehtävistä. Hallintojaosto 
käsittelisi sille työjärjestyksessä määritellyt 
lautakunnan hallintoasiat.  

Ehdotetun pykälän 3 momentissa säädettäi-
siin valtuutus määrätä jaostojen kokoon-
panosta ja niissä käsiteltävistä asioista tar-
kemmin valtioneuvoston asetuksessa. 

9 §. Täysistunto. Pykälän 1 momentissa 
säädettäisiin lautakunnan täysistunnon ko-
koonpanosta. Täysistuntoon kuuluisi lauta-
kunnan puheenjohtajan tai varapuheenjohta-
jan lisäksi viisi lainoppinutta jäsentä sekä vä-
hintään kaksi ja enintään neljä asiantuntijajä-
sentä. Täysistunnon kokoonpanosta asiantun-
tijoiden osalta määräisi puheenjohtaja kul-
loinkin käsiteltävän asian mukaan. Asiantun-
tijajäsenet valittaisiin käsiteltävän asian pe-
rusteella ja heidän määränsä riippuisi käsitel-
tävänä olevan asian luonteesta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin täysis-
tunnon tehtävistä. Täysistunnossa ratkaistai-
siin periaatteellisesti tärkeät asiat sekä asiat, 
jotka on tarpeen käsitellä täysistunnossa lau-
takunnan ratkaisukäytännön yhdenmukais-
tamiseksi. Periaatteellisesti tärkeitä olisivat 
esimerkiksi sellaiset asiat, joita koskevaa so-
veltuvaa aikaisempaa ratkaisukäytäntöä ei 
ole, joissa vakiintunutta ratkaisukäytäntöä 
saattaa olla syytä muuttaa tai jotka kosketta-
vat laajaa ihmisjoukkoa. Asian käsittelemi-
sestä täysistunnossa päättäisi puheenjohtaja 
tai varapuheenjohtaja sen mukaan kuin lau-
takunnan työjärjestyksessä määrätään. 

 
 

3 luku Asian vireilletulo, käsittely ja 
ratkaiseminen 

10 §. Asian vireillepanoon oikeutetut. Pykälä 
olisi luonteeltaan informatiivinen. Se sisältäi-
si viittaukset yhdenvertaisuuslakiin ja mies-
ten ja naisten tasa-arvosta annettuun lakiin, 
joissa säädetään kenellä on oikeus panna asia 
lautakunnassa vireille 

11 §. Asian vireillepano. Pykälän 1 mo-
mentissa säädettäisiin asian vireillepanosta 
ehdotetussa 2 §:ssä tarkoitetuissa asioissa. 
Ehdotettu säännös vastaisi syrjintälautakun-
nasta annetun lain 7 h §:ssä ja tasa-arvolain 
12 §:ssä säädettyä. Momentissa ei mainittaisi 
erikseen sähköisen hakemuksen mahdolli-
suudesta, koska hakemuksen tekeminen säh-
köisenä seuraa ilman erityistä mainintaakin 
sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnas-
sa annetun lain (13/2003) 9 §:stä, jonka mu-
kaan vireillepanossa ja asian muussa käsitte-
lyssä vaatimuksen kirjallisesta muodosta 
täyttää myös viranomaiselle toimitettu säh-
köinen asiakirja.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin mitä 
hakemuksesta olisi käytävä ilmi silloin kun 
asia koskee kieltopäätös- tai velvoitepää-
töshakemusta. Momentissa ehdotettu säänte-
ly vastaisi pääosiltaan syrjintälautakunnalle 
syrjintälautakunnasta annetun lain 7 h §:n 
2 momentissa ja tasa-arvolautakunnalle tasa-
arvolautakunnasta annetun lain 12 §:n 2 mo-
mentissa hakemuksen sisällöstä säädettyä. 
Hakemuksesta olisi käytävä ilmi mitä hakija 
vaatii sekä ne perusteet ja tosiseikat joille 
vaatimus perustuu (1 ja 2 kohta), mitä selvi-
tystä hakijalla on esittää vaatimustensa tueksi 
(3 kohta) sekä se onko asia vireillä jossakin 
toisessa viranomaisessa (4 kohta). 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin lauta-
kunnalle lähetettävään hakemukseen sisälly-
tettävistä asianosaisia koskevista tiedoista. 
Ehdotettu säännös vastaisi pääosin nykyises-
sä syrjintälautakunnasta annetun lain 7 h §:n 
3 momentissa säädettyä. Säännöksessä kui-
tenkin eriteltäisiin mitä hakemuksesta tulee 
ilmetä riippuen siitä, onko siinä kyse kielto- 
tai velvoitepäätöshakemuksesta vai jostakin 
muusta asiasta.  

Pykälässä ei ehdoteta säädettäväksi hake-
muksen täydentämiseen liittyvistä vaatimuk-
sista kuten nykyisen syrjintälautakunta kos-
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kevan lain 7 h §:n 4 momentissa. Velvolli-
suus kehottaa hakijaa täydentämään hake-
mustaan seuraa jo hallintolain 22 §:stä. Haki-
jalle on sen perusteella ilmoitettava, millä ta-
voin hakemus on puutteellinen ja että hake-
mus voidaan jättää tutkimatta tai hylätä, jos 
hakija ei noudata kehotusta. Jos hakija ei ke-
hotuksesta huolimatta täydennä hakemus-
taan, se voidaan jättää käsittelemättä ehdote-
tun 15 §:n mukaisesti. 

12 §. Asian käsittely. Pykälän 1 momentis-
sa ehdotetaan säädettäväksi, että hakijan vas-
tapuolta olisi pyydettävä vastaamaan hake-
mukseen. Säännös vastaisi syrjintälautakun-
nasta annetun lain 7 i §:n 1 momentissa sää-
dettyä. Kuulemisperiaate on puolueettoman 
ratkaisutoiminnan perussääntö ja se edellyt-
tää myös, että erimielisyyden osapuolet tun-
tevat kaiken muiden osapuolten lautakunnal-
le lähettämän asian ratkaisuun mahdollisesti 
vaikuttavan aineiston. Vastineen antamatta 
jättäminen ei kuitenkaan estäisi lautakuntaa 
ratkaisemasta asiaa.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin lauta-
kunnan käytettävissä olevista mahdollisuuk-
sista selvittää asiaa. Säännös vastaa syrjintä-
lautakunnasta annetun lain 7 i §:n 2 momen-
tissa säädettyä. Asian selvittämiseksi lauta-
kunta voisi ehdotuksen mukaan kuulla asian-
tuntijoita ja hankkia lausuntoja sen mukaan 
kuin se katsoo tarpeelliseksi. Lautakunta voi-
si lisäksi teettää selvityksiä kuten erilaisia 
tutkimuksia tai haastatteluita. Lisäksi lauta-
kunta voisi toimittaa katselmuksia. Katsel-
mus tulisi toimittaa hallintolain 38 §:ssä sää-
detyllä tavalla. Momentissa säädettäisiin, että 
mainittuihin toimiin ryhtymisestä päättäisi 
puheenjohtaja.  

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi, että lautakunnassa asiat ratkaistaisiin 
esittelystä. Säännös vastaa syrjintälautakun-
nasta annetun lain 7 i §:n 3 momenttia. 

13 §. Lautakunnan päätösvaltaisuus. Pykä-
län 1 momentissa säädettäisiin siitä, että lau-
takunta on päätösvaltainen kun vähintään 
puolet asiantuntijajäsenistä ja puolet asian-
tuntijajäsenistä on läsnä. Pykälän 2 momen-
tissa säädettäisiin lautakunnan jaostojen pää-
tösvaltaisuudesta. 

14 §. Äänestäminen. Pykälä vastaa vä-
hemmistövaltuutetusta ja syrjintälautakun-
nasta annetun lain 7 g §:n 1 momentissa sää-

dettyä. Yhdenvertaisuuslautakunnan äänes-
tyksessä ehdotetaan noudatettavaksi hallinto-
lainkäyttölain 52 §:n säännöksiä äänestämi-
sestä 

15 §. Asian jättäminen käsittelemättä. Py-
kälän 1 momentissa säädettäisiin tilanteista, 
joissa lautakunnan on jätettävä asia käsitte-
lemättä. Käsittelemättä jättäminen on perus-
teltua kun asia on ilmeisen perusteeton tai 
kun se ei kuulu lautakunnan toimivaltaan. 
Säännös vastaa voimassa olevan syrjintälau-
takunnasta annetun lain 7 i §:n 1 momentissa 
säädettyä. Muu syy käsittelemättä jättämi-
seen voisi olla esimerkiksi hakemuksen puut-
teellisuus. Hakemuksen puutteellisuus ei kui-
tenkaan vielä oikeuta jättää asia käsittelemät-
tä, vaan hakijaa on hallintolain 22 §:n mukai-
sesti ensin kehotettava täydentämään hake-
mustaan.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
käsittelemättä jättämispäätöksen tekee pu-
heenjohtaja tai hänen estyneenä ollessaan va-
rapuheenjohtaja. Tarkemmat määräykset kä-
sittelemättä jättämispäätöksestä annettaisiin 
lautakunnan työjärjestyksessä. 

16 §. Muut asian käsittelyssä noudatettavat 
säännökset. Pykälässä säädettäisiin siitä, että 
hallintolakia sovelletaan yleislakina lauta-
kunnan toiminnassa. Säännös vastaisi syrjin-
tälautakunnasta annetun lain 7 j §:n 3 mo-
mentissa säädettyä. 

 
 

4 luku Erinäiset säännökset 

17 §. Käsittelyn kulut. Pykälän 1 momentis-
sa säädettäisiin asian käsittelyn maksutto-
muudesta yhdenvertaisuuslautakunnassa. 
Ehdotettu säännös ei toisi muutosta nykyi-
seen oikeustilaan. 

Ehdotetun 2 momentin mukaan lautakun-
nan asia- ja toimituskirjat annetaan maksutta. 
Ehdotettu säännös vastaisi tasa-
arvolautakunnasta annetun lain 17 §:n 1 mo-
mentissa ja syrjintälautakunnasta annetun 
lain 7 k §:n 1 momentissa säädettyä.  

Ehdotetussa 3 momentissa säädettäisiin sii-
tä, että asianosaiset vastaisivat niistä kuluista, 
joita heille itselleen aiheutuu asian käsittelyn 
johdosta. Ehdotettu säännös vastaisi syrjintä-
lautakunnasta annetun lain 7 k §:n 2 momen-
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tissa ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain 
17 §:n 2 momentissa säädettyä. 

18 §. Tietojensaantioikeus. Ehdotetun py-
kälän 1 momentissa säädettäisiin lautakunnan 
oikeudesta saada tarpeelliset tiedot sen val-
vontatehtävien hoitamiseksi. Lautakunnan 
tiedonsaantioikeus koskisi sen valvottavana 
olevaa viranomaista ja toiminnan harjoitta-
jaa. Toiminnan harjoittajiksi katsottaisiin 
esimerkiksi työtä, tuotteita ja palveluita tar-
joavat elinkeinonharjoittajat ja yritykset. 
Tiedonsaantioikeus on tarpeellinen ottaen 
huomioon lautakunnan valvontaviranomais-
luonne sekä hallintolain 31 §, jonka mukaan 
viranomaisen on huolehdittava asian riittä-
västä ja asianmukaisesta selvittämisestä 
hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelli-
set tiedot sekä selvitykset. 

Syrjintälautakunnalle (vähemmistövaltuu-
tetusta ja syrjintälautakunnasta annetun lain 
7 §) on säädetty oikeus saada tarpeelliset tie-
dot yhdenvertaisuuslain soveltamisalaan kuu-
luvilta viranomaisilta ja toiminnan harjoitta-
jilta sekä niiden palveluksessa olevilta. Tasa-
arvolautakunnalle (tasa-arvolain 17 §) on 
säädetty oikeus saada kaikilta viranomaisilta 
tarpeelliset tiedot sen estämättä mitä asiakir-
jojen julkisuudesta säädetään tai määrätään. 
Ehdotettu momentti laajentaisi lautakunnan 
tietojensaantioikeutta sen uuden tehtäväken-
tän mukaiseksi. Tasa-arvolain valvonnan 
osalta tietojensaantioikeutta yhdenmukaistet-
taisiin yhdenvertaisuuslain kanssa siten, että 
lautakunnalla olisi oikeus saada tietoja myös 
toiminnan harjoittajilta. 

Oikeus saada tarvittavat tiedot edellyttää, 
että selvitysvelvollisuuden piiriin kuuluvien 
tietojen olisi oltava lautakunnan tehtävän 
hoitamisen kannalta tarpeellisia. Lautakun-
nan tulisi tapauskohtaisesti väitettyä syrjintä-
tapausta selvittäessään arvioida, mitkä tiedot 
ovat asian selvittämisen ja valvonnan kannal-
ta tarpeellisia. 

Kuten nykyisen syrjintälautakunnasta ja 
valtuutetusta annetun lain 7 §:n 2 momentis-
sa ja tasa-arvolain 17 §:ssä säädetään, ei hen-
kilöllä ole velvollisuutta luovuttaa tietoja sel-
laisessa asiassa, jossa hänellä on oikeus olla 
todistamatta. 

Ehdotetun 2 momentin säännökset uh-
kasakosta vastaisivat nykyisen syrjintälauta-
kunnasta annetun lain 7 a §:n ja tasa-

arvolautakunnasta annetun lain 21 a §:ssä 
säädettyä. 

19 §. Palkkiot. Pykälässä ehdotettu sään-
nökset palkkioista vastaisivat tasa-
arvovaltuutetusta ja tasa-arvolautakunnasta 
annetussa asetuksessa säädettyä 14 §:ää sekä 
vähemmistövaltuutetusta ja syrjintälautakun-
nasta annetun lain 7 d §:n 3 momentissa sää-
dettyä. 

20 §. Tarkemmat säännökset. Pykälän 
1 momentissa säädettäisiin valtuutuksesta an-
taa tarkempia säännöksiä valtioneuvoston 
asetuksella lautakunnan organisaatiosta ja 
hallinnosta.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin valtuu-
tuksesta antaa määräyksiä lautakunnan työs-
kentelystä lautakunnan työjärjestyksessä. 
Lautakunnan työjärjestyksen vahvistaisi hal-
lintojaoston esittelystä lautakunnan puheen-
johtaja. 

 
 

5 luku Voimaantulo- ja 
siirtymäsäännökset 

21 §. Voimaantulo. Pykälän 1 momentissa 
säädettäisiin lain voimaantulosta. Tarkoitus 
on, että laki tulee voimaan mahdollisimman 
pian sen jälkeen, kun se on hyväksytty ja 
vahvistettu.  

Pykälän 2 momentin mukaan lailla kumot-
taisiin 8 päivänä elokuuta 1986 tasa-
arvovaltuutetusta ja tasa-arvolautakunnasta 
(610/1986) annetun lain 8—15 sekä 17 ja 
18 §.  

Pykälän 3 momentin mukaan ennen lain 
voimaantuloa voitaisiin ryhtyä sen toimeen-
panon edellyttämiin toimiin. 

22 §. Siirtymäsäännökset. Pykälässä sää-
dettäisiin uuden lain voimaantulon vuoksi 
tarpeellisista siirtymäsäännöksistä.  

Pykälän 1 momentin mukaan mitä muualla 
säädetään tasa-arvolautakunnasta, koskisi 
jatkossa yhdenvertaisuuslautakuntaa. säännös 
olisi välttämätön, jotta tasa-arvolaissa tarkoi-
tetulle tasa-arvolautakunnalle kuuluvat tehtä-
vät siirtyisivät yhdenvertaisuuslautakunnalle.  

Ehdotetun pykälän 2 momentin mukaan 
naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta an-
netun lain 16 §:ssä tarkoitetussa tasa-
arvolautakunnassa ja yhdenvertaisuuslain 
11 §:ssä tarkoitetussa syrjintälautakunnassa 
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ennen lain voimaantuloa vireille tulleet asiat, 
joiden käsittelyä ei ole aloitettu, siirrettäisiin 
ehdotetun yhdenvertaisuuslautakunnan käsi-
teltäviksi. 
 
 
1.4 Työsopimuslaki 

4 §. Koeaika. Voimassa olevan lain 4 mo-
mentin mukaan koeajan kuluessa työsopimus 
voidaan molemmin puolin purkaa. Koeaika-
purku ei edellytä irtisanomis- eikä purkupe-
rusteen olemassaoloa. Työsopimusta ei saa 
kuitenkaan purkaa 2 luvun 2 §:n 1 momentis-
sa säädetyillä perusteilla tai muutoinkaan 
koeajan tarkoitukseen nähden epäasiallisilla 
perusteilla. Koska mainittua syrjintäkieltoa 
koskeva säännös ehdotetaan muutettavaksi 
viittaussäännökseksi yhdenvertaisuuslakiin, 
ehdotetaan koeaikapykälää muutettavaksi si-
ten, että siinä kiellettäisiin työsopimuksen 
purkaminen koeaikana syrjivin perustein ja 
muutoinkin koeajan tarkoitukseen nähden 
epäasiallisella perusteilla. Syrjivillä perusteil-
la viitattaisiin tasa-arvolaissa ja yhdenvertai-
suuslaissa säädettyihin kiellettyihin syrjintä-
perusteisiin. 

 
 

2 luku  Työnantajan velvollisuudet 

2 §. Tasapuolinen kohtelu ja syrjintäkielto. 
Pykälän otsikkoa ehdotetaan muutettavaksi 
vastaamaan pykälän uutta momenttijärjestys-
tä. Koska voimassa olevan pykälän 1 mo-
mentin syrjinnänkieltoa koskeva säännös eh-
dotetaan korvattavaksi viittaussäännöksellä, 
se ehdotetaan sijoitettavaksi pykälän 3 mo-
mentiksi. Voimassa olevan pykälän 3 mo-
mentin työnantajan tasapuolisen kohtelun 
velvoitetta koskeva säännös ehdotetaan siir-
rettäväksi pykälän 1 momentiksi ja määrä- ja 
osa-aikaisissa työsuhteissa sovellettava syr-
jimättömyyden periaatteen ilmaiseva säännös 
säilytettäväksi 2 momentissa. Voimassa ole-
van pykälän 4 momentti ehdotetaan kumot-
tavaksi tarpeettomana, koska 3 momentissa 
viitattua yhdenvertaisuuslakia sovelletaan 
myös työhönotossa. 

Voimassa olevan pykälän 1 momentissa on 
syrjinnän kieltoa koskeva säännös. Momen-
tissa säädetään kielletyistä syrjintäperusteis-

ta. Momentissa on lisäksi viittaussäännös ta-
sa-arvolakiin sekä yhdenvertaisuuslain syr-
jinnän käsitettä, vastatoimen kieltoa sekä to-
distustaakkaa koskeviin säännöksiin. Viit-
taussäännöksellä yhdenvertaisuuslakiin on 
osoitettu, että työsopimuslain syrjinnän kiel-
toa koskeva säännös on yhdenvertaisuusla-
kiin nähden työsuhteissa sovellettava erityis-
säännös. 

Ehdotuksella poistaa työsopimuslaista sa-
moin kuin muista palvelussuhdelaeista kiel-
lettyä syrjintää koskevat säännökset pyritään 
selkeyttämään yhdenvertaisuuslain ja palve-
lussuhdelakien keskinäistä suhdetta. Voimas-
sa oleva sääntely on jossakin määrin aiheut-
tanut tulkintakysymyksiä siitä, mitkä työso-
pimuslain säännökset ovat erityissäännöksiä 
suhteessa yhdenvertaisuuslain vastaaviin 
säännöksiin ja mitä sääntelyn osittaisesta 
päällekkäisyydestä on seurannut.  

Koska yhdenvertaisuuslain kiellettyjen syr-
jintäperusteiden luettelo vastaisi voimassa 
olevan työsopimuslain kiellettyjen syrjintä-
perusteiden luetteloa, sääntelytavan muutos 
ei asiallisesti merkitsisi muutosta työsuhteis-
sa sovellettaviin kiellettyihin syrjintäperus-
teisiin. Kun kaikkien palvelussuhdelakien 
erilliset kiellettyjen syrjintäperusteiden luet-
telot ehdotetaan korvattavaksi viittaussään-
nöksellä yhdenvertaisuuslakiin, muutos mer-
kitsisi eri palvelussuhdelakien tällä hetkellä 
hieman erilaisten kielletyt syrjintäperusteet 
sisältävien luetteloiden yhdenmukaistumista.  

Sääntelytavan muutos merkitsisi myös yh-
denvertaisuuslain ja tasa-arvolain saattamista 
keskenään samaan asemaan. 

 
 

1.5 Merimieslaki 

3 a §. Koeaika. Pykälässä säädetään työso-
pimuksen purkamisen edellytyksistä koeai-
kana. Vastaavilla perusteilla kuin työsopi-
muslain 1 luvun 4 §:ää ehdotetaan muutetta-
vaksi, ehdotetaan, että työsopimuksen pur-
kaminen koeaikana ei saa kuitenkaan tapah-
tua syrjivillä tai muutoinkaan koeajan tarkoi-
tukseen nähden epäasiallisilla perusteilla. 

15 a §. Tasapuolinen kohtelu ja syrjintä-
kielto. Voimassa olevan pykälän säännökset 
vastaavat työsopimuslain 2 luvun 2 §:n sään-
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nöksiä. Pykälään ehdotetaan tehtäväksi vas-
taavat muutokset kuin työsopimuslakiin. 

 
 

1.6 Laki kunnallisesta viranhaltijasta 

8 §. Koeaika. Pykälässä säädetään vir-
kasuhteen purkamisen edellytyksistä koeai-
kana. Vastaavilla perusteilla kuin työsopi-
muslain 1 luvun 4 §:ää ehdotetaan muutetta-
vaksi, ehdotetaan, että virkasuhteen purka-
minen ei saa kuitenkaan tapahtua syrjivillä 
tai muutoinkaan koeajan tarkoitukseen näh-
den epäasiallisilla perusteilla. 

15 a §. Tasapuolinen kohtelu ja syrjintä-
kielto. Voimassa olevan pykälän säännökset 
vastaavat työsopimuslain 2 luvun 2 §:n sään-
nöksiä. Pykälään ehdotetaan tehtäväksi vas-
taavat muutokset kuin työsopimuslakiin ja 
merimieslakiin. 
 
 
1.7 Valtion virkamieslaki 

6 §. Pykälässä säädetään virkaan nimittä-
misen yleisistä perusteista viittaamalla perus-
tuslakiin. Lisäksi pykälässä säädetään, että 
päättäessään nimittämisestä viranomainen ei 
saa perusteettomasti asettaa ketään toisiin 
nähden eri asemaan lain 11 §:ssä säädetyillä 
kielletyillä syrjintäperusteilla. Koska lain 
11 §:n syrjinnän kieltoa koskevaa säännös 
ehdotetaan muutettavaksi viittaussäännök-
seksi yhdenvertaisuuslain syrjinnän kieltoa 
koskevaan säännökseen, myös 6 §:ää ehdote-
taan muutettavaksi vastaavalla tavalla.  

Virkaan nimittämisen edellytyksistä sääde-
tään lisäksi muun muassa lain 7, 8, 8 a ja 
8 b §:ssä. Laissa säädetyt virkaa koskevat 
kelpoisuusvaatimukset muodostaisivat yh-
denvertaisuuslain 12 §:ssä tarkoitetun oikeut-
tamisperusteen. 

11 §. Pykälän mukaan viranomaisen on 
kohdeltava palveluksessaan olevia virkamie-
hiä tasapuolisesti niin, ettei ketään perusteet-
tomasti aseteta toisiin nähden eri asemaan 
syntyperän, etnisen alkuperän, kansalaisuu-
den, sukupuolen, sukupuolisen suuntautumi-
sen, uskonnon, vakaumuksen, vammaisuu-
den, iän taikka poliittisen tai ammattiyhdis-
tystoiminnan taikka muun näihin verrattavan 
seikan vuoksi. Lisäksi pykälässä on viittaus-

säännös yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain 
syrjinnän käsitettä, vastatoimien kieltoa ja 
todistustaakkaa koskeviin säännöksiin.  

Pykälää ehdotetaan muutettavaksi vastaa-
maan periaatteiltaan työsopimuslain vastaa-
vaa säännöstä. Pykälän mukaan viranomai-
sen olisi kohdeltava palveluksessaan olevia 
virkamiehiä tasapuolisesti, ellei siitä poik-
keaminen ole virkamiesten tehtävät ja asema 
huomioon ottaen perusteltua. Lisäksi pykä-
lässä olisivat viittaussäännökset sukupuoleen 
perustuvan syrjinnän kiellon osalta naisten ja 
miesten välisestä tasa-arvosta annettuun la-
kiin ja muiden perusteiden osalta yhdenver-
taisuuslakiin. Viittaus yhdenvertaisuuslakiin 
merkitsisi kiellettyjen syrjintäperusteiden lu-
ettelon laajentumista voimassa olevaan sään-
nökseen nähden sekä samalla perusteiden 
yhdenmukaistumista suhteessa muihin palve-
lussuhdelakeihin. 

 
 

2  Tarkemmat säännökset  ja  mää-
räykset  

 
 
3  Voimaantulo  

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan vuoden 2011 alusta. 
 
 
4  Suhde perustus laki in  ja  säätä-

misjärjestys  

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksella py-
rittiin lisäämään perusoikeuksien suoraa so-
vellettavuutta tuomioistuimissa ja muissa vi-
ranomaisissa sekä parantamaan yksityisten 
ihmisten mahdollisuutta vedota oikeuksiensa 
tueksi välittömästi perusoikeussäännöksiin. 
Perusoikeussäännökset ovat merkityksellisiä 
erityisesti lainsäätäjän toiminnassa. Ne eivät 
pelkästään rajoita eduskunnan toimivaltaa 
lainsäätäjänä, vaan niistä voidaan johtaa 
myös lainsäätäjään kohdistuvia aktiivisia 
toimintavelvoitteita. Perusoikeusuudistukses-
sa korostettiin, että perusoikeussäännösten on 
katsottava olevan osa tuomioistuimissa ja 
muissa viranomaisissa sovellettavaksi tule-
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vaa oikeusjärjestystä. (PeVM 309/1993 vp s. 
3—4). 

Kansalaisten ja esimerkiksi yksityisten yri-
tysten ja järjestöjen kannalta perusoikeus-
säännökset eivät ainoastaan luo heille oike-
uksia, vaan niistä on myös johdettavissa vel-
voitteita muita kohtaan. Tämä koskee erityi-
sesti yhdenvertaisuutta koskevan perustuslain 
6 §:n säännöksiä. Perustuslain 22 §:n mukaan 
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien 
ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tämä vel-
voite kohdistuu myös lainsäätäjään, jonka 
tehtävänä on täsmentää yleisellä tasolla il-
maistua perusoikeutta niin, että sen vaikutus 
ulottuu myös yksityisiin suhteisiin. (HE 
309/1993 vp s. 75). Esimerkiksi naisten ja 
miesten tasa-arvoa sekä yhdenvertaisuutta 
koskevalla lainsäädännöllä lainsäätäjä täyttää 
perustuslain 22 §:ssä säädettyä velvollisuutta 
edistää perusoikeuksia. 

Ehdotettu yhdenvertaisuuslaki on osaltaan 
omiaan täyttämään Suomea sitoviin kansain-
välisiin sopimuksiin koskevat velvoitteet. 
Tältä osin ehdotettu laki on merkityksellinen 
perustuslain 1 §:n 3 momenttiin sisältyvän 
säännöksen kannalta, jonka mukaan Suomi 
osallistuu kansainväliseen yhteistyöhön rau-
han ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi sekä 
yhteiskunnan kehittämiseksi. 

Ehdotetulla yhdenvertaisuuslailla pyritään 
edistämään yhdenvertaisuutta sekä estämään 
syrjintää ja tehostamaan syrjinnän kohteeksi 
joutuneiden oikeusturvaa. Lakiehdotus on 
valtiosääntöoikeudellisesti merkityksellinen 
ennen kaikkea perustuslain 6 §:n säännösten 
takia. Tämän pykälän 1 momentti sisältää 
yleisen yhdenvertaisuussäännöksen ja 2 mo-
mentti syrjintäkiellon, joka kohdistuu ilman 
hyväksyttävää perustetta tapahtuvaan eri 
asemaan asettamiseen erilaisten henkilöön 
liittyvien syiden perusteella. Perustuslakiva-
liokunta on nykyistä yhdenvertaisuuslakia 
arvioidessaan todennut, että nykyisen lain lä-
hes ehdotusta vastaava tavoite on selvästikin 
hyvin sopusoinnussa perustuslain 6 §:n kans-
sa (PeVL 10/2003 vp). 

Perustuslakivaliokunta totesi lakiehdotusta 
käsitellessään myös, että lakiehdotuksessa on 
kysymys perustuslain yhdenvertaisuussäänte-
lyn konkretisoimisesta. Valiokunnan mukaan 
suomalaiseen oikeuskulttuuriin olisi nykyi-
sessä laissa omaksuttua mallia paremmin so-

pinut joko se, että yhdenvertaisuudesta sää-
detään sellainen laki, joka ei luo erilaisia oi-
keuksia eri henkilöille ja ryhmille, tai se, että 
yhdenvertaisesta kohtelusta ja sen toteuttami-
seksi tarpeellisista toimista säädetään tä-
hänastiseen tapaan aina kulloinkin kyseessä 
olevan alan lainsäädännössä. Tavoitteeksi tu-
li valiokunnan mukaan joka tapauksessa 
omaksua, että eri syrjintäperusteet ovat sa-
manlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraa-
musten piirissä. (PeVL 10/2003 vp). Nyt kä-
sillä olevassa esityksessä yhdenvertaisuuslain 
soveltamisalaa laajennetaan ja eri syrjintäta-
paukset pyritään saattamaan mahdollisimman 
samanlaisen sääntelyn piiriin. 

Ehdotetulla lailla on liittymäkohtia melkein 
kaikkiin perustuslaissa säädettyihin perusoi-
keuksiin, kuten oikeus henkilökohtaiseen va-
pauteen ja koskemattomuuteen (7 §), liikku-
misvapaus (9 §), yksityiselämän suoja (10 §), 
uskonnon ja omantunnon vapaus (11 §), sa-
nanvapaus (12 §), kokoontumis- ja yhdisty-
misvapaus (13 §), vaali- ja osallistumisoi-
keudet (14 §), sivistykselliset oikeudet 
(16 §), oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin 
(17 §), oikeus työhön ja elinkeinovapaus 
(18 §), oikeus sosiaaliturvaan (19 §) ja oike-
usturva (21 §). 

Yhdenvertaisuuslakiehdotuksen 28 §:n 
säännökset rakentuvat niin sanotun käänne-
tyn todistustaakan mukaisesti. Kantajan esi-
tettyä sellaista selvitystä, jonka perusteella 
voidaan olettaa lain syrjintäkieltoa rikotun, 
on vastaajan osoitettava, että kieltoa ei ole ri-
kottu. Perustuslakivaliokunta on todennut 
(PeVL 8/2000 vp, PeVL 10/2003 vp) tällai-
sen sääntelyn olevan oikeuksien tehokkaan 
toteutumisen vuoksi perusteltua, koska näy-
tön esittäminen syrjintätapauksissa voi olla 
tavanomaista vaikeampaa ja yleensä vain 
vastaaja voi osoittaa, että hänen syrjinnäksi 
väitetty toimensa on perustunut muuhun kuin 
kantajan henkilöön liittyvään syyhyn. Kään-
netty todistustaakka on huomionarvoinen 
seikka perustuslain 21 §:n 2 momentissa tar-
koitettujen oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin takeiden kannalta. Niihin kuuluu ri-
kosasioissa muun muassa syytetyn oikeus 
tulla pidetyksi syyttömänä, kunnes syyllisyys 
on laillisesti näytetty toteen (HE 309/1993 
vp, s. 74/II). Syyttömyysolettaman kanssa on 
sopusoinnussa, että käännettyä todistustaak-
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kaa ei lakiehdotuksen nimenomaisen sään-
nöksen mukaan sovelleta rikosasian käsitte-
lyssä (PeVL 10/2003 vp). 

Ehdotetun lain 12 §:stä käy ilmi, että syr-
jintänä ei pidetä menettelyä, jolla on oikeu-
tettu tavoite, kun tavoitteen saavuttamiseksi 
käytetyt keinot ovat asianmukaisia ja oikeas-
sa suhteessa tavoitteeseen. Ehdotetun lain 
13 §:n mukaan syrjintänä ei myöskään pidetä 
sellaisia oikeasuhtaisia ja johdonmukaisia 
erityistoimia tai -järjestelyitä, joiden tarkoi-
tuksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden 
edistäminen taikka syrjinnästä johtuvien hait-
tojen ehkäiseminen tai poistaminen (niin sa-
nottu positiivinen erityiskohtelu). 

Vaikka perusoikeudet lähtökohtaisesti kos-
kevat kaikkia, on kuitenkin olemassa tilantei-

ta, joissa tietyt oikeudet kuuluvat esimerkiksi 
ainoastaan asianomaisen maan kansalaisille 
tai ainoastaan Euroopan unionin kansalaisil-
le. Tätä ei voida perustuslain eikä ihmisoike-
ussopimusten kannalta pitää ongelmallisena. 
Myös perustuslain 120 §:stä ja Ahvenanmaan 
itsehallintolaista (1144/1991) seuraa esimer-
kiksi se, että Ahvenanmaa on yksikielisesti 
ruotsinkielinen, ja että maakunnassa kiinteän 
omaisuuden hankkiminen ja elinkeinon har-
joittaminen on rajoitettu. Näiden kansainväli-
siin velvoitteisiin perustuvien säännösten tar-
koituksena on säilyttää ahvenanmaalaisten 
oma kieli, kulttuuri ja paikalliset perinteet. 

 
Ehdotettu laki voidaan säätää tavallisen 

lain säätämisjärjestyksessä. 
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Lakiehdotukset 

 

1. 
 
 
 
 
 

Yhdenvertaisuuslaki 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 luku 

Yleiset säännökset 

 
1 § 

Lain tarkoitus 

 
Tämän lain tarkoituksena on edistää yh-

denvertaisuutta sekä estää syrjintää ja tehos-
taa syrjinnän kohteeksi joutuneiden oikeus-
turvaa. 

 
2 § 

Soveltamisala 

Tätä lakia sovelletaan julkisessa ja yksityi-
sessä toiminnassa. 

Lain soveltamisalaan eivät kuulu perheen-
jäsenten väliset eivätkä muut yksityiselämän 
piiriin kuuluvat suhteet. 

Tämän lain 15—27 §:ää ei sovelleta edus-
kunnan toimintaan, joka liittyy kansanedusta-
jan edustajantoimen hoitamiseen eikä tasa-
vallan presidentin toimintaan. Tämän lain 
15—24 §:ää ei sovelleta valtioneuvoston toi-
mintaan eikä tuomioistuinten tai muiden lain-
käyttöelinten ratkaisutoimintaan. 

3 § 

Suhde tasa-arvolakiin 

Sukupuoleen perustuvan syrjinnän kiellosta 
ja sukupuolten välisen tasa-arvon edistämi-
sestä säädetään naisten ja miesten välisestä 
tasa-arvosta annetussa laissa (609/1986).  

 
4 § 

Määritelmät 

Viranomaisella tarkoitetaan tässä laissa 
valtion viranomaisia, kunnallisia viranomai-
sia, itsenäisiä julkisoikeudellisia laitoksia, 
eduskunnan virastoja ja laitoksia, tasavallan 
presidentin kansliaa samoin kuin Ahvenan-
maan maakunnan viranomaisia niiden sovel-
taessa valtakunnan lainsäädäntövaltaan kuu-
luvia säädöksiä. Mitä viranomaisesta sääde-
tään, sovelletaan myös valtion liikelaitok-
seen, julkisoikeudelliseen yhdistykseen sekä 
julkisia hallintotehtäviä hoitavaan yksityi-
seen. 

Koulutuksen järjestäjällä tarkoitetaan tässä 
laissa sitä, joka järjestää koulutusta seuraavi-
en lakien mukaisesti:  

1) perusopetuslaki (628/1998); 
2) lukiolaki (629/1998); 
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3) ammatillisesta koulutuksesta annettu la-
ki (630/1998); 

4) ammatillisesta aikuiskoulutuksesta an-
nettu laki (631/1998); 

5) vapaasta sivistystyöstä annettu laki 
(632/1998);  

6) taiteen perusopetuksesta annettu laki 
(633/1998); 

7) ammattikorkeakoululaki (351/2003); 
8) yliopistolaki (558/2009). 
Oppilaitoksella tarkoitetaan tässä laissa 

2 momentissa tarkoitettua koulutusta antavaa 
laitosta. 

Mitä tässä laissa säädetään työntekijästä ja 
työsuhteesta, sovelletaan myös virkamieheen 
ja viranhaltijaan sekä virkasuhteeseen.  

 
 

2 luku 

Yhdenvertaisuuden edistäminen 

5 § 

Yhdenvertaisuuden edistämistä koskevat 
yleiset vaatimukset 

Viranomaistoiminnassa, koulutuksessa ja 
työelämässä on edistettävä yhdenvertaisuutta 
tavoitteellisesti ja johdonmukaisesti. Yhden-
vertaisuuden edistämisen keinojen on oltava 
tehokkaita ja tarkoituksenmukaisia, mitä ar-
vioitaessa otetaan huomioon velvoitetun toi-
mintaympäristö, voimavarat ja muut olosuh-
teet. 

 
6 § 

Viranomaisen velvollisuus edistää 
yhdenvertaisuutta 

Viranomaisen on otettava yhdenvertaisuu-
den edistäminen huomioon kaikessa toimin-
nassaan, erityisesti asioiden valmistelussa ja 
päätöksenteossa. Tässä tarkoituksessa viran-
omaisen on kehitettävä hallinto- ja toiminta-
tapojaan, huolehdittava näiden tapojen nou-
dattamisesta sekä puututtava olosuhteisiin, 
jotka ovat esteenä yhdenvertaisuuden toteu-
tumiselle.  

Viranomaisen on täytettävä edistämisvel-
voitteensa vähintään joka kolmas vuosi laa-
dittavan suunnitelman (viranomaisen yhden-
vertaisuussuunnitelma) mukaisesti. Velvolli-
suus suunnitelman laatimiseen ei koske 
evankelis-luterilaista kirkkoa, ortodoksista 
kirkkokuntaa eikä julkista hallintotehtävää 
hoitavaa yksityistä. 

Suunnitelmaan sisällytetään: 
1) selvitys sellaisesta viranomaisen toimin-

nasta, jolla voi olla vaikutusta yhdenvertai-
suuden toteutumiseen; 

2) toimenpiteet edistämisvelvoitteiden täyt-
tämiseksi;  

3) selvitys edellisen yhdenvertaisuussuun-
nitelman toimenpiteiden toteuttamisesta ja 
arvio niiden vaikutuksista. 

Edistämistoimia ja niiden vaikuttavuutta on 
käsiteltävä yhdessä syrjittyjen ryhmien tai 
niitä edustavien järjestöjen kanssa sekä hen-
kilöstön tai sen edustajien kanssa. 

 
7 § 

Koulutuksen järjestäjän ja oppilaitoksen 
velvollisuus edistää yhdenvertaisuutta 

Koulutuksen järjestäjän ja oppilaitoksen on 
huolehdittava yhdenvertaisuuden edistämi-
sestä koulutukseen otettaessa ja koulutukses-
sa, ehkäistävä syrjintää ja toimittava siten, et-
tä opetus, tutkimus ja käytettävä oppiaineisto 
tukevat tämän lain tarkoituksen toteutumista. 

Oppilaitoksen on täytettävä edistämisvel-
voitteensa vähintään joka kolmas vuosi laa-
dittavan suunnitelman mukaisesti. Suunnitel-
lut toimenpiteet voidaan sisällyttää opetus-
suunnitelmaan, tasa-arvosuunnitelmaan, 
muuhun oppilaitoksessa laadittavaan suunni-
telmaan tai erilliseen yhdenvertaisuussuunni-
telmaan.  

Edistämistoimia ja niiden vaikuttavuutta on 
käsiteltävä yhdessä oppilaiden tai opiskeli-
joiden edustajien sekä henkilöstön tai sen 
edustajien kanssa.  
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8 § 

Työnantajan velvollisuus edistää 
yhdenvertaisuutta 

Yhdenvertaisuuden edistämiseksi työnanta-
jan on arvioitava yhdenvertaisuuden toteu-
tumista työpaikalla ja työpaikan tarpeet 
huomioon ottaen kehitettävä työoloja sekä 
niitä menettelytapoja, joita noudatetaan hen-
kilöstöä valittaessa ja sitä koskevia ratkaisuja 
tehtäessä.  

Työnantajan, jonka palveluksessa on sään-
nöllisesti vähintään 30 henkilöä, on sisälly-
tettävä yhdenvertaisuuden edistämistoimet 
työsuojelun toimintaohjelmaan, henkilöstö-
suunnitelmaan tai tasa-arvosuunnitelmaan 
taikka erilliseen yhdenvertaisuussuunnitel-
maan. Edistämistoimia ja niiden vaikutta-
vuutta on käsiteltävä henkilöstön tai sen 
edustajien kanssa. 

Työ- tai virkaehtosopimuksen perusteella 
valitulla luottamusmiehellä tai, jos sellaista ei 
ole valittu, työsopimuslain (55/2001) 13 lu-
vun 3 §:ssä tarkoitetulla luottamusvaltuute-
tulla ja heidän lisäkseen työsuojeluvaltuute-
tulla on oikeus pyynnöstä saada tietää, mihin 
toimiin työnantaja on ryhtynyt yhdenvertai-
suuden edistämiseksi työpaikalla.  

Yhdenvertaisuuden edistämisessä on nou-
datettava, mitä yksityisyyden suojasta työ-
elämässä annetussa laissa (759/2004) sääde-
tään henkilötietojen käsittelystä. 
 

9 § 

Kohtuulliset mukautukset vammaisten 
 ihmisten yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi 

Julkisen ja yksityisen koulutuksen järjestä-
jän, työnantajan sekä tavaroiden ja palvelujen 
tarjoajan on vammaisten ihmisten yhdenver-
taisen kohtelun toteuttamiseksi tehtävä 
asianmukaiset ja kulloisiakin tarpeita vastaa-
vat kohtuulliset mukautukset.  

Mukautusten tarkoituksena on varmistaa, 
että vammaiset ihmiset voivat yhdenvertai-
sesti muiden henkilöiden kanssa: 

1) saada koulutusta; 
2) päästä töihin, suoriutua töistä ja edetä 

työuralla; 

3) saada yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja 
palveluita.  

Mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa 
otetaan huomioon toimien riittävyys vam-
maisten ihmisten yhdenvertaisuuden toteu-
tumisen kannalta, velvoitetun toimijan koko 
ja taloudellinen asema sekä sen toiminnan 
luonne ja laajuus sekä toimien arvioidut kus-
tannukset. Toimien kustannuksia ei voida pi-
tää kohtuuttomina, jos velvoitettu voi saada 
niitä varten riittävässä määrin tukea. Tuen 
puuttuminen ei kuitenkaan yksistään tee mu-
kautusvelvollisuudesta kohtuutonta. 

 
 

3 luku 

Syrjinnän ja vastatoimien kielto 

10 § 

Syrjinnän kielto 

Ihmisiä on kohdeltava keskenään yhden-
vertaisina. Ketään ei saa syrjiä iän, alkupe-
rän, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, va-
kaumuksen, mielipiteen, poliittisen toimin-
nan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhtei-
den, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaa-
lisen suuntautumisen tai muun henkilöön liit-
tyvän syyn perusteella. 

Syrjintä on kielletty siitä riippumatta, onko 
jotakuta syrjitty 

1) useammasta kuin yhdestä syystä; suku-
puoli voi olla näistä syistä yksi (moniperus-
teinen syrjintä); 

2) syystä, joka ei ole ollut todellinen vaan 
oletettu (olettamaan perustuva syrjintä); tai 

3) hänen läheiseensä liittyvän syyn vuoksi 
(läheissyrjintä). 
 

11 § 

Syrjinnän määritelmä 

Syrjinnällä tarkoitetaan välitöntä ja välillis-
tä syrjintää, häirintää, 9 §:ssä tarkoitettujen 
kohtuullisten mukautusten laiminlyömistä 
sekä ohjetta tai käskyä syrjiä. 

Välittömällä syrjinnällä tarkoitetaan sitä, 
että jotakuta kohdellaan epäedullisemmin 
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kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu 
tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilantees-
sa. Tällainen kohtelu voi olla oikeutettu vain 
12 tai 13 §:n perusteella. 

Välillisellä syrjinnällä tarkoitetaan sitä, et-
tä näennäisesti puolueeton säännös, peruste 
tai käytäntö saattaa jonkun erityisen epäedul-
liseen asemaan muihin vertailun kohteena 
oleviin nähden, paitsi jos niillä on hyväksyt-
tävä tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi 
käytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeel-
lisia. 

Häirinnällä tarkoitetaan henkilön tai ihmis-
ryhmän arvon ja koskemattomuuden tarkoi-
tuksellista tai tosiasiallista loukkaamista si-
ten, että luodaan uhkaava, vihamielinen, hal-
ventava, nöyryyttävä tai hyökkäävä ilmapiiri. 

 
12 § 

Erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet  

Tässä laissa tarkoitettuna syrjintänä ei pide-
tä menettelyä, jolla on oikeutettu tavoite, kun 
tavoitteen saavuttamiseksi käytetyt keinot 
ovat asianmukaisia ja oikeassa suhteessa ta-
voitteeseen. Eri asemaan asettaminen etnisen 
alkuperän perusteella on sallittua kuitenkin 
vain 2 momentin perusteella. 

Työhönotossa tai työsuhteessa 1 momentis-
sa tarkoitetun menettelyn tulee liittyä työteh-
tävien laatua ja niiden suorittamista koske-
viin todellisiin ja ratkaiseviin vaatimuksiin.  
 

13 § 

Positiivinen erityiskohtelu 

Syrjintänä ei pidetä sellaisia oikeasuhtaisia 
ja johdonmukaisia erityistoimia tai -
järjestelyjä, joiden tarkoituksena on tosiasial-
lisen yhdenvertaisuuden edistäminen taikka 
syrjinnästä johtuvien haittojen ehkäiseminen 
tai poistaminen. 

 
14 § 

Vastatoimien kielto 

Ketään ei saa asettaa epäedulliseen ase-
maan tai kohdella siten, että häneen kohdis-
tuu kielteisiä seurauksia, koska hän on ve-

donnut tässä laissa säädettyihin oikeuksiin tai 
velvollisuuksiin, osallistunut syrjintää koske-
van asian selvittämiseen taikka ryhtynyt 
muihin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden 
turvaamiseksi. 

 

4 luku 

Valvonta 

15 § 

Valvontaviranomaiset 

Tämän lain noudattamista valvovia viran-
omaisia ovat yhdenvertaisuusvaltuutettu, yh-
denvertaisuuslautakunta ja työsuojeluviran-
omaiset siten kuin tässä luvussa ja muussa 
lainsäädännössä erikseen säädetään. 

 
Valvonta työelämässä 

16 § 

Työsuojeluviranomaiset 

Tämän lain noudattamista työsuhteessa ja 
julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa sekä 
työharjoittelussa ja vastaavassa toiminnassa 
työpaikalla sekä työhönotossa valvovat työ-
suojeluviranomaiset siten kuin työsuojelun 
valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyhteis-
toiminnasta annetussa laissa (44/2006) sääde-
tään.  

Jos syrjintää koskeva asia on pantu vireille 
yhdenvertaisuusvaltuutetun kautta asiassa, 
joka 1 momentin mukaisesti kuuluu työsuo-
jeluviranomaisen toimivaltaan, yhdenvertai-
suusvaltuutetun tulee asianomaisen suostu-
muksella siirtää asia työsuojeluviranomaisel-
le. Yhdenvertaisuusvaltuutettu voi liittää 
mukaan lausuntonsa siirrettävästä asiasta. 

Tämän lain tulkinnan kannalta periaatteel-
lisesti merkittävissä valvontatapauksissa työ-
suojeluviranomaisen on pyydettävä yhden-
vertaisuusvaltuutetulta lausunto.  

Työsuojeluviranomainen voi omasta tai 
yhdenvertaisuusvaltuutetun aloitteesta käyt-
tää yhdenvertaisuusvaltuutettua asiantuntija-
na työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työ-
suojeluyhteistoiminnasta annetun lain 12 §:n 
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mukaisesti. Jos työsuojeluviranomainen ei 
perustellusta syystä pidä valtuutetun osallis-
tumista tarpeellisena asiassa, jossa aloite asi-
antuntijana toimimisesta on tullut valtuutetul-
ta, työsuojeluviranomaisen on ilmoitettava 
asiasta valtuutetulle ja esitettävä ratkaisunsa 
perusteet.  

Työsuojeluviranomaisen on 2—4 momen-
tissa tarkoitetuissa asioissa ilmoitettava yh-
denvertaisuusvaltuutetulle toimenpiteistä, 
joihin valvonta-asiassa on ryhdytty. 

 
17 § 

Yhdenvertaisuusvaltuutettu 

 
Muissa kuin lain 16 §:n 1 momentissa tar-

koitetuissa tilanteissa lain noudattamista val-
voo yhdenvertaisuusvaltuutettu.  

Muutoin yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtä-
vänä on seurata ja parantaa yhdenvertaisuu-
den toteutumista työelämässä sekä toimia 
syrjinnän ehkäisemiseksi. Tässä tarkoitukses-
sa yhdenvertaisuusvaltuutettu voi antaa neu-
voja ja laatia työelämää koskevia yleisiä suo-
situksia sekä avustaa työnantajia 8 §:ssä tar-
koitettujen edistämistoimien suunnittelussa. 

Yhdenvertaisuusvaltuutettu voi avustaa tai 
määrätä alaisensa virkamiehen avustamaan 
syrjinnän kohteeksi joutunutta tämän oikeuk-
sien turvaamisessa. 

Valtuutettu voi osapuolten suostumuksella 
ryhtyä toimiin sovinnon aikaansaamiseksi, 
ellei asia koske työ- ja virkaehtosopimusta. 

 
18 § 

Yhdenvertaisuuslautakunta 

Yhdenvertaisuuslautakunta voi asianosais-
ten pyynnöstä vahvistaa osapuolten välisen 
sovinnon. Yhdenvertaisuuslautakunnan vah-
vistama sovinto, jossa on sovittu rahasaata-
vasta, voidaan panna täytäntöön niin kuin 
lainvoimainen tuomio. 

Tuomioistuin, yhdenvertaisuusvaltuutettu, 
muu viranomainen tai yhdistys voi pyytää 
tämän lain tavoitteiden kannalta merkittäväs-
sä asiassa yhdenvertaisuuslautakunnan lau-
sunnon tämän lain soveltamisesta. 

 

19 § 

Viranomaisten yhteistyö 

Yhdenvertaisuuden edistämiseksi työsuoje-
luviranomaisen ja yhdenvertaisuusvaltuute-
tun on säännöllisesti vaihdettava tietoja edis-
tämis- ja valvontatoimista. 

 
 

Valvonta muissa kuin työelämään liittyvissä 
asioissa 

20 § 

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivalta 

Yhdenvertaisuusvaltuutettu antaa tämän 
lain noudattamista koskevia ohjeita, neuvoja 
ja suosituksia ja voi osapuolten suostumuk-
sella ryhtyä toimenpiteisiin sovinnon aikaan-
saamiseksi. 

Jos yhdenvertaisuusvaltuutettu havaitsee, 
että tässä laissa säädettyjä velvoitteita ei 
noudateta tai että lain säännöksiä muuten ri-
kotaan, hänen on ohjein ja neuvoin pyrittävä 
siihen, että lainvastaista menettelyä ei jatketa 
eikä uusita.  

Havaitessaan, että ohjeista ja neuvoista 
huolimatta lain 6 §:ssä säädettyä viranomai-
sen tai 7 §:ssä säädettyä oppilaitoksen velvol-
lisuutta laatia yhdenvertaisuussuunnitelma tai 
lain 9 §:ssä säädettyä velvollisuutta ryhtyä 
kohtuullisiin mukautuksiin laiminlyödään, 
yhdenvertaisuusvaltuutettu voi asettaa koh-
tuullisen määräajan, jonka kuluessa velvolli-
suus on täytettävä. 

Yhdenvertaisuusvaltuutettu voi avustaa tai 
määrätä alaisensa virkamiehen avustamaan 
syrjinnän tai vastatoimien kohteeksi joutu-
nutta tämän oikeuksien turvaamisessa. 
 

21 § 

Tarkastukset  

Yhdenvertaisuusvaltuutetulla on oikeus 
tehdä tarkastuksia, jotka ovat tarpeen valvot-
taessa tämän lain noudattamista. Tarkastus 
voidaan tehdä, jos on syytä epäillä, että on 
menetelty tämän lain vastaisesti taikka että 
tässä laissa säädettyjä velvoitteita ei muutoin 
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ole noudatettu. Tarkastusta ei saa tehdä koti-
rauhan piiriin kuuluvissa tiloissa.  

 
22 § 

Yhdenvertaisuuslautakunnan toimivalta 

Yhdenvertaisuuslautakunta voi tämän lain 
rikkomista koskevassa asiassa: 

1) vahvistaa osapuolten välisen sovinnon;  
2) kieltää jatkamasta tai uusimasta syrjintää 

tai vastatoimia;  
3) velvoittaa ryhtymään kohtuullisiin mu-

kautuksiin; tai 
4) velvoittaa täyttämään viranomaisen tai 

oppilaitoksen suunnitteluvelvoitteen. 
Yhdenvertaisuuslautakunnan vahvistama 

sovinto, jossa on sovittu rahasaatavasta, voi-
daan panna täytäntöön niin kuin lainvoimai-
nen tuomio. 

Yhdenvertaisuuslautakunta liittää tarvitta-
essa 1 momentin 2—4 kohdissa tarkoitettui-
hin päätöksiin kohtuullisen määräajan, jonka 
kuluessa päätöstä on noudatettava. Lautakun-
ta voi asettaa päätöksen noudattamisen tehos-
teeksi uhkasakon ja tuomita sakon maksetta-
vaksi siten kuin uhkasakkolaissa (1113/1990) 
säädetään. Uhkasakko voidaan asettaa sille, 
jota kielto koskee, tai tämän edustajalle taik-
ka molemmille. 

Lautakunnan on jätettävä syrjintää tai vas-
tatoimia koskeva asia tutkimatta, jos asia on 
vireillä tuomioistuimessa tai tulee siellä vi-
reille. 
 

23 § 

Asian saattaminen yhdenvertaisuus- 
lautakunnan käsiteltäväksi 

Sovinnon osapuolet yhdessä tai yhdenver-
taisuusvaltuutettu osapuolten suostumuksella 
voivat saattaa syrjinnän tai vastatoimien kiel-
lon vastaista menettelyä koskevan asian yh-
denvertaisuuslautakunnan käsiteltäväksi so-
vinnon vahvistamista varten. 

Se, joka on käsityksensä mukaan joutunut 
syrjityksi tai vastatoimien kohteeksi, voi 
saattaa syrjintää tai vastatoimia koskevan 
asian yhdenvertaisuuslautakunnan käsiteltä-
väksi 22 §:n 1 momentin 2 kohdassa säädet-
tyä kieltopäätösmenettelyä tai 22 §:n 1 mo-

mentin 3 kohdassa säädettyä velvoitepäätös-
menettelyä varten. Tällaisen asian voi saattaa 
lautakunnan käsiteltäväksi myös yhdenver-
taisuusvaltuutettu taikka yhdistys tai muu yh-
teisö. 

Yhdenvertaisuusvaltuutettu voi saattaa 6 tai 
7 §:ssä säädetyn suunnitteluvelvoitteen lai-
minlyöntiä koskevan asian yhdenvertaisuus-
lautakunnan käsiteltäväksi 22 §:n 1 momen-
tin 4 kohdassa säädettyä velvoitepäätösme-
nettelyä varten. 

Asian käsittelystä yhdenvertaisuuslauta-
kunnassa säädetään yhdenvertaisuuslauta-
kunnasta annetussa laissa (  /   ). 

 
24 § 

Lausunnon pyytäminen 
yhdenvertaisuuslautakunnalta 

Tuomioistuin, yhdenvertaisuusvaltuutettu 
tai muu viranomainen taikka yhdistys voi 
pyytää tämän lain tavoitteiden kannalta mer-
kittävässä asiassa yhdenvertaisuuslautakun-
nan lausunnon tämän lain soveltamisesta. 

 
 

5 luku 

Oikeusturva ja seuraamukset 

25 § 

Hyvitys  

Syrjinnän tai vastatoimien kohteeksi joutu-
neella on oikeus saada hyvitystä syrjinnän tai 
vastatoimien kieltoa rikkoneelta viranomai-
selta, työnantajalta, koulutuksen järjestäjältä 
taikka tavaroiden, palveluiden tai etuuksien 
tarjoajalta. 

Hyvityksen suuruus määrätään sen ihmis-
arvon loukkauksen, kärsimyksen ja muun 
haitan perusteella, jota teko on sen laatu, laa-
juus ja kestoaika huomioon ottaen ollut omi-
aan aiheuttamaan. Hyvityksen on oltava mää-
rältään sillä tavoin tehokas, että se on omiaan 
estämään syrjintää ja vastatoimia. Hyvitystä 
määrättäessä on otettava huomioon samasta 
teosta muun lain nojalla tuomittu tai makset-
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tavaksi määrätty taloudellinen seuraamus 
henkilöön kohdistuvasta loukkauksesta. 

Hyvityksen määrää voidaan kohtuullistaa 
tai velvollisuus maksaa hyvitystä kokonaan 
poistaa, jos se harkitaan kohtuulliseksi, kun 
otetaan huomioon rikkojan taloudellinen 
asema ja pyrkimykset estää tai poistaa me-
nettelyn vaikutukset sekä muut olosuhteet. 

Hyvityksen saaminen ei estä loukattua vaa-
timasta korvausta taloudellisesta vahingosta 
tai henkilövahingosta vahingonkorvauslain 
(412/1974) tai muun lain mukaan. 

 
26 § 

Syrjivien sopimusehtojen muuttaminen 

Syrjinnän tai vastatoimien kiellon vastai-
nen sopimusehto voidaan tuomioistuimen 
päätöksellä muuttaa tai jättää huomioon ot-
tamatta. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellai-
nen, että sopimuksen jääminen voimaan 
muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon 
muuttamisen tai huomioon ottamatta jättämi-
sen vuoksi kohtuullista, sopimusta voidaan 
muuttaa muiltakin osin tai se voidaan määrä-
tä raukeamaan. 

 
27 § 

Kanne hyvityksen vaatimiseksi ja syrjivien 
sopimusehtojen muuttamiseksi 

Hyvitystä tai syrjivien sopimusehtojen 
muuttamista vaaditaan tuomioistuimessa 
kanteella.  

Jos asia kuuluu työtuomioistuimen toimi-
valtaan, se käsitellään siten kuin työtuomiois-
tuimesta annetussa laissa (646/1974) sääde-
tään. 

Kanne on nostettava kahden vuoden kulu-
essa syrjinnän tai vastatoimien kiellon vastai-
sesta menettelystä tai kahden vuoden kulues-
sa menettelyn päättymisestä, jos se on ollut 
jatkuvaa. Työhönottotilanteissa kanne on 
kuitenkin nostettava vuoden kuluessa siitä, 
kun syrjäytetty työnhakija on saanut tiedon 
valintapäätöksestä.  
 

28 § 

Todistustaakka 

Syrjintää tai vastatoimia koskevaa asiaa 
tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa 
viranomaisessa käsiteltäessä on vireillepani-
jan esitettävä selvitystä, jonka perusteella 
voidaan olettaa syrjinnän tai vastatoimien 
kieltoa rikotun. Jos tällaista selvitystä on esi-
tetty, vastapuolen asiana on osoittaa, että 
kieltoa ei ole rikottu. 

Säännöstä ei sovelleta rikosasian käsitte-
lyssä. 
 

29 § 

Muutoksenhaku yhdenvertaisuuslautakunnan 
päätökseen 

Yhdenvertaisuuslautakunnan 22 §:n 1 mo-
mentin 2—4 kohdan nojalla tekemään pää-
tökseen haetaan muutosta valittamalla hallin-
to-oikeuteen. Valitus tehdään sille hallinto-
oikeudelle, jonka tuomiopiirissä hakijan vas-
tapuolen kotipaikka tai vakituinen asuinpaik-
ka sijaitsee.  

Lautakunnan tekemä päätös voidaan panna 
täytäntöön muutoksenhausta huolimatta, joll-
ei hallinto-oikeus toisin määrää. 

 
30 § 

Valituskielto 

Yhdenvertaisuuslautakunnan 22 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan tai 4 momentin nojalla te-
kemään päätökseen ei saa hakea muutosta 
valittamalla. 

 
 

6 luku 

Erinäiset säännökset 

31 § 

Rangaistussäännökset 

Rangaistus syrjinnästä säädetään rikoslain 
(39/1889) 11 luvun 11 §:ssä sekä työsyrjin-
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nästä ja kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä 
rikoslain 47 luvun 3 ja 3 a §:ssä. 
 
 

7 luku 

Voimaantulo ja siirtymäsäännökset 

32 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä     kuuta  
20  . 

Tällä lailla kumotaan 20 päivänä tammi-
kuuta 2004 annettu yhdenvertaisuuslaki 
(21/2004) siihen myöhemmin tehtyine muu-
toksineen. 

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 
lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimenpi-
teisiin. 

33 § 

Siirtymäsäännökset 

Ennen tämän lain voimaantuloa sattuneisiin 
tapauksiin sovelletaan tämän lain voimaan 
tullessa voimassa olleita säännöksiä. 

Tämän lain hyvitystä koskevaa 25 §:ää so-
velletaan 9 §:ssä säädetyn mukautusvelvolli-
suuden laiminlyöntiin sen jälkeen, kun kolme 
vuotta on kulunut tämän lain voimaantulosta. 
Hyvityssäännöstä on kuitenkin sovellettava 
välittömästi lain voimaantulosta alkaen, kun 
kysymys on työnantajan mukautusvelvolli-
suuden laiminlyönnistä, jonka seurauksena 
henkilö tulee syrjityksi lain 11 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla.  

————— 
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2. 
 
 
 
 
 

Laki 
yhdenvertaisuusvaltuutetusta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

Yhdenvertaisuusvaltuutettu 

1 § 

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiala ja 
asema 

Yhdenvertaisuuden edistämiseksi, syrjin-
nän estämiseksi ja ihmiskauppaan liittyvää 
raportointia varten – – – ministeriön 
/eduskunnan yhteydessä on yhdenvertaisuus-
valtuutettu.  

Naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta 
annetussa laissa (609/1986) säädetyistä teh-
tävistä vastaa tasa-arvovaltuutettu. 

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on toiminnas-
saan itsenäinen ja riippumaton.  

 
2 § 

Kelpoisuusehdot ja nimittäminen 

 
Yhdenvertaisuusvaltuutetun kelpoisuusvaa-

timuksena on ylempi korkeakoulututkinto, 
hyvä perehtyneisyys ihmisoikeuskysymyk-
siin ja viran tehtäväalaan sekä käytännössä 
osoitettu johtamistaito. 

Yhdenvertaisuusvaltuutetun nimittää val-
tioneuvosto /eduskunta määräajaksi, enintään 
viideksi vuodeksi kerrallaan. Yhdenvertai-
suusvaltuutetuksi nimitetty vapautuu hoita-
masta muuta valtion virkaa siksi ajaksi, jonka 
hän toimii yhdenvertaisuusvaltuutettuna. 

 

3 § 

Tehtävät 

Yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtävänä on 
valvoa yhdenvertaisuuslain (   /20  ) noudat-
tamista sen mukaan kuin mainitussa laissa 
säädetään. 

Valtuutetun tehtävänä on muutoinkin seu-
rata ulkomaalaisten sekä vammaisten ihmis-
ten ja muiden syrjinnän vaarassa olevien ryh-
mien oloja ja asemaa sekä edistää näiden 
ryhmien oikeuksien toteutumista. 

Valtuutettu toimii myös kansallisena ih-
miskaupparaportoijana, joka seuraa ihmis-
kauppaan liittyviä ilmiöitä, kansainvälisten 
velvoitteiden toteutumista ja kansallisen lain-
säädännön toimivuutta ja raportoi niistä. 
 

4 § 

Toimenpiteet 

Tehtäviensä hoitamiseksi valtuutettu: 
1) antaa suosituksia, ohjausta ja neuvontaa;  
2) tekee aloitteita ja ehdotuksia sekä antaa 

lausuntoja; 
3) tekee ja teettää riippumattomia selvityk-

siä; 
4) kouluttaa ja antaa tietoja lainsäädännöstä 

ja sen soveltamiskäytännöstä; 
5) käyttää ulkomaalaislaissa (301/2004) 

säädettyä oikeuttaan tulla kuulluksi; 
6) seuraa kansainvälistä kehitystä ja pitää 

yhteyttä kansainvälisiin järjestöihin ja muihin 
tahoihin; 
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7) ryhtyy muualla lainsäädännössä valtuu-
tetulle säädettyihin toimiin. 
 

5 § 

Yhteistyö 

Yhdenvertaisuusvaltuutettu hoitaa tehtävi-
ään yhteistyössä tasa-arvovaltuutetun, lap-
siasiavaltuutetun sekä muiden valtuutetun 
toimialan kannalta merkittävien tahojen 
kanssa. 

 
6 § 

Kertomukset 

Yhdenvertaisuusvaltuutettu antaa vuosit-
tain valtioneuvostolle kertomuksen toimin-
nastaan sekä ihmiskaupasta ja siihen liittyvis-
tä ilmiöistä. 

Yhdenvertaisuusvaltuutettu antaa lisäksi 
eduskunnalle kerran neljässä vuodessa ker-
tomuksen yhdenvertaisuuden toteutumisesta 
sekä ihmiskaupasta ja siihen liittyvistä ilmi-
öistä. Yhdenvertaisuusvaltuutettu voi antaa 
kertomuksen yhdessä tasa-arvovaltuutetun 
kanssa. 

 
7 § 

Oikeusapu 

Yhdenvertaisuusvaltuutettu voi avustaa tai 
määrätä alaisensa virkamiehen avustamaan 
mahdollista ihmiskaupan uhria tämän oike-
uksien turvaamisessa. Valtuutettu voi myös 
tarvittaessa hankkia tälle oikeuksien turvaa-
miseksi oikeusapua, jos hän arvioi, että asial-
la on ihmiskaupan ehkäisyn taikka ihmiskau-
pan mahdollisen uhrin oikeuksien kannalta 
huomattava merkitys. 

Syrjinnän tai vastatoimien kohteeksi joutu-
neen henkilön avustamisesta säädetään yh-
denvertaisuuslain 17 ja 20 §:ssä. 

Yhdenvertaisuusasioiden neuvottelukunta ja 
yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto 

8 § 

Neuvottelukunta 

Yhdenvertaisuusvaltuutetun yhteydessä 
toimii yhdenvertaisuusasioiden neuvottelu-
kunta. Sen tehtävänä on käsitellä yhdenver-
taisen kohtelun ja yhdenvertaisten oikeuksien 
toteutumisen seurantaan, valvontaan ja edis-
tämiseen liittyviä kysymyksiä. Neuvottelu-
kunnassa on oltava edustettuna neuvottelu-
kunnan toimialan kannalta merkittävät sidos-
ryhmät. 

Neuvottelukunnan tehtävistä, kokoon-
panosta ja toiminnasta säädetään tarkemmin 
valtioneuvoston asetuksella. 

 
9 § 

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto 

Yhdenvertaisuusvaltuutetulla on toimisto. 
Toimistossa on valtion talousarvion rajoissa 
tarpeellinen määrä valtuutetun tehtäväalaan 
monipuolisesti perehtyneitä esittelijöitä sekä 
muita virkamiehiä ja henkilöstöä.  

 
Erinäiset säännökset 

10 § 

Tiedonsaantioikeus 

Yhdenvertaisuusvaltuutetulla on toimialal-
laan oikeus saada muilta viranomaisilta teh-
täviensä hoitamiseksi tarpeelliset tiedot mak-
sutta ja salassapitosäännösten estämättä. 

Yhdenvertaisuusvaltuutetulla on oikeus 
saada toiminnan harjoittajilta tietoja, jotka 
ovat tarpeen sen valvomiseksi, että yhdenver-
taisuuslaissa säädettyjä syrjinnän ja vasta-
toimien kieltoja sekä yhdenvertaisuuden 
edistämiseksi säädettyjä velvoitteita noudate-
taan. Lisäksi valtuutetulla on oikeus saada 
työnantajilta tietoja, jotka ovat välttämättö-
miä valtuutetulle yhdenvertaisuuslain 16 ja 
17 §:ssä säädettyjen tehtävien hoitamiseksi. 
Tietojen antamiseen ei kuitenkaan ole velvol-
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lisuutta sillä, joka saa kieltäytyä todistamasta 
asiasta, jota selvityspyyntö koskee.  

Yhdenvertaisuusvaltuutetulla on lisäksi oi-
keus salassapitosäännösten estämättä saada 
kansallisena ihmiskaupparaportoijana toimi-
mista varten tarvittavat tiedot sellaiselta pal-
velujen tuottajalta, joka osallistuu maahan-
muuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanha-
kijoiden vastaanotosta annetun lain 
(493/1999) 25 a §:ssä tarkoitettujen palvelu-
jen ja tukitoimien antamiseen tai saa ihmis-
kaupan vastaiseen toimintaan tarkoitettua 
valtionapua. Yhdenvertaisuusvaltuutetulla on 
oikeus saada yksittäistä ihmiskaupan uhria 
koskevia henkilötietoja tässä momentissa 
tarkoitetuilta tahoilta kuitenkin vain, jos tie-
don saanti on välttämätöntä tässä laissa ra-
portoijalle asetettujen tehtävien hoitamiseksi.  

 
11 § 

Uhkasakko 

Yhdenvertaisuusvaltuutettu voi asettaa 
10 §:n 2 momentissa tarkoitetun selvityk-
senantovelvollisuuden noudattamisen tehos-
teeksi uhkasakon.  

Yhdenvertaisuusvaltuutetun asettaman uh-
kasakon tuomitsee maksettavaksi yhdenver-

taisuuslautakunta. Muilta osin uhkasakon 
asettamiseen ja tuomitsemiseen maksettavak-
si sovelletaan uhkasakkolakia (1113/1990). 

 
12 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä      kuuta 
20  . 

Tällä lailla kumotaan 13 heinäkuuta 2001 
annettu laki vähemmistövaltuutetusta ja syr-
jintälautakunnasta (660/2001) siihen myö-
hemmin tehtyine muutoksineen. 

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 
lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimenpi-
teisiin. 
 

13 § 

Siirtymäsäännökset 

Mitä muualla säädetään vähemmistövaltuu-
tetusta, koskee tämän lain voimaan tultua 
yhdenvertaisuusvaltuutettua. 

Vähemmistövaltuutetulla vireillä olevat 
asiat siirtyvät tämän lain voimaan tullessa 
yhdenvertaisuusvaltuutetulle. 

————— 
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3. 
 
 
 
 
 

Laki 
yhdenvertaisuuslautakunnasta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 luku 

Yhdenvertaisuuslautakunnan asema ja 
tehtävät 

1 § 

Yhdenvertaisuuslautakunta 

Yhdenvertaisuuslaissa (   /    ) sekä naisten 
ja miesten välisestä tasa-arvosta annetussa 
laissa (609/1986) säädettyjä tehtäviä varten – 
– – ministeriön yhteydessä on yhdenvertai-
suuslautakunta. 

Lautakunta on toiminnassaan itsenäinen ja 
riippumaton. 

 
2 § 

Lautakunnan tehtävät 

Yhdenvertaisuuslautakunnan tehtävänä on: 
1) käsitellä ja ratkaista kieltopäätösasioita; 
2) käsitellä ja ratkaista velvoitepäätösasioi-

ta; 
3) vahvistaa sovintoja;  
4) antaa lausuntoja siten kuin yhdenvertai-

suuslain (   /    ) 18, 22 ja 24 §:ssä sekä nais-
ten ja miesten välisestä tasa-arvosta annetun 
lain (609/1986) 15, 20 ja 21 §:ssä säädetään. 

2 luku 

Yhdenvertaisuuslautakunnan kokoonpano 

3 § 

Yhdenvertaisuuslautakunnan jäsenet 

Lautakunnassa on päätoiminen puheenjoh-
taja, vähintään seitsemän sivutoimista muuta 
lainoppinutta jäsentä sekä riittävä määrä si-
vutoimisia asiantuntijajäseniä. Jäsenillä on 
puheenjohtajaa lukuun ottamatta henkilökoh-
tainen varajäsen. 

Lautakuntaa johtaa ja sen tuloksellisuudes-
ta vastaa puheenjohtaja. 
 

4 § 

Jäsenten kelpoisuusvaatimukset 

Puheenjohtajan kelpoisuusvaatimuksena on 
hyvä perehtyneisyys lautakunnan toimialaan, 
yleinen kelpoisuus tuomarinvirkaan sekä 
käytännössä osoitettu johtamistaito. Lauta-
kunnan muilta jäseniltä vaaditaan perehtynei-
syyttä lautakunnan toimialaan. Lainoppineil-
ta jäseniltä ja heidän varajäseniltään vaadi-
taan lisäksi oikeustieteen ylempi korkeakou-
lututkinto. 

Lautakunnassa ja sen jaostoissa tulee olla 
sekä miehiä että naisia. Lautakunnan jäse-
neksi ja varajäseneksi voidaan nimittää tai 
määrätä muukin kuin Suomen kansalainen. 
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5 § 

Jäsenten nimittäminen 

Valtioneuvosto nimittää puheenjohtajan 
sekä lautakunnan muut jäsenet ja heidän va-
rajäsenensä neljäksi vuodeksi kerrallaan. Yk-
si lainoppineista jäsenistä määrätään varapu-
heenjohtajaksi.  

Lautakunnan puheenjohtaja sekä muut jä-
senet ja heidän varajäsenensä nimitetään mi-
nisteriön esityksestä.  – – – ministeriö tekee 
esityksen lautakunnan jäsenten ja varajäsen-
ten nimittämisestä kuultuaan muita toimival-
taisia ministeriöitä. Jos puheenjohtaja, muu 
jäsen tai varajäsen eroaa tai kuolee kesken 
toimikauden, ministeriö nimittää tämän tilal-
le toisen henkilön jäljellä olevaksi toimikau-
deksi. 

Lautakunnan asiantuntijajäsenet ja heidän 
varajäsenensä nimitetään lautakunnan toimi-
alan kannalta edustavimpien tai keskeisim-
pien järjestöjen, neuvottelukuntien ja viran-
omaisten ehdottamista henkilöistä siten, että 
lautakunnassa on edustettuna ainakin eri syr-
jintäperusteisiin, elinkeinoelämään, työelä-
mään ja työmarkkinoiden olosuhteisiin, ope-
tukseen, sosiaali- ja terveydenhuoltoon sekä 
asumiseen liittyvä asiantuntemus. 

 
6 § 

Yhdenvertaisuuslautakunnan toimisto 

Lautakunnalla on päätoiminen pääsihteeri. 
Lautakunnalla voi olla myös yksi tai useampi 
pää- tai sivutoiminen esittelijä. 

Pääsihteeriltä ja esittelijältä vaaditaan oi-
keustieteen ylempi korkeakoulututkinto sekä 
hyvä perehtyneisyys lautakunnan toimialalla. 

 
7 § 

Jäsenten vastuu ja esteellisyys 

Lautakunnan puheenjohtaja ja muut jäsenet 
toimivat virkavastuulla. 

Lautakunnan jäsenen ja esittelijänä toimi-
van henkilön esteellisyyteen sovelletaan 
tuomarin esteellisyyttä koskevia säännöksiä. 

8 § 

Jaostot 

Yhdenvertaisuuslautakunta toimii jakautu-
neena jaostoihin. Jaostoon kuuluvat pysyvinä 
jäseninä jaoston puheenjohtajana toimiva 
lautakunnan puheenjohtaja tai varapuheen-
johtaja sekä kolme muuta lainoppinutta jä-
sentä. Jaostoon kuuluu lisäksi kaksi, tai jos 
kysymys on työelämää koskevasta asiasta, 
kolme vaihtuvaa asiantuntijajäsentä, jotka ja-
oston puheenjohtaja määrää käsiteltävänä 
olevan asian luonteen perusteella. 

Lautakunnalla on hallintojaosto, jossa käsi-
tellään työjärjestyksessä mainitut lautakun-
nan hallintoasiat. Hallintojaostoon kuuluvat 
lautakunnan puheenjohtaja, varapuheenjohta-
ja, pääsihteeri, lainoppineiden jäsenten kes-
kuudestaan valitsemat kolme jäsentä sekä 
asiantuntijajäsenten keskuudestaan valitse-
mat kolme jäsentä. 

Jaostoista säädetään tarkemmin valtioneu-
voston asetuksessa. 

 
9 § 

Täysistunto 

Lautakunta voi kokoontua täysistuntoon, 
jonka puheenjohtajana toimii lautakunnan 
puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja. Lisäksi 
täysistuntoon kuuluu viisi lainoppinutta jä-
sentä sekä vähintään kaksi ja enintään neljä 
asiantuntijajäsentä, jotka täysistunnon pu-
heenjohtaja määrää käsiteltävänä olevan asi-
an luonteen perusteella. 

Täysistunnossa ratkaistaan periaatteellisesti 
tärkeät asiat sekä asiat, jotka on tarpeen käsi-
tellä täysistunnossa lautakunnan ratkaisukäy-
tännön yhdenmukaistamiseksi. Asian käsitte-
lemisestä täysistunnossa päättää puheenjoh-
taja tai varapuheenjohtaja siten kuin lauta-
kunnan työjärjestyksessä määrätään. 
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3 luku 

Asian vireilletulo, käsittely ja 
ratkaiseminen 

10 § 

Asian vireillepanoon oikeutetut 

Sovinnon vahvistamista, lausuntoa, kielto-
päätöstä tai velvoitepäätöstä koskevan asian 
vireillepanoon oikeutetuista säädetään yh-
denvertaisuuslain 18, 23 ja 24 §:ssä sekä 
naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta an-
netun lain 20 §:ssä. 
 

11 § 

Asian vireillepano 

Asia pannaan vireille kirjallisella hake-
muksella. 

Kieltopäätöstä tai velvoitepäätöstä koske-
vassa hakemuksessa on ilmoitettava:  

1) hakijan yksilöity vaatimus; 
2) seikat, joihin vaatimus perustuu; 
3) mahdollisuuksien mukaan selvitys, jon-

ka hakija aikoo esittää;  
4) missä muussa viranomaisessa hakemuk-

sessa tarkoitettu asia on vireillä. 
Vireillepanijan on ilmoitettava hakemuk-

sessa nimensä ja kotipaikkansa sekä laillisen 
edustajansa tai valtuuttamansa henkilön yh-
teystiedot sekä se postiosoite, johon asiaa 
koskevat kutsut, kehotukset ja ilmoitukset 
voidaan lähettää. Kieltopäätöstä tai velvoite-
päätöstä koskevassa asiassa on lisäksi ilmoi-
tettava vastapuolen taikka hänen laillisen 
edustajansa tai valtuuttamansa henkilön sekä 
mahdollisen todistajan tai muun kuultavan 
yhteystiedot, jollei näiden seikkojen selvit-
täminen ole kohtuutonta.  
 

12 § 

Asian käsittely 

Kieltopäätöstä tai velvoitepäätöstä koske-
vassa asiassa hakijan vastapuolta on pyydet-
tävä vastaamaan hakemukseen.  

Lautakunnalla on kieltopäätöstä tai velvoi-
tepäätöstä koskevassa asiassa oikeus kuulla 

asianosaisia, asiantuntijoita ja todistajia, 
hankkia lausuntoja ja muita selvityksiä sekä 
toimittaa katselmuksia. Puheenjohtaja voi 
asiaa valmisteltaessa päättää mainittuihin 
toimiin ryhtymisestä. 

Asiat ratkaistaan lautakunnan istunnossa 
esittelystä. Esittelijänä toimii lautakunnan 
pääsihteeri tai muu tehtävään määrätty lauta-
kunnan virkamies. 
 

13 § 

Lautakunnan päätösvaltaisuus 

Lautakunnan täysistunto on päätösvaltai-
nen, kun kokouksen puheenjohtaja, vähintään 
puolet lainoppineista jäsenistä sekä puolet 
asiantuntijajäsenistä on läsnä.  

Lautakunnan jaosto on päätösvaltainen täy-
silukuisena. 

 
14 § 

Äänestäminen 

Äänestykseen lautakunnassa sovelletaan 
hallintolainkäyttölain (586/1996) 52 §:n 
säännöksiä. 
 

15 § 

Asian jättäminen käsittelemättä 

Lautakunnan on jätettävä asia käsittelemät-
tä, jos se havaitaan selvästi perusteettomaksi 
tai jos lautakunta ei muusta syystä voi ottaa 
asiaa käsiteltäväksi. 

Päätöksen asian käsittelemättä jättämisestä 
tekee lautakunnan puheenjohtaja ja hänen es-
tyneenä ollessaan varapuheenjohtaja siten 
kuin lautakunnan työjärjestyksessä määrä-
tään. 
 

16 § 

Muut asian käsittelyssä noudatettavat 
säännökset 

Siltä osin kuin tässä laissa ei säädetä toisin, 
menettelyyn lautakunnassa sovelletaan hal-
lintolakia (434/2003). 

114



   
  

 

 

4 luku 

Erinäiset säännökset 

17 § 

Käsittelyn kulut 

Asian selvittämisestä ja käsittelemisestä 
yhdenvertaisuuslautakunnassa ei peritä mak-
suja. 

Lautakunnan asia- ja toimituskirjat anne-
taan maksuitta. 

Asianosaiset vastaavat itse omista kuluis-
taan. 

 
18 § 

Tietojensaantioikeus 

Lautakunnalla on oikeus saada valvonta-
tehtäviensä hoitamiseksi tarvittavat tiedot 
valvonnan kohteina olevilta viranomaisilta ja 
toiminnan harjoittajilta sekä niiden palveluk-
sessa olevilta salassapitovelvollisuuden tai 
yrityssalaisuuden estämättä. Selvityksen an-
tamiseen ei kuitenkaan ole velvollisuutta sil-
lä, joka saa kieltäytyä todistamasta asiasta, 
jota selvityspyyntö koskee. 

Lautakunta voi asettaa 1 momentissa tar-
koitetun selvityksenantovelvollisuuden nou-
dattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasa-
kon asettamiseen ja tuomitsemiseen makset-
tavaksi sovelletaan uhkasakkolakia 
(1113/1990). 

 
19 § 

Palkkiot 

Lautakunnan sivutoimiset jäsenet, varajä-
senet ja sihteeri sekä lautakunnan kuulemat 
asiantuntijat ja lausunnonantajat saavat palk-
kiota – – – ministeriön vahvistamien perus-
teiden mukaan. 

 
20 §  

Tarkemmat säännökset 

Lautakunnan organisaatiosta ja hallinnosta 
säädetään tarkemmin valtioneuvoston ase-
tuksella.  

Työskentelyn järjestämisestä lautakunnassa 
määrätään tarkemmin lautakunnan työjärjes-
tyksessä, jonka lautakunnan puheenjohtaja 
vahvistaa hallintojaoston esityksestä. 

 
 

5 luku 

Voimaantulo- ja siirtymäsäännökset 

21 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan     päivänä    kuuta  
20  . 

Tällä lailla kumotaan 8 elokuuta 1986 tasa-
arvovaltuutetusta ja tasa-arvolautakunnasta 
annetun lain (610/1986) 8—15 sekä 17 ja 
18 §. 

Ennen lain voimaantuloa voidaan tarvitta-
essa ryhtyä lain toimeenpanon edellyttämiin 
toimenpiteisiin. 

 
22 § 

Siirtymäsäännökset 

Mitä muualla säädetään tasa-
arvolautakunnasta, koskee tämän lain voi-
maan tultua yhdenvertaisuuslautakuntaa. 

Naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta 
annetun lain 16 §:ssä tarkoitetussa tasa-
arvolautakunnassa sekä yhdenvertaisuuslain 
(21/2004) 11 §:ssä tarkoitetussa syrjintälau-
takunnassa ennen    päivänä      kuuta 20     
vireille tulleet käsittelemättä olevat asiat siir-
tyvät mainittuna päivänä tämän lain mukai-
sen lautakunnan käsiteltäväksi. 

 
————— 
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4. 
 
 
 
 
 

Laki 
työsopimuslain 1 luvun 4 §:n ja 2 luvun 2 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 26 päivänä tammikuuta 2001 annetun työsopimuslain (55/2001) 1 luvun 4 §:n 

4 momentti ja 2 luvun 2 §, sellaisena kuin se on laissa 23/2004, seuraavasti: 
 

1 luku 

Yleiset säännökset 

4 §  

Koeaika 

— — — — — — — — — — — — — —  
Koeajan kuluessa työsopimus voidaan mo-

lemmin puolin purkaa. Työsopimusta ei saa 
kuitenkaan purkaa syrjivillä tai muutoinkaan 
koeajan tarkoitukseen nähden epäasiallisilla 
perusteilla. Työnantaja ei myöskään saa pur-
kaa työsopimusta laiminlyötyään tämän py-
kälän 3 momentissa säädetyn ilmoitusvelvol-
lisuutensa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

2 luku  

Työnantajan velvollisuudet 

2 § 

Tasapuolinen kohtelu ja syrjintäkielto 

Työnantajan on kohdeltava työntekijöitä 
tasapuolisesti, ellei siitä poikkeaminen ole 

työntekijöiden tehtävät ja asema huomioon 
ottaen perusteltua. 

Määräaikaisissa ja osa-aikaisissa työsuh-
teissa ei saa pelkästään työsopimuksen kes-
toajan tai työajan pituuden vuoksi soveltaa 
epäedullisempia työehtoja kuin muissa työ-
suhteissa, ellei se ole perusteltua asiallisista 
syistä. 

Sukupuoleen perustuvan syrjinnän kiellosta 
säädetään naisten ja miesten välisestä tasa-
arvosta annetussa laissa (609/1986). Yhden-
vertaisuudesta ja kielletystä syrjinnästä muil-
la perusteilla säädetään yhdenvertaisuuslaissa 
(   /    ) 

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan  päivänä kuuta 20  
. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

————— 
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5.  
 
 
 
 
 

Laki 
merimieslain 3 a ja 15 a §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 7 päivänä kesäkuuta 1978 annetun merimieslain (423/1978) 3 a §, sellaisena kuin 

se on laissa 1177/1988, ja 15 a §, sellaisena kuin se on laissa 24/2004, seuraavasti: 
 

3 a § 

Koeaika 

Osa työsopimuksen voimassaoloajasta voi-
daan sopia erityiseksi, enintään neljä kuu-
kautta kestäväksi koeajaksi, jonka kuluessa 
sopimus voidaan molemmin puolin purkaa. 
Purkaminen ei saa kuitenkaan tapahtua syrji-
villä tai muutoinkaan koeajan tarkoitukseen 
nähden epäasiallisilla perusteilla. Mikäli 
työnantaja järjestää työntekijälle erityisen 
työhön liittyvän koulutuksen, joka kestää yh-
denjaksoisesti yli neljä kuukautta, voidaan 
sopia enintään kuuden kuukauden pituisesta 
koeajasta. 

15 a § 

Tasapuolinen kohtelu ja syrjintäkielto 

Työnantajan on kohdeltava työntekijöitä 
tasapuolisesti, ellei siitä poikkeaminen ole 

työntekijöiden tehtävät ja asema huomioon 
ottaen perusteltua. 

Määräaikaisissa ja osa-aikaisissa työsuh-
teissa ei saa pelkästään työsopimuksen kes-
toajan tai työajan pituuden vuoksi soveltaa 
epäedullisempia työehtoja kuin muissa työ-
suhteissa, ellei se ole perusteltua asiallisista 
syistä. 

Sukupuoleen perustuvan syrjinnän kiellosta 
säädetään naisten ja miesten välisestä tasa-
arvosta annetussa laissa (609/1986). Yhden-
vertaisuudesta ja kielletystä syrjinnästä muil-
la perusteilla säädetään yhdenvertaisuuslaissa 
(   /    ). 

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä      kuuta 
20  . 

 
 

————— 
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6. 
 
 
 
 
 

Laki 
kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 8 ja 12 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 11 päivänä huhtikuuta 2003 kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (304/2003) 

8 §:n 3 momentti ja 12 §, sellaisena kuin ne ovat laissa 26/2004, seuraavasti: 
 

8 § 
 

Koeaika 
— — — — — — — — — — — — — —  
Koeajan kuluessa virkasuhde voidaan mo-

lemmin puolin purkaa päättymään välittö-
mästi. Purkaminen ei saa tapahtua syrjivillä 
tai koeajan tarkoitukseen nähden muutoin 
epäasiallisilla perusteilla. 

 
 

12 §  
 

Syrjintäkielto 
 

Työnantajan on kohdeltava työntekijöitä 
tasapuolisesti, ellei siitä poikkeaminen ole 

työntekijöiden tehtävät ja asema huomioon 
ottaen perusteltua. 

Määräaikaisissa ja osa-aikaisissa työsuh-
teissa ei saa pelkästään työsopimuksen kes-
toajan tai työajan pituuden vuoksi soveltaa 
epäedullisempia työehtoja kuin muissa työ-
suhteissa, ellei se ole perusteltua asiallisista 
syistä 

Sukupuoleen perustuvan syrjinnän kiellosta 
säädetään naisten ja miesten välisestä tasa-
arvosta annetussa laissa (609/1986). Yhden-
vertaisuudesta ja kielletystä syrjinnästä muil-
la perusteilla säädetään yhdenvertaisuuslaissa 
(   /    ). 

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 
20  ..

 
————— 
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7. 
 
 
 
 
 

Laki 
valtion virkamieslain 6 ja 11 §:n muuttamisesta 

 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänä elokuuta 1994 annetun valtion virkamieslain (750/1994) 6 §:n 1 mo-

mentti, sellaisena kuin se on laissa 281/2000, ja 11 §, sellaisena kuin se on laissa 1088/2007, 
seuraavasti: 

 
5 § 

 
Nimittämisen yleisistä perusteista sääde-

tään perustuslaissa. Päättäessään nimittämi-
sestä viranomainen ei saa perusteettomasti 
asettaa ketään toisiin nähden eri asemaan yh-
denvertaisuuslain (    /    ) 10 §:ssä mainittu-
jen syiden nojalla.  

— — — — — — — — — — — — — —  
 

11 § 
Viranomaisen on kohdeltava palvelukses-

saan olevia virkamiehiä tasapuolisesti, ellei 

siitä poikkeaminen ole virkamiesten tehtävät 
ja asema huomioon ottaen perusteltua. Suku-
puoleen perustuvan syrjinnän kiellosta sääde-
tään naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta 
annetussa laissa (609/1986). Yhdenvertai-
suudesta ja kielletystä syrjinnästä muilla pe-
rusteilla säädetään yhdenvertaisuuslaissa (  /    
). 

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan  päivänä kuuta 20   

————— 
 

Helsingissä   päivänä      kuuta 20   

Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 

Oikeusministeri Tuija Brax 
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Lagförslag 

 

1. 
 
 
 
 
  

Likabehandlingslag 
I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs 

 
1 kap. 

Allmänna bestämmelser 

1 § 

Lagens syfte 

Syftet med denna lag är att främja likabe-
handling och förhindra diskriminering samt 
att effektivera rättsskyddet för personer som 
utsatts för diskriminering. 

 
2 § 

Tillämpningsområde 

Denna lag ska tillämpas på såväl offentlig 
som privat verksamhet. 

Lagens tillämpningsområde omfattar inte 
förhållanden mellan familjemedlemmar och 
inte heller andra förhållanden som hör till 
privatlivet. 

Bestämmelserna i 15—27 § ska inte till-
lämpas på sådan verksamhet i riksdagen som 
har samband med riksdagsmannavärvet och 
inte heller på republikens presidents verk-
samhet. Bestämmelserna i 15—24 § ska inte 
tillämpas på statsrådets verksamhet och inte 
heller på domstolars och andra rättskipnings-
organs verksamhet. 

 

3 § 

Förhållande till jämställdhetslagen  

I lagen om jämställdhet mellan kvinnor och 
män (609/1986) föreskrivs om diskrimine-
ring på grund av kön och om främjande av 
jämställdheten mellan könen. 

 
4 § 

Definitioner 

Med myndigher avses i denna lag statliga 
myndigheter, kommunala myndigheter, 
självständiga offentligrättsliga inrättningar, 
riksdagens ämbetsverk och inrättningar, re-
publikens presidents kansli samt myndighe-
terna i landskapet Åland när de tillämpar för-
fattningar som hör till rikets lagstiftningsbe-
hörighet. Vad som föreskrivs om myndighe-
ter ska tillämpas också på statens affärsverk, 
på offentligrättsliga föreningar och på privata 
aktörer när de sköter offentliga förvaltnings-
uppgifter. 

Med utbildningsanordnare avses i denna 
lag den som anordnar utbildning enligt föl-
jande lagar: 

1) lagen om grundläggande utbildning 
(628/1998), 

2) gymnasielagen (629/1998), 
3) lagen om yrkesutbildning (630/1998), 
4) lagen om yrkesinriktad vuxenutbildning 

(631/1998), 
5) lagen om fritt bildningsarbete 

(632/1998), 
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6) lagen om grundläggande konstundervis-
ning (633/1998),0 

7) yrkeshögskolelagen (351/2003), 
8) universitetslagen (558/2009). 
Med läroanstalt avses i denna lag en in-

rättning för utbildning enligt 2 mom. 
Vad som i denna lag föreskrivs om arbets-

tagare och anställningsförhållanden tillämpas 
också på tjänstemän och tjänsteinnehavare 
samt på tjänsteförhållanden. 

 
 

2 kap. 

Främjande av likabehandling 

5 § 

Allmänna krav som gäller främjande av 
likabehandling 

I myndigheternas verksamhet, utbildning 
och arbetslivet ska likabehandling främjas på 
ett målinriktat och konsekvent sätt. Metoder-
na för främjande av likabehandling ska vara 
effektiva och ändamålsenliga och vid be-
dömningen av dem ska den förpliktades 
verksamhetsmiljö, resurser och övriga förhål-
landen tas i beaktande. 

 
6 § 

Myndigheternas skyldighet att främja 
likabehandling 

En myndighet ska i all sin verksamhet be-
akta skyldigheten att främja likabehandling, i 
synnerhet vid beredning av ärenden och i 
samband med beslutsfattande. I detta syfte 
ska myndigheten utveckla sina administrativa 
och funktionella förfaranden, se till att de 
iakttas samt ingripa i förhållanden som utgör 
hinder för att förverkliga likabehandling. 

Myndigheten ska uppfylla sin skyldighet 
att främja likabehandling i enlighet med en 
plan (myndighetens likabehandlingsplan) 
som ska upprättas minst vart tredje år. Skyl-
digheten att upprätta en sådan plan gäller 
varken den evangelisk-lutherska kyrkan eller 
det ortodoxa kyrkosamfundet. 

Planen ska  

1) innehålla en utredning om myndighets-
verksamhet som kan ha relevans för förverk-
ligandet av likabehandling, 

2) ange åtgärder för uppfyllande av förplik-
telserna att främja likabehandling, 

3) innehålla en redogörelse för vilka åtgär-
der som vidtagits med anledning av den fö-
regående likabehandlingsplanen och en be-
dömning av åtgärdernas effekt. 

De främjande åtgärderna och deras effekt 
ska behandlas i samråd med de diskriminera-
de grupperna eller de organisationer som re-
presenterar dem samt med personalen eller 
dess representanter. 

 
7 § 

Utbildningsanordnares och läroanstalters 
skyldighet att främja likabehandling 

Utbildningsanordnare och läroanstalter ska 
främja likabehandling vid antagning till ut-
bildning och under utbildningen, förebygga 
diskriminering och handla på ett sådant sätt 
att undervisningen, forskningen och läromed-
len stöder syftet med denna lag. 

En läroanstalt ska uppfylla sin skyldighet 
att främja likabehandling enligt en plan som 
upprättas minst vart tredje år. De planerade 
åtgärderna kan tas in i läroplanen, jämställd-
hetsplanen, i någon annan plan som upprättas 
vid läroanstalten eller i en särskild likabe-
handlingsplan. 

De främjande åtgärderna och deras effekt 
ska behandlas i samråd med eleverna eller 
deras representanter samt med personalen el-
ler dess representanter. 

 
8 § 

Arbetsgivares skyldighet att främja 
likabehandling 

En arbetsgivare ska i syfte att främja lika-
behandling bedöma hur likabehandlingen 
förverkligas på arbetsplatsen och med hänsyn 
till arbetsplatsens behov utveckla arbetsför-
hållandena samt beslutsförfarandet i samband 
med att personal anställs. 

En arbetsgivare som regelbundet har minst 
30 anställda ska ta in åtgärder för främjande 
av likabehandling i verksamhetsplanen för 
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arbetarskyddet, i personalplanen eller jäm-
ställdhetsplanen eller i en särskild likabe-
handlingsplan. De främjande åtgärderna och 
deras effekt ska behandlas i samråd med per-
sonalen eller dess representanter. 

En förtroendeman som valts enligt arbets- 
eller tjänstekollektivavtal, eller om en sådan 
inte har valts, ett förtroendeombud som avses 
i 13 kap. 3 § i arbetsavtalslagen (55/2001) 
och utöver dessa en arbetarskyddsfullmäktig 
har rätt att på begäran få veta vilka åtgärder 
arbetsgivaren har vidtagit för att främja lika-
behandling på arbetsplatsen. 

Vid främjande av likabehandling ska iakt-
tas vad som i lagen om integritetsskydd i ar-
betslivet (759/2004) föreskrivs om behand-
ling av personuppgifter. 

 
9 § 

Rimliga anpassningsåtgärder för likabe-
handling av personer med funktionshinder 

Offentliga och privata utbildningsanordna-
re, arbetsgivare och tillhandahållare av varor 
och tjänster ska i syfte att förverkliga likabe-
handling av personer med funktionsnedsätt-
ning vidta ändamålsenliga och rimliga an-
passningsåtgärder som motsvarar behoven i 
det enskilda fallet. 

Syftet med anpassningsåtgärderna är att sä-
kerställa att personer med funktionshinder på 
lika villkor som andra kan få 

1) utbildning, 
2) arbete, klara av arbete och avancera, 
3) varor och tjänster som tillhandahålls all-

mänheten. 
Vid bedömningen av anpassningsåtgärder-

nas rimlighet ska beaktas om åtgärderna är 
tillräckliga med avseende på likabehandling 
av personer med funktionshinder, den för-
pliktanden organisationens storlek och eko-
nomiska ställning, arten och omfattningen av 
den förpliktades verksamhet samt de upp-
skattade kostnaderna för åtgärderna. Kostna-
derna kan inte anses vara orimliga om den 
förpliktade i tillräcklig utsträckning kan få 
bidrag för dem. Enbart avsaknad av bidrag 
innebär dock inte att skyldigheten att vidta 
anpassningsåtgärder är orimlig. 

 

3 kap. 

Förbud mot diskriminering och 
repressalier 

10 § 

Förbud mot diskriminering 

Alla människor ska behandlas lika. Ingen 
får diskrimineras på grund av ålder, ur-
sprung, nationalitet, språk, religion, överty-
gelse, åsikt, politisk verksamhet, fackföre-
ningsverksamhet, familjeförhållanden, hälso-
tillstånd, funktionshinder, sexuell läggning 
eller av någon annan orsak som gäller hans 
eller hennes person. 

Diskriminering är förbjuden oberoende av 
om någon har diskriminerats av 

1) flera än en orsak; en sådan orsak kan 
vara könsrelaterad (diskriminering på flera 
grunder), 

2) en orsak som inte är verklig utan baserar 
sig på ett antagande (presumtiv diskrimine-
ring), eller av 

3) en orsak som har samband med en när-
stående (diskriminering på grund av närstå-
ende). 

 
11 § 

Definition av diskriminering 

Med diskriminering avses direkt och indi-
rekt diskriminering, trakasserier, underlåtelse 
att vidta rimliga anpassningsåtgärder enligt 
9 § samt instruktioner eller befallningar att 
diskriminera. 

Med direkt diskriminering avses att någon 
behandlas mindre förmånligt än någon annan 
behandlas, har behandlats eller skulle be-
handlas i en jämförbar situation. Sådan be-
handling kan vara berättigad endast enligt 12 
eller 13 §. 

Med indirekt diskriminering avses att en 
skenbart neutral bestämmelse eller ett sken-
bart neutralt kriterium eller förfaringssätt sär-
skilt missgynnar någon jämfört med andra 
som är jämförelseobjekt, om inte bestämmel-
sen, kriteriet eller förfaringssättet har ett god-
tagbart syfte och medlen för att uppnå detta 
syfte är lämpliga och nödvändiga. 
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Med trakasserier avses uppsåtlig eller fak-
tisk kränkning av en persons eller människo-
grupps värdighet och integritet så att en hot-
full, fientlig, förnedrande, förödmjukande el-
ler aggressiv stämning skapas. 

 
12 § 

Grunder som berättigar särbehandling 

Som diskriminering enligt denna lag be-
traktas inte förfaranden som har ett legitimt 
syfte, förutsatt att de medel som använts för 
att uppnå syftet är sakenliga och står i rätt 
proportion till syftet. 

I anställningssituationer och i anställnings-
förhållanden ska förfaranden som avses i 
1 mom. ha samband med faktiska och rele-
vanta krav som gäller arbetsuppgifternas art 
och utförande. 

Särbehandling på grund av etniskt ursprung 
är tillåten endast i situationer som avses i 
2 mom. 

 
13 § 

Positiv särbehandling 

Som diskriminering betraktas inte sådana 
proportionerliga och konsekventa specialåt-
gärder eller -arrangemang vilkas syfte är att 
främja faktisk likabehandling eller att före-
bygga eller eliminera olägenheter som beror 
på diskriminering. 

 
14 § 

Förbud mot repressalier 

Ingen får missgynnas eller utsättas för ne-
gativa konsekvenser för att ha åberopat sina 
rättigheter eller skyldigheter enligt denna lag, 
deltagit i utredningen av ett diskriminerings-
ärende eller vidtagit andra åtgärder för att sä-
kerställa likabehandling. 

4 kap. 

Tillsyn 

15 § 

Tillsynsmyndigheter 

Myndigheter som övervakar efterlevnaden 
av denna lag är diskrimineringsombudsman-
nen, diskrimineringsnämnden och arbetar-
skyddsmyndigheterna, enligt vad som sär-
skilt föreskrivs i detta kapitel och i annan 
lagstiftning. 

 
Tillsyn i arbetslivet 

16 § 

Arbetarskyddsmyndigheter 

Arbetarskyddsmyndigheterna övervakar ef-
terlevnaden av denna lag i fråga om arbetsav-
talsförhållanden och offentligrättsliga an-
ställningar samt i arbetspraktik och motsva-
rande verksamhet på arbetsplatser, enligt vad 
som föreskrivs i lagen om tillsynen över ar-
betarskyddet och om arbetarskyddssamarbete 
på arbetsplatsen (44/2006). 

Om ett diskrimineringsärende som enligt 
1 mom. hör till en arbetarskyddsmyndighets 
behörighet har inletts hos diskriminerings-
ombudsmannen, ska denne med vederböran-
des samtycke överföra ärendet till arbetar-
skyddsmyndigheten. Diskrimineringsom-
budsmannen kan bifoga sitt utlåtande till det 
överförda ärendet. 

I tillsynsärenden som är principiellt viktiga 
för tolkningen av denna lag ska arbetar-
skyddsmyndigheten be diskrimineringsom-
budsmannen om ett utlåtande. 

Arbetarskyddsmyndigheten kan på eget el-
ler diskrimineringsombudsmannens initiativ 
anlita diskrimineringsombudsmannen som 
sakkunnig i enlighet med 12 § i lagen om 
tillsynen över arbetarskyddet och om arbetar-
skyddssamarbete på arbetsplatsen. Om arbe-
tarskyddsmyndigheten av grundad anledning 
inte anser ombudsmannens medverkan vara 
nödvändig i ett ärende där ombudsmannen 
tagit initiativ till att vara sakkunnig, ska arbe-
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tarskyddsmyndigheten underrätta ombuds-
mannen och motivera sitt avgörande. 

Arbetarskyddsmyndigheten ska i ärenden 
som avses i 2—4 mom. underrätta diskrimi-
neringsombudsmannen om åtgärder som vid-
tagits i ett tillsynsärende. 

 
17 § 

Diskrimineringsombudsmannen 

I andra situationer än sådana som avses i 
16 § 1 mom. ska diskrimineringsombuds-
mannen övervaka efterlevnaden av lagen. 

I övrigt ska diskrimineringsombudsmannen 
följa och förbättra likabehandlingen i arbets-
livet samt verka för att förebygga diskrimine-
ring. I detta syfte kan diskrimineringsom-
budsmannen ge råd och utfärda allmänna re-
kommendationer om arbetslivet samt bistå 
arbetsgivare vid planeringen av främjande 
åtgärder som avses i 8 §. 

Diskrimineringsombudsmannen kan bistå 
eller förordna en underlydande tjänsteman att 
bistå en diskriminerad person med att trygga 
dennes rättigheter. 

Ombudsmannen kan med parternas sam-
tycke vidta åtgärder för att åstadkomma för-
likning, om ärendet inte gäller arbets- eller 
tjänstekollektivavtal. 

 
18 § 

Diskrimineringsnämnden 

Diskrimineringsnämnden kan på begäran 
av parterna fastställa förlikning mellan dem. 
En av diskrimineringsnämnden fastställd för-
likning som avser en fordran kan verkställas 
som en lagakraftvunnen dom. 

En domstol, diskrimineringsombudsman-
nen, en annan myndighet eller en förening 
kan be diskrimineringsnämnden ge utlåtande 
om tillämpningen av denna lag i ärenden som 
är relevanta för lagens målsättningar. 

 
19 § 

Myndighetssamarbete 

I syfte att främja likabehandling ska arbe-
tarskyddsmyndigheten och diskriminerings-

ombudsmannen regelbundet utbyta informa-
tion om främjande- och övervakningsåtgär-
der. 

 
Tillsyn i andra än arbetslivsrelaterade ären-

den 

20 § 

Diskrimineringsombudsmannens behörighet 

Diskrimineringsombudsmannen ger anvis-
ningar, råd och rekommendationer om efter-
levnaden av denna lag och kan med parternas 
samtycke vidta åtgärder för åstadkommande 
av förlikning. 

Om diskrimineringsombudsmannen märker 
att lagens förpliktelser inte iakttas eller att 
lagen annars överträds, ska ombudsmannen 
genom anvisningar och råd försöka se till att 
det lagstridiga förfarandet inte fortsätter eller 
upprepas. 

Om diskrimineringsombudsmannen märker 
att en myndighets skyldighet enligt lagens 
6 § eller en läroanstalts skyldighet att upprät-
ta en likabehandlingsplan enligt 7 § eller 
skyldigheten att vidta rimliga anpassningsåt-
gärder enligt lagens 9 § försummas, trots an-
visningar och råd, kan diskrimineringsom-
budsmannen fastställa en skälig frist inom 
vilken skyldigheten ska fullgöras. 

Diskrimineringsombudsmannen kan bistå 
eller förordna en underlydande tjänsteman att 
bistå en person som blivit diskriminerad eller 
utsatt för repressalier med att trygga dennes 
rättigheter. 

 
21 § 

Inspektioner 

Diskrimineringsombudsmannen har rätt att 
göra inspektioner som behövs för övervak-
ningen av att denna lag iakttas. En förutsätt-
ning för inspektion är att det finns anledning 
att misstänka förfarande som strider mot 
denna lag eller att i denna lag angivna för-
pliktelser inte har iakttagits. Lokaler som 
omfattas av hemfriden får inte inspekteras. 
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22 § 

Diskrimineringsnämndens behörighet 

Diskrimineringsnämnden får i ärenden som 
gäller överträdelse av denna lag  

1) fastställa förlikning mellan parterna, 
2) förbjuda att diskriminering eller repres-

salier fortsätter eller upprepas, 
3) ålägga rimliga anpassningsåtgärder, eller 
4) ålägga en myndighet eller läroinrättning 

att fullgöra planeringsskyldigheten. 
Då diskrimineringsnämnden har fastställt 

en förlikning som gäller en penningfordran 
kan denna verkställas som en lagakraftvun-
nen dom. 

Diskrimineringsnämnden ska i beslut som 
avses i 1 mom. 2-4 punkten ange en skälig 
tidsfrist inom vilken beslutet skall följas. 
Nämnden kan förena förbudet med vite och 
döma ut vitet enligt vad som föreskrivs i vi-
teslagen (1113/1990). Vite kan föreläggas 
den som förbudet gäller, dennes företrädare 
eller båda. 

Nämnden ska lämna ett ärende som gäller 
diskriminering eller repressalier utan pröv-
ning om ärendet är eller kommer att bli an-
hängigt vid domstol. 

 
23 § 

Att föra ärenden till diskrimineringsnämnden 

Förlikningsparterna tillsammans eller, med 
parternas samtycke, diskrimineringsom-
budsmannen kan föra ett ärende som gäller 
överträdelse av förbudet mot diskriminering 
eller repressalier till diskrimineringsnämnden 
för fastställelse av förlikningen. 

Den som anser sig ha blivit diskriminerad 
eller utsatt för repressalier kan föra ärendet 
till diskrimineringsnämnden för förfarande 
som avser ett förbudsbeslut enligt 22 § 
1 mom. 2 punkten eller ett åläggandebeslut 
enligt 22 § 1 mom. 3 punkten. Ett sådant 
ärende kan föras till nämnden också av 
diskrimineringsombudsmannen, av en före-
ning eller av någon annan sammanslutning. 

Diskrimineringsombudsmannen kan föra 
ett ärende som gäller försummelse av plane-
ringsskyldigheten enligt 6 eller 7 § till 
diskrimineringsnämnden för förfarande som 

avser ett åläggandebeslut enligt 22 § 1 mom. 
4 punkten. 

I lagen om diskrimineringsnämnden (   /   ) 
föreskrivs om behandling av ärenden i 
diskrimineringsnämnden. 

 
24 § 

Begäran om diskrimineringsnämnden 
 utlåtande 

En domstol, diskrimineringsombudsman-
nen och andra myndigheter eller föreningar 
kan i ärenden som är relevanta för lagens 
målsättningar be diskrimineringsnämnden ge 
utlåtande om tillämpningen av denna lag. 

 
 

5 kap. 

Rättsskydd och gottgörelse 

25 § 

Gottgörelse 

Den som har blivit utsatt för diskriminering 
eller repressalier av en myndighet, arbetsgi-
vare, utbildningsanordnare eller tillhandahål-
lare av varor, tjänster eller förmåner har rätt 
att få gottgörelse. 

Gottgörelsens belopp ska fastställas på ba-
sis av den kränkning av människovärdet, det 
lidande och de övriga skador som gärningen 
har orsakat, med beaktande av dess art, om-
fattning och varaktighet. Gottgörelsebeloppet 
ska vara ägnat att effektivt sätta stopp för 
diskriminering och repressalier. Gottgörelsen 
ska fastställas med beaktande av ekonomiska 
påföljder som med anledning av samma gär-
ning har dömts ut eller påförts med stöd av 
någon annan lag för kränkning av person. 

Gottgörelsen kan jämkas eller skyldigheten 
att betala gottgörelse helt och hållet avlyftas, 
om det anses skäligt med beaktande av den 
betalningsskyldiges ekonomiska situation 
och strävan att förhindra eller avlägsna följ-
derna av förfarandet samt andra omständig-
heter. 

Betalning av gottgörelse hindrar inte att 
den kränkte dessutom kräver ersättning för 
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ekonomisk skada enligt skadeståndslagen 
(412/1974) eller någon annan lag. 

 
26 § 

Ändring av diskriminerande avtalsvillkor 

Avtalsvillkor som strider mot diskrimine-
rings- eller repressalieförbudet kan genom 
domstolsbeslut ändras eller lämnas obeakta-
de. 

Om ett villkor som avses i 1 mom. är så-
dant att det till följd av att villkoret ändrats 
eller lämnats obeaktat inte är skäligt att avta-
let i övrigt oförändrat förblir i kraft, kan avta-
let ändras även till övriga delar eller förord-
nas att förfalla. 

 
27 § 

Gottgörelsetalan och talan som avser 
ändring av avtalsvillkor 

Den som kräver gottgörelse eller ändring 
av avtalsvillkor måste väcka talan om saken. 
I 10 kap. i rättegångsbalken föreskrivs om 
behörig domstol. 

Om ett ärende hör till arbetsdomstolens be-
hörighet ska det behandlas i enlighet med la-
gen om arbetsdomstolen (646/1974).  

Talan ska väckas inom två år efter överträ-
delse av diskriminerings- eller repressalie-
förbudet eller inom två år efter att förfarandet 
upphört, om förfarandet varit fortsatt. I an-
ställningssituationer ska talan dock väckas 
inom ett år efter att den förbigångna arbets-
sökanden har fått del av beslutet om vem 
som valts. 

 
28 § 

Bevisbörda 

Då ett ärende om diskriminering eller re-
pressalier behandlas i domstol eller hos en 
annan behörig myndighet ska den som inlett 
ärendet lägga fram utredning som ger anled-
ning att anta att diskriminerings- eller repres-
salieförbudet har överträtts. Om sådan utred-
ning har lagts fram ska motparten visa att 
förbudet inte har överträtts. 

Bestämmelsen ska inte tillämpas vid be-
handling av brottmål. 

 
29 § 

Överklagande av diskrimineringsnämndens 
beslut 

Diskrimineringsnämndens beslut enligt 
22 § 1 mom. 2—4 punkten överklagas ge-
nom besvär till förvaltningsdomstolen. Över-
klagandet ska ges in till förvaltningsdomsto-
len i den domkrets där sökandens motpart har 
sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort. 

Nämndens beslut kan verkställas också om 
det överklagats, om inte förvaltningsdomsto-
len bestämmer något annat. 

 
30 § 

Besvärsförbud 

Diskrimineringsnämndens beslut enligt 
22 § 1 mom. 1 punkten eller 4 mom. får inte 
överklagas genom besvär. 

 
 

6 kap. 

Särskilda bestämmelser 

31 § 

Straffbestämmelser 

I 11 kap. 11 § i strafflagen (39/1889) före-
skrivs om straff för diskriminering samt i 
47 kap. 3 och 3 a § i strafflagen om straff för 
diskriminering i arbetslivet och för ockerlik-
nande diskriminering i arbetslivet. 
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7 kap. 

Inkraftträdande- och 
övergångsbestämmelser 

32 § 

Ikraftträdande 

Denna lag träder i kraft den               20  . 
Genom denna lag upphävs lagen av den 20 

januari 2004 om likabehandling (21/2004) 
och ändringarna i den. 

Åtgärder som verkställigheten av lagen för-
utsätter får vidtas innan den träder i kraft.  

33 § 

Övergångsbestämmelser 

På fall som inträffat innan denna lag trätt i 
kraft tillämpas de bestämmelser som gällde 
innan denna lag trädde i kraft. 

Vad som i 25 § föreskrivs om gottgörelse 
ska tillämpas på skyldigheten att vidta an-
passningsåtgärder enligt 9 § efter att tre år 
förflutit från lagens ikraftträdande. Gottgö-
relsebestämmelsen ska emellertid tillämpas 
omedelbart efter att lagen trätt i kraft när det 
är fråga om att en arbetsgivare försummat att 
vidta anpassningsåtgärder, vilket haft som 
följd att en person blivit diskriminerad på det 
sätt som avses i 11 § 2 mom. 

————— 
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2.  
 
 
 
 
 

Lag 
om diskrimineringsombudsmannen 

 
I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs: 
 

Diskrimineringsombudsmannen 

1 § 

Diskrimineringsombudsmannens verksam-
hetsområde och ställning 

För främjande av likabehandling, förebyg-
gande av diskriminering och för rapportering 
om människohandel finns en diskrimine-
ringsombudsman i anslutning till – – – mini-
steriet/riksdagen.  

För de uppgifter som föreskrivs i lagen om 
jämställdhet mellan kvinnor och män 
(609/1986) svarar jämställdhetsombudsman-
nen. 

Diskrimineringsombudsmannen är själv-
ständig och oberoende i sin verksamhet.  

 
2 § 

Behörighetsvillkor och utnämning 

Behörighetsvillkor för diskrimineringsom-
budsmannen är högre högskoleexamen, god 
förtrogenhet med människorättsfrågor och 
med tjänstens uppgiftsområde samt i prakti-
ken visad ledarförmåga. 

Riksdagen utnämner diskrimineringsom-
budsmannen för viss tid, högst fem år i sän-
der. Den som har utnämnts till diskrimine-
ringsombudsman är fri från skötseln av an-
nan tjänst eller befattning under sin tid som 
diskrimineringsombudsman. 

3 § 

Uppgifter 

Diskrimineringsombudsmannen ska över-
vaka efterlevnaden av likabehandlingslag (   
/20   ) enligt vad som föreskrivs i den. 

Ombudsmannen ska också i övrigt följa 
förhållandena och ställningen för handikap-
pade och andra grupper som löper risk att bli 
utslagna samt främja förverkligandet av des-
sa gruppers rättigheter. 

Ombudsmannen ska också vara nationell 
rapportör om människohandel med uppgift 
att ge akt på fenomen med anknytning till 
människohandel, hur internationella förplik-
telser uppfylls och hur den nationella lag-
stiftningen fungerar samt rapportera om des-
sa. 

 
4 § 

Åtgärder 

För skötseln av sina uppgifter ska om-
budsmannen 

1) ge rekommendationer, anvisningar och 
råd, 

2) ta initiativ, lägga fram förslag och ge ut-
låtanden, 

3) göra och låta göra oberoende utredning-
ar, 

4) ordna utbildning och informera om lag-
stiftning och tillämpningspraxis, 
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5) ge utlåtanden i enlighet med utlännings-
lagen (301/2004), 

6) följa den internationella utvecklingen 
och hålla kontakt med internationella organi-
sationer och andra aktörer, 

7) vidta åtgärder som enligt annan lagstift-
ning ankommer på ombudsmannen. 

 
5 § 

Samarbete 

Diskrimineringsombudsmannen ska sam-
arbeta med jämställdhetsombudsmannen och 
barnombudsmannen samt med andra aktörer 
som är relevanta för ombudsmannens verk-
samhetsområde. 

 
6 § 

Berättelser 

Diskrimineringssombudsmannen ska årli-
gen ge statsrådet en berättelse om sin verk-
samhet samt om människohandel och feno-
men med anknytning till människohandel. 

Diskrimineringsombudsmannen ska dess-
utom en gång vart fjärde år ge riksdagen en 
berättelse om förverkligandet av likabehand-
ling samt om människohandel och fenomen 
med anknytning till människohandel. 
Diskrimineringsombudsmannen kan ge be-
rättelsen i samarbete med jämställdhetsom-
budsmannen. 
 

7 § 

Rättshjälp 

Diskrimineringsombudsmannen kan bistå 
eller förordna en underlydande tjänsteman att 
bistå ett potentiellt offer för människohandel 
för att trygga offrets rättigheter. Ombuds-
mannen kan vid behov också skaffa det po-
tentiella offret rättshjälp om ombudsmannen 
anser att ärendet har en avsevärd betydelse 
för förebyggandet av människohandel eller 
för potentiella människohandelsoffers rättig-
heter. 

I 17 och 20 § i lagen om likabehandling fö-
reskrivs om bistående av personer som blivit 
diskriminerade eller utsatta för repressalier. 

Delegationen för diskrimineringsärenden 
och diskrimineringsombudsmannens byrå. 

 
Delegationen för likabehandlingsärenden 
och diskrimineringsombudsmannen byrå 

8 § 

Delegationen 

I anslutning till diskrimineringsombuds-
mannen finns en delegation för likabehand-
lingsärenden. Delegationen ska behandla 
ärenden som har samband med uppföljning, 
övervakning och främjande av lika behand-
ling och lika rättigheter. Referensgrupper 
som är relevanta för delegationens verksam-
hetsområde ska vara representerade i den. 

Genom förordning av statsrådet föreskrivs 
närmare om delegationens uppgifter, sam-
mansättning och verksamhet. 

 
9 § 

Diskrimineringsombudsmannens byrå 

Diskrimineringsombudsmannen har en 
byrå. Vid byrån ska inom ramen för stats-
budgeten finnas ett tillräckligt antal före-
dragande som är mångsidigt förtrogna med 
ombudsmannens uppgiftsområde samt andra 
tjänstemän och annan personal. 

 
Särskilda bestämmelser 

10 § 

Rätt att få information 

Diskrimineringsombudsmannen har inom 
sitt verksamhetsområde, utan hinder av sek-
retessbestämmelserna, rätt att av övriga myn-
digheter avgiftsfritt få den information som 
behövs för skötseln av uppgifterna. 

Diskrimineringsombudsmannen har rätt att 
av verksamhetsutövare få den information 
som behövs för övervakningen av iakttagan-
det av de förbud mot diskriminering och re-
pressalier och de förpliktelser att främja lika-
behandling som föreskrivs i likabehandlings-
lag. Dessutom har ombudsmannen rätt att av 
arbetsgivaren få sådan information som be-
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hövs för att utföra onbudsmannens uppgifter 
enligt 16 och 17 § i lagen on likabehand-
ling.Den som får vägra vittna i det ärende 
som begäran om information gäller är emel-
lertid inte skyldig att ge information. 

Diskrimineringsombudsmannen har dess-
utom utan hinder av sekretessbestämmelser-
na rätt att i egenskap av nationell rapportör 
om människohandel få uppgifter av de tjäns-
teproducenter som deltar i tillhandahållandet 
av tjänster och stödåtgärder enligt 25 a § i la-
gen om främjande av invandrares integration 
samt mottagande av asylsökande (493/1999) 
eller som får statsbidrag för verksamheten 
mot människohandel. Av dem som avses i 
detta moment har minoritetsombudsmannen 
dock rätt att få personuppgifter om ett enskilt 
offer för människohandel endast om uppgif-
terna är nödvändiga för skötseln av rapportö-
rens åligganden enligt denna lag. 

 
11 § 

Vite 

Diskrimineringsombudsmannen kan förena 
den informationsskyldighet som avses i 10 § 
2 mom. med vite.  

Likabehandlingsnämnden dömer ut vite 
som diskrimineringsombudsmannen förelagt. 
I övrigt tillämpas viteslagen (1113/1990) på 
föreläggande och utdömande av vite. 

 
12 § 

Ikraftträdande 

Denna lag träder i kraft den    20  . 
Genom denna lag upphävs lagen av den 

13 juli 2001 om minoritetsombudsmannen 
och diskrimineringsnämnden (660/2001) och 
de ändringar som gjorts i den. 

Åtgärder som verkställigheten av lagen för-
utsätter får vidtas innan den träder i kraft.  

 
13 § 

Övergångsbestämmelser 

Vad som någon annanstans föreskrivs om 
minoritetsombudsmannen ska efter att denna 
lag trätt i kraft gälla diskrimineringsom-
budsmannen. 

Ärenden som är oavgjorda hos minoritets-
ombudsmannen ska när denna lag träder i 
kraft överföras till diskrimineringsombuds-
mannen.

————— 
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3. 
 
 
 
 
 

Lag 
om likabehandlingsnämnden 

 
I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs: 

 
1 kap. 

Likabehandlingsnämndens ställning och 
uppgifter 

1 § 

Likabehandlingsnämnden 

För de uppgifter som föreskrivs i likabe-
handlingslagen (  /  ) och i lagen om jäm-
ställdhet mellan kvinnor och män (609/1986) 
inrättas en likabehandlingsnämnd vid – – –
ministeriet. 

Likabehandlingsnämnden är självständig 
och oberoende i sin verksamhet. 

 
2 § 

Nämndens uppgifter 

Likabehandlingsnämnden ska 
1) behandla och avgöra ärenden som gäller 

förbudsbeslut, 
2) behandla och avgöra ärenden som gäller 

åläggandebeslut, 
3) fastställa förlikningar, och 
4) ge utlåtanden 
enligt vad som föreskrivs i 18, 22 och 24 § 

i likabehandlingslagen och i 15, 20 och 21 § i 
lagen om jämställdhet mellan kvinnor och 
män. 

 

2 kap. 

Likabehandlingsnämndens 
sammansättning 

3 § 

Likabehandlingsnämndens medlemmar 

Nämnden ska ha en ordförande i huvud-
syssla, minst sju andra lagfarna medlemmar i 
bisyssla och tillräckligt många sakkunnig-
medlemmar i bisyssla. Med undantag för 
ordföranden ska medlemmarna ha personliga 
ersättare. 

Ordföranden leder nämnden och svarar för 
dess resultat. 

 
4 § 

Behörighetsvillkor för medlemmarna 

Behörighetsvillkor för ordföranden är god 
förtrogenhet med nämndens verksamhetsom-
råde, allmän behörighet för domartjänst, samt 
i praktiken visad ledarförmåga. Nämndens 
övriga medlemmar förutsätts vara förtrogna 
med nämndens verksamhetsområde. De lag-
farna medlemmarna och deras ersättare ska 
dessutom ha avlagt högre högskoleexamen i 
juridik. 

I nämnden och dess sektioner ska finnas 
såväl män som kvinnor. Också andra än fins-
ka medborgare kan utnämnas eller förordnas 
till medlemmar och ersättare i nämnden. 
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5 § 

Utnämning av medlemmar 

Statsrådet utnämner ordföranden samt 
nämndens övriga medlemmar och deras er-
sättare för fyra år i sänder. En av de lagfarna 
medlemmarna förordnas till vice ordförande. 

Nämndens ordförande samt de övriga med-
lemmarna och deras ersättare utnämns på 
framställning av ministeriet. Ministeriet gör 
framställning om utnämning av nämndens 
medlemmar och deras ersättare efter att ha 
hört övriga behöriga ministerier. Om ordfö-
randen eller en annan medlem eller en ersät-
tare avgår eller avlider under en mandatperi-
od, förordnar – – – ministeriet i stället för 
denne en annan person för den återstående 
mandatperioden. 

Sakkunskap när det gäller olika diskrimine-
ringsgrunder och de livsområden som omfat-
tas av lagen om likabehandling ska vara re-
presenterad i nämnden. 

 
6 § 

Diskrimineringsnämndens byrå 

Nämnden ska ha en sekreterare i huvud-
syssla. Nämnden kan också ha en eller flera 
föredragande i huvudsyssla eller bisyssla. 

Nämndens generalsekreterare och före-
dragande förutsätts ha högre högskoleexa-
men i juridik samt god förtrogenhet med 
nämndens verksamhetsområde. 

 
7 § 

Medlemmarnas ansvar och jäv 

Nämndens ordförande och övriga med-
lemmar handlar under tjänsteansvar. 

På nämndens medlemmar och föredragan-
de tillämpas bestämmelserna om domarjäv. 

 
8 § 

Sektioner 

Likabehandlingsnämnden är uppdelad i 
sektioner. Permanenta medlemmar i en sek-
tion är nämndens ordförande eller vice ordfö-

rande, som sektionens ordförande, samt tre 
andra lagfarna medlemmar.  Till en sektion 
hör dessutom två eller, när det är fråga om ett 
ärende som rör arbetslivet, tre alternerande 
sakkunnigmedlemmar, som sektionens ordfö-
rande förordnar utifrån arten av det ärende 
som behandlas. 

Nämndens förvaltningssektion behandlar 
nämndens i arbetsordningen nämnda admi-
nistrativa ärenden. Till förvaltningssektionen 
hör nämndens ordförande, vice ordförande, 
generalsekreterare, två medlemmar som de 
lagfarna medlemmarna utsett inom sin krets 
och två medlemmar som sakkunnigmedlem-
marna har utsett inom sin krets. 

Genom förordning av statsrådet föreskrivs 
närmare om sektionerna. 

 
9 § 

Plenum 

Nämndens ordförande eller vice ordförande 
är ordförande när nämnden sammanträder i 
plenum. I plenum ska dessutom delta fem 
lagfarna medlemmar samt minst två och 
högst fyra sakkunnigmedlemmar som ordfö-
randen i plenum förordnar utifrån arten av 
det ärende som behandlas. 

I plenum avgörs principiellt viktiga ären-
den samt ärenden som det är skäl att behand-
la i plenum med tanke på enhetligheten i 
nämndens beslutspraxis. Ordföranden eller 
vice ordföranden avgör i enlighet med ar-
betsordningen om ett ärende ska behandlas i 
plenum. 

 

3 kap. 

Inledande, handläggning och avgörande 
av ärenden 

10 § 

Rätten att inleda ärenden 

I 18, 23 och 24 § i likabehandlingslag samt 
i 20 § i lagen om jämställdhet mellan kvinnor 
och män föreskrivs vilka som har rätt att in-
leda ärenden om fastställelse av förlikning 
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samt utlåtanden, förbudsbeslut och åläggan-
debeslut. 

 
11 § 

Inledande av ett ärende 

Ett ärende inleds med en skriftlig ansökan. 
Av en ansökan som gäller ett förbudsbeslut 

eller åläggandebeslut ska framgå 
1) sökandens preciserade krav, 
2) vilka omständigheter kraven är baserade 

på, 
3) i mån av möjligheter vilken utredning 

sökanden har för avsikt att lägga fram, samt 
4) om det ärende som ansökan gäller har 

inletts också hos en annan myndighet. 
Av ansökan ska framgå sökandens namn 

och hemort samt kontaktuppgifter till sökan-
dens laglige företrädare eller befullmäktigade 
samt den postadress till vilken kallelser, 
uppmaningar och meddelanden kan sändas. I 
ett ärende som gäller förbudsbeslut eller 
åläggandebeslut ska dessutom uppges kon-
taktuppgifter till motparten eller dennes lag-
lige företrädare eller befullmäktigade samt 
till eventuella vittnen och andra som ska hö-
ras, om det inte är oskäligt att utreda dessa 
omständigheter. 

 
12 § 

Handläggning 

I ett ärende som gäller förbudsbeslut eller 
åläggandebeslut ska sökandens motpart om-
bes bemöta ansökan. 

Nämnden har i ärenden som gäller för-
budsbeslut eller åläggandebeslut rätt att höra 
parter, sakkunniga och vittnen, inhämta utlå-
tanden och andra utredningar samt göra syne-
förrättningar. Ordföranden kan under bered-
ningen av ett ärende besluta om sådana åt-
gärder. 

Ärendena avgörs vid nämndens samman-
träde efter föredragning. Föredragande är 
nämndens generalsekreterare eller någon an-
nan tillförordnad tjänsteman vid nämnden. 

 
 

13 § 

Nämndens beslutförhet 

Nämndens plenum är beslutfört när sam-
manträdets ordförande, minst hälften av de 
lagfarna medlemmarna och hälften av sak-
kunnigmedlemmarna är närvarande. 

En sektion av nämnden är beslutför då den 
är fulltalig. 

 
14 § 

Omröstning 

På omröstning i nämnden tillämpas 52 § i 
förvaltningsprocesslagen (586/1996). 

 
15 § 

Att avvisa ärenden 

Nämnden ska avvisa ett ärende om det kon-
stateras vara uppenbart ogrundat eller om 
nämnden av någon annan orsak inte kan ta 
upp ärendet till behandling. 

Beslut om att avvisa ett ärende ska fattas av 
nämndens ordförande eller, om denne har 
förhinder, av nämndens vice ordförande en-
ligt vad som föreskrivs i nämndens arbets-
ordning. 

 
16 § 

Andra bestämmelser som ska iakttas vid 
behandling av ärenden 

Till den del som i denna lag inte föreskrivs 
något annat ska på nämndens förfarande till-
lämpas förvaltningslagen (434/2003). 
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4 kap. 

Särskilda bestämmelser 

17 § 

Handläggningskostnader 

För utredning och handläggning av ärenden 
i diskrimineringsnämnden tas inte ut några 
avgifter. 

Nämndens handlingar och expeditioner 
lämnas ut avgiftsfritt. 

Parterna står själva för sina egna kostnader. 
 

18 § 

Rätt att få information 

Nämnden har utan hinder av tystnadsplikt 
eller företagshemligheter rätt att av de myn-
digheter och verksamhetsidkare som är fö-
remål för tillsynen samt av deras anställda få 
den information som nämnden behöver för 
sin tillsyn. Den som får vägra vittna i det 
ärende som begäran om information gäller är 
emellertid inte skyldig att ge information. 

Nämnden kan förena skyldigheten att läm-
na information enligt 1 mom. vite. I övrigt 
ska viteslagen (1113/1990) tillämpas på före-
läggande och utdömande av vite. 

 
19 § 

Arvoden 

Nämndens medlemmar i bisyssla, ersättar-
na och sekreteraren samt de sakkunniga som 
nämnden hört och de som givit utlåtanden får 
arvode enligt grunder som fastställs av – – – 
ministeriet. 

 

20 § 

Närmare bestämmelser 

Genom förordning av statsrådet föreskrivs 
närmare om nämndens organisation och för-
valtning. 

I nämndens arbetsordning, som ska fast-
ställas av nämndens ordförande på föredrag-
ning av förvaltningssektionen, föreskrivs 
närmare om organiseringen av nämndens ar-
bete. 

 
5 kap. 

Ikraftträdande- och 
övergångsbestämmelser 

21 § 

Ikraftträdande 

Denna lag träder i kraft den               20  . 
Genom denna lag upphävs 8—15, 17 och 

18 § i lagen av den 8 augusti 1986 om jäm-
ställdhetsombudsmannen och jämställdhets-
nämnden (610/1986). 

Innan lagen träder i kraft kan vid behov 
vidtas åtgärder som verkställigheten förutsät-
ter. 

 
22 § 

Övergångsbestämmelser 

Vad som någon annanstans föreskrivs om 
jämställdhetsnämnden ska efter att denna lag 
trätt i kraft gälla diskrimineringsnämnden. 

Oavgjorda ärenden som före den         20   
har inletts i den jämställdhetsnämnd som av-
ses i 16 § i lagen om jämställdhet mellan 
kvinnor och män eller i den diskriminerings-
nämnd som avses i 11 § i lagen om likabe-
handling (21/2004) överförs nämnda datum 
till den nämnd som avses i denna lag.

————— 
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4.  
 
 
 
 
 

Lag 
 

om ändring av 1 kap. 4 § och 2 kap. 2 § i arbetsavtalslagen  

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i arbetsavtalslagen av den 26 januari 2001 (55/2001) 1 kap. 4 § 4 mom. och 2 kap. 

2 §, sådana de lyder i lag 23/2004, som följer: 
 

4 §  

Prövotid 

— — — — — — — — — — — — — —  
Under prövotiden kan arbetsavtalet hävas 

av vardera parten. Arbetsavtalet får dock inte 
hävas på grunder som är diskriminerande el-
ler som annars är ovidkommande med tanke 
på syftet med prövotiden. Arbetsgivaren får 
inte heller häva arbetsavtalet om arbetsgiva-
ren har försummat den informationsskyldig-
het som anges i 3 mom. i denna paragraf. 
— — — — — — — — — — — — — — 
 

2 §  

Opartiskt bemötande och 
diskrimineringsförbud 

Arbetsgivaren ska bemöta arbetstagarna 
opartiskt, om det med hänsyn till arbetsta-

garnas uppgifter och ställning inte finns an-
ledning att avvika från detta. 

I anställningsförhållanden för viss tid eller 
på deltid får inte enbart på grund av arbetsav-
talets giltighetstid eller arbetstidens längd 
tillämpas ofördelaktigare anställningsvillkor 
än i andra anställningsförhållanden, om det 
inte är motiverat av objektiva skäl. 

Bestämmelser om förbud mot diskrimine-
ring på grund av kön finns i lagen om jäm-
ställdhet mellan kvinnor och män 
(609/1986). Bestämmelser om likabehand-
ling och förbud mot diskriminering på andra 
grunder finns i likabehandlingslagen (   /    ). 

——— 
 
Denna lag träder i kraft den    20  . 
 
 
 

 

————— 
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5. 
 
 
 
 
 

Lag 
 

om ändring av 3 a och 15 a § i sjömanslagen 

 
I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i sjömanslagen av den 7 juni 1978 (423/1978) 3 a §, sådan den lyder i lag 1177/1988 

och 15 a §, sådan den lyder i lag 24/2004, som följer: 
 

3 a § 

Prövotid 

Det kan överenskommas att en del av ar-
betsavtalets giltighetstid får vara en särskild 
prövotid på högst fyra månader under vilken 
avtalet kan hävas på ömse sidor. Avtalet får 
dock inte hävas på diskriminerande grunder 
eller på grunder som annars är ovidkomman-
de med tanke på syftet med prövotiden. An-
ordnar arbetsgivaren för arbetstagaren sär-
skild utbildning som ansluter sig till arbetet 
och som utan avbrott räcker längre än fyra 
månader, kan överenskommelse träffas om 
en prövotid på högst sex månader. 
 

15 a §  

Opartiskt bemötande och 
diskrimineringsförbud  

Arbetsgivaren ska bemöta arbetstagarna 
opartiskt, om det med hänsyn till arbetsta-

garnas uppgifter och ställning inte finns an-
ledning att avvika från detta. 

I anställningsförhållanden för viss tid eller 
på deltid får inte enbart på grund av arbetsav-
talets giltighetstid eller arbetstidens längd 
tillämpas ofördelaktigare anställningsvillkor 
än i andra anställningsförhållanden, om det 
inte är motiverat av objektiva skäl. 

Bestämmelser om förbud mot diskrimine-
ring på grund av kön finns i lagen om jäm-
ställdhet mellan kvinnor och män 
(609/1986). Bestämmelser om likabehand-
ling och förbud mot diskriminering på andra 
grunder finns i likabehandlingslagen (   /    ). 

——— 
 
Denna lag träder i kraft den    20  . 

 
 
 
 
 

————— 
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6. 
 
 
 
 
 

Lag 
om ändring av 8 och 12 § i lagen om kommunala tjänsteinnehavare 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen av den 11 april 2003 om kommunala tjänsteinnehavare (304/2003) 8 § 

3 mom. och 12 §, sådana de lyder i lag 26/2004, som följer: 
 

8 §  

Prövotid 

— — — — — — — — — — — — — —  
Under prövotiden kan vardera parten häva 

tjänsteförhållandet med omedelbar verkan. 
Tjänsteförhållandet får inte hävas på diskri-
minerande grunder eller på grunder som an-
nars är ovidkommande med tanke på syftet 
med prövotiden. 

 
12 §  

Diskrimineringsförbud 

Arbetsgivaren ska bemöta tjänsteinneha-
varna opartiskt, om det med hänsyn till tjäns-

teinnehavarnas uppgifter och ställning inte 
finns anledning att avvika från detta. 

I tjänsteförhållanden för viss tid eller på 
deltid får inte enbart på grund av tjänsteför-
hållandets eller arbetstidens längd tillämpas 
ofördelaktigare anställningsvillkor än i andra 
tjänsteförhållanden, om det inte är motiverat 
av objektiva skäl. 

Bestämmelser om förbud mot diskrimine-
ring på grund av kön finns i lagen om jäm-
ställdhet mellan kvinnor och män 
(609/1986). Bestämmelser om likabehand-
ling och förbud mot diskriminering på andra 
grunder finns i likabehandlingslagen (   /    ). 

——— 
 
Denna lag träder i kraft den    20  . 
 
 

————— 
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7. 
 
 
 
 
 

Lag 
om ändring av 6 och 11 § i statstjänstemannalagen 

 
I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i statstjänstemannalagen av den 19 augusti 1994 (750/1994) 6 § 1 mom., sådant det 

lyder i lag 281/2000 och 11 §, sådan den lyder i lag 1088/2007, som följer: 
 

 5 §  
Om de allmänna utnämningsgrunderna be-

stäms i grundlagen. När en myndighet fattar 
beslut om en utnämning får den inte utan fog 
särbehandla någon på sådana grunder som 
nämns i 10 § i likabehandlingslagen (   /    ).  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

11 § 
En myndighet ska bemöta sina tjänstemän 

opartiskt, om det med hänsyn till tjänstemän-

nens uppgifter och ställning inte finns anled-
ning att avvika från detta. Bestämmelser om 
förbud mot diskriminering på grund av kön 
finns i lagen om jämställdhet mellan kvinnor 
och män (609/1986). Bestämmelser om lika-
behandling och förbud mot diskriminering på 
andra grunder finns i likabehandlingslagen (   
/    ). 

——— 
 
Denna lag träder i kraft den    20  . 

————— 
 

Helsingfors den            20   

Republikens President 

TARJA HALONEN 

 
 
 

Justitieminister Tuija Brax 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

4. 

Laki 
työsopimuslain 1 luvun 4 §:n 4 momentin ja 2 luvun 2 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 26 päivänä tammikuuta 2001 annetun työsopimuslain (55/2001) 1 luvun 4 §:n 

4 momentti ja 2 luvun 2 §, sellaisena kuin ne ovat laissa 23/2004, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

1 luku  

Yleiset säännökset 

4 §  

Koeaika 

— — — — — — — — — — — — — —  
Koeajan kuluessa työsopimus voidaan mo-

lemmin puolin purkaa. Työsopimusta ei saa 
kuitenkaan purkaa 2 luvun 2 §:n 1 momentis-
sa tarkoitetuilla tai muutoinkaan koeajan tar-
koitukseen nähden epäasiallisilla perusteilla. 
Työnantaja ei myöskään saa purkaa työsopi-
musta laiminlyötyään tämän pykälän 3 mo-
mentissa säädetyn ilmoitusvelvollisuutensa. 

1 luku  

Yleiset säännökset 

4 § 

Koeaika 

— — — — — — — — — — — — — —  
Koeajan kuluessa työsopimus voidaan mo-

lemmin puolin purkaa. Työsopimusta ei saa 
kuitenkaan purkaa syrjivillä tai muutoinkaan 
koeajan tarkoitukseen nähden epäasiallisilla 
perusteilla. Työnantaja ei myöskään saa pur-
kaa työsopimusta laiminlyötyään tämän py-
kälän 3 momentissa säädetyn ilmoitusvelvol-
lisuutensa. 

 
 

2 luku 

Työnantajan velvollisuudet 

2 § 

Syrjintäkielto ja tasapuolinen kohtelu 

Työnantaja ei saa ilman hyväksyttävää pe-
rustetta asettaa työntekijöitä eri asemaan iän, 
terveydentilan, vammaisuuden, kansallisen 
tai etnisen alkuperän, kansalaisuuden, suku-
puolisen suuntautumisen, kielen, uskonnon, 
mielipiteen, vakaumuksen, perhesuhteiden, 
ammattiyhdistystoiminnan, poliittisen toimin-
nan tai muun näihin verrattavan seikan vuok-
si. Sukupuoleen perustuvan syrjinnän kiellos-
ta säädetään naisten ja miesten välisestä ta-

2 luku 

Työnantajan velvollisuudet 

2 § 

Tasapuolinen kohtelu ja syrjintäkielto 

Työnantajan on kohdeltava työntekijöitä 
tasapuolisesti, ellei siitä poikkeaminen ole 
työntekijöiden tehtävät ja asema huomioon 
ottaen perusteltua. 
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Voimassa oleva laki Ehdotus 

 

 

sa-arvosta annetussa laissa (609/1986). Siitä, 
mitä syrjinnän käsitteellä tarkoitetaan, vasta-
toimien kiellosta ja todistustaakasta syrjintä-
asiaa käsiteltäessä säädetään yhdenvertai-
suuslaissa (21/2004). (20.1.2004/23)  

Määräaikaisissa ja osa-aikaisissa työsuh-
teissa ei saa pelkästään työsopimuksen kesto-
ajan tai työajan pituuden vuoksi soveltaa epä-
edullisempia työehtoja kuin muissa työsuh-
teissa, ellei se ole perusteltua asiallisista syis-
tä. 

Työnantajan on muutoinkin kohdeltava 
työntekijöitä tasapuolisesti, ellei siitä poik-
keaminen ole työntekijöiden tehtävät ja ase-
ma huomioon ottaen perusteltua. 

Työnantajan on noudatettava 1 momentissa 
säädettyä syrjintäkieltoa myös ottaessaan 
työntekijöitä työhön. 
 

 
 
 
 
 
Määräaikaisissa ja osa-aikaisissa työsuh-

teissa ei saa pelkästään työsopimuksen kesto-
ajan tai työajan pituuden vuoksi soveltaa 
epäedullisempia työehtoja kuin muissa työ-
suhteissa, ellei se ole perusteltua asiallisista 
syistä. 

Sukupuoleen perustuvan syrjinnän kiellosta 
säädetään naisten ja miesten välisestä tasa-
arvosta annetussa laissa (609/1986). Yhden-
vertaisuudesta ja kielletystä syrjinnästä muil-
la perusteilla säädetään yhdenvertaisuuslais-
sa (   /    ) 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä     kuu-

ta 20  . 
 

——— 
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5. 

Laki 
merimieslain 1 luvun 3 a §:n ja 2 luvun 15 a §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 7 päivänä kesäkuuta 1978 annetun merimieslain (423/1978) 1 luvun 3 a §, sellai-

sena kuin se on laissa 1177/1988, ja 2 luvun 15 a §, sellaisena kuin se on laissa 24/2004, seu-
raavasti: 
 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

3 a §  

Koeaika 

Osa työsopimuksen voimassaoloajasta voi-
daan sopia erityiseksi, enintään neljä kuu-
kautta kestäväksi koeajaksi, jonka kuluessa 
sopimus voidaan molemmin puolin purkaa. 
Purkaminen ei saa kuitenkaan tapahtua 15 §:n 
3 momentissa tarkoitetuilla tai muutoin epä-
asiallisilla perusteilla. Mikäli työnantaja jär-
jestää työntekijälle erityisen työhön liittyvän 
koulutuksen, joka kestää yhdenjaksoisesti yli 
neljä kuukautta, voidaan sopia enintään kuu-
den kuukauden pituisesta koeajasta. 

3 a § 

Koeaika 

Osa työsopimuksen voimassaoloajasta voi-
daan sopia erityiseksi, enintään neljä kuu-
kautta kestäväksi koeajaksi, jonka kuluessa 
sopimus voidaan molemmin puolin purkaa. 
Purkaminen ei saa kuitenkaan tapahtua syrji-
villä tai muutoinkaan koeajan tarkoitukseen 
nähden epäasiallisilla perusteilla. Mikäli 
työnantaja järjestää työntekijälle erityisen 
työhön liittyvän koulutuksen, joka kestää yh-
denjaksoisesti yli neljä kuukautta, voidaan 
sopia enintään kuuden kuukauden pituisesta 
koeajasta. 

 
15 a § 

Syrjintäkielto ja tasapuolinen kohtelu 

Työnantaja ei saa ilman hyväksyttävää pe-
rustetta asettaa työntekijöitä eri asemaan iän, 
terveydentilan, vammaisuuden, kansallisen 
tai etnisen alkuperän, kansalaisuuden, suku-
puolisen suuntautumisen, kielen, uskonnon, 
mielipiteen, vakaumuksen, perhesuhteiden, 
ammattiyhdistystoiminnan, poliittisen toimin-
nan tai muun näihin verrattavan seikan vuok-
si. Sukupuoleen perustuvan syrjinnän kiellos-
ta säädetään naisten ja miesten välisestä ta-
sa-arvosta annetussa laissa (609/1986). Siitä, 
mitä syrjinnän käsitteellä tarkoitetaan, vasta-
toimien kiellosta ja todistustaakasta syrjintä-
asiaa käsiteltäessä säädetään yhdenvertai-
suuslaissa (21/2004). 

15 a § 

Tasapuolinen kohtelu ja syrjintäkielto 

Työnantajan on kohdeltava työntekijöitä 
tasapuolisesti, ellei siitä poikkeaminen ole 
työntekijöiden tehtävät ja asema huomioon 
ottaen perusteltua. 
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Voimassa oleva laki Ehdotus 

 

 

Määräaikaisissa ja osa-aikaisissa työsuh-
teissa ei saa pelkästään työsopimuksen kesto-
ajan tai työajan pituuden vuoksi soveltaa epä-
edullisempia työehtoja kuin muissa työsuh-
teissa, ellei se ole perusteltua asiallisista syis-
tä. 

Työnantajan on muutoinkin kohdeltava 
työntekijöitä tasapuolisesti, ellei siitä poik-
keaminen ole työntekijöiden tehtävät ja ase-
ma huomioon ottaen perusteltua. 

Työnantajan on noudatettava 1 momentissa 
säädettyä syrjinnän kieltoa myös ottaessaan 
työntekijöitä työhön. 
 

Määräaikaisissa ja osa-aikaisissa työsuh-
teissa ei saa pelkästään työsopimuksen kesto-
ajan tai työajan pituuden vuoksi soveltaa 
epäedullisempia työehtoja kuin muissa työ-
suhteissa, ellei se ole perusteltua asiallisista 
syistä. 

Sukupuoleen perustuvan syrjinnän kiellosta 
säädetään naisten ja miesten välisestä tasa-
arvosta annetussa laissa (609/1986). Yhden-
vertaisuudesta ja kielletystä syrjinnästä muil-
la perusteilla säädetään yhdenvertaisuuslais-
sa (   /    ). 
 

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä     kuu-
ta 20  . 

 
——— 
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6. 

Laki 
kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 8 §:n 3 momentin ja 12 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 11 päivänä huhtikuuta 2003 kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (304/2003) 

8 §:n 3 momentti ja 12 §, sellaisena kuin ne ovat laissa 26/2004, seuraavasti: 
 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

8 §  

Koeaika 

— — — — — — — — — — — — — —  
Koeajan kuluessa virkasuhde voidaan mo-

lemmin puolin purkaa päättymään välittömäs-
ti. Purkaminen ei saa tapahtua jäljempänä 
12 §:ssä tarkoitetuilla tai koeajan tarkoituk-
seen nähden muutoin epäasiallisilla perusteil-
la. 
 

8§  

Koeaika 

— — — — — — — — — — — — — —  
Koeajan kuluessa virkasuhde voidaan mo-

lemmin puolin purkaa päättymään välittö-
mästi. Purkaminen ei saa tapahtua syrjivillä 
tai koeajan tarkoitukseen nähden muutoin 
epäasiallisilla perusteilla. 

 
12 §  

Syrjintäkielto 

Työnantaja ei saa virkasuhteeseen ottaes-
saan eikä virkasuhteen aikana ilman hyväk-
syttävää perustetta asettaa hakijoita eikä vi-
ranhaltijoita eri asemaan iän, terveydentilan, 
vammaisuuden, kansallisen tai etnisen alku-
perän, kansalaisuuden, sukupuolisen suuntau-
tumisen, kielen, uskonnon, mielipiteen, va-
kaumuksen, perhesuhteiden, ammattiyhdis-
tystoiminnan, poliittisen toiminnan tai muun 
näihin verrattavan seikan vuoksi. Sukupuo-
leen perustuvan syrjinnän kiellosta säädetään 
naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta anne-
tussa laissa (609/1986). Siitä, mitä syrjinnän 
käsitteellä tarkoitetaan, vastatoimien kiellosta 
ja todistustaakasta syrjintäasiaa käsiteltäessä 
säädetään yhdenvertaisuuslaissa (21/2004).  

Määräaikaisissa ja osa-aikaisissa virkasuh-
teissa ei saa pelkästään virkasuhteen kesto-
ajan tai työajan pituuden vuoksi soveltaa epä-
edullisempia palvelussuhteen ehtoja kuin 

12 § 

Tasapuolinen kohtelu ja syrjinnän kielto 

Työnantajan on kohdeltava työntekijöitä 
tasapuolisesti, ellei siitä poikkeaminen ole 
työntekijöiden tehtävät ja asema huomioon 
ottaen perusteltua. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Määräaikaisissa ja osa-aikaisissa työsuh-

teissa ei saa pelkästään työsopimuksen kesto-
ajan tai työajan pituuden vuoksi soveltaa 
epäedullisempia työehtoja kuin muissa työ-
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Voimassa oleva laki Ehdotus 

 

 

muissa virkasuhteissa, ellei se ole perusteltua 
asiallisista syistä. 

Työnantajan on muutoinkin kohdeltava vi-
ranhaltijoita tasapuolisesti, ellei siitä poik-
keaminen ole viranhaltijoiden tehtävät ja 
asema huomioon ottaen perusteltua. 

suhteissa, ellei se ole perusteltua asiallisista 
syistä. 

Sukupuoleen perustuvan syrjinnän kiellosta 
säädetään naisten ja miesten välisestä tasa-
arvosta annetussa laissa (609/1986). Yhden-
vertaisuudesta ja kielletystä syrjinnästä muil-
la perusteilla säädetään yhdenvertaisuuslais-
sa (   /    ). 

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä     kuu-
ta 20  . 

 
——— 
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7. 

Laki 
 

valtion virkamieslain 6 §:n 1 momentin ja 11 §:n muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänä elokuuta 1994 annetun valtion virkamieslain (750/1994) 6 §:n 1 mo-

mentti, sellaisena kuin se on laissa 281/2000, ja 11 §, sellaisena kuin se on laissa 1088/2007, 
seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

6 § 
Nimittämisen yleisistä perusteista säädetään 

perustuslaissa. Päättäessään nimittämisestä 
viranomainen ei saa perusteettomasti asettaa 
ketään toisiin nähden eri asemaan 11 §:ssä 
mainittujen syiden nojalla.  

 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

6 § 
Nimittämisen yleisistä perusteista sääde-

tään perustuslaissa. Päättäessään nimittämi-
sestä viranomainen ei saa perusteettomasti 
asettaa ketään toisiin nähden eri asemaan yh-
denvertaisuuslain (    /    ) 10 §:ssä mainittu-
jen syiden nojalla. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
11 §  

Viranomaisen on kohdeltava palvelukses-
saan olevia virkamiehiä tasapuolisesti niin, 
ettei ketään perusteettomasti aseteta toisiin 
nähden eri asemaan syntyperän, etnisen alku-
perän, kansalaisuuden, sukupuolen, sukupuo-
lisen suuntautumisen, uskonnon, vakaumuk-
sen, vammaisuuden, iän taikka poliittisen tai 
ammattiyhdistystoiminnan taikka muun näi-
hin verrattavan seikan vuoksi. Siitä, mitä syr-
jinnän käsitteellä tarkoitetaan, vastatoimien 
kiellosta ja todistustaakasta syrjintäasiaa käsi-
teltäessä säädetään sukupuoleen perustuvan 
syrjinnän osalta naisten ja miesten välisestä 
tasa-arvosta annetussa laissa (609/1986) sekä 
eräiden muiden syrjintäperusteiden osalta yh-
denvertaisuuslaissa. 

11 § 
Viranomaisen on kohdeltava palvelukses-

saan olevia virkamiehiä tasapuolisesti, ellei 
siitä poikkeaminen ole virkamiesten tehtävät 
ja asema huomioon ottaen perusteltua. Suku-
puoleen perustuvan syrjinnän kiellosta sää-
detään naisten ja miesten välisestä tasa-
arvosta annetussa laissa (609/1986). Yhden-
vertaisuudesta ja kielletystä syrjinnästä muil-
la perusteilla säädetään yhdenvertaisuuslais-
sa (   /    ). 

 
 
 
 
 
 
 

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä     kuu-
ta 20  . 

 
——— 
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LAUSUMA 
 
 
Perus- ja ihmisoikeudet yhdenvertaisuuden lähtökohtana. Yhdenvertaisuutta koskevat 
perustuslain säännökset ovat ajanmukaisia eivätkä kaipaa uudistamista. Ensin toteutettiin 
perusoikeusuudistus (1995) ja sen jälkeen saatettiin voimaan kokonaan uusi perustuslaki (2000). 
Perussäännös yhdenvertaisuudesta otettiin perustuslain 6 §:ksi, jonka mukaan ihmiset ovat 
yhdenvertaisia lain edessä. Lisäksi pykälään sisältyvät syrjintäkieltoa sekä lasten ja sukupuolten 
tasa-arvoa koskevat säännökset. Perustuslain kieli on selkeää, joskin hieman vanhahtavaa. Termi 
”yhdenvertaisuus” on omaksuttu eräänlaiseksi yleiskäsitteeksi. Lisäksi säädetään, että lapsia on 
kohdeltava ”tasa-arvoisesti” ja että sukupuolten ”tasa-arvoa” edistetään. 
 
Vuoden 1950 Euroopan ihmisoikeussopimus ei voinut toimina mallina perustuslain 6 §:n 
2 momentin syrjintäkieltoa koskevalle säännökselle, koska syrjintäkielto ei sisältynyt sopimuksen 
alkuperäisiin artikloihin. Tämä määräys otettiin vasta viidenkymmenen vuoden päästä 
ihmisoikeussopimuksen 12. lisäpöytäkirjaksi, jonka Suomi ratifioi vuonna 2005. Vastaava määräys 
oli kuitenkin sisältynyt YK:n vuoden 1966 kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevaan 
yleissopimukseen eli KP-sopimukseen, jonka muun muassa Euroopan neuvoston jäsenvaltiot olivat 
ratifioineet. 
 
Yhdenvertaisuutta koskee myös perustuslain 17 §, jossa säännellään oikeutta omaan kieleen ja 
kulttuuriin. Epäilemättä tämä ja edellä esitelty perustuslain 6 § ovat taanneet yhdenvertaisuuden 
vähimmäisvaatimusten toteutumisen suomalaisessa yhteiskunnassa. Tästä on silti vielä pitkä matka 
tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen tai edes syrjinnän poistamiseen. Näiden päämäärien edistäminen 
ei kuitenkaan edellytä perustuslain, vaan sitä alemmanasteisen oikeudellisen sääntelyn muuttamista 
ja monia muita toimenpiteitä. 
 
Maamme yhdenvertaisuuslainsäädäntö on tilkkutäkki. Yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja 
syrjintää koskeva perustuslakia alemmanasteinen lainsäädäntö koostuu useista eri aikoina annetuista 
eritasoisista säädöksistä. Tärkeimmät näistä eli yhdenvertaisuutta sääntelevät yleislait ovat laki 
naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta (609/1986) eli tasa-arvolaki sekä yhdenvertaisuuslaki 
(21/2004). Lisäksi on yhdenvertaisuusasioiden viranomaissääntelyä, syrjintää ja tasapuolista 
kohtelua koskevaa erityissääntelyä ja syrjinnästä aiheutuvia seuraamuksia koskevaa sääntelyä. 
Lainsäädäntöaloitteita on tehty myös muun muassa vammaisten ihmisten ja romaniväestön 
elinolojen kehittämiseksi. 
 
Alan systemaattisessa yleisesityksessä (Ahtela, Bruun et al., Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, 2006, 
s. 11) maamme syrjintälainsäädännön tilaa on arvioitu näin: ”Lainsäätäjän jäljiltä 
syrjintälainsäädäntö on toivottoman epäyhtenäinen ja tilkkutäkkimäinen.” Lainsäädännön 
sisällöllisen yhdenmukaistamisen tarvetta epäilemättä olisi monissa kohdin. Esimerkiksi syrjinnän 
kiellot ja niiden soveltamisala, yhdenvertaisuuden edistämistä koskevien velvoitteiden kattavuus ja 
oikeusturvakysymykset kaipaisivat yhdenmukaistamista. Kokoavasti voi todeta, että 
nykylainsäädäntö ei kohtele syrjinnän kohteiksi joutuneita samalla tavoin eri elämänaloilla. 
 
Myös lainsäädännön rakenne ja systematiikka vaatisivat selkeyttämistä. Tasa-arvolaissa on 
nykyisin 25 pykälää, jotka on numeroitu juoksevasti. Kullakin pykälällä on pykäläotsikkonsa. Lakia 
ei ole jaoteltu lukuihin tai muutoin sen rakennetta selventävästi. Tasa-arvovaltuutetusta ja tasa-
arvolautakunnasta on erillinen laki, jossa on 19 pykälää ilman lukujakoa tai edes pykäläotsikoita. 
Lisäksi vuodelta 1986 on voimassa jo moneen kertaan muutettu asetus tasa-arvovaltuutetusta ja 
tasa-arvolautakunnasta. Asetuksessa on 17 väliotsikoilla systematisoitua pykälää. 



 

Yhdenvertaisuuslaki on 22 pykälällään lähes tasa-arvolain pituinen. Siinäkään ei ole lukujakoa, 
ainoastaan pykäläotsikot. Lisäksi vähemmistövaltuutetusta ja syrjintälautakunnasta on voimassa 
laki, jossa alun perin oli yhdeksän pykälää. Vuonna 2004 siihen lisättiin yksitoista pykälää (7 a –  
7 k §). Tätä sääntelyä täydentävät valtioneuvoston asetus vähemmistövaltuutetusta (kahdeksan 
pykälää) ja valtioneuvoston asetus asian käsittelystä syrjintälautakunnassa (kuusi pykälää). 
 
Yhdenvertaisuuslainsäädännön termistö ja kieli kaipaisivat perusteellista tarkastelua. Perustuslakia 
alemmanasteisessa sääntelyssä tasa-arvo tarkoittaa nimenomaan naisten ja miesten välistä tasa-
arvoa. Yhdenvertaisuuden käsite kattaa yhdenvertaisuuslaissa muut kuin naisten ja miesten väliset 
syrjintätilanteet. Tämä erottelu jää monelle epäselväksi. 
 
Lait sisältävät muutoinkin vaikeita ja abstrakteja käsitteitä: esimerkiksi syrjintä, syrjinnän kielto, 
välitön syrjintä, välillinen syrjintä, kielletty syrjintä ja positiivinen erityiskohtelu. Myös käsitteitä 
häirintä, syrjivä ilmoittelu, hyvitys ja palkkasyrjintä käytetään. Säädösten ymmärrettävyyteen 
vaikuttaa sekin, että ilmaisut ovat kovin yleisiä. Lisäksi tasa-arvolaki ja yhdenvertaisuuslaki 
sisältävät vaikeasti erottuvia termejä, kuten tasa-arvosuunnitelma ja yhdenvertaisuussuunnitelma. 
Myöskään viranomaisten nimet eivät ole tarpeeksi erottamiskykyisiä. Epäselvää on esimerkiksi, 
pitääkö syrjintätilanteessa kääntyä tasa-arvovaltuutetun vai vähemmistövaltuutetun puoleen, tai 
mitä eroa on tasa-arvolautakunnalla ja syrjintälautakunnalla. Tasa-arvolaki ja yhdenvertaisuuslaki 
sisältävät myös huomattavan paljon juridisia termejä (esim. todistustaakka, lainvoima ja julkinen 
hallintotehtävä). 
 
Niin kieleen kuin sisällölliseen hajanaisuuteen liittyvät ongelmat johtuvat osaltaan sääntelyn 
kansainvälisestä perustasta.   
 
Yhdenvertaisuustoimikunnan välimietintö. Oikeusministeriö asetti 25. päivänä tammikuuta 2007 
asiantuntijatoimikunnan uudistamaan yhdenvertaisuuslainsäädäntöä. Taustalla oli eduskunnan 
vuonna 2004 yhdenvertaisuuslain hyväksymisen yhteydessä ilmaisema kannanotto 
yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistamiseksi. Eduskunnan mukaan lainsäädännön lähtökohtana 
tulisi olla suomalainen perusoikeusjärjestelmä. Toisaalta toimikunnan taustalla oli myös monia 
kansainvälisiä tekijöitä, erityisesti YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksia koskeva sopimus ja 
yhdenvertaisuuslainsäädännön kehitys muissa maissa. 
 
Yhdenvertaisuustoimikunnan työn tavoitteeksi asetettiin lainsäädäntö, joka täyttäisi nykyistä 
paremmin perustuslain 6 §:n sisältämän yhdenvertaisen ja laaja-alaisen syrjintäkiellon asettamat 
vaatimukset. Päämääränä oli sääntely, joka vahvistaisi yhdenvertaisuuden suojaa kattamalla entistä 
selkeämmin kaikki syrjintäperusteet, soveltumalla yhdenmukaisemmin kaikkiin elämänalueisiin ja 
asettamalla eri syrjintätilanteet mahdollisimman samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraamusten 
piiriin. Ensivaiheessa toimikunnan tuli laatia välimietintö, jossa selvitettäisiin erityisesti 
yhdenvertaisuuslainsäädännön ja siihen liittyvän valvontajärjestelmän uudistamistarpeen laajuutta 
ja uudistamisvaihtoehtoja. Tämä välimietintö (KM 2008:1, oikeusministeriö) valmistui tammikuun 
lopussa 2008, ja se luovutettiin oikeusministeri Tuija Braxille 8.2.2008. 
 
Välimietinnössä toimikunta täsmensi uudistuksen lähtökohtia, tarvetta ja tavoitteita sekä esitteli 
uudistusvaihtoehtojaan. Työssään toimikunta pyrki mahdollisimman suureen avoimuuteen. Se kuuli 
ennen kesää 2007 kaikkiaan 58 alan asiantuntijaa ja järjesti marraskuussa 2007 uudistusvaihtoehtoja 
koskevan seminaarin, jossa oli yli sata osanottajaa. Sekä kuulemistilaisuuksia että seminaaria varten 
toimikunta laati laajat muistiot, jotka julkaistiin myös oikeusministeriön verkkosivuilla. 
 
Kansallisen järjestelmämme tarkastelun lisäksi toimikunta eritteli välimietinnössään kansainvälistä 
sääntelyä ja muiden maiden kehityspiirteitä. Kansainvälisesti sääntely näyttää yhtäältä hajautuvan, 



 

kun kansainvälisiä sopimuksia laaditaan erityisryhmiä, esimerkiksi vammaisia ihmisiä varten. 
Toisaalta useissa maissa lainsäädäntöä ja valvontaorganisaatiota on pyritty kokoamaan. Tällaisia 
piirteitä on havaittavissa paitsi muissa pohjoismaissa myös Saksassa ja Iso-Britanniassa. 
Välimietinnön antamisen jälkeen Ruotsissa on tullut 1.1.2009 voimaan yksi ja yhteinen syrjintälaki, 
diskrimineringslag. 
 
Myös yhdenvertaisuustoimikunta nosti yhdeksi uudistusvaihtoehdoksi sen, että meillä olisi yksi ja 
yhteinen yhdenvertaisuuslaki sekä yksi valtuutettu, joka voisi olla joko valtioneuvoston tai 
eduskunnan yhteydessä. Kaksi muuta mallia rakentuu hajautetun sääntelyn pohjalle. 
Välimietinnössään toimikunta ei ottanut kantaa vielä siihen, mihin uudistusvaihtoehtoon tulisi 
päätyä. 
 
Toimikunnan välimietintöön sisältyi kuitenkin eräitä päätelmiä ja ehdotuksia. Ensinnäkin 
toimikunta korosti sitä, että nykyisen yhdenvertaisuuslainsäädännön suojan tasoa ei heikennetä eikä 
lakeihin kirjattuja seuranta-, valvonta- ja edistämisvelvoitteita ja niihin liittyviä toimintavaltuuksia 
kavenneta, vaan pyritään edelleen vahvistamaan. 
 
Välimietinnössä toimikunta luetteli kuusi toimintalinjaa työlleen: 

1. Lainsäädännön sisältöä tulisi yhdenmukaistaa siinä määrin kuin se on tarkoituksenmukaista 
ja mahdollista. 

2. Lainsäädäntöä tulisi parantaa sekä lakiteknisesti että kielellisesti. 
3. Toimikunnan tulisi selvittää, miten voitaisiin kehittää tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden 

edistämiseen tähtääviä toimenpiteitä sekä tällaisten toimenpiteiden ohjaamista ja valvontaa. 
4. Samoin toimikunnan tulisi selvittää, miten voitaisiin parantaa yhteistyötä, osallistumista ja 

vuorovaikutusta tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusasioissa sekä viranomaisten kesken että 
viranomaisten ja sidosryhmien välillä. 

5. Alan erityisviranomaisten asemaa, tehtäviä ja toimivaltuuksia tulisi tarkistaa kiinnittäen 
erityistä huomiota niiden mahdollisuuteen hoitaa tehtäviään itsenäisesti ja riippumattomasti. 

6. Viranomaisorganisaation uudistuksessa tulisi ottaa huomioon tarve kehittää pidemmällä 
aikavälillä perus- ja ihmisoikeuksien edistämistä ja valvontaa myös kokonaisuutena 
kansainvälisten velvoitteiden ja suositusten mukaisesti. (KM 2008:1, s. 70) 

 
Yhdenvertaisuustoimikunnan työ jäi puolitiehen. Yhdenvertaisuustoimikunta oli siis 
välimietinnössään suunnitellut yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistamista kolmen päävaihtoehdon 
pohjalta ottamatta vielä kuitenkaan kantaa siihen, mihin uudistusvaihtoehtoon tulisi päätyä. 
Lausuntopalautteessa kaikki mallit saivat kannatusta. 
 
Toimikunnan jatkotyössä enemmistö sen jäsenistä omaksui kannan, jonka mukaan tasa-arvolaki ja 
yhdenvertaisuuslaki tulisi säilyttää erillisinä. Tässä merkittävässä kannanotossaan toimikunta 
jättäytyy muissa pohjoismaissa sekä Saksassa ja Iso-Britanniassa vallitsevan kehityssuunnan 
ulkopuolelle. 
 
Mielestäni ensisijaisena vaihtoehtona – ainakin pidemmällä aikavälillä – olisi tullut olla yksi ja 
yhteinen laki. Tähän lakiin olisi koottu säännökset sukupuolten tasa-arvosta ja muun 
yhdenvertaisuuden edistämisestä sekä viranomaisorganisaatiosta. Lain painopiste olisi ollut 
yhdenvertaisuutta edistävissä toimissa. Lain nimikkeeksi olisi voitu ottaa joko yhdenvertaisuuslaki 
tai tasa-arvolaki, joilla olisi selvästi myönteisempi kaiku kuin esimerkiksi Ruotsin uudella 
syrjintälailla. 
Tällainen kootumpi lainsäädäntö lisäisi parhaiten sisällöllistä yhdenmukaisuutta. Se edesauttaisi 
myös yhtenäisen tarkastelutavan omaksumista yhdenvertaisuusasioissa. Lain yleisiin säännöksiin 
voitaisiin ottaa lain tarkoitusta ja soveltamisalaa koskevat säännökset sekä määritelmät. 



 

Yhdenvertaisuuden edistäminen ja syrjintäkiellot olisivat laissa omina lukuinaan. Edelleen 
viranomaisia, valvontaa, oikeusturvaa ja seuraamuksia koskevat säännökset olisivat yhteisiä kaikille 
syrjinnän muodoille ja mahdollistaisivat näin syrjinnän moniperusteisen tarkastelun. 
 
Yhteinen lainsäädäntö auttaisi niin ikään lisäämään ymmärrystä siitä, että yhdenvertaisuuden 
edistäminen on koko yhteiskunnan ja kaikenlaisen, niin yksityisen kuin julkisenkin toiminnan 
läpäisevä periaate. Yhtenäisen lainsäädännön mallissa säännösten yhdenmukainen tulkinta 
toteutuisi paremmin kuin toimikunnan hajautettuun malliin pohjautuva ehdotus. 
 
Pidän erittäin valitettavana, että yhdenvertaisuusasioiden valvonta jää hajanaiseksi, suorastaan 
omituiseksi lainsäädännön yhtenäisyyden kannalta. Sukupuolten tasa-arvoa työpaikoilla valvoo 
ainoastaan tasa-arvovaltuutettu. Muiden syrjintäperusteiden osalta keskeinen valvontaviranomainen 
on työsuojeluviranomainen. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on vain jonkinlaisen aputoimielimen 
asemassa työsuojeluviranomaiseen nähden. Moniperusteisessa syrjinnässä valvontakysymykset 
jäävät ongelmallisiksi, vaikka valvontaviranomaisten yhteistyö toimisikin. 
 
Yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistaminen edellyttää riittävästi voimavaroja. Jo YK:n 
vammaissopimuksen vuoksi erityisesti vammaisten ihmisten syrjintäkysymyksissä 
valvontaviranomaisten asiantuntemusta olisi lisättävä. Myös yleisemmin olisi toivottavaa, että 
yhdenvertaisuusasioista vastaavat valtuutetut, yhdenvertaisuuslautakunta ja 
yhdenvertaisuusasioiden neuvottelukunta sekä niiden henkilöstö pyrittäisiin edes sijoittamaan 
samoihin toimitiloihin. Tämä helpottaisi yhteydenottoja syrjintätilanteissa. 
 
Seuraava vaihe? Yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistamisen tarve tuli jälleen kerran esille 
Ihmisoikeusliiton vuonna 2009 julkaisemassa raportissa Syrjintä Suomessa 2008. Raportti osoittaa 
selkeästi, että Suomessa esiintyy monenlaista syrjintää. 
 
Demokraattisessa oikeusvaltiossa oikeudellinen sääntely on olennainen, muttei kuitenkaan ainoa 
eikä riittävä keino edistää yhdenvertaisuutta. Lisäksi tarvitaan esimerkiksi viranomaisohjausta ja 
valvontaa, tiedonvälitystä, koulutusta, asennekasvatusta ja erilaisia toimintaohjelmia. 
 
Nyt suunnitteilla olevat muutokset ovat pieniä mutta oikeansuuntaisia askeleita. 
Yhdenvertaisuustoimikunnan ehdotuksen pohjalta toteutettava uudistus on nähtävä välivaiheena. 
Toisaalta pidemmälle meneville uudistuksille saattaa olla vaikea näillä näkymin saada riittävää 
tukea. Sitä paitsi yhdenvertaisuuslain kaltaisia yleislakeja ei voida uudistaa jatkuvasti. 
 
Onnistuneet uudistukset vaativat aina keskustelua, kypsymistä ja aikaa. Esimerkiksi Ruotsissa 
keskustelua käytiin parikymmentä vuotta ennen syrjintälainsäädännön uudistuksen toteutumista. 
Uudistuksen toimivuudesta on kokemuksia nyt vuoden ajalta, eikä vanhaa järjestelmää tunnuta 
kaipaavan. Meillä vastaavasta uudistuksesta on keskusteltu kolmisen vuotta. Seuraavan 
vuosikymmenen tavoitteena voisi olla yksi ja yhteinen laki, Pariisin periaatteiden mukainen 
ihmisoikeusinstituutio, laajempi perus- ja ihmisoikeusuudistus sekä uusi ihmisoikeusstrategia, jossa 
keskeisenä osana voisi olla yhdenvertaisuuden edistäminen. 
 
 
Rovaniemellä 17. päivänä joulukuuta 2009 
 
 
Matti Niemivuo 
Yhdenvertaisuustoimikunnan puheenjohtaja 
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Anu-Tuija Lehto SAK
Anja Lahermaa STTK
Paula Ilves kivi Akava
Katja Leppänen EK
Lauri Niittylä KT
Outi Tähtinen SY

ERIÄVÄ MIELIPIDE YHDENVERTAISUUSTOIMIKUNNAN MIETINTÖÖN

Toimikunnan mietintö on hyvä pohja työelämää koskevien ehdotusten osalta.
Kuitenkin erityisesti seuraavat kohdat mietinnössä edellyttävät vielä kehittä-
mistä ja jatkovalmistelua.

Kaikkien työelämää koskevien ehdotusten jatkovalmistelu tulee tehdä
yhteistyössä työmarkkinajärjestöjen ja SY:n kanssa.

Hyvitys (ehdotus yhdenvertaisuuslain 25 §:ksi)

Mietinnössä esitetään, että hyvitys voitaisiin määrätä laissa yksilöityjen syrjin-
täperusteiden lisäksi myös "muun henkilöön littyvän syyn perusteella". Perus-
teluosissa (yleisperusteluissa s. 4-5 ja syrjinnän kieltoa koskevan 10 §:n koh-
dalla s. 43) on tällaisina syinä lueteltu esimerkinomaisesti yhteiskunnallinen
asema, varallisuus, yhdistystoimintaan osallistuminen, aviollinen syntyperä,
sukupuolinen suuntautuminen ja asuinpaikka.

Pidämme esitystä tältä osin liian väljänä. Sinänsä on hyvä ja kannatettavaa,
että hy'itysperusteet ovat kattavat ja että hyvitystä määrättäessä otetaan
huomioon se, että kysymys on ihmisoikeusrikkomuksista. Hyvitysmäärien pi-
tää olla tehokkaita. Mielestämme avoin hyvitykseen oikeuttavien syrjintäperus-
teiden lista ei kuitenkaan ole perusteltu.

Avointa listaa on mietinnössä perusteltu mm. perustuslakivaliokunnan lausun-
nolla, jonka mukaan eri syrjintäperusteiden asettaminen erilaiseen asemaan
on valtiosääntöoikeudellisista syistä mahdollista vain, jos erottelulle on ole-
massa hyväksyttävä peruste (PeVL 10/2003). Tässä tapauksessa on mieles-
tämme olemassa hyväksyttävä syy asettaa eri syrjintäperusteet erilaiseen
asemaan.

Avoin lista johtaisi kaikkien kannalta epävarmaan tilanteeseen, koska ei tiedet-
täisi, mikä olisi kiellettyä syrjintää. Hyvitys on tuottamuksesta riippumatonta,
mikä asettaa erityisiä vaatimuksia säännöksen tarkkarajaisuudelle ja täsmälli-
syydelle. "Muun henkilöön liittyvän syyn" lisääminen hyvitykseen oikeuttaviin
perusteisiin olisi erittäin ongelmallista.

Edellä olevan perusteella esitämme, että hyvitykseen oikeuttavien syrjin-
täperusteiden lista on jatkossakin ns. suljettu. Tarvittaessa listaa voisi tu-
levaisuudessa laajentaa uusilla, yksilöidyillä syrjintäperusteilla.
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Hyvitys määräytyisi säännösehdotuksen mukaan ihmisarvon loukkauksen,
kärsimyksen ja muun haitan perusteella. Hyvityksessä olisi näin ollen kysymys
sellaisesta ennakkoperintälain (1118/1996) mukaisesta suorituksesta, josta
hyvityksen maksajalla ei olisi ennakonpidätysvelvollisuutta. Selvyyden vuoksi
esitämme lain perusteluihin kirjausta siitä, että hyvitys on verovapaata.

Katsomme lisäksi, että hyvitystä koskevan ehdotuksen perusteluita tulee
kehittää ja täsmentää vielä muilakin osin.

Yhdenvertaisuuslautakunta (ehdotus yhdenvertaisuuslain 18 §:ksi)

Mietinnössä esitetään tasa-arvo- ja syrjintälautakuntien yhdistämistä yhden-
vertaisuuslautakunnaksi. Uuden lautakunnan toimivaltuudet käsittäisivät ny-
kyisten lautakuntien tehtävien lisäksi uusia tehtäviä.

Yhdenvertaisuuslautakunnasta on yhdenvertaisuuslakia koskevassa ehdotuk-
sessa kolme säännöstä, joista yksi koskee työelämää ja kaksi muita elämän-
aloja. Säännösehdotusten mukaan lautakunnan tehtävät poikkeaisivat toisis-
taan elämänalasta riippuen. Myös samaa asiaa tarkoittavien säännösten pe-
rustelut poikkeavat huomattavasti toisistaan, vaikka kyse olisi samasta lauta-
kunnasta. Varsinkin perusteluista saa sen käsityksen, että kyseessä on kaksi
eri lautakuntaa. Tätä vaikutelmaa vahvistaa vielä se, että lautakunnan ko-
koonpano olisi elämänalasta riippuen erilainen.

Emme pidä ehdotusta erityisen onnistuneena, vaikka kannatammekin lauta-
kuntakäsittelyn laajentamista kaikkiin syrjintäperusteisiin. Esitys yhdestä lau-
takunnasta on kuitenkin tällaisenaan sekava, keinotekoinen ja epätarkoituk-
senmukainen.

Kaikkien lakiuudistusten tavoitteena pitää olla se, ettei uusia menettelyjä luo-
da, jos uudet tehtävät voidaan hoitaa nivomalla ne jo olemassa oleville elimil-
le. Tämä pitää olla periaatteena myös yhdenvertaisuuslainsäädäntöä uudistet-
taessa. Myös lautakuntia pitää tarkastella tästä lähtökohdasta ja pohtia, voitai-
siinko nykyisiä lautakuntia yhdistää ja entisiä vahvistaa nivomalla lautakuntia
ja niiden tehtäviä yhteen.

Työelämän lainsäädäntöä tulkitsee jo nyt oma lautakuntatyyppinen elimensä,
työneuvosto (laki työneuvostosta ja eräistä työsuojelun poikkeusluvista
400/2004). Se antaa lausuntoja mm. vuosilomalain (162/2005) ja työaikalain
(605/1996) soveltamisesta ja tulkinnasta. Olisi luontevaa ja tarkoituksenmu-
kaista laajentaa työneuvoston toimivaltaa siten, että työneuvosto voisi antaa
lausuntoja myös yhdenvertaisuuslain soveltamisesta ja tulkinnasta työelämää
koskeviita osin.

Myös tasa-arvolautakunnan tehtävät voitaisiin siirtää työneuvostolle siltä osin
kuin kysymys on lausunnon antamisesta työelämän tasa-arvoasioista. Uh-
kasakkopäätökset siirrettäisiin lautakunnasta yleisiin tuomioistuimiin. Uh-
kasakkoasioiden siirtäminen tuomioistuimiin olisi työelämän kannalta johdon-
mukaista, sillä näin on tehty uudistettaessa mm. yhteistoiminnasta yrityksissä
annettua lakia (334/2007, 64 § 1 mom.).
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Yhdenvertaisuuslautakunnan tehtäväksi tulisivat näin ollen tasa-arvolain ja
yhdenvertaisuuslain muut kuin työelämää koskevat tulkinta- ja soveltamisasi-
at. Tällöin uudesta yhdenvertaisuuslautakunnasta saataisiin ehjä ja looginen
kokonaisuus.

Edellä hahmoteltu uudistus olisi perusteltua myös sen takia, että työneuvostol-
la on varsin vankka asema suomalaisessa työelämässä, sillä lähes poikkeuk-
setta sen lausuntoja noudatetaan. Työneuvostossa on syvä työelämää koske-
vien oikeudellisten kysymysten asiantuntemus.

Edellä olevan perusteella esitämme, ettei yhdenvertaisuuslautakunnalle
säädetä toimivaltaa työelämän asioissa. Sen sijaan työneuvostolle sää~
detään toimivalta antaa lausuntoja yhdenvertaisuus- ja tasa~
arvoasioissa.

Jos asiassa ei välittömästi päädytä esittämäämme toteuttamistapaan,
työelämää koskevia vaikutuksia ja mahdollsia toteuttamistapoja tulee
selvittää vielä monelta osin jatkovalmistelussa.

Neuvottelukunta (ehdotus laiksi yhdenvertaisuusvaltuutetusta 8 §:ksi)

Yhdenvertaisuusvaltuutettua koskevassa lakiluonnoksessa esitetään perustet-
tavaksi neuvottelukunta, joka korvaisi nykyisen vähemmistöasiain neuvottelu-
kunnan. Muutoin olemassa oleviin neuvottelukuntiin ei tehtäisi muutoksia.

Kannatamme laajapohjaisen neuvottelukunnan perustamista, mutta esitäm-
me, että neuvottelukunnat järjestetään uudelleen siten, että työelämälIe
luodaan oma neuvottelukuntansa, jossa on työmarkkinajärjestöjen ja
SY:n, työsuojelupiirien sekä valtuutettujen edustus. Tällainen neuvottelu-

kunta olisi tarpeellinen sen vuoksi, että voitaisiin keskittyä nimenomaan työ-
elämän asioihin.

Tiedonsaantioikeus (ehdotus laiksi yhdenvertaisuusvaltuutetusta 10 §:ksi)

Yhdenvertaisuusvaltuutettua koskevan lakiehdotuksen 10 § 2 moment-
tiin on lisätty virke toimikunnan viimeisen kokouksen jälkeen ilman, että
asiasta olisi toimikunnassa sovittu. Virke kuuluu "Lisäksi valtuutetulla on
oikeus saada työnantajilta tietoja, jotka ovat välttämättömiä valtuutetulle yh-
denvertaisuuslain 16 ja 17 §:ssä säädettyjen tehtävien hoitamiseksi." Virke on
poistettava.

Muita jatkovalmistelua edellyttäviä säännösehdotuksia

Edellä mainittujen kohtien lisäksi esitämme, että säännösehdotuksia ja eri-
tyisesti niiden perusteluja vielä kehitetään ja täsmennetään seuraavien
kohtien osalta:

- työnantajan ja oppilaitoksen velvollsuus edistää yhdenvertaisuutta ja

kohtuullset mukautukset (ehdotukset yhdenvertaisuuslain 7 - 9 §:ksi)
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syrjinnän kielto ja määritelmä, erilaisen kohtelun oikeuttamisperus-
teet sekä positiivinen erityiskohtelu (ehdotukset yhdenvertaisuuslain
10 ~ 13 §:ksi)

kanne syrjivien sopimusehtojen muuttamiseksi ja todistustaakka
(ehdotukset yhdenvertaisuuslain 27 - 28 §:ksi)

yhdenvertaisuusvaltuutettu (ehdotukset yhdenvertaisuuslain 17 §:ksi
ja laiksi yhdenvertaisuusvaltuutetusta)

Esimerkiksi mukautuksia koskevan ehdotuksen perusteluissa tulisi mm. sel-
ventää säännöksen suhdetta työsopimuslain (55/2001) 2 luvun 2 §:ssä sää-
dettyyn työnantajan velvollisuuteen' kohdella työntekijöitään tasapuolisesti.
Syrjinnän kieltoa ja määritelmiä, oikeuttamisperusteita sekä positiivista erityis-
kohtelua koskevien ehdotusten perusteluja voitaisiin täsmentää esimerkiksi
hakemalla johtoa nykylain esitöistä. Yhdenvertaisuusvaltuutettua koskevien
ehdotusten perusteluista tulisi mm. käydä selkeästi ilmi, ettei valtuutettu tai
hänen määräämänsä voi toimia samassa asiassa ensin asiaa selvittävän val-
vontaviranomaisen ja sitten loukatun avustajan roolissa.

Helsingissä, 21 päivänä joulukuuta 2009
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Työ- ja elinkeinoministeriön lausuma yhdenvertaisuustoimikunnan ehdotukseen 
 
 
 

Tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koskeva lainsäädäntö on muodostunut epäyhdenmukaiseksi ja 
hajanaiseksi. Tämä on seurausta lakien osin erilaisista lähtökohdista ja erilaisesta historiasta. 
TEM pitää tarkoituksenmukaisena tavoitteena sellaisen yhdenvertaisuuslainsäädännön aikaan-
saamista, jonka lähtökohtana on suomalainen perusoikeusjärjestelmä ja jossa kaikki kielletyt 
syrjintäperusteet ovat keskenään samanarvoisia. Toisaalta yhdenvertaisuuslakia ei pidä tarkas-
tella erillään muusta lainsäädännöstä, vaan osana suomalaista oikeusjärjestelmää.   
 
Yhteiskunnan monimuotoistuessa yhdenvertaisuuden merkitys kasvaa jatkuvasti. Kysymys on 
pitkälti ihmisten perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien toteutumisesta suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Tämän perusoikeuden toteuttamisessa pitää kuitenkin ottaa huomioon myös muut 
perusoikeudet. 
 
Hyvä lainvalmistelu edellyttää perusteellista lainsäädännön vaikutusten arviointia. Erityisen 
tärkeää vaikutusarviointi on tämän hankkeen kaltaisessa, laajoja yhteiskunnallisia vaikutuksia 
omaavassa lainsäädännössä. Valitettavasti valmistelun aikana ei ole ollut mahdollisuutta tehdä 
riittävän kattavaa vaikutusarviointia.  
 
Koska lain soveltamisala laajenee elinkeinoelämään, TEM kiinnittää huomiota erityisesti yri-
tysvaikutusten monipuoliseen arviointiin. Tässä yhteydessä pitää ottaa huomioon myös uudis-
tuksesta yrityksille syntyvä hallinnollinen taakka. TEM pitääkin välttämättömänä, että yhden-
vertaisuuslain jatkovalmistelussa vaikutusarviointiin kiinnitetään riittävästi huomiota.  

 
 
 

 
 

Hallitusneuvos Tarja Kröger 

 
 
  
 
 
 
 
 
 

























Lausuma

Yhdenvertaisuustoimikunan asettamisen tavoitteena oli saattaa eri syrjintäperusteet
samanaroiseen asemaa ja tehostaa syrjinnän vastaista työtä. Toimikunan esitys merkitsee askelta
eteenpäin Suomen syrjinnänvastaisessa työssä, mutta toimikunta ei kuitenkaa ole kaikilta osin
saavuttanut asetettja tavoitteita.

Pyrkimys lähentää yhdenvertaisuuslakia ja tasa-arvolakia toisiinsa ei juuri ole edennyt. Syrjinnän
kohteeksi joutuvien ja erityisesti moniperusteisen syrjinnän näkökulmasta on tärkeää jatkaa työtä
lainsäädänön lähentämiseksi tulevien lainuudistusten yhteydessä, samalla huolehtien siitä, ettei
syrjintäsuojan eikä edistämisvelvoitteiden tasoa heikennetä.

Kansalaisjärjestöjaoston toiminnan kautta toimikunan työhön kytkeytyivät useat keskeiset
ihmisoikeuksia, vamaisten oikeuksia ja eri syrj intäperusteita edustavat j ärj estöt. Syrj intää usein

kokevat ryhmät toivat esiin, että erityisesti työelämän osalta syrjimättömyyden valvonta on nykyisin
riittämätöntä. Työelämäsyrjinnän valvonnan järjestämiseksi ei yhdenvertaisuustoimikunan
mietintöön kuitenkaa sisälly olennaisia muutoksia. Toisin kuin tasa-arolain valvonnan osalta
yhdenvertaisuuslain valvonta työelämässä kuuluisi vainjoiltain osin yhdenvertaisuusvaltuutetulle ja
se rajautuisi lähes kokonaa yhdenvertaisuuslautakuan työn ulkopuolelle. Tällaiselle tasa-
arolaissa omaksutusta mallsta poikkeamiselle ei ole mitää selkeitä perusteita eikä järjestely ole

omiaa parhaalla tavalla turaaaa hedelmällstä vuorovaikutusta syrjintäkieltojen noudattamisen
valvonnan ja yhdenvertaisuuden edistämistyön välilä työelämässä.

Valvonnan osalta korostuu kuitenkin entistä selvemmin viranomaisten - työelämän osalta erityisesti

yhdenvertaisuusvaltuutetunja työsuojeluviranomaisten - välinen yhteistyö. Nyt on keskeistä
sitoutua tämän yhteistyön tiivistämiseenja toimivuuteen. Tulisi erityisesti seurata sitä, antaako
yhteistyö riittävät edellytkset lain soveltamisen kokonaisvaltaiseen seurantaa, sekä muodostaako
nyt ehdotett järjestelmä riittävän pohjan muuttuvan suomalaisen yhteiskunan kanalta tärkeälle
yhdenvertaisuuden edistämistyölle. Samoin tulee kiinnittää riittävää huomiota YK:n
vamaissopimuksen edellytysten toteutumiseen valvonnassa. Mikäli huolenaiheita työelämän
syrjimättömyyden valvonnasta edelleen ilmenee, tulisi myös olla valmiutta palata valvonnan
kehittämismahdollsuuksiin suhteellsen pian.

Vähemmistövaltuutettuja tasa-arovaltuutettu ovat kanattaneet tasa-arolautakunanja
syrjintälautakunan yhdistämistä yhdeksi lautakunnaksi. Koska toimikunan ehdotus
yhdenvertaisuuslain valvontajärjestelmäksi ja yhdenvertaisuuslautakunan toimivallaksi on

työelämän osalta kuitenkin hyvin erilainen (ks. yllä) kuin tasa-arolaissa,
yhdenvertaisuuslainsäädäntöä koskevassajatkovalmistelussa tulee vielä perusteellsesti harkita,

onko lautakuntien yhdistämiselle riittäviä perusteita ja edistäisikö lautakunta, j olla on mainittj en
lakien suhteen hyvin erilainen toimivalta, valvontajärjestelmän muodostumista ymärettäväksi ja

~.:::Jarkê~ãksi ~okonaisuudeksi. ~i( .pflt&~i~- CJ£ana S~~ .

Tasa-arovaltuutett Vähemmistövaltuutettu
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Eriävä mielipide 
 
 
Toimikunnan mietinnön työelämää koskevien ehdotusten osalta viittaan työmarkkinaosapuolten 
yhteiseen eriävään mielipiteeseen. 
 
Elinkeinoelämän keskusliiton ja Suomen Yrittäjien elinkeinotoimintaa koskevan eriävän mielipiteen 
osalta olen samaa mieltä siinä esitettyjen huomautusten osalta siltä osin kuin niillä ei ole pelkäs-
tään yritystoimintaa koskevaa merkitystä, kuten toimikunnan työskentelyä, kohtuullisia mukautuk-
sia (9 ja 11 §), syrjintäperusteita (10 §), erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteita, yhdenvertaisuus-
lautakunnan toimivaltaa (22 §), asian saattamista yhdenvertaisuuslautakunnan käsiteltäväksi (23 
§), hyvitystä (25 §) sekä jaostoja ja täysistuntoa (yhdenvertaisuuslautakuntaa koskevan lain 8 ja 9 
§) koskevat kohdat. Erityisesti mainituilla asioilla on merkitystä lain soveltamisen kannalta myös 
kunnissa ja kuntayhtymissä.  
 
Edellä olevan lisäksi totean seuraavaa.  
 
Yleistä 
 
Komiteanmietinnön yleisperusteluissa kohdassa 4.2 on käsitelty esityksen taloudellisia vaikutuksia. 
Kuntataloutta koskeva arviointi on täysin riittämätön. Kuten esityksen saatekirjelmässä todetaan, 
esityksellä olisi merkittäviä vaikutuksia muun ohessa viranomaistoimintaan. Kunnille ja kuntayhty-
mille asetettaisiin sekä viranomaisina että laissa tarkoitettuina palvelujen tuottajina sellaisia uusia 
velvoitteita, että niiden vaikutusten arviointi sekä toiminnalliselta että taloudelliselta kannalta on 
välttämätöntä huomattavasti laajemmin kuin esityksessä on tehty. Lainsäädännön valmistelussa 
asiaa ei voida ohittaa toteamalla, että asia on vaikeasti arvioitavissa ja kustannuksia on mahdoton-
ta arvioida. Kunnat ja kuntayhtymät eivät tässä suhteessa eroa niin merkittävästi yritystoiminnasta, 
että arviota ei voitaisi tehdä samassa laajuudessa kuin yritysvaikutusten osalta. Esityksen jatko-
valmistelussa tulee asia selvittää kattavasti.  
 
Komiteanmietinnössä ei juuri ole kiinnitetty huomiota esitysten vaikutuksiin jo olemassa olevan 
lainsäädännön kannalta. Esityksen yleisperustelujen sivulla 8 viitataan eräiltä osin muun lainsää-
dännön sisältämiin syrjintäkieltoihin analysoimatta kuitenkaan sitä, mikä on ehdotetun lainsäädän-
nön ja erityislakien suhde.  Komitean työssä on useaan otteeseen keskusteltu esityksen suhteesta 
toiminnalliseen erityislainsäädäntöön esim. mukautusta koskevan 9 §:n ja erilaisen kohtelun oikeut-
tamisperusteita koskevan 12 §:n osalta. Tarkempaa selvitystä siitä, mikä vaikutus ehdotuksella 
olisi esim. rakentamista koskevan lainsäädännön edellyttämiin toimenpiteisiin, ei esityksessä ole.  
 
Viranomaistoiminnan osalta on myös kiinnitetty huomiota esityksen suhteeseen kuntalain 
(365/1995) kunnallista itsehallintoa ja kunnan tehtäviä koskeviin säännöksiin. Kuntalain 1 §:n mu-
kaan kunta pyrkii edistämään asukkaidensa hyvinvointia ja vastaavasti lain 4 §:ssä on määritelty 
kunnan jäsenyys. Lakiesityksen mukaan muu ohessa asuinpaikka on eräs tekijä, jonka perusteella 
ketään ei saa syrjiä. Esityksen jatkovalmistelussa tulee varmistaa, että kunnan oikeutta tarjota pal-
veluja ja etuja asukkailleen ei voida katsoa syrjinnäksi suhteessa henkilöihin, jotka eivät ole ao. 
kunnan jäseniä. 
 
Edistämisvelvoitteet 
 
Lakiesityksen 2 luvussa säädettäisiin yhdenvertaisuuden edistämisestä. Säännöksissä asetettaisiin 
edistämisvelvoitteet erikseen viranomaisille, koulutuksen järjestäjille sekä työnantajille. Kuntien ja 
kuntayhtymien osalta tulisivat sovellettavaksi kaikki velvoitteet. Edistämis- ja suunnitteluvelvoite 
koskisi kaikkia syrjintäperusteita ja kaikkia elämänalueita eli siis käytännössä koko kunnallista toi-
mintaa. Nykyiseen yhdenvertaisuuslakiin verrattuna, jossa edistämisvelvoite sinänsä on yleinen, 
mutta suunnitteluvelvoite rajattu, lakiesitys merkitsee huomattavaa velvoitteiden laajentamista. 
Laajentamisella on merkittäviä kustannuksia ja hallinnollista työtä lisääviä vaikutuksia. Velvoite 
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lisää viranomaisten hallinnollista taakkaa ja on näin ollen ristiriidassa hallinnollisen taakan vähen-
tämistä koskevien tavoitteiden kanssa. Vaikka esityksen 7 ja 8 §:n perusteluissa viitataan mahdol-
lisuuteen yhdistää eri suunnitteluvel-voitteet yhteen suunnitelmaan ja näin vähentää hallinollista 
taakkaa, ei yhdistämisellä tosiasiallisesti ole tätä vaikutusta.  
 
Viranomaisen edistämisvelvoitetta koskevan 6 §:n sisältämät velvoitteet ovat sen 1 momentissa 
vaikeasti hahmotettavissa esim. hallinto- ja toimintatapojen kehittämisestä ja näiden tapojen nou-
dattamisesta koskevan velvoitteen osalta. Erityisesti koska nämäkin seikat on kirjattava 2 momen-
tin mukaiseen suunnitelmaan. Yleisesti ottaen viranomaisen suunnitteluvelvoitteen sisältö on liian 
sitovasti määritelty verrattuna 7 ja 8 §:n suunnitteluvelvoitteeseen. Viranomaisen suunnitteluvelvoi-
tetta ei tule laajentaa nykyisen lain velvoitteista.  
 
Viranomaisen velvollisuutena olisi 6 §:n 3 momentin mukaan käsitellä edistämistoimia ja niiden 
vaikuttavuutta yhdessä syrjittyjen ryhmien tai niitä edustavien järjestöjen kanssa sekä henkilöstön 
tai sen edustajien kanssa. Velvoite on kestämätön. 
 
Mainitun säännöksen perusteluissa ei mitenkään määritellä mitkä ovat syrjittyjä ryhmiä. Jos tällä 
viitataan kaikkiin lain kattamiin syrjintäperusteisiin muodostuu kuultavien ryhmien lukumäärä mer-
kittävän suureksi. Lain perustelujen mukaan suunnitelmat tulisi lähettää viime kädessä lausunnolle 
ao. kansalliselle järjestölle. Kuntia ja kuntayhtymiä on yhteensä lähes 600, jonka vuoksi kyseisen 
kaltainen käsittelyvelvoite ei ole mahdollinen. Jos ja kun viranomaiselle asetetaan sitova käsitte-
ly/kuulemisvelvoite, on myös selvitettävä, mikä hallinnollinen merkitys on käsittelyvelvoitteen lai-
minlyönnillä, ts. syntyykö siitä oikaisu- ja valitusoikeus ryhmälle, joka ei ole ollut mukana asian kä-
sittelyssä.  
 
Koulutuksen järjestäjän uusi suunnitteluvelvoite koskisi lakiesityksen 7 §:n 2 momentin mukaan 
oppilaitoksia. Velvoitetta ei tule kuitenkaan asettaa jokaiselle yksittäiselle oppilaitokselle, vaan se 
voisi korkeintaan koskea opetuksen järjestäjää. Jokaisen oppilaitoksen erillinen velvoite aiheuttaisi 
merkittävää hallinnollista työtä. Syrjinnän estäminen on sinänsä osa oppilaan/opiskelijan oikeutta 
turvalliseen oppimisympäristöön. Asiasta säädetään perusopetuslaissa, lukiolaissa ja ammatillises-
ta koulutuksesta annetussa laissa. Ko. säännösten mukaan opetuksen/koulutuksen järjestäjän 
tulee laatia suunnitelma oppilaiden/opiskelijoiden suojaamiseksi väkivallalta, häirinnältä ja kiusaa-
miselta. Koululla/oppilaitoksella on velvollisuus puuttua, jos häirintää/kiusaamista tapahtuu. Velvol-
lisuudet kohdistetaan lainsäädännössä yleensä opetuksen/koulutuksen järjestäjään, ei kou-
luun/oppilaitokseen. Järjestäjä tarvittaessa delegoi asioita kouluille/oppilaitoksille. Näin ollen yh-
denvertaisuuslain 7 §:n säännökset eivät merkitsisi muuta uutta kuin velvollisuuden tehdä taas yksi 
suunnitelma yhdestä erillisestä asiasta, joka on osa koulujen ja oppilaitosten toimintaa jo muutoin-
kin. Lakiesityksen 7 §:n tarpeellisuus ja sen suhde olemassa olevaan sääntelyyn tuleekin jatkoval-
mistelussa harkita uudelleen.  Samalla on harkittava yhdenvertaisuuslain 7 §:n säännösten sovel-
tuvuus perusopetuslaissa tarkoitettuihin opetuksen järjestäjiin ja kouluihin ole perusteltua (vrt. laki 
naisten ja miesten tasa-arvosta 609/1986, 6 b §).   
 
Kuntien ja kuntayhtymien ja henkilöstön välisestä yhteistoiminnasta säädetään laissa työnantajan 
ja henkilöstön välisestä yhteistoiminnasta kunnissa (449/2007). Lain mukaan yhteistoiminnassa 
käsitellään sellaiset asiat, joilla on merkitystä henkilöstön asemaan. Yhdenvertaisuuslakiesityksen 
6 ja 7 §:n mukaan sekä viranomaisen että koulutuksenjärjestäjän edistämistoimia ja niiden vaikut-
tavuutta tulee käsitellä henkilöstön tai sen edustajien kanssa. Kun mainitut velvoitteet eivät sinänsä 
kohdistu henkilöstöön, ei henkilöstön osallistumisesta tule säätää sitovalla tavalla. Ehdotetun sään-
telyn suhde mainittuun yhteistoimintalakiin on epäselvä, varsinkin kun yhteistoimintalaissa on sää-
detty yhteistoimintavelvoitteen rikkomisesta sanktioita.  
 
Viranomaisen ja koulutuksenjärjestäjän/oppilaitoksen suunnitteluvelvoitteeseen liittyy säännös yh-
denvertaisuuslautakunnan oikeudesta velvoittaa täyttämään viranomaisen ja oppilaitoksen suunnit-
teluvelvoite (yhdenvertaisuuslain 22 §). Säännös olisi uusi ja koskisi suunnitteluvelvoitetta kokonai-
suudessaan, siis myös sisältöä. Säännöksen perustelujen mukaan lautakunta arvioisi suunnitelmia 
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ottaen huomioon esityksen 5 §:n tarkoituksenmukaisuus- ja tehokkuusnäkökohdat. Lakiesityksen 5 
§:n mukaan velvoitetulla on kuitenkin harkintavalta muun ohessa sopivimpien keinojen valinnassa. 
Ottaen huomioon suunnitteluvelvoitteen laajuuden, suunnitelmaa koskevien säännösten tulkinnan-
varaisuuden ja velvoitetun oikeuden käyttää harkintavaltaa suunnitelman laadinnassa, en katso 
perustelluksi, että lautakunnalla olisi oikeus päättää velvoittavasti yksittäisen viranomaisen suunni-
telmasta ja sen sisällöstä ja viime kädessä asettaa uhkasakko velvoitteen täyttämiseksi.       
 
Hyvitys 
 
Lakiesityksen hyvitystä koskevan 25 §:n 1 momentissa hyvitysvelvolliseksi esitetään myös viran-
omaisilta. Viranomaiset lisättiin säännökseen komitean viimeisessä kokouksessa. Viranomaiset 
eivät voimassaolevan lain mukaan ole hyvitysvelvollisia, joten kyseessä olisi merkittävä muutos. 
Säännöksen perusteluissa ei viranomaisen asemaa ole enempää perusteltu. Kun yhdenvertaisuus-
lain soveltamisala on laaja ja koskee kaikkea viranomaistoimintaa, hyvitysseuraamuksen asettami-
nen ei ole riittävän tarkkarajaista ja aiheuttaa väistämättä oikeudellista epävarmuutta viranomais-
ten toimintaan. Esityksen jatkovalmistelussa tulee tarkoin selvittää säännöksen sisältö ja tarpeelli-
suus tältä osin.    
 
Helsingissä 21. päivänä joulukuuta 2009  
 
 
Lauri Niittylä     
 
      



Lausuma ja eriävä mielipide liitettäväksi Yhdenvertaisuustoimikunnan mietintöön 
 
 
Esitän lausumanani ja eriävänä mielipiteenäni ns. yhdenvertaisuustoimikunnan mie-
tinnöstä seuraavan.  
 
Ensinnäkin totean, etten valitettavasti ole voinut osallistua täysipainoisesti toimikunnan 
työskentelyyn varsinkaan vuoden 2009 aikana ns. perustuslakikomitean pääosin pääl-
lekkäisten kokousten sekä muiden työkiireiden takia.  
 
Toimikunnan työn tavoitteena oli uudistaa yhdenvertaisuuslainsäädäntöä tavalla, joka 
täyttäisi Suomen perustuslain, kansainvälisten ihmisoikeussopimusten sekä Euroopan 
unionin oikeuden vaatimukset. Valitettavasti perus- ja ihmisoikeus- sekä EU-oikeuden 
vaatimukset eivät ole kuitenkaan käytännössä suunnanneet ja määrittäneet toimikun-
nan työtä niin johdonmukaisesti, kattavasti ja tehokkaasti kuin olisi pitänyt. Tämä il-
menee myös toimikunnan mietinnön tietyistä ehdotuksista ja ylipäätään mietinnön pai-
notuksista erityisesti siltä osin kuin kyse on syrjimättömyyden ja yhdenvertaisuuden 
edistämisestä ja valvomisesta työelämässä.  
 
Yhdyn muutoin eriävänä mielipiteenäni Kalle Könkkölän ja Liisa Murron eriävään mieli-
piteeseen yhdenvertaisuustoimikunnan mietinnöstä.  
 
Lopuksi totean, että toimikunnan mietintö ei nähdäkseni voi sellaisenaan kelvata halli-
tuksen esitykseksi Eduskunnalle. Korostankin tarvetta kehittää merkittävästi esitystä 
ennen kuin se voidaan antaa hallituksen esityksenä Eduskunnalle.  
 
Helsingissä 18. päivänä joulukuuta 2009 
 
Tuomas Ojanen 
OTT, valtiosääntöoikeuden professori 
Helsingin yliopisto  



 
 

 
 
 
Toimikunnan välimietinnöstä saadun lausuntopalautteen johdosta päätettiin luopua 

ajatuksesta tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain yhdistämisestä. Toimikunnan jatko-

valmistelussa on käynyt ilmi, että tämä ratkaisu johtaa lakisystemaattisiin vaikeuksiin 

ja varsinkin valvontaan liittyviin epäjohdonmukaisuuksiin. Ratkaisu, jonka mukaan 

valvontaviranomaisten toimivaltuudet ovat erilaiset toisaalta naisten ja miesten tasa-

arvoa koskevissa asioissa ja toisaalta muissa yhdenvertaisuutta koskevissa asioissa on 

epätyydyttävä. Jatkovalmistelussa olisi vielä pyrittävä yhdenmukaistamaan tasa-

arvolain ja yhdenvertaisuuslain valvontaa koskevat säännökset.  

 

Toimikunta ei ole kaikilta osin ehtinyt viimeistellä ehdotustaan. Jatkovalmistelussa on 

sen vuoksi kiinnitettävä erityistä huomiota lakitekniseen viimeistelyyn. 

 

    Sten Palmgren 



LAUSUMA 
 
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus on antanut yhdenvertaisuustoimikunnan käyttöön 
pysyvän asiantuntijan kielenkäyttökysymyksiä varten. Tarkoitus on ollut saada 
yhdenvertaisuuslaista ja muista siihen liittyvistä säädöksistä niin selkeitä ja yleisesti 
ymmärrettäviä kuin on mahdollista, kun otetaan huomioon myös lakitekstiin kohdistuvat 
muut vaatimukset. Kieliasiantuntija on osallistunut toimikunnan työhön lähes työn alusta 
lähtien, jotta jo lakihankkeen alkuvaiheissa voitaisiin ottaa kielelliset kysymykset 
huomioon. Tämä on ensimmäinen kerta, jolloin näin on tehty. 
 
Mahdollisuuksia saada lakitekstistä kaikilta osin yleisesti ymmärrettävä on kuitenkin 
vähentänyt se, että toimikunnan on ollut vaikea saavuttaa yhteistä näkemystä 
lakiehdotuksen sisällöstä. Lopullisten säädösehdotuksen muotoiluun jäi hyvin vähän 
aikaa. Samasta syystä ei myöskään ollut mahdollista käydä toimikunnan kesken kovin 
laajasti keskustelua ymmärrettävyyteen vaikuttavista seikoista.  
 
Tutkimuskeskus haluaa kiittää toimikunnan pyrkimystä parantaa lainsäädännön 
ymmärrettävyyttä ja erityisesti toimikunnan puheenjohtajan ja sihteeristön myötämielistä 
ja avointa suhtautumista kieliasiantuntijan ehdotuksiin. Tutkimuskeskus pitää tätä 
hanketta merkittävänä kokeiluna ja toivoo, että samantyyppistä työskentelytapaa 
voitaisiin soveltaa myös tulevissa lakihankkeissa. 
 
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 
Aino Piehl 
 



Sarjan aiemmat julkaisut vuonna 2009 
 
 

1. Ehdotus laiksi ehdokkaan vaalirahoituksesta 
Vaali- ja puoluerahoitustoimikunnan välimietintö 

2. Esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain kokonaisuudistus  
Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietintö 

3. Puoluerahoituksen avoimuus  
Vaali- ja puoluerahoitustoimikunnan mietintö 
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