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Hallintotuomioistuinten toimivuuden parantamiseksi kasittelyaikoja tulisi pystya
edelleen lyhentdméaan ja tuottavuutta parantamaan. Resurssien ja tydméaéran oi-
keudenmukaiseksi kohdentamiseksi hallintotuomioistuinten vélilla ja niiden sisélla
asianhallintajérjestelméan tulisi luoda mittaristo, jonka avulla voidaan ainakin kar-
kealla tasolla arvioida eri asiaryhmien vaatimaa tydméérad. Edelleen asianhallin-
nan avulla tulisi pystya joustavasti seuraamaan vireilla olevien asioiden kasittelyn
eri vaiheita.

Tyéryhma ehdottaa asianhallintajarjestelmad kehitettavén siten, etta vireilld olevi-
en asioiden kasittelyaikoja pystytdan seuraamaan seka kasittelyvaiheittain etta
kokonaisuutena. Lisaksi asioiden Kiireellisyysjarjestys, tavoitekasittelyajat ja vaati-
vuusluokitus tulisi saada nakyméén asianhallintajarjestelmasta. Asianhallintajér-
jestelmaan tulisi myds luoda hélytysjarjestelma, joka ilmoittaa tavoitekasittelyajan
tai muun méaéardajan lahestymisestd ja umpeen kulumisesta.

Asioiden vaativuusluokituksen laatimiseksi tyéryhma ehdottaa, etta jatkotyéryhma
selvittéisi asioiden vaatimaa tyoméaraad hallintotuomioistuinten lainkayttéhenkilo-
kunnalle tehtdvén webropol-kyselytutkimuksen seké hallintotuomioistuinten johto-
ryhmien tekemé&n arvion perusteella ja laatisi vaativuusluokituksen. Tarvittaessa
luokituksen oikeellisuutta voitaisiin vield testata TARMO-
toimintolaskentajarjestelmalla tehtévalld tyon seurantatutkimuksella, jossa mitat-
taisiin tosiasiallista asian kasittelyyn kéytettya tydaikaa vaiheittain eri asiaryhmis-
S&.

Laadun mittaamiseen liittyvind toimenpiteind tyoryhmé ehdottaa selvitettavaksi
mahdollisuuksia hallintotuomioistuinten yhteisen laatutyon edelleen kehittdmiseksi
sekd mm. aineistokokoelman luomista asianhallintajarjestelmaén laink&yttotyon
tueksi.
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For att vidare forbattra forvaltningsdomstolarnas funktionsformaga borde man
kunna férkorta behandlingstider och forbattra produktivitet. For att rattvist allokera
resurserna och arbetsmangden bade mellan och i forvaltningsdomstolarna borde
man till &rendehanteringssystemet skapa en mataruppsattning, med vilken man
atminstone grovt skulle kunna beddma hur stor arbetsméngd olika kategorier av
&renden kraver. Fortfarande borde man flexibelt kunna f6lja de olika behandlings-
faserna av anhéangiga drenden med hjélp av &rendehanteringen.

Arbetsgruppen foreslar att d&rendehanteringssystemet utvecklas pa sa satt att upp-
folining av de anhangiga arendenas behandlingstider bade per fas och som helhet
& mojlig. Dartill borde man i &rendehanteringssystemet kunna se prioritetsord-
ningen av drendena, de optimala behandlingstiderna och klassificeringen for
arendenas svarighetsgrad. | arendehanteringssystemet borde ocksa inforas ett
alarmsystem, som skulle notificera nar den optimala behandlingstiden eller nagon
annan tidsgrans narmar sig och nar den gar ut.

Arbetsgruppen foreslar att den fortsatta arbetsgruppen ska, pa basis av en webro-
pol-férfragan inriktad till forvaltningsdomstolarnas réttskipningspersonal och en
bed6mning gjort av férvaltningsdomstolarnas ledningsgrupper, utreda hur stor
arbetsmangd olika darenden kréver och faststélla en klassificering for arendenas
svarighetsgrad. Vid behov skulle man annu kunna testa klassificeringens riktighet
genom en uppféliningsundersdkning som skulle genomféras med TARMO, syste-
met for aktivitetsbaserad kalkylering, och som skulle méta hur mycket arbetstid
faktiskt anvands for behandlingen av ett arende per fas i olika drendekategorierna.

For att mata kvaliteten foreslar arbetsgruppen att mojligheter for att vidare utveck-
la forvaltningsdomstolarnas gemensamma kvalitetsarbete ska utredas och att bl.a.
en dokumentationssamling ska skapas till arendehanteringssystemet till stod for
rattskipningsarbetet



Oikeusministeritlle

Oikeusministerié asetti 15 paivana elokuuta 2009 valmistelevan tydéryhmén hallinto-
tuomioistuinten asioiden késittelyn seurantaa sekda ty0Omadarien mittaamista koskevien
mittaristojen tarpeen selvittdmiseksi sekd muiden suuntaviivojen luomiseksi varsinaisen
mittaristotydryhmén perustamiseksi.

Tyoryhman tehtdvand oli kartoittaa hallintotuomioistuinten mittaristoille asetettavat
tarpeet, selvittadd, mité tietoja eri asiaryhmien vaatimasta tydmaarésta on nykyisin asian-
hallinnasta tai muutoin saatavilla sek& tehda selvityksen perusteella ehdotus mittaristo-
hankkeen jatkotydstamiseksi. Valmistelevan tyéryhman tyota on tarkoitus jatkaa perus-
tamalla my6hemmin varsinainen mittaristotyoryhma.

Tydryhman puheenjohtajaksi kutsuttiin kehittdamispaallikké Ann-Mari Pitkaranta oike-
usministeriosta ja jaseniksi hallinto-oikeustuomari Juha Rautiainen Helsingin hallinto-
oikeudesta, markkinaoikeustuomari, hallintop&éallikkd Gisela Juutilainen markkinaoi-
keudesta, informaatikko Sirpa Piekkari Hadmeenlinnan hallinto-oikeudesta, maaraaikai-
nen markkinaoikeustuomari ja oikeussihteeri Sami Rautiainen markkinaoikeudesta ja
korkeimmasta hallinto-oikeudesta, kansliapaallikké Timo Tervonen vakuutusoikeudesta
seka ylitarkastaja Raimo Ahola oikeusministeriosté.

Pysyvéksi asiantuntijaksi tydryhmaan nimettiin erityisasiantuntija Riitta Marttila.



Ty6ryhmaén sihteerind on toiminut hallitussihteeri Juhani Matinlassi oikeusministerios-
t4. Tyoryhmaa on sihteeritydssa avustanut myos tarkastaja Jennimari Lehteld oikeusmi-
nisteriosta.

Tydryhma on tyossdan kuullut asiantuntijoina tutkija, diplomi-insindori Petra Pekkasta
Lappeenrannan teknillisestd yliopistosta seka ylitarkastaja Juha Saunamakea oikeusmi-
nisterion talousyksikosté.

Tyoryhman tuli esittdd ehdotuksensa 31.1.2010 mennessa.

Tyodryhma on ottanut nimekseen hallintotuomioistuinten valmisteleva mittaristotyoryh-
ma ja se on kokoontunut yhteensé viisi kertaa.

Tyoryhmé on tydssdén selvittdnyt sekd aiemmin tehtyja etta talla hetkell& vireilla olevia
kehittdmishankkeita, jotka suoraan tai vélillisesti liittyvat tyéryhméan toimeksiantoon.
Tyoryhma on myoés kuullut edelld mainittuja asiantuntijoita vireilla olevista logistiikka-
hankkeista sekd TARMO —toimintolaskentajarjestelman kayttomahdollisuuksista mitta-
ristojen kehittdamisessa. Tyoryhman on tutustunut myods kansainvaliseen vertailuaineis-
toon. TyOdryhmad on tydnsd perusteeksi pyytanyt lausuntoa korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, hallinto-oikeuksilta, vakuutusoikeudelta sekd markkinaoikeudelta. Liséksi
tyoryhmé on perehtynyt talla hetkelld asianhallintajarjestelmasta saatavaan sekd TAR-
MO -toimintolaskentajérjestelmén avulla tuotettavaan tietoon ja arvioinut nédiden ole-
van riittdmattomié luotettavan mittariston kehittdmiseksi.

Hankitun taustaselvityksen ja hallintuomioistuinten esittdmén palautteen perusteella
tyoryhmaé esittad ehdotuksensa mittaristohankkeen jatkotyostdmiseksi. Ehdotukset kos-
kevat vireilla olevien asioiden asian kasittelyajan seurantaa, asioiden vaativuusluoki-
tuksen maarittelemisté ja lisaksi laadun mittaamista.

Vireilla olevien asioiden seurannan osalta ehdotetaan sek& kumulatiivisen ettd koko-
naiskasittelyajan mittaamista asianhallinnassa. Lisaksi ehdotetaan vireill& olevien asioi-
den kiireellisyys- ja vaativuusluokituksen merkitsemisté asianhallintajérjestelméaan.

Asioiden vaativuusluokituksen maarittelemiseksi ehdotetaan toimitettavan hallinto- ja
erityistuomioistuimissa webropol-kysely, jonka tulokset ehdotetaan arvioitavan tar-
kemmin kunkin yksikon johtoryhmissa. Ndiden toimenpiteiden perusteella ehdotetaan,
etta varsinaisessa mittaristotyoryhmassa laadittaisiin diaarikaavan asiaryhmille ty6llis-
tavyyteen perustuva vaativuusluokitus, jonka luotettavuus ehdotetaan tarvittaessa tarkis-
tettavan viela TARMO —toimintolaskentajérjestelmén avulla tehtédvén tydn seurantatut-
kimuksen avulla.

Laadun mittaamiseen liittyvind toimenpide-ehdotuksina tyéryhma ehdottaa hallinto-
tuomioistuinten yhteisen laatujarjestelman edelleen kehittdmistd, laatutydn systemaattis-
ta suunnittelua seké aineistokokoelman luomista asianhallintajarjestelmaan.
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| TYORYHMAN TAVOITTEET

1 TAUSTAA

Korkein hallinto-oikeus on 26.5.2009 paivétylla kirjeella ehdottanut oike-
usministeridlle valmistelevan tyéryhman perustamista mittaristojen kehit-
tdmiseksi hallintotuomioistuinten kayttéon. Esitys perustuu hallintotuo-
mioistuinten ylituomareiden kokouksessa 2.3.2009 kéytyyn keskusteluun
ja sen perusteella havaittuun tarpeeseen. Perusteluiksi tarpeelle on todettu
hallintotuomioistuinjérjestelmén toimivuuden parantaminen, mika edellyt-
ta4 kasittelyaikojen lyhentdmista nykyisestd. Tuomioistuinten resursoinnin
ja tulostavoitteiden asettamiseksi samoin kuin tuomioistuinten sisaisten
tyojarjestelyjen toimivuuden parantamiseksi ja tuottavuuden lisddmiseksi
hallintotuomioistuimille tulisi pyrkid luomaan asianhallintaan mittaristo,
jonka avulla voidaan ainakin karkealla tasolla mitata eri asiaryhmien vaa-
timaa tyomaaraa. Edelleen asianhallinnan avulla tulisi pystya helposti seu-
raamaan asioiden kaésittelyn eri vaiheita, k&sittelyaikoja ja kiireellisyysas-
tetta.

Hallintotuomioistuinten asiakirjahallinnan, raportoinnin ja sahkoéisen asi-
oinnin kehittdmiseksi on asetettu tyoryhmé. Lisdksi vakuutusoikeudessa
on kaynnissa organisaation ja tydmenetelmien kehittdminen seké niin sa-
nottu logistiikkaprojekti, jossa kehitetddn muun muassa kiireellisten asioi-
den seurantaa seka selvitetddn tyOprosessien kautta asian kasittelyn eri
vaiheisiin kuluvaa aikaa. Mittaristojen kehittdmishanke liittyy luontevasti
sanottuihin jo vireilla oleviin hankkeisiin. Liséksi samanaikaisesti on vi-
reill& yleisten tuomioistuinten mittaristotyoryhma, jonka tekemasta tyosta
voidaan saada tietoa myds hallintotuomioistuinten vastaavaan hankkee-
seen.

2 VALMISTELEVAN TYORYHMAN TEHTAVAT JA ORGANISOINTI

Edella esitettyjen taustatietojen valossa oikeusministerié asetti 15.8.2009
korkeimman hallinto-oikeuden esityksen mukaisesti valmistelevan tyo-
ryhman hallintotuomioistuinten asioiden késittelyn seurantaa seka tyomaa-
rien mittaamista koskevien mittaristojen tarpeen selvittdmiseksi sek& mui-
den suuntaviivojen luomiseksi varsinaisen mittaristotyéryhmén perustami-
seksi. Tyéryhman toimikausi on 1.10.2009-31.1.2010.

Valmisteleva tyéryhma katsottiin tarpeelliseksi ennen varsinaisen tydryh-
méan perustamista, koska mittaristohanke on asiana laaja ja siihen liittyy
mahdollisesti myds tydprosessien kuvaamisen tarpeita. Valmistelevan tyo-
ryhman tehtdvand on ollut hankkia riittavé selvitys hallintotuomioistuinten
tarpeista ja kaytettavissa olevista keinoista. Tyoryhman tehtdvana asetta-
mispadtoksen mukaan on:

o Kartoittaa hallintotuomioistuinten mittaristoille asetettavat tarpeet
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e Selvittdd, mita tietoja eri asiaryhmien vaatimasta tyomaéarasta on
nykyisin asianhallinnasta tai muutoin saatavilla

e Tehda selvityksen perusteella ehdotus mittaristohankkeen jatko-
tyostamiseksi

Valmistelevan tyéryhmén tarkoituksena on tehda ehdotuksia mittaristo-
hankkeen jatkokehittamiseksi. Tastd syysta tydryhméssa tulee olla edustet-
tuna kaikki eri hallintotuomioistuinten henkildstéryhmat siten, ettd tyo-
ryhmassa on riittdva méaara tietoteknista osaamista. Tyéryhmén kokoonpa-
no on seuraavanlainen:

Ty6ryhman puheenjohtaja

Kehittamispaallikké Ann-Mari Pitkaranta, oikeusministerio

Sihteeri

Hallitussihteeri Juhani Matinlassi, oikeusministerio

Jasenet

Hallinto-oikeustuomari Juha Rautiainen, Helsingin hallinto-oikeus
Markkinaoikeustuomari, hallintopééllikkd Gisela Juutilainen, markkinaoi-
keus

Informaatikko Sirpa Piekkari, Hdmeenlinnan hallinto-oikeus

Ma. markkinaoikeustuomari, oikeussihteeri Sami Rautiainen, markkinaoi-
keus, korkein hallinto-oikeus

Kansliapééallikkdé Timo Tervonen, vakuutusoikeus

Ylitarkastaja Raimo Ahola, oikeusministerio

Pysyva asiantuntija

Erityisasiantuntija Riitta Marttila, oikeusministerio

Tyoryhma on tyoskentelynsd aikana kuullut myds muita asiantuntijoita.
Tutkija, diplomi insin6dri Petra Pekkanen Lappeenrannan teknillisesta yli-
opistosta on osallistunut tydéryhmén toimintaan antamalla tyéryhmalle tie-
toa vakuutusoikeudessa ja yleisissa tuomioistuimissa kaynnissa olevista
logistiikkaprojekteista. Lisaksi tydryhma on hyddyntanyt oikeusministeri-
on talousyksikdssa tydskentelevan ylitarkastaja Juha Saunaméen asiantun-
temusta koskien TARMO -toimintolaskentajérjestelméan kayttomahdolli-
suuksia mittaristojen kehittdmisessa.

TyOryhman tyoskentelyyn on osallistunut myos oikeusministerion oikeus-
hallinto-osaston tarkastaja Jennimari Lehteld, joka on tyéryhman toimin-
nan perustaksi muun muassa koonnut yhteen selvitystd aiemmista ja vireil-
I& olevista kehittdmishankkeista sekéd tutustunut hallintotuomioistuinten
asianhallinnasta hankittuun tilastoaineistoon. Han on myds Kirjoittanut
tyéryhman loppuraporttia.

Tyoryhma on kokoontunut yhteensa 5 kertaa.
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I MUUT HANKKEET
1 AIEMMAT KEHITTAMISHANKKEET

1.1 Hallintolainkayttétoimikunnan mietint6

Oikeusministerio asetti 22.3.1972 hallintolainkdyttétoimikunnan, jonka
tehtdvéana oli toimeenpanna tarpeellisia tutkimuksia, joilla kartoitetaan sel-
laisia kdytannon toimenpiteitd, joiden avulla alemmanasteista hallintolain-
kéyttdmenettelyd ja sen toimintaedellytyksiad voitaisiin edistdad. Hallinto-
lainkéyttétoimikunnan mietintd (1973:114) on annettu 31.8.1973.

Toimikunnan tehtdvan oli kiinnittdd huomiota erityisesti sille annettuihin
erillistehtaviin, joita olivat ensinnékin hallintolainkayton yhtendisyyteen ja
joutuisuuteen vaikuttavien kaytannon tekijoiden selvittaminen. Toiseksi
toimikunnan tehtdvana oli selvittdd mahdollisuuksia la&ninoikeuksien jut-
turuuhkien purkamiseen erityisesti tehostamalla alemman asteen hallin-
tomenettelya ja lisata oikaisumahdollisuuksia. Kolmantena erillistehtavéa-
né oli keskusvirastojen lainkayttéon perehtyminen silmalla pitaen valitus-
ten vahentamista oikaisuvaatimusmenettelya lisaamalla.

Hallintolainkayton yhtendisyyteen ja joutuisuuteen vaikuttavien kéytannon
tekijoiden arvioinnissa toimikunta hyddynsi saatavilla ollutta sekd kvanti-
tatiivista ettd kvalitatiivista aineistoa. Toimikunta tutki lainkdyton yhtenai-
syytta seka oikeudellisesta, systeemiteoreettisesta ettd maarallisestd néko-
kulmasta. Néiden nakokulmien pohjalta toimikunta antoi kéytannon toi-
menpide-ehdotuksia laink&yton yhtendisyyden edistdmiseksi. Téllaisia oli-
vat toimikunnan mukaan yleisend edellytyksend selva ja moitteeton lain-
sdadantod. Lainkayton yhtendisyytta edistaviksi toimenpiteiksi toimikunta
néki myds muun muassa informaatiojarjestelmén kehittdmisen, ennakko-
paatoksista tiedottamisen ja niiden entistd paremman perustelemisen, kan-
salaisten tietoisuuden palvelujen kayttomahdollisuuksista, viranomaisten
henkil6ston pysyvyyden, koulutuksen ja tyoskentelytapojen kehittdmisen.

Lainkdyton joutuisuutta arvioitaessa toimikunta kiinnitti huomiota asioi-
den kokonaiskésittelyaikaan, mink& arvioimiseen kéytettiin pééasiassa
kvantitatiivisia tilastotietoja. Joutuisuuden lisédmismahdollisuuksien sel-
vittdmiseksi toimikunta jakoi asian kasittelyn erillisvaiheisiin. Toimenpi-
de-ehdotuksina toimikunta esitti muun muassa vireillepanovaiheen tehos-
tamisen saattamalla asia viran puolesta véalittomasti oikealle ratkaisevalle
viranomaiselle, vastineiden antamiselle asetettavan mé&ardajan, kasittely-
vuoroaan odottavien asioiden karsimisen henkilostoa lisaamaélla ja valmis-
telun nopeuttamisen koulutuksellisilla ja ohjeistukseen liittyvilla toimilla.

Toiseksi toimikunta arvioi mahdollisuuksia l&&ninoikeuksien jutturuuhkien
purkamiseen. Ladninoikeuksia koskevina kehittamistoimenpiteina ehdotet-
tiin ensinndkin henkiloston lisaédmistd vastaamaan kasiteltavien asioiden
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lukuméaaraa. Myos henkildston vaihtuvuuden pienentamisté ja koulutuksen
sekd asioiden jaossa kaytettdvien tydskentelytapojen tehostamista koros-
tettiin. Lisdksi painotettiin tutkijalautakuntien merkitysta laaninoikeuksien
jutturuuhkien véhentamisessa. Erityisen voimakkaasti ruuhkautuneissa ve-
rotusasioissa toimikunta painotti oikaisumahdollisuuksien lisd&dmista sel-
vissé tapauksissa la&ninoikeutta alemman asteisessa verotusmenettelyssé.

Kolmanneksi toimikunnan tehtdvand oli arvioida keskusvirastojen lain-
kayttoa silmélla pitden mahdollisuuksia lisdtd oikaisuvaatimusmenettelya.
Oikaisuvaatimusmenettelyn laajentamisen ei kuitenkaan katsottu sanotta-
vasti vahentédvén korkeimmassa hallinto-oikeudessa kasiteltavien valitus-
asioiden mé&aréa. Sen sijaan toimikunta kiinnitti huomiota muun muassa
menettelyn kehittdmiseen, henkilékunnan koulutukseen ja tiedotukseen
keskusvirastoissa.

Toimikunta korosti my6s jatkuvan tutkimuksen tarvetta ja painotti sen
merkitysta hallintolainkdyton johdonmukaisen kehittdmisen kannalta.

1.2 Hallinto-oikeuksien tydmenetelmaselvitys

Hallinto-oikeuksien ylituomareiden péaatoksen 9.10.2002 perusteella on
tehty selvitys, jonka tavoitteena oli kartoittaa laink&yttétoiminnan jarjes-
tamista eri hallinto-oikeuksissa ja ndisséd kaytdossa olevien menetelmien
keskinéisia eroavaisuuksia. Loppuraportti on annettu 17.6.2003.

Tehtdvana oli ensinnakin selvittdd lainkayttoasioiden kasittelyn ja muun
lainkayttétoiminnan organisaatiota ja niiden sisaisia tyo- ja menettelyta-
poja. Toiseksi selvityksessd tuli kartoittaa hallinto-oikeuksissa tehtavan
tyon sisaltoéa henkildstoryhmittain ja etsida mahdollisia tyévaiheiden paal-
lekkaisyyksia. Kolmanneksi tehtdvana oli esittda arvio siita, mihin selvi-
tystydssa esiin tulleisiin seikkoihin hallinto-oikeuksissa tulee kiinnittda
huomiota.

Selvitys toteutettiin hallinto-oikeuksiin toimitetuilla henkildstoryhmittain
laadituilla kyselykaavakkeilla. Henkilostéda myos haastateltiin. Selvityk-
sessd kartoitettiin ensinndkin laink&yton yleispiirteita, kuten oikeuden-
kéynnin vaativuutta, materiaalisen prosessinjohdon merkitystd, tuomarin
osallistumisen astetta ja tyovaiheiden paéllekkaisyyksia. Toiseksi selvityk-
sessa hahmotettiin eri henkilostéryhmien asemaa paatdksenteossa. Kol-
manneksi selvitettiin tyotapoja esimerkiksi istuntojen jarjestamisen ja paa-
toksentekokaytantdjen osalta. Neljantena selvityksen kohteena olivat joh-
tamiseen liittyvat seikat, kuten tulosohjaus ja — tavoitteet.

Selvityksesta laaditun yhteenvedon mukaan hallinto-oikeuksissa tulisi en-
sinndkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd luottamusta yllapidetédan asiakas-
kontaktien avulla siten, ettd myds tuomarit esittelijdiden ohella ovat
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suorassa Yyhteydessd asiakkaisiin. Tyotehtavien péallekkaisyyksia tulisi
selvityksen mukaan pyrkid poistamaan keskustelemalla selkedmmista teh-
tavaraameista kokoonpanoon osallistuvien tuomareiden valilla. Selvityk-
sestd ilmenee myos, ettd henkildsto pitdd tuomareiden valmistelutehtaviin
osallistumisen lisdadmisté tarkednd. Tassa kohdassa selvityksessa on paino-
tettu varmistumista siitd, ett4 valmistelun taso sailyy samana riippumatta
siitd, onko sen tehnyt tuomari vai esittelija.

Toiseksi selvityksessa kiinnitettiin huomiota henkiléstoryhmien paatok-
sentekoa koskeviin asioihin. Selvityksessa ehdotettiin joustavien kokoon-
panojen kokeilemista, jolloin véltyttdisiin asioiden ruuhkautumiselta, kun
my6s muut kuin jaoston puheenjohtajat toimisivat istuntojen puheenjohta-
jina. Selvityksesta ilmenee, etta tarkastavan jasenen tehtdva on koettu tar-
kedksi ja on tarkedd, ettd han voi keskittyd tarkastustehtavassaan oikeus-
kysymysten selvittdamiseen. Tdméan mahdollistamiseksi selvityksessa tode-
taan, ettd esittelija ja tarkastava jasen voisivat yhdessa pyrkia ”seulomaan”
sellaiset asiat, joissa paatosesityksen oikean muodon saavuttaminen edel-
Iyttdd jo valmisteluvaiheessa tuomarin panostusta.

Selvityksessa korostettiin myos jasenesittelyjen hyotyja. Kolmannen jase-
nen vaikutus paatosten maaraan on selvityksessa osoittautunut vahaisem-
maksi kuin muiden kokoonpanon jasenten, mistd syysta tydskentelytapoi-
hin tulisi entisestaan kiinnittdd huomiota niin, etta tyémaara saataisiin suh-
teutettua tehtdvan merkitykseen. Selvityksessé arvioitiinkin, ettd ratkaisu-
kokoonpanoja voitaisiin keventaa siten, ettd kokenut esittelija toimii rat-
kaisijana kolmannen jasenen sijaan oikeudellisesti yksinkertaisemmissa
asioissa. Toimistosihteereille voisi selvityksen mukaan mahdollisesti siir-
taa joitakin aktiiviseen prosessinjohtoon kuuluvia tehtavia.

Kolmanneksi selvityksessé Kiinnitettiin huomiota tydskentelykulttuureihin
ja toimintatapoihin. Selvityksessa esitettyja kehittdmiskohteita ovat muun
muassa istuntolistojen kayttd johtamisen vélineena siten, ettd tyot voitai-
siin niiden avulla jakaa tasaisesti. Asiakirjojen kierrattdmista voisi selvi-
tyksen mukaan myos tehostaa, jotta kaikki jasenet saisivat tietoonsa tois-
ten jasenten kannanotot ennen istuntoja. Selvityksesté kay ilmi, etté erityi-
sesti esittelijat kokivat esikasittelyistunnot tarkeiksi vaikeissa ja laajoissa
asioissa. Suullisen kasittelyn jarjestdmiseen liittyvat tehtdvat voitaisiin
selvityksen mukaan siirtdd toimistohenkilékunnan vastuulle. Muistioiden
laatimisen havaittiin aiheuttavan joissakin tapauksissa paallekkaistyota,
koska paatosharkinta tapahtuu padasiassa asiakirjojen pohjalta, eik&d muis-
tiossa esitettyd aina hyddynnetd paatosesityksissa. Selvityksessa todettiin-
kin, ettd muistioiden laatimisesta tulisi antaa tarkempia ohjeita. Rootelijaot
vaihtelevat selvityksen mukaan hallinto-oikeuksittain. Selvityksessé todet-
tiin, ettd rootelijaossa voisi yrittd4 sovittaa yhteen seké tietynasteisen mo-
ninaisuuden ettd keskittdmisen esittelijoille jaettavien asioiden suhteen.
Jaostojen valinen yhteisty® nahtiin tarkeaksi, jotta juttuméaérien vaihteluun
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voitaisiin reagoida mahdollisimman nopeasti. Talldin henkiléstd voisi
toimia lyhytaikaisestikin jollakin toisella jaostolla.

Selvityksesta ilmenee, ettd tavoitteet asetetaan jaostoille ja esittelijoille
kaavamaisesti. Johtamiseen liittyvina kehittdmiskohteina selvityksessa esi-
tettiinkin tarkednd seikkana sitd, ettd kdytettavissa olevat resurssit otetaan
realistisesti huomioon tavoitteita asetettaessa. Ehdotettiin myds sen selvit-
tamistd, miten johtoryhma voisi toimia ylituomarin apuna lainkéyton yhte-
néisyyden valvonnassa.

1.3 Selvitys toiminnoista ja tydnkulusta seka niiden kehittdmistarpeista

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti asetti 21.3.2002 ty6ryhman ke-
hittdimaan korkeimman hallinto-oikeuden ty6- ja toimintatapoja. Lahto-
kohdaksi osoitettiin korkeimman hallinto-oikeuden lakisééteiset tehtavat ja
menettely, oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vakiintuneet periaatteet,
hyva asiakaspalvelu ja ylimmé&n tuomioistuimen asemalle asetettavat vaa-
timukset. Siséisid toimintatapoja kehitettdessa tyéryhman tuli ottaa huo-
mioon valmisteltavat lakiuudistukset, joita tuolloin olivat oikeushallinnon
yleisten kehittamishankkeiden liséksi uusi hallintolaki, sahkoistd asiointia
koskeva laki ja oikeudenkaynnin julkisuutta koskeva uudistus. Tyéryhman
loppuraportti on annettu 28.3.2003.

Néiden lahtokohtien pohjalta tehtdviksi annettiin ensinndkin koota kuvaus
korkeimman hallinto-oikeuden toimintojen tyonkulusta. Toiseksi selvittaa
naiden kehittamistarpeita ja — mahdollisuuksia. Kolmanneksi tehda ehdo-
tuksia lakisaateisiin tehtaviin ja toimintoihin liittyvien tukitoimintojen uu-
distamiseksi. Neljanneksi arvioida kansliatoiminnot, jotka voitaisiin jakaa
omiksi vastuualueiksi.

Tyoryhman selvityksessd ensinnékin jaoteltiin korkeimman hallinto-
oikeuden toimintoja ja tehtévia. Selvityksestd ilmenee, ettd korkeimmassa
hallinto-oikeudessa oli lukuisia toimintoja, joista asian kasittelyyn sen vi-
reilldaoloaikana eniten osallistuvia olivat kirjaamo, jaostovalmistelu seka
asian valmistelu ja ratkaiseminen. Muita toimintoja olivat johdon sihteeris-
ton sek& henkilosto- ja taloushallinnon ohella tekstinkasittely, kirjasto, tie-
tohallinto, virastopalvelut, lahettdmd, arkisto ja viestinté.

Ty6ryhmén yhtend tehtdvana oli esittdd kansliatoimintojen yhteisié kehit-
tamistarpeita. Naiden selvittdmiseksi tyoryhma kéytti tavoite-keino — ana-
lyysia. Kehittdmisen lahtokohdaksi tydryhmaé esitti toiminnan laadukkuu-
den ja hyvén tydilmapiirin. Toiminnan laadukkuuteen liittyviksi maareiksi
tyoryhma maaritteli tuloksellisuuden, yhteistyotaidot, ammattitaidon ja
vastuuntunnon. Néiden yllapitdmiseksi ja kehittdmiseksi tydryhmé korosti
hyvaa tydnohjausta selkeilla ohjeilla ja riittdvalla organisoinnilla. Myos
koulutus n&htiin tarkedksi tietojen ja taitojen ajantasaisuuden varmistami-
seksi. Hyvan ty6ilmapiirin luomiseen liittyy tyéryhman mukaan muun
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muassa toiminnan hyvéa organisointi niin, ettd esimiessuhteet, tehtavéalu-
eet ja sijaisjarjestelyt ovat selkeité.

Tyoryhma esitti kansliatoimintojen kehittdmisehdotuksensa tehtavaalueit-
tain. Keskeisimmiksi huomioiksi ndyttdd muodostuneen sijaisjarjestelyjen
kehittdminen, asiakirjojen sahkéistdminen asianhallintaan, joidenkin esit-
telijoiden vastuulla olevien asioiden siirtdminen toimistohenkilokunnalle,
esittelijoiden ja tarkastajan tiiviimpi yhteisty0 valmisteluvaiheessa ja hen-
kiloston koulutus esimerkiksi kirjastopalvelujen k&ytossa.

Havaintojensa ja ehdotustensa pohjalta tyéryhmaé laati ehdotuksen kanslia-
toimintojen ja — tehtdvien organisoinnista niin, ettd ne muodostaisivat en-
tistd suurempia kokonaisuuksia. Tyéryhmén selvityksen mukaan uudel-
leenorganisoinnissa kirjaamo, arkisto, tietohallinto, tekstinkésittely ja la-
hettdm0 muodostaisivat asianhallinto-nimisen tehtavéalueen, jossa henki-
I6stdn voimavarojen ja tehtavien monipuolistaminen olisi tarkedad. Henki-
16st6- ja taloushallinto sekd johdon sihteerit muodostaisivat yleishallinto-
tehtdvaalueen, jossa sijaisjarjestelyt olisivat helpommin jarjestettévissa.
Kirjasto ja tietopalvelut toimisivat jatkossa yhdessa tietopalvelut-nimisené
tehtdvaalueena. Jaostot voisivat selvityksen mukaan muodostaa kaksi val-
mistelu-tehtavaaluetta, joissa henkildston tehtdvankuvat monipuolistuisivat
ja tehtdvien hoito tehostuisi. Tdma mahdollistaisi voimavarojen lisadmisen
valmisteluun ja toimivat sijaisjérjestelyt. Esittelijat voisivat siten keskittya
oikeudellisiin kysymyksiin entista tehokkaammin, kun osa heidan tehta-
vistaan siirtyisi toimistohenkilokunnan vastuulle. Virastopalvelut ja vies-
tinté pysyisivét jokseenkin samoina. Kullekin tehtdvaalueelle maaréattaisiin
vastuuhenkild. Henkilostoa tulisi selvityksen mukaan kohdistaa tehtavé-
alueille tehtdvien hoidon edellyttamalla laajuudella, mutta siirtymisen teh-
tavéalueiden vélilla tulisi olla joustavaa esimerkiksi sijaisjérjestelyissa.

1.4 Kasittelyaikatavoitteet hallintotuomioistuimissa

Korkein hallinto-oikeus asetti 13.2.2004 projektin selvittaméan hallinto-
tuomioistuinten yhteisty6td ja lainkayton valvonnan kehittdmista kor-
keimman hallinto-oikeuden toimialalla. Projektissa asetettiin jatkovalmis-
telua varten neljad tyoryhmad, joista ensimmadisen tehtdvand oli selvittéd
hallintotuomioistuinten toiminnassa huomioon otettavia laadullisia teki-
joita. Toisen tydryhmén tehtévané oli selvittdd millaisia valtion talousar-
vioesityksessa tarkoitettuja kasittelyaikatavoitteita hallintotuomioistuimille
voidaan asettaa. Tama tyoryhmé on 11.11.2005 luovuttanut korkeimmalle
hallinto-oikeudelle mietinténsd, jonka siséltoon keskitytddn tdssa esityk-
sessd. Kolmannen tyéryhman tehtavana oli selvittdd koulutuksellisia seik-
koja ja neljannen tyéryhman tuli arvioida, miten KHO:ssa voidaan keraté
aineistoa hallintotuomioistuinten paatéstoiminnan laadusta.
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Kaésittelyaikatavoitteiden selvittdmisesta vastannut tyéryhma on arvioinut
késittelyn joutuisuutta yhtena oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin liitet-
tdvana laatuvaatimuksena. Tyéryhmé on mietinndssadan huomauttanut, etta
késittelyn joutuisuutta ei saa liiallisesti korostaa muiden ratkaisun oikeelli-
suutta ja oikeudenmukaisuutta varmistavien laatuvaatimusten kustannuk-
sella, vaikka se onkin tarked osa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa.
Ty6ryhma on toiminnassaan arvioinut tulosneuvotteluissa tuomioistuimille
asetettavia késittelyaikatavoitteita ja niiden suhdetta tuomioistuinten riip-
pumattomuuteen. Tyéryhmé on mietinndssaan ottanut kantaa mm. keski-
maaréisten  kasittelyaikatavoitteiden asettamiseen, oikeudenkdynnin
enimmaiskestolle asetettaviin tavoitteisiin seka yksittéisiin asiaryhmiin
liittyvien optimaalisten kasittelyaikatavoitteiden asettamiseen.

Tyo6ryhma on johtopaatoksindén todennut, ettd késittelyajat hallintotuo-
mioistuimissa ovat asioiden yhteiskunnallisen ja taloudellisen merkityksen
seka yksityishenkildiden oikeutetut odotukset huomioon ottaen osittain lii-
an pitkid. Taman perusteella hallintotuomioistuinten tulisi pyrkia kasitte-
lyaikojen lyhentdmiseen ja sen toteuttamiseksi seurata kasittelyaikojen ke-
hitystd ja huolehtia kiireellisten asioiden joutuisasta késittelysta. Valtio-
neuvoston ja eduskunnan tehtavénad on tyéryhman mukaan huolehtia siita,
ettd tuomioistuimilla on riittdvat resurssit oikeudenmukaisen oikeuden-
ké&ynnin toteutumisen turvaamiseksi. Tyoryhma totesi, ettd hallintotuomio-
istuimille voidaan ilman riippumattomuuden vaarantumista asettaa tuo-
mioistuinkohtaisia kaikkia lainkdyttoasioita koskevia keskimadraisia kasit-
telyaikatavoitteita. Lisaksi tydryhma naki tarpeelliseksi vahentaa alueellis-
ten hallinto-oikeuksien vélisia késittelyaikaeroja. Yleisten oikeudenkayn-
nin enimmaiskestoa koskevien tavoitteiden asettamista tulisi tyéryhman
mukaan valttaa.

Asiaryhmittéisen arvioinnin osalta tyéryhma totesi, ettd optimaalisten ké-
sittelyaikatavoitteiden asettaminen paaryhmaétasolla on mahdollista osana
valtion talousarvion toteuttamista ja tuomioistuinten tulosohjausta. P&&-
ryhmataso on tilastollisesti niin suuri yksikko, ettei tallaisella yleisella ta-
solla operoivan tulosohjauksen voida tydryhman mukaan arvioida aiheut-
tavan ongelmia tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta. Alemmalla
asiaryhmétasolla tavoiteaikojen asettaminen tulisi tydryhmé&n mukaan sen
sijaan toteuttaa ainoastaan tuomioistuinten sisalld, jotta tuomioistuinten
riippumattomuus sdilyy. Yksittdisten asioiden tasolla vastuu késittelyn
joutuisuudesta kuuluu hallintotuomioistuimen kokoonpanolle, koska ky-
symys on prosessinjohtoon liittyvastd seikasta. Kaésittelyaikojen hallinta
liittyy talla tasolla tyéryhméan mukaan asian haltuunottoon seka asioiden
systemaattiseen seurantaan. Tyoryhmé totesi vield, ettd yhteiskunnan kehi-
tyksen kannalta tarkeill& alueilla joutuisuutta koskevien yleistavoitteiden
esittdminen valtion talousarviossa on mahdollista. Talla voidaan tyoryh-
man mukaan saattaa hallintolainkéyton ongelmia parlamentaarisen keskus-
telun kohteeksi.
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1.5 Hameenlinnan hallinto-oikeudessa toteutettu laatu- ja tydmenetelma-
kokeilu

Hé&meenlinnan hallinto-oikeudessa toteutettiin 1.9.2004-31.7.2005 laatu-
ja tyémenetelmakokeilu Kontrollista kollektiivisuuteen, jonka tavoitteena
oli lainkdyton laadun parantaminen kehittdmall& prosessinjohtoa ja ratkai-
sukokoonpanon sisdistd tyoskentelya seké tutkimalla, voidaanko toimisto-
henkilokuntaa kayttdd enemman lainkdyton apuna (mietinté OMTH
2005:12). Tarkoituksena oli tutkia sitd, mill& tavalla tydskentelemalla
tuomarit voivat jatkossa huolehtia siitd, ettd asiat ratkaistaan kohtuullisessa
ajassa laadukkaasti ja luottamus tuomioistuimiin sailyttden. Kokeilun ta-
voitteena oli siten suorittaa hallinto-oikeuksien prosessia koskeva laatuko-
keilu, jonka piirissé tyoskentelevat kokoonpanot koostuvat tuomarin vi-
roissa toimivista henkil@istd, jotka kokeilun aikana kohdistavat tyonsa asi-
an selvittdmiseen ja ratkaisutoimintaan sen sijaan, ettd suorittaisivat yksi-
tyiskohtaista paatdsesityksen tarkastamista. Taman lisaksi tarkoituksena
oli kokeilla osastosihteerin kayttoa laaja-alaisemmin laink&yttoon laheises-
ti liittyvissa tehtavissa.

Kokeilussa vertailtiin perinteista ja kokeilukokoonpanoa niin sanotun tyo-
panosmallin avulla. Kokeilukokoonpanot muodostettiin niin, ettd niissa oli
ainoastaan tuomarin virassa toimivia henkil6itd, joista yksi toimi esittelijé-
nd. Tama valinta perustui ajatukseen, ettd tuomarin rooliin kuuluu varsi-
naisen ratkaisemisen lisaksi myds jutun haltuunotto ja jasentaminen, val-
mistelu, aineellinen prosessinjohto sek& paatoksen ja sen perustelujen Kir-
joittaminen. Nain tuomarit olivat aktiivisempia toimijoita kuin niissa asi-
0issa, joissa valmistelijana toimi esittelijd. Kokeilun tarkoituksena oli poh-
jautua kokoonpanoon kuuluvien henkildiden véliseen ammatilliseen luot-
tamukseen, jolloin yksityiskohtaiselta tarkastustyolta valtyttiin. Tuomari-
kokoonpanoissa ei siis ollut lainkaan tarkastavaa jasenta ja siind pyrittiin
samalla selvittdmaan lisaantyyko teknisluontoisten virheiden méarad ilman
tarkastavan jasenen panosta. Tarkastavan jasenen tehtévan poistumisen ar-
vioitiin merkitsevan tuomareiden resurssien saastda ja niiden parempaa
kohdentumista.

Kokeilussa verrattiin asian ratkaisemiseen vaadittavaa jaoston kokonais-
tyopanosta perinteisessd kokoonpanossa ja tuomarikokoonpanossa. Kokei-
lun perusteella havaittiin, ettd keskimaarainen tydpanos henkil6a kohden
on perinteisessd kokoonpanossa vahaisempi kuin tuomarikokoonpanossa,
mika selittyy sillg, ettd tuomarikokoonpanossa ei ole tarkastavaa jasenta ja
toisaalta siitd, ettd perinteisessd kokoonpanossa toimii esittelija. Tyo-
panosmalli kuvaa siten kokeillusta mallista saatua laskennallista hyotya,
kun otetaan huomioon se, montako henkilétydpanosta jutun ratkaisu edel-
Iyttad. Tuomareiden henkildokohtaiset tydpanokset sen sijaan olivat perin-
teisessd kokoonpanossa suuremmat kuin tuomarikokoonpanossa. Tyo-
panosten vastaavuus ajalliselta tydllistavyydeltdén riippuu tuomarin roolis-
ta (esittelijajasen/muu jasen) ja késiteltdvien asioiden laadusta. Tuomari-
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kokoonpanossa ratkaistaviksi tarkoitettuja asioita ovat kokeilun mukaan
prosessinjohtoa edellyttavét vaativammat asiat. Kokeilussa havaittiin myos
tarkedksi, ettd puheenjohtajana suullisessa kasittelyssa voi toimia myos
muu jasen kuin jaoston puheenjohtaja tai ko. kokoonpanon puheenjohtaja.
Né&in puheenjohtajana voisi joustavasti toimia se tuomareista, joka muu-
toinkin asian parhaiten tuntee. Samalla my6s nuoremmat tuomarit harjaan-
tuvat prosessinjohtoon suullisessa kasittelyssa. Tuomari- ja perinteinen
kokoonpano on kokeilussa esitetty lahtokohtaisesti erillisind rinnakkaisina
jarjestelmind, vaikkakin tuomarit voisivat toimia niissa molemmissa jous-
tavasti eri tehtavissd. Kokeilussa on Kiinnitetty aikaisempaa enemman
huomiota nimenomaan tuomareiden tydpanosten mittaamiseen siten, etta
tuomareiden tyOméaaraa seurataan sen mukaan, minkélaisissa rooleissa ja
kuinka monessa jutussa he ovat olleet ratkaisua tekeméssa.

1.6 Vastuuesittelijakokeilu Turun hallinto-oikeudessa

Turun hallinto-oikeudessa toteutettiin 1.3.2007-29.2.2008 vastuuesitteli-
jakokeilu (mietint6 OMTH 2008:18). Tausta-ajatuksena oli selvittaa, tuli-
siko hallinto-oikeuksien esittelijdiden virkarakenne muodostaa vastaavan-
laiseksi kuin hovioikeuksissa ja vakuutusoikeudessa, joissa esittelijoiden
lisdksi on myds asessorin (T 10) virkoja. Kokeilulla pyrittiin saamaan ko-
kemusta siitd, voidaanko jaostojen sisdisen hallinnon ja lainkayton johta-
mista kehittdd ndin toiminnan tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta
edistdvaan suuntaan. Tarkoituksena oli myos parantaa valmistelun koor-
dinointia ja jarkeistad tyonjakoa sek& saavuttaa néin synergiaetuja. Tavoit-
teena oli siten jaostojen johdon tukeminen, asioiden valmistelun tehosta-
minen ja koordinointi, kokeneiden esittelijéiden tyomotivaation yll&pita-
minen ja palkkausvaaristymien ehkaiseminen.

Kokeilussa kolme hallinto-oikeussihteerin viran (T 9) haltijaa nimettiin ja-
ostonsa vastuuesittelijoiksi (T 10) vuoden ajaksi. Néiden toimenkuvaan
kuului vaativimpien asioiden esittelyn ja jaoston valmistelu- ja esittelyteh-
tavien koordinoinnin lisaksi muita koko jaostoa koskevia koulutus- tai hal-
lintotehtavié.

Tyoryhman mukaan kokeilu osoitti, ettd vastuuesittelijajarjestelmalla voi-
daan parantaa puheenjohtajien johtamisedellytyksia ja lisdtd mahdolli-
suuksia osallistua lainkayttotyohon. Jarjestelmén nahtiin mahdollistavan
kokemuksen hankkimisen tuomioistuinlaitoksen johtoa koskevista tehta-
visté ja siten tukevan erityisesti joskus raskaanakin koetun keskijohdon
tehtdvid. Vastuuesittelijoiden tydpanos oli tdrked myos uuden henkiléstén
perehdyttamisessd. Synergiaetuja valmistelun juttujaossa ei tydryhman
mukaan sen sijaan saavutettu, koska késiteltavat asiat ovat paédosin yksilol-
lisid eikd suuria maaria samankaltaisia asioita juuri enaa esiinny.
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Tyoéryhman mukaan hallinto-oikeuksien esittelijoiden virkarakenne tulisi-
kin muuttaa samankaltaiseksi kuin hovioikeuksissa ja vakuutusoikeudessa.
Tama nahtiin tarkeéksi erityisesti johdon toimintaedellytysten parantami-
sen kannalta. My0s entistd nousujohteisemman esittelijanuran luominen
on tarkeda ottaen huomioon sukupolvenvaihdoksen tuoman tyévoimakil-
pailun.

1.7 Korkeimman hallinto-oikeuden lainkayttéohjeisto

Korkein hallinto-oikeus on vuonna 2009 péivittanyt ohjeiston, joka perus-
tuu korkeimman hallinto-oikeuden ty6jarjestyksen 35 8:&4&n. Sdannoksen
mukaan korkeimman hallinto-oikeuden lainkéyton valmistelusta, esittelys-
t4 ja paatoksentekomenettelystd pidetddn ajantasaista ohjeistoa. Tata edel-
tanyt ohjeisto on ollut vuonna 1985 valmistunut korkeimman hallinto-
oikeuden esittelyn kasikirja.

Uudessa ohjeistuksessa on kiinnitetty huomiota muun muassa kansainva-
listymisen ja tietotekniikan kehityksen seurauksena muuttuneeseen kor-
keimman hallinto-oikeuden toimintaymparistoon. Ohjeiston tarkoituksena
on tukea henkilokuntaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle méaarattyjen teh-
tavien toteuttamisessa. Ohjeistolla pyritddn modernisoimaan ja yhtenais-
tdmaén tyotapoja sekd luomaan sita kautta paremmat edellytykset oikeiden
ja hyvin perusteltujen ratkaisujen tekemiselle. Uusien tyGtapojen tarkoi-
tuksena on véhentaa rutiiniluontoista tyota ja ehkaistd teknisia virheita
paatoksissa.

Ohjeistossa on eritelty kaikki asian késittelyyn liittyvét vaiheet ja niissa
tehtavat toimenpiteet. Erityisesti huomiota on kiinnitetty esittelijan tehté-
viin ja vastuuseen. Ratkaisutoiminta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
perustuu esittelyyn, mistd syysta esittelijalla on keskeinen vastuu asian
valmistelusta. Ohjeistossa on erimerkiksi selostettu tarkasti esittelymuisti-
on siséltd, milla on tarkoitus helpottaa esittelijoiden ja jasenten tyoté. Esit-
telymuistion tulee olla niin perusteellinen, ettd paatésharkinta on mahdol-
lista perustaa pelkastaan siihen. T&sta syystad sen tulee olla selked, tiivis ja
asiallisesti selked. Ohjeistuksen liitteend on esimerkkiluettelo esittelylis-
taan tehtdvista merkinngista.

Mya0s lopullisen péattsasiakirjan muotoon on ohjeistuksessa kiinnitetty
huomiota. Ohjeistuksen mukaan paatokset tulee laatia ulkon&dltaéan yh-
tenevaisiksi ja perusteluiltaan vakuuttaviksi. Tamén lisdksi niiden tulee ol-
la selkeitd, johdonmukaisia ja helposti luettavia. Molemmat asiakirjapohjat
on ohjeistuksen perusteella tallennettu asianhallintajarjestelméan ja niiden
tarkoituksena on yhdenmukaistaa kaytantdja ja helpottaa henkilokunnan
tyota.
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2 VIREILLA OLEVIA UUDISTUKSIA
2.1 Hallintotuomioistuinten asiakirjahallinnon kehittdminen

Oikeusministerit asetti 24.1.2008 tyéryhman kehittdmaan hallintotuomio-
istuinten asiakirjahallintoa, raportointia ja s&hkoistd asiointia (OM
1/32/2008), mihin hankkeeseen mittaristotyéryhménkin tyd laheisesti liit-
tyy. Kehittdmistarpeet johtuvat siitd, ettd hallintotuomioistuinten séhkdiset
asianhallintajérjestelmét eivét niihin tehdyista paivityksista huolimatta riit-
tavésti palvele hallintolaink&yton tarpeita.

TyO6ryhman tehtdvénd on selvittdd hallintotuomioistuinten asianhallinnan
nykytila seka eri tuomioistuinten toimintaprosessit ja niiden ongelmakoh-
dat. Taman lisaksi tydoryhmén tulee vertailla tarvittavilta osin hallintotuo-
mioistuinten asianhallintajarjestelmid muualla Euroopassa. Tarkoituksena
on laatia ehdotukset hallintotuomioistuinten asianhallinta- ja raportointi-
jarjestelman kehittamiseksi seké sahkoisen asiakaspalvelun kehittdmiseksi,
selvittda niiden mahdollisia vaikutuksia muihin raportointi- ja asianhallin-
tajarjestelmiin seka kartoittaa asianhallintajarjestelman mahdolliset vaiku-
tukset henkilostoresursseihin. Tydryhman tulee myos tehdd konkreettiset
ehdotukset kehittdmishankkeiden kaynnistamiseksi aikatauluineen ja kus-
tannusarvioineen seka seurata ja tukea kehittdmishankkeiden etenemisté.

Tyoryhman toimikausi péattyy 31.3.2010. Tyéryhman toimintaan liittyen
korkeimmassa hallinto-oikeudessa on asetettu IT —kehittdmishankkeiden
tyoryhméa korkeimmassa hallinto-oikeudessa tapahtuvaa valmistelua ja
seurantaa varten. Oikeusministerid on 15.5.2009 asettanut alatyéryhman,
jonka tarkoituksena on toimia asianhallintasovellusten ja raportoinnin asi-
antuntijoina. Lisaksi oikeusministerio on 6.8.2009 asettanut esiselvityspro-
jektin kartoittamaan hallintotuomioistuinten hallinnollisen diaarin (HAL-
DI) kehittamistad. Tama tyéryhma on jattanyt loppuraporttinsa joulukuussa
2009.

2.2 Vakuutusoikeuden toiminnan kehittaminen ja sen logistiikkaprojekti

Oikeusministeri6 asetti 10.4.2008 tydryhman vakuutusoikeuden toiminnan
kehittdmiseksi. Tydéryhmén tehtdvana oli selvittdd mahdollisuudet kehittaa
edelleen vakuutusoikeuden henkil0stérakennetta, kokoonpanoja, lainkéyt-
tOprosesseja, asioiden valmistelua ja vakuutusoikeuden muita menettelyta-
poja vakuutusoikeuden toiminnan tehostamiseksi ja lisaresurssitarpeen va-
hentdmiseksi. Tyoryhmatyon yhteydessa tuli toteuttaa Lappeenrannan tek-
nillisen yliopiston logistiikan laitoksen kanssa logistiikkaprojektikokeilu,
jossa oli tarkoitus arvioida mahdollisuudet vakuutusoikeuden tydskentelyn
nykyisté pitk&janteisempéén aikataulusuunnitteluun.
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Ty6ryhma on 20.8.2009 antanut mietintonsd OM 2009:10, jossa ehdote-
taan muutettavan vakuutusoikeuslakia muun muassa siten, etta ratkaisuko-
koonpanoja kevennetaan (OM 4/32/2006). Uudistuksen tavoitteena on tyo-
ryhméamietinnén mukaan nopeuttaa ja joustavoittaa asioiden kasittelya va-
kuutusoikeudessa, lisatd toiminnan avoimuutta ja varmistaa oikeusvar-
muuden sailyminen korkealla tasolla.

Tyoryhman yhteydessd toiminut k&ytdnnoén toimintaedellytysten paranta-
miseen tahtaava logistiikkaprojekti koskee vakuutusoikeuden asianhallin-
nan kehittdmistd siten, ettd asioiden kiireellisyysjarjestys tulisi asianhal-
linnasta selkeasti esille. Tyoryhmamietinndsta ilmenee, etta logistiikkapro-
jektin myota vakuutusoikeudessa on kiinnitetty huomiota kasittelyn vii-
pymisen syihin eri tydvaiheissa ja arvioitu keinoja kasittelyn jouduttami-
seksi. Mietinndn mukaan vuoden 2009 alussa vakuutusoikeudessa on otet-
tu kayttoon menettely Kiireellisten kuntoutusasioiden kasittelyn nopeutta-
miseksi sek& erityismenettely vaativimpien asioiden késittelyn tehostami-
seksi.

Logistiikkaprojektin my6td vakuutusoikeuden asianhallintajérjestelmaan
on kehitetty niin sanottu halytysjarjestelmd, joka tarkkailee asian kasitte-
lyn etenemistd kolmessa eri seurantapisteessa. Ne on mééritelty siten, ettéd
jarjestelma halyttad, jos vireilld olevalle asialle ei ole valittu esittelij&, sita
ei ole jatetty jaostolle tai sitd ei ole ratkaistu erikseen vahvistettujen, ku-
mulatiiviseen virelldoloaikaan perustuvien aikarajojen puitteissa. Maini-
tuissa kolmessa seurantapisteessa asioille on méaritelty erikseen alempi ja
ylempi halytystaso. Halytysrajojen ylittyessé asianhallintajarjestelméan na-
kymille tulee halytyssymboli. Liséksi halytysjarjestelmaan siséltyy toimin-
to, joka seuraa asian vireilletulon yhteydessa sitd, ylittdako aika ensi as-
teen paatdksen antamisesta vakuutusoikeudelle saapumiseen kokonaiské-
sittelyajalle maaritellyn aikarajan.

Asian saapuessa vakuutusoikeuteen se voi madraytya automaattisesti te-
hostettuun kasittelyyn kuuluvaksi joko asiaryhmansa perusteella tai sill&
perusteella, ettd asian késittelyaika alemmissa asteissa on ylittanyt erik-
seen vahvistetun aikarajan. Tehostettuun kasittelyyn kuuluvissa asioissa
hélytystasot ovat alemmat kuin muissa asioissa. Asia voidaan lisaksi arvi-
oida vaativaksi. Arvio tehd&an kasittelyn mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa erikseen madriteltyjen perusteiden mukaisesti. Alustavan arvion
suorittaa asiaa valmisteleva notaari. Vaativaksi arvioidun asian késittelys-
sé noudatetaan osin normaalista poikkeavia ty6tapoja.

Edella selostettujen menettelyjen avulla on tarkoitus tehostaa kiireelliseksi
katsottavien asioiden késittelyd, tunnistaa vaativat asiat mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa asian kasittelyd seka ylipdatdan seurata kasittelyai-
koja aiempaa tarkemmin. Asianhallintajarjestelmén uudet ominaisuudet on
tarkoitus ottaa kayttoon helmikuussa 2010.
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2.3 Yleisten tuomioistuinten asianhallinnan kehittaminen

2.3.1 Hovioikeuksien asianhallintasovelluksen ja raportoinnin kehittdmistyo-
ryhma

Oikeusministerid asetti 4.5.2005 ty6ryhmén valmistelemaan hovioikeuksi-
en asianhallintasovelluksen ja raportoinnin kehittdmistarpeita (OM
29/042/2005). Tyoryhman tavoitteena oli luoda yhtendinen n&kemys
asianhallintajarjestelman kehittdmisesta ja tehda tarpeelliseksi katsotut,
yhteiset kehittdmisehdotukset. Tehtdvana oli kdyda lapi hovioikeuksista
tulleet kehittamistoiveet ja mahdolliset uudet kehittdmistarpeet. Nama tuli
asettaa tarkeysjarjestykseen ja arvioida niiden kustannusvaikutukset. Ta-
voitteena oli myd6s pitkén tahtadimen kehittdmissuunnitelman laatiminen.

Tyoryhma jatti loppuraporttinsa 28.3.2006 (OMTH 2006:18). Sen ehdo-
tukset koskivat muun muassa tuomio- ja asiakirjapohjien yhtenaistdmista
ja yksinkertaistamista seké diaarilomakkeelle tehtavia erinaisid muutoksia.
Muutoksilla pyrittiin ty6ajan sadstéon ja tyon joustavuuteen. Ehdotukset
toivottiin toteutettavan vuoden 2006 aikana.

TyOryhman loppuraportissa esitettiin toive, ettd tydoryhman tyon péatyttya
oikeusministerio asettaisi hovioikeuksien asianhallintasovelluksen ja ra-
portoinnin kehittdmiseksi pysyvéan tyoryhman. Oikeusministerid asettikin
14.8.2007 pysyvan hovioikeuksien asianhallintasovelluksen ja raportoin-
nin kehittdmistyoryhman jatkamaan aiemman tyoryhman tyétd (OM
14/31/2007). Tydryhmén tyon tuloksena on tarkoitus syntya oikeusminis-
terion vahvistama hovioikeuksien yhteinen menettelytapaohje asioiden
kirjaamisesta asianhallintajarjestelméén. Tavoitteena on menettelytapojen
yhdenmukaistaminen Kirjaamisessa siten, ettd kasiteltavéa tieto on hovioi-
keuksien kesken yhdenmukaista. Tyoryhman toiminnan on oikeusministe-
rion asettamispéaatoksen mukaan tarkoitus jatkua ainakin 31.8.2010 asti.

2.3.2 Yleisten tuomioistuinten asianhallinnan kehittamistyéryhma ja yleisten
tuomioistuinten tydmaaraa kuvaavien mittareiden kehittamisen alatyéryhma

Hovioikeuksien asianhallinnan ja raportoinnin kehittdmisty6ryhman toi-
mintaa tdydentdmaan oikeusministerio asetti 21.12.2007 tydryhman selvit-
tdméén yleisten tuomioistuinten asianhallintaprosessin kehittdmista (OM
21/31/2007). Asettamispéatoksen mukaan tyéryhmén tehtdvana on luoda
sellaiset mittarit, joiden avulla voidaan arvioida tydmaérad tuomioistuinten
toiminnan suunnittelemiseksi ja tulosohjauksen kehittdmiseksi. Lisaksi
tyoryhman tulee kehittéa yleisten tuomioistuinten asianhallintajérjestelmia
muun muassa siten, ettd tuomioistuimilla olisi kdytettavissadn tiedot, jotka
ovat merkityksellisid seuraavan instanssin toiminnan suunnittelun ja tyon
kannalta, ja ettd tuomioistuimet voivat seurata asian kasittelyd instanssista
toiseen. Tyoryhman tulee myo6s huolehtia tiedon siirron kehittdmisesta
tuomioistuinten ja niiden sidosryhmien valilla.
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Tyoryhmalle on 26.5.2008 asetettu alaty0ryhma yleisten tuomioistuinten
tyomaaraa kuvaavien mittareiden kehittdmiseksi. Sen tehtdvana on luoda
tuomioistuimen tyémaaraa kuvaavat mittarit. Mittareiden kehittamisen ta-
voitteena on saada aikaisempaa tarkempaa tietoa resursseista ja niiden oi-
keudenmukaisesta jakautumisesta. Loppuraportin tulee siséltda ehdotukset
mittareiksi, tulosteiksi ja raporteiksi seka konkreettiset ehdotukset mitta-
reiden kéyttoonottamiseksi aikatauluineen ja kustannusarvioineen.

Tama yleisten tuomioistuinten mittaristotydéryhma on antanut tyOméaaran
arvioinnin mittareita koskevan valiraporttinsa 27.2.2009. Ty6ryhmé on ra-
portissaan esimerkiksi tehnyt kansainvélista vertailua ja listannut mittaris-
ton laatimisessa huomioon otettavia seikkoja, kuten tuomioistuimen riip-
pumattomuus ja tehtdvét, tulosohjaus seka lainkéyton tarkoituksenmukai-
suus ja vaikuttavuus. Tyoryhma on arvioinut myos yleisten tuomioistuin-
ten mittareiden kayttotarpeita ja hyvan mittarin ominaisuuksia. Yleisissa
tuomioistuimissa mittareiden kdayton tavoitteena on muun muassa tuottaa
tietoa siitd, miten paljon saapuvien ja vireilla olevien asioiden késittelyyn
tarvitaan resursseja ja miten ne jaetaan oikeudenmukaisesti. Tydryhmén
mukaan hyva mittari kohdistuu oikeisiin ja olennaisiin asioihin, joten mi-
tattavia asioita tulee olla rajallinen maara. Mittarin tulisi mitata seka rahal-
lisia ettd ei-rahallisia méareitd. Tavoitteiden saavuttamisesta tulisi voida
palkita. Mittareita tulisi voida soveltaa koko organisaatiossa ja niiden tulisi
olla pysyviad. Hyva mittari toimii johtamisen ja ohjaamisen valineend, tayt-
tavat validiteetti- ja reliabiliteettivaatimukset sekd ovat kustannustehokkai-
ta.

Tyéryhméa on kevaalla 2009 toteuttanut tarkastelunjakson yleisissa tuo-
mioistuimissa, jolloin on kerdétty tietoa siitd, miten tydaika jakautuu. Tyo-
aika on tullut kirjata TARMO —jdrjestelmassa erikseen maaritellyille toi-
minnoille. Uusi téllainen mittaus on teetetty myds syksylld 2009. Tavoit-
teena on ollut madritell& asiaryhmakohtaiset painokertoimet siten, ettd ne
vastaisivat kuhunkin mitattavaan asiaryhmaéan kuuluvan yksittdisen asian
kardjaoikeuden koko henkil6stoltd vaatimaa keskiméaaraista tydaikaa suh-
teessa muiden asiaryhmien asioihin. Tyoryhma on l&hettanyt raporttiluon-
noksen lausunnolle ja raportti on tarkoitus jattda 31.3.2010. Tamén raport-
tiluonnoksen sisallosta kerrotaan tarkemmin jaljempéana paaluvussa VI
jaksossa 2.1.1.

2.3.3 Helsingin hovioikeuden logistiikkaprojekti

Helsingin hovioikeudessa on ollut vuosina 2006-2008 kéynnissa edella
késiteltyd vakuutusoikeudessa vireill4 olevaa hanketta vastaava logistiik-
kaprojekti, joka on toteutettu yhteistydsséd Lappeenrannan teknillisen yli-
opiston kanssa. Projektin tarkoituksena on ollut kehittdd tyOprosesseja ja
tyon suunnittelua niin, ettd asioiden késittelyaikaa pystyttéisiin lyhenté-
méaan. Helsingin hovioikeuden toiminnanohjaustapaa koskeva kehittamis-
hanke on kaynnistynyt kevaalla 2006 silloin tydskennelleen oikeuden-
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kaynnin kokonaiskestoa ja laajojen asioiden késittelyn kehittamista tarkas-
telleen tydryhman (OM 7/31/2005) aloitteesta.

Kehittamisen ldhtékohdaksi on logistiikkaprojektissa otettu ns. muutostii-
mit hovioikeuden osastoilta, joiden tehtdvand on ollut aluksi maarittaé
toiminnanohjaustavan paakohdat ja niihin liittyvét suunnittelukysymykset.
Tallaisiksi todettiin laink&yton laadun parantaminen, kasittelyaikataulujen
laatiminen, yhteisty6 tyontekijoiden ja osastojen vélilla seka tydskentely-
tapojen kehittdminen. Toiminnanohjaustavan kehittdmisen lahtokohdiksi
otettiin aikataulutus ja henkilokohtainen tyon suunnittelu sek& osastotason
toiminnanohjaus. Néiden perusteella projektissa pyrittiin etupainotteiseen
tyosuunnitteluun sekd tyomadrén tasaiseen jakautumiseen osastoittain ja
tyontekijoittdin. Aikataulutukseen ja henkilékohtaiseen tydnohjaukseen
liittyen henkil6ston tuli sitoutua henkilokohtaiseen tyon aikataulutukseen
ja suunnitteluun mm. séhkdisen kalenterin avulla. Tyénsuunnitteluun liit-
tyi osana “pelivaran” jattdminen omaan aikatauluun. Osastoittain pyrki-
myksena oli jakaa asiat mahdollisimman tasaisesti, miké edellytti yhtenai-
sié tyGtapoja ja asioiden i&n seurantaa. Projekti tuotti hovioikeuden kayt-
toon ns. juttukanta-analyysit, joiden avulla vireilld olevien asioiden ién
seuranta on helpottunut. Projekti on paattynyt vuoden 2008 lopussa, mutta
tutkijoiden tarkoituksena on seurata projektin onnistumista ainakin vuoden
2009 ajan.

Tutkijoiden raportissa on painotettu sitd, ettd prosessien kehittdminen on
perustunut vahvasti hovioikeuden henkildston omaan panokseen. Tutkijoi-
den osallistuminen on keskittynyt toiminnan ulkopuoliseen analysointiin
sekd kehittdmistyon jasentamiseen ja eteenpdin viemiseen, mika on ollut
hyva tapa henkildston sitouttamiseen.

2.4 Oikeusministerion toimintolaskentajarjestelmad TARMO

Oikeusministerion hallinnonalalla on vuodesta 2003 ollut osittain kéytdssa
toimintolaskentajarjestelma TARMO, jonka tarkoituksena on tuottaa ai-
neistoa toiminnan johtamisen ja kehittdmisen avuksi. Toimintolaskennalla
tuotetaan tietoa toiminnan kustannuksista, resurssien kohdentumisen te-
hokkuudesta ja toimintojen kehittdmistarpeista. Toimintolaskentaa suorite-
taan siten, ettd henkildsto kirjaa tiettyihin ennalta méariteltyihin toimintoi-
hin kayttdmansé ajan kirjausjakson aikana, jonka paatyttya tiedot muute-
taan henkilotydvuosiksi. Myods kustannukset ovat kohdistettavissa toimin-
noille. Lis&ksi asiaryhmittdin ratkaistuja asioita koskevat tiedot ovat siir-
rettdvissa asianhallintajarjestelmasta TARMO:on.

Rovaniemen ja Turun hallinto-oikeuksissa on ollut kdytdssa ty6ajanseu-
rantajarjestelmd, joiden kirjauksien perusteella kaikkia hallinto-oikeuksia
koskevat laskelmat on tehty. Jarjestelmaéan kohdistunut kritiikki on koske-
nut tietojen luotettavuutta jarjestelmalld saavutettavaa hyotyd, toiminto-
luokittelun ongelmallisuutta ja vertailuvirastojen puutetta. Naité epékohtia
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on pyritty kehittdmaan siirtymalla puolivuosittaisesta neljannesvuosittai-
seen kirjaamisjaksoon, arvioimalla tuomioistuinten toiminnot ja suoritteet
uudelleen seké selvittamalla toimintolaskennan merkitys johdolle.

3 YHTEENVETOA KEHITTAMISHANKKEISTA

Edella esitellyisséd aiemmin tehdyista hallintolainkéyton kehittamista kos-
kevista selvityksistd on havaittavissa, ettd kehittdmisen tausta-arvoiksi on
maadritelty esimerkiksi laink&yton joutuisuus, yhtendisyys, laadukkuus ja
tehokkuus. Huomiota on siten kiinnitetty sekd oikeudenkdynnin oikeu-
denmukaisuuteen ettd prosessiekonomisuuteen. Mahdollisia kehittamis-
toimenpiteitd on selvityksissa hahmoteltu toisaalta niin, ettd niiden toteut-
taminen olisi mahdollista oikeusturvaa vaarantamatta. Toisaalta on taas
pyritty hallintotuomioistuinten toiminnan kannalta mahdollisimman te-
hokkaisiin tydmenetelmiin.

Painopistealueina kehittdmisessd ovat olleet muun muassa henkiléston
kaytossa olevien informaatio- ja asianhallintajarjestelmien kehittdminen,
tyoskentelytapojen ja -ohjeistuksen jarjestelméllisempi ja tehokkaampi or-
ganisointi sekéd tehtdvien siirtdminen entistd enemman ratkaisutoimintaa
avustavan henkilokunnan vastuulle. Hallintotuomioistuinten tyéskentely
nayttaa siten kulkeneen joustavampaan ja yhteistyopainotteisempaan suun-
taan. Kokoonpanojen keventamistd on kokeiltu ja sitd kautta tuomareiden
tehtdviin ja niiden jakoon on kiinnitetty huomiota. Hallinto-oikeuksien ko-
koonpanoja on my0s lainsaddannon tasolla kevennetty tietyissd asioissa
(hallinto-oikeuslain muutos 21.7.2006/675). Myos esittelijan tehtdva, sen
keskeisyys ja vastuullisuus sekd kehittymismahdollisuudet ovat olleet
huomion kohteena. Lisaksi henkil6ston koulutusta ja kehittamista on pi-
detty tarkednd. Myos ty6ssa viihtymiseen ja kehittymiseen seké tata kautta
siind pysymiseen on kiinnitetty huomiota. Lisaksi asiakirjamallien yhte-
néistamiselld on pyritty tehokkaampaan ja yhdenmukaisempaan tydskente-

lyyn.

Muissa tuomioistuimissa télla hetkelld vireill4 olevissa kehittdmishank-
keissa teemana néyttad olevan mittaristojen kehittdminen niin, etta kasitte-
lyaikojen seuranta muodostuu nykyisté tehokkaammaksi. Késittelyaikojen
lyhentdmistd on painotettu myo6s késittelyaikatavoitteita késitelleen tyo-
ryhméan mietinndssd. Kehittyneemmaén seurannan avulla pyritdan késitte-
lyaikojen lyhentdmiseen ja asiaryhmien erityispiirteiden huomioon ottami-
seen. Kehitteilla olevilla mittareilla pyritddn mittaamaan tuomioistuinten
tyomaaraa, jotta tarvittavista resursseista saadaan luotettavaa tietoa ja tyo-
tehtavat voidaan jakaa tehokkaasti. Asioiden i&dn seurannan lisaksi tyoteh-
tavien tasaista jakautumista on pyritty edesauttamaan myos selkealld aika-
tauluttamisella. Myos kiireellisten ja vaativien asioiden tunnistamiseen on
hankkeissa kiinnitetty huomiota. Hallintotuomioistuintenkin mittaristotyo-
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ryhman tehtavana on selvittdd, millaisia mittareita kayttamalla kasittelyai-
kojen lyhentdmiseen voitaisiin pyrkia ja onko olemassa sellaisia ryhmia,
joissa kasittely vaatii kiireellisyyttd. Vakuutusoikeudessa ja Helsingin ho-
vioikeudessa toteutettujen logistiikkaprojektien tuloksia ja asianhallintajér-
jestelmiin tehtdvia muutoksia voitaneen hyddyntdd myds laajemmin hal-
lintotuomioistuimissa. Mahdollista olisi, ettd vastaavanlainen logistiikka-
projekti toteutettaisiin myds jossakin hallinto-oikeudessa, ellei tarvittavien
asianhallintamuutosten kaytdnnon testaaminen onnistu muulla tavoin.

Tehtévien ja sitd kautta resurssien tasapuolinen ja oikeudenmukainen jako
on ollut tarkastelussa monessa eri yhteydessé ja kehittdmistoimenpiteilla
on pyritty parantamaan nait4 seikkoja. Hovioikeuksissa vireill& olevassa
mittaristohankkeessa on tyomaarad kuvaavien mittareiden kehittdmisessa
korostettu maaréllisen mittaamisen ohella myos asioiden laadun ja tyolay-
den mittaamista. Asioiden tasaisessa jaossa on maaran lisdksi huomioitava
my6s niiden vaativuus ja laajuus. Tdaman mittaristoja koskevan kehitta-
mishankkeen yhteydessé tarkoituksena onkin ollut Kiinnittdd huomiota sii-
hen, miten tehtavat jaetaan tasapuolisesti henkilokunnalle ja miten erilais-
ten tehtdvien vaikeus ja niiden vaatima typanos otetaan mittaamisessa
huomioon. Yleisten tuomioistuinten mittaristotydryhmén valiraportista il-
menee, ettd kardjaoikeuksissa on kéytossa eradnlainen asiaryhmékohtainen
pisteytysmenetelmad, jolla tyttehtavien vaativuutta arvioidaan. Taté jarjes-
telmaé edelld mainittu yleisten tuomioistuinten mittaristotyéryhma on tar-
kistamassa. Vastaavanlainen jarjestelma on kaytdssd myds Helsingin ho-
vioikeudessa ja sellainen on ollut myds korkeimman hallinto-oikeuden
kéytossad aiemmin. Téllaista pisteytystd voitaisiin yrittdd soveltaa myos
hallinto-oikeuksissa, jotta erilaisten asioiden vaatimat tyoméaéarat olisivat
verrattavissa keskenaan.

Yleisten tuomioistuinten mittaristojen kehittdmisessa on kéytetty TARMO
—toimintolaskentajdrjestelméd, jota mahdollisesti voitaisiin hyodyntaa
myo6s hallinto-oikeuksia koskevassa kehitystydssa. Tarmon avulla voisi ol-
la mahdollista selvittaa eri toimintoihin kdytettavan ajan jakautumista kus-
sakin tyOtehtdvassa. Tasta saadun tiedon avulla tehtavien vaativuuteen pe-
rustuvaa pisteytysta voitaisiin kehittaa. Talla hetkella kdytdssa on jo aina-
kin kahta hallinto-tuomioistuinta koskevaa toimintolaskelmatietoa ja tal-
laista tietoa voitaisiin mahdollisesti hankkia myds muista tuomioistuimista
joltakin tietylt4 ennalta sovittavalta tarkastelujaksolta.
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I HALLINTOTUOMIOISTUINTEN KUULEMINEN

1 HALLINTOTUOMIOISTUIMILLE LAHETETTY TIEDUSTELU

Valmisteleva mittaristotyorynmé paatti ensimmaisesséd kokouksessaan
kuulla kaikkia tyéryhman toiminnan kohteena olevia tuomioistuimia. Kuu-
lemisen tarkoituksena oli kartoittaa tuomioistuinten omia nakemyksia sii-
ta, mité tekijoitd on niiden toiminnan kannalta tarpeellista mitata. Kuule-
misen toteuttaminen arvioitiin tarpeelliseksi, jotta mittaristojen kehittami-
sessé voidaan ottaa huomioon erot eri tuomioistuinten vélilla. Esimerkiksi
késiteltavien asioiden laatu ja méaara vaihtelee hallintotuomioistuinten va-
lilla, joten tyoryhma katsoi aiheelliseksi selvittdd kunkin yksittdisen tuo-

mioistuimen omat tarpeet.

Tyoryhma kuuli korkeimman hallinto-oikeuden liséksi kaikkia kahdeksaa
hallinto-oikeutta, vakuutusoikeutta sek& markkinaoikeutta sadhkopostitse
ylituomareille ja hallintopééllikéille toimitetulla tiedustelulla, jossa pyy-
dettiin ottamaan kantaa siihen, mita hallintotuomioistuimissa tulisi niiden
omasta nakokulmasta arvioituna mitata. Kuulemisessa pyydettiin ottamaan
kantaa erityisesti kahteen eri mittaamiseen liittyvaan kysymykseen, joista
ensimmainen koski vireilld olevien asioiden joutuisaa késittelya ja toinen
tyon tuloksellisuutta. Liséksi tiedustelussa pyydettiin esittdmaén huomioita
my6s muista asiaan liittyvista seikoista, kuten esimerkiksi laadun mittaa-
misesta. Kysymyksid pyydettiin mahdollisuuksien mukaan pohtimaan
tuomioistuimen eri henkilostoryhmiéd edustavassa ryhmassd, jotta nake-
mykset olisivat mahdollisimman kattavia. Seuraavaksi kasitelldan tar-

kemmin tuomioistuimille esitettyjen kysymysten siséltoa.

1.1 Vireilla olevien asioiden kasittelyaikojen mittaaminen

Vireilld olevien asioiden késittelyaikoja- ja vaiheita koskevan kysymyksen
tausta-ajatuksena oli selvittdd hallintotuomioistuinten nakemyksia téallaisen
seurannan tarpeellisuudesta. Ajatus vireilld olevien asioiden seurannan te-
hostamisesta perustuu edelld ké&siteltyihin Lappeenrannan yliopiston veta-
miin Helsingin hovioikeudessa ja vakuutusoikeudessa toteutettuihin logis-
tilkkaprojekteihin, joista on tydryhman kasityksen mukaan saatu positiivi-
sia kokemuksia. Logistiikkaprojektien tarkoituksena on ollut huomion
kiinnittdminen péattyneiden asioiden sijaan nykytilanteen seurantaan ja
edelleen tulevaisuuden ennakointiin. Kuten edell& taustaosioissa on todet-
tu, logistiikkaprojektit ovat perustuneet tuomioistuinten asianhallintajar-
jestelmien kehittdmiseen niin, ettd pitkd&n kesténeet tyovaiheet ja koko-

naiskésittelyaika voidaan todeta helposti suoraan jarjestelmasta.
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Hallintotuomioistuimille lahetetyssé tiedustelussa pyydettiin ottamaan
kantaa mainitun kaltaisen logistiikkajérjestelmén toimivuuteen omassa vi-
rastossa. Tuomioistuimilta pyydettiin myos ehdotusta siitd, minkalainen
jarjestelma voisi mahdollisesti sopia niiden omaan tarpeeseen.

1.2 Tyomaaran ja tyon tuloksellisuuden seuranta

Toiseksi hallintotuomioistuimille lahetetyssa tiedustelussa pyydettiin kan-
nanottoa siihen, miten tyon tuloksellisuutta voitaisiin mitata. Tyéryhma on
todennut, etta ratkaistujen asioiden maaran seurannan liséksi tehdyn tyon
maarén ja sitd kautta tuloksellisuuden mittaaminen on tarked&. Tulokselli-
suuden seuranta siihen kehitetyilla oikeilla mittareilla on erityisen tarkeaa
niukkojen henkilostoresurssien oikeudenmukaisen jakamisen toteuttami-
seksi sekd tuomioistuinten vélill4 ettd niiden sisalla. Oikeusturvan saata-
vuus edellyttaa nykyista lyhyempié kasittelyaikoja, joihin voidaan vaikut-
taa myds tasapuolisella resurssienjaolla. Tyon tuloksellisuuden mittaami-
sesta saatavia tuloksia voitaisiin mahdollisesti hyddyntdd myo6s henkil6s-
ton kehittdmistarpeita hahmotettaessa. Jotta tyon tuloksellisuuden mittaa-
misesta on sanottavaa hyotyd, sen tulee tapahtua objektiivisesti. Tyoryh-
man nakemyksen mukaan asioiden luokittelun tulisi myods tapahtua hel-
posti ja nopeasti. Jotta luokitus olisi toimiva, sen tulisi koskea kaikkia hal-
lintuomioistuinten diaarikaavan mukaisia asiaryhmia.

2 HALLINTOTUOMIOISTUINTEN ANTAMA PALAUTE

Kaikki kahdeksan hallinto-oikeutta sek& markkinaoikeus etta vakuutusoi-
keus vastasivat niille lahetettyyn tiedusteluun kirjallisesti ja Helsingin hal-
linto-oikeuden osalta vastaus annettiin suullisesti tydryhmén kokouksessa.
Myo6s korkeimmalle hallinto-oikeudelle varattiin tilaisuus vastata kyse-
lyyn. Kuopion hallinto-oikeus esitti palautteensa jaostokohtaisesti seka
erikseen esittelijoiden osalta. Turun hallinto-oikeudessa asiaa kasiteltiin
yhteistoimintajohtoryhméssa, jossa on edustajia eri henkilostoryhmistéa.
Muiden hallinto-oikeuksien osalta palaute on toimitettu ylituomareiden,
heidén sijaistensa tai hallintopaallikbiden toimesta, mutta asioista lienee
keskusteltu tuomioistuimissa laajemmin.

Hallintotuomioistuimet osoittivat kiinnostusta tydryhmén tyota kohtaan ja
siihen suhtauduttiin padosin myonteisesti. Tyoryhmén késiteltadvana olevat
asiat koettiin tarkeiksi ja sen esittdmat nakokohdat oikeansuuntaisiksi. Ob-
jektiivinen arviointi néhtiin tarpeelliseksi ja tervetulleeksi resurssien tasa-
puolista jakoa silméll& pitden. Palautteissa esitettiin kuitenkin joitakin tar-
kentavia ja kriittisia huomioita. Seuraavassa esitetddn analyysia hallinto-
tuomioistuinten lausunnoissa esiin nousseista seikoista jaoteltuina hallinto-
tuomioistuimille esitettyjen kysymysten mukaisesti.
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2.1 Kasittelyaikojen seuranta

Vireilla olevien asioiden kasittelyaikojen seurantaan liittyen hallintotuo-
mioistuimilta kysyttiin mielipiteitd Helsingin hovioikeudessa ja vakuutus-
oikeudessa toteutetusta logistiikkaprojektista ja sen tarpeellisuudesta ko.
virastossa. Hallintotuomioistuinten palautteissa esitettiin ristiriitaisia néa-
kemyksié téllaisen jarjestelmén tarpeellisuudesta. Monet suhtautuivat tal-
laiseen vaihtoehtoon avoimesti, mutta eivat halunneet télla hetkelld ottaa
tarkemmin kantaa jarjestelmén tarpeeseen omassa virastossa. Toisaalta
osassa hallintotuomioistuimia téllainen jarjestelmé koettiin tarpeettomaksi
ja lilan tyolaéksi valineeksi kasittelyaikojen seurantaan ja viivastymisten
estamiseen.

Kaésittelyaikojen seuranta vaiheittain on talla hetkelld kaytdnndssa mahdol-
lista asianhallintajarjestelman avulla ja jotkut hallinto-oikeudet kertoivat-
kin asettaneensa asiaryhmille ja kasittelyvaiheille tiettyja tavoiteaikoja.
Esimerkiksi Vaasan hallinto-oikeudessa on vesitalous- ja ympéristOasioita
koskevien valitusten kasittelyssa kaytossé esitarkastus- ja seulontamenet-
tely, jossa asiantuntijatuomari seuloo asiat jatkokasittelytarpeen perusteel-
la ja antaa niille tietyn kiireellisyyskoodin. Markkinaoikeudessa on kéay-
t0ssé paivystysjarjestelma, jossa Kiireellisille asioille mé&&rataan valitto-
masti vastuuhenkild, joka selvittaa kiireellisyysasteen ja vastaa asian lop-
puunsaattamisesta. Nailld menettelyill& pyritadn vireille tulevan asian va-
littbmaan haltuunottoon, jotta turhilta ns. odotusajoilta valtytdan. Vakuu-
tusoikeudessa on kéytossa logistiikkaprojektin seurauksena saavutettu ké-
sittelyvaiheittainen hélytysjarjestelma.

Oulun ja Hameenlinnan hallinto-oikeudet esittivat eniten suoria kannanot-
toja késittelyaikojen seuraamisen puolesta. Molemmissa hallinto-
oikeuksissa koettiin vireilla olevien asioiden seuranta erityisen tarkeéksi.
Seuranta tulisi jarjestda kaikkiin késittelyvaiheisiin ja sen tulisi koskea
kaikkia asian kasittelyyn osallistuvia henkil6itd. Myos ns. odotusaikaa, jol-
loin asialle ei tehdd mitaan, tulisi seurata asiaryhmittain. Asiaryhmat tulisi
jarjestaa kiireellisyysluokkiin ja néille voisi asettaa tavoitekésittelyaikoja.
Asetettujen rajojen tulisi kuitenkin olla joustavia ja niitd taytyisi voida
muuttaa tarvittaessa.

Kuopion ja Turun hallinto-oikeuksissa késittelyvaiheiden keston seuran-
taan tahtadvalla logistiikkaprojektilla saavutettava hyéty arvioitiin kyseen-
alaiseksi sen toimittamiseksi tarvittaviin resursseihin nahden. Myds Hel-
singin hallinto-oikeus suhtautui logistiikkaprojektin tarpeellisuuteen vara-
uksellisesti. N&iden hallinto-oikeuksien lausunnoissa on kuitenkin esitetty
huomioita, joissa suhtaudutaan mydnteisesti logistiikkaprojektilla saavu-
tettavissa oleviin hy6tyihin. Lausunnoissa on nimittdin tuotu esiin tarve
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asianhallintajarjestelméastd ilmenevalle késittelyvaiheiden keston reaaliai-
kaiselle seurannalle ja siihen liittyvélle viivastymishélytykselle seka kii-
reellisyysluokituksen tdsmentédmiselle. Siten my6s ndissa tuomioistuimissa
on pidetty ennakollista seurantaa tarkednd sek& puollettu nykyisen asian-
hallinnan Kiireellisyysluokituksen kehittdmista ja tavoitteellisten kasittely-
aikojen asettamista viivastymisien estamiseksi.

Hallintotuomioistuinten palautteessa runsaasti huomiota saikin kiireellis-
ten asioiden késittelyyn liittyvat nakokohdat. Kiireellisten asioiden runsas
maara koettiin ongelmalliseksi tyén suunnittelun kannalta ja luokituksen
kehittdmisen tarkeyttd korostettiin usean hallinto-oikeuden lausunnossa.
Ongelmallista n&iden asioiden kohdalla on se, ettd lainsdadannossé kiireel-
lisiksi luokiteltuja asioita on hyvin paljon. Téassa kohdin on huomattava,
ettd my0s varsinaiseen logistiikkaprojektiin kriittisesti suhtautuneissa hal-
linto-oikeuksissa kaivattiin eriytetympaa luokittelua erityisesti kiireellisiin
asioihin. Toiveena esitettiin yksityiskohtaisempi Kiireellisyysryhmittely
kiireellisiksi madréattyjen asiaryhmien sisélle.

2.2 Tyomaaran seuranta

TyOmaéaran seurannan ja sitd kautta asiaryhmittéisen tyéllistavyyden mit-
taaminen jakoi hallintotuomioistuinten mielipiteitd. Suurimmassa osassa
asiaryhmittainen tyollistdvyys néhtiin tarkeéksi resurssienjaon oikeuden-
mukaisuutta silmalla pitden. Henkilostévoimavarojen oikeudenmukainen
jako koettiin térkedksi sekd tuomioistuinten kesken ettd niiden sisalla.
TyO6maaran ja asiaryhmittéisen tydlayden mittaaminen koettiin hyvéksi vé-
lineeksi oikeusministeridlle voimavarojen jakamisessa. Mittaamiselta
edellytettiin, ettd sitd tehddan kaikissa henkilostoryhmissd, jotta asian ké-
sittelyyn kaytettavat tyopanokset tulevat luotettavasti huomioiduiksi. Ty6l-
listavyysluokituksen tai — pisteytyksen tulisi olla nopea, yksinkertainen ja
oikea, jotta sill& voitaisiin saavuttaa sanottavaa hyotya.

Léahes kaikissa lausunnoissa on todettu ty6llistavyyden mittaamisen olevan
varsin hankala tehtdva. Tuloksien objektiivisuuden ja vertailtavuuden to-
dettiin edellyttdvédn varsin laajaa seurantaa, mika useassa hallinto-
oikeudessa koettiin tarpeettoman raskaaksi. Todettiin, ettd muutoinkin kii-
reinen henkil0sto ei ole motivoitunut tydajan tarkkaan ja manuaaliseen
seurantaan eik& seurannalla siten arvioitu saavutettavan kovinkaan tarkko-
ja tuloksia. Kuten Hameenlinnan hallinto-oikeuden lausunnossa on todet-
tu, ty6ajan kayton mittaamiseen ei liene muuta vaihtoehtoa, kuin merkita
tunneittain asian késittelyyn tosiasiallisesti kaytetty aika. Tama on raskas
menetelmd, mutta luottavien tietojen saamiseksi ei muunlaista keinoa liene
olemassa. Tata voidaan tosin helpottaa tietoteknisilla apuvalineilld, mita
vaihtoehtoa késitelldan jaljempéana tyoryhman ehdottamia jatkotoimenpi-
teitd koskevassa 0siossa.
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Samansuuntaisia huomioita esittivat tydomaaran mittaamiseen mahdollises-
ti kéytettavisséd olevan TARMO -toimintolaskentajarjestelmén pilottituo-
mioistuimina toimineet Turun ja Rovaniemen hallinto-oikeudet. Molem-
mat totesivat, ettd henkilokunta ei ole motivoitunut uhraamaan tytaikaansa
tydajan tasmélliseen seurantaan ja TARMO:on merkitédan lahinné arvioita
tytajan kaytostd. TARMO:n luotettavuus tyOajan jakautumisen mittarina
todettiin yleisluonteiseksi. Siitd saatavan tiedon perusteella ei siten olisi
I6ydettavissa tietoa esimerkiksi tydpanosten uudelleen jakamisen tarpeesta
ja suunnasta. Mydsk&an Kirjaamisesta saatava hyoéty ei ole riittdva sen
viemaan aikaan nghden. TARMO:n toimintaperiaatteita on késitelty edelld
paaluvussa Il jaksossa 2.4, missa yhteydessa todettiin, ettd kayttbongelmia
on pyritty korjaamaan siirtymélld puolivuosittaisesta neljdnnesvuosittai-
seen Kirjaamisjaksoon, arvioimalla toimintoja uudelleen ja selvittamalla
toimintolaskennan merkitystd johdolle. Rovaniemen hallinto-oikeus on
lausunnossaan todennut jéarjestelmén epékohtien olevan korjaustoimenpi-
teistd huolimatta edelleen olemassa. TARMO:a voitaneen kuitenkin kayt-
taa tybajan seurantaan, jos siind kaytetyt luokitukset tehddan muilla kei-
noin.

Turun ja Kuopion hallinto-oikeuksissa suhtauduttiin varsin kriittisesti yk-
sittdisten virkamiesten tyémaaran mittaamiseen. Tassa kiinnitettiin erityi-
sesti huomiota siihen, etta erilaiset ihmiset tyoskentelevét eri tavoin ja ko-
kevat asioiden kuormittavuuden eri tavalla. Todettiin myds, ettd henkil6-
kohtainen ty0Omaaradn mittaus saattaa johtaa motivaation ja sitoutumisen
vahenemiseen, miké ei ole toivottava lopputulos. Turun hallinto-oikeuden
lausunnossa on todettu, ettd tyonjaossa yksittdisten viranhaltijoiden koh-
dalla huomiota tulisi kiinnittdd tydomaaréan sijaan tyotaakan tasaiseen ja-
kautumiseen.

Helsingin hallinto-oikeus on sen sijaan todennut henkilokohtaisen mittaa-
misen olevan térkeéda tyon oikeudenmukaista jakamista ja mielivallan es-
tamistéd silmallg pitden. Sielld on tehty tyotd viranhaltijoiden ammattitai-
don arviointiluokkien laatimiseksi virkoihin nimittdmistda koskevan péaa-
toksenteon helpottamiseksi. Tallaisella arvioinnilla voidaan arvioida ole-
van hyotya tyon jakamisessa kunkin tyéntekijan omien kykyjen ja taitojen
mukaisesti. Lisaksi markkinaoikeudessa henkilokohtaisten tulostavoittei-
den asettaminen on johtanut tyon tasapuolisempaan ja oikeudenmukai-
sempaan jakautumiseen.

Valmistelevan mittaristotyéryhman ensi sijaisena tehtavéna ei ole selvittéda
mahdollisuuksia mittaristojen laatimiseksi yksittaisten tyontekijoiden tyo-
suoritusten arviointiin, vaan eri asiaryhmien tyollistavyyden arvioimiseksi.
On kuitenkin selvég, ettd tuomioistuinten johdon tulisi pyrkid kuormitta-
vuudeltaan tasapuoliseen tyonjakoon ja tdssa mittaristoja voidaan kayttaa
apuna. Mittaristot voivat olla hyddyksi myos tyontekijoiden itsearvioinnis-
sa. Niiden avulla tyontekijan olisi nykyista helpompi vertailla, minké&laista
tyodsuoritusta voidaan pitdd missékin asiaryhmassé hyvana.
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2.3 Laadun mittaaminen ja muita esitettyja huomioita

Hallintotuomioistuimille l&hetetyssa tiedustelussa esitettyjen edelld ké&si-
teltyjen padkysymysten liséksi pyydettiin kannanottoja siihen, mitd muuta
mittaristojen kehittdmisessa tulisi huomioida. Mielipiteitd kysyttiin erityi-
sesti siihen, tulisiko laatua pyrkia mittaamaan jollakin tavalla.

Laadun mittaamista koskevaan kysymykseen vastanneet totesivat sen ole-
van hyvin vaikeaa. Sen mittaamiseksi esitettiin kuitenkin joitakin ehdotuk-
sia. Kuopion hallinto-oikeudesta todettiin, ettd asianhallintajarjestelman
avulla laatua voitaisiin mitata asiaryhmakohtaisesti/ jaostokohtaisesti/ rat-
kaisukokoonpanoittain tarkastelemalla sitd, kuinka monessa asiassa KHO
on muuttanut/ kumonnut/ palauttanut asian. Toisaalta todettiin myds, etta
paatoksen pysyminen/ muuttuminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei
luotettavasti kuvaa tietyn esittelevan viranhaltijan tyon laadukkuutta, kos-
ka péaatoksen tekee istuntokokoonpano. Tassa tapauksessa laadun mittaa-
misessa kysymykseen voinee tulla ainoastaan viranhaltijan kanssa ty0ds-
kentelevien subjektiivinen késitys hanen tyonsa laadusta. Myds Kouvolan
hallinto-oikeus arvioi laadun mittaamisen perustuvan subjektiivisiin mieli-
piteisiin. Hadmeenlinnan hallinto-oikeus totesi luotettavan laadun mittaami-
sen edellyttavan ulkopuolista arviointia, koska jokainen hallinto-oikeus
arvioinee oman toimintansa ensiluokkaiseksi.

Vakuutusoikeus huomaultti, ettd osatekijand laadun arvioinnissa on pidet-
tava kasittelyaikaa, misté syystéd késittelyvaiheista seurantaa tulisi painot-
taa. Paatdsten perustelujen osalta laadun mittaaminen edellyttaa tuomiois-
tuinten ratkaisujen peilaamista laillisuusvalvojien esittdmiin kannanottoi-
hin, mika vaatii manuaalista tilastointia. Asiaratkaisujen osalta laatua voi-
taisiin arvioida ylimpien tuomioistuimien menettelyvirheasioissa antamien
ratkaisujen seka myds VakO:n omien paatdstensa poistamista koskeviin
hakemuksiin antamien ratkaisujen pohjalta. Myds Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen antamia langettavia ratkaisuja voitaisiin kdyttaa mittarina
laadun osatekijoiden arvioinnissa. Vakuutusoikeuden lausunnossa huo-
mautettiin lisaksi, ettd esimerkiksi tyéhyvinvointi ja tydilmapiiri vaikutta-
vat  tuloksellisuuteen.  T&std  syysta myds VM-Baro -
tyotyytyvaisyysindeksia voitaisiin kayttdd tulosmittarina ja siita saatujen
tulosten perusteella tulee pyrkid korjaamaan mahdollisia tydympéristoon
liittyvid ongelmakohtia.
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IV TILASTOTIEDON HYVAKSIKAYTTO

1 YLEISTA

1.1 Lahtokohdat ja laskentaperusteet

Valmistelevan mittaristotyéryhmén toiminnan yhteydessd on perehdytty
nykyisista asianhallintajarjestelmista saataviin tilastotietoihin ja arvioitu
niiden hyoddyntamismahdollisuuksia eri asiaryhmien vaatiman tyoméaaran
kartoittamisessa. Arviointi on keskittynyt hallintotuomioistuinten diaari-
kaavan mukaisiin asiaryhmiin. Kunkin asiaryhmén vaatimaa tyomaéarai ja
siten sen tyolayttda on pyritty kartoittamaan ajankéytollisen arvioinnin
avulla.

Kunkin asiaryhman keskimaarin vaatiman ty0ajan maaréa on pyritty hah-
mottamaan tarkastelemalla hallinto-oikeuksien esittelijoiden vuosittaista
tyomaaraad. Esittelijat valittiin tarkasteltavaksi henkilostoryhmaksi, koska
heiddn tyonsa on tydryhmaéssa arvioitu keskittyvan tuomareita enemman
tiettyihin yksittaisiin asiaryhmiin. Tarkastelujaksona k&ytettiin vuosia
2007 ja 2008, joita koskevat tiedot on poimittu kaikkien hallinto-
oikeuksien sekd korkeimman hallinto-oikeuden osalta. Vakuutusoikeus ja
markkinaoikeus on jatetty tarkastelun ulkopuolelle.

Asiaryhmén tyoldyden arvioinnin perustaksi on tarkastelussa otettu se,
kuinka kauan yhden tiettyyn asiaryhmaan kuuluvan asian esittely keski-
maarin vie aikaa. Ajank&yton arvioimiseksi on ensin laskettu tarkastelun
kohteeksi valittujen esittelijéiden kahden vuoden aikana yhteensa esitte-
lemien juttujen yhteisméaard, josta on laskettu keskimdardinen kunkin asia-
ryhman juttumaard/esittelija/vuosi. Tamén keskiméardisen vuosittaisen
esittelijgkohtaisen juttumadrén perusteella on laskettu asian kasittelyyn
kaytetty aika seka kuukausina ettd paivind. Ajan laskenta on tehty niin, et-
t& vuosittainen todellinen tytaika kuukausina on 10,5 ja pdivind 225. Néin
lasketun keskimaaraisen ajankdyttétiedon perusteella asiaryhmat on jaettu
tyolaysjarjestykseen paa- (9 kpl), vali- (36 kpl) ja ala-asiaryhmittéin (>200
kpl). Tarkastelussa on ajankéyttdtiedot laskettu koskien naita kaikkia erik-
seen aloittaen paaryhmisté ja paatyen alaryhmiin.

1.2 Tarkastelussa havaitut ongelmakohdat

Ihanteellisen tarkastelupohjan asiaryhmien ty6élayden arvioimiseen olisivat
antaneet esittelijat, jotka esittelevat 100 prosenttisesti tiettyd asiaryhmaa
taysipéivaisesti koko kaytetyn tarkastelujakson ajan. Téllaisia esittelijoita
I0ytyi aineistosta kuitenkin varsin harvasta asiaryhmastd, joten heidédn
tyonsa perusteella ei ollut mahdollista tehda kovin laajaa arviointia asia-
ryhmien vélisesta tyolaydestd. Tastd syysta tilastoista poimittiin tietoa niis-
ta esittelijoista, jotka ovat hoitaneet paljon tietyn asiaryhman juttuja ja
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jotka ovat tyGskennelleet mahdollisimman taysipaivaisesti molempina tar-
kasteluvuosina.

Joidenkin tuomioistuinyksikdiden kohdalla oli hyvin hankala 16ytaa tilas-
toista esittelijoitd, jotka olisivat toimineet tehtdvassé koko kahden vuoden
tarkastelujakson ajan. Tasta syystéd asiaryhmien tyolaysjarjestysta lasketta-
essa jouduttiin tarkasteluun ottamaan mukaan myds osan vuotta esittelijoi-
den tehtavéssé toimineita. Tama otettiin laskelmassa huomioon asiaryh-
massa toimineiden esittelijdiden maarad kuvaavaa jakajaa pienentamall.

Ongelmalliseksi tarkastelussa osoittautuivat erityisesti ne asiaryhmat, jois-
sa vuosittaiset juttumadrat olivat vahaisia tai jakautuivat lukuisille eri esit-
telijoille. Tama oli ongelmana erityisesti pienempien hallinto-oikeuksien
kohdalla, koska hyvin pieni juttumé&ara ja sen hajautuminen usealle henki-
I6lle johtaa helposti vaaristyneeseen tulokseen asian késittelyyn kéytetysta
ajasta. Tastd syystd laskelmassa onkin jatetty huomioimatta kunkin tuo-
mioistuinyksikén kohdalla ne asiaryhmat, joista ei ollut juttumaaran véhai-
syyden/ laajan hajautuneisuuden takia saatavissa lainkaan vertailukelpoista
ajankaytollista tietoa.

N&ma ongelmat huomioon ottaen on korostettava, etta tilastojen perusteel-
la lasketut asiaryhmékohtaiset ajankayttda kuvaavat luvut eivat vastaa to-
dellisuudessa asian esittelyyn kaytettyd aikaa, vaan ovat ainoastaan suun-
taa-antavia. Niiden tarkoituksena ei olekaan kuvata tdsmallisesti kunkin
asiaryhman jutun késittelyyn kuluvaa aikaa vaan hahmottaa eri ryhmien
valilla ajankayton perusteella havaittavissa olevia eroja ja tyolaytta.

2 TILASTOTIETOIHIN PERUSTUVA ASIARYHMIEN TYOLAYSJARJESTYS

Kuten edell& on todettu, asianhallintajarjestelmasta saatavien tietojen kayt-
t0 tydmaaran selvittdmisessé on ongelmallista johtuen useista eri tekijois-
t4. Seuraavassa on esitetty tilastotiedoista lasketun keskimé&éardisen yhden
asian esittelyyn kaytetyn ajan perusteella saatu hallintotuomioistuinten di-
aarikaavan mukaisten paaasiaryhmien tyolaysjarjestys.

Hallintotuomioistuinten diaarikaavan mukaisten péaasiaryhmien tyolays-
jarjestys on yhden asian esittelyyn keskimaarin kuluvan ajan perusteella
hallinto-oikeuksissa seuraava:

Asiaryhma Ka. Med.
1. Sosiaali- ja terveydenhuolto 24 23
2. Taloudellinen toiminta 29 3,0
3. Verot 31 31
4. Ulkomaalaisasiat 43 39
5. Rakentaminen 53 53
6. Valtio-oikeus ja yleishallinto 6,4 57
7. Itsehallinto 70 6,9
8. Ymparisto 15,4 15,3
Taulukko 1: pddasiaryhmien tyélays pv/asia/esittelija, HaO:t
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Vastaava ajankaytollisesti laskettu ty6lays on korkeimmassa hallinto-
oikeudessa seuraava:

pv/asia/
Asiaryhma esittelija
1. Sosiaali- ja terveydenhuolto 1,7
2. Ulkomaalaisasiat 1,7
3. Verot 1,8
4. Itsehallinto 2,8
5. Rakentaminen 3,0
6. Taloudellinen toiminta ym. 3,3
7. Valtio-oikeus ja yleishallinto 3,6
8. Ymparist® 4,0

Taulukko 2: pddasiaryhmien tylays KHO

Laskelmien perusteella saadut yll& esitetyt ajankéyttétiedot ovat varsin
suuria, eivatka keskimaarin vastaa todellisuutta. Asioiden tydlaysjarjestys
vaikuttaa kuitenkin ainakin padasiaryhmétasolla tyéryhman kokemuksen
perusteella oikeasuuntaiselta. Sen sijaan vali- ja ala-asiaryhmaétasoilta las-
kettujen tietojen perusteella asioiden tyolaysjérjestysta ei voida arvioida
edes suuntaa-antavasti. Asianhallintajarjestelmasta saatavien tietojen pe-
rusteella ei muutoinkaan voida arvioida luotettavasti sen paremmin yksit-
taisten asioiden tyollistavyytta kuin eri asiaryhmien tai asioiden tyollista-
vyyden eroja.

Valitun laskutavan ongelmana on, ettd tarkastelu pohjautuu yksinomaan
ratkaistujen asioiden méaariin, eikéa kaytettyyn tydaikaan. Tallgin jaa taysin
huomioimatta muun muassa se aika, joka on kulunut viel& ratkaisematto-
mien asioiden valmistelemiseen. Asianhallinnasta ei nyt kaytetylla lasku-
tavalla eikd muillakaan keinoin pystyta saamaan luotettavaa tietoa eri asia-
ryhmien vaatimasta todellisesta ajankayttdon perustuvasta tyOmaarasta.
Tassé esitettyjen taulukoiden tietoja voidaan siten kayttdd enintédan tuke-
maan kaytannon kautta muodostunutta ndkemysta asioiden vaativuuserois-
ta. Tietoa tyollistavyyden arvioimiseksi on pyrittdva hankkimaan muulla
tavoin. Mahdollisia keinoja esitetdan jaljempana paéaluvussa V1.
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V ASIARYHMIEN TYOLLISTAVYYDEN KANSAINVALINEN AR-

VIOINTI

1 YLEISTEN TUOMIOISTUINTEN MITTARISTOHANKKEEN YHTEYDESSA

HANKITTU

1.1 Ruotsit

SELVITYS

Yleisten tuomioistuinten asianhallinnan ja kehittdmisty6ryhman tuomiois-
tuinten tyoméaarad kuvaavia mittareita varten perustetussa erillisessé ala-
tybryhmadssé on tehty seuraava kansainvalista vertailua koskeva selvitys:

Yleisten tuomioistuinten mittaristojen kehittdmiseksi asetettu tydryhma on
tehnyt tutustumismatkan Ruotsin tuomioistuinlaitoksen keskushallintoon
(Domstolsverket). Téassa yhteydessa 24.9.2008 on esitelty Ruotsissa vireil-
14 oleva hanke uudeksi resurssienjaon perusteena olevaksi jarjestelmaksi,
jota noudatettaisiin yleisten tuomioistuinten (tingsréatter, hovratter) ja hal-
lintotuomioistuinten (lansratter, kammarratter) resurssoinnissa lukuun ot-
tamatta ylimpi& oikeusasteita ja erityistuomioistuimia.

Nykyisin alioikeuksien (tingsratter, l&nsrétter) resursointi perustuu paaosin
kuhunkin tuomioistuimeen viimeisten kahden vuoden aikana saapuneiden
asioiden keskimé&éaradiseen lukumaaraan. Eri asiatyypeilld on tassé lasken-
nassa erilainen painoarvo, joka perustuu siihen henkildresurssien maaraan
(= palkkakustannuksiin), joka tuomioistuinten tekemén ajankayttdselvi-
tyksen perusteella on keskiméaarin kaytetty kunkin asiatyypin asioiden ké-
sittelemiseen. Saapuneiden asioiden lukuméara lasketaan tuomioistuinkoh-
taisesti, mutta asiatyyppikohtainen painoarvo lasketaan yhteisesti kaikille
yleisille tuomioistuimille (tingsrétter) ja hallintotuomioistuimille (l&ansrét-
ter).

Ylioikeuksien (hovratter, kammarratter) resursointia varten ei ole varsi-
naista mittausmallia, vaan niiden osalta kdytetadn niin kutsuttua marginaa-
limallia, jossa kuluneen vuoden resursseja verrataan tdssa resurssien tar-
peessa tapahtuneisiin muutoksiin, kuten esimerkiksi saapuneiden asioiden
maaraan. Lisaksi tydmaaraa mitataan tietyilla analysoitavilla avainluvuilla,
joita ovat esimerkiksi ratkaistujen asioiden maara tuomaria ja muuta hen-
kilokuntaa kohden seka kustannukset ja resurssit yhta ratkaistua asiaa
kohden.

! T4ma luku perustuu seuraaviin lahteisiin: Ny resursférdelningsmodell fér domstolarna -
Slutrapport, Domstolsverket 31.5.2006 ja Nyt resursférdelningsmodell: PM betraffande
kompensation till hovratt for mer arbetshetungande mal, Domstolsverket 28.5.2007
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Nykyiset resursointi- eli tyomé&ran mittausperusteet eivét ota riittavalla
tavalla huomioon yksittdisten asioiden monimutkaisuutta ja vaativuusas-
tetta, jotka vaikuttavat tuomioistuinten resurssitarpeisiin.

Vuonna 2002 tuomioistuinlaitoksessa aloitettiin niin kutsuttu tyoémaaran-
mittausprojekti (arbetsbelastningsprojektet) kehittdméaan tydmaaran mitta-
usta nykyistd paremmaksi. Projektin lahtokohtia olivat pdivittainen, yksi-
I61linen ty0ajankayton seuranta, jossa kaikki asian kasittelyn eri ty6vaiheet
mitataan ja pisteytetaan, seka ratkaistujen asioiden kayttdminen pisteytys-
jarjestelman pohjana. Projektin tehtdvana oli mééritella tekijat ja mittaus-
keinot, joiden avulla tuomioistuinten todellista tydmaaraa ja resurssien
tarvetta kyetdén seuraamaan.

Projektin aineistoksi tehtiin loka- ja marraskuun ajan kestaneet asiatyyppi-
kohtaiset tutkimukset (malundersokningar) osassa Yyleisia alioikeuksia
(tingsréatter) vuosina 2004 ja 2005 seka osassa hallinto-oikeuksia (lansrat-
ter), kaikissa yleisissa ylioikeuksissa (hovratter) ja kaikissa ylemmissé hal-
linto-oikeuksissa (kammarrétter) vuonna 2005. Nailla tutkimuksilla pyrit-
tiin saamaan projektia varten tietoa asioiden késittelyn niisté tekijoist,
jotka vaikuttavat eniten tuomioistuinten resurssien tarpeeseen ja ty0maa-
raan. Tutkimukset olivat kyselytutkimuksia, joihin saatiin vastauksia vaih-
televasti.

Tutkimusten tuloksista todettiin, ettd niista ei ollut mahdollista paéatella
eroja tuomioistuinten késittelemien asioiden monimutkaisuuden tai vaati-
vuuden suhteen, koska erot tuomioistuinten valilla vaikuttivat olevan pie-
nid ja kyselyihin saadut vastaukset tuntuivat noudattavan pitkélti samaa
kaavaa. Samoista syista todettiin, ettd tydmaaran mittauksessa ei ole yli-
paénsd mahdollista kdyttd4 suurta méaraa eri asioiden kasittelyssa vaikut-
tavia tekijoita.

Projekti on antanut loppuraporttinsa vuonna 2006. Projektin tuloksena to-
dettiin, ettd kunkin asian kasittelyn kulku on sin&lladn mitattavissa parhai-
ten vasta siind vaiheessa, kun asia on ratkaistu, koska tallgin asian kasitte-
lyn vaatima todellinen tyfaika ja resurssit ovat tiedossa. Toisaalta todelli-
nen saapuneiden asioiden lukumaara osoittaa paremmin sen tydmaarén, jo-
ta varten tuomioistuin tarvitsee jatkossa resursseja. Ratkaistujen asioiden
kayttdmisessa resurssien jaon lahtokohtana on riskind, etta tulos voi eten-
kin pienissa ja keskisuurissa tuomioistuimissa vaaristyd, jos niissa tapah-
tuu vuoden aikana huomattavaa odottamatonta vahentymaéa henkiléresurs-
seissa ja siten ratkaisukapasiteetissa (esim. sairaus- ja muut poissaolot).

Néill& perusteilla projektissa paadyttiin siihen, ettd myds uuden resurssien-
jakojérjestelman perusteena pidetd&n tuomioistuimeen kahden viimeisen
vuoden aikana saapuneiden asioiden keskimaardistd lukumadraa. Tama
lahtokohta ulotetaan uudessa jarjestelméssa koskemaan myaos ylioikeuksia,
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joita varten ei siis tdhan mennessa ole ollut varsinaista resurssienjakomal-
lia.

Mahdolliset tuomioistuinkohtaiset erityisista tarpeista johtuvat liséresurssi-
tarpeet, jotka eivat tule huomioonotetuiksi resurssienjakojarjestelman puit-
teissa, otetaan huomioon tuomioistuimen ja tuomioistuinlaitoksen kes-
kushallinnon valisissd budjettineuvotteluissa tai juoksevasti tarpeiden mu-
kaan budjettivuoden kuluessa.

Liséksi ehdotetaan, ettd alioikeuksissa (tingsratter, lansrétter) otetaan kéyt-
toon nykyista kehittyneempi ja laadullisesti parempi ty6ajanseurantajarjes-
telmé, jota varten jarjestetadn tarvittava IT—tuki. Seurantaa tehd&én jonkin
verran useammissa asiaryhmissé kuin nykyisin. Ty0ajanseurantaa kayte-
tadn keskiméaaréisen asiakohtaisen kustannuksen (styckkostnad) laskemi-
seen eri asiaryhmissa. Useampiin asiaryhmiin jakautuva ty®ajanseuranta
mahdollistaa myds tuomioistuinten valisten erojen huomioonottamisen re-
surssienjaossa.

Né&iden erojen huomioon ottamiseksi yleisissa tuomioistuimissa (tingsrat-
ter, hovrétter) otetaan lisaksi kayttoon jarjestelmd, jossa tuomioistuin saa
resurssien jaossa kompensaation siitd maarasta tavallista monimutkaisem-
pia ja ty6ladmpié asioita, joita sill& on hoidettavanaan. Namé kompensaa-
tioon oikeuttavat asiat yksiloidaan paakaésittelyyn kuluvan ajan tai asian
erityisen Kiireellisyyden perusteella (rikosasiat, joissa vastaaja on vangit-
tuna tai on alle 18-vuotias). Paakasittelyyn kuluvan ajan perusteella voi-
daan yksildida erittdin suuret ja tyolaat asiat. Kiireellisyyden perusteella
muista asioista erotetaan puolestaan ne asiat, jotka vaikuttavat tuomiois-
tuimen tyojarjestelyihin ja siten muiden asioiden kasittelyyn.

Ylioikeuksissa (hovratter, kammarrétter) asioita ei toistaiseksi ehdoteta ja-
ettavaksi samalla tavoin asiaryhmiin kuten alioikeuksien ty®ajanseuran-
nassa, mutta ajan myotd myos ylioikeuksiin pyritadn kehittdmaan saman-
kaltaista asiaryhmakohtaista ty0ajanseurantaa.

1.2 Espanja’

Espanjan tuomioistuinlaitoksessa on vuonna 1998 luotu jarjestelma mit-
taamaan tuomioistuinten tyémaarad ja tuomareiden ratkaisukapasiteettia.
Jarjestelmé luotiin tuomareiden tyoryhmatydskentelyn perusteella. Se ulo-
tettiin koskemaan kaikkia tuomioistuimia (= hallinto-, siviili- ja rikostuo-
mioistuimet) vain muutamaa erityisalan tuomioistuinta lukuun ottamatta.

2 Taméa luku perustuu seuraavaan lahteeseen: Measuring the Workload of Courts and
Judges: The Spanish Approach, The Spanish Judicial Council’s 1999 Annual Report,
Madrid
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Uuden jarjestelman luomisen taustalla oli vuodesta 1989 lukien kéytetty
tyomaaran mittausmalli, joka perustui yksinomaan maaréllisille kriteereil-
le. Se oli kyvyton mittaamaan tai kuvaamaan tuomioistuinten koko tehta-
vakenttad. Haluttiin uudistaa mittaamista siten, ettd se ottaisi huomioon
myo6s laadulliset tekijat. Tavoitteena oli maarittdd kunkin eri asiatyypin
edellyttdma keskimaardinen tydméaara kuvaamaan sen vaikeutta ja sen vaa-
timaa tyoaikaa sen sijasta, ettd mitattaisiin edelleen vain asioiden méaaria.

Liséksi tarvittiin mittaustapa, joka mittaisi tasapuolisesti ja oikein kunkin
eri tuomioistuimen tuomareiden ty0Omaarad riippumatta siitd, mika on kun-
kin tuomioistuimen erityisala ja millaisia asiatyyppeja kussakin tuomiois-
tuimessa esiintyy.

Jarjestelméé luotaessa kokeiltiin kahta toisilleen vaihtoehtoista tydméaaran
mittaustapaa:

e Ensimmadisessd mittaustavassa (arvolukuun perustuva malli) mééri-
teltiin ensin tuomarin ty6tehtdvat ja nama tehtdvat luokiteltiin
ryhmiin. Tdman jalkeen kullekin tehtdvalle annettiin numeerinen
arvo kuvaamaan sen edellyttdmaa kohtuullista tyéméaraa (= tyo-
aikaa). Tama tehtiin siten, ettd kustakin tehtdvaryhmésta valittiin
yksi toiminto, jolle annettiin arvoksi 1. Muille saman tehtavéryh-
mén tehtdville annettiin tdhén vertailutehtdvédan néhden joko suu-
rempi tai pienempi arvo sen perusteella, edellyttikd tdma tehtava
enemman vai vdhemman tyQaikaa kuin vertailutehtdvda. Kolman-
neksi madriteltiin numeerisena arvona se tuottavuuden tavoitetaso,
johon tuomarin tulisi normaalina tyopdivana tai muuna tarkastelu-
jaksona (esim. viikko, kuukausi, vuosi jne.) kohtuudella paasta.
Tama tavoitearvoluku saatiin laskemalla yhteen yksittaisten tehta-
vien arvoluvut tdna tarkastelujaksona.

e Vaihtoehtoinen mittaustapa (ajankayttoén perustuva malli) perus-
tui madrittelyyn siitd, kuinka paljon tyGaikaa yksittdinen asia kus-
sakin eri asiatyypissa keskimaarin tuomarilta edellyttdd. Tama mit-
taustapa osoittautui tarkemmaksi tavaksi mitata todellista tyoméaa-
raé kuin toimintojen pisteytykseen perustuva edellinen mittaustapa.
Né&in ollen uuden jarjestelman mittausmalliksi valittiin tdma tyo-
ajankayttoon perustuva mittaustapa.

Tuomarilta edellytettdvén vuositydméaaran perusteeksi otettiin keskimaa-
rdinen 37,5 tunnin viikkotyomaard, jonka perusteella saatiin laskettua
tuomarin vuosityémaarad. Kun tydviikkoja oletettiin olevan 44 (52 viikkoa
- 8 vuosiloma- ja muuta vapaaviikkoa), saatiin tuomarin vuosityomaaraksi
1 650 tuntia.

Kunkin asiatyypin edellyttdma tyOmaara madriteltiin siis sen ajan perus-
teella, jota kunkin asiatyypin yksittadisen asian hoitaminen keskimaarin
edellyttdd (esim. summaarisesti kasiteltdvd velkomusasia = 1,25 tuntia).
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Laskennallisesti talla keskimaaréisella yksittaisen asian vaatimalla ajan-
kaytolla tarkoitettiin aikaa, joka saadaan, kun tuomarin yhden tyévuoden
aikana tahan asiatyyppiin kuuluvien asioiden ratkaisemiseen kayttaméa
tyoaika jaetaan hé&nen tdssa asiatyypissa saman tydvuoden aikana antami-
ensa ratkaisujen lukumaaralla.

Yksittdisen asian vaatiman ty0ajan madrittdmisessé otettiin huomioon
kaikki ne tyOvaiheet tai -tehtavét, jota asianomaiseen asiatyyppiin kuulu-
van asian hoitaminen edellyttaa alkaen vireilletulosta ja paattyen ratkaisun
antamiseen (esim. haastehakemuksen tarkistaminen, haasteen antaminen,
vastaukseen perehtyminen, lausuman pyytdminen vastauksesta, istuntoké-
sittely jne.). Né&in laskettua aikaa verrattiin tilastotietoihin yksittdisten tyo6-
vaiheiden tai -tehtévien vaatimasta ajasta. Yksittdisen asian vaatiman tyo-
ajan madrittelyssa pyrittiin sellaiseen tulokseen, joka pitdd keskiarvona
kohtuudella sisallddn myos sekd tavanomaista tyoladmmat ettd lyhyem-
massé ajassa késiteltavat asianomaisen asiatyypin asiat.

Ty06ajan madrittely perustui siihen taustaolettamaan, ettd tyotd tehddén
normaalien henkilresurssien puitteissa. Madrittelyssé otettiin kuitenkin
huomioon my0s poikkeukselliset asiat, jotka vaativat huomattavaa ajan-
kayttoa ja tuomarin tyopanoksen keskittdmista tietyksi ajaksi kokonaan ta-
hén yksittdiseen asiaan. Naiden asioiden huomioonottamiseksi méaériteltiin
tietty asiakohtainen erityismenettely, jossa tallaisten asioiden vaatiman
ty6ajan madrittely (esim. yksi kuukausi) tarvittaessa erikseen tehtiin (ko.
tuomioistuimen paallikon esitys ylemmalle tuomioistuimelle).

Lisaksi tyomadrassa otettiin tuomioistuinkohtaisesti (esim. perheoikeudel-
listen asioiden tuomioistuimet, rikostuomioistuimet, tyétuomioistuimet
jne.) huomioon se vaikeasti mitattavissa oleva muu tyoaika, jota tuomarin-
tyd kussakin tuomioistuimessa tyypillisesti edellyttdd (esim. neuvottelut
osapuolten edustajien kanssa, valttdmattomat istunto- ja muut tauot, istun-
tojarjestelyihin kuluva aika jne.). Tdma muiden tehtévien vaatima aika
otettiin huomioon tiettynd prosenttiosuutena kunkin tuomioistuimen tuo-
marin vuosittaisesta ty0ajasta eli edella mainituista 1 650 tunnista (esim.
perheoikeudellisten tuomioistuinten tuomarit 20 % vuosity0ajasta jne.) .
Tama prosenttiosuus véhensi sita aikaa, jonka tuomarin edellytettiin kayt-
tdvan vuodessa asioiden késittelyyn (esim. 1 650 tuntia - 20 % = 1 320
tuntia).

Jarjestelméa luotiin koskemaan yli 200 eri asiatyyppia kaikkien eri alojen
tuomioistuimissa. Mittausjérjestelméén kuuluu erottamattomasti, etta sen
toimivuutta seurataan ja kehitetdan jatkuvasti seké tuomareiden itsensé et-
t4 tuomioistuinhallinnon toimesta ja ettd se sovitetaan lainséadénnon ja
menettelyjen uudistuessa koskemaan yh& uusia asiatyyppejé ja kasittely-
menettelyja.
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1.3 Belgia, Alankomaat ja Ranska®

Belgiassa on vuonna 2007 tehty taustatutkimus tuomioistuinten tyémaaran
mittaamisjarjestelman luomiseksi. Tutkimuksen lahtokohdiksi otettiin seu-
raavat seikat:

e TyOma&ardn mittaamisen ensisijaisena tavoitteena on madritelld
laink&yttétoiminnan henkiléstokustannukset ja jakaa henkilosto-
resurssit tasaisesti tuomioistuinten kesken. Tyomaaran mittaami-
nen on siten henkildstosuunnittelun véline. Toiseksi tyomaaran
mittaamisen avulla voidaan tilastoida ja verrata tuomioistuinten
tydbmenetelmid ja -organisaatioita niiden kehittamiseksi.

o Tyomadrd madritelldan tyotulokseksi, jonka henkil6 keskimé&arin
VoI tietyssa ajassa saavuttaa, kun han tydskentelee normaaliin tah-
tiin tietyssé organisaatiossa ja tietyin tydmenetelmin. Kysymys on
néin ollen ajasta, jota ratkaisun tekeminen tietyssa asiassa edellyt-
t44, tai vastaavasti tuomioistuimen tietyssa ajassa antamien ratkai-
sujen méaarasta.

e Tyomé&aran mittaaminen ei sellaisenaan sovellu yksittdisen tuomio-
istuimen sisdisen hallinnon jarjestamiseen. Kunkin tuomioistuinyk-
sikon paallikkod huolehtii yksikkonsa sisaisesta tyonjaosta ja henki-
10st6- ja organisaatiosuunnittelusta. Tydmaaran mittaaminen sovel-
tuu vain vélillisesti yksittdisen tuomioistuimen sisaisen hallinnon
jarjestamisen valineeksi ja se on silloinkin vain yksi valine muiden
joukossa. Tyomadran mittaamista ei niin ikaan tule kayttaa yksit-
taisten henkildiden tydsuoritusten valvomiseen.

Tutkimuksessa kéytettiin vertailukohtina Alankomaissa ja Ranskassa so-
vellettuja tydbmaaran mittaamisjarjestelmié.

Alankomaissa mittaamisjarjestelmaa on kehitetty jo 20 vuoden ajan. Siella
jarjestelman tavoitteena oli aluksi mahdollistaa tuomioistuinten toiminnan
vertaaminen keskend&n tuomioistuinten toiminnan kehittdmiseksi. Nyt-
temmin on keskitytty luomaan jarjestelma, joka kehittdd tuomioistuinten
rahoitusta avoimemmaksi. Taustalla on jatkuva pyrkimys tuomioistuinten
toiminnan tehostamiseen.

Tyomaéaaria mitattiin aluksi laskemalla asioiden ratkaisemiseen kéytettya
aikaa. Sitten siirryttiin tuntilistojen téyttdmiseen perustuvaan tarkkaan
ajankdyton seurantaan. Nyt on palattu jélleen ajankdyton laskemiseen, jota
tehdaan asiantuntijoiden avulla.

® Tama luku perustuu seuraavaan lahteeseen: Federaal Wetenschapsbeleid en de Federale
Overheidsdienst Justitie, Eindrapport, Augustus 2007, D/2007/10107/002, English Sum-
mary
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Alankomaiden jarjestelmad kehitetdén jatkuvasti. Talla hetkelld jarjestel-
massa pyritddn yhdistdmaan laatuun keskittyminen ja tuottavuutta koske-
vat tavoitteet. Alankomaissa tydmadran mittaaminen on onnistuttu pité-
maan erilladn lainkayton riippumattomuutta koskevasta keskustelusta.

Alankomaiden jarjestelmésta saatujen kokemusten perusteella tarkka ajan-
kéyton seuranta voi olla vain yksi menetelma asioiden késittelyaikojen
mittaamiseksi. Ajank&yton seurannan tuloksia on joka tapauksessa verrat-
tava todellisiin tyotuloksiin ja arvioitettava asiantuntijoilla. Liséksi mit-
taamisen tulokset ovat aina vain osa todellisuutta, koska ne ovat keskiar-
voja, mika sisaltdad olettaman tietysta asioiden samankaltaisuudesta tuo-
mioistuinten kesken.

Ranskassa ei ole kaytdssa yhtendista tuomioistuinten tyémaarédn mittaa-
misjarjestelm&d, mutta sielld kdytetadn tietyissd tuomioistuimissa omaan
tyGajanseurantaan perustuvaa jarjestelméd. TyOajankéayttéd mitataan toi-
mintokohtaisesti. Mitattavat toiminnot maaritellaan kutakin tuomioistuinta
koskevan tilastoaineiston perusteella. Mittaustuloksia ja tilastoaineistoja
vertaamalla kyetadn maarittdmaén aika, joka kuhunkin toimintoon on kay-
tetty, sekd henkilostoresurssit, jota kukin toiminto edellyttaa.

Belgiassa tyomaaran mittausjarjestelma on ollut kéytossa tai kehitteilla
syyttéjélaitoksessa ja muutoksenhakutuomioistuimissa.

o Syyttajalaitoksessa vuodesta 2004 lukien kehitetyn jarjestelman ta-
voitteena on ollut méaaritella henkildston saatavuus ja tarve. Tyo-
mé&éra arvioidaan yksityiskohtaisesti maariteltyjen tyovaiheiden ja
toimintojen perusteella. Jarjestelma koskee seka oikeudellisia ettd
hallinnollisia toimintoja. Jarjestelman avulla kyetddn tekeméén
vertailuja ja kehittdmaan tydmenetelmia.

e Muutoksenhakutuomioistuimissa on kaytdssa jarjestelmd, joka pe-
rustuu tiettyjen tuomioistuinten tuottavuuteen vuosina 1998-2001.
Sen perusteella méériteltiin vuosittainen keskimaarainen ratkaisu-
jen maara viidessa eri valitustyypissd. Tata maaraé verrattiin saa-
puneiden valitusten maarédan kussakin ndissé asiatyypissa ja sen
perusteella méadriteltiin jarjestelman standardit. N&in kyetéén arvi-
oimaan kunkin saapuvan asian kasittelemiseen vaadittava resurssi.
Jarjestelmén puutteita ovat, etté silla ei kyetd maarittaméaan tarkkaa
tuomioistuinten henkilGstotarvetta, kéytettyja standardeja on vai-
kea kehittéa ja jarjestelmé ei mahdollista organisaatioiden kehitté-
mistéa.
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e Vuosina 2002-2005 muutoksenhakutuomioistuimissa toteutettiin
eri aikoina tydajanseurantahanke, jossa henkilosto taytti lomakkeil-
le késittelemiensd asioiden tyypin sekd kuhunkin asiaan kaytta-
mansa tyfajan maadran. Tama tydaika jaettiin tietyille toiminnoille.
Hankkeen tuloksia on kdytetty tuomioistuimissa vaihtelevasti.

Tutkimukseen kuuluneissa haastattelututkimuksissa havaittiin, ettd tyo-
maaran mittaamista vastaan esitetaan yleisesti kritiikkid joko sen perus-
teella, ettd mittaamisen pel&tdan loukkaavan tuomioistuinten riippumatto-
muutta tai merkitsevan yhdenmukaistamista ja henkilokohtaista valvontaa,
tai sen vuoksi, ettd mittaamismenetelman kaytannon toteuttamiskelpoi-
suutta epaill&dén.

Tutkimuksen tuloksena todettiin, ettd paras keino kehittdd mittausmene-
telmd, jonka kaikki lainkdyton toimijat voivat hyvéksyéd ja omaksua, on
soveltaa jarjestelmad, jossa mittaaminen perustuu tytajan laskemiseen. Li-
séksi tyomaaran mittaamisella tulee olla selvat ja avoimet tavoitteet. Tyo-
maaran mittaamisessa on kysymys henkilostoresurssien méarittamisesta ja
tydorganisaatioiden vertaamisesta ja kehittdmisestd, ei yksittdisten toimi-
joiden arvioimisesta. Ty0Omaardn mittaamista voidaan k&yttdd organisaa-
tioiltaan ja kooltaan samankaltaisten tuomioistuinten vertailemiseen, jol-
loin tydmenetelmi& voidaan kehittaa.

Kéytettdvd mittaamismenetelma tulee kehittdd tuomioistuinkohtaisesti
kaikkien mittaamiseen osallistuvien toimijoiden yhteistyona. Toimijat
myos joko hyvaksyvat tai hylkddvat kehitetyn menetelman. Liséksi mene-
telmén kehittdmiseen on perustettava koordinoiva ohjaus- ja tukiryhma.
Jokaista tuomioistuintyyppid varten tulee perustaa asiantuntijaryhma.

1.4 Amerikan yhdysvaltain Minnesotan osavaltio®

Yhdysvaltain osavaltiotuomioistuinten yhteisjarjestd6 NCSC (The National
Center for State Courts) on tehnyt vuonna 2002 Minnesotan osavaltion oi-
keusviranomaisille nédiden toimeksiannosta selvityksen edellytyksista ja
keinoista mitata luotettavasti paikallisten tuomioistuinten (Minnesota Dis-
trict courts) tyomaaraa. Selvityksen tarkoituksena oli kyetd maarittdmaan
oikein se tuomareiden lukumé&éra ja jakautuminen tuomioistuimissa, jota
tuomioistuinten tydmaara ja sen viivytykseton ja laadukas késittely edel-
lyttavat.

Minnesotan osavaltiossa oli aikaisemmin kéyt6ssa painotettuun tyomaa-
raén (weighted caseload method) perustuva tydomaaran mittausmalli, joka
oli tehokas, mutta vaati kuitenkin lainsdadannon ja tuomioistuinmenettely-

* Tam4 luku perustuu seuraavaan lahteeseen: Minnesota Judicial Workload Assessment,
2002, National Center for State Courts, 2003
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jen uudistuessa jatkuvaa uudelleenarviointia ja péivittamista. Edellinen
tyomaaria koskeva tutkimus oli tehty vuonna 1992. Tamén jélkeen tuo-
mioistuinten tyémaara oli kasvanut vuoteen 2002 mennessd enemman
kuin tuomioistuinten henkilGresurssit.

Tahan aikaisempaan malliin ndhden uudella mittausmallilla pyrittiin 1)
luomaan tyomadrdn mittaamiselle tehokasta ratkaisutoimintaa tukevat
asiatyyppikohtaiset standardit, 2) kehittdm&an menetelmé néiden standar-
dien paivittdmiseksi sdanndllisesti ja kustannustehokkaasti ja 3) mahdollis-
tamaan mallin tarkoituksenmukainen soveltaminen paikallistasolla.

Perinteisessd painotettuun tydmaarédan (weighted caseload) perustuvassa
tutkimuksessa tyOmé&éraa verrataan tuomarityévoiman tarpeeseen kahden
muuttujan avulla. Toinen naisté tekijoistd on keskimaardinen aika, jonka
tuomari kohtuudella tarvitsee tietyn asiatyypin yksittéisen asian késittele-
miseen (case weight). Toinen tekija on tuomarin vuosityoaika eli se aika,
joka tuomarilla on vuodessa kohtuudella k&ytettdvissdén asioiden kasitte-
lemiseen (judge-year value).

Tyomaara saadaan kertomalla yksittdisen asian vaatima tyQaika (case
weight) asioiden lukumaéaralld (case filings). Tuomaritydvoiman tarve
(judge-need) saadaan jakamalla ndin saatu tyomaéara vuosityoajalla (judge-

year).

Uudessa tutkimuksessa vuonna 2002 tatd tutkimusmetodia pyrittiin kehit-
tdmaan uusilla mittaustavoilla, joilla pyrittiin ratkaisemaan jannitettd, joka
vallitsi niiden tavoitteiden vélilla, ettd yhtaalta lainkayton laatua oli pyrit-
tava jatkuvasti parantamaan ja toisaalta kdytettavissa olevia henkiléresurs-
seja oli pyrittava kayttdmaan yha tehokkaammin. Tata varten tutkimukses-
sa tehtiin kaikkia osavaltion tuomareita koskenut mielipideselvitys nykyis-
ten késittelymenetelmien vahvuuksista ja heikkouksista. Lisdksi tehtiin
kaikkia tuomareita koskenut yhden kuukauden kestdnyt tydajankayton
mittaus. Mittaus koski 33 eri asiatyypin asioiden kasittelyyn tdna aikana
kéytettyd tyoaikaa.

Taman jalkeen 50 tuomaria kaikista osavaltion 10 tuomiopiiristé osallistui
tyoryhmatyoskentelyyn, jossa analysoitiin edell& mainittujen mielipidetut-
kimuksen ja ajankéyttotutkimuksen tuloksia, edellisen vuonna 1992 teh-
dyn tutkimuksen tuloksia sek& nykyisen lainsdddénnon, teknologian ja
henkil6stborganisaation vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan. Lis&ksi
tyoryhmatyoskentelyssa kasiteltiin henkil6kohtaisia kokemuksia tyéméaéa-
rastd ja tehokkuuden lisddmisestd ja tehtiin niiden pohjalta ehdotuksia
tyomaaran mittaamisen perusteiksi.

Liséksi tutkimuksessa tehtiin paikallinen erikoistutkimus seitsemalla eri
tuomioistuinpaikkakunnalla paikallisten olosuhteiden merkityksen selvit-
tamiseksi.
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Tutkimuksen tulokset toimivat pohjana nykyisten lainkéyttéolosuhteiden
vertaamisessa vuoden 1992 tutkimuksen perusteella laadittuihin standar-
deihin. Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd tuomarin keskimaaraista
vuosityOaikaa (judge-year value) voitiin tuomioistuinten henkildstoorgani-
saatioiden tehostumisen, uuden teknologian kéyttéonoton, parantuneen
asioiden kasittelyn hallinnan (caseflow management) ja tuomioistuinten
parantuneen taloustilanteen johdosta lisatd 201 paivésta 215 paivaan vuo-
dessa, mika aika vastasi kansallista keskiarvoa. Neljaan tuomiopiiriin mééa-
riteltiin paikallisista olosuhteista johtuvan tuomareiden matkustustarpeen
perusteella tasta poikkeava vuositydaika.

Tutkimuksessa méériteltiin yksilollinen kasittelyaika 33 eri asiatyypille
(case weight tai workload standard). Kasittelyaikojen méaarittely perustui
neljaan tydvaiheeseen; valmistelu (pretrial time), asian kasittelyn paatty-
minen valmisteluvaiheessa (non-trial disposition time), istuntokasittely
(trial time) ja jalkityot (post judgment time).

Tyovaiheisiin jakamisen ansiosta titad asiatyyppikohtaista késittelyaikaa
kyetdén tarpeen vaatiessa myéhemmin helposti muuttamaan analysoimalla
ensin ne muutokset, joita lainsd&ddannon ja tydmenetelmien muuttumisesta
johtuu kuhunkin tydvaiheeseen ja tarkistamalla sitten tdman perusteella
kuhunkin ty6vaiheeseen ja sen myo6ta koko asiatyyppiin kuluvaa ty6ajan
maaraé (targeted adjustment strategy). Asiatyyppikohtaisten késittelyaiko-
jen paivitettavyydella varmistetaan, ettd ne antavat jatkuvasti oikean ja
tarkan kuvan tyomaarasta.

Sanotuista kasittelyajoista 15 perustui sellaisenaan edellda mainitun tuoma-
reiden ajankayttotutkimuksen tuloksiin. Asiatyypeista 18 kohdalla méaarit-
tely poikkesi ajankayttotutkimuksesta siten, ettd 9 asiatyypin edellyttaméa
tybaikaa liséttiin vuoden 1992 tutkimukseen verrattuna ja vastaavasti 9
asiatyypin edellyttdma tydaika méaariteltiin vdhemmaksi kuin vuoden 1992
tutkimuksessa.

Kun néiden tulosten perusteella laskettiin uusi tuomaritydévoiman tarve
(Judge-need) osavaltiossa (= case weight x case filings: judge-year) havait-
tiin, ettd lisdtydvoiman tarve oli vain vajaa kuusi tuomaritydvuotta. Osa-
valtiossa oli vuonna 2002 tuomareita 297,74. Tutkimuksen mukainen
tuomarityévoiman tarve oli 303,52 tuomaria. Vuoden 1992 tutkimuksen
aikaan tuomareita oli ollut 272,25.

2 OIKEUSVERTAILEVAN AINEISTON HANKINNASTA

Tuomioistuinten ty0maaréan ja asioiden kasittelyaikojen mittaamista kos-
kevien menetelmien kehittdminen on talla hetkelld yleiseurooppalainen
suuntaus.
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Tuomioistuinten seka oikeudenhoidon laadukkuuteen ja tehokkuuteen on
perehdytty esimerkiksi Euroopan neuvoston yhteydessa toimivan CEPEJ:n
(the European Comission for the Efficiency for Justice) tydssa. CEPEJ te-
kee s&annollista vertailua Euroopan oikeusjarjestelmien valilla, minka tar-
koituksena on vaihtaa tietoa eri maiden valilla ja sitd kautta kehittaa oi-
keudenhoitoa. Vertailuraportoinnin lisdksi CEPEJ:n yhteydessé toimii
useita eri ohjelmia, kuten Quality of Justice ja Judicial Time Management.
CEPEJ:n internet-sivuilta (www.coe.int/cepej) on saatavissa runsaasti eri-
laista vertailuaineistoa ja sen perusteella laadittua ohjeistusta.

Néiden hankkeiden yhteydessa on Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
erityisesti sen 6 artiklan toteutumista silmalla pitden hahmotettu esimer-
Kiksi aikarajoja tuomioistuinkasittelyn eri vaiheille. Tavoitteena on selvit-
t4a keinoja tuomioistuinten tyon mittaamiseen ja arvioida erilaisten asioi-
den kasittelyyn kuluvaa aikaa. Tata tehtdavaa varten on vuonna 2007 perus-
tettu Centre for judicial time management (SATURN Centre). Kyseinen
toimielin on luonut instrumentteja ajankayton ja laadun hallintaan esi-
merkkin& ohjeistus tuomioistuimen tyon aikatauluttamiseen ja tyon hallin-
taan. TyoOta on tehty eri Euroopan neuvoston jasenmaissa ja siind on tehty
tutkimusta myos eri pilottituomioistuimissa. Sen tavoitteena on parantaa jo
kaytossa olevia mittaristoja eri jasenmaissa ja liséksi keréata tietoa statisti-
sin menetelmin.

CEPEJ:n toimintaan liittyen Pohjoismaissa on tehty ajanhallintaan liittyva
tutkimus (Time management of justice systems: a Northern Europe Stu-
dy). Tutkimuksessa on tutkittu eri maissa kasittelyaikojen lyhentdmiseen
ja viivastymisen estamiseen kehitettyja keinoja. Tutkimuksessa on muun
muassa hahmotettu optimaalisia kasittelyaikatavoitteita, joissa otetaan
huomioon kunkin tapauksen erityispiirteet, kuten vaikeus ja siihen liitty-
van intressin suuruus. Ns. best practice esimerkking tutkimuksessa on kay-
tetty Norjan rikoslainkdytdssa toteutettua projektia, jolla kasittelyd on py-
ritty nopeuttamaan mm. minimoimalla passiivista vireilldoloaikaa.

Valmisteleva mittaristotydryhma on arvioinut tarvetta ja mahdollisuuksia
tyomaaran mittaamisen kansainvalisen kehityksen selvittdmiseen. Edelld
tdmén pééluvun kohdassa 1 on esitetty yleisten tuomioistuinten mittaristo-
tyoryhman tekemé@ kansainvélinen vertailu koskien mittaristoja. Tamén
selvityksen perusteella saadaan melko kattava kuva useamman Euroopan
maan ja myo0s Yhdysvaltojen yhden osavaltion mittaamisjarjestelmista.
Valmisteleva mittaristotyéryhmé ei ole lyhyen toimikautensa puitteissa
pystynyt hankkimaan laajempaa kansainvélistd vertailutietoa. Jatkotyo-
ryhma voisi tallaista tietoa hankkia esimerkiksi EU-maiden oikeusministe-
rididen lainsaadéantoyhteistyota koskevan verkoston avulla (Network for
Legislative Cooperation between the Ministries of Justice of the European
Union, NLCEU).
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Oikeusministerié on jasenena kyseisessa verkostossa ja oikeusministerion
Kirjaston tietoasiantuntija Leena Palmén toimii verkoston kirjeenvaihtaja-
na seké yhteyshenkiléna verkoston ja ministerididen asiantuntijoiden valil-
14. Verkoston kautta voi pyytaa saadoksia tai kysya yksiloityja saantelyyn
liittyvia kysymyksid. Kysymys valitetddn verkostolle sahkopostilla ja se
tulee kaikkien jasenmaiden oikeusministerididen tietoon. Kysely voidaan
kohdistaa kaikkiin EU-maihin tai haluttaessa rajata vain niihin maihin,
joista erityisesti ollaan kiinnostuneita. Lisdksi ilmoitetaan, milla kielilla
vastaukset halutaan.

Valmisteleva mittaristotyéryhma arvioi, ettd jo hankitun kansainvalista
vertailua koskevan tiedon lisdksi, voisi olla tarpeen tehd& viel& laajempi
kysely EU-maihin. Mikéli jatkotyéryhma harkitsee taman tarpeelliseksi,
niin kysymyksen voisi muotoilla esimerkiksi seuraavasti:

1) Minkélaisilla mittareilla (asioiden tyolayttd mittaava pisteytysjarjestel-
méa tmv.) hallintolainkdyttdasioiden tyollistavyyttd maassanne mahdolli-
sesti mitataan?

2) Miten mahdollisesti kdytdssa olevia mittareita hyddynnetaan tuomiois-
tuinten taloudellisten resurssien jakamisessa tuomioistuinyksikoiden kes-
ken ja niiden sisalla?

Tyoryhmassa keskusteltiin lisaksi mahdollisuudesta tdssa yhteydessa tie-
dustella laajemminkin, minkalaisin mittarein hallintolaink&yton tuotta-
vuutta ja taloudellisuutta EU-maissa mitataan ja paljonko erilaisten hallin-
tolainkayttoasioiden ratkaiseminen maksaa. Jatkotydryhmén harkittavaksi
jaa, onko myos tamén tyyppiselle tiedolle tassa yhteydessa tarvetta.
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VI EHDOTUKSET MITTARISTOHANKKEEN JATKO-
TYOSTAMISEKSI

1 VIREILLA OLEVIEN ASIOIDEN KASITTELYAIKOJEN MITTAAMINEN

1.1 Korkein hallinto-oikeus ja hallinto-oikeudet

Hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden asianhallintajarjes-
telmésta saadaan kattavasti tiedot ratkaistujen asioiden keskiméaaraisesta
kasittelyajasta valinnan mukaan péaasiaryhmittéin, asiaryhmittain ja asia-
nimikkeittdin. Asianhallinnan raportista on nahtavissa erikseen esittelyyn
kulunut aika, jalkitydhon kulunut aika ja valmisteluun kokonaisuutena ku-
lunut aika. Lisédksi on eroteltu erilaatuisten asioiden (alistus, hakemus, hal-
lintoriita, valitus jne) keskimé&aréiset kasittelyajat. Vireilla olevien asioiden
osalta asianhallinnassa ei ole vastaavaa seurantaa. Asianhallinnassa vireil-
14 olevien asioiden ik&& voidaan karkealla tasolla seurata listaamalla asiat
saapumisjarjestykseen esimerkiksi jaostoittain, esittelijoittdin ja asia-
nimikkeittain.

Hallinto-oikeuksissa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa kaytdssé olevan
Business Obijects -raportointivélineen vakioraportteihin kuuluu ratkaistu-
jen asioiden tilastojen lisdksi tilasto asioiden vireilld olosta. Tilastosta
néhdaan asioiden vireill4 oloika valitussa hallinto-oikeudessa tiettyna pai-
vana keskimaarin ja jaoteltuna kolme kuukauden jaksoihin. Tama tilasto
on nahtavissa padasiaryhmittéin, asiaryhmittdin, jaostoittain padasiaryh-
mittéin, jaostoittain asiaryhmittdin, esittelijoittdin péaasiaryhmittain ja
esittelijoittain asiaryhmittain. Osa tilastoista on n&htdvissa myods graafises-
sa muodossa. Liséksi BO-ohjelmassa on tilasto, josta ndhdaan tiettyna péi-
vana vireilld olevien asioiden jakautuminen saapumisvuosittain ja asioiden
prosentuaaliset osuudet eri vuosina.

Lain mukaan Kiireelliset asiat on merkitty asianhallintajarjestelméssa kir-
jaimella K. Monet asiat, joita ei ole lain mukaan luokiteltu kiireellisiksi,
ovat kuitenkin luonteensa puolesta kiireellisid. Lisaksi Kiireellisia asioita
joudutaan priorisoimaan ja samalla tulee huolehtia siité, ettd myds muita
kuin kiireellisi asioita ratkaistaan padsaantoisesti vireille tulojarjestykses-
S&.

Tuomioistuimista saadun palautteen ja tyéryhman kéasityksen mukaan hal-
linto-oikeuksia ja mahdollisesti myds korkeimman hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmaa tulisi kehittaa siten, ettd asianhallinnasta nakyisi:

1) Asian kumulatiivinen kasittelyaika

Asian kumulatiivinen kasittelyaika eli kasittelyaika asian vireille tulosta
tuomioistuimessa pdivind tai kuukausina ilmoitettuna. My®os vireilld ole-
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van asian kaésittelyaika eri késittelyvaiheissa (asian Kirjaus, vélitoimet,
paatosesityksen laatiminen, ratkaisun teko eriteltynd suulliseen kasittelyyn
ja katselmukseen kaytettyyn aikaan seka jalkityot mahdollisesti tarkem-
minkin eriteltynd) tulisi olla asianhallinnasta nahtévissa. Asioille tulisi
voida asettaa my0s tavoitekasittelyaikoja kokonaisuutena ja eri kasittely-
vaiheissa. Naitd tulisi my0s voida vaivatta seurata ja maardajan ollessa
umpeutumassa jarjestelman tulisi "halyttadd” tilanteesta. Erityinen seuran-
tamahdollisuus olisi tarpeen myods lausunto- ja selityspyyntdjen maaréai-
kojen noudattamisen osalta, jotta kiirehtimispyynnot lahetettdisiin vélitto-
masti.

2) Kiireellisyysluokitus

Asioiden priorisointijérjestys tulisi olla asianhallintaan méaériteltavissa ja
sieltd helposti ndhtavissa.

3) Kokonaiskasittelyaika

Asianhallintaan tulisi kirjata my0ds asian kokonaiskésittelyaikaa koskevat
tiedot alkaen hallintoasian vireille tulosta/oikaisuvaatimuksen vireille tu-
losta.

Kun tyoémaaraa kuvaavat asiakohtaiset mittarit on saatu kayttoon, tulisi
myos asioiden vaativuusluokitus nékyé raportointijarjestelmasta.

Asianhallinnan ja raportointijarjestelman kehittdminen edella esitetyin ta-
voin parantaisi ennen kaikkea tyontekijoiden mahdollisuuksia seurata kési-
teltdvanddn olevien asioiden késittelyaikoja ja kiireellisyysastetta ja sita
kautta ennalta ehkaisté késittelyaikojen pitkittymista.

1.2 Markkinaoikeus

Markkinaoikeuden asianhallintajarjestelmaa ei ole juuri kehitetty sitten sen
perustamisen jalkeen. Asianhallinnasta saadaan kuitenkin tiedot ratkaistu-
jen asioiden keskimadréisesta kasittelyajasta asiaryhmittéin. Sen sijaan tie-
toa siitd, kuinka kauan asian kasittelyn eri vaiheet ovat kesténeet, ei ole
saatavissa.

Markkinaoikeudessa asiat ratkaistaan paasaantoisesti vireille tulojarjestyk-
sessa. Asianhallintaan ei voi merkité asioiden Kiireellisyysluokitusta, mika
on selva puute. Koska asian kiireellisyysluokitus riippuu joissakin jutuissa
my®ds asian kokonaiskasittelyajasta, tulisi tdamékin ilmeté asianhallinnasta.

Tarvetta siihen, ettd asian késittelyaika eri vaiheissa olisi nakyvissa asian-
hallinnasta, ei sindnsé ole. Markkinaoikeudessa on asetettu eri asiaryhmil-
le kasittelyajat, joiden toteutumista my0s seurataan juttutasolla manuaali-
sesti, kuten seurataan my0s vastine-, lausunto- ja selityspyyntdjen méaéara-
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aikoja. Taman vuoksi jarjestelmén automaattinen ”halyttdminen” maaréai-
kojen ollessa menossa umpeen helpottaisi myds markkinaoikeudessa maa-
rdaikojen seuraamista ja siten edesauttaisi joutuisampaa Kirjeenvaihtoa ja
asian kasittelya.

1.3 Vakuutusoikeus

Vakuutusoikeuden asianhallintajarjestelmasta ilmenee vireilld olevien asi-
oiden osalta vastaavat tiedot kuin korkeimman hallinto-oikeuden ja hallin-
to-oikeuksien asianhallintajarjestelmasta.

Vakuutusoikeuden asianhallintajarjestelmé kuitenkin tukee asian kasitte-
lyvaiheittaista seurantaa tehokkaammin kuin muiden hallintotuomioistuin-
ten jarjestelmat. Jarjestelmasta ndhdaan yksittaisen asian kasittelyvaiheet
yksityiskohtaisemmin kuin muiden hallintotuomioistuinten jérjestelmista.
Liséksi vakuutusoikeuden jarjestelmastad ndhdaan kasittelyvaiheiden alka-
mis- ja péattymisajat sekd kyseessa olevasta vaiheesta vastanneen henki-
16n nimi. Vakuutusoikeudessa otetaan helmikuussa 2010 kéayttoon vireilld
olevien asioiden seurantaa tukeva hélytysjarjestelméd, jonka toimintaperi-
aatteita on selostettu edelld jaksossa Il 2.2

Myos Business Objects -tilasto-ohjelmasta saadaan vastaavat raportit kuin
muissa hallintotuomioistuimissa. Lisaksi vireilld olevien asioiden osalta
seurataan vanhimpien asioiden sekd tehostettuun ké&sittelyyn méaériteltyjen
asioiden kaésittelytietoja.

2 ERI ASIARYHMIEN TYOLLISTAVYYDEN MITTAAMINEN
2.1 Nykyisin kaytettavissa olevat keinot

2.1.1 Yleiset tuomioistuimet

Kérdjdoikeuksien tyoméaarédd arvioidaan nykyisin  muun muassa
asiaryhmakohtaisten  painokertoimien avulla lasketun  painotetun
tyomaaran perusteella. Painokerroin vastaa kussakin asiaryhméssa
keskiméardisen asian ty0maardd ja tyomaaran suhdetta muiden
asiaryhmien keskiméaaraisen asian tyomaaraan. Painotettu
kokonaistyémadra saadaan kun kussakin asiaryhméssa ratkaistujen
asioiden kokonaisméaara kerrotaan painokertoimella ja ratkaistujen
asioiden painotetut kokonaismadrat lasketaan yhteen. Painokertoimien
merkitys avautuu parhaiten esimerkin avulla.

Esimerkiksi asiaryhmien painokertoimet voivat olla seuraa-
vanlaisia: Asiaryhméssid A painokerroin on 1, ryhméssi B
kerroin on 2,5 ja ryhméssé C kerroin on 5. Ryhman C asiat
ovat siis keskimadrin viisi kertaa ty6llistdvampia kuin ryh-
massa A. Jos kussakin asiaryhmassé ratkaistaan 100 asiaa,
on kokonaisasiamadra 300. Edelld mainituilla painokertoi-
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milla laskettu kokonaistyémaéra on 850 (=1*100 + 2,5*100
+5*100).

Ratkaistujen asioiden lukumaara kussakin asiaryhmassa on
33 prosenttia kokonaismaarastd. Kun tarkastellaan asiaryh-
mien osuuksia kokonaistydmaarasta, esimerkiksi ryhman C
asioiden tydmaara on 59 prosenttia kokonaistyomaarasta
((5*100)/850).

Painokertoimet on pyritty madrittelem&én siten, ettd ne vastaisivat
kuhunkin mitattavaan asiaryhmaan (rikosasiat, pakkokeinoasiat, sakon
muuntorangaistusasiat, laajat riita-asiat, summaariset  riita-asiat,
hakemusasiat, insolvenssiasiat ja Kkiinteistdasiat) kuuluvan yksittaisen
asian kardjaoikeuden koko henkilstolta vaatimaa keskiméaéaraisté tydaikaa
suhteessa muiden asiaryhmien asioihin.

Painokertoimet on maéritelty vuonna 2000 ké&rdjdoikeuksien sen vuoden
henkilotydvuosijakautumia koskevien arvioiden seka asiaryhmékohtaisten
lukuméaratietojen perusteella. Né&in laskien saatuja painokertoimia on
my6&hemmin joiltakin osin tarkistettu.

NyKkyisin painokerroin on rikos-, pakkokeino- ja insolvenssiasioiden osalta
1 ja laajojen riita-asioiden osalta 3. Pienimmat painokertoimet ovat
hakemusasioiden (0,4), summaaristen riita-asioiden (0,15), sakon
muuntorangaistusasioiden (0,1) ja kiinteistdasioiden asiaryhmilla (0,06).
Asiaryhmiin on mydhemmin lisatty maaoikeusasioiden asiaryhmaé (2,5).

Asiaryhmékohtaiset asiamaaratiedot suhteutetaan tyémaarallisesti toisiinsa
naiden painokertoimien avulla. Painotettua tyomaaraa kaytetddn muun
muassa tuottavuutta ja taloudellisuutta koskevien tunnuslukujen
laskemisessa. Tunnuslukuja hy6dynnetaan kérajaoikeuksien
resurssitarpeita arvioitaessa. Epékohta on se, ettd sanotut painokertoimet
eivét kaikilta osin anna oikeaa kuvaa todellisesta tyomaarasta. Nykyisten
painokertoimien kayttd ei aina johda riittdvan tasapuoliseen tulokseen
tyomaarien mittaamisessa ja resurssien jaossa.

Hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden tyOméaaraa arvioitaessa ei ole
kéytossé vastaavanlaisia painokertoimia. Yleisten tuomioistuinten
mittaristotydryhmén késityksen mukaan vertailukelpoisuuden lisddmiseksi
ja resurssien tasapuolisen jakamisen mahdollistamiseksi tulee laatia
yhtendiset tyomé&ardn mittaamiskriteerit my0ds hovioikeuksiin  ja
korkeimpaan oikeuteen. Tyo6ryhma onkin 12.1.2010 annetussa
loppuraporttiluonnoksessaan ehdottanut, ettd tydmaarad mitataan edelleen
karajaoikeuksissa nykyisin kaytossa olevan kaltaisella
painokerroinjarjestelmalld ja ettd painokertoimet otetaan kayttoon myos
hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa. Koska nykyisin
painokertoimia on kussakin asiaryhmdssé vain yksi ja asianimikkeesté
riippuen tyémaard voi saman painokertoimen omaavissa asioissa olla
hyvinkin erisuuruinen, kertoimet on muutettava sellaisiksi, ettd ne
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kuvaavat mahdollisimman hyvin tosiasiallista tydméaaraa niin yksittaisesséa
asiassa kuin kussakin tuomioistuimessa kokonaisuudessaan.

2.1.2 Hallintotuomioistuimet

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli aikaisemmin ké&ytossa pisteytysjar-
jestelma (LIITE 1) eri asiaryhmien tyollistdvyyden arvioimiseksi. Vastaa-
vantapainen jarjestelmé on aikanaan ollut kaytossa myds silloisessa Uu-
denmaan laaninoikeudessa, nykyisessa Helsingin hallinto-oikeudessa. Pis-
teytysjarjestelmistd on kuitenkin luovuttu, koska ne eivat sellaisenaan
osoittautuneet kaytannossa toimiviksi. Talla hetkell& korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa asioiden tyollistavyyden arviointi on esittelijan vastuulla ja
ilmenee sitd kautta, paljon juttuja tuodaan kerralla istuntoon. Korkein hal-
linto-oikeus késittelee padosin ensiasteen hallintotuomioistuimissa kasitel-
tyja asioita, joten tyémaarad ja vaativuusluokitusta on mahdollista mitata
samoista lahtokohdista. Luonnollisesti ylimpéaéan oikeusasteeseen valikoi-
tuu ja pitaékin valikoitua eri asiaryhmien vaativimpia asioita, joten tyollis-
tavyys keskimadrin asiaryhmad kohden voidaan arvioida suuremmaksi
kuin ensiasteissa.

Korkeimman hallinto-oikeuden tydllistavyysarviossa voidaan myés huo-
mioida, onko kyse valitusluvanvaraisesta asiasta. Talla hetkellg valituslu-
vanvaraisia asioita on noin 25 prosenttia yhteensa noin 4 000 vuosittain
ratkaistusta asiasta. Valituslupa-asiat ovat usein vélitoimien ja p&atoksen
perustelemisen osalta yksinkertaisempia ja vahemman aikaavievia. Kui-
tenkin lupaharkintaan saattaa kulua paljonkin aikaa sen vaatiessa kdytan-
ndssa koko asian ratkaisemista jo tassé vaiheessa.

Hallinto-oikeuksissa ei ole nykyisin kaytdssa pisteytysjarjestelmia asioi-
den vaativuus- tai tyollistdmistason arvioimiseksi. Hallinto-oikeuksien
osalta on edelld luvussa IV selvitetty asianhallintajarjestelmésté saatujen
tietojen soveltuvuutta eri asiaryhmien tydméaaran mittaamiseen. Talléin on
todettu, ettd asianhallinnasta ei ole mahdollista saada luotettavaa tietoa
asioiden keskimaardisestd tyollistdvyydestd. Asianhallinnasta saatavien
tietojen perusteella ei mydskéan ole paateltavissa, paljonko eri asiaryhmi-
en/asioiden ratkaisuun kuluu aikaa esittelyvaiheessa tai kokonaisuutena
tuomarityo ja kansliassa tehtava tyd mukaan lukien.

Vakuutusoikeudessa on maaritelty kullekin asiaryhmalle sen vaativuuden
ja tyoldyden perusteella arvioitu ns. peruspistearvo. Vaativimmiksi arvioi-
tujen asioiden peruspistearvo on kuitenkin vain puolitoista kertaa suurem-
pi kuin pienin asiaryhmille mééritelty pistearvo. Tadman liséksi ratkaisu-
tyyppi vaikuttaa erdissa tapauksissa, kuten valituksen peruutuksissa ja yk-
sinkertaisissa palautusratkaisuissa siten, ettd asian lopullinen pistearvo
pienenee.
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Peruspisteytys on madritelty siten, ettd esittelija tekee noin kaksi juttua
paivassa. Tuomarin vahvistettu ty0méaara on kahden esittelijan esittelemat
asiat.

Asiaryhmékohtaisten pistearvojen méaritys perustuu asiaryhmista ja nii-
den tyollistdvyydestd saatuun kaytdnnon kokemukseen. Erityisid teknisia
mittareita ei ole kédytetty pistearvoja vahvistettaessa. Pistearvot on maari-
telty siten, ettd ne kuvaavat suurinta osaa kyseessa olevan asiaryhmaén jut-
tukannasta. Peruspistearvojen madrittelemiselld ei voida kuitenkaan luoda
jarjestelmad, jota voitaisiin soveltaa kaikissa asioissa. Lainkayttoéhenkilo-
kunnalla on mahdollisuus harkintansa mukaan maaritell& yksittaiselle asi-
alle korkeampi pistearvo siihen kaytetyn ajan perusteella. Ndmé niin sano-
tut erityispisteet ovat yleisesti esimerkiksi kaksinkertaiset peruspisteisiin
néhden. Kuitenkin esiintyy my0s asioita, joissa peruspistearvo ylittyy jopa
monikymmenkertaisesti. Peruspisteytysjarjestelma on voitu pitda yksin-
kertaisena, kun joustava erityispistejarjestelma mahdollistaa tarvittaessa
juttukohtaisten erojen huomioon ottamisen.

Vakuutusoikeus arvioi pisteytysjarjestelméasta saatujen kokemusten perus-
teella, ettd ei ole mahdollista luoda kaikkia asioita kattavaa luokitusta, joka
toimisi sellaisenaan. Juttukohtaiset erot ovat lainkdytdssé niin huomattavia
saman asiaryhman asioiden kesken. Joustavasta erityispisteytyksesta saa-
dut kokemukset ovat yleisesti myonteisid, eikd vakuutusoikeudessa nahda
tassé vaiheessa tarpeelliseksi muuttaa sindnsa hyvin toimivaa jarjestelmaa.
Myoskadan TARMO -toimintolaskentajarjestelmaa tai muuta vastaavaa
jarjestelmaa ei vakuutusoikeudessa pideta tdssa tilanteessa tarkoituksen-
mukaisena tapana lainkayttohenkilokunnan tydmaaran mittaamiseen.

Markkinaoikeudessa ei ole pisteytysjarjestelmad, vaan kunkin tyovelvoite
maaraytyy juttujen maaran perusteella. Markkinaoikeudessa kasiteltavista
asioista suurin osa koskee julkisia hankintoja, joita kaikki markkinaoi-
keussihteerit ainoastaan valmistelevat. Markkinaoikeussihteereiden kes-
kimadardinen tydmaéaara on valmistella 1,5 juttua viikossa ja 66 juttua vuo-
dessa. Vastaavasti valmistelusta vastaavan tuomarin keskimaaréinen tyo-
maard julkisten hankintojen osalta on tarkistaa viikossa kaksi ja vuodessa
80 juttua ratkaisemista varten. Useat julkiset hankinnat ovat tyomaaraltaén
lahes yht& suuria, mutta &aritapauksia luonnollisesti myos I6ytyy. Kuiten-
kin pitkalla aikajanteelld eli vuoden aikana véahemman ja enemmaén tyolaat
jutut kompensoivat toisiaan. Vuoden aikana my@s sattumanvarainen jako
tuottaa sen, ettd kaikenlaatuisia asioita tulee jokaiselle l&hes yhta paljon.
Mikali kuitenkin valmisteltavana on erityisen laaja ja vaikea asia, tdmé
otetaan huomioon niin markkinaoikeussihteerin kuin valmistelusta vastaa-
van tuomarin tydméaéaran osalta vuositasolla.

Muille asiaryhmille kuin julkisille hankinnoille eli p&&asiassa kilpailunra-
joitusasioille ja markkinaoikeudellisille asioille on asetettu keskimaarainen
késittelyaika kokonaisuudessaan sek& asian kasittelyyn tosiasiassa kaytetty
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aika. Mainitut muut asiat saattavat kuitenkin olla laajuudeltaan ja/tai laa-
dultaan hyvinkin paljon poikkeavia toisistaan, minka vuoksi tosiasialliset
késittelyyn kdytetyt ajat saattavat vaihdella suuresti.

TARMO -toimintolaskentajarjestelma ei ole hallintolaink&yttdasioissa
suoraan hyddynnettavissé juttujen vaativuusluokituksessa, koska asiaryh-
mien kirjo on liian laaja. TyOaikaseuranta olisi mahdollista kohdentaa joi-
hinkin asianimikkeisiin tai niiden yhdistelmiin siten, ett4 asianimikkeet
olisivat yhtend ryhména. Rajauksen tulisi liittyd asiaryhmien olennaisuu-
teen. Rajaus voitaisiin tehda esimerkiksi ratkaistujen asioiden kappalemaéa-
ran perusteella. Muut kuin valitut asiaryhmat jaisivat yhdeksi ryhmaksi.
Ongelmana on, ettd tyollistavyystulokset koskevat I&hinnd vain ndité eri-
tyisesti seurattavia asiaryhmia ja niiden keskindisia eroja. Haasteena on
osuvan rajauksen tekemisen liséksi se, ettd seurattavat asianimikkeet/
ryhmat tulee olla kirjausten tekijoiden hahmotettavissa eli niita ei voi olla
useita kymmenid. TARMO:a ei siten voi kayttdéd laajamittaiseen asiaryh-
mien tyollistavyyden luokitukseen. Sen sijaan sen jalkeen, kun tyollista-
vyysluokitus on saatu tehtyd, TARMO:n avulla voidaan seurata, paljonko
tybajasta tosiasiallisesti kuluu esim. kuhunkin luokiteltuun vaativuusryh-
maan. Vasta luotettavaan tietoon perustuvan ty6ajan kdyton perusteella
voitaisiin tehda resurssien tarvetta ja jakoa koskevia ratkaisuja. Luonnolli-
sesti jo se, paljonko kussakin tuomioistuinyksikdssa on eri vaativuusryh-
miin kuuluvia asioita, antaa jonkinlaisen kuvan resurssitarpeesta suhteessa
muihin yksikaihin.

2.2 Tydllistavyyden arviointimahdollisuuksista
2.2.1 Yleista

Asiat voitaisiin jakaa niiden tyollistdvyyden perusteella esimerkiksi nel-
jaan tai viiteen luokkaan. Luokkia voitaisiin kuvata joko merkinnoin XS,
S, M, L, XL tai pisteyttaa asiat numeroittain.

Asioiden luokitus kuvaisi niiden keskimaaraista tyollistavyytta. Tyollisté-
vyys puolestaan johtuu monista eri tekijoista, kuten oikeudellisten ja ndyt-
tokysymysten hankaluudesta, mutta myds asian laajuudesta. Paljon vali-
tusperusteita ja asiakirja-aineistoa sisaltavé asia on luonnollisesti aina tyol-
listavd, vaikka oikeus- ja nayttokysymykset eivét sindnsé olisi erityisen
vaikeita. Asian tyollistavyytta lisaéd myds suullisen kasittelyn tai katsel-
muksen jarjestaminen.

Tyollistavyyttd tulisi mitata asian laadun mukaan, vaikka monesti asian
ratkaisu, kuten selvét tutkimatta jattdmispéétokset tai valituksen peruutta-
minen, johtavat siihen, ettd asian kasittelyn tydllistdvyys muodostuu va-
héiseksi. Tyoryhman arvion mukaan tulisi lhted siitg, ettd arvioidaan asi-
oiden tyollistavyysluokitus niiden vireille tullessa. Mikéli asia ratkaisunsa
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puolesta osoittautuu vahan tydllistavaksi, sen luokitus voidaan mydhem-
min muuttaa vahiten tyollistavaan luokkaan tai jopa jattdd kokonaan luoki-
tuksen ulkopuolelle. Vaativuusluokkien tulisi suhteutua toisiinsa niin, etta
voitaisiin arvioida, paljonko esimerkiksi vahiten vaativia asioita on tehtava
suhteessa vaativimpiin asioihin, jotta tyollistdvyys olisi sama. Esimer-
kinomaisesti vaikkapa M luokan asioita tulisi k&sitella kolme siind ajassa
kun késitelldan yksi XL-luokan asia. Suhdeluku ei kuitenkaan ole néin yk-
sinkertaisesti madriteltavissa, vaan eri vaativuusluokkien tyollistdvyyden
erot tulisi selvittaa erikseen.

Kollegiaalisessa tuomioistuimessa asian tyollistavin vaihe on yleensé esit-
tely. Asioiden vaativuusluokitusta onkin helpointa arvioida juuri esittely-
tyohon kuluvan ajan perusteella. Mikéli esittelytyd on hyvin ja huolellises-
ti tehty, asian ratkaisijoiden tydpanoksen pitéisi ajallisesti muodostua esit-
telytyota selvasti vahdisemmaksi. Myods se, miten tarkastavan jasenen,
muun jasenen ja puheenjohtajan tydpanokset arvioidaan, on tuomiois-
tuinyksikdiden siséisen tydnjaon kannalta tarke&dd. Tuomareiden tydpanok-
sille on esimerkiksi mahdollista mééritella kertoimia suhteessa esittelytyo-
hon.

Vaativuusluokitusta tehtdessa kukin asiaryhma (diaarinumeroita on kaiken
kaikkiaan noin 280) tulee sijoittaa vaativuusluokkiin. Arvion tekeminen
vaatii riittdvad kokemusta kustakin arviotavasta asiaryhmésta. Asioiden
vaativuuden suhteuttaminen muihin asioihin vaatisi hyvinkin laajaa koke-
musta hallintolainkdytosta yleensa.

Asiaryhmien luokitteleminen edellyttdd, ettd luokitusperusteet maaritel-
ld&n mahdollisimman tarkasti. Luokitus voitaisiin tehda joko méérittele-
maélla asiaryhméan keskimaarédinen vaativuus oikeus- ja nayttokysymysten
ongelmallisuuden tai asiakirja-aineiston laajuuden perusteella ottaen vield
huomioon, miten tavanomaista asianomaisessa asiaryhmassa ovat suulliset
késittelyt ja katselmukset. Taman tyyppisilla perusteilla asioiden luokitte-
leminen eri vaativuusryhmiin edellyttdd kuitenkin aina myds laajaa vertai-
lutietoa muista kuin arvioitavasta asiaryhméstd. Koska tuskin kenelldkaan
tuomioistuimessa tyoskentelevalld voi olla ajantasaista tietoa kaikista asia-
ryhmistd, luokittelu ei ilmeisesti johtaisi luotettavaan tulokseen.

Tyo6ryhman arvion mukaan luokitteluperusteeksi tulisikin ottaa asiaan kay-
tettdva tyomadrd, josta jokaisella asiaryhméssa tydskennelleelld on oma-
kohtainen kokemus. Tamakin arvio on riippuvainen arvioitsijan kokemuk-
sesta, osaamistasosta ja tyoskentelyn nopeudesta, mutta suuren vastaaja-
ryhman vastauksia arvioiden antanee luotettavan kuvan asiaryhmén kes-
kimaaraisesté tyollistavyydesta.

Valmisteleva mittaristotydryhma on seuraavassa esittdnyt varsinaisen tyo-
ryhman tydskentelya varten erilaisia mahdollisuuksia, miten asioiden ja-
koa vaativuusluokkiin voitaisiin ryhtya tyostamaan.
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2.2.2 Tybryhman tekema arvio

Késiteltdvat asiat voidaan diaarinumeroittain jakaa vaativuusluokkiin ko-
kemusperaisen arvion perusteella. Yksi vaihtoehto olisi, etta varsinainen
mittaristotyoryhmé tekee jaon. Erilaisten hallintolainkayttdasioiden méara
on kuitenkin niin suuri, ettd kokoonpanoltaan edustavimmankaan tyoryh-
man voi olla hankalaa lahte4 tallaista jakoa tekemaén.

2.2.3 Hallintotuomioistuinten johtoryhmien selvitykseen perustuva arvio

Toinen vaihtoehto on, ettd tydoryhma kuulee asiasta eri tuomioistuinyksi-
koiden johtoryhmid, jotka esittdvat omat arvionsa perustuen jaostoittain
tehtyihin selvityksiin. Vaativuusluokitus voitaisiin perustaa asianomaisissa
asiaryhmissé tyoskentelevien esittelijoiden ja tuomareiden kokemusperai-
seen arvioon siitd, paljonko kukin asiaryhma vaatii ty0aikaa suhteessa
muihin. Tyoéryhm& muodostaisi lopullisen jaon ndiden taustaselvitysten
perusteella. Tassé vaihtoehdossa etuna olisi, etta eri tuomioistuinten teke-
mat arviot perustuisivat laajaan asiantuntijuuteen ja myos eri henkildiden
vélisiin keskusteluihin siitd, mihin vaativuusluokkaan kukin asia tulisi si-
joittaa. Liséksi tydoryhman olisi mahdollista verrata eri tuomioistuinyksi-
koiden antamia vastauksia keskenadn ja selvittdd niissa mahdollisesti il-
menevéat eroavuudet ja niiden syyt. Mikali myds korkeimman hallinto-
oikeuden olisi mahdollista antaa oma arvionsa luokituksesta, taté voitaisiin
verrata ensi asteen tuomioistuinten kasityksiin.

2.2.4 Webropol—kysely

Toteutukseltaan melko helppo ja nopea tapa selvittdd asioiden vaativuus-
luokitusta olisi tehda kyselytutkimus esim. webropolilla kaikkiin hallinto-
tuomioistuimiin ja tiedustella vastaajilta, mihin vaativuusluokkaan he ar-
vioivat kunkin diaarikaavaan siséltyvan asian kuuluvan. Kukin vastaaja
vastaisi vain niihin asiaryhmiin, jotka han tuntee niin hyvin, ettd pystyy
asian vaativuuden arvioimaan.

Webropol-kyselyn osalta voidaan suoraan — ilman kasity6ta — saada tiedot
siitd, montako prosenttia vastaajista on luokitellut kunkin asiaryhman mi-
hinkin luokkaan. Vastausten késittely on siten helppoa. Kysely voidaan la-
hettdd ja siihen voidaan vastata sahkoisesti, joten myds vastaaminen on
helppoa. Tosin yli 280 asiaryhman l&pikdyminen ei suju hetkessa. Luokit-
telemalla asiat ensin diaarikaavan mukaan pééasiaryhmiin kyselyssa voisi
olla mahdollista esimerkiksi sivuuttaa kokonaan tietty paaasiaryhma, mi-
kéli vastaajalla ei ole ndisté asioista riittdvad kokemusta arvion tekemisek-
Si.

Mikali kysely tehtdisiin myés KHO:ssa, voitaisiin vertailla sitdkin, miké
on KHO:n ja ensiasteen tuomioistuinten késitys samojen asiaryhmien vaa-
tivuudesta. Tosin KHO:n ty6hon vaikuttaa paljon my0s ensiasteen paatok-
senteon laatu.
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Webropol-kysely tulisi mahdollisimman luotettavan tuloksen saamiseksi
kohdentaa mahdollisimman suurelle vastaajajoukolle. Kun kaikki tuomio-
istuinyksikot vastaisivat kyselyyn, voitaisiin tulosten perusteella verrata
my0s eri tuomioistuinyksikoiden késityksia asioiden tyollistavyydesta.
Samoin voidaan vertailla eri tyontekijaryhmien kasityksia ja vielépa erilai-
sen kokemuksen omaavien tyontekijoiden kasityksia.

Kysely tulisi kohdentaa ainakin esittelijoille ja tuomareille. Laajempaa tie-
toa koko prosessin tyollistavyydesta eri asiaryhmissa saataisiin, jos kysely
tehtdisiin myods kansliahenkilokunnalle. Kyselyn tekninen toteuttaminen
siten, ettd vastaukset olisivat yhteismitallisia, olisi talloin kuitenkin vaike-
aa, koska kaytettdva aika vaihtelee eri henkildstoryhmien tyovaiheiden
osalta huomattavasti. Tyoryhman késityksen mukaan riittava tieto asioiden
vaativuusluokituksen tuottamiseksi saataisiin kohdentamalla kysely téssa
yhteydessé lainkayttohenkilokuntaan seké kansliahenkilokunnasta esittely-
tehtévissa toimiviin.

Vastaajan taustatiedot tulisi kartoittaa. Vastaajilta tulisi tiedustella, missa
asemassa he vastaavat (tuomari/esittelija).

Vastaajien taustatiedoista tulisi ilmetd myds, missa tuomioistuinyksikdssa
vastaaja tydskentelee seka kuinka kauan hén on toiminut hallintolainkayt-
totehtavissa.

Vastaajille tulisi antaa myods kuvaus asioiden jakoperusteista eri vaativuus-
luokkiin. Tyéryhmén arvion mukaan luokitus voisi tuomareiden ja esitteli-
joiden osalta perustua siihen, paljonko kyseisen asiaryhmén asian ratkai-
suun vastaajan osalta keskimaarin kuluu aikaa. Arvio tulisi antaa tyypilli-
sen kyseiseen asiaryhmaan kuuluvan asian osalta jattden ulkopuolelle ta-
vanomaista yksinkertaisemmat ja toisaalta vaativamman asiat. Niissé asia-
ryhmissé, joissa suulliset késittelyt tai katselmukset ovat tavanomaisia,
vastaus voitaisiin antaa seka kirjallisen menettelyn, ettd suullis-kirjallisen
menettelyn osalta erikseen. Vaativuusluokat voisi méaaritella kaytetyn tyo-
ajan perusteella esimerkiksi seuraavasti: luokka XS vahemman kuin 0,5
paivad, luokka S enintddn 1 péiva, luokka M 2 — 3 paivéa, L viikko, XL yli
viikko. XL-juttuihin kadytettyd aikaa tulisi vield tarkemmin selvittaa siten,
ettd vastaajat arvioisivat naihin asioihin kdytetyn ajan myds avoimeen vas-
taustilaan. Kysymyksiin tulisi muutoinkin jattdd avoin vastaustila, jossa
vastaajat voisivat tarvittaessa tarkentaa sanallisesti vastaustaan. Luokitus
on tehty lahinna ajatellen asian esittelyyn kéytettya aikaa. Jotta vastaukset
saataisiin yhteismitallisiksi, tulisi my0s tuomareiden arvioida asioiden
vaativuutta suhteessa esittelytyohon kaytettavaan aikaan.

Webropol-kyselyn perusteella saaduista tuloksista olisi tydryhmén arvion
mukaan syyta vield kuulla tuomioistuinyksikdiden johtoryhmid. Eri asioi-
den tyollistavyytta kuvaavien mittareiden kayttokelpoisuuden edellytys on,
ettd niiden oikeellisuudesta vallitsee pitkalle meneva yksimielisyys ja ne
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ovat siten luotettavia. Mikéli jatkotyéryhma voisi perustaa vaativuusluoki-
tuksen sekd laajaan kentélld tehtyyn tutkimukseen ettd johtoryhmien kan-
nanottoihin, mittaristosta saataisiin mahdollisimman pitkalle yleisesti hy-
vaksytty. Kun webropol-kysely ja johtoryhmien arviot on saatu, voitaisiin
vield tarpeen vaatiessa harkita tyon seurantatutkimuksen jarjestamista tu-
losten oikeellisuuden testaamiseksi ja tosiasiallisen tyomaaran tarkem-
maksi selvittdmiseksi.

2.2.5 Tyo6n seurantatutkimus

Laajempaa ja syvéllisempaé tietoa eri asioiden ty6llistavyydesta ja myos
tyoprosesseista olisi mahdollista saada tutkimuksella, jossa vastaajat seu-
raisivat tietyn ajan ty6honsa kayttamaa aikaa sen eri vaiheissa ja Kirjaisivat
tulokset. Téllaisen tutkimuksen teettdminen tuomioistuinyksikoiden koko
henkilostolla olisi kuitenkin raskas ja aikaa vieva projekti. Edelleen téllai-
sella tutkimuksella ei voida kerata tietoa kaikista asiaryhmista, koska rajal-
lisena seuranta-aikana ei valttamétté ratkaista lahesk&an kaikkiin asiaryh-
miin kuuluvia asioita. Seuranta-aikana tehddan mydos asioiden valmistelu-
tyoté asioissa, joita ei tuona aikana vield ratkaista. Tallaisella manuaalisel-
la kirjanpidolla ei ole helppoa saada tietoa siitd, paljonko esimerkiksi asia-
ryhmén a) asioita ehtii ratkaista seuranta-aikana suhteessa asiaryhmaén b).
Parhaan tuloksen tdman tyyppisella seurannalla saisi, mikali vertailtaisiin
ennalta valittuja asiaryhmid ja erikseen sovittaisiin, ettd eri tuomiois-
tuinyksikoissa seurantaan osallistuvat ratkaisisivat seuranta-aikana juuri
naitd asioita. Tulokset eivat kuitenkaan olisi kattavat, eika talla menetel-
malla pystyttdisi saamaan riittdvaa tietoa laheskéén kaikkien asioiden ja-
kamiseksi vaativuusluokkiin.

Sen sijaan sen jalkeen, kun asiat olisi muulla perusteella jaettu vaativuus-
luokkiin, tydn seurantatutkimuksella pystyttéisiin arvioimaan kunkin vaa-
tivuusluokan juttuihin kdytettavaa tosiasiallista tydaikaa. Ajankéyttéa voi-
taisiin my0s tarkastella eri tydvaiheittain, kuten valmistelun, suullisen ké-
sittelyn, péatosesityksen laatimisen, tuomarityon ja jalkitdiden osalta.
Ty0aikaseurannalla olisi mahdollista saada tarkempaa tietoa esimerkiksi
usein esiintyvien asioiden tai suuren tyollistdvyysolettamansa perusteella
tai muutoin erityistd mielenkiintoa herattavista asiaryhmista. Tutkimuksen
avulla voitaisiin myos vertailla eri tuomioistuinyksikéiden vélisid eroja
esimerkiksi eri vaativuusluokkiin kuuluviin asioihin kéytetyn tydajan osal-
ta. Mahdollista olisi valita vertailuun myds tiettyja asiaryhmia vaativuus-
luokkien sisélla ja vertailla niihin kéytettya aikaa. Mikali tytajan kaytossé
ilmenee merkittavia eroja, niiden syiden selvittdminen voisi johtaa myos
tyoprosessien tehostamiseen.
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Vastaajiksi tulisi valita tuomareita, esittelijoita ja kansliahenkildstod, joka
toimii lainkdyt0ssé sekd mahdollisesti muutakin kansliahenkil0stod, jotka
tyoskentelevét ainakin péasaantdisesti seurattavissa asiaryhmissa. Kysely
tulisi kohdentaa kaikkiin tuomioistuimiin. Seuranta-ajan tulisi olla riitté-
van pitka. Tamén tyyppisen seuranta olisi tarkoituksenmukaisinta toteuttaa
TARMO —toimintolaskentajérjestelmén avulla.

3 LAADUN MITTAAMISESTA
3.1 Yleisten tuomioistuinten laatuhanke

Tuomioistuintyon laadukkuus on oikeusturvan kannalta keskeinen tavoite.
Laadun kasite voidaan suppeasti ymmartaa siten, etta paatds on laadukas,
jos sen lopputulos on oikea. Laatu on kuitenkin ymmarretty t4t4 paljon
laajemmaksi kysymykseksi huomioon ottaen erityisesti asiakasnakokul-
masta myds ns. kokemuksellinen oikeudenmukaisuus.

Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkdyton laatuhanketta
koskevassa julkaisussa Lainkédyton laadun arviointi tuomioistuimessa on
esitetty kaiken kaikkiaan kuusi arviointialuetta, jotka sisaltdvat kaiken
kaikkiaan 40 laatukriteeria:

1) oikeudenkaynti menettelyna (seitsemén laatukriteerid)

2) ratkaisu (seitseman laatukriteerid)

3) oikeudenkayntiin osallistuvien ja yleison kohtelu (kuusi laatukri-
teerid)

4) Kkasittelyn joutuisuus (nelja laatukriteerid)

5) tuomareiden osaaminen ja ammattitaito (kuusi laatukriteerid)

6) lainkdyton organisoiminen ja johtaminen (kahdeksan laatukriteerid)

Arviointialueiden tarkoituksena on kuvata mahdollisimman monipuolisesti
se tuomioistuinten toiminta, josta oikeudenkdynnin laatu muodostuu.

Laatuhanketta on Pohjois-Suomen tuomioistuimissa pilotoitu arvioimalla
laatukriteerien toteutumista sidosryhma- ja itsearvioinnin avulla. Tulokset
ilmenevat julkaisusta Jarkko Mannerhovi: Laatumittariston pilotoinnin
loppuraportti. Laatuhanke on siihen osallistuneiden yhteisty6né tuottanut
my6s tuomioistuimissa laajasti hyddynnetyn kaytannonl&heisen kirjasar-
jan, joissa on kasitelty mm. rangaistuksen mittaamiseen liittyvia kysymyk-
sid. Seuraavan kolmivuotiskauden (2010 — 2012) aikana laatutyOon paino-
pistealueet koskevat tuomioistuimen eri asiaryhmien tyoprosessien l&pi-
kaymista tyoprosessien yhtendistamiseksi ja kehittdmiseksi, keskisuurten
ja laajojen rikosasioiden kasittelyn viipymisen syyt ja keinot niiden pois-
tamiseksi, tarvittaessa suppean tyoryhman perustaminen ké&sittelemaén Kii-
reellistd lainkayttdongelmaa, tuomioistuinsovittelun aktivoiminen Rova-
niemen hovioikeuspiirin alueella sek& laatuhankkeiden valtakunnalliseen
yhteistydhon osallistuminen.
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Myos Helsingin hovioikeuspiirissé on kdynnissé laatuhanke. Hanke jakau-
tuu yliopisto- ja kargjaoikeuspainotteiseen laatuhankkeeseen. Yliopisto-
painotteisessa laatuhankkeessa on Helsingin yliopiston toimesta jérjestetty
koulutusta. Hanke on tuottanut runsaan méaéran julkaisuja, jotka l0ytyvat
Helsingin hovioikeuden verkkosivuilta. Hankkeeseen osallistuneet ovat
voineet lukea siind tekemaédnsa tyotd hyvaksi ammatillisessa lisensiaatin
tutkinnossa. Kérajaoikeuspainotteisessa laatuhankkeessa nimetédén vuosit-
tain kehittdmistyéryhmid, jotka koostuvat tuomareiden, esittelijéiden,
syyttdjien ja asianajajien edustajista. Tyoryhmaét laativat niille annettujen
aihepiirien osalta raporttinsa, joka esitelladn hovioikeuspiirin Lainkaytto-
paivana. Raportit ovat luettavissa hovioikeuden verkkosivuilta.

3.2 Hallintotuomioistuinten laadun arvioinnista

Asianhallintajarjestelmén avulla voidaan seurata muutoksenhakualttiutta
sekd valituksenalaisten paatosten muuttumista korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.

Seurantaa on tehty tuomioistuinyksikoittdin, mutta sitd on mahdollista
tehdd myos tuomioistuinten sisélla ratkaisukokoonpanoittain.

Muutoksenhakualttius tai p&atosten muuttuminen ei kuitenkaan anna luo-
tettavaa kuvaa tuomioistuinyksikdn tyon laadusta, koska erityisesti hallin-
tolainkdytossd, jossa uutta selvitystd voidaan esittdd asian késittelyn eri
vaiheissa, paatoksen muuttuminen ylimmassa oikeusasteessa voi johtua
mya®s ensi asteen tuomioistuimesta riippumattomasta syysta. Niin ikéan ta-
loudelliselta intressiltdén tai muutoin merkittaviin asioihin haetaan yleensé
aina jonkun asianosaisen tai viranomaisen toimesta muutosta KHO:sta, jo-
ten tdma ei ole merkki ensi asteen tuomioistuimen tyon laadussa olevista
puutteista.

Jotta muutoksenhakualttiutta ja paatdsten muuttumista muutoksenhakuas-
teessa voitaisiin arvioida laatunédkékohdista, tulisi olla tarkempaa tietoa
muutoksenhaun ja paatoksen muuttumisen syisté.

Hallinto-oikeuksissa on yhteisellda paatokselld 1.1.2006 otettu k&yttéon
laatuyhteisty0, jossa arvioinnin perustaksi on otettu seuraavat kriteerit:

1) Muutoksenhakualttius

2) Selvittamisvelvollisuuden toteutuminen

3) Oikeudenkaynnin suullisuuden ja vélittdomyyden toteutuminen

4) Valituksenalaisten paatdsten muuttuminen korkeimmassa hallinto-
oikeudessa

5) Paatosten selkeys ja ymmarrettavyys

6) Oikeudenkaynnin joutuisuus

7) Kantelu- ja purkuhakemusten menestyminen korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa

Osa laadun osatekijoistd on mitattavissa eli niistd voidaan saada tilastotie-
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toja, mutta selvittdmisvelvollisuuden toteutumisen, valituksenalaisten péa-
tosten muuttumisen korkeimmassa hallinto-oikeudessa seké paatosten sel-
keyden ja ymmérrettavyyden osalta laatua on arvioitava.

Korkein hallinto-oikeus on kerénnyt laatutietoa vuodesta 2006 lukien.
Laatutiedon tuloksia on selvitetty Hallintotuomioistuinten vuoden 2008
toimintakertomuksessa. Laadun arviointi on vaikeaa tuomioistuinten riip-
pumattomuus huomioon ottaen. Tuomioistuintydssé on kuitenkin tarkeda
saada korjaavaa palautetta tydskentelyn laadun parantamiseksi.

Tyoryhma esittdd harkittavaksi, voisiko korkeimman hallinto-oikeuden
laadun arvioinnin tuloksista toimittaa tietoa suoraan asianomaiselle tuo-
mioistuimelle.

Edelleen tyoryhmé nékisi myos hallintolainkédytossa hyodylliseksi laaja-
alaisen laatutyon suunnittelemisen siita lahtokohdasta, ettd eri tuomiois-
tuintasojen vélill& perustetuissa tyéryhmissé voitaisiin tuottaa tietoa ajan-
kohtaisen ongelmakysymysten kasittelyyn. Samalla laatuty6 lisdisi julkai-
sutoimintaa hallintolainkayton puolella ja mahdollisesti myos lisaisi kiin-
nostusta jatkotutkintoihin ja tieteelliseen tutkimukseen yleensa. Laatutyds-
s& voisi hyddyntdd myos Itd&-Suomen yliopiston koordinoimaa oikeusmi-
nisterion jarjestamaa hallintotuomioistuinten prosessikoulutusta. Laatutyo-
t4 voitaisiin kehittdd myds tuomioistuinyksikoissé esimerkiksi keradmalla
lainkéyttotyotd tukevia aikaisempia ratkaisuja ja muuta aineistoa séahkoi-
sesti yllapidettavaan aineistokokoelmaan. Vakuutusoikeuden asianhallinta-
jarjestelmassé on jo talla hetkella valmius fraasi- ja perustelukokoelman
perustamiseen ja yllapitoon. Kokoelmiin on tarkoitus kerdtd yleisessé
muodossa sellaisia paatoksissa kaytettyja fraaseja ja perusteluja, joista voi
jatkossa olla hyotya lainkayttdasioiden kasittelyssé. Vastaavaa voitaisiin
kehittdd myos muihin hallintotuomioistuimiin. Hallinto-oikeuksien koko-
elma voisi olla kaikille hallinto-oikeuksille yhteinen.

Tyoryhman kasityksen mukaan varsinaisen laatutyon ja siind kaytettavien
mittareiden yhdistdminen mittaristotyéryhmén tyohon on liian laaja hanke
yhdessé toteutettavaksi. Tyoryhma kuitenkin toivoo, ettd korkein hallinto-
oikeus yhdessa muiden hallintotuomioistuinten ja oikeusministerion kans-
sa selvittdisi laatutyon laajentamisen tarvetta ja mahdollisuuksia.
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VIl LOPUKSI

Hallintotuomioistuinten asioiden késittelyn seurantaa sekd tyomaarien mit-
taamista koskevien mittaristojen kehittdmiseksi asetetun valmistelevan
tyoryhmén tehtdvand on ollut kartoittaa hallintotuomioistuinten mittaris-
tolle asetettavat tarpeet, selvittdd nykyisin asiaryhmien vaatimasta tyoméaa-
réstd talla hetkelld saatavilla oleva tieto sekd tehdd ehdotus mittaristo-
hankkeen jatkotyostdmiseksi.

Tasséa raportissa on tehtdvdnannon mukaisesti esitelty sekd aiemmin tehty-
ja etté talla hetkelld vireilla olevia kehittdmishankkeita, jotka suoraan tai
valillisesti liittyvat tydéryhman toimeksiantoon. Tyéryhma on myoés kuullut
asiantuntijoita vireilld olevista logistiikkahankkeista sekd TARMO -
toimintolaskentajarjestelman kayttomahdollisuuksista mittaristojen kehit-
tdmisessa. Tydryhman raporttiin on liitetty myds kansainvalista vertailuai-
neistoa. Tyoryhma on tyonsa perusteeksi pyytanyt lausuntoa korkeimmalta
hallinto-oikeudelta, hallinto-oikeuksilta, vakuutusoikeudelta sekd markki-
naoikeudelta. Lisaksi tyéryhmé on perehtynyt talla hetkelld asianhallinta-
jarjestelmasta saatavaan sekd TARMO —toimintolaskentajérjestelmén
avulla tuotettavaan tietoon ja arvioinut ndiden olevan riittdméattdmia luo-
tettavan mittariston kehittdmiseksi.

Hankitun taustaselvityksen ja hallintuomioistuinten esittdmén palautteen
perusteella tydryhma esittdd ehdotuksensa mittaristohankkeen jatkotyds-
tamiseksi:

1) Vireilld olevien asioiden kasittelyajan seurantaan liittyvat toimen-
pide-ehdotukset:

a. Kumulatiivisen kasittelyajan mittaaminen

Vireill4 olevien asioiden eri kasittelyvaiheisiin kéytetty aika tulisi olla néh-
tavissé asianhallintajérjestelmésta. Asianhallintaan tulisi voida kirjata kasit-
telyaikatavoitteita vaiheittain ja kokonaiskasittelyajan osalta. Mygs erilais-
ten méaréaikojen seuranta tulisi mahdollistaa asianhallintajérjestelmén avul-
la ja luoda halytysjarjestelmd, joka ilmoittaisi tavoite- /madrdajan lahesty-
misestd ja umpeen kulumisesta.

b. Kiireellisyys- ja vaativuusluokitukset

Asioiden priorisointijarjestys tulisi olla mahdollista merkité asianhallintajér-
jestelmédén. Myds jéljempénd kohdassa 2) todettu asioiden vaativuus-
tasoluokitus (XS—XL) tulisi ndkya asianhallinnasta.

c. Kokonaiskasittelyaika

Myds asian vireille tuloajankohta hallintoviranomaisessa tulisi nakya asian-
hallintajarjestelmastd, jotta asian kokonaiskasittelyaika olisi helposti seurat-
tavissa.
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2) Asioiden vaativuusluokituksen madrittelemiseen liittyvat toimen-
pide-ehdotukset:

Tyoryhma on selvittanyt erilaisia keinoja asiaryhmien ty6llis-
tavyyden arvioimiseksi vaativuusluokituksen (XS-XL) laati-
miseksi. Mahdollisimman objektiivisen ja yleisesti hyvaksyt-
tdvan luokituksen aikaan saamiseksi tydryhma esittdd, ettd
varsinainen mittaristotyéryhma:

a. Toimittaisi  hallintotuomioistuimissa  webropol-kyselyn
koskien henkildston kasitysta eri asioiden kasittelyyn kulu-
vasta ajasta vaativuusluokituksen tekemiseksi.

b. Kuulisi webropol-kyselyn tuloksista hallintotuomioistuin-
ten johtoryhmid ja méarittelisi tamén jalkeen kaikille ké&si-
teltaville asioille diaarikaavan mukaisesti vaativuusluoki-
tuksen asioiden tyéllistavyyden perusteella.

c. Jarjestéisi tarvittaessa tyon seurantatutkimuksen, mikali riit-
tavia tietoja vaativuusluokituksen tekemiseksi ei edelld to-
detuin keinoin saada.

3) Laatutyon kehittdmiseen liittyvat ehdotukset:
a. Hallintotuomioistuinten yhteinen laatujarjestelma

Korkeimman hallinto-oikeuden laadun arviointity6td toivotaan jatkettavan
ja edelleen kehitettavén palautteen antamisen osalta.

b. Laatutyon systemaattinen suunnittelu

Hallintotuomioistuinten laatuty6ta tulisi kehittdd entista laaja-alaisemmaksi
siten, ettd tatd kautta voitaisiin muun muassa tuottaa kéytdnnon lainkaytto-
tyon tueksi erilaisia julkaisuja.

c. Aineistokokoelma

Asianhallintajarjestelméaan tulisi luoda mahdollisuus kerata paatoksenteon
tueksi aikaisempia paatdksid ja muuta materiaalia sdhkdiseen aineistoko-
koelmaan.

Ty6ryhma toivoo, ettd hallintotuomioistuinten mittaristojen kehittdmista
jatketaan ja ettd mainitut ehdotukset otettaisiin tassa tydsséd huomioon.
Tyo6ryhman raportista kuullaan kaikkia hallintotuomioistuimia lausuntopa-
lautteen saamiseksi tydryhman ehdotusten edelleen kehittdmiseksi.



68

Taman raportin aluksi selvitettiin Hallintolainkédyttétoimikunnan mietin-
nossé 1973:114 esille otettuja hallintolainkdyton kehittdmiskohteita ja -
keinoja. Tuolloin oli esilla muun muassa tilastollinen mittaaminen ja tule-
van automaattisen tietojenkasittelyn kehittdminen. Ruuhkautuminen ja pit-
kéat kasittelyajat aiheuttivat niin ik&&n huolta. Tyoskentelyn tehostamiseksi
esitettiin useita edelleen ajankohtaisia keinoja. Laatundkdkulmasta puhut-
tiin koulutustoiminnan tehostamisesta ja tutkimuksen lisddmisesta. VVoim-
me vain todeta, ettd 30 vuodessa toimintaympariston haasteet ja niiden
ratkaisukeinot eivat ole juuri muuttuneet. Uudet sukupolvet rakentavat
tyonsa vanhalle vankalle pohjalle ja edistysaskeleet vaativat paljon aikaa
ja Karsivallisyyttd. Taman tyéryhmén tyon toivomme olevan yksi al-
kusysdys hallintolaink@yton kehittamistyon jatkamiselle oikeaan suuntaan.
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PERUSPISTEARVOT/ASIARYHMAJAKO

koodi : pistearvo

ASIARYHMX 1
Valtion hallinto

001 Valtiolliset vaalit 3
002 Suomen kansalaisuus 3
006-007 Asiakirjojen julkisuus 3
008 Muut asiat 2
Kuntien itsehallinto
010 Kunnallisvaalit 2
011 Kuntajako 3
0l2 Kunnalliset s&d3nndét 2
013~014 Knv:n, knh:n ja ltk:n pddtdkset 2
168 Kuntien virkamiehet 2
(eivdt palkka-, eldke- ja
kurinpitoasiat)
016 Kuntien yhteistoiminta
017 Muut asiat
018 Kirkollishallinto 2
- el eldkkeet
019 Uskonnonvapaus 2
Vdest8hallinto 2

020 Védest8kirjanpito/
vrt. verotuspaikat

021 Etu- ja sukunimet
022 Muut asiat
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Yleinen jdrjestys ja turvallisuus 2
026 Ampuma-aseet
027 Rajavydhyke
029 Julkiset huvitilaisuudet
030 Tavara-arpajaiset ja erddt pelit
031 Rahankerdykset
032 Muut asiat (mm. passit)
046 Asuntotuotanto 2
047 Palo- ja pelastustoimi 2
048 Vdestdnsuojelu 2
071 Maanpuolustus 2

Elinkeinoja koskevat asiat

107 Taloudellisen kilpailun 3
edistdminen

108 Vientitakuu

109 Hintojen ja vuokrien valvonta

110 Elinkeinceldmédn s&dinn8stely
poikkeusoloissa

111 Muut (mm. investointiavustukset,

Lapin pienyrityskokeilu)

Ty8voima ja tySsuojelu

142 Ty8llisyys 2
143 Palkkaturva
144 Ty8suojelu
Muut vleishallintoasiat 2
023-025 Oikeushenkildt
155 Mm. maksuvapautuksen saaminen
Merimiehet, ammatinharjoittajat
101 Lentdjét
167 Rahoituslain soveltamista

koskevat asiat
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ASIARYHMA 2

033
034
035

036
037
038
039

040
041
042
044
045

051
052
053
054
055

057

156
157
158

Kaavoitustoimi

Seutukaavat
Yleiskaavat
Asemakaavat

ja tonttijaot
Rakennuskaavat
Rantakaavat
Rakennuskiellot
Muut asiat

N N W W N W W e

Rakennustoimi

Rakennusgjérjestykset
Rakennusluvat
Poikkeus~ ja lohkomisluvat

Luvaton rakentaminen.

NN W

Muut asiat

Tiet, kadut, vesi- ja viemdrilaitos 2

Kadut ja rakennuskaavatiet
Katumaksut

Vesi~- ja viem#rilaitokset
Jdtevesimaksut

Muut asiat

Katupiirustuksen vahvistamisasiassa
peruspistearvo on 3. Esitettdessd katumaksua
koskeva valituslupahakemus hyldttdviksi

peruspistearvo on 1.

Rakennussuojelu 3

Pakkolunastus

Pakkolunastus
Kuntien etuosto-~oikeus
Muu lunastusmenettely
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009 Ahvenanmaan asiat 2-3

- verot pois lukien

Ahvenanmaan asioiden peruspistearvo 2-3 riippuu

asian laajuudesta ja vaikeusasteesta

ASIARYHMX 3

Tuloon ja varallisuuteen kohdistuvat

verot 2

5} 072-075 Tulo~ ja varallisuusverotus

- ei sivuperintd

ja lahja kunnallisverotuksessa

Elinkeinotulon verotus

Maatilatalouden tulon verotus

Asuntotulon verotus

Tappiontasaus

Tulontasaus

Korkojen vdhentdminen

Rajoitettu verovelvollisuus

- L&hdevero

- Verosopimusten soveltaminen

Merimiesvero

Kirkollisvero
Veronhuojennuslait
Suhdanneverolait
Muut
Verotusmenettely
Veron kanto (vdlitén verotus)
Veroulosotto (vdlitdn verotus)
085 Ennakkoperintd ja sosiaalituvamaksu
Kansaneldkevakuutus~- ja sairausvakuutusmaksu
Muut
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Vdlitdntd verotusta koskevien asioiden peruspistearvo
on 2. Esitettdessd valituslupahakemus hyl&tt&viksi

peruspistearvo on kuitenkin 1. Silloin kun valituslupa
esitetddn mydnnettdviksi ja asia tutkittavaksi perus-

pistearvo on 2.

Saman verovelvollisen useita vuosia koskevassa asiassa
peruspistearvo on ensimmdisen vuoden osalta 2 ja muiden
vuosien osalta 1, tai jos asia vaatii laajaa erillisti
tutkimusta, 2. Kun useamman verovelvollisen samanlaista
kysymystd koskevat asiat esitelldln yhdessd, peruspiste-
arvo on ensimmdisen asian osalta 2 ja muiden asioiden
osalta 1, tai jos asia vaatii laajaa erillistd tutkimus-—
ta, 2.

Keskusverolautakunnan ennakkotietoasioissa ja laajoissa
lddninverolautakunnan toimittamissa verotuksissa perus-

pistearvo on 3.

ASIARYHMA 4

112-119 Vesiasiat

165

Kalankasvatus

Vesiasioissa, jotka vesioikeus on ratkaissut ennen

1.12.1987, peruspistearvo on 3.

Vesiasioissa peruspistearvo on 3. Esiteltdessd valitus-
lupahakemus hyl&dttdvéksi peruspistearvo on 2. Silloin
kun valituslupa esitetd¥n my8nnettdviksi ja asia tutki-
taan peruspistearvo on 3. Jos asiakirjavihko vesiasiassa
on yli 100 lehted, lis&td&n aina alkavalta 75 lehdelti

peruspistearvoon 1 piste.
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Ymplristdnsuojelu
056 Luonnonsuocjelu 2
058 Ilmansuojelu 3
059 Jdtehuolto 3
060 Meluntorjunta 2
061 6ljyvahinkorjen torjunta 2
062 Moqt@oriveneliikenteen 2
rajoittaminen
063 Ulkoilu ja leirintd 2
064 Naapuruussuhdeasiat 2
. 160 Maa-aineslain mukaiset asiat 2
§§ 166 Mainostaulut 2
065 Muut asiat 2

Naapuruussuhdeasioissa, kun kysymys ampumaradasta,
moottoriradasta tai louhimosta, peruspistearvo on 3.
Sellaisissa maa-ainesasioissa, jotka ovat olleet 1l4&-

ninhallituksen vahvistettavana, peruspistearvo on 3.

138 Ympérist8terveydenhuolto 2

Niissd ympdristdterveydenhuoltoasioissa, joissa kysy-
mys on ampumaradasta, moottoriradasta, louhimosta tai
kaatopaikasta, peruspistearvo on 3.

ASIARYHMA 5

043 Valtionosuudet ja avustukset 2
131, 140 =~ ei yksityisteiden avustaminen

Keskussairaalan, ammatillisen kurssikeskuksen ja
invalidien erityishuoltolaitoksen valtionosuutta

koskevissa asioissa peruspistearvo on 3.
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Maa- ja metsdtalous 2
086 Maanhankinta
089 Markkinointimaksu
090 Metsédstys ja kalastus
091 Porotalous
092 Jakolaitos
093 Asutustoimi
161 Kotieldintuotannon ohjaaminen
094 Muut asiat

Opetustoimi 2
126 Peruskoulut
127 Lukiot
128 Vapaa sivistystyd
129 Kirjastotoimi
130 Ammatillinen koulutus
132 Muut asiat

Sosiaalihallinto
145 Vammaishuolto 2
l46 Invalidiraha 1,5
147 Sosiaalihuolto 2
148 Asumistuki 2

5% 149 Sotilasavustukset 2
- 150 Elatusturva 2

151 Kehitysvammaisten erityishuolto 2
152 Lasten ja nuorten huolto 2
153 Pdihde~ ja irtolaishoito 2
162 Mielisairaanhoito 2
154 Muut asiat 2
169 Oikeusaputoiminta 2

Esitettdessd valituslupahakemus hyldttiviksi
peruspistearvo on sosiaalihuoltoasiassa 1 ja

vammaishuoltoasiassa toistaiseksi 1,5.
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ASIARYHMA 6

Muut verot 2
076 Perint6- ja lahjavero
077 Leimavero
078 Liikevaihtovero ja vakuutusmaksuvero
079 Auto- ja moottoripydrédvero
080 Tullit ja tasausvero '
081 Valmisteverot
082 Moottoriajoneuvovero
084 Arpajaisvero
Hinnantasausmaksut
Koiravero |
Valtiolle perittdvdt maksut
Veron kanto (vdlillinen verotus)
Veroulosotto (vdlillinen verotus)
Muut
Jos asia vaatii jonkin tai joidenkin verokausien osalta |
erillistd tutkimusta, peruspistearvoa korotetaan 1, tai |
tydmddrdn sitd vaatiessa, useammalla pisteelldi.
Autoveron palautusta koskevissa asioissa peruspiste-
arvo on 1,5,
Ennakkotietoasioissa peruspistearvo on 3.
ASIARYHMA 7
003 Ulkomaalaiset 3
004 Valtion ja kuntien virkamiehet 2
164 (palkat ja kurinpito)
005 Valtion, kuntien ja kirkon henkildst®n
015, 163 eldkkeet 2
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087
088

049~050

066
067
068
069
070

028

083

095
096

097

098
099
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Jos ty®kyvyttdmyyseldkettd koskevassa asiassa, jossa
on kysymys vain siitd, onko asianomainen ty3kyvytén
vai ei, asiaryhmén vastuunalainen hoitaja tai hidnen
mddrddmdnsd on hankkinut l&&kint8hallituksen lausunnon,

peruspistearvo sen jdlkeen on 1.

Eldkkeet maa- ja metsdtaloudesta 2

Sukupolvenvaihdoselédke
Luopumiseldke

Tieasiat 2

Yleiset ja yksityiset tiet
(my8s yksityisteiden valtionosuudet)

Tiesuunnitelman vahvistamista koskevissa asioissa

peruspistearvo on 3.

Liikenneturvallisuus 2

Ajokortit

Nopeus- ja painorajoitukset (tiet)
Nopeuskilpailut |
Ajoneuvojen siirtéminen ja hdvitt&minen
Muut asiat (mm. ylikuormamaksut,
pysdkdintivirhemaksut, liikenne-

vakuutusmaksut)

Elokuva 3

Elokuvat
Elokuvaverot

Luvanvaraiset elinkeinot 2

Majoitus- ja ravitsemusliikkeet
Liikkuva kauppa

Osto~ ja myyntiliikkeet,
antiikkikauppa

Rdjdhteet ja palavat nesteet
Linjaliikenteen harjoittaminen




100
101
102
103
104
105
106

120
121
122
123
124

125

133
134
135

136
137
139
141
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Tilausliikenteen harjoittaminen
Ilmailu

Asunnon- ja kiinteist&nvdlitys
Kaivostoiminta

Pankkitoiminta

Ulkomaalaisen harjoittama elinkeino

Muut luvanvaraiset elinkeinot

Patentti- ja rekisteriasiat

Patentit

Mallisuoja

Tavaramerkki
Kaupparekisteri

Muut asiat (mm. sdédntéjen

N N NN W

vahvigtaminen ja perustamisluvat)

Telehallinto 2

Terveydenhuolto 2

Kansanterveystyd

Sairaalalaitos

Apteekkilaitos

(my8s farmaseuttiset valmisteet)
Tartuntataudit

Oikeusléddkintd
Eldinl&ddkintdhuolto

Muut asiat (elintarvikkeet)

Kajkkia asiaryhmid koskevat médrdykset

Peruutettu valitus
Valituksen tutkimatta

jdttdminen KHO:ssa.

Valitus alemman asteen

pddtSksestd, jolla asia

on jdtetty tutkimatta.

Peruspistearvo on 0,5.
Peruspistearvo on 1.

Peruspistearvo on 1.

10
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Tdssd kohdassa mainitut tapaukset esitell&ddn aivan lyhyen muis-

tion pohjalta ja pddtdsehdotuksena vain viitataan kaavan mukai-

seen malliin.

Yleiset poikkeukset peruspistearvoista

Peruspistearvot nojautuvat kussakin asiaryhmdssd yleensd esiin-
tyvien oikeudellisten ongelmien sisdlt&6n, asioiden yleiseen
laatuun ja luonteeseen sekd my8s KHO:ssa laadittavien muistioi-
den ja p&didt8sten rakenteeseen ja hankittavien selvitysten tar-
peeseen. Peruspistearvoissa on otettu huomioon mahdollisuus
laatia asiassa lyhyt kaavanomainen muistio. T&118in suullisen
esittelyn osuus painottuu.

Peruspistearvoista voidaan poiketa seuraavissa tapauksissa:

Asiassa, jonka muistiossa on selvitetty uusi vaikea oikeus-
kysymys, voidaan peruspistearvoon lisdtd 1 piste tai ty&mddrdn

sitd vaatiessa, useampia pisteitd.

Jos asian selv1ttam1nen muistiossa on vaatinut lainvalmistelu-
lkeusklrjalllsuuden tai oikeuskdytdnnén tavallista

1a tutkimista, vcldaan peruspistearvoon lisdtd 1 tai
tyoma&rén sitéd vaatlessa, useampia pisteitd. Samoin menetellddn,
jos esittelijd istunnodsa miidrdti#in suorittamaan piitetyssi,

kiertdmidn midrdtyssd asiassa lis&tutkimuksia.

Mikalirgsian asiakirjat ovat huomattavasti laajemmat kuin ko.
asiaryhmdsséd on tavallista tai asiassa on laadittava huomatta-
van pitk4 resiitti, voidaan peruspistearvoon lisdtd 1 piste.

Kaikissa useita riitakohtia kldsittdvissd asioissa voidaan pe-
ruspistearvoon lisdtd 1 piste aina kolmen erillisen riitakohdan
jdlkeen. Jos samat riitakohdat toistuvat saman esittelyn eri
asioiséa,,on tdllaisista riitakohdista laskettavia pisteitd

yhdisteltdvd tarvitun kokonaistydmd&drdn mukaisesti.
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Lahetteeltd palanneen asian pistearvo mé&rdytyy uuden esittelyn
tarvitseman ty8méddrdn mukaan. Jos esittelijd vain lyhyesti
toistaa aikaisemmin lausumansa, on l&hetteeltd palanneen asian

pistearvo 0,5 pistettd.

Muut méddrdykset

Poikkeuksellisen laajoissa tai vaikeissa asioissa on asian pis-
tearvosta neuvoteltava etukdteen jaoston puheenjohtajan tai
tarkastavan jdsenen kanssa. Mikdli esitteliji on saanut esit-
telyvdhennystd laajan tai vaikean asian tai ns. sarjan valmis-
telua varten, ei tdllaisessa tapauksessa saa asian pistearvoa
endd korottaa sen laajuuden, vaikeuden eiki muunkaan syyn perus-

teella.

Asiaryhmdn vastuunalainen hoitaja voi jo asiocita esittelymiiri-
vyksen perusteella esitteleville esittelijBille jakaessaan mer-

kitd niihin mahdollisen poikkeavan pistearvon. Ollessaan epidtie-
toinen asian pistearvosta esittelijd voi kysyd neuvoa asiaryhmén

vastuunalaiselta hoitajalta.

THysistunto- ja yleismuistioiden pistearvon mdidrdd jaoston

erkitddn muistioon ja esittelylistaan. Esittelylis-
‘3n my8s pistearvojen yhteismddrid ja mahdollinen
vahvistetusta pensumista. Jos vahvistetusta pensu-
ettu alaspdin, on merkittévé, tdytetddnk$ puuttu-
ikaisemmin tehdyistd vai myShemmin teht&dvistd

td pisteistd. Kokonaispistemddri ei saisi poiketa
enempdd kuin kolmanneksen pensumista. Mahdolliset ylitt&dvidt tai
alittavat esittelyjen kokonaispistearvot on mahdollisimman pian

pyrittdvd tasoittamaan.

Tarkastavan jédsenen on istunnossa aina ilmoitettava, ovatke
esittelijén kdyttdmdt pistearvot tdmén pistearvopiditdksen mukai-

set.
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