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Tiivistelmä 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hallintotuomioistuinten toimivuuden parantamiseksi käsittelyaikoja tulisi pystyä 
edelleen lyhentämään ja tuottavuutta parantamaan. Resurssien ja työmäärän oi-
keudenmukaiseksi kohdentamiseksi hallintotuomioistuinten välillä ja niiden sisällä 
asianhallintajärjestelmään tulisi luoda mittaristo, jonka avulla voidaan ainakin kar-
kealla tasolla arvioida eri asiaryhmien vaatimaa työmäärää. Edelleen asianhallin-
nan avulla tulisi pystyä joustavasti seuraamaan vireillä olevien asioiden käsittelyn 
eri vaiheita. 
 
Työryhmä ehdottaa asianhallintajärjestelmää kehitettävän siten, että vireillä olevi-
en asioiden käsittelyaikoja pystytään seuraamaan sekä käsittelyvaiheittain että 
kokonaisuutena. Lisäksi asioiden kiireellisyysjärjestys, tavoitekäsittelyajat ja vaati-
vuusluokitus tulisi saada näkymään asianhallintajärjestelmästä. Asianhallintajär-
jestelmään tulisi myös luoda hälytysjärjestelmä, joka ilmoittaa tavoitekäsittelyajan 
tai muun määräajan lähestymisestä ja umpeen kulumisesta. 
  
Asioiden vaativuusluokituksen laatimiseksi työryhmä ehdottaa, että jatkotyöryhmä 
selvittäisi asioiden vaatimaa työmäärää hallintotuomioistuinten lainkäyttöhenkilö-
kunnalle tehtävän webropol-kyselytutkimuksen sekä hallintotuomioistuinten johto-
ryhmien tekemän arvion perusteella ja laatisi vaativuusluokituksen. Tarvittaessa 
luokituksen oikeellisuutta voitaisiin vielä testata TARMO-
toimintolaskentajärjestelmällä tehtävällä työn seurantatutkimuksella, jossa mitat-
taisiin tosiasiallista asian käsittelyyn käytettyä työaikaa vaiheittain eri asiaryhmis-
sä.  
 
Laadun mittaamiseen liittyvinä toimenpiteinä työryhmä ehdottaa selvitettäväksi 
mahdollisuuksia hallintotuomioistuinten yhteisen laatutyön edelleen kehittämiseksi 
sekä mm. aineistokokoelman luomista asianhallintajärjestelmään lainkäyttötyön 
tueksi.  
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Referat 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

För att vidare förbättra förvaltningsdomstolarnas funktionsförmåga borde man 
kunna förkorta behandlingstider och förbättra produktivitet. För att rättvist allokera 
resurserna och arbetsmängden både mellan och i förvaltningsdomstolarna borde 
man till ärendehanteringssystemet skapa en mätaruppsättning, med vilken man 
åtminstone grovt skulle kunna bedöma hur stor arbetsmängd olika kategorier av 
ärenden kräver.  Fortfarande borde man flexibelt kunna följa de olika behandlings-
faserna av anhängiga ärenden med hjälp av ärendehanteringen. 
 
Arbetsgruppen föreslår att ärendehanteringssystemet utvecklas på så sätt att upp-
följning av de anhängiga ärendenas behandlingstider både per fas och som helhet 
är möjlig. Därtill borde man i ärendehanteringssystemet kunna se prioritetsord-
ningen av ärendena, de optimala behandlingstiderna och klassificeringen för 
ärendenas svårighetsgrad. I ärendehanteringssystemet borde också införas ett 
alarmsystem, som skulle notificera när den optimala behandlingstiden eller någon 
annan tidsgräns närmar sig och när den går ut.  
  
Arbetsgruppen föreslår att den fortsatta arbetsgruppen ska, på basis av en webro-
pol-förfrågan inriktad till förvaltningsdomstolarnas rättskipningspersonal och en 
bedömning gjort av förvaltningsdomstolarnas ledningsgrupper, utreda hur stor 
arbetsmängd olika ärenden kräver och fastställa en klassificering för ärendenas 
svårighetsgrad. Vid behov skulle man ännu kunna testa klassificeringens riktighet 
genom en uppföljningsundersökning som skulle genomföras med TARMO, syste-
met för aktivitetsbaserad kalkylering, och som skulle mäta hur mycket arbetstid 
faktiskt används för behandlingen av ett ärende per fas i olika ärendekategorierna. 
 
För att mäta kvaliteten föreslår arbetsgruppen att möjligheter för att vidare utveck-
la förvaltningsdomstolarnas gemensamma kvalitetsarbete ska utredas och att bl.a. 
en dokumentationssamling ska skapas till ärendehanteringssystemet till stöd för 
rättskipningsarbetet 

 



   
 

   

 

 
  

     

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Oikeusministeriölle 

 
Oikeusministeriö asetti 15 päivänä elokuuta 2009 valmistelevan työryhmän hallinto-
tuomioistuinten asioiden käsittelyn seurantaa sekä työmäärien mittaamista koskevien 
mittaristojen tarpeen selvittämiseksi sekä muiden suuntaviivojen luomiseksi varsinaisen 
mittaristotyöryhmän perustamiseksi.  

Työryhmän tehtävänä oli kartoittaa hallintotuomioistuinten mittaristoille asetettavat 
tarpeet, selvittää, mitä tietoja eri asiaryhmien vaatimasta työmäärästä on nykyisin asian-
hallinnasta tai muutoin saatavilla sekä tehdä selvityksen perusteella ehdotus mittaristo-
hankkeen jatkotyöstämiseksi. Valmistelevan työryhmän työtä on tarkoitus jatkaa perus-
tamalla myöhemmin varsinainen mittaristotyöryhmä.  

Työryhmän puheenjohtajaksi kutsuttiin kehittämispäällikkö Ann-Mari Pitkäranta oike-
usministeriöstä ja jäseniksi hallinto-oikeustuomari Juha Rautiainen Helsingin hallinto-
oikeudesta, markkinaoikeustuomari, hallintopäällikkö Gisela Juutilainen markkinaoi-
keudesta, informaatikko Sirpa Piekkari Hämeenlinnan hallinto-oikeudesta, määräaikai-
nen markkinaoikeustuomari ja oikeussihteeri Sami Rautiainen markkinaoikeudesta ja 
korkeimmasta hallinto-oikeudesta, kansliapäällikkö Timo Tervonen vakuutusoikeudesta 
sekä ylitarkastaja Raimo Ahola oikeusministeriöstä.  

Pysyväksi asiantuntijaksi työryhmään nimettiin erityisasiantuntija Riitta Marttila.  



   
 

   

 

 
  

     

     

 

 

Työryhmän sihteerinä on toiminut hallitussihteeri Juhani Matinlassi oikeusministeriös-
tä. Työryhmää on sihteerityössä avustanut myös tarkastaja Jennimari Lehtelä oikeusmi-
nisteriöstä.  

Työryhmä on työssään kuullut asiantuntijoina tutkija, diplomi-insinööri Petra Pekkasta 
Lappeenrannan teknillisestä yliopistosta sekä ylitarkastaja Juha Saunamäkeä oikeusmi-
nisteriön talousyksiköstä.  

Työryhmän tuli esittää ehdotuksensa 31.1.2010 mennessä.  

Työryhmä on ottanut nimekseen hallintotuomioistuinten valmisteleva mittaristotyöryh-
mä ja se on kokoontunut yhteensä viisi kertaa.  

Työryhmä on työssään selvittänyt sekä aiemmin tehtyjä että tällä hetkellä vireillä olevia 
kehittämishankkeita, jotka suoraan tai välillisesti liittyvät työryhmän toimeksiantoon. 
Työryhmä on myös kuullut edellä mainittuja asiantuntijoita vireillä olevista logistiikka-
hankkeista sekä TARMO –toimintolaskentajärjestelmän käyttömahdollisuuksista mitta-
ristojen kehittämisessä. Työryhmän on tutustunut myös kansainväliseen vertailuaineis-
toon. Työryhmä on työnsä perusteeksi pyytänyt lausuntoa korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, hallinto-oikeuksilta, vakuutusoikeudelta sekä markkinaoikeudelta. Lisäksi 
työryhmä on perehtynyt tällä hetkellä asianhallintajärjestelmästä saatavaan sekä TAR-
MO –toimintolaskentajärjestelmän avulla tuotettavaan tietoon ja arvioinut näiden ole-
van riittämättömiä luotettavan mittariston kehittämiseksi.  

Hankitun taustaselvityksen ja hallintuomioistuinten esittämän palautteen perusteella 
työryhmä esittää ehdotuksensa mittaristohankkeen jatkotyöstämiseksi. Ehdotukset kos-
kevat vireillä olevien asioiden asian käsittelyajan seurantaa, asioiden vaativuusluoki-
tuksen määrittelemistä ja lisäksi laadun mittaamista.  

Vireillä olevien asioiden seurannan osalta ehdotetaan sekä kumulatiivisen että koko-
naiskäsittelyajan mittaamista asianhallinnassa. Lisäksi ehdotetaan vireillä olevien asioi-
den kiireellisyys- ja vaativuusluokituksen merkitsemistä asianhallintajärjestelmään.  

Asioiden vaativuusluokituksen määrittelemiseksi ehdotetaan toimitettavan hallinto- ja 
erityistuomioistuimissa webropol-kysely, jonka tulokset ehdotetaan arvioitavan tar-
kemmin kunkin yksikön johtoryhmissä. Näiden toimenpiteiden perusteella ehdotetaan, 
että varsinaisessa mittaristotyöryhmässä laadittaisiin diaarikaavan asiaryhmille työllis-
tävyyteen perustuva vaativuusluokitus, jonka luotettavuus ehdotetaan tarvittaessa tarkis-
tettavan vielä TARMO –toimintolaskentajärjestelmän avulla tehtävän työn seurantatut-
kimuksen avulla.  

Laadun mittaamiseen liittyvinä toimenpide-ehdotuksina työryhmä ehdottaa hallinto-
tuomioistuinten yhteisen laatujärjestelmän edelleen kehittämistä, laatutyön systemaattis-
ta suunnittelua sekä aineistokokoelman luomista asianhallintajärjestelmään.  

 

 



O922089
Gisela Juutilainen
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I TYÖRYHMÄN TAVOITTEET 

1 TAUSTAA 

Korkein hallinto-oikeus on 26.5.2009 päivätyllä kirjeellä ehdottanut oike-
usministeriölle valmistelevan työryhmän perustamista mittaristojen kehit-
tämiseksi hallintotuomioistuinten käyttöön. Esitys perustuu hallintotuo-
mioistuinten ylituomareiden kokouksessa 2.3.2009 käytyyn keskusteluun 
ja sen perusteella havaittuun tarpeeseen. Perusteluiksi tarpeelle on todettu 
hallintotuomioistuinjärjestelmän toimivuuden parantaminen, mikä edellyt-
tää käsittelyaikojen lyhentämistä nykyisestä. Tuomioistuinten resursoinnin 
ja tulostavoitteiden asettamiseksi samoin kuin tuomioistuinten sisäisten 
työjärjestelyjen toimivuuden parantamiseksi ja tuottavuuden lisäämiseksi 
hallintotuomioistuimille tulisi pyrkiä luomaan asianhallintaan mittaristo, 
jonka avulla voidaan ainakin karkealla tasolla mitata eri asiaryhmien vaa-
timaa työmäärää. Edelleen asianhallinnan avulla tulisi pystyä helposti seu-
raamaan asioiden käsittelyn eri vaiheita, käsittelyaikoja ja kiireellisyysas-
tetta.  

Hallintotuomioistuinten asiakirjahallinnan, raportoinnin ja sähköisen asi-
oinnin kehittämiseksi on asetettu työryhmä. Lisäksi vakuutusoikeudessa 
on käynnissä organisaation ja työmenetelmien kehittäminen sekä niin sa-
nottu logistiikkaprojekti, jossa kehitetään muun muassa kiireellisten asioi-
den seurantaa sekä selvitetään työprosessien kautta asian käsittelyn eri 
vaiheisiin kuluvaa aikaa. Mittaristojen kehittämishanke liittyy luontevasti 
sanottuihin jo vireillä oleviin hankkeisiin. Lisäksi samanaikaisesti on vi-
reillä yleisten tuomioistuinten mittaristotyöryhmä, jonka tekemästä työstä 
voidaan saada tietoa myös hallintotuomioistuinten vastaavaan hankkee-
seen.  

2 VALMISTELEVAN TYÖRYHMÄN TEHTÄVÄT JA ORGANISOINTI 
Edellä esitettyjen taustatietojen valossa oikeusministeriö asetti 15.8.2009 
korkeimman hallinto-oikeuden esityksen mukaisesti valmistelevan työ-
ryhmän hallintotuomioistuinten asioiden käsittelyn seurantaa sekä työmää-
rien mittaamista koskevien mittaristojen tarpeen selvittämiseksi sekä mui-
den suuntaviivojen luomiseksi varsinaisen mittaristotyöryhmän perustami-
seksi. Työryhmän toimikausi on 1.10.2009–31.1.2010.  

Valmisteleva työryhmä katsottiin tarpeelliseksi ennen varsinaisen työryh-
män perustamista, koska mittaristohanke on asiana laaja ja siihen liittyy 
mahdollisesti myös työprosessien kuvaamisen tarpeita. Valmistelevan työ-
ryhmän tehtävänä on ollut hankkia riittävä selvitys hallintotuomioistuinten 
tarpeista ja käytettävissä olevista keinoista. Työryhmän tehtävänä asetta-
mispäätöksen mukaan on:  

• Kartoittaa hallintotuomioistuinten mittaristoille asetettavat tarpeet 
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• Selvittää, mitä tietoja eri asiaryhmien vaatimasta työmäärästä on 
nykyisin asianhallinnasta tai muutoin saatavilla 

• Tehdä selvityksen perusteella ehdotus mittaristohankkeen jatko-
työstämiseksi 

Valmistelevan työryhmän tarkoituksena on tehdä ehdotuksia mittaristo-
hankkeen jatkokehittämiseksi. Tästä syystä työryhmässä tulee olla edustet-
tuna kaikki eri hallintotuomioistuinten henkilöstöryhmät siten, että työ-
ryhmässä on riittävä määrä tietoteknistä osaamista. Työryhmän kokoonpa-
no on seuraavanlainen:  
Työryhmän puheenjohtaja 
Kehittämispäällikkö Ann-Mari Pitkäranta, oikeusministeriö 
Sihteeri 
Hallitussihteeri Juhani Matinlassi, oikeusministeriö 
Jäsenet 
Hallinto-oikeustuomari Juha Rautiainen, Helsingin hallinto-oikeus 
Markkinaoikeustuomari, hallintopäällikkö Gisela Juutilainen, markkinaoi-
keus 
Informaatikko Sirpa Piekkari, Hämeenlinnan hallinto-oikeus 
Ma. markkinaoikeustuomari, oikeussihteeri Sami Rautiainen, markkinaoi-
keus, korkein hallinto-oikeus 
Kansliapäällikkö Timo Tervonen, vakuutusoikeus 
Ylitarkastaja Raimo Ahola, oikeusministeriö 
Pysyvä asiantuntija 
Erityisasiantuntija Riitta Marttila, oikeusministeriö 
Työryhmä on työskentelynsä aikana kuullut myös muita asiantuntijoita. 
Tutkija, diplomi insinööri Petra Pekkanen Lappeenrannan teknillisestä yli-
opistosta on osallistunut työryhmän toimintaan antamalla työryhmälle tie-
toa vakuutusoikeudessa ja yleisissä tuomioistuimissa käynnissä olevista 
logistiikkaprojekteista. Lisäksi työryhmä on hyödyntänyt oikeusministeri-
ön talousyksikössä työskentelevän ylitarkastaja Juha Saunamäen asiantun-
temusta koskien TARMO –toimintolaskentajärjestelmän käyttömahdolli-
suuksia mittaristojen kehittämisessä.  

Työryhmän työskentelyyn on osallistunut myös oikeusministeriön oikeus-
hallinto-osaston tarkastaja Jennimari Lehtelä, joka on työryhmän toimin-
nan perustaksi muun muassa koonnut yhteen selvitystä aiemmista ja vireil-
lä olevista kehittämishankkeista sekä tutustunut hallintotuomioistuinten 
asianhallinnasta hankittuun tilastoaineistoon. Hän on myös kirjoittanut 
työryhmän loppuraporttia.  

Työryhmä on kokoontunut yhteensä 5 kertaa. 
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II MUUT HANKKEET 

1 AIEMMAT KEHITTÄMISHANKKEET 

1.1 Hallintolainkäyttötoimikunnan mietintö 

Oikeusministeriö asetti 22.3.1972 hallintolainkäyttötoimikunnan, jonka 
tehtävänä oli toimeenpanna tarpeellisia tutkimuksia, joilla kartoitetaan sel-
laisia käytännön toimenpiteitä, joiden avulla alemmanasteista hallintolain-
käyttömenettelyä ja sen toimintaedellytyksiä voitaisiin edistää. Hallinto-
lainkäyttötoimikunnan mietintö (1973:114) on annettu 31.8.1973.  

Toimikunnan tehtävänä oli kiinnittää huomiota erityisesti sille annettuihin 
erillistehtäviin, joita olivat ensinnäkin hallintolainkäytön yhtenäisyyteen ja 
joutuisuuteen vaikuttavien käytännön tekijöiden selvittäminen. Toiseksi 
toimikunnan tehtävänä oli selvittää mahdollisuuksia lääninoikeuksien jut-
turuuhkien purkamiseen erityisesti tehostamalla alemman asteen hallin-
tomenettelyä ja lisätä oikaisumahdollisuuksia. Kolmantena erillistehtävä-
nä oli keskusvirastojen lainkäyttöön perehtyminen silmällä pitäen valitus-
ten vähentämistä oikaisuvaatimusmenettelyä lisäämällä.  

Hallintolainkäytön yhtenäisyyteen ja joutuisuuteen vaikuttavien käytännön 
tekijöiden arvioinnissa toimikunta hyödynsi saatavilla ollutta sekä kvanti-
tatiivista että kvalitatiivista aineistoa. Toimikunta tutki lainkäytön yhtenäi-
syyttä sekä oikeudellisesta, systeemiteoreettisesta että määrällisestä näkö-
kulmasta. Näiden näkökulmien pohjalta toimikunta antoi käytännön toi-
menpide-ehdotuksia lainkäytön yhtenäisyyden edistämiseksi. Tällaisia oli-
vat toimikunnan mukaan yleisenä edellytyksenä selvä ja moitteeton lain-
säädäntö. Lainkäytön yhtenäisyyttä edistäviksi toimenpiteiksi toimikunta 
näki myös muun muassa informaatiojärjestelmän kehittämisen, ennakko-
päätöksistä tiedottamisen ja niiden entistä paremman perustelemisen, kan-
salaisten tietoisuuden palvelujen käyttömahdollisuuksista, viranomaisten 
henkilöstön pysyvyyden, koulutuksen ja työskentelytapojen kehittämisen.  

Lainkäytön joutuisuutta arvioitaessa toimikunta kiinnitti huomiota asioi-
den kokonaiskäsittelyaikaan, minkä arvioimiseen käytettiin pääasiassa 
kvantitatiivisia tilastotietoja. Joutuisuuden lisäämismahdollisuuksien sel-
vittämiseksi toimikunta jakoi asian käsittelyn erillisvaiheisiin. Toimenpi-
de-ehdotuksina toimikunta esitti muun muassa vireillepanovaiheen tehos-
tamisen saattamalla asia viran puolesta välittömästi oikealle ratkaisevalle 
viranomaiselle, vastineiden antamiselle asetettavan määräajan, käsittely-
vuoroaan odottavien asioiden karsimisen henkilöstöä lisäämällä ja valmis-
telun nopeuttamisen koulutuksellisilla ja ohjeistukseen liittyvillä toimilla.  

Toiseksi toimikunta arvioi mahdollisuuksia lääninoikeuksien jutturuuhkien 
purkamiseen. Lääninoikeuksia koskevina kehittämistoimenpiteinä ehdotet-
tiin ensinnäkin  henkilöstön  lisäämistä  vastaamaan käsiteltävien  asioiden 
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lukumäärää. Myös henkilöstön vaihtuvuuden pienentämistä ja koulutuksen 
sekä asioiden jaossa käytettävien työskentelytapojen tehostamista koros-
tettiin. Lisäksi painotettiin tutkijalautakuntien merkitystä lääninoikeuksien 
jutturuuhkien vähentämisessä. Erityisen voimakkaasti ruuhkautuneissa ve-
rotusasioissa toimikunta painotti oikaisumahdollisuuksien lisäämistä sel-
vissä tapauksissa lääninoikeutta alemman asteisessa verotusmenettelyssä.  

Kolmanneksi toimikunnan tehtävänä oli arvioida keskusvirastojen lain-
käyttöä silmällä pitäen mahdollisuuksia lisätä oikaisuvaatimusmenettelyä. 
Oikaisuvaatimusmenettelyn laajentamisen ei kuitenkaan katsottu sanotta-
vasti vähentävän korkeimmassa hallinto-oikeudessa käsiteltävien valitus-
asioiden määrää. Sen sijaan toimikunta kiinnitti huomiota muun muassa 
menettelyn kehittämiseen, henkilökunnan koulutukseen ja tiedotukseen 
keskusvirastoissa.  

Toimikunta korosti myös jatkuvan tutkimuksen tarvetta ja painotti sen 
merkitystä hallintolainkäytön johdonmukaisen kehittämisen kannalta.  

1.2 Hallinto-oikeuksien työmenetelmäselvitys 

Hallinto-oikeuksien ylituomareiden päätöksen 9.10.2002 perusteella on 
tehty selvitys, jonka tavoitteena oli kartoittaa lainkäyttötoiminnan järjes-
tämistä eri hallinto-oikeuksissa ja näissä käytössä olevien menetelmien 
keskinäisiä eroavaisuuksia. Loppuraportti on annettu 17.6.2003.  

Tehtävänä oli ensinnäkin selvittää lainkäyttöasioiden käsittelyn ja muun 
lainkäyttötoiminnan organisaatiota ja niiden sisäisiä työ- ja menettelyta-
poja. Toiseksi selvityksessä tuli kartoittaa hallinto-oikeuksissa tehtävän 
työn sisältöä henkilöstöryhmittäin ja etsiä mahdollisia työvaiheiden pääl-
lekkäisyyksiä. Kolmanneksi tehtävänä oli esittää arvio siitä, mihin selvi-
tystyössä esiin tulleisiin seikkoihin hallinto-oikeuksissa tulee kiinnittää 
huomiota.  

Selvitys toteutettiin hallinto-oikeuksiin toimitetuilla henkilöstöryhmittäin 
laadituilla kyselykaavakkeilla. Henkilöstöä myös haastateltiin. Selvityk-
sessä kartoitettiin ensinnäkin lainkäytön yleispiirteitä, kuten oikeuden-
käynnin vaativuutta, materiaalisen prosessinjohdon merkitystä, tuomarin 
osallistumisen astetta ja työvaiheiden päällekkäisyyksiä. Toiseksi selvityk-
sessä hahmotettiin eri henkilöstöryhmien asemaa päätöksenteossa. Kol-
manneksi selvitettiin työtapoja esimerkiksi istuntojen järjestämisen ja pää-
töksentekokäytäntöjen osalta. Neljäntenä selvityksen kohteena olivat joh-
tamiseen liittyvät seikat, kuten tulosohjaus ja – tavoitteet.  

Selvityksestä laaditun yhteenvedon mukaan hallinto-oikeuksissa tulisi en-
sinnäkin kiinnittää huomiota siihen, että luottamusta ylläpidetään asiakas-
kontaktien  avulla  siten,  että  myös  tuomarit   esittelijöiden   ohella  ovat 
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suorassa yhteydessä asiakkaisiin. Työtehtävien päällekkäisyyksiä tulisi 
selvityksen mukaan pyrkiä poistamaan keskustelemalla selkeämmistä teh-
täväraameista kokoonpanoon osallistuvien tuomareiden välillä. Selvityk-
sestä ilmenee myös, että henkilöstö pitää tuomareiden valmistelutehtäviin 
osallistumisen lisäämistä tärkeänä. Tässä kohdassa selvityksessä on paino-
tettu varmistumista siitä, että valmistelun taso säilyy samana riippumatta 
siitä, onko sen tehnyt tuomari vai esittelijä.  

Toiseksi selvityksessä kiinnitettiin huomiota henkilöstöryhmien päätök-
sentekoa koskeviin asioihin. Selvityksessä ehdotettiin joustavien kokoon-
panojen kokeilemista, jolloin vältyttäisiin asioiden ruuhkautumiselta, kun 
myös muut kuin jaoston puheenjohtajat toimisivat istuntojen puheenjohta-
jina. Selvityksestä ilmenee, että tarkastavan jäsenen tehtävä on koettu tär-
keäksi ja on tärkeää, että hän voi keskittyä tarkastustehtävässään oikeus-
kysymysten selvittämiseen. Tämän mahdollistamiseksi selvityksessä tode-
taan, että esittelijä ja tarkastava jäsen voisivat yhdessä pyrkiä ”seulomaan” 
sellaiset asiat, joissa päätösesityksen oikean muodon saavuttaminen edel-
lyttää jo valmisteluvaiheessa tuomarin panostusta.  

Selvityksessä korostettiin myös jäsenesittelyjen hyötyjä. Kolmannen jäse-
nen vaikutus päätösten määrään on selvityksessä osoittautunut vähäisem-
mäksi kuin muiden kokoonpanon jäsenten, mistä syystä työskentelytapoi-
hin tulisi entisestään kiinnittää huomiota niin, että työmäärä saataisiin suh-
teutettua tehtävän merkitykseen. Selvityksessä arvioitiinkin, että ratkaisu-
kokoonpanoja voitaisiin keventää siten, että kokenut esittelijä toimii rat-
kaisijana kolmannen jäsenen sijaan oikeudellisesti yksinkertaisemmissa 
asioissa. Toimistosihteereille voisi selvityksen mukaan mahdollisesti siir-
tää joitakin aktiiviseen prosessinjohtoon kuuluvia tehtäviä.  

Kolmanneksi selvityksessä kiinnitettiin huomiota työskentelykulttuureihin 
ja toimintatapoihin. Selvityksessä esitettyjä kehittämiskohteita ovat muun 
muassa istuntolistojen käyttö johtamisen välineenä siten, että työt voitai-
siin niiden avulla jakaa tasaisesti. Asiakirjojen kierrättämistä voisi selvi-
tyksen mukaan myös tehostaa, jotta kaikki jäsenet saisivat tietoonsa tois-
ten jäsenten kannanotot ennen istuntoja. Selvityksestä käy ilmi, että erityi-
sesti esittelijät kokivat esikäsittelyistunnot tärkeiksi vaikeissa ja laajoissa 
asioissa. Suullisen käsittelyn järjestämiseen liittyvät tehtävät voitaisiin 
selvityksen mukaan siirtää toimistohenkilökunnan vastuulle. Muistioiden 
laatimisen havaittiin aiheuttavan joissakin tapauksissa päällekkäistyötä, 
koska päätösharkinta tapahtuu pääasiassa asiakirjojen pohjalta, eikä muis-
tiossa esitettyä aina hyödynnetä päätösesityksissä. Selvityksessä todettiin-
kin, että muistioiden laatimisesta tulisi antaa tarkempia ohjeita. Rootelijaot 
vaihtelevat selvityksen mukaan hallinto-oikeuksittain. Selvityksessä todet-
tiin, että rootelijaossa voisi yrittää sovittaa yhteen sekä tietynasteisen mo-
ninaisuuden että keskittämisen esittelijöille jaettavien asioiden suhteen. 
Jaostojen välinen yhteistyö nähtiin tärkeäksi, jotta juttumäärien vaihteluun 
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voitaisiin reagoida mahdollisimman nopeasti. Tällöin henkilöstö voisi 
toimia lyhytaikaisestikin jollakin toisella jaostolla.  

Selvityksestä ilmenee, että tavoitteet asetetaan jaostoille ja esittelijöille 
kaavamaisesti. Johtamiseen liittyvinä kehittämiskohteina selvityksessä esi-
tettiinkin tärkeänä seikkana sitä, että käytettävissä olevat resurssit otetaan 
realistisesti huomioon tavoitteita asetettaessa. Ehdotettiin myös sen selvit-
tämistä, miten johtoryhmä voisi toimia ylituomarin apuna lainkäytön yhte-
näisyyden valvonnassa.  

1.3 Selvitys toiminnoista ja työnkulusta sekä niiden kehittämistarpeista 

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti asetti 21.3.2002 työryhmän ke-
hittämään korkeimman hallinto-oikeuden työ- ja toimintatapoja. Lähtö-
kohdaksi osoitettiin korkeimman hallinto-oikeuden lakisääteiset tehtävät ja 
menettely, oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vakiintuneet periaatteet, 
hyvä asiakaspalvelu ja ylimmän tuomioistuimen asemalle asetettavat vaa-
timukset. Sisäisiä toimintatapoja kehitettäessä työryhmän tuli ottaa huo-
mioon valmisteltavat lakiuudistukset, joita tuolloin olivat oikeushallinnon 
yleisten kehittämishankkeiden lisäksi uusi hallintolaki, sähköistä asiointia 
koskeva laki ja oikeudenkäynnin julkisuutta koskeva uudistus. Työryhmän 
loppuraportti on annettu 28.3.2003.  

Näiden lähtökohtien pohjalta tehtäviksi annettiin ensinnäkin koota kuvaus 
korkeimman hallinto-oikeuden toimintojen työnkulusta. Toiseksi selvittää 
näiden kehittämistarpeita ja – mahdollisuuksia. Kolmanneksi tehdä ehdo-
tuksia lakisääteisiin tehtäviin ja toimintoihin liittyvien tukitoimintojen uu-
distamiseksi. Neljänneksi arvioida kansliatoiminnot, jotka voitaisiin jakaa 
omiksi vastuualueiksi.  

Työryhmän selvityksessä ensinnäkin jaoteltiin korkeimman hallinto-
oikeuden toimintoja ja tehtäviä. Selvityksestä ilmenee, että korkeimmassa 
hallinto-oikeudessa oli lukuisia toimintoja, joista asian käsittelyyn sen vi-
reilläoloaikana eniten osallistuvia olivat kirjaamo, jaostovalmistelu sekä 
asian valmistelu ja ratkaiseminen. Muita toimintoja olivat johdon sihteeris-
tön sekä henkilöstö- ja taloushallinnon ohella tekstinkäsittely, kirjasto, tie-
tohallinto, virastopalvelut, lähettämö, arkisto ja viestintä.  

Työryhmän yhtenä tehtävänä oli esittää kansliatoimintojen yhteisiä kehit-
tämistarpeita. Näiden selvittämiseksi työryhmä käytti tavoite-keino – ana-
lyysiä. Kehittämisen lähtökohdaksi työryhmä esitti toiminnan laadukkuu-
den ja hyvän työilmapiirin. Toiminnan laadukkuuteen liittyviksi määreiksi 
työryhmä määritteli tuloksellisuuden, yhteistyötaidot, ammattitaidon ja 
vastuuntunnon. Näiden ylläpitämiseksi ja kehittämiseksi työryhmä korosti 
hyvää työnohjausta selkeillä ohjeilla ja riittävällä organisoinnilla. Myös 
koulutus nähtiin tärkeäksi tietojen ja taitojen ajantasaisuuden varmistami-
seksi. Hyvän työilmapiirin luomiseen liittyy työryhmän mukaan muun 
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muassa toiminnan hyvä organisointi niin, että esimiessuhteet, tehtäväalu-
eet ja sijaisjärjestelyt ovat selkeitä.  

Työryhmä esitti kansliatoimintojen kehittämisehdotuksensa tehtäväalueit-
tain. Keskeisimmiksi huomioiksi näyttää muodostuneen sijaisjärjestelyjen 
kehittäminen, asiakirjojen sähköistäminen asianhallintaan, joidenkin esit-
telijöiden vastuulla olevien asioiden siirtäminen toimistohenkilökunnalle, 
esittelijöiden ja tarkastajan tiiviimpi yhteistyö valmisteluvaiheessa ja hen-
kilöstön koulutus esimerkiksi kirjastopalvelujen käytössä.  

Havaintojensa ja ehdotustensa pohjalta työryhmä laati ehdotuksen kanslia-
toimintojen ja – tehtävien organisoinnista niin, että ne muodostaisivat en-
tistä suurempia kokonaisuuksia. Työryhmän selvityksen mukaan uudel-
leenorganisoinnissa kirjaamo, arkisto, tietohallinto, tekstinkäsittely ja lä-
hettämö muodostaisivat asianhallinto-nimisen tehtäväalueen, jossa henki-
löstön voimavarojen ja tehtävien monipuolistaminen olisi tärkeää. Henki-
löstö- ja taloushallinto sekä johdon sihteerit muodostaisivat yleishallinto-
tehtäväalueen, jossa sijaisjärjestelyt olisivat helpommin järjestettävissä. 
Kirjasto ja tietopalvelut toimisivat jatkossa yhdessä tietopalvelut-nimisenä 
tehtäväalueena. Jaostot voisivat selvityksen mukaan muodostaa kaksi val-
mistelu-tehtäväaluetta, joissa henkilöstön tehtävänkuvat monipuolistuisivat 
ja tehtävien hoito tehostuisi. Tämä mahdollistaisi voimavarojen lisäämisen 
valmisteluun ja toimivat sijaisjärjestelyt. Esittelijät voisivat siten keskittyä 
oikeudellisiin kysymyksiin entistä tehokkaammin, kun osa heidän tehtä-
vistään siirtyisi toimistohenkilökunnan vastuulle. Virastopalvelut ja vies-
tintä pysyisivät jokseenkin samoina. Kullekin tehtäväalueelle määrättäisiin 
vastuuhenkilö. Henkilöstöä tulisi selvityksen mukaan kohdistaa tehtävä-
alueille tehtävien hoidon edellyttämällä laajuudella, mutta siirtymisen teh-
täväalueiden välillä tulisi olla joustavaa esimerkiksi sijaisjärjestelyissä.  

1.4 Käsittelyaikatavoitteet hallintotuomioistuimissa 

Korkein hallinto-oikeus asetti 13.2.2004 projektin selvittämään hallinto-
tuomioistuinten yhteistyötä ja lainkäytön valvonnan kehittämistä kor-
keimman hallinto-oikeuden toimialalla. Projektissa asetettiin jatkovalmis-
telua varten neljä työryhmää, joista ensimmäisen tehtävänä oli selvittää 
hallintotuomioistuinten toiminnassa huomioon otettavia laadullisia teki-
jöitä. Toisen työryhmän tehtävänä oli selvittää millaisia valtion talousar-
vioesityksessä tarkoitettuja käsittelyaikatavoitteita hallintotuomioistuimille 
voidaan asettaa. Tämä työryhmä on 11.11.2005 luovuttanut korkeimmalle 
hallinto-oikeudelle mietintönsä, jonka sisältöön keskitytään tässä esityk-
sessä. Kolmannen työryhmän tehtävänä oli selvittää koulutuksellisia seik-
koja ja neljännen työryhmän tuli arvioida, miten KHO:ssa voidaan kerätä 
aineistoa hallintotuomioistuinten päätöstoiminnan laadusta.  
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Käsittelyaikatavoitteiden selvittämisestä vastannut työryhmä on arvioinut 
käsittelyn joutuisuutta yhtenä oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin liitet-
tävänä laatuvaatimuksena. Työryhmä on mietinnössään huomauttanut, että 
käsittelyn joutuisuutta ei saa liiallisesti korostaa muiden ratkaisun oikeelli-
suutta ja oikeudenmukaisuutta varmistavien laatuvaatimusten kustannuk-
sella, vaikka se onkin tärkeä osa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa. 
Työryhmä on toiminnassaan arvioinut tulosneuvotteluissa tuomioistuimille 
asetettavia käsittelyaikatavoitteita ja niiden suhdetta tuomioistuinten riip-
pumattomuuteen. Työryhmä on mietinnössään ottanut kantaa mm. keski-
määräisten käsittelyaikatavoitteiden asettamiseen, oikeudenkäynnin 
enimmäiskestolle asetettaviin tavoitteisiin sekä yksittäisiin asiaryhmiin 
liittyvien optimaalisten käsittelyaikatavoitteiden asettamiseen.  

Työryhmä on johtopäätöksinään todennut, että käsittelyajat hallintotuo-
mioistuimissa ovat asioiden yhteiskunnallisen ja taloudellisen merkityksen 
sekä yksityishenkilöiden oikeutetut odotukset huomioon ottaen osittain lii-
an pitkiä. Tämän perusteella hallintotuomioistuinten tulisi pyrkiä käsitte-
lyaikojen lyhentämiseen ja sen toteuttamiseksi seurata käsittelyaikojen ke-
hitystä ja huolehtia kiireellisten asioiden joutuisasta käsittelystä. Valtio-
neuvoston ja eduskunnan tehtävänä on työryhmän mukaan huolehtia siitä, 
että tuomioistuimilla on riittävät resurssit oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin toteutumisen turvaamiseksi. Työryhmä totesi, että hallintotuomio-
istuimille voidaan ilman riippumattomuuden vaarantumista asettaa tuo-
mioistuinkohtaisia kaikkia lainkäyttöasioita koskevia keskimääräisiä käsit-
telyaikatavoitteita. Lisäksi työryhmä näki tarpeelliseksi vähentää alueellis-
ten hallinto-oikeuksien välisiä käsittelyaikaeroja. Yleisten oikeudenkäyn-
nin enimmäiskestoa koskevien tavoitteiden asettamista tulisi työryhmän 
mukaan välttää.  

Asiaryhmittäisen arvioinnin osalta työryhmä totesi, että optimaalisten kä-
sittelyaikatavoitteiden asettaminen pääryhmätasolla on mahdollista osana 
valtion talousarvion toteuttamista ja tuomioistuinten tulosohjausta. Pää-
ryhmätaso on tilastollisesti niin suuri yksikkö, ettei tällaisella yleisellä ta-
solla operoivan tulosohjauksen voida työryhmän mukaan arvioida aiheut-
tavan ongelmia tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta. Alemmalla 
asiaryhmätasolla tavoiteaikojen asettaminen tulisi työryhmän mukaan sen 
sijaan toteuttaa ainoastaan tuomioistuinten sisällä, jotta tuomioistuinten 
riippumattomuus säilyy. Yksittäisten asioiden tasolla vastuu käsittelyn 
joutuisuudesta kuuluu hallintotuomioistuimen kokoonpanolle, koska ky-
symys on prosessinjohtoon liittyvästä seikasta. Käsittelyaikojen hallinta 
liittyy tällä tasolla työryhmän mukaan asian haltuunottoon sekä asioiden 
systemaattiseen seurantaan. Työryhmä totesi vielä, että yhteiskunnan kehi-
tyksen kannalta tärkeillä alueilla joutuisuutta koskevien yleistavoitteiden 
esittäminen valtion talousarviossa on mahdollista. Tällä voidaan työryh-
män mukaan saattaa hallintolainkäytön ongelmia parlamentaarisen keskus-
telun kohteeksi.  
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1.5 Hämeenlinnan hallinto-oikeudessa toteutettu laatu- ja työmenetelmä-
kokeilu 

Hämeenlinnan hallinto-oikeudessa toteutettiin 1.9.2004–31.7.2005 laatu- 
ja työmenetelmäkokeilu Kontrollista kollektiivisuuteen, jonka tavoitteena 
oli lainkäytön laadun parantaminen kehittämällä prosessinjohtoa ja ratkai-
sukokoonpanon sisäistä työskentelyä sekä tutkimalla, voidaanko toimisto-
henkilökuntaa käyttää enemmän lainkäytön apuna (mietintö OMTH 
2005:12). Tarkoituksena oli tutkia sitä, millä tavalla työskentelemällä 
tuomarit voivat jatkossa huolehtia siitä, että asiat ratkaistaan kohtuullisessa 
ajassa laadukkaasti ja luottamus tuomioistuimiin säilyttäen. Kokeilun ta-
voitteena oli siten suorittaa hallinto-oikeuksien prosessia koskeva laatuko-
keilu, jonka piirissä työskentelevät kokoonpanot koostuvat tuomarin vi-
roissa toimivista henkilöistä, jotka kokeilun aikana kohdistavat työnsä asi-
an selvittämiseen ja ratkaisutoimintaan sen sijaan, että suorittaisivat yksi-
tyiskohtaista päätösesityksen tarkastamista. Tämän lisäksi tarkoituksena 
oli kokeilla osastosihteerin käyttöä laaja-alaisemmin lainkäyttöön läheises-
ti liittyvissä tehtävissä.  

Kokeilussa vertailtiin perinteistä ja kokeilukokoonpanoa niin sanotun työ-
panosmallin avulla. Kokeilukokoonpanot muodostettiin niin, että niissä oli 
ainoastaan tuomarin virassa toimivia henkilöitä, joista yksi toimi esittelijä-
nä. Tämä valinta perustui ajatukseen, että tuomarin rooliin kuuluu varsi-
naisen ratkaisemisen lisäksi myös jutun haltuunotto ja jäsentäminen, val-
mistelu, aineellinen prosessinjohto sekä päätöksen ja sen perustelujen kir-
joittaminen. Näin tuomarit olivat aktiivisempia toimijoita kuin niissä asi-
oissa, joissa valmistelijana toimi esittelijä. Kokeilun tarkoituksena oli poh-
jautua kokoonpanoon kuuluvien henkilöiden väliseen ammatilliseen luot-
tamukseen, jolloin yksityiskohtaiselta tarkastustyöltä vältyttiin. Tuomari-
kokoonpanoissa ei siis ollut lainkaan tarkastavaa jäsentä ja siinä pyrittiin 
samalla selvittämään lisääntyykö teknisluontoisten virheiden määrä ilman 
tarkastavan jäsenen panosta. Tarkastavan jäsenen tehtävän poistumisen ar-
vioitiin merkitsevän tuomareiden resurssien säästöä ja niiden parempaa 
kohdentumista.  

Kokeilussa verrattiin asian ratkaisemiseen vaadittavaa jaoston kokonais-
työpanosta perinteisessä kokoonpanossa ja tuomarikokoonpanossa. Kokei-
lun perusteella havaittiin, että keskimääräinen työpanos henkilöä kohden 
on perinteisessä kokoonpanossa vähäisempi kuin tuomarikokoonpanossa, 
mikä selittyy sillä, että tuomarikokoonpanossa ei ole tarkastavaa jäsentä ja 
toisaalta siitä, että perinteisessä kokoonpanossa toimii esittelijä. Työ-
panosmalli kuvaa siten kokeillusta mallista saatua laskennallista hyötyä, 
kun otetaan huomioon se, montako henkilötyöpanosta jutun ratkaisu edel-
lyttää. Tuomareiden henkilökohtaiset työpanokset sen sijaan olivat perin-
teisessä kokoonpanossa suuremmat kuin tuomarikokoonpanossa. Työ-
panosten vastaavuus ajalliselta työllistävyydeltään riippuu tuomarin roolis-
ta (esittelijäjäsen/muu jäsen) ja käsiteltävien asioiden laadusta. Tuomari-
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kokoonpanossa ratkaistaviksi tarkoitettuja asioita ovat kokeilun mukaan 
prosessinjohtoa edellyttävät vaativammat asiat. Kokeilussa havaittiin myös 
tärkeäksi, että puheenjohtajana suullisessa käsittelyssä voi toimia myös 
muu jäsen kuin jaoston puheenjohtaja tai ko. kokoonpanon puheenjohtaja. 
Näin puheenjohtajana voisi joustavasti toimia se tuomareista, joka muu-
toinkin asian parhaiten tuntee. Samalla myös nuoremmat tuomarit harjaan-
tuvat prosessinjohtoon suullisessa käsittelyssä. Tuomari- ja perinteinen 
kokoonpano on kokeilussa esitetty lähtökohtaisesti erillisinä rinnakkaisina 
järjestelminä, vaikkakin tuomarit voisivat toimia niissä molemmissa jous-
tavasti eri tehtävissä. Kokeilussa on kiinnitetty aikaisempaa enemmän 
huomiota nimenomaan tuomareiden työpanosten mittaamiseen siten, että 
tuomareiden työmäärää seurataan sen mukaan, minkälaisissa rooleissa ja 
kuinka monessa jutussa he ovat olleet ratkaisua tekemässä.  

1.6 Vastuuesittelijäkokeilu Turun hallinto-oikeudessa 

Turun hallinto-oikeudessa toteutettiin 1.3.2007–29.2.2008 vastuuesitteli-
jäkokeilu (mietintö OMTH 2008:18). Tausta-ajatuksena oli selvittää, tuli-
siko hallinto-oikeuksien esittelijöiden virkarakenne muodostaa vastaavan-
laiseksi kuin hovioikeuksissa ja vakuutusoikeudessa, joissa esittelijöiden 
lisäksi on myös asessorin (T 10) virkoja. Kokeilulla pyrittiin saamaan ko-
kemusta siitä, voidaanko jaostojen sisäisen hallinnon ja lainkäytön johta-
mista kehittää näin toiminnan tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta 
edistävään suuntaan. Tarkoituksena oli myös parantaa valmistelun koor-
dinointia ja järkeistää työnjakoa sekä saavuttaa näin synergiaetuja. Tavoit-
teena oli siten jaostojen johdon tukeminen, asioiden valmistelun tehosta-
minen ja koordinointi, kokeneiden esittelijöiden työmotivaation ylläpitä-
minen ja palkkausvääristymien ehkäiseminen.  

Kokeilussa kolme hallinto-oikeussihteerin viran (T 9) haltijaa nimettiin ja-
ostonsa vastuuesittelijöiksi (T 10) vuoden ajaksi. Näiden toimenkuvaan 
kuului vaativimpien asioiden esittelyn ja jaoston valmistelu- ja esittelyteh-
tävien koordinoinnin lisäksi muita koko jaostoa koskevia koulutus- tai hal-
lintotehtäviä.  

Työryhmän mukaan kokeilu osoitti, että vastuuesittelijäjärjestelmällä voi-
daan parantaa puheenjohtajien johtamisedellytyksiä ja lisätä mahdolli-
suuksia osallistua lainkäyttötyöhön. Järjestelmän nähtiin mahdollistavan 
kokemuksen hankkimisen tuomioistuinlaitoksen johtoa koskevista tehtä-
vistä ja siten tukevan erityisesti joskus raskaanakin koetun keskijohdon 
tehtäviä. Vastuuesittelijöiden työpanos oli tärkeä myös uuden henkilöstön 
perehdyttämisessä. Synergiaetuja valmistelun juttujaossa ei työryhmän 
mukaan sen sijaan saavutettu, koska käsiteltävät asiat ovat pääosin yksilöl-
lisiä eikä suuria määriä samankaltaisia asioita juuri enää esiinny.  
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Työryhmän mukaan hallinto-oikeuksien esittelijöiden virkarakenne tulisi-
kin muuttaa samankaltaiseksi kuin hovioikeuksissa ja vakuutusoikeudessa. 
Tämä nähtiin tärkeäksi erityisesti johdon toimintaedellytysten parantami-
sen kannalta. Myös entistä nousujohteisemman esittelijänuran luominen 
on tärkeää ottaen huomioon sukupolvenvaihdoksen tuoman työvoimakil-
pailun.  

1.7 Korkeimman hallinto-oikeuden lainkäyttöohjeisto 

Korkein hallinto-oikeus on vuonna 2009 päivittänyt ohjeiston, joka perus-
tuu korkeimman hallinto-oikeuden työjärjestyksen 35 §:ään. Säännöksen 
mukaan korkeimman hallinto-oikeuden lainkäytön valmistelusta, esittelys-
tä ja päätöksentekomenettelystä pidetään ajantasaista ohjeistoa. Tätä edel-
tänyt ohjeisto on ollut vuonna 1985 valmistunut korkeimman hallinto-
oikeuden esittelyn käsikirja.  

Uudessa ohjeistuksessa on kiinnitetty huomiota muun muassa kansainvä-
listymisen ja tietotekniikan kehityksen seurauksena muuttuneeseen kor-
keimman hallinto-oikeuden toimintaympäristöön. Ohjeiston tarkoituksena 
on tukea henkilökuntaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle määrättyjen teh-
tävien toteuttamisessa. Ohjeistolla pyritään modernisoimaan ja yhtenäis-
tämään työtapoja sekä luomaan sitä kautta paremmat edellytykset oikeiden 
ja hyvin perusteltujen ratkaisujen tekemiselle. Uusien työtapojen tarkoi-
tuksena on vähentää rutiiniluontoista työtä ja ehkäistä teknisiä virheitä 
päätöksissä.  

Ohjeistossa on eritelty kaikki asian käsittelyyn liittyvät vaiheet ja niissä 
tehtävät toimenpiteet. Erityisesti huomiota on kiinnitetty esittelijän tehtä-
viin ja vastuuseen. Ratkaisutoiminta korkeimmassa hallinto-oikeudessa 
perustuu esittelyyn, mistä syystä esittelijällä on keskeinen vastuu asian 
valmistelusta. Ohjeistossa on erimerkiksi selostettu tarkasti esittelymuisti-
on sisältö, millä on tarkoitus helpottaa esittelijöiden ja jäsenten työtä. Esit-
telymuistion tulee olla niin perusteellinen, että päätösharkinta on mahdol-
lista perustaa pelkästään siihen. Tästä syystä sen tulee olla selkeä, tiivis ja 
asiallisesti selkeä. Ohjeistuksen liitteenä on esimerkkiluettelo esittelylis-
taan tehtävistä merkinnöistä.  

Myös lopullisen päätösasiakirjan muotoon on ohjeistuksessa kiinnitetty 
huomiota. Ohjeistuksen mukaan päätökset tulee laatia ulkonäöltään yh-
teneväisiksi ja perusteluiltaan vakuuttaviksi. Tämän lisäksi niiden tulee ol-
la selkeitä, johdonmukaisia ja helposti luettavia. Molemmat asiakirjapohjat 
on ohjeistuksen perusteella tallennettu asianhallintajärjestelmään ja niiden 
tarkoituksena on yhdenmukaistaa käytäntöjä ja helpottaa henkilökunnan 
työtä.  
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2 VIREILLÄ OLEVIA UUDISTUKSIA 

2.1 Hallintotuomioistuinten asiakirjahallinnon kehittäminen 

Oikeusministeriö asetti 24.1.2008 työryhmän kehittämään hallintotuomio-
istuinten asiakirjahallintoa, raportointia ja sähköistä asiointia (OM 
1/32/2008), mihin hankkeeseen mittaristotyöryhmänkin työ läheisesti liit-
tyy. Kehittämistarpeet johtuvat siitä, että hallintotuomioistuinten sähköiset 
asianhallintajärjestelmät eivät niihin tehdyistä päivityksistä huolimatta riit-
tävästi palvele hallintolainkäytön tarpeita.  

Työryhmän tehtävänä on selvittää hallintotuomioistuinten asianhallinnan 
nykytila sekä eri tuomioistuinten toimintaprosessit ja niiden ongelmakoh-
dat. Tämän lisäksi työryhmän tulee vertailla tarvittavilta osin hallintotuo-
mioistuinten asianhallintajärjestelmiä muualla Euroopassa. Tarkoituksena 
on laatia ehdotukset hallintotuomioistuinten asianhallinta- ja raportointi-
järjestelmän kehittämiseksi sekä sähköisen asiakaspalvelun kehittämiseksi, 
selvittää niiden mahdollisia vaikutuksia muihin raportointi- ja asianhallin-
tajärjestelmiin sekä kartoittaa asianhallintajärjestelmän mahdolliset vaiku-
tukset henkilöstöresursseihin. Työryhmän tulee myös tehdä konkreettiset 
ehdotukset kehittämishankkeiden käynnistämiseksi aikatauluineen ja kus-
tannusarvioineen sekä seurata ja tukea kehittämishankkeiden etenemistä. 

Työryhmän toimikausi päättyy 31.3.2010. Työryhmän toimintaan liittyen 
korkeimmassa hallinto-oikeudessa on asetettu IT –kehittämishankkeiden 
työryhmä korkeimmassa hallinto-oikeudessa tapahtuvaa valmistelua ja 
seurantaa varten. Oikeusministeriö on 15.5.2009 asettanut alatyöryhmän, 
jonka tarkoituksena on toimia asianhallintasovellusten ja raportoinnin asi-
antuntijoina. Lisäksi oikeusministeriö on 6.8.2009 asettanut esiselvityspro-
jektin kartoittamaan hallintotuomioistuinten hallinnollisen diaarin (HAL-
DI) kehittämistä. Tämä työryhmä on jättänyt loppuraporttinsa joulukuussa 
2009.  

2.2 Vakuutusoikeuden toiminnan kehittäminen ja sen logistiikkaprojekti 

Oikeusministeriö asetti 10.4.2008 työryhmän vakuutusoikeuden toiminnan 
kehittämiseksi. Työryhmän tehtävänä oli selvittää mahdollisuudet kehittää 
edelleen vakuutusoikeuden henkilöstörakennetta, kokoonpanoja, lainkäyt-
töprosesseja, asioiden valmistelua ja vakuutusoikeuden muita menettelyta-
poja vakuutusoikeuden toiminnan tehostamiseksi ja lisäresurssitarpeen vä-
hentämiseksi. Työryhmätyön yhteydessä tuli toteuttaa Lappeenrannan tek-
nillisen yliopiston logistiikan laitoksen kanssa logistiikkaprojektikokeilu, 
jossa oli tarkoitus arvioida mahdollisuudet vakuutusoikeuden työskentelyn 
nykyistä pitkäjänteisempään aikataulusuunnitteluun. 
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Työryhmä on 20.8.2009 antanut mietintönsä OM 2009:10, jossa ehdote-
taan muutettavan vakuutusoikeuslakia muun muassa siten, että ratkaisuko-
koonpanoja kevennetään (OM 4/32/2006). Uudistuksen tavoitteena on työ-
ryhmämietinnön mukaan nopeuttaa ja joustavoittaa asioiden käsittelyä va-
kuutusoikeudessa, lisätä toiminnan avoimuutta ja varmistaa oikeusvar-
muuden säilyminen korkealla tasolla.  

Työryhmän yhteydessä toiminut käytännön toimintaedellytysten paranta-
miseen tähtäävä logistiikkaprojekti koskee vakuutusoikeuden asianhallin-
nan kehittämistä siten, että asioiden kiireellisyysjärjestys tulisi asianhal-
linnasta selkeästi esille. Työryhmämietinnöstä ilmenee, että logistiikkapro-
jektin myötä vakuutusoikeudessa on kiinnitetty huomiota käsittelyn vii-
pymisen syihin eri työvaiheissa ja arvioitu keinoja käsittelyn jouduttami-
seksi. Mietinnön mukaan vuoden 2009 alussa vakuutusoikeudessa on otet-
tu käyttöön menettely kiireellisten kuntoutusasioiden käsittelyn nopeutta-
miseksi sekä erityismenettely vaativimpien asioiden käsittelyn tehostami-
seksi. 

Logistiikkaprojektin myötä vakuutusoikeuden asianhallintajärjestelmään 
on kehitetty niin sanottu hälytysjärjestelmä, joka tarkkailee asian käsitte-
lyn etenemistä kolmessa eri seurantapisteessä. Ne on määritelty siten, että 
järjestelmä hälyttää, jos vireillä olevalle asialle ei ole valittu esittelijää, sitä 
ei ole jätetty jaostolle tai sitä ei ole ratkaistu erikseen vahvistettujen, ku-
mulatiiviseen virelläoloaikaan perustuvien aikarajojen puitteissa. Maini-
tuissa kolmessa seurantapisteessä asioille on määritelty erikseen alempi ja 
ylempi hälytystaso. Hälytysrajojen ylittyessä asianhallintajärjestelmän nä-
kymille tulee hälytyssymboli. Lisäksi hälytysjärjestelmään sisältyy toimin-
to, joka seuraa asian vireilletulon yhteydessä sitä, ylittääkö aika ensi as-
teen päätöksen antamisesta vakuutusoikeudelle saapumiseen kokonaiskä-
sittelyajalle määritellyn aikarajan.     

Asian saapuessa vakuutusoikeuteen se voi määräytyä automaattisesti te-
hostettuun käsittelyyn kuuluvaksi joko asiaryhmänsä perusteella tai sillä 
perusteella, että asian käsittelyaika alemmissa asteissa on ylittänyt erik-
seen vahvistetun aikarajan. Tehostettuun käsittelyyn kuuluvissa asioissa 
hälytystasot ovat alemmat kuin muissa asioissa. Asia voidaan lisäksi arvi-
oida vaativaksi. Arvio tehdään käsittelyn mahdollisimman varhaisessa 
vaiheessa erikseen määriteltyjen perusteiden mukaisesti. Alustavan arvion 
suorittaa asiaa valmisteleva notaari. Vaativaksi arvioidun asian käsittelys-
sä noudatetaan osin normaalista poikkeavia työtapoja. 

Edellä selostettujen menettelyjen avulla on tarkoitus tehostaa kiireelliseksi 
katsottavien asioiden käsittelyä, tunnistaa vaativat asiat mahdollisimman 
varhaisessa vaiheessa asian käsittelyä sekä ylipäätään seurata käsittelyai-
koja aiempaa tarkemmin. Asianhallintajärjestelmän uudet ominaisuudet on 
tarkoitus ottaa käyttöön helmikuussa 2010. 
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2.3 Yleisten tuomioistuinten asianhallinnan kehittäminen 
2.3.1 Hovioikeuksien asianhallintasovelluksen ja raportoinnin kehittämistyö-
ryhmä 

Oikeusministeriö asetti 4.5.2005 työryhmän valmistelemaan hovioikeuksi-
en asianhallintasovelluksen ja raportoinnin kehittämistarpeita (OM 
29/042/2005). Työryhmän tavoitteena oli luoda yhtenäinen näkemys 
asianhallintajärjestelmän kehittämisestä ja tehdä tarpeelliseksi katsotut, 
yhteiset kehittämisehdotukset. Tehtävänä oli käydä läpi hovioikeuksista 
tulleet kehittämistoiveet ja mahdolliset uudet kehittämistarpeet. Nämä tuli 
asettaa tärkeysjärjestykseen ja arvioida niiden kustannusvaikutukset. Ta-
voitteena oli myös pitkän tähtäimen kehittämissuunnitelman laatiminen.  

Työryhmä jätti loppuraporttinsa 28.3.2006 (OMTH 2006:18). Sen ehdo-
tukset koskivat muun muassa tuomio- ja asiakirjapohjien yhtenäistämistä 
ja yksinkertaistamista sekä diaarilomakkeelle tehtäviä erinäisiä muutoksia. 
Muutoksilla pyrittiin työajan säästöön ja työn joustavuuteen. Ehdotukset 
toivottiin toteutettavan vuoden 2006 aikana.  

Työryhmän loppuraportissa esitettiin toive, että työryhmän työn päätyttyä 
oikeusministeriö asettaisi hovioikeuksien asianhallintasovelluksen ja ra-
portoinnin kehittämiseksi pysyvän työryhmän. Oikeusministeriö asettikin 
14.8.2007 pysyvän hovioikeuksien asianhallintasovelluksen ja raportoin-
nin kehittämistyöryhmän jatkamaan aiemman työryhmän työtä (OM 
14/31/2007). Työryhmän työn tuloksena on tarkoitus syntyä oikeusminis-
teriön vahvistama hovioikeuksien yhteinen menettelytapaohje asioiden 
kirjaamisesta asianhallintajärjestelmään. Tavoitteena on menettelytapojen 
yhdenmukaistaminen kirjaamisessa siten, että käsiteltävä tieto on hovioi-
keuksien kesken yhdenmukaista. Työryhmän toiminnan on oikeusministe-
riön asettamispäätöksen mukaan tarkoitus jatkua ainakin 31.8.2010 asti.  

2.3.2 Yleisten tuomioistuinten asianhallinnan kehittämistyöryhmä ja yleisten 
tuomioistuinten työmäärää kuvaavien mittareiden kehittämisen alatyöryhmä 

Hovioikeuksien asianhallinnan ja raportoinnin kehittämistyöryhmän toi-
mintaa täydentämään oikeusministeriö asetti 21.12.2007 työryhmän selvit-
tämään yleisten tuomioistuinten asianhallintaprosessin kehittämistä (OM 
21/31/2007). Asettamispäätöksen mukaan työryhmän tehtävänä on luoda 
sellaiset mittarit, joiden avulla voidaan arvioida työmäärää tuomioistuinten 
toiminnan suunnittelemiseksi ja tulosohjauksen kehittämiseksi. Lisäksi 
työryhmän tulee kehittää yleisten tuomioistuinten asianhallintajärjestelmiä 
muun muassa siten, että tuomioistuimilla olisi käytettävissään tiedot, jotka 
ovat merkityksellisiä seuraavan instanssin toiminnan suunnittelun ja työn 
kannalta, ja että tuomioistuimet voivat seurata asian käsittelyä instanssista 
toiseen. Työryhmän tulee myös huolehtia tiedon siirron kehittämisestä 
tuomioistuinten ja niiden sidosryhmien välillä.  
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Työryhmälle on 26.5.2008 asetettu alatyöryhmä yleisten tuomioistuinten 
työmäärää kuvaavien mittareiden kehittämiseksi. Sen tehtävänä on luoda 
tuomioistuimen työmäärää kuvaavat mittarit. Mittareiden kehittämisen ta-
voitteena on saada aikaisempaa tarkempaa tietoa resursseista ja niiden oi-
keudenmukaisesta jakautumisesta. Loppuraportin tulee sisältää ehdotukset 
mittareiksi, tulosteiksi ja raporteiksi sekä konkreettiset ehdotukset mitta-
reiden käyttöönottamiseksi aikatauluineen ja kustannusarvioineen. 

Tämä yleisten tuomioistuinten mittaristotyöryhmä on antanut työmäärän 
arvioinnin mittareita koskevan väliraporttinsa 27.2.2009. Työryhmä on ra-
portissaan esimerkiksi tehnyt kansainvälistä vertailua ja listannut mittaris-
ton laatimisessa huomioon otettavia seikkoja, kuten tuomioistuimen riip-
pumattomuus ja tehtävät, tulosohjaus sekä lainkäytön tarkoituksenmukai-
suus ja vaikuttavuus. Työryhmä on arvioinut myös yleisten tuomioistuin-
ten mittareiden käyttötarpeita ja hyvän mittarin ominaisuuksia. Yleisissä 
tuomioistuimissa mittareiden käytön tavoitteena on muun muassa tuottaa 
tietoa siitä, miten paljon saapuvien ja vireillä olevien asioiden käsittelyyn 
tarvitaan resursseja ja miten ne jaetaan oikeudenmukaisesti. Työryhmän 
mukaan hyvä mittari kohdistuu oikeisiin ja olennaisiin asioihin, joten mi-
tattavia asioita tulee olla rajallinen määrä. Mittarin tulisi mitata sekä rahal-
lisia että ei-rahallisia määreitä. Tavoitteiden saavuttamisesta tulisi voida 
palkita. Mittareita tulisi voida soveltaa koko organisaatiossa ja niiden tulisi 
olla pysyviä. Hyvä mittari toimii johtamisen ja ohjaamisen välineenä, täyt-
tävät validiteetti- ja reliabiliteettivaatimukset sekä ovat kustannustehokkai-
ta.  

Työryhmä on keväällä 2009 toteuttanut tarkastelunjakson yleisissä tuo-
mioistuimissa, jolloin on kerätty tietoa siitä, miten työaika jakautuu. Työ-
aika on tullut kirjata TARMO –järjestelmässä erikseen määritellyille toi-
minnoille. Uusi tällainen mittaus on teetetty myös syksyllä 2009. Tavoit-
teena on ollut määritellä asiaryhmäkohtaiset painokertoimet siten, että ne 
vastaisivat kuhunkin mitattavaan asiaryhmään kuuluvan yksittäisen asian 
käräjäoikeuden koko henkilöstöltä vaatimaa keskimääräistä työaikaa suh-
teessa muiden asiaryhmien asioihin. Työryhmä on lähettänyt raporttiluon-
noksen lausunnolle ja raportti on tarkoitus jättää 31.3.2010. Tämän raport-
tiluonnoksen sisällöstä kerrotaan tarkemmin jäljempänä pääluvussa VI 
jaksossa 2.1.1. 

2.3.3 Helsingin hovioikeuden logistiikkaprojekti 

Helsingin hovioikeudessa on ollut vuosina 2006–2008 käynnissä edellä 
käsiteltyä vakuutusoikeudessa vireillä olevaa hanketta vastaava logistiik-
kaprojekti, joka on toteutettu yhteistyössä Lappeenrannan teknillisen yli-
opiston kanssa. Projektin tarkoituksena on ollut kehittää työprosesseja ja 
työn suunnittelua niin, että asioiden käsittelyaikaa pystyttäisiin lyhentä-
mään. Helsingin hovioikeuden toiminnanohjaustapaa koskeva kehittämis-
hanke on käynnistynyt keväällä 2006 silloin työskennelleen oikeuden-
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käynnin kokonaiskestoa ja laajojen asioiden käsittelyn kehittämistä tarkas-
telleen työryhmän (OM 7/31/2005) aloitteesta.  

Kehittämisen lähtökohdaksi on logistiikkaprojektissa otettu ns. muutostii-
mit hovioikeuden osastoilta, joiden tehtävänä on ollut aluksi määrittää 
toiminnanohjaustavan pääkohdat ja niihin liittyvät suunnittelukysymykset. 
Tällaisiksi todettiin lainkäytön laadun parantaminen, käsittelyaikataulujen 
laatiminen, yhteistyö työntekijöiden ja osastojen välillä sekä työskentely-
tapojen kehittäminen. Toiminnanohjaustavan kehittämisen lähtökohdiksi 
otettiin aikataulutus ja henkilökohtainen työn suunnittelu sekä osastotason 
toiminnanohjaus. Näiden perusteella projektissa pyrittiin etupainotteiseen 
työsuunnitteluun sekä työmäärän tasaiseen jakautumiseen osastoittain ja 
työntekijöittäin. Aikataulutukseen ja henkilökohtaiseen työnohjaukseen 
liittyen henkilöstön tuli sitoutua henkilökohtaiseen työn aikataulutukseen 
ja suunnitteluun mm. sähköisen kalenterin avulla. Työnsuunnitteluun liit-
tyi osana ”pelivaran” jättäminen omaan aikatauluun. Osastoittain pyrki-
myksenä oli jakaa asiat mahdollisimman tasaisesti, mikä edellytti yhtenäi-
siä työtapoja ja asioiden iän seurantaa. Projekti tuotti hovioikeuden käyt-
töön ns. juttukanta-analyysit, joiden avulla vireillä olevien asioiden iän 
seuranta on helpottunut. Projekti on päättynyt vuoden 2008 lopussa, mutta 
tutkijoiden tarkoituksena on seurata projektin onnistumista ainakin vuoden 
2009 ajan.  

Tutkijoiden raportissa on painotettu sitä, että prosessien kehittäminen on 
perustunut vahvasti hovioikeuden henkilöstön omaan panokseen. Tutkijoi-
den osallistuminen on keskittynyt toiminnan ulkopuoliseen analysointiin 
sekä kehittämistyön jäsentämiseen ja eteenpäin viemiseen, mikä on ollut 
hyvä tapa henkilöstön sitouttamiseen.  

2.4 Oikeusministeriön toimintolaskentajärjestelmä TARMO 

Oikeusministeriön hallinnonalalla on vuodesta 2003 ollut osittain käytössä 
toimintolaskentajärjestelmä TARMO, jonka tarkoituksena on tuottaa ai-
neistoa toiminnan johtamisen ja kehittämisen avuksi. Toimintolaskennalla 
tuotetaan tietoa toiminnan kustannuksista, resurssien kohdentumisen te-
hokkuudesta ja toimintojen kehittämistarpeista. Toimintolaskentaa suorite-
taan siten, että henkilöstö kirjaa tiettyihin ennalta määriteltyihin toimintoi-
hin käyttämänsä ajan kirjausjakson aikana, jonka päätyttyä tiedot muute-
taan henkilötyövuosiksi. Myös kustannukset ovat kohdistettavissa toimin-
noille. Lisäksi asiaryhmittäin ratkaistuja asioita koskevat tiedot ovat siir-
rettävissä asianhallintajärjestelmästä TARMO:on.  

Rovaniemen ja Turun hallinto-oikeuksissa on ollut käytössä työajanseu-
rantajärjestelmä, joiden kirjauksien perusteella kaikkia hallinto-oikeuksia 
koskevat laskelmat on tehty. Järjestelmään kohdistunut kritiikki on koske-
nut tietojen luotettavuutta järjestelmällä saavutettavaa hyötyä, toiminto-
luokittelun ongelmallisuutta ja vertailuvirastojen puutetta. Näitä epäkohtia 
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on pyritty kehittämään siirtymällä puolivuosittaisesta neljännesvuosittai-
seen kirjaamisjaksoon, arvioimalla tuomioistuinten toiminnot ja suoritteet 
uudelleen sekä selvittämällä toimintolaskennan merkitys johdolle.  

3 YHTEENVETOA KEHITTÄMISHANKKEISTA 

Edellä esitellyissä aiemmin tehdyistä hallintolainkäytön kehittämistä kos-
kevista selvityksistä on havaittavissa, että kehittämisen tausta-arvoiksi on 
määritelty esimerkiksi lainkäytön joutuisuus, yhtenäisyys, laadukkuus ja 
tehokkuus. Huomiota on siten kiinnitetty sekä oikeudenkäynnin oikeu-
denmukaisuuteen että prosessiekonomisuuteen. Mahdollisia kehittämis-
toimenpiteitä on selvityksissä hahmoteltu toisaalta niin, että niiden toteut-
taminen olisi mahdollista oikeusturvaa vaarantamatta. Toisaalta on taas 
pyritty hallintotuomioistuinten toiminnan kannalta mahdollisimman te-
hokkaisiin työmenetelmiin.  

Painopistealueina kehittämisessä ovat olleet muun muassa henkilöstön 
käytössä olevien informaatio- ja asianhallintajärjestelmien kehittäminen, 
työskentelytapojen ja -ohjeistuksen järjestelmällisempi ja tehokkaampi or-
ganisointi sekä tehtävien siirtäminen entistä enemmän ratkaisutoimintaa 
avustavan henkilökunnan vastuulle. Hallintotuomioistuinten työskentely 
näyttää siten kulkeneen joustavampaan ja yhteistyöpainotteisempaan suun-
taan. Kokoonpanojen keventämistä on kokeiltu ja sitä kautta tuomareiden 
tehtäviin ja niiden jakoon on kiinnitetty huomiota. Hallinto-oikeuksien ko-
koonpanoja on myös lainsäädännön tasolla kevennetty tietyissä asioissa 
(hallinto-oikeuslain muutos 21.7.2006/675). Myös esittelijän tehtävä, sen 
keskeisyys ja vastuullisuus sekä kehittymismahdollisuudet ovat olleet 
huomion kohteena. Lisäksi henkilöstön koulutusta ja kehittämistä on pi-
detty tärkeänä. Myös työssä viihtymiseen ja kehittymiseen sekä tätä kautta 
siinä pysymiseen on kiinnitetty huomiota. Lisäksi asiakirjamallien yhte-
näistämisellä on pyritty tehokkaampaan ja yhdenmukaisempaan työskente-
lyyn. 

Muissa tuomioistuimissa tällä hetkellä vireillä olevissa kehittämishank-
keissa teemana näyttää olevan mittaristojen kehittäminen niin, että käsitte-
lyaikojen seuranta muodostuu nykyistä tehokkaammaksi. Käsittelyaikojen 
lyhentämistä on painotettu myös käsittelyaikatavoitteita käsitelleen työ-
ryhmän mietinnössä. Kehittyneemmän seurannan avulla pyritään käsitte-
lyaikojen lyhentämiseen ja asiaryhmien erityispiirteiden huomioon ottami-
seen. Kehitteillä olevilla mittareilla pyritään mittaamaan tuomioistuinten 
työmäärää, jotta tarvittavista resursseista saadaan luotettavaa tietoa ja työ-
tehtävät voidaan jakaa tehokkaasti. Asioiden iän seurannan lisäksi työteh-
tävien tasaista jakautumista on pyritty edesauttamaan myös selkeällä aika-
tauluttamisella. Myös kiireellisten ja vaativien asioiden tunnistamiseen on 
hankkeissa kiinnitetty huomiota. Hallintotuomioistuintenkin mittaristotyö-  
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ryhmän tehtävänä on selvittää, millaisia mittareita käyttämällä käsittelyai-
kojen lyhentämiseen voitaisiin pyrkiä ja onko olemassa sellaisia ryhmiä, 
joissa käsittely vaatii kiireellisyyttä. Vakuutusoikeudessa ja Helsingin ho-
vioikeudessa toteutettujen logistiikkaprojektien tuloksia ja asianhallintajär-
jestelmiin tehtäviä muutoksia voitaneen hyödyntää myös laajemmin hal-
lintotuomioistuimissa. Mahdollista olisi, että vastaavanlainen logistiikka-
projekti toteutettaisiin myös jossakin hallinto-oikeudessa, ellei tarvittavien 
asianhallintamuutosten käytännön testaaminen onnistu muulla tavoin.  

Tehtävien ja sitä kautta resurssien tasapuolinen ja oikeudenmukainen jako 
on ollut tarkastelussa monessa eri yhteydessä ja kehittämistoimenpiteillä 
on pyritty parantamaan näitä seikkoja. Hovioikeuksissa vireillä olevassa 
mittaristohankkeessa on työmäärää kuvaavien mittareiden kehittämisessä 
korostettu määrällisen mittaamisen ohella myös asioiden laadun ja työläy-
den mittaamista. Asioiden tasaisessa jaossa on määrän lisäksi huomioitava 
myös niiden vaativuus ja laajuus. Tämän mittaristoja koskevan kehittä-
mishankkeen yhteydessä tarkoituksena onkin ollut kiinnittää huomiota sii-
hen, miten tehtävät jaetaan tasapuolisesti henkilökunnalle ja miten erilais-
ten tehtävien vaikeus ja niiden vaatima työpanos otetaan mittaamisessa 
huomioon. Yleisten tuomioistuinten mittaristotyöryhmän väliraportista il-
menee, että käräjäoikeuksissa on käytössä eräänlainen asiaryhmäkohtainen 
pisteytysmenetelmä, jolla työtehtävien vaativuutta arvioidaan. Tätä järjes-
telmää edellä mainittu yleisten tuomioistuinten mittaristotyöryhmä on tar-
kistamassa. Vastaavanlainen järjestelmä on käytössä myös Helsingin ho-
vioikeudessa ja sellainen on ollut myös korkeimman hallinto-oikeuden 
käytössä aiemmin. Tällaista pisteytystä voitaisiin yrittää soveltaa myös 
hallinto-oikeuksissa, jotta erilaisten asioiden vaatimat työmäärät olisivat 
verrattavissa keskenään.  

Yleisten tuomioistuinten mittaristojen kehittämisessä on käytetty TARMO 
–toimintolaskentajärjestelmää, jota mahdollisesti voitaisiin hyödyntää 
myös hallinto-oikeuksia koskevassa kehitystyössä. Tarmon avulla voisi ol-
la mahdollista selvittää eri toimintoihin käytettävän ajan jakautumista kus-
sakin työtehtävässä. Tästä saadun tiedon avulla tehtävien vaativuuteen pe-
rustuvaa pisteytystä voitaisiin kehittää. Tällä hetkellä käytössä on jo aina-
kin kahta hallinto-tuomioistuinta koskevaa toimintolaskelmatietoa ja täl-
laista tietoa voitaisiin mahdollisesti hankkia myös muista tuomioistuimista 
joltakin tietyltä ennalta sovittavalta tarkastelujaksolta.  
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III HALLINTOTUOMIOISTUINTEN KUULEMINEN 
1 HALLINTOTUOMIOISTUIMILLE LÄHETETTY TIEDUSTELU 

Valmisteleva mittaristotyöryhmä päätti ensimmäisessä kokouksessaan 
kuulla kaikkia työryhmän toiminnan kohteena olevia tuomioistuimia. Kuu-
lemisen tarkoituksena oli kartoittaa tuomioistuinten omia näkemyksiä sii-
tä, mitä tekijöitä on niiden toiminnan kannalta tarpeellista mitata. Kuule-
misen toteuttaminen arvioitiin tarpeelliseksi, jotta mittaristojen kehittämi-
sessä voidaan ottaa huomioon erot eri tuomioistuinten välillä. Esimerkiksi 
käsiteltävien asioiden laatu ja määrä vaihtelee hallintotuomioistuinten vä-
lillä, joten työryhmä katsoi aiheelliseksi selvittää kunkin yksittäisen tuo-
mioistuimen omat tarpeet.  

Työryhmä kuuli korkeimman hallinto-oikeuden lisäksi kaikkia kahdeksaa 
hallinto-oikeutta, vakuutusoikeutta sekä markkinaoikeutta sähköpostitse 
ylituomareille ja hallintopäälliköille toimitetulla tiedustelulla, jossa pyy-
dettiin ottamaan kantaa siihen, mitä hallintotuomioistuimissa tulisi niiden 
omasta näkökulmasta arvioituna mitata. Kuulemisessa pyydettiin ottamaan 
kantaa erityisesti kahteen eri mittaamiseen liittyvään kysymykseen, joista 
ensimmäinen koski vireillä olevien asioiden joutuisaa käsittelyä ja toinen 
työn tuloksellisuutta. Lisäksi tiedustelussa pyydettiin esittämään huomioita 
myös muista asiaan liittyvistä seikoista, kuten esimerkiksi laadun mittaa-
misesta. Kysymyksiä pyydettiin mahdollisuuksien mukaan pohtimaan 
tuomioistuimen eri henkilöstöryhmiä edustavassa ryhmässä, jotta näke-
mykset olisivat mahdollisimman kattavia. Seuraavaksi käsitellään tar-
kemmin tuomioistuimille esitettyjen kysymysten sisältöä. 

1.1 Vireillä olevien asioiden käsittelyaikojen mittaaminen 

Vireillä olevien asioiden käsittelyaikoja- ja vaiheita koskevan kysymyksen 
tausta-ajatuksena oli selvittää hallintotuomioistuinten näkemyksiä tällaisen 
seurannan tarpeellisuudesta. Ajatus vireillä olevien asioiden seurannan te-
hostamisesta perustuu edellä käsiteltyihin Lappeenrannan yliopiston vetä-
miin Helsingin hovioikeudessa ja vakuutusoikeudessa toteutettuihin logis-
tiikkaprojekteihin, joista on työryhmän käsityksen mukaan saatu positiivi-
sia kokemuksia. Logistiikkaprojektien tarkoituksena on ollut huomion 
kiinnittäminen päättyneiden asioiden sijaan nykytilanteen seurantaan ja 
edelleen tulevaisuuden ennakointiin. Kuten edellä taustaosioissa on todet-
tu, logistiikkaprojektit ovat perustuneet tuomioistuinten asianhallintajär-
jestelmien kehittämiseen niin, että pitkään kestäneet työvaiheet ja koko-
naiskäsittelyaika voidaan todeta helposti suoraan järjestelmästä.  
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Hallintotuomioistuimille lähetetyssä tiedustelussa pyydettiin ottamaan 
kantaa mainitun kaltaisen logistiikkajärjestelmän toimivuuteen omassa vi-
rastossa. Tuomioistuimilta pyydettiin myös ehdotusta siitä, minkälainen 
järjestelmä voisi mahdollisesti sopia niiden omaan tarpeeseen.  

1.2 Työmäärän ja työn tuloksellisuuden seuranta 

Toiseksi hallintotuomioistuimille lähetetyssä tiedustelussa pyydettiin kan-
nanottoa siihen, miten työn tuloksellisuutta voitaisiin mitata. Työryhmä on 
todennut, että ratkaistujen asioiden määrän seurannan lisäksi tehdyn työn 
määrän ja sitä kautta tuloksellisuuden mittaaminen on tärkeää. Tulokselli-
suuden seuranta siihen kehitetyillä oikeilla mittareilla on erityisen tärkeää 
niukkojen henkilöstöresurssien oikeudenmukaisen jakamisen toteuttami-
seksi sekä tuomioistuinten välillä että niiden sisällä. Oikeusturvan saata-
vuus edellyttää nykyistä lyhyempiä käsittelyaikoja, joihin voidaan vaikut-
taa myös tasapuolisella resurssienjaolla. Työn tuloksellisuuden mittaami-
sesta saatavia tuloksia voitaisiin mahdollisesti hyödyntää myös henkilös-
tön kehittämistarpeita hahmotettaessa. Jotta työn tuloksellisuuden mittaa-
misesta on sanottavaa hyötyä, sen tulee tapahtua objektiivisesti. Työryh-
män näkemyksen mukaan asioiden luokittelun tulisi myös tapahtua hel-
posti ja nopeasti. Jotta luokitus olisi toimiva, sen tulisi koskea kaikkia hal-
lintuomioistuinten diaarikaavan mukaisia asiaryhmiä. 

2 HALLINTOTUOMIOISTUINTEN ANTAMA PALAUTE 

Kaikki kahdeksan hallinto-oikeutta sekä markkinaoikeus että vakuutusoi-
keus vastasivat niille lähetettyyn tiedusteluun kirjallisesti ja Helsingin hal-
linto-oikeuden osalta vastaus annettiin suullisesti työryhmän kokouksessa. 
Myös korkeimmalle hallinto-oikeudelle varattiin tilaisuus vastata kyse-
lyyn. Kuopion hallinto-oikeus esitti palautteensa jaostokohtaisesti sekä 
erikseen esittelijöiden osalta. Turun hallinto-oikeudessa asiaa käsiteltiin 
yhteistoimintajohtoryhmässä, jossa on edustajia eri henkilöstöryhmistä. 
Muiden hallinto-oikeuksien osalta palaute on toimitettu ylituomareiden, 
heidän sijaistensa tai hallintopäälliköiden toimesta, mutta asioista lienee 
keskusteltu tuomioistuimissa laajemmin.  

Hallintotuomioistuimet osoittivat kiinnostusta työryhmän työtä kohtaan ja 
siihen suhtauduttiin pääosin myönteisesti. Työryhmän käsiteltävänä olevat 
asiat koettiin tärkeiksi ja sen esittämät näkökohdat oikeansuuntaisiksi. Ob-
jektiivinen arviointi nähtiin tarpeelliseksi ja tervetulleeksi resurssien tasa-
puolista jakoa silmällä pitäen. Palautteissa esitettiin kuitenkin joitakin tar-
kentavia ja kriittisiä huomioita. Seuraavassa esitetään analyysia hallinto-
tuomioistuinten lausunnoissa esiin nousseista seikoista jaoteltuina hallinto-
tuomioistuimille esitettyjen kysymysten mukaisesti.  
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2.1 Käsittelyaikojen seuranta 

Vireillä olevien asioiden käsittelyaikojen seurantaan liittyen hallintotuo-
mioistuimilta kysyttiin mielipiteitä Helsingin hovioikeudessa ja vakuutus-
oikeudessa toteutetusta logistiikkaprojektista ja sen tarpeellisuudesta ko. 
virastossa. Hallintotuomioistuinten palautteissa esitettiin ristiriitaisia nä-
kemyksiä tällaisen järjestelmän tarpeellisuudesta. Monet suhtautuivat täl-
laiseen vaihtoehtoon avoimesti, mutta eivät halunneet tällä hetkellä ottaa 
tarkemmin kantaa järjestelmän tarpeeseen omassa virastossa. Toisaalta 
osassa hallintotuomioistuimia tällainen järjestelmä koettiin tarpeettomaksi 
ja liian työlääksi välineeksi käsittelyaikojen seurantaan ja viivästymisten 
estämiseen.  

Käsittelyaikojen seuranta vaiheittain on tällä hetkellä käytännössä mahdol-
lista asianhallintajärjestelmän avulla ja jotkut hallinto-oikeudet kertoivat-
kin asettaneensa asiaryhmille ja käsittelyvaiheille tiettyjä tavoiteaikoja. 
Esimerkiksi Vaasan hallinto-oikeudessa on vesitalous- ja ympäristöasioita 
koskevien valitusten käsittelyssä käytössä esitarkastus- ja seulontamenet-
tely, jossa asiantuntijatuomari seuloo asiat jatkokäsittelytarpeen perusteel-
la ja antaa niille tietyn kiireellisyyskoodin. Markkinaoikeudessa on käy-
tössä päivystysjärjestelmä, jossa kiireellisille asioille määrätään välittö-
mästi vastuuhenkilö, joka selvittää kiireellisyysasteen ja vastaa asian lop-
puunsaattamisesta. Näillä menettelyillä pyritään vireille tulevan asian vä-
littömään haltuunottoon, jotta turhilta ns. odotusajoilta vältytään. Vakuu-
tusoikeudessa on käytössä logistiikkaprojektin seurauksena saavutettu kä-
sittelyvaiheittainen hälytysjärjestelmä.  

Oulun ja Hämeenlinnan hallinto-oikeudet esittivät eniten suoria kannanot-
toja käsittelyaikojen seuraamisen puolesta. Molemmissa hallinto-
oikeuksissa koettiin vireillä olevien asioiden seuranta erityisen tärkeäksi. 
Seuranta tulisi järjestää kaikkiin käsittelyvaiheisiin ja sen tulisi koskea 
kaikkia asian käsittelyyn osallistuvia henkilöitä. Myös ns. odotusaikaa, jol-
loin asialle ei tehdä mitään, tulisi seurata asiaryhmittäin. Asiaryhmät tulisi 
järjestää kiireellisyysluokkiin ja näille voisi asettaa tavoitekäsittelyaikoja. 
Asetettujen rajojen tulisi kuitenkin olla joustavia ja niitä täytyisi voida 
muuttaa tarvittaessa.  

Kuopion ja Turun hallinto-oikeuksissa käsittelyvaiheiden keston seuran-
taan tähtäävällä logistiikkaprojektilla saavutettava hyöty arvioitiin kyseen-
alaiseksi sen toimittamiseksi tarvittaviin resursseihin nähden. Myös Hel-
singin hallinto-oikeus suhtautui logistiikkaprojektin tarpeellisuuteen vara-
uksellisesti. Näiden hallinto-oikeuksien lausunnoissa on kuitenkin esitetty 
huomioita, joissa suhtaudutaan myönteisesti logistiikkaprojektilla saavu-
tettavissa  oleviin hyötyihin.  Lausunnoissa  on  nimittäin tuotu esiin  tarve  
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asianhallintajärjestelmästä ilmenevälle käsittelyvaiheiden keston reaaliai-
kaiselle seurannalle ja siihen liittyvälle viivästymishälytykselle sekä kii-
reellisyysluokituksen täsmentämiselle. Siten myös näissä tuomioistuimissa 
on pidetty ennakollista seurantaa tärkeänä sekä puollettu nykyisen asian-
hallinnan kiireellisyysluokituksen kehittämistä ja tavoitteellisten käsittely-
aikojen asettamista viivästymisien estämiseksi.  

Hallintotuomioistuinten palautteessa runsaasti huomiota saikin kiireellis-
ten asioiden käsittelyyn liittyvät näkökohdat. Kiireellisten asioiden runsas 
määrä koettiin ongelmalliseksi työn suunnittelun kannalta ja luokituksen 
kehittämisen tärkeyttä korostettiin usean hallinto-oikeuden lausunnossa. 
Ongelmallista näiden asioiden kohdalla on se, että lainsäädännössä kiireel-
lisiksi luokiteltuja asioita on hyvin paljon. Tässä kohdin on huomattava, 
että myös varsinaiseen logistiikkaprojektiin kriittisesti suhtautuneissa hal-
linto-oikeuksissa kaivattiin eriytetympää luokittelua erityisesti kiireellisiin 
asioihin. Toiveena esitettiin yksityiskohtaisempi kiireellisyysryhmittely 
kiireellisiksi määrättyjen asiaryhmien sisälle.  

2.2 Työmäärän seuranta 

Työmäärän seurannan ja sitä kautta asiaryhmittäisen työllistävyyden mit-
taaminen jakoi hallintotuomioistuinten mielipiteitä. Suurimmassa osassa 
asiaryhmittäinen työllistävyys nähtiin tärkeäksi resurssienjaon oikeuden-
mukaisuutta silmällä pitäen. Henkilöstövoimavarojen oikeudenmukainen 
jako koettiin tärkeäksi sekä tuomioistuinten kesken että niiden sisällä. 
Työmäärän ja asiaryhmittäisen työläyden mittaaminen koettiin hyväksi vä-
lineeksi oikeusministeriölle voimavarojen jakamisessa. Mittaamiselta 
edellytettiin, että sitä tehdään kaikissa henkilöstöryhmissä, jotta asian kä-
sittelyyn käytettävät työpanokset tulevat luotettavasti huomioiduiksi. Työl-
listävyysluokituksen tai – pisteytyksen tulisi olla nopea, yksinkertainen ja 
oikea, jotta sillä voitaisiin saavuttaa sanottavaa hyötyä.  

Lähes kaikissa lausunnoissa on todettu työllistävyyden mittaamisen olevan 
varsin hankala tehtävä. Tuloksien objektiivisuuden ja vertailtavuuden to-
dettiin edellyttävän varsin laajaa seurantaa, mikä useassa hallinto-
oikeudessa koettiin tarpeettoman raskaaksi. Todettiin, että muutoinkin kii-
reinen henkilöstö ei ole motivoitunut työajan tarkkaan ja manuaaliseen 
seurantaan eikä seurannalla siten arvioitu saavutettavan kovinkaan tarkko-
ja tuloksia. Kuten Hämeenlinnan hallinto-oikeuden lausunnossa on todet-
tu, työajan käytön mittaamiseen ei liene muuta vaihtoehtoa, kuin merkitä 
tunneittain asian käsittelyyn tosiasiallisesti käytetty aika. Tämä on raskas 
menetelmä, mutta luottavien tietojen saamiseksi ei muunlaista keinoa liene 
olemassa. Tätä voidaan tosin helpottaa tietoteknisillä apuvälineillä, mitä 
vaihtoehtoa käsitellään jäljempänä työryhmän ehdottamia jatkotoimenpi-
teitä koskevassa osiossa.  
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Samansuuntaisia huomioita esittivät työmäärän mittaamiseen mahdollises-
ti käytettävissä olevan TARMO –toimintolaskentajärjestelmän pilottituo-
mioistuimina toimineet Turun ja Rovaniemen hallinto-oikeudet. Molem-
mat totesivat, että henkilökunta ei ole motivoitunut uhraamaan työaikaansa 
työajan täsmälliseen seurantaan ja TARMO:on merkitään lähinnä arvioita 
työajan käytöstä. TARMO:n luotettavuus työajan jakautumisen mittarina 
todettiin yleisluonteiseksi. Siitä saatavan tiedon perusteella ei siten olisi 
löydettävissä tietoa esimerkiksi työpanosten uudelleen jakamisen tarpeesta 
ja suunnasta. Myöskään kirjaamisesta saatava hyöty ei ole riittävä sen 
viemään aikaan nähden. TARMO:n toimintaperiaatteita on käsitelty edellä 
pääluvussa II jaksossa 2.4, missä yhteydessä todettiin, että käyttöongelmia 
on pyritty korjaamaan siirtymällä puolivuosittaisesta neljännesvuosittai-
seen kirjaamisjaksoon, arvioimalla toimintoja uudelleen ja selvittämällä 
toimintolaskennan merkitystä johdolle. Rovaniemen hallinto-oikeus on 
lausunnossaan todennut järjestelmän epäkohtien olevan korjaustoimenpi-
teistä huolimatta edelleen olemassa. TARMO:a voitaneen kuitenkin käyt-
tää työajan seurantaan, jos siinä käytetyt luokitukset tehdään muilla kei-
noin.  

Turun ja Kuopion hallinto-oikeuksissa suhtauduttiin varsin kriittisesti yk-
sittäisten virkamiesten työmäärän mittaamiseen. Tässä kiinnitettiin erityi-
sesti huomiota siihen, että erilaiset ihmiset työskentelevät eri tavoin ja ko-
kevat asioiden kuormittavuuden eri tavalla. Todettiin myös, että henkilö-
kohtainen työmäärän mittaus saattaa johtaa motivaation ja sitoutumisen 
vähenemiseen, mikä ei ole toivottava lopputulos. Turun hallinto-oikeuden 
lausunnossa on todettu, että työnjaossa yksittäisten viranhaltijoiden koh-
dalla huomiota tulisi kiinnittää työmäärän sijaan työtaakan tasaiseen ja-
kautumiseen.  

Helsingin hallinto-oikeus on sen sijaan todennut henkilökohtaisen mittaa-
misen olevan tärkeää työn oikeudenmukaista jakamista ja mielivallan es-
tämistä silmällä pitäen. Siellä on tehty työtä viranhaltijoiden ammattitai-
don arviointiluokkien laatimiseksi virkoihin nimittämistä koskevan pää-
töksenteon helpottamiseksi. Tällaisella arvioinnilla voidaan arvioida ole-
van hyötyä työn jakamisessa kunkin työntekijän omien kykyjen ja taitojen 
mukaisesti. Lisäksi markkinaoikeudessa henkilökohtaisten tulostavoittei-
den asettaminen on johtanut työn tasapuolisempaan ja oikeudenmukai-
sempaan jakautumiseen.  

Valmistelevan mittaristotyöryhmän ensi sijaisena tehtävänä ei ole selvittää 
mahdollisuuksia mittaristojen laatimiseksi yksittäisten työntekijöiden työ-
suoritusten arviointiin, vaan eri asiaryhmien työllistävyyden arvioimiseksi. 
On kuitenkin selvää, että tuomioistuinten johdon tulisi pyrkiä kuormitta-
vuudeltaan tasapuoliseen työnjakoon ja tässä mittaristoja voidaan käyttää 
apuna. Mittaristot voivat olla hyödyksi myös työntekijöiden itsearvioinnis-
sa. Niiden avulla työntekijän olisi nykyistä helpompi vertailla, minkälaista 
työsuoritusta voidaan pitää missäkin asiaryhmässä hyvänä. 
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2.3 Laadun mittaaminen ja muita esitettyjä huomioita 

Hallintotuomioistuimille lähetetyssä tiedustelussa esitettyjen edellä käsi-
teltyjen pääkysymysten lisäksi pyydettiin kannanottoja siihen, mitä muuta 
mittaristojen kehittämisessä tulisi huomioida. Mielipiteitä kysyttiin erityi-
sesti siihen, tulisiko laatua pyrkiä mittaamaan jollakin tavalla.  

Laadun mittaamista koskevaan kysymykseen vastanneet totesivat sen ole-
van hyvin vaikeaa. Sen mittaamiseksi esitettiin kuitenkin joitakin ehdotuk-
sia. Kuopion hallinto-oikeudesta todettiin, että asianhallintajärjestelmän 
avulla laatua voitaisiin mitata asiaryhmäkohtaisesti/ jaostokohtaisesti/ rat-
kaisukokoonpanoittain tarkastelemalla sitä, kuinka monessa asiassa KHO 
on muuttanut/ kumonnut/ palauttanut asian. Toisaalta todettiin myös, että 
päätöksen pysyminen/ muuttuminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei 
luotettavasti kuvaa tietyn esittelevän viranhaltijan työn laadukkuutta, kos-
ka päätöksen tekee istuntokokoonpano. Tässä tapauksessa laadun mittaa-
misessa kysymykseen voinee tulla ainoastaan viranhaltijan kanssa työs-
kentelevien subjektiivinen käsitys hänen työnsä laadusta. Myös Kouvolan 
hallinto-oikeus arvioi laadun mittaamisen perustuvan subjektiivisiin mieli-
piteisiin. Hämeenlinnan hallinto-oikeus totesi luotettavan laadun mittaami-
sen edellyttävän ulkopuolista arviointia, koska jokainen hallinto-oikeus 
arvioinee oman toimintansa ensiluokkaiseksi.  

Vakuutusoikeus huomautti, että osatekijänä laadun arvioinnissa on pidet-
tävä käsittelyaikaa, mistä syystä käsittelyvaiheista seurantaa tulisi painot-
taa. Päätösten perustelujen osalta laadun mittaaminen edellyttää tuomiois-
tuinten ratkaisujen peilaamista laillisuusvalvojien esittämiin kannanottoi-
hin, mikä vaatii manuaalista tilastointia. Asiaratkaisujen osalta laatua voi-
taisiin arvioida ylimpien tuomioistuimien menettelyvirheasioissa antamien 
ratkaisujen sekä myös VakO:n omien päätöstensä poistamista koskeviin 
hakemuksiin antamien ratkaisujen pohjalta. Myös Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen antamia langettavia ratkaisuja voitaisiin käyttää mittarina 
laadun osatekijöiden arvioinnissa. Vakuutusoikeuden lausunnossa huo-
mautettiin lisäksi, että esimerkiksi työhyvinvointi ja työilmapiiri vaikutta-
vat tuloksellisuuteen. Tästä syystä myös VM–Baro -
työtyytyväisyysindeksiä voitaisiin käyttää tulosmittarina ja siitä saatujen 
tulosten perusteella tulee pyrkiä korjaamaan mahdollisia työympäristöön 
liittyviä ongelmakohtia.  
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IV TILASTOTIEDON HYVÄKSIKÄYTTÖ 
1 YLEISTÄ 

1.1 Lähtökohdat ja laskentaperusteet 

Valmistelevan mittaristotyöryhmän toiminnan yhteydessä on perehdytty 
nykyisistä asianhallintajärjestelmistä saataviin tilastotietoihin ja arvioitu 
niiden hyödyntämismahdollisuuksia eri asiaryhmien vaatiman työmäärän 
kartoittamisessa. Arviointi on keskittynyt hallintotuomioistuinten diaari-
kaavan mukaisiin asiaryhmiin. Kunkin asiaryhmän vaatimaa työmäärää ja 
siten sen työläyttä on pyritty kartoittamaan ajankäytöllisen arvioinnin 
avulla.  

Kunkin asiaryhmän keskimäärin vaatiman työajan määrää on pyritty hah-
mottamaan tarkastelemalla hallinto-oikeuksien esittelijöiden vuosittaista 
työmäärää. Esittelijät valittiin tarkasteltavaksi henkilöstöryhmäksi, koska 
heidän työnsä on työryhmässä arvioitu keskittyvän tuomareita enemmän 
tiettyihin yksittäisiin asiaryhmiin. Tarkastelujaksona käytettiin vuosia 
2007 ja 2008, joita koskevat tiedot on poimittu kaikkien hallinto-
oikeuksien sekä korkeimman hallinto-oikeuden osalta. Vakuutusoikeus ja 
markkinaoikeus on jätetty tarkastelun ulkopuolelle.  
Asiaryhmän työläyden arvioinnin perustaksi on tarkastelussa otettu se, 
kuinka kauan yhden tiettyyn asiaryhmään kuuluvan asian esittely keski-
määrin vie aikaa. Ajankäytön arvioimiseksi on ensin laskettu tarkastelun 
kohteeksi valittujen esittelijöiden kahden vuoden aikana yhteensä esitte-
lemien juttujen yhteismäärä, josta on laskettu keskimääräinen kunkin asia-
ryhmän juttumäärä/esittelijä/vuosi. Tämän keskimääräisen vuosittaisen 
esittelijäkohtaisen juttumäärän perusteella on laskettu asian käsittelyyn 
käytetty aika sekä kuukausina että päivinä. Ajan laskenta on tehty niin, et-
tä vuosittainen todellinen työaika kuukausina on 10,5 ja päivinä 225. Näin 
lasketun keskimääräisen ajankäyttötiedon perusteella asiaryhmät on jaettu 
työläysjärjestykseen pää- (9 kpl), väli- (36 kpl) ja ala-asiaryhmittäin (>200 
kpl). Tarkastelussa on ajankäyttötiedot laskettu koskien näitä kaikkia erik-
seen aloittaen pääryhmistä ja päätyen alaryhmiin.  
 

1.2 Tarkastelussa havaitut ongelmakohdat 

Ihanteellisen tarkastelupohjan asiaryhmien työläyden arvioimiseen olisivat 
antaneet esittelijät, jotka esittelevät 100 prosenttisesti tiettyä asiaryhmää 
täysipäiväisesti koko käytetyn tarkastelujakson ajan. Tällaisia esittelijöitä 
löytyi aineistosta kuitenkin varsin harvasta asiaryhmästä, joten heidän 
työnsä perusteella ei ollut mahdollista tehdä kovin laajaa arviointia asia-
ryhmien välisestä työläydestä. Tästä syystä tilastoista poimittiin tietoa niis-
tä  esittelijöistä,  jotka ovat hoitaneet  paljon  tietyn  asiaryhmän  juttuja ja  
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jotka ovat työskennelleet mahdollisimman täysipäiväisesti molempina tar-
kasteluvuosina.  

Joidenkin tuomioistuinyksiköiden kohdalla oli hyvin hankala löytää tilas-
toista esittelijöitä, jotka olisivat toimineet tehtävässä koko kahden vuoden 
tarkastelujakson ajan. Tästä syystä asiaryhmien työläysjärjestystä lasketta-
essa jouduttiin tarkasteluun ottamaan mukaan myös osan vuotta esittelijöi-
den tehtävässä toimineita. Tämä otettiin laskelmassa huomioon asiaryh-
mässä toimineiden esittelijöiden määrää kuvaavaa jakajaa pienentämällä.  

Ongelmalliseksi tarkastelussa osoittautuivat erityisesti ne asiaryhmät, jois-
sa vuosittaiset juttumäärät olivat vähäisiä tai jakautuivat lukuisille eri esit-
telijöille. Tämä oli ongelmana erityisesti pienempien hallinto-oikeuksien 
kohdalla, koska hyvin pieni juttumäärä ja sen hajautuminen usealle henki-
lölle johtaa helposti vääristyneeseen tulokseen asian käsittelyyn käytetystä 
ajasta. Tästä syystä laskelmassa onkin jätetty huomioimatta kunkin tuo-
mioistuinyksikön kohdalla ne asiaryhmät, joista ei ollut juttumäärän vähäi-
syyden/ laajan hajautuneisuuden takia saatavissa lainkaan vertailukelpoista 
ajankäytöllistä tietoa.  

Nämä ongelmat huomioon ottaen on korostettava, että tilastojen perusteel-
la lasketut asiaryhmäkohtaiset ajankäyttöä kuvaavat luvut eivät vastaa to-
dellisuudessa asian esittelyyn käytettyä aikaa, vaan ovat ainoastaan suun-
taa-antavia. Niiden tarkoituksena ei olekaan kuvata täsmällisesti kunkin 
asiaryhmän jutun käsittelyyn kuluvaa aikaa vaan hahmottaa eri ryhmien 
välillä ajankäytön perusteella havaittavissa olevia eroja ja työläyttä.  

2 TILASTOTIETOIHIN PERUSTUVA ASIARYHMIEN TYÖLÄYSJÄRJESTYS 

Kuten edellä on todettu, asianhallintajärjestelmästä saatavien tietojen käyt-
tö työmäärän selvittämisessä on ongelmallista johtuen useista eri tekijöis-
tä. Seuraavassa on esitetty tilastotiedoista lasketun keskimääräisen yhden 
asian esittelyyn käytetyn ajan perusteella saatu hallintotuomioistuinten di-
aarikaavan mukaisten pääasiaryhmien työläysjärjestys.  

Hallintotuomioistuinten diaarikaavan mukaisten pääasiaryhmien työläys-
järjestys on yhden asian esittelyyn keskimäärin kuluvan ajan perusteella 
hallinto-oikeuksissa seuraava:  
Asiaryhmä  Ka. Med.
1. Sosiaali- ja terveydenhuolto 2,4 2,3 
2. Taloudellinen toiminta 2,9 3,0 
3. Verot 3,1 3,1 
4. Ulkomaalaisasiat 4,3 3,9 
5. Rakentaminen 5,3 5,3 
6. Valtio-oikeus ja yleishallinto 6,4 5,7 
7. Itsehallinto 7,0 6,9 
8. Ympäristö 15,4 15,3
Taulukko 1: pääasiaryhmien työläys pv/asia/esittelijä, HaO:t 
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Vastaava ajankäytöllisesti laskettu työläys on korkeimmassa hallinto-
oikeudessa seuraava:  

Asiaryhmä 
pv/asia/ 
esittelijä  

1. Sosiaali- ja terveydenhuolto 1,7  
2. Ulkomaalaisasiat 1,7  
3. Verot 1,8  
4. Itsehallinto 2,8  
5. Rakentaminen  3,0  
6. Taloudellinen toiminta ym. 3,3  
7. Valtio-oikeus ja yleishallinto 3,6  
8. Ympäristö 4,0  
Taulukko 2: pääasiaryhmien työläys KHO 

 

Laskelmien perusteella saadut yllä esitetyt ajankäyttötiedot ovat varsin 
suuria, eivätkä keskimäärin vastaa todellisuutta. Asioiden työläysjärjestys 
vaikuttaa kuitenkin ainakin pääasiaryhmätasolla työryhmän kokemuksen 
perusteella oikeasuuntaiselta. Sen sijaan väli- ja ala-asiaryhmätasoilta las-
kettujen tietojen perusteella asioiden työläysjärjestystä ei voida arvioida 
edes suuntaa-antavasti. Asianhallintajärjestelmästä saatavien tietojen pe-
rusteella ei muutoinkaan voida arvioida luotettavasti sen paremmin yksit-
täisten asioiden työllistävyyttä kuin eri asiaryhmien tai asioiden työllistä-
vyyden eroja. 

Valitun laskutavan ongelmana on, että tarkastelu pohjautuu yksinomaan 
ratkaistujen asioiden määriin, eikä käytettyyn työaikaan. Tällöin jää täysin 
huomioimatta muun muassa se aika, joka on kulunut vielä ratkaisematto-
mien asioiden valmistelemiseen. Asianhallinnasta ei nyt käytetyllä lasku-
tavalla eikä muillakaan keinoin pystytä saamaan luotettavaa tietoa eri asia-
ryhmien vaatimasta todellisesta ajankäyttöön perustuvasta työmäärästä. 
Tässä esitettyjen taulukoiden tietoja voidaan siten käyttää enintään tuke-
maan käytännön kautta muodostunutta näkemystä asioiden vaativuuserois-
ta. Tietoa työllistävyyden arvioimiseksi on pyrittävä hankkimaan muulla 
tavoin. Mahdollisia keinoja esitetään jäljempänä pääluvussa VI.  

39



   
 

   

 

 
  

     

     

 

 

 

 

V ASIARYHMIEN TYÖLLISTÄVYYDEN KANSAINVÄLINEN AR-
VIOINTI 

1 YLEISTEN TUOMIOISTUINTEN MITTARISTOHANKKEEN YHTEYDESSÄ 
HANKITTU SELVITYS 

Yleisten tuomioistuinten asianhallinnan ja kehittämistyöryhmän tuomiois-
tuinten työmäärää kuvaavia mittareita varten perustetussa erillisessä ala-
työryhmässä on tehty seuraava kansainvälistä vertailua koskeva selvitys:  

1.1 Ruotsi1 

Yleisten tuomioistuinten mittaristojen kehittämiseksi asetettu työryhmä on 
tehnyt tutustumismatkan Ruotsin tuomioistuinlaitoksen keskushallintoon 
(Domstolsverket). Tässä yhteydessä 24.9.2008 on esitelty Ruotsissa vireil-
lä oleva hanke uudeksi resurssienjaon perusteena olevaksi järjestelmäksi, 
jota noudatettaisiin yleisten tuomioistuinten (tingsrätter, hovrätter) ja hal-
lintotuomioistuinten (länsrätter, kammarrätter) resurssoinnissa lukuun ot-
tamatta ylimpiä oikeusasteita ja erityistuomioistuimia. 

Nykyisin alioikeuksien (tingsrätter, länsrätter) resursointi perustuu pääosin 
kuhunkin tuomioistuimeen viimeisten kahden vuoden aikana saapuneiden 
asioiden keskimääräiseen lukumäärään. Eri asiatyypeillä on tässä lasken-
nassa erilainen painoarvo, joka perustuu siihen henkilöresurssien määrään 
(= palkkakustannuksiin), joka tuomioistuinten tekemän ajankäyttöselvi-
tyksen perusteella on keskimäärin käytetty kunkin asiatyypin asioiden kä-
sittelemiseen. Saapuneiden asioiden lukumäärä lasketaan tuomioistuinkoh-
taisesti, mutta asiatyyppikohtainen painoarvo lasketaan yhteisesti kaikille 
yleisille tuomioistuimille (tingsrätter) ja hallintotuomioistuimille (länsrät-
ter).  

Ylioikeuksien (hovrätter, kammarrätter) resursointia varten ei ole varsi-
naista mittausmallia, vaan niiden osalta käytetään niin kutsuttua marginaa-
limallia, jossa kuluneen vuoden resursseja verrataan tässä resurssien tar-
peessa tapahtuneisiin muutoksiin, kuten esimerkiksi saapuneiden asioiden 
määrään. Lisäksi työmäärää mitataan tietyillä analysoitavilla avainluvuilla, 
joita ovat esimerkiksi ratkaistujen asioiden määrä tuomaria ja muuta hen-
kilökuntaa kohden sekä kustannukset ja resurssit yhtä ratkaistua asiaa 
kohden. 

                                                 
1 Tämä luku perustuu seuraaviin lähteisiin: Ny resursfördelningsmodell för domstolarna - 
Slutrapport, Domstolsverket 31.5.2006 ja Nyt resursfördelningsmodell: PM beträffande 
kompensation till hovrätt för mer arbetsbetungande mål, Domstolsverket 28.5.2007 
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Nykyiset resursointi- eli työmäärän mittausperusteet eivät ota riittävällä 
tavalla huomioon yksittäisten asioiden monimutkaisuutta ja vaativuusas-
tetta, jotka vaikuttavat tuomioistuinten resurssitarpeisiin. 

Vuonna 2002 tuomioistuinlaitoksessa aloitettiin niin kutsuttu työmäärän-
mittausprojekti (arbetsbelastningsprojektet) kehittämään työmäärän mitta-
usta nykyistä paremmaksi. Projektin lähtökohtia olivat päivittäinen, yksi-
löllinen työajankäytön seuranta, jossa kaikki asian käsittelyn eri työvaiheet 
mitataan ja pisteytetään, sekä ratkaistujen asioiden käyttäminen pisteytys-
järjestelmän pohjana. Projektin tehtävänä oli määritellä tekijät ja mittaus-
keinot, joiden avulla tuomioistuinten todellista työmäärää ja resurssien 
tarvetta kyetään seuraamaan.  

Projektin aineistoksi tehtiin loka- ja marraskuun ajan kestäneet asiatyyppi-
kohtaiset tutkimukset (målundersökningar) osassa yleisiä alioikeuksia 
(tingsrätter) vuosina 2004 ja 2005 sekä osassa hallinto-oikeuksia (länsrät-
ter), kaikissa yleisissä ylioikeuksissa (hovrätter) ja kaikissa ylemmissä hal-
linto-oikeuksissa (kammarrätter) vuonna 2005. Näillä tutkimuksilla pyrit-
tiin saamaan projektia varten tietoa asioiden käsittelyn niistä tekijöistä, 
jotka vaikuttavat eniten tuomioistuinten resurssien tarpeeseen ja työmää-
rään. Tutkimukset olivat kyselytutkimuksia, joihin saatiin vastauksia vaih-
televasti.    

Tutkimusten tuloksista todettiin, että niistä ei ollut mahdollista päätellä 
eroja tuomioistuinten käsittelemien asioiden monimutkaisuuden tai vaati-
vuuden suhteen, koska erot tuomioistuinten välillä vaikuttivat olevan pie-
niä ja kyselyihin saadut vastaukset tuntuivat noudattavan pitkälti samaa 
kaavaa. Samoista syistä todettiin, että työmäärän mittauksessa ei ole yli-
päänsä mahdollista käyttää suurta määrää eri asioiden käsittelyssä vaikut-
tavia tekijöitä. 

Projekti on antanut loppuraporttinsa vuonna 2006. Projektin tuloksena to-
dettiin, että kunkin asian käsittelyn kulku on sinällään mitattavissa parhai-
ten vasta siinä vaiheessa, kun asia on ratkaistu, koska tällöin asian käsitte-
lyn vaatima todellinen työaika ja resurssit ovat tiedossa. Toisaalta todelli-
nen saapuneiden asioiden lukumäärä osoittaa paremmin sen työmäärän, jo-
ta varten tuomioistuin tarvitsee jatkossa resursseja. Ratkaistujen asioiden 
käyttämisessä resurssien jaon lähtökohtana on riskinä, että tulos voi eten-
kin pienissä ja keskisuurissa tuomioistuimissa vääristyä, jos niissä tapah-
tuu vuoden aikana huomattavaa odottamatonta vähentymää henkilöresurs-
seissa ja siten ratkaisukapasiteetissa (esim. sairaus- ja muut poissaolot).  

Näillä perusteilla projektissa päädyttiin siihen, että myös uuden resurssien-
jakojärjestelmän perusteena pidetään tuomioistuimeen kahden viimeisen 
vuoden aikana saapuneiden asioiden keskimääräistä lukumäärää. Tämä 
lähtökohta ulotetaan uudessa järjestelmässä koskemaan myös ylioikeuksia, 
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joita varten ei siis tähän mennessä ole ollut varsinaista resurssienjakomal-
lia.  

Mahdolliset tuomioistuinkohtaiset erityisistä tarpeista johtuvat lisäresurssi-
tarpeet, jotka eivät tule huomioonotetuiksi resurssienjakojärjestelmän puit-
teissa, otetaan huomioon tuomioistuimen ja tuomioistuinlaitoksen kes-
kushallinnon välisissä budjettineuvotteluissa tai juoksevasti tarpeiden mu-
kaan budjettivuoden kuluessa. 

Lisäksi ehdotetaan, että alioikeuksissa (tingsrätter, länsrätter) otetaan käyt-
töön nykyistä kehittyneempi ja laadullisesti parempi työajanseurantajärjes-
telmä, jota varten järjestetään tarvittava IT–tuki. Seurantaa tehdään jonkin 
verran useammissa asiaryhmissä kuin nykyisin. Työajanseurantaa käyte-
tään keskimääräisen asiakohtaisen kustannuksen (styckkostnad) laskemi-
seen eri asiaryhmissä. Useampiin asiaryhmiin jakautuva työajanseuranta 
mahdollistaa myös tuomioistuinten välisten erojen huomioonottamisen re-
surssienjaossa. 

Näiden erojen huomioon ottamiseksi yleisissä tuomioistuimissa (tingsrät-
ter, hovrätter) otetaan lisäksi käyttöön järjestelmä, jossa tuomioistuin saa 
resurssien jaossa kompensaation siitä määrästä tavallista monimutkaisem-
pia ja työläämpiä asioita, joita sillä on hoidettavanaan. Nämä kompensaa-
tioon oikeuttavat asiat yksilöidään pääkäsittelyyn kuluvan ajan tai asian 
erityisen kiireellisyyden perusteella (rikosasiat, joissa vastaaja on vangit-
tuna tai on alle 18-vuotias). Pääkäsittelyyn kuluvan ajan perusteella voi-
daan yksilöidä erittäin suuret ja työläät asiat. Kiireellisyyden perusteella 
muista asioista erotetaan puolestaan ne asiat, jotka vaikuttavat tuomiois-
tuimen työjärjestelyihin ja siten muiden asioiden käsittelyyn. 

Ylioikeuksissa (hovrätter, kammarrätter) asioita ei toistaiseksi ehdoteta ja-
ettavaksi samalla tavoin asiaryhmiin kuten alioikeuksien työajanseuran-
nassa, mutta ajan myötä myös ylioikeuksiin pyritään kehittämään saman-
kaltaista asiaryhmäkohtaista työajanseurantaa. 

1.2 Espanja2 

Espanjan tuomioistuinlaitoksessa on vuonna 1998 luotu järjestelmä mit-
taamaan tuomioistuinten työmäärää ja tuomareiden ratkaisukapasiteettia. 
Järjestelmä luotiin tuomareiden työryhmätyöskentelyn perusteella. Se ulo-
tettiin koskemaan kaikkia tuomioistuimia (= hallinto-, siviili- ja rikostuo-
mioistuimet) vain muutamaa erityisalan tuomioistuinta lukuun ottamatta.     

                                                 
2 Tämä luku perustuu seuraavaan lähteeseen: Measuring the Workload of Courts and 
Judges: The Spanish Approach, The Spanish Judicial Council´s 1999 Annual Report, 
Madrid 
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Uuden järjestelmän luomisen taustalla oli vuodesta 1989 lukien käytetty 
työmäärän mittausmalli, joka perustui yksinomaan määrällisille kriteereil-
le. Se oli kyvytön mittaamaan tai kuvaamaan tuomioistuinten koko tehtä-
väkenttää. Haluttiin uudistaa mittaamista siten, että se ottaisi huomioon 
myös laadulliset tekijät. Tavoitteena oli määrittää kunkin eri asiatyypin 
edellyttämä keskimääräinen työmäärä kuvaamaan sen vaikeutta ja sen vaa-
timaa työaikaa sen sijasta, että mitattaisiin edelleen vain asioiden määriä.  

Lisäksi tarvittiin mittaustapa, joka mittaisi tasapuolisesti ja oikein kunkin 
eri tuomioistuimen tuomareiden työmäärää riippumatta siitä, mikä on kun-
kin tuomioistuimen erityisala ja millaisia asiatyyppejä kussakin tuomiois-
tuimessa esiintyy. 

Järjestelmää luotaessa kokeiltiin kahta toisilleen vaihtoehtoista työmäärän 
mittaustapaa: 

• Ensimmäisessä mittaustavassa (arvolukuun perustuva malli) määri-
teltiin ensin tuomarin työtehtävät ja nämä tehtävät luokiteltiin 
ryhmiin. Tämän jälkeen kullekin tehtävälle annettiin numeerinen 
arvo kuvaamaan sen edellyttämää kohtuullista työmäärää (= työ-
aikaa). Tämä tehtiin siten, että kustakin tehtäväryhmästä valittiin 
yksi toiminto, jolle annettiin arvoksi 1. Muille saman tehtäväryh-
män tehtäville annettiin tähän vertailutehtävään nähden joko suu-
rempi tai pienempi arvo sen perusteella, edellyttikö tämä tehtävä 
enemmän vai vähemmän työaikaa kuin vertailutehtävä. Kolman-
neksi määriteltiin numeerisena arvona se tuottavuuden tavoitetaso, 
johon tuomarin tulisi normaalina työpäivänä tai muuna tarkastelu-
jaksona (esim. viikko, kuukausi, vuosi jne.) kohtuudella päästä. 
Tämä tavoitearvoluku saatiin laskemalla yhteen yksittäisten tehtä-
vien arvoluvut tänä tarkastelujaksona. 

• Vaihtoehtoinen mittaustapa (ajankäyttöön perustuva malli) perus-
tui määrittelyyn siitä, kuinka paljon työaikaa yksittäinen asia kus-
sakin eri asiatyypissä keskimäärin tuomarilta edellyttää. Tämä mit-
taustapa osoittautui tarkemmaksi tavaksi mitata todellista työmää-
rää kuin toimintojen pisteytykseen perustuva edellinen mittaustapa. 
Näin ollen uuden järjestelmän mittausmalliksi valittiin tämä työ-
ajankäyttöön perustuva mittaustapa.   

Tuomarilta edellytettävän vuosityömäärän perusteeksi otettiin keskimää-
räinen 37,5 tunnin viikkotyömäärä, jonka perusteella saatiin laskettua 
tuomarin vuosityömäärä. Kun työviikkoja oletettiin olevan 44 (52 viikkoa 
- 8 vuosiloma- ja muuta vapaaviikkoa), saatiin tuomarin vuosityömääräksi 
1 650 tuntia.  

Kunkin asiatyypin edellyttämä työmäärä määriteltiin siis sen ajan perus-
teella, jota kunkin asiatyypin yksittäisen asian hoitaminen keskimäärin 
edellyttää  (esim. summaarisesti  käsiteltävä  velkomusasia  = 1,25 tuntia). 
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Laskennallisesti tällä keskimääräisellä yksittäisen asian vaatimalla ajan-
käytöllä tarkoitettiin aikaa, joka saadaan, kun tuomarin yhden työvuoden 
aikana tähän asiatyyppiin kuuluvien asioiden ratkaisemiseen käyttämä 
työaika jaetaan hänen tässä asiatyypissä saman työvuoden aikana antami-
ensa ratkaisujen lukumäärällä. 

Yksittäisen asian vaatiman työajan määrittämisessä otettiin huomioon 
kaikki ne työvaiheet tai -tehtävät, jota asianomaiseen asiatyyppiin kuulu-
van asian hoitaminen edellyttää alkaen vireilletulosta ja päättyen ratkaisun 
antamiseen (esim. haastehakemuksen tarkistaminen, haasteen antaminen, 
vastaukseen perehtyminen, lausuman pyytäminen vastauksesta, istuntokä-
sittely jne.). Näin laskettua aikaa verrattiin tilastotietoihin yksittäisten työ-
vaiheiden tai -tehtävien vaatimasta ajasta. Yksittäisen asian vaatiman työ-
ajan määrittelyssä pyrittiin sellaiseen tulokseen, joka pitää keskiarvona 
kohtuudella sisällään myös sekä tavanomaista työläämmät että lyhyem-
mässä ajassa käsiteltävät asianomaisen asiatyypin asiat. 

Työajan määrittely perustui siihen taustaolettamaan, että työtä tehdään 
normaalien henkilöresurssien puitteissa. Määrittelyssä otettiin kuitenkin 
huomioon myös poikkeukselliset asiat, jotka vaativat huomattavaa ajan-
käyttöä ja tuomarin työpanoksen keskittämistä tietyksi ajaksi kokonaan tä-
hän yksittäiseen asiaan. Näiden asioiden huomioonottamiseksi määriteltiin 
tietty asiakohtainen erityismenettely, jossa tällaisten asioiden vaatiman 
työajan määrittely (esim. yksi kuukausi) tarvittaessa erikseen tehtiin (ko. 
tuomioistuimen päällikön esitys ylemmälle tuomioistuimelle). 

Lisäksi työmäärässä otettiin tuomioistuinkohtaisesti (esim. perheoikeudel-
listen asioiden tuomioistuimet, rikostuomioistuimet, työtuomioistuimet 
jne.) huomioon se vaikeasti mitattavissa oleva muu työaika, jota tuomarin-
työ kussakin tuomioistuimessa tyypillisesti edellyttää (esim. neuvottelut 
osapuolten edustajien kanssa, välttämättömät istunto- ja muut tauot, istun-
tojärjestelyihin kuluva aika jne.). Tämä muiden tehtävien vaatima aika 
otettiin huomioon tiettynä prosenttiosuutena kunkin tuomioistuimen tuo-
marin vuosittaisesta työajasta eli edellä mainituista 1 650 tunnista (esim. 
perheoikeudellisten tuomioistuinten tuomarit 20 % vuosityöajasta jne.) . 
Tämä prosenttiosuus vähensi sitä aikaa, jonka tuomarin edellytettiin käyt-
tävän vuodessa asioiden käsittelyyn (esim. 1 650 tuntia - 20 % = 1 320 
tuntia). 

Järjestelmä luotiin koskemaan yli 200 eri asiatyyppiä kaikkien eri alojen 
tuomioistuimissa. Mittausjärjestelmään kuuluu erottamattomasti, että sen 
toimivuutta seurataan ja kehitetään jatkuvasti sekä tuomareiden itsensä et-
tä tuomioistuinhallinnon toimesta ja että se sovitetaan lainsäädännön ja 
menettelyjen uudistuessa koskemaan yhä uusia asiatyyppejä ja käsittely-
menettelyjä. 
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1.3 Belgia, Alankomaat ja Ranska3 

Belgiassa on vuonna 2007 tehty taustatutkimus tuomioistuinten työmäärän 
mittaamisjärjestelmän luomiseksi. Tutkimuksen lähtökohdiksi otettiin seu-
raavat seikat: 

• Työmäärän mittaamisen ensisijaisena tavoitteena on määritellä 
lainkäyttötoiminnan henkilöstökustannukset ja jakaa henkilöstö-
resurssit tasaisesti tuomioistuinten kesken. Työmäärän mittaami-
nen on siten henkilöstösuunnittelun väline. Toiseksi työmäärän 
mittaamisen avulla voidaan tilastoida ja verrata tuomioistuinten 
työmenetelmiä ja -organisaatioita niiden kehittämiseksi.  

• Työmäärä määritellään työtulokseksi, jonka henkilö keskimäärin 
voi tietyssä ajassa saavuttaa, kun hän työskentelee normaaliin tah-
tiin tietyssä organisaatiossa ja tietyin työmenetelmin. Kysymys on 
näin ollen ajasta, jota ratkaisun tekeminen tietyssä asiassa edellyt-
tää, tai vastaavasti tuomioistuimen tietyssä ajassa antamien ratkai-
sujen määrästä. 

• Työmäärän mittaaminen ei sellaisenaan sovellu yksittäisen tuomio-
istuimen sisäisen hallinnon järjestämiseen. Kunkin tuomioistuinyk-
sikön päällikkö huolehtii yksikkönsä sisäisestä työnjaosta ja henki-
löstö- ja organisaatiosuunnittelusta. Työmäärän mittaaminen sovel-
tuu vain välillisesti yksittäisen tuomioistuimen sisäisen hallinnon 
järjestämisen välineeksi ja se on silloinkin vain yksi väline muiden 
joukossa. Työmäärän mittaamista ei niin ikään tule käyttää yksit-
täisten henkilöiden työsuoritusten valvomiseen.  

Tutkimuksessa käytettiin vertailukohtina Alankomaissa ja Ranskassa so-
vellettuja työmäärän mittaamisjärjestelmiä.  

Alankomaissa mittaamisjärjestelmää on kehitetty jo 20 vuoden ajan. Siellä 
järjestelmän tavoitteena oli aluksi mahdollistaa tuomioistuinten toiminnan 
vertaaminen keskenään tuomioistuinten toiminnan kehittämiseksi. Nyt-
temmin on keskitytty luomaan järjestelmää, joka kehittää tuomioistuinten 
rahoitusta avoimemmaksi. Taustalla on jatkuva pyrkimys tuomioistuinten 
toiminnan tehostamiseen.  

Työmääriä mitattiin aluksi laskemalla asioiden ratkaisemiseen käytettyä 
aikaa. Sitten siirryttiin tuntilistojen täyttämiseen perustuvaan tarkkaan 
ajankäytön seurantaan. Nyt on palattu jälleen ajankäytön laskemiseen, jota 
tehdään asiantuntijoiden avulla.  

                                                 
3 Tämä luku perustuu seuraavaan lähteeseen: Federaal Wetenschapsbeleid en de Federale 
Overheidsdienst Justitie, Eindrapport,  Augustus 2007, D/2007/10107/002, English Sum-
mary 
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Alankomaiden järjestelmää kehitetään jatkuvasti. Tällä hetkellä järjestel-
mässä pyritään yhdistämään laatuun keskittyminen ja tuottavuutta koske-
vat tavoitteet. Alankomaissa työmäärän mittaaminen on onnistuttu pitä-
mään erillään lainkäytön riippumattomuutta koskevasta keskustelusta. 

Alankomaiden järjestelmästä saatujen kokemusten perusteella tarkka ajan-
käytön seuranta voi olla vain yksi menetelmä asioiden käsittelyaikojen 
mittaamiseksi. Ajankäytön seurannan tuloksia on joka tapauksessa verrat-
tava todellisiin työtuloksiin ja arvioitettava asiantuntijoilla. Lisäksi mit-
taamisen tulokset ovat aina vain osa todellisuutta, koska ne ovat keskiar-
voja, mikä sisältää olettaman tietystä asioiden samankaltaisuudesta tuo-
mioistuinten kesken. 

Ranskassa ei ole käytössä yhtenäistä tuomioistuinten työmäärän mittaa-
misjärjestelmää, mutta siellä käytetään tietyissä tuomioistuimissa omaan 
työajanseurantaan perustuvaa järjestelmää. Työajankäyttöä mitataan toi-
mintokohtaisesti. Mitattavat toiminnot määritellään kutakin tuomioistuinta 
koskevan tilastoaineiston perusteella. Mittaustuloksia ja tilastoaineistoja 
vertaamalla kyetään määrittämään aika, joka kuhunkin toimintoon on käy-
tetty, sekä henkilöstöresurssit, jota kukin toiminto edellyttää.   

Belgiassa työmäärän mittausjärjestelmä on ollut käytössä tai kehitteillä 
syyttäjälaitoksessa ja muutoksenhakutuomioistuimissa.  

• Syyttäjälaitoksessa vuodesta 2004 lukien kehitetyn järjestelmän ta-
voitteena on ollut määritellä henkilöstön saatavuus ja tarve. Työ-
määrä arvioidaan yksityiskohtaisesti määriteltyjen työvaiheiden ja 
toimintojen perusteella. Järjestelmä koskee sekä oikeudellisia että 
hallinnollisia toimintoja. Järjestelmän avulla kyetään tekemään 
vertailuja ja kehittämään työmenetelmiä.  

• Muutoksenhakutuomioistuimissa on käytössä järjestelmä, joka pe-
rustuu tiettyjen tuomioistuinten tuottavuuteen vuosina 1998–2001. 
Sen perusteella määriteltiin vuosittainen keskimääräinen ratkaisu-
jen määrä viidessä eri valitustyypissä. Tätä määrää verrattiin saa-
puneiden valitusten määrään kussakin näissä asiatyypissä ja sen 
perusteella määriteltiin järjestelmän standardit. Näin kyetään arvi-
oimaan kunkin saapuvan asian käsittelemiseen vaadittava resurssi. 
Järjestelmän puutteita ovat, että sillä ei kyetä määrittämään tarkkaa 
tuomioistuinten henkilöstötarvetta, käytettyjä standardeja on vai-
kea kehittää ja järjestelmä ei mahdollista organisaatioiden kehittä-
mistä. 
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• Vuosina 2002–2005 muutoksenhakutuomioistuimissa toteutettiin 
eri aikoina työajanseurantahanke, jossa henkilöstö täytti lomakkeil-
le käsittelemiensä asioiden tyypin sekä kuhunkin asiaan käyttä-
mänsä työajan määrän. Tämä työaika jaettiin tietyille toiminnoille. 
Hankkeen tuloksia on käytetty tuomioistuimissa vaihtelevasti. 

Tutkimukseen kuuluneissa haastattelututkimuksissa havaittiin, että työ-
määrän mittaamista vastaan esitetään yleisesti kritiikkiä joko sen perus-
teella, että mittaamisen pelätään loukkaavan tuomioistuinten riippumatto-
muutta tai merkitsevän yhdenmukaistamista ja henkilökohtaista valvontaa, 
tai sen vuoksi, että mittaamismenetelmän käytännön toteuttamiskelpoi-
suutta epäillään. 

Tutkimuksen tuloksena todettiin, että paras keino kehittää mittausmene-
telmä, jonka kaikki lainkäytön toimijat voivat hyväksyä ja omaksua, on 
soveltaa järjestelmää, jossa mittaaminen perustuu työajan laskemiseen. Li-
säksi työmäärän mittaamisella tulee olla selvät ja avoimet tavoitteet. Työ-
määrän mittaamisessa on kysymys henkilöstöresurssien määrittämisestä ja 
työorganisaatioiden vertaamisesta ja kehittämisestä, ei yksittäisten toimi-
joiden arvioimisesta. Työmäärän mittaamista voidaan käyttää organisaa-
tioiltaan ja kooltaan samankaltaisten tuomioistuinten vertailemiseen, jol-
loin työmenetelmiä voidaan kehittää. 

Käytettävä mittaamismenetelmä tulee kehittää tuomioistuinkohtaisesti 
kaikkien mittaamiseen osallistuvien toimijoiden yhteistyönä. Toimijat 
myös joko hyväksyvät tai hylkäävät kehitetyn menetelmän. Lisäksi mene-
telmän kehittämiseen on perustettava koordinoiva ohjaus- ja tukiryhmä. 
Jokaista tuomioistuintyyppiä varten tulee perustaa asiantuntijaryhmä. 

1.4 Amerikan yhdysvaltain Minnesotan osavaltio4 

Yhdysvaltain osavaltiotuomioistuinten yhteisjärjestö NCSC (The National 
Center for State Courts) on tehnyt vuonna 2002 Minnesotan osavaltion oi-
keusviranomaisille näiden toimeksiannosta selvityksen edellytyksistä ja 
keinoista mitata luotettavasti paikallisten tuomioistuinten (Minnesota Dis-
trict courts) työmäärää. Selvityksen tarkoituksena oli kyetä määrittämään 
oikein se tuomareiden lukumäärä ja jakautuminen tuomioistuimissa, jota 
tuomioistuinten työmäärä ja sen viivytyksetön ja laadukas käsittely edel-
lyttävät. 

Minnesotan osavaltiossa oli aikaisemmin käytössä painotettuun työmää-
rään (weighted caseload method) perustuva työmäärän mittausmalli, joka 
oli tehokas, mutta vaati kuitenkin lainsäädännön ja tuomioistuinmenettely-

                                                 
4 Tämä luku perustuu seuraavaan lähteeseen: Minnesota Judicial Workload Assessment, 
2002, National Center for State Courts, 2003 
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jen uudistuessa jatkuvaa uudelleenarviointia ja päivittämistä. Edellinen 
työmääriä koskeva tutkimus oli tehty vuonna 1992. Tämän jälkeen tuo-
mioistuinten työmäärä oli kasvanut vuoteen 2002 mennessä enemmän 
kuin tuomioistuinten henkilöresurssit. 

Tähän aikaisempaan malliin nähden uudella mittausmallilla pyrittiin 1) 
luomaan työmäärän mittaamiselle tehokasta ratkaisutoimintaa tukevat 
asiatyyppikohtaiset standardit, 2) kehittämään menetelmä näiden standar-
dien päivittämiseksi säännöllisesti ja kustannustehokkaasti ja 3) mahdollis-
tamaan mallin tarkoituksenmukainen soveltaminen paikallistasolla.  

Perinteisessä painotettuun työmäärään (weighted caseload) perustuvassa 
tutkimuksessa työmäärää verrataan tuomarityövoiman tarpeeseen kahden 
muuttujan avulla. Toinen näistä tekijöistä on keskimääräinen aika, jonka 
tuomari kohtuudella tarvitsee tietyn asiatyypin yksittäisen asian käsittele-
miseen (case weight). Toinen tekijä on tuomarin vuosityöaika eli se aika, 
joka tuomarilla on vuodessa kohtuudella käytettävissään asioiden käsitte-
lemiseen (judge-year value).  

Työmäärä saadaan kertomalla yksittäisen asian vaatima työaika (case 
weight) asioiden lukumäärällä (case filings). Tuomarityövoiman tarve 
(judge-need) saadaan jakamalla näin saatu työmäärä vuosityöajalla (judge-
year). 

Uudessa tutkimuksessa vuonna 2002 tätä tutkimusmetodia pyrittiin kehit-
tämään uusilla mittaustavoilla, joilla pyrittiin ratkaisemaan jännitettä, joka 
vallitsi niiden tavoitteiden välillä, että yhtäältä lainkäytön laatua oli pyrit-
tävä jatkuvasti parantamaan ja toisaalta käytettävissä olevia henkilöresurs-
seja oli pyrittävä käyttämään yhä tehokkaammin. Tätä varten tutkimukses-
sa tehtiin kaikkia osavaltion tuomareita koskenut mielipideselvitys nykyis-
ten käsittelymenetelmien vahvuuksista ja heikkouksista. Lisäksi tehtiin 
kaikkia tuomareita koskenut yhden kuukauden kestänyt työajankäytön 
mittaus. Mittaus koski 33 eri asiatyypin asioiden käsittelyyn tänä aikana 
käytettyä työaikaa.  

Tämän jälkeen 50 tuomaria kaikista osavaltion 10 tuomiopiiristä osallistui 
työryhmätyöskentelyyn, jossa analysoitiin edellä mainittujen mielipidetut-
kimuksen ja ajankäyttötutkimuksen tuloksia, edellisen vuonna 1992 teh-
dyn tutkimuksen tuloksia sekä nykyisen lainsäädännön, teknologian ja 
henkilöstöorganisaation vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan. Lisäksi 
työryhmätyöskentelyssä käsiteltiin henkilökohtaisia kokemuksia työmää-
rästä ja tehokkuuden lisäämisestä ja tehtiin niiden pohjalta ehdotuksia 
työmäärän mittaamisen perusteiksi.  

Lisäksi tutkimuksessa tehtiin paikallinen erikoistutkimus seitsemällä eri 
tuomioistuinpaikkakunnalla paikallisten olosuhteiden merkityksen selvit-
tämiseksi. 
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Tutkimuksen tulokset toimivat pohjana nykyisten lainkäyttöolosuhteiden 
vertaamisessa vuoden 1992 tutkimuksen perusteella laadittuihin standar-
deihin. Tutkimuksen tuloksena havaittiin, että tuomarin keskimääräistä 
vuosityöaikaa (judge-year value) voitiin tuomioistuinten henkilöstöorgani-
saatioiden tehostumisen, uuden teknologian käyttöönoton, parantuneen 
asioiden käsittelyn hallinnan (caseflow management) ja tuomioistuinten 
parantuneen taloustilanteen johdosta lisätä 201 päivästä 215 päivään vuo-
dessa, mikä aika vastasi kansallista keskiarvoa. Neljään tuomiopiiriin mää-
riteltiin paikallisista olosuhteista johtuvan tuomareiden matkustustarpeen 
perusteella tästä poikkeava vuosityöaika.  

Tutkimuksessa määriteltiin yksilöllinen käsittelyaika 33 eri asiatyypille 
(case weight tai workload standard). Käsittelyaikojen määrittely perustui 
neljään työvaiheeseen; valmistelu (pretrial time), asian käsittelyn päätty-
minen valmisteluvaiheessa (non-trial disposition time), istuntokäsittely 
(trial time) ja jälkityöt (post judgment time).  

Työvaiheisiin jakamisen ansiosta tätä asiatyyppikohtaista käsittelyaikaa 
kyetään tarpeen vaatiessa myöhemmin helposti muuttamaan analysoimalla 
ensin ne muutokset, joita lainsäädännön ja työmenetelmien muuttumisesta 
johtuu kuhunkin työvaiheeseen ja tarkistamalla sitten tämän perusteella 
kuhunkin työvaiheeseen ja sen myötä koko asiatyyppiin kuluvaa työajan 
määrää (targeted adjustment strategy). Asiatyyppikohtaisten käsittelyaiko-
jen päivitettävyydellä varmistetaan, että ne antavat jatkuvasti oikean ja 
tarkan kuvan työmäärästä. 

Sanotuista käsittelyajoista 15 perustui sellaisenaan edellä mainitun tuoma-
reiden ajankäyttötutkimuksen tuloksiin. Asiatyypeistä 18 kohdalla määrit-
tely poikkesi ajankäyttötutkimuksesta siten, että 9 asiatyypin edellyttämää 
työaikaa lisättiin vuoden 1992 tutkimukseen verrattuna ja vastaavasti 9 
asiatyypin edellyttämä työaika määriteltiin vähemmäksi kuin vuoden 1992 
tutkimuksessa. 

Kun näiden tulosten perusteella laskettiin uusi tuomarityövoiman tarve 
(judge-need) osavaltiossa (= case weight x case filings: judge-year) havait-
tiin, että lisätyövoiman tarve oli vain vajaa kuusi tuomarityövuotta. Osa-
valtiossa oli vuonna 2002 tuomareita 297,74. Tutkimuksen mukainen 
tuomarityövoiman tarve oli 303,52 tuomaria. Vuoden 1992 tutkimuksen 
aikaan tuomareita oli ollut 272,25. 

2 OIKEUSVERTAILEVAN AINEISTON HANKINNASTA 

Tuomioistuinten työmäärän ja asioiden käsittelyaikojen mittaamista kos-
kevien menetelmien kehittäminen on tällä hetkellä yleiseurooppalainen 
suuntaus. 
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Tuomioistuinten sekä oikeudenhoidon laadukkuuteen ja tehokkuuteen on 
perehdytty esimerkiksi Euroopan neuvoston yhteydessä toimivan CEPEJ:n 
(the European Comission for the Efficiency for Justice) työssä. CEPEJ te-
kee säännöllistä vertailua Euroopan oikeusjärjestelmien välillä, minkä tar-
koituksena on vaihtaa tietoa eri maiden välillä ja sitä kautta kehittää oi-
keudenhoitoa. Vertailuraportoinnin lisäksi CEPEJ:n yhteydessä toimii 
useita eri ohjelmia, kuten Quality of Justice ja Judicial Time Management. 
CEPEJ:n internet-sivuilta (www.coe.int/cepej) on saatavissa runsaasti eri-
laista vertailuaineistoa ja sen perusteella laadittua ohjeistusta.  

Näiden hankkeiden yhteydessä on Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja 
erityisesti sen 6 artiklan toteutumista silmällä pitäen hahmotettu esimer-
kiksi aikarajoja tuomioistuinkäsittelyn eri vaiheille. Tavoitteena on selvit-
tää keinoja tuomioistuinten työn mittaamiseen ja arvioida erilaisten asioi-
den käsittelyyn kuluvaa aikaa. Tätä tehtävää varten on vuonna 2007 perus-
tettu Centre for judicial time management (SATURN Centre). Kyseinen 
toimielin on luonut instrumentteja ajankäytön ja laadun hallintaan esi-
merkkinä ohjeistus tuomioistuimen työn aikatauluttamiseen ja työn hallin-
taan. Työtä on tehty eri Euroopan neuvoston jäsenmaissa ja siinä on tehty 
tutkimusta myös eri pilottituomioistuimissa. Sen tavoitteena on parantaa jo 
käytössä olevia mittaristoja eri jäsenmaissa ja lisäksi kerätä tietoa statisti-
sin menetelmin.  

CEPEJ:n toimintaan liittyen Pohjoismaissa on tehty ajanhallintaan liittyvä 
tutkimus (Time management of justice systems: a Northern Europe Stu-
dy). Tutkimuksessa on tutkittu eri maissa käsittelyaikojen lyhentämiseen 
ja viivästymisen estämiseen kehitettyjä keinoja. Tutkimuksessa on muun 
muassa hahmotettu optimaalisia käsittelyaikatavoitteita, joissa otetaan 
huomioon kunkin tapauksen erityispiirteet, kuten vaikeus ja siihen liitty-
vän intressin suuruus. Ns. best practice esimerkkinä tutkimuksessa on käy-
tetty Norjan rikoslainkäytössä toteutettua projektia, jolla käsittelyä on py-
ritty nopeuttamaan mm. minimoimalla passiivista vireilläoloaikaa. 

Valmisteleva mittaristotyöryhmä on arvioinut tarvetta ja mahdollisuuksia 
työmäärän mittaamisen kansainvälisen kehityksen selvittämiseen. Edellä 
tämän pääluvun kohdassa 1 on esitetty yleisten tuomioistuinten mittaristo-
työryhmän tekemä kansainvälinen vertailu koskien mittaristoja. Tämän 
selvityksen perusteella saadaan melko kattava kuva useamman Euroopan 
maan ja myös Yhdysvaltojen yhden osavaltion mittaamisjärjestelmistä. 
Valmisteleva mittaristotyöryhmä ei ole lyhyen toimikautensa puitteissa 
pystynyt hankkimaan laajempaa kansainvälistä vertailutietoa. Jatkotyö-
ryhmä voisi tällaista tietoa hankkia esimerkiksi EU-maiden oikeusministe-
riöiden lainsäädäntöyhteistyötä koskevan verkoston avulla (Network for 
Legislative Cooperation between the Ministries of Justice of the European 
Union, NLCEU).  
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Oikeusministeriö on jäsenenä kyseisessä verkostossa ja oikeusministeriön 
kirjaston tietoasiantuntija Leena Palmén toimii verkoston kirjeenvaihtaja-
na sekä yhteyshenkilönä verkoston ja ministeriöiden asiantuntijoiden välil-
lä. Verkoston kautta voi pyytää säädöksiä tai kysyä yksilöityjä sääntelyyn 
liittyviä kysymyksiä. Kysymys välitetään verkostolle sähköpostilla ja se 
tulee kaikkien jäsenmaiden oikeusministeriöiden tietoon. Kysely voidaan 
kohdistaa kaikkiin EU-maihin tai haluttaessa rajata vain niihin maihin, 
joista erityisesti ollaan kiinnostuneita. Lisäksi ilmoitetaan, millä kielillä 
vastaukset halutaan.  

Valmisteleva mittaristotyöryhmä arvioi, että jo hankitun kansainvälistä 
vertailua koskevan tiedon lisäksi, voisi olla tarpeen tehdä vielä laajempi 
kysely EU-maihin. Mikäli jatkotyöryhmä harkitsee tämän tarpeelliseksi, 
niin kysymyksen voisi muotoilla esimerkiksi seuraavasti:  

1) Minkälaisilla mittareilla (asioiden työläyttä mittaava pisteytysjärjestel-
mä tmv.) hallintolainkäyttöasioiden työllistävyyttä maassanne mahdolli-
sesti mitataan? 

2) Miten mahdollisesti käytössä olevia mittareita hyödynnetään tuomiois-
tuinten taloudellisten resurssien jakamisessa tuomioistuinyksiköiden kes-
ken ja niiden sisällä? 

Työryhmässä keskusteltiin lisäksi mahdollisuudesta tässä yhteydessä tie-
dustella laajemminkin, minkälaisin mittarein hallintolainkäytön tuotta-
vuutta ja taloudellisuutta EU-maissa mitataan ja paljonko erilaisten hallin-
tolainkäyttöasioiden ratkaiseminen maksaa. Jatkotyöryhmän harkittavaksi 
jää, onko myös tämän tyyppiselle tiedolle tässä yhteydessä tarvetta. 
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VI EHDOTUKSET MITTARISTOHANKKEEN JATKO-
TYÖSTÄMISEKSI 
1 VIREILLÄ OLEVIEN ASIOIDEN KÄSITTELYAIKOJEN MITTAAMINEN 

1.1 Korkein hallinto-oikeus ja hallinto-oikeudet 
 

Hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden asianhallintajärjes-
telmästä saadaan kattavasti tiedot ratkaistujen asioiden keskimääräisestä 
käsittelyajasta valinnan mukaan pääasiaryhmittäin, asiaryhmittäin ja asia-
nimikkeittäin. Asianhallinnan raportista on nähtävissä erikseen esittelyyn 
kulunut aika, jälkityöhön kulunut aika ja valmisteluun kokonaisuutena ku-
lunut aika. Lisäksi on eroteltu erilaatuisten asioiden (alistus, hakemus, hal-
lintoriita, valitus jne) keskimääräiset käsittelyajat. Vireillä olevien asioiden 
osalta asianhallinnassa ei ole vastaavaa seurantaa. Asianhallinnassa vireil-
lä olevien asioiden ikää voidaan karkealla tasolla seurata listaamalla asiat 
saapumisjärjestykseen esimerkiksi jaostoittain, esittelijöittäin ja asia-
nimikkeittäin.   

Hallinto-oikeuksissa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa käytössä olevan 
Business Objects -raportointivälineen vakioraportteihin kuuluu ratkaistu-
jen asioiden tilastojen lisäksi tilasto asioiden vireillä olosta. Tilastosta 
nähdään asioiden vireillä oloikä valitussa hallinto-oikeudessa tiettynä päi-
vänä keskimäärin ja jaoteltuna kolme kuukauden jaksoihin. Tämä tilasto 
on nähtävissä pääasiaryhmittäin, asiaryhmittäin, jaostoittain pääasiaryh-
mittäin, jaostoittain asiaryhmittäin, esittelijöittäin pääasiaryhmittäin ja 
esittelijöittäin asiaryhmittäin. Osa tilastoista on nähtävissä myös graafises-
sa muodossa. Lisäksi BO-ohjelmassa on tilasto, josta nähdään tiettynä päi-
vänä vireillä olevien asioiden jakautuminen saapumisvuosittain ja asioiden 
prosentuaaliset osuudet eri vuosina. 

Lain mukaan kiireelliset asiat on merkitty asianhallintajärjestelmässä kir-
jaimella K. Monet asiat, joita ei ole lain mukaan luokiteltu kiireellisiksi, 
ovat kuitenkin luonteensa puolesta kiireellisiä. Lisäksi kiireellisiä asioita 
joudutaan priorisoimaan ja samalla tulee huolehtia siitä, että myös muita 
kuin kiireellisiä asioita ratkaistaan pääsääntöisesti vireille tulojärjestykses-
sä.  

Tuomioistuimista saadun palautteen ja työryhmän käsityksen mukaan hal-
linto-oikeuksia ja mahdollisesti myös korkeimman hallinto-oikeuden 
asianhallintajärjestelmää tulisi kehittää siten, että asianhallinnasta näkyisi: 

1) Asian kumulatiivinen käsittelyaika 

Asian kumulatiivinen käsittelyaika eli käsittelyaika asian vireille tulosta 
tuomioistuimessa  päivinä  tai  kuukausina ilmoitettuna.  Myös vireillä ole- 
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van asian käsittelyaika eri käsittelyvaiheissa (asian kirjaus, välitoimet, 
päätösesityksen laatiminen, ratkaisun teko eriteltynä suulliseen käsittelyyn 
ja katselmukseen käytettyyn aikaan sekä jälkityöt mahdollisesti tarkem-
minkin eriteltynä) tulisi olla asianhallinnasta nähtävissä. Asioille tulisi 
voida asettaa myös tavoitekäsittelyaikoja kokonaisuutena ja eri käsittely-
vaiheissa. Näitä tulisi myös voida vaivatta seurata ja määräajan ollessa 
umpeutumassa järjestelmän tulisi ”hälyttää” tilanteesta. Erityinen seuran-
tamahdollisuus olisi tarpeen myös lausunto- ja selityspyyntöjen määräai-
kojen noudattamisen osalta, jotta kiirehtimispyynnöt lähetettäisiin välittö-
mästi. 

2) Kiireellisyysluokitus 

Asioiden priorisointijärjestys tulisi olla asianhallintaan määriteltävissä ja 
sieltä helposti nähtävissä. 

3) Kokonaiskäsittelyaika 

Asianhallintaan tulisi kirjata myös asian kokonaiskäsittelyaikaa koskevat 
tiedot alkaen hallintoasian vireille tulosta/oikaisuvaatimuksen vireille tu-
losta. 

Kun työmäärää kuvaavat asiakohtaiset mittarit on saatu käyttöön, tulisi 
myös asioiden vaativuusluokitus näkyä raportointijärjestelmästä. 

Asianhallinnan ja raportointijärjestelmän kehittäminen edellä esitetyin ta-
voin parantaisi ennen kaikkea työntekijöiden mahdollisuuksia seurata käsi-
teltävänään olevien asioiden käsittelyaikoja ja kiireellisyysastetta ja sitä 
kautta ennalta ehkäistä käsittelyaikojen pitkittymistä.  

1.2 Markkinaoikeus 

Markkinaoikeuden asianhallintajärjestelmää ei ole juuri kehitetty sitten sen 
perustamisen jälkeen. Asianhallinnasta saadaan kuitenkin tiedot ratkaistu-
jen asioiden keskimääräisestä käsittelyajasta asiaryhmittäin. Sen sijaan tie-
toa siitä, kuinka kauan asian käsittelyn eri vaiheet ovat kestäneet, ei ole 
saatavissa.  

Markkinaoikeudessa asiat ratkaistaan pääsääntöisesti vireille tulojärjestyk-
sessä. Asianhallintaan ei voi merkitä asioiden kiireellisyysluokitusta, mikä 
on selvä puute. Koska asian kiireellisyysluokitus riippuu joissakin jutuissa 
myös asian kokonaiskäsittelyajasta, tulisi tämäkin ilmetä asianhallinnasta.  

Tarvetta siihen, että asian käsittelyaika eri vaiheissa olisi näkyvissä asian-
hallinnasta, ei sinänsä ole. Markkinaoikeudessa on asetettu eri asiaryhmil-
le käsittelyajat, joiden toteutumista myös seurataan juttutasolla manuaali-
sesti,  kuten seurataan myös vastine-,  lausunto- ja selityspyyntöjen määrä- 
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aikoja. Tämän vuoksi järjestelmän automaattinen ”hälyttäminen” määräai-
kojen ollessa menossa umpeen helpottaisi myös markkinaoikeudessa mää-
räaikojen seuraamista ja siten edesauttaisi joutuisampaa kirjeenvaihtoa ja 
asian käsittelyä.  

1.3 Vakuutusoikeus 

Vakuutusoikeuden asianhallintajärjestelmästä ilmenee vireillä olevien asi-
oiden osalta vastaavat tiedot kuin korkeimman hallinto-oikeuden ja hallin-
to-oikeuksien asianhallintajärjestelmästä.  

Vakuutusoikeuden asianhallintajärjestelmä kuitenkin tukee asian käsitte-
lyvaiheittaista seurantaa tehokkaammin kuin muiden hallintotuomioistuin-
ten järjestelmät. Järjestelmästä nähdään yksittäisen asian käsittelyvaiheet 
yksityiskohtaisemmin kuin muiden hallintotuomioistuinten järjestelmistä. 
Lisäksi vakuutusoikeuden järjestelmästä nähdään käsittelyvaiheiden alka-
mis- ja päättymisajat sekä kyseessä olevasta vaiheesta vastanneen henki-
lön nimi.  Vakuutusoikeudessa otetaan helmikuussa 2010 käyttöön vireillä 
olevien asioiden seurantaa tukeva hälytysjärjestelmä, jonka toimintaperi-
aatteita on selostettu edellä jaksossa II 2.2 

Myös Business Objects -tilasto-ohjelmasta saadaan vastaavat raportit kuin 
muissa hallintotuomioistuimissa. Lisäksi vireillä olevien asioiden osalta 
seurataan vanhimpien asioiden sekä tehostettuun käsittelyyn määriteltyjen 
asioiden käsittelytietoja.  

2 ERI ASIARYHMIEN TYÖLLISTÄVYYDEN MITTAAMINEN 

2.1 Nykyisin käytettävissä olevat keinot 

2.1.1 Yleiset tuomioistuimet 

Käräjäoikeuksien työmäärää arvioidaan nykyisin muun muassa 
asiaryhmäkohtaisten painokertoimien avulla lasketun painotetun 
työmäärän perusteella. Painokerroin vastaa kussakin asiaryhmässä 
keskimääräisen asian työmäärää ja työmäärän suhdetta muiden 
asiaryhmien keskimääräisen asian työmäärään. Painotettu 
kokonaistyömäärä saadaan kun kussakin asiaryhmässä ratkaistujen 
asioiden kokonaismäärä kerrotaan painokertoimella ja ratkaistujen 
asioiden painotetut kokonaismäärät lasketaan yhteen. Painokertoimien 
merkitys avautuu parhaiten esimerkin avulla. 

Esimerkiksi asiaryhmien painokertoimet voivat olla seuraa-
vanlaisia: Asiaryhmässä A painokerroin on 1, ryhmässä B 
kerroin on 2,5 ja ryhmässä C kerroin on 5. Ryhmän C asiat 
ovat siis keskimäärin viisi kertaa työllistävämpiä kuin ryh-
mässä A. Jos kussakin asiaryhmässä ratkaistaan 100 asiaa, 
on kokonaisasiamäärä 300. Edellä mainituilla painokertoi-
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milla laskettu kokonaistyömäärä on 850 (=1*100 + 2,5*100 
+ 5*100). 

Ratkaistujen asioiden lukumäärä kussakin asiaryhmässä on 
33 prosenttia kokonaismäärästä. Kun tarkastellaan asiaryh-
mien osuuksia kokonaistyömäärästä, esimerkiksi ryhmän C 
asioiden työmäärä on 59 prosenttia kokonaistyömäärästä 
((5*100)/850). 

Painokertoimet on pyritty määrittelemään siten, että ne vastaisivat 
kuhunkin mitattavaan asiaryhmään (rikosasiat, pakkokeinoasiat, sakon 
muuntorangaistusasiat, laajat riita-asiat, summaariset riita-asiat, 
hakemusasiat, insolvenssiasiat ja kiinteistöasiat) kuuluvan yksittäisen 
asian käräjäoikeuden koko henkilöstöltä vaatimaa keskimääräistä työaikaa 
suhteessa muiden asiaryhmien asioihin. 

Painokertoimet on määritelty vuonna 2000 käräjäoikeuksien sen vuoden 
henkilötyövuosijakautumia koskevien arvioiden sekä asiaryhmäkohtaisten 
lukumäärätietojen perusteella. Näin laskien saatuja painokertoimia on 
myöhemmin joiltakin osin tarkistettu.  

Nykyisin painokerroin on rikos-, pakkokeino- ja insolvenssiasioiden osalta 
1 ja laajojen riita-asioiden osalta 3. Pienimmät painokertoimet ovat 
hakemusasioiden (0,4), summaaristen riita-asioiden (0,15), sakon 
muuntorangaistusasioiden (0,1) ja kiinteistöasioiden asiaryhmillä (0,06). 
Asiaryhmiin on myöhemmin lisätty maaoikeusasioiden asiaryhmä (2,5).  

Asiaryhmäkohtaiset asiamäärätiedot suhteutetaan työmäärällisesti toisiinsa 
näiden painokertoimien avulla. Painotettua työmäärää käytetään muun 
muassa tuottavuutta ja taloudellisuutta koskevien tunnuslukujen 
laskemisessa. Tunnuslukuja hyödynnetään käräjäoikeuksien 
resurssitarpeita arvioitaessa. Epäkohta on se, että sanotut painokertoimet 
eivät kaikilta osin anna oikeaa kuvaa todellisesta työmäärästä. Nykyisten 
painokertoimien käyttö ei aina johda riittävän tasapuoliseen tulokseen 
työmäärien mittaamisessa ja resurssien jaossa. 

Hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden työmäärää arvioitaessa ei ole 
käytössä vastaavanlaisia painokertoimia. Yleisten tuomioistuinten 
mittaristotyöryhmän käsityksen mukaan vertailukelpoisuuden lisäämiseksi 
ja resurssien tasapuolisen jakamisen mahdollistamiseksi tulee laatia 
yhtenäiset työmäärän mittaamiskriteerit myös hovioikeuksiin ja 
korkeimpaan oikeuteen. Työryhmä onkin 12.1.2010 annetussa 
loppuraporttiluonnoksessaan ehdottanut, että työmäärää mitataan edelleen 
käräjäoikeuksissa nykyisin käytössä olevan kaltaisella 
painokerroinjärjestelmällä ja että painokertoimet otetaan käyttöön myös 
hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa. Koska nykyisin 
painokertoimia on kussakin asiaryhmässä vain yksi ja asianimikkeestä 
riippuen työmäärä voi saman painokertoimen omaavissa asioissa olla 
hyvinkin erisuuruinen, kertoimet on muutettava sellaisiksi, että ne 
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kuvaavat mahdollisimman hyvin tosiasiallista työmäärää niin yksittäisessä 
asiassa kuin kussakin tuomioistuimessa kokonaisuudessaan. 

2.1.2 Hallintotuomioistuimet 

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli aikaisemmin käytössä pisteytysjär-
jestelmä (LIITE 1) eri asiaryhmien työllistävyyden arvioimiseksi. Vastaa-
vantapainen järjestelmä on aikanaan ollut käytössä myös silloisessa Uu-
denmaan lääninoikeudessa, nykyisessä Helsingin hallinto-oikeudessa.  Pis-
teytysjärjestelmistä on kuitenkin luovuttu, koska ne eivät sellaisenaan 
osoittautuneet käytännössä toimiviksi. Tällä hetkellä korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa asioiden työllistävyyden arviointi on esittelijän vastuulla ja 
ilmenee sitä kautta, paljon juttuja tuodaan kerralla istuntoon. Korkein hal-
linto-oikeus käsittelee pääosin ensiasteen hallintotuomioistuimissa käsitel-
tyjä asioita, joten työmäärää ja vaativuusluokitusta on mahdollista mitata 
samoista lähtökohdista. Luonnollisesti ylimpään oikeusasteeseen valikoi-
tuu ja pitääkin valikoitua eri asiaryhmien vaativimpia asioita, joten työllis-
tävyys keskimäärin asiaryhmää kohden voidaan arvioida suuremmaksi 
kuin ensiasteissa.  

Korkeimman hallinto-oikeuden työllistävyysarviossa voidaan myös huo-
mioida, onko kyse valitusluvanvaraisesta asiasta. Tällä hetkellä valituslu-
vanvaraisia asioita on noin 25 prosenttia yhteensä noin 4 000 vuosittain 
ratkaistusta asiasta. Valituslupa-asiat ovat usein välitoimien ja päätöksen 
perustelemisen osalta yksinkertaisempia ja vähemmän aikaavieviä. Kui-
tenkin lupaharkintaan saattaa kulua paljonkin aikaa sen vaatiessa käytän-
nössä koko asian ratkaisemista jo tässä vaiheessa.  

Hallinto-oikeuksissa ei ole nykyisin käytössä pisteytysjärjestelmiä asioi-
den vaativuus- tai työllistämistason arvioimiseksi. Hallinto-oikeuksien 
osalta on edellä luvussa IV selvitetty asianhallintajärjestelmästä saatujen 
tietojen soveltuvuutta eri asiaryhmien työmäärän mittaamiseen. Tällöin on 
todettu, että asianhallinnasta ei ole mahdollista saada luotettavaa tietoa 
asioiden keskimääräisestä työllistävyydestä. Asianhallinnasta saatavien 
tietojen perusteella ei myöskään ole pääteltävissä, paljonko eri asiaryhmi-
en/asioiden ratkaisuun kuluu aikaa esittelyvaiheessa tai kokonaisuutena 
tuomarityö ja kansliassa tehtävä työ mukaan lukien. 

Vakuutusoikeudessa on määritelty kullekin asiaryhmälle sen vaativuuden 
ja työläyden perusteella arvioitu ns. peruspistearvo. Vaativimmiksi arvioi-
tujen asioiden peruspistearvo on kuitenkin vain puolitoista kertaa suurem-
pi kuin pienin asiaryhmille määritelty pistearvo. Tämän lisäksi ratkaisu-
tyyppi vaikuttaa eräissä tapauksissa, kuten valituksen peruutuksissa ja yk-
sinkertaisissa palautusratkaisuissa siten, että asian lopullinen pistearvo 
pienenee.  
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Peruspisteytys on määritelty siten, että esittelijä tekee noin kaksi juttua 
päivässä. Tuomarin vahvistettu työmäärä on kahden esittelijän esittelemät 
asiat. 

Asiaryhmäkohtaisten pistearvojen määritys perustuu asiaryhmistä ja nii-
den työllistävyydestä saatuun käytännön kokemukseen. Erityisiä teknisiä 
mittareita ei ole käytetty pistearvoja vahvistettaessa. Pistearvot on määri-
telty siten, että ne kuvaavat suurinta osaa kyseessä olevan asiaryhmän jut-
tukannasta. Peruspistearvojen määrittelemisellä ei voida kuitenkaan luoda 
järjestelmää, jota voitaisiin soveltaa kaikissa asioissa. Lainkäyttöhenkilö-
kunnalla on mahdollisuus harkintansa mukaan määritellä yksittäiselle asi-
alle korkeampi pistearvo siihen käytetyn ajan perusteella. Nämä niin sano-
tut erityispisteet ovat yleisesti esimerkiksi kaksinkertaiset peruspisteisiin 
nähden. Kuitenkin esiintyy myös asioita, joissa peruspistearvo ylittyy jopa 
monikymmenkertaisesti. Peruspisteytysjärjestelmä on voitu pitää yksin-
kertaisena, kun joustava erityispistejärjestelmä mahdollistaa tarvittaessa 
juttukohtaisten erojen huomioon ottamisen. 

Vakuutusoikeus arvioi pisteytysjärjestelmästä saatujen kokemusten perus-
teella, että ei ole mahdollista luoda kaikkia asioita kattavaa luokitusta, joka 
toimisi sellaisenaan. Juttukohtaiset erot ovat lainkäytössä niin huomattavia 
saman asiaryhmän asioiden kesken. Joustavasta erityispisteytyksestä saa-
dut kokemukset ovat yleisesti myönteisiä, eikä vakuutusoikeudessa nähdä 
tässä vaiheessa tarpeelliseksi muuttaa sinänsä hyvin toimivaa järjestelmää. 
Myöskään TARMO –toimintolaskentajärjestelmää tai muuta vastaavaa 
järjestelmää ei vakuutusoikeudessa pidetä tässä tilanteessa tarkoituksen-
mukaisena tapana lainkäyttöhenkilökunnan työmäärän mittaamiseen.    

Markkinaoikeudessa ei ole pisteytysjärjestelmää, vaan kunkin työvelvoite 
määräytyy juttujen määrän perusteella. Markkinaoikeudessa käsiteltävistä 
asioista suurin osa koskee julkisia hankintoja, joita kaikki markkinaoi-
keussihteerit ainoastaan valmistelevat. Markkinaoikeussihteereiden kes-
kimääräinen työmäärä on valmistella 1,5 juttua viikossa ja 66 juttua vuo-
dessa. Vastaavasti valmistelusta vastaavan tuomarin keskimääräinen työ-
määrä julkisten hankintojen osalta on tarkistaa viikossa kaksi ja vuodessa 
80 juttua ratkaisemista varten. Useat julkiset hankinnat ovat työmäärältään 
lähes yhtä suuria, mutta ääritapauksia luonnollisesti myös löytyy. Kuiten-
kin pitkällä aikajänteellä eli vuoden aikana vähemmän ja enemmän työläät 
jutut kompensoivat toisiaan. Vuoden aikana myös sattumanvarainen jako 
tuottaa sen, että kaikenlaatuisia asioita tulee jokaiselle lähes yhtä paljon. 
Mikäli kuitenkin valmisteltavana on erityisen laaja ja vaikea asia, tämä 
otetaan huomioon niin markkinaoikeussihteerin kuin valmistelusta vastaa-
van tuomarin työmäärän osalta vuositasolla. 

Muille asiaryhmille kuin julkisille hankinnoille eli pääasiassa kilpailunra-
joitusasioille ja markkinaoikeudellisille asioille on asetettu keskimääräinen 
käsittelyaika kokonaisuudessaan sekä asian käsittelyyn tosiasiassa käytetty 
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aika. Mainitut muut asiat saattavat kuitenkin olla laajuudeltaan ja/tai laa-
dultaan hyvinkin paljon poikkeavia toisistaan, minkä vuoksi tosiasialliset 
käsittelyyn käytetyt ajat saattavat vaihdella suuresti. 

 TARMO –toimintolaskentajärjestelmä ei ole hallintolainkäyttöasioissa 
suoraan hyödynnettävissä juttujen vaativuusluokituksessa, koska asiaryh-
mien kirjo on liian laaja. Työaikaseuranta olisi mahdollista kohdentaa joi-
hinkin asianimikkeisiin tai niiden yhdistelmiin siten, että asianimikkeet 
olisivat yhtenä ryhmänä. Rajauksen tulisi liittyä asiaryhmien olennaisuu-
teen. Rajaus voitaisiin tehdä esimerkiksi ratkaistujen asioiden kappalemää-
rän perusteella. Muut kuin valitut asiaryhmät jäisivät yhdeksi ryhmäksi. 
Ongelmana on, että työllistävyystulokset koskevat lähinnä vain näitä eri-
tyisesti seurattavia asiaryhmiä ja niiden keskinäisiä eroja. Haasteena on 
osuvan rajauksen tekemisen lisäksi se, että seurattavat asianimikkeet/ 
ryhmät tulee olla kirjausten tekijöiden hahmotettavissa eli niitä ei voi olla 
useita kymmeniä. TARMO:a ei siten voi käyttää laajamittaiseen asiaryh-
mien työllistävyyden luokitukseen. Sen sijaan sen jälkeen, kun työllistä-
vyysluokitus on saatu tehtyä, TARMO:n avulla voidaan seurata, paljonko 
työajasta tosiasiallisesti kuluu esim. kuhunkin luokiteltuun vaativuusryh-
mään. Vasta luotettavaan tietoon perustuvan työajan käytön perusteella 
voitaisiin tehdä resurssien tarvetta ja jakoa koskevia ratkaisuja. Luonnolli-
sesti jo se, paljonko kussakin tuomioistuinyksikössä on eri vaativuusryh-
miin kuuluvia asioita, antaa jonkinlaisen kuvan resurssitarpeesta suhteessa 
muihin yksiköihin.  

2.2 Työllistävyyden arviointimahdollisuuksista 

2.2.1 Yleistä 

Asiat voitaisiin jakaa niiden työllistävyyden perusteella esimerkiksi nel-
jään tai viiteen luokkaan. Luokkia voitaisiin kuvata joko merkinnöin XS, 
S, M, L, XL tai pisteyttää asiat numeroittain. 

Asioiden luokitus kuvaisi niiden keskimääräistä työllistävyyttä. Työllistä-
vyys puolestaan johtuu monista eri tekijöistä, kuten oikeudellisten ja näyt-
tökysymysten hankaluudesta, mutta myös asian laajuudesta. Paljon vali-
tusperusteita ja asiakirja-aineistoa sisältävä asia on luonnollisesti aina työl-
listävä, vaikka oikeus- ja näyttökysymykset eivät sinänsä olisi erityisen 
vaikeita. Asian työllistävyyttä lisää myös suullisen käsittelyn tai katsel-
muksen järjestäminen.  

Työllistävyyttä tulisi mitata asian laadun mukaan, vaikka monesti asian 
ratkaisu, kuten selvät tutkimatta jättämispäätökset tai valituksen peruutta-
minen, johtavat siihen, että asian käsittelyn työllistävyys muodostuu vä-
häiseksi. Työryhmän arvion mukaan tulisi lähteä siitä, että arvioidaan asi-
oiden työllistävyysluokitus niiden vireille tullessa.  Mikäli asia ratkaisunsa  
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puolesta osoittautuu vähän työllistäväksi, sen luokitus voidaan myöhem-
min muuttaa vähiten työllistävään luokkaan tai jopa jättää kokonaan luoki-
tuksen ulkopuolelle. Vaativuusluokkien tulisi suhteutua toisiinsa niin, että 
voitaisiin arvioida, paljonko esimerkiksi vähiten vaativia asioita on tehtävä 
suhteessa vaativimpiin asioihin, jotta työllistävyys olisi sama. Esimer-
kinomaisesti vaikkapa M luokan asioita tulisi käsitellä kolme siinä ajassa 
kun käsitellään yksi XL-luokan asia. Suhdeluku ei kuitenkaan ole näin yk-
sinkertaisesti määriteltävissä, vaan eri vaativuusluokkien työllistävyyden 
erot tulisi selvittää erikseen. 

Kollegiaalisessa tuomioistuimessa asian työllistävin vaihe on yleensä esit-
tely. Asioiden vaativuusluokitusta onkin helpointa arvioida juuri esittely-
työhön kuluvan ajan perusteella. Mikäli esittelytyö on hyvin ja huolellises-
ti tehty, asian ratkaisijoiden työpanoksen pitäisi ajallisesti muodostua esit-
telytyötä selvästi vähäisemmäksi. Myös se, miten tarkastavan jäsenen, 
muun jäsenen ja puheenjohtajan työpanokset arvioidaan, on tuomiois-
tuinyksiköiden sisäisen työnjaon kannalta tärkeää. Tuomareiden työpanok-
sille on esimerkiksi mahdollista määritellä kertoimia suhteessa esittelytyö-
hön.  

Vaativuusluokitusta tehtäessä kukin asiaryhmä (diaarinumeroita on kaiken 
kaikkiaan noin 280) tulee sijoittaa vaativuusluokkiin. Arvion tekeminen 
vaatii riittävää kokemusta kustakin arviotavasta asiaryhmästä. Asioiden 
vaativuuden suhteuttaminen muihin asioihin vaatisi hyvinkin laajaa koke-
musta hallintolainkäytöstä yleensä.  

Asiaryhmien luokitteleminen edellyttää, että luokitusperusteet määritel-
lään mahdollisimman tarkasti. Luokitus voitaisiin tehdä joko määrittele-
mällä asiaryhmän keskimääräinen vaativuus oikeus- ja näyttökysymysten 
ongelmallisuuden tai asiakirja-aineiston laajuuden perusteella ottaen vielä 
huomioon, miten tavanomaista asianomaisessa asiaryhmässä ovat suulliset 
käsittelyt ja katselmukset. Tämän tyyppisillä perusteilla asioiden luokitte-
leminen eri vaativuusryhmiin edellyttää kuitenkin aina myös laajaa vertai-
lutietoa muista kuin arvioitavasta asiaryhmästä. Koska tuskin kenelläkään 
tuomioistuimessa työskentelevällä voi olla ajantasaista tietoa kaikista asia-
ryhmistä, luokittelu ei ilmeisesti johtaisi luotettavaan tulokseen.  

Työryhmän arvion mukaan luokitteluperusteeksi tulisikin ottaa asiaan käy-
tettävä työmäärä, josta jokaisella asiaryhmässä työskennelleellä on oma-
kohtainen kokemus. Tämäkin arvio on riippuvainen arvioitsijan kokemuk-
sesta, osaamistasosta ja työskentelyn nopeudesta, mutta suuren vastaaja-
ryhmän vastauksia arvioiden antanee luotettavan kuvan asiaryhmän kes-
kimääräisestä työllistävyydestä. 

Valmisteleva mittaristotyöryhmä on seuraavassa esittänyt varsinaisen työ-
ryhmän työskentelyä varten erilaisia mahdollisuuksia, miten asioiden ja-
koa vaativuusluokkiin voitaisiin ryhtyä työstämään. 
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2.2.2 Työryhmän tekemä arvio 

Käsiteltävät asiat voidaan diaarinumeroittain jakaa vaativuusluokkiin ko-
kemusperäisen arvion perusteella. Yksi vaihtoehto olisi, että varsinainen 
mittaristotyöryhmä tekee jaon. Erilaisten hallintolainkäyttöasioiden määrä 
on kuitenkin niin suuri, että kokoonpanoltaan edustavimmankaan työryh-
män voi olla hankalaa lähteä tällaista jakoa tekemään. 

2.2.3  Hallintotuomioistuinten johtoryhmien selvitykseen perustuva arvio 

Toinen vaihtoehto on, että työryhmä kuulee asiasta eri tuomioistuinyksi-
köiden johtoryhmiä, jotka esittävät omat arvionsa perustuen jaostoittain 
tehtyihin selvityksiin. Vaativuusluokitus voitaisiin perustaa asianomaisissa 
asiaryhmissä työskentelevien esittelijöiden ja tuomareiden kokemusperäi-
seen arvioon siitä, paljonko kukin asiaryhmä vaatii työaikaa suhteessa 
muihin. Työryhmä muodostaisi lopullisen jaon näiden taustaselvitysten 
perusteella. Tässä vaihtoehdossa etuna olisi, että eri tuomioistuinten teke-
mät arviot perustuisivat laajaan asiantuntijuuteen ja myös eri henkilöiden 
välisiin keskusteluihin siitä, mihin vaativuusluokkaan kukin asia tulisi si-
joittaa. Lisäksi työryhmän olisi mahdollista verrata eri tuomioistuinyksi-
köiden antamia vastauksia keskenään ja selvittää niissä mahdollisesti il-
menevät eroavuudet ja niiden syyt. Mikäli myös korkeimman hallinto-
oikeuden olisi mahdollista antaa oma arvionsa luokituksesta, tätä voitaisiin 
verrata ensi asteen tuomioistuinten käsityksiin.  

2.2.4 Webropol–kysely 

Toteutukseltaan melko helppo ja nopea tapa selvittää asioiden vaativuus-
luokitusta olisi tehdä kyselytutkimus esim. webropolilla kaikkiin hallinto-
tuomioistuimiin ja tiedustella vastaajilta, mihin vaativuusluokkaan he ar-
vioivat kunkin diaarikaavaan sisältyvän asian kuuluvan. Kukin vastaaja 
vastaisi vain niihin asiaryhmiin, jotka hän tuntee niin hyvin, että pystyy 
asian vaativuuden arvioimaan.  

Webropol–kyselyn osalta voidaan suoraan – ilman käsityötä – saada tiedot 
siitä, montako prosenttia vastaajista on luokitellut kunkin asiaryhmän mi-
hinkin luokkaan. Vastausten käsittely on siten helppoa. Kysely voidaan lä-
hettää ja siihen voidaan vastata sähköisesti, joten myös vastaaminen on 
helppoa. Tosin yli 280 asiaryhmän läpikäyminen ei suju hetkessä. Luokit-
telemalla asiat ensin diaarikaavan mukaan pääasiaryhmiin kyselyssä voisi 
olla mahdollista esimerkiksi sivuuttaa kokonaan tietty pääasiaryhmä, mi-
käli vastaajalla ei ole näistä asioista riittävää kokemusta arvion tekemisek-
si. 

Mikäli kysely tehtäisiin myös KHO:ssa, voitaisiin vertailla sitäkin, mikä 
on KHO:n ja ensiasteen tuomioistuinten käsitys samojen asiaryhmien vaa-
tivuudesta. Tosin KHO:n työhön vaikuttaa paljon myös ensiasteen päätök-
senteon laatu. 
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Webropol-kysely tulisi mahdollisimman luotettavan tuloksen saamiseksi 
kohdentaa mahdollisimman suurelle vastaajajoukolle. Kun kaikki tuomio-
istuinyksiköt vastaisivat kyselyyn, voitaisiin tulosten perusteella verrata 
myös eri tuomioistuinyksiköiden käsityksiä asioiden työllistävyydestä. 
Samoin voidaan vertailla eri työntekijäryhmien käsityksiä ja vieläpä erilai-
sen kokemuksen omaavien työntekijöiden käsityksiä.  

Kysely tulisi kohdentaa ainakin esittelijöille ja tuomareille. Laajempaa tie-
toa koko prosessin työllistävyydestä eri asiaryhmissä saataisiin, jos kysely 
tehtäisiin myös kansliahenkilökunnalle. Kyselyn tekninen toteuttaminen 
siten, että vastaukset olisivat yhteismitallisia, olisi tällöin kuitenkin vaike-
aa, koska käytettävä aika vaihtelee eri henkilöstöryhmien työvaiheiden 
osalta huomattavasti. Työryhmän käsityksen mukaan riittävä tieto asioiden 
vaativuusluokituksen tuottamiseksi saataisiin kohdentamalla kysely tässä 
yhteydessä lainkäyttöhenkilökuntaan sekä kansliahenkilökunnasta esittely-
tehtävissä toimiviin.  

Vastaajan taustatiedot tulisi kartoittaa. Vastaajilta tulisi tiedustella, missä 
asemassa he vastaavat (tuomari/esittelijä).  

Vastaajien taustatiedoista tulisi ilmetä myös, missä tuomioistuinyksikössä 
vastaaja työskentelee sekä kuinka kauan hän on toiminut hallintolainkäyt-
tötehtävissä.  

Vastaajille tulisi antaa myös kuvaus asioiden jakoperusteista eri vaativuus-
luokkiin. Työryhmän arvion mukaan luokitus voisi tuomareiden ja esitteli-
jöiden osalta perustua siihen, paljonko kyseisen asiaryhmän asian ratkai-
suun vastaajan osalta keskimäärin kuluu aikaa. Arvio tulisi antaa tyypilli-
sen kyseiseen asiaryhmään kuuluvan asian osalta jättäen ulkopuolelle ta-
vanomaista yksinkertaisemmat ja toisaalta vaativamman asiat. Niissä asia-
ryhmissä, joissa suulliset käsittelyt tai katselmukset ovat tavanomaisia, 
vastaus voitaisiin antaa sekä kirjallisen menettelyn, että suullis-kirjallisen 
menettelyn osalta erikseen. Vaativuusluokat voisi määritellä käytetyn työ-
ajan perusteella esimerkiksi seuraavasti: luokka XS vähemmän kuin 0,5 
päivää, luokka S enintään 1 päivä, luokka M 2 – 3 päivää, L viikko, XL yli 
viikko. XL-juttuihin käytettyä aikaa tulisi vielä tarkemmin selvittää siten, 
että vastaajat arvioisivat näihin asioihin käytetyn ajan myös avoimeen vas-
taustilaan. Kysymyksiin tulisi muutoinkin jättää avoin vastaustila, jossa 
vastaajat voisivat tarvittaessa tarkentaa sanallisesti vastaustaan. Luokitus 
on tehty lähinnä ajatellen asian esittelyyn käytettyä aikaa. Jotta vastaukset 
saataisiin yhteismitallisiksi, tulisi myös tuomareiden arvioida asioiden 
vaativuutta suhteessa esittelytyöhön käytettävään aikaan.  

Webropol-kyselyn perusteella saaduista tuloksista olisi työryhmän arvion 
mukaan syytä vielä kuulla tuomioistuinyksiköiden johtoryhmiä. Eri asioi-
den työllistävyyttä kuvaavien mittareiden käyttökelpoisuuden edellytys on, 
että niiden oikeellisuudesta  vallitsee  pitkälle  menevä  yksimielisyys ja ne 
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ovat siten luotettavia. Mikäli jatkotyöryhmä voisi perustaa vaativuusluoki-
tuksen sekä laajaan kentällä tehtyyn tutkimukseen että johtoryhmien kan-
nanottoihin, mittaristosta saataisiin mahdollisimman pitkälle yleisesti hy-
väksytty. Kun webropol-kysely ja johtoryhmien arviot on saatu, voitaisiin 
vielä tarpeen vaatiessa harkita työn seurantatutkimuksen järjestämistä tu-
losten oikeellisuuden testaamiseksi ja tosiasiallisen työmäärän tarkem-
maksi selvittämiseksi.  

2.2.5 Työn seurantatutkimus 

Laajempaa ja syvällisempää tietoa eri asioiden työllistävyydestä ja myös 
työprosesseista olisi mahdollista saada tutkimuksella, jossa vastaajat seu-
raisivat tietyn ajan työhönsä käyttämää aikaa sen eri vaiheissa ja kirjaisivat 
tulokset. Tällaisen tutkimuksen teettäminen tuomioistuinyksiköiden koko 
henkilöstöllä olisi kuitenkin raskas ja aikaa vievä projekti. Edelleen tällai-
sella tutkimuksella ei voida kerätä tietoa kaikista asiaryhmistä, koska rajal-
lisena seuranta-aikana ei välttämättä ratkaista läheskään kaikkiin asiaryh-
miin kuuluvia asioita. Seuranta-aikana tehdään myös asioiden valmistelu-
työtä asioissa, joita ei tuona aikana vielä ratkaista. Tällaisella manuaalisel-
la kirjanpidolla ei ole helppoa saada tietoa siitä, paljonko esimerkiksi asia-
ryhmän a) asioita ehtii ratkaista seuranta-aikana suhteessa asiaryhmään b). 
Parhaan tuloksen tämän tyyppisellä seurannalla saisi, mikäli vertailtaisiin 
ennalta valittuja asiaryhmiä ja erikseen sovittaisiin, että eri tuomiois-
tuinyksiköissä seurantaan osallistuvat ratkaisisivat seuranta-aikana juuri 
näitä asioita. Tulokset eivät kuitenkaan olisi kattavat, eikä tällä menetel-
mällä pystyttäisi saamaan riittävää tietoa läheskään kaikkien asioiden ja-
kamiseksi vaativuusluokkiin.  

Sen sijaan sen jälkeen, kun asiat olisi muulla perusteella jaettu vaativuus-
luokkiin, työn seurantatutkimuksella pystyttäisiin arvioimaan kunkin vaa-
tivuusluokan juttuihin käytettävää tosiasiallista työaikaa. Ajankäyttöä voi-
taisiin myös tarkastella eri työvaiheittain, kuten valmistelun, suullisen kä-
sittelyn, päätösesityksen laatimisen, tuomarityön ja jälkitöiden osalta. 
Työaikaseurannalla olisi mahdollista saada tarkempaa tietoa esimerkiksi 
usein esiintyvien asioiden tai suuren työllistävyysolettamansa perusteella 
tai muutoin erityistä mielenkiintoa herättävistä asiaryhmistä. Tutkimuksen 
avulla voitaisiin myös vertailla eri tuomioistuinyksiköiden välisiä eroja 
esimerkiksi eri vaativuusluokkiin kuuluviin asioihin käytetyn työajan osal-
ta. Mahdollista olisi valita vertailuun myös tiettyjä asiaryhmiä vaativuus-
luokkien sisällä ja vertailla niihin käytettyä aikaa. Mikäli työajan käytössä 
ilmenee merkittäviä eroja, niiden syiden selvittäminen voisi johtaa myös 
työprosessien tehostamiseen.  
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Vastaajiksi tulisi valita tuomareita, esittelijöitä ja kansliahenkilöstöä, joka 
toimii lainkäytössä sekä mahdollisesti muutakin kansliahenkilöstöä, jotka 
työskentelevät ainakin pääsääntöisesti seurattavissa asiaryhmissä. Kysely 
tulisi kohdentaa kaikkiin tuomioistuimiin. Seuranta-ajan tulisi olla riittä-
vän pitkä. Tämän tyyppisen seuranta olisi tarkoituksenmukaisinta toteuttaa 
TARMO –toimintolaskentajärjestelmän avulla. 

3 LAADUN MITTAAMISESTA  

3.1 Yleisten tuomioistuinten laatuhanke 

Tuomioistuintyön laadukkuus on oikeusturvan kannalta keskeinen tavoite. 
Laadun käsite voidaan suppeasti ymmärtää siten, että päätös on laadukas, 
jos sen lopputulos on oikea. Laatu on kuitenkin ymmärretty tätä paljon 
laajemmaksi kysymykseksi huomioon ottaen erityisesti asiakasnäkökul-
masta myös ns. kokemuksellinen oikeudenmukaisuus.  

Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkäytön laatuhanketta 
koskevassa julkaisussa Lainkäytön laadun arviointi tuomioistuimessa on 
esitetty kaiken kaikkiaan kuusi arviointialuetta, jotka sisältävät kaiken 
kaikkiaan 40 laatukriteeriä: 

1) oikeudenkäynti menettelynä (seitsemän laatukriteeriä) 
2) ratkaisu (seitsemän laatukriteeriä) 
3) oikeudenkäyntiin osallistuvien ja yleisön kohtelu (kuusi laatukri-

teeriä) 
4) käsittelyn joutuisuus (neljä laatukriteeriä) 
5) tuomareiden osaaminen ja ammattitaito (kuusi laatukriteeriä) 
6) lainkäytön organisoiminen ja johtaminen (kahdeksan laatukriteeriä) 

Arviointialueiden tarkoituksena on kuvata mahdollisimman monipuolisesti 
se tuomioistuinten toiminta, josta oikeudenkäynnin laatu muodostuu.  

Laatuhanketta on Pohjois-Suomen tuomioistuimissa pilotoitu arvioimalla 
laatukriteerien toteutumista sidosryhmä- ja itsearvioinnin avulla. Tulokset 
ilmenevät julkaisusta Jarkko Mannerhovi: Laatumittariston pilotoinnin 
loppuraportti. Laatuhanke on siihen osallistuneiden yhteistyönä tuottanut 
myös tuomioistuimissa laajasti hyödynnetyn käytännönläheisen kirjasar-
jan, joissa on käsitelty mm. rangaistuksen mittaamiseen liittyviä kysymyk-
siä. Seuraavan kolmivuotiskauden (2010 – 2012) aikana laatutyön paino-
pistealueet koskevat tuomioistuimen eri asiaryhmien työprosessien läpi-
käymistä työprosessien yhtenäistämiseksi ja kehittämiseksi, keskisuurten 
ja laajojen rikosasioiden käsittelyn viipymisen syyt ja keinot niiden pois-
tamiseksi, tarvittaessa suppean työryhmän perustaminen käsittelemään kii-
reellistä lainkäyttöongelmaa, tuomioistuinsovittelun aktivoiminen Rova-
niemen hovioikeuspiirin alueella sekä laatuhankkeiden valtakunnalliseen 
yhteistyöhön osallistuminen. 

63



   
 

   

 

 
  

     

     

 

 

 

 

Myös Helsingin hovioikeuspiirissä on käynnissä laatuhanke. Hanke jakau-
tuu yliopisto- ja käräjäoikeuspainotteiseen laatuhankkeeseen. Yliopisto-
painotteisessa laatuhankkeessa on Helsingin yliopiston toimesta järjestetty 
koulutusta. Hanke on tuottanut runsaan määrän julkaisuja, jotka löytyvät 
Helsingin hovioikeuden verkkosivuilta. Hankkeeseen osallistuneet ovat 
voineet lukea siinä tekemäänsä työtä hyväksi ammatillisessa lisensiaatin 
tutkinnossa. Käräjäoikeuspainotteisessa laatuhankkeessa nimetään vuosit-
tain kehittämistyöryhmiä, jotka koostuvat tuomareiden, esittelijöiden, 
syyttäjien ja asianajajien edustajista. Työryhmät laativat niille annettujen 
aihepiirien osalta raporttinsa, joka esitellään hovioikeuspiirin Lainkäyttö-
päivänä. Raportit ovat luettavissa hovioikeuden verkkosivuilta. 

3.2 Hallintotuomioistuinten laadun arvioinnista 

Asianhallintajärjestelmän avulla voidaan seurata muutoksenhakualttiutta 
sekä valituksenalaisten päätösten muuttumista korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.  

Seurantaa on tehty tuomioistuinyksiköittäin, mutta sitä on mahdollista 
tehdä myös tuomioistuinten sisällä ratkaisukokoonpanoittain. 

Muutoksenhakualttius tai päätösten muuttuminen ei kuitenkaan anna luo-
tettavaa kuvaa tuomioistuinyksikön työn laadusta, koska erityisesti hallin-
tolainkäytössä, jossa uutta selvitystä voidaan esittää asian käsittelyn eri 
vaiheissa, päätöksen muuttuminen ylimmässä oikeusasteessa voi johtua 
myös ensi asteen tuomioistuimesta riippumattomasta syystä. Niin ikään ta-
loudelliselta intressiltään tai muutoin merkittäviin asioihin haetaan yleensä 
aina jonkun asianosaisen tai viranomaisen toimesta muutosta KHO:sta, jo-
ten tämä ei ole merkki ensi asteen tuomioistuimen työn laadussa olevista 
puutteista. 

Jotta muutoksenhakualttiutta ja päätösten muuttumista muutoksenhakuas-
teessa voitaisiin arvioida laatunäkökohdista, tulisi olla tarkempaa tietoa 
muutoksenhaun ja päätöksen muuttumisen syistä. 

Hallinto-oikeuksissa on yhteisellä päätöksellä 1.1.2006 otettu käyttöön 
laatuyhteistyö, jossa arvioinnin perustaksi on otettu seuraavat kriteerit: 

1) Muutoksenhakualttius 
2) Selvittämisvelvollisuuden toteutuminen 
3) Oikeudenkäynnin suullisuuden ja välittömyyden toteutuminen 
4) Valituksenalaisten päätösten muuttuminen korkeimmassa hallinto-

oikeudessa 
5) Päätösten selkeys ja ymmärrettävyys 
6) Oikeudenkäynnin joutuisuus 
7) Kantelu- ja purkuhakemusten menestyminen korkeimmassa hallin-

to-oikeudessa 
Osa laadun osatekijöistä on mitattavissa eli niistä voidaan saada tilastotie-
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toja, mutta selvittämisvelvollisuuden toteutumisen, valituksenalaisten pää-
tösten muuttumisen korkeimmassa hallinto-oikeudessa sekä päätösten sel-
keyden ja ymmärrettävyyden osalta laatua on arvioitava.  

Korkein hallinto-oikeus on kerännyt laatutietoa vuodesta 2006 lukien. 
Laatutiedon tuloksia on selvitetty Hallintotuomioistuinten vuoden 2008 
toimintakertomuksessa. Laadun arviointi on vaikeaa tuomioistuinten riip-
pumattomuus huomioon ottaen. Tuomioistuintyössä on kuitenkin tärkeää 
saada korjaavaa palautetta työskentelyn laadun parantamiseksi.  

Työryhmä esittää harkittavaksi, voisiko korkeimman hallinto-oikeuden 
laadun arvioinnin tuloksista toimittaa tietoa suoraan asianomaiselle tuo-
mioistuimelle. 

Edelleen työryhmä näkisi myös hallintolainkäytössä hyödylliseksi laaja-
alaisen laatutyön suunnittelemisen siitä lähtökohdasta, että eri tuomiois-
tuintasojen välillä perustetuissa työryhmissä voitaisiin tuottaa tietoa ajan-
kohtaisen ongelmakysymysten käsittelyyn. Samalla laatutyö lisäisi julkai-
sutoimintaa hallintolainkäytön puolella ja mahdollisesti myös lisäisi kiin-
nostusta jatkotutkintoihin ja tieteelliseen tutkimukseen yleensä. Laatutyös-
sä voisi hyödyntää myös Itä-Suomen yliopiston koordinoimaa oikeusmi-
nisteriön järjestämää hallintotuomioistuinten prosessikoulutusta. Laatutyö-
tä voitaisiin kehittää myös tuomioistuinyksiköissä esimerkiksi keräämällä 
lainkäyttötyötä tukevia aikaisempia ratkaisuja ja muuta aineistoa sähköi-
sesti ylläpidettävään aineistokokoelmaan. Vakuutusoikeuden asianhallinta-
järjestelmässä on jo tällä hetkellä valmius fraasi- ja perustelukokoelman 
perustamiseen ja ylläpitoon. Kokoelmiin on tarkoitus kerätä yleisessä 
muodossa sellaisia päätöksissä käytettyjä fraaseja ja perusteluja, joista voi 
jatkossa olla hyötyä lainkäyttöasioiden käsittelyssä. Vastaavaa voitaisiin 
kehittää myös muihin hallintotuomioistuimiin. Hallinto-oikeuksien koko-
elma voisi olla kaikille hallinto-oikeuksille yhteinen. 

Työryhmän käsityksen mukaan varsinaisen laatutyön ja siinä käytettävien 
mittareiden yhdistäminen mittaristotyöryhmän työhön on liian laaja hanke 
yhdessä toteutettavaksi. Työryhmä kuitenkin toivoo, että korkein hallinto-
oikeus yhdessä muiden hallintotuomioistuinten ja oikeusministeriön kans-
sa selvittäisi laatutyön laajentamisen tarvetta ja mahdollisuuksia.  
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VII LOPUKSI 
 

Hallintotuomioistuinten asioiden käsittelyn seurantaa sekä työmäärien mit-
taamista koskevien mittaristojen kehittämiseksi asetetun valmistelevan 
työryhmän tehtävänä on ollut kartoittaa hallintotuomioistuinten mittaris-
tolle asetettavat tarpeet, selvittää nykyisin asiaryhmien vaatimasta työmää-
rästä tällä hetkellä saatavilla oleva tieto sekä tehdä ehdotus mittaristo-
hankkeen jatkotyöstämiseksi.  

Tässä raportissa on tehtävänannon mukaisesti esitelty sekä aiemmin tehty-
jä että tällä hetkellä vireillä olevia kehittämishankkeita, jotka suoraan tai 
välillisesti liittyvät työryhmän toimeksiantoon. Työryhmä on myös kuullut 
asiantuntijoita vireillä olevista logistiikkahankkeista sekä TARMO –
toimintolaskentajärjestelmän käyttömahdollisuuksista mittaristojen kehit-
tämisessä. Työryhmän raporttiin on liitetty myös kansainvälistä vertailuai-
neistoa. Työryhmä on työnsä perusteeksi pyytänyt lausuntoa korkeimmalta 
hallinto-oikeudelta, hallinto-oikeuksilta, vakuutusoikeudelta sekä markki-
naoikeudelta. Lisäksi työryhmä on perehtynyt tällä hetkellä asianhallinta-
järjestelmästä saatavaan sekä TARMO –toimintolaskentajärjestelmän 
avulla tuotettavaan tietoon ja arvioinut näiden olevan riittämättömiä luo-
tettavan mittariston kehittämiseksi.  

Hankitun taustaselvityksen ja hallintuomioistuinten esittämän palautteen 
perusteella työryhmä esittää ehdotuksensa mittaristohankkeen jatkotyös-
tämiseksi:  

1) Vireillä olevien asioiden käsittelyajan seurantaan liittyvät toimen-
pide-ehdotukset:  

a. Kumulatiivisen käsittelyajan mittaaminen 
Vireillä olevien asioiden eri käsittelyvaiheisiin käytetty aika tulisi olla näh-
tävissä asianhallintajärjestelmästä. Asianhallintaan tulisi voida kirjata käsit-
telyaikatavoitteita vaiheittain ja kokonaiskäsittelyajan osalta. Myös erilais-
ten määräaikojen seuranta tulisi mahdollistaa asianhallintajärjestelmän avul-
la ja luoda hälytysjärjestelmä, joka ilmoittaisi tavoite- /määräajan lähesty-
misestä ja umpeen kulumisesta. 

b. Kiireellisyys- ja vaativuusluokitukset 
Asioiden priorisointijärjestys tulisi olla mahdollista merkitä asianhallintajär-
jestelmään. Myös jäljempänä kohdassa 2) todettu asioiden vaativuus-
tasoluokitus (XS–XL) tulisi näkyä asianhallinnasta.  

c. Kokonaiskäsittelyaika 
Myös asian vireille tuloajankohta hallintoviranomaisessa tulisi näkyä asian-
hallintajärjestelmästä, jotta asian kokonaiskäsittelyaika olisi helposti seurat-
tavissa. 
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2) Asioiden vaativuusluokituksen määrittelemiseen liittyvät toimen-
pide-ehdotukset: 

Työryhmä on selvittänyt erilaisia keinoja asiaryhmien työllis-
tävyyden arvioimiseksi vaativuusluokituksen (XS-XL) laati-
miseksi. Mahdollisimman objektiivisen ja yleisesti hyväksyt-
tävän luokituksen aikaan saamiseksi työryhmä esittää, että 
varsinainen mittaristotyöryhmä: 

a. Toimittaisi hallintotuomioistuimissa webropol–kyselyn 
koskien henkilöstön käsitystä eri asioiden käsittelyyn kulu-
vasta ajasta vaativuusluokituksen tekemiseksi. 

b. Kuulisi webropol–kyselyn tuloksista hallintotuomioistuin-
ten johtoryhmiä ja määrittelisi tämän jälkeen kaikille käsi-
teltäville asioille diaarikaavan mukaisesti vaativuusluoki-
tuksen asioiden työllistävyyden perusteella. 

c. Järjestäisi tarvittaessa työn seurantatutkimuksen, mikäli riit-
täviä tietoja vaativuusluokituksen tekemiseksi ei edellä to-
detuin keinoin saada. 

3) Laatutyön kehittämiseen liittyvät ehdotukset:  

a. Hallintotuomioistuinten yhteinen laatujärjestelmä 
Korkeimman hallinto-oikeuden laadun arviointityötä toivotaan jatkettavan 
ja edelleen kehitettävän palautteen antamisen osalta. 

b. Laatutyön systemaattinen suunnittelu 
Hallintotuomioistuinten laatutyötä tulisi kehittää entistä laaja-alaisemmaksi 
siten, että tätä kautta voitaisiin muun muassa tuottaa käytännön lainkäyttö-
työn tueksi erilaisia julkaisuja.  

c. Aineistokokoelma 
Asianhallintajärjestelmään tulisi luoda mahdollisuus kerätä päätöksenteon 
tueksi aikaisempia päätöksiä ja muuta materiaalia sähköiseen aineistoko-
koelmaan.  

 

Työryhmä toivoo, että hallintotuomioistuinten mittaristojen kehittämistä 
jatketaan ja että mainitut ehdotukset otettaisiin tässä työssä huomioon. 
Työryhmän raportista kuullaan kaikkia hallintotuomioistuimia lausuntopa-
lautteen saamiseksi työryhmän ehdotusten edelleen kehittämiseksi.  
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Tämän raportin aluksi selvitettiin Hallintolainkäyttötoimikunnan mietin-
nössä 1973:114 esille otettuja hallintolainkäytön kehittämiskohteita ja -
keinoja. Tuolloin oli esillä muun muassa tilastollinen mittaaminen ja tule-
van automaattisen tietojenkäsittelyn kehittäminen. Ruuhkautuminen ja pit-
kät käsittelyajat aiheuttivat niin ikään huolta. Työskentelyn tehostamiseksi 
esitettiin useita edelleen ajankohtaisia keinoja. Laatunäkökulmasta puhut-
tiin koulutustoiminnan tehostamisesta ja tutkimuksen lisäämisestä. Voim-
me vain todeta, että 30 vuodessa toimintaympäristön haasteet ja niiden 
ratkaisukeinot eivät ole juuri muuttuneet. Uudet sukupolvet rakentavat 
työnsä vanhalle vankalle pohjalle ja edistysaskeleet vaativat paljon aikaa 
ja kärsivällisyyttä. Tämän työryhmän työn toivomme olevan yksi al-
kusysäys hallintolainkäytön kehittämistyön jatkamiselle oikeaan suuntaan. 
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