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1 JOHDANTO
1.1 Taustaa

Oikeusministerio asetti 10.4.2008 ty6ryhman vakuutusoikeuden toiminnan ke-
hittdmiseksi. Tyéryhmén tehtavéna oli selvittdd mahdollisuudet kehittdé edelleen
vakuutusoikeuden henkilostorakennetta, kokoonpanoja, lainkdyttoprosesseja,
asioiden valmistelua ja vakuutusoikeuden muita menettelytapoja vakuutusoi-
keuden toiminnan tehostamiseksi ja lisaresurssitarpeen vahentamiseksi. Tyo-
ryhman tuli ottaa kantaa erityisesti seuraaviin seikkoihin:

- luodaanko joihinkin vakuutusoikeuden asiaryhmiin niiden oikeusturvatarpei-
siin vastaava erityinen nopeutettu valmistelumenettely,

- rajataanko lisaselvityksen vastaanottaminen johonkin mééraaikaan,

- mitk& ovat oikeusturvan takaavat ratkaisukokoonpanot erityyppisissa asioissa,
- asiantuntijajasenten tarve ja esteettdmyyden varmistaminen,

- mitk& ovat hallintoistunnon ja taysistunnon kokoonpanot ja toimivaltuudet ja
- mitka ovat esittelijoiden ja valmistelijoiden kelpoisuusvaatimukset ja tehtavat.

Tyoryhman tuli tehdd vakuutusoikeuden kehittdmiseksi tarvittavat, tehokkaan
oikeussuojan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset huomioon ot-
tavat ehdotukset lainsdéddantomuutoksiksi ja laatia siltd osin ehdotuksensa halli-
tuksen esityksen muotoon. Tydryhmaélla oli oikeus kuulla asiantuntijoita tyonsa
aikana.

Tyoryhma, joka otti nimekseen vakuutusoikeuden kehittamistydryhma, kokoon-
tui 23 kertaa ja se jarjesti tyonsa aikana yhteensa seitseman kuulemistilaisuutta
toimeentulojarjestelmén eri osapuolten seké asiantuntijoiden kuulemiseksi.

Tyoryhma ehdotti vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoja kevennettavaksi si-
ten, ettd nykyisten kolmen ja viiden jésenen kokoonpanojen lisaksi luotaisiin
yhden tuomarin seké& yhden tuomarin ja ladkarijasenen muodostama kokoonpa-
no. Vakuutusoikeuden taysistunnon ja hallintoistunnon kokoonpanoja myés su-
pistettaisiin. Ty0doloja, yritystoimintaa ja sotilasvamma-asioita tuntevien jasen-
ten osallistumista v&hennettéisiin siten, ett suurin osa nykyisin viisijasenisessa
kokoonpanossa ratkaistavista lainopillisista asioista siirtyisi kolmen jasenen ko-
koonpanossa ratkaistaviksi. Lainkayttoasiat voitaisiin ratkaista esittelystd myos
ilman erillisen istunnon jarjestamistd sen jalkeen, kun jasenet ovat asiakirjojen
heilld kierretty& olleet asiasta yksimielisié. Esittelijan kelpoisuudesta toimia rat-
kaisukokoonpanon jésenena saadettaisiin laissa. Lisaselvityksen vastaanottami-
nen rajattaisiin ratkaisupéivaan. Vakuutusoikeuden olisi toimitettava asian késit-
telyd ja lisaselvityksen toimittamista koskevat tiedot muutoksenhakijalle. Va-
kuutusoikeus voisi vireilla olevan asian ratkaisemisen yhteydessa poistaa siihen
liittyvén paatdksen ilman hakemusta tai esitystéa.

Vakuutusoikeuden laakarijasenten nimittdmismenettelya muutettaisiin. Laékari-
jasenten ja vakuutusoikeuden muiden asiantuntijajdsenten nimittdmiseen liitet-
téisiin sidonnaisuuksien ilmoittaminen. Nykyisten la&kérivarajasenten nimikkeet
muutettaisiin vakuutusoikeuden asiantuntijaldakéreiksi, joiden kayttod ehdote-
taan samalla lisdttavaksi. Mietintoon siséltyi kaksi eriavaa mielipidetta.
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1.2 Lausunnot

Lausuntoa pyydettiin 52:lta eri taholta, jotka olivat:

Korkein oikeus
Korkein hallinto-oikeus
Vakuutusoikeus

Eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio
Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta
Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta
Tyo6ttomyysturvan muutoksenhakulautakunta
Tyo6elékeasioiden muutoksenhakulautakunta
Opintotuen muutoksenhakulautakunta

Elaketurvakeskus
Finanssivalvonta

Kansanelékelaitos

Valtiokonttori

Keskinéinen eldkevakuutusyhtio llmarinen
OP-Pohjola

Metallityovéen tyottomyyskassa

Tohtori Pentti Arajarvi
Hallintoneuvos Matti Pellonpaa
Professori Raija Huhtanen
Professori Olli Maenpaa
Professori Jaakko Husa
Vastaava tutkija Maija Sakslin

Akava

Suomen ammattiliittojen keskusjarjestd SAK
Elinkeinoeldmén keskusliitto EK
Toimihenkilokeskusjérjestd STTK

Suomen tuomariliitto ry

Suomen Asianajajaliitto

Suomen lakimiesliitto ry

Suomen vakuutusléékérien yhdistys ry
Tapaturmavakuutuslaitosten liitto ry
Tyobelékevakuuttaja TELA ry

Vakuutusongelmaisten liitto ry
Hippokampus Tuki Ry
Eurooppalaisen oikeusturvan keskusliitto ry
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ADHD-liitto

Aivovammaliitto ry

Allergia- ja astmaliitto ry
Muistiliitto ry (Alzheimer-Keskusliitto)
Epilepsialiitto

Hengitysliitto Heli ry
Invalidiliitto ry
Mielenterveyden keskusliitto ry
N&kovammaisten keskusliitto ry
Psoriasisliitto ry

Diabetesliitto ry

Suomen MS-liitto ry

Suomen reumaliitto ry

Suomen selkaliitto ry

Suomen sydanliitto ry

Suomen potilasliitto

Lausuntopyynnon perusteella oikeusministeridlle toimitettiin yhteensa 34 kirjallis-
ta lausuntoa.

Lausuntoa eivét antaneet Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta, Tyoéttomyys-
turvan muutoksenhakulautakunta, Opintotuen muutoksenhakulautakunta, Metalli-
tyovaen tyottdmyyskassa, Eurooppalaisen oikeusturvan keskusliitto ry, professori
Raija Huhtanen, professori Olli Maenpéaa, vastaava tutkija Maija Sakslin, ADHD-
liitto, Allergia- ja astmaliitto ry, Epilepsialiitto, Invalidiliitto ry, Mielenterveyden
keskusliitto ry, Psoriasisliitto ry, Suomen MS-liitto ry, Suomen selkaliitto ry ja
Suomen sydanliitto ry.

Pyytamatta lausunnon toimitti Sotainvalidien Veljesliitto ry.

Korkein oikeus ilmoitti lausuntonaan, ettei lausuntoa asiassa anneta.
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2 YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

Lahes kaikki lausunnonantajat ovat yhtyneet tyéryhman mietintéon vakuutusoi-
keuden kehittdmisen tarpeellisuuden osalta.

Suurin erimielisyys lausunnonantajien kesken on ollut vakuutusoikeuden laakari-
jasenjarjestelman kehittdmista sekd tydoloja, yritystoimintaa ja sotilasvamma-
asioita tuntevien asiantuntijajasenten kdyton vahentamisté koskevista ehdotuksis-
ta. My0s vakuutusoikeuden kokoonpanoja ja esittelijan asemaa koskeviin ehdo-
tuksiin on esitetty erilaisia nakemyksid. Useimmat lausunnonantajat ovat pitaneet
mahdollisena vakuutusoikeuden muodollisista istunnoista luopumista ja lisaselvi-
tyksen vastaanottamisen rajoittamista ratkaisupdivaan.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta on katsonut jonkinlaisen valituslu-
pajarjestelman luomisen vakuutusoikeuteen tarpeelliseksi ja tydelékeasioiden
muutoksenhakulautakunta on pitanyt perusteltuna uudistuksena tyéryhmémietin-
nossé késiteltya poistopéatoksiin liittyvaé valituskieltoa, jota tydryhma ei kuiten-
kaan ole padtynyt ehdottamaan. OP-Pohjola on katsonut perustelluksi yksinker-
taistaa vakuutusoikeuden kasittelyd ottamalla kéyttéon seulontamenettely taikka
méaaraamalla tiettyihin asioihin kasittelymaksu. Suomen lakimiesliitto ry:n mu-
kaan ainoa asiaryhmad, jossa valituslupajarjestelmaa voitaisiin ajatella, on p&atos-
ten poistoa koskevat asiat, joissa kansalaisella on mahdollisuus kayttaa oikeustur-
vakeinoja poistopaatoksen jalkeen annetun uuden paatoksen osalta.

Vakuutusoikeuden muodollisista istunnoista luopumista ovat kannattaneet Kan-
sanelékelaitos, tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunta, Elinkeinoeldmén kes-
kusliitto EK, vakuutusoikeus, Suomen tuomariliitto ry, Suomen lakimiesliitto ry ja
N&kdvammaisten keskusliitto ry. Muodollisista istunnoista luopumista ovat pita-
neet mahdollisena Akava, Suomen ammattiliittojen keskusjarjestd SAK ry, Toi-
mihenkilokeskusjarjestd6 STTK ry, hallintoneuvos Matti Pellonp&d, professori
Jaakko Husa, apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen, korkein hallinto-oikeus
ja Suomen Asianajajaliitto. Sen sijaan eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena
Paunio on suhtautunut varauksellisesti asiaan ja katsonut, etté ratkaisu tulisi 16ytaa
muualta kuin istunnoista luopumisesta. Suomen Potilasliitto ry on vastustanut
muodollisista istunnoista luopumista koskevaa ehdotusta.

Lis&selvityksen vastaanottamisen rajoittamista koskevaa ehdotusta ovat piténeet
perusteltuna tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, tyoelékeasioiden
muutoksenhakulautakunta, Kansanelékelaitos, Valtiokonttori, OP-Pohjola, hallin-
toneuvos Matto Pellonpad, eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio, apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen, vakuutusoikeus, korkein hallinto-oikeus,
Suomen Asianajajaliitto ja Nakévammaisten Keskusliitto ry. Myos Eldketurva-
keskus ja Suomen tuomariliitto ry ovat katsoneet, ettd asian kasittely vakuutusoi-
keudessa voidaan péédséantoisesti katkaista ratkaisupdivadn mennessé tulleeseen
selvitykseen, mutta ratkaisupéivana tai sen jalkeen saapunut merkittava selvitys
tulisi kuitenkin ottaa huomioon. Suomen lakimiesliitto ry on ehdottanut, etta lisa-
selvityksen vastaanottamisen voisi rajata valituksen madréaikaan.

Vakuutusoikeuden kokoonpanojen keventdmista ovat yleisesti kannattaneet Kan-
saneldkelaitos, Valtiokonttori, Suomen Vakuutusléékérien Yhdistys ry, Tyoeléke-
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vakuuttajat TELA, professori Jaakko Husa, Aivovammaliitto ja Ndkdvammaisten
Keskusliitto ry. Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja Suomen tuomariliit-
to ry ovat pitaneet yksijasenisen ja kaksijasenisen kokoonpanon luomista vakuu-
tusoikeuteen perusteltuina.

Yksijasenisen kokoonpanon luomisen osalta estetta eivét ole ndhneet tytelékeasi-
oiden muutoksenhakulautakunta, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, eduskunnan
oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio. Suomen Asianajajaliitto on sindnsé kannatta-
nut kokoonpanojen keventamistd, mutta huomauttanut, ettd yhden jasenen ko-
koonpanoissa késiteltavia rutiininomaisia asioita pitéisi selventad ehdotetun lain-
kohdan perusteluissa. Muistiliitto ry on todennut, ettd kaksijasenisen kokoonpa-
non luominen on perusteltu, jos se nopeuttaa asioiden kasittelya ja jos sen johdos-
ta séastyvat voimavarat on mahdollista kayttdd paatosten perustelujen kehittdmi-
seen.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta on suhtautunut varauksellisesti
yhden ja kahden jasenen kokoonpanoihin, mutta pitanyt uudistusta kuitenkin pe-
rusteltuna, jos se nopeuttaa asioiden kasittelyd ja vakuutusoikeuden voimavaroja
vapautuu muuhun lainkéyttdasioiden ratkaisutoimintaan. Elinkeinoeldman keskus-
liitto EK on ndhnyt kahden jasenen kokoonpanon jossakin maarin ongelmallisena,
mutta kuitenkin hyvéksynyt ehdotuksen, mikali rajanveto kokoonpanojen valilla
pystytdédn madrittelemaén laissa riittdvan tdsmallisesti.

Eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio on suhtautunut kahden jasenen
kokoonpanoon epérdiden ja huomauttanut, etta ratkaisukokoonpanoja harkitessa
tulee muistaa vakuutusoikeuden asema ylimpand muutoksenhakuasteena ja alansa
lainsdadannon viimekatisend tulkitsijana. Vakuutusoikeus on epardinyt yksi- ja
kaksijésenisten kokoonpanojen tarvetta ja kiinnittanyt huomiota néissé kokoonpa-
noissa mahdollisesti kasiteltaviin asiaryhmiin. Tohtori Pentti Arajarvi on suhtau-
tunut varauksellisesti vakuutusoikeuden kokoonpanojen keventdmistd koskeviin
ehdotuksiin ja katsonut, etta asiaa tulisi tarkemmin selvittaa vield vakuutusoikeu-
den kehittamishankkeen jatkovalmistelussa.

Vakuutusoikeuden kokoonpanojen keventdmista ovat vastustaneet Akava, Hippo-
kampus Tuki ry ja Suomen reumaliitto ry. Diabetesliitto ry ei ole pitdnyt kannatet-
tavana yksijasenisen kokoonpanon luomista vakuutusoikeuteen.

Vakuutusoikeuden laakérijarjestelman uudistamista ehdotuksessa esitetylla tavalla
ovat kannattaneet Kansaneldkelaitos, OP-Pohjola, hallintoneuvos Matti Pellonpaa,
korkein hallinto-oikeus, apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja Diabetesliit-
to ry. My0s vakuutusoikeus ja Suomen tuomariliitto ry ovat kannattaneet ehdotus-
ta, mutta katsoneet, ettd tavoitemaarad lausuntojen pyytédmiselle ei tule asettaa.
Tyo6elékeasioiden muutoksenhakulautakunta on katsonut asiantuntijalaakérijérjes-
telmén uudistamiseen liittyvan riskejd, mutta se on kuitenkin pitanyt ehdotusta pe-
rusteltuna, jos riskit pystytddn minimoimaan. Eduskunnan oikeusasiamies Riitta-
Leena Paunio on katsonut ehdotetun jarjestelman lisddvan vakuutusoikeuden toi-
minnan l&pindkyvyytté ja korostanut, ettd asiantuntijalausuntomenettelya kehitet-
tdessd on kuitenkin muistettava muutoksenhakijoiden yhdenvertainen kohtelu.
Professori Jaakko Husa on katsonut, ettd vakuutusoikeuden ladketieteellisen asian-
tuntemuksen osalta voitaisiin miettid muita vaihtoehtoja kuin nykyinen malli.
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Vakuutusongelmaisten liitto ry ja Suomen reumaliitto ry ovat katsoneet, etta kaik-
Ki asiantuntijaladkarinlausunnot tulisi olla asianosaisjulkisia. Hippokampus Tuki
ry:n mukaan vakuutusoikeuden l&aké&rijasenista tulisi luopua ja néiden tilalla tulisi
kayttadd sidonnaisuuksista vapaita ladkareitd. Sotainvalidien Veljesliitto ry on kat-
sonut, ettd asiantuntijalausunnot tulisi pyytdd kunkin ld&ketieteen alan parhailta
asiantuntijoilta. Suomen Asianajajaliitto ja Nakévammaisten Keskusliitto ry ovat
katsoneet, ettd olisi siirryttdva kokonaan ulkopuolisten asiantuntijaldékéreiden
kayttoon kuten muiden maiden jarjestelmissé.

Vakuutusoikeuden ladkarijasenjarjestelman muuttamista ehdotetulla tavalla ovat
vastustaneet tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Akava, Elinkeinoela-
maéan keskusliitto EK, Suomen Vakuutusldakérien Yhdistys ry ja Tyoeldkevakuut-
tajat TELA. Suomen lakimiesliitto ry ja Suomen Potilasliitto ry ovat korostaneet
la&kéarijasenten tarpeellisuutta vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoissa.

Vakuutusoikeuden l&&kérijasenten nimittdmismenettelyn muuttamista ehdotetulla
tavalla ovat kannattaneet hallintoneuvos Matti Pellonpad, korkein hallinto-oikeus,
eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio, vakuutusoikeus ja Suomen Asi-
anajajaliitto. Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen on pitényt suotavana, etta
nimittdmismenettelysta saddettdisiin laissa nykyista tarkemmin. Nimittdmismenet-
telyn muuttamista ovat vastustaneet Akava, TyoOeldkevakuuttajat TELA ja Suo-
men Vakuutusladkarien Yhdistys ry.

Kukaan lausunnonantajista ei ole vastustanut la&kérijasenten ja muiden asiantunti-
jajasenten sidonnaisuuksien ilmoittamista koskevaa ehdotusta.

Tyooloja, yritystoimintaa ja sotilasvamma-asioita tuntevien asiantuntijajdsenten
vahentadmista ratkaisukokoonpanoista ehdotuksessa esitetylld tavalla ovat kannat-
taneet apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen, vakuutusoikeus ja Diabetesliitto

ry.

Tapaturmavakuutuslaitosten liitto on muilta osin kannattanut ehdotusta, mutta sen
mukaan asiantuntijajasenten tulee olla kokoonpanossa mukana myds silloin, kun
asia koskee tapaturmavakuutuslain henkil6llista tai alueellista soveltamisalaa tai
korvauksen méérad. Eldketurvakeskus ei ole kannattanut asiantuntijajasenten va-
hentdmisté siind laajuudessa kuin on ehdotettu. Professori Jaakko Husa on katso-
nut, ettd asiaa tulee selvittdd paremmin vield tyoryhmatyon jatkovalmistelussa.

Ty0oloja, yritystoimintaa ja sotilasvamma-asioita tuntevien asiantuntijajasenten
vahentadmista ratkaisukokoonpanoista ehdotetulla tavalla ovat vastustaneet tapa-
turma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Akava, Suomen Ammattiliittojen Kes-
kusjarjestd SAK, Toimihenkilokeskusjarjesto STTK, Elinkeinoelaman keskusliit-
to EK ja Sotainvalidien Veljesliitto ry. Suomen lakimiesliitto ry ja Suomen Poti-
lasliitto ry ovat katsoneet, ettd asiantuntijajdsenten mukanaolo vakuutusoikeuden
ratkaisukokoonpanoissa on tarpeellista.

OP-Pohjola, eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio, Suomen tuomari-
liitto, Suomen Asianajajaliitto ja Nakdvammaisten keskusliitto ry ovat yhtyneet
tyéryhméamietinnon eridviin mielipiteisiin siité, ettd vakuutusoikeuden muista asi-
antuntijajasenista kuin laakéarijasenista voidaan kokonaan luopua. Myds néiden
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asiantuntijajasenten nimittdmismenettelyn muuttamista siten, ettd nimittdminen ei
tapahtuisi enda tyomarkkinaosapuolten ehdotuksesta, ovat kannattaneet apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen, Suomen tuomariliitto ry ja Suomen Asianajaja-
liitto. My6s vakuutusoikeus on katsonut, ettd nimittdmismenettelya tulee olla jat-
kuvasti valmius tarkastella kriittisesti.

Lausunnonantajat eivét ole vastustaneet vakuutusoikeuden hallintoistunnon ko-
koonpanon supistamisehdotusta, mutta eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena
Paunio ja vakuutusoikeus ovat pitaneet ongelmallisena taysistunnon kokoonpanon
supistamista.

Lausunnonantajat eivat ole vastustaneet mahdollisuutta maaréta notaari toimimaan
joissain asioissa esittelijana.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta on kannattanut ehdotusta, jonka
mukaan esittelijdn oikeudesta toimia ratkaisukokoonpanon jésenend saadettaisiin
laissa. Eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio on katsonut, ettd koska
asiasta on jo nykyisin asetukseen perustuva kaytantd, on perusteltua vieda asia
eduskuntaan jo tdsséd vaiheessa. Myos apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
on pitényt erittdin tarpeellisena saattaa kysymys eduskunnan arvioitavaksi.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK, vakuutusoikeus, Suomen tuomariliitto ry, Suo-
men Asianajajaliitto ja Diabetesliitto ry ovat yhtyneet tyéryhman eriavaén mielipi-
teeseen, jonka mukaan vakuutusoikeuden esittelijan asema pitéisi arvioida yhdes-
s& muiden tuomioistuinten esittelijéiden aseman kanssa. Suomen lakimiesliitto ry
on katsonut, ettd vakuutusoikeuden esittelijoiden tulisi olla ylemméan oikeustut-
kinnon suorittaneita ja esivalmistelusta vastaavien tulisi olla oikeusnotaarin tut-
kinnon suorittaneita henkilgita.

Lausunnonantajat ovat lisaksi esittaneet muita nakdkohtia ja parannusehdotuksia
vakuutusoikeuden toimintaan.
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3 YLEISIA ARVIOITA TYORYHMAN MIETINNOSTA

3.1 Korkein hallinto-oikeus ja vakuutusoikeus

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ett4 vakuutusoikeus on térked tuomioistuin Suo-
men hallintolainkdyttojarjestelmén kokonaisuudessa. Se ratkaisee vuosittain
enemmadn asioita kuin mikdan muu tuomioistuin maassamme, minka lisaksi va-
kuutusoikeuden késittelemat asiat ovat tavallisten ihmisten nakdkulmasta hyvin
tarkeitd. Tamén vuoksi monille luottamus hallintolainkayttod ja koko tuomiois-
tuinjérjestelméé kohtaan maaraytyy merkittavilta osin vakuutusoikeusprosessista
saatujen henkilokohtaisten kokemusten tai niiden mielikuvien kautta, joita va-
kuutusoikeudesta tuomioistuimena suurelle yleisolle syntyy. Korkein hallinto-
oikeus pitaa tarkeédna, ettd vakuutusoikeuden toimintakyky sailyy ja etta tuomio-
istuin tayttda sille asetetut oikeusturvaodotukset. Tyoéryhmén ehdotukset ovat
omiaan kehittdmaan vakuutusoikeusprosessia toiminnan tehokkuuden asettamat
vaatimukset huomioon ottaen ja oikeusturvaodotuksia unohtamatta. Uudistusten
voidaan odottaa vahitellen parantavan vakuutusoikeudesta vallitsevia mielikuvia
ja néin lisdavén luottamusta tuomioistuimeen. Korkein hallinto-oikeus, jolla on
yksityiskohtienkin osalta esitettdvanaan vain joitakin véahaisia varauksia, kannat-
taa tydryhman ehdotusten mukaisia lainmuutoksia.

Vakuutusoikeus toteaa, ettd tyéryhma on pohtinut vakuutusoikeuden nykytilaa ja
punninnut kehittdmisvaihtoehtoja perusteellisesti. VVakuutusoikeus ottaa lausun-
nossaan kantaa erityisesti sellaisiin keskeisiin ehdotuksiin, joiden voidaan arvi-
oida nousevan esiin ehdotuksen jatkokésittelyssd seka kysymyksiin, jotka va-
kuutusoikeuden nakemyksen mukaan edellyttavét lisapohdintaa tai tarkentamis-
ta. Vakuutusoikeus esittda, ettd tydéryhmén ehdotusten pohjalta ryhdyttéisiin
mahdollisimman pian jatkotoimiin vakuutusoikeuslain muuttamiseksi.

3.2 Ylimmat laillisuusvalvojat

Eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio toteaa, ettd h&nen nakokul-
mansa laillisuusvalvojana vakuutusoikeuden toimintaan on yksittdisen muutok-
senhakijan, jonka kannalta on olennaista, miten vakuutusoikeus pystyy turvaa-
maan taman perustuslain mukaiset oikeudet. Oikeusasiamies pitdd tyéryhman
tavoitetta tehostaa vakuutusoikeuden késittelyd kannatettavana. My6s vakuutus-
oikeuden toiminnan avoimuuden ja lapinédkyvyyden lisadminen on tarpeen, silla
kanteluasioissa ja my0s julkisuudessa on esitetty epailyksid muun muassa va-
kuutusoikeuden laakarijasenten ja tydmarkkinajarjestdjen nimedmien asiantunti-
jajasenten toiminnan puolueettomuutta kohtaan. Vakuutusoikeuden toimintaa
kehitettéessa tulee kuitenkin ottaa huomioon myds sen asema sosiaaliturvajarjes-
telmén ylimpand muutoksenhakuasteena. Tavoitteena tulee olla valitusten viivy-
tyksettomén kasittelyn liséksi se, ettd ne késitellddn tuomioistuimelle tyypillisia
menettelytapoja noudattaen avoimesti, puolueettomasti ja asiantuntevassa ko-
koonpanossa, jossa paatokset syntyvat monipuolisen ajatustenvaihdon jalkeen.
Vakuutusoikeuden toimintaa tuleekin tarkastella laajasti myo6s tulevaisuuteen
katsoen eiké pidattya liian tiukasti parhaillaan vallitseviin olosuhteisiin. Oikeus-
asiamies tarkastelee mietintod myos tastd nakokulmasta. Oikeusasiamies toteaa
vield, ettd mietint0 sisaltdd ajatuksia myods vakuutusoikeuden siséisten tydsken-
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telytapojen kehittdmisestd, jotka ovat toteutettavissa vakuutusoikeuden siséisin
toimin eivatka edellytd lakimuutoksia.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen on lausunnossaan ottanut kantaa tyo-
ryhman ehdotuksiin, mutta ei ole lausunut yleisesti vakuutusoikeuden kehitta-
mistarpeesta.

3.3 Muutoksenhakulautakunnat

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta toteaa ottavansa lausunnossaan
kantaa tyoryhman ehdotuksiin etupadssa toimeentuloturvan muutoksenhakuins-
tanssina ja arvioivansa, miten ehdotetut lainmuutokset vaikuttavat valitusasioi-
den kasittelyyn tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan kannalta. Tapa-
turma-asioiden muutoksenhakulautakunnan mukaan tydryhméamietinndssa ei
esitetd konkreettista arviota siitd, miten ehdotetut muutokset nopeuttavat kasitte-
lya ja lyhentdvat késittelyaikaa eika sitd, mik& on tavoitteena oleva késittelyaika.
Mietinndssa ei myodskaan ole arviota siitd, paljonko enemman asioita esitellaan
ja ratkaistaan uudistusten johdosta ja kuinka nopeutetun késittelyn vapauttamat
voimavarat hyddynnetéan.

Tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunta toteaa ottavansa lausunnossaan
kantaa vain niihin ehdotuksiin, joilla on vaikutusta vakuutusoikeuden ratkaisu-
toimintaan ja jotka néin ollen saattavat vaikuttaa myds muutoksenhakulautakun-
nan toimintaan. TyOelékeasioiden muutoksenhakulautakunta arvioi vakuutusoi-
keuden kehittdmisen esitetyssd muodossa olevan padosin perusteltua ja kannatet-
tavaa. Tehostamissuunnitelmat eivat kuitenkaan saa johtaa oikeusturvan tai asi-
antuntemuksen heikkenemiseen. Kasittelyn lapinékyvyytta lisdévia toimenpiteita
tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta pitédé hyvina.

3.4 Ensimmaisen asteen paatoksentekijat

Kansanelékelaitoksen mielesta tydryhman tekemat ehdotukset ovat kannatetta-
via eika niihin ole huomautettavaa. Suurelta osin kyse on vakuutusoikeuden si-
séisistd, menettelyd tehostavista ja lapindkyvyytta lisdavista toimista.

Keskinainen Elakevakuutusyhtio limarinen on todennut, etta silla ei ole erityista
lausuttavaa tydryhmamietinnon johdosta. Tydryhmamietinndssa on otettu huo-
mioon tyOryhman jarjestaméssa kuulemistilaisuudessa yhtion esittdmat nako-
kohdat.

OP-Pohjola toteaa yleisesti, ettd tyéryhman mietinndssa ehdotetut uudistukset
ovat péaédsdéntoisesti oikeansuuntaisia ja kannatettavia. Ehdotetut toimenpiteet
kasittelyaikojen lyhentdmiseksi eivat kuitenkaan ole OP-Pohjolan ndkemyksen
mukaan riittdvid. Osassa ehdotuksia on vain kysymys jo noudatetun menettelyn
Kirjaamisesta lakiin, jolloin silld ei ole lainkaan merkitystd kasittelyaikoihin.
Tallainen ehdotus on esimerkiksi vakuutusoikeuslain 18 §:n 3 momenttiin ehdo-
tettu muutos. Tydryhmé olisi voinut harkita kasittelyaikojen lyhentamiseksi
merkittdvampié toimia.
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Valtiokonttori katsoo, ettd tydoryhman ehdottamat uudistukset vakuutusoikeuden
henkildstorakenteeseen, ratkaisukokoonpanoihin, lainkayttdprosesseihin ja asi-
oiden valmisteluun tehostavat vakuutusoikeuden toimintaa vaarantamatta muu-
toksenhakijoiden oikeusturvaa.

3.5 Asiantuntijat

Tohtori Pentti Arajarven mukaan tyéryhmémietinnon ehdotukset vakuutusoi-
keuden toiminnan kehittdmiseksi ovat yleisesti ottaen kayttokelpoisia ja soveltu-
vat hyvin vakuutusoikeuden lainkayttomenettelyyn. Ne eivat myéskaan yleisesti
ottaen ole perusoikeuksien tai muuten perustuslain kannalta ongelmallisia. Eh-
dotukset turvaavat erityisesti perustuslain 21 §:n mukaista asian kasittelyn jou-
tuisuutta vaarantamatta kuitenkaan asianmukaista ké&sittelyé tai oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin edellytyksié.

Hallintoneuvos Matti Pellonpaa toteaa, ettd han on lausunnossaan arvioinut tyo-
ryhman ehdotuksia Euroopan ihmisoikeussopimuksen nédkdkulmasta. Pellonpéda
katsoo, ettd tyoryhman ehdotukset ovat toiminnan tehokkuuden n&kokulmasta
perusteltuja ja samalla ne mahdollistavat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
toteutumisen. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaiset vaatimuk-
set on kuitenkin pidettdva mielessda myos lakia sovellettaessa ja huolehdittava
esimerkiksi siita, ettd suullisia kasittelyja koskeviin pyyntdihin suhtaudutaan va-
kavasti ja ettd istunnoista luopumisesta ei muodostu poikkeuksetonta automa-
tilkkkaa. Nailla reunaehdoilla Pellonpaa pitaa tydryhman ehdotuksia kannatetta-
vina.

Professori Jaakko Husa katsoo, ettd ehdotus vakuutusoikeuslain muuttamiseksi
on yleisesti hyvin perusteltu ja esitys siséltdd monia askeleita kohti parempaa to-
siasiallista oikeusturvaa ja oikeusvarmuutta. Husan mukaan ty6ryhman mietinto
on oikeansuuntainen ja padosin kannatettava. Husa toteaa ottavansa lausunnos-
saan kantaa oikeudellisiin pulmakohtiin ja muihin asioihin, jotka voivat herattaa
huomiota erityisesti valtiosadntooikeuden nakdkulmasta.

3.6 Ammatti- ja muut jarjestot ja -liitot

Akava toteaa, ettd tydryhman kokoonpanossa on jatetty syrjaén seka vakuutus-
laéketieteen ettd tydelamén asiantuntijoiden edustus. Akava katsoo, etta tyoryh-
man ehdotuksen yleisend linjana on ty0markkinajasenten ratkaisutoimintaan
tuoman asiantuntemuksen aliarvostus ja heidan vahittdinen poistaminen ko-
koonpanoista. Tatd on perusteltu tehostamisella ja oikeusturvavaatimuksilla.
Vakuutusoikeuden laéketieteellisen asiantuntemuksen kayton osalta tyéryhman
ohjaavana perusteena néyttdd Akavan mukaan olevan yhden yhdistyksen julki-
tuoma tyytymattomyys vakuutusjérjestelman laékariasiantuntijoihin. Akavan
mukaan tyoryhman enemmiston kanta on kyseenalainen erdissé asioissa.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry ja Toimihenkiokeskusjarjesto
STTK ry katsovat yhteisessd lausunnossaan, ettd vakuutusoikeuden kasittelyai-
kojen lyhentdminen on sindnsa kannatettava pyrkimys, mutta kasittelyaikojen
lyhentamisté ja voimavarojen séastdmista ei tule tavoitella ensisijaisesti asioita
kasittelevien tahojen madraa vahentdaméalla. Mahdollisia toimenpiteitd tulee arvi-
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oida siitd lahtokohdasta, miten niilla lisatddn oikeusturvaa ja kehitetdén vakuu-
tusoikeuden luotettavuutta kansalaisten nakokulmasta. Asiantuntijajésenista luo-
puminen tai niiden maaran vahentdminen tilanteessa, jossa kansalaisten mielipi-
de on jo nyt yleisessd keskustelussa, kyseenalaistaa muun muassa vakuutusoi-
keuden p&atosten oikeudenmukaisuuden. SAK:lla ja STTK:lla ei ole erityista
huomauttamista asiantuntijajasenten sidonnaisuuksista ilmoittamiseen tai lisa-
selvityksen rajaamiseen tiettyyn madraaikaan. SAK ja STTK katsovat, etta tyo-
ryhman kokoonpano on ollut suppea ja yksipuolinen. Valmistelun ja tyéryhman
kokoonpanon olisi tullut olla laajapohjainen ja monipuolinen ja siin& olisi tullut
olla myds tydeldmaa tuntevien tahojen edustus.

Suomen Vakuutuslaakarien Yhdistys ry pitdd tydryhman mietinndn keskeista si-
séltod, kasittelyprosessin yksinkertaistamista ja kokoonpanojen keventédmista
kannatettavina tavoitteina.

Elinkeinoeldman keskusliitto EK kiinnittdd huomiota tyéryhmén suppeaan ja va-
kuutusoikeuspainotteiseen kokoonpanoon, jossa on ollut viisi jasentd vakuutus-
oikeudesta, kaksi oikeusministeriostd, yksi sosiaali- ja terveysministeriosta seka
yksi korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Esitykseen siséltyy oikeusministerion ja
korkeimman hallinto-oikeuden jasenten eridvét mielipiteet. Vakuutusoikeudella
on ollut valmistelussa vahva rooli. Ei voida pitdd hyvaksyttavana, etta tuomiois-
tuin voisi paattad kokoonpanonsa kdytannossa itse. Taman vuoksi valmistelu ei
voi olla ainakaan laajakantoisempien ja periaatteellisempien muutosesitysten
pohjana. EK kiinnittdd lisdksi huomiota siihen, ettd tydoryhma ei ole juurikaan
pystynyt esittdmaan arviota siitd, mitd konkreettisia vaikutuksia muutosehdotuk-
silla olisi esimerkiksi kasittelyaikaan, jota pidetddn vakuutusoikeuden suurimpa-
na ongelmana.

Tapaturmavakuutuslaitosten liitto pitdd tydryhman ehdottamia toimenpiteita va-
kuutusoikeuden toiminnan kehittdmiseksi kannatettavina, mutta se haluaa kui-
tenkin kiinnittdd huomiota tydoloja ja yritystoimintaa tuntevien jasenten osallis-
tumiseen tydtapaturma-asian kasittelyyn.

Tyoelakevakuuttajat TELA:n mukaan tyéryhman ehdotus vaikuttaa tasapainoi-
selta ja siind on monia kannatettavia linjauksia.

Suomen tuomariliitto ry katsoo, ettd tyéryhmén mietintd on perusteellinen ja
seikkaperdinen ja sen johtopédatoksiin voidaan padosin yhtyd. Tyoryhma olisi
kuitenkin voinut arvioida laajemmin mahdollisuuksia vakuutusoikeuden kehit-
tdmiseen myods muusta kuin oikeudenkdynnin joutuisuuden nédkokulmasta. Tuo-
mariliitto toteaa, ettd tyoryhman tehtdvananto on ollut verraten suppea sikali, et-
t4 kasittelyn joutuisuutta olisi voitu tarkastella muitakin keinoja kayttdmalla.
Tyodryhmassa olisi voitu pohtia vakuutusoikeuden kannalta erilaisia vaihtoehtoja
nykyiselle menettelylle, jossa esittelija valmistelee asian istuntoon.

Suomen Asianajajaliitto on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd tydryhman mietin-
nossé varsin keskeiseksi on noussut kysymys vakuutusoikeuden laaketieteellisen
arviointimenettelyn aiheuttamasta luottamusvajeesta, vaikka sitd ei tyéryhmén
toimeksiannossa ole korostettu.
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Suomen lakimiesliitto ry on lausunnossaan ottanut erikseen kantaa osaan tyo-
ryhmén ehdotuksista, eikd se ole lausunut yleisesti tydryhméamietinnosta eika
vakuutusoikeuden kehittdmistarpeesta.

3.7 Kansalaisjarjestot

Vakuutusongelmaisten liitto ry kiinnittdd huomiota tyéryhmén kokoonpanoon,
jossa valtaosa on vakuutusoikeudesta. Vakuutusongelmaisten liitto ry:n mukaan
tyéryhman riippumattomuus seké kyky tarvittaviin muutoksiin ovat kyseenalaisia
ja ehdotetut muutokset eivat johda epdkohtien korjaantumiseen vakuutusoikeu-
dessa.

Hippokampus Tuki ry:n mukaan vakuutusoikeus ei ole nauttinut kansalaisten ja
suuren yleison luottamusta ainakaan lahivuosikymmeniin ja pitk& aika kului en-
nen kuin oikeusministerioé perusti tydryhman pohtimaan vakuutusoikeuden kehit-
tamistd. Vakuutusoikeuden kehittdminen on tullut ajankohtaiseksi Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen Suomelle antamien langettavien tuomioiden seké li-
sédéntyneen julkisuuden vuoksi. Hippokampus Tuki ry kiinnittdd huomiota tyo-
ryhmén kokoonpanoon, jossa olisi tullut olla paremmin edustettuna lainoppineita,
joilla ei ole sidonnaisuuksia vakuutusoikeuteen sek& suurempi sosiaali- ja terve-
ysministerion edustus. Hippokampus Tuki ry:n mielestd tydoryhman mietintd ei
vastannut siitd olleita suuria odotuksia, eiké se ratkaise vakuutusoikeusjarjestel-
méan ongelmia. Muutosehdotukset ovat Hippokampus Tuki ry:n mukaan ldhinna
kosmeettisia.

3.8 Potilasjarjestot

Aivovammaliitto ry toteaa, ettd se toimii tiiviissé yhteisty6ssd muiden sosiaali- ja
terveysalan jarjestdjen kanssa ja yhtyy monilta osin niiden antamiin lausuntoi-
hin. Aivovammaliitto ry toteaa lisaksi, ettd tydryhman esittdmat tavoitteet va-
kuutusoikeuden kasittelyaikojen lyhentdmiseksi, henkiléstdvoimavarojen koh-
dentamiseksi/tehostamiseksi ja kasittelyn lapinakyvyyden lisddmiseksi ovat
kannatettavia, koska ne osaltaan mahdollistavat késittelyaikojen lyhentdmisen.
Muutokset eivat saa kuitenkaan johtaa oikeusvarmuuden heikkenemiseen.

Muistiliitto ry:n mukaan tyéryhmén tavoitteet tehostaa vakuutusoikeuden lain-
kayttoa niin, ettd luodaan edellytyksid muutoksenhakijoiden oikeusturvan toteu-
tumiselle entistd paremmin sek& kiinnittdd huomiota kasittelyaikoihin, henkil6s-
tOvoimavarojen tehostamiseen ja késittelyn lapinakyvyyteen ovat erittdin kanna-
tettavia ja hyvin perusteltuja. Muistisairaiden ihmisten osalta on otettava huomi-
oon sairauden eteneva luonne, minka vuoksi ndille henkildille on erityisen térke-
aa saada asiassa lopullinen paatés mahdollisimman nopeasti.

Hengitysliitto Heli ry:11a ei ole huomauttamista siltd osin kuin tyéryhma esittaa
vakuutusoikeuden rutiinien ja tydskentelytapojen kehittdmistd. Hengitysliitto
Heli kuitenkin kiinnittad huomiota tyéryhmén kokoonpanoon ja siihen, ettd laa-
joja asiakaskuntia ja taustaryhmid edustavia sosiaali- ja terveysalan jarjestoja
kuullaan vasta tydryhman muistion valmistumisen jalkeen. Néista syista johtuen
tyoryhmén ehdotuksissa korostuvat hallintoon, vakuutusoikeuden toimintaan,
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paatéskokoonpanoon, asiantuntijajdsenten tarpeeseen ja kayttéon sekd muihin
menettelytapoihin liittyvét ndkokohdat.

Néakovammaisten Keskusliitto ry on pitdnyt vakuutusoikeuden toiminnan kehit-
tdmista tarpeellisena ja katsonut, ettd kehittdmistydssd on myds tarkeda ottaa
huomioon sosiaaliturvaetuuksien saajien ndkokulma. Nékovammaisten Keskus-
liitto ry on liséksi katsonut, ettd eri vammais- ja potilasjérjestoja olisi ollut suo-
tavaa kuulla jo tydryhmaén ty6n aikana.

Diabetesliitto ry kiinnittdd huomiota siihen, ettd usealta diabeetikolta on oikeus-
turvan hakeminen muutoksenhaun kautta jaanyt tekemdttd henkilokohtaisten
voimavarojen riittdmattdmyyden vuoksi. Diabetesliittoon tulleen asiakaspalaut-
teen perusteella vakuutusoikeuteen péatyy huolestuttavalla tavalla vain osa niista
paéatoksista, joissa henkild kokee oikeusturvansa tulleen loukatuksi. Koska etuut-
ta hakeva henkild on usein pienituloinen ja parantumattoman sairauden kuormit-
tama, on erittdin tdrke&d, ettd henkilon oikeudet toteutuvat taysimaaréisesti ja
yhdenvertaisesti vakuutusoikeudessa. Diabetesliitto pitdd tyoryhman tavoitteita
asioiden kasittelyn nopeuttamisesta ja oikeusvarmuuden séilyttdmisesta korkeal-
la tasolla erittdin kannatettavina, mutta esittdd huolensa siitd, ettd esitetylla toi-
mintatavalla ndma tavoitteet ovat osin ristiriidassa kesken&an.

Suomen Reumaliitto ry toteaa, ettd hakemusten kokonaiskésittelyaika on liian
pitka ja paatoksen venyminen johtaa pahimmillaan hakijan joutumiseen talou-
delliseen ahdinkoon. Tuki- ja liikuntaelinsairausryhmassa toimeentuloturvaa
koskevia hakemuksia hylataan paljon, eikd hakijalle anneta riittavia hylkayspe-
rusteita. Reumaliitto pitdd oikeana ty6ryhmalle asetettua tavoitetta asioiden ka-
sittelyn nopeuttamisesta ja oikeusvarmuuden turvaamisesta parantamalla vakuu-
tusoikeuden toimintaedellytyksid. Reumaliitto kuitenkin katsoo, ettd tydryhmén
tyd on jaanyt keskeneréiseksi erdissé keskeisissd ehdotuksissa. Nain ehdotusten
toteutuessa muutoksenhakijan oikeusturva kaventuisi.

Suomen Patilasliitto ry on lausunnossaan yhtynyt tyéryhmamietinnén eriaviin
mielipiteisiin.

3.9 Muut

Elaketurvakeskus pitdd tydryhmén ehdotuksia padasiallisesti hyviné ja tarkoituk-
senmukaisina. Ehdotukset ovat omiaan tehostamaan vakuutusoikeuden toimin-
taa ilman, ettd perustuslain 21 §:ssé turvattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkéyntiin vaarantuu. Eldketurvakeskuksen mukaan ehdotusta, jonka mukaan
tyooloja ja yritystoimintaa tuntevien jésenten osallistumista ratkaisukokoonpa-
noihin vahennettdisiin, ei kuitenkaan ole perusteltua toteuttaa siinéd laajuudessa
kuin ty6ryhma ehdottaa.

Finanssivalvonta pitdd tyéryhman ehdotuksia tarkoituksenmukaisina ja kanna-
tettavina eika silla ole toimialansa osalta ehdotuksista huomautettavaa.

Sotainvalidien Veljesliitto ry toteaa, ettd sotilasvammalain mukaan maksetaan
korvauksia sotavammaisten ja heidan leskiensé liséksi ennen vuotta 1991 palvel-
leille varusmiehille ja sotaleskille. Rauhan ajan varusmiesten asioita on noin
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kymmenen prosenttia kaikista kasitellyista asioista. Sotaleskien valitukset ovat
harvinaisia ja muiden erityisryhmien valitukset erittdin harvinaisia. Sotavam-
maisilta poistettiin vuoden 1994 alusta mahdollisuus valittaa vakuutusoikeuden
paatoksistd, jotka koskivat oikeutta korvaukseen. Samassa yhteydessa korvauk-
sen saajien oloja tuntevien jasenten asema muuttui. Sotainvalidien Veljesliitto
ottaa lausunnossaan erityisesti kantaa vakuutusoikeuden asiantuntijajasenten véa-
hentdmistd koskevaan ehdotukseen. Sotainvalidien Veljesliitto painottaa, etta
vamman prosentin maaritys vaikuttaa sotavammaisten vanhuuden turvaan paljon
keskeisemmin kuin mihinkaan niista ryhmista, joihin heidét on tyéryhman muis-
tiossa samaistettu. Sotilasvamma-asiat ovat vakuutusoikeudessa supistuva asia-
ryhma.
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4 YKSITYISKOHTAISEMMAT ARVIOT KESKEISISTA
EHDOTUKSISTA

4.1 Erityinen nopeutettu valmistelumenettely

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta katsoo, etta tehokkain tapa kasit-
telyaikojen saamiseksi tyydyttavélle tasolle olisi jonkinlainen valituslupajérjes-
telma. Valituslupajérjestelmén kayttoonottoa puoltaisi sekin, ettd osa vakuutus-
oikeuteen tulevista asioista ei sisalla varsinaista oikeudellista harkintaa, vaan pe-
rustuu esimerkiksi henkilon ansiotuloista tai terveydentilasta saatavaan selvityk-
seen. Monet etuudet voivat myos ajoittua menneeseen aikaan, jolloin asia rat-
kaistaan vakuutusoikeudessa tilanteeseen ndhden liilan myohaén. Valituslupajar-
jestelmé antaisi vakuutusoikeudelle mahdollisuuden keskittyd enemman periaat-
teellisluonteisiin ja muutenkin yleisempaa merkitysta siséltaviin tapauksiin.

Tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunnan mukaan tyéryhmamietinnéssa ké-
sitelty poistopaatoksiin liittyva valituskielto, jota ty0ryhma ei ole paatynyt eh-
dottamaan, saattaisi kuitenkin olla perusteltu mietinndsta ilmenevin perustein.

OP-Pohjola toteaa, ettd tapaturma-asioissa on tyypillista, ettd vakuutettu saa
asiansa uudelleen vireille hyvinkin pienen uuden selvityksen perusteella. OP-
Pohjolan mukaan tallaisten perusteettomina pidettavien valitusten kasittelyéa tuli-
si voida yksinkertaistaa esimerkiksi ottamalla kdyttdon seulontamenettely taikka
vahentadd maaraamalla kasittelymaksu sellaisille asioille, jotka on jo kertaalleen
ratkaistu eika niihin uusi valitus tuo muutosta. OP-Pohjola kuitenkin arvelee, et-
t& tallainen maksullisuus taitaisi olla vieras sosiaalivakuutusjarjestelmélle.

Suomen lakimiesliitto ry pitdd oikeana ratkaisuna sitg, ettd tyoéryhmaé ei ole eh-
dottanut valituslupajérjestelman kéyttéon ottamista vakuutusoikeudessa. Ainoa
asiaryhma, jossa valituslupajérjestelméaé voitaisiin ajatella, on paatosten poistoa
koskevat asiat, joissa kansalaisella on mahdollisuus kayttad oikeusturvakeinoja
poistopdatoksen jalkeen annetun uuden paatoksen osalta.

Aivovammaliitto ry katsoo, ettd valituslupajérjestelmé ei toisi parannusta ja oi-
keusvarmuutta vakuutusoikeuden ratkaisuihin.

Suomen Reumaliitto ry katsoo, etta valituslupajarjestelmén ja seulontojen mah-
dollinen kayttoonotto heikentaisi oikeusturvaa, koska vakuutusoikeus on useissa
toimeentuloturva-asioissa ylin muutoksenhakuaste.

Néakdvammaisten Keskusliitto ry:n mukaan vakuutusoikeuteen valittamisen ei
tulisi olla luvanvaraista.

4.2 Muodollisista istunnoista luopuminen

Kansanelakelaitos pitad muodollisista istunnoista luopumista koskevaa ehdotus-
ta kannatettavana ja katsoo, ettei menettely vaaranna muutoksenhakijoiden oike-
usturvaa.
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Tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunta pitdd kannatettavana muodollisista
istunnoista luopumista, koska téllainen menettely toisi asioiden kasittelyn no-
peutumisen lisaksi vakuutusoikeuden toimintaan lapindkyvyyttd, koska tallGin
paatoksessd mainittu asian ratkaissut kokoonpano muodostuisi tosiasiallisesti
niistd henkiloistd, jotka ovat tutustuneet asiakirjoihin ja tehneet oikeudelliset
paatelméat. Samalla tyokyvyttomyyseldkkeiden uusintakierrokset voisivat vahen-
tyd, kun paatoksessé nakyisi muutoksenhakijan oman sairauden mukaisen eri-
koisladkarin nimi.

Akava pitdd ehdotusta muodollisista istunnoista luopumisesta mahdollisena,
koska se jouduttaisi asioiden kasittelyd ja jasenilla sailyisi kuitenkin mahdolli-
suus saada asia kasiteltdvaksi istunnossa. Akava kuitenkin toteaa, etta edell& ku-
vatun lisaksi vakuutusoikeuden tulee kehittdd omia prosessejaan, paatdsten pe-
rustelemista, tyon organisointia ja henkilostopolitiikkaansa siten, ettd se edistaa
kasittelyaikojen lyhentdmistd ja on omiaan lisédméan kansalaisten luottamusta
vakuutusoikeuden toimintaan.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry ja Toimihenkilokeskusjarjesto
STTK ry Kkatsovat, ettd vakuutusoikeuden toiminnan tehostamiseksi voitaisiin
harkita muodollisista istunnoista luopumista tietyissa tilanteissa. Toiminnan te-
hostamiseksi olisi hyddyllista kehittad samalla myos asiakirjojen sahkoista Kier-
tdmista jasenilla.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK kannattaa ehdotusta muodollisista istunnoista
luopumisesta, koska muutoksella voitaisiin merkittavasti jouduttaa asioiden ka-
sittelya ilman, ettd oikeussuoja tosiasiassa heikentyisi.

Korkein hallinto-oikeus ja hallintoneuvos Matti Pellonpda katsovat, ettd muo-
dollisista istunnoista luopumista ei voida pitd&d Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen vastaisena, mikali asiasta saddetdan laissa ja menettelylld on rajoitettu kayt-
toala. Téallaisesta menettelystd on myos kansainvalisia esimerkkejd. Mikali paa-
toksenteko ilman istuntoja muodostuisi kdytannossa poikkeuksettomaksi péa-
sdannoksi, saattaisi nousta kysymys, ollaanko endé tekemisissa ihmisoikeusso-
pimusten tai perustuslain mukaisen tuomioistuimen perustunnusmerkit tayttavéan
elimen kanssa. Ehdotettujen uudistustenkin jélkeen jarjestelmaan kuitenkin si-
séltyy siind méarin merkittavia rajoitteita, ettd ehdotettu uudistus on hyvéksytta-
vissé. Periaatteellisesti tdrkeimmissa asioissa, jotka ratkaistaan joko vahvenne-
tussa istunnossa tai taysistunnossa, kollegiaalinen menettely on turvattu. Ehdote-
tun 10 8:n sanamuodon valossa ei valttamaétté ole aivan selvad, voiko kokoonpa-
non yksi jasen saada mista tahansa syysta asian istunnossa ratkaistavaksi. Talta
osin korkein hallinto-oikeus ja hallintoneuvos Pellonpéé esittavat tarkennusta.
Saattaisi olla my0s aihetta korostaa sitd, etta pelk&staan asiakirjojen kierrétyk-
seen perustuva menettely on sen maaréllisesta yleisyydesta huolimatta periaat-
teessa poikkeuksellista.

Professori Jaakko Husa katsoo, ettd muotoseikkoihin ja tuomioistuinten yhte-
naistd menettelyd painottavan nakemyksen kannalta voidaan pitdd ongelmana si-
t4, ettd tuomioistuin erdissa tapauksissa luopuisi varsinaisesta istunnosta. Kun
otetaan huomioon oikeudenkadyton tehokkuuden vaatimus, johon sisaltyy myds
menettelyn joutuisuus, niin tatd ei kuitenkaan voida pitda ylittaméattomana on-
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gelmana. Tyéryhmén mietinndn eridvéassa mielipiteessa on nailta osin ehké lii-
kaa painotettu kollegiaalista menettelya. Jos jasenet ovat asiakirjakierron jalkeen
riidatta yksimielisid, on vaikea nahda merkittavaa lisdarvoa muodollisen istunto-
tilaisuuden jarjestamisestd. Oikeusturvan kannalta ei ole niink&an oleellista se,
onko kokoonpano ollut fyysisesti koolla vaan se, etta ratkaisu toteuttaa parhaalla
mahdollisella tavalla oikeusturvaa.

Eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio kiinnittd4d huomiota siihen, etta
tydéryhmén mietinnossa on keskitytty muodollisista istunnoista luopumista kos-
kevaan asiaan lahinn& viisijasenisten kokoonpanojen osalta. Oikeusasiamies pi-
t&a kuitenkin tarkeéna, etta asia arvioidaan myos kolmijasenisten asioiden osalta,
vaikka téltd osin vakuutusoikeudessa onkin jo vakiintunut k&ytantd. Oikeus-
asiamies katsoo, etta ehdotuksesta saatava hyoty késittelyaikoihin on varsin vé-
hainen verrattuna siihen, kuinka periaatteellisesta muutoksesta on kysymys. Oi-
keusasiamiehen késityksen mukaan ratkaisuja muodollisista istunnoista aiheutu-
viin ongelmiin ja kasittelyaikaongelmiin tulisi 10ytd&d muualta kuin muodollisista
istunnoista luopumisesta.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen toteaa, ettd mikali muodollisista is-
tunnoista halutaan luopua yksimielisissa asioissa, on asiasta ehdotetulla tavalla
valttamatonta séataa laissa. Apulaisoikeuskanslerin mukaan muodollisista istun-
noista luopuminen on tarkoituksenmukaista kasittelyaikojen lyhenemisen ja va-
kuutusoikeuden ratkaisumenettelyn lapinédkyvyyden kannalta. Selvyyden vuoksi
puheenjohtajan tulisi kuitenkin todeta asioiden tultua ratkaistuiksi, jota ennen ja-
senelld tulisi olla viel& mahdollisuus saattaa asia neuvoteltavaksi.

Vakuutusoikeus pitd4 kannatettavana muodollisista istunnoista luopumista kos-
kevaa ehdotusta. Vakuutusoikeus toteaa, ettd menettelyll& olisi laissa tarkoin ra-
jattu kéyttoala ja ettd yhdenkin jasenen halutessa istuntoa ja myds epaselvissa ti-
lanteissa istunto jarjestettéisiin. Nykyisilla asiamaarilla ja yha pienemmill& voi-
mavaroilla ei ole mahdollista kaydéa keskustelua sellaisissa asioissa, joissa esitte-
lija ja jasenet ovat asiasta kaikilta osin yksimielisia.

Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettd muodollisista istunnoista luopumisen Kir-
jaaminen lakiin vahvistaa jo nykyisin osassa vakuutusoikeuden asioita noudate-
tun kaytdnnon. Noudatettua kaytantdd voidaan pitdd ongelmattomana oikeustur-
vanakokohdista, koska yksimielisten asioiden kasittely istunnossa on ollut t&-
hankin saakka l&hinnd muodollisuus.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd se miten tuomioistuinneuvottelu kaydaan,
on lahinnd viraston ja kokoonpanon siséinen asia. Jos muodollisesta istunnosta
jaa pois asioita, jotka eivat muutenkaan synnyttéisi keskustelua, se vapauttaa ai-
kaa neuvotteluille asioissa, joissa oikeusturvanakdkohdat vaativat neuvottele-
mista.

oiden osalta siirrytdan tydéryhman ehdottamaan istuntomenettelyyn.

Suomen Reumaliitto ry katsoo, ettd varsinaiset paatokset tulee vakuutusoikeu-
dessa tehda lain edellyttdmalla tavalla istunnossa, eikd muodollisia istuntoja tule
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enéa sallia. Paatdksenteon tulee perustua vain asiakirjoihin tosiasiallisesti pereh-
tyneiden jasenten asiantuntijuuteen. Reumaliitto toteaa Kiinnittdneensa huomiota
istuntojen satunnaisiin kokoonpanoihin, mik& on herattdnyt muutoksenhakijoissa
epéluottamusta vakuutusoikeuden p&&toksia kohtaan.

Nakovammaisten Keskusliitto ry:n mukaan vakuutusoikeuden muodollisista is-
tunnoista voidaan luopua silloin, kun ratkaisukokoonpanon jasenet ovat asiasta
yksimielisié.

Suomen Potilasliitto ry yhtyy tydryhmamietinnon eridvadn mielipiteeseen silta
osin kuin siind on Katsottu, ettd vakuutusoikeuden muodollisista istunnoista ei
tule luopua. Kollegiaalisen paatoksentekomenettelyyn kuuluu keskeisesti se, etta
neuvottelu ratkaisun lopputuloksesta tapahtuu viime kadesséd péaatoksentekoon
osallistuvien jasenten samanaikaisesti saapuvilla ollessa. Jos tdméa vuorovaikutus
puuttuu, on vaarana, ettei ratkaisutoiminta tapahdu asianmukaisesti ja yhtalaisin
perustein. Myos rajanveto siitd, mitka asiat ratkaistaan istunnossa ja mitka asia-
Kirjojen kierrattdmisen yhteydessd, voi olla ongelmallista oikeusturvan kannalta
ja johtaa epayhtenaisiin kaytantoihin.

4.3 Lisaselvityksen vastaanottaminen

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta katsoo, ettd lainsdadanndllisista
syista lisaselvityksen vastaanottamista ei voida kovinkaan paljon rajoittaa, mutta
ehdotus istuntopdivand tai sen jalkeen toimitetun selvityksen huomioon ottamatta
jattdmisesté on perusteltavissa.

Tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunta pitdd lisaselvityksen vastaanottami-
sen rajaamista ratkaisupéivaan kannatettavana ja katsoo, ettd uudistuksesta ei ai-
heudu tyoeldkeasioissa oikeusturvan loukkausta, koska henkil6 saa asiansa aina
uudelleen vireille.

Kansanelékelaitos pitaé lisaselvityksen vastaanottamisen rajaamista ratkaisupéi-
vaan perusteltuna uudistuksena ja toteaa, ettd se tulee jossakin maarin lyhenta-
maan valitusten kasittelyaikoja lahinna laaketieteellista arviointia koskevissa asia-
ryhmissé. Kansaneldkelaitos katsoo, etté liséselvitysten toimittamista koskevan ra-
joituksen ei voida arvioida olennaisesti lisddvan Kansaneldkelaitokselle tehtavien
uusien hakemusten maaraa.

Valtiokonttori katsoo, etté liséselvityksen vastaanottamisen rajoittamista koskeva
ehdotus on kannatettava, koska se osaltaan tehostaa ja selkiyttad muutoksenhaku-
prosessia. Aikarajan jalkeen saapunut merkityksellinen selvitys on aina mahdollis-
ta kasitella viranomaisissa tai vakuutuslaitoksissa. Valtiokonttorin mielestd muu-
toksenhakijalle lahetettavédssa ilmoituksessa on syyté korostaa sité, ettd mahdolli-
set lisaselvitykset yleensa pidentdvét asian késittelyaikaa arvioidusta.

OP-Pohjola pitdd hyvéana ehdotusta lisdselvityksen vastaanottamisen rajoittami-
sesta. OP-Pohjolan mukaan uudistus ei saisi kuitenkaan johtaa siihen, ettd asia
pannaan helpommin uudelleen vireille huomiotta jatetyn selvityksen perusteella.
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Elaketurvakeskuksen mielesta péasaantodisesti asian késittely vakuutusoikeudessa
voidaan rajata istuntopdivaan mennessa tulleeseen selvitykseen. Jos kuitenkin is-
tuntopaivéna tai sen jalkeen saapunut selvitys olisi merkittavad, vakuutusoikeuden
tulisi ottaa se huomioon.

Eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio toteaa, ettd hallintolainkayttolain
prosessitydryhma pohtii parhaillaan muun muassa lisaselvityksen vastaanottami-
sen rajoittamista koskevaa asiaa. Koska asia ei ole ollut ongelmallinen muissa hal-
lintotuomioistuimissa, siitd sédatamistd vakuutusoikeuden osalta erikseen tyoryh-
maén esittamélla tavalla voidaan pitad perusteltuna. Muutos ei kuitenkaan toisi ké-
sittelyaikoihin merkittavéa parannusta, joten onkin tarkeaa, etta kasittelyaikoja py-
ritdédn lyhentdmaan muilla toimilla. Talléin myos lisaselvityksen toimittamista
koskeva ongelma vahentyisi. Lisaselvitysten maaréan tulisi pyrkia vaikuttamaan
my06s laéketieteellisten asioiden perusteellisemmalla selvittdmisell& jo asian aikai-
semmassa vaiheessa, mieluiten jo vakuutuslaitoksessa.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen katsoo, ettd ratkaisupdiva on selkea
ajankohta, johon lisaselvityksen vastaanottaminen voidaan perustellusti katkaista.

Korkein hallinto-oikeus ja hallintoneuvos Matti Pellonp&a toteavat, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on vahvistanut vakuutusoikeusmenettelyn osalta erindi-
si& ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan loukkauksia kuulemisvirheen perusteella.
Tahan néhden tyéryhman ehdottama liséselvityksen rajaamista koskeva saannos
on perusteltu. Ehdotus ei rajoita kohtuuttomasti asianosaisen oikeuksia, se tera-
vOittad yhdessd ehdotetun 16 §:n 4 momentin kanssa prosessia ja helpottaa ihmis-
oikeussopimuksen asettamien vaatimusten noudattamista. Viimeksi mainitulta
kannalta olisi suositeltavaa tehda selvéksi, ettd huomioon ottamatta jaavaa selvi-
tysta ei siséllytetd oikeudenkdyntiaineistoon. Korkein hallinto-oikeus ja hallinto-
neuvos Pellonpad ehdottavat talta osin 16 §:n 3 momentin tdydentdmista.

Vakuutusoikeus kannattaa lisaselvityksen vastaanottamisen rajoittamista ehdotuk-
sessa esitetylla tavalla. Menettely tehostaa vakuutusoikeuden prosessia rajoitta-
matta kohtuuttomasti muutoksenhakijan oikeutta toimittaa asiassa lisaselvitysta.

Suomen tuomariliitto ry:n mukaan lisaselvityksen toimittamista koskeva rajoitus-
mahdollisuus on perusteltu, koska vakuutusoikeudessa kasiteltdvien asioiden
luonteesta johtuen tuomioistuimelle toimitetaan lis&selvitystd oikeudenkdynnin
kuluessa. Tuomariliiton mukaan lakiin olisi voinut selvyyden vuoksi voinut ottaa
maininnan siitd, ettd vakuutusoikeus voi jattdd selvityksen huomioon ottamatta,
jos se ei vaikuta asian ratkaisuun. Vakuutusoikeudessa ei ole kdytannossa arvioitu
sitd, onko lis&selvitys relevanttia, vaikka asiaan vaikuttamattoman selvityksen tor-
juminen voisi jouduttaa asian késittelya ja helpottaa selvittdmisen oikeassa koh-
dentamisessa.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa liséselvityksen vastaanottamisen rajoittamista
koskevaa ehdotusta.

Suomen lakimiesliitto ry ehdottaa, ettd lisaselvityksen vastaanottamista voisi har-
Kita rajattavan valituksen maardaikaan ja ettd vakuutusoikeus voisi vain erityisesta
syysté ottaa lisaselvitystd vastaan madraajan jalkeen. Suomen lakimiesliitto ry:n
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mukaan tdma olisi selked madrdaika ja verrattuna ratkaisupdivaan se ehkaisisi
mahdollisuutta viivyttdd tuomioistuimen tydskentelya lisaselvityksen lahettami-
sella.

Nakdvammaisten Keskusliitto ry kannattaa lisaselvityksen vastaanottamisen rajoit-
tamista ratkaisupaivaan.

4.4 Ratkaisukokoonpanot

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
yhden ja kahden jasenen kokoonpanojen luominen saattaa herattdd kysymyksen
eriarvoisuudesta, jos jotkut muutoksenhakijat katsovat saavansa véhemmaén perus-
teellisen kasittelyn kuin toiset. Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta kui-
tenkin katsoo, ettd kysymyksessd on hyva uudistus, jos se nopeuttaa asioiden ka-
sittelyd. Edellytyksen& téssd kohdin on my0s se, ettd tydmadré vapautuu vastaa-
vasti muuhun lainkayttoasioiden ratkaisutoimintaan.

Tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunta pitdd yhden tuomarin kokoonpanoa
kannatettavana ja toteaa, ettd téllainen kokoonpano on hallintolainkdyton piirissa
jo kéaytdssa hallinto-oikeuksissa yksinkertaisia prosessuaalisia ratkaisuja tehtaessa.
Yhden jasenen kokoonpano on kayttssd my0ds sosiaaliturvan muutoksenhakulau-
takunnassa, jossa on saatu hyvia kokemuksia kasittelyn nopeutumisen osalta. Yh-
den tuomarin kokoonpano mahdollistaa asioiden ratkaisemisen joustavasti ja no-
peasti, mika lienee kaikkia osapuolia parhaiten palveleva ratkaisu. Mahdollisuus
siirtad asia tarvittaessa suuremman kokoonpanon ratkaistavaksi vahvistaisi oikeus-
turvan toteutumista.

Kansanelékelaitos pitdd vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanojen keventamisté
kannatettavana uudistuksena ja katsoo, ettd uudistukset eivéat vaaranna muutok-
senhakijoiden oikeusturvaa.

Valtiokonttori katsoo, ettd erityisesti ratkaisukokoonpanojen muuttaminen ja ke-
ventaminen nopeuttaa valitusten kasittelyd. Valtiokonttori pitdé tarkedna, etta va-
kuutusoikeuden ratkaisukaytantd pysyy yhdenmukaisena riippumatta ratkaisuko-
koonpanosta.

Akavan mukaan ehdotettu muutos nykyisten viiden ja kolmen jasenen kokoonpa-
noista edelleen yhden ja kahden j&senen kokoonpanoihin ndyttéisi muodostavan
sekavan jarjestelman. Ongelmallista olisi erityisesti ylimméan muutoksenhakuas-
teen ratkaisuvallan antaminen yhdelle henkildlle. Kasittelyaikojen lyhentdminen
on sindnsa kannatettava pyrkimys, mutta sitd ja resurssien saastamista ei tule ta-
voitella ensisijaisesti kokoonpanoja supistamalla. Ehdotuksesta ei ilmene, milla
tavoin kokoonpanojen muutokset nopeuttaisivat tuomioistuimen toimintaa.

Elinkeinoeldman keskusliitto EK ei née estettd yhden tuomarin kokoonpanon luo-
miseen vakuutusoikeudessa. Sen sijaan EK pitdd yhden tuomarin ja laakérijasenen
kokoonpanoa jossakin maarin ongelmallisena, koska ladkéarin arvio on ratkaise-
vassa asemassa monissa vakuutusoikeuden asioissa, tyypillisimpind tyokyvytto-
myyselékeasiat. Rajanveto sen suhteen, mitka asiat kuuluisivat suppeaan kokoon-
panoon, voi olla vaikeata. EK:lla ei kuitenkaan ole huomauttamista ehdotuksesta,
jos rajanveto pystytadn tekemaan laissa riittavéan tasmallisesti.
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Suomen Vakuutuslaakarien Yhdistys ry pitdd tyoryhman ehdotuksen keskeisté si-
séltod, kasittelyprosessin yksinkertaistamista ja kokoonpanojen keventamistéd kan-
natettavina tavoitteina.

Tyoelakevakuuttajat TELA pitdd kannatettavana vakuutusoikeuden késittelypro-
sessien ja kokoonpanojen keventamisté.

Hippokampus Tuki ry katsoo, ettd ehdotetuilla kokoonpanomuutoksilla vaarannet-
taisiin entisestdan vakuutettujen oikeusturvaa.

Tohtori Pentti Arajarvi kiinnittdd huomiota tyoryhman ehdotuksiin, jotka koske-
vat yksijasenisen ja kaksijasenisen kokoonpanon luomista seké asiantuntijajasen-
naisesti pohdita niiden kysymysten merkitystd, jotka poistaisivat tyfoloja tai yri-
tystoimintaa tuntevia jasenia vaativasta vakuutusoikeuden kokoonpanosta. Ne sei-
kat, joissa ehdotuksen mukaan ndiden j&senten edellytetddn olevan mukana, ovat
varsin tarkeita ja perustavanlaatuisia kysymyksia tyéolojen ja yritystoiminnan tun-
temisen kannalta, mutta myds muissa tyteléke-, tapaturmavakuutus- tai sotilasta-
paturma-asioita taikka tyottdmyysturvaa koskevissa asioissa saattaa olla sellaisia
periaatteellisia kysymyksid, joissa tyoolosuhteiden ja yrityseldman tuntemusta
voidaan perustellusti edellyttdd. Kyse on useimmiten todennakoisesti etuuksien
saamisen edellytysten keskeisimmistd seikoista. Jatkovalmistelun kannalta olisi
syytd tehda selvitys niista asioista, joista asiantuntijajasenet poistettaisiin, jotta
poistojen merkitystd voidaan arvioida. Arajarvi toteaa liséksi yksijasenisen ja kak-
sijasenisen kokoonpanon osalta, ettd ehdotuksen mukaan asia siirretddn aina kol-
mijéseniseen kokoonpanoon asian laadun sitd vaatiessa. Nayttéisi kuitenkin peri-
aatteessa mahdolliselta, ettd ainakin yksijasenisessd kokoonpanossa ratkaistavan
asian vaatiessa niin sanottua peruskokoonpanoa olisi joissain tilanteissa asia rat-

Professori Jaakko Husa katsoo, ettd aineellisen oikeusvarmuuden kannalta on-
gelmaa tuskin on, jos yhden tuomarin kokoonpanossa ratkaistaan muun muassa
myd6héstyneita valituksia, peruutuksia tai keskeyttdmispyynt6jé. Husa ei nde on-
gelmaa myodskéén kaksijasenisen kokoonpanon kohdalla. Ylipdénsa ratkaisuko-
koonpanojen keventamistd voidaan pitad kannatettavana tapana edistaa joutuisuut-
ta. Kokoonpanoa oleellisempaa on, ettd paatds on oikea. Se, ettd asia on edelleen
siirrettdvissa peruskokoonpanon ratkaistavaksi, on tarkeéd, jos asiaan liittyvat oi-
keudelliset ongelmat osoittautuvat ennakkoarviota suuremmiksi.

Eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunion mukaan ratkaisukokoonpanoja
harkittaessa tulee muistaa vakuutusoikeuden asema ylimpéna muutoksenhakuas-
teena ja alansa lainsaadénnon viimekatisena tulkitsijana. Tehokkuusnakdkohdat ja
nykyisen valitustilanteen ruuhkautuminen eivat saa olla ratkaisevassa asemassa
kokoonpanoja kevennettdessd. Kyse on vakuutusoikeutta kohtaan tunnettavasta
luottamuksesta ja muutoksenhakijoiden tulee voida luottaa siihen, ettd heidan
asiansa kasitellaan riittdvan asiantuntevassa kokoonpanossa. Oikeusasiamies pitéa
kuitenkin yhden tuomarin kokoonpanoa ehdotuksen mukaisissa yksinkertaisissa
asioissa perusteltuna. Kahden jasenen kokoonpanoon oikeusasiamies suhtautuu
epéarodiden.
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Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalaisen mukaan yksinkertaisten asioiden rat-
kaiseminen ehdotetuissa yhden ja kahden jasenen kokoonpanoissa saattaisi lyhen-
td4d vakuutusoikeuden keskimé&ardista kasittelyaikaa, mink& vuoksi ehdotus on
kannatettava.

Vakuutusoikeus katsoo, ettd ehdotettu muutos yhden tuomarin kokoonpanon luo-
miseksi saattaa antaa mahdollisuuden seuloa osan kiireellisistad ja tutkimatta jatet-
tavista asioista joutuisampaan menettelyyn. Jos kokoonpanosta tehtdva ratkaisu
edellyttad jo itsesséan harkintaa, kokoonpanojen keventdmisen vaikutus ei l&hto-
kohtaisesti ole tyoma&rad vahentava tai ratkaisutoiminnan toimivuutta parantava.
Yksijaseniseen kokoonpanoon soveltuvia asioita on vakuutusoikeudessa varsin
vahan. Vakuutusoikeus pitéé epéselvana sitd, minkalaista kokonaishyottya ehdotet-
tu kahden jasenen kokoonpano toisi. Mikali kahden jasenen kokoonpanon luomi-
seen paadytaan, tulisi tallaisesta kokoonpanosta rajata pois paitsi tyokyvytto-
myyseléketta ja terveydenhuollon korvausta, myds Kansanelakelaitoksen kuntou-
tusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain mukaiset ammatilliset kun-
toutusasiat.

Suomen tuomariliitto ry katsoo, ettd ehdotukset yksi- ja kaksijasenisten kokoon-
panojen luomiselle vakuutusoikeuteen ovat perusteltuja, koska vastaavia kokoon-
panovaihtoehtoja on kaytdssa myos markkinaoikeudessa ja hallinto-oikeuksissa.

Suomen Asianajajaliitto ei néde estettd siihen, ettd tietyt asiat voitaisiin ratkaista
kevennetyssa kokoonpanossa ja rutiininomaisimmat asiat yhden jasenen kokoon-
panossa. Asianajajaliitto kuitenkin huomauttaa, ettd ehdotetun 10 a §:n peruste-
luissa olisi esitettava, miksi siiné luetellut asiat ovat rutiininomaisia.

Aivovammaliitto ry katsoo, ettd vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanojen varioin-
ti voisi keventéé ratkaisutoimintaa ja samalla sailyttda oikeusvarmuuden ja valitta-
jien oikeusturvan.

Muistiliitto ry toteaa, ettd ehdotetussa yhden tuomarin ja laakarijasenen kokoon-
panossa ratkaistaisiin merkittava osa sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnasta
tulevista asioista. Mikéli ehdotettu uusi kokoonpano nopeuttaa asioiden kasittelya
ja myods mahdollistaa tydryhman nakemyksen siitg, ettd kevennetysta kasittelysta
sdastyvat voimavarat on mahdollista kéyttad paatosten perustelujen kehittamiseen,
on tyéryhman ehdotus perusteltu.

Diabetesliitto ry huomauttaa, ettd yhden tuomarin kokoonpano on harvinainen
tuomioistuinkokoonpano. Diabetesliitto ei paasaantoisesti pida hyvanéd ehdotusta
yhden tuomarin kokoonpanosta, koska kyse on perusoikeuksien toteutumisesta
muutoksenhakujarjestelman korkeimmalla tai toiseksi korkeimmalla tasolla. Ké-
sitteelle pieni taloudellinen intressi ei ole olemassa juridisesti oikeudenmukaista
mittaria.

Suomen Reumaliitto ry katsoo, ettd ehdotettu ratkaisukokoonpanojen osittainen
keventaminen ei ole mahdollista muutoksenhakijoiden oikeusturvaa loukkaamatta.
Liséksi kokoonpanojen keventdmisestd saatavat saastdt ovat suhteellisen pienia.
Reumaliitto ei kannata kevennetyn ratkaisukokoonpanon kayttdmista vam-
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maisetuusasioissa, koska ne vaikuttavat keskeisesti muun muassa kuntoutukseen
paasyyn.

Nékovammaisten Keskusliitto ry pitdd vakuutusoikeuden kokoonpanojen keven-
tamista hyvana ratkaisuna.

4.5 Asiantuntijajasenet

Laakarijasenet

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta yhtyy tyéryhmén arvioon siita, et-
t&4 vakuutusoikeuden nykyinen l&d&karijasenjarjestelma on parempi kuin kokonaan
ulkopuolisista asiantuntijaldékareistd koostuva jarjestelma. Myos sidonnaisuussel-
vityksen vaatiminen on hyva asia, joskin se on mietinnéssa hieman ylikorostetus-
sa asemassa. Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta toteaa, ettd vakuutus-
oikeuden l&&karijasenet toimivat tuomarinvastuulla. Asiantuntijaladkareiden kayt-
t0 ehdotetussa muodossa ja laajuudessa saattaa horjuttaa luottamusta vakuutusoi-
keuden itsendiseen paatdksentekoon. Lakiin ei ole ehdotettu minkaanlaista saan-
nosta siitd, missa asioissa pyydetddn lausunto asiantuntijaldakériltd. Tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunta ei pidé asiantuntijalddkérin kayttoa ehdotetus-
sa muodossa tarpeellisena.

Tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunta katsoo, ettd vakuutusoikeuden omien
asiantuntijald&kareiden julkisten lausuntojen kéytostd saattaa aiheutua vastaavan-
laisia ongelmia kuin kokonaan ulkopuolisessa asiantuntijaldakarijarjestelmassa.
Muutoksenhakijalle voi lausunnon saadessaan jaada epailys siitd, ettd hanelle ei
toimiteta koko lausuntoa ja tosiasiallinen ratkaisu perustuu tahdn muutoksenhaki-
jalta salattuun lausunnon osaan. Jotta téllaista kuvaa ei syntyisi, asiantuntijaladka-
rin lausunnon laatimiselle on asetettava korkea vaatimustaso. Vakuutusoikeuden
asiantuntijaléakérijarjestelma saattaa olla ongelmallinen my6s vakuutusoikeuden
uskottavuuden séilymisen kannalta, koska asian ratkaiseva kokoonpano ei ole si-
dottu asiantuntijaldadkarin lausuntoon. Toisaalta taas asiantuntijaladkarin kayttami-
nen voi luoda sellaisen kuvan, ettd todellinen ratkaisuvalta on l&akérilla eika rat-
kaisukokoonpanolla. Erilaisista riskeistd huolimatta ehdotetun kaltainen asiantun-
tijaladkarijarjestelma avaa ratkaisun perusteluja muutoksenhakijalle ja lisdé tuo-
mioistuimen luotettavuutta, mikali riskit pystytddn minimoimaan. Tyoelékeasioi-
den muutoksenhakulautakunta kannattaa my6s vakuutusoikeuden asiantuntija-
jasenten sidonnaisuuksien ilmoittamista koskevaa ehdotusta.

Kansanelékelaitos katsoo, ettd tyéryhmén ehdottamat vakuutusoikeuden laakéri-
jasenjarjestelmaa koskevat muutokset, jotka pyrkivat parantamaan laaketieteelli-
sen arvioinnin l&pindkyvyytta ja avoimuutta, saattavat samalla lis&td myos luotta-
musta koko toimeentuloturvan muutoksenhakujérjestelmaa kohtaan.

OP-Pohjola katsoo, ettd tyoryhméan nédkemykset ja ehdotukset vakuutusoikeuden
ladkarijarjestelmén kehittdmiseksi ovat kannatettavia.

Akavan mukaan ehdotettu muutos vakuutusoikeuden laakéarijasenjarjestelméaan ei
ole perusteltu eik& sité tulisi tehdd. Ristiriitatilanteet hoitavan ladkarin ja vakuu-
tusoikeuden asiantuntijaldaakéarin vélilla olisivat vaistimattomia ja asiantuntijalaa-
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karista lausuntoineen tulisi keskeinen arvostelun kohde. Asiantuntijalédékarinlau-
suntojen laatimisen vaatima tyomaara kasvaisi huomattavasti, eika halukkaiden
ladkarien maara asiantuntijalaakarin tehtaviin tulisi olemaan suuri.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK ei pidd onnistuneena ehdotusta, ettd vakuutusoi-
keuden ladkarijdsenten varajasenet korvattaisiin uudella asiantuntijald&karijarjes-
telmélld. EK on samaa mieltd tyéryhman mietinndssé kerrotusta kannasta, ettd
kokonaan ulkopuolisten ld&karinlausuntojen hankkiminen voisi johtaa paatosval-
lan siirtymiseen tuomioistuimen ulkopuolelle. EK:n mukaan laajamittainen va-
kuutusoikeuden asiantuntijaldédkareiden kaytto johtaisi k&ytanndssa samaan loppu-
tulokseen. Vakuutusoikeuden la&ketieteellinen osaaminen on korkeatasoista, eika
epaluottamukselle ole todellisia perusteita. EK ei usko, ettd ehdotus johtaisi luot-
tamuksen lisddntymiseen, vaan se voisi jopa johtaa painvastaiseen lopputulokseen.
Ehdotus merkitsisi sitd, ettd vakuutusoikeuteen muodostuisi kaksi erilaista oikeu-
denkéyntimenettelyd. Ainakin uuden perusteellisemman menettelyn ulkopuolelle
jadneiden luottamus vakuutusoikeutta kohtaan ei lisadntyisi. EK esittdd epailyk-
sensd, ettd vakuutusoikeus ei voisi poiketa asiantuntijaldakarin lausunnosta, jol-
loin paatosvalta siirtyisi ratkaisukokoonpanon ulkopuoliselle asiantuntijalaakéril-
le.

Suomen Vakuutuslaakéarien Yhdistys ry katsoo, ettd sidonnaisuuksien ilmoittami-
nen merkittdvassa asiantuntija-asemassa toimivien osalta kuuluu nykypdivén
avoimeen toimintatapaan. On myds tarkedd, ettd vakuutusoikeuden laakérijasenet
ovat samassa asemassa kuin tuomarijasenet. Suomen vakuutuslagkarien yhdistys
ry katsoo, ettd vakuutusoikeuden asiantuntijaldakérijarjestelmad koskeva tyoryh-
méan ehdotus ei ole perusteltu ja se heikentéisi vakuutusoikeuden erityistuomiois-
tuimen luonnetta. Ristiriitatilanteet hoitavan ladkarin ja vakuutusoikeuden asian-
tuntijaldakérin valilla tulevat olemaan vaistaméattomia ja lausuntojen tekeminen
tulee entista tyoladmmaéksi. On myos selkedsti ennustettavissa, ettd halukkaiden
la&kareiden maaré vakuutusoikeuden asiantuntijaladkarin tehtaviin ei tule olemaan
suuri ja asiantuntijaldakari lausuntoineen tulee olemaan koko paattksentekopro-
sessin julkisen arvostelun kohde.

Tyoelakevakuuttajat TELA:n mukaan ratkaisujen riippumattomuuden kannalta on
tarkedd, ettd vakuutusoikeuden ladkérijasenet toimivat edelleen tuomarinroolissa.
Ty6ryhman ehdottama asiantuntijaldakarijarjestelma saattaa lisatad asiantuntija-
jasenten tyomaarad suurestikin nykyiseen verrattuna.

Akavan, TyOelékevakuuttajat TELA:n ja Suomen Vakuutusladkérien Yhdistys ry:n
mukaan ladkarijasenten rekrytointimenettelyd ei tulisi muuttaa siten, ettd valinta
siirtyisi avoimen haun perusteella tapahtuvaksi oikeusministerion valinnaksi, kos-
ka oikeusministeriolld ei voi olla sosiaali- ja terveysministerion tapaan tuntumaa
terveydenhuoltoon ja vakuutusléédketieteeseen. Vakuutuslaaketieteen erityispate-
vyys on lisdksi ehdotuksesta kokonaan sivuutettu. Naihin nadkokohtiin olisi syyta
jatkovalmistelussa viel& kiinnittdd huomiota.

Vakuutusongelmaisten liitto ry katsoo, ettd vakuutusoikeuden la&ketieteellinen
asiantuntemus ei ndy talla hetkella millaan tavalla valittajaan péin. Vakuutuson-
gelmaisten liitto ry:n mukaan laéketieteellistd ratkaisua koskevat seikat tulee olla
aina asianosaisjulkisia.
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Hippokampus Tuki ry:n mielestd vakuutusoikeuden ladkarijasenista tulisi luopua
ja néiden tilalla tulisi kéyttda sidonnaisuuksista vapaita ladkareitd. Asiantuntija-
la&kareiden valinnassa olisi kiinnitettava erityista huomiota sidonnaisuuksiin. Asi-
antuntijaldékarien nimien, erikoisalojen ja sidonnaisuuksien pitéisi olla julkisia.
Hippokampus Tuki ry ehdottaakin julkisen vakuutuslaékéarirekisterin perustamis-
ta.

Korkein hallinto-oikeus ja hallintoneuvos Matti Pellonp&a katsovat, ettd vakuu-
tusoikeuden nykyinen laakérijasenjérjestelma ja laékarin kannanottojen jadminen
tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin ei ole ongelmallinen oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin ndkokulmasta. Taltd kannalta arveluttavaa saattaa kuiten-
kin olla konsultoitujen ladkéreiden kannanottojen jddminen neuvottelusalaisuuden
piiriin, koska ratkaisukokoonpanolla on talléin kaytdssaan kokoonpanon ulkopuo-
lelta tullutta ratkaisun sisaltéon vaikuttavaksi tarkoitettua materiaalia, jota asian-
osainen ei ole voinut kommentoida. Korkein hallinto-oikeus ja hallintoneuvos Pel-
lonp&é4 yhtyvét tyéryhman kantaan ulkopuolisen asiantuntijaladkérijarjestelman
ongelmista ja kannattavat ehdotusta vakuutusoikeuden nykyisen laékarijasenjar-
jestelméan kehittdmisestd. My0s la&karijasenten nimittdmismenettelyn osalta teh-
dyt ehdotukset ovat korkeimman hallinto-oikeuden mukaan perusteltuja.

Professori Jaakko Husa katsoo, ettd ladkarijasenten asema ei ole tuomioistuimen
puolueettomuuden kannalta niin pulmallisen kuin intressipohjainen edustus. Silti
ladketieteellisenkin asiantuntemuksen osalta voitaisiin miettid muita vaihtoehtoja
kuin nykyinen malli.

Eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunion késityksen mukaan laaketie-
teellisen asiantuntemuksen tarve ja merkitys vakuutusoikeudessa on niin suuri, et-
t& nykyisenkaltaisen la&karijasenjarjestelmén sailyttdminen onkin perusteltua. Ny-
kyinen jarjestelmé& mahdollistaa vakuutusoikeustuomareiden ja laakérijasenten va-
littéman keskustelun, joka on tarked& yksittdisen muutoksenhakijan oikeusturvan
ja myos vakuutusoikeuden ratkaisutoiminnan sujuvuuden kannalta. Nykyisen 1aa-
karijasenjarjestelmén haittapuolista merkittdvin on sitd kohtaan tunnettava epa-
luottamus. Ratkaisujen laaketieteellisten perustelujen kehittdaminen olisi tehokas
keino lisata luottamusta. Muutoksenhakijalle Kielteisen paatoksen laéketieteellisis-
sé perusteluissa on selostettava avoimesti ja perusteellisesti asiassa esitetty naytto
ja tuotava esiin se punninta, johon tehty ratkaisu perustuu. Oikeusasiamies toteaa,
ettd vakuutuslaaketieteelliseen arviointiin liittyva luottamuspula koskettaa koko
sosiaaliturvajarjestelméad, vaikka kritiikki kohdistuukin usein vakuutusoikeuteen.
Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, etta ehdotus asiantuntijaldékéreiden lausunto-
jen lisdamiseksi on mielenkiintoinen erityisesti arvioitaessa muutoksenhakijoiden
yhdenvertaisuutta. Asiantuntijaldakérilausuntomenettelya kehitettdessa on muis-
tettava muutoksenhakijoiden yhdenvertainen kohtelu. Ehdotettu jarjestelma liséisi
toiminnan lapindkyvyytta, mutta se ei saisi lainkaan lisitd kasittelyaikoja. Oikeus-
asiamies pitad kannatettavina laakérijasenten nimittdmismenettelyn muuttamista
ja sidonnaisuuksien ilmoittamismenettelya koskevia ehdotuksia.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen pitéé pyrkimyksia la&ketieteellisen ar-
vioinnin avoimuuden lisddmiseksi oikeansuuntaisena ja kannatettavana. Ehdote-
tulla vakuutusoikeuden asiantuntijaldékarijarjestelmalla tahan tavoitteeseen voi-
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daan ainakin osittain paasta. Vakuutusoikeuden asiantuntijalaakériksi maarattaval-
td edellytettdva sidonnaisuuksien ilmoittaminen on apulaisoikeuskanslerin mu-
kaan erittdin perusteltua ja omiaan lisddméaan laakarijasenten valinnan avoimuutta.
Ladkéareiden nimittdmismenettelyn osalta apulaisoikeuskansleri pitdd suotavana,
etta nimittdmismenettelystd sdédettéisiin laissa ehdotettua tarkemmin.

Vakuutusoikeus yhtyy tyéryhman arvioon vakuutusoikeuden ladketieteellisesta ar-
viointimenettelystad ja sen kehittdmisvaihtoehdoista. Ladketieteellisen asiantunte-
muksen tarve ja merkitys vakuutusoikeuden késittelemissa asioissa on niin suuri,
ettd vakuutusoikeuden l&&karijasenista, joiden mukanaolo mahdollistaa myos 1aa-
kareiden ja muiden tuomioistuimen jasenten keskustelun, ei voida luopua. Vakuu-
tusoikeus pitdd ehdotusta vakuutusoikeuden asiantuntijalddkareista ratkaisutoi-
minnan laadun, perustelujen kehittdmisen ja vakuutusoikeutta kohtaan tunnettavan
luottamuksen kannalta perusteltuna. Tavoitetta siitd, kuinka monessa asiassa lau-
sunto pyydettdisiin, ei ole syytd asettaa, vaan pyrkia lausuntomenettelyssd muu-
toksenhakijoiden yhdenvertaisuuden turvaaviin yhtendisiin kéaytantoihin. Vakuu-
tusoikeus toteaa, ettd jatkossakin on huolehdittava vakuutusoikeuden omien ladka-
rijdsenten asiantuntemuksen monipuolisuudesta ja kattavuudesta. Vakuutusoikeus
pitaa ladkarijasenten nimitysmenettelyyn ehdotettuja muutoksia perusteltuina.

Suomen tuomariliitto ry pitda vakuutusoikeuden laékarijasenten nimittamismenet-
telyn muuttamista koskevaa ehdotusta perusteltuna. Ehdotukseen asiantuntijalda-
karinlausuntojen lisdédmisestd Tuomariliitto toteaa, ettd lausunnon pyytédmista voi-
daan pité& perusteltuna silloin, kun kysymys on tavanomaista hankalammasta 144-
ketieteellisesta kysymyksesta tai siitd, ettd kukaan vakuutusoikeuden laakérijase-
nisté ei ole kyseessa olevan ladketieteen erikoisalan asiantuntija. Sen sijaan tietyn
tavoitemé&éaran asettaminen lausunnoille ei ole perusteltua eiké asiantuntijalausun-
nosta ole merkittdvaa hyotya ratkaisutoiminnalle.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd vakuutusoikeuden ratkaisutoiminnan avoi-
muutta voisi merkittavasti lisatd tuomalla ladketieteellinen arviointi asianosaisjul-
kiseksi. Asianajajaliiton mukaan ty6ryhman ehdotus l&akéarijasenten roolin muut-
tamisesta ja asiantuntijalausuntojen pyytamisesta on oikeansuuntainen. Asianaja-
jaliiton mielestd olisi kuitenkin siirryttdvd kokonaan ratkaisukokoonpanon ulko-
puolisten asiantuntijaldakéreiden kayttoon, mikd on kaytdnté myds muiden mai-
den jarjestelmissa. Jos kaytettéisiin ulkopuolisia asiantuntijalédékareitd, heidan ar-
vionsa olisivat muodollisesti todisteina muiden lausuntojen joukossa. Talléin va-
kuutusoikeus joutuisi my0ds paatoksensad perusteluissa punnitsemaan, mitd painoa
se millekin arviolle antaa. Mikéli tyéryhman ehdottama asiantuntijalaakarijarjes-
telma toteutuu tai se séilytetddn nykyiselldén, Asianajajaliitto kannattaa ladkarei-
den hakumenettelyn muuttamista avoimeksi ja ettd valmistelu siirretddn oikeus-
ministeridlle.

Suomen lakimiesliitto ry katsoo, ettd vakuutusoikeudessa kasiteltavissa laaketie-
teellisissé asioissa on tarkead, ettd laakarijasen on mukana paatoksenteossa.

Aivovammaliitto ry katsoo, ettd potilasta hoitavan ladkarin asiakassuhdetta ei voi-
da kaikilta osin pitad asiantuntijana kuulemisen esteenéd koska péaasaantoisesti hoi-
tavan ladkarin tulee toimia moniammatillisessa yhteistydssda muidenkin tervey-
denhuollon ammattilaisten kanssa. Vakuutusoikeus voi edellytyksillddn ohjata
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hoitohenkildstojen tydskentelyd tahén suuntaan. Aivovammaliitto ry pitda perus-
teltuna uudistusehdotusta, joka koskee vakuutusoikeuden asiantuntijajasenten si-
donnaisuuksien ilmoittamista.

Diabetesliitto ry pitdd vakuutusoikeuden laakérijasenjarjestelman kehittamista
koskevaa ehdotusta kannatettavana. Diabetesliitto huomauttaa, ettd vakuutusoi-
keuden tulee kiinnittaa erityista huomiota ladkarijasenen ja asiantuntijaldékarin
asiantuntemukseen kussakin tilanteessa, jotta henkilon perusoikeudet toteutuisivat
taysiméaardisind. Esimerkiksi diabetes on monimuotoinen ja usein monen eri pit-
kéaikaissairauden toisiinsa kietoutunut monisairaus, jolloin pelkkd yhden sairau-
den asiantuntemus ei riitd henkilon toimintakyvyn arvioinnissa. Diabetesliitto ko-
rostaa, ettd kaikissa paatoksenteon asteissa henkilon tulee nahda, milla perusteilla
kunkin elimen asiantuntijaldaakari on ratkaisunsa tehnyt. Asiantuntijoiden sidon-
naisuuksien ilmoittamismenettely on Diabetesliiton mukaan kannatettava ehdotus.

Suomen Reumaliitto ry katsoo, ettd kaikki asiantuntijalddkérinlausunnot tulee saat-
taa muutoksenhakijan tietoon ja niistd tulee kuulla asianosaista. Reumaliitto kat-
s00, ettd ladkéarijasenten puolueettomuus ja sidonnaisuudet olisi tarked selvittda
sekd paivittdd niissd tapahtuvat muutokset. Muutoksenhakijoiden luottamusta li-
sdisi laékarien nimittdmiseen liittyva uudenlainen avoimuus.

Néakdvammaisten Keskusliitto ry:n mukaan vakuutusoikeuden kokoonpanoissa tu-
lisi olla ainoastaan tuomarijasenia. Laakarien asiantuntemus voidaan tuoda tuo-
mioistuimen tietoon todistelulla. VVakuutusoikeudella tulisi olla myds mahdolli-
suus pyytaa asiantuntijalausuntoja. Nakévammaisten Keskusliitto ry katsoo, etta
perusteena nykyisen laakéarijasenjarjestelman sailyttamiselle ei voi olla se, ettd
lausuntojen pyytaminen olisi kalliimpaa kuin laakarijasenten osallistuminen ko-
koonpanoon. Se, ettd ratkaisukokoonpanoon osallistuisi ainoastaan tuomarijasenia
parantaisi oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuutta ja yksilon oikeusturvaa, liséisi
ratkaisujen lapinakyvyytta ja kansalaisten luottamusta tuomioistuimen toimintaan.

Suomen Potilasliitto ry korostaa, ettd ladkéarijasenen osallistuminen vakuutusoi-
keuden ratkaisukokoonpanoon myos tulevaisuudessa on tarkeaa.

Sotainvalidien Veljesliitto ry:n mukaan vakuutusoikeuden tulisi periaatteellisia ja
keskeisia laaketieteellisid kysymyksia ratkaistessaan hankkia asiantuntijalausun-
not kyseisen alan parhailta asiantuntijoilta ja asian luonteesta riippuen useammal-
takin asiantuntijalta. TallGin ratkaisusta tulisi yksiselitteinen ja se perustuisi ky-
seessd olevan ladketieteen alan parhaaseen asiantuntemukseen.

Tyoboloja, yritystoimintaa ja sotilasvamma-asioita tuntevat jasenet

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta katsoo, ettd tydoloja ja yritys-
toimintaa tuntevien jasenten asiantuntemusta tarvitaan lainopillisissa valitusasi-
oissa, kun on arvioitavana, onko kysymyksessa tydsuhde tai kun asiassa vaadi-
taan muuta ty6oikeudellista asiantuntemusta tai maatalousyrittajan tyéolosuhtei-
den tuntemusta. Myo6s oikeutta korvaukseen koskevissa asioissa, vuositydansi-
oissa seké tyokyvyn arviointia ja kuntoutusta koskevissa valitusasioissa néité ja-
senid tarvitaan toisin kuin tydryhma on katsonut. Kyseiset jasenet tuovat vakuu-
tusoikeudessa kasiteltaviin asioihin ulkopuolista ndkemysté ja saattavat siten li-
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sétd vakuutusoikeuden kasittelyd kohtaan tunnettavaa luottamusta. Tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunta kuitenkin kannattaa sidonnaisuuksien ilmoit-
tamismenettelyd asiantuntijajasenten kohdalla.

Akava, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry ja Toimihenkilokeskus-
jarjestd STTK ry vastustavat ehdotusta, jonka mukaan asiantuntijajdsenten osal-
listumista ratkaisukokoonpanoihin védhennettéisiin. Akavan, SAK:n ja STTK:n
mukaan ehdotus johtaisi kdytdnnossa tilanteeseen, jossa vakuutusoikeuden asi-
antuntijajasenet osallistuisivat vain sellaisiin ennakkotapausluonteisiin asioihin,
joilla olisi yleisté ja laajaa merkitysté tulevassa korvauskéaytannossa. Tydeldmén
asiantuntemus kokoonpanossa takaa sen, etté ratkaisutoiminta ja oikeuskaytanto
kehittyvéat tyoelamén jatkuvan muutoksen mukana. Akava, SAK ja STTK koros-
tavat, ettd tyooloja ja tyeldmaa tuntevat asiantuntijat ovat yleensé oikeustieteel-
lisen loppututkinnon suorittaneita lakimiehid, joilla on tydeldmé&osaamisen lisék-
si asiantuntemusta oikeudellisten arvioiden ja paatosten tekemiseen.

OP-Pohjola yhtyy tydéryhméan mietinnéssa esitettyyn eridvaan mielipiteeseen sii-
t4, ettd vakuutusoikeuden muista sivutoimisista jasenista kuin ladkarijasenistéa
voidaan luopua kokonaan, koska kyseiset jasenet ovat edustettuina vakuutusoi-
keutta alemmanasteisissa muutoksenhakuelimissé ja jo lainvalmistelussa. Riip-
pumattoman tuomioistuimen luonteeseen ei muutoinkaan sovi, etta intressitahot
ovat edustettuina tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoissa.

Elinkeinoeldman keskusliitto EK ei pidd hyvaksyttavand ehdotusta, jonka mu-
kaan muun muassa tydmarkkinajarjestdjen ehdotuksesta nimettyjen sivutoimis-
ten asiantuntijajasenten kayttod vakuutusoikeudessa vahennettaisiin merkittavas-
ti. Tydéryhma ei ole perustellut, miten tallaiseen ehdotukseen on paadytty tai mita
hyotyja silla saavutettaisiin. EK:n mukaan ehdotus heikentéisi vakuutusoikeuden
toimintaa ja vahentéisi sitd kohtaan tunnettavaa luottamusta ja vahentaisi asian-
tuntemusta. Muutos ei myodskaan jouduttaisi asioiden kasittelyd. Monissa tapa-
uksissa voi olla vaikea vetaa rajaa, milloin asia kuuluu ehdotetun 11 8§:n sovel-
tamisalaan ja milloin asia on puhtaasti lainopillinen. Koska tuomioistuimen ko-
koonpano on madriteltava laissa, lainmukaisena menettelyné ei voida pitaa sita,
ettd vakuutusoikeudella olisi runsaasti harkintavaltaa sen suhteen, missa ko-
koonpanossa asia kasitellaan. Jos asiantuntijajasenten kdytosta asteittain luovut-
taisiin, olisi vakuutusoikeuden olemassaoloa erityistuomioistuimena arvioitava
uudelleen.

Tapaturmavakuutuslaitosten liitto pitad tyéryhmén ehdotuksia muilta osin kan-
natettavina, mutta haluaa kiinnittdd huomiota tydoloja ja yritystoimintaa tuntevi-
en jasenten osallistumiseen tydtapaturma-asioiden késittelyyn. Mainittujen ja-
senten tulisi olla mukana ratkaisutoiminnassa ty0ryhmén ehdottamien asiaryh-
mien lisaksi myos silloin, kun asia koskee tapaturmavakuutuslain henkil6llista
tai alueellista soveltamisalaa taikka korvauksen maaraa.

Elaketurvakeskus toteaa, ettd tydoloja ja yritystoimintaa tuntevien jasenten va-
hentdamista koskevasta ehdotuksesta seuraisi, ettd ndmaé jasenet jaisivat kokonaan
pois lainopillisten asioiden kasittelystd, jolloin muun muassa elékkeen perustee-
na olevaa ansiota ja tyohon sovellettavaa lakia koskevat kysymykset jaisivét tay-
sin ammattituomareiden ratkaistavaksi. N&issa asioissa tydoloja tuntevilla jase-
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nill& saattaa kuitenkin olla sellaista yksityisten alojen tydeldman palkka- ja pal-
Kitsemisjarjestelmia seka tyosopimuskaytantdja koskevaa asiantuntemusta, josta
olisi hyotyéa ratkaisua tehtdessa. Vastaavasti yritystoimintaa tuntevien jasenten
osallistuminen ratkaisukokoonpanoihin olisi tarkeaa silloin, kun asiassa on kyse
yrittajan tyoOtuloista tai siitd, sovelletaanko tyohon yrittajan eldkelakia tai maata-
lousyrittdjan eldkelakia. Elédketurvakeskus ehdottaa vakuutusoikeuslain 11 8:n
tekstiin muutoksia.

Professori Jaakko Husa katsoo, ettd tydryhman esitys ei pureudu riittavan perus-
teellisesti ja syvéllisesti asiantuntijajasenten asemaan, joka on paitsi tuomiois-
tuimen riippumattomuuden kannalta pulmallista niin myds tuomioistuimen naut-
timan legitimiteetin kannalta ongelmallista. Sindnsd on térkedd, ettd tuomiois-
tuimella on kaytdssaan riittdva maara korkeatasoista substanssiasiantuntemusta.
Husan mukaan jatkovalmistelussa on ehdottomasti vield syytd ottaa uudelleen
arvioitavaksi asiantuntijajasenten asema seka yleisemminkin se tapa, jolla ei-
oikeudellinen asiantuntemus nivelletddn osaksi vakuutusoikeuden toimintaa.
Husa katsoo, ettd tuomioistuimen intressiedustus alkaa olla oikeudellisesti jo
vanhanaikaista ja se pitdisi myos ottaa tassé asiassa jatkokehittelytydn lahtokoh-
daksi. Asiantuntemuksen tarvetta ei kuitenkaan voi kiistd4, mutta asiassa tulisi
vield harkita sitd, voidaanko asiantuntemus hankkia muilla kuin nyt kdytossa
olevilla keinoilla. Jos ndin laajamittainen pohdinta ei tule kyseeseen, tulisi aina-
kin miettig, voitaisiinko asiantuntijajasenten ja ladkarijasenten nimittdmismenet-
tely saada yhdenmukaisemmaksi.

Eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunion mukaan voidaan perustellusti
kysyéd, olisiko asiantuntijajaseniltd saatava tieto hankittavissa myods muualta,
esimerkiksi kulloisenkin muutoksenhakijan tyonantajalta tai tarvittaessa asian-
tuntijalausuntona. On lisdksi muistettava, ettd muutoksenhakulautakunnissa asia
on ollut tydmarkkinajarjestdjen ehdotuksesta nimettyjen asiantuntijajasenten ar-
vioitavana. Miké&li muutoksenhakulautakunnat kirjaisivat taltad osin asiaan vai-
kuttavat pohdinnat paatoksenséd perusteluihin, siirtyisivat pohdinnat myods va-
kuutusoikeuden arvioitaviksi. Oikeusasiamies katsoo, ettd tyomarkkinajérjesto-
jen esityksiin pohjautuvasta asiantuntijajasenten nimittamismenettelysta tulisi
luopua jo t&ssé vaiheessa. Oikeusasiamies yhtyy tydryhman muistion eridvaan
mielipiteeseen, jonka mukaan vakuutusoikeuden muista asiantuntijajasenisté
kuin ladkarijasenisté voitaisiin lopulta kokonaan luopua. Sivutoimisten asiantun-
tijajsenten tarvetta arvioitaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon myds se, mité
voidaan edellyttdd ylimmén tuomioistuimen monijasenyydeltd ylipaansa ja va-
kuutusoikeuden osalta erityisesti. Oikeusasiamiehen mukaan vaikka ehdotettu
asiantuntijajasenten kayton vahentdminen voisi olla askel kohti asiantuntijajése-
nistd luopumista, voisi kuitenkin viel& olla tarpeen pohtia sitd, onko perusteita
poistaa asiantuntijajasenet kaikista lainopillisista asioista nyt ehdotetulla tavalla.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen pitad sidonnaisuuksien ilmoittamis-
menettelyd ladkérijasenten ohella myds muiden asiantuntijajasenten osalta valt-
tdméattomana ja oikeudenkayntimenettelyn l&pinakyvyyttéd lisadvana. Apulaisoi-
keuskanslerin mukaan tuomioistuimen objektiivisen riippumattomuuden kannal-
ta olisi perusteltua, ettd asiantuntijajasenten nimittdmismenettelyssé siirryttéisiin
tydryhmamietinnon eridvissa mielipiteissé esitetylla tavalla avoimeen hakume-
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nettelyyn. Avoimella hakumenettelylld méarétyt asiantuntijajasenet toteuttaisivat
luontevammin itsendisen ja riippumattoman tuomarin roolia kuin nykyiset etu-
jarjestojen ehdotuksesta maaratyt asiantuntijajasenet. Apulaisoikeuskansleri pi-
t&4 asiantuntijajasenten kayton véhentdmisté ehdotetulla tavalla kannatettavana.

Vakuutusoikeudella ei ole huomautettavaa sivutoimisten jasenten méaaraamista
koskevasta ehdotuksesta. Asiantuntijajasenten edustamalla asiantuntemuksella
voidaan katsoa olevan merkitystd vakuutusoikeuden ratkaisutoiminnassa tyo-
ryhméan mietinndssa todetulla tavalla. Asiantuntijajasenten asemaa ja nimitys-
menettelya tulee kuitenkin olla jatkuvasti valmius tarkastella kriittisesti. Vakuu-
tusoikeus itse riippumattomana tuomioistuimena ei voi osallistua asiantuntija-
jasenten ehdottamis- tai nimittdmismenettelyyn. Vakuutusoikeus pit&& asiantun-
tijajasenten asiantuntemuksen kohdentamista ehdotuksessa mainittuihin asia-
ryhmiin tarkoituksenmukaisena.

Suomen tuomariliitto ry katsoo, ettd vakuutusoikeuden intressijasenista luopu-
mista voidaan perustella oikeudenkaynnin joutuisuuden ja tuomioistuimen riip-
pumattomuuden nékokulmista. Jalkimmaista on tarkasteltu tyoryhmén mietin-
toon sisaltyvassa eridvassa mielipiteessd, johon tuomariliitto taltd osin yhtyy.
Tuomariliiton mukaan intressijésenista luopumista voidaan perustella myds sillg,
ettd nédiden jasenten paatoimet ammattijarjestdissa voivat helposti aiheuttaa es-
teellisyystilanteita yksittaistapauksissa ja aiheuttaa my0ds vakuutusoikeuden riip-
pumattomuuden kannalta ongelmia. Tuomariliiton mukaan sivutoimisten jasen-
ten rekrytointi ja nimittdminen tulisi suorittaa avoimella menettelylld, mikali
naiden jasenten asiantuntemusta katsotaan tarvittavan jatkossa. Tuomariliitto pi-
t44 kannatettavana vakuutusoikeuden kaikkien sivutoimisten jasenten sidonnai-
suuksien ilmoittamista, koska menettelylla turvataan tuomioistuimen puolueet-
tomuutta ja mahdollistetaan esteellisyyden kontrolloimista.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd tydoloja, yritystoimintaa ja sotilasvamma-
asioita tuntevien asiantuntijajasenten kayttamisesta ratkaisukokoonpanoissa voi-
daan kokonaan luopua. Sen sijaan asioissa voitaisiin kdyttaa tarvittaessa asian-
tuntijatodistelua esimerkiksi tydeldman eri aloilta. Sikéli kun asiantuntijajasenia
tarvitaan, Asianajajaliitto yhtyy heidédn hakumenettelynsé osalta tydryhman mie-
tinnon eriavaan mielipiteeseen, jonka mukaan olisi siirryttdva avoimeen hakuun
tyomarkkinajérjestdjen ehdotusten sijasta.

Suomen lakimiesliitto ry toteaa, ettd tydeldman lainsdadantoa ja kaytantdja tun-
tevat asiantuntijajésenet tuovat vakuutusoikeuden péaatoksentekoon erityisosaa-
mista esimerkiksi tyoelaman kaytanndista, sopimusten tulkinnasta ja kunkin ta-
pauksen olosuhteista.

Diabetesliitto ry pitad ty6oloja, yritystoimintaa ja sotilasvamma-asioita tuntevi-
en jasenten tarvetta, maarddmismenettelyd ja sidonnaisuuksien ilmoittamista
koskevia uudistusehdotuksia kannatettavina.

Nakovammaisten Keskusliitto ry:n mukaan vakuutusoikeuden kokoonpanoissa
tulisi olla ainoastaan tuomarijasenia. Muiden alojen asiantuntemus voidaan tuo-
da tuomioistuimen tietoon todistelulla. Vakuutusoikeudella tulisi olla myds
mahdollisuus pyytdad asiantuntijalausuntoja. Nakévammaisten Keskusliitto ry:n
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mukaan se, etta ratkaisukokoonpanoon osallistuisi ainoastaan tuomarijasenia pa-
rantaisi oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuutta ja yksilén oikeusturvaa, lisaisi
ratkaisujen l&pindkyvyyttd ja kansalaisten luottamusta tuomioistuimen toimin-
taan.

Suomen Potilasliitto ry korostaa, ettd tyoeldke, tydtapaturma- ja tyottomyystur-
va-asioiden ratkaisutoiminnassa vakuutusoikeudessa tarvitaan kaytannoén tyo-
eldman ja yritystoiminnan olosuhteiden tuntemusta.

Sotainvalidien Veljesliitto ry katsoo, ett4 korvauksensaajien oloja tuntevia va-
kuutusoikeuden jasenid tarvitaan tosiasiassa enemman kuin koskaan, silla kes-
kimé&arin 87-vuotiaiden sotavammaisten on usein vaikea tdsmallisesti ilmaista it-
sedan ja asiallisesti oikean lopputuloksen saavuttaminen edellyttaa valittajan ti-
lanteen ymmartamistd. Sotainvalidien Veljesliitto korostaa, ettd sotilasvamma-
lain mukaisten asioiden kasittelyjarjestysta ei tule muuttaa.

4.6 Hallintoistunnon ja taysistunnon kokoonpanot

Elinkeinoeldman keskusliitto EK on ilmoittanut, ettd silld ei ole huomauttamista
ehdotuksiin vakuutusoikeuden taysistunnon ja hallintoistunnon kokoonpanojen
supistamisesta.

Eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio ei pid4d ongelmallisena vakuu-
tusoikeuden hallintoistunnon kokoonpanon jasenméaran vahentdmista ehdotuk-
sessa kerrotulla tavalla. Sen sijaan taysistunnon osalta oikeusasiamies toteaa, etta
sielld késitella&n periaatteellisesti merkittévat etuusasiat, joten lahtékohtana voisi
olla, etté taysistuntoon voisivat osallistua kaikki vakinaisessa virassa tyoskentele-
vat tuomarit. On myds otettava huomioon, ettd tulevaisuudessa vakuutusoikeuden
tuomareiden maara voi olla eri nykyiseen verrattuna, jolloin voidaan joutua poh-
timaan, onko perusteltua rajata taysistunnon osallistujamaaréé. Sinansé taysistun-
non jasenmé&aran rajaamiselle ei ole lainsdaddénnosté tai kansainvélisistd sopimuk-
sista aiheutuvaa estetté.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen toteaa, ettd hénella ei ole huomautetta-
vaa vakuutusoikeuden hallinto- ja tdysistunnon keventdmiseen téhtdavista ehdo-
tuksista.

Vakuutusoikeudella ei ole hallintoistunnon kokoonpanon keventamisen osalta eh-
dotukseen huomauttamista. Sen sijaan taysistunnon kokoonpanon keventamisté si-
ten, ettd kaikilla virassa olevillakaan tuomareilla ei olisi mahdollisuutta osallistua,
ei vakuutusoikeuden mukaan ole riittavasti perusteltu, koska taysistunnossa kasi-
tell&an periaatteellisesti merkittavié lainkayttoasioita.

Suomen tuomariliitto ry:n mukaan ehdotus vakuutusoikeuden tdys- ja hallintois-
tunnon kokoonpanojen muuttamisesta on perusteltu.

4.7 Esittelijoiden ja valmistelijoiden kelpoisuusvaatimukset ja tehtavat

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan mielesté esittelijin toimiminen
jasenend on hyva asia jo kustannustehokkuudenkin kannalta. Tapaturma-asioiden
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muutoksenhakulautakunta kuitenkin toteaa, etta tyéryhman mietinndssa ei ole ké-
sitelty sitd, mikda merkitys vakuutusoikeuden kasittelykapasiteetin ja kustannuste-
hokkuuden kannalta olisi tuomareiden kayttamisella esittelytehtavissa.

Tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunta pitdd kannatettavana, ettd yhden
tuomarin kokoonpanossa ratkaistavissa asioissa voisi toimia esittelijand ko-
keneimmat notaarit.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK yhtyy tyéryhmamietinndn eridvéassa mielipitees-
sé esitettyihin ndkemyksiin silt4 osin kuin siind on todettu, etta esittelijoiden kel-
poisuuteen toimia ratkaisukokoonpanon jasenena liittyy laajempia periaatteellisia
kysymyksia ja ettd asia pitéisi ratkaista erikseen yhdenmukaisesti kaikkien tuo-
mioistuinten osalta.

Eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio pitdd perusteltuna ehdotusta,
jonka mukaan notaarit voisivat toimia esittelij0ind yhden tuomarin kokoonpanossa
ratkaistavissa asioissa. Tama mahdollistaisi vakuutusoikeussihteerien tydpanoksen
kohdentamista aiempaa enemman muihin asiaryhmiin. Esittelijoiden jasenend
toimimisen osalta oikeusasiamies katsoo samoin kuin tyéryhman puheenjohtaja
hallintoneuvos Jaaskinen eridvassa mielipiteessadn, ettd kyse onkin siitd, missa
vaiheessa asia viedaan eduskuntaan ja sen perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.
Asiasta tulee s&ataa lain tasolla. Koska asiasta on jo nykyisin vakuutusoikeudessa
asetukseen perustuva kaytantd, oikeusasiamies pitdd perusteltuna, ettd asia vie-
daén eduskuntaan jo tdssa vaiheessa.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen toteaa, ettd koska perustuslakivalio-
kunnan kannanottoa ei ole sellaisesta menettelystd, jossa esittelijan perustehtéviin
kuuluu toimia ratkaisukokoonpanon jasenend, ehdotus asiasta saatamisesté laissa
ja kysymyksen saattaminen eduskunnan arvioitavaksi on hdnen mielestaan erittain
tarpeellista.

Vakuutusoikeuden mukaan mahdollisuus méaéaratd notaari esittelijaksi on syyta
edelleen sailyttd4d. Notaarien esittelemien asioiden mé&éara jaisi kuitenkin kaytan-
nossé vahéiseksi. Vakuutusoikeus toteaa, ettd esittelijan toimiminen ratkaisuko-
koonpanon jasenend on koettu toimivaksi. Vakuutusoikeus kuitenkin katsoo, ett4
esittelijan asemaan liittyvia kysymyksia on tarpeen tarkastella ottamalla huomioon
myos hovioikeuksien, karajaoikeuksien ja hallinto-oikeuksien organisaatiosdados-
ten ja maardajaksi nimitettdvien tuomareiden nimittdmista valmistelleen tyoryh-
man ehdotukset.

Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettd kysymys esittelijan kelpoisuudesta toimia rat-
kaisukokoonpanon jasenena koskee muitakin tuomioistuimia kuin vakuutusoike-
utta. Taman vuoksi Tuomariliitto katsoo, ettd vakuutusoikeuden esittelijoiden
asema tulisi arvioida samassa yhteydessa, jossa muidenkin tuomioistuinten esitte-
lijoiden asema tulee arvioitavaksi. Tuomariliitto kiinnittd4d huomiota siihen, ettd
esittelijan asema voi olla ongelmallinen, koska esittelijan osalta ei ole samanlaisia
puolueettomuuden ja riippumattomuuden takeita kuin tuomareiden osalta. Kay-
tanndssa esittelijan toimiminen ratkaisukokoonpanon jasenena on lainkayton te-
hokkuuden kannalta perusteltua, mutta menettelyn reunaehtoja tulisi kuitenkin ar-
vioida prosessuaaliset perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet huomioon ottaen. Erityisen
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ongelmallisena Tuomariliitto pitdd ehdotettua vakuutusoikeuslain 10 §:n 2 mo-
menttia, jonka mukaan ylituomari voi maaraté esittelijan toimimaan lakimiesjase-
nend muissakin asioissa. Vaikka ehdotettu esittelijan asemaa koskeva uudistus ei
merkitse muutosta nykytilaan, Tuomariliitto pitaa tarkeana, etta kysymys kasitel-
1d&n eduskunnan perustuslakivaliokunnassa.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, kuten tydryhmén mietinnon eridavéassa mielipitees-
s& on todettu, etté esittelijan asema on ratkaistava osana laajempaa kokonaisuutta
kaikkien tuomioistuinten kohdalla yhtendisesti.

Suomen lakimiesliitto ry katsoo, ettd kansalaisten oikeusturvan toteutumisen kan-
nalta on tarkedd, ettd vakuutusoikeuden esittelijat ovat ylemman oikeustutkinnon
suorittaneita henkilditd ja esivalmistelusta vastaavilla henkil6illa tulee olla suori-
tettuna vé&hintdan oikeusnotaarin tutkinto.

Diabetesliitto ry:n mukaan mikéli kokeneimmat notaarit voisivat toimia joissain
tilanteissa esittelijoind, kokemuksen maarittelylle pitéisi olla selvemmat kriteerit.
Diabetesliitto ry yhtyy tyéryhmamietinnon eridvéssa mielipiteessa esitettyihin na-
kemyksiin silta osin kuin siind on todettu, etté esittelijéiden kelpoisuuteen toimia
ratkaisukokoonpanon jasenend liittyy laajempia periaatteellisia kysymyksia ja ettd
asia pitéisi ratkaista erikseen yhdenmukaisesti kaikkien tuomioistuinten osalta.

4.8 Paatosten poistaminen ilman hakemusta tai esitysta

Tyobelékeasioiden muutoksenhakulautakunta nakee ongelmallisena sen, etta va-
kuutusoikeus voisi muutoksenhakuasiaa késitellessaan samalla poistaa hake-
muksetta tai esityksettd asiaan liittyvia lainvoimaisia paatoksia, koska tyoeléke-
lakien mukaan ensimmadisen asteen paatosten poistamisen asiallinen toimivalta
on muutoksenhakulautakunnalla eikd vakuutusoikeudella. Jos ehdotettu muutos
tehtdisiin, se edellyttéisi vastaavia muutoksia myds etuuslakeihin ja se saattaisi
aiheuttaa epétietoisuutta toimivaltaisesta viranomaisesta. Ehdotetussa muodossa
vakuutusoikeuslaki olisi ristiriidassa etuuslakien kanssa.

Elaketurvakeskus toteaa, ettda tydryhman mietinndssa ei ole tarkemmin kuvattu
sitd, minkaélaisissa tilanteissa on tarkoitettu sovellettavaksi vakuutusoikeuslain
18 8:n 3 momenttiin ehdotettu sdannds, jonka mukaan vakuutusoikeus voisi Vvi-
reilld olevan asian ratkaisemisen yhteydessa poistaa siihen liittyvan paatoksen
ilman hakemusta tai esitystd. Hallituksen esityksen perusteluihin voisi ottaa esi-
merkkejé tilanteista, joissa sadnnos tulisi sovellettavaksi.

Eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio katsoo, ettd tyéryhmaén olisi
tullut selostaa paatdsten poistamista koskevan ehdotuksen taustoja ja késitell ti-
lanteita, milloin s&&nnds voisi tulla sovellettavaksi. Viittaus hallintolainkayttdla-
kiin ei selvenna asiaa riittavasti. Oikeusasiamies korostaa, etta paatoksen pois-
taminen viran puolesta voisi tapahtua vain muutoksenhakijan eduksi. Lainvoi-
maisen paatoksen poistamisen edunsaajan vahingoksi pitdisi jatkossakin tapah-
tua esityksesta siten, ettd edunsaajaa kuullaan poistoesityksen johdosta.

Vakuutusoikeus pitaa paatésten poistamista koskevaa ehdotusta perusteltuna.
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4.9 Muuta

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta korostaa, ettd vakuutusoikeuden
tulisi antaa nopeasti ratkaisu silloin, kun kysymyksessa on uusi laki, jonka sovel-
taminen on epaselvéé tai alempi aste tarvitsee vakuutusoikeuden ratkaisun nopeas-
ti joko oikeuskéaytannon selkiinnyttdmiseksi tai siksi, ettd muutoksenhakijalla on
vireilld uusi valitus, jota muutoksenhakulautakunnassa ei voida ratkaista ennen
kuin vakuutusoikeus on ratkaissut sielld vireilld olevan valituksen. Tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunnan mielesta eréissé asiaryhmissa pitaisi olla no-
peutettu kasittelyjarjestys lapi koko linjan vakuutuslaitoksesta vakuutusoikeuteen.
Tallaisia asioita ovat esimerkiksi kuntoutusasiat ja tayskustannusvastuujérjestel-
méan mukaista korvausta koskevat asiat sekd muut sellaiset asiat, joissa tilanne, jo-
ta valitus koskee, on jo ohi vakuutusoikeuden antaessa pé&atoksensa. My0s séh-
koista asiointijarjestelmaa tulisi kehittdd vakuutusoikeuden ja muutoksenhakulau-
takunnan valill4. Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta toteaa vield, etta
tyéryhman mietinnon sivulla 49 on virhe muutoksenhakulautakunnan laaketieteel-
liseen selvitykseen perustuvien asioiden maarassa. Oikea luku on 90 %.

Kansanelékelaitos kiinnittdd huomiota lisaksi péaatdsten perustelujen térkeyteen.
Jos perusteluissa on riittdvan yksildidysti tuotu esiin seikat, joihin paatos perustuu,
muutoksenhakijan on helpompi ymmartad ja hyvéksyd myods héanelle kielteinen
ratkaisu.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry ja Toimihenkilokeskusjarjestd
STTK ry katsovat, ettd vakuutusoikeuden paatésten perustelemiseen tulee panos-
taa. Perustelujen kirjoittamisella nykyisté yksityiskohtaisemmin on erittdin suuri
merKkitys siihen, miten oikeudenmukaiseksi ja asiantuntevaksi kansalaiset kokevat
valituselimen péaatoksenteon. Paatoksesta tulisi erityisesti kdyda nykyista huomat-
tavasti yksityiskohtaisemmin ilmi ladkériasiantuntijan kanta ja perustelut.

OP-Pohjola kiinnittdd huomiota erityisesti suurissa henkildvahingoissa viime
vuosina esille tulleeseen seikkaan, joka koskee laéketieteellisen syy-yhteyden rat-
kaisemista.  Vakuutusoikeus ratkaisee tahollaan laédketieteellisen  syy-
yhteysongelman omien saddosten nojalla ja ké&rdjéoikeus muutoksenhakuasteineen
aivan samassa asiassa saman laéketieteellisen syy-yhteysongelman omien sdados-
ten nojalla. Ndin ollen samassa asiassa voidaan péatya kahteen pdinvastaiseen rat-
kaisuun. Ongelmaa ei voida ratkaista pelkéstaan vakuutusoikeuden toimintaa ke-
hittdmalla, mutta OP-Pohjola katsoo aiheelliseksi tuoda asian esille tdssa yhtey-
dessd, koska kysymys on ongelmallinen ja se heikentda luottamusta tuomiois-
tuimiin. Ongelmaan tulisi pikimmiten etsié ratkaisua henkilévahinkoihin liittyvan
muutoksenhaun kokonaisuudistuksella.

Vakuutusongelmaisten liitto ry:n mukaan vakuutusoikeudessa kasiteltaville asioil-
le tulisi asettaa maksimikasittelyaika. Lisdksi Vakuutusongelmaisten liitto ry eh-
dottaa, etta laissa saadettaisiin siitd, ettd vakuutusoikeuden ja muutoksenhakulau-
takuntien tulisi pyytdd valittajan omalta tydvoimatoimistolta ja ammattiliitolta
lausunto valittajan tyollistymismahdollisuuksista. Vakuutusongelmaisten liitto ry
korostaa sahkoisen asiankasittelyn kehittamistd, paatosten laadun valvontaa ja pe-
rustelujen parantamista seka kiinnittdd huomiota vakuutusoikeuden paatosten si-
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vunumerointiin. Vakuutusongelmaisten liitto ry katsoo, ettd vakuutusoikeuden tu-
lisi laatia aikajérjestykseen perustuva luettelo paatoksen perustana olevista asia-
kirjoista. Vakuutusongelmaisten liitto ry katsoo, ettd vakuutusoikeus pitéisi lak-
kauttaa, koska se ei kykene kunnioittamaan perusoikeuksia.

Hippokampus Tuki ry katsoo, ettd vakuutusoikeuden suullisia késittelyja tulisi li-
sété ja paatosten perusteluja parantaa. Hippokampus Tuki ry:n mukaan lakia tulisi
muuttaa siten, ettd jatkossa lakisadteisia tapaturmavakuutusasioita olisi mahdollis-
ta kasitellda myods kardjéoikeudessa liikennevakuutusasioiden tapaan. Talldin va-
kuutusoikeus voisi keskittyd toimeentulo-, kuntoutus, l&akitys- ja muihin sosiaali-
puolen asioihin.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen kannattaa ehdotusta, jonka mukaan
asian vireille tulosta ja késittelysta tiedottamista lisdtd&n. Apulaisoikeuskansleri
Kiinnittaa viela huomiota siihen, ettd suullista kasittelyd koskevan sdannoksen sa-
namuoto ja vakuutusoikeudessa noudatettava k&ytanto ovat varsin kaukana toisis-
taan. Tamé ja tuomioistuimen tulkintakaytantd huomioon ottaen olisi aiheellista
harkita, olisiko tarvetta muuttaa suullista kasittelyd vakuutusoikeudessa koskevia
sé&annoksia.

Vakuutusoikeus esittad, etta vakuutusoikeuslain 15 8:n sdanndsta tasmennettéisiin
siltd osin, ettd myos vakuutusoikeuden asiantuntijajaseneksi maaratty voisi maara-
ajan paatyttyéd edelleen osallistua jasenend sen asian kasittelyyn, jonka valmiste-
luun tai kasittelyyn han on osallistunut aikana, joksi hénet on maaréatty edellytta-
en, ettd han edelleen tayttda tehtdvan yleiset kelpoisuusehdot. Lisdyksella olisi
merkitysta erityisesti tilanteissa, joissa on pidetty suullinen kasittely ja jossa jése-
nen toimikausi paattyy ennen kuin asiassa on annettu ratkaisu. VVakuutusoikeus to-
teaa vield, ettd vireilld olevassa hallintolainkdyttlain uudistamista koskevassa
hankkeessa muutetaan mahdollisesti my6s ylimaaraistd muutoksenhakua koskevia
11 luvun s&annoksid, jotka eivat sindlladn koske vakuutusoikeutta. Sikéli kuin sa-
massa yhteydessd tehdadn korkeinta hallinto-oikeutta helpottavia uudistuksia
(esimerkiksi toistuvan purkuhakemuksen kielto, purkuhakemuksen tekemisen
maardajan lyhentdminen) olisi tdssé yhteydessa syyta arvioida, tulisiko samat uu-
distukset saattaa myds koskemaan vakuutusoikeutta.

Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettd tyoryhma olisi voinut arvioida my®os sité, voi-
siko kokoonpanovaihtoehdoissa olla vahvennettu ladketieteellinen kokoonpano,
johon kuuluisi kaksi ladkéarijasentd asiassa, jossa laaketieteelliset seikat kattavat
useamman l&aketieteen osa-alueen.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd sosiaaliturvalaitosten vakuutusoikeudelle va-
litusten johdosta antamat lausunnot ovat yleensd niukkoja ja ylimalkaisia. Asiaa
olisi syyta pyrkid korjaamaan pyytdmaélla tarvittaessa laitoksilta tdsmallisempia
vastauksia esitettyihin vaatimuksiin ja perusteisiin. Asianajajaliiton mukaan kaik-
kea tiedottamista asianosaisille tulisi lisatd. Lisdksi Asianajajaliitto ehdottaa, etté
vakuutusoikeuden késittelyssé olevat asiakirjat voisi luetteloida. Luettelo edistéisi
oikeusvarmuutta ja luottamusta, kun asianosaisella olisi tieto, ettd kaikki hanen
haluamansa selvitykset ovat ratkaisun perustana.
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Aivovammaliitto ry pitda perusteltuna, ettd tyokyvyttomyyselékeasioiden késitte-
lyjarjestys palautetaan entiselleen siten kuin tyéryhmamietinnsséa on kuvattu. Ai-
vovammaliitto ry liséksi ehdottaa, ettd vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoon
olisi lisattava potilasjarjestojen edustus, jotta potilas- ja palvelujarjestelmien kayt-
tajien nakokulmia tulisi esiin.

Muistiliitto ry painottaa sitd, ettd asiakkaan kokemus oikeudenmukaisesta paatok-
sestd perustuu siihen, ettd han saa paatoksesta selkean perustelun.

Diabetesliitto ry toteaa, ettd vakuutusoikeuden tehottomuus johtuu osaltaan sité
alempana olevien elinten kehittdmistarpeista. Vakuutusoikeuden ruuhkautumisen
syitd arvioitaessa tulisi samanaikaisesti pureutua paatoksenteon eri asteilla saman-
aikaisesti ruuhkautumista synnyttaviin mekanismeihin. Diabetesliitto pitaa erityi-
sesti tarpeellisena Kansaneldkelaitoksen paatoksenteon selkeyden ja lapindkyvyy-
den kehittdmista perusoikeuksien nédkokulmasta. Huolellinen ja avoin ensimmai-
sen asteen padtoksenteko lisaisi kansalaisten oikeusturvaa ja ehkaisisi samalla va-
lituksia muutoksenhakuasteisiin. Suuri osa Diabetesliittoon tulevasta asiakaspa-
lautteesta liittyy vakuutusoikeutta alemmanasteisten elinten antamiin etuus- ja
elakepaatoksiin. Palaute liittyy paasaantoisesti ladketieteellisen asiantuntemuksen
luottamusvajeeseen ja kohtuuttoman pitkiin késittelyaikoihin.

Hengitysliitto Heli ry toteaa, ettd sen jadsenkunnan asioista erityisesti ammattitauti-
tapaukset tulevat yleensa pitkan haku- ja muutoskésittelyn jalkeen vakuutusoikeu-
den ratkaistavaksi. N&issd valitusasioissa on sadnndnmukaisesti ongelmina vali-
tusajan pituus ja paatosten perustelut, joissa lahinné viitataan aikaisempien késit-
telyvaiheiden teksteihin ja lain sadnnoksiin. Ndiden ongelmien ratkaisemiseksi
vakuutusoikeuden voimavaroja tulisi lisata ja paatosten perusteluihin tulisi kiinnit-
taa aikaisempaa enemman huomiota.

Suomen Reumaliitto ry ehdottaa, ettd vakuutusoikeudessa kasiteltaville asioille tu-
lisi asettaa enimmadiskaésittelyajat ja muutoksenhakijalle tulisi tiedottaa asian kasit-
telystd. Reumaliiton mukaan muutoksenhakijoiden suullista kuulemista olisi lisét-
tavd. Reumaliitto katsoo, ettd s&hkdista asiakirjakiertoa asiantuntijajasenilla tulisi
pikaisesti kehittdd. Reumaliitto pitdd kannatettavana ehdotusta, jonka mukaan
tyokyvyttomyyseldkeasioiden késittelyjarjestys palautetaan ennalleen siten, etté
ladkarijasen tutustuu asiaan ennen esittelijdd@. Reumaliitto kannattaa my6s ehdo-
tusta asiantuntijaladkéreiden eldkeidn nostamisesta 68 vuoteen ja katsoo, ettd sa-
maa eldkeikaa tulisi noudattaa kaikkien vakuutusoikeuden paattksentekoon osal-
listuvien virkamiesten kohdalla. Lisdksi Reumaliitto Kiinnitta erityisesti huomio-
ta vakuutusoikeuden pééatosten perustelujen puutteellisuuteen.

Sotainvalidien Veljesliitto ry katsoo, ettd vakuutusoikeuden ratkaisutoiminnassa
tulisi pyrkia paatosten oikeellisuuteen, perustelujen selkeyteen ja ratkaisuperustei-
den tekemiseen tunnetuksi. Nailla keinoilla voitaisiin vahent&é tarpeettomia vali-
tuksia ja siten myos purkaa ruuhkia.
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5 PYKALAKOHTAISIA HUOMAUTUKSIA
48

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan mukaan 4 §:std puuttuu saan-
nos siitd, mik& on hakumenettely vakuutusoikeuden ladkarijaseneksi tai asian-
tuntijalaakariksi.

10§

Korkein hallinto-oikeus ja hallintoneuvos Matti Pellonp&a ehdottavat vakuutus-
oikeuslain 10 §8:n 1 momentin toista virkettd muutettavaksi esimerkiksi seuraa-

vasti:
Asia voidaan ratkaista myods ilman erillisen istunnon jérjestdmista sen
jalkeen, kun jasenet ovat asiakirjojen heilla kierrettyé olleet lopputulok-
sen osalta yksimielisid eik& kukaan ole vaatinut istunnon jarjestamisté.
10b 8

Vakuutusoikeuden mukaan kahden jasenen kokoonpanoa koskevassa sdannok-
sessa tulisi tehda rajaus paitsi tyokyvyttomyyseldketta ja terveydenhuollon kor-
vausta, myos Kansanelékelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuk-
sista annetun lain mukaista ammatillista kuntoutusta koskevalta osalta.

118

Elaketurvakeskus ehdottaa vakuutusoikeuslain 11 8:n 1 momentin 1 a), 4 ja 5
kohtien sanamuotoa muutettavaksi seuraavasti (muutokset kursivoituna):

a) yksityisoikeudellisessa tydsuhteessa olevan oikeudesta tyokyvytto-
myyseldkkeeseen tai ammatillisesta kuntoutuksesta tyoeldkeasiassa tai
elakkeeseen oikeuttavista ty0ansioista taikka siitd, sovelletaanko ty6hon
tyontekijan elakelakia (395/2006);

4) edustavimpien yrittajajarjestdjen ehdotuksesta, kun tydeldkeasiassa on
kysymys yrittdjan oikeudesta tyokyvyttomyyseldkkeeseen tai ammatilli-
sesta kuntoutuksesta tai yrittdjan tyotulosta taikka siitd, sovelletaanko
tyohon yrittajan elékelakia (1272/2006);

5) edustavimpien maatalousyrittdjajarjestdjen ehdotuksesta, kun tyoelé-
keasiassa on kysymys maatalousyrittdjan tai maatalousyrittdjan tehtaviin
rinnastettavissa tehtévisséa toimineen oikeudesta tyokyvyttomyyselakkee-
seen tai ammatillisesta kuntoutuksesta tai maatalousyrittdjan tyotulosta
taikka siitd, sovelletaanko ty6hon maatalousyrittdjan eldkelakia
(1280/2006) taikka siit4, oikeuttaako ruumiinvamma, sairaus tai kuolema
maatalousyrittajien tapaturmavakuutuslain (1026/1981) mukaiseen kor-
vaukseen, tai ammatillisesta kuntoutuksesta.

Eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio katsoo, ettd ehdotus ei avaudu
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senisessé kokoonpanossa. Tata koskevassa lainkohdassa on viitattu tyottomyys-
turvalain sdannokseen, joka sisaltaa itsessaankin lukuisia viittauksia lain muihin
séannoksiin.

Vakuutusoikeus katsoo, ettd endotettu 11 8:n 1 momentin 1 b kohdan méadritelma
kattaa edelleen my0s siind tarkoitetut oikeutta korvaukseen koskevat lainopilli-
set asiat. Ehdotetun 11 8:n 1 momentin 1 ¢ kohdassa viitattu tyottémyysturvalain
11 luvun 4 § siséltad itsessaan viittauksia useisiin ty6ttomyysturvalain mukaisiin
sédannoksiin. Ehdotettu sdéannos ei siten avaudu ilman viitattuja sadnnoksia.

16 §

Korkein hallinto-oikeus ja hallintoneuvos Matti Pellonp&a ehdottavat 16 §8:n 3
momenttia tdydennettavaksi seuraavasti:

Tallaista selvitysta ei siséllyteta oikeudenkayntiaineistoon.
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