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Yksityishenkilon velkajérjestely, maksuohjelma

Oikeusministerié asetti 18 pdivanad syyskuuta 2009 tydryhman, jonka tehtavaksi
annettiin laatia ehdotukset yksityishenkilén velkajérjestelystd annetun lain uudis-
tamisesta. Tyoryhmén tyd jakaantuu toimeksiannon mukaan kahteen vaiheeseen.
Ensimmaisessa vaiheessa tyoryhman tuli arvioida sitd, tulisiko velkajérjestelyn
maksuohjelmaa lyhentdd. Tydryhma luovutti ensimmaisté vaihetta koskevan mie-
tinndn 11.12.2009. Tyéryhman mietintéon on liitetty Finanssialan Keskusliiton ja
Suomen Perintdtoimistojen Liitto ry:n eriévat mielipiteet. Tydryhmén toimikausi
jatkuu 31.12.2010 saakka.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi yksityishenkilon velkajérjestelystd annetun
lain 30 §:44 niin, ettd maksuohjelman kesto olisi kolme vuotta nykyisen viiden
vuoden sijaan. Erityisilla poikkeamisperusteilla ohjelma voisi olla kolmea vuotta
lyhyempi.

Silloin, kun velallisen maksuvelvollisuus on poistettu maksuvaran puuttumisen
vuoksi, maksuohjelman kesto olisi nykyiseen tapaan viisi vuotta. Myds ohjelma,
joka on vahvistettu velkajarjestelyn esteestd huolimatta, olisi viiden vuoden mittai-
nen. Jos kuitenkin velalliselta puuttuu pysyvésti maksuvara esimerkiksi idn tai sai-
rauden perusteella, muutoin viiden vuoden mittainen ohjelma voitaisiin vahvistaa
tata lyhyemmaéksi.

Oikeusministerid pyysi tydryhmén ehdotuksista lausunnon yhteensa 55 eri viran-
omaiselta ja jarjestéltd. Lausuntoja saapui 36. Tahan lausuntotiivistelmaan on
koottu mietinndsta annetut lausunnot. Suurin osa lausunnonantajista kannatti
maksuohjelman keston lyhentdmisesta tai suhtautuivat siihen joustavasti. Velkoja-
tahoa ja tuomioistuinlaitosta edustavat lausunnonantajat kuitenkin vastustivat esi-
tettya muutosta.
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Skuldsanering for privatpersoner, betalningsprogram

Justitieministeriet tillsatte den 18 september 2009 en arbetsgrupp med uppgift att
utarbeta forslag till reformer av lagen om skuldsanering for privatpersoner. Enligt
uppdraget &r arbetsgruppens arbete uppdelat pa tva faser. Forst skulle arbets-
gruppen ta stéllning till om skuldsaneringens betalningsprogram bor forkortas.
Arbetsgruppen ¢dverlamnade det betdnkande som gallde den forsta fasen
11.12.2009. Till arbetsgruppens betankande har fogats avvikande meningar som
lamnats av Finansbranschens Centralférbund och Suomen Perintatoimistojen Liit-
to rf. Arbetsgruppens mandattid fortsatter till 31.12.2010.

| propositionen foreslas det att 30 § i lagen om skuldsanering for privatpersoner
ska dndras sa att betalningsprogrammet &r i kraft tre ar i stallet fér nuvarande fem
ar. Om det finns sarskilda grunder for avvikelse ska programmet kunna vara i kraft
en kortare tid an tre ar.

Nér géldenarens betalningsskyldighet har avlyfts pa grund av att betalningsman
saknas ska betalningsprogrammet vara i kraft fem ar som for narvarande. Ocksa
ett program som har faststallts trots hinder for skuldsanering ska omfatta fem ar.
Om galdenédren permanent saknar betalningsman t.ex. pa grund av alder eller
sjukdom ska dock ett program som annars omfattar fem ar kunna faststéallas sa att
det &r i kraft en kortare tid &n sa.

Justitieministeriet bad sammanlagt 55 olika myndigheter och organisationer om ett
utlatande om arbetsgruppens forslag. Det kom in 36 utlatanden. Utlatandena om
beténkandet finns samlade i detta sammandrag. De flesta remissinstanserna un-
derstodde forslaget om att betalningsprogrammet ska forkortas eller forholl sig
positivt till det. De remissinstanser som foretrddde borgendrerna och domstolsva-
sendet motsatte sig dock den foreslagna &ndringen.
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1. Johdanto

Oikeusministerid asetti 18 pdivdnd syyskuuta 2009 tydryhmain, jonka tehtidvaksi annet-
tiin laatia ehdotukset yksityishenkilon velkajirjestelystid annetun lain (jdljempéna velka-
jarjestelylaki) uudistamisesta. Tyoryhmén tyd jakaantuu toimeksiannon mukaan kahteen
vaiheeseen. Ensimmadisessd vaiheessa ty0ryhmaén tuli arvioida sitd, tulisiko velkajérjes-
telyn maksuohjelmaa lyhentdd. Lausunnolla ollut tydryhméamietintd koskee titid ensim-
mdistd vaihetta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd yksityishenkilon velkajirjestelystd annettua lakia muute-
taan niin, ettd padsddntdinen maksuohjelman kesto on kolme vuotta. Jos velallisen mak-
suvelvollisuus on kokonaan poistettu tai velkajérjestely on mydnnetty velalliselle velka-
jarjestelyn esteestd huolimatta, maksuohjelman kesto olisi viisi vuotta. Siinéd tapaukses-
sa, ettd velalliselta puuttuu pysyvésti maksuvara, maksuohjelma voisi olla viittd vuotta
lyhyempikin.

Seuraavassa vaiheessa tyoryhmin tehtdvénd on selvittdd muun muassa velkajérjestelyn
edellytysten ja esteperusteiden ajantasaisuutta sekd mahdollisuutta yksinkertaistaa me-
nettelyd etenkin lisdsuoritusjirjestelmin osalta. Tydryhmin tulee myds kartoittaa velka-
jarjestelylain mahdolliset ongelmakohdat yritystoiminnan kannalta. Lisdksi tyoryhmén
tehtdvind on arvioida ulosoton vapaakuukausimallia ja selvittdd, voitaisiinko toteuttaa
velkavastuun enimmadiskesto myos silloin, kun velallista vastaan ei ole haettu tuomiota.
Ty6ryhmén toimikausi jatkuu 31.12.2010 saakka.

Ty6ryhmén mietintoon on liitetty Finanssialan Keskusliiton ja Suomen Perintdtoimisto-
jen Liitto ry:n eridvit mielipiteet.

Oikeusministerié pyysi tyoryhmén ehdotuksista lausunnon 55 eri viranomaiselta ja jér-
jestoltd. Lausuntoja saapui 36. Tiivistelmén liitteend on luettelo lausunnonantajista.

2. Lausuntopalaute

2.1. Yleisndkemys mietinnosta

Suurin osa lausunnonantajista suhtautuu mydonteisesti tyoryhmén esityksessd ehdotet-
tuun, ettd maksuohjelman péddsddntdistd kestoa lyhennettdisiin viidestd vuodesta kol-
meen vuoteen. Kuntaliitto, Nuorisotutkimusseura, Helsingin kaupungin talous- ja
velkaneuvontayksikkd, Kirkkohallitus, Kuluttajavirasto, Suomen kuluttajaliitto,
Julkiset oikeusavustajat ry, Vantaan kaupungin Sosiaalinen luototus, Suomen yrit-
tajat ry, Velkaneuvonta ry, Takuu-Saatio, Ortodoksinen kirkollishallitus ja Maa ja
metsataloustuottajien keskusliitto MTK ry pitdvit tyéryhmémietint6d kannatettavana
ja yhtyvit sen perusteluihin. Myds Suomen Mielenterveysseura ja Katakombista
Elamaan Kansanliike ry pitavit ehdotusta oikeansuuntaisena.

Liséksi moni lausunnonantaja suhtautuu ehdotukseen myonteisesti, joskaan ei nimen-
omaisesti sitd kannata. Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC r.f. ja
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Suomen kihlakunnanvoudit ry toteavat lausunnoissaan, etteivdt he vastusta mietin-
nossd esitettyd maksuohjelman keston lyhentdmistd viidestd vuodesta kolmeen vuoteen
ja Tyo- ja elinkeinoministerio ja Suomen Pienlainayhdistys ry toteavat lausunnois-
saan, ettei niilli ole huomautettavaa tyoryhmén esityksestd. Lisdksi Yrityssanee-
rausyhdistys ry on ilmoittanut hyvéksyvansd ehdotuksen.

Suomen asianajajaliitto, Finnvera Oyj, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja Oike-
ushallinnon Henkilokunta OHK ry puolestaan toteavat, ettei heilld ole asiassa lain-
kaan lausuttavaa.

Ehdotus maksuohjelman keston lyhentdmisestd heréttdd kuitenkin myds vastustusta.
Helsingin hovioikeus, Lapin karajdoikeus, Pirkanmaan karajaoikeus, Suomen
tuomariliitto, Valtiokonttori, Verohallinto, Suomen Asiakastieto Oy ja Finans-
sialan Keskusliitto vastustavat ehdotettua maksuohjelman kestoa koskevaa muutoseh-
dotusta. Esitystd vastustavat tahot katsovat yleisesti, ettei esitetyilld muutoksilla saavu-
teta niilld tavoitettuja vaikutuksia. Vastustajat myos katsovat, ettd velkajirjestelyn ylei-
sen hyvéksyttdvyyden kannalta on tirkeétd, ettd maksuohjelma on riittdvin pitkd. Vas-
tustajat viittaavat aikaisempiin hallituksen esityksiin ja lausuntoihin, jossa viittd vuotta
on pidetty velkajirjestelyn hyvéksyttivyyden kannalta sopivana kestona.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry, Keskuskauppakamari ja Elin-
keinoelaméan keskusliitto suhtautuvat esitettyyn muutokseen varauksellisesti. Sekd
Elinkeinoelaméan keskusliitto ettd Keskuskauppakamari toteavat pitdvansa esityksen
tavoitteita kannatettavina, mutta eivdt kuitenkaan pidd maksuohjelman lyhentimista
tehokkaimpana keinona tavoitteiden saavuttamiseksi. Suomen Ammattiliittojen Kes-
kusjarjestd SAK ry katsoo, ettd on selvitettdva, ettd mahdollisuus lyhyempiin mak-
suohjelmiin ei kdytdnndssd vihennd velallisen halukkuutta sitoutua vapaaehtoisiin jar-
jestelyihin tai heikenné yleistd maksumoraalia.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta ei lausunnossaan nimenomaisesti vastusta mietinnossa
esitettyd muutosta, mutta toteaa, ettd Vakuutus- ja rahoitusneuvontaan tulleiden yh-
teydenottojen perusteella velkajérjestelyn maksuohjelman viiden vuoden kestoaikaa ei
ole pidetty ongelmana.

2.2 Velkajirjestelylain muuttaminen kahdessa vaiheessa

Osa lausunnonantajista katsoo, ettd velkajarjestelylain uudistaminen tulisi toteuttaa yh-
dessd vaiheessa, jotta uudistus tulisi arvioitavaksi kokonaisuutena. Taméin ndkokannan
tuovat lausunnossaan esiin etenkin maksuohjelman keston lyhentdmistd vastustavat ta-
hot.

Helsingin hovioikeus, Pirkanmaan karajaoikeus, Suomen tuomariliitto, Valtio-
konttori ja Verohallinto eivit nde perusteltuna maksuohjelman kestoa koskevan uudis-
tuksen toteuttamista erillisuudistuksena. Jéarjestelmédn hyviksyttavyys voidaan ndiden
lausunnonantajien mukaan arvioida vasta kun myds velkajirjestelyn estesddnnokset ja
maksuvelvollisuuden méardaytymisperusteet on arvioitu. Seka Helsingin hovioikeus etta
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Suomen tuomariliitto myds katsovat, ettd erillisuudistus aiheuttaa kidytdnnoén hanka-
luuksia ja tulkintaongelmia.

Keskuskauppakamari ja Finanssialan Keskusliitto suhtautuvat myos kielteisesti sii-
hen, ettd maksuohjelman kestoa koskeva uudistus toteutetaan erillisuudistuksena. Kes-
kuskauppakamari katsoo, ettd uudistus voi johtaa velkojien kannalta kohtuuttomuu-
teen ja katsoo, etti velkajdrjestelylain uudistaminen tulee toteuttaa kokonaisuutena, jol-
loin my6s velkojan asema voidaan asianmukaisella tavalla ottaa huomioon. Myo6s Elin-
keinoelaman keskusliitto pitad tirkedna, ettd uudistuksessa tulee tasapuolisesti huomi-
oiduksi sekd velallisen ettd velkojien edut ja katsoo, ettd tima tasapuolisuus on arvioita-
vissa vasta, kun kaikki muutokset ovat arvioitavana.

Myo6s Takuu-S&atio, joka sindnsd kannattaa maksuohjelman lyhentdmistd, suhtautuu
varauksellisesti siihen, ettd velkajirjestelylakia muutetaan kahdessa eri vaiheessa. Ta-
kuu-Saatio toteaa, ettd velkajérjestelyn edellytykset ja esteperusteet vaikuttavat olen-
naisesti myds maksuohjelman keston arviointiin.

Suomen Yrittdjat ry puolestaan toteaa nimenomaisesti pitdvansa tarkednd, ettd mak-
suohjelman lyhentdmistd koskeva hallituksen esitys saatetaan mahdollisimman nopeasti
eduskunnan késittelyyn.

2.3 Esitetyn muutoksen vaikutuksista

Vaikutus velallisten toimintaan

Mietinndsséa esitetddn, ettd ehdotetun muutoksen tavoitteena on muun muassa edesaut-
taa ja nopeuttaa ylivelkaantuneiden henkil6iden palaamista takaisin yhteiskunnan aktii-
visiksi toimijoiksi, toisin sanoen tyontekijoiksi tai yrittdjiksi. Muutosta vastustavat tahot
suhtautuvat epdilevisti sithen, ettd muutoksella saavutettaisiin tidltd osin tavoiteltuja
vaikutuksia.

Pirkanmaan karajaoikeus katsoo, etti jo voimassa oleva velkajarjestelylaki kannustaa
velallista tyollistyméén ja parantamaan maksukykyddn sekd maksuohjelman aikana ettd
ennen velkajédrjestelyn hakemista. Kérdjdoikeus toteaa, ettd lisdsuoritusvelvollisuuden
keventdminen on johtanut siihen, ettd lisdtulojen hankkiminen maksuohjelman aikana
on velallisen kannalta varsin kannattavaa. Kéirdjdoikeus myos katsoo, etti se, ettd mak-
suvaran puuttuminen véliaikaisesti pidettidvistd syystd on este velkajirjestelyn myonta-
miselle, kannustaa velallisia tyollistymédédn ja parantamaan maksukykyéén. Pirkanmaan
karajaoikeus viittaa myos lausunnossaan aikaisempiin velallisen aseman parantamisek-
si tehtyihin lakimuutoksiin, kuten ulosoton méardaikaisuutta ja velkojen lopullista van-
hentumista koskeviin muutoksiin.

Myo6s maksuohjelman lyhentdmista vastustava Verohallinto katsoo, ettd aiemmat velal-
lisen asemaa parantavat muutokset, muun muassa velallisen oikeus saada pitdd hankki-
maansa lisdtulo, ovat riittdvid kannustamaan velallisia tyollistymdan. Verohallinto ei
née perusteltuna ylivelkaantuneen kannustamista yritystoimintaan. Verohallinto katsoo
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lausunnossaan, ettd jos velkojen taustalla on kannattamaton yritystoiminta, uudelleen
aloitettu yritystoiminta on mitd suurimmalla todennékoisyydelld myds kannattamatonta.

Erdédt maksuohjelman lyhentdmistd kannattavat tahot puolestaan yhtyvét nimenomaises-
ti tyoryhmin nidkemykseen siitd, ettd maksuohjelman lyhentiminen on omiaan liséa-
madn velallisen aktiivisuutta ja ehkdisee titen myds syrjaytymistd. Suomen yrittajat ry
toteaa, ettd on tdrkedtd saada tyokykyiset henkilot nopeasti takaisin yhteiskunnan aktii-
visiksi toimijoiksi. Suomen yrittajat ry katsoo, ettd mahdollisuus nykyistd lyhyempéaan
maksuohjelmaan luo velalliselle kannustimen pysya tyoeldmissi ja ehkdisee syrjayty-
misté.

Kirkkohallitus katsoo, ettd syrjaytymisen riski pienenee, jos maksuohjelma lyhenee
kolmeen vuoteen. Ortodoksinen kirkollishallitus yhtyy tihdn ndkemykseen. Myos
Vantaan kaupungin sosiaalinen luototus toteaa lausunnossaan, ettd mahdollisuus vii-
den vuoden maksuohjelman lyhentymiseen kolmeen vuoteen kannustaisi ylivelkaantu-
neita tyOllistyméén.

Toisaalta Nuorisotutkimusseura pitdd maksuohjelman keston kytkemistd tyollistymi-
seen ongelmallisena ja epdoikeudenmukaisena nuorten kannalta, koska nuorten tyolli-
syysaste on hyvin korkea. Nuoria ei myoskdidn Nuorisotutkimusseuran mukaan pitéisi
liian kevein perustein kannustaa yrityksen perustamiseen, varsinkaan taantuman aikana.

Vaikutus velkojien asemaan

Tyoryhmédn mietinndssd todetaan, ettd velkajérjestelylain uudistuksella tulisi pyrkid
sithen, ettd velkojien saama kertymé ei pienentyisi. MietinnOssd todetaan, ettd koska
kertymi tulee pienentymiin ensimmaéisessd vaiheessa, tarkoitus on toisessa vaiheessa
kompensoida velkojille maksuohjelman lyhentdmisen haittavaikutuksia. Kuten edelld
mainitusta ilmenee, muutamat lausunnonantajat katsovat, ettd uudistusta ei tulisi toteut-
taa kahdessa vaiheessa, koska se ei mahdollista kokonaisuuden arviointia. Erddt muu-
tosta vastustavat lausunnonantajat suhtautuvat epdilevésti sithen, ettéd toisessa vaiheessa
toteutettavilla muutoksilla on mahdollista suurentaa velkojien saamaa kertymii samassa
méiirin kuin se ensimmaéisessd vaiheessa pienenee. Muutosta vastustavat tahot ovat eri-
tyisen huolissaan yksityisvelkojan aseman heikentymisesta.

Finanssialan Keskusliitto ja Valtiokonttori katsovat, ettd muutoksilla heikennetdin
huomattavasti velkojien asemaa ja ettd toisen vaiheen muutoksilla ei voida lisidtd kerty-
mié niin paljon kuin ne ohjelman lyhentdmiselld alenevat. Finanssialan Keskusliitto
pitdd myoOs todenndkdisend, ettd maksuohjelman lyhentdmiselld on merkitystdi my0s
vapaaehtoisiin velkajérjestelyihin ja niiden kautta tuleviin kertymiin. Niitd vaikutuksia
el mietinndssi ole tarpeeksi huomioitu.

Helsingin hovioikeus pitdd ehdotettua uudistusta epdoikeudenmukaisena etenkin yksi-
tyisen takaajan nakokulmasta. Helsingin hovioikeus huomauttaa, ettd vaikka takaajan
asema otettaisiin huomioon sdilyttdmalla mahdollisuus maksuohjelman keston jatkami-
seen kahdella vuodella, my0s yksityiseltd takaajalta poistettaisiin oikeus suoritteisiin
nykyiseen verrattuna kahdella vuodella.
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Myo6s Pirkanmaan karajaoikeus on huolissaan yksityisten velkojien asemasta ja nos-
taa esimerkkind esille elatusapusaatavat ja yksityistakaajien saatavat. Pirkanmaan ké-
rajaoikeus katsoo, ettd jos esitetty maksuohjelman keston lyhentdminen toteutetaan,
tulisi mahdollisuus jatkaa maksuohjelman kestoa yksityisvelkojan hyvéksi laajentaa ja
samalla harkita, tulisiko kdrdjdoikeudella olla mahdollisuus antaa jatkamista koskeva
miirdys my0s ilman yksityisvelkojan esittdmii vaatimusta.

Helsingin hovioikeus kiinnittdd lausunnossaan my6s huomiota siihen, ettd velkajarjes-
telyn yleisen hyvéksyttdvyyden kannalta on erityisen térkedtd, ettei tavallisia velkoja
leikata liikaa tilanteessa, jossa velallinen saa séilyttdd omistusasuntonsa.

Muutamat muutosta vastustavat tahot epdilevit, ettd maksuohjelman lyhentymiselld
saattaa olla yleistd maksumoraalia heikentdva vaikutus. Tdmén tuovat esiin lausunnois-
saan Elinkeinoelaman Keskusliitto, Valtiokonttori, Suomen Ammattiliittojen Kes-
kusjarjestd SAK ry seka Pirkanmaan karajaoikeus. Suomen kihlakunnanvoudit ry
puolestaan painottaa, ettid velkajédrjestelyyn pddsemisen tarkalla tutkimisella tulisi estdd
sellaisten velallisten paddseminen velkajérjestelyyn, joita houkuttelee velkajérjestelyn
hakeminen sen vuoksi, ettd maksuohjelman kesto on lyhentynyt.

Vaikutukset velallisen asemaan, luotonsaantiin ja luotonannissa esiintyviin ongelmiin

Mietinndsséd todetaan, ettd uudistus saattaa vaikuttaa kontrollin lisddntymiseen luoton-
saannissa. Vaikutusta on kuitenkin pidetty jopa toivottavana. Muutamat lausunnonanta-
jat ovat nostaneet tdimén esille myos lausunnossaan. Erddt ovat yhtyneet tyoryhmén na-
kemykseen siitd, ettd vaikutus on velallisen kannalta myodnteinen, mutta toiset ovat kat-
soneet seurauksen olevan epitoivottava.

Finanssialan Keskusliitto, Valtiokonttori ja Keskuskauppakamari katsovat, ettd
uudistus heikentéisi velallisten asemaa, koska se nostaisi rahoituksen hintaa, tiukentaisi
rahoituksen ehtoja ja lisdisi vakuuksien merkitystd. Myos Helsingin hovioikeus katsoo,
ettd vaikka maksuohjelman lyhentdminen on yksittdisen velallisen etu, on se yleisen
velallistahon asemaa heikentdvd muutos luotonsaannin kiristyksen vuoksi.

Kuluttajavirasto ja Suomen kuluttajaliitto uskovat myos uudistuksen johtavan kont-
rollin lisddntymiseen luotonsaannissa. Suomen Kkuluttajaliitto pitdd seurausta kulutta-
jan kannalta myonteisend. Kuluttajavirasto toisaalta toteaa, ettd vaarana on, ettd pieni-
tuloiset ajautuvat kdyttamadn kalliita pikaluottoja. Kuluttajavirasto ehdottaa tdmén
vuoksi, ettd sosiaalista luototusta laajennettaisiin ja kehitettdisiin. Tatd myds Helsingin
kaupungin talous- ja velkaneuvontayksikko ehdottaa lausunnossaan.

Esityksessd on my0s tuotu esiin, ettd nykyaikaisessa luotonannossa on epiterveitd piir-
teitd, joiden takia velalliset tarvitsevat aiempaa tehokkaampaa suojaa. Vaikka monet
maksuohjelman muutosta vastustavat tahot tiedostavat timidn ongelman, he eivit pida
maksuohjelman lyhentdmistd oikeana ratkaisuna ongelmaan.

Helsingin hovioikeus ja Valtiokonttori pitavit kyseenalaisena ldhtokohtana, ettd mak-
suohjelmaa lyhennettéén silld perusteella, ettd joidenkin velkojien luotonantoa ei voida
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pitdd hyviksyttivind. Maksuohjelman lyhentdminen vaikuttaisi nimittdin myos velko-
jiin, joiden menettelyssd ei ole mitddn moitittavaa. Tdmédn takia menettelyyn pitéisi
puuttua muilla keinoin. Myos Pirkanmaan kérajaoikeus katsoo, ettd luotonannossa
ilmeneviin ongelmiin ei tulisi puuttua maksuohjelman kestoa lyhentdmalld, vaan luo-
tonantoa koskevaa lainsdadantod kehittdmalld ja neuvontaa lisdamalla.

Finanssialan Keskusliitto katsoo, ettd luotonannissa esiintyvien ongelmien ratkaisemi-
seksi lainsdddéntotoimet tulisi kohdistaa epdsuotavaksi katsottavaan toimintaan eikd sen
seurauksiin. Muutoin toimenpiteet kohdistuvat my0s vastuullisesti toimiviin luotonanta-
jiin.

Vaikutukset hallinnollisiin kustannuksiin

Esityksessd maksuohjelman keston lyhentdmisti on perusteltu myds yhteiskunnalle koi-
tuvilla sddstoilld. Muutosta vastustavat tahot kyseenalaistavat titd vaikutusta.

Verohallinto pitdd todenndkoisend, ettd velkajarjestelyn houkuttelevuus lisddntyy, vel-
kojien vetoaminen esteperusteisiin lisddntyy ja vapaachtoiset maksujérjestelyt velallis-
ten ja velkojien vélilld vihentyvit muutoksen johdosta, miké aiheuttaa lisdtyotd ja liséd-
kustannuksia velkaneuvojille ja tuomioistuimille. Helsingin Hovioikeus myds epdilee,
ettd uusi sddntely ja sen hienojakoisuus lisdd velkojien, selvittdjien ja tuomioistuinten
tyOtd ja ettd tuomioistuinten ulkopuolella tehtdvét vapaachtoiset jirjestelyt vahenevit ja
esteisiin vetoaminen lisddntyy. Myos Lapin kardjaoikeus ja Pirkanmaan karajaoike-
us tuovat lausunnoissaan esiin vastaavia nakokohtia. Myo6s Finanssialan Keskusliitto
arvioi, ettd velkajérjestelyd hakevien médri lisdantyy jos maksuohjelman kesto lyhenee.

Myo6s Oikeushallinnon Henkilokunta OHK ry kiinnittdd huomiota siihen, ettd kérdja-
oikeuksiin ja ulosottovirastoihin on saatava riittdvisti resursseja lisddntyvien velkajér-
jestelyasioiden késittelemiseksi médrdajan lyhentymisesti johtuen.

Velkaneuvonta ry katsoo, ettd maksuohjelman keston lyhentdminen kannustaisi velal-
lisia hakeutumaan velkaneuvontaan entistd useammin ja nopeammin. Velkaneuvonta
ry ndkee timin kuitenkin myodnteisend asiana, koska tdma ehkiisisi velallisten syrjdy-
tymistd ja hakeutumista harmaan talouden pariin.

2.4 Muita huomautuksia / ehdotuksia

Huomautuksia liittyen kansainvaliseen vertailuun

Mietinto sisdltad ulkomaista lainsddddntod koskevan osion. Siind todetaan, ettéd esitys on
sopusoinnussa Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen, recommendation
CM/Rec(2007)8, kanssa sekid esitellddn velkajirjestelyd koskevaa ulkomaista lainsda-
déntod. Jotkut maksuohjelman keston lyhentdmistd vastustavat tahot ovat huomautta-
neet, ettd viittaus Euroopan neuvoston suositukseen antaa vidrdn kuvan tilanteesta, kos-
ka my0s voimassa oleva lainsddddntd on sopusoinnussa suosituksen kanssa. Liséksi he
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katsovat, ettd mietinndssé esitetty ulkomainen lainsdddénto ei puolla ehdotettua muutos-
ta.

Suomen tuomariliitto ja Helsingin hovioikeus toteavat, ettd oikeuskehitykseltdan mei-
td lahimmissd maissa (Pohjoismaat ja Saksa) maksuohjelman kesto on padsddntdisesti
vihintddn viisi vuotta ja ettd kansainvélisesséd vertailussa jirjestelmdmme on jo nykyi-
sellddn hyvin velallismyonteinen. Myds Suomen Asiakastieto Oy toteaa, ettd useim-
missa maissa, joissa velkajérjestely on mahdollinen, maksuohjelman kesto on pitempi
kuin kolme vuotta.

Huomautuksia ja ehdotuksia liittyen maksuvaran puuttumiseen ja sen vaikutukseen
maksuohjelman kestoon

Pirkanmaan karajaoikeus pitdd myonteisend sitd, ettd ns. nollaohjelmien ja velkajar-
jestelylain 10a §:n nojalla esteestd huolimatta myonnettyjen velkajérjestelyjen mak-
suohjelmia ei lyhennettéisi. Pirkanmaan karajaoikeus ei kuitenkaan pidd perusteltuna
sitd, ettd ndiden kesto voitaisiin madréitd viittd vuotta lyhyemmaéksi jos velalliselta puut-
tuu maksuvara pysyvésti. Mikéli velallisella ei ole lainkaan maksuvaraa, ei maksuoh-
jelman kestolla ole hdnen toimeentulonsa kannalta mitddn merkitystd. Pirkanmaan
karajaoikeus katsoo lisdksi, ettd esitetyt muutokset tekisivdt maksuohjelman kestoa
koskevan séddntelyn tarpeettoman monimutkaiseksi.

Suomen Mielenterveysseura ja Takuu-Saatié puolestaan pitdvat maksuohjelman kes-
ton lyhentdmistd kun velalliselta puuttuu maksuvara pysyvésti erityisen tarkeina.

Velkaneuvonta ry ehdottaa lausunnossaan, ettd nollaohjelma vahvistetaan viideksi
vuodeksi niille, joilla ei ty6ttdomyydestéd johtuen ole maksuvaraa ja ettd maksu-ohjelma-
aika lyhentyisi vuodella, mikéli hakija ty6llistyisi. Mikéli velalliselta puuttuisi maksuva-
ra muusta syystd (perhe- tai asumisoloista johtuen), maksuohjelman keston tulisi olla
kolme vuotta.

Muita huomautuksia

Helsingin hovioikeus tuo myos esiin muutoksen aiheuttamat vaikutukset velkajérjeste-
lyn myoOntdmisen yhteydessd sovellettavaan menettelyyn ja siithen liittyvit ongelmat.
Nykyisin velkojia kuullaan ennen velkajirjestelyn aloittamista tuomioistuimen harkin-
nan mukaan. Jos velkajirjestely aloitetaan, selvittija tekee maksuohjelmaehdotuksen ja
kuulee siitd velkojia. Tdmén jidlkeen velkojalla on oikeus esittdd viite velkajirjestelyn
esteestd. Jos viite velkajirjestelyn esteestd hyviksytddn, mutta velkajirjestely myonne-
tddn esteestd huolimatta, maksuohjelman kesto pitenisi ehdotuksen mukaan kolmesta
vuodesta viiteen vuoteen. Tdmén seurauksena maksuohjelma olisi laadittava ja velkojia
kuultava uudelleen. Helsingin hovioikeus toteaa, ettd tdmé vaikeuttaisi menettelyd ja
aiheuttaisi kustannuksia. Helsingin hovioikeus ehdottaa, ettd mikéli hallituksen esitys
annetaan mietinnén mukaisena, menettelyyn ja sen muutostarpeeseen tulisi kiinnittda
huomiota.
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Suomen Mielenterveysseura pitda tirkednd, ettd talous- ja velkaneuvonnan resurssien
riittdvyys turvataan. Samaa tuovat esiin Velkaneuvonta ry, Helsingin kaupungin ta-
lous- ja velkaneuvontayksikko sekda Kuluttajavirasto. Myos Elinkeinoelaman kes-
kusliitto painottaa panostamista neuvonta- ja koulutuspalveluihin. Elinkeinoeldmén
keskusliitto katsoo, ettd tdmi olisi tehokkaampi keino kuin maksuohjelman lyhentdmi-
nen taloudellisten vaikeuksien selvittimisessa.

Suomen Asiakastieto Oy ehdottaa, ettd mikali velkajérjestelyn padsaantoiseksi kestoksi
saddetddn kolme vuotta, tieto velkajérjestelystd tulisi kuitenkin poistaa velkajérjestely-
rekisteristd ja luottotietorekisteristé aikaisintaan viiden vuoden kuluttua maksuohjelman
alkamisesta. Tama edellyttéisi velkajérjestelystd annetun asetuksen ja/tai luottotietolain
muuttamista. Kuluttajavirasto puolestaan katsoo, ettd luottotietolaissa maksuhéi-
riomerkinnén kestoaikaa tulisi tietyissd rajatuissa tilanteissa lyhentdd ja perintédlakia
olisi muutettava siten, ettd yllittdvdn eldmaéntilanteen aiheuttaessa maksuvaikeuksia
kuluttajalle, hinelle tulisi myontdd kohtuullinen lisimaksuaika, jolloin perintétoimenpi-
teitd ei tehda ja jolloin perintékuluja ei synny.

3. Kommentteja liittyen tyoryhmaén toisessa vaiheessa
kasiteltaviin kysymyksiin

Kuten johdantokappaleessa todettiin, tyoryhmén toimikausi jatkuu vuoden 2010 lop-
puun. Seuraavassa vaiheessa tyoryhmén on tarkoitus selvittdd muun muassa velkajérjes-
telyn edellytysten ja esteperusteiden ajantasaisuutta sekd mahdollisuutta yksinkertaistaa
menettelyd etenkin lisdsuoritusjirjestelmin osalta. Tydryhmin tulee my0s kartoittaa
velkajarjestelylain mahdolliset ongelmakohdat yritystoiminnan kannalta. Lisdksi tyo-
ryhmén tehtdvind on arvioida ulosoton vapaakuukausimallia ja selvittdd, voitaisiinko
toteuttaa velkavastuun enimmaiskesto myds silloin, kun velallista vastaan ei ole haettu
tuomiota. Osa lausunnonantajista on jo tissd vaiheessa lausunut ndkemyksidén tyoryh-
man toisessa vaiheessa késiteltavistd kysymyksista.

Tyo6- ja elinkeinoministeri6 pitdd tarkednd, ettd velkajdrjestelylain toisessa vaiheessa
kannustetaan tyontekoon ja yritystoimintaan, samalla ottaen huomioon velkojien edut.

Suomen yritt4jat ry katsoo, etté toisessa vaiheessa on tirked lieventdd velkajéarjestelyn
saamisen edellytyksid elinkeinotoimintaa harjoittavien velallisten kannalta. Suomen
yrittajat ry myos katsoo, ettd toisessa vaiheessa on luotava oikeudenmukainen kannus-
tinjérjestelma, jossa alun perin viideksi vuodeksi vahvistettu nollaohjelma voi lyhentya,
jos velallinen tyollistyy tai aloittaa yritystoiminnan.

Kuluttajavirasto katsoo, ettd velkajérjestelyyn padsemistd olisi syytd nopeuttaa. Ku-
luttajavirasto myos katsoo, ettd toisessa vaiheessa olisi syyté kartoittaa, onko velkajar-
jestelylainsdddénnossa sellaisia tekijoitd, jotka synnyttivit viliinputoajaryhmid. Muun
muassa Kuluttajavirasto katsoo, ettd lopullista vanhentumista koskevat sddanndkset olisi
tdydennettiva siten, ettd my0s saatavat, joista ei ole ulosottoperustetta tai tuomiota van-
hentuvat lopullisesti tietyssa ajassa.
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Monet lausunnonantajat tuovat lausunnossa esiin nakemyksidén liittyen lisdsuoritusvel-
vollisuuteen ja sen kehittdmiseen. Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, etté lisétilitysten
maksaminen ja niiden selvittely pidentdd tosiasiassa merkittavésti maksuvelvollisuuden
kestoa. Julkiset oikeusavustajat ry ehdottaa siksi, ettd velkojan oikeutta lisétilitykseen
rajoitetaan saatamalla lyhyempi médirdaika vaatimuksen esittimiselle. Katakombista
Elamé&an Kansanliike ry ehdottaa, etté lisdsuoritusvelvollisuus poistettaisiin kokonaan.

Suomen yrittajat ry toteaa, ettd lisdsuoritusvelvollisuus olisi oikeusvarmuuden lisada-
miseksi hyvi toteuttaa niin, ettd se huomioisi velallisen tuloissa tapahtuvat muutokset
mahdollisimman reaaliaikaisesti. Helsingin kaupungin talous- ja velkaneuvontayk-
sikko pitdd myos tarkednd, ettd lisdsuoritusvelvollisuutta koskevia sdannoksia yksinker-
taistetaan.

Kuluttajavirasto, Katakombista Elamaan Kansanliike ry, Nuorisotutkimusseura
pitdvit luotonantajien nykyistd suurempaa vastuuta velallisen maksukyvyn varmistami-
sessa tirkednd. Suomen Asiakastieto Oy tuo puolestaan lausunnossaan esiin sen, ettd
luotonantajalla ei ole mahdollisuutta tarkistaa luotonhakijan aikaisemmat vastuut. Suo-
men asiakastieto Oy katsoo siksi, ettd védrien tietojen antaminen aikaisemmista vas-
tuista tulisi muodostaa velkajirjestelyn esteperusteen.
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LAUSUNTOPYYNNOT TYORYHMAN MIETINNOSTA

Sosiaali- ja terveysministerid
Ty6- ja elinkeinoministerio *
Valtiovarainministerid

Helsingin hovioikeus *
Rovaniemen kéréjaoikeus *
Tampereen kérdjdoikeus *

Kirkkohallitus — Diakonia- ja yhteiskuntatyd *
Kuluttajavirasto *

Ortodoksinen kirkollishallitus *

Verohallinto *

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos *

Finnvera Oyj *

Helsingin kaupungin talous- ja velkaneuvonta *
Takuu-S&éatio *
Velkaneuvonta ry *

Elinkeinoeldmin keskusliitto EK *
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK r.y. *
Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK *

EVA — Elinkeinoeldmin Valtuuskunta
Finanssialan Keskusliitto ry *
Kaski-ryhma ry

Katakombista Eldmdan Kansanliike r.y. *
Keskuskauppakamari *

Kuluttajat — Konsumenterna ry
Marttaliitto ry

Marthaférbundet rf
Mielenterveysyhdistys HELMI ry
Miessakit ry

Nuorisotutkimusseura *
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos
PKY-sditio

Sininauhaliitto ry

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry
Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto - SAKKI ry
Suomen Asianajajaliitto *

Suomen Asiakastieto Oy *

Suomen Kaupan Liitto ry
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Suomen kuluttajaliitto ry *

Suomen Kuntaliitto *

Suomen Lakimiesliitto ry

Suomen Mielenterveysseura *

Suomen Perimistoimistojen liitto ry
Suomen Pienlainayhdistys ry *

Suomen vakuutusyhtididen Keskusliitto
Suomen Yrittdjét ry *

Svenska Lantbruksproducenternas centralféorbund SLC *
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta *
Yrittdjanaisten Keskusliitto ry
Yrityssaneerausyhdistys r.y. *

Julkiset oikeusavustajat ry *

Oikeushallinnon henkilokunta OHK ry *

Suomen Kihlakunnanulosottomiesten Yhdistys ry
Suomen Kihlakunnanvoudit ry *

Suomen tuomariliitto ry *
Kihlakunnanulosottomiehet ry

* tdhdelld on merkitty ne viranomaiset, yhteisot ja henkil6t, jotka ovat toimittaneet lau-
suntonsa

Lisdksi Oikeusministerid on saanut lausunnot Valtiokonttorilta ja Vantaan kaupungin
Sosiaaliselta luototukselta.
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