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Oikeusministeritlle

Oikeusministerié asetti 30.6.2009 tydryhmaén, jonka tehtdvéna oli pohtia rikoslain 32
luvun rahanpesua koskevien kriminalisointien muutostarvetta. VVoimassa olevat rikos-
lain rahanpesusdédnnokset perustuvat kansainvélisiin velvoitteisiin. OECD:n yhteydessa
tydskenteleva rahanpesun vastainen tyéryhma FATF (Financial Action Task Force on
Money Laundering) on todennut, ettd Suomen rikoslain rahanpesua koskeva séantely ei

kaikilta osin tayté sen suosituksia.



Tydryhma on arvioinut, ettd rahanpesukriminalisoinnit téyttavat kansainvélisissa vel-
voitteissa asetetut velvoitteet. Siltd osin kuin kriminalisointivelvoitteista on poikettu, se

on tehty kansainvalisten velvoitteiden sallimien poikkeamismahdollisuuksien rajoissa.

Esityksessa ehdotetaan, ettd rahanpesun tunnusmerkistoon lisatddn tekotavaksi ri-
koshyddyn hallussapito. Liséksi oikeushenkildn rangaistusvastuun soveltamisalaa ehdo-

tetaan laajennettavaksi tuottamukselliseen rahanpesuun.

Tydryhman puheenjohtajana toimi professori Jussi Tapani Turun yliopistosta. Tyoryh-
man jasenind olivat poliisiylitarkastaja Marja Kartila (Poliisihallitus), kardjatuomari
Inkeri Gummerus (Helsingin karédjaoikeus), valtionsyyttéja Ari-Pekka Koivisto (Valta-
kunnansyyttajanvirasto), asianajaja Mirjam Jééskeldinen (Suomen Asianajajaliitto) ja
erityisasiantuntija (1.3. lukien lainsdddantoneuvos) Matti Marttunen (oikeusministerio,

lainvalmisteluosasto). Marttunen toimi myds tyéryhman sihteeriné.

Tydryhman toimikausi oli 3.8.2009-28.2.2010. Ty6ryhma kokoontui 8 kertaa. Tyoryh-
ma kuuli tyonsé aikana professori Sakari Melanderia (Helsingin yliopisto), rikosylitar-
kastaja Olli Kolstelaa (Keskusrikospoliisi) ja rikostarkastaja Laura Kuitusta (Keskusri-
kospoliisi). Tydéryhméan mietintéluonnos lahetettiin kommentoitavaksi valtionsyyttéja

Ritva Sahavirralle (Suomen kansallinen jasen Eurojustissa).

Tydryhman esitys on yksimielinen.

Tydryhma on laatinut ehdotuksensa paapiirteittain hallituksen esityksen muotoon. Esi-
tysehdotus on kuitenkin siind mielessa epéatavallinen, etté siihen siséltyy teemaa koske-
via laajahkoja arviointeja, joiden tuloksena lainsaddantoa ei ehdoteta muutettavaksi.
Néin ollen ne perusteet, joilla lainsdadannon jattamista ennalleen on pééadytty ehdotta-

maan, voivat tulla yleisesti arvioitaviksi.



Saatuaan tydnsd valmiiksi tyéryhmd luovuttaa kunnioittavasti mietintdnsé oikeusminis-

teridlle,

Helsingissd 22 péiviand maaliskuuta 2010

Jussi Tapani
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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 32 luvun

6 ja 14 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessda ehdotetaan, ettd rahanpesun tunnusmerkistoon lisatdan tekotavaksi ri-
koshyddyn hallussapito. Liséksi oikeushenkildn rangaistusvastuun soveltamisalaa ehdo-
tetaan laajennettavaksi tuottamukselliseen rahanpesuun.

Rahanpesukriminalisoinnit tayttdvat kansainvalisissé velvoitteissa asetetut velvoitteet.
Silté osin kuin kriminalisointivelvoitteista on poikettu, se on tehty kansainvélisten vel-
voitteiden sallimien poikkeamismahdollisuuksien rajoissa. Esitysehdotus on siind mie-
lessa epatavallinen, ettd siihen sisaltyy teemaa koskevia laajahkoja arviointeja, joiden
tuloksena lainsdadant6a ei ehdoteta muutettavaksi. N&in ollen ne perusteet, joilla lain-
sédadannon jattamista ennalleen on paadytty ehdottamaan, voivat tulla yleisesti arvioita-
viksi.

Lakiehdotus ehdotetaan tulevaksi voimaan mahdollisimman pian sen hyvéaksymisen ja
vahvistamisen jélkeen.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Rahanpesulla tarkoitetaan rikollisesta toiminnasta lahtdisin olevan varallisuuden muun-
tamista tai siirtdmista lailliseen tai ndenndisesti lailliseen liiketoimintaan niin, ett4 raho-
jen todellinen alkupera peitetdan. Rahanpesu on ndin ollen liitdnndinen teko, joka edel-
Iyttdd aina niin kutsuttua esirikosta, josta saatuun taloudelliseen hydtyyn rahanpesutoi-
met kohdistuvat. Rahanpesulla pyritd4n siis mahdollistamaan varojen riskiton kaytto ja
rikollisille rahanpesu on keino ”palauttaa” rikoksella hankitut varat takaisin lailliseen tai
laittomaan toimintaan. Rahanpesu kriminalisoitiin vuonna 1994, ja se s&adettiin omaksi
rikosnimikkeekseen 1.4.2003.

2 Nykytila
2.1 Lainsdadanto ja kaytanto

Rahanpesun tunnusmerkisto

Rahanpesun kriminalisoinnin péé&tavoitteena on estdd rikoksentekijan hydtyminen saa-
mistaan tuloista ja varoista. Rahanpesun katsotaan usein myds muodostavan uhan lailli-
selle taloudelle ja yhteiskuntajarjestykselle, jota kriminalisoinnilla pyritd&n suojaamaan.

Rahanpesu on mééritelty rikoslain 32 luvun 6 8:ssd seuraavasti: ”Joka 1) ottaa vastaan,
kayttdd, muuntaa, luovuttaa, siirtdd tai valittad rikoksella hankittua omaisuutta, rikoksen
tuottamaa hyotya tai ndiden tilalle tullutta omaisuutta peittdédkseen tai haivyttdakseen
hyodyn tai omaisuuden laittoman alkuperén tai avustaakseen rikoksentekijaa valttamaan
rikoksen oikeudelliset seuraamukset taikka 2) peittad tai haivyttaa rikoksella hankitun
omaisuuden, rikoksen tuottaman hyddyn taikka néiden tilalle tulleen omaisuuden todel-
lisen luonteen, alkuperan, sijainnin tai sithen kohdistuvat maard&dmistoimet tai oikeudet
taikka avustaa toista téllaisessa peittdmisessa tai haivyttamisessa, on tuomittava rahan-
pesusta sakkoon tai vankeuteen enintd&dn kahdeksi vuodeksi. Yritys on rangaistava.”
Ensimmaisen kohdan tekomuotoa voidaan kuvata tarkoitustunnusmerkistoksi ja toisen
kohdan tekomuotoa seuraustunnusmerkistoksi.

Torkedd rahanpesua koskevassa rikoslain 32 luvun 7 §:ss& sdddetdan seuraavasti: ”Jos
rahanpesussa 1) rikoksen kautta saatu omaisuus on ollut erittdin arvokas tai 2) rikos
tehdaan erityisen suunnitelmallisesti, ja rahanpesu on myo6s kokonaisuutena arvostellen
torked, rikoksentekija on tuomittava torkeéstd rahanpesusta vankeuteen vahintaan nel-
jaksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi. Yritys on rangaistava.”

Salahanketta torkedn rahanpesun tekemiseksi koskevassa rikoslain 32 luvun 8 §:ssé
séadetddn seuraavasti: ”Joka sopii toisen kanssa sellaisen torkeén rahanpesurikoksen
tekemisestd, jonka kohteena on lahjuksen antamisen, lahjuksen ottamisen, 29 luvun 9
8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon kohdistuvan térkedn veropetoksen tai
torkedan avustuspetoksen tuottama hydty tai sen tilalle tullut omaisuus, on tuomittava
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salahankkeesta torkean rahanpesun tekemiseksi sakkoon tai vankeuteen enintaan yhdek-
si vuodeksi.”

Rikoslain 32 luvun 9 §:n mukaan se, joka torkeéstd huolimattomuudesta ryhtyy 6 8:ssé
tarkoitettuihin toimiin, on tuomittava tuottamuksellisesta rahanpesusta sakkoon tai van-
keuteen enintdan kahdeksi vuodeksi. Oikeuskaytanndssa syytetty on tuomittu toissijai-
sen syytteen perusteella ja jopa ilman sitd tuottamuksellisesta rahanpesusta tilanteissa,
joissa rahanpesun tahallisuutta ei pystytty nayttdméén toteen. Vastaajan syyksi on naissé
tilanteissa kuitenkin luettu torked huolimattomuus.

Rikoslain 32 luvun 10 §:ssé& sdddetddn rahanpesurikkomuksesta seuraavasti: ”Jos rahan-
pesu tai tuottamuksellinen rahanpesu, huomioon ottaen omaisuuden arvo tai muut ri-
kokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen véhéinen, rikoksentekija on
tuomittava rahanpesurikkomuksesta sakkoon.” Kyseinen teko on siis rikoslain systema-
tilkassa faktisesti ”lievé rahanpesu”.

Rikoslain 32 luvun 11 8:n 1 momentin mukaan rahanpesusta ei tuomita sitd, joka on
osallinen siihen rikokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuottanut hyddyn.
S&annos perustuu ajatukselle, ettd rahanpesu on esirikoksensa rankaisematon jalkiteko.
Rahanpesurikoksiin sovelletaan myds rikoslain 32 luvun 11 §:n 2 momentin rajoitus-
s&annostd, jonka mukaan rahanpesusta ei voida tuomita rikoksentekijan kanssa yhteista-
loudessa asuvaa, joka ainoastaan kayttaa tai kuluttaa rikoksentekijan yhteistalouden
tavanomaisiin tarpeisiin hankkimaa omaisuutta.

Rahanpesua koskee oma menettdmisseuraamussaannos (RL 32:12). Rahanpesurikokset
ovat yleisen syytteenalaisia (RL 32:13), koska niissé ei tekojen liitdnnéisluonteen vuok-
si ole varsinaista asianomistajaa. Rahanpesuun ja torke&d&n rahanpesuun sovelletaan,
mita oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdédetdén (RL 32:14). Oikeushenkilon rangais-
tusvastuuta ei ole ulotettu salahankkeeseen torkedn rahanpesun tekemiseksi, eika tuot-
tamukselliseen rahanpesuun.

Rahanpesun yleisyys ja siihen kohdistuvat viranomaistoimet

Rahanpesuepailyista tehtiin vuonna 2008 ennatysmaéra ilmoituksia keskusrikospoliisin
rahanpesun selvittelykeskukselle. Epdilyttavista liiketoimista tehtyjen ilmoitusten maa-
r4, lahes 22 800, oli yli 5 000 kappaletta suurempi kuin edellisend vuonna. Liiketoimien
keskeyttamismaarayksien ja muiden turvaamistoimien avulla selvittelykeskus sai viran-
omaisten haltuun noin 5,5 miljoonaa euroa epailyttavié varoja, mika myos oli ennétyk-
sellisen paljon.

Rahanpesun selvittelykeskuksen kirjaamien ilmoitusten madra on muutamana viime
vuonna kasvanut voimakkaasti. Osa kasvusta johtuu séhkoisen ilmoitusmenettelyn ai-
kaansaamasta ilmoitusvelvollisten aktivoitumisesta seké rahanpesulain muutosten myo-
t4 tapahtuneesta ilmoitusvelvollisten piirin kasvamisesta.

Valuutanvaihtoa ja -siirtoa sekd pelitoimintaa harjoittavien yhteiséjen ilmoitusmaérat
ovat kasvaneet aikaisempiin vuosiin verrattuna. Vakuutusyhtididen tekemien ilmoitus-
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ten maaré liki kaksinkertaistui ja pankit tekivat 153 ilmoitusta enemman kuin edellisena
vuonna.

Vuonna 2008 tehdyistéd ilmoituksista 22 752 koski rahanpesua. Vain 36 ilmoitusta teh-
tiin epdillysta terrorismin rahoittamisesta. Ne koskivat p&dasiassa YK:n finanssipakot-
teiden kohteena olevia henkildita. Uusien pakotteiden kohteeksi tulevien henkildiden tai
yhteisdjen méaré on vahentynyt.

Selvittelykeskus voi toimivaltuuksiensa perusteella ryhtyd selvittdméén ja tutkimaan
vastaanottamiaan ilmoituksia, vaikka asiassa ei ole vield perusteita esitutkinnan aloitta-
miselle. Eré&s téllainen erityinen toimivaltuus on oikeus keskeyttéa liiketoimen kohteena
olevien varojen siirto. Vuoden 2008 aikana liiketoimen keskeyttdmispéaatoksia tehtiin
yhteensa 43 liiketoimessa. N&iden kokonaisarvo oli vajaat 6,2 miljoona euroa, josta vi-
ranomaisten haltuun saatiin lahes 6 miljoonaa euroa. Muilla turvaamistoimilla selvitte-
lykeskus sai viranomaisten haltuun 545 000 euroa.

Vuoden 2008 aikana selvittelykeskuksen toimesta kdynnistettiin useita jarjestaytynee-
seen rikollisuuteen liittyvia tutkintakokonaisuuksia. Keskus siirsi esitutkintaan noin 1
700 ilmoitusta eli 7,5 prosenttia saapuneista ilmoituksista. Prosentuaalisesti maara oli
ldhes sama kuin aikaisempina vuosina, vaikka ilmoitusten kappalemaaré kasvoi merkit-
tavasti. Esitutkintaan siirretyistd ilmoituksista suurin osa liittyy talousrikoksiin ja seu-
raavaksi eniten huumausainerikoksiin. Rikosnimikkeelld rahanpesu ilmoituksia siirre-
tdén esitutkintaan vuosittain hyvin vaihtelevia maaria. Vuonna 2008 esitutkintaan siir-
rettyjen ilmoitusten yleisimmat rikosnimikkeet olivat veropetos (36 %), huumausaineri-
kos (9 %), rahanpesu (8 %) seka velallisen epéarehellisyys (8 %).

Rahanpesun rangaistukset

Rahanpesun selvittelykeskus on julkaissut vuonna 2007 tutkimuksen ”Rahanpesurikok-
set oikeuskdytanndssa IV”. Siind on tutkittu 61 rahanpesua koskevaa tuomiota vuosilta
1994-2006. Puolessa tuomioista esirikoksena oli huumausainerikos. Yhdessa tapauk-
sessa esirikoksena oli hormonikauppa ja kahdessa alkoholin salakuljetus. Myos talous-
rikokset (velallisen petos, velallisen epérehellisyys, veropetos, avustuspetos ja kavallus)
olivat esirikoksena useissa tapauksissa. Muita esirikoksia olivat ryostd, kolme anastusta,
maksuvélinepetos, petos ja kiskonta seka yksi ulkomailla tehty petos, joka jéi selvitta-
matta ja josta ei siten nostettu syytettd eikd tuomittu ketd&n. Suurimmassa osassa tapa-
uksia varojen lahteend oli siis huumausaine- tai talousrikos. Tutkimuksen tapauksissa
yleisin rangaistus oli ehdollinen vankeusrangaistus. Néaista rangaistuksista 20 oli yhte-
naisrangaistuksia. Pelkastaan rahanpesusta annetuista vankeusrangaistuksista kovin oli
pituudeltaan 1 vuosi 2 kuukautta, lievin 40 péivaé. Ehdotonta vankeutta oli tuomittu 27
tapauksessa, joista neljassé rangaistus oli muunnettu yhdyskuntapalveluksi. Ehdottomis-
ta vankeusrangaistuksista 25 oli yhtendisrangaistuksia muiden rikosten (l&hinn& huuma-
usainerikosten) kanssa. 20 syytettya tuomittiin pelkkaan sakkorangaistukseen. Yleisin,
ja myos keskimadréinen sakkorangaistus oli 50 paivasakkoa. Torkeissd rahanpesutapa-
uksissa keskimaarainen rangaistus oli 7 kuukautta vankeutta.



17

Kérdja- ja hovioikeuksissa annettiin vuosina 2006—-2008 yhteensé 32 tuomiota, joissa oli
luettu syyksi jokin rikoslain 32 luvun rahanpesurikos. Naista 15 oli rahanpesurikoksia
(RL 32:6), 13 torkeitd rahanpesurikoksia (RL 32:7) ja 4 tuottamuksellisia rahanpesuja
(RL 32:9). Tuomioita annetaan siten vuositasolla hyvin vahan. Sama koskee poliisin
tietoon tulleita rahanpesurikoksia. Esimerkiksi vuonna 2007 poliisin tietoon tuli 30 ra-
hanpesua, 32 torkeda rahanpesua ja 2 tuottamuksellista rahanpesua. Usein tuomiot kos-
kevat useita rikoksia.

Rahanpesurikokset ovat hyvin harvoin tuomion péaérikoksia, so. ankarimmin arvostelta-
via tekoja. Esimerkiksi vuonna 2006 jokin rahanpesurikos oli vain kolmessa tapaukses-
sa tuomion péarikos.

Tuoreessa tutkimuksessa mukana olleiden tapausten syytteista hylattiin 13 % (Rahan-
pesurikokset oikeuskaytannossa 1V, 2007). Hylkaysprosenttia ei voida pitdd suurena,
eikd véhdaisistd tuomiomaadristd voida paatelld, ettd kriminalisoinneissa olisi ongelmia.
Toisaalta ei ole tullut ilmi, ettd erityisen suuri osuus poliisin tutkimista ja syyttajan syyt-
tdmista rahanpesujutuista kaatuisi oikeudessa.

2.2 Kansainvalinen kehitys sekd ulkomaiden lainsaadanto

Seuraavassa tarkastelussa kdydaan lapi kansainvalisten sopimusten ja sééantelyinstru-
menttien kriminalisointivelvoitteet. Taman jélkeen tarkastellaan, miten Ruotsissa, Tans-
kassa, Norjassa, Saksassa, Yhdistyneissd kuningaskunnissa ja Ranskassa on toteutettu
rahanpesun kriminalisointi seuraavien kriteereiden valossa:

(1) Onko pelkka rikoshyddyn hankkiminen, hallussapito tai k&yttdminen kriminali-
soitu ilman, etté edellytetdédn peittdmis- tai hdivyttdmistarkoitusta?

(2) Onko niin kutsuttu itsepesu kriminalisoitu?
(3) Onko ja miten laajasti salahanke rahanpesun tekemiseksi kriminalisoitu?

(4) Onko rahanpesun tunnusmerkistén soveltamista rajoitettu yhteistaloudessa asu-
miseen liittyvilla kriteereill&?

Kansainvaliset sopimukset

Rahanpesun kriminalisointi on nahty kansainvalisesti tarpeelliseksi, koska saantelyn
avulla yritetddn estdd esirikoksen tekijaa hyotymasta tekeméstédan rikoksesta. Lisaksi
séantelya pidetaan valttaméattdmand, koska rahanpesun katsotaan muodostavan uhan
lailliselle taloudelle ja yhteiskuntajérjestykselle. Kriminalisoinnin perusteet kytkeytyvét
nain ollen historiallisesti jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan ja alkuvaiheessa ennen
kaikkea huumausainekaupan torjuntaan.

YK:n Wienin huumausainesopimuksen (1988/1990, SopS 44/1994) artiklan 3(1)(b)(i)
mukaan kunkin sopimuspuolen tulee ryhtya tarvittaviin toimiin maaratakseen omassa
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lainsd&dannossadn rikoksiksi muun muassa seuraavan tahallisen teon: omaisuuden
muuntaminen tai siirtdminen tietoisena siitd, ettd se on saatu tekijana tai osallisena
huumausainerikoksesta tarkoituksena omaisuuden laittoman alkuperdn salaaminen tai
peittdminen tai sellaiseen rikokseen tai rikoksiin sekaantuneen henkilon auttaminen
vélttdméan tekojensa oikeudelliset seuraamukset. Artiklan 3(1)(b)(ii) mukaan on Kri-
minalisoitava omaisuuden todellisen luonteen, alkuperan, sijainnin, hallinnan, liikkei-
den, siihen olevien oikeuksien tai omistusoikeuden salaaminen tai peittdminen tietoise-
na siitd, ettd omaisuus on saatu tdmén kappaleen a)-kohdan mukaan maéritellysta rikok-
sesta tai rikoksista tai osallistumisesta sellaiseen rikokseen tai rikoksiin.

Artiklan 3(1)(c)(i) mukaan kunkin sopimuspuolen tulee ryhtyé tarvittaviin toimiin maa-
ratdkseen omassa lainsaadanndssaan rikoksiksi muun muassa seuraavan tahallisen teon:
omaisuuden hankkiminen, hallussapito tai kayttaminen, kun henkilé omaisuuden saa-
dessaan on ollut tietoinen siitd, ettd se oli saatu huumausainerikoksesta. Artiklan
3(1)(c)(iv) mukaan on puolestaan kriminalisoitava “mihin tahansa tdméan artiklan mu-
kaan maariteltyyn rikokseen osallistuminen tai sellaista rikosta koskeva yhteenliittymi-
nen tai salahanke, yritys ja avunanto, yllytys, edistdminen ja neuvominen.” Viimeksi
mainitut kriminalisoinnit on toteutettava "huomioon ottaen kunkin sopimusvaltion pe-
rustuslain periaatteet ja oikeusjarjestelman peruskasitteet”.

YK:ssa on laadittu Wienin huumausaineyleissopimusta koskeva kommentaariteos. Ta-
man teoksen mukaan turvalauseke sisallytettiin sopimukseen, koska tietyilla valtioilla
oli vaikeuksia kriminalisoida 3(1) artiklan ¢ kohdassa tarkoitetut tekomuodot. Erityisesti
mainitaan salahanke ja laajennetut osallisuuden muodot. Kommentaarissa selvennetaan
lisdksi oikeusjarjestelmén peruskasitteiden sisaltod. Niilla tarkoitetaan muun muassa
Kirjoitetussa lainsdéddanndssé, oikeuskdytanndssa tai vakiintuneessa muussa kaytannossa
ilmenevia (ingrained practice) kasitteitda (Commentary on the United Nations Conventi-
on Against Hlicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances 1988 (United
Nations 1998), kohta 3.66 (s. 72).).

YK:n Kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastainen yleissopimus, niin kutsut-
tu Palermon sopimus (2000/2002, SopS 20/2004), asettaa myds kriminalisointivelvoit-
teita. Sopimusvaltion on sen 6(1)(a)(i) mukaan ryhdyttavé kansallisen lainsdadantonsa
perusperiaatteiden mukaisesti tarvittaviin lainsdadanndéllisiin ja muihin toimenpiteisiin
séatddkseen seuraavat teot rangaistaviksi, kun ne on tehty tahallisesti: omaisuuden
muuntaminen tai luovuttaminen tietoisena siitd, ettd omaisuus on saatu rikoksen avulla,
tarkoituksena salata tai peittdd omaisuuden laiton alkuperd tai auttaa sellaiseen esirikok-
seen osallistunutta henkildd valttamaan tekojensa oikeudelliset seuraamukset. Artiklan
6(1)(a)(if) mukaan on kriminalisoitava omaisuuden todellisen luonteen, alkuperén, si-
jainnin, hallinnan siirron tai omaisuuden siirtamisen tai siihen liittyvan omistusoikeuden
tai muun oikeuden salaaminen tai peittdminen tietoisena siitd, ettd omaisuus on saatu
rikoksen kautta.

Artiklan 6(1)(b) mukaan on kriminalisoitava (i) omaisuuden hankkiminen, hallussapito
tai kayttaminen, kun henkild omaisuuden saadessaan on ollut tietoinen siité, ett4 se on
saatu rikoksen avulla; seka (ii) tdman artiklan mukaisesti rangaistavaksi saadettyyn ri-
kokseen osallistuminen tai sellaista rikosta koskeva liittoutuminen tai salahanke, yritys
ja avunanto, yllytys, edistdminen ja neuvominen. Kriminalisoinnit on toteutettava "ky-



19

seisen sopimusvaltion oikeusjarjestelman peruskasitteet huomioon ottaen”. Artiklan
6(2)(e) mukaan jos sopimusvaltion kansallisen lainsaadannon perusperiaatteet sitéd
edellyttavét, voidaan maarata, etta taman artiklan maardyksia ei sovelleta esirikoksen
tehneisiin henkil@ihin.

Euroopan neuvoston Strasbourgin konfiskaatiosopimuksen (Strasbourgissa 8 pdivana
marraskuuta 1990 tehty rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsintég, takavarikkoa
ja menetetyksi tuomitsemista koskeva yleissopimus, SopS 53/1994) artiklan 6(1) mu-
kaan kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin lainsdéddannéllisiin ja muihin toimiin maa-
ratakseen omassa lainsdéddanndsséan rangaistavaksi seuraavat tahallisesti tehdyt teot: a)
omaisuuden muuntaminen tai siirtdminen tietoisena siitd, ettd omaisuus on rikoksen
tuottamaa hyotya tarkoituksena omaisuuden laittoman alkuperdn salaaminen tai peitté-
minen tai esirikokseen sekaantuneen henkilon auttaminen valttdmaan tekojensa oikeu-
delliset seuraamukset; b) omaisuuden todellisen luonteen, alkuperén, sijainnin, hallin-
nan, litkkeiden, siihen olevien oikeuksien tai omistusoikeuden salaaminen tai peittami-
nen tietoisena siitd, ettd omaisuus on rikoksen tuottamaa hyotya.

Liséksi on huomioon ottaen kunkin sopimusvaltion perustuslain periaatteet ja oikeus-
jarjestelman peruskasitteet kriminalisoitava: ¢) omaisuuden hankkiminen, hallussapito
tai kayttaminen, kun henkilé omaisuuden saadessa on tietoinen siitd, ettd omaisuus on
rikoksen tuottamaa hyotyd; d) mihin tahansa tdmén artiklan mukaan madriteltyyn rikok-
seen osallistuminen tai sellaista rikosta koskeva yhteenliittyminen tai salahanke, yritys
ja avunanto, yllytys, edistdminen ja neuvominen. Artiklan 6(2)(b) mukaan voidaan méa-
rata, ettd edella tarkoitetut rikokset eivét koske esirikoksen tekijdita.

Euroopan unioni aloitti rahanpesun vastaisen toimintansa 1990-luvun alussa. Aluksi EU
puuttui huumausainerikollisuuteen liittyvdan rahanpesuun vaatimalla, ettd pankit ja
muut luotto- ja rahoituslaitokset selvittavat aina asiakkaidensa henkil6llisyyden ja sdi-
Iyttavat ndiden henkil6llisyys- ja tositetiedot vahintadn viiden vuoden ajan asiakassuh-
teen paattymisesta. Laitokset velvoitettiin myds ottamaan kayttoonsa sisaisia valvonta-
menettelyja ja ilmoittamaan viranomaisille kaikista epéilyttavista liiketoimista.

Rahanpesusta on annettu seuraavat direktiivit:

0 Neuvoston direktiivi 91/308/ETY, annettu 10. paivana kesakuuta 1991, rahoitus-
jarjestelman rahanpesutarkoituksiin kayttamisen estamisesté.

o Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/97/EY, annettu 4. péivana
joulukuuta 2001, rahoitusjarjestelmien rahanpesutarkoituksiin kéyttdmisen es-
tdmisesta annetun neuvoston direktiivin 91/308/ETY muuttamisesta

o Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/60/EY, annettu 26. pdivana
lokakuuta 2005, rahoitusjarjestelman kéayton estdmisestd rahanpesutarkoituksiin
seké terrorismin rahoitukseen

Direktiivit perustuvat padosin rahanpesemisen preventiiviseen torjuntaan, eiké niissa ole
selkeitd ja nimenomaisia kriminalisointivelvoitteita. Rahanpesu velvoitetaan kielta-
madn, mika voidaan toteuttaa myds hallinnollisesti. Uusimman, niin sanotun kolmannen
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rahanpesudirektiivin 1 artiklan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd rahanpesu
ja terrorismin rahoittaminen Kielletddn. Rahanpesuna pidetdan seuraavaa toimintaa, jos
sitd harjoitetaan tahallisesti: a) varojen muuntaminen tai siirtdminen tietoisena siitd, etta
ne on saatu rikollisesta toiminnasta tai osallisuudesta téllaiseen toimintaan, tarkoitukse-
na salata tai peittdd niiden laiton alkuperé tai auttaa tallaisen toiminnan harjoittamiseen
osallistuvaa henkiloa valttamaan toimintansa oikeudellisia seuraamuksia; b) varojen
todellisen luonteen, alkuperan, sijainnin, niistd maaraamisen, liikkeiden taikka niiden
todellisen omistajan tai niitd koskevien oikeuksien salaaminen tai peittely tietoisena
siit, etta kyseiset varat on saatu rikollisesta toiminnasta tai osallisuudesta téllaiseen
toimintaan; c) varojen hankkiminen, hallussa pitdminen tai kaytto tietoisena niiden vas-
taanottohetkelld siitd, ettd ne on saatu rikollisesta toiminnasta tai osallisuudesta téllai-
seen toimintaan; d) mihin tahansa edell& olevissa alakohdissa tarkoitettuun toimintaan
osallistuminen tai sellaista toimintaa koskeva yhteenliittyminen, yritys ja avunanto, yl-
lytys, suosiminen ja neuvominen.

Liséksi EU:n piirissa on annettu rahanpesua koskeva puitepaatds (Neuvoston puitepaa-
tds 2001/500/YQS, tehty 26 péivanad kesakuuta 2001, rahanpesusta, rikoksentekovéli-
neiden ja rikoksen tuottaman hyddyn tunnistamisesta, jaljittamisestd, jaadyttamisest tai
takavarikoimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta). Puitepaatoksen tavoitteena on vel-
voittaa jasenvaltiot vuoden 1998 yhteista toimintaa tiukempiin toimiin puitepadtoksen
kattamalla alalla. Taméan varmistamiseksi Strasbourgin konfiskaatiosopimukseen tehtyjé
varaumia ei endé pidetd voimassa. Lisaksi puitepaatoksen 3 artiklan mukaan Strasbour-
gin konfiskaatiosopimuksen 6 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetuista rikok-
sista tulee erdissa tilanteissa olla kaytdssa vahintdan neljan vuoden pituinen vankeus-
rangaistus. Puitepdatds ei siten sisédlla muuta tarkkarajaista kriminalisointivelvoitetta
kuin velvoitetta kriminalisoida Strasbourgin konfiskaatiosopimuksen tietyt tekomuodot.
Puitepadtoksessa ei esimerkiksi edellyteté rikoksella saatujen varojen hankkimisen, hal-
lussa pitdmisen tai kdyton kriminalisointia.

Euroopan unionin neuvoston 19 paivana kesakuuta 1997 hyvaksymaan Euroopan yhtei-
sOjen taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimukseen liittyva toinen poy-
tékirja (EYVL N:o C 221, 19.7.1997, jaljempéana yhteisdpetossopimus) on myds rele-
vantti rahanpesukriminalisointien kannalta. Se velvoittaa sdatdmaéan tietyt rahanpesuteot
rangaistaviksi. Rahanpesu méaaritellaan viittaamalla poytékirjan 1 artiklan e alakohdassa
ensimmadiseen rahanpesudirektiiviin. Rahanpesun tdytantdonpanoteot on kirjattu direk-
tiivin 1 artiklan kolmanteen luetelmakohtaan. Nyttemmin kyse on kolmannen rahan-
pesudirektiivin edelld jo luetelluista tekotavoista. N&in ollen rangaistavaksi on séédetta-
va myos varojen hankkiminen, omistaminen tai kayttaminen, kun henkil6 on tietoinen
niiden vastaanottohetkelld siit, ettd ne on saatu rikollisesta toiminnasta tai tallaiseen
toimintaan osallistuen. Tekomuotoon ei siis ole kytketty varojen alkuperdn peittamis- tai
haivyttamistarkoitusta. Ilman téllaista tarkoitustakin tehty rahanpesu on saddettavé ran-
gaistavaksi, mutta vain niissa tapauksissa, joissa sen esirikoksena ovat poytakirjassa
tarkoitetut torkeéat petokset tai lahjusrikokset.

Hallituksen esityksessd 53/2002 vp todetaan talt4 osin seuraavaa: "Vaikka tassa ehdo-
tuksessa esitettavia rajoituksia ei sisélly toisen poytékirjan tekstiin, poytakirjan voidaan
katsoa sallivan ne ilman nimenomaista ilmaisuakin. T&m& johtuu siitd, ettd kaytettyjen
rajoitusten tavoitteena on ainoastaan rajata soveltamisalan ulkopuolelle sellaiset teko-
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muodot, joita ei voida pitdd oikeudenvastaisina ja jollaisia poytékirjassakaan ei ole ollut
tarkoitus kriminalisoida. Nama vahaiset rajaukset eivat sen sijaan koske lainkaan tekoja,
joita yleisesti ottaen pidetédan rahanpesuna. Tulkinta on sama kuin Ruotsin toisen poyta-
Kirjan johdosta tekemé&ssa rikoslain 9 luvun 11 8§:n muutoksessa (SFS 2001:780, Prop.
2000/01:133), joka tuli voimaan tammikuun 1 paivana 2002.”

Ruotsi

Tunnusmerkistd. Rahanpesusta (penninghéleri) on 1.7.1999 otettu oma rangaistussaan-
nods rikoslain 9 luvun 6 a 8:4an. Aikaisemmin se oli kriminalisoitu katkemisrikoksena
(haleri). Perustekomuoto on jaettu kahteen momenttiin, joista ensimmaisen mukaan
rikokseen syyllistyy henkild, joka sopimattomalla / asiattomalla tavalla edistad toisen
mahdollisuutta kayttada hyvaksi rikoksella hankittua omaisuutta tai sellaisen omaisuuden
arvoa tai joka salatakseen omaisuuden rikollisen alkuperan osallistuu omaisuuden pois-
viemiseen, luovuttamiseen, vaihtamiseen tai ryhtyy muuhun sellaiseen toimenpiteeseen.
Toisen momentin mukaan rahanpesuun syyllistyy niin ikdan se, joka osallistuu omai-
suuden poisviemiseen, luovuttamiseen, vaihtamiseen tai ryhtyy muuhun sellaiseen toi-
menpiteeseen siten, ettd teko on omiaan peittdmaén sen, ettd joku toinen on rikastunut
rikoksella.

Rahanpesusadnnoksen ensimmadisen momentin ensimmaisessd kohdassa kuvattu ri-
koshyddyn kayton edistamisté koskeva tekotapa on osittain paéllekkéinen toisessa koh-
dassa saddetyn omaisuuden alkuperan salaamisessa avustamista koskevan tekotavan
kanssa. Ensimmadisen tekotavan soveltamisalaa rajoittaa 1&hinn& vain rikoksella saadun
omaisuuden hyvéksikayttamisen edistamiseen liittyva asiattomuus- tai sopimattomuus
vaatimus. Sdadnnoksessa ei ole Wienin sopimuksen maaritelmaan sisaltyvaa tarkoitus-
tai seuraustunnusmerkkia (Sahavirta, Ritva, Rahanpesu rangaistavana tekona, 2008, s.
156).

Rikoksella saadun omaisuuden kayton edistamiseltd edellytetadén, ettd rahanpesijan me-
nettelylla on tosiasiassa ollut merkitysta esirikoksen tekijan mahdollisuuksille kayttaa
myOhemmin omaisuutta. S&annds vastaa taltd osin Suomen rahanpesukriminalisoinnin
tarkoitusta korostavaa tekotapaa, koska molemmissa on kyse esirikoksen tekijan avus-
tamisesta. Rahanpesun tunnusmerkiston tayttad esimerkiksi esirikoksen tekijan neuvo-
minen keinoista, joilla omaisuuden voi saattaa viranomaisten tavoittamattomiin.

Perustekomuodosta voidaan tuomita enintdén kahdeksi vuodeksi vankeuteen. Torkeitd
tekomuotoja varten on sivuasteikko, jossa minimi on kuusi kuukautta ja maksimi kuusi
vuotta vankeutta. Luvun 7 a 8:n mukaisesta rahanpesurikkomuksesta voidaan tuomita
sakkoon tai enintddn kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen. Tuottamuksellinen rahanpesu
on rangaistavaa rahanpesurikkomuksena. Teko edellyttaa, ettd tekija ei ymmartanyt va-
rojen olevan rikollista alkuper&d, mutta hanella oli kohtuullista syyta epéilla tata. Esiri-
koksen tekijad ei Ruotsissa voida syyttdd omaisuuden katkemisesta.

Kétkemisen esirikoksia ei ole rajattu, ja sen tunnusmerkistd on osittain paallekkéinen
rahanpesun kanssa. Kéatkeminen soveltuu kuitenkin ainoastaan silloin, kun omaisuus on
saatu rikollisella teolla. Sité ei voida soveltaa esimerkiksi silloin, kun esirikos on vero-
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tai tullirikos. Naihin sovelletaan sen sijaan rahanpesusaannoksen 2 momenttia. Jos mo-
lemmat tunnusmerkistot soveltuvat tekoon, tuomitaan ensisijaisesti katkemisesté.

Tekotavat: hankkiminen, hallussapito ja kdyttdminen. Ruotsin rahanpesukriminalisointi
kattaa rikoksella saadun hyodyn hankkimisen, hallussapidon ja k&yttdmisen. Tasta ei ole
laissa nimenomaisesta maardysta. Tekotavat tulevat katetuksi, koska rahanpesusaannok-
set ovat yleisempié. Rikoshyddyn hankkiminen, hallussapito ja kdyttdminen tulevat ran-
gaistavaksi siten, ettd ndma teot ovat omiaan peittdmaan sen, ettd joku toinen on rikas-
tunut rikoksella (2-kohta). Toisaalta ndma tekomuodot saattavat sopimattomalla / asiat-
tomalla tavalla edistda toisen mahdollisuutta kayttada hyvéksi rikoksella hankittua omai-
suutta (1-kohta).

Itsepesu. Ruotsin rahanpesuséannds ei kata itsepesua. Laissa ei ole asiasta kuitenkaan
nimenomaista rajoitussaannostd, vaan rajaus perustuu konkurrenssioppeihin ja kor-
keimman oikeuden ennakkoratkaisuun (NJA 1985 s. 796). Ratkaisu koskee kéatkemisri-
koksen (ei siis rahanpesun) ja esirikoksen valista suhdetta. Korkein oikeus (HD) joutui
ottamaan kantaan itsepesun rangaistavuuteen, koska syyttédja oli poikkeuksellisesti vaa-
tinut tasta rangaistusta. Itsepesu tulee kuitenkin Ruotsissa sikali rangaistavuuden piiriin,
ettd esirikoksesta rangaistusta mitattaessa voidaan huomioida tekokokonaisuuteen liitty-
vat rahanpesutoimet. Esirikosta voidaan esimerkiksi pitaa toérkeanéd tekomuotona tai asia
voi vaikuttaa mittaamiseen rikoslajin sisalla. HD ei ole kuitenkaan nimenomaisesti lau-
sunut, ettd itsepesun rankaiseminen olisi vastoin Ruotsin perustuslakia tai muuta lain-
s&adannon perusperiaatetta; linjaus perustuu sen sijaan “vakiintuneeseen” tulkintaan.
FATF on antanut Ruotsille moitteet itsepesun rankaisemattomuudesta. Ruotsissa on
kuitenkin mahdollista tuomita henkil® rahanpesusta tapauksissa, joissa samaa henkil6a
ei esimerkiksi ndyton puutteen vuoksi voida tuomita esirikoksesta. Ruotsissa ei ole vi-
reill& muutoksia rikoslakiin FATF:n suositusten johdosta.

Yhteistalous. Ruotsissa ei ole sdadetty rahanpesua koskevaa yhteistaloudessa asuviin
kohdistettua rajoitussadnndsta. Rahanpesun soveltamisalasta on kuitenkin rajattu asiat-
tomuuskriteerin tulkinnalla ulkopuolelle tavanomainen, kdypéan hintaan tapahtuva kau-
pankaynti. Kéytannossa tdma rajaa rahanpesun rangaistavuutta laajemmin kuin Suomes-
sa tehty rajaus.

Salahanke. Ruotsissa katsottiin ennen vuotta 2002, ettei ollut syyta kriminalisoida yri-
tystd, avunantoa tai salahanketta rahanpesun yhteydessa, koska ne eivat olleet rangaista-
via kéatkemisrikoksissakaan. Kun salahanke rahanpesemisen tekemiseksi kuitenkin kan-
sainvélisten velvoitteiden vuoksi vuonna 2002 kriminalisoitiin, sen esirikosten alaa ei
rajoitettu yhteisopetossopimuksen toisen poytakirjan vahimmaisedellytyksiin kuten
Suomessa. Téllaisen rajoittamisen katsottiin johtavan tapausten erilaiseen késittelyyn,
mit& oli vaikea perustella asiallisilla syilld. Ruotsissa katsottiin, ett4 salahankkeen kri-
minalisointi voidaan rajoittaa pelkastaan rahanpesun torkedan tekomuotoon, vaikka yh-
teisdpetossopimuksen sanamuodon mukaan tdmaé ei nayttéisi olevan mahdollista.
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Tanska

Tunnusmerkistd. Tanskassa rahanpesu on saadetty rangaistavaksi katkemisrikoksena.
Rangaistussaannds on rikoslain (straffeloven) 290 §:ss§, ja sen mukaan esirikoksena voi
olla mika tahansa rikos. Maksimirangaistus on perustekomuodossa puolitoista vuotta
vankeutta, mutta rangaistus voi kohota kuuteen vuoteen vankeutta teon ollessa torkeé
teko.

Rikoslain 290.1 8:n mukaan henkild, joka lainvastaisesti ottaa vastaan tai hankkii itselle
tai toiselle osuuden hyddystd, mik& on saatu lainvastaisella rangaistavalla teolla, tai
henkild, joka lainvastaisesti piilottamalla, pitamalla hallussa, kuljettamalla, avustamalla
havittdmisessa tai muulla vastaavalla tavalla pyrkii jalkeenpdin varmistamaan (”subse-
quently serves to ensure”) toisen henkildon hyvéksi (“for the benefit of another person’)
rikoksesta hyotymisen on tuomittava katkemisrikoksesta. Rikoslain 290.2 §:n mukaan
teko on erityisen torkea erityisesti seuraavissa tilanteissa: teko on luonteeltaan kaupalli-
nen, teolla saavutettu tai tavoiteltu hyoty on suuri tai tekoja on useita.

Tekotavat: hankkiminen, hallussapito ja k&yttdminen. Rahanpesusaannoksen alkuosa
kattaa rikoshyddyn hankkimisen ja hallussapidon. Edellytyksend on tietoisuus, ettd
omaisuus on saatu rikoksella. Taltd osin sadnnds vastaa Wienin sopimuksen artiklaa
3(1)(c)(i). Sdanndksen jalkiosan laveaa sanamuotoa on oikeuskaytanndssa tulkittu siten,
ettd se kattaa kaikki rikoksentekijén (tai jonkin muun) avustamisen, kuten muuntamisen
tai siirtdmisen, tilanteissa, joissa henkil® tietdd omaisuuden olevan perdisin rikoksesta
(Wienin sopimuksen artikla 3(1)(b)(i) ja Palermon sopimuksen artikla 6(1)(a)(i)) seka
omaisuuden salassa pitdmisen ja peittdmisen (Wienin sopimuksen artikla 3(1)(b)(ii) ja
Palermon sopimuksen artikla 6(1)(a(ii)). S&annos kattaa myds rikoshyodyn kéayttamisen,
vaikka se ei tunnusmerkiston sanamuodosta nimenomaisesti ilmenekaan. Tama perustuu
oikeuskaytdnt6éon ja ilmaisun ”muu vastaava tapa” tulkintaan sek& siihen, ettd ri-
koshyodyn kayttaminen edellyttaa faktisesti sen hallussapitoa. Tanskan kriminalisointi-
ratkaisun on katsottu kattavan taysin kansainvalisen sopimusten kriminalisointivelvoit-
teet, vaikka tunnusmerkistdjen Kirjoitustavoissa on eroavaisuuksia.

Itsepesu. Esirikoksen tekijan omaa rahanpesua ei Tanskassa ole séadetty rangaistavaksi.
Asiasta ei ole nimenomaista rajoitussaanngstd, vaan kyse on ilmeisesti siitd, etta itsepe-
su ei tayta katkemisrikoksen tunnusmerkistéd. Tanskan FATF:lle antaman selvityksen
mukaan rankaisemattomuus perustuu maan oikeusjarjestelmén perusperiaatteeseen,
jonka mukaan henkiléa ei voida tuomita kahdesta rikoksesta, jotka koskevat samaa
omaisuutta tai varallisuutta. Henkil6d ei voida tuomita katkemisrikoksesta ja samaan
aikaan tekijana tai osallisena esirikoksesta. Kyseinen rajoitussaannos pohjautuu vuodel-
ta 1841 perdisin olevaan lakiin ja sen my6ta vakiintuneeseen oikeusk&ytantoon. Periaate
on vahvistettu vuosilta 1895, 1905, 1952, 1993, 2004 ja 2005 peraisin olevissa arviois-
sa. Vuonna 2005 korkeimman oikeuden tuomari, maan johtava syyttaja ja kaksi rikosoi-
keuden professoria arvioivat yhdessd, etté rajoitus perustuu oikeusjérjestelman peruspe-
riaatteisiin. Linjaus perustuu myds 1893 annettuun korkeimman oikeuden ratkaisuun,
jossa todettiin, etta tekijaa ei voida varkauden ohella tuomita katkemisrikoksesta.
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Rikoslainvalmistelussa itsepesun kriminalisointia ei ole edes vakavasti pohdittu, koska
sitd on pidetty noudatettujen kriminalisointioppien vastaisena. FATF:in mukaan tdma
perustelee sitd, ettd itsepesun kriminalisointi olisi todella oikeusjérjestelmén perusperi-
aatteiden vastaista. FATF Kirjoittaa:”Denmark’s actions in not giving consideration to
the issue as it amended the Danish law, or taking any steps towards enacting a provision
although the Vienna and Palermo conventions mandate it unless otherwise required by
fundamental principles of domestic law, indicate the fundamental nature of the issue in
the Danish system as articulated also in the Danish legal texts.”

Tanskalaisten mukaan YK:n “Report of the Ad Hoc Committee on the Elaboration of a
Convention against Transnational Organized Crime on the work of its first to eleventh
sessions” vahvistaa my0s oikeuden olla kriminalisoimatta itsepesua. Tanskassa pitka
traditio osoittaa kyseessa olevan lainsédadantOratkaisun perustuvan oikeusjarjestelman
perusperiaatteisiin. Itsepesuun syyllistyvaa rangaistaan esirikoksesta. Kuitenkin jos esi-
rikosta koskeva syyte ei ndyton puutteen vuoksi menesty, tekija4 voidaan rangaista ra-
hanpesusta.

FATF on edella esitetyilld perusteilla hyvaksynyt, ettd itsepesun rankaisemattomuus
Tanskassa ei anna aihetta huomautuksiin. Tdssa arviossa kuitenkin esitettiin, ettd muun
muassa uusien rikollisuuden muotojen vuoksi asiantila ei ole taysin tyydyttava.

Yhteistalous. Rikoslain 290.3 8:n mukaan katkemisrikoksesta ei voida rangaista henki-
104, joka vastaanottaa rikoshyotya tavanomaisena elatuksena perheenjésenelta tai henki-
I61t4, jonka kanssa asuu yhdessa. Sama koskee henkil6d, joka ottaa vastaan (ri-
kos)hyotyd normaalina maksuna kulutustavaroista, joita kdytetddn jokapéivaisessa ela-
massd, tai palveluista. Tanskan rajoitussddnndksen alkuosa vastaa suomalaista séaénte-
lyd, mutta t&sté huolimatta FATF ei ole kiinnittanyt siihen lainkaan huomiota maarapor-
tissaan (toisin kuin Suomen osalta).

Salahanke. Tanskassa salahanke rahanpesun tekemiseksi ei ole erikseen rangaistavaa,
koska osallisuusoppien on katsottu kattavan salahankkeen kriminalisointivelvoitteen.
Yrityksestd rankaisemisen perusteena on yleissaannds, joka kytkee rangaistavuuden
rikoksen torkeyteen. Rikoslain 21 §:n 1 momentin mukaan niiden rikosten, joista saattaa
seurata neljad kuukautta ankarampi vankeusrangaistus, yritys on rangaistava, jollei lais-
sa erikseen ole muuta s&é&detty. Rahanpesun yritys on rangaistavaa. Laki ei méarittele
yrityksen kasitetunnusmerkkeja. Yrityksestd rangaistaessa on lupa aina tuomita sakkoa.
Toisaalta kdyt0sséd on myos taytetystd teosta saadetty maksimirangaistus. Valmistelusta
rangaistaan vain itsendisend rikoksena ja omana tunnusmerkistondén; néin ei ole asian-
laita rahanpesun kohdalla.

Osallistuminen salahankkeeseen on rangaistavaa joko rahanpesun yrityksena tai osalli-
sena rahanpesuun. Tanskassa rikoksen yrityskynnys tayttyy jo hyvin varhaisessa vai-
heessa, hyvin kaukaisilla toimilla. Vastaavasti rikokseen osallisuudesta voidaan rangais-
ta sen suunnitteluun osallistunutta, vaikka tdma ei ota osaa rikoksen taytantdénpanotoi-
miin.

FATEF ei ole kiinnittanyt huomiota salahankkeen kriminalisoinnin puuttumiseen tai ulot-
tuvuuteen, vaikka Tanskassa yritys- ja osallisuusopit ovat tietyiltd osin samankaltaiset
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suomalaisen jérjestelmén kanssa. Osallisuusopin ndkdkulmasta Tanska kuuluu Suomen
kanssa erillisvastuuta toteuttaviin jarjestelmiin. Tallaisissa jarjestelmissé pyritaan 16y-
tdmaan ne perusteet, joilla pystytddn erottamaan rikokseen osalliset toisistaan. Yritys-
opillisesti voidaan sanoa Tanskan kuuluvan rikoslain 21 8:n perusteella subjektiivista
yritysvastuuta korostaviin jarjestelmiin. TallGin rangaistavuus pohjautuu ennen kaikkea
tekijan moitittavaan tahdonmuodostukseen eli siihen, mita tekija on itse tavoitellut teol-
laan. Kaikissa subjektiivista yritysteoriaa edustavissa jarjestelmissa kiinnitetdan kuiten-
kin huomiota objektiivisiin seikkoihin eli siihen, millaista vaaraa tekijan menettely tosi-
asiallisesti saa aikaan.

Norja

Tunnusmerkistd. Norjassa rahanpesu on séadetty rangaistavaksi rikoslain (straffeloven)
317 8:ssa katkemisrikoksena. Sadnnoksen mukaan voidaan rangaista sitd, joka vastaan-
ottaa tai hankkii itselleen tai toiselle omaisuutta, joka on saatu rangaistavan teon seura-
uksena, tai avustaa toista katkemé&én tallaista omaisuutta. Avustamisen tekotavat on ja-
tetty avoimiksi, ja laissa kerrotaan niistd vain esimerkkeind omaisuuden vastaanottami-
nen, sdilyttdminen, kuljettaminen, muuntaminen ja investoiminen. Rangaistavuus ei
edellyta tarkoitusta peittdd omaisuuden alkuperdd. Perustekomuodon rangaistusasteik-
kona on sakkoa tai enintddn kolme vuotta vankeutta.

Rikoslain 317 §:n 3 momentissa olevan erityissddnndksen mukaan katkemisesta voidaan
tuomita, vaikka ketdan ei tuomittaisi esirikoksesta. Saannoksella helpotetaan ulkomailla
tapahtuneen esirikoksen kautta saatujen varojen pesemisen rankaisemista. Liséksi ra-
hanpesun rangaistussaannés on kyseisella sadntelylla irrotettu esirikoksen vanhentumi-
sesta. Norjassa voidaan rangaista esirikoksen tekijad hénen esirikoksella saamiensa va-
rojen katkemisestd, vaikka hénta ei voitaisi tuomita esirikoksesta. Samaa henkil6a ei
kuitenkaan ole voinut rangaista seka esirikoksesta etta katkemisestd ennen vuonna 2006
voimaan tullutta rikoslain muutosta (ks. alla).

Tekotavat: hankkiminen, hallussapito ja kdyttdminen. Rahanpesusdédnnds kattaa nimen-
omaisesti rangaistavan teon kautta saadun omaisuuden hankkimisen ja hallussapidon.
Sen sijaan rikoshyddyn kéyttdminen on rangaistavaa vain sikali, kun sita pidetdén toisen
avustamisena katkeméaan rikoshyotya. FATF on pitanyt Norjan sédéntelyé télta osin kan-
sainvalisten velvoitteiden mukaisena.

Itsepesu. Itsepesun kriminalisointia ei ole Norjassa pidetty oikeusjarjestelmén peruspe-
riaatteiden vastaisena. Norjan oikeusministerion asettamassa ty0ryhmassa asiaa pohdit-
tiin vuonna 1994, jolloin tyéryhman vahemmistd ehdotti itsepesun kriminalisointia.
Asia ei tuolloin edennyt. Teemaa koskeva argumentointi liittyi kriminaalipoliittisiin
tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin, eika itsepesun rangaistavuuden koettu olevan ri-
koslain perusperiaatteiden vastaista. FATF:n painostuksen johdosta rikoslakia muutet-
tiin vuonna 2006. Tuolloin rikoslain 317 8:&an sdadettiin uusi 2 momentti itsepesusta.
Sen mukaan henkil6d, joka omaisuutta muuntamalla tai siirtdmalla tai muulla vastaaval-
la tavalla salaa tai kétkee itse tekemansé rikoshyoddyn olinpaikan tai alkuperan, tekijan
henkil6llisyyden tai maéardysvallan, “rikoshyddyn liikkeet” tai siihen liittyvat
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oikeudet, on my®és rangaistava rahanpesusta.’ Uutta sdanndsta on sovellettava samanai-
kaisesti esirikosta koskevien tunnusmerkistdjen ohella. Lain muutoksen tarkoituksena ei
kuitenkaan ollut, ettd uutta itsepesusaannosté sovellettaisiin aina esirikoksella saatuun
omaisuuteen liittyvissa toimenpiteissa. lImeisesti kyse on siitd, etta sdéannds tulee sovel-
lettavaksi sellaisiin jérjestelyihin, jotka ei sellaisenaan tule katetuksi esirikoksen tun-
nusmerkistossé.

Itsepesusta  katsottiin informatiivisuussyistd saatdd omassa momentissaan. Kri-
minalisoinnin tueksi esitettiin kolme perustetta. (1) Itsepesu voi merkitd epareilua kil-
pailua, koska rikoksella saadulla varallisuudella voidaan markkinataloudessa Kilpailla
samoilla markkinoilla kuin laillisella varallisuudella. (2) Kansainvaliset velvoitteet vel-
voittavat kriminalisoimaan itsepesun. (3) Itsepesun rankaisemattomuus voi johtaa epé-
oikeudenmukaiseen lopputulokseen tilanteissa, joissa sellaista rikoshyotyé, josta ei voi-
da Norjassa rangaista, pestdan sielld, samalla kun on mahdotonta rangaista tekijaa itse-
pesusta.

Yhteistalous. Rikoslain 317 8:n 7 momentissa sdddetddn kaksi rangaistusvastuuta ka-
ventavaa poikkeusta. Ensinnédkin henkil6d, joka vastaanottaa rikoshydtya osana tavan-
omaista elatustaan henkil6ltd, jonka velvollisuuksiin elatus tai huolenpito kuuluu, ei
voida rangaista rahanpesusta. Rajoitussdannoksessa tarkoitetun elatuksen perusteena voi
lakiin perustuva elatusvelvollisuus (avioliitto tai lapsi—vanhempi-suhde) tai tosiasialli-
nen (avoliitto). Elatuksella tarkoitetaan vain elatukseen kuuluvia arkisia elementteja,
kuten ruokaa tai asumiskustannuksia. Tadman ylittavat “ylellisyydet” eivét kuulu rajoi-
tussédannoksen piiriin.

Toiseksi henkil6d, joka ottaa vastaan rikoshyodtya normaalina maksuna tavanomaisesta
kulutushyodykkeesta (ei ylellisyyshyodykkeistd”), jota kdytetddn normaalissa arkiela-
massé, tai vastaavasta palvelusta, ei voida rangaista rahanpesusta. Kyseisenlainen rajoi-
tussddnnds on saddetty sen vuoksi, ettd muutoin rahanpesun soveltamisala olisi hallit-
semattoman laaja. llman s&&nndstd maksun vastaanottajan olisi varmistettava, ettei
maksua suoriteta “rikollisesta rahasta”.

Norjan rajoitussddnnoksen alkuosa vastaa suomalaista saantelyd, mutta tésté huolimatta
FATF ei ole Kiinnittanyt siihen lainkaan huomiota maaraportissaan (toisin kuin Suomen
osalta).

Salahanke. Salahanke rahanpesemiseksi ei ollut erikseen rangaistavaa Norjassa ennen
vuonna 2006 tehtyd muutosta. Tuota ennen Norja oli kansainvélisten velvoitteiden tayt-
tdmisen osalta vedonnut rikoslain 162c §:n salahanke-kriminalisointiin, joka koskee
vain jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa. Kyseisen sdannoksen mukaan jarjestay-
tyneen rikollisryhmén toiminnassa tehty salahanke on rangaistavaa rikoksissa, joista on
séadetty vahintddn kolmen vuoden vankeusrangaistus. Jérjestaytyneeseen rikollisryh-
madn tulee kuulua vahintd&n kolme henkild ja jarjestdytymisen syyné on oltava rikos-
ten tekeminen. FATF:n maatarkastuksessa Norjan sadntelya pidettiin turhan rajattuna.

! Pykala kuuluu englanniksi seuraavasti: ”A person who by conversion or transfer of property or by other
means disguises or conceals the whereabouts or origin of the proceeds of a criminal act he has himself
committed, the identity of the person or persons with disposition over it, its movements or rights associ-
ated with it shall also be guilty of money laundering.”
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Vuonna 2006 tuli voimaan uusi rikoslain 318 §, jonka mukaan henkild, joka sopii toisen
kanssa 317 §:ssa tarkoitetun rahanpesurikoksen tekemisestd, voidaan tuomita sakkoon
tai enintddn kolmen vuoden vankeusrangaistukseen. Kyseessd on siis kriminalisointi,
jossa rangaistavaksi sdédetddn salahanke rahanpesun tekemiseksi, eikéd ainoastaan tor-
kedn rahanpesun tekemiseksi.

Saksa

Tunnusmerkistd. Saksassa rahanpesu on séadetty rangaistavaksi rikoslain (Strafgesetz-
buch, StGB) 261 §:ss& (Geldwasche, Verschleierung unrechtméfBig erlangter Vermo-
genswerte). Saksalainen sdédnnds on soveltamisalaltaan jonkin verran suomalaista laa-
jempi. Saksassa rahanpesun tekotavoissa (1 momentti) on kysymys rikoksella saadun
omaisuuden alkuperan peittamisesta sekd sen selvittdmisen ja siihen kohdistuvien vi-
ranomaistoimenpiteiden vaikeuttamisesta. Esirikosten joukko on rajattu, mutta laaja.
Tekomuodoissa voi olla kysymys tekorikoksesta, seurausrikoksesta tai vaarantamisri-
koksesta. Erottelu tehd&d&n sen mukaan, estyvatko vai vaarantuvatko viranomaistoimen-
piteet. Kun myo6s konkreettisen vaaran aiheuttaminen tayttda tunnusmerkiston, rangais-
tusvastuun ala on laaja. 2 momentissa on erikseen saddetty, ettd rahanpesusta rangais-
taan myds henkil6a, joka hankkii rikoksella saatua omaisuutta itselleen tai kolmannelle
tai pitéa sitd hallussaan tai kayttaa itsensa tai kolmannen henkilon hyvéksi. Rangaistuk-
seksi voidaan tuomita vankeutta enintdan viisi vuotta. Rahanpesun yritys on rangaista-
vaa.

Tekotavat: hankkiminen, hallussapito ja kdyttdminen. Rahanpesukriminalisointi kattaa
edelld esitetyn 261.2 §:n mukaisesti nimenomaisesti rikoshyddyn hankkimisen, hallus-
sapidon ja kayttamisen. Soveltamisalaa on rajoitettu siten, ettéd tekijan tulee tietdd omai-
suuden alkuperd tekohetkelld. 261.6 §:ssa on pyritty katkaisemaan vaikeasti hallittavat
luovutusketjut saatdmalla, etté ei-rikollinen saanto estdd 2 momentin soveltamisen tuon
saannon jalkeen tapahtuneisiin tekoihin.

Itsepesu. Itsepesu ei ole rangaistavaa. Rikoslain 261.9 §:ssé& on nimenomainen saannos,
joka estéa esirikokseen osallisten rankaisemisen rahanpesusta. Rajauksen soveltamisala
on sama kuin Suomessa, ja sitd on perusteltu kuten Suomessa (ks. my6hemmin jakso
2.3). Lisaksi on vedottu niin kutsuttuun ”Selbstbegunstigungsprinzip” -oppiin, jonka
mukaan esirikoksen ja paarikoksen tekija ei voi tulla tuomituksi molemmista ja konkur-
renssi on siten rajattava samoin kuin eréissd muissa rikoksissa (StGB 257 §: rikoksente-
kijan suojeleminen; StGB 258 8: rangaistuksen estdminen). Saksaa on FATF:n arvioin-
nissa kehotettu sanktioimaan itsepesu.

Yhteistalous. Saksassa lainsaatdja on vuonna 1990 nimenomaisesti katsonut, ettd myds
tavanomaisia paivittaistavaroita ja -palveluita koskeva vaihdanta kuuluu rahanpesu-
sdannoksen soveltamisalaan. Tuolloin ehdotettu rajoitusséannés nimenomaisesti hylat-
tiin. Rikoksentekijan kanssa yhteistaloudessa eldva voi siten syyllistyd rahanpesuun
sikali kun rikoksen tunnusmerkisto tietoisuusvaatimuksineen tayttyy.
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Salahanke. Rikoslain yleisessd osassa on s&énnelty tietyistd osallisuuden yrityksen
("Versuch der Beteiligung”) muodoista (StGB 30 §). Saannds koskee yritettyd yllytysta,
rikoksesta sopimista, tarjoutumista rikoksen tekemiseen seka tuollaisen tarjouksen hy-
vaksymista. Yritetty avunanto ei ole rangaistavaa, ei liioin avunanto yritettyyn yllytyk-
seen. StGB 30 § koskee ainoastaan vakavampia eli Verbrechen-tyyppisia rikoksia. Naita
ovat teot, joiden vahimmaisrangaistus on yksi vuosi vankeutta. Salahanke rahanpesun
tekemiseksi on siten kriminalisoitu, mutta ylimalkaan salahanke kriminalisoinnin sovel-
taminen on ollut hyvin véhaista.

Yhdistyneet kuningaskunnat

Tunnusmerkistd. Englannissa rahanpesun tunnusmerkistd kattaa Wienin sopimuksen
vaatimukset ja on niitd jopa laajempi. Rahanpesun soveltamisalaa ei ole rajattu tarkoi-
tustunnusmerkill&d. Rangaistavuutta rajaa lahinna laaja tietoisuusedellytys (“knows or
suspects”). The Proceeds of Crime Act (2002, POCA) saataa rahanpesun rangaistavaksi
pykélissd 327-329, joissa on myos saddetty vastuusta vapauttavista perusteista. POCA:n
327 §:ssé& kriminalisoidaan rikollisen omaisuuden” katkeminen, salaaminen, piilotta-
minen, muuntaminen, kuljettaminen ja maastavienti. POCA:n 328 §:ss& kriminalisoi-
daan erilaiset muut rikolliseen omaisuuteen” kohdistuvat jarjestelyt. POCA:n 329 8:ssa
séadetddn rangaistavaksi rikoshyddyn hankkiminen, hallussapito ja kayttdminen. Ra-
hanpesusta voidaan tuomita enintddn 14 vuoden vankeusrangaistus.

Tekotavat: hankkiminen, hallussapito ja kdyttdminen. Rikoshyddyn hankkiminen, hal-
lussapito ja k&yttdminen on siis nimenomaisesti saddetty rangaistavaksi. Rangaistavaa ei
kuitenkaan ole tunnusmerkistén muutoin tayttdva menettely, jos se on tapahtunut lahes
kaypaan hintaan eika edista toisen rikosta (POCA 329(2)). Rajoitussdédnndksellad sovel-
tamisalasta on rajattu pois esimerkiksi kauppiaat, jotka myyvat paivittaistavaroita asiak-
kaille. Syyttajakaytantod on ohjattu siten, ettei syytteitd nostettaisi teoista, joissa on ky-
se ainoastaan rikoksella saatujen varojen ilman erityistd suunnitelmallisuutta tapahtu-
vasta hallussapidosta.

Itsepesu. Itsepesu on rangaistavaa. POCA 340.4 §:n tulkintasadnndn mukaan rahanpe-
sun rankaisemisessa on merkityksetonta, kuka on tehnyt esirikoksen.

Yhteistalous. Yhteistalouteen liittyvdd nimenomaista rajoitussaantdad ei ole, mutta ra-
hanpesun soveltamisalasta on kuitenkin rajattu ulkopuolelle tavanomainen, kdypéan
hintaan tapahtuva kaupankaynti. Kaytdnndssa tdamé rajaa rahanpesun rangaistavuutta
laajemmin kuin Suomessa tehty rajaus.

Salahanke. Common law:ssa salahanke, ”conspiracy”, on klassinen rikoksen muoto, ja
siitd séadetdan seuraavissa laeissa: Criminal Law Act (1977) ja Accessories and Abet-
tors Act (1861). Salahanke on kyseessd, jos joku sopii yhden tai useamman kanssa teos-
ta, joka osapuolten tarkoitusten mukaan tehtyné joko a) on rikos tai b) olisi rikos, ellei-
vat tietyt rikoksen téyttdmisen mahdottomaksi tehneet olosuhteet olisi ollut kasill&.
Vaaditaan, ettd on péasty yhteisymmarrykseen rikoksen tekemisestd, mutta rikoksen ei
tarvitse olla yksityiskohtaisesti suunniteltu. Oikeuskéytdnndsséd omaksutun kannan mu-
kaan salahankkeeseen osallisen ei itse tarvitse olla merkittdvassa roolissa varsinaista
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tekoa tehtdessd. POCA 340.11 8:ss& sdddetdén lisaksi ikddn kuin varmuuden vuoksi,
ettd rahanpesun valmistelu ja salahanke rahanpesun tekemiseksi on rangaistavaa.

Ranska

Tunnusmerkistd. Ranskassa rahanpesu on kriminalisoitu rikoslaissa (code penal) erik-
seen huumausainerikosten (222-38 §) ja muiden rikosten (324-1-6 8) ollessa rahapesun
esirikos. Rikoslain 222-38 §:n mukaan huumausainerikoksiin liittyvéssé rahanpesussa
rangaistaan enintddn 10 vuoden vankeudella tai enintddn 750 000 euron sakolla henki-
164, joka salaa milla tahansa keinolla huumausainerikokselle saadun omaisuuden tai
tulon véaran alkuperan tai avustaa néiden tekojen investoimisessa tai rikoshyddyn sa-
laamisessa tai muuntamisessa.

Rikoslain 324-1 ja 2 §:ss& saddetd&n rahanpesuna rangaistavaksi mika tahansa menette-
ly, joka helpottaa / edesauttaa rikoshyddyn alkuperan salaamista. Rahanpesuna rangais-
taan myds rikoshyotyyn investoimista, katkemistéd ja muuntamista. Esirikoksena voi olla
mik& tahansa teko, paitsi vahéinen rikkomus. Rahanpesusta voidaan tuomita enintaan
viisi vuotta vankeutta.

Tekotavat: hankkiminen, hallussapito ja kdyttdminen. Rikoshyddyn hankkiminen, hal-
lussapito ja kayttdminen kuuluvat yleiseen muotoon kirjoitetun sdéannoksen alaan sikéli,
kun niill& edesautetaan rikoshyddyn alkuperén salaamista.

Itsepesu. Itsepesu on rangaistavaa. Laissa olevan erityissdannoksen (rikoslaki 324-5 §)
mukaan rahanpesua ei tule kuitenkaan suhteessa esirikokseen pitd4 uusintarikollisuute-
na, mika ilmeisesti johtaisi rangaistuksen mittaamisessa ankarampaan lopputulokseen.

Yhteistalous. Rikoslaki ei tunne yhteistalouteen liittyvaa nimenomaista rajoitussaantoa.

Salahanke. Salahankkeesta ei ole mainintaa rikoslain yleisessa osassa, eikd mydskaan
rahanpesukriminalisointien yhteydessa. Rahanpesun yritys on kuitenkin rangaistavaa
(rikoslaki 324-6 8). Kansainvélisten velvoitteiden velvoite kriminalisoida salahanke
rahanpesun tekemiseksi on ilmeisesti katsottu taytetyn siten, ettd itse teon tunnusmerkis-
ton rahanpesun tekotapa voi olla "mika tahansa menettely” ja yritys kuuluu rangaistava-
na kéyttaytymisen alaan.

Johtopaatoksia kansainvalisesta kehityksesta ja oikeusvertailusta

Kulttuuriset ja yhteiskunnalliset erot saattavat perustella paatymista hyvinkin erilaisiin
ratkaisuihin rikoslain erityisen osan sadnngsten sekd seuraamusten ja rangaistuskéytan-
tojen suhteen eri maissa. Sé&énndstason ratkaisuja tehtdessa antoisin oikeusvertaileva
tieto on saatavissa jarjestelmistd, joissa perusratkaisut ovat samantyyppiset. Yksityis-
kohtien siirtdaminen toisentyyppisten jarjestelmien valilla johtaa harvemmin mielekkai-
siin lopputuloksiin. Naista syisté oikeusvertailevan tiedon pohjalta tehtavien péatelmien
paapaino on suurin pohjoismaisen ja saksalaisen kielialueen rikosoikeusjarjestelmissé.
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Suomessa rahanpesun eririkoksia ei ole rajattu. N&in ollen kriminalisointiratkaisut téyt-
tavat taltd osin teemaa koskevat kansainvaliset velvoitteet hyvin. Vertailun kohteena
olevien lainsd&dantoratkaisujen osalta keskeiset johtopaatokset ovat seuraavia.

Tekotavat: hankkiminen, hallussapito ja kdyttdminen. Vertailumaissa on saadetty ran-
gaistavaksi kansainvalisten velvoitteiden mukaan rikoksella saatujen varojen hankkimi-
nen, hallussapito tai kayttaminen. Edellytyksena on kaikkialla, etta henkil® on tietoinen,
ettd varat on saatu rikollisesta toiminnasta tai tallaiseen toimintaan osallistuen. Teko-
muotoon ei ole yleensé kytketty nimenomaista varojen alkuperan peittdmis- tai hdivyt-
tamistarkoitusta, mutta muita rajauskriteereita on kyllakin asetettu.

Itsepesu. Itsepesu on kriminalisoitu EN:n jasenvaltioista ainakin Norjassa, Belgiassa,
Luxemburgissa, Ranskassa, Kreikassa, Espanjassa, Portugalissa, Irlannissa ja Yhdisty-
neesséd kuningaskunnassa. Esirikoksen tekijaa ei sen sijaan voida tuomita rangaistukseen
rahanpesusta Suomessa, Tanskassa, Ruotsissa, Italiassa ja Saksassa. Maavaihtelut ovat
suuria, eika vertailun perustella voida tehdd ndin ollen péaatelmid. Todettakoon, ettd
Suomen oikeuskulttuuria lahelld olevissa maissa lainsaddannon kanta asiaan on sama:
itsepesu ei ole rangaistavaa.

Yhteistalous. Tanskassa ja Norjassa rahanpesusta ei rangaista henkil6d, joka vastaanot-
taa rikoshyotya tavanomaisena elatuksena perheenjaseneltd. Ruotsissa, Saksassa ja Eng-
lannissa rangaistavuutta on muulla tekniikalla rajoitettu siten, ettd soveltamisala kape-
nee “yhteistalousrajoitusta” laajemmin. Tanska ja Norja eivédt ole saaneet FATF:lta
moitteita, vaikka niissa lainsaadantoratkaisut ovat kaytanndssa samoja kuin Suomessa.

Salahanke. Salahanketta koskevat lainsaadantoratkaisut vaihtelevat melko paljon. Sala-
hanketta koskevat lainsaddantoratkaisut ovat sidoksissa rikoslakien yleisissa osissa ole-
viin osallisuussdannoksiin. Salahankkeen rangaistavuutta on muissa kuin common law -
maissa pyritty pitamaan melko rajattuna.

2.3 Nykytilan arviointi

Arvioinnin lahtdkohdat

OECD:n yhteydessa tytskentelevan rahanpesun vastaisen tyoryhman (FATF) arvoste-
lun kohteena on siis ollut se, ettd Suomen lainsaadanto (1) ei nimenomaisesti kata kaik-
kia rahanpesun muotoja, kuten pelkkad omaisuuden hankkimista, hallussapitoa tai kéayt-
tdmistd, kun henkild omaisuuden saadessa on tietoinen siité, ettd omaisuus on rikoksen
tuottamaa hyotyad. Ratkaisua on lakia saddettdessa perusteltu siten, ettd voimassa olevat
kriminalisointiratkaisut tayttavat rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimukset ja
ovat riittdvan laajoja tdyttdmaan kansainvaliset velvoitteet ottaen huomioon niihin sisal-
tyvan joustonvaran.

(2) Toisaalta moitteita on tullut siita, ettd itsepesu ei ole rangaistavaa. Itsepesulla tarkoi-
tetaan siis menettelyd, jossa rahanpesua edeltdvan niin kutsutun esirikoksen tekija pesee
omalla rikoksellaan saamaansa omaisuutta. Kansainvaliset rahanpesua koskevat velvoit-
teet edellyttavéat (tosin poikkeusmahdollisuuksin), ettd myos ne, jotka ovat osallistuneet
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siihen rikokseen, jolla rahanpesun kohteena oleva omaisuus on saatu, voidaan tuomita
rahanpesusta. Suomessa itsepesun kriminalisointia ei ole missaan vaiheessa edes vaka-
vasti harkittu, koska "menettely voidaan ottaa riittdvasti huomioon jo esirikosta arvos-
teltaessa” (HE 66/1988 vp).

Arvostelun kohteena on myds ollut se, etté (3) salahanke ei ole rangaistavaa rahanpesun
perustunnusmerkiston yhteydessa ja ettd (4) rahanpesurikoksiin sovelletaan rajoitus-
sédannostd, jonka mukaan rahanpesusta ei voida tuomita rikoksentekijan kanssa yhteista-
loudessa asuvaa, joka ainoastaan kayttdd tai kuluttaa rikoksentekijan yhteistalouden
tavanomaisiin tarpeisiin hankkimaa omaisuutta. Yhteistaloudessa asuviin sovellettavaa
rajoitusperustetta on perusteltu kohtuussyilla (HE 66/1988 vp).

Salahankekriminalisoinnin rajaus torkeisiin tekoihin perustuu siihen, ettd salahankekri-
minalisoinnit ovat olleet suomalaisiin rikosoikeudellisiin periaatteisiin nahden vieraita.
Rikoslain yleisen osan uudistuksen yhteydesséd valmistelun tai salahankkeen Kkri-
minalisoinnin soveltamiseen todettiin liittyvan "vaikeita ndyttéongelmia seké oikeustur-
variskeja. Myoskaan valmistelun rangaistavuuden suhteen lains&éadanto ei ole antanut
aihetta arvosteluun. Oikeusturvan kannalta on edelleen perusteltua saatda valmistelusta
itsendinen tunnusmerkistd, milloin tdhan on kriminaalipoliittinen tarve. Tallaisen rikok-
sen nimedminen valmistelukriminalisoinniksi on puhtaasti terminologinen kysymys.”
(HE 44/2002 vp, s. 132 ja 135)

Yleiselld tasolla rahanpesukriminalisointeja on arvosteltu my®ds siitd, ettd lainsaadannon
taytantdonpano ei ole tehokasta, koska tuomioita on annettu véhan. Talta osin todetta-
koon, etté tilanne on melko sama hyvin laajasti Euroopan maissa: rahanpesu ei niin sa-
nottuna liitdnnaisrikoksena ole saanut kovin laajaa soveltamisalaa.

Oikeusministerion 30.6.2009 asettaman tyéryhman tehtdvana on ollut arvioida, antavat-
ko edelld mainitut FATF:n suositukset aihetta muuttaa lainsaddantoa. Erityisesti tyo-
ryhmén on tullut arvioitava, ovatko arvostelun kohteena olevat lainsdadantoratkaisut
silld tavalla oikeusjarjestelmén perusperiaatteiden edellyttdmid, ettd se oikeuttaa ran-
gaistavuuden alan rajaamisen Suomessa omaksutulla tavalla. Tyéryhmaén on tullut ottaa
tydssédan huomioon tarvittavassa maéarin keskeisten EU:n jasenvaltioiden ja Pohjoismai-
den tekemét asiaa koskevat lainsdadantoratkaisut. Taméa kansainvalinen vertailu on tehty
edelld jaksossa 2.2. Ty6ryhman toimeksiannossa todetaan, ettd jos ty0ryhma paatyy
suosittamaan itsepesun erillistd kriminalisointia, ehdotuksen tulee ottaa huomioon, ettei
se saa johtaa jarjestelmdn suhteettomaan ankaroitumiseen tilanteessa, jossa henkil6
tuomitaan myos esirikoksen tekijand. Tarvittaessa tyoryhman on tullut tehdd ehdotus
lainsd&ddannon muuttamiseksi, jolloin se on laadittava hallituksen esityksen muotoon.

Seuraavassa arvioidaan Suomessa vakiintuneesti noudatettujen kriminalisointiperiaat-
teiden, rikoslain uudistustydssa noudatettujen peruslinjausten ja kaytdnnon tarpeiden
perusteella sitd, antavatko edelld mainitut arvostelut aiheen muuttaa lainsaadantoa.
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Yleissopimusten turvalausekkeet ja kansalliset kriminalisointiperiaatteet?

Turvalausekkeita (safeguard clause) sisallytetdan usein kansainvélisten yleissopimusten
maarayksiin, jotka ovat luonteeltaan silld tavalla "herkkid”, ettd niista ei taysin paasta
yhteisymmarryksen sopimusta koskevien neuvottelujen aikana. Joskus on vaikeaa, ellei
jopa mahdotonta péaasta yhteisymmarrykseen tiettyjen sopimusmaarédysten ehdottomasta
sisallostd. Turvalausekkeet on tarkoitettu lieventdmééan naita ongelmia sekd mahdollis-
tamaan yhteisymmarryksen padseminen tietyistd sopimusmaarayksisté ja lopulta koko
sopimuksesta.

Kansainvalisessa oikeudessa ei ole vakiintunut turvalausekkeiden tdsméllistd siséltod
koskevaa doktriinia, jossa maariteltaisiin turvalausekkeissa tavallisesti k&ytettavien il-
maisujen siséltd. Turvalausekkeiden soveltamisala ja niissa kaytettyjen késitteiden sisal-
t0 on asiayhteydesta riippuvainen — turvalausekkeella on aina yhteys yleissopimuksen
madrayksen aineelliseen sisaltoon. Toisaalta turvalausekkeiden tulkintaan liittyy ylei-
sesti tietty ristiriita. Kansainvélisessa oikeudessa on yhtéalta yleinen pyrkimys turvalau-
sekkeiden suppeaan tulkintaan, koska ne ndhdaan poikkeuksina sopimuksessa omaksu-
tusta linjasta ja sopimuksen tarkoituksesta. Toisaalta turvalausekkeita taas usein pyri-
taan tulkitsemaan kansallisesti melko laajasti.

Turvalausekkeiden sisaltod arvioitaessa keskeistd on, millainen sisaltd kasitteille perus-
tuslain periaate (constitutional principle), oikeusjérjestelmén peruskasite (basic concept
of legal system) ja lainsdaddannon perusperiaate (basic concept of legal system) tms.
annetaan. Esimerkkeja néiden késitteiden tulkinnasta ei juuri ole saatavana, edelld huu-
mausaineyleissopimuksen kommentaarista sanottu tosin huomioiden.

Turvalausekkeiden tulkinnassa on huomioitava laajempi kansainvalisten sopimusten
tulkintakaytanto. Esimerkiksi Palermon sopimuksen tulkintaa koskevassa oppaassa (le-
gislative guide) on annettu yleisid ohjeita sopimuksen implementoinnista, jotka ovat
laajemminkin sovellettavissa rikosoikeudellisten sopimusten implementointia koskevik-
si. Oppaan 43. kohdassa todetaan, ettd kansallisessa implementoinnissa on keskityttava
sopimuksen tarkoitukseen ja henkeen, eikd tulisi yrittdd suoraan siirtdd sopimuksen
madraysten tekstid osaksi kansallista lainsaddantda. Samassa kohdassa korotetaan im-
plementoinnin olevan kansallisten viranomaisten tehtévé, joiden tehtdvana on varmis-
taa, ettd uudet, implementoinnin seurauksena saddettavat sdannokset ovat johdonmukai-
sia suhteessa kansalliseen oikeudelliseen traditioon, periaatteisiin ja perustuslakiin. Oh-
jeiden mukaan tdma vahentéa oikeuskaytanndssa syntyvia tulkintaongelmia.

Suomessa voidaan puhua tietystd vakiintuneesta, rikosoikeuden kayttoa eli kri-
minalisointeja koskevasta nakemyksestd. Tama nédkemys on vakiintunut ensin oikeus-
Kirjallisuudessa, mutta sittemmin myds lainvalmistelukdytannossa seka eduskunnan
lainsd&dantokéytannossa, jossa vakiintuneet rikosoikeudelliset kriminalisointiperiaatteet
on suhteutettu perusoikeuksiin ja niiden rajoitusedellytyksiin.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on vuodesta 1997 lahtien muotoillut merkittavia
rikoslainsdadannon hyvéksyttavyyteen liittyvid ndkemyksid. Eduskunnan lakivaliokunta

2 Perustuu keskeisesti professori Sakari Melanderin tyéryhmélle 28.9.2009 toimittamaan lausuntoon.
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on muotoillut omat kriminalisointeja koskevat kriteerinsg, joita voidaan pitéa perinteis-
ten kriminalisointiperiaatteiden ja perustuslakivaliokunnan kriteerien yhdistelmana.
Valiokunta on edellyttdnyt kriminalisointien perustuvan ensinndkin hyvéksyttavaan
perusteeseen (vrt. oikeushyvien suojelun periaate), toiseksi kriminalisoinnille olisi olta-
va osoitettavissa painava yhteiskunnallinen peruste (vrt. oikeushyvien suojelun periaate)
ja kolmanneksi kriminalisoinnin olisi oltava ennaltaehkadiseva (vrt. hydty-haitta-
punninnan periaate). Eduskunnan valiokuntien muotoilemat rikosoikeuden hyvéksytta-
vaa kayttoa koskevat muotoilut osoittavat, etta kysymys ymmarretaddn lainsaadantokay-
tdnnossa oikeudelliseksi kysymykseksi, johon tulee suhtautua asiaankuuluvalla vaka-
vuudella. Kriminalisointiperiaatteiden voidaan néin olleen katsoa kuuluvan voimassa
olevaan rikosoikeuteen.

Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu kriminalisointiperiaatteiden kuuluvan rikosoikeu-
den yleisiin oppeihin, jolloin niita voitaisiin pitdd kansalliseen oikeusjarjestykseen kuu-
luvina perustavina oikeudellisina kasitteing, tai vahintdan Palermon sopimuksen turva-
lausekkeessa tarkoitettuina kansallisen lainsaadanndn perusperiaatteina. Kriminalisoin-
tiperiaatteiden nauttima institutionaalinen tuki ei rajoitu yksinomaan oikeuskirjallisuu-
teen. Edelld esitetyn mukaisesti niilla on vahva sija lainvalmistelussa sekéd eduskunnan
lainsdddantotyossa. Tarkein institutionaalinen tuki kriminalisointeja koskeville rajoit-
teille saadaan perustuslaista, ennen muuta perusoikeuksista, mutta joiltakin osin myds
muista perustuslain sdannoksistd seka eduskunnan perustuslakivaliokunnan perusoike-
uksien rajoitusedellytyksia koskevasta lausuntokéytannostd. Taméan perusteella voidaan
epéilyksittd sanoa, ettd kriminalisointiperiaatteet ovat oikeudellisia rikoslain kéytén
rajoitusperusteita ja sellaisenaan ne kuuluvat osaksi voimassa olevaa oikeutta. Kytkenté
perustuslakiin tekee niistd osaksi perustuslaillisia periaatteita.

Seuraavassa esitellddn lyhyesti vakiintuneina pidettyj& kriminalisointiperiaatteita silta
osin kuin ovat tyéryhméan teeman kannalta relevantteja. Varsinainen siséallollinen pun-
ninta niiden vaikutuksesta rahanpesun kriminalisointia koskeviin sd&dnnoksiin esitetdan
kunkin jaljempéna tarkasteltavan teeman osalta erikseen.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate saa sisal-
tonséd kansallisesti perustuslain 8 8:std ja rikoslain 3:1:std. Kansainvalisesti se saa sisél-
tonsd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklasta ja KP-sopimuksen 15 artiklasta —
sek& EU:n perusoikeuskirjan 49 artiklasta. EY-tuomioistuin on kdytanngssadn todennut
laillisuusperiaatteen olevan yleinen oikeusperiaate (general principle of law), joten lail-
lisuusperiaatteen asemasta suhteessa kansainvélisten sopimusten rajoituslausekkeisiin ei
ole epaselvyyttd. Huomattava on myds, ettd esimerkiksi Palermon sopimuksen tausta-
asiakirjoissa todetaan ihmisoikeuksien merkitys sopimuksen tulkintaa rajoittavina teki-
joina.

Kriminalisointiperiaatteena laillisuusperiaatteen ydinsisaltéon kuuluu vaatimus Kirjoite-
tun eduskuntalain tasoisesta rikosoikeudellisesta sédéntelysta sekd sdanndksen tasmalli-
syyttd koskeva vaatimus. Jalkimméinen on muodostunut erityisen tarkeédksi valtiosaan-
toiseksi rikoslainsdéddantoon kohdistuvaksi perusperiaatteeksi, joka saa tukea perusoike-
uksien rajoitusedellytyksiin kuuluvasta tarkkarajaisuus- ja tasmallisyysvaatimuksesta.
Tyoryhmdn toimeksiannon kannalta merkityksellinen perustuslakivaliokunnan lailli-
suusperiaatteen alaperiaatteeksi muodostama kanta on, etté rikosoikeudellisen saéntelyn
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tdsmallisyysvaatimus on korostunut, jos sadntely on merkinnyt rikosoikeudellisen osal-
lisuusvastuun séantelya vakiintuneista osallisuusopillisista késityksistd poikkeavasti.
Talla on suora liittymékohta esimerkiksi rahanpesua koskevissa kansainvélisissa vel-
voitteissa tarkoitettuun salahanketta koskevaan kriminalisointivelvoitteeseen.

Ylla esitetyn perustella voidaan todeta laillisuusperiaatteen alaperiaatteineen olevan
turvalausekkeissa tarkoitettu perustuslaillinen periaate, joka voi oikeuttaa poikkeamaan
kansainvalisessa velvoitteessa tarkoitetusta kriminalisointivelvoitteesta.

Oikeushyvien suojelun periaate. Oikeushyvien suojelu on rikosoikeudellisessa kirjal-
lisuudessa pitkélti vakiintunut periaate. Vallitsee yksimielisyys siitd, ettd hyvéaksyttavan
rikoslainsaadadnnon on suojeltava tiettya tarkemmin méariteltdvaa oikeushyvaa. Kaytan-
nossé tamaé tarkoittaa, etta rikoslainsaadanndolld on oltava jokin nimenomainen tarkoitus;
taltd osin voitaneen puhua suojelutarkoituksesta. Epatietoisuutta on ollut jonkin verran
siita, mitka kohteet voivat valikoitua rikosoikeudellisen lainsaddannén suojaamiksi koh-
teiksi. Viime vuosina tarkastelu on talta osin kytketty perusoikeusjarjestelmaén. Perus-
tuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan kriminalisoinnin hyvaksyttavyyttéa
koskeva tarkastelu kytketaan perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvaan hyvéksyt-
tavyysvaatimukseen, jonka mukaan kriminalisoinnille on oltava esitettvissa painava
yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjarjestelméan kannalta hyvaksyttava peruste
(PeVL 23/1997 vp, s. 3; soveltamiskdytannostd ks. esim. PeVL 26/2004 vp, s. 2-3,
PeVL 23/1997 vp, s. 4/l ja PeVL 26/2002 vp, s. 2-3) Myos lakivaliokunta on katsonut,
ettd kaikelle rikoslainsdadannolle on oltava esitettavissa hyvéksyttava peruste ja painava
yhteiskunnallinen tarve, joka edellyttdd uuden rikostunnusmerkiston saatamista (LaVL
9/2004 vp, s. 1-2). Tama koskee myds kriminalisointien alaa laajennettaessa.

Oikeushyvien suojelun periaatteen merkitystd ja sen nauttimaa institutionaalista tukea
vahvistaa nykyinen KKO:n rikosoikeudellista tulkintaa koskeva oikeuskéytantd. KKO
on viimeaikaisissa rikosoikeudellista tulkintaa ké&sitelleissa tapauksissaan melko voi-
makkaasti korostanut rikossdédnnoksen tarkoituksen huomioon ottavaa tulkintaa (esim.
KKO 2002:11, 2004:46, 2005:27, 2007:45, 2007:67, 2007:81 ja 2008:32, ks. myds
KKO 2009:73). KKO on mainituissa tapauksissa sitonut rikosoikeudellisen tulkinnan
rikossadnnoksen tavoitteeseen edellyttden, ettd lopputulos on tekijalle kohtuudella en-
nalta arvattavissa. Kaytanndssa vakiintunut rikosoikeudellinen tulkintaoppi asettaa ri-
kosoikeudellisen sdadnnoksen suojelutarkoituksen merkittdvaan asemaan, mika korostaa
oikeushyvien suojelun periaatteen merkitystd suomalaisessa rikosoikeudessa. Esimer-
kiksi rahanpesua koskevaa ratkaisu KKO 2009:59 on perusteltua lukea téssa valossa.

Ultima ratio -periaate. Ultima ratio -periaatteen ydinsisalléon mukaan rikosoikeutta voi
kayttdd oikeushyvien suojeluun vain, jos kaytettavissa ei ole toista moraalisesti hyvak-
syttdvampad sitd tehossaan kohtuullisissa maarin lahestyvaa ja kohtuullisin kustannuk-
sin toimeenpantavissa olevaa jarjestelméaa tai keinoa. Periaatteen ydinsisallosté vallitsee
pitkalle meneva yksimielisyys, ja se on omaksuttu rikosoikeuskomitean mietinngsta
lahtien lukuisissa oikeusministerion julkaisemissa asiakirjoissa. Ultima ratio -periaate ei
tarkoita yksinomaan rikosoikeudellisen jarjestelman suhdetta muihin mahdollisiin kei-
noihin, vaan silla on merkitystda myos rikosoikeudellisen jarjestelmén sisalla. Rikosoi-
keudellisen jarjestelmén sisélla se tarkoittaa vaatimusta vahiten puuttuvasta keinosta,
usein suhteessa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin, sek& vaatimusta rikosoikeudellisen
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jarjestelman suhteellisuudesta. Kéytannossa kysymys voi olla esimerkiksi varovaisuus-
periaatteen soveltamisesta rangaistavan kayttaytymisen alan laajentamisen suhteen,
esimerkiksi laajempien osallisuusmuotojen kriminalisoimisen suhteen. Niin ikdan varo-
vaisesti olisi suhtauduttava kriminalisointeihin, jotka kdytannéssa merkitsisivat samasta
toiminnasta rankaisemisen usean eri saannoksen perusteella. Talla voi olla merkitysta
itsepesun rangaistavuutta pohdittaessa.

Ultima ratio -periaate yhdistetdan perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvaan suh-
teellisuusvaatimukseen, johon sisaltyy vaatimus valttdmattoman rajoituskeinon kaytta-
misestd. Ultima ratio -periaatteeseen suhteutettuna tdma merkitsee sen arvioimista, onko
kriminalisointi vélttdmatonta hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi ja onko tavoite
saavutettavissa jollakin muulla vdhemmaén perusoikeuksiin puuttuvalla keinolla kuin
kriminalisoinnilla (PeVL 23/1997 vp, s. 2/l1l). Suhteellisuusvaatimuksen tarkastelu on
perustuslakivaliokunnan kaytanndssa muodostunut kenties tarkeimmaéksi perusoikeuksi-
en rajoitusedellytykseksi. Se on esimerkiksi edellyttanyt rikossdannoksen tdSsmentamista
rangaistavan kayttdytymisen alaa rajaamalla (PeVVL 13/2004 vp, s. 2).

Ultima ratio -periaatteen asemaa rikosoikeudellisena perustavana periaatteena vahvistaa
se, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen jarjestelmassa suhteettomien rangaistusten on
katsottu loukkaavan muun muassa vapaudenriiston mielivaltaisuuden kieltdvada Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklaa seka epainhimillisen ja halventavan rangaistuk-
sen kieltdvaa 3 artiklaa. Erityisen vahvaa institutionaalista tukea periaatteelle saadaan
julkisasiamiehen lausunnosta EY-tuomioistuimen alusjatepuitepdétosta koskevassa asi-
assa, jossa julkisasiamies pitaa rikosoikeutta “oikeuden &&rimmaisend keinona” (ulti-
mum remedium, Julkisasiamies J. Mazakin ratkaisuehdotus asiassa C-440/05, komissio
V. neuvosto, 28.6.2007, 71 kohta.). Néin ultima ratio -periaate melko selvasti ndyttaa
olevan oikeusjarjestyksen perustava periaate ja Suomessa myos perustuslaillinen periaa-
te ennen muuta suhteellisuusvaatimuksen kautta.

Hyo6ty—haitta-punninnan periaate. Hyoty—haitta-punninnan periaatteen mukaan Kri-
minalisoinnista on oltava enemmén hyotyd kuin haittaa. Periaate siis laajentaa Kri-
minalisointeja koskevan tarkastelun kokonaisyhteiskunnalliseksi. Perusoikeuksien rajoi-
tusedellytyksistd tdmakin periaate voidaan kytked suhteellisuusvaatimukseen, jonka
mukaan perusoikeuden rajoitus ei saa menna pidemmélle kuin on perusteltua ottaen
huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa
suojeltavaan oikeushyvaan (PeVM 25/1994 vp, s. 5). Suhteellisuusvaatimuksella on
ollut merkitysté perustuslakivaliokunnan kaytannossa kriminalisointien hyvéksyttavyyt-
td pohdittaessa. Hyoty—haitta-punninnan kaytannén merkitys on ollut erityisen suuri
vaikeaksi tai syysta tai toisesta hankalaksi koettujen kriminalisointien kohdalla. Esimer-
Kiksi prostituutioon liittyvid kriminalisointeja on lainvalmisteluasiakirjoissa pohdittu
laajasti juuri hydtyjen ja haittojen ndkodkulmasta (HE 6/1997 vp, s. 168-169, HE
34/2004 vp, s. 55-57 ja HE 221/2005 vp, s. 15-17). Muita samankaltaisia punnintoja on
tehty esimerkiksi liittyen laittoman naamioitumisen (LaVM 8/2004 vp, s. 3) ja toiselle
kuuluvan henkilttodistuksen véarinkayton (LaVM 15/2005 vp, s. 5) kriminalisointiin.
Periaatteen k&ytdnnon vaikutusta voikin pitdd merkittavana.

Edell4 esitetyilla kriminalisointiperiaatteilla on kiistatta vaikutusta myos kansainvalisi
kriminalisointivelvoitteita implementoitaessa, ja ne ovat sellaisia kansallisen oikeusjar-
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jestelmén perusperiaatteita, jotka mahdollistaisivat rahanpesua koskevien kansallisten
rikossadnnosten rajoittamisen. Tama on sindnsa selvaa jo kansainvalisen oikeuden luon-
teen seurauksena. Erityisesti itsepesun ja salahankekriminalisointien laajentamisen suh-
teen tarkeédssa asemassa ovat edellé esitetyn mukaisesti ennen muuta rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate, ultima ratio -periaate ja hyoty—haitta-punninnan periaate.

Rahanpesun tekomuodot

Rahanpesun tekotavat voidaan siis jaotella kahteen alaryhméan eli tarkoitusta korosta-
vaksi rahanpesuksi ja seurausta edellyttavaksi rahanpesuksi. Rahanpesujutuissa on tyy-
pillisesti arvioitava, ovatko vastaajan vastaanottamat tai eri tavoin kayttdmat varat olleet
perdisin rikoksellaan saadusta hyodystd ja mikd on vastaajan tietoisuus tastd. Tamén
jalkeen on otettava erikseen vield kantaa siihen, onko vastaaja toiminut varojen laitto-
man alkuperan peittdmis- tai haivyttdmistarkoituksessa tai ovatko vastaajan toimet aihe-
uttaneet sanotun omaisuuden alkuperan peittymisen tai hdivyttamisen.

Rikoslain 32 luvun 6 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan rahanpesuna rangaistavaa on
rikoshyodyn peittdmis- tai haivyttamistarkoituksessa tapahtunut rikoshyddyn vastaanot-
taminen, kdyttdminen, muuntaminen, luovuttaminen, siirtdminen ja valittdminen. Laissa
oleva luettelo rahanpesun tekotavoista on tyhjentavé. Tekotapoja méériteltdessa on otet-
tu huomioon, ettd esirikoksen tekija ei voi itse syyllistyd omasta teosta syntyneen hyo-
dyn pesemiseen. Tekotavasta riippumatta rahanpesua on vain sellainen rikoshyétyyn tai
sen sijaan tulleeseen omaisuuteen kohdistuva menettely, jonka tarkoituksena on peittaa
tai hadivyttdd varojen laitonta alkuperdd. Tunnusmerkistossa edellytetyn peittdmisen tai
haivyttamisen ei kuitenkaan tarvitse olla rahanpesijan toiminnan ainoa tarkoitus. Ri-
koshyodyn tai sen tilalle tulleen omaisuuden kayttdminen on rahanpesun tekotapana
sellainen, etta siihen tyypillisesti liittyy muitakin tavoitteita kuin rikoshyodyn laittoman
alkuperan peittdminen. Myds varojen kayttdminen kuluttamalla ne omiin tarpeisiin voi
siten ilmentad tunnusmerkistossé edellytettyd varojen laittoman alkuperan peittdmisen
tai haivyttdmisen tarkoitusta. Kuten muidenkin tekotapojen yhteydessg, sen arviointi,
liittyykd menettelyyn varojen alkuperan peittamis- tai haivyttamistarkoitus, joudutaan
usein perustamaan objektiivisista tosiseikoista tehtéviin paatelmiin.

Rikoshyddyn tai sen tilalle tulleen omaisuuden kayttdminen sen laittoman alkuperan
peittdmis- tai haivyttdmistarkoituksessa on lisétty rahanpesun tunnusmerkistoon eraaksi
tekotavaksi 1.4.2003 voimaan tulleella lailla 61/2003. Esitoissa (HE 53/2002 vp, s. 35)
on todettu, ettd saannoksessa tarkoitettuna kayttdmisena voidaan kaytanndssa usein pi-
td4d omaisuuden “nopeatahtista tuhlaamista”. Tunnusmerkistossa tarkoitettua varojen
kayttdmista voi siten esitoistakin ilmenevin tavoin olla myds niiden kuluttaminen omiin
tarpeisiin. Samoin tahallista rikoshyddyn hankkimista ja hallussapitoa voitaneen tarkoi-
tusedellytyksen tdyttyessa pitad rangaistavana, koska niiden voidaan mahdollisesti kat-
soa sisédltyvan tekotapaluettelon ilmaisuun “vastaanottaa” (vrt. toisin Sahavirta 2008, s.
164). Huumausainerikoksissa on katsottu, ettd henkil6 voi pitéa ainetta hallussaan myos
ilman, ettd han on fyysisesti vastaanottanut sen (KKO 2001:91). Henkil6ll4 edellytetaan
olevan "kontrolli” aineeseen.
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Tuoreissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa (KKO 2010:6: laittoman maahantulon
jarjestaminen, KKO 2010:7: ampuma-aserikos) on muun muassa laillisuusperiaatteen
tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukseen ja saantelyn lainsaatdmisvaiheiden asetta-
maan rajaan vedoten hylatty syytteet, koska teot eivat ole nimenomaisesti laissa saddet-
ty rangaistavaksi. Ty0ryhma on ndisté syysta paatynyt arvioon, etté vaikka rikoshyddyn
hallussapito saattaa edelld todetun mukaisesti jo nykyisen rahanpesutunnusmerkiston
mukaan olla rangaistavaa, asiantila ei ilmene nimenomaisesti laista ja lakia on talta osin
tdydennettava. Myds oikeuskirjallisuudessa (Sahavirta 2008, s. 164) on todettu, ettd
hallussapidon puuttumista tekotapaluettelosta voidaan pitdd ainoana olennaisena ran-
gaistavuuden alaan vaikuttavana puutteena. Samaan suuntaan vaikuttaa myds se, etta
rikoshyodyn hallussapito lienee vastaanottamisen jélkeen yleisin rahanpesemisen teko-
tapa. Rahanpesun tekotavat ovat osin paallekkdéisia, mutta tekotapaluettelon tyhjenté-
vyyden vuoksi ilmeisen tarpeellisia.

Rangaistavuuden ulkopuolelle j&& edelld todetusta huolimatta sellainen rikoshyodyn
hankkiminen, hallussapito ja kayttdminen, jolla ei ole erityista peittamis- tai haivytta-
mistarkoitus tai se ei johda tuohon seuraukseen. On kuitenkin huomattava, ettd kétke-
misrikossdédnnokset (RL 32 luvun 1-4 §) tayttavat tatd aukkoa kuitenkin silld rajauksel-
la, ettd niiden osalta esirikosten joukko on rajattu, mika ei ole asianlaita rahanpesurikos-
ten osalta. Kansainvéliset velvoitteet eivét velvoita, ettd tietty teko kriminalisoimaan
tietyll& rikosnimikkeelld, kunhan se vain kriminalisoidaan. Periaatteessa olisi vaikea
perustella, miksi kansainvalisia jarjestelyja sisaltavalla petoksena arvioitavalla talousri-
koksella saatuihin varoihin ryhtyminen voi olla rangaistavaa katkemisrikoksena, mutta
esirikoksen ollessa vaikkapa huumausainerikos varojen tahallinen hankkiminen, hallus-
sapito tai k&yttdminen on kriminalisoitu vain, jos se tayttad rahanpesun tunnusmerkistén
edellyttdmat tarkoitus- tai seuraustunnusmerkit. Lainsédadantdratkaisua onkin punnittava
suhteessa rahanpesun ja katkemisrikoksen tunnusmerkiston tulkintaan.

Kysymys siis kuuluu, pitéisikod rikoslaissa sadtadéd rangaistavaksi kansainvélisten sopi-
musten edellyttdmalla tavalla yksinomaan tahallinen hankkiminen, hallussapito ja kayt-
tdminen. Talléin rangaistavuuden alaa voitaisiin esimerkiksi Ritva Sahavirran mukaan
rajoittaa ulkomaisten esikuvien mukaisesti rajaamalla ulkopuolelle kdypaan hintaan
tapahtuvat tavanomaiset liiketoimet, joilla ei ole tarkoituksena edistad rikoksentekijan
mahdollisuuksia kéyttdaa rikoshyotya hyvékseen tai mahdollistamalla luovutusketjun
katkeaminen laillisen saannon perusteella (s. 218). Suomessa kansainvélisiin velvoittei-
siin kuuluva rikoshy6dyn hankkimista, hallussapitoa ja kayttamista koskeva tekotapa on
jatetty kriminalisoimatta, koska rangaistavuuden rajoja olisi erittéin vaikea oikeustur-
vaa vaarantamatta maaritella siten kuin Suomen rikosoikeuden keskeiset periaatteet
edellyttavat (Sahavirta 2008, s. 206, HE 180/1992 vp, s. 11 ja OLJ 4/1991).

Hallituksen esityksessd 180/1992 vp ratkaisua perusteltiin seuraavasti: "Sopimuksen 3
artiklan 1 kappaleen ¢ kohdassa mainitut velvoitteet on taytettdva "huomioon ottaen
perustuslain periaatteet ja oikeusjarjestelmén keskeiset ké&sitteet”, joten niiden noudat-
tamisessa on kansallista harkintavaltaa. Alakohdassa i mainitaan huumausainerikoksella
saadun omaisuuden hankkiminen, hallussapito ja kdyttdminen tietoisena sen alkuperas-
td. Téallainen menettely ei nykyisen lakimme mukaan ole rangaistavaa muutoin kuin
katkemisrikoksena tiettyjen laissa mainittujen esirikosten yhteydessd, jolloin kri-
minalisoinnin keskeisend tavoitteena on turvata omistajan oikeus saada rikoksella mene-
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tetty omaisuus takaisin. Sitd vastoin esimerkiksi laittomalla alkoholin myynnill4 tai ta-
loudellisilla rikoksilla saatuun hydtyyn ryhtymistd ei ole sééadetty rangaistavaksi. Kun
mya0s rangaistavuuden rajoja tassa sopimuksen kohdassa tarkoitetussa menettelyssa olisi
erittdin vaikeaa madritella siten, ettei oikeusturva vaarantuisi, on katsottava, etta sopi-
muksen edellyttdama kriminalisointi olisi vastoin rikosoikeutemme keskeisié periaatteita.
— — Ehdotusta valmisteltaessa harkittiin myds mahdollisuutta kriminalisoida puhdas
huumausainerikoksella saadun hyddyn katkeminen ilman mitéan peittelytoimia. Ei nay-
ta kuitenkaan olevan mahdollista kirjoittaa niin tdsmallista rangaistussdannosta, etta se
todella rajoittuisi vain niiden tapausten kriminalisointiin, joihin se on tarkoitettu. Ei
esimerkiksi voi olla tarkoitus, ettd huumausainerikoksilla eldva rikoksentekija ei saisi
ostaa normaaleja kulutustavaroita, koska elintavasta tietoinen kauppias syyllistyisi ne
myydessaan rikokseen. Rikoksella saadun hyddyn vastaanottaminen ja kayttd voidaan
esimerkiksi rahoituslaitoksilta kieltdd niita koskevissa sadnnoksissg, eika kriminalisoin-
tia valttamatta tarvita direktiivin noudattamiseen.”

Edella esitetyn lisaksi nykyisen tunnusmerkiston séilyttdmisen puolesta voidaan esittéa
my06s muita perusteita, jotka liittyvat katkemis- ja rahanpesurikosten tunnusmerkistéjen
tulkintaan ja viimeaikaiseen oikeuskaytantoon.

Vaikka katkemis- ja rahanpesurikoksella on yhteinen perusta, ne eroavat toisistaan tie-
tyiltd osin. Katkemisrikossaannos ja rahanpesurikossaannés eroavat toisistaan ensinné-
kin siten, ettd esirikokset on lueteltu tyhjentavasti katkemisrikoksen tunnusmerkistdssa,
kun taas rahanpesurikoksessa esirikosten joukkoa ei ole rajoitettu (ks. esirikoksesta ra-
hanpesun tunnusmerkistotekijana Sahavirta 2008, s. 303-360). Toiseksi katkemisrikok-
sen kohteena on suoraan rikoksella saatu omaisuus, kun taas rahanpesurikos kohdistuu
myos téallaisen omaisuuden sijaan tulleisiin varoihin. Niinpd katkemisrikos on kaytan-
nossa alisteisessa suhteessa rahanpesurikokseen. Toissijaisuus ilmaistaan myds RL 32
luvun 1 §:ssd, jossa todetaan, ettd katkemisrikoksesta tuomitaan, jos teko ei ole rangais-
tava rahanpesurikoksena. Laink&ytdssa ei ole kuitenkaan valttdmattd viel&d havahduttu
rahanpesun rangaistavuuden alan potentiaaliseen laajuuteen. Tunnusmerkistd on ensin-
nékin Kirjoitettu siten, etté sitd voitaisiin periaatteessa soveltaa myos katkemisrikoksina
perinteisesti pidettyihin tekoihin (ks. tasté erityisesti Sahavirta 2008). Esimerkkina voi-
daan kayttaa ratkaisua KKO 2003:17 (&an.), jossa A tuomittiin torkeésta katkemisrikok-
sesta hanen vastaanotettuaan tililleen B:n kavallusrikoksella hankittua omaisuutta. Ra-
hanpesun tunnusmerkistossa kaytetty muotoilu “avustaakseen rikoksentekijaa valtta-
maan rikoksen oikeudelliset seuraamukset” (RL 32:6.1,1) nayttdisi mahdollistavan seu-
raavanlaisen argumentoinnin. Koska B oli siirtdnyt kavaltamiaan varojaan varallisuus-
piirinsa ulkopuolelle (suoraan A:n tilille ja myds oman tilinsa kautta A:n tilille), A:n
voitaisiin katsoa auttaneen B:t4 valttdméan oikeudelliset seuraukset (erityisesti vahin-
gonkorvausvelvollisuus tai mahdollisesti menettamisseuraamus). Tassd tapauksessa A
oli tosin hankkinut vastaanottamillaan varoilla pelkastaan tavaroita ja palveluita.

Edella lausutusta rahanpesun laajasta soveltamisalasta aiheutuu myas se, etta on hankala
kuvitella kdytannossa tilannetta, jossa jokin rikoshydtyyn kohdistuva pesutoimi ei tulisi
nykyisten rajausten vuoksi rangaistavaksi. Varsin helposti erilaiset pesutoimet voidaan
nimittdin katsoa tehdyksi peittdmis- tai haivyttdmistarkoituksessa tai niilld voidaan kat-
soa aiheutetun sanotun omaisuuden alkuperén peittyminen tai hdivyttdminen. Tdma on
kaynyt ilmi myos tydéryhman lapikdymista rahanpesua koskevista tuomioista. Myos se,
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ettd tuottamuksellinen rahanpesu on rangaistavaa, tukee sita, ettd rangaistavuuden ala on
madritelty rikoslaissa tarkoituksenmukaisella ja kansainvéliset velvoitteet tayttavalla
tavalla. Tuottamuksellista tekoa koskevan tunnusmerkiston siséltd on syyksiluettavuu-
den yksildinnin ("térkea huolimattomuus”) ohella vain viittaus RL 32:6:4an. On kuiten-
kin loogisesti mahdotonta torkeélld huolimattomuudella “tarkoittaa” tai nimenomaisesti
pyrkia tiettyyn asiantilaan. Kaytanndssa tuottamuksellisen rahanpesun sisalloksi jaa se,
etta rikoshyotyé yksinkertaisesti hankitaan, pidetadan hallussa tai kaytetaan.

Myos tahallisen rahanpesun soveltamisessa rikoshyddyn kéytté on ilman muille rajoit-
taville kriteereille annettavaa suurta merkitystd johtanut rangaistusvastuuseen, kuten
tuoreesta korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2009:59 ilmenee. Siin4 todettiin muun
muassa, ettd "myds varojen kayttaminen kuluttamalla ne omiin tarpeisiin voi ilmentéa
tunnusmerkistossa edellytettyd varojen laittoman alkuperén peittdmisen tai haivyttami-
sen tarkoitusta. Kuten muidenkin tekotapojen yhteydessd, sen arviointi, liittyyké menet-
telyyn varojen alkuperan peittdmis- tai haivyttdmistarkoitus, joudutaan usein perusta-
maan objektiivisista tosiseikoista tehtdviin paatelmiin — — Rikoshydtyna saatujen varo-
jen kaytto kulutukseen on omiaan johtamaan siihen, ettd néin hukattujen varojen yhdis-
tdminen rikolliseen menettelyyn ei enda ole mahdollista tai ettd se ainakin olennaisesti
vaikeutuu.” (alleviivaus tassd) Vastaava “on omiaan” argumentti soveltunee myos esi-
merkiksi ”pelkk&an” rikoshyddyn hallussapitoon ja hankkimiseen; ne voidaan (toki ta-
pauksen erityispiirteista riippuen) usein katsoa teoksi, jotka ovat “omiaan johtamaan”
siihen, etta varojen yhdistaminen rikolliseen menettelyyn ei endé ole mahdollista tai etta
se ainakin olennaisesti vaikeutuu.

Tuore ratkaisu KKO 2009:59 on merkittdva kannanotto rahanpesurikoksen tunnusmer-
kiston tulkintaan. Korkein oikeus on perustellut hyvin sen, mitka seikat ovat asiaan vai-
kuttavia varojen alkuperdn havittdmis- tai peittdmistarkoitusta arvioitaessa. Tarkoitus
paatellaan ulkonaisista tapahtumista ja viime kadessé kysymys on siitd, miten vakuutta-
vasti syyttdja onnistuu yhdistdméén tekijan ulkonaisesti havaittavat toimet tunnusmer-
Kistossd kuvattuihin tekotapoihin. Haivyttdmisen tai peittamisen termeille ei jaa sellaista
merkitystd, joka ei olisi paateltdvissé teon ulkonaisesta ilmenemismuodosta. Tunnus-
merkisto tayttyy, jos tekija ottaa varoja vastaan tietden ne rikoksella saaduiksi ja kayttaa
varoja tavalla, joka on omiaan haivyttdmaan tai peittdméan niiden alkuperéan. Téllainen
tulkinta on hyvin sopusoinnussa myods rahanpesun tuottamuksellisen tekomuodon (RL
32:9) kanssa. Tassa tekomuodossahan riittavéaa on, ettd tekija menettelee RL 32 luvun 6
8:s554 sdadetylld tavalla, vaikka h&nen olisi pitanyt varoa varoja rikoksella saaduiksi ja
hanen olisi pitdnyt kasittad varoihin ryhtymélld voivansa hdivyttaa tai peittdd niiden
alkuperan.

Tyoryhman nakemyksen mukaan edella lausutun perusteella ei ole tarvetta muuttaa ra-
hanpesun tunnusmerkistoa siten, ettd rikoshyddyn hankkimisen, hallussapidon ja kéyt-
tdmisen kohdalla poistettaisiin vaatimus peittdmis- tai hdivyttdmistarkoituksesta tai siité,
ettd teko johtaa tuollaiseen seuraukseen. Téllaiselle muutokselle ei riittdvan painavia
perusteita. Voimassa oleva lainsaadéanto tayttaa jo nykyisellaén kansainvalisten velvoit-
teiden vaatimukset.

Tydryhma on kuitenkin katsonut, ettd tunnusmerkistod on syytd muuttaa lisadmalla te-
kotapaluetteloon rikoshyddyn hallussapito. Vaikka rikoshyddyn hallussapito saattaa
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edelld todetun mukaisesti olla jo nykyisen rahanpesutunnusmerkistén mukaan rangais-
tavaa, asiantila ei ilmene laillisuusperiaatteen edellyttdmalla tavalla nimenomaisesti
laista.

Itsepesu

Lahtdkohta. Kansainvéliset rahanpesua koskevat sopimukset (ks. edelld jakso 2.2)
edellyttavat lahtokohtaisesti, ettd myds ne, jotka ovat osallistuneet siihen rikokseen,
jolla rahanpesun kohteena oleva omaisuus on saatu, voidaan tuomita rahanpesusta. Tas-
t4 voidaan perustuslain periaatteen, oikeusjarjestelman peruskésitteen tai lainsaadannon
perusperiaatteen nojalla poiketa. Suomessa tasta velvoitteesta on poikettu. Rikoslain 32
luvun 11 8:n 1 momentin mukaan rahanpesusta ei tuomita sité, joka on osallinen siihen
rikokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuottanut hyddyn. Saannds koskee
siis muitakin esirikokseen osallisia (tekijakumppani, yllyttaja sek& avunantaja) kuin
varsinaista tekijaa. Heké&an eivat voi erikseen tulla tuomituksi rahanpesusta.

Pelkistéen itsepesussa on siis kysymys esimerkiksi siitd, ettd jos pankkiryostdja (esite-
ko) tuhlaa rahanpesun tunnusmerkiston tayttavalla tavalla anastamansa rahat, hénet pi-
téisi tuomita torkean ryoston lisdksi myds rahanpesusta. Kéytdnnossa tilanne on usein
komplisoidumpi. Edelld on esitetty, ettd rahanpesussa esirikoksena on yleenséd huuma-
usaine- tai jokin talousrikos, kuten velallisen petos, velallisen eparehellisyys tai verope-
tos.

Itsepesuun liittyen on julkaistu yksi KKO:n ennakkoratkaisu, KKO 2001:45. Siind A
oli ottanut vastaan kolme vaaraksi tietdmaansa mustesuihkutulostimella valmistettua 1
000 markan setelin jaljennosté tarkoituksenaan saattaa ne kdypéana rahana liikkeeseen ja
luovuttanut ne eri kerroilla B:lle, joka A:n késkysta oli erehdyttanyt eri myymaldiden
tyontekijat ottamaan rahajéljenndkset vastaan maksuksi ostamistaan tavaroista. A oli
ottanut B:lt& vastaan tavarat ja vaihtorahat. Korkein oikeus katsoi tuomiossaan tarkem-
min lausutuilla perusteilla muun muassa, ettd alempien oikeuksien A:lle syyksilukemat
yllytykset petokseen sisaltyivat rahanvaarennykseen. Koska A oli siten ollut osallisena
niissé rikollisissa teoissa, joilla hdnen vastaanottamansa omaisuus oli saatu, hanté ei
rikoslain 32 luvun 6 §8:n 1 momentin sd&&nnds huomioon ottaen voitu tuomita erikseen
katkemisrikoksista.

FATF:n Suomea koskevissa suosituksissa on esitetty, ettd rahanpesutuomioiden véhai-
syys johtuu siitd, ettd rahanpesutuomioissa on osoitettava linkki tiettyyn esirikokseen.
Tama kritiikki ei pidd paikkaansa, ja on ehdottomasti liian vahvasti sanottu. Rahan-
pesurikoksen tunnusmerkiston tayttymista arvioitaessa esirikoksen konkretisointiin so-
velletaan katkemisrikoksia koskevaa oikeuskdytantfd. Korkeimman oikeuden kétkemis-
rikosta koskeva ratkaisu KKO 2004:24 siitd, missd maarin esirikoksen tulee olla selvi-
tetty, soveltuu ndin ollen tdman kysymyksen arvioinnin osalta myos rahanpesurikoksiin.
Siind on pantu painoa kysymyksessa olevan omaisuuden laadulle. Kyseisessa ratkaisus-
sa vastaajan ja kahden muun henkilon hallusta on takavarikoitu yhteensd noin 900 esi-
nettd. Vastaaja oli kertonut ainoastaan, ettd han oli ostanut kysymyksessa olevat esineet
halvemmalla kuin milla oli myynyt ne eteenpain. Tapauksessa ei ollut tietoa esirikoksen
tekijasta, omaisuuden oikeasta omistajasta eiké esirikoksen ajasta, paikasta ja olosuh-
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teista. Vastaaja tuomittiin kuitenkin ammattimaisesta katkemisrikoksesta. Samansuun-
tainen on myds ratkaisu KKO 2001:97.

Myos oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etteivat esirikoksen konkretisoinnille asetetta-
vat vaatimukset ole k&ytannén ongelma. Rangaistavuuden edellytyksené ei ole, etté esi-
rikoksen tekija on tuomittu tai olisi voitu tuomita teostaan rangaistukseen tai etté esiri-
koksen tekija on edes tiedossa (HE 52/2002 vp, s. 36). Rangaistavuuden edellytyksen&
on, ettd konkretisoinnin perusteella kyseessa on in abstracto rangaistava teko ja etta
esirikos on tuottanut taloudellista hyotya.

Nykysaantelyn perustelut. Itsepesun rankaisemattomuutta on perusteltu lahinné sill,
ettd se olisi kyseenalaista useiden rikosoikeudellisten perusperiaatteiden, kuten lailli-
suusperiaatteen ja kriminalisointiperiaatteiden, kannalta. Suomi, Ruotsi ja Tanska ovat
tulkinneet esimerkiksi Palermon sopimuksessa kaytettyd “perusperiaatteen” kasitetta
siten, ettd sen piiriin kuuluvat muun muassa mainitut rikosoikeudelliset periaatteet ja
ettd itsepesun kriminalisointi on niiden kanssa ristiriidassa. Suomessa on katsottu, etta
itsepesun kriminalisointi laajentaisi rangaistavuuden alaa siten, ettd se olisi oikeusvar-
muusperiaatteen vastaista. Liséksi rahanpesuun sisaltyva moitittavuus jo tulee periaat-
teessa otetuksi huomioon esirikoksesta tuomittavassa rangaistuksessa. Nain ollen itsepe-
sun erillinen rankaiseminen merkitsisi eraanlaista lisarangaistusta. Itsepesun rankaise-
mattomuudesta ei valttdméttd aiheudu haittaa myoskaan kansainvalisessé oikeudellises-
sa yhteistydssa, kun kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta on jo laajalti luovuttu (ks.
alla tarkemmin).

Itsepesun rankaisemattomuus voidaan ndhda myos pohjautuvan erdisiin muihin keskei-
siin rikosoikeudellisiin periaatteisiin, joita on pitkaan sovellettu ja joita pidetddn edel-
leen perustavanlaatuisina rikosoikeudellisina periaatteina. N&it4 ovat lainkonkurrenssia
koskeva oppi ja periaate, ettd se paha, mista esirikoksessa rangaistaan, kattaa jo esiri-
koksella hankitun esineen katkemiseen, salaamiseen ja kayttoon liittyvat teot. Katkemis-
rikoksissa ndma periaatteet ovat olleet voimassa ainakin vuoden 1889 rikoslaista lahti-
en. Rajausséantd ulotettiin vuonna 1994 koskemaan my0s rahanpesua, joka sdadettiin
tuolloin rangaistavaksi kdtkemisrikoksena. Vasta myéhemmin rahanpesu erotettiin két-
kemisrikoksista. Huomiota on kiinnitetty myds siihen, ettd esirikokseen syyllistyneelld
ei ole velvollisuutta myotavaikuttaa oman rikoksensa selvittamiseen. Teemaan liittyy
my0s rikosprosessuaalinen ja ihmisoikeusnormeihin palautuva ne bis in idem -periaate
ja sen asettamat rajoitukset, joiden mukaan samasta teosta ei saa syyttaa eika tuomita
kahdesti.

Rahanpesun esirikoksena voi olla mika tahansa rikos sen vakavuudesta riippumatta.
Rahanpesu voi olla myds ankarammin rangaistava kuin sen taustalla oleva esirikos.

Hallituksen esityksessa 66/1988 vp itsepesun rankaisemattomuutta perusteltiin seuraa-
vasti: ”Rajoitus osoittaa, ettei ole pidetty perusteltuna rangaista esirikoksen tekijéa tai
siihen osallista enad erikseen siitd, ettd han kétkee rikoksella saatua omaisuutta tai muu-
ten ryhtyy siihen. Tallainen menettely voidaan ottaa riittdvasti huomioon jo esirikosta
arvosteltaessa. Ei ole jarkevaa tuomita esimerkiksi anastusrikoksen tekijaa siitd, ettd hén
kayttad anastamaansa omaisuutta tai myy sen omaisuuden alkuperan tuntevalle ostajalle.
Vastaavaa periaatetta ehdotetaan noudatettavaksi myos ehdotukseen siséltyvien katke-
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misrikosten yhteydessd.” Rahanpesukriminalisointeja pohtineen tyéryhman ty6ssa on
tuotu esiin, etta itsepesun kriminalisoimattomuutta merkitseva perustelu on yli 20 vuo-
den takaa, eika silla nykyisin ole endd samaa painoarvoa kuin lakia sdadettdessa. Talo-
usrikollisuus, muu oikeudetonta taloudellista hyotyé tuottava vakava rikollisuus ja eri-
tyisesti huumausainerikollisuus on monimuotoistunut, ammattimaistunut, muuttunut
suunnitelmallisemmaksi seké kansainvalistynyt.

Nykysaantelyyn kohdistettu kritiikki. Edelld on esitetty, ettd FATF on antanut evalu-
aationsa perusteella Suomelle huomautuksia itsepesun rankaisemattomuudesta. Vastaa-
via moitteita ovat saaneet myds monet muut maat. Jarjestoon kuuluu 33 valtiota jasene-
né, mutta ottaen huomioon FATF-ty6hon liittyvat alueelliset jarjestelyt, jarjeston piiris-
sé tehtavan tyd ulottaa vaikutuksensa noin 180 valtioon. EU:n jasenvaltioista 15 on sen
jasenend. EU:n jasenvaltioista 10:1le on tehty vastaava arviointi. Ndistd ainakin kuudelle
on annettu vastaava itsepesua koskeva arvio. Yhdistyneet kuningaskunnat ja Irlanti eivat
ole saaneet tatd muistutusta; tassa lienee kysymys common law erityissysteemeista.

FATF:n kannanotoissa tai oikeuskirjallisuudessa ei ole juuri kasitelty sitd, miksi itsepesu
pitéisi kriminalisoida. On ensinndkin viitattu verraten tdsmentymattomasti rikostorjun-
nallisiin seikkoihin ja talousjérjestelméan “puhtauteen”. Liséksi on tyydytty puolustele-
maan sitd, miksi itsepesusta rankaiseminen olisi mahdollista. Talldin epéselvaksi on
jaanyt ne aineelliset perusteet, joiden vuoksi itsepesu tulisi kriminalisoida. T&mé& harkin-
ta on tehtava kriminalisointiperiaatteiden valossa.

Toiseksi on esitetty, ettd itsepesu ei ole pelkéstadén passiivista kieltdytymista myotavai-
kuttamasta esirikoksen selvittdmiseen, vaan aktiivista toimintaa esirikoksen selvittami-
sen estamiseksi. Nain ollen voidaan ajatella, ettd itsepesussa on oma rangaistavuuden
ansaitseva vaaryyselementti. Viime kadessé itsepesun kriminalisointivaatimukset perus-
tuvat ndkemykseen, etté talousrikosten rangaistuskaytantoa ei koeta riittavan ankaraksi.

Kolmanneksi tyéryhman asiantuntijakuulemisissa on tuotu esille kannanottoja, joiden
mukaan itsepesun rankaisemattomuus vaikeuttaa kansainvalistd yhteistyota rikosoikeu-
den alalla.

Neljanneksi on kaynyt ilmi, ettd itsepesun rankaisemattomuus saattaa mahdollistaa ri-
kosprosessikéytannoissa erdanlaisen taktikoinnin. Tdman on esitetty koskevan erityises-
ti avunantotilanteita. Rahanpesusta epailty voi myontaa jalkikéateen osallisuuden esiri-
kokseen, koska siitd saattaa seurata lievempi rangaistus kuin rahanpesurikoksesta taikka
sen vuoksi, etta syyteoikeus osallisuudesta esirikokseen on jo vanhentunut.

Viidenneksi on viitattu siihen, ettd rahanpesussa yllyttajien ja avunantajien rikoksente-
komotiivit ja mahdollisuudet kayttaa rikoshyotyd hyvékseen saattavat erota olennaisesti
paatekijan intresseista. Esimerkiksi torkedssa veropetoksessa tekijan intressissa on saada
150 000 euron verosaaston alkuperd haivytettyd, kun taas 1 000 euron palkkiota vastaan
tekijad avustaneen intressi kohdistuisi vain saadun palkkion maaraan.

Arvioinnin lahtékohdat. Edelld jaksossa esitetyin perustein tyéryhmé on omaksunut
kannan, ettd rikosoikeudenk&yttod ohjaavat kriminalisointiperiaatteet ovat sellaisia kan-
sallisen oikeusjarjestelman perusperiaatteita, jotka mahdollistaisivat rahanpesua koske-
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vien kansallisten rikossaanndsten rajoittamisen. Tyoryhma ei siis hyvéksy FATF:n tul-
Kintaa siita, ettei itsepesun rankaisemattomuus olisi kansainvalisten velvoitteiden nako-
kulmasta mahdollista kriminalisointiperiaatteiden nojalla. N&in ollen harkittavaksi on
tullut kriminalisointiperiaatteiden nakdkulmasta voimassa olevan saantelyn tarkoituk-
senmukaisuus, eli muun muassa se, onko kriminalisointi mahdollista toteuttaa yleisia
rikosoikeudellisia periaatteita loukkaamatta, mitda hyotya tai haittaa tallaisesta Kri-
minalisoinnista olisi, ja lopulta, olisiko kyseinen kriminalisointi ylipaénsa tarkoituk-
senmukainen. Teemaa on perusteltua késitella kunkin kriminalisointiperiaatteen kannal-
ta seuraavan kysymyksenasettelun valossa. Hy6ty—haitta-punninnan periaatteen valossa
arvioidaan, mitd hyotyja ja haittoja itsepesun kriminalisoinnista olisi. Ultima ratio -
periaatteen nakokulmasta kyse on siit4, miten itsepesun kriminalisointi toteuttaisi pyr-
kimystéd kayttad rikosoikeutta viime sijaisena keinona. Rikosoikeudellinen laillisuuspe-
riaatteen osalta on harkittava, olisiko itsepesun kriminalisointi toteutettavissa siten, etta
laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset toteutuvat.

Hyoty—haitta-punninnan periaate. TyOoryhman arvion mukaan itsepesun Kri-
minalisointia tukevat seuraavat nakokohdat:

- kansainvaliset velvoitteet (poikkeamismahdollisuuksin) tayttyisivat paremmin

- talousrikosten rangaistukset kovenisivat, mika olisi jossain méérin omiaan eh-
kaisemaan rikoksia ennalta

- puuttumismahdollisuudet talousrikollisuuteen parantuisivat

- jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaedellytykset heikkenisivét

- epdiltyjen "taktikointi rikosprosessikaytannoissa” ei olisi enad mahdollista

- esirikokseen liittyvén véhdisen osallisuuden merkitys poistuisi rangaistusvas-
tuusta vapauttavana perusteena rahanpesussa

- kansainvalinen yhteistyo rikosasioissa helpottuisi

- rikoshyddyn takaisinsaanti tehostuisi

- talouseldmén kilpailuneutraliteettia ja tervettd kilpailua tuettaisiin puuttumalla
rikoksella saatuun varallisuuteen

Toisaalta tyéryhmén arvion mukaan itsepesun kriminalisointia vastaan vaikuttavat seu-
raavat nakokohdat:

- talousrikosten rangaistukset kovenisivat perusteettoman paljon

- samasta teosta ei tule tuomita kahdesti

- rangaistavuuden ala laajenisi siten, ettd rangaistavuuden alasta tulisi ennakoima-
ton

- esitutkinta ja syyteharkinta kohdistettaisiin esirikosten sijasta rahanpesurikok-
seen, jolloin rahanpesusta muodostuisi esirikosten kustannuksella eréanlainen
’péatalousrikos”

- lainkonkurrenssipulmat ja tunnusmerkistojen paallekkaisyys

- rankaisematon jalkiteko -oppi: onko itsepesussa itsendista moitittavuusaspektia?

- rikosjuttujen méérat ja sitd myotd kustannukset kasvaisivat

- ehdoton ja ensisijainen esinekonfiskaatio johtaisi kollisioon esirikoksen asian-
omistajan vahingonkorvausoikeuden ja -vaatimuksen kanssa
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- kansainvaliseen oikeusapuun liittyvat vaikeudet on hoidettava muutoin kuin ai-
neellisoikeudellisella séédntelylld; so. tarvittaessa muuttamalla laki kansainvali-
sestd oikeusavusta rikosasioissa (5.1.1994/4)

Edut. Itsepesun kriminalisoinnin edut eivat ole kiistattomia. Ratkaisu koventaisi jossain
madrin suunnitelmallisten talousrikosten rangaistuskaytantoa. On kuitenkin epéselvaa,
missd madrin ndin tapahtuisi. Talousrikosjutuissa on usein kyse useiden eri rikosten
samanaikaisesta prosessoinnista. Itsepesun kriminalisointi lisdisi naissd tapauksissa
mahdollisesti syyksiluettujen rikosten listaan uusia rikoksia, mutta timé ei yhteisen ran-
gaistuksen mittaamisessa valttdmatta kaytanndssa vaikuttaisi sanottavasti lopputulok-
seen eli yhteiseen rangaistukseen. Rangaistuskaytéantod koskevien selvitysten mukaan jo
5. rikoksen jalkeen syyksiluettujen rikosten yhteista rangaistusta korottava vaikutus on
melko vahainen. Né&in ollen itsepesun kriminalisointi itse asiassa koventaisi rangaistus-
kaytantda sellaisissa tilanteissa, joissa kasittelyssa on vain muutama rikos. Toisaalta
rangaistustason korottaminen luomalla paallekkaisia tunnusmerkistja on jossain maarin
kyseenalaista. Rangaistusten koventaminen voisi toki olla omiaan jossain maarin ehkai-
seméan ennakolta suunnitelmallisia talousrikoksia. Sinalldan itsepesun kriminalisointi
lisaisi ”puuttumismahdollisuuksia” talousrikollisuuteen.

Esimerkiksi Norja on saatanyt itsepesun rangaistavaksi. Yhtena perusteluna esitettiin
tuolloin se, ettd itsepesu voi merkitd epdareilua Kilpailua, koska rikoksella saadulla varal-
lisuudella voidaan markkinataloudessa kilpailla samoilla markkinoilla kuin laillisella
varallisuudella.

Tallaisesta tilanteesta voidaan esittdd seuraavanlainen esimerkkitapaus. Oletetaan, etta
yrittdjan yritys on menossa konkurssiin ja tdma siirtad kateisvarat ja muun omaisuuden
“turvaan” ennen verottajaa ja velkojia. Taméan jalkeen, ehkd muutama vuosi edell&d mai-
nitun rikoksen jéalkeen, hdn perustaa rikoksella saadun varallisuuden eli rikoshyodyn
turvin uuden yrityksen tai ostaa vanhan, usein hyvamaineisen, yrityksen. Rehellinen
yrittdja yleensa lainaa padoman yrityksen perustamista varten, jolloin hén on aivan eri
lahtokohdissa kuin sellainen, joka perustaa yrityksen rikoshyddyn turvin. Toiminta on
omiaan vaaristaimaan Kilpailua. Oletetaan lisaksi, ettd uusi yritys toimii taysin laillisesti,
tyollistden 10-20 henked ja toiminta I&htee muutoinkin hyvan alkupd&doman turvin hy-
vin kayntiin. Jos kaikki lakisaateiset maksut on maksettu ja muut velvollisuudet hoidet-
tu, uuden yrityksen toiminnassa ei ole mitddn huomautettavaa. Tallaisissa tilanteissa
esirikoksen rangaistusta mitattaessa itsepesutoimintaan sisaltyvad moitittavuutta ei voi-
da ottaa huomioon esirikoksesta tuomittavassa rangaistuksessa eivatka hallituksen esi-
tyksessa 66/1988 esitetyn perustelut itsepesun rankaisemattomuudelle télta osin ole kes-
tavia.

Tutkittua tai tilastoitua tietoa siitd, kuinka paljon rikoshyotyé sijoitetaan lailliseen liike-
toimintaan, ei ole. Tyéryhmén tietoon on saatettu nakemys, jonka mukaan merkittava
osa rikoshyodysta paatyisi yritystoiminnan piiriin. Tatd ndkemysta tukee se tosiseikka,
ettd rahanpesun selvittelykeskukselle tehd&an vuosittain lukuisia ilmoituksia epdilytta-
vastd liiketoimesta sellaisista henkiloistd, jotka on maarétty liiketoimintakieltoon.
Vuonna 2009 ilmoitus tehtiin 61:std liiketoimintakiellossa olevasta henkilostd, néita
henkil@ita koskevien ilmoitusten lukumé&arén ollessa noin 180 kappaletta. Liséksi polii-
sin tiedossa on, ettd kyseiset henkil6t jatkavat toimintaansa esimerkiksi Virosta kasin.
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Poliisin tietojen mukaan rikoshyodyn sijoittaminen lailliseen liiketoimintaan on kasvava
ilmid. Jopa jarjestaytynyt rikollisuus, muun muassa moottoripyoréajengit, ovat siirtymés-
s& yrityspuolelle. Huumerahat ja muu rikoshy6ty sijoitetaan yritystoimintaan, joka koe-
taan varmemmaksi tulonléhteeksi kuin rikollisen toiminnan jatkaminen. Poliisi on rikos-
tiedustelussa ja esitutkintoja tehdess&dén havainnut, ettd talousrikokset koetaan rikollis-
ten piirissd kannattaviksi: niista jad harvemmin kiinni ja rangaistukset ovat lievempia
kuin esimerkiksi huumerikoksista langetettavat rangaistukset. Poliisin ndkemys on se,
ettd itsepesun kriminalisoinnilla rangaistuksia koventavana tekijana olisi ainakin osaan
ihmisisté ennalta ehk&iseva vaikutus.

Edellisessé kappaleessa kuvatun toiminnan yleisyydesta ei ole kuitenkaan tarkkaa tietoa.
Taltakin osin on ensinnakin huomioitava, etta esirikoksen johdosta on jo tuomittu mah-
dolliset konfiskaatioseuraamukset ja asianomistajien vahingonkorvaukset, joiden taytan-
téonpanon véitetysta epaonnistumisesta edellisen kappaleen kaltaisessa tilanteessa on
kyse. Toiseksi se, missd méaarin t4ta on aiheellista paikata aineellista rikosoikeutta muut-
tamalla, on kyseenlaista. Valtioneuvoston 17.12.2009 periaatepaatoksessa hallituksen
toimintaohjelmaksi talousrikollisuuden ja harmaan talouden véhentdmiseksi vuosina
2010-2011 todetaan nimittdin seuraavaa: ”Oikeusministerid valmistelee vuonna 2010
tarvittavat toimenpiteet rikoshyddyn poissaantia ja harmaan talouden vastustamista to-
teuttavan ulosottotoimen erikoisperinnan laajentamiseksi koko maan alueelle.” Koska
itsepesun kriminalisointi ei mydsk&an olisi valttdmatta ratkaisu tilanteeseen, on syyté
lahted siita, ettd “voudit ei 16yda rahoja” -perustelu ei ole ongelmaton peruste Kri-
minalisoinnin alan laajentamiselle.

Toisaalta itsepesun rankaisemattomuus voi myos johtaa epdoikeudenmukaiseen loppu-
tulokseen tilanteissa, joissa sellaista rikoshyotyéd, jonka mukaisesta esirikoksesta ei voi-
da rangaista Suomessa, pestéddn taalla ja samalla on mahdotonta rangaista tekijaa itse-
pesusta. Tallainen asetelma voi syntyé esimerkiksi silloin, kun suomalaisella henkildlla
on yritystoimintaa sellaisessa maassa, jossa veropetos ei voi olla ole rahanpesun esiri-
kos. Tallainen maa on muun muassa Vendja. Han voi jattaa yritystoiminnassaan verot
tdssd maassa maksamatta ja tulla Suomeen peseméaén kyseisia varoja esimerkiksi perus-
taen yrityksen. Varojen peseminen téllaisissa tilanteissa ei ole Suomessa rangaistavaa.
Suomen aluetta ja lainsdddanndssamme olevaa aukkoa kéytetadn talla tavoin hyodyksi
rikoksella saatujen varojen sijoittamisessa, mita ei ole pidettava hyvéksyttavana.

Edellisessé kappaleessa esitetty peruste tuo esille kuitenkin samalla ne haitat, joita kri-
minalisointia vastaan voidaan esittdd eli ennakoimattoman laajan soveltamisalan. Kun
otetaan huomioon esimerkiksi esitutkintapakko, itsepesun kriminalisointi voisi tuoda
esitutkinnan piiriin hyvin laajasti kaikenlaiset varallisuusjarjestelyt, joilla on ulkomaisia
kytkentdja. Lisaksi kyse on samalla siité, ettd Suomen pitaisi kriminalisoida itsepesu sen
vuoksi, ettd jossain muussa maassa on tietynlainen laki. Edelleen voidaan kysyd, missa
madrin suomalaisessa kriminaalipolitiikassa on hyvaksyttavaa ja perusteltua ottaa perus-
taksi se, miten viranomaiset tietyssa toisessa maassa asioihin suhtautuvat.

Itsepesun kriminalisointi parantaisi jossain maérin kansainvélista yhteistyota rikosasi-
oissa. Naméakaan edut eivét kiistattomia, ja mahdollisesti ongelmalliseksi koettuun asi-
antilaan olisi mahdollista 10ytad muitakin ratkaisuja kuin rikoslain muuttaminen. Tyo-
ryhman suorittamassa KRP:n edustajien asiantuntijakuulemisessa itsepesun osalta esi-
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tettiin kansainvaliseen oikeusapuun liittyvia esimerkkid, jotka KRP:n mukaan tukevat
itsepesun kriminalisointia. Esimerkissd 1 henkilé A on tehnyt térkedn veropetoksen
Suomessa ja pesee rahat yhdessé B:n kanssa maassa, jossa verorikos ei ole alkurikos.
Maasta saadaan oikeusapua vain verorikoksen tutkintaa varten, ei rahanpesurikokseen
(eiké itsepesuun A:n osalta). Esimerkissa 2 henkild A tekee petoksen Suomessa ja pesee
rahat henkilon B kanssa maassa, jossa itsepesu on rangaistavaa. Henkilé A:n osalta ei
voida pyytaa rahanpesuun oikeusapua, koska A on syytteessd Suomessa alkurikoksesta.
Henkild B:n osalta voidaan pyytéé oikeusapua, koska han on rahanpesija. Esimerkissa 3
henkilo A tekee petoksen maassa, jossa itsepesu on rangaistavaa. Henkilo A pesee B:n
kanssa rahat Suomessa. Suomesta annetaan oikeusapua ja luovutus rahanpesurikoksen
perusteella vain B:n osalta. A:n osalta voidaan antaa oikeusapua petoksesta.

Esimerkkien 1-3 osalta voidaan todeta, etté tilanteet eivat millaan lailla eroa siita, etta
rahanpesu tapahtuisi Suomessa. Esimerkit ovat siis loogisia kuvauksia niistd seurauksis-
ta, joita itsepesun rankaisemattomuudesta kansainvaliseen oikeusapuun liittyvissé ky-
symyksissa aiheutuu.

Sitd, onko nykyisessa asiantilassa oikeusapuyhteistyon kannalta ongelmaa vai ei, pitéisi
pohtia neljaa eri tilannetta ajatellen: A) Suomeen tulee oikeusapupyynt6 toisesta EU-
valtiosta; B) Suomeen tulee oikeusapupyyntd EU:n ulkopuolisesta valtiosta (ns. kolmas
valtio); C) Suomesta lahtee oikeusapupyynté EU-valtioon; D) Suomesta lahtee oikeus-
apupyynté kolmanteen valtioon.

A)-kategorian osalta EU-maiden valilla on sovittu myés pakkokeinoa edellyttavien oi-
keusapupyyntdjen taytantoonpanossa luovuttavaksi kaksoisrangaistavuudesta niin sano-
tuissa listarikostilanteissa (Puitepaatds eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismaaré-
yksestd esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian kasittelya varten,
2008/978/YOS). Seka rahanpesu ettd petos ovat listarikoksia. Ndin ollen tulevaisuudes-
sa, jos Suomeen tulee EU-maasta itsepesua koskeva, edellda mainittuun puitepaatokseen
perustuva pyyntd, voisimme sen panna taytantoon, vaikka itsepesu ei meillé olisi ran-
gaistava. On kuitenkin huomattava, ettd puitepédatds koskee vain jo olemassa olevia to-
disteita, kuten esimerkiksi asiakirjoja ja rekisteritietoja eika se kata muun muassa kuu-
lustelujen tai muiden reaaliaikaisten tietojen hankkimista, joten puitepadtds kattaa vain
osan kansainvalisen yhteistyon kentéstd. Kyseessé olevan puitepaatdksen taytantdonpa-
noa koskeva hallituksen esitys HE 268/2009 vp annettiin eduskunnalle joulukuussa
2009.

B)-kategorian osalta voidaan todeta, ettd jos pyyntd tulee kolmannesta valtiosta, niin
silloinkaan ei edellytetd kansainvalisesta oikeusavusta rikosasioissa annetun lain mu-
kaan kaksoisrangaistavuutta, paitsi jos kyse on pakkokeinon kéyttod edellyttavéstéa
pyynnostd. Tosin varsin usein oikeusapupyyntdjen tdytantdon paneminen edellyttaa
takavarikointia tai muuta pakkokeinoa.

C)- ja D)-kategorioiden, kuten myds osan KRP:n esimerkkien, osalta herda seuraava
kysymys: miksi Suomen ylipdatééan pitéisi voida edes pyytaa oikeusapua sellaisen toi-
minnan” selvittdmiseksi, joka ei ole rikos? Talta osin itsepesun kriminalisointivaati-
mukset eivét siis voine perustua kansainvalisiin oikeusapujarjestelyihin, vaan kysymys
on taysin sidoksissa myds ”kotimaantapauksia” koskeviin kriminalisointiratkaisuihin.
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Edelld lausuttu huomioon ottaen kansainvalisen yhteistyon kannalta jonkinlainen auk-
ko” koskee vain B)-kategorian tilanteita, joissa Suomeen siis tulee kolmannesta valtios-
ta pakkokeinon kayttod edellyttava itsepesun selvittdmistd koskeva oikeusapupyynto.
Jos tdma “aukko” halutaan paikata, se voidaan tehda oikeusapulainsaadantoa talta osin
tarkistamalla ilman, ettd muutetaan kansallista aineellista rikoslainsaddant6éd. Rikosoi-
keudellisen saédntelyéd on aiheellista muuttaa lahtékohtaisesti vain, jos siihen on "koti-
maisia perusteita”. Tassé harkinnassa on syytd huomioida, ettd Suomi on jo EU-
yhteistydssa osittain (ks. yll&) sitoutunut luopumaan kaksoisrangaistavuudesta, ja koko
jarjestelma perustuu “vankkaan luottamukseen”. Né&in ollen ei ole perusteita vaittaa si-
tdkaan, ettd sellaisten jdsenmaiden jérjestelmd, joissa itsepesu on kriminalisoitu, olisi
tdssd suhteessa kyseenalainen. Ongelma olisi kaytdnndssa ratkaistavissa esimerkiksi
siten, ettd kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 15 §:48 muutettaisiin
niin, ettd poikettaisiin sen 1 momentin mukaisesta kaksoisrangaistavuuden vaatimukses-
ta vain téssa itsepesun osalta. Kyseiseen pykalédén on jo tehty tdmankaltainen poikkeus,
kun kyse on pakkokeinolain 4 luvun 4 b §:ssa tarkoitetusta datan séilyttdmismadarayk-
sesta.

Edellisten seikkojen lisaksi itsepesun rankaisemattomuus on nahty pulmallisena tilan-
teissa, joissa rikoksentekijat "kayvat rikosprosessin aikana kauppaa” rikosnimikkeiden
valilla. Esimerkkind voidaan kayttaa tilannetta, jossa rahanpesija pesee huomattavan
suuruista rikoshyotyerdd. Rangaistusmaksimi torkeésté rahanpesusta on 6 vuotta vanke-
utta. Kiinni jaatyaan han paattada tunnustaa vahaisen avunannon alkurikokseen ja paasee
huomattavasti pienemmalla tuomiolla. Téllaiseen prosessuaaliseen taktikointiin liittyvéat
seikat ovat KRP:n mukaan yleisia rahanpesurikosten tutkinnassa ja tdma on painava
peruste kriminalisoinnin alan laajentamiselle. 1Imion yleisyydestéd ei ole tutkittua tai
tilastoitua tietoa, vaan ndkemys tasté ilmiosta perustuu rikostutkintaa tekevien poliisien
havaintoihin.

Esirikoksen tekijén rankaisemista ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena, koska tekijélla
itselldén on luonnollinen tarve rikoksella saadun hyédyn alkuperédn peittdmiseen tai siir-
tdmiseen konfiskaation ulottumattomiin. RikoshyOtyé tuottavien rikosten tekemisen
motiivina on juuri taloudellisen edun hankkiminen. Hyddyn hankkimiseksi ei kannattai-
si ottaa rikosten tekemiseen liittyvaa riskig, ellei tekija uskoisi, ettd han voi todennakoi-
sesti kayttdd myos ndin hankkimaansa omaisuuttaan haluamallaan tavalla. Itsepesua
koskevassa rajoitussadannoksessa tehtya varsinaisten osallisten rinnastamista esirikoksen
tekijadn voidaan arvostella paitsi siita syysta, ettd se mahdollistaa edelld mainitun "kau-
pankdynnin” rikosnimikkeilla my0s siksi, ettd avunantajien rikoksentekomotiivi ja
mahdollisuudet kédyttaa rikoshyotyd hyvakseen saattavat erota varsin olennaisesti paate-
kijan intresseistd. Rahanpesu ei ole vélttamaton seuraus avunannosta esirikokseen. Jos
tallainen valiton yhteys on, osallinen olisi mahdollisesti pitanyt alun alkaen tuomita te-
kijana my0s esirikoksesta. Tdman vuoksi se, etta esirikoksesta avunantajalle maarattava
rangaistus kattaa aina myos rikoshyotyyn kohdistetut rahanpesutoimet, ei valttamétta
vastaa rikoksentekotilanteita ja saattaa johtaa eri esirikosten yhteydessa epéoikeuden-
mukaiseen vastuunjakoon. Tamé koskee ennen kaikkea véahdisen avunannon tilanteita:
esimerkiksi torkedd huumausainerikosta, johon kuriiri A osallistuu vain kuljettamalla
huumausainetta, mutta sittemmin pesee huomattavan maaran rikoshyotyé tai torkeda
veropetosta, jossa avunantajana toiminut kirjanpitdja on sittemmin rahanpesija. Naita
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tilanteita silmélld pitden rajaussaantoa saattaisi olla perusteltua oikeudenmukaisuuspe-
rusteella muuttaa niin, ettd se koskee vain paarikoksen tekijaa, mutta ei avunantajia.

Jos rikoslain 32 luvun 11 8:48 muutettaisiin siten, ettd esirikoksen avunantaja voisi syyl-
listyd myos esirikoksen ohella rahanpesuun tai torkeddn rahanpesuun, on otettava huo-
mioon RL 7 luvun saannokset yhteisen vankeusrangaistuksen tuomitsemisesta. Olisi
todennékoista, ettd rahanpesun esirikosta, kuten torkedé velallisen eparehellisyytta tai
torkead veropetosta ja torkedé rahanpesua kasiteltaisiin samassa oikeudenkaynnissa. On
kuitenkin taysin mahdollista, ettd esirikos ehdittdisiin kasitell& ensin ja vasta tdmén jal-
keen alettaisiin kasitella rahanpesua. Kummassakin tapauksessa on olennaista maaritell&
yhteisen vankeusrangaistuksen pohjalle asetettava ankarimmin arvosteltava teko (RL
7:5). Talléin on mahdollista muodostaa kaksi ryhmaa: 1) talousrikos (torkea velallisen
epérehellisyys, torked veropetos yms.) rahanpesun esirikoksena ja 2) (térked) huumaus-
ainerikos rahanpesun esirikoksena. Pelkéstddn rangaistusasteikkoja vertaamalla havai-
taan, ettd torked rahanpesu olisi asetettava mittaamisen perustaksi, jos torkean velallisen
eparehellisyyteen avunantaja syyllistynyt henkild voisi syyllistyd myds (térkedan) ra-
hanpesuun. Sen sijaan huumausainerikoksissa asetelma ei ole ndin yksiselitteinen.
Avunannosta torkeddn huumausainerikokseen voidaan tuomita 7 vuoden 6 kuukauden
vankeusrangaistus, kun térkean rahanpesun rangaistusasteikko yltd4 6 vuoteen vankeut-
ta. Kun otetaan huomioon toérkedn huumausainerikosten rangaistuskéaytanto, on ajatelta-
vissa, etté toisinaan avunanto térkeadn huumausainerikokseen olisi asetettava mittaami-
sen pohjalle, vaikka avunantaja syyllistyisi torkeaan rahanpesuun.

Tama yksinkertaistettu asetelma herattda kolme kysymysta. Ensinnékin voidaan havaita,
ettd rajoitussdannoksen ulottaminen vain esirikoksen varsinaiseen tekijaén johtaisi kay-
tdnndssa rangaistuskaytanndn ankaroitumiseen nimenomaan avunantajan kohdalla. Tor-
kedstad rahanpesusta muodostuisi hyvin usein esitutkinnan, syyteharkinnan ja tuomiois-
tuinkasittelyn nakokulmasta paarikos. Pulmana on talléin se, miten voidaan perustella,
etta esirikokseen tekijand syyllistyneen seuraamus muodostuisi alhaisemmaksi kuin
esirikokseen avunantajana syyllistyneen henkilén yhteisen vankeusrangaistuksen muo-
dossa ilmeneva seuraamus? Toiseksi voidaan kiinnittd4d huomiota siihen, ettd avunanta-
jille tuomittavat yhteiset vankeusrangaistukset saattaisivat vaihdella huomattavasti sen
mukaan, onko esirikoksena talous- vai huumausainerikos. Tdma nayttdisi olevan on-
gelmallista ennakoitavuuden nékdkulmasta. Kolmantena ongelmana voidaan viitata
rikosoikeuden yleisten oppien eli rikoskumppanuuden ja avunannon vélisen rajanvedon
tulkinnanvaraisuuteen. Oletetaan, etta A:lle ja B:lle vaaditaan rikoskumppanuusaannok-
sen perusteella rangaistusta torkedstd huumausainerikoksesta. Paatekijané pidetédan C:ta.
Syyttaja esittdd myos vaihtoehtoisen syytteen avunannosta. A:n ja B:n osallisuus on
likim&é&rin samankaltaista, mutta tuomioistuin katsoo B:n osallisuuden jadvan niukasti
rikoskumppanuuden asettamista edellytyksistd. B tuomitaan avunannosta. Onko tallai-
sessa tilanteessa A:n ja B:n menettelyssa rikosoikeudellisesti niin ratkaiseva ero, ettd A
ei voi rajoitussddnnon perusteella syyllistya itsepesuun, kun taas B voisi syyllistya itse-
pesuun ja tulla huomattavasti ankaramman rangaistuksiksi koko tekokokonaisuudesta?

Edella esitettyja nakokohtia vastaan voidaan esittdd my0ds vasta-argumentteja. VVoidaan
perustellusti katsoa, ettd erityisesti torkeimmissé rahanpesutapauksissa olisi esirikok-
seen osallista pesijad pyrittdva rankaisemaan uudesta véaryydesta ja moitittavammasta
vadryyselementista tapauskohtaisesti jopa ankarammin kuin paarikoksen tekijaa. Tata ei
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ole koettu ongelmaksi erdissa muissa maissa. Keskitetty, valitén ja suullinen rikosasian
paakasittely takaa asianosaisten avoimen argumentoinnin kautta sen, ettd paakasittelyssa
esiintyvat prosessin kohteena kaikki tekojen moitittavuuden, yksikoéinnin seka oikeu-
denmukaisen rangaistuksen maarittelyelementit. Se, ettd paarikokseen osallisen rahan-
pesutoimien ja erityisesti torkeiden rahanpesutoimien rikosvastuu suljetaan lainkonkur-
renssiratkaisulla edella esitetylla perustelumekanismilla, voidaan erailta osin nahdé on-
gelmana.

Kysymyksenasettelua voidaan konkretisoida muuttamalla edelld esitettyd huumausaine-
rikosta koskevaa esimerkkia siten, ettd siihen lisataan D ja E (useiden vastaajien tilanne
on tyypillinen huumausainerikoksissa rikollisrynman sisdisen tyonjaon ja roolituksen
mukaisesti). Oletetaan, ettd D:td syytetddn A:n ja B:n menettelyitda vahaisemmasta
avunannosta torkeddn huumausainerikokseen, koska D on toiminut yleismies-
Jantusena” eiké hanen osallisuutensa aste ylla tekijakumppaniksi. Esitutkinnassa D:n ja
E:n hallusta ja pankkitileilta on 16ytynyt paatekija C:Ita tullutta varallisuutta kummalta-
Kin noin 200 000 euroa. Liséksi D on ottanut nimiinsd kaksi C:n autoa, asunto-
osakkeen, kesamokin ja arvotauluja. D saa syytteen ja muutaman kuukauden ehdollisen
vankeustuomion avunannosta térked&dn huumausainerikokseen, mutta ei mitdan siitd
“torkedsté rahanpesusta ja uudesta vadryydestd”, joka on kuvattu edell&. E, joka on teh-
nyt huomattavasti D:td vahdisemman rahanpesuoperaation eli ottanut vastaan rahoja
tililleen, saa 8-14 kk vankeustuomion torkeéstd rahanpesusta. T&lt4 osin voidaan kysys4,
onko lopputulos perusteltavissa.

Haitat. Itsepesun rankaisemattomuuden puolesta aikaisemmissa lainvalmisteluasiakir-
joissa esitetyt ndkdkohdat eivét ole menettédneet merkitystdan. Namé perusteet on esitet-
ty tdman jakson alussa, eika niitd ole syyta tdssa toistaa. Itsepesun rankaisemattomuu-
den puolesta voidaan niiden ohella lausua seuraavaa.

Itsepesun kriminalisoiminen esimerkiksi kumoamalla RL 32:11.1 johtaisi kdytdnndssa
siihen, ettd tuomioistuimet joutuisivat lisdéntyvasti pohtimaan lainkonkurrenssioppeja
tuomioissaan. Tama olisi oikeusvarmuuden kannalta ongelmallista. Kysymyksenasette-
lu johtaisi ndissa tilanteissa lainkonkurrenssin erityisryhmaan, tilanteeseen, jossa ei ole
kyse “subordinaatiosta”, eika toissijaisuuslauseketta ole. Oikeuskirjallisuuden mukaan
talléin on prima facie lahdettava siité, ettd tekija on tehnyt useita rikoksia rikkoessaan
useita rangaistussaannoksia.” (Frande, Dan, Allmén straffratt, 2004, s. 311) Oletus voi-
daan kuitenkin kumota eri ndkokohtia punnitsemalla. Tarkeinta seikkaa tassa harkinnas-
sa voisi nimittdd “’suojeluintressin ulottuvuudeksi”. Perusidea on yksinkertainen (mutta
johtopaatokset ovat kuitenkin aina hiukan "huteralla” pohjalla): jos kaksi rangaistus-
s&annostd suojaa ainakin osittain samaa intressid (oikeushyvad), ei ole syytd soveltaa
niitd kumpaakin. Yksi rangaistussaannos “kattaa” talloin rikollisen kayttaytymisen kai-
kilta osin. Erd&dnd ongelmakokonaisuutena lainkonkurrenssissa ovat juuri nyt kyseessé
olevat rikoksen esi- ja jalkiteot. Jos paateon voidaan sanoa kattavan koko tekosarjan,
niin esi- ja jalkitekojen on katsottava sisdltyvan paarikokseen; jos ndin ei ole, voinee
sovellettavaksi tulla useita eri tunnusmerkistoja. Itsepesun kriminalisoiminen olisi néin
ollen kyseenalaista vallitsevien konkurssioppien nojalla.

Koska rahanpesussa esirikoksena on yleenséd huumausaine- tai jokin talousrikos, kuten
velallisen petos, velallisen epérehellisyys tai veropetos, itsepesun kriminalisointi mer-
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Kitsisi rangaistavana pidettavén teon ajallisen kattavuuden huomattavaan laajenemiseen:
itsepesun rangaistavuuden kautta esirikoksella saatujen varojen peseminen olisi erikseen
rangaistavaa epamaéaréisen ajan; niin kauan kuin sellaista varallisuutta on onnistuttu
pitdimaan taytantéonpanoviranomaisten ulottumattomissa ja mahdollistettu siten niiden
avulla "uutta liiketoimintaa”. T&ll& olisi vaikutuksia myds rahanpesurikosten vanhentu-
miseen.

Menettdmisseuraamusten taytantdonpanosta saddetdan laissa sakon taytdntéonpanosta,
ja niitd koskevassa ulosottotoimin tapahtuvassa tdytantdonpanossa on soveltuvin osin
noudatettava ulosottolain sddnnoksid maksuvelvoitteen taytantdonpanosta. Talousrikok-
silla mahdollisesti saadut varat eivét ole lahtokohtaisesti — tai ei ainakaan pitdisi olla —
kaytettavissa uuteen laittomaan tai lailliseen toimintaan, vaan ne ovat jatkuvan taytan-
tdonpanon kohteena, jos esirikoksesta on tuomittu menettdmisseuraamus tai vahingon-
korvaus. Télta osin on myds otettava huomioon rikoslain saatamista ohjannut periaate:
kun rikoslainsaddannossa on arvotettu eri rikosten rangaistusarvoa, se on tehty pitéen
silmalla sita, ettei anastettua omaisuutta valttamatta saada takaisin tai ettei jollakin talo-
usrikoksella saatua rikoshyotya valttamatta saada faktisesti kokonaisuudessaan konfis-
koitua.

Itsepesun kriminalisoiminen aiheuttaisi lisaksi tarpeen pohtia laajemmin kéatkemisrikok-
sen ja rahanpesun suhdetta. Ei nimittdin ole valttdmatta perusteltua, ettd rajoitussadnnos
koskisi katkemisrikosta, muttei rahanpesua. Vastaavasti asianomistajan asema rahan-
pesurikoksissa tulisi arvioida uudelleen. Itsepesun sadatdminen rangaistavaksi aiheuttaisi
nimittdin sen, ettd rahanpesua koskeva menettamisseuraamussaannds tulisi sovelletta-
vaksi esirikoksen tekijaan. Erityissddnnoksend rikoslain 32 luvun 12 § syrjayttéisi rikos-
lain 10 luvun 2 §:n. Asianomistaja voisi talloin yksittaistapauksessa menettdd mahdolli-
suutensa saada esirikoksen perusteella tuomitulle vahingonkorvaukselle suorituksen, jos
sen katteeksi soveltuva vastaajan omaisuus konfiskoitaisiin rikoslain 32 luvun 12 8:n
nojalla valtiolle. Esirikoksen asianomistajalla on oltava oikeus vahingonkorvaukseen.
Taman vastinpari on kuitenkin rikoksen tuottama hyoty, ei rahanpesun kohde. Eteen
voisi tulla periaatteessa se tilanne, ettd vahingonkorvaus kilpailisi rahanpesukonfiskaa-
tion kanssa, jolloin taytyisi analogisesti RL 10.2.3:n kanssa katsoa, etta vahingonkorva-
us voittaa. Tilanne on jossain méérin ongelmallinen nykyisinkin: kysymys on siitd, etta
mihin rahanpesijan vastuu vahingonkorvauksesta perustetaan. Itsepesun kriminalisoimi-
nen saattaisi néistad nakokulmista tuoda esiin hankalasti ennakoitavia tilanteita lainkay-
tossa.

Itsepesun kriminalisointia on hyodyllistd pohtia myds sellaisten esimerkkitapausten va-
lossa, jotka tuovat esiin lainsdadantdratkaisun mahdollisen pulmallisuuden. Voidaan
ajatella esimerkiksi seuraavanlainen tilanne: A on Suomessa epdiltyna rahanpesusta,
koska héanen hallustaan on I0ydetty Rolex-merkkisia arvokelloja, jotka on anastettu Ita-
liassa kahdesta kelloliikkeestd. A on Italiassa tuomittu osallisuudesta jarjestaytyneen
rikollisuuden toimintaan, johon my6s varkaudet ovat liittyneet. VVoisiko néin ollen voi-
massa olevan lain mukaan olla niin, ettd jos A tuomitaan jarjestaytyneen rikollisryhman
toimintaan osallistumisesta esimerkiksi 5 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen, hanté ei enda voitaisi tuomita ryhman tekeméstd 10 miljoonan euron rikoksella
saadun omaisuuden pesusta, vaikka A ei olisi varsinaisesti esirikoksen tekemiseen osal-
listunutkaan? Varsinkin rajat ylittdvissa rikoksissa tdma voi olla ongelma, koska esi-
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merkiksi Italiassa ja Yhdistyneissa kuningaskunnissa jarjestaytyneen rikollisryhman
toimintaan osallistumisesta tuomitseminen ei ole harvinaista.

Esimerkkitilanteessa on olennaista ensinnékin eri rikosten kohteena olevan varallisuu-
den "laajuus”. Paljon riippuu siis tulkinnasta ja mitd on alun alkaen syyksiluettu. Jos
rahanpesu kohdistuu esirikoksen "ylittavaan” rikoshyotyyn, rahanpesusta voidaan tuo-
mita. Rikollisryhm&&n osallistumiskriminalisoinnit ovat t4ssd asetelmassa kiistatta pul-
mallisia. Lainsaadantoteknisesti voidaan ajatella, ettd voimassa oleva laki ja yleiset ri-
kosoikeudelliset tulkintasddnnét antavat mahdollisuuden selvitd myos esimerkin kaltai-
sista tilanteista. Talloin kyse on analogisesti ("normaalista”) lainkonkurrenssiharkinnas-
sa, joka kohdistuu esimerkkitilanteessa esirikoksiin. Kattaako rikollisryhmaan osallis-
tuminen” kellojen anastukset, vai rangaistaanko niistéa erikseen? Jos ei kata, RL 32:11.1
ei vélttdmatta esta rankaisemista rahanpesusta. Taltédkin osin tilanne on hyvin monimut-
kainen. Tematiikkaan liittyen on huomioitava esimerkiksi niin sanottua Palumbo-
tapausta koskeva Helsingin hovioikeuden p&atds 21.6.2007 nro 2112, siihen liittyva
aineisto ja KKO:n péatds 21.11.2008, jossa on otettu kantaa saksalaisen rikostuomion
(petos) “oikeusvoimaan” suhteessa Suomessa pakkokeinoprosessissa vireilld olevaan
petoskokonaisuuteen. Kun otetaan huomioon ndma tuomiot seka niissd selostetut
Schengenin sopimuksen tietyt artiklat, Yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisut sekd Mn-
chenin ylioikeuden paéatoksen voidaan néhda, etta rikollisryhmaén osallistumisen tuo-
mio saattaisi estdd nykyisessa tilassa “saman asian” kasittelyn Suomessa.

Ultima ratio -periaate. Rahanpesu on kaksivaiheinen rikos. Se vaatii aina esirikoksen,
josta pestava varallisuus on lahtdisin. Suomessa rahanpesun alkurikoksena voi olla miké
tahansa rikos. Koska rahanpesussa ja itsepesutilanteissa asetelma on siis se, etta sovel-
lettavaksi tulee jo esirikosta koskeva rangaistusnormi, olisi itsepesun Kriminalisointi
jossain madrin kyseenalainen ultima ratio periaatteen -kannalta. Periaate ei tarkoita yk-
sinomaan rikosoikeudellisen jarjestelman suhdetta muihin mahdollisiin keinoihin, vaan
silla on merkitystd myos rikosoikeudellisen jarjestelmén sisalla. Rikosoikeudellisen
jarjestelman sisalla se tarkoittaa vaatimusta vahiten puuttuvasta keinosta, usein suhtees-
sa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin, sekd vaatimusta rikosoikeudellisen jérjestelman
suhteellisuudesta. Ultima ratio -periaate ei kuitenkaan aseta ehdottomia rajoitteita sille,
etta itsepesun rankaisemattomuus olisi jatkossa rajatumpaa. Eri asia on, onko tallainen
rajaus perusteltu.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate. Ritva Sahavirran mukaan Suomessa noudatetut
kriminalisointiperiaatteet eivét ole sellaisia oikeusjarjestelmén perusperiaatteita, jotka
mahdollistaisivat rahanpesua koskevien rangaistussddnndsten soveltamisalan rajoittami-
sen (Sahavirta 2008, s. 292). Laillisuusperiaatekaan ei ole hdnen mukaansa niin tarkka-
rajainen, etta siitd voitaisiin johtaa téallaista estettd. Rahanpesurikoksen rangaistavuuden
alaa madritettdessd ndma periaatteet eivat tdytd hanen mukaan kansainvélisissa sopi-
muksissa turvalausekkeille asetettuja kriteereja. Kyse ei ole siis sellaisista oikeusjarjes-
telman perusperiaatteista, jotka oikeuttaisivat rangaistavuuden alan rajaamisen rikoslain
32 luvun 11 §:ss& mainitulla tavalla. Oikeuskirjallisuudessa on toisaalta esitetty, etta
tuntuu erikoiselta, jos rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta seka perustuslakivaliokun-
nan ja lakivaliokunnan kaytannossa ilmenevia perusoikeuksien rajoitusperiaatteita ja
niistd tukea saavia kriminalisointiperiaatteita ei yleisesti pidettdisi oikeusjarjestelman
perusperiaatteina. Kuten edelld ilmenee, tyéryhma on asettunut yksimielisesti sille kan-
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nalle, ettd kriminalisointiperiaatteet, mukaan luettuna laillisuusperiaate tarkkarajaisuus-
vaatimuksineen, oikeuttaa rahanpesua koskevien rangaistussdannosten soveltamisalan
rajoittamiseen. Todettu ei merkitse kuitenkaan itsessddn sisallollista kannanottoa kri-
minalisointia koskevaan ratkaisuun, vaan rangaistavuuden alan laajentamista on vaka-
vasti punnittu.

Edelld on kasitelty laillisuusperiaatteen alaperiaatteita. Itsepesun kriminalisoinnin suh-
teen laillisuusperiaate ei tuota ongelmia, jos kriminalisointiratkaisu pystytaan rajaamaan
riittdvan tarkkarajaiseksi ja siten, ettd sen soveltamisalasta tulisi ennakoitava. T&sté na-
kdkulmasta itsepesun rankaisemattomuutta merkitsevan rajoitussaannoksen kumoami-
nen ei ole mahdollista. Ratkaisu tuottaisi liiaksi epéaselvyytta vallitsevasta oikeustilasta.
Néin sen vuoksi, ettd se merkitsisi laissa sdadetyn lainkonkurrenssiratkaisun siirtdmista
ratkaistavaksi oikeuskdytanngssa. Toisaalta rikoslaissa omaksuttu systematiikka ei
mahdollista itsepesun kriminalisoinnin sitomista rahanpesun térke&én tekomuotoon.

Kokonaisarvio. Edelld mainituista syista itsepesun rankaisemattomuutta merkitsevan
rajoitussadnnoksen kumoaminen ei ole tarkoituksenmukaista. Ratkaisu, ettd rajoitus-
sédannos rajattaisiin koskemaan vain esirikoksen varsinaista tekijaa, ei sekéan ole taysin
perusteltua. Viimeksi mainitulta osin pulmaksi nousevat seuraavat kysymykset: miten
muutos vaikuttaisi rangaistuskaytantoon ja aiheuttaisiko se lainkayton ennakoimatto-
muutta? Ei ole lainkaan selvad, ettd "avunannon siséll&” olisi erotettavissa toisaalta niin
sanottua vahaistd myotavaikutusta, joka perustelisi itsepesun rangaistavuutta, ja toisaal-
ta "vdhan enemman véhaista” myotavaikutusta, joka johtaisi esirikoksen suhteen tekijé-
vastuuseen ja siten vastuuvapauteen rahanpesusta. Toisaalta téllainen rikosoikeudellisen
osallisuusopin “asteikollistaminen” ei istu ongelmitta rikoslaissa omaksuttuun systema-
tilkkkaan, jossa ldhtdkohtana on pidetty, ettd avunannolla on paatekoon néhden sama
(mutta moitittavuudelta vahaisempi) vaikutus.

Toisaalta avunanto paatekoon kuuluu paakasittelyssa aina syyttajan véittamis- ja nayt-
tdmistaakan alaisuuteen eli avunannon tekemisen tapa ja avunantajan tahallisuus ovat
aina rikosprosessin nimenomaisia kohteita. Avunantosyytteet ja -tuomiot ovat osa joka-
paivaista oikeudenhoitoa eivétka ne ole sen ongelmallisempia osallisuuden rikosvastuu-
kysymyksia kuin mitkddn muutkaan. Tuomioistuimilla on my6s oikeudenmukaista ran-
gaistusta maaratessaan rikoslain 6 ja 7 lukujen séd&nnosten nojalla kohtuusharkintatoi-
mivaltaa, joten ennakoimattomuuden perusviesti ei vélttdmatta kohtaa nykyisen proses-
sitodellisuuden kanssa.

Vaéitteeseen siitd, ettd nykysaantely mahdollistaa “kaupankéynnin rikosnimikkeilla”
voidaan todeta, ettd vain niissa tapauksissa, joissa avusta on sovittu jo etukéateen, apu
voi tulla arvioitavaksi avunantona péaatekoon. Rikoslain 5 luvun 6 §:n mukaan avunan-
nosta tuomitaan se, joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin
tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessé.
Niin kuin lainkohtaa koskevassa hallituksen esityksessakin on todettu (HE 44/2002 vp
s. 157), avunannon ei tarvitse olla toisen tekeman paarikoksen valttaméaton edellytys,
mutta avunantotoimen tulee lisata rikoksen toteutumisen todennékdisyytta. Lisaksi edel-
lytetddn avunantajan tahallisuutta, eli tdman tietoisuutta paarikoksesta, omasta toimin-
nastaan ja oman toiminnan paatekoa edistavéstad merkityksestd. Nain ollen pelkka jalki-
kateen esitetty véite ja tunnustus avunannosta paatekoon eivat saa johtaa itsepesusaéan-
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nokseen vedoten vastuuvapauteen rahanpesusta, koska avunannon kriteereiden on tullut
tekohetkella olla todellisuudessa jo kasilla. Talta osin suuntaviivoja voidaan hakea rat-
kaisusta KKO 2009:75, jossa A oli syyllistynyt torkeddn veropetoksen, kun han oli use-
an vuoden ajan laiminlyonyt antaa arvonlisdverotukseen liittyvat veroilmoitukset. A:n
avopuoliso B oli sallinut erdiden myyntitulojen suorittamisen oman pankkitilinsa kautta
A:n liiketoiminnan kahden viimeisen toimintakuukauden aikana. B:n ei katsottu syyllis-
tyneen avunantoon veropetokseen.

Kun pohditaan esimerkiksi talousrikoksiin syyllistyneiden avunantajien roolia, niin se
on usein kohtuullisen merkittdvéa. Saattaa olla vain sattumaa, ettd heitd ei aina tuomita
rikoskumppanuuden perusteella. Se voi johtua velallisen rikoksissa vaikkapa siitd, etta
he eivét ole velallisasemassa, eika heitd voida tuomita tekijoina, vaikka heidén osuuten-
sa vastaisi tekijavastuuta. Tall6in voidaan todeta, ettd rajoitussdannén muuttaminen
merkitsisi varsin ennakoimatonta ratkaisukaytantda, koska osallisuustilanteet vaihtele-
vat tosiasiallisesti hyvin merkittavalla tavalla. Taltdkin osin voidaan huomauttaa, etté
monipolvisten ja vaikeiden rikostunnusmerkistdjen lainkonkurrenssiratkaisusta saata-
minen laissa ei aina ja kaikissa tilanteissa johda oikeudenmukaiseksi koettuun lopputu-
lokseen. Edelleen voidaan esittad, ettd ndissa tilanteissa saattaisi olla perustellumpaa
jattaa asia oikeuskaytannossa ratkaistavaksi.

Itsepesun rangaistavuuden ala ja se, mika tekee teosta silla tavalla erityisen moitittavan,
etta siihen on puututtava kriminalisoinnilla, olisi siten kyettdva maéarittelemaan tarkem-
min. Rajoitussadnnoksen kumoaminen taikka rajaaminen vain péatekijaén ei ole mah-
dollista. Muutos voisi olla mahdollista toteuttaa siten, etta rikoslain 32:11:n sanamuotoa
muutettaisiin tai siihen lisattaisiin kokonaan uusi momentti esimerkiksi seuraavalla ta-
valla: ”Siitd huolimatta, mitd 1 momentista sdadetdan, henkilo voidaan tuomita rahan-
pesusta, silloin a) kun rahanpesu kohdistuu sellaiseen rikoksella hankittuun omaisuu-
teen, rikoksen tuottamaan hyotyyn tai naiden tilalle tulleeseen omaisuuteen, joka ylittaa
sen mita esirikoksella on saatu (tai b jokin muu tunnusmerkiston kuvaus)”. Talta osin
tydryhma katsoo, ettd ”piiloon jaaneen rikoshyodyn” tilanteissa on useimmiten — silloin
kun kyse on muusta kuin aikaisemman prosessin kohteena olleesta teosta — mahdollista
aloittaa uusi prosessi esirikoksesta, eika erityinen sddnnos taten ole tarpeen. Tassakin
ongelmaksi jaisi esirikoksen véhaisen avunantajan tilanne. Esimerkiksi tavallisen ja
torkean rahanpesun rajankaynti toteutetaan kokonaisarvostelun seké suunnitelmallisuu-
den ja omaisuuden arvokkuuden kautta. Vastaavalla tavalla voitaisiin ajatella saadetta-
vaksi paarikoksen osallisuudesta ja rahanpesusta. Harkinnassa voitaisiin ottaa huomioon
suunnitelmallisuus, omaisuuden arvo ja kokonaisarvostelu. Mikéli tietty listatunnus-
merkki ja kokonaisarvostelu ylittavat sen, mitd esirikoksen avunannossa on tehty, niin
asiaa voitaisiin arvioida itsendisend rahanpesuna.

Tydryhma on kuitenkin péaatynyt siihen, ettd itsepesun kriminalisointi olisi kyseenalaista
kriminalisointiperiaatteiden ja vakiintuneen rikosoikeudellisen ajattelun kannalta. Toi-
saalta kriminalisoinnin alan laajentamisen puolesta esitetyt perusteet eivét ole kaikilta
osin Kiistattomia. Néain ollen tyéryhmé péaatyy siihen, ettd voimassa olevaa saantelyé ei
ole perusteltua muuttaa. Tyéryhman tyéssd on kuitenkin tullut esille monia seikkoja
nykykriminalisointien tulkinnassa, joista ei ole vakiintunutta tulkintalinjaa. Néailta osin
tyoryhmaé on erdissé kohdissa esittanyt oman kantansa asiaan.
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Salahankkeen rangaistavuus

Kun rikoslain 32 luvun 1 8:&an liséttiin rahanpesua koskeva 2 momentti, hallituksen
esityksessa (HE 180/1992 vp, s. 11) todettiin, ettd Suomessa rikosoikeuden keskeiset
periaatteet estdvat saatamasta rangaistavaksi salahankkeen, jollaista on pelkka yhteen-
liittyminen rikoksen tekemista varten tai rikoksen tekemisestd sopiminen, lukuun otta-
matta valmistelua joukkotuhontaan. Mydhemmin séédettéessa salahanketta rangaista-
vaksi torkedn rahanpesun yhteydessé todettiin, ettd koska kansainvélisiin velvoitteisiin
perustuva kriminalisointivaatimus on varsin pitkélle meneva jarjestelmadmme verrattu-
na, se on tehtdvd mahdollisimman suppeana (HE 53/2002 vp, s. 20). Talta osin tilanne
on edelleen sama, ja aikaisemmin esitetyt perusteet patevat edelleen.

Salahanketta tdrkedn rahanpesun tekemiseksi koskevassa rikoslain 32 luvun 8 §:ssé
séadetddn seuraavasti: ”Joka sopii toisen kanssa sellaisen torkeén rahanpesurikoksen
tekemisestd, jonka kohteena on lahjuksen antamisen, lahjuksen ottamisen, 29 luvun 9
8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon kohdistuvan térkedn veropetoksen tai
torkedan avustuspetoksen tuottama hydty tai sen tilalle tullut omaisuus, on tuomittava
salahankkeesta trkean rahanpesun tekemiseksi sakkoon tai vankeuteen enintédan yhdek-
si vuodeksi.” Sdannoksen soveltamisala on rajattu erittdin suppeaksi, eiké sité tiettavasti
ole sovellettu kertaakaan.

Rahanpesu on epaitsendinen rikos, jossa valmistelutekojen rajaaminen ei ole kovin yksi-
selitteistd. Siksi salahankkeen rangaistavuuden vaatimusta on tulkittu niin, ettd siind
tarkoitetaan vakavaa rikollisuutta, jossa oikeudenvastainen valmisteluteko voidaan erot-
taa laillisesta toiminnasta. Muuten myds esimerkiksi salahanke tuottamuksellisiin teko-
muotoihin pitdisi sadtada rangaistavaksi, miké ei késitteellisesti ole mahdollista. Esitet-
tyyn tulkintaan antaa viitteita myos se, etta yhteisopetosten osalta toinen poytékirja ei
kata muita kuin vakavat tapaukset. Nain ollen rangaistavana pidettdva salahanke edel-
Iyttad vaistamatta sellaista suunnitelmallisuutta, joka myos tekee rahanpesurikoksesta
torkeén, ja salahankkeen kriminalisointi on rajoitettava torkeisiin tekomuotoihin. Rat-
kaisu on sama kuin mihin Ruotsissa on paadytty.

Suomessa on katsottu, ettd salahankkeen rangaistavuutta ei ole syytd ulottaa muihin
kuin yhteisopetossopimuksen toisen poytakirjan edellyttdmiin tapauksiin. Tdman vuoksi
torkedd rahanpesua koskeva salahanke on saadetty rangaistavaksi ainoastaan niissa ta-
pauksissa, kun rikoksen tuottama hyoty olisi peréisin torkeésta yhteisopetoksesta taikka
lahjuksen antamisesta tai ottamisesta, vaikka tama tarkoittaakin, ettd salahankerikosta ei
siten olisi sovellettava yhdenmukaisesti kaikkiin rahanpesutapauksiin. Hallituksen esi-
tyksessa 53/12002 ratkaisua perusteltiin seuraavasti: ”"Pdytakirja ei kuitenkaan edellyta
kaikkien rahanpesutekojen kriminalisointia vaan ainoastaan niiden, joiden esirikos on
torkea yhteisopetossopimuksessa tarkoitettu petos tai yhteisopetossopimuksen ensim-
maisessa poytakirjassa tarkoitettu lahjuksen antaminen tai ottaminen. Yhteisopetosta
vastaavat Suomessa rikoslain 29 luvun 1 §:n veropetos, joka kohdistuu 9 8:n 1 momen-
tin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon, sekd 5 §:n avustuspetos. Lahjuksen antamista vas-
taa 16 luvun 13 § ja lahjuksen ottamista 40 luvun 1 8.” Kuten todettu, kriminalisointi on
tarkoin rajattu kattamaan vain ne teot, jotka on kansainvalisestd johtuen kriminalisoita-
va. Laajempi kriminalisointi aiheuttaisi vakavia ongelmia kriminalisointiperiaatteiden
nékokulmasta.
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Salahanke rahanpesun perusrikokseen on siis voimassa olevan lain mukaan rankaisema-
tonta. Talle lainsaddantoratkaisulle on rikosoikeuden keskeisistd periaatteista johtuvat
syyt. Salahankkeet on pyritty kriminalisoimaan Suomessa vain kaikkein vakavimpien
rikosten osalta. Myoskaan Palermon sopimus ei vélttdmatta edellyta "taydellistd” sala-
hankkeen kriminalisointia. Kuten edell& on jo todettu, sen 6(1)(b) artiklan mukaan késit-
teet "fundamental principle” ja basic concepts of its legal system” rajoittavat salahank-
keen kriminalisointivelvoitetta.

Rikoksen valmistelutoimet, mukaan lukien salahanke, ovat yrityst4 varhaisempia tekoja,
joissa rikoksen tekemista ei ole vield aloitettu. VVaara rikoksen tayttymisesta on téallgin
alhaisempi kuin yrityksessa, silla valmistelusta tai salahankkeesta ei vielé aiheudu konk-
reettista vaaraa tunnusmerkistossa tarkoitetun seurauksen aiheutumiseksi. Valmistelu-
toimia tehnyt ei ole vield edes alkanut toteuttaa rikostunnusmerkistossa kuvattua taytan-
todnpanotointa toisin kuin yritysteossa. Tasta syystd valmistelukriminalisoinneissa sub-
jektiivinen puoli eli rikoksentekijan tarkoitus korostuu yritystd enemman. Kysymys on
kaytannodssa siitd, mitéd tekija ajattelee mahdollista valmistelutointa tehdessaan. Rikos-
vastuun syntyminen edellyttdd kuitenkin aina objektiivisesti havaittavia ulkoisia tekoja,
silla pelkasta ajattelusta ei voida rangaista.

Pitkéan ja perusteellisesti valmistellun rikoslain yleisen osan uudistuksen yhteydessa
rikosten valmistelun tai salahankkeen kriminalisoinnin soveltamiseen todettiin liittyvan
“vaikeita nayttbongelmia seka oikeusturvariskeja. Myoskaan valmistelun rangaistavuu-
den suhteen lainsaadanto ei ole antanut aihetta arvosteluun. Oikeusturvan kannalta on
edelleen perusteltua saatda valmistelusta itsendinen tunnusmerkistd, milloin tahan on
kriminaalipoliittinen tarve. Tallaisen rikoksen nimedminen valmistelukriminalisoinniksi
on puhtaasti terminologinen kysymys.” (HE 44/2002 vp, s. 132 ja 135; Kkurs. tassa) To-
dettu merkitsee tarkoin punnittua paatelmaa siitd, ettei rikoksen valmistelusta ole tarkoi-
tuksenmukaista s&atdd kaikkia kriminalisointeja koskevassa rikoslain yleisessa osassa.
Tama ei kuitenkaan merkitse sit4, ettei valmisteluluonteisia kriminalisointeja voida eri-
tyistapauksissa saatdad. Tama edellyttdd kuitenkin nimenomaista perustetta ja tarkkaa
harkintaa sen suhteen, tayttyvatko rikosoikeuden kayttod rajaavat ja oikeuttavat Kri-
minalisointiperiaatteet.

Perustuslakivaliokunnan mukaan rikosoikeudellisen sédntelyn laillisuusperiaatteeseen
kuuluva tasméllisyysvaatimus on korostunut, jos sddntely merkitsee rikosoikeudellisen
osallisuusvastuun sdantelya vakiintuneista osallisuusopillisista kasityksistd poikkeavasti
(PeVL 10/2000 vp, s. 2/1l, PeVL 41/2001 vp, s. 3/1l, PeVL 7/2002 vp, s. 2/1l, PeVL
26/2002 vp, s. 3/11, PeVL 48/2002 vp, s. 2/11 ja PeVL 17/2006 vp, s. 4). Kannanotoilla
on liittyméakohta myds salahankekriminalisointien laajuuteen, silla rikosvastuun laajen-
taminen “tekokokonaisuuksien varhaisimpiin vaiheisiin” heijastuu myos osallisuusopil-
lisiin kysymyksiin.

Rikoslaissa on sdadetty (ainakin) seuraavia valmistelu- ja salahankekriminalisointeja:
- Joukkotuhonnan valmistelu (RL 11:2): 4 kk — 4 v
- Kemiallisen aseen kiellon rikkominen (RL 11:8): 4 kk -6 v
- Maanpetoksellinen yhteydenpito (RL 12:11): sakko — 2 v
- Valtiopetoksen valmistelu (RL 13:3): 4 kk -4 v
- Yritetty yllytys perattdmaan lausumaan (RL 15:5): sakko — 1 v
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- Yleisen jérjestyksen aseellisen rikkomisen valmistelu (RL 17:5): sakko — 1 v

- Laiton naamioituminen (RL 17:13 a): sakko — 3 kk

- Salakuuntelun ja salakatselun valmistelu (RL 24:7): sakko — 6 kk

- Murtovalineen hallussapito (RL 28:12a): sakko

- Salahanke torkedn rahanpesun tekemiseksi (RL 32:8): sakko — 1 v

- Yleisvaarallisen rikoksen valmistelu (RL 34:9): sakko — 2 v

- Terroristisessa tarkoituksessa tehtévan rikoksen valmistelu (RL 34 a:2): sakko —
3v

- Terroristiryhman toiminnan edistaminen (RL 34 a:4): 4 kk -8 v

- Terrorismin rahoittaminen (RL 34 a:5): 4 kk -8 v

- Rahanvéarennyksen valmistelu (RL 37:4): sakko — 2 v

- Maksuvélinepetoksen valmistelu (RL 37:11): sakko — 1 v

- Salahanke vaarallisen sotilasrikoksen tekemiseksi (RL 45:24): 14 vrk — 4 v

- Huumausainerikoksen valmistelu (RL 50:3): sakko — 2 v

- Huumausainerikoksen edistdminen (RL 50:4): sakko — 2 v

Mainitut rangaistussdannokset koskevat nykyisin ennen kaikkea vakavimpia rikoksia.
Rangaistavaksi sadatdaminen liittyy monissa tunnusmerkistoissé yleensa esimerkiksi val-
tion toimintojen suojaamiseen taikka siihen rinnastettavan infrastruktuurin esimerkiksi
liikenne-, raha- tai maksujarjestelman turvaamiseen. Toisaalta useiden rangaistussaan-
nosten taustalla ovat kansainvaliset sopimusvelvoitteet. Kansainvalisten velvoitteiden
taustalla puolestaan on yleensa common law -maiden oikeuskulttuurin vaikutteet, joiden
mukaan salahankkeeseen osallistuneiden menettelyn katsotaan vastaavan rangaistusar-
voltaan taytettya tekoa. Tama ei ole linjassa Suomen rikosoikeuden perusperiaatteiden
kanssa. Se ei kuitenkaan merkitse sit4, ettei valmisteluluonteisia kriminalisointeja voida
erityistapauksissa saatad. Tama edellyttdd nimenomaista perustetta.

Rahanpesu tayttyy niin varhaisessa vaiheessa, ettd edes yrityskriminalisoinnille ei jaa
kaytannossé soveltamisalaa (HE 53/2002 vp, s. 20). Vaikka salahanke on jossain mééarin
valmisteluun rinnastuva toimi, sen tunnusmerkistd on kuitenkin verraten yksiselitteinen:
rikoksesta sopiminen. Koska salahankekriminalisoinnit ovat kriminalisointiperiaatteen
nakokulmasta pulmallisia, eikéd ole ilmennyt kdytdnnon tarvetta laajentaa rahanpesun
salahankkeen kriminalisointia, voimassa olevaan saantelyyn ei ole perusteita esittaa
muutoksia.

Samassa taloudessa asuvat

Rikoslain 32 luvun 11 8§:n 2 momentin mukaan rahanpesua koskevia séannoksia ei so-
velleta rikoksentekijan kanssa yhteistaloudessa asuvaan, joka ainoastaan kayttaa tai ku-
luttaa rikoksentekijan yhteistalouden tavanomaisiin tarpeisiin hankkimaa omaisuutta.

Korkein oikeus toteaa tuoreessa ratkaisussaan KKO 2009:59, ett4 silt4 osin kuin vastaa-
ja oli vain siirrellyt esirikoksen tekijalta saamiaan kateisvaroja eri tileille, ei ole ollut
kysymys rajoitussdannoksessé tarkoitetusta kayttdmisesta tai kuluttamisesta. Siltd osin
kuin rikoksella saatuja kateisvaroja oli puolestaan kaytetty valittomasti perheen kulu-
tusmenoihin, auton ja monkijan osamaksuissa ja kuukauden Thaimaan lomamatkassa ei
voitu katsoa olleen kysymys sellaisesta omaisuudesta, joka olisi nyt puheena olevassa
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sdannoksessa edellytetyin tavoin hankittu yhteistalouden tavanomaisiin tarpeisiin. N&in
ollen rikoslain 32 luvun 11 §:n 2 momentti ei tullut asiassa sovellettavaksi.

Hallituksen esityksessd 66/1988 vp ratkaisua perusteltiin seuraavasti: ”Kohtuusndko-
kohdat vaatisivat, ettei rikoksentekijan perheenjasenté tai muuta rikoksentekijan kanssa
yhteistaloudessa asuvaa henkilod tuomita rangaistukseen siitd, ettd han pelkéstdan syo
varastettuja elintarvikkeita tai muulla sen kaltaisella tavalla kayttaa rikoksella hankittua
omaisuutta. Niin kuin luvun perusteluissa on mainittu, ehdotetaan kohtuussyista saan-
nostd, jonka mukaan luvun sd&nnoksia ei sovellettaisi rikoksentekijan kanssa samassa
taloudessa asuvaan henkiléon, joka ainoastaan kayttaa tai kuluttaa rikoksentekijan yh-
teistalouden tavanomaisiin tarpeisiin rikoksella hankkimaa omaisuutta. Téllainen henki-
16 on usein rikoksentekijan perheenjdsen, mutta myds muu henkil6 saattaisi tulla kysy-
mykseen, esimerkiksi joku kaukaisempi sukulainen tai rikoksentekijén kanssa niin sano-
tussa avoliitossa asuva henkil6. Edellytyksené olisi, ettéd rikoksentekijalla ja sddnnokses-
s& tarkoitetulla henkil6lld on yhteinen talous. Omaisuuden tulisi olla hankittu yhteista-
louden tavanomaisia tarpeita varten. Esimerkiksi ruokatavarat olisivat tallaista omai-
suutta. Sita vastoin erilaiset ylellisyystavarat, kuten korut jaisivat sadnnoksen sovelta-
mispiirin ulkopuolelle. Se, mitd voidaan pitda yhteistalouden tavanomaisiin tarpeisiin
kuuluvana, voi tosin jonkin verran vaihdella talouden kulutustapojen mukaan. Arvostel-
taessa sitd, milloin omaisuus on hankittu mainittua tarvetta varten, tulisi ottaa huomioon
omaisuuteen ryhtyneen henkilon ké&sitys omaisuuden kéyttotarkoituksesta ryhtymistilan-
teessa. Rikoksentekijalla on alun perin ehké ollut esimerkiksi tarkoitus myyda anasta-
mansa elintarvikkeet, mutta hdn on myéhemmin saattanut paattadé niiden kayttdmisesté
yhteisen talouden tarpeisiin. Rangaistavuuden poistaminen ei koske kaikkia ryhtymisen
tekotapoja. Ryhtymismuotoja kuvataan sdannoksessa tunnusmerkeillé "kéyttas tai kulut-
taa".”

Viitattu esity6lausuma on edelleen taysin pateva. Myoskaan oikeuskaytannossa lainsaa-
dantoratkaisu ei ole aiheuttanut sanottavia ongelmia, eika siihen ole juurikaan puolus-
tuksen taholta vedottu. Sdanndksen soveltamisala on hyvin kapea. Rahanpesun tekota-
voissa on tyypillisesti kyse hyvin toisenlaisista ja mittaluokaltaan erilaisista toimista
kuin yhteistalouden tavanomaisten tarpeiden tyydyttamisestd. Korkeimman oikeuden
edelld viitatussa ratkaisussa rajoitussadnnoksen siséllolle on annettu kriminaalipoliitti-
sesti tarkoituksenmukainen sisaltd. Nain ollen perusteita muuttaa voimassa olevaa lain-
sé&dantoratkaisua ei tyéryhman mukaan ole.

Tuottamuksellinen rahanpesu ja oikeushenkilon rangaistusvastuu

Rahanpesun tuottamuksellisessa tekomuodossa (RL 32:9) on saadetty sama asteikko
kuin tahallista rahanpesua koskevassa saannoksessa (RL 32:6). Tuottamuksellista tekoa
koskevan tunnusmerkiston sisaltd on syyksiluettavuuden yksiléinnin ohella viittaus RL
32:6:48n. Ratkaisulla on seuraavia heijastusvaikutuksia: (1) Tuottamuksellinen teko ei
voi olla torked. (2) Tuottamukselliseen muotoon ei sovelleta oikeushenkilon rangaistus-
vastuuta (RL 32:14). — Saddetty asteikko vaikuttaa my6s pakkokeinoihin ja rikoksen
vanhentumiseen (RL 8 luku).
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Vaikka tuottamuksellisen rahanpesun lainsaddantoratkaisu ei kaikilta osin ole rikos-
lainopillisesti looginen, tydryhma ei katsonut perusteita puuttua sen sisaltéon. Oikeus-
kaytanndssé syytetty on tuomittu toissijaisen syytteen perusteella ja jopa ilman sitd tuot-
tamuksellisesta rahanpesusta tilanteissa, joissa rahanpesun tahallisuutta ei pystytty nayt-
tdmaan toteen. Vastaajan syyksi on néissa tilanteissa kuitenkin luettu térked huolimat-
tomuus. Tahéan nayttaisi olevan selityksena ratkaisussa KKO 2009:59 vahvistettu nake-
mys. Rahanpesun tahallinen tekomuoto tayttyy, jos tekijé ottaa varoja vastaan tietden ne
rikoksella saaduiksi ja kayttda varoja tavalla, joka on omiaan hdivyttamaan tai peitta-
maan niiden alkuperén. Tuottamuksellisessa tekomuodossa riittavad on, etta tekija me-
nettelee RL 32 luvun 6 8:ssd saddetylla tavalla, vaikka hanen olisi pitdnyt varoa varoja
rikoksella saaduiksi ja hdnen olisi pitanyt ké&sittad varoihin ryhtymall& voivansa haivyt-
t&a tai peittad niiden alkuperan.

Tydéryhman mukaan tuottamuksellisen rahanpesun rajaaminen oikeushenkilon rangais-
tusvastuun ulkopuolelle ei kuitenkaan ole perusteltua. Oikeushenkilén rangaistusvas-
tuusta séadetdén rikoslain 9 luvussa. Sen 1 §:n mukaan oikeushenkild, jonka toiminnas-
sa rikos on tehty, on virallisen syyttdjan vaatimuksesta tuomittava rikoksen johdosta
yhteisosakkoon, jos se on rikoslaissa sédadetty rikoksen seuraamukseksi. Oikeushenkilén
rangaistusvastuun piiriin soveltuvia rikoksia on kasitelty hallituksen esityksessa oikeus-
henkildn rangaistusvastuuta koskevaksi lainsaddannoksi (HE 95/1993 vp).

Mainitun hallituksen esityksen mukaan yhteisdsakkoa olisi kdytettava vain melko har-
vojen ja suhteellisen vakavien rikostyyppien seuraamuksena. Tama liittyy siihen, ettd
yhteisosakkoprosessin kdaynnistdminen vahaisissa rikoksissa olisi rajallisten voimavaro-
jen tuhlausta. Hallituksen esityksessd oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaksi
lainsdddannoksi todetaan, ettd yhteisdsakko on erityisen perusteltua asettaa rangais-
tusuhaksi sellaisten rikosten osalta, joissa on kysymys suhteellisen huolellisesti suunni-
tellusta toiminnasta, koska seuraamuksen rikoksia ennalta estdva teho on téallgin suu-
rimmillaan. Kriminaalipoliittiseen tarpeeseen ulottaa oikeushenkilon rangaistusvastuu
johonkin rikoslajiin vaikuttavat vield esimerkiksi muiden kaytettavissa olevien seuraa-
musten tehokkuus ja kaytettavissa olevat rikosoikeudellisen jérjestelmén ulkopuoliset
séantelykeinot. Taloudellisen rikollisuuden osalta tarvetta puoltaa myos sadnndsten val-
jyys (HE 93/1993 vp).

Oikeushenkilon rangaistusvastuun saatdmisen yhteydessa vastuun piiriin kuuluviksi
otettiin erditd rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaéiseen vaiheeseen kuuluneita ri-
koksia, jotka hallituksen esityksessa esitettyjen suuntaviivojen mukaan oli luontevaa
ottaa rangaistusvastuun piiriin. Rikoslain 46 lukuun tehtiin muutos, jonka mukaan saan-
nostelyrikokseen, torkeddn sdannostelyrikokseen ja salakuljetukseen sovelletaan, mité
oikeushenkildn rangaistusvastuusta saddetdan. Samassa yhteydessa oikeushenkilén ran-
gaistusvastuu séadettiin koskemaan myd@s erdita lahjus-, avustus- ja elinkeinorikoksia.
Vuoden 1995 jalkeen oikeushenkilon rangaistusvastuun kattamaa rikosten piiria on laa-
jennettu I&hinnd uusien rangaistussaanndsten kattaman toiminnan luonteen ja vakavuu-
den perusteella. Oikeushenkildn rangaistusvastuu koskee muun ohessa nykyisin rikos-
lain 29 luvun 10 8:n (61/2003) nojalla sellaisia veropetoksia ja torkeita veropetoksia,
jotka kohdistuvat Euroopan yhteisdjen lukuun kannettavaan maksuun, joka tilitetaan
Euroopan yhteisdille sisallytettdvaksi Euroopan yhteiséjen yleiseen talousarvioon, Eu-
roopan yhteiséjen hoidossa oleviin tai niiden puolesta hoidettuihin talousarvioihin.
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Esimerkiksi sddnnostelyrikosten saattamista oikeushenkilon rangaistusvastuun piiriin
perusteltiin (HE 95/1993 vp) sill4, ettd ne liittyvat useimmiten yhteisdmuotoisten yritys-
ten toimintaan ja rikoksilla tavoiteltu hyoty nousee monesti erittdin suureksi. Rikokset
perustuvat yleensa niin monimutkaisiin jarjestelyihin, etta niiden taytyy olla suunnitel-
mallisia. Salakuljetuksen osalta todettiin, ettd yhteistsakon tarve seuraamuksena ei ole
yhté suuri kuin séanndstelyrikoksissa. Laajamittaisena esiintyvé salakuljetus liittyy kui-
tenkin yleensd jarjestaytyneeseen yritystoimintaan. Tallaisen salakuljetuksenkin taytyy
olla hyvin organisoitua ja siten etukateen huolellisesti suunniteltua. Taloudelliset intres-
sitkin voivat olla suuret. My6s vahingot, joita salakuljetuksesta aiheutuu, voivat olla
huomattavan suuret silloin, kun vienti- tai tuontikielto johtuu aineen tai tuotteen vaaral-
lisuudesta sellaisenaan. Nailla perusteilla my6s salakuljetus otettiin yhteisévastuun pii-
riin. Vastaavalla argumentoinnilla oikeushenkilon rangaistusvastuu ulotettiin térkeaan
tulliselvitysrikokseen (HE 197/2008 vp.)

Edellisessé kappaleessa viitatuilla perusteilla oikeushenkilén rangaistusvastuu on syyta
ulottaa myds tuottamukselliseen rahanpesuun. Tahan suuntaan vaikuttaa myos saantelyn
loogisuus, tuottamuksellisen tekomuodon kahden vuoden rangaistusmaksimi seka kay-
tdnnon syyt. Rahanpesun selvittelykeskuksen mukaan kaytdnnon esimerkkind ny-
kysaéntelyn pulmista on tilanne, jossa tyontekijélle annetaan esimiehen toimesta ohjeis-
tus suorittaa liiketoimia, jolloin ilmoitus epdilyttavasta liiketoimesta saattaa jaada teke-
mattd. Téallaisia tilanteita koskevia yhteydenottoja tulee rahanpesun selvittelykeskuksel-
le vuodessa useita. Kun tilannetta arvioidaan rahanpesusdanndsten nakdkulmasta, voi-
daan todeta tyOnantajan edustajan laiminlyovén velvollisuutensa toimia lakien mukai-
sesti seké valvoa, ettd tyontekijat myos nain tekevéat. Talldin ei voida pitdéd kohtuullise-
na, ettd ainoastaan yksittéista tyontekijaa voidaan rangaista, vaikka samanaikaisesti tyon
johto ja valvonta on hoidettu térkedn huolimattomasti. Oikeushenkilon rangaistusvas-
tuuta koskevalla saéntelylla on téllaisissa tilanteissa tarkoitus tukea vastuullisen organi-
saatiokulttuurin luomista ja yllapitamista.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Esitykselld pyritdan tehostamaan rahanpesun torjuntaa.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Yleisperustelujen jaksossa 2.3 on yksityiskohtaisesti arvioitu tarvetta muuttaa rahan-
pesukriminalisointeja. Tuossa yhteydessd on paddytty siihen, ettd rahanpesukri-
minalisointeja on perusteltua muuttaa siten, ettd rahanpesun tunnusmerkistoon lisataan
tekotavaksi hallussapito ja oikeushenkilon rangaistusvastuu alaa laajennetaan tuotta-
mukselliseen rahanpesuun.

Muiltakin osin on tullut esiin eraita perusteita lakimuutoksille. Kaytannén muutostar-
peet eivat kuitenkaan ole niin suuria, ettd rahanpesukriminalisointeja olisi perusteltua
laajentaa kriminalisointiperiaatteiden kannalta kyseenalaisella tavalla.
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3.3 Keskeiset ehdotukset

Rahanpesun tunnusmerkistoon lisatdan yhdeksi tekotavaksi hallussapito. Oikeushenki-
I6n rangaistusvastuun soveltamisalaa laajennettaisiin tuottamukselliseen rahanpesuun.

Rahanpesukriminalisoinnit tayttavat vastoin FATF:n kannanottoja kansainvélisissa vel-
voitteissa asetut velvoitteet. Siltd osin kuin kriminalisointivelvoitteista on poikettu, se
on tehty kansainvélisten velvoitteiden sallimien poikkeamismahdollisuuksien rajoissa.

4 Esityksen vaikutukset

Esitys tehostaisi rahanpesun torjuntaa. Esitysluonnokseen sisaltyvilla ehdotuksilla ei ole
mainittavia organisaatio- tai taloudellisia vaikutuksia.

5 Asian valmistelu

Oikeusministerié asetti 30.6.2009 tyoryhmén, jonka tehtdvéna oli pohtia rikoslain 32
luvun rahanpesua koskevien kriminalisointien muutostarvetta. VVoimassa olevat rikos-
lain rahanpesusdédnnokset perustuvat kansainvélisiin velvoitteisiin. OECD:n yhteydessa
tydskenteleva rahanpesun vastainen tyéryhma FATF (Financial Action Task Force on
Money Laundering) on todennut, ettd Suomen rikoslain rahanpesua koskeva sééntely ei
kaikilta osin taytd sen vuonna 2003 uudistettuja rahanpesun vastaisia suosituksia ja ter-
rorisminvastaisia erityissuosituksia.

Tyo6ryhmén puheenjohtajana toimi professori Jussi Tapani Turun yliopistosta. Tyoryh-
man jasenind olivat poliisiylitarkastaja Marja Kartila (Poliisihallitus), kardjatuomari
Inkeri Gummerus (Helsingin karéjéoikeus), valtionsyyttaja Ari-Pekka Koivisto (Valta-
kunnansyyttajanvirasto), asianajaja Mirjam Jééskeldinen (Suomen Asianajajaliitto) ja
erityisasiantuntija (1.3 lukien lainsd&ddantoneuvos) Matti Marttunen (oikeusministerio,
lainvalmisteluosasto). Marttunen toimi myds tyéryhman sihteeriné.

Tydryhman toimikausi oli 3.8.2009 — 28.2.2010. Tyéryhmé kokoontui 8 kertaa. Tyo-
ryhma kuuli tydnsé aikana professori Sakari Melanderia (Helsingin yliopisto), rikosyli-
tarkastaja Olli Kolstelaa (Keskusrikospoliisi) ja rikostarkastaja Laura Kuitusta (Keskus-
rikospoliisi). Tyoryhman mietintdluonnos l&hetettiin kommentoitavaksi valtionsyyttéjé
Ritva Sahavirralle (Suomen kansallinen jasen Eurojustissa).
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotuksen perustelut

1.1 Rikoslaki

32 luku. Kétkemis- ja rahanpesurikoksista

6 8§ Rahanpesu. Voimassa olevan lain 1-kohdan loppuun ehdotetaan lisattavéksi tekota-
pa “pitdd hallussaan”. Hyvinkin lyhytaikainen hallussapito riittaisi. Hallussapidon ei
tarvitse vélttamatta merkita fyysistd hallintaa. Hallussapidosta on kysymys esimerkiksi
silloin, kun rikoshydty on jossakin tekijan noudettavissa. Tunnusmerkisto toteutuu niin
ikaan, jos tekijalla on mahdollisuus maaréta rikoshyddyn siirtdmisesta paikasta toiseen.
Tekijalla ei myoskaan tarvitse olla mitddn yksinomaista oikeutta tai hallintaa ri-
koshyoétyyn. Jos esimerkiksi useampi henkild yhteistuumiin ja yhteisymmarryksessé
pitdé hallussaan rikoshyotya, heidat voidaan tuomita jokainen tekijoina tai ainakin ri-
koskumppaneina.

14 § Oikeushenkilon rangaistusvastuu. Oikeushenkilén rangaistusvastuun sovelta-
misalaa laajennettaisiin tuottamukselliseen rahanpesuun. Oikeushenkilén rangaistusvas-

tuusta saddetdén rikoslain 9 luvussa. Kysymysté tarpeesta liittdd tekomuotoon oikeus-
henkilon rangaistusvastuu on kasitelty yleisperustelujen alajaksossa 2.3.

2 Voimaantulo

Lain ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman pian.

Edella esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

rikoslain 32 luvun 6 ja 14 §:n muuttamisesta
Eduskunnan paatéksen mukaisesti
muutetaan 19 paivana joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 32 luvun 6 ja 14 §, sellai-
sina kuin ne ovat laissa 61/2003, seuraavasti:

32 luku

Kéatkemis- ja rahanpesurikoksista

68
Rahanpesu
Joka
1) ottaa vastaan, kdyttdd, muuntaa, luovuttaa, siirtdd, valittaa tai pitdd hallussaan rikoksella
hankittua omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyétya tai naiden tilalle tullutta omaisuutta peittaéak-
seen tai hdivyttaakseen hyddyn tai omaisuuden laittoman alkuperan tai avustaakseen rikoksen-
tekijad valttamaan rikoksen oikeudelliset seuraamukset taikka
2) peittad tai haivyttdd rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuottaman hyodyn taikka
néiden tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperan, sijainnin tai siihen kohdistuvat
maéraamistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista tallaisessa peittdmisessa tai haivyttamisessa,
on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.
14 8
Oikeushenkilén rangaistusvastuu
Kétkemisrikokseen, torkeddn katkemisrikokseen, ammattimaiseen kétkemisrikokseen, rahan-

pesuun, térkeddn rahanpesuun ja tuottamukselliseen rahanpesuun sovelletaan, mit4 oikeushenki-
16n rangaistusvastuusta saadetéan.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

rikoslain 32 luvun 6 ja 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan 19 paivana joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 32 luvun 6 ja 14 §, sellai-

sina kuin ne ovat laissa 61/2003, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
32 luku
Kéatkemis- ja rahanpesurikoksista
68
Rahanpesu
Joka

1) ottaa vastaan, kayttda, muuntaa, luovuttaa,
siirtad tai valittaa rikoksella hankittua omai-
suutta, rikoksen tuottamaa hy6tya tai ndiden
tilalle tullutta omaisuutta peittaakseen tai
héivyttadkseen hyddyn tai omaisuuden lait-
toman alkuperén tai avustaakseen rikoksen-
tekijaa valttamaan rikoksen oikeudelliset
seuraamukset taikka

2) peittad tai hdivyttaa rikoksella hankitun
omaisuuden, rikoksen tuottaman hyddyn
taikka néiden tilalle tulleen omaisuuden to-
dellisen luonteen, alkuperén, sijainnin tai
siihen kohdistuvat maaraamistoimet tai oi-
keudet taikka avustaa toista tallaisessa peit-
tdmisessa tai hivyttamisessd,

on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai van-
keuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.
14§

Oikeushenkilén rangaistusvastuu

Katkemisrikokseen, torkedan katkemisri-
kokseen, ammattimaiseen katkemisrikokseen,
rahanpesuun ja torkeddn rahanpesuun sovelle-
taan, mitd oikeushenkildn rangaistusvastuusta
saadetaan.

Ehdotus
32 luku
Katkemis- ja rahanpesurikoksista
68
Rahanpesu
Joka

1) ottaa vastaan, kayttda, muuntaa, luovuttaa,
siirtad, valittad tai pitad hallussaan rikoksella
hankittua omaisuutta, rikoksen tuottamaa
hyotya tai naiden tilalle tullutta omaisuutta
peittdékseen tai haivyttaakseen hyddyn tai
omaisuuden laittoman alkuperan tai avus-
taakseen rikoksentekijaé valttdmaan rikoksen
oikeudelliset seuraamukset taikka

2) peittaa tai haivyttaa rikoksella hankitun
omaisuuden, rikoksen tuottaman hyddyn
taikka naiden tilalle tulleen omaisuuden to-
dellisen luonteen, alkuperan, sijainnin tai
siihen kohdistuvat méaardadmistoimet tai oi-
keudet taikka avustaa toista tallaisessa peit-
tdmisessa tai haivyttamisessa,

on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai van-
keuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.
14 §

Oikeushenkilén rangaistusvastuu

Katkemisrikokseen, torkedan kéatkemisri-
kokseen, ammattimaiseen kétkemisrikok-
seen, rahanpesuun, torkeddn rahanpesuun ja
tuottamukselliseen rahanpesuun sovelletaan,
mitd  oikeushenkilén  rangaistusvastuusta
s&édetaan.
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Lagforslag

L ag
om andring av 32 kap. 6 och 14 § i strafflagen
I enlighet med riksdagens beslut

andras i strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 32 kap. 6 och 14 §, sadana de lyder i
lag 61/2003, som foljer:

32 kap
Om haéleri- och penningtvattsbrott
68
Penningtvatt
Den som

1) tar emot, anvander, omvandlar, éverlater, 6verfor, formedlar eller innehar egendom som
forvarvats genom brott eller vinning av brott eller egendom som kommit i stallet for sadan
egendom eller vinning och gor det for att dolja eller maskera vinningens eller egendomens ola-

gliga ursprung eller for att hjélpa garningsmannen att undandra sig de rattsliga féljderna av brot-
tet, eller

2) i frdga om egendom som forvarvats genom brott eller vinning av brott eller egendom som
kommit i stéllet for sadan egendom eller vinning doljer eller maskerar egendomens eller vinnin-
gens ratta karaktar, ursprung eller beldgenhet eller forfogandet éver den eller de réttigheter som
ar knutna till den, eller bistar nagon annan vid sadant doljande eller sddan maskering,

ska for penningtvatt domas till boter eller fangelse i hogst tva ar.

Forsok ar straffbart.

14 8
Straffansvar for juridiska personer

| fraga om haleri, grovt haleri, yrkesmassigt héleri, penningtvatt, grov penningtvatt och pen-
ningtvatt av oaktsamhet tillampas vad som bestdms om straffansvar for juridiska personer.

Denna lag trader i kraftden 20
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