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Mietinndn sisaltdman ehdotuksen tarkoituksena on panna kansallisesti taytantéon
tietyista sovittelun nakokohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla annettu direktiivi.
Direktiivin saannokset sovittelussa tehdyn sopimuksen vahvistamisesta taytén-
todnpanokelpoiseksi, sovittelun luottamuksellisuudesta ja sovittelun vaikutuksista
kanne- ja vanhentumisaikoihin edellyttédvat lainsdadantétoimenpiteita.

Mietinngssé ehdotetaan saddettévaksi laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon
vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa. Lain sovinnon vahvistamista taytan-
to6npanokelpoiseksi koskevia saannoksid sovellettaisiin seké rajat ylittaviin riita-
asioihin etté asioihin, joissa ei ole littymi& muihin jasenvaltioihin.

Laki korvaisi voimassa olevan lain riita-asioiden sovittelusta yleisissé tuomiois-
tuimissa. Niin sanottua tuomioistuinsovittelua koskevat sadnnokset otettaisiin erai-
ta tarkistusehdotuksia lukuun ottamatta pad&osin muuttamattomina uuteen lakiin.

Laissa sé&adettéisiin seka tuomioistuinsovittelusta ettd tuomioistuimen ulkopuoli-
sessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamisesta taytantéénpanokelpoiseksi.
Viimeksi mainitun sovinnon taytantdonpanokelpoiseksi vahvistaisi ehdotuksen
mukaan kardjaoikeus. Ehdotettua lakia sovellettaisiin néin ollen vain yleisissa
tuomioistuimissa.

Mietinndssa ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkéymiskaaren todistamiskieltoa
koskevaa sadnndsta siten, etté sovittelija tai h&nen avustajansa ei saisi riita-asian
oikeudenkéynnissa todistaa siitd, mitd hén tehtdvassaan on saanut tietdd sovitel-
tavasta asiasta. Nain saatettaisiin kansallisesti voimaan direktiivin sovittelun luot-
tamuksellisuutta koskeva saannés.

Lisaksi ehdotetaan muutettavaksi velan vanhentumisesta annettua lakia siten, etta
saatavaa koskevan riita-asian kéasitteleminen tuomioistuinsovittelussa tai sellai-
sessa sovittelumenettelyssd, jossa tehty sovinto olisi mahdollinen vahvistaa kara-
jaoikeudessa taytantéénpanokelpoiseksi, olisi oikeudellinen katkaisutoimi.
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lingens konfidentiella karaktar och medlingens inverkan pa tidsfristerna for vack-
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Oikeusministeridlle

Oikeusministerio asetti 1 pdivana lokakuuta 2009 tydryhmén, jonka tehtéviksi annettiin
laatia ehdotus hallituksen esitykseksi Euroopan parlamentin ja neuvoston tietyistd sovit-
telun ndkokohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun direktiivin 2008/52/EY

tdytantoon panemiseksi.



Tyodryhmin tehtdvénd oli valmistella ehdotus direktiivin tdytdntoon panemiseksi tarvit-
tavasta lainsdddinnosti siltd osin kuin on kysymys sovittelumenettelyn maéritelméista,
menettelystdi sovinnon vahvistamiseksi tdytantoonpanokelpoiseksi, todistuskiellosta
sovittelumenettelyd seuraavassa oikeudenk#ynnissd sekd sovittelumenettelyn vanhen-
tumisajan keskeyttivistd vaikutuksesta. Tyoryhmén oli my6s otettava kantaa siihen,
tulisiko lainsdddiantod soveltaa vain rajat ylittdvid riitoja koskevaan sovitteluun vai

myds sovittelumenettelyihin, joissa ei ole liittymid muihin jasenvaltioihin.

Tyoryhmén tuli valmistella ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon.

Ty6ryhmin puheenjohtajana ja sihteerind on toiminut lainsdédantoneuvos Maarit Lep-
pinen oikeusministeriostd seké jésenind osastonjohtaja, kardjatuomari Tarja Honkanen
Helsingin kérdjdoikeudesta, hallintopéallikko, erikoistutkija Kaijus Ervasti Oikeuspoliit-
tisesta tutkimuslaitoksesta, johtava sovittelunohjaaja Raija Panttila Helsingin kaupungin
sosiaalivirastosta, asianajaja Antti Heikinheimo Suomen Asianajajaliiton edustajana ja
lakimies Paula Paloranta Keskuskauppakamarista.

Tyoryhmédn méirdaika asetettiin pAéttymaan 31 pdiviand maaliskuuta 2010.

Saatuaan ty6nséd valmiiksi tydryhmé kunnioittavasti luovuttaa mietintonséd oikeusminis-

teridlle.

Helsingissd 20 pédivand huhtikuuta 2010
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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi riita-asioiden sovit-
telusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomiois-
tuimissa seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan séadettavaksi laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvis-
tamisesta yleisissa tuomioistuimissa. Laki korvaisi riita-asioiden sovittelusta yleisissa
tuomioistuimissa annetun lain siten, ettd voimassa olevan lain saannokset siirrettdisiin
paédosin muuttamattomina uuden lain 2 lukuun.

Uusi laki siséltéisi riita-asioiden sovittelua yleisissé tuomioistuimissa koskevien s&én-
nosten lisdksi sdannokset tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon
vahvistamisesta taytantoonpanokelpoiseksi. Uudella lailla pantaisiin tdytantdén Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi tietyistd sovittelun ndkokohdista siviili- ja
kauppaoikeuden alalla.

Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamista koskevia
sédannoksia sovellettaisiin vain dispositiivisiin riita-asioihin.

Laissa ei saadettéisi tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa noudatettavasta menet-
telystd. Tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelu voidaan néin ollen jatkossakin toteuttaa
taysin vapaamuotoisesti osapuolten toivomusten mukaisesti. Jotta tuomioistuimen ulko-
puolissa sovittelussa tehty sovinto olisi vahvistettavissa tadytantéonpantavaksi yleisesséa
tuomioistuimessa, sovittelumenettelyn olisi kuitenkin taytettdva tietyt laissa séadetyt
kriteerit. Kriteerit olisivat sovitteludirektiivin sd&nnosten mukaiset.

Direktiivin tdytantoonpano edellyttdd eréitda muutoksia oikeudenkdymiskaaren todista-
miskieltoa koskeviin sdéannoksiin. Esityksen mukaan oikeudenkdymiskaareen lisattaisiin
s&annos, jonka mukaan sovittelija tai hdnen avustajansa ei saisi riita-asian oikeuden-
kaynnissa todistaa siitd, mitd hén tehtdvassaan on saanut tietdd soviteltavasta asiasta,
jolleivat erittéin tarkeét syyt vaadi, ettd hénta siitd kuulustellaan. Sovittelun osapuolet
voisivat niin halutessaan kuitenkin sallia, etta sovittelijaa kuullaan todistajana sovittelua
seuranneessa oikeudenk&ynnissa. Sd&dnnosta sovellettaisiin sekd tuomioistuinsovittelus-
sa ettd tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa sovittelijana toimineeseen henkil6én
edellyttden, ettd viimeksi mainitussa sovittelussa aikaan saatu sopimus olisi vahvistetta-
vissa taytantéonpantavaksi.

Liséksi velan vanhentumista koskevaa lakia esitetddn muutettavaksi siten, ettd velan
vanhentuminen keskeytyisi, jos saatavaa ké&sitelladn sellaisessa sovittelumenettelyssa,
jossa tehty sovinto voidaan vahvistaa taytantoonpanokelpoiseksi. Vanhentuminen kes-
keytyisi, kun tehdd&n paatds tai sopimus saatavaa koskevan sovittelun aloittamisesta.
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Vanhentuminen katsottaisiin katkenneeksi sind pdivanéd, jona asian késittely sovittelussa
on paattynyt.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun
ne on hyvaksytty ja vahvistettu, kuitenkin viimeistaan 21 paivana toukokuuta 2011.



13

YLEISPERUSTELUT

1 Direktiivi tietyista sovittelun nakdkohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla
1.1 Yleista

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/52/EY tietyista sovittelun nakdkoh-
dista siviili- ja kauppaoikeuden alalla (jaljempana sovitteludirektiivi tai direktiivi) annet-
tiin 21 paivéna toukokuuta 2008. Direktiivi on kokonaisuudessaan pantava Euroopan
unionin jasenvaltioissa tdytantoon viimeistdan 21 paivana toukokuuta 2011.

Sovitteludirektiivi perustuu Euroopan yhteisdjen komission 22 paivana lokakuuta 2004
antamaan ehdotukseen (KOM(2004) 718 lopullinen). Ehdotus perustui komission 19
paivana huhtikuuta 2002 julkaisemaan vihredédn kirjaan vaihtoehtoisista riidanratkaisu-
menetelmista siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa (KOM(2002) 196 lopullinen)
seka siitd saatuun palautteeseen.

Amsterdamin sopimuksessa Euroopan unioni asetti tavoitteekseen luoda asteittain va-
pauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue muun muassa hyvéksymalla toi-
menpiteitd, jotka koskevat siviilioikeuden alalla tehtavaa oikeudellista yhteisty6ta asi-
oissa, joilla on rajat ylittdvia vaikutuksia. Lissabonin sopimuksen voimaantulon myo6ta
yhteistyotavoitteita on tarkennettu. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
81 artiklan 2 kohdassa on nyt tyhjentdva luettelo niistd toimenpiteistd, joita tavoitteiden
saavuttamiseksi voidaan toteuttaa. Yksi toimenpiteista koskee vaihtoehtoisia riidanrat-
kaisumenetelmi&. Artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaan voidaan hyvaksya lainsdédéan-
tétoimenpiteitd vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kehittdmiseksi.

Eurooppa-neuvosto kehotti kuitenkin jo Tampereella 1999 hyvaksymissaan paatelmissa
neuvostoa ja komissiota valmistelemaan uutta prosessioikeudellista lainsd&dantoé rajat
ylittdvié tapauksia varten. Paatelmissa muun muassa kehotettiin jasenvaltioita luomaan
vaihtoehtoisia, tuomioistuinten ulkopuolisia riidanratkaisumenettelyjé.

Sovitteludirektiivin tarkoituksena on parantaa riidanratkaisumenettelyjen saatavuutta
rajat ylittavissa tilanteissa edistamalla sovittelun kéayttdd jasenvaltioissa. Tarkoituksena
on varmistaa toimiva suhde sovittelun ja tavanomaisen riita-asian oikeudenkaynnin vé-
lilla. Direktiivissa vahvistetaan kaikissa jasenvaltioissa yhteiset vahimmaisvaatimukset
tiettyjen sovitteluun liittyvien kysymysten osalta.

Direktiivi ei sisélla itse sovittelumenettelya tai sovittelijoiden nimittdmista tai valtuut-
tamista koskevia saannoksia. Direktiivissa pyritdan télta osin edistdmaan alan itsesaan-
telytoimenpiteita.

1.2 Direktiivin sisaltod

Direktiivin 1 artiklassa maaritelldan direktiivin tavoite ja soveltamisala. Direktiivin ta-
voitteena on artiklan 1 kohdan mukaan parantaa vaihtoehtoisten riidanratkaisumenette-
lyjen saatavuutta ja edesauttaa riitojen sovinnollista ratkaisua edistaméalla sovittelun
kayttoa ja varmistaa, ettd sovittelu ja tuomioistuinkasittely ovat tasapainoisessa suhtees-
sa toisiinsa.
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Artiklan 2 kohdassa maéritetd&n direktiivin asiallinen soveltamisala. Sadnndksen mu-
kaan direktiivia sovelletaan rajat ylittaviin riitoihin, jotka koskevat siviili- ja kauppaoi-
keudellisia asioita. Direktiivid ei sovelleta rikosasioiden sovitteluun. Direktiivid ei
myoskadn sovelleta sellaisiin siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin, joista riidan osa-
puolet eivét asiaan sovellettavan lain mukaan saa sopia ilman viranomaisen myotavai-
kutusta. Direktiivia ei nain ollen sovelleta indispositiivisiin riita-asioihin. Suomen lain
mukaan sita ei sovellettaisi esimerkiksi isyyden vahvistamista ja kumoamista koskeviin
asioihin, eika erdiltd osin mydskaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeviin asioi-
hin tai eréisiin holhousasioihin.

Artiklan 2 kohdassa luetellaan myo6s poikkeukset direktiivin yleiseen soveltamisalaan.
Direktiivia ei esimerkiksi sovelleta vero-, tulli- tai hallinto-oikeudellisiin asioihin.

Direktiivia ei sovelleta suhteessa Tanskaan.

Direktiivin 2 — 3 artikloissa maaritellaén direktiivin soveltamisala ja direktiivissa kay-
tettyjé késitteitd. Direktiivin 2 artiklassa mééritellaan rajat ylittava riita. Kuten esimerik-
si eurooppalaisesta maksamismaarayksestd annettua asetusta (Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 1896/2006 eurooppalaisen maksamisméaardysmenettelyn
kayttoonotosta) ja vahaisista vaatimuksista annettua asetusta (Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 861/2007 eurooppalaisesta vahaisiin vaatimuksiin sovellet-
tavasta menettelystd) sovelletaan sovitteludirektiivia vain rajat ylittaviin asioihin. Raja-
us perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen, joka mahdollistaa oi-
keudellisen yhteistyon yksityisoikeudellisissa asioissa vain siltd osin kuin kyse on asi-
oista, joiden vaikutukset ulottuvat rajojen yli.

Direktiivissa rajat ylittavalla riidalla tarkoitetaan riitaa, jossa véhintdin kahden osapuo-
len kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka sijaitsee eri jasenvaltioissa. Kotipaikka maari-
tell&&n Bryssel | asetuksen (Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 tuomioistuimen toimi-
vallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntéonpanosta siviili- ja kauppaoikeu-
den alalla) 59 ja 60 artiklan mukaisesti.

Se, onko kyseessé rajat ylittava riita, maaréytyy sen ajankohdan mukaisesti
- jona osapuolet sopivat sovittelusta riidan syntymisen jéalkeen,
- tuomioistuin tekee p&atoksen sovittelun aloittamisesta,
- kansallisen lainsd&ddédnnén mukaan on aloitettava sovittelu, tai
- tuomioistuin on kehottanut osapuolia k&yttdmaan sovittelua taikka osallistumaan
sovittelun kéayttoa koskevaan tiedotustilaisuuteen.

Direktiivin 5 artiklassa todetaan, ettd tuomioistuin, jossa asia on tullut vireille, voi ke-
hottaa asianosaisia kdyttdmaan sovittelua riidan ratkaisemiseksi tai osallistua sovittelua
koskevaan tiedostustilaisuuteen edellyttden kuitenkin, etta sellaisia tilaisuuksia jarjeste-
t&an ja ettd niihin osallistuminen on vaivatonta. Tuomioistuimen néin tehdessa kysymys
siitd, onko riita direktiivissd tarkoitetulla tavalla rajat ylittava, voidaan arvioida myds
sen ajankohdan mukaan, jolloin tuomioistuin on esittanyt asianosaisille edelld sanotun
kehotuksen.
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Suomen laissa ei ole sellaista menettelyd, jonka mukaan tuomioistuin voisi velvoittaa
asianosaisia kdantymaan vireilla olevassa asiassa ulkopuolisen sovittelijan puoleen. Tal-
laisia menettelyja on kuitenkin ainakin Saksan erdissa osavaltioissa, Belgiassa ja Krei-
kassa.

Direktiivin 3 artiklassa maaritelladn mita direktiivissa tarkoitetaan kasitteilla ’sovittelu”
ja ’sovittelija”.

Direktiivin sovittelulle antama madritelma on varsin avoin. Sovittelulla tarkoitetaan
jasenneltyd menettelyd, jossa riidan molemmat tai useammat osapuolet pyrkivat itse
vapaaehtoisesti ratkaisemaan riitansa sovinnollisesti sovittelijan avustuksella. Osapuol-
ten tulee itse olla vastuussa menettelysta ja heidan tulisi voida jarjestdd sen haluamal-
laan tavalla sek& paattdd sen milloin tahansa (ks. 13 perustelukappale). Sovittelu voi
alkaa osapuolten aloitteesta, tuomioistuin voi suositella sovittelua tai paattada sovittelun
aloittamisesta, taikka sovitteluvelvoitteesta voidaan saataa jasenvaltion lainsaaddanndssa.

Sovittelukasite kattaa my0s sovittelun, jonka suorittaa tuomari, joka ei osallistu kysei-
seen riita-asiaan mahdollisesti liittyvadn oikeudenkayntiin. Suomessa riita-asioiden so-
vittelusta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa (663/2005) tarkoitettu sovittelu
kuuluu néin ollen direktiivin soveltamisalaan.

Sovitteludirektiivié ei sovelleta tuomarin yrityksiin sovitella riitaa sitd koskevan oikeu-
denkdynnin puitteissa. Suomessa direktiivin saidnnoksia ei sovellettaisi oikeudenkay-
miskaaren 5 luvun 26 8:n mukaisessa menettelyssa aikaansaatuun sovinnolliseen ratkai-
suun. Direktiivin johdanto-osan yhdennentoista perustelukappaleen mukaan direktiivia
ei myoskaan sovellettaisi kuluttajavalitusmenettelyihin, valimiesmenettelyyn, asiantun-
tijapaatoksiin tai menettelyihin, joissa jokin henkild tai taho antaa virallisen suosituksen
kiistan ratkaisuksi riippumatta siitd, onko suositus oikeudellisesti sitova. Suomessa esi-
merkiksi menettely kuluttajariitalautakunnassa ei kuulu direktiivin soveltamisalaan.

Direktiivin sisaltdman sovitteluméaaritelman perusteella voidaan katsoa, etta sitd sovel-
lettaisiin niin sanottuun fasilitatiiviseen eli auttavaan sovitteluun. Fasilitatiivisessa sovit-
telumenettelyssé sovittelija keskittyy parantamaan osapuolten vélistda kommunikaatiota
sekd auttaa heitd havaitsemaan todelliset intressinsd ja tarpeensa. Sovittelija avustaa
neuvotteluprosessia ldhtokohtaisesti puuttumatta itse asiaan tai ohjaamatta asian loppu-
tulosta sisallollisesti.

Toinen sovittelun muoto on evaluatiivinen eli arvioiva sovittelu. Arvioivassa sovittelus-
sa lahtokohtana ovat osapuolten lailliset oikeudet ja oikeusjarjestelma. Téssa sovittelu-
menettelyssa pyritddn yleensd sovittelijan sovintoehdotusten kautta lopputulokseen,
joka vastaa voimassa olevaa aineellista lainsdddantoa. Menettelyssé sovittelija on alan
asiantuntija ja voi asiantuntemuksensa nojalla esittdd osapuolille ndkemyksensa muun
muassa siitd, miten riita todennakdisesti paattyisi oikeusprosessissa. Direktiivin sovitte-
lumenettelya koskevan maaritelman mukaan evaluatiivinen sovittelu ei kuulu direktiivin
soveltamisalaan.
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Sovittelijalla tarkoitetaan direktiivissd kolmatta henkil6d, jota pyydetddn hoitamaan
sovittelua tehokkaasti, puolueettomasti ja asiantuntevasti riippumatta hanen ammatti- tai
virkanimikkeestéan kyseisessa jasenvaltiossa tai siitd, miten hénet on tehtdvaan nimetty
tai méaaratty.

Kuten edellé todetaan, sovittelumenettelyn tulee olla jasennelty. Muilta osin itse sovitte-
lua ei ole direktiivisséd sadnnelty. Direktiivin 4 artiklan mukaan jasenvaltioiden olisi
kuitenkin sovittelun laadun varmistamiseksi rohkaistava sovittelijoita ja sovittelupalve-
luita tarjoavia organisaatioita itsesadntelytoimenpiteisiin seka edistettdva sovittelijoiden
perus- ja jatkokoulutusta.

Direktiivin 5 artiklan mukaan tuomioistuin, jossa asia on pantu vireille, voisi tarvittaes-
sa kehottaa asianosaisia kayttaméan sovittelua riidan ratkaisemiseksi seka osallistumaan
sovittelun kayttda koskevaan tiedotustilaisuuteen, jos téllaisia tilaisuuksia jarjestetaédn
sanotussa jasenvaltiossa. Direktiivi ei artiklan mukaan vaikuta kansalliseen lainsd&dan-
toon, jonka perusteella sovittelun kayttdé on pakollista tai sovitteluun liittyy erilaisia
kannustimia tai rangaistuksia joko ennen oikeuskaésittelyé tai sen aikana, ellei kyseinen
lainsadadanto esta riidan osapuolia turvautumasta tuomioistuinjarjestelmaan.

Sovittelulla aikaansaatujen sopimusten taytantoonpanokelpoisuudesta saddetdan direk-
tiivin 6 artiklassa. Sadnnoksen mukaan jésenvaltioiden on huolehdittava siitd, etté sovit-
telulla aikaansaatu kirjallinen sopimus voidaan sovittelun osapuolten pyynnésta vahvis-
taa tdytantdonpanokelpoiseksi. Myo6s yksi riidan osapuolista voi pyytad sopimuksen
taytantdonpanokelpoiseksi vahvistamista, jos toiset ovat nimenomaisesti suostuneet
pyynnon esittamiseen.

Sadnnoksen tarkoituksena on sen varmistaminen, ettd sovittelu olisi taytantonpanokel-
poisen ulosottoperusteen saamiseksi yhtd hyva vaihtoehto kuin oikeudenkéynti. Nain ei
olisi, jos sovittelulla aikaansaatujen sopimusten noudattaminen olisi vapaaehtoista. Sa-
malla sovittelumenettely kuitenkin perustuu riidan osapuolten vapaaehtoisuuteen. Ta-
man vuoksi sovinnon taytantoonpanokelpoiseksi vahvistaminen edellyttdisi kaikkien
osapuolten mydtavaikutusta.

Sovinto olisi mahdollista jattaa vahvistamatta tdytantéonpanokelpoiseksi vain, jos se on
sen jasenvaltion lainsdadannon vastainen, jossa vahvistamista koskeva pyynto esitetadn,
tai jos sanotun jasenvaltion lainsaadanto ei mahdollista sopimuksen taytantédnpanoa.

Sovittelulla aikaansaatu sopimus ei laheskaan aina vastaa aineellista lainsaadantéa. On
mahdollista sanoa, ettd sovittelussa tarkoituksena on ratkaista osapuolten vélinen kon-
flikti painottaen enemman tarkoituksenmukaisuutta ja osapuolten intresseja kuin oikeut-
ta. Sillg, ettd sovinto voidaan jattdd vahvistamatta tilanteessa, jossa se on jasenvaltion
lainsdddannon vastainen, ei tarkoiteta sitd, ettad tullakseen vahvistettavaksi sopimuksen
on oltava materiaalisesti oikea.

Suomessa oikeudenkdynnin aikana tehdyn sovinnon sallittavuudesta saddetadn oikeu-
denkdymiskaaren 20 luvun 3 §:ssd. Sddnndksen mukaan sovintoa ei saa vahvistaa, jos se
on lain vastainen tai selvasti kohtuuton taikka jos se loukkaa sivullisen oikeutta. Lain-
vastaisina kiellettyja méaardyksia ovat esimerkiksi sellaiset, jotka velvoittavat johonkin
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laissa kiellettyyn toimintaan tai kaskevét pidattyméén jostakin laissa kasketysta toimin-
nasta. Sellainen sovinto, jota ei lain vastaisena voisi oikeudenkdymiskaaren 20 luvun 3
8:n nojalla vahvistaa, ei todennakdisesti olisi vahvistettavissa sovitteludirektiivin 6 ar-
tiklan 1 kohdan perusteella.

Direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa saadetaan vahvistamismenettelysta. Sddnndksen mu-
kaan sopimuksen siséltd voidaan vahvistaa taytantoonpanokelpoiseksi tuomioistuimen
tai jonkun muun toimivaltaisen viranomaisen tuomiolla, paatdksella tai virallisella asia-
kirjalla. Toimivaltainen viranomainen, vahvistamiseen sovellettava menettely sek& vah-
vistamispaatdksen muoto on ndin ollen jatetty jasenvaltioiden harkintaan.

Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle ne tuomioistui-
met tai muut viranomaiset, joille hakemus sopimuksen vahvistamisesta tulisi tehdd. Di-
rektiivin 10 artiklan mukaan komissio saattaa ilmoitetut tiedot yleison saataville asian-
mukaisin tavoin.

Artiklan 4 kohdassa todetaan, ettei séannoksessé sdadeta siitd, miten jasenvaltiossa tay-
tantéonpanokelpoiseksi vahvistettu sopimus tunnustetaan ja pannaan taytantoéon toisessa
jasenvaltiossa. Vahvistetun sopimuksen rajat ylittdvaan tunnustamiseen ja taytantoon-
panoon sovellettaisiin sitd koskevaa yhteisdlainsaadantoa tai kansallista lakia (ks. perus-
telukappale 20). Rajat ylittavastad tunnustamisesta ja taytdntdonpanosta sédédetdén esi-
merkiksi neuvoston asetuksessa (EY) N:o 44/2001 tuomioistuimen toimivallasta seké
tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
(Bryssel I asetus) sekéd neuvoston asetuksessa (EY) N:o 2201/2003 tuomioistuimen toi-
mivallasta sek& tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntéonpanosta avioliittoa ja vanhem-
painvastuusta koskevissa asioissa (Bryssel 11 a astus).

Bryssel | asetus sisaltdd sdanndksen tuomioistuimessa tehdyn sovinnon téytantoon-
panosta (58 artikla). Sadnnds koskee kuitenkin vain oikeudenk&ynnin aikana tehtyja
sovintoja. Tama tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd sellaiset sovinnot, jotka voidaan panna
toisessa jasenvaltiossa taytantoon Bryssel | asetuksen nojalla, eivat kuulu sovitteludirek-
tiivin soveltamisalaan. Tosin edelld sanottua rajoitusta on ehkd mahdollista kiertaa ni-
medmaélla vahvistetut sovinnot virallisiksi asiakirjoiksi. Viralliset asiakirjat voidaan
panna toisessa jasenvaltiossa taytantoon Bryssel | asetuksen 57 artiklan perusteella.
Bryssel | asetuksen 57 artiklan 2 kohta sisélta4 erityissadnnoksen, jonka mukaan hallin-
toviranomaisen vahvistamia elatusvelvollisuutta koskevia sopimuksia pidetdan 57 artik-
lassa tarkoitettuina virallisina asiakirjoina. S&dnnds mahdollistaa muun muassa Suomen
sosiaaliviranomaisen vahvistaman elatusvelvollisuutta koskevan sopimuksen téytén-
tdonpanon toisessa jasenvaltiossa.

Bryssel 11 a asetuksen 46 artiklassa saddetaan asianosaisten valisistd sopimuksista. Ar-
tiklan mukaan sellainen asianosaisten vélinen sopimus, joka kuuluu asetuksen sovelta-
misalaan, on tunnustettava ja pantava taytantoon samoin edellytyksin kuin tuomiot.
Saannostd voidaan ndin ollen soveltaa direktiivin siséltdmien sédanndsten perusteella
taytantoonpanokelpoiseksi vahvistettuihin, asetuksen soveltamisalaan kuuluviin sopi-
muksiin.
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Direktiivi ei siis sisalla saannoksia vahvistetun sopimuksen tunnustamisesta ja taytan-
tdonpanemisesta toisessa jasenvaltiossa. Jasenvaltiossa taytantoonpanokelpoiseksi vah-
vistetun sopimuksen taytdntéonpano toisessa jasenvaltiossa edellyttdisi, ettd se taytan-
toonpanovaltiossa sdédetyssd menettelyssa vahvistetaan sielld taytantdonpanokelpoisek-
Si.

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa saddetaan todistamisvelvollisuuden rajoittamisesta.
Artiklassa todetaan, ettd sovittelu on luottamuksellista. Luottamuksellisuuden varmis-
tamiseksi jasenvaltiot ovat velvoitetut huolehtimaan siitd, etteivat sovittelijat tai sovitte-
lumenettelyyn osallistuvat henkil6t, esimerkiksi avustajat, asiantuntijat tai avustava
henkilokunta, ole velvollisia todistamaan siviili- tai kauppaoikeudellisessa oikeuden-
kaynnissa tai valimiesmenettelyssa sovittelumenettelyssa esiin tulleista seikoista. Vel-
voite todistuskiellosta séatdmisesta ei ulotu rikosasioita koskeviin oikeudenké&ynteihin.
Artiklan mukaan sovittelun osapuolilla tulee myds olla oikeus sopia siitd, ettei sovitte-
lun luottamuksellisuutta turvaavia todistuskieltosd&dnnoksia heidan tapauksessaan sovel-
leta.

Artiklan 1 kohdan a ja b alakohdissa saadetaan erdista poikkeustilanteista. Todistuskiel-
to ei sitoisi sovittelijaa tai sovittelumenettelyyn osallistunutta muuta henkil6a, jos sovit-
telumenettelyssa esiin tulleiden seikkojen paljastaminen on tarpeen asianomaisen jasen-
valtion yleiseen jarjestykseen liittyvistd pakottavaista syistd, erityisesti kun on tarpeen
varmistaa lasten etujen suojaaminen tai estad henkildiden ruumiillisen tai henkisen kos-
kemattomuuden loukkaaminen. Sovittelulla aikaansaadun sopimuksen sisallon tuomi-
nen julki olisi myos sallittua tilanteessa, jossa se on tarpeen kyseisen sopimuksen toteut-
tamiseksi tai tdytantoonpanemiseksi.

Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohdan todistuskieltosadannokset ovat vahim-
maiskieltoja ja jasenvaltiot voivat sdataad tiukemmista toimenpiteistd sovittelun luotta-
muksellisuuden suojaamiseksi. Sd&annokselld on tarkoitus mahdollistaa muun muassa
asianosaisten vetoamiskielloista saatdminen.

Direktiivin 8 artiklassa sédadetédan sovittelumenettelyn vanhentumisajan keskeyttavasta
vaikutuksesta. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden olisi turvattava se, ettei kan-
ne- tai vanhentumisajan kuluminen umpeen sovittelun aikana esta sovittelun osapuolta
sovittelun jalkeen kaynnistamasta riita-asian oikeudenkayntid tai valimiesmenettelyé.

Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan mukaan sanotun artiklan 1 kohta ei kuitenkaan vaikut-
taisi jasenvaltioita sitovien kansainvalisten sopimusten maara- tai vanhentumisaikoja
koskeviin madrayksiin. Tallaisia laajasti ratifioituja sopimuksia 10ytyy esimerkiksi kul-
jetusoikeuden alalla. Esimerkkeiné voidaan mainita Montrealissa 28 paivéna toukokuuta
1999 tehty yleissopimus erdiden kansainvalistd ilmakuljetusta koskevien saanttjen yh-
tendistamisesta sekd Genevessa 19 paivana toukokuuta 1956 tehty yleissopimus tavaran
kansainvélisessa tiekuljetuksessa kaytettavésta rahtisopimuksesta (CMR-sopimus).

Direktiivin 9 artiklan mukaan j&senvaltioiden on edistettdva sité, etta yleison saatavilla
on tietoa siitd, miten sovittelijoihin ja sovittelupalveluja tarjoaviin organisaatioihin voi-
daan ottaa yhteyttd. Téllaista tietoa tulisi artiklan mukaan I0ytyé internetsivustoilta.
Saannoksen taytantdonpano ei edellyta lainsaadantétoimenpiteita.
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Direktiivin 10 — 12 artiklassa s&d&detddn komission tiedottamisesta, direktiivin uudel-
leentarkastelusta ja siitd, milloin direktiivi on saatettava osaksi kansallista lainsaadan-
to4. Direktiivi on kokonaisuudessaan pantava kansallisesti taytant0on viimeistdén 21
paivana toukokuuta 2011. Jasenvaltioiden direktiivin perusteella antamissa saddoksissé
on viitattava direktiiviin, tai niihin on liitettava tallainen viittaus, kun ne virallisesti jul-
kaistaan. Direktiivin perusteella annetut keskeiset kansalliset sddnndkset on toimitettava
kirjallisesti komissiolle.

2 Nykytila
2.1 Lailla sdannelty sovittelu

Sovinnon edistdminen oikeudenkéynnissa

Riita-asian valmistelussa on oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 19 8:n 4 kohdan mukaan
selvitettdvd, onko asiassa edellytyksia sovinnolle. Luvun 26 §8:n 1 momentin mukaan
tuomioistuimen on asiassa, jossa sovinto on sallittu, pyrittdvd saamaan asianosaiset so-
pimaan asia. Pykaldn 2 momentin mukaan tuomioistuin voi katsoessaan sen aiheellisek-
si, huomioon ottaen asianosaisten tahdon, asian laadun ja muut seikat, my0s tehdé asi-
anosaisille ehdotuksensa asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi.

Valmistelussa aikaansaatu sovinto voidaan oikeudenk&ymiskaaren 5 luvun 27 8:n 1
momentin 2 kohdan nojalla vahvistaa. Silloin se on taytdntéonpantavissa kuten lainvoi-
mainen tuomio. Sovinnon vahvistamisesta vireilld olevassa oikeudenkéynnissa sdéde-
td&n oikeudenkdymiskaaren 20 luvussa. Sovinto vahvistetaan asianosaisten pyynnosté
(OK 20 luvun 3 &:n 1 momentti). Tuomioistuin vahvistaa sovinnon kirjallisesti ja ratkai-
susta on k&ytava ilmi sovinnon kohteena oleva asia ja sovinnon siséltd (OK 20 luvun
3 8:n 2 momentti). Tuomioistuimen ratkaisuun sovinnon vahvistamista koskevassa asi-
assa saa hakea muutosta noudattaen, mitd muutoksen hakemisesta asianomaisen tuo-
mioistuimen tuomioon saadetaan (OK 20 luvun 5 8§).

Sovinnon edistamisesta huolehtii asiaa kasitteleva tuomari osana valmistelua. Jos sovin-
toa ei synny, han lahtokohtaisesti jatkaa asian kasittelyd tuomarina paakaésittelyssa.

Tuomioistuinsovittelu

Laissa (663/2005) saadetéén riita-asioiden sovittelusta yleisissa tuomioistuimissa. Lakia
sovelletaan riita-asioihin ja riitaisiin hakemusasioihin. Sovitteluun ryhtymisen edelly-
tyksend on, ettd asia soveltuu soviteltavaksi ja sovittelu on muuten tarkoituksenmukaista
osapuolten vaatimuksiin ndhden. Asia voidaan ottaa tuomioistuimessa soviteltavaksi
joko osapuolten hakemuksesta tai asiassa, joka on tuomioistuimessa oikeudenkayn-
tiasiana kasiteltavana, asianosaisen tai asianosaisten pyynnosta.

Sovittelun aloittamisesta paattdd tuomioistuin. Sovittelijana toimii asiaa kasittelevén
tuomioistuimen tuomari. Sovittelun toteutuksesta saddetédan lain 6 8:ssd. Saédnnoksen
mukaan sovittelu on toteutettava joutuisasti sekd tasapuolisuutta ja puolueettomuutta
noudattaen. Laki siséltdd myos muita sovittelumenettelyyn ja sovinnon aikaansaamiseen
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liittyvid sd&nnoksid. Tuomioistuinsovittelu on ensisijaisesti fasilitatiivista. Sovittelijan ei
pitéisi antaa oma-aloitteisesti sovintoehdotuksia, vaan ainoastaan osapuolten niin pyyta-
essd. Tuomioistuinsovittelua koskeva laki kuitenkin mahdollistaa toissijaisesti myds
sovintoehdotuksen tekemisen. Tallaisen ehdotuksen tulisi kuitenkin I&htokohtaisesti olla
osapuolten sovittelumenettelyssa esiin tulleiden intressien ja tarpeiden mukainen, eika
perustua juridiseen arvioon menettelyssa esiin tulleista seikoista.

Osapuolten hyvéksyma sovinto voidaan vahvistaa ratkaisuksi asiassa (8 8). Sovinnon
vahvistamisesta ja sovinnosta on vastaavasti voimassa, mité laissa sdédetédan sovinnosta
oikeudenkéynnissa (ks. oikeudenkaymiskaaren 20 luku). Sovittelussa vahvistettava so-
vinto voi kuitenkin koskea myds muuta kuin osapuolten alkuperéisid vaatimuksia. Vah-
vistetun sovinnon taytdntéonpanosta saadetaan ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 12
8:ssd. Tuomioistuinsovittelussa vahvistetuista sovinnoista tulee vélittdmaésti taytantoon-
panokelpoisia.

Sovittelun pé&attymisestd saadetéan lain 9 §:ssd. Sovittelu paattyy, kun asiassa vahviste-
taan sovinto tai osapuolet ilmoittavat sovittelijalle muuten sopineensa asian, osapuoli
ilmoittaa sovittelijalle, ettd ei halua asiaa enda soviteltavan, tai sovittelija paattdd osa-
puolia kuultuaan, etté sovittelun jatkaminen ei ole enaa perusteltua.

Osapuoli saa kayttaa sovittelussa avustajaa ja asiamiesta. Sovittelija voi kuitenkin méaa-
rata osapuolet saapumaan sovitteluun henkilékohtaisesti.

Toisin kuin sovittelussa yleensd, tuomioistuinsovittelu on julkinen (12 8). Sovittelun,
siind kasiteltavien asiakirjojen ja sovinnon julkisuudesta on soveltuvin osin voimassa,
mitd oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa
(370/2007) séé&detaén. Yleiso ei kuitenkaan saa olla 1asn silloin, kun sovittelija neuvot-
telee vain toisen osapuolen kanssa. Osapuolen pyynndstd myds jokin muu osa sovitte-
lusta on toimitettava yleison lasné olematta, jos sovinnon saavuttaminen muutoin voisi
vaarantua eika luottamus sovittelun asianmukaisuuteen tai muu painava syy edellyta
asian julkista ké&sittelyé.

Laissa saddetaan vetoamiskiellosta (13 8). Osapuoli ei saa asian myéhemmassa késitte-
lyssé ilman vastapuolen suostumusta vedota siihen, mitd tdmé on sovintoon paasemi-
seksi esittanyt sovittelussa. Vastaava kielto sisdltyy hyvaa asianajajatapaa koskevien
ohjeiden 7.2 kohtaan. Laki ei sisélld nimenomaisia sdédnnoksia sovittelijan nimeamisesta
todistajaksi sovittelun jélkeisessé oikeudenkaynnissa. Koska sovittelussa esitettyyn ei
saa 13 §:n mukaan vedota, sovittelijaa tai muuta sovittelussa lasna ollutta henkiloa ei
kaytannossé kuitenkaan voida sanotuista seikoista kuulla todistajana.

Lain 14 8:n mukaan sovittelumenettelyn osapuoli vastaa itse sovittelusta hénelle aiheu-
tuneista kustannuksista. Téastd seuraa myos, ettei osapuoli voi myéhemmassa tai jatke-
tussa oikeudenkadynnissé vaatia vastapuolelta korvausta hanelle sovittelusta aiheutuneis-
ta kustannuksista.

Lapsen asemaa ja oikeutta koskevista asioista voidaan lain mukaisesti sovitella niita,
jotka koskevat lapsen elatusta tai lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta. Sovinnon vahvis-
tamista harkittaessa tuomioistuimen on otettava huomioon lapsen huollosta ja tapaamis-



21

oikeudesta annetun lain (361/1983) sek& lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975)
sdannokset. Lapsen asemaa ja oikeutta koskevassa asiassa tehty sovinto rinnastetaan
vastaavassa asiassa annettuun tuomioistuimen péatokseen tai tuomioon.

Perheasioiden sovittelu

Erityisté perheasioiden sovittelua koskevaa lainsaddantoa on avioliittolaissa (234/1929),
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa laissa (361/1983) seka lapsen huollon ja
tapaamisoikeuden taytantdonpanosta annetussa laissa (619/1996).

Perheasioiden sovittelusta séadetdan avioliittolain 5 luvussa. Sovittelu on pyynnosté
kaikkien perheenjasenten kaytettavissa silloin, kun perheessa esiintyy ristiriitatilanteita.
Perheasioiden sovittelijat voivat antaa apua ja tukea my®os silloin, kun lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan paatoksen tai sopimuksen noudattamisessa ilmenee ristiriito-
ja. Sovittelussa pyritddn aikaansaamaan yhteisymmarrys siit4, miten perheen ongelmat
voitaisiin ratkaista. Sovittelijan tehtavana on kiinnittdd huomiota perheen alaikéisten
lasten aseman turvaamiseen sek& avustaminen sopimusten tekemisessa ja muissa ristirii-
tojen ratkaisemisessa tarpeellisissa toimenpiteissd. Vaikka laissa mainitaankin avusta-
minen esimerkiksi sopimusten tekemisessd, perheasioiden sovittelussa on pé&&osin ky-
symys osapuolien tunnesuhteisiin liittyvien ongelmien ratkaisemisesta.

Perheasioiden sovittelun jarjestdmisesta kunnassa huolehtii sosiaalilautakunta. Aluehal-
lintovirasto voi liséksi myodntaa perheasioiden sovittelutoimintaa koskevan luvan yhtei-
solle, yhtymalle tai saatidlle, jonka harkitaan antavan perheasioiden sovittelua ammatti-
taitoisesti sek& henkildlle, joka on perehtynyt lastensuojelu- tai perheneuvontatyéhon
taikka perheoikeuteen ja jolla on aikaisemman kokemuksen sekd henkilokohtaisten
ominaisuuksiensa perusteella riittdvat edellytykset toimia sovittelijana. Tallainen lupa
myonnetddn méaérdajaksi, enintadn viideksi vuodeksi kerrallaan. Lupa voidaan peruut-
taa, jos tahén katsotaan olevan aihetta. MyoOntéessédén luvan aluehallintovirasto voi sa-
malla antaa tarkempia méaarayksia toimialueesta ja tehtavista seka velvollisuudesta antaa
l&&ninhallitukselle toiminnan valvontaa varten tarpeellisia tietoja. Esimerkiksi Uudella-
maalla aluehallintoviraston mydntamia sovittelulupia on lahes yksinomaan seurakuntien
perheasiain neuvottelukeskuksilla.

Kuntien puolesta sovittelijoina toimivat joko kunnan sosiaalitoimistojen sosiaalityonte-
kijat tai perheneuvoloiden sosiaalityontekijat ja psykologit. Huomattava maaré avioliit-
tolain mukaisesta sovittelusta hoidetaan kuitenkin ostopalveluna laaninhallitukselta lu-
van saaneiden seurakuntien perheasioiden neuvottelukeskusten kautta (vuonna 2005
noin 42 %).

Avioliittolain perheasioiden sovittelu on luottamuksellista. Sovittelijan salassapitovel-
vollisuus on ankara. Avioliittolain 23 a §:n nojalla sovittelijaan sovellettane sosiaali-
huollon asiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevan (812/2000) lain vaitiolovelvollisuutta
ja hyvéksikayttokieltoa koskevaa 15 §:44 sek& rangaistusvastuuta koskevaa 29 §:&a.
Liséksi sovittelijaan ei sovelleta mitd edelld mainitun lain 20 §:ss& s&adetédan velvolli-
suudesta antaa sosiaalihuollon viranomaiselle salassapidettavié tietoja.
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Vanhempien erotessa tai avoliiton péaattyessa ratkaistavaksi tulevat lasten huoltoa ja
elatusta koskevat kysymykset. Sanotut jarjestelyt hoidetaan padosin vanhempien valisel-
I& sopimuksella, jonka sosiaalilautakunta vahvistaa. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta annetun lain 8 §:n mukaan huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva sopimus vahviste-
taan, jos se vastaa lapsen etua. Elatussopimuksen vahvistaminen edellyttdd lapsen ela-
tuksesta annetun lain 8 §:n mukaan, ettd sopimus turvaa lapselle riittdvén elatuksen.
Vaikka edell& sanotut lait eivat sisélla nimenomaisia séannoksié sovittelusta, sosiaalivi-
ranomaiset kaytdnndssa auttavat vanhempia paasemadn sopimukseen ndissa asioissa.
Vahvistetut sopimukset pannaan taytantéon kuten lainvoimainen tuomio.

Kéytannossé valtaosa, noin 90 % lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevista
oikeudellisista jarjestelyista hoidetaan sosiaalilautakunnan vahvistamilla sopimuksilla.
Tuomioistuintienen turvaudutaan harvoin, I&hinn& vanhempien vélien ollessa erityisen
tulehtuneita. Lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevassa asiassa on tuomioistuimen
hankittava selvitys kunnan sosiaalilautakunnalta paitsi, jos on ilmeistd, ettei se ole asian
ratkaisemisen kannalta tarpeellista. Selvityksessé ja asiaa koskevassa oikeudenkaynnis-
sé& sosiaalihuollon viranomainen saa ilmaista myos salassa pidettavia tietoja siten kuin
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 18 8:n 1 momentissa, 19
8:554 sek& 27 8:n 2 — 4 momentissa saddetddn. Sanotun lain 18 8:n 1 momentin mukaan
sosiaalihuollon jérjestdja tai toteuttaja saa, jos se on valttamatonta lapsen edun taikka
erittain tarkedn yleisen tai yksityisen edun vuoksi, antaa tiedon salassa pidettavésta
asiakirjasta asiakkaan tai tdman laillisen edustajan suostumuksesta riippumatta tuomio-
istuimelle tai muulle viranomaiselle asiassa, jossa sosiaalihuollon viranomaiselle on
laissa saddetty oikeus tai velvollisuus panna asia vireille taikka osallistua vireill& olevan
asian kasittelyyn tai toimeenpanoon antamalla lausunto tai selvitys taikka muulla vas-
taavalla tavalla. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 8:n 1 momentin 1 kohdan todista-
miskieltoa koskevaa s&&nnosta ei siten sovelleta sosiaalihuollon viranomaiseen lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa oikeudenkaynnissa.

Lapsen huollon ja tapaamisoikeuden taytantddnpanosta annetussa laissa sdédetdan so-
vittelusta tilanteissa, joissa huoltoa tai tapaamista koskevaa p&&tdsta tai sopimusta ei ole
noudatettu ja sitd haetaan tdytantdonpantavaksi. Vuonna 2008 kardjaoikeuksissa tuli
vireille 349 taytantdonpanohakemusta. P&&osa asioista koskee tapaamisoikeuden toteut-
tamista. Tuomioistuimen on taytantdonpanoa koskevassa asiassa maarattava sovittelija
tai sovittelijat, joiden tehtdvéna on edistad asianosaisten yhteistoimintaa lapsen hyvin-
voinnin toteuttamiseksi paatoksen edellyttamalla tavalla (6 §). Tdytantéonpanosovitte-
lua hoitaa kunnallinen sosiaalitoimi. Sovittelijaksi voidaan nimeta ainoastaan lasten ja
perheiden kanssa tehtavaan psykologiseen, psykiatriseen tai sosiaalityéhon taikka las-
tensuojeluun perehtynyt henkild (9 8). Sovittelijan on toimitettava kéarajaoikeudelle so-
vittelua koskeva kertomus (8 §). Osa asioista sovitaan taytantéonpanosovittelun yhtey-
dessd. Jollei sovittelu ole johtanut tulokseen, kertomuksessa on puolueettomasti ja to-
tuudenmukaisesti tuotava esiin ne seikat, joilla saattaa olla merkitysta asian ratkaisemi-
seksi. Taytantdonpanosovittelu ei néin ollen ole luottamuksellista. Sovittelijalle on lais-
sa asetettu nimenomainen velvoite ottaa kertomukseen sellaiset salassapidettavatkin
tiedot, joiden sovittelija arvioi olevan lapsen edun kannalta vélttdméattomid tuomiois-
tuimen ratkaistessa taytantdonpanoasiaa. Muutoin sovittelijan ja muiden asiassa salassa
pidettavié tietoja saaneiden salassapitovelvoitteista on voimassa mitd sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 14 — 19 8:ssd ja 27 8:ssa sdadetdan.



23

Rikosasioiden ja eréiden riita-asioiden sovittelu

Lakia rikosasioiden ja eréiden riita-asioiden sovittelusta (1015/2005) sovelletaan rikos-
asioiden, rikokseen perustuvien vahingonkorvausvaatimusten sek& véhaisten riita-
asioiden sovitteluun.

Laissa saddetddn sovittelutoiminnan hallinnollisesta organisoinnista ja valtion varoista
suoritettavasta korvauksesta toiminnan kustannuksiin. Lisaksi laki siséltdd muun muassa
sdannokset sovittelun edellytyksista, sovittelussa késiteltavista asioista, menettelysta,
sovittelun keskeyttamisestd, asiakirjojen julkisuudesta seka sovittelijan todistamiskiel-
losta ja sovittelun osapuolen vetoamiskiellosta sovittelua seuranneessa oikeudenkayn-
nissé.

Sovittelutoiminnan yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuuluvat sosiaali- ja terveysminis-
teridlle. Laissa saadetaan toiminnan valtakunnallista ohjausta, seurantaa ja kehittdmista
varten ministerion yhteyteen asetetusta rikosasioiden sovittelun neuvottelukunnasta.

Aluehallintovirastot vastaavat palvelujen jarjestdmisestéd siten, ettd niitd on saatavilla
kaikkialla maassa. Palvelut tuotetaan paasaantdisesti toimeksiantosopimusten perusteel-
la. Aluehallintovirasto tekee sopimuksen kunnan taikka muun julkisen tai yksityisen
palveluntuottajan kanssa. Jollei sopimusta jollakin alueella syntyisi, aluehallintovirasto
tuottaa alueen palvelut palkkaamansa henkildston avulla tai muulla sopivaksi katsomal-
laan tavalla.

Sovittelupalvelujen tuottaja yllapitaa sovittelutoimistoa. Sovittelutehtdvid hoitavat paa-
séantoisesti vapaaehtoistyontekijat sovittelutoimistoon palkatun ammattihenkildstén
ohjauksen ja valvonnan alaisina. Sovittelijoille ei makseta palkkaa, mutta sovittelutoi-
misto korvaa heidén kulunsa.

Laissa sovittelulla tarkoitetaan rikosasioiden sovittelua. Rikosasioiden sovittelu maari-
tellddn lain 1 8:n 1 momentissa maksuttomaksi palveluksi, jossa rikoksen osapuolille
jarjestetd&n mahdollisuus puolueettoman sovittelijan vélityksell&4 kohdata toisensa luot-
tamuksellisesti, kasitelld rikoksesta sen uhrille aiheutuneita henkisié ja aineellisia haitto-
ja seké pyrkid omatoimisesti sopimaan toimenpiteistd niiden hyvittdmiseksi. Tallainen
toimenpide on yleensa aiheutetun vahingon korvaaminen. Rikosasioiden sovittelulla
tarkoitetaan néin ollen seka rikoksen ettd rikosperusteisen vahingonkorvausvaatimuksen
sovittelua.

Sovittelu voidaan toteuttaa vain, jos rikoksen osapuolet suostuvat siihen seka pystyvét
ymmartdmaén sovittelun ja siind tehtévien ratkaisujen merkityksen. Osapuolella on oi-
keus milloin tahansa peruuttaa suostumuksensa, jolloin sovittelu on keskeytettava. So-
vittelu on keskeytettdva myds, jos on syyté epailld, ettei suostumus ole vapaaehtoinen.
Asian kaésittely ja ratkaisu poliisi- tai syyttajaviranomaisessa taikka tuomioistuimessa ei
esta sovittelua.

Lain 3 8:n 1 momentin mukaan sovittelussa voidaan kasitell& rikoksia, joiden arvioi-
daan soveltuvan soviteltaviksi, kun otetaan huomioon rikoksen laatu ja tekotapa, rikok-
sesta epéillyn ja uhrin keskindinen suhde sekd muut rikokseen liittyvét seikat kokonai-
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suutena. Soviteltavaksi ei kuitenkaan saa ottaa alaikdiseen kohdistunutta rikosta, jos
uhrilla rikoksen laadun tai ikénsa vuoksi on erityinen suojan tarve. Jos rikosta ei voida
sovitella, myoskaan siita aiheutuneen vahingon korvaamista koskevaa asiaa ei saa ottaa
soviteltavaksi.

Lain mukaan sovittelussa voidaan kasitella rikosasioiden lisaksi myds sellaisia riita-
asioita, joissa ainakin yksi osapuoli on luonnollinen henkild. Muu kuin rikokseen perus-
tuva vahingonkorvausvaatimusta koskeva riita-asia voidaan kuitenkin ottaa sovitelta-
vaksi vain, jos riita, sen kohde ja asiassa esitetyt vaatimukset huomioon ottaen, on vé-
hainen (1 8:n 2 mom.) ja riita-asian kasittelemistd rikosasioiden sovittelussa voidaan
pitéé tarkoituksenmukaisena (3 8:n 2 mom.).

Laissa sovittelijalla tarkoitetaan sovittelijan tehtdvaan koulutettua henkil6d, joka hoitaa
yksittéisia sovittelutehtdvia sovittelutoimiston ohjauksen ja valvonnan alaisena (4 §:n 2
kohta).

Sovittelualoite tehdddn sovittelutoimistolle. Sovittelua koskevan aloitteen voi tehda ri-
koksesta epailty, rikoksen uhri, poliisi- tai syyttajaviranomainen taikka muu viranomai-
nen. Rikoksesta epdillyn tai rikoksen uhrin ollessa alaik&dinen myds hanen huoltajallaan
tai muulla laillisella edustajallaan on oikeus tehda aloite sovitteluun ryhtymisesta (13
8:n 1 mom.). Sovittelualoitteen tekemisesté riita-asiassa ei laissa erikseen saddetd. Lie-
nee kuitenkin selvaa, etta riita-asiassa aloitteen voi tehda riidan osapuoli.

Sovittelutoimisto selvittad sovittelun edellytykset asiassa ja paattaa sovittelun aloittami-
sesta (15 8). Sovittelutoimiston ja sovittelijan tehtévista sovittelussa sdédetdan lain 16 ja
17 8:ssé. Sovittelutoimiston tehtdviin kuuluu muun muassa nimeté asiaan sellainen so-
vittelija, joka soveltuu tehtavd&n kokemuksensa ja henkilokohtaisten ominaisuuksiensa
puolesta eikéa ole esteellinen hallintolaissa (434/2003) tarkoitetulla tavalla (16 §:n 1 koh-
ta). Sovittelijan taas tulee jarjestdd sovittelutapaamiset, sovitella puolueettomasti ja
kaikkia osapuolia kunnioittaen, auttaa osapuolia 16ytaméan keskenaan heita tyydyttavét
ratkaisut rikoksesta sen uhrille aiheutuneiden henkisten ja aineellisten haittojen hyvit-
tamiseksi, antaa osapuolille tietoa saatavissa olevasta oikeusavusta ja muista palveluista,
laatia sovittelussa syntyneestd osapuolten vélisestd sopimuksesta asiakirja ja varmentaa
se allekirjoituksellaan seka sovittelun paatyttya toimittaa sovittelutoimistolle selostus
sovittelusta (17 8). Sovittelutapaamiset voidaan toteuttaa myd6s hyddyntéden séhkoisia
viestimia.

Sovittelun luottamuksellisuudesta saadetaan lain 18 ja 21 §:ssé. Sovittelu on luottamuk-
sellista ja toimitetaan yleison l&snd olematta. Osapuolten tulee osallistua sovitteluun
henkildkohtaisesti, mutta avustajaa tai tukihenkil6d saa kayttad, jollei se vaaranna sovit-
telun hairiotonta kulkua.

Asiakirjojen julkisuuteen seka sovittelutoimiston henkildston tai muun sovitteluasioiden
kasittelyyn osallistuvan henkilon vaitiolovelvollisuuteen sovelletaan, mitd viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) saadetaan (20 §:n 1 momentti).
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Laki sisaltaa vetoamiskiellon. Sovittelun osapuoli ei saa asian my6hemmassa kasittelys-
sé ilman vastapuolen suostumusta vedota siihen, mitd tdmé on sovintoon péaasemiseksi
esittanyt sovittelussa (21 8:n 2 momentti). Vetoamiskielto ei koske tehtyd sopimusta.

Sovittelijaa koskee nimenomainen todistuskielto. Han ei saa todistaa mythemmassa
rikos- tai riita-asian oikeudenkaynnissa taikka esitutkinnassa siitd, mita on tehtdvassaan
saanut tietdd soviteltavasta asiasta, jolleivat erityisen térkedt syyt toisin vaadi (21 §:n 1
momentti).

Sovittelumenettelysta osapuolille aiheutuneiden kulujen korvaamisesta ei laissa saadeta.
Talléin lahtokohta on, ettd jokainen vastaa omista kuluistaan. Koska sovittelusta aiheu-
tuneet kustannukset eivét ole oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 §:n 1 momentissa tar-
koitettuja oikeudenkéyntikuluja, sovitteluun osallistuneella ei mydskaan ole oikeuden-
kaymiskaaren kulusaannoksiin perustuvaa velvollisuutta korvata vastapuolelleen sovit-
telusta aiheutuneita kuluja my6hemmaéssa oikeudenkaynnissé.

Rikosasioiden ja eréiden riita-asioiden sovittelusta annetussa laissa ei sdédeté sovittelul-
la aikaansaatujen sopimusten taytantéonpanosta. Sovintosopimus onkin tavanomainen
osapuolten valinen yksityisoikeudellinen sitoumus ja sen taytantdénpano oikeudellisin
keinon edellyttad tuomioistuimen péatosta. Jos vahingonkorvauksen maksamisesta teh-
tya sopimusta ei noudateta, sopimuspuolen on ulosottoperusteen saamiseksi nostettava
kardjaoikeudessa riita-asiain menettelyssa kanne, jossa vaaditaan, etta tuomioistuin teh-
dyn sopimuksen perusteella velvoittaisi vastaaja maksamaan kantajalle sopimuksen
mukaisen korvaussumman. Kysymys ei ndin ollen ole sovinnon vahvistamisesta taytan-
tdonpanokelpoiseksi, vaan tavanomaisesta saamista koskevasta riita-asiasta. Riita-asiaa
ratkaistaessa tuomioistuin voi ndin ollen esimerkiksi vahingonkorvauksiin sovellettavan
aineellisen lains@adénnon nojalla kohtuullistaa tehtyd sopimusta.

Rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetussa laissa tarkoitetun sovitte-
lun aloittaminen ei ole velan vanhentumista koskevan lain 11 8:n 1 momentissa tarkoi-
tettu oikeudellinen katkaisutoimi.

2.2 Muita sovittelumenettelyja

Suomen Asianajajaliiton sovintomenettely

Suomen Asianajajaliitto on vuonna 1998 ottanut kayttoon erityisiin saantoihin perustu-
van sovintomenettelyn. Se on tarkoitettu kéaytettavaksi erityisesti silloin, kun asianosais-
ten ja heidan edustajiensa kahdenkeskiset neuvottelut epdonnistuvat, mutta asiaa ei ha-
luta vielé saattaa tuomioistuinkasittelyyn. Menettely alkaa niin, etta asianosaiset ilmoit-
tavat asianajajaliiton sovintomenettelylautakunnalle, ettd he haluavat saattaa riitakysy-
myksensa sovintomenettelyyn. He voivat kdantyd myos suoraan sovittelijaksi nimea-
mansad asianajajan puoleen. Sovittelijana toimii asianajajaliiton j&sen, joka on saanut
koulutuksen tehtavaan ja merkitty sovintomenettelylautakunnan pitdméaéan luetteloon.

Sovintomenettelyn kdynnistaminen ei estd asianosaisia saattamasta riitakysymysta tuo-
mioistuimen tai valimiesoikeuden ratkaistavaksi sovintomenettelyn aikana, ellei toisin
ole sovittu.
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Varsinaisesta menettelysta ei ole yksityiskohtaisia saantojé, vaan siitd paattaa sovittelija
asianosaisten kanssa neuvoteltuaan. Asianosaisilla on velvollisuus myotavaikuttaa me-
nettelyn onnistumiseen.

Sovittelijan tulee pyrkié edistdmaan tehokkaasti ja joutuisasti riitakysymyksen sovinnol-
lista ratkaisua. Paasaantdinen tavoite on tukea osapuolten omatoimista pyrkimysté paas-
t& sovintoon asiassa. Sovittelija voi myds asianosaisten suostumuksella arvioida riitaky-
symyksen todennakdista ratkaisua tai tehda asianosaisille sovintoesityksen. Asianosais-
ten suostumuksella sovittelija voi ottaa itselleen avustajan, hankkia asiassa selvitysta tai
kuulla asiantuntijaa tai muutakin henkil64.

Sovintomenettely on luottamuksellista ja ei-julkista. Sovittelijaa sitoo asianajajan vai-
tiolovelvollisuus. Asianosaiset sitoutuvat luottamuksellisuuteen eivétkd voi vedota so-
vintomenettelyn ulkopuolella mihinkdan sovinnon aikaansaamiseksi tehtyyn ehdotuk-
seen, toisen asianosaisen myontamiseen tai sovittelijan kannanottoon. Asianosaiset si-
toutuvat myds olemaan nimedmaétta sovittelijaa todistajaksi riitakysymykseen liittyvéssa
asiassa. Onnistunut sovintomenettely paattyy asianosaisten tekemaan sovintosopimuk-
seen.

Sovintomenettelyn aikana sovittelijan tulee selvittdd asianosaisille palkkionsa maaray-
tymisperusteet. Ellei toisin sovita, molemmat asianosaiset vastaavat omista sovintome-
nettelykustannuksistaan ja puoliksi sovittelijan palkkiosta ja muista kuluista.

Monet asianajajat ovat saaneet peruskoulutuksen sovittelijoiksi, heistd osa on saanut
my0s jatkokoulutuksen asiassa.

Keskuskauppakamarin tarjoama sovittelupalvelu

Keskuskauppakamarin valityslautakunta hallinnoi sd&ntdjensa mukaisia véalimiesmenet-
telyita ja nimead valimiehia. Lautakunnan saantdja on muutettu vuonna 2004 siten, etta
lautakunta voi nimetd myd6s sovittelijoita: lautakunnan sédéntéjen 1 8:n mukaan valitys-
lautakunta voi nimetd puolueettomia henkildité sovittelemaan elinkeinoelaméssa synty-
neité erimielisyyksid, milloin asianosaiset ovat ndin sopineet. Sovittelijan nimedmisessa
noudatetaan soveltuvin osin vélityslautakunnan saantéjen 1 luvun maarayksia.

Keskuskauppakamarin valityslautakunnalla ei ole sovittelusaantojé.

Keskuskauppakamarin valityslautakunta saa vuosittain noin 60 valimiehen nimeamista
koskevaa hakemusta. Sen sijaan sovittelijan nimeamisté koskevat pyynnét ovat harvi-
naisia. Lautakunta on nimennyt sovittelijan vain yhden kerran.

Laheisneuvonpito

Laheisneuvonpito on sovittelutyyppinen menetelmd, jossa vahvistetaan lastensuojelun
asiakkaan ja hanen l&hipiirins asemaa ja voimavaroja oman asiansa selvittdmisessa ja
ratkaisemisessa. Menetelmaa on kokeiltu, kehitelty ja tutkittu kaikissa pohjoismaissa
vuodesta 1995 alkaen.
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Laheisneuvonpidon jarjestamiseen pyydetdan ulkopuolinen koollekutsuja. Koollekutsu-
ja kartoittaa lapsen ja perheen verkoston, valmentaa sitd tulevaan neuvonpitoon seké
kutsuu neuvonpidon koolle yhteisty6ssa perheen kanssa.

Laheisneuvonpito tarjoaa paikan, jossa lapsen asiassa térkedt ihmiset ja tahot voivat
kohdata ja vaihtaa tietoja. Se tarjoaa paikan, jossa erilaisen tiedon on mahdollista tulla
esiin ja jossa voidaan tuottaa ns. toista tietoa. Siind asiantuntijat ja auttajatahot tuovat
avoimesti yhteiseen pdytaan omat tietonsa ja huolensa. Lapsen pitkdan tunteneet lahei-
set kuuntelevat asiantuntijoiden kasityksid ja saavat hekin aineksia tarkistaa ja luoda
omaa kaésitystaan lapsen tilanteesta sekd mahdollisuuksista 16ytaa siihen ratkaisuja. Tie-
don prosessointi voi tuottaa luovia ja lapsen arkeen sopivia ratkaisuja, joita yksin viran-
omaisvoimin ja -tiedoin ei olisi mahdollista l16ytaa.

Laheisneuvonpidossa lapsi ja vanhemmat laativat l&heistensd kanssa konkreettisen
suunnitelman, jonka he esittelevat sosiaalityontekijélle hyvaksyttavaksi. Tarkoitus on
I0ytaé sellaisia uusia ratkaisuja arkeen, jotka ovat lapselle riittavan turvallisia, seka 10y-
ta& laheisverkoston ja auttajatahojen vélilt4 lapsen ja perheentilannetta parantavia tuki-
ja voimavarayhdistelmid. L&heisneuvonpito perustuu vapaaehtoisuuteen.

Koulusovittelu

Koulu- eli vertaissovittelun kokeilu aloitettiin Suomen Punaisen Ristin ohjauksessa
vuonna 2000 Helsingin kouluissa. Toimintaa on sittemmin jatkettu opetusministerion ja
raha-automaattiyhdistyksen avustuksella. Menettelyssd vertaissovitteluun koulutetut
oppilaat sovittelevat oppilaiden vélisia ristiriitoja kuten koulukiusaamista. Toiminnalla
on aina koulussa aikuisten tuki. Hankkeen tarkoituksena on laajentaa vertaissovittelu
koko maan kouluihin.

Tydyhteisosovittelu

Ty0Oyhteisosovittelu on tapa poistaa ihmisten vélisid tyoyhteisdissé ilmenevia ristiriitoja.
Sovittelu kannustaa esimiehié ja tydyhteisojen jasenid avoimeen ristiriitojen kohtaami-
seen ja késittelyyn. Menetelma on kehitetty tydyhteisdjen kehittdmistd varten perustuen
ongelmien avoimeen kohtaamiseen ja kasittelyyn ja siind sovelletaan samoja periaatteita
kuin kaikissa muissakin ulkopuolisen sovittelijan kaytt6n perustuvissa jérjestelmissa.
Menetelma tarjoaa tydyhteisoille rakentavasti ja turvallisesti, mutta myds kaytdnnon
l&heisesti etenevén ongelmanratkaisumenetelman.

Yksi tai kaksi sovittelijaa tutustuu ongelmaan ja haastattelee erikseen kaikki osapuolet.
Menettelyssa on pyrittdva luomaan luottamuksellinen ilmapiiri. Osapuolet kertovat asi-
an taustat ja ongelman syyt oman nédkemyksensd mukaan. He kertovat oman tarinansa
tapahtumien kulusta. Sovittelijan tehtédvéna ei ole tutkia, kuulustella tai méarittaa ehdo-
tonta totuutta tapahtumien kululle. Osapuolten omat tarinat muodostavat lahtokohdan
sovittelulle, vaikka ne olisivatkin erilaisia sisalloltaan.

Sovittelu on vapaaehtoista. Sovittelussa padidea on, ettd osapuolet 16ytavat itse ratkai-
sun vallitsevaan ongelmaan. Sovittelijoiden tehtdvané on ohjata prosessia tdmén tavoit-
teen suuntaisesti. Myos tunteiden osoittaminen sallitaan ja se on erittéin tarpeellista,
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jotta sovittelu onnistuu. Jos yhteinen nédkemys ongelman ratkaisemiseksi 16ytyy, siita
laaditaan kirjallinen sopimus, joka yhteisesti allekirjoitetaan.

2.3 Sovitteludirektiiviin liittyva lainsaadanto

Todistelukiellosta oikeudenk&ynnissé

Todistaminen oikeudenkéynnissa on velvollisuus, josta ei voi vapaasti Kieltaytya. Todis-
tamisvelvollisuus ei kuitenkaan ole poikkeukseton. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
23 §:ssd séadetddn todistuskielloista. S&annoksen mukaan todistaa ei saa muun muassa
virkamies tai julkista tehtdvaa tai asiaa toimittamaan valittu tai madratty siitd, mita ha-
nen tassa toimessaan on salassa pidettava, ladkari, apteekkari tai katilo tahi heidén apu-
laisensa siit4, mitd he asemansa perusteella ovat saaneet tietdd ja mitd asian laadun
vuoksi on salassa pidettava, ellei se, jonka hyvéksi vaitiolovelvollisuus on saadetty, to-
distamiseen suostu taikka asiamies tai oikeudenk&yntiavustaja siitd, mitd pd&dmies on
hanelle asian ajamista varten uskonut, ellei pdamies todistamiseen suostu. Sairaanhoito-
henkilokuntaan kuuluva tai muu kuin syytetyn oikeudenkdyntiavustaja voidaan kuiten-
kin velvoittaa todistamaan asiassa, jossa virallinen syyttdja ajaa syytetté rikoksesta, mis-
té4 saattaa seurata vankeutta kuusi vuotta tai ankarampi rangaistus.

Tuomari voidaan oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 19 §:n mukaan nimeté todistajaksi.
Hénen tulee téllin harkita tuomarinvalallaan, tietddkd han jotakin asiaan vaikuttavaa.
Jos han havaitsee niin olevan, hanté voidaan kuulustella todistajana.

Todistelua oikeudenkaynnissa koskeva oikeudenkdymiskaaren 17 luku ei sisalla yleista
sédannosta erilaisissa sovittelumenettelyissa sovittelijoina toimivien henkil6iden vaitiolo-
oikeudesta tai —velvollisuudesta. Mydsk&an tuomioistuinsovittelusta sdédetyssa laissa ei
séadetd sovittelijan vaitiolovelvollisuudesta. Tuomioistuinsovittelua johtaneeseen tuo-
mariin sovelletaan néin ollen edelld mainittua oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 19 8:&a.

Saannos sovittelijan todistuskiellosta siséltyy kuitenkin rikosasioiden ja erdiden riita-
asioiden sovittelua koskevaan lakiin. Lain 21 §:n 1 momentin mukaan siiné tarkoitettu
sovittelija ei saa todistaa siitd, mitd han tehtdvassadn on saanut tietdd, jolleivat erittdin
tarkeat syyt vaadi, etta sovittelijaa kuulustellaan siitd. Pykélan 2 momentissa saédetaéan
sovittelun osapuolen vetoamiskiellosta. S&&nnoksen mukaan osapuoli ei saa my6hem-
massé kasittelyssa ilman vastapuolen suostumusta vedota siihen, mitd tdma on sovin-
toon padsemiseksi esittanyt sovittelussa.

Myd@s tuomioistuinsovittelua koskevan lain 13 §:ss& saddetdan, ettei sovittelumenettelyn
osapuoli saa ilman vastapuolen suostumusta vedota siihen, mitd tdma on sovintoon paa-
semiseksi esittanyt sovittelussa.

Perheoikeuden alaan kuuluvien sovittelumenettelyjen luottamuksellisuutta koskevia
seikkoja on selostettu edelld 2.1 jakson perheasioiden sovittelua koskevassa 0siossa.
Kunnan virkamies ei esimerkiksi saa todistaa siitd, mitd h&nen perheasiain sovittelua
koskevan lainséadédnnon nojalla on pidettava salassa.
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Vanhentumiseen liittyva lainsdadanto

Velan vanhentumisesta sédadetdan velan vanhentumisesta annetussa laissa (2003/728).
Yleinen vanhentumisaika on lain 4 §:n mukaan kolme vuotta. Muun muassa vahingon-
korvausvaatimuksen vanhentumisaika on kuitenkin kymmenen vuotta (7 §:n 2 moment-
ti). Rikoksesta johtuva velka ei vanhene niin kauan kuin rikosasiassa voidaan nostaa
syyte tai rikosasian kasittely on tuomioistuimessa vireilla.

Vanhentumislaissa saadetaan myds vanhentumisen katkaisemista. Vanhentumisen kat-
kaiseminen tarkoittaa, ettd velka ei vanhennu, jos katkaisuun johtava toimi tehdaéan en-
nen sédédetyn vanhentumisajan umpeutumista. Katkaisukeinot jakautuvat vapaamuotoi-
siin ja oikeudellisiin. VVapaamuotoinen katkaisutoimi on esimerkiksi se, kun velkoja
vaatii velalliselta suoritusta tai muutoin muistuttaa velallista velasta. Oikeudellisista
katkaisutoimista eli viralliskatkaisusta sdadetdin vanhentumislain 11 §:ssa.

Oikeudellisesta katkaisutoimesta seuraa, ettd velan vanhentuminen keskeytyy kulloinkin
kysymyksessd olevan menettelyn ajaksi ja katkeaa sind paivand, jona asian késittely
paattyy. Viralliskatkaisusta tyypillisin on kanteen vireillepano tuomioistuimessa. Muita
oikeudellisia katkaisutoimia ovat saatavaa koskevan muun vaatimuksen esittdminen
tuomioistuimessa, konkurssivalvonta, saatavan ilmoittaminen ulosottoon taikka yksi-
tyishenkilon velkajarjestely- tai yrityksen saneerausmenettelyssa. Myos saatavaa koske-
van vaatimuksen esittdminen kuluttajariitalautakunnassa tai muussa toimielimess, josta
séadetdan laissa tai sellaisessa menettelyssd, jossa voidaan antaa asianosaisia sitova rat-
kaisu tai ratkaisusuositus, on oikeudellinen katkaisutoimi.

Asian saattaminen késiteltdvaksi muussa toimielimessé, josta ei saddetd laissa tai sellai-
sessa menettelyssd, jossa ei voida antaa ratkaisua tai ratkaisusuositusta, ei Suomessa
katkaise oikeudellisin toimin katkaistavia vanhentumisaikoja. Esimerkiksi tuomioistuin-
sovittelu ei ole oikeudellinen katkaisutoimi. Tuomioistuinsovittelua koskevan lain esi-
toissé (HE 114/2004 vp s. 30) todetaan, ettei pyynt0 asian sovittelemisesta vaikuta kan-
teen nostamiselle saddettyjen tai kanteella katkaistavien maardaikojen kulumiseen. Té-
ma johtuu lain perustelujen mukaan siitd, ettei tuomioistuimessa soviteltavaa riitaa tar-
vitse tuomioistuimelle osoitetussa sovittelupyynnossa yksildida ja perustella haasteha-
kemusta vastaavalla tarkkuudella. Muun kuin tuomioistuinsovittelun aloittaminen ei
myoskadn saa aikaan oikeudellista katkaisuvaikutusta. Direktiivin voimaansaattaminen
edellyttdd tdmén vuoksi muutoksia vanhentumista ja sen katkaisemista koskevaan lain-
s&adantoon.

Viralliskatkaisun tekemista edellyttavaa lainsadadantéa on muun muassa kilpailunrajoi-
tuksista annetun lain (480/1992) 18 a §:ss4, tuotevastuulain (694/1990) 9 8:ss4, shekki-
lain (244/1932) 52 — 53 §:ssé sekad vekselilain (242/1932) 71 §:ssa. Erityisista kan-
neajoista on sadnnoksid muun muassa tiekuljetussopimuslain (345/1979) 41 8:ssé ja
merilain (674/1994) 19 luvun 1 §:ssd. Osa s&&nnoksista perustuu kansainvélisiin yleis-
sopimuksiin, esimerkiksi merilain meripelastussaatavan vanhentumista koskeva s&&annos
perustuu vuonna 1989 tehtyyn kansainvéliseen meripelastusyleissopimukseen seka sa-
nottua yleissopimusta edeltdvdédn vuonna 1910 tehtyyn kansainvéliseen sopimukseen
erindisten meriapua ja meripelastusta koskevien maaraysten yhdenmukaistuttamisesta.



30

Direktiivin sdénnds sovittelun vaikutuksesta maara- ja vanhentumisaikoihin ei vaikuta
kansainvélisiin sopimuksiin perustuvien saannosten soveltamiseen.

Tuomioistuimessa tehdyn sovinnon vahvistaminen

Kuten edella lailla sddnneltya sovittelua koskevassa 2.1 jaksossa todetaan, voidaan oi-
keudenkdynnin puitteissa sekd tuomioistuinsovittelussa tehty sovinto vahvistaa siten,
ettd se on taytantéonpanokelpoinen kuten lainvoimainen tuomio. Sovinnon vahvistami-
sesta séadetédan oikeudenkaymiskaaren 20 luvussa.

Tuomioistuimessa tehty sovinto vahvistetaan asianosaisten yhteisesta pyynnosta (OK 20
luvun 3 8:n 1 momentti). Sovintoa ei saa vahvistaa, jos se on lain vastainen tai selvésti
kohtuuton taikka jos se loukkaa sivullisen oikeutta. S&annoksen esitdissa (HE 114/2004
vp) todetaan, ettd lainvastaisina Kiellettyja maarayksia ovat sellaiset, jotka velvoittavat
johonkin laissa kiellettyyn toimintaan tai kaskevét pidattymaan jostakin laissa ké&sketys-
t4 toiminnasta. Yleensd kysymys on toiminnasta tai laiminlydnnistd, joka samalla tayt-
t&& jonkin rikoksen tunnusmerkiston.

Tuomioistuin vahvistaa sovinnon Kkirjallisesti. Sovinnosta on kéytava ilmi sovinnon
kohteena oleva asia ja sovinnon sisalté (OK 20 luvun 3 §:n 2 momentti).

Tuomioistuimen ratkaisuun sovinnon vahvistamista koskevassa asiassa saa hakea muu-
tosta noudattaen, mitd muutoksen hakemisesta asianomaisen tuomioistuimen tuomioon
séadetddn (OK 20 luvun 5 8). Muutoksenhaku ei voi kohdistua sovintosopimuksen si-
séltoon, vaan sovinnon vahvistamista tai vahvistamatta jattamistd koskevaan tuomiois-
tuimen paatdkseen. Muutosta voidaan siten hakea siihen ratkaisuun, jolla asian késittely
tuomioistuimessa paattyy. Muutoksenhakuperuste voisi esimerkiksi olla se, ettd sovinto
on vahvistettu, vaikka se on ollut lain vastainen tai kohtuuton.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Yleista

Esityksen tarkoituksena on panna kansallisesti taytdntdon tietyistd sovittelun nakékoh-
dista siviili- ja kauppaoikeuden alalla annettu direktiivi. Direktiivin sdannokset sovitte-
lussa tehdyn sopimuksen vahvistamisesta taytantdonpanokelpoiseksi, sovittelun luotta-
muksellisuudesta ja sovittelun vaikutuksista kanne- ja vanhentumisaikoihin edellyttavéat
lainsaadantétoimenpiteita.

Direktiivia sovelletaan vain rajat ylittaviin riitoihin. Yksi vaihtoehto olisi, ettd direktii-
vin taytantoon panemiseksi tarvittavan lainsdadannon soveltamisala rajoitettaisiin direk-
tiivin soveltamisalan mukaan.

Tama tarkoittaisi muun muassa sitd, etta lakiin otettaisiin sdéannokset, jotka mahdollis-
taisivat, ettd Suomessa tai toisessa Euroopan unionin j&senvaltiossa tuomioistuimen
ulkopuolisessa sovittelussa tehty sovinto, joka koskisi rajat ylittavaa riitaa, voitaisiin
vahvistaa taytantonpanokelpoiseksi. Jos taas riita-asialla ei olisi liittymé&a toiseen j&-
senvaltioon, sovintoa ei olisi mahdollista vahvistaa taytantéonpanokelpoiseksi. Néin
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olisi, vaikka sama sovinto olisi vahvistettavissa taytdntoonpanokelpoiseksi, jos kysy-
myksessa oleva riita olisi ollut rajat ylittava.

Direktiivin perusteluissa todetaan, ettei direktiivi estd jasenvaltioita soveltamasta sen
s&annoksia myos kansallisiin sovittelumenettelyihin. Toinen vaihtoehto olisi néin ollen,
etta direktiivin tdytantdon panemiseksi tarvittavaa lainsdadantoa sovellettaisiin myds
sovitteluun, jossa ei ole liittymid muihin j&senvaltioihin.

Jos séédettava laki rajoitettaisiin direktiivin soveltamisalan mukaan, lakia sovellettaisiin
vain harvoissa tapauksissa. Tamaé olisi ristiriidassa direktiivin yleisen tavoitteen kanssa
edistdd sovittelun kayttoa jasenvaltioissa. Perustuslakindkdkulmasta katsoen riita-asian
osapuolten vélinen tasa-arvo ei mydskéan toteutuisi parhaalla mahdollisella tavalla, jos
vain rajat ylittavia riitoja koskevat sovinnot olisi vahvistettavissa taytantdonpanokelpoi-
seksi. Jarjestelman ulkopuolelle rajautuisi talléin enemmistd sovittelussa tehdyisté so-
vinnoista.

Esityksessé ehdotetaan séadettdvaksi laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvis-
tamisesta yleisissa tuomioistuimissa. Lakia sovellettaisiin sekd rajat ylittaviin riita-
asioihin etté asioihin, joissa ei ole liittymid muihin j&senvaltioihin.

Laki korvaisi voimassa olevan lain riita-asioiden sovittelusta yleisissa tuomioistuimissa.
Niin sanottua tuomioistuinsovittelua koskevat saannokset otettaisiin eréité tarkistuseh-
dotuksia lukuun ottamatta pd&osin muuttamattomina uuteen lakiin.

Laissa saddettaisiin sekd tuomioistuinsovittelusta ettd tuomioistuimen ulkopuolisessa
sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamisesta taytdntéonpanokelpoiseksi. Viimeksi
mainitun sovinnon taytantdonpanokelpoiseksi vahvistaisi ehdotuksen mukaan karéjéoi-
keus. Ehdotettua lakia sovellettaisiin néin ollen vain yleisissé tuomioistuimissa. Laki ei
sisdltaisi sdannoksid, jotka olisivat tarkoitetut suoraan noudatettaviksi tuomioistuimen
ulkopuolisessa sovittelussa.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkaymiskaaren todistamiskieltoa koske-
vaa sdannostd koskemaan myos sovittelijoita. Nain saatettaisiin kansallisesti voimaan
direktiivin sovittelun luottamuksellisuutta koskeva saannos.

Lisaksi ehdotetaan muutettavaksi velan vanhentumisesta annettua lakia siten, etta saata-
vaa koskevan riita-asian kéasitteleminen tuomioistuinsovittelussa tai sellaisessa sovitte-
lumenettelyssd, jossa tehty sovinto olisi mahdollinen vahvistaa kardjaoikeudessa taytan-
toonpanokelpoiseksi, olisi oikeudellinen katkaisutoimi.

3.2 Keskeiset ehdotukset

Lain soveltamisala

Voimassa oleva laki riita-asioiden sovittelusta yleisissd tuomioistuimissa koskee nimik-
keensd mukaisesti vain tuomioistuimissa toteutettua sovittelua eli tuomioistuinsovitte-
lua. Esityksessa ehdotetaan, ettd samassa laissa sdadettéisiin sekda tuomioistuinsovitte-
lusta ettd tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamisesta
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taytantoonpanokelpoiseksi. Soveltamisalan laajentamisen myota lain nimike tarkistettai-
siin vastaamaan sen uutta sisaltod. Lakiteknisista syitd muutos toteutettaisiin korvaamal-
la voimassa oleva laki uudella lailla. Nykyisen lain sd&nnokset siirrettéisiin padosin
muuttamattomina uuden lain 2 lukuun.

Ehdotuksen mukaan kardjaoikeus voisi hakemuksesta vahvistaa tuomioistuimen ulko-
puolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon taytantdonpanokelpoiseksi. Lakia sovellettaisiin
Suomessa sovitellussa riita-asiassa tehdyn sovinnon vahvistamiseen siita riippumatta,
onko soviteltava riita-asia ollut luonteeltaan kansainvalinen vai ei. Sddnnoksia sovellet-
taisiin myds muussa Euroopan unionin jasenvaltiossa tuomioistuimen ulkopuolisessa
sovittelussa tai tuomioistuinsovitteluun rinnastuvassa menettelyssa tehtyyn sovintoon.
Koska sovinnon vahvistamista koskevilla saannoksilla pantaisiin kansallisesti taytan-
toon sovitteludirektiivin 6 artikla, sddnnoksia ei kuitenkaan sovellettaisi Tanskassa teh-
tyyn sovintoon tai muussa jasenvaltiossa tehtyyn sovintoon, joka ei koske sovitteludi-
rektiivissa madariteltya rajat ylittavaa riitaa.

Tuomioistuinsovittelu

Voimassa olevan lain sdannokset sovittelusta yleisessa tuomioistuimessa esitetaén siir-
rettaviksi erditd tarkistusehdotuksia lukuun ottamatta muuttamattomina uuteen lakiin.
Sekaannuksen valttdmiseksi sovittelu yleisessd tuomioistuimessa nimettdisiin uudessa
laissa tuomioistuinsovitteluksi.

NyKkyiset sdannokset esitetadn otettavaksi omaan tuomioistuinsovittelua koskevaan lu-
kuun. Voimassa olevan lain lukujako esitetadn poistattavaksi.

Sovittelukasitteen muuttamisen liséksi esityksessd esitetddn tehtdvaksi vahaisia tarkis-
tuksia tuomioistuinsovittelun aloittamista ja sovinnon aikaansaamista koskeviin saan-
noksiin. Liséksi sovittelun luottamuksellisuutta koskevaa sadnndsté esitetddn muutetta-
vaksi.

Tuomioistuinsovittelun luottamuksellisuutta koskevan sadnnéksen muuttaminen perus-
tuisi osin direktiivin voimaansaattamiseen. Muiden tuomioistuinsovittelua koskevien
muutosehdotusten tavoitteena on selkeyttaa erditd saannoksia ja parantaa nykyisen lain
kaytannon toimivuutta.

Esityksen mukaan tuomioistuinsovittelua pyydettdessa olisi mahdollista ehdottaa tuo-
mioistuimen tietyn tuomarin maaraamista sovittelijaksi. Tama on kéytdnnossd mahdol-
lista jo nykyisinkin, mutta mahdollisuus ehdotetaan kirjattavaksi lakiin. Ehdotus ei tar-
koittaisi sitd, ettd sovittelua pyytavilld olisi oikeus vaatia tiettyd tuomaria sovittelijaksi,
ja ettd he néin voisivat esimerkiksi hakea muutosta sovittelun aloittamista koskevaan
paatokseen, jossa muu kuin heidan ehdottamansa tuomari maéarattaisiin sovittelijaksi.
Voimassa olevan lain mukaan sovittelun aloittamista koskevaan paatokseen ei saa hakea
muutosta, ja tatd sdannosta ei ehdoteta muutattavaksi.

Sovittelun aikaansaantia koskevaa s&&nnostd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind
nykyistd enemmén korostettaisiin riidan osapuolten asemaa konfliktin ratkaisijoina.
Sovittelussa pyritaédn siihen, ettd osapuolet itse I0ytéisivat ratkaisun riitaansa. Sovitteli-
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jana toimiva tuomari ei tdmén vuoksi tulisi oma-aloitteisesti edes osapuolten suostu-
muksella tarjoutua tekemaan ehdotusta Kiistan ratkaisemiseksi. Ainoastaan silloin, kun
osapuolet sitéd erikseen pyytavét, voisi sovittelija tehdd ehdotuksen asian sovinnolliseksi
ratkaisemiseksi. Sovittelussa on tarkoitus saada aikaiseksi osapuolia ja heidan tarpeitaan
tyydyttéva ratkaisu. Sovittelijan ehdotus tulisi timédn vuoksi aina perustua sovittelussa
esiin tulleisiin ndkdkohtiin ja osapuolten tarpeisiin eika siihen, mika voimassa olevan
lain mukaan olisi kohtuullinen ratkaisu. Sddnnoksen nykyinen sanamuoto ei tdysin vas-
taa tata tavoitetta. Sovittelun aikaansaamista koskeva saanngs ehdotetaan tdman vuoksi
muutettavaksi edell& selostetun mukaisesti.

Voimassa olevan lain mukaan tuomioistuinsovittelussa on I&htokohdaksi otettu menette-
lyn julkisuus. Téta on perusteltu silld, ettd viranomaisten ja ndin myds tuomioistuinten
toiminta lahtokohtaisesti on julkista. Tuomioistuimissa julkisuus toteutuu asiakirjajulki-
suuden lisaksi siten, ettd oikeudenkdynti on julkinen tapahtuma, jota yleisé voi tulla
seuraamaan (yleisojulkisuus). Yleisojulkisuus toimii oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin takeena. Kun oikeudenkaynti on yleisolle avoin, mahdollistaa se, ettd asianosaiset ja
yleiso voivat valvoa lainkdyton asianmukaisuutta, esimerkiksi sitd, ettd asiat kasitellaan
tasapuolisuutta noudattaen ja selvitetéan tarvittavassa laajuudessaan.

Siitd huolimatta, ettd tuomioistuinsovittelussa sovittelun kohteena oleva riita kasitelldén
tuomioistuimessa, menettely ei kuitenkaan suoraan ole rinnastettavissa oikeudenkayn-
tiin. Tuomioistuinsovittelu ei esimerkiksi ole lainkéyttéd samassa maarin kuin oikeu-
denkéynti. Sovittelussa ei ratkaista oikeusriitoja soveltamalla niihin voimassa olevan
oikeuden sédannoksia niin kuin oikeudenkdynnissd tehdaan. Sovittelu on vapaamuotoi-
nen menettely, jonka tavoitteena on mahdollistaa, ettd riidan osapuolet itse 10ytavat tar-
peitaan vastaavan ratkaisun heidéan valiseensa konfliktiin.

Tasta syystd voimassa olevassa laissa sovittelun julkisuutta on rajoitettu selvasti enem-
man kuin oikeudenk&ynnissd (12 8). YleisO ei saa olla l&sné sovittelijan neuvotellessa
vain toisen osapuolen kanssa. Lisaksi osapuolen pyynndstd myds jokin muu osa sovitte-
lusta on toimitettava yleison lasné olematta, jos sovinnon saavuttaminen muutoin voisi
vaarantua eika luottamus sovittelun asianmukaisuuteen tai muu painava syy edellyta
asian julkista kasittelya (ks. LavVM 4/2005 vp s. 5-6).

Rikosasioiden ja erédiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain 18 §:n 1 momentin mu-
kaan sovittelu toimitetaan yleison lasna olematta. Sdannds lisattiin lakiin sitd koskevan
hallituksen esityksen (HE 93/2004 vp) lakivaliokuntaké&sittelyn yhteydessa. Lakivalio-
kunta perustelee mietinndssaan LaVM 13/2005 vp késittelyn saatamista luottamukselli-
seksi silla, ettd sovittelu perustuu osapuolten pyrkimyksiin, se on vapaamuotoista, ja
lisaksi tapahtuu useimmissa tapauksissa viranomaispiiriin ulkopuolella (s.10).

Tuomioistuinsovittelu on selkedsti viranomaistoimintaa. Télta osin se poikkeaa rikosso-
vittelusta. Muilta osin perusteet sovittelun rajaamiselle yleisojulkisuuden ulkopuolelle
ovat rikossovittelun ja tuomioistuinsovittelun osalta samat.

Kuten edelld on todettu, viranomaistoiminta on lahtokohtaisesti julkista ja perustuslain
21 8:n 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus turvataan lailla. Yleisojulkisuuden li-
séksi julkisuutta toteuttaa diaarimerkintdjen, asiakirjojen ja ratkaisujen julkisuus. Muis-
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sa viranomaisissa kuin tuomioistuimissa asian julkisuus ei yleensa tarkoita sit4, etta asi-
akkaan ja viranomaisen valiset tapaamiset olisivat avoinna ulkopuolisille. Nain on myds
silloin, kun kysymys on viranomaisen luona tapahtuvasta sovittelusta tai sit4 vastaavasta
toiminnasta. Esimerkiksi perheasioiden sovittelu, jossa sovittelijana toimii viranomai-
nen, yleensa sosiaalitoimea edustava henkild, tapahtuu yleison lasna olematta.

Sovittelussa yksi keskeinen tavoite on luoda keskusteluyhteyttd tukeva luottamukselli-
nen ilmapiiri. Yleison lasndolo heikentéé tdman tavoitteen toteutumista. Sovitteludirek-
tilvissd olettama on, ettd sovittelu toteutetaan luottamuksellisesti. Ottaen lisdksi huomi-
oon, ettd sovittelu esimerkiksi rikossovittelua koskevassa laissa on saddetty toimitetta-
vaksi yleison lasné olematta, tuomioistuinsovittelun yleisojulkisuutta koskevaa saannds-
ta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tuomioistuinsovittelu jatkossa toimitettaisiin ylei-
sOn lasné olematta, jos asianosaiset eivét toisin sovi. Yleisojulkisuutta koskeva rajoitus
ei olisi ristiriidassa perustuslain kanssa, koska perustuslaki ei esta saatdmasta lailla va-
haisida poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin tai hyvén hallinnon takeisiin,
kunhan sanotut poikkeukset eivat muuta julkisuuden asemaa paasaantona eivatka vaa-
ranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (ks. esim. HE 309/1993
vp, S. 74). Taméa seuraa siitd, ettd diaarimerkintoihin, asiakirjojen ja ratkaisujen julki-
suuteen sovellettavia s&4dnnoksié ei esitetd muutettavaksi.

Tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssé tehdyn sovinnon vahvistaminen

Saanndsten soveltamisala

Esityksessa ehdotetaan, ettd sovittelulakiin otettaisiin sddnnokset tuomioistuimen ulko-
puolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamisesta taytantdonpanokelpoiseksi.
Nain pantaisiin kansallisesti taytantoon sovitteludirektiivin 6 artikla. Artiklaa on selos-
tettu edella direktiivin sisaltod kuvaavassa jaksossa 1.2.

Kuten edelld on selostettu, lain saannoksia tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa
tehdyn sovinnon vahvistamisesta taytantdonpanokelpoiseksi sovellettaisiin sek& Suo-
messa etta muussa Euroopan unionin jasenvaltiossa tuomioistuimen ulkopuolisessa so-
vittelussa tehtyyn sovintoon. Lain s&&nnoksia ei kuitenkaan sovellettaisi Tanskassa teh-
tyyn sovintoon tai sellaiseen muussa Euroopan unionin jasenvaltiossa tehtyyn sovin-
toon, joka ei koske rajat ylittavaa riitaa.

Direktiivin sadnnoksia ei siis sovelleta Tanskassa tai suhteessa Tanskaan. Tasta seuraa,
ettei Suomessa tehtyja direktiivin soveltamisalaan kuuluvia sovintoja tulla vahvista-
maan Tanskassa taytantoonpanokelpoisiksi. Toisessa valtiossa annettujen tuomioiden ja
tassa tapauksessa sielld tehtyjen sovintojen taytantoonpanokelpoiseksi vahvistaminen
perustuu yleensa vastavuoroisuuden periaatteelle. Koska tdma periaate ei tule toteutu-
maan suhteessa Tanskaan, Tanskassa tehdyt sovinnot ehdotetaan rajattaviksi lain sovel-
tamisalan ulkopuolelle.

Direktiivia sovelletaan my6s sovitteluun, jonka suorittaa tuomari, joka ei osallistu ky-
seiseen riita-asiaan mahdollisesti liittyvadn oikeudenkéyntiin. Suomessa tuomioistuin-
sovittelussa tehty sovinto olisi siten vahvistettavissa taytantoonpanokelpoiseksi toisessa
jasenvaltiossa, jos soviteltava riita-asia on ollut rajat ylittdva. Vastaavasti toisessa ja-
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senvaltiossa tuomioistuinsovittelua vastaavassa menettelyssé tehty sovinto tulee direk-
tilvin mukaan voida vahvistaa taalla taytantéonpanokelpoiseksi. Tdmén vuoksi lakiin
ehdotettuja sadnnoksia tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon
vahvistamisesta taytantéonpanokelpoiseksi sovelletaan soveltuvin osin toisessa jasen-
valtiossa tuomioistuinsovitteluun rinnastuvassa menettelyssa tehtyyn, rajat ylittdvaa
asiaa koskevaan sovintoon.

Maaritelmat

Sovitteludirektiivi sisaltaa useita madritelmia, jotka tdsmentévat sen asiallista sovelta-
misalaa. Direktiivin tdytdntoonpano edellyttdd maaritelmien sisallyttdmista kansalliseen
lainsaadantoon. Esityksessa ehdotetaan nain ollen, ettd laissa méaariteltaisiin sen sovel-
tamista varten kasitteet tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelu, riita-asia, sovittelija se-
ka sovinto.

Ehdotetut maaritelmét perustuvat direktiivin maaritelmiin. Maaritelmid on kuitenkin
erdilta osin tarkennettu. Direktiivin mukaan sovittelulla tarkoitetaan jasenneltyd menet-
telyd, jossa riidan molemmat tai useammat osapuolet pyrkivét itse vapaaehtoisesti rat-
kaisemaan riitansa sovinnollisesti sovittelijan avustuksella. Lakiin otettavaksi ehdotettu
madritelma vastaisi direktiivin méaaritelmaa siten tarkennettuna, ettd siind edellytettai-
siin, ettd sovittelun toimitetaan sopimuksen, sadntdjen tai muun vastaavan jarjestelyn
perusteella.

Maaritelmaa tarkentamalla pyritdan rajaamaan ns. ad hoc —sovittelu lain soveltamisalan
ulkopuolelle. Ehdotetun méaaritelmén mukaan sovittelun on tullut perustua esimerkiksi
sovittelun osapuolten ja sovittelijan véliseen nimenomaiseen sopimukseen sovitteluun
ryhtymisestd. Sopimus olisi tehtdva ennen sovittelun aloittamista ja siind tulisi olla
kaikki asiamukaiset tiedot keskeisista sovitteluun liittyvista seikoista.

Jos sovittelijana toiminut henkild edustaa sovittelupalveluja tarjoavaa organisaatiota,
jossa noudatetaan tiettyjd, organisaation sdé&nnoissa hyvéksyttyja periaatteita, sovittelus-
sa noudatettu menettely voitaisiin myos talla perusteella katsoa jasennellyksi. Vastaa-
vasti, jos esimerkiksi olisi kysymys rikossovittelulain mukaisesta riita-asian sovittelusta
tai toisessa jasenvaltiossa toimitetusta tuomioistuinsovittelusta, lahtékohta olisi, etta
sovittelu lakiin perustuvana olisi sédnnoksessé tarkoitetulla tavalla jasennelty.

Laissa todettaisiin myds, ettei sadnnoksia sovelleta menettelyyn, jonka tarkoituksena on,
etta sovittelija tekee asiantuntijana paatoksia tai ratkaisusuosituksia riippumatta siitd,
ovatko sanotut paatokset tai suositukset osapuolia sitovia. Ndin rajattaisiin niin sanotus-
sa evaluatiivisessa eli arvioivassa sovittelussa tehdyt sovinnot lain soveltamisalan ulko-
puolelle. Fasilitatiivisen ja evaluatiivisen sovittelun erot on selostettu edelld direktiivin
sisdltoa kuvaavassa jaksossa 1.2.

Riita-asia ehdotetaan méaariteltavaksi direktiivin soveltamisalan mukaan. Lain tuomiois-
tuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon taytantdonpanokelpoiseksi vahvis-
tamista koskevia saannoksia sovellettaessa riita-asialla tarkoitettaisiin sellaista siviili-
tai kauppaoikeudellista asiaa, jossa sovinto on sallittu. Maaritelman ulkopuolelle rajau-
tuisivat ndin ollen asiat, joista sopiminen edellyttda viranomaisen myotavaikutusta. Tas-



36

sé yhteydessa huomattava on, ettd rikosasiaan liittyva vahingonkorvausvaatimus on ta-
vanomainen riita-asia.

Direktiivin mukaan sovittelijalla tarkoitetaan henkil6a, jota pyydetdan hoitamaan sovit-
telua tehokkaasti, puolueettomasti ja asiantuntevasti riippumatta hanen ammatti- tai vir-
kanimikkeestaan tai siitd, miten hénet on tehtavaan nimetty tai maaratty. Lakiin ehdote-
taan otettavaksi méaaritelmd, jonka mukaan sovittelijalla tarkoitetaan tehtavéan koulutet-
tua henkil6d, joka hoitaa sovittelutehtavia joko yksityisesti tai sovittelupalveluja tarjoa-
van organisaation palveluksessa. Koulutusta koskevalla vaatimuksella varmistettaisiin
kaikki direktiivin maaritelmén sisaltamét edellytykset. Jos sovittelijana toiminut henkil®
on useita vuosia hoitanut sovittelutehtavid, ei vélttamatta olisi tarpeellista erikseen
osoittaa, ettd han on osallistunut sovittelua koskevaan koulutukseen. Jos kysymys on
sovinnosta, joka on tehty toisessa jasenvaltiossa tai sovittelijasta, joka tarjoaa palvelu-
jaan yksityisesti, tulisi asianmukainen todistus tai vastaava asiakirja liittdd sovinnon
vahvistamista koskevaan hakemukseen.

Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, etta sovittelulla aikaansaatu
Kirjallinen sopimus voidaan sovittelun osapuolten pyynndstd vahvistaa taytantoon-
panokelpoiseksi. Direktiivi koskee siten vain sovittelussa aikaansaatujen sovintojen
taytantdonpanoa. Tamén vuoksi lakiin ehdotetaan otettavaksi maaritelméa, jonka muu-
kaan sovinnolla tarkoitettaisiin tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehtya kirjal-
lista sopimusta, jonka riita-asian osapuolet ovat allekirjoittaneet ja jonka sovittelija on
allekirjoituksellaan vahvistanut. Edellyttdmalld, ettd myos sovittelija on allekirjoittanut
sovinnon, varmistettaisiin, ettd kysymys on nimenomaan sovittelussa tehdystéd sovinto-
sopimuksesta, eikd osapuolten valisestd muusta sopimuksesta.

Hakemus sovinnon vahvistamisesta taytantoonpanokelpoiseksi

Sovitteludirektiivissa séadetéan, ettd sovinto on pyynndstad voitava vahvistaa téytan-
todnpanokelpoiseksi joko tuomioistuimen tai jonkin muun viranomaisen antamalla tuo-
miolla, paatokselld tai virallisella asiakirjalla sen jasenvaltion lainsdaddnnén mukaan,
jossa pyynto on esitetty.

Esityksessa ehdotetaan, ettd kardjaoikeus voisi hakemuksesta vahvistaa tuomioistuimen
ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon taytantéonpanokelpoiseksi. Sovinnon vah-
vistamista taytantoonpanokelpoiseksi koskeva asia pantaisiin vireille kérajaoikeuden
kansliaan toimitettavalla kirjallisella hakemuksella. Hakemuksessa olisi ilmoitettava
hakijan pyyntd sovinnon vahvistamiseksi ja soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 5
luvun 2 8§:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetut tiedot.

Hakemukseen olisi liitettdvd sovintosopimus seka silloin, kun sovintoa pyytéé vahvis-
tettavaksi vain osa sovinnon osapuolista, myds muiden sovinnon osapuolten Kirjallinen
suostumus sovinnon vahvistamiseen. Sen arvioimiseksi, onko sovittelu, jossa sovinto on
saatu aikaan, ollut laissa séédetylla tavalla jasennelty menettely, hakemukseen olisi
my0s liitettava sovitteluun ryhtymista koskeva kirjallinen sopimus tai p&atos. Tarvitta-
essa hakemukseen tulisi myos liittaa selvitysté siitd, ettd sovittelija on lain edellyttamal-
I4 tavalla koulutettu. Muutoin sovinnon vahvistamista tdytantdonpanokelpoiseksi kos-
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kevan hakemuksen Kkasittelyyn sovellettaisiin soveltavin osin mitd hakemusasioiden
kasittelysta oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa saddetaan.

Sovinnon vahvistaminen

Direktiivin mukaan sovinto olisi mahdollista jattaa vahvistamatta taytantéonpanokelpoi-
seksi vain, jos sovintosopimuksen sisalté on sen jasenvaltion lainsd&ddannon vastainen,
jossa vahvistamista koskeva pyynto esitetdan, tai jos sanotun jasenvaltion lainséadanté
ei mahdollista sopimuksen taytantéonpanoa.

Lakiin ehdotetaan ensinnakin otettavaksi sadnnds, jossa olisi lueteltu ne vdhimmadistie-
dot, jotka aina tulisi olla vahvistettavaksi pyydetyssa sovintosopimuksessa. Sovinnosta
on kaytava ilmi sovinnon osapuolet, asia, jota sovinto koskee, sovinnon siséltd seka
sovittelija. Sovinto, joka ei tayttéisi edell& sanottuja muotovaatimuksia, ei kaytanndssa
olisi taytantdonpantavissa, mink& vuoksi sitd ei myoskaan voisi vahvistaa.

Sovintoa ei my6skaan saisi vahvistaa, jos se on lain vastainen, selvasti kohtuuton tai jos
se loukkaa sivullisen oikeutta. S&&nnds vastaisi oikeudenkaymiskaaren 20 luvun 3 8:n 1
momenttia. Vahvistamista estava sdannos olisi sek& tuomioistuinsovittelussa ettd tuo-
mioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon osalta sisélloltdéan sama. Jos
kysymyksessa on toisessa jasenvaltiossa tehdystd sovinnosta, sovinnon lainvastaisuutta
olisi arvioitava sopimukseen sovellettavan lain mukaan. Sopimukseen sovellettava laki
maaraytyisi kansainvélistd yksityisoikeutta koskevien sd&nndsten perusteella.

Sovinnon vahvistaminen edellyttdisi myds, ettd sen siséltd on pantavissa tdytantoon
siten kuin ulosottokaaressa sdédetdan. Esimerkiksi sellainen sopimus, jossa velvoitetaan
henkil6d hoitamaan toisen henkilon puutarhaa, ei olisi vahvistettavissa téytantoon-
panokelpoiseksi. Se, ettd sovintosopimus ei kokonaisuudessaan kuuluisi lain sovelta-
misalaan tai ettd se vain osittain olisi pantavissa pakkokeinoin taytantoon, ei estéisi sen
vahvistamista silt4 osin kuin se on mahdollista. Esimerkiksi rikosasioiden sovittelussa
sovitellaan sekd rikoksen tekemiseen ja rikosseuraamuksiin liittyvid kysymyksié etta
rikosperusteista vahingonkorvausvaatimusta. Kuten edelld todetaan, vahingonkorvausta
koskeva vaatimus on riita-asia. Rikosasian sovittelussa tehty sopimus, jonka mukaan
toinen osapuolista luopuu rangaistusvaatimuksestaan ja toinen esittdd anteeksipyynnon
sek& sitoutuu korvaamaan teosta aiheutuneen vahingon, olisi ehdotettujen sadnndsten
mukaan vahvistettavissa taytantéonpanokelpoiseksi siltd osin kuin sovintosopimus kos-
kee vahingonkorvausta.

Muutoksenhaku

Tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa tehdyn sovinnon vahvistamista koskevaan
lukuun ehdotetaan otettavaksi oma sadnnds muutoksenhausta. Ehdotuksen mukaan so-
vinnon vahvistamista koskevaan paatokseen saa hakea muutosta tavanomaiseen tapaan
siten kuin muutoksenhausta asianomaisen tuomioistuimen tuomioon séédetaan. Karaja-
oikeuden p&atokseen haettaisiin ndin ollen muutosta hovioikeudelta.
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Todistamiskielto

Direktiivissd sdadetdan, ettei sovittelijoita tai heidan avustajiaan tulisi velvoittaa riita-
asian oikeudenkaynnissé todistamaan sovittelussa esiin tulleista seikoista. Esityksessa
ehdotetaan tdmén vuoksi, ettd oikeudenkaymiskaareen lisataan saannds, jonka mukaan
ehdotetussa laissa tarkoitettu sovittelija tai hdnen avustajansa ei saisi riita-asiassa todis-
taa siitd, mitd han tehtdvassddn on saanut tietdd soviteltavasta asiasta, jolleivét erittéin
tarkedt syyt vaadi, ettd hanta siitd kuulustellaan. Sovittelun osapuolet voisivat niin halu-
tessaan kuitenkin sallia, ettd sovittelijaa kuullaan todistajana sovittelua seuranneessa
oikeudenkadynnissa. S&anndsté sovellettaisiin sekd tuomioistuinsovittelussa ettd tuomio-
istuimen ulkopuolisessa sovittelussa sovittelijana toimineeseen henkiloon edellyttaen,
ettd viimeksi mainitussa sovittelussa aikaansaatu sopimus olisi vahvistettavissa taytan-
toonpantavaksi siten kuin nyt sdédettavaksi esitetyssa laissa saddetaan.

Todistamiskieltoa koskeva sadnnos ei tulisi sovellettavaksi rikosasiaa koskevassa oi-
keudenkdynnissa.

Vanhentumisen katkaiseminen

Direktiivin mukaan jasenvaltioiden olisi turvattava se, ettei kanne- tai vanhentumisajan
kuluminen umpeen sovittelun aikana esta sovittelun osapuolta sovittelun jalkeen kayn-
nistdmasta riita-asian oikeudenkayntia tai véalimiesmenettelyd. Direktiivin paneminen
kansallisesti taytdntoon edellyttdd tdmén vuoksi, ettd asian kasitteleminen direktiivin
soveltamisalaan kuuluvassa sovittelussa sd&detédan oikeudelliseksi katkaisutoimeksi.
Vanhentumislakia esitetddn néin ollen muutettavaksi siten, ettd velan vanhentuminen
keskeytyisi, jos saatavaa kéasitelldan sellaisessa sovittelumenettelyssd, jossa tehty sovin-
to voidaan vahvistaa taytantoonpanokelpoiseksi nyt saddettavéksi ehdotetun lain mukai-
sesti. Vanhentuminen keskeytyisi, kun tehd&an péatds tai sopimus saatavaa koskevan
sovittelun aloittamisesta. Vanhentuminen katsottaisiin katkenneeksi sind pdivana, jona
asian kasittely sovittelussa on paattynyt.

Direktiivin mukaan vanhentumista koskeva sdannds ei vaikuttaisi jasenvaltioita sitovien
kansainvélisten sopimusten mééra- tai vanhentumisaikoja koskeviin maarayksiin. Van-
hentumislain 2 §:n 1 momentin mukaan muussa laissa olevaa sadnndstd velan vanhen-
tumisesta noudatetaan vanhentumislain sdénndsten sijasta. Saman saannoksen 3 mo-
mentin mukaan mit4d 1 momentissa séadetéan, koskee soveltuvin osin erityissdadnnosta,
jonka mukaan velkaa koskeva kanne on pantava vireille méaéraajassa. Tastd seuraa, ettd
esimerkiksi vekseli- ja shekkilain kansainvélisiin yleissopimuksiin perustuvia erityis-
sédannoksia, joiden mukaan vanhentumisen katkaisemiseksi ei riita kanteen vireilletulo,
vaan haaste on annettava velalliselle tiedoksi, sovelletaan vanhentumislain yleisten
sédanndosten sijasta.

3.3 Direktiivin sdannokset, jotka eivat edellytd muutoksia lainsaadantdon

Direktiivin 4 artiklan mukaan jasenvaltioiden olisi sovittelun laadun varmistamiseksi
rohkaistava sovittelijoita ja sovittelupalveluita tarjoavia organisaatioita itsesdéntelytoi-
menpiteisiin seka edistettava sovittelijoiden perus- ja jatkokoulutusta.
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Oikeusministerio jarjestdd tuomioistuinsovittelua koskevaa koulutusta tuomareille. Kun-
tien sosiaalitoimi kouluttaa sovittelusta kiinnostuneita henkil6itd rikossovittelulaissa
tarkoitetuiksi vapaaehtoisiksi sovittelijoiksi. Suomen Asianajajaliitto on jarjestanyt ja-
senilleen sovittelukoulutusta jo vuodesta 1999 alkaen. Sovitteludirektiivin saannésten
voimaan paneminen siten, ettd sovinnon vahvistaminen taytantdonpanokelpoiseksi edel-
Iyttaisi sovitteluun perehtyneen sovittelijan kayttamista, lisaisi muun ohella tarjolla ole-
van sovittelukoulutuksen maaréa ja kannustaisi samalla mahdollisia uusia sovitteluor-
ganisaatioita toimenpiteisiin tarjoamansa sovittelun laadun varmistamiseksi.

Direktiivin 9 artiklan mukaan jasenvaltioiden on edistettava sitd, ettd yleison saatavilla
on tietoa siit4, miten sovittelijoihin ja sovittelupalveluja tarjoaviin organisaatioihin voi-
daan ottaa yhteyttd. Téallaista tietoa tulisi artiklan mukaan 16ytyéa internetsivustoilta.

Suomessa Suomen sovittelufoorumi ry (SSF) vaikuttaa sovittelun alan aktiivisena toimi-
jana. SSF on vuonna 2003 perustettu modernin sovitteluliikkeen yhteistoimintajarjesto.
Foorumin hallituksen asiantuntijat ja heidan sidosryhménséd edustavat koko sovittelu-
tyon kenttédd. SSF on vapaaehtoinen ja riippumaton kansalaisjarjesto, joka pyrkii osallis-
tumaan ja vaikuttamaan yhteiskunnan kehittdmiseen vahvistamalla kansalaisyhteiskun-
taa ja parantamalla yhteiskunnan hyvinvointia sovittelun kautta.

SSF:n internetsivustolla (www.ssf-ffm.com) on saatavissa kattavasti tietoa eri sovitte-
lumahdollisuuksista ja —menettelyista seké sovitteluun liittyvastd koulutuksesta. Myds
sovittelua tarjoavien viranomaisten ja muiden organisaatioiden yhteystiedot 16ytyvat
SSF:n internetsivuston kautta.

SSF toimii yhteistydssd Raha-automaattiyhdistyksen (RAY), Tydsuojelurahaston ja
Valtiontyosuojelurahaston kanssa.

4 Esityksen vaikutukset

Tuomioistuinsovittelu

Riita-asioiden sovittelusta yleisessé tuomioistuimessa annetun lain sdannokset esitetaan
siirrettaviksi erditd vahaisia tarkistusehdotuksia lukuun ottamatta muuttamattomina uu-
teen lakiin. Ehdotetut muutokset korostavat sovittelun osapuolten asemaa tuomioistuin-
sovittelussa. Ne siirtdisivat tuomioistuinsovittelua menettelynd kauemmaksi oikeuden-
kaynnistd ja todentaisivat sité, ettei tuomioistuinsovittelu ole sama asia kuin sovinnon
edistaminen oikeudenkaynnissa. Koska ehdotetut muutokset ovat vahéiset, ei kuiten-
kaan ole oletettavaa, ettd ne sellaisenaan vaikuttaisivat tuomioistuinsovittelussa kasitel-
tavien asioiden maaraan merkittavasti.

Tuomioistuinsovittelu on menettelyna ollut kéytdssa vasta vahan yli nelja vuotta, joten
menettelyn asema ei ole vield vakiintunut. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen keraa-
man aineiston mukaan vuosina 2006 - 2009 tuomioistuinsovittelutapauksia on ollut ali-
oikeuksissa noin 500 kappaletta. Se on noin 3 prosenttia tapauksista, joita normaalisti
on suullisessa valmistelussa tai padkasittelyssa.
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Tapauksista kaksi kolmasosaa on tullut vireille sovittelupyynndllé siviiliprosessissa ja
yksi kolmasosa erilliselld sovitteluhakemuksella. Kaksi kolmasosaa tapauksista on péét-
tynyt vahvistettuun sovintoon ja kolmasosassa sovintoa ei saatu aikaiseksi. Tavallisim-
mat asiat tuomioistuinsovittelussa ovat olleet perheasiat, tydoikeudelliset asiat, vahin-
gonkorvaukset ja kiinteist6ja koskevat asiat. Nama ovat myos tavallisimpia asioita sivii-
liprosessissa.

Ehdotus menettelyksi, joka mahdollistaisi tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa
tehdyn sovinnon vahvistamisen taytantdonpanokelpoiseksi, tullee ensisijaisesti lisaa-
madan kaupallisten toimijoiden ja jarjestdjen tarjoamia sovittelupalveluita ja palvelujen
kayttod. Esitykselld ei taltd osin olisi vaikutusta tuomioistuinsovitteluun. On kuitenkin
todennakdista, ettd mahdollisuus vahvistaa tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa
tehty sovinto taytantoonpanokelpoiseksi liséa yleison tietoisuutta sovittelusta vaihtoeh-
toisena riidanratkaisuvaihtoehtona. Kun tieto eri sovittelumahdollisuuksista lisaantyy,
lisad se todennadkoisesti myds tuomioistuinsovittelujen maaréa.

Sovinnon vahvistaminen taytantéonpanokelpoiseksi

Mahdollistamalla, ett4 tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehty sovinto voidaan
tuomioistuimessa vahvistaa taytantoonpanokelpoiseksi, edistetadn sovittelun kayttoa
ristiriitojen ratkaisukeinona. Tuomioistuimen ulkopuolisesta sovittelusta tulisi entisté
selkedmpi vaihtoehto niin tuomioistuinsovittelulle kuin oikeudenkéaynnillekin. Uusi laki
tulee tulleessaan voimaan todennakoisesti laajentamaan ja monipuolistamaan sovittelu-
palvelutarjontaa.

Sovittelu on yleensa riidanratkaisukeinona edullisempi vaihtoehto kuin taysimittainen,
riitaisa oikeudenké&ynti. Riitojen ratkaiseminen sovittelussa oikeudenkaynnin sijaan olisi
edullisempaa seka valtiolle ettd riidan osapuolille.

Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistaminen taytén-
toonpanokelpoiseksi olisi uusi asiaryhma kardjaoikeuksissa. Sovinto vahvistettaisiin
hakemuksen perusteella kirjallisessa menettelyssa. Sovinnon vahvistaminen edellyttaisi
kaikkien sovinnon osapuolten nimenomaista suostumusta. Sanottu seikka keventdé vah-
vistamismenettelya, eika ole oletettavaa, etta sovintojen vahvistamishakemukset mainit-
tavasti kuormittaisivat karajaoikeuksia.

Kotimaisten sovintojen liséksi vahvistettavaksi tulisi myos toisissa Euroopan unionin
jasenvaltioissa tehtyja sovintoja. Unionissa annetut riita-asian tuomiot voidaan panna
toisessa jasenvaltiossa tdytantoon muun muassa Bryssel | asetuksen mukaan. Asetus on
ollut voimassa jo kauan ja menettelyd voidaan pitda vakiintuneena. Tastd huolimatta
Bryssel | asetukseen perustuvat tadytdntoonpanohakemukset on asiaryhmand merkityk-
seltdéan vahainen. Ei nain ollen ole oletettavaa, ettd muussa jasenvaltiossa tuomioistui-
men ulkopuolisessa menettelyssa tehtyjen sovintojen vahvistamisesta tulisi tuomiois-
tuimissa asiaryhmané sellainen, ettd silla olisi sanottavia organisaatio- tai henkilosto-
vaikutuksia.
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Tassa yhteydessé voidaan mainita, ettd sovittelussa tehdyt sovinnot, jotka on toisessa
EU-valtiossa vahvistettu virallisiksi asiakirjoiksi, ovat muissa jasenvaltioissa pantavissa
taytantoon Bryssel | asetuksen kautta.

Muut muutosehdotukset

Ehdotuksen mukaan sovittelun aloittaminen olisi oikeudellinen katkaisutoimi. Muun
muassa Kilparajoituksista annetun lain (480/1992) 18 a 8:n 3 momentin mukaan elinkei-
nonharjoittajan oikeus vaatia toiselta elinkeinonharjoittajalta vahingonkorvausta kilpai-
lulainsdadannon rikkomisen perusteella vanhenee, jollei korvauskannetta ole pantu vi-
reille viiden vuoden kuluttua siit4, kun elinkeinonharjoittaja sai tiedon tai hanen olisi
pitanyt saada tieto vahingon ilmenemisesta.

Edella mainitusta sadnnoksesta seuraa, ettd vahingonkorvauskanne on varmuuden vuok-
si pantava vireille k&rdjaoikeudessa tilanteessa, jossa kiistan osapuolet viel& kdyvéat neu-
votteluja asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi. Ndin myds usein toimitaan. Oikeuden-
kayntikulujen vélttdmiseksi haastehakemuksen tehnyt asianosainen usein samalla kui-
tenkin pyytad tuomioistuinta olemaan antamatta haastetta vastapuolelle tiedoksi siksi
kunnes neuvottelut ovat lopullisesti kariutuneet.

Kéytanto ei ole asianosaisten eikd kargjéoikeuden nakokulmasta katsoen jarkeva. Va-
hingonkorvausta vaativan osapuolen on laadittava oikeudenkdymiskaaren mukainen
laaja haastehakemus. Kérdjéoikeudessa taas on vireill asioita, joiden késittely ei asian-
osaisten toivomuksesta etene. Mahdollisuus katkaista Kilpailulainsdddannén rikkomi-
seen perustuvan vahingonkorvausoikeuden vanhentuminen muulla tavalla kuin vahin-
gonkorvauskanteen nostamisella kardjaoikeudessa parantaisi kilpailurajoituslain kay-
tdnnon toimivuutta.

5 Asian valmistelu

Ehdotus hallituksen esitykseksi on valmisteltu oikeusministerion 1 pdivana lokakuuta
2009 asettamassa tyoryhmassa. Tyoryhmasséa on oikeusministerion lisaksi ollut edustet-
tuina Helsingin ké&rdjéoikeus, Helsingin kaupungin sosiaalivirasto, Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos, Keskuskauppakamari sekd Suomen Asianajajaliitto.

6 Riippuvuus muista esityksista

Hallitus on oikeusministerion esittelystd 8 paivana toukokuuta 2009 antanut Eduskun-
nalle esityksen HE 63/2009 vp vakuutussopimuslain tarkistamiseksi. Esityksessa ehdo-
tetaan, ettd velan vanhentumisesta annetun lain 11 §:n 1 kohdan soveltamisalaa muute-
taan siten, ettd vanhentuminen katkeaisi myds, jos vaatimus esitetdan sellaisessa kulut-
tajariitoja ratkaisevassa elimessd, joka on merkitty Euroopan yhteisdjen komission pi-
tdmaan tietokantaan. Eduskunta on 8 pdivané huhtikuuta 2010 vanhentumislainsaadan-
toa koskevilta osin hyvéksynyt esityksen muuttumattomana (EV 28/2010 vp). Muutok-
set on otettava huomioon tdman esityksen jatkovalmistelussa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomiois-
tuimissa

1 luku. Yleiset sdannokset

1 8. Soveltamisala. Pykélassé saddettéisiin lain soveltamisalasta. Pyké&ldn 1 momentin
mukaan lakia sovellettaisiin riita-asioiden ja riitaisten hakemusasioiden sovitteluun ylei-
sissa tuomioistuimissa eli tuomioistuinsovitteluun. Pykala vastaisi sisélloltaéan nykyisen
tuomioistuinsovittelua koskevan lain 1 §:a4.

Pykaldn 2 momentin mukaan lakia sovellettaisiin myds tuomioistuimen ulkopuolisessa
sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamiseen téytantdonpanokelpoiseksi. Momentin
mukaan lain soveltamisalaan kuuluisivat tdytantdénpanokelpoiseksi vahvistamisen osal-
ta Suomessa tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyt sovinnot.

Pykaldn 3 momentissa lain soveltamisalaa tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa
tehtyjen sovintojen vahvistamisen osalta laajennettaisiin koskemaan myos toisessa Eu-
roopan unionin jasenvaltiossa tehtyyn sovintoon. Lain soveltamisalaan kuuluisi seké
tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa ettd tuomioistuinsovittelussa tehtyjen sovin-
tojen vahvistaminen taytantdonpanokelpoiseksi. Lain soveltamisala rajattaisiin kuiten-
kin koskemaan vain sovitteludirektiivissa tarkoitettuja sovintoja. N&in lain sovinnon
vahvistamista taytantdonpanokelpoiseksi koskevia saannoksia sovellettaisiin ainoastaan
sellaisiin muussa jasenvaltiossa tehtyihin sovintoihin, jotka koskevat rajat ylittavaa rii-
taa. Lain sdédnnoksia ei myoskaan sovellettaisi Tanskassa tehtyihin sovintoihin.

2 8. Suhde muihin saénnoksiin. Pykalassa séadettdisiin lain suhteesta muualla lainsééa-
danndssa olevien sovittelusadnnoksiin. Sovittelulaki olisi yleislaki. Yleisten periaattei-
den mukaan erityslaki menee yleislain edelle. Pykéldn 1 momentissa saddettaisiin, etta
muussa laissa olevia sdédnnoksié sovittelusta tai sovitteluun liittyvasta seikasta noudate-
taan sdadettdvan lain sdannosten sijasta. Laki ei esimerkiksi vaikuttaisi avioliittolain
mukaiseen perheasioiden sovittelua koskevaan lainsaddantoon, lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskevan lain sovittelusdédnnoksiin tai lapsen huollon ja tapaamisoikeuden
taytantbonpanosta annetun lain sd&nnoksiin. Se ei mydsk&an vaikuttaisi rikossovittelu-
lain soveltamiseen siltd osin kuin sanotussa laissa on riita-asioiden sovittelua koskevia
saannoksia.

Laissa saadettéisiin hakemuksesta yleisessé tuomioistuimessa vireille tulevista asioista.
Hakemusten kasittelyyn sovellettaisiin ndin ollen oikeudenkdaymiskaaren hakemusasioi-
hin sovellettavia sdadnnoksia siltd osin kuin sovittelulaissa ei erikseen toisin sdddeta.
Selvyyden vuoksi pykalan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi nimenomainen s&anndos,
jonka mukaan laissa tarkoitetun asian késittelyyn sovelletaan tdydentdvasti oikeuden-
kaymiskaaren 8 luvun saannoksia.
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Tuomioistuimen ulkopuolissa sovittelussa tehty sovinto vahvistettaisiin taytantoon-
panokelpoiseksi oikeudenkdymiskaaren 8 luvun saannoksia noudattavassa menettelyssa.
Ehdotetun lain 3 luku siséltéisi vain eréitd hakemusasioiden késittelya koskevasta me-
nettelysta poikkeavia sdédnnoksia. Asiaan osallisten kuuleminen tai paatoksen antaminen
tapahtuisi oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sadnndsten mukaan.

2 luku. Tuomioistuinsovittelu
Lukuun sisallytettaisiin sddnnokset, jotka koskevat yksinomaan tuomioistuinsovittelua.

3 8. Tuomioistuinsovittelun tavoite ja edellytykset. Pyké&ldssa saadettdisiin tuomioistuin-
sovittelun tavoitteesta ja edellytyksistd. Pykald vastaisi sisalloltdédn nykyisen tuomiois-
tuinsovittelua koskevan lain 2 ja 3 §:44.

4 8. Tuomioistuinsovittelun aloittaminen. Pykél&ssé saédettaisiin tuomioistuinsovittelun
aloittamisesta. Pykéla vastaisi sisalloltdan voimassa olevan lain 4 §:44. Pykélan 1 mo-
menttiin ehdotetaan lisattdvéaksi saannds, jonka mukaan tuomioistuinsovittelua koske-
vassa hakemuksessa voidaan pyytad, ettd tietty tuomioistuimen tuomari méaaratdén so-
vittelijaksi. Ehdotettua muutosta on selostettu edelld esityksen keskeiset ehdotuksen
siséltavan 3.2 jakson tuomioistuinsovittelua koskevassa o0siossa.

5 8. Sovittelija ja sovittelijan avustaja. Pykélassa saadettaisiin sovittelijasta ja sovitteli-
jan avustajasta. Pykala vastaisi sisalloltdan voimassa olevan lain 5 §:84. Pykéalan 2 mo-
mentin mukaan sovittelija, eli tuomioistuimen tuomari, voi tarvittavan asiantuntemuk-
sen turvaamiseksi tai sovittelun edistdmiseksi muuten osapuolten suostumuksella kéyt-
t4& avustajaa. Téllainen avustaja, joka aina on osapuolten kustantama, voi niin sovitta-
essa hoitaa useampia sovittelijan tehtavid. Han voi esimerkiksi kdyda osapuolten kanssa
neuvotteluja.

Sovittelutyéryhméa on harkinnut kysymysta siitd, tulisiko tuomioistuimen ulkopuolinen
henkild suoraan voida maarata sovittelijaksi tuomioistuinsovittelussa. Esimerkiksi voi-
massa olevaa tuomioistuinsovittelulakia edeltdvassa tydryhmamietinnossa (oikeusminis-
terion tydryhmamietintd 2003:2) téllaista mahdollisuutta esitettiin. Ehdotuksen saama
lausuntopalaute oli kuitenkin talta osin varauksellinen ja sita pidettiin vastuu- ja kustan-
nuskysymyksiin liittyvistd syistd ongelmallisena. Muun muassa néista syista nykyista
lainsd&dantoa siitd, milla edellytyksilla ja missd maarin ulkopuolinen henkil6 voi hoitaa
sovittelijan tehtavia tuomioistuinsovittelussa, ei esiteta tssa yhteydessd muutettaviksi.

6 8. Tuomioistuinsovittelun toteutus. Pykal&ssé s&adettdisiin tuomioistuinsovittelun to-
teutuksesta. S&&4nnos vastaisi sisélloltddn voimassa olevan lain 6 8:84.

7 8. Sovinnon aikaansaaminen. Pykal&ssa saddettéisiin sovinnon aikaansaamisesta tuo-
mioistuinsovittelussa. Ehdotus vastaa paaosin voimassa olevan lain 7 §:44. Pykélan 1
momenttiin ei ehdoteta tehtdvaksi muutoksia. Saanndksen 2 momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettei sovittelijan enda tulisi oma-aloitteisesti, edes osapuolten suostu-
muksella tehda ehdotusta asian sovintoratkaisuksi. Ainoastaan osapuolten sitd pyytaessé
sovittelija voisi tehdd ehdotuksen sovinnoksi. Talldinkin ehdotuksen tulisi olla tulevai-
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suuteen tahtadva ja perustua niihin osapuolten tarpeisiin ja intresseihin, jotka ovat sovit-
telun kulussa ilmenneet. Sovittelussa tavoitteena ei saisi olla laittaa riita niin sanotusti
puoliksi.

8 8. Sovinnon vahvistaminen. Pyké&ldssa séadettaisiin tuomioistuinsovittelussa aikaan-
saadun sovinnon vahvistamisesta. Pykéla vastaisi sisalléltdan voimassa olevan lain 8 §:n
2 momenttia. Nykyisen lain 8 8:n 1 momenttia ei tarpeettomana esitetd siirrettavéksi
uuden lain vastaavaan sdédnnokseen.

9 8. Tuomioistuinsovittelun paattyminen. Pykal&ssé séadettaisiin sovittelun paattymises-
ta. S&annos vastaisi sisalloltdaén nykyisen lain 9 8:44.

10 8. Lapsen asemaa ja oikeutta koskevat asiat. Pykél&ssa saadettéisiin lapsen elatusta,
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien asioiden sovittelusta. Sadnnds vastaisi sisallol-
taan nykyisen lain 18 §:aa.

11 8. Toimivaltainen tuomioistuin. Pykaldssé sdadettdisiin toimivaltaisesta tuomiois-
tuimesta. Saannos vastaisi sisalloltaan nykyisen lain 10 §:44.

12 8. Tuomioistuinsovittelun julkisuus. Pykaldssa saddettéisiin tuomioistuinsovittelun
yleisojulkisuudesta. Sd&nnoksen mukaan sovittelu toimitetaan yleison lasna olematta,
jolleivat sovittelun osapuolet toisin sovi. Sdanndksen siséltod ja perusteita on selostettu
edell& 3.2 jakson tuomioistuinsovittelua koskevassa osiossa. Lainkohdassa ei sdédettaisi
muusta kuin yleisdjulkisuudesta. Asiakirjajulkisuutta koskeva sadannds esitetdan otetta-
vaksi lain 25 §:&an.

13 8. Salassapitovelvollisuus. Pykélassa séédettéisiin sovittelijan ja sovittelijan avusta-
jan vaitiolovelvollisuudesta. Sovittelija tai sovittelijan avustaja ei saisi ilmaista mita han
tehtévassdan on saanut tietdd soviteltavasta asiasta, jollei se, jonka hyvaksi vaitiolovel-
vollisuus on séadetty, anna suostumustaan tietojen ilmaisemiseen tai laissa muuta saade-
ta.

Sovitteludirektiivin mukaan sovittelija tai sovittelumenettelyyn osallistuneet muut hen-
kilot eivat ole velvollisia todistamaan siviili- tai muussa kauppaoikeudellisessa oikeu-
denkdynnissa tai valimiesmenettelyssd sovittelussa esiin tulleista seikoista. S&4nnos
todistamiskiellosta ehdotetaan téssé esityksessa otettavaksi oikeudenkdymiskaaren 17
lukuun. Direktiivi ei sisélla vaitiolovelvollisuutta koskevaa séannosta eik& nain ollen
edellyta vaitiolovelvollisuutta koskevan saannoksen sisallyttamista kansalliseen lain-
s&adantoon. Olisi kuitenkin epdjohdonmukaista, jos henkild, joka ei ole velvollinen to-
distamaan sovittelussa esiin tulleista seikoista oikeudessa, voisi paljastaa samoja seikko-
ja sivullisille. Taman vuoksi sovittelijan vaitiolovelvollisuutta koskeva saannos esite-
taan sisallytettavaksi lain tuomioistuinsovittelua koskevaan lukuun.

14 8. Sovittelijan esteellisyys. Pykalassa saédettaisiin sovittelijan esteellisyydestd. Saan-
nos vastaisi sisélloltadn nykyisen lain 15 §:44.

15 8. Osapuolten edustaminen. Pykél&ssa saddettaisiin osapuolten edustamisesta. S&éan-
nos vastaisi sisélloltadn voimassa olevan lain 11 §:84.
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16 §. Vetoamiskielto. Pykaldssa sdddettéisiin tuomioistuinsovittelun osapuolten ve-
toamiskiellosta. Saannds vastaisi sisalléltaan nykyisen lain 13 §:4a.

17 8. Muutoksenhaku. Pyké&l&ssé saddettéisiin muutoksenhakukiellosta eréisiin tuomio-
istuinsovittelussa tehtyihin paatoksiin. S&annos vastaisi sisélloltdédn voimassa olevan
lain 16 §:4a.

3 luku. Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistaminen
taytantéonpanokelpoiseksi

18 8. Tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelu. Pykaldssa mériteltéisiin millaiseen tuo-
mioistuimen ulkopuoliseen sovitteluun lain s&&nnoksiéd sovellettaisiin. Maaritelmét oli-
sivat sovitteludirektiivin mukaiset. Pykalan 1 momentti vastaisi direktiivin 3 artiklan a
kohtaa. Momentin mukaan laissa tarkoitetaan tuomioistuimen ulkopuolisella sovittelulla
jasenneltyd menettelyé, jossa riita-asian osapuolet pyrkivat vapaaehtoisesti ratkaisemaan
riitansa sovinnollisesti sovittelijan avustuksella.

Menettely olisi ehdotuksessa tarkoitetulla tavalla jasennelty silloin, kun sovittelu on
toimitettu sopimuksen, sadntdjen tai muun vastaavan jarjestelyn perusteella, esimerkiksi
sovittelua koskevan paatoksen perusteella. Sovittelu olisi jasenneltyd, jos sovittelija
toimii sovittelupalveluja tarjoavan organisaation palveluksessa ja organisaatiolla on
sovittelua koskevat sadnnét, joita heidan sovittelijansa noudattavat. Esimerkiksi Suo-
men Asianajajaliiton sovittelumenettely olisi sadnndsehdotuksessa tarkoitetun arvoste-
luperusteen mukainen.

Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehtyyn sovintoon sovellettavaa lainsdédan-
toa sovellettaisiin myos rikosasian sovittelussa tehtyyn sovintoon siltd osin kuin menet-
telyssd saavutettu sovinto koskee riita-asiaa, esimerkiksi vahingonkorvausta. Rikosasi-
oiden ja erdiden riita-asioiden sovittelussa menettelyn kulusta séd&detdén sovitteluun
sovellettavassa laissa. Rikossovittelulain mukainen sovittelu olisi lainkohdassa tarkoite-
tulla tavalla jasennelty menettely.

Se, ettd menettelyn olisi oltava jasennelty, ei tarkoita sitd, ettd menettelyssé olisi nouda-
tettava ennalta sddnneltyd yksityiskohtaista kaavaa. Pdinvastoin kéytetddn sovittelussa
yleensé erilaisia, tilanteeseen kulloinkin sopivia neuvottelu- ja sovittelutekniikoita. Me-
nettelyn monimuotoisuus ei tarkoittaisi sité, ettei sovittelu olisi jasenneltya.

Sovitteludirektiiviin 3 artiklan a kohdan mukaan sovittelulla tarkoitetaan menettelyd,
jossa tavoite on, ettd sovittelun osapuolet itse vapaaehtoisesti pyrkivat ratkaisemaan
riitansa. Sovittelijan tehtavénd tulisi ainoastaan olla riidan osapuolien tukeminen ja
avustaminen sovintoprosessissa. Sovittelijalla ei saisi olla ratkaisijan asemaa tai tehta-
vad. Myos tdmé direktiivin madritelma siséllytettaisiin sddnnokseen. Lain sovinnon tay-
tantéonpanokelpoiseksi vahvistamista koskevia saannoksia kuten direktiiviakin sovel-
lettaisiin siten vain fasilitatiivisessa sovittelussa aikaansaatuun sovintoon.

Sovittelun tulisi aina perustua vapaehtoisuuteen. T&st4 seuraa, ettd sovittelun osapuolil-
la, tai toisella heistd, tulisi menettelyn puitteissa aina olla oikeus paattaa sovittelun mil-
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loin tahansa. Saannoksia ei nain ollen sovellettaisi esimerkiksi sellaisessa menettelyssé
tehtyyn sovintoon, jossa osapuolet etukéteen sitoutuvat noudattamaan sovittelijan rat-
kaisusuositusta tilanteessa, jossa varsinainen sovinto jaé saavuttamatta.

Pykaldn 2 momentissa todettaisiin, ettd lain sadnnoksia ei sovelleta menettelyyn, jonka
tarkoituksena on, etta sovittelija tekee asiantuntijana paatoksia tai ratkaisusuosituksia
riippumatta siitd, ovatko sanotut paatokset tai suositukset osapuolia sitovia. S&dnnoseh-
dotus on muotoiltu sovitteludirektiivin 11 perustelukappaleen mukaiseksi. Sanotun pe-
rustelukappaleen mukaan sovitteludirektiivia ei tulisi soveltaa erdisiin tuomioistuimen
sovintomenettelyihin, kuluttajavalitusmenettelyihin, valimiesmenettelyihin, asiantunti-
japaatoksiin tai virallisiin ratkaisusuosituksiin johtaviin menettelyihin.

Kuten edell& yleisperustelujen direktiivin sisaltda selostavassa 1.2 jaksossa on todettu,
sédannoksia ei sovellettaisi sellaiseen evaluatiiviseen sovitteluun, jossa menettely yleensa
johtaa sovittelija-asiantuntijan ratkaisusuositukseen.

Pykaldn 3 momentissa tdsmennettdisiin 1 momentissa kéytettyjd kasitteitd. Momentin 1
kohdassa todettaisiin, etté riita-asialla tarkoitetaan sellaista siviili- tai kauppaoikeudel-
lista riita-asiaa, jossa sovinto on sallittu. Mé&aritelmé olisi sovitteludirektiivin asiallista
soveltamisalaa koskevan 1 artiklan 2 kohdan mukainen. Maaritelman ulkopuolelle ra-
jautuisivat ndin ollen asiat, joista sopiminen edellyttdd viranomaisen myd6tavaikutusta.
Kuten edelld yleisperusteluissa on todettu, rikosasiaan liittyva vahingonkorvausvaati-
mus on tavanomainen riita-asia.

Se, koskeeko sovinto dispositiivista riita-asiaa, maraytyisi sovintoon sovellettavan lain
mukaan. Tama tarkoittaa kaytdnndssa sita, ettd tuomioistuimen ulkopuolisessa sovitte-
lussa tehty sovinto asiassa, josta ei Suomen lain mukaan saa sopia ilman viranomaisen
myotavaikutusta, olisi mahdollista vahvistaa taytantdonpanokelpoiseksi Suomessa, jos
sovintosopimus siihen sovellettavan lainsddddnnon mukaan koskee dispositiivista riita-
asiaa.

Momentin 2 kohdan mukaan sovittelijana tulisi olla sovitteluun koulutettu henkild, joka
hoitaa sovittelutehtdviad joko yksityisesti tai sovittelupalveluja tarjoavan organisaation
palveluksessa. Edellyttamalla tietyntasoista sovitteluun perehtyneisyytta varmistettaisiin
sovittelun tehokkuus, puolueettomuus ja asiantuntevuus eli kdytdnnossa sovittelun laatu.

OikeusministeriQ jarjestad tuomareille sovittelukoulutusta. Koulutus on kolmetasoinen
ja koostuu kaksipéivaisesta peruskoulutuksesta, kolmipdivaisesta sovitteluseminaarista
sekd kaksipdivdisestd syventavasta koulutuksesta. Sovittelukoulutusta on saatavilla
my0s oikeushallinnon ulkopuolella. Esimerkiksi Suomen Asianajajaliitto on jarjestanyt
sovittelukoulutusta vuodesta 1999 alkaen. Asianajajaliiton jarjestdma sovittelun perus-
ja jatkokoulutus kestda yhteensa kolme paivaa ja koulutus siséltaa seké sovittelun teori-
aa etta kaytannon harjoitustehtévid. Kuntien sosiaalitoimi tai toimeksiantosopimuksen
tehnyt jarjestd kouluttaa henkilditd rikossovittelulaissa tarkoitetuiksi vapaaehtoisiksi
sovittelijoiksi. Peruskoulutus kestaa yleensé 35 tuntia ja tdydennyskoulutusta vapaaeh-
toissovittelijoille jarjestetddn jatkuvasti. Koulutuksen suorittaneet sovittelijat voivat so-
vitella my0s rikossovittelulain perusteella soviteltavia riita-asioita.
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Sovittelussa keskeistd on vuorovaikutus, luottamus ja puolueettomuus. My6s muut tai-
dot, kuten aktiivinen kuunteleminen, tunteiden hallinta ja hyvén neuvotteluilmapiirin
luominen, ovat tarkeitd osaamisalueita. Tamén vuoksi sovittelijan kyvykkyytté arvioita-
essa ei ole niinkaan ratkaisevaa, onko hén saanut sovittelua koskevan perehtyneisyyten-
sé rikossovittelussa, tuomioistuinsovittelussa, perheasiainsovittelussa tai sovitellessaan
suurten yritysten vélisia sopimusriitoja, eiké se, millainen peruskoulutus hanella on.

Jotta tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehty sovinto voidaan vahvistaa taytan-
toonpanokelpoiseksi, sovittelijana toimineella henkil6lla tulisi olla tietyn tasoinen sovit-
teluosaaminen. Kuten edelld keskeisia ehdotuksia koskevan 3.2 jakson tuomioistuimen
ulkopuolista sovittelua koskevassa osiossa on todettu, useita vuosia sovittelijantehtévia
hoitanut henkil® ei tarvitsisi osoittaa osallistuneensa muodolliseen koulutukseen ollak-
seen 2 kohdan maaritelman mukainen sovittelija. P4asaanto olisi kuitenkin, etta sovitte-
lijan olisi tullut osallistua ainakin jonkunlaiseen sovittelua koskevaan peruskoulutuk-
seen.

Momentin 3 kohdan mukaan sovinnolla tarkoitetaan tuomioistuimen ulkopuolisessa
sovittelussa tehtyé Kirjallista sopimusta, jonka sovinnon osapuolet ovat allekirjoittaneet
ja jonka sovittelija on allekirjoituksellaan vahvistanut. S&&nnoksesté seuraa, ettd sovin-
tosopimuksen on oltava kirjallinen ollakseen vahvistettavissa taytantdonpanokelpoisek-
Si.

19 8. Sovinnon sisaltd. Pykélassad on lueteltu ne tiedot, jotka on oltava taytantoon-
panokelpoiseksi vahvistettavassa sovintosopimuksessa.

Sovintosopimuksen tietojen perusteella olisi pykalan 1 kohdan mukaan voitava selvittaa
sopimuksen osapuolet. Tédhan tarkoitukseen sopimukseen olisi kirjattava ainakin osa-
puolten nimet kokonaisuudessaan ja yleensa my0ds tuomioistuimen toimivallan varmis-
tamiseksi osapuolten koti- tai asuinpaikka.

Sovintosopimuksessa olisi 2 kohdan mukaan selostettava sovinnon kohteena oleva asia.
Jos kysymys olisi esimerkiksi vahingonteosta aiheutuneen vahingon korvaamisesta,
tulee tdma seikka todeta sovintosopimuksessa.

Saannoksen 3 kohdan mukaan sovinnon sisalto eli sovittelun lopputulos olisi yksilditdva
sellaisella tarkkuudella, etta sen sisaltavat sitoumukset voidaan ulosottokaaren sdééannds-
ten mukaisesti panna taytantoon. Taytantdonpanokelpoiseksi vahvistettavasta sopimuk-
sesta on esimerkiksi kaytava selkeasti ilmi, kuka korvaa ja kenelle korvaus suoritetaan.

Sovintosopimukseen on 4 kohdan mukaan sisallytettava tiedot sovittelijasta. Jos sovitte-
lija esimerkiksi edustaa sovittelupalveluja tarjoavaa organisaatiota, tulisi myos tamé
ilmeta sopimuksesta.

20 8. Sovinnon vahvistaminen taytantoonpanokelpoiseksi. Pyké&la siséltaisi vahvista-
mismenettelyd koskevat saannokset. Pykaldan 1 momentin mukaan kérdjéoikeus vahvis-
taisi sovinnon taytantoonpanokelpoiseksi kokonaan tai osittain. Esimerkiksi rikosoikeu-
den alaan kuuluva sovinto, jossa kuitenkin rikosasian lisdksi sovitaan myds vahingon-
korvausvelvollisuudesta, voidaan ehdotuksen mukaan vahvistaa vahingonkorvausta
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koskevilta osin taytantéonpanokelpoiseksi. Talldin vahvistamispééatoksessa olisi todet-
tava, ettd sovinto on taytdntéonpanokelpoinen vain silta osin kuin se koskee riita-asiaa.

Myos dispositiivisessa riita-asiassa tehty sovinto voi siséltda seikkoja, jotka eivét ole
ulosottokaaren s&&nndsten perusteella pantavissa taytantoon. Taltd osin tdytantdon-
panokelpoiseksi voitaisiin vahvistaa vain se osa sovinnosta, joka on kaytdnndssa panta-
vissa taytantoon. Siitd, ettei sovintosopimus ole kokonaisuudessaan vahvistettavissa
taytantoonpanokelpoiseksi, ei kuitenkaan lahtdkohtaisesti seuraisi, etta kérajaoikeuden
olisi sovinnon vahvistamista koskevassa paatoksessaan eriteltdva milta osin sovinto on
taytantoonpanokelpoinen. Nykyisinkin tuomioistuimissa vahvistetaan taytantdon-
panokelpoisiksi sovintoja, jotka siséltavat myos padasiaan liittymattomié sivusitoumuk-
sia, joita ei ole kaytanndssa mahdollista panna pakkokeinoin taytantoon. Koska tallai-
sissa tilanteissa padasiallinen velvoite yleensd on selked, sovinnot vahvistetaan sellaise-
naan ilman, ettd vahvistamisratkaisussa eriteltéisiin taytantdonpanokelpoiset osat niista,
joita ei voida panna tdytantdon. Menettelystd ei ole aiheutunut kdytannon ongelmia
ulosotossa.

Momentissa todettaisiin, ettd asia pannaan vireille kardjaoikeuden kansliaan toimitetta-
valla kirjallisella hakemuksella. Toisin kuin esimerkiksi oikeudenkaymiskaaren mukai-
sissa hakemusasioissa, hakemusta ei saisi esittda suullisesti.

Pykaldn 2 momentissa sdadettdisiin hakemusasiaan osallisista. Sddnndksen mukaan ha-
kemuksen voisivat tehda sovinnon osapuolet yhdessa taikka yksi tai useampi osapuoli
muiden osapuolten nimenomaisella suostumuksella. Jos hakemus ei ole kaikkien osa-
puolten yhteisesti tekemd, olisi siihen liitettdvd muiden osapuolten kirjallinen suostu-
mus sen tekemiseen.

Lakiin ei ehdoteta otettavaksi erillistd sdannosta asiaan osallisten kuulemisesta. Koska
kysymys on hakemuksesta vireille tulevasta asiasta, menettelyssé sovellettaisiin sovel-
tuvin osin oikeudenkdymiskaaren 8 lukua (ks. myos lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin
perustelut). Yleensd sovinnon osapuolia ei olisi tarpeen kuulla sovinnon vahvistamista
koskevasta hakemuksesta. Jos suostumuksen antamisesta on kulunut pitka aika, esimer-
kiksi kaksi vuotta, tulisi todenndkoisesti varata suostumuksen antaneelle osapuolelle
tilaisuus antaa lausuma hakemuksen johdosta.

Pykaldn 3 momentissa saadettaisiin hakemuksen sisallostd. Hakemuksessa olisi esimer-
kiksi ilmoitettava pyynto siitd, ettd sovinto olisi vahvistettava tdytantdonpanokelpoisek-
si. Lisaksi hakemuksessa olisi ilmoitettava milla perusteella tuomioistuin on toimival-
tainen, jos toimivaltaperuste - osapuolen Kkotipaikka tai vakituinen asuinpaikka - ei il-
mene esimerkiksi sovintosopimuksesta.

Hakemuksessa olisi lisdksi soveltuvin osin ilmoitettava oikeudenkdaymiskaaren 5 luvun
2 8:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetut tiedot. Viitattujen lainkohtien mukaan hakemuksessa
on muun muassa ilmoitettava tuomioistuimen nimi, asiaan osallisten nimet, ammatit ja
kotipaikat, mahdollisen laillisen edustajan nimi sek& prosessiosoite. Hakijan on myos
allekirjoitettava hakemus. Jos hakija ei ole hakemustaan itse laatinut, hakemuksen laati-
jan on allekirjoitettava se. Laatijan on myds ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaikkansa.
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Pykaldn 4 momentissa lueteltaisiin hakemukseen liitettavat asiakirjat. Momentin 1 koh-
dan mukaan hakemukseen olisi liitettdva sovintosopimus alkuperéisend. Jos kKysymyk-
sessd on toisessa jasenvaltiossa tehty sovinto, joka on laadittu muulla kuin suomen- tai
ruotsinkielelld, on hakemukseen momentin 2 kohdan mukaan liitettava sovintosopimuk-
sesta oikeaksi todistettu kaannos joko suomeksi tai ruotsiksi.

Jos hakemus ei ole sovinnon osapuolten yhteinen, hakemukseen on momentin 3 kohdan
mukaan liitettdvd muiden sovinnon osapuolten Kirjallinen suostumus sovinnon vahvis-
tamiseen.

Momentin 4 kohdan mukaan hakemukseen olisi liséksi liitettava sellainen sovittelua
koskeva kirjallinen sopimus tai muu vastaava selvitys, josta ilmenee sovittelumenette-
lyn tayttdneen ehdotetun lain 18 §:n 1 momentin edellytykset. Tarvittaessa hakemuksen
yhteydessé tulisi my0s esittaa selvitysta siita, ettd sovittelija on lain edellyttamalla taval-
la koulutettu.

21 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Pyké&ldssa saddettéisiin vahvistamisasioissa toimival-
taisesta tuomioistuimesta. Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehty sovinto
vahvistettaisiin taytantdonpanokelpoiseksi karéjéoikeudessa. Toimivaltainen kérajaoi-
keus olisi se, jonka tuomiopiirisséd sovinnon osapuolella on kotipaikka tai vakituinen
asuinpaikka. Jos kenellakaén osapuolella ei olisi kotipaikkaa tai vakituista asuinpaikkaa
Suomessa, toimivaltainen tuomioistuin olisi Helsingin karéjaoikeus.

22 8. Este sovinnon vahvistamiselle. Pykél&ssé s&adettdisiin sovinnon vahvistamisen
esteistd. Sovintoa ei saisi vahvistaa, jos se on lain vastainen, selvésti kohtuuton tai jos se
loukkaa sivullisen oikeutta. Tdma virke vastaa oikeudenkdymiskaaren 20 luvun 3 §:n 1
momentin toista virkettd. Koska tuomioistuinsovittelussa tehdyn sovinnon vahvistami-
sessa sovellettaisiin oikeudenkaymiskaaren 20 luvun sadnnoksid, vahvistamista estdva
s&annos olisi tuomioistuinsovittelussa ja tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa
tehdyn sovinnon osalta sisélloltaéan sama.

Jos kysymys on toisessa jasenvaltiossa tehdystd sovinnosta, sovinnon lainvastaisuutta
tai kohtuuttomuutta olisi ensisijaisesti arvioitava sovintosopimukseen sovellettavan lain
mukaan. Sopimukseen sovellettava laki maaraytyisi kansainvalistd yksityisoikeutta kos-
kevien sddnngsten perusteella.

Kuten edelld 18 8:n perusteluissa on todettu, kysymys siitd, onko sopimuksen kohteena
oleva riita-asia dispositiivinen vai indispositiivinen, maaraytyisi yleensad sopimukseen
sovellettavan lain mukaan. Toisessa jasenvaltiossa tehty sopimus, joka koskee asiaa,
josta Suomen lain mukaan ei voi sopia ilman viranomaisen tai tuomioistuimen myota-
vaikutusta, voisi kuitenkin erdissa tilanteissa sopimuksen lainvastaisuuden perusteella
jattaa vahvistamatta taytantoonpanokelpoiseksi siitd huolimatta, ettd kysymyksessa ole-
vasta asiasta sopimukseen sovellettavan lain mukaan vallitsee sopimusvapaus. Kysymys
tulisi aina ratkaista tapauskohtaisesti. Arvioitaessa sovinnon lainvastaisuutta tai kohtuut-
tomuutta olisi yleensakin aiheellista ottaa yleisell& tasolla huomioon myds oikeusjarjes-
tyksen ja yhteiskunnan rakennetta siina valtiossa, jonka lakia sopimukseen olisi sovel-
lettava.
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Saannoksia sovinnon vahvistamisesta taytdntéonpanokelpoiseksi sovellettaisiin lakieh-
dotuksen 24 §:n mukaan liséksi toisessa jasenvaltiossa tuomioistuinsovittelussa tehtyi-
hin sovintoihin. My6s se, onko sovittelu toteutettu tuomioistuimessa, muun viranomai-
sen johdolla tai tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa, olisi siten otettava huomi-
oon harkittaessa mahdollisia esteitd sovinnon vahvistamiseksi.

Sovinnon vahvistaminen edellyttdisi myds, ettd sen siséltd on pantavissa tdytantoon
siten kuin ulosottokaaressa sdédetdan. Esimerkiksi sellainen sopimus, jossa velvoitetaan
henkil6d hoitamaan toisen henkildn puutarhaa, ei olisi vahvistettavissa taytantoon-
panokelpoiseksi. Se, ettd sovintosopimus ei kokonaisuudessaan kuuluisi lain sovelta-
misalaan tai ettd se vain osittain olisi pantavissa pakkokeinoin taytantoon, ei estéisi sen
vahvistamista silt4 osin kuin se on mahdollista. Esimerkiksi rikosasioiden sovittelussa
kasitellaan seka rikoksen uhrille aiheutuneita henkisid haittoja ettd rikosperusteista va-
hingonkorvausvaatimusta. Kuten edelld on todettu, vahingonkorvausta koskeva vaati-
mus on riita-asia. Rikosasian sovittelussa tehty sopimus, jonka mukaan toinen osapuo-
lista luopuu rangaistusvaatimuksestaan ja toinen esittdd anteeksipyynnon seké sitoutuu
korvaamaan teosta aiheutuneen vahingon, olisi ehdotettujen sadnndsten mukaan vahvis-
tettavissa taytantoonpanokelpoiseksi siltd osin kuin sovintosopimus koskee vahingon-
korvausta.

23 8. Muutoksenhaku. Pykélassé saadettaisiin muutoksenhausta tuomioistuimen ulko-
puolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamista koskevaan paatdkseen. Paatok-
seen saisi hakea muutosta siten kuin muutoksenhausta asianomaisen tuomioistuimen
tuomioon saadetaan.

Sovinnon vahvistamista koskevaan paatokseen voisivat hakea muutosta sekd hakemuk-
sen tehnyt hakija ettd muut sovinnon osapuolet.

Muutosta voisi hakea péatokseen, jolla sovinto on jatetty vahvistamatta sekd erdissé
tilanteissa myods paatokseen, jolla sovinto on vahvistettu hakemuksen mukaisesti.

Jos kardjaoikeus on jattdnyt sovinnon vahvistamatta, muutoksenhakija voisi vaatia, etta
hovioikeus vahvistaa sovinnon taytantéonpanokelpoiseksi hakemuksen mukaisesti.

Jos sovinto taas on vahvistettu siten kuin hakemuksessa on esitetty, muutoksenhakupe-
ruste voisi esimerkiksi olla, ettd taytantdénpanokelpoiseksi vahvistettu sovinto ei koske
riita-asiaa. Esimerkiksi sovintosopimukseen Kirjattu sitoumus siitd, ettd sopimuksen
osapuoli peruuttaa rikosilmoituksensa, jos toinen osapuoli korvaa rikosilmoituksessa
tarkoitetusta teosta aiheutuneen vahingon, ei ole ehdotetun lain nojalla vahvistettavissa
taytantoonpanokelpoiseksi. Tallaisessa tilanteessa sovinto tulisi vahvistaa taytantdon-
panokelpoiseksi vain siltd osin kun se koskee riita-asiaa. Muutoksenhakija voisi siis
vaatia, ettd hovioikeus muuttaisi tai tdsmentdisi vahvistamispaatostda koskemaan vain
vahingonkorvausta.

Muutoksenhakuperuste voisi my6s olla se, ettd sovinnon vahvistamiselle on ollut la-
kiehdotuksen 22 §:n mukainen este. T&ll6in muutoksenhakija vaatisi hovioikeutta muut-
tamaan kargjéoikeuden péatosta siten, ettd sovinto jatetdén vahvistamatta.
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Tavanomaisten muutoksenhakukeinojen lisaksi olisivat myos yliméaraiset muutoksen-
hakukeinot osapuolten kéytettavissa.

24 8. Tuomioistuinsovittelu muussa Euroopan unionin jasenvaltiossa. Pykal&ssa saédet-
téisiin tuomioistuinsovittelua vastaavassa menettelyssa toisessa Euroopan jasenvaltiossa
tehdyn sovinnon vahvistamisesta taytantdonpanokelpoiseksi. Saannéksen mukaan lain 3
luku tulisi soveltuvin osin sovellettavaksi silloin, kun vahvistetaan taytdntéonpanokel-
poiseksi toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa tuomioistuinsovittelua vastaavassa
menettelyssa tehty sovinto. Tuomioistuinsovittelussa tehtyd sovintoa ei siten rinnastet-
taisi Suomessa tuomioistuinsovittelussa tehtyyn sovintoon vaan tuomioistuimen ulko-
puolisessa sovittelussa tehtyyn sovintoon.

Kuten lakiehdotuksen 1 8:n 3 momentissa séédettéisiin, lakia sovellettaisiin muissa ja-
senvaltioissa tehtyjen sovintojen osalta vain sovitteludirektiivissa tarkoitettuihin sovin-
toihin. Sovinnon vahvistamista taytantoonpanokelpoiseksi koskevia séannoksia sovel-
lettaisiin siten vain sellaisiin muussa jasenvaltiossa tehtyihin sovintoihin, jotka koskevat
rajat ylittavaa riitaa. Lain sadnnoksia ei myoskadn sovellettaisi Tanskassa tehtyihin so-
vintoihin. Tamé koskee seka tuomioistuinsovittelussa ettd tuomioistuimen ulkopuolises-
sa sovittelussa tehtyjé sovintoja.

25 8. Asiakirjajulkisuus. Tuomioistuimelle tuomioistuinsovittelussa ja tuomioistuimen
ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamista koskevassa menettelyssé
annettavien asiakirjojen ja sovintosopimuksen julkisuudesta on soveltuvin osin voimas-
sa, mita oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa saa-
detaan.

Sadnnosta sovellettaisiin sekd tuomioistuinsovitteluun ettd tuomioistuimen ulkopuoli-
sessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamiseen taytantoonpanokelpoiseksi.

Saannoksesta seuraisi, ettd tuomioistuimelle diaariin liitettdvaksi annettu asiakirja
yleensé olisi julkinen. Esimerkiksi tuomioistuinsovittelua koskeva hakemus olisi julki-
nen ja luonnollisesti myds haastehakemus ja vastine riita-asiassa, joka myéhemmin asi-
anosaisten pyynnosta siirrettaisiin tuomioistuinsovitteluun. Samoin asiassa tehty muu
diaarimerkinta ja sovinto olisivat julkisia.

Toisin kuin oikeudenkaynnissé, osapuolet eivét tuomioistuinsovittelussa esité todisteita
kantojensa tueksi. Asiakirjajulkisuutta koskevasta sdannoksesté ei seuraisi, ettd asiakir-
jat, joita esitetddn osapuolten vélisesta riidasta keskusteltaessa, tulisivat julkisiksi. Kes-
kustelun kohteena oleva asiakirja voidaan kuitenkin antaa tuomioistuimelle. TallGin
siihen sovellettaisiin mité asiakirjojen julkisuudesta oikeudenkaynnin julkisuudesta an-
netussa laissa sdédetéan.

Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamisessa téytan-
toonpanokelpoiseksi julkisia olisivat lahtdkohtaisesti hakemus ja sen liitteet sekd vah-
vistamista koskeva paatos.

26 8. Sovittelun kustannukset. Pykalan 1 momentissa saddettaisiin tuomioistuinsovitte-
lun kustannuksista. Saannoksen mukaan sovittelun osapuoli vastaisi tuomioistuinsovit-
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telusta hanelle aiheutuneista kustannuksista itse. Saannds vastaisi sisalloltaan voimassa
olevan lain 14 8:n 1 momenttia.

Osapuoli ei voisi 2 momentin mukaan soviteltavana ollutta asiaa koskevassa oikeuden-
kaynnissa vaatia vastapuolelta korvausta hanelle tuomioistuinsovittelusta tai tuomiois-
tuimen ulkopuolisesta sovittelusta aiheutuneista kuluista. Tuomioistuinsovittelun osalta
séannos vastaisi sisalloltddn voimassa olevan lain 14 §8:n 2 momenttia. Ehdotuksen mu-
kaan sédanndkseen kuitenkin lisattaisiin, ettei myoskaan tuomioistuimen ulkopuolisessa
sovittelussa aiheutuneita kuluja saisi vaatia korvattaviksi asiaa koskevassa myo6hem-
massé oikeudenkaynnissé.

Saannoksesta seuraisi, etta tilanteessa, jossa osapuolet eivéat tuomioistuimen ulkopuoli-
sessa sovittelussa ole péasseet sovintoon, osapuoli ei saisi soviteltavana ollutta riita-
asiaa koskevassa myohemmassa oikeudenkaynnissd vaatia sovittelusta hénelle aiheutu-
neita kuluja korvattaviksi. Tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelu ei ndin ollen olisi
rinnastettavissa sellaiseen sovintoneuvotteluun, josta aiheutuneet kulut ovat oikeuden-
kaymiskaaren 21 luvun 8 §:n mukaan oikeudenkdynnin valmistelukuluina korvattavia
oikeudenkayntikuluja.

Saannos selventaisi oikeustilaa. Myds tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa paa-
s&anto siis olisi, ettd riidan osapuolet kantavat omat kulunsa. Saannos ei kuitenkaan es-
téisi sovittelun osapuolia tekemaésté kuluvastuuta koskevaa erillistd sopimusta.

27 8. Maksut. Pykél&ssé séadettdisiin tuomioistuinmaksuista. S&4nnds vastaisi voimassa
olevan lain 17 §:34 siten muutettuna, ettd sadnnoksessé saddettdisiin myds sovinnon
taytantdonpanokelpoiseksi vahvistamista tarkoittavan hakemuksen késittelemisesta pe-
rittavistd maksuista.

Asian sovittelemista tai sovinnon taytantoonpanokelpoiseksi vahvistamista tarkoittavan
hakemuksen tai pyynnon kasittelemisesta perittavista maksuista saadettaisiin tuomiois-
tuinten ja eraiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavistd maksuista anne-
tussa laissa (701/1993) ja sen nojalla annetussa asetuksessa. Tuomioistuinten ja erdiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvistd maksuista annettuun asetukseen
otettaisiin sdannokset sekéd tuomioistuinsovitteluasiassa etta tuomioistuimen ulkopuoli-
sessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamista koskevassa asiassa perittavistad hake-
musmaksuista.

28 §. Voimaantulo- ja siirtymasaannokset. Pykaldn 1 momentissa olisi s&é&nnds lain voi-
maantuloajankohdasta. Tarkoitus on, ettd laki tulisi voimaan viimeistddn 21 péaivéana
toukokuuta 2011.

Pykaldn 2 momentin nojalla kumotaan riita-asioiden sovittelusta yleisissa tuomiois-
tuimissa annettu laki. Kumottavan lain sadnnokset siirrettaisiin pitk&lti muuttumattomi-
na uuteen lakiin.

Pykaldn 3 momentissa olisi siirtymésaannokset, jotka koskisivat ennen lain voimaantu-
loa vireille tulleita tuomioistuinsovitteluja. Niihin sovellettaisiin lain voimaan tullessa
voimassa olleita saédnnoksid. Momentissa todettaisiin myos, etta lain saannoksia tuomio-
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istuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamisesta téytantoon-
panokelpoiseksi sovellettaisiin lain voimaantulon jélkeen tehtyihin sovintoihin. Lain
sovellettavaksi tuleminen ei edellyttéisi, ettd sopimus tai paatdés tuomioistuimen ulko-
puolisen sovittelun aloittamisesta olisi tehty lain voimaantulon jalkeen.

1.2 Laki oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 23 §:n muuttamisesta

23 8. Pykalan 1 momenttiin esitetddn otettavaksi uusi 5 kohta. Sen mukaan riita-asioiden
sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa tar-
koitettu sovittelija tai sovittelijan avustaja ei saisi todistaa riita-asiassa siitd, mitd han
tehtévéassdén on saanut tietdd soviteltavasta asiasta, jolleivat erittéin tarkeét syyt vaadi,
ettd hanta siitd kuulustellaan tai se, jonka hyvéksi vaitiolovelvollisuus on sédadetty, suos-
tu todistamiseen.

Sadnnosta sovellettaisiin vain tuomioistuinsovittelussa sovittelijana olleeseen sovitteli-
jaan seké sovittelijaan, joka on toiminut sovittelijana sellaisessa tuomioistuimen ulko-
puolisessa sovittelussa, jossa tehty sovinto voidaan vahvistaa taytantdonpanokelpoiseksi
siten kuin edell4 tarkoitetussa laissa sééadettaisiin.

Saannos tulisi sovellettavaksi vain riita-asian oikeudenkdynnissa. Sita ei sovellettaisi
rikosasioissa. Sovittelijaa voitaisiin kuulla my@s riita-asian oikeudenkaynnissa, jos so-
vittelun osapuolet siihen suostuvat. Hanta voitaisiin myos kuulla, jos kuuleminen on
tarpeen esimerkiksi lasten edun suojaamisen varmistamiseksi tai henkildiden ruumiilli-
sen tai henkisen koskemattomuuden loukkaamisen estdmiseksi tai muista vastaavista
syista.

Pykélan 4 momenttiin esitetddn lisattavaksi viittaus 1 momentin uuteen 5 kohtaan.
Saannoksen mukaan todistamiskieltoa koskevaa séanndstd olisi noudatettava, vaikka 1
momentissa tarkoitettu todistaja ei enda ole siind asemassa, jossa hén oli saadessaan
tiedon todistettavasta seikasta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan samanaikaisesti muiden lakien kanssa. Lakia so-
vellettaisiin lain voimaantulon jalkeen vireille tulleissa oikeudenk&ynneissé.

1.3 Laki velan vanhentumisesta annetun lain 11 §:n muuttamisesta

11 8. Oikeudelliset katkaisutoimet. Pykalaa esitetddn muutettavaksi siten, etta riita-asian
kasitteleminen riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomiois-
tuimissa annetussa laissa tarkoitetussa sovittelussa saddetdan oikeudelliseksi katkaisu-
toimeksi.

Pykaldn 1 momenttiin lisattdisiin uusi 4 kohta, jonka mukaan velan vanhentuminen kes-
keytyisi pykalan 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, jos kysymyksessa oleva saatava
otetaan kaésiteltdvaksi tuomioistuinsovittelussa tai sellaisessa sovittelumenettelyssa, jos-
sa tehty sovinto voidaan vahvistaa taytantdonpanokelpoiseksi nyt sdédettdvaksi ehdote-
tun lain mukaisesti.

Saannoksen mukaan kanteen nostamiselle asetetun maardajan katkaisemiseksi riittavaa
ei esimerkiksi olisi, ettd riidan osapuoli olisi toimittanut tuomioistuinsovittelua koske-
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van hakemuksen kardjaoikeudelle. VVanhentuminen keskeytyisi 11 8:ssd saadetylla ta-
valla vasta silloin, kun tuomioistuin on ehdotetun lain 4 §:n 4 momentin perusteella teh-
nyt paatoksen, ettd sovittelu aloitetaan. Kielteinen p&&tds ei keskeyttdisi kannemaara-
ajan kulumista.

Vastaavasti, jos kysymys olisi tuomioistuimen ulkopuolisesta sovittelusta, vasta osa-
puolten ja sovittelijan vélinen sopimus sovittelun aloittamisesta keskeyttéisi saatavan
vanhentumisen.

Vanhentumisen keskeytymisajankohta maaraytyisi 2 momentin mukaan. Vanhentumi-
nen keskeytyisi silloin, kun paatds tai sopimus sovittelun aloittamisesta tehtaisiin. Van-
hentuminen Kkatsottaisiin katkenneeksi sind paivana, jona asian kasittely sovittelussa on
paattynyt.

Tuomioistuinsovittelun padttymisesta séadettéisiin tuomioistuinsovittelua koskevan lain
9 §:ssd. Asian kasittely tuomioistuinsovittelussa katsottaisiin paéttyneen silloin, kun
sovinto vahvistetaan, osapuolet ilmoittavat, ettd ovat sopineet asiansa, osapuoli ilmoit-
taa, ettei halua asiaa enda soviteltavan tai sovittelija tekee paatdksen siitd, ettei sovitte-
lun jatkaminen ole enda perusteltua.

Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa sovittelu paattyisi joko sovinnon tekemi-
seen tai siihen, ettei asian késittelya sovittelussa enéa jatketa.

Sovittelu perustuu vapaehtoisuuteen. Jos molemmat tai jompikumpi osapuolista ei enda
tahdo jatkaa riidan sovittelua, sovittelu paattyisi siihen. Sovittelun paattymisesta ei tar-
vitsisi erikseen sopia. Vanhentuminen Katsottaisiin katkenneeksi sina pdivand, jolloin
asiaa viimeisen kerran kasiteltiin sovittelutapaamisessa tai vastaavassa virtuaalitapah-
tumassa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan samanaikaisesti muiden lakien kanssa. Lakia so-
vellettaisiin myos velkaan, jonka peruste on syntynyt ennen lain voimaantuloa.

2 Tarkemmat sadnnokset

Esityksen liitteend on luonnos valtioneuvoston asetukseksi tuomioistuinten ja eraiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista annetun asetuksen muut-
tamisesta.

3 Voimaantulo

Jasenvaltioiden on sovellettava direktiivin tdytantoon panemiseksi annettuja saannoksia
viimeistadn 21 paivéana toukokuuta 2011. Ehdotettujen lakien olisi tdimén vuoksi tultava
voimaan viimeistdan sanottuna ajankohtana.

4 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
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muussa viranomaisessa sekéd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttéelimen kasiteltavéksi. Lailla
turvataan kasittelyn julkisuus sek& oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja ha-
kea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvan hallinnon
takeet.

Esityksessé ehdotetaan véhaisia muutoksia voimassa olevaan tuomioistuinsovittelua
koskevaan lakiin. Esityksessa esitetdan, ettd tuomioistuinsovittelu lahtokohtaisesti rajat-
taisiin yleisojulkisuuden ulkopuolelle. Ehdotusta ja sen suhdetta perustuslakiin on selos-
tettu edelld esityksen yleisperustelujen 3.2 jakson tuomioistuinsovittelua koskevassa
osiossa. Muutos el vaikuttaisi rajoittavasti perustuslain mukaisiin oikeusturvatakeisiin.

Ehdotuksissa on myds muilta osin otettu huomioon perustuslain oikeusturvatakeita kos-
kevat vaatimukset. Lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisen lain sadtamisjarjestyk-
Sessa.

Edell& esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéksyttavaksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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LAKIEHDOTUKSET

Laki

riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdédetaan:

1 luku
Yleiset sédnnokset
18
Soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan riita-asioiden ja riitaisten hakemusasioiden sovitte-
luun yleisessd tuomioistuimessa (tuomioistuinsovittelu).

Laissa séadetdan lisédksi tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa teh-
dyn sovinnon vahvistamisesta taytantdonpanokelpoiseksi.

Lain sadnnoksia tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovin-
non vahvistamisesta taytantdonpanokelpoiseksi sovelletaan myds muussa Euroopan
unionin jasenvaltiossa tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tai taméan lain 2 luvun
menettelyyn rinnastuvassa tuomioistuinsovittelussa tehtyyn sovintoon. Lain s&&nnoksia
ei kuitenkaan sovelleta Tanskassa tehtyyn sovintoon tai sovintoon, joka ei koske tietyis-
t& sovittelun nakokohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetussa Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivissd 2008/52/EY méaériteltyé rajat ylittavaa riitaa.

28
Suhde muihin s&annoksiin
Jos muussa laissa on tésté laista poikkeavia sdannoksia sovittelusta tai so-
vitteluun liittyvasta seikasta, noudatetaan niitd tamén lain sijasta.

Asian kasittelyyn sovelletaan muutoin mitd hakemusasioiden kasittelysta
oikeudenkédymiskaaren 8 luvussa sédadetaan.
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2 luku
Tuomioistuinsovittelu
38
Tuomioistuinsovittelun tavoite ja edellytykset

Tuomioistuinsovittelulla pyritdan asian sovinnolliseen ratkaisuun.
Tuomioistuinsovittelun edellytyksena on, etta asia soveltuu soviteltavaksi
ja sovittelu on tarkoituksenmukaista osapuolten vaatimuksiin nahden.

48
Tuomioistuinsovittelun aloittaminen

Asia, joka ei ole tuomioistuimessa oikeudenkayntiasiana késiteltdvana,
voidaan ottaa soviteltavaksi riidan osapuolen tai osapuolten hakemuksesta. Hakemus on
tehtévé kirjallisesti ja siind on selostettava, mita riita koskee ja miten osapuolten néke-
mykset eroavat toisistaan. Lisdksi tulee ilmoittaa perusteet, joilla asia soveltuisi sovitel-
tavaksi. Hakemuksessa on ilmoitettava osapuolet ja heidén yhteystietonsa noudattaen
soveltuvin osin, mitd oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 8:n 2 momentissa sdadetdédn
haastehakemuksesta. Hakemuksessa voidaan my6s pyytdd tuomioistuimen tietyn tuo-
marin maaraamista sovittelijaksi.

Asia, joka on tuomioistuimessa oikeudenkéyntiasiana késiteltdvand, voi-
daan osoittaa soviteltavaksi asianosaisen tai asianosaisten pyynndsta. Pyynt6 on vapaa-
muotoinen, ja se on tehtévé ennen kuin asian valmistelu on todettu paattyneeksi.

Sovittelun aloittaminen edellyttaa kaikkien osapuolten suostumusta. Sovit-
telua koskeva pyynto tai hakemus, jota eivat ole tehneet osapuolet yhdessa, on soveltu-
valla tavalla annettava tiedoksi muille osapuolille ja heille on varattava tilaisuus tulla
kuulluiksi pyynnon tai hakemuksen johdosta. Kuuleminen voi tapahtua suullisesti tai
Kirjallisesti.

Tuomioistuin péattaa sovittelun aloittamisesta.

58
Sovittelija ja sovittelijan avustaja

Asiaa sovittelemaan madaratédan sovittelija. Sovittelijana toimii asiaa kasit-
televéan tuomioistuimen tuomari.

Sovittelun kohteena olevassa asiassa tarvittavan asiantuntemuksen tur-
vaamiseksi tai sovittelun edistamiseksi muuten sovittelija voi osapuolten suostumuksel-
la kdyttédd avustajaa. Sovittelija nimeé&é avustajan saatuaan valinnalle osapuolten hyvék-
symisen. Avustajan palkkion ja korvauksen hénen kuluistaan suorittavat osapuolet.
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68
Tuomioistuinsovittelun toteutus

Sovittelu on toteutettava joutuisasti sekd tasapuolisuutta ja puolueetto-
muutta noudattaen.

Sovittelijan tulee kuulla osapuolia ja neuvotella heidén kanssaan. Osapuol-
ten suostumuksella voidaan kuulla muitakin henkil6ita ja esittdd muuta selvitysta.

Sovittelija voi neuvotella osapuolen kanssa muiden osapuolten l&sné ole-
matta, jos osapuolet tdhén suostuvat.

Menettelyn muusta jarjestamisestd sovittelija p&&ttdd osapuolten kanssa
neuvoteltuaan.

78
Sovinnon aikaansaaminen

Sovittelijan tulee auttaa osapuolia heidan pyrkimyksesséddn paasta yhteis-
ymmarrykseen ja sovinnolliseen ratkaisuun.

Osapuolten pyynnostd sovittelija voi tehda ehdotuksen asian sovinnolli-
seksi ratkaisemiseksi. Ehdotus voidaan perustaa osapuolten sovittelussa esiin tuomiin
nakokohtiin ja tarpeisiin.

88§
Sovinnon vahvistaminen

Tuomioistuinsovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamisesta ja sovinnosta
on vastaavasti voimassa, mité laissa sdddetddn sovinnosta oikeudenkdynnissé. Sovitte-
lussa vahvistettava sovinto voi kuitenkin koskea myds muuta kuin osapuolten alkupe-
réisia vaatimuksia.

98
Tuomioistuinsovittelun paattyminen

Tuomioistuinsovittelu paattyy, kun:

1) asiassa vahvistetaan sovinto tai osapuolet ilmoittavat sovittelijalle muu-
ten sopineensa asian;

2) osapuoli ilmoittaa sovittelijalle, etté ei halua asiaa en&a soviteltavan; tai

3) sovittelija paattaa osapuolia kuultuaan, etté sovittelun jatkaminen ei ole
enéé perusteltua.

Sovittelun paattymisestd 1 momentin 2 ja 3 kohdan mukaisesti sovittelijan
on ilmoitettava osapuolille.

Sovittelun paattyessd tuomioistuimessa myos oikeudenkayntiasiana kasi-
teltdvand olevassa asiassa 1 momentin 2 tai 3 kohdan mukaisesti asian késittelya jatke-
taan riita-asian kasittelysta saddetyssa jarjestyksessa.
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10 8
Lapsen asemaa ja oikeutta koskevat asiat

Lapsen asemaa ja oikeutta koskevista asioista voidaan tuomioistuimessa
sovitella niitd, jotka koskevat lapsen elatusta tai lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta.
Tuomioistuinsovittelu on toteutettava siten, ettd lapsen etu turvataan. Harkitessaan, voi-
daanko sovinto vahvistaa, tuomioistuimen on otettava huomioon lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) sek& lapsen elatuksesta annetun lain
(704/1975) sédannokset.

Sovinto, joka vahvistetaan 1 momentin mukaisesti sovitellussa asiassa,
rinnastetaan tuomioistuimen paatokseen tai tuomioon naissa asioissa.

118§
Toimivaltainen tuomioistuin
Asiaa sovittelemaan toimivaltainen on se tuomioistuin, joka on toimival-
tainen kéasittelemadn asian oikeudenkaynnissa.
Tuomioistuin on paatdsvaltainen tuomioistuinsovittelun aloittamista ja so-

vittelua koskevassa asiassa siind kokoonpanossa, jossa tuomioistuin paattdd asian val-
misteluun liittyvista toimista.

12 8
Tuomioistuinsovittelun julkisuus

Tuomioistuinsovittelu toimitetaan yleison lasnd olematta, jolleivat sovitte-
lun osapuolet toisin sovi.

138§
Salassapitovelvollisuus
Sovittelija tai sovittelijan avustaja ei saa ilmaista mitd han tehtdvassain on
saanut tietdd soviteltavasta asiasta, jollei se, jonka hyvéksi vaitiolovelvollisuus on saa-
detty, anna suostumustaan tietojen ilmaisemiseen tai laissa muuta séadeté.
14 8
Sovittelijan esteellisyys
Sovittelijan ja hanen avustajansa esteellisyydestd on voimassa, mitd tuo-
marin esteellisyydestéd sdadetaan.

Sovittelija ei saa késitelld tuomarina oikeudenkéynnissé asiaa, jossa han
on toiminut sovittelijana.
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158
Osapuolten edustaminen

Osapuolten edustamisesta tuomioistuinsovittelussa on voimassa, mita lais-
sa saadetaan asianosaisen puhevallan kéyttamisestd oikeudenkéaynnissa.

Osapuolen oikeudesta kayttdd tuomioistuinsovittelussa avustajaa ja asia-
miestd sekd avustajan ja asiamiehen kelpoisuudesta on voimassa, mita laissa saadetaan
oikeudenkayntiavustajasta ja -asiamiehesta riita-asiassa. Sovittelun edistdmiseksi sovit-
telija voi osapuolen esittdmasta perustellusta syysta kuitenkin hyvaksya tdman avusta-
jaksi tai asiamieheksi muunkin kuin oikeudenk&ymiskaaren 15 luvun 2 §:ss& tarkoitetun
tutkinnon suorittaneen henkildn, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta
ei ole rajoitettu.

16 §
Vetoamiskielto
Osapuoli ei saa soviteltavana olleen asian my6hemmaéssé tuomioistuinka-
sittelyssé ilman vastapuolen suostumusta vedota siihen, mita tdméa on sovintoon paase-
miseksi tuomioistuinsovittelussa esittanyt.
17 §
Muutoksenhakukielto
Paatokseen, jolla tuomioistuinsovittelu aloitetaan, tuomioistuinsovittelua

koskeva pyyntd hylataan tai tuomioistuinsovittelu todetaan paattyneeksi, ei saa hakea
muutosta.
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3 luku

Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistaminen tay-
tantoonpanokelpoiseksi

18 §
Tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelu

Tassé laissa tuomioistuimen ulkopuolisella sovittelulla tarkoitetaan sopi-
muksen, sdantdjen tai muun vastaavan jarjestelyn perusteella toimitettua jasenneltyé
menettelyd, jossa riita-asian osapuolet pyrkivét itse vapaaehtoisesti ratkaisemaan riitan-
sa sovinnollisesti sovittelijan avustuksella.

Lain saannoksia ei sovelleta menettelyyn, jonka tarkoituksena on, etta so-
vittelija tekee asiantuntijana pé&atoksié tai ratkaisusuosituksia riippumatta siitd, ovatko
sanotut paatokset tai suositukset osapuolia sitovia.

Edell&d 1 momentissa tarkoitetaan:

1) riita-asialla sellaista siviili- tai kauppaoikeudellista asiaa, jossa sovin-
to on sallittu;

2) sovittelijalla sovitteluun koulutettua henkil4, joka hoitaa sovitteluteh-
tavia joko yksityisesti tai sovittelupalveluja tarjoavan organisaation palveluksessa; seké

3) sovinnolla tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehtya kirjallista
sopimusta, jonka riita-asian osapuolet ovat allekirjoittaneet ja jonka sovittelija on alle-
Kirjoituksellaan vahvistanut.

19§
Sovinnon sisalto

Sovinnosta, jota haetaan vahvistettavaksi taytdntéonpanokelpoiseksi, on
kaytavéa ilmi:

1) sovinnon osapuolet;

2) sovinnon kohteena oleva asia;

3) sovinnon sisaltd; seka

4) sovittelija.

20 8
Sovinnon vahvistaminen taytantdénpanokelpoiseksi

Karéjaoikeus voi vahvistaa tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa
tehdyn sovinnon tai sen osan taytantdonpanokelpoiseksi. Asia pannaan vireille karéja-
oikeuden kansliaan toimitettavalla kirjallisella hakemuksella.

Hakemuksen voivat tehda sovinnon osapuolet yhdesséa taikka yksi tai use-
ampi osapuoli muiden osapuolten nimenomaisella suostumuksella.

Hakemuksessa on ilmoitettava hakijan pyynté sovinnon vahvistamiseksi
sek& milla perusteella tuomioistuin on toimivaltainen, jos toimivalta ei muutoin ilmene
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hakemuksesta tai siihen liitetyista asiakirjoista. Hakemuksessa on liséksi soveltuvin osin
ilmoitettava oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 8:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetut tiedot.

Hakemukseen on liitettava:

1) sovintosopimus;

2) tarvittaessa oikeaksi todistettu kadnnds sopimuksesta suomeksi tai ruot-
siksi;

3) tarvittaessa muiden sovinnon osapuolten kirjallinen suostumus sovin-
non vahvistamiseen; sek&

4) sovittelua koskeva kirjallinen sopimus tai muu vastaava selvitys, josta
ilmenee sovittelumenettelyn olleen tdméan luvun 18 §:n 1 momentin mukainen.

218
Toimivaltainen tuomioistuin

Tassé luvussa tarkoitettu sovinto voidaan vahvistaa taytantoonpanokelpoi-
seksi kargjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissd sovinnon osapuolella on kotipaikka tai
vakituinen asuinpaikka. Jos kenelldkaan osapuolella ei ole kotipaikkaa tai vakituista
asuinpaikkaa Suomessa, toimivaltainen tuomioistuin on Helsingin kérajéoikeus.

22 8§
Este sovinnon vahvistamiselle
Sovintoa ei saa vahvistaa, jos se on lain vastainen tai selvasti kohtuuton
taikka jos se loukkaa sivullisen oikeutta. Sovintoa ei mydskaan saa vahvistaa, ellei sita
voida panna taytant6on siten kuin ulosottokaaressa (705/2007) sdédetaan.
238
Muutoksenhaku
Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamis-
ta koskevaan péaatokseen saa hakea muutosta siten kuin muutoksenhausta asianomaisen
tuomioistuimen tuomioon saddetaan.
24 8§
Tuomioistuinsovittelu muussa Euroopan unionin jasenvaltiossa
Saannoksia tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon
vahvistamisesta taytantdonpanokelpoiseksi sovelletaan soveltuvin osin toisessa Euroo-

pan unionin jasenvaltiossa tdman lain 2 luvun menettelyyn rinnastuvassa tuomioistuin-
sovittelussa tehtyyn sovintoon.
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4 luku
Y hteiset saannokset
258
Asiakirjajulkisuus

Tuomioistuimelle tuomioistuinsovittelussa ja tuomioistuimen ulkopuoli-
sessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamista koskevassa menettelyssé annettavien
asiakirjojen ja sovintosopimuksen julkisuudesta on soveltuvin osin voimassa, mit4 oi-
keudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa (370/2007)
saadetaan.

26 8
Sovittelun kustannukset

Osapuoli vastaa tuomioistuinsovittelusta hanelle aiheutuneista kustannuk-
sista itse.

Osapuoli ei voi soviteltavana ollutta asiaa koskevassa oikeudenkaynnissa
vaatia vastapuolelta korvausta hénelle tuomioistuinsovittelusta tai tuomioistuimen ulko-
puolisesta sovittelusta aiheutuneista kuluista.

27 8
Maksut

Asian sovittelemista tai sovinnon taytantoonpanokelpoiseksi vahvistamista
tdman lain mukaisesti tarkoittavan hakemuksen tai pyynnon kasittelemisesta perittavista
maksuista saddetadn tuomioistuinten ja eréiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista
perittavistd maksuista annetussa laissa (701/1993) ja sen nojalla annetussa asetuksessa.

28 8
Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 2011.

Talla lailla kumotaan riita-asioiden sovittelusta yleisissa tuomioistuimissa
annettu laki (663/2005) siihen mydhemmin tehtyine muutoksineen.

Ennen tdman lain voimaantuloa vireille tulleisiin tuomioistuinsovitteluihin
sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksid. Saannoksia tuomioistui-
men ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamisesta taytantéonpanokel-
poiseksi sovelletaan lain voimaantulon jalkeen tehtyihin sovintoihin.
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Laki oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:n 3 momentti, sellaisena

kuin se on laissa 622/1974, seka
lisdtddn 23 §:n 1 momenttiin uusi 5 kohta seuraavasti:

17 luku
Todistelusta
23 8

Todistaa ei saa:

5) riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomio-
istuimissa annetussa laissa (xxx/2011) tarkoitettu sovittelija tai sovittelijan avustaja rii-
ta-asiassa siitd, mitd han tehtdvassadn on saanut tietdd soviteltavasta asiasta, jolleivat
erittdin tarkeat syyt vaadi, ettd hénta siita kuulustellaan tai se, jonka hyvaksi vaitiolo-
velvollisuus on sdéadetty, todistamiseen suostu.

Mitd 1 momentin 1, 3, 4 ja 5 kohdassa on sanottu, noudatettakoon, vaikkei
todistaja enda ole siind asemassa, jossa han on saanut tiedon todistettavasta seikasta.

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 2011.
Tata lakia sovelletaan lain voimaantulon jalkeen vireille tulleissa oikeu-
denkéynneissa.
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Laki velan vanhentumisesta annetun lain 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan velan vanhentumisesta 15 péivana elokuuta 2003 annetun lain
(728/2003) 11 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohta sekd 2 momentti, ja

lisatddn 1 momenttiin uusi 4 kohta seuraavasti:

118
Oikeudelliset katkaisutoimet

Velan vanhentuminen katkeaa niin kuin 2 momentissa sdddetaan, jos:

2) velkoja ilmoittaa saatavan velallista koskevan julkisen haasteen johdos-
ta taikka velallisen konkurssissa tai muussa maksukyvyttomyysmenettelyssa tai kun
velka muutoin otetaan huomioon menettelyn yhteydessé;

3) velkoja panee vireille ulosottoasian tai jos velka muutoin otetaan huo-
mioon ulosottomenettelyssa; tai

4) saatava otetaan kasiteltavéksi tuomioistuinsovittelussa tai sellaisessa
sovittelumenettelyssd, jossa tehty sovinto voidaan vahvistaa taytantoonpanokelpoiseksi
siten kuin riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomiois-
tuimissa annetussa laissa (xxx/2011) saadetaan;

Kun 1 momentin 1 tai 3 kohdassa tarkoitettu asia tulee vireille, kun teh-
daan paatos 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittamisesta tai kyseista velkaa koske-
vasta véliaikaisesta kiellosta taikka kun tehddan péatos tai sopimus 4 kohdassa tarkoite-
tun sovittelun aloittamisesta, vanhentuminen keskeytyy menettelyn ajaksi. VVanhentumi-
nen katsotaan katkenneeksi siné pdivand, jona lainvoimaiseksi tullut tuomio on annettu
tai asian kasittely on muutoin paattynyt.

Tama laki tulee voimaan péivdna  kuuta 2011.
Tata lakia sovelletaan myos velkaan, jonka peruste on syntynyt ennen ta-
man lain voimaantuloa.
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LAGFORSLAG

Lag

om medling i tvistemal och stadfastelse av forlikning i allmanna domstolar

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1 kap
Allméanna bestammelser
18
Tillampningsomrade

Denna lag tillampas pa medling i tvistemal och tvistiga ansokningséarenden
I allménna domstolar (medling i domstol).

| lagen foreskrivs dven om stadfastelse av en forlikning som uppnatts i
medling utanfor domstol sa att den blir verkstallbar.

Bestammelserna i denna lag om stadféstelse av en forlikning som uppnatts
i medling utanfor domstol sa att den blir verkstallbar tillampas aven pa en forlikning
som uppnatts i nagon annan av Europeiska unionens medlemsstater i medling utanfor
domstol eller i ett forfarande som motsvarar medling i domstol enligt 2 kap. i denna lag.
Bestammelserna i denna lag tillampas dock inte pa en forlikning som uppnatts i Dan-
mark eller en forlikning som inte géller en sadan gransoverskridande tvist som avses i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/52/EG om vissa aspekter pa medling pa
privatrattens omrade.

28
Lagens forhallande till andra bestammelser

Om det i nagon annan lag finns avvikande bestammelser om medling eller
annat som hanfér sig till medling, géller de i stallet for denna lag.

Pa behandlingen av drendet tillampas i 6vrigt vad som i 8 kap. i ratte-
gangsbalken foreskrivs om behandling av ans6kningsarenden.
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2 kap
Medling i domstol
38
Syfte och forutsattningar for medling i domstol

Genom medling i domstol efterstravas en uppgorelse i godo.
Forutséattningar for medling i domstol ar att saken ar lamplig for medling
och att medling &r andamalsenligt med hansyn till parternas yrkanden.

48
Hur medling i domstol inleds

En sak som inte ar foremal for rattegang kan bli foremal for medling pa
ansokan av en part eller parterna i tvisten. Ansdkan ska goras skriftligen och i den ska
anges vad tvisten géller och hur parternas asikter skiljer sig fran varandra. En motiver-
ing som anger varfor saken ar lamplig for medling ska ocksa inga. | ansokan ska parter-
na och deras kontaktuppgifter uppges med iakttagande i tillampliga delar av vad som
bestdms om stamningsansokan i 5 kap. 2 § 2 mom. i rattegangsbalken. | ansokan ar det
ocksa mojligt att begéra att en viss domare vid domstolen férordnas till medlare.

En sak som ar foremal for rattegang kan héanskjutas till medling pa bega-
ran av en part eller parterna. Denna begéran formuleras fritt och den ska goras innan
forberedelsen forklarats avslutad.

For att medling ska kunna inledas kravs samtycke av samtliga parter. En
begéran eller en ansokan om medling som inte framstéllts av parterna tillsammans ska
pa lampligt sétt delges de andra parterna och de ska ges tillfalle att bli hérda med anled-
ning av begaran eller anstkan. Horandet kan ske skriftligen eller muntligen.

Beslut om att inleda medling fattas av domstolen.

58
Medlare och medlares bitrade

En medlare férordnas for att ha hand om medlingen. Medlaren ska vara
domare vid den domstol som behandlar saken.

Medlaren kan med parternas samtycke anlita ett bitrade for att sdkra nod-
vandig expertis i den sak som ar foremal for medling eller for att i 6vrigt fraimja med-
lingen. Medlaren utser bitradet efter att parterna godkant valet. Arvode och kostnadser-
séttning till bitradet betalas av parterna.
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68
Hur medling i domstol genomfors

Medlingen ska genomforas snabbt och med iakttagande av opartiskhet och
objektivitet.

Medlaren ska hora parterna och Overlagga med dem. Med samtycke av
parterna kan ocksa andra personer héras och annan utredning laggas fram.

Medlaren kan dverldgga med en part utan ndrvaro av de dvriga parterna,
om parterna samtycker till det.

Medlaren beslutar narmare om forfarandet efter att ha ¢verlagt med par-
terna.

78
Hur forlikning uppnas

Medlaren ska bista parterna i deras stravanden att uppna samforstand och
en uppgorelse i godo.

Pa begaran av parterna kan medlaren lagga fram ett forslag till uppgérelse
i godo. Forslaget kan bygga pa de synpunkter och behov som parterna har lagt fram i
medlingen.

88
Hur forlikning stadfésts

| fraga om stadfastelse av forlikning vid medling i domstol och om forlik-
ning géller vad som i lag bestams om forlikning i rattegang. En forlikning som stadfasts
i ett medlingsforfarande kan dock gélla ocksa annat an parternas ursprungliga yrkanden.

98
Hur medling i domstol avslutas

Medling i domstol avslutas nar

1) forlikning stadfasts eller nér parterna meddelar medlaren att de kommit
dverens i saken pa annat satt,

2) en part meddelar medlaren att han inte langre dnskar medling i saken,
eller

3) medlaren efter att ha hort parterna beslutar att det inte langre finns skl
att fortsatta medlingen.

Né&r medling avslutas enligt 1 mom. 2 eller 3 punkten ska medlaren under-
ratta parterna om detta.

Nar medling avslutas enligt 1 mom. 2 eller 3 punkten i en sak som ocksa
ar foremal for rattegang ska behandlingen av saken fortsétta i den ordning som &r fore-
skriven for behandling av tvistemal.
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10 8
Arenden som géller barns stallning och réttigheter

Arenden som galler barns stallning och rattigheter kan bli foremal for
medling i domstol nar de galler underhall for barn eller vardnad om barn och umgénges-
ratt. Medling i domstol ska genomforas sa att den tryggar barnets basta. Vid bedom-
ningen av om en forlikning kan stadféstas ska domstolen beakta bestammelserna i lagen
angaende vardnad om barn och umgéngesratt (361/1983) och lagen om underhall for
barn (704/1975).

En forlikning som stadfasts i ett arende som varit foremal for medling en-
ligt 1 mom. jamstalls med ett domstolsbeslut eller en dom i dessa fragor.

118
Behorig domstol

Behorig att medla i en sak ar den domstol som &r behorig att behandla sa-
ken i rattegang.

Domstolen kan besluta om inledande av medling i domstol och fatta avgo-
randen om medlingen i den sammanséttning som géller for domstolens beslut om atgar-
der som hanfor sig till forberedelsen av saken.

12 §
Offentlighet for medling i domstol

Medling i domstol genomfors utan att allmanheten ar narvarande, om inte
parterna kommer dverens om nagot annat

13§
Sekretess

Medlaren eller medlarens bitrade far inte roja vad han eller hon i sin upp-
gift har fatt veta om ett drende som ar foremal for medling, om inte den till vars forman
tystnadsplikten har bestamts ger sitt samtycke till att saken rojs eller nagot annat fore-
skrivs i lag.

14 8
Jav for medlare
| frdga om jav for medlare och deras bitraden géller vad som foreskrivs
om jav for domare.

En medlare far inte vara domare i en rattegang om en sak i vilken han eller
hon har varit medlare.
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158
Hur parterna ska foretradas

| fraga om hur parterna ska foretradas i medling i domstol géller vad som i
lag foreskrivs om forande av parts talan i rattegang.

| fraga om parternas ratt att anlita bitrade och ombud i medling i domstol
och i fraga om bitrades och ombuds behérighet galler vad som i lag foreskrivs om rétte-
gangsbitrade och rattegangsombud i tvistemal. For att fraimja medlingen kan medlaren
av motiverade skal framlagda av en part sdsom bitrade eller ombud for denne dock god-
kdnna dven nagon som har annan an i 15 kap. 2 § i rattegangsbalken avsedd examen och
som inte &r i konkurs och vars handlingsbehorighet inte har begransats.

16 §
Forbud mot att aberopa uppgifter

| en senare behandling i domstol av saken som varit foremal for medling
far en part inte utan motpartens samtycke aberopa sadant som denne anfért under med-
ling i domstol for att uppna forlikning.

17 §
Besvarsforbud

Ett beslut genom vilket medling i domstol inleds, en begaran om medling i
domstol avslas eller medlingen i domstol férklaras avslutad far inte 6verklagas.

3 kap

Stadféastelse av en forlikning som uppnatts i medling utanfér domstol sa att den
blir verkstallbar

18 §
Medling utanfér domstol

Med medling utanfor domstol avses i denna lag ett strukturerat forfarande,
som baserar sig pa ett avtal, regler eller annat arrangemang, genom vilket parterna i ett
tvistemal pa egen hand frivilligt férsoker na en dverenskommelse om I6sning av tviste-
malet med hjélp av en medlare.

Bestammelserna i lagen tillampas inte pa ett forfarande som syftar till att
medlaren som sakkunnig fattar ett beslut eller ger en rekommendation om hur tvistema-
let ska l6sas, oavsett om dessa beslut eller rekommendationer &r bindande for parterna.

Ovan i 1 mom. avses med

1) tvistemal ett sadant privatréattsligt arende dar forlikning ar tillaten,
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2) medlare en person som fatt utbildning i medling och som skéter med-
lingsuppdrag antingen privat eller som anstélld hos en organisation som tillhandahaller
medlingstjanster samt

3) forlikning ett skriftligt avtal som ingatts i medling utanfor domstol,
som parterna i ett tvistemal har undertecknat och som medlaren genom sin underteck-
ning har faststéllt.

19 8§
Forlikningens innehall

Nar det ansoks om att en forlikning stadfasts sa att den blir verkstéllbar
ska det av forlikningen framga

1) férlikningsparterna,

2) drendet som forlikningen géller,

3) forlikningens innehall samt

4) medlaren.

20 8
Hur forlikning stadfasts sa att den blir verkstallbar

Tingsréatten kan stadfésta en forlikning eller en del av en forlikning som
uppnatts i medling utanfér domstolen. Arendet inleds genom en skriftlig ansokan som
stélls till tingsrattens kansli.

Ansdkan kan lamnas av forlikningsparterna tillsammans eller av en eller
flera av parterna med de andras uttryckliga samtycke.

| ansbkan ska uppges stkandens begaran om att forlikningen stadfasts
samt pa vilken grund domstolen ar behdrig om inte behorigheten annars framgar av an-
sokan eller handlingarna som fogats till den. | ansokan ska dessutom i tillampliga delar
uppges uppgifterna som avses i 5 kap. 2 § 2 och 3 mom. i rattegangsbalken.

Till ansokan ska fogas

1) forlikningsavtalet

2) vid behov en bestyrkt dversattning till finska eller svenska av detta av-
tal,

3) vid behov de andra forlikningsparternas skriftliga samtycke till att for-
likningen stadfésts samt

4) ett skriftligt avtal eller annan motsvarande utredning om forlikningsfor-
farandet dar det framgar att forlikningen har genomforts i enlighet med 18 § 1 mom. i
detta kapitel.

218§
Behorig domstol

En forlikning enligt detta kapitel kan stadféstas sa att den blir verkstéllbar
av den tingsratt inom vars domkrets forlikningsparten har sitt hemvist eller sin vanliga
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vistelseort. Om ingen av parterna har hemvist eller vanlig vistelseort i Finland &r den
behoriga tingsratten Helsingfors tingsrétt.
22 8
Hinder for stadfastelse av en forlikning
En forlikning far inte stadfastas, om den strider mot lag eller ar uppenbart
oskalig eller om den kranker en utomstaendes ratt. Ett annat hinder for stadfastelse ar att
forlikningen inte kan verkstallas pa det satt som foreskrivs i utsokningsbalken
(705/2007).
238
Andringssokande
Andring i ett avgérande som galler stadfastelse av en forlikning som upp-
natts i medling utanfér domstol far sokas enligt vad som foreskrivs om sékande av &nd-
ring i dom som har meddelats av domstolen i fraga.
24 8
Medling i domstol i ndgon annan av Europeiska unionens medlemsstater
Bestammelserna om stadfastelse av en forlikning som uppnatts i medling
utanfor domstol sa att den blir verkstallbar tillampas i tillampliga delar pa en forlikning
som uppnatts i nagon annan av Europeiska unionens medlemsstater i ett forfarande som
motsvarar medling i domstol enligt 2 kap. i denna lag.
4 kap
Gemensamma bestammelser
258
Handlingars offentlighet
| fraga om offentligheten for de handlingar som lamnas till domstolen i
samband med medling i domstol och medling utanfér domstol och forlikningsavtalet

galler i tillampliga delar vad som foreskrivs i lagen om offentlighet vid rattegang i all-
manna domstolar (370/2007).
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26 8
Medlingskostnader

En part svarar sjalv for sina kostnader for medlingen i domstol.

En part kan inte i rattegdng som galler drendet som varit foremal for for-
likning krdva ersattning for sina medlingskostnader for medling i domstol eller medling
utanfér domstol av motparten.

27 §
Avgifter

Bestammelser om avgifter som tas ut for behandlingen av en ansékan eller
en begaran om medling eller stadfastelse av en forlikning sa att den kan verkstéllas en-
ligt denna lag finns i lagen om avgifter for domstolars och vissa justitieférvaltnings-
myndigheters prestationer (701/1993) och i forordning som utfardats med stod av den.

28 8
Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

Denna lag trader i kraftden ~ 2011.

Genom denna lag upphavs lagen om medling i tvistemal i allmanna dom-
stolar (663/2005) jamte &ndringar.

P& medling i domstol som inletts innan denna lag har tratt i kraft tillampas
de bestdimmelser som géllde vid ikrafttrddandet. Bestammelserna om stadféstelse av en
forlikning som uppnatts i medling utanfor domstol sa att den blir verkstallbar tillampas
pa forlikningar som uppnatts efter ikrafttradandet av lagen.




74

Lag om andring av 17 kap. 23 § i rattegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut:

andras i rattegangsbalken 17 kap. 23 § 3 mom. sadant det lyder i lag
622/1974, samt

fogas till 23 § 1 mom. en ny 5 punkt som foljer:

17 kap
Om bevisning
238

Vittna far inte

5) i lagen om medling i tvistemal och stadfastelse av forlikning i allmanna
domstolar (xxx/2011) avsedd medlare eller medlarens bitrade i tvistemal om vad han
eller hon i sitt arbete har fatt veta om arendet som medlingen galler, om inte synnerliga
skal foreligger for att hora medlaren om detta eller den till vars forman tystnadsplikten
har bestamts ger sitt samtycke till vittnandet.

Vad som foreskrivs i 1 mom. punkterna 1, 3, 4 och 5 ska iakttas &ven om
vittnet inte langre befinner sig i den stallning, i vilken den omstandighet, som skulle
bevisas, kommit till hans kannedom.

Denna lag trader i kraftden ~ 2011.
Denna lag tillampas pa rattegangar som inletts efter ikrafttradandet.
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Lag om éndring av 11 § i lagen om preskription av skulder

I enlighet med riksdagens beslut:

andras i lagen av den 15 augusti om preskription av skulder (728/2003) 11
8 1 mom. 2 och 3 punkten samt 2 mom. och

fogas till 1 mom. en ny 4 punkt som foljer:

118
Rattsliga atgarder som avbryter preskription

Preskriptionen av en skuld avbryts pa det satt som anges i 2 mom., om

2) borgenaren anmaler sin fordran utifran en offentlig stamning som galler
galdenaren eller i géldenarens konkurs eller i nagot annat insolvensforfarande eller
skulden annars beaktas i samband med forfarandet,

3) borgenéren anhangiggor ett utsokningsarende eller skulden annars be-
aktas i samband med ett utsokningsforfarande eller

4) fordran tas upp for behandling i medling i domstol eller i ett sadant
medlingsforfarande dar forlikningen kan stadfastas sa att den blir verkstéllbar sa som
foreskrivs i lagen om medling i tvistemal och stadféstelse av forlikning i allmanna dom-
stolar (xxx/2011),

Naér ett i 1 mom. 1 eller 3 punkten avsett arende vacks, ett beslut fattats om
att inleda ett forfarande som avses i 2 punkten eller om ett interimistiskt forbud som
galler skulden i fraga eller nar det fattas beslut eller ingas ett avtal om att inleda medling
enligt 4 punkten, avbryts preskriptionen for den tid som forfarandet pagar. Preskriptio-
nen anses ha avbrutits den dag da den lagakraftvunna domen meddelades eller hand-
laggningen av arendet avslutades pa nagot annat sétt.

Denna lag trader i kraft den  2011.
Lagen ska ocksa tillampas pa skulder vars grund har uppkommit fore ik-
rafttradandet av denna lag.



Liite
ASETUSLUONNOS

Valtioneuvoston asetus tuomioistuinten ja eraiden oikeushallintoviranomaisten
suoritteista perittavistd maksuista annetun asetuksen muuttamisesta

Valtioneuvoston péatoksen mukaisesti, joka on tehty oikeusministerion
esittelysta,

muutetaan tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suorit-
teista perittavistd maksuista 18 paivana joulukuuta 2008 annetun asetuksen (925/2008)
3 8:n 3 momentin 2 kohdan a ja b kohdat seké& 11 §:n 2 momentti seuraavasti:

2 luku
Hakemusmaksut ja toimitusmaksut
38
Karajaoikeus

Jaljempand mainittujen hakemusasioiden kaésittelystd peritddn seuraavat
hakemusmaksut

2) tuomioistuinsovittelu:

a) jos sovittelua ei aloiteta 48 euroa;

b) jos sovittelu aloitetaan 111 euroa;

¢) maksua ei peritd, jos sovittelua pyydetdan oikeudenkaynnissa vireilla
olevassa asiassa, jossa sovittelun loputtua peritddn lopullisen ratkaisun vaiheen mukai-
nen oikeudenkdyntimaksu, kuitenkin véhintddn 111 euroa; vahvistettuun sovintoon
paattyvassé asiassa peritaan lopullisen ratkaisun vaiheesta riippumatta 111 euroa;

5 luku
Erindiset saannokset
118

Maksun perinta

Tuomioistuinsovittelussa kasiteltdvasta asiasta maksu peritdén sovittelun
aloittamista koskevaan pyynt6dn annetun ratkaisun yhteydessa.

Tama asetus tulee voimaan paivana  kuuta 2011.
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DIREKTIIVIT

EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI 2008/52/EY,

annettu 21 piivind toukokuuta 2008,

tietyisti sovittelun nikékohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO,
jotka

ottavat huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 61 artiklan ¢ alakohdan ja 67 artiklan 5 kohdan
toisen luetelmakohdan,

ottavat huomioon komission ehdotuksen,

ottavat huomioon Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausun-
non (1),

noudattavat perustamissopimuksen 251 artiklassa mdaarittyd
menettelyd (9,

sekd katsovat seuraavaa:

(1) Yhteiso on asettanut tavoitteekseen pitdd ylld ja kehittdd
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta,
jolla taataan henkiloiden vapaa liikkuvuus. Tétd varten
yhteiso toteuttaa muun muassa yksityisoikeudellisia asi-
oita koskevan oikeudellisen yhteistyon alalla toimenpi-
teitd, jotka ovat tarpeen sisimarkkinoiden moitteettoman
toiminnan turvaamiseksi.

(2)  Oikeussuojan saatavuuden periaate on perustavan tirkes,
ja oikeussuojan saatavuuden helpottamiseksi Eurooppa-
neuvosto kehotti Tampereella 15 ja 16 paivind lokakuuta
1999 pidetyssi kokouksessaan jdsenvaltioita kehittimédin
vaihtoehtoisia, tuomioistuinten ulkopuolisia riidanratkai-
sumenettelyja.

(3)  Neuvosto antoi toukokuussa 2000 paitelmit vaihtoehtoi-
sista riidanratkaisumenettelyisti siviili- ja kauppaoikeuden
alalla ja totesi, ettd alalle on laadittava perusperiaatteet,
jotta voidaan kehittdd asianmukaiset ja toimivat tuo-
mioistuinten ulkopuoliset menettelyt riitojen ratkaisemi-

() EUVL C 286, 17.11.2005, s. 1.

(%) Euroopan parlamentin lausunto, annettu 29. maaliskuuta 2007
(EUVL C 27 E, 31.1.2008, s. 129), neuvoston yhteinen kanta, vah-
vistettu 28. helmikuuta 2008 (ei vield julkaistu virallisessa lehdess)
ja Euroopan parlamentin kanta, vahvistettu 23. huhtikuuta 2008 (ei
vield julkaistu virallisessa lehdessd).

seksi siviili- ja kauppaoikeuden alalla ja niin yksinkertais-
taa ja parantaa oikeussuojan saatavuutta.

Komissio esitti huhtikuussa 2002 vihredn kirjan vaihto-
ehtoisista riidanratkaisumenettelyistd siviili- ja kauppaoi-
keudellisissa asioissa ottaen huomioon Euroopan unio-
nissa kdytossd olevat vaihtoehtoiset riidanratkaisumenet-
telyt ja kdynnisti laajamittaisen jdsenvaltioiden ja asian-
omaisten sidosryhmien kuulemisen sellaisten toimenpitei-
den kehittdmiseksi, joilla voidaan lisitd sovittelun kiyttod.

Tavoitteena oleva oikeussuojan saatavuuden tehokkaampi
turvaaminen on osa vapauteen, turvallisuuteen ja oikeu-
teen perustuvan alueen luomiseen tdhtddvdd Euroopan
unionin politiikkaa, ja sen olisi katettava riidanratkaisu-
keinot niin tuomioistuimissa kuin niiden ulkopuolella.
Talla direktiivilld olisi edistettdva sisimarkkinoiden moit-
teetonta toimintaa ja erityisesti sovittelupalvelujen saata-
vuutta.

Sovittelu voi olla kustannustehokas ja nopea tuomiois-
tuinten ulkopuolinen riidanratkaisukeino siviili- ja kaup-
paoikeuden alalla, koska menettely rdatiloiddan vastaa-
maan osapuolten tarpeita. On todenndkoéisempdd, ettd
sovittelulla aikaansaatuja sopimuksia noudatetaan vapaa-
ehtoisesti, ja lisaksi sovittelussa osapuolten vilit sailyvat
todenndkoisemmin sopuisina ja kestdvind. Nidmi edut
korostuvat entisestddn tilanteissa, joihin liittyy rajatylitta-
vid seikkoja.

On tarpeen antaa puitelainsdddantod erityisesti siviilipro-
sessin keskeisistd kysymyksistd, jotta voidaan lisitd enti-
sestddn sovittelun kdyttod ja taata sovitteluun turvautu-
ville osapuolille ennustettava lainsdddantoympéristo.

Taman direktiivin sddnnoksid olisi sovellettava ainoastaan
rajatylittdvid riitoja koskevaan sovitteluun, mutta jasenval-
tioiden olisi voitava soveltaa tillaisia sddnnoksia myos
kansallisiin sovittelumenettelyihin.

Tama direktiivi ei saisi millddn tavalla estdd nykyaikaisen
viestintdtekniikan kayttod sovittelumenettelyssa.
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(10) Tatd direktiivid olisi sovellettava menettelyihin, joissa telld, onko riita, jonka osapuolet yrittavit ratkaista sovit-

(1)

(12)

(13)

(15)

kaksi tai useampi rajatylittdvin riidan osapuoli pyrkii
itse vapaachtoisesti ratkaisemaan riitansa sovinnollisesti
sovittelijan avustuksella. Direktiivid olisi sovellettava si-
viili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa. Sitd ei kuitenkaan
olisi sovellettava oikeuksiin ja velvoitteisiin, joista osa-
puolet eivit asianomaisen sovellettavan lain nojalla saa
madratd itse. Tallaiset oikeudet ja velvoitteet ovat erityi-
sen yleisid perheoikeuden ja tyooikeuden alalla.

Tata direktiivid ei tulisi soveltaa sopimusta edeltdviin neu-
votteluihin eikd kolmannen osapuolen ratkaisuihin johta-
viin menettelyihin, kuten tiettyihin tuomioistuimen so-
vintomenettelyihin, kuluttajavalitusmenettelyihin,  vali-
miesmenettelyyn, asiantuntijapaitoksiin tai menettelyihin,
joissa jokin henkilo tai taho antaa virallisen suosituksen
kiistan ratkaisuksi riippumatta siitd, onko suositus oikeu-
dellisesti sitova.

Tatd direktiivid olisi sovellettava tapauksiin, joissa tuo-
mioistuin ohjaa riidan osapuolet sovitteluun tai kansalli-
nen lainsdddanto edellyttdd sovittelua. Tatd direktiivid
olisi myos sovellettava sovitteluun, jota johtaa tuomari,
joka ei ole vastuussa mistddn riidan kohdetta koskevasta
oikeudenkdynnistd, jos tuomari kansallisen lainsdddannon
mukaan voi toimia sovittelijana. Tatd direktiivid ei kui-
tenkaan olisi sovellettava tuomioistuimen tai tuomarin,
jonka kisiteltavaksi asia on saatettu, yrityksiin sovitella
riitaa sitd koskevan oikeudenkdynnin yhteydessd tai ta-
pauksiin, joissa tuomioistuin tai tuomari, jonka tutkitta-
vaksi asia on saatettu, pyytdd apua tai neuvoja pitevaltd
henkilolta.

Tassd direktiivissd sdddetyn sovittelun olisi oltava vapaa-
chtoinen menettely, jossa osapuolet itse ovat vastuussa
menettelystd ja voivat jirjestdd sen haluamallaan tavalla
ja pdattad sen milloin tahansa. Tuomioistuinten olisi kui-
tenkin kansallisen lainsddddnnon mukaisesti voitava aset-
taa sovittelumenettelylle maardaikoja. Lisdksi niiden olisi
voitava kiinnittdd osapuolten huomio sovittelumahdolli-
suuksiin aina kun se on aiheellista.

Tamin direktiivin sddnnokset eivit saisi vaikuttaa kansal-
liseen lainsdddantoon, jonka perusteella sovittelu on pa-
kollista tai sovitteluun liittyy erilaisia kannustimia tai seu-
raamuksia, edellyttden, ettd kyseinen lainsdddanto ei estd
riidan osapuolia kiyttimistd oikeuttaan saattaa asia tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi. Tdiman direktiivin sddnnokset
eiviat myoskddn saisi vaikuttaa olemassa oleviin itsesddn-
televiin sovittelujarjestelmiin, mikali ne koskevat asioita,
jotka eivdt kuulu timdn direktiivin soveltamisalaan.

Oikeusvarmuuden turvaamiseksi tidssd direktiivissd olisi
madritettdvd ajankohta, jonka perusteella voidaan maari-

(16)

(18)

(19)

telulla, rajatylittdva riita. Jos kirjallista sopimusta ei ole,
osapuolten olisi katsottava sopineen sovittelun kayttami-
sestd sind ajankohtana, jona ne ryhtyvit erityisiin toimiin
sovittelumenettelyn aloittamiseksi.

Jotta varmistetaan tarvittava keskindinen luottamus sovit-
telun luottamuksellisuuteen, vaikutukseen mdaira- ja van-
hentumisaikoihin sekd sovittelulla aikaansaatujen sopi-
musten tunnustamiseen ja tdytintoonpanoon, jasenvalti-
oiden olisi edistettdvd sopiviksi katsomillaan jérjestelyilld
sovittelijoiden koulutusta ja sovittelupalvelujen tarjontaan
soveltuvien toimivien laadunvalvontajirjestelyjen kayt-
toonottoa.

Jasenvaltioiden olisi madritettidva tallaiset jarjestelyt, jotka
voivat kasittdd markkinaldhtoisid ratkaisuja, mutta niiden
ei olisi edellytettivd antavan tdltd osin rahoitusta. Jirjes-
telyilld olisi pyrittavd pitimadn sovittelumenettely jousta-
vana, sdilyttimadn osapuolten madradmisvalta ja varmis-
tamaan, ettd sovittelu hoidetaan tehokkaasti, puolueetto-
masti ja asiantuntevasti. Sovittelijoille olisi tiedotettava
olemassa olevasta sovittelijoita koskevasta eurooppalai-
sesta menettelysddnnostd, joka olisi myos tuotava yleison
saataville internetiss.

Komissio on antanut suosituksen ('), jossa maddritelldan
kuluttajariitojen sovinnolliseen ratkaisemiseen osallistu-
ville tuomioistuinten ulkopuolisille elimille sovittelun laa-
tua koskevat vihimmiiskriteerit sovittelun kayttdjien ase-
man turvaamiseksi. Kaikkia tdmén suosituksen piiriin
kuuluvia sovittelijoita ja organisaatioita olisi kannustet-
tava noudattamaan sen periaatteita. Helpottaakseen tallai-
sia elimid koskevan tiedon levittimistd komission olisi
perustettava tietokanta niistd tuomioistuinten ulkopuoli-
sista jarjestelmistd, jotka jasenvaltioiden mukaan tayttavat
suosituksen periaatteet.

Sovittelua ei olisi pidettivd oikeudenkdyntid huonompana
vaihtoehtona sen vuoksi, ettd sovittelulla aikaansaatujen
sopimusten noudattaminen riippuu osapuolten hyvistd
tahdosta. Jisenvaltioiden olisi sen vuoksi varmistettava,
ettd sovittelulla aikaansaadun kirjallisen sopimuksen osa-
puolet voivat pyytdd, ettd heidin sopimuksensa sisdlto
vahvistetaan tdytantoonpanokelpoiseksi. Jasenvaltio saisi
kieltaytya vahvistamasta sopimusta tdytintoonpanokel-
poiseksi ainoastaan siind tapauksessa, ettd sopimuksen
sisdltd on sen lainsiddinnon vastainen, sen kansainvili-
nen yksityisoikeus mukaan luettuna, tai sen lainsdddinto
ei mahdollista asianomaisen sopimuksen sisdllon saatta-
mista tdytantoonpanokelpoiseksi. Niin voi olla tilan-
teessa, jossa sopimuksen mukaista velvoitetta ei sen luon-
teen vuoksi voida panna tdytintoon.

(") Komission suositus 2001/310/EY, annettu 4 péivdand huhtikuuta

2001, kuluttajariitojen sovitteluun osallistuvia tuomioistuinten ulko-
puolisia elimid koskevista periaatteista (EYVL L 109, 19.4.2001,
s. 56).
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(20)  Jossakin jdsenvaltiossa taytintoonpanokelpoiseksi vahvis- rektiivi ei saisi vaikuttaa jasenvaltioiden tdytintoonpane-

(22)

(24)

tetun, sovittelulla aikaansaadun sopimuksen sisilto olisi
tunnustettava ja julistettava tdytintoonpanokelpoiseksi
muissa jasenvaltioissa asiassa sovellettavan yhteison tai
kansallisen lainsdddannon mukaisesti. Ndin esimerkiksi
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnusta-
misesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 22 piiviand joulukuuta 2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/2001 (') tai tuomioistuimen toi-
mivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytin-
toonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa 27 péivind marraskuuta 2003 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 2201/2003 (?) nojalla.

Asetuksessa (EY) N:o 2201/2003 edellytetidn nimen-
omaisesti, ettd ollakseen tiytintoonpanokelpoinen toi-
sessa jasenvaltiossa osapuolten vilisen sopimuksen on
oltava tdytintoonpanokelpoinen siind jisenvaltiossa, jossa
se on tehty. Sellaisessa tapauksessa, jossa perheoikeudel-
lista asiaa koskevan, sovittelulla aikaansaadun sopimuk-
sen sisdlto ei ole taytintoonpanokelpoinen jisenvaltiossa,
jossa sopimus on tehty ja jossa sen vahvistamista tdytin-
toonpanokelpoiseksi pyydetddn, tdma direktiivi ei saisi
rohkaista riidan osapuolia kiertimain kyseisen jisenval-
tion lainsdddantod pyytimalld sopimuksen vahvistamista
taytintoonpanokelpoiseksi toisessa jasenvaltiossa.

Tama direktiivi ei saisi vaikuttaa jasenvaltioiden sdantoi-
hin, jotka koskevat sovittelun avulla aikaansaatujen sopi-
musten tdytantdonpanoa.

Luottamuksellisuus sovittelumenettelyssd on tirkedd, ja
tissd direktiivissi olisi ndin ollen sdidettivi, ettd riita-
asian oikeudenkdyntimenettelyd koskevien sddntojen on
oltava sen kanssa yhteensopivat vihintddn siltd osin,
kuinka sovittelun luottamuksellisuus turvataan mahdolli-
sessa myohemmissd siviili- ja kauppaoikeudellista asiaa
koskevassa oikeudenkaynnissd tai valimiesmenettelyssa.

Jotta osapuolia rohkaistaisiin kdyttdimadan sovittelua, ji-
senvaltioiden olisi varmistettava, ettd niiden sdinnot
méird- ja vanhentumisajoista eivit estd osapuolia vie-
mistd asiaa tuomioistuimen kasiteltavéksi tai vdlimiesme-
nettelyyn, jos osapuolten sovitteluyritykset epdonnistuvat.
Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd tdhin tulokseen
pddstadn, vaikka tdlla direktiivilld ei yhdenmukaisteta kan-
sallisia sddntojd méddrd- ja vanhentumisajoista. Tama di-

() EYVL L 12, 16.1.2001, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi

muutettuna asetuksella (EY) N:o 1791/2006

(EUVL L 363,

20.12.2006, s. 1).

() EUVL L 338, 23.12.2003, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on muu-
tettuna asetuksella (EY) N:o 2116/2004 (EUVL L 367, 14.12.2004,
s. 1).

(26)

27)

(28)

(30)

missa kansainvilisissd sopimuksissa médrattyihin maara-
ja  vanhentumisaikoihin, esimerkiksi kuljetusoikeuden
alalla.

Jasenvaltioiden olisi kannustettava antamaan yleisolle tie-
toa siitd, miten sovittelijoihin ja sovittelupalveluja tarjoa-
viin organisaatioihin voidaan ottaa yhteyttd. Niiden olisi
lisaksi kannustettava oikeusalalla toimivia tiedottamaan
asiakkailleen sovittelumahdollisuudesta.

Paremmasta lainsdddiannostd tehdyn toimielinten vilisen
sopimuksen (}) 34 kohdan mukaisesti jisenvaltioita roh-
kaistaan laatimaan itseddn varten ja yhteison edun vuoksi
omia taulukoitaan, joista ilmenee mahdollisuuksien mu-
kaan tdman direktiivin ja kansallisen lainsdddinnon
osaksi saattamista koskevien toimenpiteiden vilinen vas-
taavuus, ja julkaisemaan ne.

Talld direktiivilld pyritddn edistiméddn perusoikeuksia, ja
siind otetaan huomioon erityisesti Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet.

Jasenvaltiot eivit voi riittdvilld tavalla saavuttaa timin
direktiivin tavoitetta, vaan se voidaan toiminnan laajuu-
den tai vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin yhteison
tasolla, joten yhteiso voi toteuttaa toimenpiteitd perus-
tamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuuspe-
riaatteen mukaisesti. Mainitussa artiklassa vahvistetun
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tdssd direktiivissd ei
ylitetd sitd, mikd on tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi
tarpeen.

Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan
yhteison perustamissopimukseen liitetyn, Yhdistyneen ku-
ningaskunnan ja Irlannin asemasta tehdyn poytakirjan
3 artiklan mukaisesti Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti
ovat ilmoittaneet haluavansa osallistua timédn direktiivin
antamiseen ja soveltamiseen.

Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan
yhteison perustamissopimukseen liitetyn, Tanskan ase-
masta tehdyn poytakirjan 1 ja 2 artiklan mukaisesti
Tanska ei osallistu timan direktiivin antamiseen, eiki
tama direktiivi sido sitd eikd sitd sovelleta siihen,

() EUVL C 321, 31.12.2003, s. 1.
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OVAT ANTANEET TAMAN DIREKTIIVIN:

1 artikla
Tavoite ja soveltamisala

1. Tamain direktiivin tavoitteena on parantaa vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenettelyjen saatavuutta ja edesauttaa riitojen so-
vinnollista ratkaisua edistimalld sovittelun kayttod ja varmista-
malla, ettd sovittelu ja tuomioistuinkasittely ovat tasapainoisessa
suhteessa toisiinsa.

2. Tatd direktiivid sovelletaan rajatylittdvissa riidoissa siviili- ja
kauppaoikeudellisiin asioihin lukuun ottamatta oikeuksia ja vel-
voitteita, joista osapuolet eivit asianomaisen sovellettavan lain
nojalla saa sopia. Erityisesti direktiivid ei sovelleta vero-, tulli- tai
hallinto-oikeudellisiin asioihin eikd valtion vastuuseen teoista ja
laiminlyonneistd, jotka on tehty julkista valtaa kiytettiessd ("acta
iure imperii”).

3. Tissd direktiivissd jasenvaltiolla tarkoitetaan kaikkia muita
jasenvaltioita paitsi Tanskaa.

2 artikla
Rajatylittivit riidat

1. Tissd direktiivissd rajatylittavalla riidalla tarkoitetaan riitaa,
jossa vihintddn yhden osapuolen kotipaikka tai vakituinen
asuinpaikka sijaitsee muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa toi-
sen osapuolen kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka sijaitsee
ajankohtana, jolloin

a) osapuolet sopivat sovittelusta riidan syntymisen jilkeen,

b) tuomioistuin pdattdd sovittelun aloittamisesta,

¢) kansallisen lainsidddnnén mukaan on aloitettava sovittelu,
tai

d) osapuolille on esitetty 5 artiklan mukainen kehotus.

2. Sen estdmdttd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, 7 ja 8 artiklaa
sovellettaessa riita on rajatylittdvd myos silloin, kun sovittelun
jalkeinen oikeudenkdynti tai valimiesmenettely alkaa muussa ja-
senvaltiossa kuin siind, jossa osapuolilla oli kotipaikka tai vaki-
tuinen asuinpaikka 1 kohdan a, b tai ¢ alakohdassa tarkoitettuna
ajankohtana.

3. Edelld olevaa 1 ja 2 kohtaa sovellettaessa kotipaikka maa-
ritetddn asetuksen (EY) N:o 44/2001 59 ja 60 artiklan mukai-
sesti.

3 artikla
Maiiritelmit

Tassa direktiivissd tarkoitetaan

a) ’sovittelulla’, siitd kdytetystd nimestd riippumatta, jasenneltyd
menettelyd, jossa riidan molemmat tai useammat osapuolet
pyrkivit itse vapaaehtoisesti ratkaisemaan riitansa sovinnolli-
sesti sovittelijan avustuksella. Sovittelu voi alkaa osapuolten
aloitteesta, tuomioistuin voi suositella sovittelua tai paattad
sovittelun aloittamisesta, taikka sovitteluvelvoitteesta voidaan
sddtdd jasenvaltion lainsdddinnossi.

Kisite kattaa asian sovittelun, jonka suorittaa tuomari, joka ei
osallistu kyseiseen riita-asiaan mahdollisesti liittyvédan oikeu-
denkéyntiin. Siihen eivit kuitenkaan kuulu tuomioistuimen
tai tuomarin, jonka kasiteltaviksi asia on saatettu, yritykset
sovitella riitaa sitd koskevan oikeudenkdynnin yhteydesss;

g

sovitteljjalla’ kolmatta henkilod, jota pyydetdin hoitamaan
sovittelua tehokkaasti, puolueettomasti ja asiantuntevasti riip-
pumatta hinen ammatti- tai virkanimikkeestdin kyseisessd
jasenvaltiossa tai siitd, miten hdnet on tehtdvdan nimetty
tai mdaratty.

4 artikla
Sovittelun laadun varmistaminen

1. Jasenvaltioiden on rohkaistava sopiviksi katsomillaan kei-
noin sovittelijoita ja sovittelupalveluja tarjoavia organisaatioita
laatimaan vapaachtoisia menettelysdant6ji ja noudattamaan niitd
sekd sovittelupalvelujen tarjontaan sovellettavia muita tehokkaita
laadunvalvontakeinoja.

2. Jasenvaltioiden on edistettava sovittelijoiden perus- ja jat-
kokoulutusta sen varmistamiseksi, ettd sovittelu hoidetaan riidan
osapuolten kannalta tehokkaasti, puolueettomasti ja asiantunte-
vasti.

5 artikla
Sovittelun kiyttiminen

1.  Tuomioistuin, jossa asia on pantu vireille, voi tarvittaessa
ja otettuaan huomioon kaikki asiaan liittyvit seikat kehottaa
asianosaisia kdyttdmadn sovittelua riidan ratkaisemiseksi. Tuo-
mioistuin voi myds kehottaa asianosaisia osallistumaan sovitte-
lun kéytt6d koskevaan tiedotustilaisuuteen, jos tillaisia tilaisuuk-
sia jdrjestetddn ja nithin osallistuminen on vaivatonta.
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2. Tamd direktiivi ei vaikuta sellaisen kansallisen lainsdadan-
nén soveltamiseen, jonka mukaan sovittelun kiytté on pakol-
lista tai sovitteluun liittyy erilaisia kannustimia tai seuraamuksia
joko ennen oikeudenkidyntid tai sen aikana, edellyttden, ettd
tillainen lainsdddanto ei estd riidan osapuolia kadyttdmdstd oi-
keuttaan saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi.

6 artikla
Sovittelulla aikaansaatujen sopimusten tidytint6onpano

1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd osapuolet voi-
vat tai yksi osapuolista voi toisten nimenomaisella suostumuk-
sella pyytdd sovittelulla aikaansaadun kirjallisen sopimuksen si-
sdllon vahvistamista tdytintoonpanokelpoiseksi. Tillaisen sopi-
muksen sisdlto vahvistetaan tdytintoonpanokelpoiseksi, paitsi
jos kyseisessi tapauksessa joko sopimuksen sisiltd on sen jdsen-
valtion lainsddddnnon vastainen, jossa pyynto esitetddn, tai jos
kyseisen jisenvaltion lainsddddnto ei mahdollista sen tdytin-
toonpanoa.

2. Sopimuksen sisdllon tiytintoonpanokelpoisuus voidaan
vahvistaa tuomioistuimen tai jonkin muun toimivaltaisen viran-
omaisen antamalla tuomiolla, paatokselld tai virallisella asiakir-
jalla sen jdsenvaltion lainsdddannon mukaisesti, jossa pyynt6 on
esitetty.

3. Jasenvaltiot ilmoittavat komissiolle ne tuomioistuimet tai
muut viranomaiset, joilla on toimivalta vastaanottaa 1 ja 2
kohdan mukaisia hakemuksia.

4. Tamd artikla ei vaikuta sddnt6ihin, joita sovelletaan 1 koh-
dan mukaisesti tdytintdonpanokelpoiseksi vahvistetun sopimuk-
sen tunnustamiseen ja tdytintdonpanoon toisessa jasenvaltiossa.

7 artikla
Sovittelun luottamuksellisuus

1. Koska sovittelu on tarkoitus toteuttaa luottamuksellisesti,
jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, elleivit osapuolet toisin
sovi, ettd sovittelijat tai sovittelumenettelyyn osallistuvat henki-
16t eivit ole velvollisia todistamaan siviili- tai kauppaoikeudelli-
sessa oikeudenkdynnissd tai valimiesmenettelyssd sovittelume-
nettelyn yhteydessd esiin tulleista seikoista, paitsi

a) jos timd on tarpeen asianomaisen jisenvaltion yleiseen jir-
jestykseen liittyvistd pakottavista syistd, erityisesti kun on
tarpeen varmistaa lasten etujen suojaaminen tai estid henki-
l6iden ruumiillisen tai henkisen koskemattomuuden loukkaa-
minen; tai

b) jos sovittelulla aikaansaadun sopimuksen siséllon julkituomi-
nen on tarpeen kyseisen sopimuksen toteuttamiseksi tai tdy-
tintoonpanemiseksi.

2. Edelld oleva 1 kohta ei estd jisenvaltioita sddtdmastd tiu-
kempia toimenpiteitd sovittelun luottamuksellisuuden suojaami-
seksi.

8 artikla
Sovittelun vaikutus méiri- ja vanhentumisaikoihin

1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd sovittelumenet-
telyn aikana tapahtuva mdaird- tai vanhentumisaikojen umpeu-
tuminen ei estd niitd osapuolia, jotka ovat valinneet sovittelun
riidan ratkaisukeinoksi, panemasta mychemmin vireille kysei-
seen riita-asiaan liittyvad oikeudenkiyntid tai vilimiesmenettelya.

2. Edelld oleva 1 kohta ei vaikuta sellaisissa kansainvilisissd
sopimuksissa, joiden osapuolia jasenvaltiot ovat, oleviin maara-
tai vanhentumisaikoja koskeviin maarayksiin.

9 artikla
Yleisolle tiedottaminen

Jasenvaltioiden on edistettdvd sopiviksi katsomillaan keinoilla
sitd, ettd yleison saatavilla on erityisesti internetsivustoilla tietoa
siitd, miten sovittelijoihin ja sovittelupalveluja tarjoaviin organi-
saatioihin voidaan ottaa yhteytti.

10 artikla
Tiedot toimivaltaisista tuomioistuimista ja viranomaisista

Komissio saattaa jasenvaltioiden sille 6 artiklan 3 kohdan nojalla
ilmoittamat tiedot toimivaltaisista tuomioistuimista tai viran-
omaisista yleison saataville asianmukaisin tavoin.

11 artikla
Uudelleentarkastelu

Komissio toimittaa viimeistddn 21 paivind toukokuuta 2016
Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja so-
siaalikomitealle kertomuksen timdn direktiivin soveltamisesta.
Kertomuksessa tarkastellaan sovittelun kehitystd koko Euroopan
unionissa ja timin direktiivin vaikutusta jisenvaltioissa. Kerto-
mukseen liitetddn tarvittaessa ehdotuksia timin direktiivin
muuttamiseksi.
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12 artikla
Saattaminen osaksi kansallista lainsdidiantod

1.  Jasenvaltioiden on saatettava timdn direktiivin noudatta-
misen edellyttdimat lait, asetukset ja hallinnolliset médraykset
voimaan viimeistdan 21 paivind toukokuuta 2011, lukuun ot-
tamatta 10 artiklaa, jonka noudattamisen edellyttdmat lait, ase-
tukset ja hallinnolliset méaardykset on saatettava voimaan vii-
meistddn 21 pdivind marraskuuta 2010. Niiden on ilmoitettava
tdstd komissiolle viipymatti.

Niissd jasenvaltioiden antamissa sdddoksissd on viitattava tdhdn
direktiiviin tai nithin on liitettdva tallainen viittaus, kun ne vi-
rallisesti julkaistaan. Jasenvaltioiden on sdddettdvd siitd, miten
viittaukset tehdaan.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava tissd direktiivissd tarkoite-
tuista kysymyksistd antamansa keskeiset kansalliset sadnnokset
kirjallisina komissiolle.

13 artikla
Voimaantulo

Tama direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend pii-

viani sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessd.

14 artikla
Osoitus

Tama direktiivi on osoitettu kaikille jasenvaltioille.

Tehty Strasbourgissa 21 piivini toukokuuta 2008.
Euroopan parlamentin puolesta Neuvoston puolesta
Puhemies
H.-G. POTTERING

Puheenjohtaja
J. LENARCIC
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