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1 JOHDANTO

Oikeusministerio asetti 21 paivana tammikuuta 2009 tyéryhman uudistamaan onnetto-
muustutkintaa koskevaa lainsdadantod. Tyéryhman ehdotukset laadittiin toimeksiannon
mukaisesti hallituksen esityksen muotoon ja tyéryhma luovutti mietinténsa (oikeusmi-
nisterion mietint6ja ja lausuntoja 2/2010) oikeusministeridlle 31 pdivana tammikuuta
2010.

Tydéryhman mietinndsséd ehdotetaan saadettavéksi uusi turvallisuustutkintalaki, jolla
kumottaisiin nykyinen onnettomuuksien tutkinnasta annettu laki (373/1985, onnetto-
muustutkintalaki). Lisédksi mietinndssd ehdotetaan eraitd tdsmennyksia viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin. Turvallisuustutkintaa tekevien tutkijoiden
toimivaltuuksiin ehdotetaan tehtavéksi lukuisia tdsmennyksid. Ehdotettujen muutosten
taustalla on erityisesti perustuslaista sekd Suomea sitovista kansainvélisista velvoitteista
ja Euroopan unionin direktiiveistd johtuvat vaatimukset. Esimerkiksi tutkijoiden tieto-
jensaantioikeuksia ehdotetaan tdsmennettévéksi. Uutta olisi oikeus saada tutkintaa var-
ten valttaméattomia teletunnistetietoja ja lakiin ehdotetaan otettavaksi myos uusi sadnnos
tutkinnassa saadun salassa pidettavén tiedon luovuttamisesta. Tyoryhma ehdotti lisaksi,
ettd turvallisuustutkintalakiin otetaan saannokset muun sellaisen poikkeuksellisen tapah-
tuman tutkinnasta, joka ei ole onnettomuus.

Turvallisuustutkinnan tarkoitus on yleisen turvallisuuden lisddminen, onnettomuuksien
ja vaaratilanteiden ehkéiseminen sek& onnettomuuksista aiheutuvien vahinkojen torju-
minen. Tydryhmén mietinndssa ehdotetaan, etté tutkinnan tarkoituksen selventdmiseksi
lain nimikettd sekd eréitd kasitteitd muutetaan. Onnettomuustutkintakeskuksen nimi
ehdotetaan muutettavaksi Turvallisuustutkintakeskukseksi.

Oikeusministeri6 lahetti onnettomuustutkintatyéryhmén mietinnon laajalle lausuntokier-
rokselle 17 pdivana helmikuuta 2010 ja lausuntoa pyydettiin 74 viranomaiselta ja muul-
ta taholta. Ndistd 25 ei antanut lausuntoa.

Lausunnon antoi yhteensd 50 viranomaista ja muuta tahoa. Lausuntopyynnon jakelu ja
lausunnon antaneet tahot kayvat ilmi tdman tiivistelmén liitteesta.

2 YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

Lahes kaikki lausunnonantajat ilmaisivat kannattavansa tyéryhman ehdotusta uudeksi
turvallisuustutkintalaiksi, jolla kumottaisiin voimassa oleva onnettomuustutkintalaki.
Kukaan lausunnonantajista ei todennut vastustavansa esityksid kokonaisuudessaan.
Lausunnoissa esitettiin kuitenkin myos kriittisid ja varauksellisia nakemyksia lakiehdo-
tusten yksityiskohdista seké néité koskevia kehitysehdotuksia.

Useissa lausunnoissa otettiin kantaa kahteen mietintdon liitettyyn eridvaian mielipitee-
seen, jotka koskivat muun poikkeuksellisen tapahtuman tutkintaa ja tutkinnassa saadun
salassa pidettavén tiedon luovuttamista.
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Muun poikkeuksellisen tapahtuman tutkinnan siséllyttamisté turvallisuustutkintalakiin
sekd kannatettiin ettd vastustettiin. Ehdotuksen vastustajat pitivat ehdotusta ristiriitaise-
na turvallisuustutkinnan tarkoituksen kanssa. Tutkinnan tarkoituksena tulee olla vain
turvallisuuden lisddminen ja uusien onnettomuuksien ja vaaratilanteiden ehkdiseminen,
ei oikeudellisen vastuun kohdentaminen. Ehdotuksen vastustajat katsoivat, ettd onnet-
tomuuksien tutkintaa ja rikollisella teolla aiheutetun tapahtuman tutkinta tulee erottaa
selkedsti toisistaan myds lakiteknisesti.

Useat lausunnonantajat esittivat nakemyksidédn myos salassa pidettdvan tiedon luovut-
tamista koskevasta sdannoksesta ja erityisesti sellaisen tiedon luovuttamisesta esitutkin-
ta- ja syyttdjaviranomaiselle. Asiaan kantaa ottaneiden lausunnonantajien ndkemykset
jakautuivat. Tietojen luovuttamista koskevaa rajoitusta kannatettiin korostaen, etta tur-
vallisuustutkinta tulee selvésti erottaa rikosoikeudellisesta tutkinnasta. Ehdotuksen kan-
nattajat myos totesivat, etta rajoituksen puuttuminen voisi johtaa onnettomuuteen osal-
listen vaikenemiseen, jolloin turvallisuustutkinnan tarkoitus ja turvallisuuden edistami-
nen estyisi. Tiedonluovutusrajauksen vastustajat taas korostivat ennen kaikkea sitd, ettd
tiedonvaihdon estdminen voisi epatarkoituksenmukaisesti rajoittaa esitutkintaviran-
omaisten mahdollisuuksia tutkia rikoksia.

Lausunnoissa esitettiin lisaksi yksittéisia huomioita lahes kaikkiin tydéryhmén séén-
ndsehdotuksiin. Pykaldehdotuksista kommentoitiin lain soveltamisalan ja salassa pidet-
tavan tiedon luovuttamista koskevan saannoksen (39 8) liséksi useimmin tydryhmén
ehdotuksia viranomaisten ja erdiden yksityisten toimijoiden velvollisuudesta ilmoittaa
Turvallisuustutkintakeskukselle tapahtuneesta onnettomuudesta tai vaaratilanteesta (16
8), Turvallisuustutkintakeskuksen tiedonsaantioikeudesta (21 8), tiedonsaantioikeudesta
teleyrityksilta (22 8) seka osallisten kuulemisesta (23 §).

3 YLEISET KANNANOTOT

Lahes kaikki lausunnonantajat esittivat yleisen kannanoton tyéryhman esityksiin. Myon-
teisesti tai paaosin myonteisesti ehdotuksiin suhtautuivat eduskunnan oikeusasiamies,
ulkoasiainministerio, sisdasiainministerié, puolustusministerid, opetusministerio, liiken-
ne- ja viestintdministerio, tyo- ja elinkeinoministerid, sosiaali- ja terveysministerio, Ete-
l&-Suomen aluehallintovirasto, Helsingin kérajdoikeus, Hatékeskuslaitos, Kymenlaak-
son karajaoikeus, Liikennevirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto, Onnettomuustutkinta-
keskus, Poliisihallitus, Rajavartiolaitos, Statens Ambetsverk pa Aland (Ahvenanmaan
valtionvirasto), Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Turvatekniikan keskus, Sotilasilmai-
lun viranomaisyksikkd ja Sateilyturvakeskus sekd Autoliikenteen Tydnantajaliitto ry,
Finanssialan keskusliitto, Liikenneturva, Linja-autoliitto, Rakennusliitto, Rakennusteol-
lisuus RT ry, Rautatiealan teknisten liitto RTL ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen
Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry, Suomen lennonjohtajien yhdistys ry, Suomen lentdja-
liitto ry, Suomen Palopaallystoliitto, Suomen Satamaliitto, Suomen Varustamot ry, Ta-
paturmavakuutuslaitosten liitto, Vakuutusyhtididen liikenneturvallisuustoimikunta
VALT ja HKL-liikelaitos.
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Lausunnonantajista esitykseen kielteisesti tai varauksellisesti suhtautuivat sotilasilmai-
luonnettomuuksien tarkastuslautakunta seka VR-Yhtyma Oy, jonka huolena oli erityi-
sesti soveltamisalan supistuminen rautatiealalla.

Seuraavat lausunnonantajat eivat todenneet lausunnossaan yleistd kantaa esityksiin,
mutta tekivat kuitenkin Kriittisia huomioita yhdesta tai muutamasta erityiskysymykses-
t4: Valtakunnansyyttdjanvirasto, Luotsiliitto, Finnair Oyj ja Finnish Commuter Airlines
Oy.

Valtioneuvoston oikeuskansleri, valtiovarainministerio, maa- ja metsatalousministerio
ja ymparistoministerio seka Suomen Kuntaliitto totesivat, ettei niill& ole huomautetta-
vaa esityksen johdosta. Lisaksi keskusrikospoliisi totesi, ettei silla ole lausuttavaa esi-
tyksen johdosta.

4 YKSITYISKOHTAISET KANNANOTOT

4.1 Turvallisuustutkintalaki

1 8. Tutkinnan tarkoitus.

Sosiaali- ja terveysministerio pitaa tutkinnan tarkoitusta ja siihen tehtyja tdsmennyksia
tarpeellisina, mutta kiinnittdd huomiota siihen, ettei 2 momentin tulkinta saa johtaa hy-
vin toimivan yhteistyon heikentymiseen esitutkintaa tai kuolemansyyntutkintaa tekevien
viranomaisten kanssa ja esimerkiksi tietojen tarpeettomaan salailuun turvallisuuden
edistdmisen kustannuksella.

Onnettomuustutkintakeskus ehdottaa, ettd riippumatta lain tai viranomaisen nimesta
(Onnettomuustutkintakeskus / Turvallisuustutkintakeskus) 1 momentissa mainittaisiin,
ettd kyse on turvallisuustutkinnasta. Keskus ehdottaa liséksi, ettd 2 momenttiin lisattai-
siin oikeudellisen vastuun ohella myds, ettei tutkintaa tehd&d “taloudellisen vastuun”
kohdentamiseksi.

Liikennevirasto toteaa, ettd tutkinnan tavoitteena voisi olla my6s turvallisuustason tai
turvallisuuskulttuurin tason selvittdminen sek& siihen liittyvat puutteet. Tutkinnan ta-
voitteena voisi olla myds positiivisesti hyvien kdytantojen ja esimerkkien esiintuominen
ja niiden analysointi. Tutkinnan tarkoituksena ei ole vastuiden selvittdminen rikosoi-
keudellisessa mielessd, mutta tutkinnassa on kuitenkin voitava tuoda esille kenen tehta-
vana asian hoitaminen olisi ollut tai mink& tahon osalta oli vaikutuksia tapahtuman syn-
tyyn tai kenen tulee tehda parannustoimenpiteita.

Sotilasilmailun viranomaisyksikko ja sotilasilmailuonnettomuuksien tarkastuslautakun-
ta katsovat, ettd lain uudistamisen yhteydessa on tarke&da kirjata sekd lakitekstiin etta
lain perusteluihin se, ettei (lento)turvallisuustutkinnan yhteydessé kertynytta aineistoa
voida missddn yhteydessa (sellaisenaan) kdyttad muuhun kuin turvallisuuden kehittami-
seen.
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Vakuutusyhtididen liikenneturvallisuustoimikunta VALT pitdd 2 momentissa esitetyn
periaatteen nimenomaista Kirjaamista lakiin tarkednd. Keskus toteaa, ettd vastaava peri-
aate on voimassa my0s tie- ja maastoliikenneonnettomuuksien tutkinnassa.

Luotsiliitto kiinnittdd huomiota 2 momenttiin ja siihen, ettd luotsi kantaa luotsausvahin-
goissa rikosoikeudellisen vastuun ja henkilokohtaisen vahingonkorvausriskin. Vaikka
turvallisuustutkinnan tarkoituksena ei ole vastuukysymysten selvittdminen tai aineiston
hankkiminen esimerkiksi rikos- tai vahingonkorvausoikeudellisen vastuun toteuttamista
varten, realismia on, ettd kaytdnnon oikeudellisissa menettelyissé usein viitataan suo-
raan onnettomuustutkinnan aineistoon tai se on joko suoraan tai ainakin epésuorasti
vaikuttamassa oikeudenk&yntitoimiin. Liitto pitaa tarkednd, etta lakia saadettdessa ote-
taan asianmukaisesti huomioon téllaisessa asemassa olevan henkildn perus- ja ihmisoi-
keudet ja erityisesti mahdollisen syytteen vaaraa koskevat oikeusperiaatteet ja siten,
ettei uudella lailla heikenneté nyt vallitsevaa oikeussuojaa.

2 8. Soveltamisala.
2 8:n 1-3 momentti: onnettomuuksien ja vaaratilanteiden tutkinta seka teematutkinta

Liikennevirasto toteaa, ettd turvallisuutta voi uhata tilanne tai olotila, jossa ei ole tapah-
tumaa - vaaratilannetta tai muuta tapahtumaa. Virasto esittaa, ettd lain soveltamisalassa
voitaisiin puhua onnettomuuksien, vaaratilanteiden ja turvallisuutta uhkaavien tapahtu-
mien ja olosuhteiden tai tilanteiden seké turvallisuustoiminnan tilan turvallisuustutkin-
nasta. Liikennevirasto katsoo lisdksi, ettd rautatieliikenteesséd tapahtuvan onnettomuu-
den madritelma on niin vaikea ja monimutkainen, ettd se ei avaudu ja ehdottaa, ettad
maaritelma kirjoitetaan pykalaan auki.

Liikenteen turvallisuusvirasto toteaa, ettd pyké&laan sisaltyy vain osa rautatieturvalli-
suusdirektiivin 3 artiklan maaritelmista ja katsoo, ettd kaikki direktiivin maaritelmat
tulisi siséllyttdd myods kansalliseen lakiin, koska esimerkiksi turvallisuusvirastonkin
tulee luokitella onnettomuuksia ja muita tapahtumia direktiivin maaritelmien mukaises-
ti.

Liikenne- ja viestintdministerio toteaa, ettd oikeusministerion kanssa erikseen sovitulla
tavalla, esitykseen tulee viela lisata ehdotus uuden merenkulkujarjestd IMO:n SOLAS-
yleissopimuksen muutosten ja uuden onnettomuustutkintakoodin hyvaksymisesta.

Ty0- ja elinkeinoministerid pitdd 3 momenttia erittdin hyvéna uudistuksena. Onnetto-
muudet voivat liittyd myds kuluttajaturvallisuuden alaan.

Myaos Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitaa tarkedna, ettd 3 momentti teematutkinnasta
otetaan lakiin. THL pitdd perusteluna, ettd esimerkiksi kodin ja vapaa-ajan onnetto-
muuksia tutkittaisiin nykyista systemaattisemmin.

Tapaturmavakuutuslaitosten liitto kannattaa ns. teematutkinnan Kirjaamista lakiin ja
esittdd, ettd perusteluissa mainittaisiin yhtend tutkinnan mahdollisena kohteena myds
vakavat tydtapaturmat.
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Sateilyturvakeskus viittaa 2 momenttiin, 4 8:48n ja 17 8:n 2 momenttiin ja toteaa, etté
Turvallisuustutkintakeskuksen toimivallan laajennus on tarkoituksenmukainen. STUK
kuitenkin ehdottaa, ettd toimivallan jakoa tarkennetaan perusteluissa erityisesti 2 8:n 3
momentin mukaisen teematutkinnan ja 4 momentin mukaisen muun poikkeuksellisen
tapahtuman tutkinnan osalta.

Liikennevirasto katsoo viitaten 3 momenttiin, ettd teematutkimuksen méaritelma on
epamaaréinen. Virasto kysyy, miksi tarvitaan epdilys turvallisuuspuutteesta ja kuka
paattaa siita, mika on turvallisuuspuute.

2 8:n 4 momentti: Muun poikkeuksellisen tapahtuman tutkinta

Opetusministerio, tyd- ja elinkeinoministerio, sosiaali- ja terveysministerio, Finans-
sialan keskusliitto ja Liikenneturva katsovat, ettd laajennus muiden poikkeuksellisten
tapahtumien tutkintaan on tarpeellinen ja kannatettava.

Tapaturmavakuutuslaitosten liitto pitda esitystd muun poikkeuksellisen tapahtuman
tutkinnasta yleisen turvallisuuden ja tapaturmavakuutusjarjestelman kehittdmisen kan-
nalta tarkeana uudistuksena. Liitto katsoo, etté tutkintatapaa voitaisiin kayttaa vélivalta-
rikosten aiheuttamien tyopaikkakuolemantapausten tutkinnan selvittdmisesta ja esittaa,
ettd 5 lukua tdsmennettaisiin niin, ettd TVL:n TOT-johtokunnan esittdmat tyopaikka-
kuolemantapaukset tutkittaisiin poikkeuksetta muina poikkeuksellisina tapahtumina.
Tutkijaryhmaén tulisi talléin nimetd myods TVL:n edustaja.

Tydryhman puheenjohtaja Kari Lehtolan mietintdon jattama eridva mielipide koski
muun poikkeuksellisen tapahtuman tutkintaa koskevia sadnnoksid. Eridvassa mielipi-
teessd esitettiin, ettd tutkinnasta tulisi sdataa erillinen laki sen sijaan, ettd saannokset
siséllytettaisiin turvallisuustutkintaa koskevaan yleislakiin.

Onnettomuustutkintakeskus toteaa lausunnossaan, ettd keskuksessa ei vallitse yksimieli-
syytté siitd, tulisiko sdannokset erdiden poikkeuksellisten tapahtumien tutkinnasta sisal-
lyttdd uuteen turvallisuustutkintalakiin.

Lausunnonantajista Lehtolan eridvédan mielipiteeseen ilmoittivat yhtyvénsa Helsingin
karajaoikeus, Hatakeskuslaitos, Liikennevirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto, Sotilas-
ilmailuonnettomuuksien tarkastuslautakunta, Valtakunnansyyttajanvirasto, Rakennuste-
ollisuus RT ry, Suomen lennonjohtajien yhdistys ry, Suomen lentajaliitto ry, Suomen
Satamaliitto, Finnish Commuter Airlines Oy.

Néistd Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa erityisesti, ettd viraston lausunnossaan esiin
nostamat ongelmat koskien itsekriminointisuojaa ja salassa pidettavén tiedon luovutta-
mista jadvat kaytannossa harvinaisemmiksi, jos ehdotettua lakia valmistellaan Lehtolan
esittdmin tavoin niin, ettd perusluonteiltaan rikoksina pidettavat teot jatetdaan turvalli-
suustutkintalain sddnndsten soveltamispiirin ulkopuolelle.

Héatakeskuslaitos taas pitdd sdanndsten ottamista lakiin ongelmallisena siksi, ettd vaikka
oikeudellisten vastuukysymysten selvittdminen ei ole tutkinnan tarkoitus voidaan kui-
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tenkin tietoja luovuttaa esitutkintakdyttoon monissa tilanteissa. Kéytantd olisi ristirii-
dassa just culture-periaatteen kanssa, johon Kari Lehtolan eridvéassa mielipiteessakin
viitataan.

Liikenteen turvallisuusvirasto korostaa ja pitdd tarkeand, ettd vuosikymmenia vallinnut
perustavaa laatua oleva periaate siitd, ettd onnettomuuksien tutkintaa ei tule yhdistaa
eikd sekoitta rikos- ja muuhun tutkintaan, séilytetddn my0s jatkossa. lImailutoimiala
toteaa, ettd toimialan huoli on ymmarrettavaa erityisesti huomioiden ilmailusektorilla
tehdyt panostukset siihen, ettd alan toimijat voivat luottavaisin mielin antaa turvalli-
suusviranomaisille tietoja erilaisista tapauksista ilman pelkoa oman mahdollisesti vir-
heellisen toiminnan rankaisemisesta.

4 §. Suhde muuhun lainsaadantoon.

Sisaasiainministerié ja Etela-Suomen aluehallintovirasto esittavét, ettd esimerkkina
muiden viranomaisten tekemésta onnettomuuksien tutkinnasta perusteluihin tulisi Kirja-
ta myds sisdaasiainministerion pelastuslain nojalla tekema palontutkinta.

Suomen Palopaallystoliitto katsoo, etta laissa tulisi mainita myds “péaallekkaiset tutkin-
nat”, koska se selkiyttdisi eri tutkintojen vélistd jakoa.

Turvatekniikan keskus kiinnittad huomiota siihen, etté silla voi alan valvontaviranomai-
sena olla Turvallisuustutkintakeskuksen kanssa rinnakkainen toimivalta. Naita tilanteita
on kuitenkin esityksen perusteluissa késitelty varsin suppeasti. Keskus esittaa harkitta-
vaksi, etta lakiin lisattaisiin sdannds koskien turvallisuustutkintakeskuksen ja toisaalta
toimialan valvontaviranomaisten oman mahdollisen tutkinnan keskinéisestd suhteesta.

Liikennevirasto toteaa, ettd turvallisuusjohtamisjarjestelma ei ole vain yrityksillg, vaan
sellainen on esimerkiksi Liikenneviraston rautatiepuolella. Sen perusteella Liikennevi-
rasto tekee turvallisuuteen ja onnettomuuksiin liittyvad tutkintaa. Liséksi Liikenneviras-
to toteaa, ettd esityksen perusteella jaa epaselvéksi, onko tavoitteena se, ettd Turvalli-
suustutkintakeskus tutkii kaikki kuolemaan johtaneet tieliikenneonnettomuudet. Virasto
my0s katsoo, etta tasoristeysonnettomuuksien tutkintaa tulisi yhtenaistaa.

Rakennusteollisuus RT ry katsoo, etta esityksesta tulisi kayda tarkemmin ilmi, paljonko
turvallisuustutkintaan jaa aukkoja, puutteita tai tarpeita eri tahojen suorittaman tutkin-
nan johdosta. Yhdistyksen mielesta kiinteisto- ja rakennusalan onnettomuuksien tutkin-
nan jantevoittdmiseksi myos turvallisuustutkintalain valmistelussa tulisi tehdd nykyisté
selkedmpéa rajanvetoa turvallisuustutkinnan ja muiden tutkintaosapuolten tekemisen
osalla.

Liikenne- ja viestintaministeri0 toteaa, ettd valtuussddnnossd on tarpeen maininta, kuka
séataa ja minka tasoisella normilla esimerkiksi seuraavasti: ”- - sdédetdéan erikseen val-
tioneuvoston asetuksella.”
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5 8. Tutkinnan sisalto.

Ty0- ja elinkeinoministerio pitd4 hyvéna sitd, ettd onnettomuustutkinnassa selvitettaisiin
jatkossa myds toiminnan johtamisen asianmukaisuutta ja esimerkiksi johtamisjarjestel-
ma

Liikennevirasto pité4 tarkednd, ettd tutkinnassa selvitettdisiin onnettomuuksien syntyyn
johtaneita tekijoita, ei vain itse tapahtuman kulkua. Virasto myos katsoo, ettd myds mui-
ta kuin viranomaisia koskevia sadnnoksia ja maarayksia tulisi selvittdd. Virasto myds
ihmettelee, eikd turvallisuusjohtamisjérjestelmén mahdollisia puutteita selviteté.

Hatékeskuslaitos pitdd perusteltuna muutosta, ettd myds muiden viranomaisten toiminta
onnettomuustilanteessa, pelastustoimen lisaksi, voisi olla tutkinnan kohteena

6 8. Kansainvalinen soveltamisala.

Liikennevirasto tiedustelee, voidaanko Suomessa tutkia (juna)kalustoon liittyvia tekijoi-
t& jos suomalainen juna joutuu Venéjalla onnettomuuteen.

7 8. Kansainvalinen soveltamisala meriliikenteessa.

Ulkoasiainministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettei tutkinnan aloittamisvastuuta nii-
den onnettomuuksien osalta, jossa laiva on viimeksi kdynyt Suomen satamassa, ole ra-
jattu vain EU-maihin. UM pitda tarkedana varmistua siitd, ettei saantely ole ristiriidassa
Suomen ja Vengjan valisten sopimusten kanssa.

Suomen Varustamot ry katsoo, ettd pykalasta ei ilmene selvésti, onko Turvallisuustut-
kintakeskuksella oikeus tehda tutkinta, jos toinen valtio suorittaa turvallisuustutkinnan
ja jos osallisena on suomalainen alus tai onnettomuus koskee suomalaisia etuja.

9 8. Edustajan osallistuminen tutkintaan.

Helsingin karajaoikeus katsoo, ettd muun valtion edustajan osallistuminen tutkintaan ei
ole mietinndssa esitetylla tavalla ongelmatonta ottaen huomioon tutkintaan osallistuvan
henkilon laajat toimivaltuudet. Vaihtoehtona olisi, etta edustajan toimivaltuudet rajattai-
siin ja ne maariteltaisiin tarkasti.

10 §. Turvallisuustutkintakeskus.

Liikennevirasto katsoo, ettd Turvallisuustutkintakeskuksen velvollisuus kouluttaa uusia
tutkijoita tulee méaritelld tarkemmin ja laissa on méériteltava tarkemmin mita tama vel-
voite kattaa. Virasto ehdottaa, ettd kohta kuuluisi ”huolehtia turvallisuustutkijoiden kou-
lutuksesta ja osaamisesta”. Virasto myos kiinnittdd huomiota 5 ja 6 kohdan késitteiden
eroon ja ehdottaa, ettd 6 kohta kuuluisi: ”Seurata turvallisuustutkinnan yhteydessa an-
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nettujen tapahtuman syihin liittyvien suositusten toteutumista sekd vastata tahan liitty-
vasta raportoinnista.”

Helsingin kardjaoikeus toteaa, ettd pykalan mukaan Turvallisuustutkintakeskus suorit-
taa tehtdvansa itsendisesti ja riippumattomasti ja katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi
kuitenkin pohtia, mik& viranomainen toimii valvontaviranomaisena ottaen huomioon,
millaisia valtuuksia keskukselle esitetaan.

11 8. Turvallisuustutkintakeskuksen organisaatio.

Helsingin karajaoikeus Kiinnittdd huomiota pykélassd mainittuun mahdolliseen tydso-
pimussuhteiseen henkil6kuntaan ja toteaa, ettei perusteluista ilmene, miksi ja missa teh-
tavassa he toimisivat. Heidan virkavastuunsa tulisi maaritella ottaen huomioon keskuk-
sessa mahdollisesti kasiteltdva arkaluonteinen aineisto.

12 8. Erityiset kelpoisuusvaatimukset.

Liikennevirasto katsoo, ettd turvallisuustutkijoiden patevyyteen tulisi uudessa laissa
kiinnittdd huomiota ehdotettua enemman ja laissa olisi syyta kuvata patevyysvaatimuk-
set. Virasto myos katsoo, ettd liikennemuotokohtaisessa osaamisessa lienee syyta siirtya
turvallisuustutkinnan osaamiseen — merikapteenin kokemus tai patevyys ei tee henkil6a
patevéksi meripuolen turvallisuustutkijaksi. Virasto esittda pykalaan lisattavéaksi seuraa-
van: “Turvallisuustutkintaan tekevén virkamiehen on tunnettava turvallisuustutkintaan
liittyvat menetelméat ja menettelyt sekd hanella on oltava onnettomuustutkintaan liitty-
véé koulutusta.”

13 8. Turvallisuustutkintakeskuksen asiantuntija.

Liikennevirasto katsoo, ettd Turvallisuustutkintakeskuksen kéyttamien ulkopuolisten
asiantuntijoiden kéytt6a on saadeltava tarkemmin. Lahtokohtana tulee olla ettd tutkin-
nan johtaminen ja raportointi tapahtuu Turvallisuustutkintakeskuksen oman henkiléston
toimesta.

Helsingin karajaoikeus katsoo, ettd tutkijaryhmén asettamista koskevan paatoksen tulisi
aina olla kirjallinen ja siina tulisi nimeta tutkijaryhman jasenet. Siihen nédhden 13 8:n 4
momentin erillinen kirjallinen maardys muiden virkamiesten ja asiantuntijoiden nimit-
tdmisesta tutkijaryhmaén tuntuu tarpeettomalta. Helsingin kérajaoikeus myds katsoo,
ettd Turvallisuustutkintakeskuksen asiantuntijoiden virkamies- ja sopimusoikeudellinen
asema tulisi selkedmmin maaritella lailla ottaen huomioon tehtavaan liittyva tapaturma-
riski.
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14 8. Tutkijaryhma.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo huomioiden turvallisuustutkinnan itsendisyyden ja
riippumattomuuden, ettd toimivalta muuttaa tutkijaryhman kokoonpanoa tulisi olla lailla
rajattu.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta tutkijaryhmalle on tarke&a nimetd johtaja, joka
ottaa esimerkiksi heti tutkinnan organisoinnin ja tiedotuksen tehtdvakseen.

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry ja Autoliikenteen Tyonantajaliitto ry pitavat
tarkeand, etta sellaisen maantieliikenteen suuronnettomuuksien, jonka osallisena on ras-
kasta kalustoa, tutkintaa varten asetetussa tutkintaryhmaéssa olisi alan erityisasiantuntija.

15 8. Esteellisyys.

Hatékeskuslaitos pitdd hyvand, ettd esteellisyyssdédnnosta on edelleen tdsmennetty. Ha-
tdkeskuslaitos kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd samalla se voi merkita, ettad
paras asiantuntemus esimerkiksi hatakeskusviestintddn liittyen on pakko jattaa tutkija-
ryhman ulkopuolelle esteellisyyden johdosta. Tallaisissa tilanteissa kuulemisten ja selvi-
tyksen pyytamisen mahdollisuus korostuu tutkinnassa.

Sotilasilmailuonnettomuuksien tarkastuslautakunta kiinnittdd huomiota 1 momentin
2 kohdan perusteluihin ja toteaa, ettd jaa epaselvaksi, mitd siind mainittu vastuuseen
joutuminen tarkoittaa. Perusteluissa sivulla 40 myds todetaan, ettd “s&annds vastaisi
voimassa olevaa lakia", vaikka voimassa olevassa laissa ei liene esimerkiksi sellaista
s&annosta, jollainen on nyt ehdotetun lain 39 §, salassa pidettavan tiedon luovuttaminen.

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry ja Autoliikenteen Tyonantajaliitto ry kiinnitta-
vat huomiota siihen, ettd esteellisyytena ei voitane kuitenkaan pitdd esimerkiksi alan
jarjeston toimintaan osallistumista, koska heill& on usein paras asiantuntemus alalta.

16 §. lImoitusvelvollisuus.

Liikenne- ja viestintaministerio ja Liikenteen turvallisuusvirasto esittavat harkittavaksi,
tulisiko ilmoitusvelvollisuuden koskea myds vaaratilanteisiin osallisia, silla laki koskee
mya0s vaaratilanteiden tutkintaa.

Turvatekniikan keskus katsoo, etté eri tahojen tulisi sopia Turvallisuustutkintakeskuksen
kanssa yhteisesti siitd, millaisissa tapauksissa ilmoitukset tehdaan ja olisiko syytd maari-
tell& yhteisia menettelytapoja.

Etela-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd 2 momentissa todettu ilmoitusvelvolli-
suus erailla viranomaisilla, ml. aluehallintovirastot, on tarkoituksenmukainen.
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Liikennevirasto toteaa, ettd saman onnettomuuden johdosta ilmoitusvelvollisia voi olla
useita. Lisaksi virasto pohtii, miksi laissa maaritelldén kaksi virastoa nimella ja voiko
nimenmuutos aiheuttaa t&ssd ongelmia.

HKL-liikelaitos toteaa, ettd yksityiselle toimijalle asetettaisiin uusi ilmoittamisvelvolli-
suus. HKL katsoo, ettd lakiehdotuksen 2 §:ss& tarkoitettujen vaaratilanteiden tutkinnan
mahdollistamiseksi tulee maaritelld ilmoituskayténto, jotta ilmoittamiseen velvoitettu
voi tietdd, mistd vaaratilanteista ilmoitus on tehtava.

Kymenlaakson karajaoikeus toteaa, ettd Kymenlaakson kérajaoikeudessa on merioikeus.
Kérajaoikeus pitédd ehdotettua 3 momenttia sisélloltadn ja sanamuodoltaan asianmukai-
sena.

Helsingin karajaoikeus katsoo, ettd mietinndssa esitetty muutos, uusi 3 momentti, edel-
lyttdd merilain muuttamista, koska lain 18 luvun 11 8:n mukaan meriselitys voidaan
erdissa tilanteissa antaa suljetuin ovin.

Suomen Varustamot ry Kiinnittdd huomiota 3 momenttiin, jossa yhdistyksen mukaan
asetetaan uusi velvoite tehdd ilmoitus Turvallisuustutkintakeskukselle meriselityksen
antamisesta. Yhdistys ehdottaa, ettd tuomioistuimille tulisi antaa asiassa harkintavaltaa,
silla kaikki meriselitykset eivat ole vakavuudeltaan ja sisalloltadn sellaisia, etta niihin
liittyy lakiehdotuksen tarkoittamia tilanteita.

17 §. Paatos tutkinnan aloittamisesta.

Liikenne- ja viestintdministerio ja Liikenteen turvallisuusvirasto kiinnittdvat huomiota
siihen, ettd 3 momentin luettelo tutkinnan aloittamisen harkintakriteereista ei sisalla
rautatieturvallisuusdirektiivin 19 artiklan 2 kohdassa mainittua kriteerid vaaratilanteen
vaikutuksista rautateiden turvallisuuteen yhteison tasolla. Muutoinkin turvallisuusviras-
to katsoo, ettd sadnnoksen tulisi kattaa myos vaaratilanteet.

18 §. Alustava tutkinta.

Helsingin karajaoikeus katsoo, ettd ennen kuin yksityinen asiantuntija lahetetddn onnet-
tomuuspaikalle tekemaan alustavaa tutkintaa, tulisi olla p&atos tutkinnan aloittamisesta.
Vaihtoehtoisesti asiantuntijan laajoja toimivaltuuksia tulee kardjaoikeuden mukaan ra-
joittaa alustavan tutkinnan ajaksi.

19 8. Tutkintaedellytysten turvaaminen.

Tyo- ja elinkeinoministerid kiinnittdd huomiota tutkijoiden toimivaltuuksiin tutkinta-
edellytysten turvaamiseksi. Ministerion mielestd oikeusturvan kannalta olisi tarke&a,
ettd maardysten antaminen dokumentoitaisiin mahdollista my6hempaa tarkastelua var-
ten kirjallisesti tai suullisesti.
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Liikennevirasto katsoo, ettd ainakin perusteluissa tulisi todeta tarkemmin, kuinka kauan
keskuksella on mahdollisuus pitdad onnettomuuspaikka eristettynd. Virasto myds pohtii,
onko keskuksella mahdollisuus eristaa paikka, vaikka ei ole viela saapunut sinne.

Turvatekniikan keskus pitdd 3 momentin sdidnnosté kannatettavana, mutta korostaa, ettei
sédannos saa johtaa siihen, ettd Tukesin mahdollisuudet tutkia onnettomuudessa ollutta
laitetta ja tehd& sitd koskevia paatoksia viivastyivét tai muodostuisivat mahdottomiksi.
Liséksi keskus esittaa harkittavaksi, tulisiko pykaldan ottaa saannos siitd, mika on nai-
den viranomaisten valisten oikeuksien suhde.

Onnettomuustutkintakeskus ehdottaa, ettd 3 momentissa tdsmennettaisiin seuraavasti: -
- tulee varmistaa, ettd tutkinnan kannalta oleellinen aineisto tarvittaessa luetteloidaan.”

20 8. Tiedonsaantioikeus.

Eduskunnan oikeusasiamies pitdd 20 §:n 1 momentin 1 kohdan muotoilua valjana, eika
se rajaa oikeastaan mitddn esitutkinta-aineistoa tiedonsaantisaannosten ulkopuolelle.
Sadnnosta tulee talta osin tdsmentaa.

Helsingin kar&jdoikeus pitad hyvéksyttdvana sitd, ettd keskuksella olisi oikeus saada
tietoja viranomaisilta maksutta. Sen sijaan kardjaoikeuden mielesta yksityiselle aiheutu-
vat kulut esimerkiksi siitd, ettd se saattaa keskuksen tekemén tiedon séhkdiseen muo-
toon, tulisi korvata. Kulujen korvaamisvaatimusta ja siihen liittyvdad muutoksenhaku-
mahdollisuutta tulisi selvittaa.

Liikennevirasto tiedustelee, onko virastolla velvoite tulkita tieto tai antaa laitteet tiedon
tulkitsemiseksi, jotta tutkijat saavat tiedon erilaisista laitteista vai onko Turvallisuustut-
kintakeskuksen tehtavénad huolehtia, etté sill4 on laitteet itse tutkia tietoja ja tiedostoja
esimerkkind Divos-kuuntelut ja siihen liittyvat laitteet.

Valtakunnansyyttajanvirasto viittaa lakiehdotuksen 20 §:n 2 momenttiin ja 23 §:34n ja
toteaa, ettd niissa saddetdédn erilaisista tietojensaantioikeuksista yksityiseltd taholta.
Henkild, jolta tietoja pyydetdan, voi myods olla esitutkinnassa epdillyn rikoksen
asiaosainen tai todistaja. Tallainen asema voi syntya sen jélkeen, kun henkild on ollut
Turvallisuustutkintakeskuksen tiedonhankintaa tarkoittavien toimenpiteiden kohteena
taikka ennen sitd. Viitatuilla ehdotetun lain sdinnoksilla on yhteys ns. itsekriminoin-
tisuojaa koskevaan periaatteeseen. Lakiehdotuksen 20 ja 23 §:stéd ei yksiselitteisesti il-
mene, onko yksityinen luonnollinen henkild tai oikeushenkilon edustaja velvollinen
antamaan pyydettyja tietoja vai ei ja onko tietojen antajalla sanktioitu totuudessa pysy-
misvelvollisuus.

Suomen Asianajajaliitto esittad, ettd terveystietojen saamista rajattaisiin siten, ettei Tur-
vallisuustutkintakeskuksella kuitenkaan ole oikeutta saada onnettomuuden johdosta
elossa olevan rikoksesta epéillyn terveystietoja, ellei kyse ole rikoksesta, josta saattaa
seurata vankeutta kuusi vuotta tai ankarampi rangaistus, taikka sanotunlaisen rikoksen
yrityksesta tai osallisuudesta siihen. Muutosesitys johtuu siit4, ettd terveystietojen luot-
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tamuksellisuutta tulee suojata, eikd Suomen Asianajajaliiton nakemyksen mukaan Tur-
vallisuustutkintakeskukselle tulisi antaa laajempia valtuuksia kuin poliisille

Finanssialan keskusliitto kiinnittdd myds huomiota 2 momenttiin ja pitaa saannosta val-
jasti muotoiltuna. Liitto toteaa, ettei perusteluista ilmene, voiko kyseeseen tulla tietojen
hankkiminen pankeista ja vakuutusyhtidista esimerkiksi muun poikkeuksellisen tutkin-
nan yhteydessa. Td&mé voisi olla ongelmallista ottaen huomioon néitd tahoja sitova
pankki- ja vakuutussalaisuus. Liitto katsoo, ettd saanndsté tulee tdsmentad, silla viran-
omaisen oikeudesta saada nditd tietoja tulee olla laissa nimenomainen s&annas.

21 8. Tiedonsaantioikeus teleyrityksilta.

Liikenne- ja viestintaministerid ehdottaa, ettd pykélaa tarkennetaan vastaamaan séahkoi-
sen viestinnan tietosuojalain terminologiaa. Kyseisessa laissa puhutaan liittyman ja péa-
telaitteen tunnistamistiedosta, joihin siséltyy paikkatieto (="sijaintitieto”). Lisaksi mi-
nisterio ehdottaa, ettd viittaus tietosuojalain 35 §:44n poistetaan tarpeettomana. Pykélén
2 momentin osalta ministerid kiinnittdd huomiota siihen, onko aiheen, ettd tunnistamis-
tietoja voisi saada vain onnettomuuden (ei vaaratilanteen) tutkintaa varten.

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnittdd huomiota pykéalan perusteluihin (s. 48) ja toteaa,
ettd ehdotusta tulee tdsmentéa siten, ettd perustelut vastaavat kasitteiltaan ja sisalloltaén
ehdotettua sadnnosta ja ettd teleyritykseltd saatavien tietojen laajuudesta ei jaa epéasel-
vyyksia.

Liikennevirasto kiinnittdd huomiota siihen, ettéd teletunnistetietojen lisaksi on olemassa
monia muitakin vastaavia tietoja, jotka voivat olla tarpeen tutkinnassa, esim. JKV-
laitteen tiedot. Viraston mielestd jaa epéselvaksi, annettaanko tutkijoille oikeus néihin
tietoihin tai kenelle ndma4 tiedot viime kadessé kuuluvat.

Liikenteen turvallisuusviraston mukaan sdédnnoksen perusteella jaa epaselvaksi, onko
tiedonsaantioikeus teleyrityksilta tarkoitus rajata vain onnettomuutta koskeviin tietoihin
ja jattaa vaaratilannetta koskevat tiedot oikeuden ulkopuolelle.

Helsingin kar&jaoikeus vastustaa ehdotettua tiedonsaantioikeutta teleyrityksiltd. Sen
sijaan se katsoo, ettd erdissa tilanteissa voi olla tarpeen kayttaa teleyrityksilta saatavia
tietoja, mutta tietojen antamisesta tulisi paattaa tuomioistuimessa, kuten poliisille luovu-
tettavien tietojen osalta on saddetty. Kérajaoikeus kiinnittdd myos huomiota suhteeseen
séhkdisen viestinnén tietosuojalain 35 8:4an ja pitdd ehdotettua sd&nnosta liian laajana,
kun se kohdistuu muihinkin kuin hatdilmoituksen kohteena olleisiin liittymiin. Myos
ehdotettu maksuttomuus on ristiriidassa muun lainsdaddannon kanssa. Karéjéoikeus esit-
t44 pohdittavaksi, riittaisikd 42 8:ss& séédetty virka-apu sellaisenaan turvaamaan kes-
kuksen tiedonsaantitarpeen.

Suomen Asianajajaliitto toteaa kannattavansa sindnsa oikeutta saada teletiedot, mutta
katsoo, ettd sen tulisi tapahtua vain tuomioistuimen péaatokselld, minka lisaksi teleyhti-
6lle tulisi olla oikeus saada kustannuksistaan valtiota korvausta.
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22 8. Tarkastusoikeus.

Etela-Suomen aluehallintovirasto ja Suomen Palopaallystoliitto pitdvat tarkednd, ettd 2
momentin saannosté tutkijoiden oikeudesta paésta rakennuksiin, kulkuneuvoihin, alueil-
le ja vastaaviin paikkoihin. Lausunnonantajat korostavat, ettd turvallisuustutkintaa teke-
villa tulee olla palotarkastuksen suorittajaa vastaavat oikeudet.

Sotilasilmailun viranomaisyksikko tiedustelee, onko 22 §:ssa ja 25 §:ssé tarkoitetut tie-
dot tarkoitus saada maksutta 21 8:n tapaan.

23 8. Kuuleminen.

Helsingin kardjaoikeus katsoo, ettd kuulemisen vapaaehtoisuuden tulisi ilmetd itse
saannoksesta. Kérdjgoikeus kiinnittad myos huomiota siihen, ettd tyoryhma ei perustele,
miksi henkil6lle, jonka kuuleminen perustuu vapaaehtoisuuteen ja jolla ei ole totuudes-
sapysymisvelvoitetta, tulisi muistuttaa rikoslain sadnnoksestd, jonka saannoksen sovel-
tuvuutta tilanteeseen voidaan perustellusti epailla.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd ottaen huomioon sen, ettéd tutkintaa voidaan tehda
yhteistydssa poliisin kanssa, 2 momenttiin tulee lisdtd maininta kieltdytymisoikeudesta
seuraavasti: "Mikéli Turvallisuustutkintakeskus kuulee rikoksesta epdiltyd henkil64,
henkil6lle on kirjallisesti ilmoitettava, ettd hanelld on oikeus avustajaan sekd oikeus
pyytéa paikalle kuulustelutodistaja.” Samoin olisi huomioitava, ettd ilmoitusvelvollisuus
Kirjataan lakiin kuin tulevassa esitutkintalaissa.

Sotilasilmailuonnettomuuksien tarkastuslautakunta katsoo, etta pykaldan muotoilu ja sen
perustelut ovat keskendén ristiriidassa ja niitd tulisi tarkentaa. Oikeudenkéymiskaaren
17:24 ei lautakunnan mukaan sisalla sellaista sadnnosté, etta "totuudessa pysymista ei
(kuultavalta) edellytetd". Sen sijaan oikeudenkdymiskaaren 17:24 sisaltaa vain sen, mil-
I4 edellytyksin todistaja saa kieltdytya kertomasta seikkaa tai vastaamasta kysymykseen.
Jos turvallisuustutkintaa ei tehdéd oikeudellisen vastuun kohdentamiseksi, mista syysta
lakiehdotuksessa kuitenkin viitataan oikeudenkdymiskaaren sadnnoksiin, joiden nojalla
todistaja saa kieltdytya vastaamasta. Lautakunta katsookin, ettd edellda mainittu "totuu-
dessapysymisvelvoitteeseen™ liittyva ongelma pédosin poistuisi, jos lakiehdotukseen ei
lainkaan sisallytetd sadnnoksid, jotka kuuluvat rikosoikeuden alaan.

Suomen Varustamot ry toteaa, ettd laissa tulisi tarkemmin selostaa kuultavan oikeudel-
lista asemaa kuulemisissa. Laissa tulisi todeta, ettei kuultava ole todistajan tai asian-
omistajan tai asiantuntijan asemassa.

Valtakunnansyyttajanviraston mukaan lakiin tulisi selvyyden vuoksi siséltya nimen-
omainen kannanotto siitd, sovelletaanko rikoslain 15 luvun 2 8:n 1 momentin 3 kohdas-
sa séadettya kriminalisointia (peraton lausuma viranomaismenettelyssa) ehdotetun lain
23 8:n tarkoittamassa kuulemistilanteeseen. Tamé koskee myos rikoslain 16 luvun 8
8:554 sddettyd tunnusmerkistod (vaéran todistuksen antamista viranomaiselle). Valta-
kunnansyyttajanvirasto esittdd myos harkittavaksi, voidaanko ehdotettuun lakiin sisal-
lyttad sadnnos, joka vastaisi nykyisessa onnettomuuksien tutkinnasta annetun lain 11 §:n
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2 momentissa olevaa sadnnosta kuulusteluista ja tutkimuksista, jotka poliisi tutkintalau-
takunnan pyynnosté suorittaa, on soveltuvin osin voimassa, mité esitutkinnasta rikosasi-
oissa saddetadn. Tallainen s&&nnds merkitsee, ettd tietyisséd asemissa olevat kuultavat
voivat Kieltdytya tietojen antamisesta onnettomuustutkijoille. Tama saannds edistaa
kuultavan oikeusturvan toteutumista. Koska tietojen antaminen ehdotetun lain 23 §:n
perustelujen muutenkin on vapaaehtoista, ei téllaisen sddnndksen sisallyttaminen ehdo-
tettuun lakiin voine vaarantaa turvallisuustutkinnan tarkoitusta.

25 §. Méaarays esineen ja asiakirjan luovuttamisesta.

Onnettomuustutkintakeskus ehdottaa, ettd 1 momenttiin lisattdisiin myos viittaus 20
8:44n seuraavasti: - - on tdman lain 20 §:ss& tai 22 §:n 1 momentissa tarkoitettu - -.”

Helsingin kardjéoikeus pitdd ehdotettua menettelya sindnsa hyvana. Karajéoikeus kui-
tenkin katsoo, ettei mietinndsta ilmene, onko kyse hakemusasiasta ja noudatetaanko
siind oikeudenk&ymiskaaren 7 luvun sadnnoksid. Rikos- ja riita-asiasta ei kuitenkaan
liene kysymys. Ilmeisesti on tarkoitettu, ettd tuomioistuin voisi tarvittaessa kayttaa
my06s uhkasakkoa. lImeisesti on myos tarkoitettu, ettd esineen tai asiakirjan tuomisesta
maksettava palkkio (OK 17:16) jaa valtion vahingoksi.

26 §. Onnettomuusuhan havaitseminen tutkinnan aikana.
Turvatekniikan keskus pitad pykalda puutteiden ilmoittamisesta erittéin kannatettavana.

Valtakunnansyyttajanvirasto viitaten 10 §:n 2 momenttiin, 26 §:44n ja 38 8:44n katsoo,
ettd sen varmistamiseksi, ettd esitutkintaviranomainen saa tilaisuuden arvioida, onko
yksittdiseen onnettomuuteen tai vaaratilanteeseen liittyen toimitettava esitutkinta, tulisi
lakiin siséllyttdad saannds, jonka mukaan Turvallisuustutkintakeskuksen olisi tehtdva
ilmoitus kaynnistaméastadn tutkinnasta esitutkintaviranomaiselle. llmoituksessa ei olisi
kysymys rikosilmoituksen tai tutkintapyynnon tekemisestd. Ilmoitettavat tiedot olisivat
sellaisia, joita Turvallisuustutkintakeskus voisi muutenkin ehdotetun tietojen luovutusta
koskevan 39 §:n mukaan luovuttaa esitutkinta- ja syyttajaviranomaiselle. Saatuaan il-
moituksen esitutkintaviranomainen voisi pyytéa lisatietoja, joiden antamista Turvalli-
suustutkintakeskus harkitsisi sanotun 39 8:n nojalla. IImoitukseen ei siséltyisi tietoja
siitd, ketd tai keitd mahdollisesti voitaisiin epdill& rikoksesta. N&iden syiden vuoksi il-
moituksen tekeminen ei vaarantaisi turvallisuustutkinnan riippumattomuutta.

27 8. Tutkintaselostus.

Liikennevirasto katsoo, ettd yleiset turvallisuutta edistavat suositukset tulee erottaa on-
nettomuuden johdosta annettavista suosituksista ja ehdottaa, ettd ne pitaa esittaa turval-
lisuutta parantavina yleisind menettelyind. Lisaksi virasto katsoo, ettd perusteluissa tuli-
si korostaa sitd, ettd annettavien suositusten pitdd perustua onnettomuuteen johtaneisiin
tekijoihin ja syihin.
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Linja-autoliitto kannattaa sindnséd suositusten osoittamista, mutta korostaa, ettd osoitta-
misessa eri tahoille tulee olla huolellinen ja pitéa suositusten sisaltoa tarkkaan harkitta-
vana seikkana.

VR-Yhtym& Oy toteaa kannattavansa ehdotusta suositusten osoittamisesta.

Liikenne- ja viestintaministerio ja Liikenteen turvallisuusvirasto esittavat harkittavaksi,
tulisiko 4 momentin perusteluissa todeta se, ettd rautatieturvallisuusdirektiivin 25 artik-
laa koskevissa soveltamisohjeissa todetaan, ettd vaikka turvallisuutta koskevat suosituk-
set osoitetaan viranomaisille, tdima ei poista rautatieyritysten, rataverkon haltijoiden ja
muiden mahdollisten toimijoiden vastuuta turvallisuudesta. Suositusten toimeenpanosta
vastaa toimijat.

28 8. Viranomaisten ja osallisten lausunnot.

Hatékeskuslaitos pitéé tarkednd, ettd lausunnon pyytdmistd koskeva sdédnnds nostetaan
lain tasolle.

Linja-autoliitto pitaa tarkeana lausunnon pyytamista ja toteaa, ettd myds onnettomuuden
alalla edunvalvonnasta vastaavien valtakunnallisten jarjest6jen tulisi voida lausua mie-
lipiteensé luonnoksesta.

Onnettomuustutkintakeskus toteaa, ettd nykyinen kéytantd, jossa suosituksista annetut
lausunnot julkaistaan, on osoittautunut toimivaksi ja ehdottaa 3 momenttiin seuraavaa
tdsmennysté: ”Suosituksista annetut lausunnot tai - -.”

Finnair Oyj toteaa, ettei laista ilmene se, miten taataan, ettd lausuntovaiheessa oleva
keskenerdinen tutkintaselostus pysyy salassa.

30 8. Suositusten seuranta.

Tyo- ja elinkeinoministerio ja Finanssialan keskusliitto pitavat tarkednd, ettd suositusten
toimeenpanon seurantaa kehitetdan.

Linja-autoliitto toteaa, ettd suositusten seuraaminen on tarke&d, mutta se ei saa aiheuttaa
yrityksille kohtuutonta tyéméaéaraa, joka vaikeuttaisi kaytdnnon toimintaa.

Finnish Commuter Airlines Oy katsoo, ettei suositusten taytantéonpanosta tulisi tehda
pakkoa, koska ne voivat joskus korjatessaan yhden puutteen aiheuttaa toisen ja olla siis
laadultaan heikkoja.

Liikenne- ja viestintaministerid ja Liikenteen turvallisuusvirasto toteaa, ettd 3 momentin
mukaan vuosittainen raportti tulee antaa joka vuosi, kunnes turvallisuussuositus on pan-
tu taytantoon. Kaytannossa voi esiintyé syita, ettei suositusta mydhemmin ilmi tulleiden
seikkojen valossa voida panna taytantoon. Ministerion mukaan perusteluihin voisi tay-
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tdntéonpanon sijasta kirjata velvoitteen raportoida niin kauan, kun suositus on avoinna.
Tama olisi linjassa Euroopan rautatieviraston antaman soveltamisohjeen kanssa.

Samaan seikkaan kiinnittdd huomiota myds Liikennevirasto, joka kysyy, tarkoitetaanko
saannokselld sité, ettd esimerkiksi tasoristeysonnettomuuksien osalta virasto antaisi joka
vuosi ja vuosikymmenia saman raportin, ettei se edelleenkdéan ole noudattanut suositus-
fa.

Héatakeskuslaitos katsoo, ettd 3 momentissa asetettu oma-aloitteinen raportointivelvolli-
suus muuttaa turvallisuussuositukset kaytannossa velvoitteen luonteisiksi. Téllaista vel-
voitteenanto-oikeutta ei tulisi antaa yksistddn turvallisuustutkintaa varten perustetulle
elimelle. Lisaksi suosituksilla tulisi olla rajoitettu voimassaoloaika tai vaihtoehtoisesti
keskuksella tulisi olla velvollisuus tarkistaa suositusten ajantasaisuus ja tarpeellisuus
seka tarvittaessa peruuttaa annettu suositus.

38 8. Tutkinnan kulusta tiedottaminen.

Turvatekniikan keskus esittdd harkittavaksi, tulisiko séannokseen lisdtd myos tiedotta-
misvelvoite my®s niille alan valvontaviranomaisille, joiden toimialaa tutkinta koskee.

39 8. Salassa pidettavan tiedon luovuttaminen.
Yleista

Onnettomuustutkintakeskus korostaa, ettd ehdotetut 39 ja 40 8§ sekd ehdotettu muutos
julkisuuslakiin ovat erittain tarkeitd turvallisuustutkinnan tiedonsaannin varmistamisek-
si ja merionnettomuusdirektiivin tdytantoonpanemiseksi.

Kymenlaakson karajaoikeus pitdd ehdotettua 39 8§:n sanamuotoa ja siind esitettyd tuo-
mioistuimen toimivaltaa asianmukaisena.

39 §:n 2 momentti

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnittdd huomiota pykaldn 2 momentin viimeiseen virk-
keeseen viranomaisen velvollisuudesta olla ryhtyméttd oikeudellisiin toimenpiteisiin.
Oikeusasiamiehen mielestd virkkeessa edellytetyn “tahattomuuden” maérittely voi
muodostua haastavaksi, kun turvallisuustutkinnassa ei suoriteta sellaista oikeudellista
tutkintaa, jonka perusteella jokin toiminta olisi mahdollista maéaritelld “tahattomaksi” tai
esimerkiksi tuottamukselliseksi. Valvontaviranomaisen kannalta sdannds herattaa ky-
symyksen siitd, onko kyse laajasti ottaen asian selvittdmisen kiellosta, vai rajoitetummin
kiellosta ryhtya tehtyjen selvitysten johdosta tiettyyn toimenpiteeseen (kuten pidattay-
tyminen antamasta varoitusta tai huomautusta, vaikka siihen selvitysten perusteella olisi
aineellinen peruste).
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Myo6s Turvatekniikan keskus kiinnittdd huomiota 2 momenttiin ja pyytéa selvennetta-
vaksi, mitd "tahattomalla rikkomuksella” tarkoitettaisiin. Tukesin toimialalla hallinnol-
lisia pakkokeinoja kuten myyntikieltoja ei ole sidottu tuottamusarviointiin vaan suoraan
siihen, onko laite vaatimustenmukainen vai ei.

39 §:n 3 momentti

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnittdd huomiota pykaldn 3 momentin osalta erityisesti
itsekriminointisuojaan. Ottaen huomioon tutkinnan tarkoitus salassa pidettavia tietojen
luovuttaminen pykaldssa tarkemmin maédritellyissd tilanteissa olisi mahdollista vain
tuomioistuimen luvalla esitutkintalain 28 §:n mukaisessa prosessissa. Pykald vastaisi
muutoinkin esitutkintalaissa ja oikeudenkdymiskaaressa sdédettyd. Oikeusasiamies pitéé
valttamattomana, etta siltd osin kuin turvallisuustutkintaviranomaisen toiminta pidetaan
39 8:ssé ehdotetulla tavalla avoimena rikos- ja hallintoprosessuaalisiin selvityksiin nah-
den, tarvitaan oikeussuojakeinoja sen takaamiseksi, ettd jarjestely ei koidu itsekri-
minointisuojan vastaiseksi. Oikeussuojakeinoksi sopii riippumaton tuomioistuin, kuten
tydryhmaé on ehdottanut. Oikeusasiamies toteaa, ettei se voi yhtya sisdasiainministerion
poliisiosaston edustajan eriavadn mielipiteeseen.

Sisaasiainministerio toteaa, ettd onnettomuustutkinnan suhde oikeudellisiin selvitystoi-
miin tulee olla hyvin selked. Jéarjestelméssa tulisi huolehtia siita, ettd Just culture-
periaate sdilyy loukkaamattomana. Toisaalta ministerio katsoo, ettd lahtokohtana tulisi
olla ainakin tiettyjen edellytysten vallitessa viranomaistietojen tarkoituksenmukainen
hyodyntdminen toisessa viranomaistoiminnassa, etenkin rikostutkinnan tyyppisessa
toiminnassa. Ministerid katsoo, ettd turvallisuustutkinnan yhteydessa saatujen tietojen
luovuttamiselle esitutkinta- ja syyttajaviranomaisille tulee asettaa selkeét edellytykset.
Ehdotetun 3 momentin mukaan tietoja voitaisiin luovuttaa vain silloin kun se olisi valt-
tdmatontd rikoksen selvittdmiseksi. Tietoja voitaisiin luovuttaa vain tuomioistuimen
luvalla. Jo ndilla edellytyksilla turvallisuustutkinnan yhteydessa saatujen tietojen luo-
vuttaminen poikkeaa esim. muussa poliisitutkinnassa saatujen tietojen luovuttamisesta
ja mm. vahinkoa kérsineet asianomistajat voivat joutua erilaiseen asemaan siité riippuen
missd tutkinnassa rikoksen selvittdmiseen liittyva tieto on tullut esille. Tata voidaan
kuitenkin turvallisuustutkinnan tarkoitus huomioon ottaen pitdd ministerion mielesta
puolustettavana. Ministeri0 ei katso valttamattomaksi lisdedellytykseksi tietojen luovut-
tamisen liittamista rikoksiin, joista laissa sdédetty ankarin rangaistus on véhintaan kuusi
vuotta vankeutta. Tosiasiassa nain korkea raja voisi epétarkoituksenmukaisesti vaikeut-
taa tietojen tarkoituksenmukaista hyvaksikayttoa rikostutkinnassa, jonka lahtékohtana
on asian objektiivinen selvittdminen.

Sotilasilmailuonnettomuuksien tarkastuslautakunta katsoo, ettda pykalan 3 momentti ja
lain 1 §:84n ehdotettu uusi 2 momentti (selvennys tutkinnan suhteesta oikeudelliseen
tutkintaan), ovat ristiriidassa keskenaan. Lautakunta katsoo, ettd myos pelkastaan tekni-
set tiedot voivat tiedot voivat olla nyt kasiteltdvana olevassa asiayhteydessa merkityk-
sellisid, ja lakiehdotuksen mukaan siis turvallisuustutkintakeskus voi tdysin vapaasti
luovuttaa niité rikostutkintaa suorittaville viranomaisille. Ehdotetun lain perusteella on
siis mahdollista, ettd jokin yksittainen turvallisuustutkinta ja toisaalta jokin yksittdinen
rikostutkinta liittyisivat toisiinsa huolimatta siitd, etta turvallisuustutkintaa ei muodolli-
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sesti tehd& oikeudellisen vastuun kohdentamiseksi. Lakiehdotuksen toteutumisen myota
nahtavaksi jaisi, miten painava lainkohta lakiehdotuksen 1.2 § on. Lautakunta korostaa,
ettd mikali tutkinnassa ja mahdollisessa oikeudenkaynnissa ryhdytéén tai joudutaan sel-
vittdmaan myaos rikosoikeuden alaan kuuluvia kysymyksia tai vaikkapa asiaan osallisiin
kohdistuvien hallinnollisten seuraamusten méaarédamisté, on seurauksena se, ettd onnet-
tomuuteen osalliset vaikenevat luottamuksenpuutteen vuoksi. Jos asiaan osalliset vaike-
nevat tutkinnassa (tai ryhtyvat niin sanotusti "peittelem&&n™ tapahtumia), niin silloin
onnettomuuden syita voi olla hyvin vaikea selvittaa ja tutkinnan tarkoituksen eli turval-
lisuuden parantumisen toteutuminen vaarantuu.

Finnair Oyj pit4a tarke&nd sen varmistamista, ettei tutkinnassa keratty salassa pidettava
tieto paady tutkinnan ulkopuolisille tahoille. Finnair esittdd, ettd luovuttajan tulisi in-
formoida, jos tietoa on annettu eteenpadin, jolloin luovuttajalla tulisi olla oikeus kielt&da
tiedon valittaminen vedoten esimerkiksi yrityssalaisuuteen. Liséksi Finnair Kiinnittaa
huomiota siihen, ettd arkaluontoisen tiedon hallinnasta ja arkistoinnista seka siihen liit-
tyen havittamisestd ja takaisin luovuttamisvelvoitteesta ei ole lainkaan mainintaa laissa.

Finnish Commuter Airlines Oy ei kannata, ettd lakiin otetaan mahdollisuus luovuttaa
salassa pidettdvia tietoja esitutkintaviranomaisille. Perusteluna on se, etta tiedon estee-
ton saanti voi vaarantua, jos asianosaisiin kohdistuu rangaistuksenuhka tai pelko siité.
Jotta eri tutkintojen raja pysyy selvédnd, yhtio ei kannata mydskéan teknisia tosiseikkoja
koskevien salassa pidettdvien tietojen luovuttamista.

Valtakunnansyyttajanvirasto yhtyy Keijo Suuripddn eriavaan mielipiteeseen. Viraston
mukaan eridvasséd mielipiteessd muistutetaan aiheellisesti, etté tietojen luovuttamisella
on suuri merkitys sille, toteutuuko rikoksen asianomistajan perustavaa laatua oleva oi-
keus. Valtakunnansyyttajanviraston kannan mukaan Turvallisuustutkintakeskuksen tuli-
si pitdd kokonaan omana tietonaan vain sen tekemét johtopaatokset onnettomuuden tai
vaaratilanteen aiheuttajasta tai tallaisen tapahtuman syistd. Lisaksi valtakunnansyytté-
janvirasto katsoo, ettd toimivalta tuomioistuimelle tehtdvan pyynnoén tekemiseksi tulee
ehdottomasti olla myds syyttajalla.

Keskusrikospoliisi yhtyy Keijo Suuripddn mietintoon jattamaan eriavaan mielipiteeseen.

Poliisihallitus toteaa, ettd Turvallisuustutkinnan yhteydessa voidaan esimerkiksi haas-
tattelujen kautta saada tietoja, joilla voisi olla suuri merkitys rikoksen selvittamiselle.
Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan ehdotettu kuuden vuoden vdhimmaéisrangaistus-
raja turvallisuustutkintatietojen luovuttamiselle on liian korkea ja ehdottaa rajakriteerik-
si 2 vuotta (vastaa esimerkiksi kuolemantuottamuksesta saddettyd ankarinta rangaistus-
ta).

Rajavartiolaitos yhtyy Keijo Suuripaan mietintdon jattdmaan eridvaan mielipiteeseen ja
katsoo, ettda vahimmaisrangaistusraja on liian korkea. Rajavartiolaitos korostaa, etta tie-
tojen luovuttaminen on jo muutoinkin asetettu korkealle tasolle, tekeehan paétoksen
asiasta aina tuomioistuin.

Suomen lentgjaliitto ry kiinnittdd huomiota Keijo Suuripddn eridvaan mielipiteeseen ja
haluaa korostaa, ettd koska turvallisuustutkinnassa ei ole tarkoitus etsia syyllista tai
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muutenkaan todistaa syyllisyyttd, turvallisuustutkinta tulisikin erottaa taydellisesti ri-
kosoikeudellisesta tutkinnasta. Siind poikkeustapauksessa, ettd turvallisuustutkinnassa
varmistuu, ettd kyseessé on ollut tahallinen toiminta, voitaisiin liiton mielestd kéayttaa
kaikkea saatavissa olevaa tietoa syyllisyyden osoittamiseksi. Jos turvallisuustutkinnan
haastatteluiden tieto olisi saatavilla rikos- tai muuta tutkintaa varten liian 16ysin perus-
tein, ei kuuleminen sin&nsé eroaisi esitutkinnassa suoritettavasta kuulustelusta. Tallgin
kuultavalle taytyisi suoda asianmukainen oikeusturva. Liiton mielesta kuultavalle onkin,
kuten Suomen Asianajajaliitto lausunnossaan ehdottaa, tiedotettava kieltaytymisoikeu-
destaan. My0s sellaista tietoa, jota kuultava on turvallisuustutkintaan liittyvassa kuule-
misessa ilmaissut kuultavan asemassa, joka asettaa hénet syylliseksi epéillyn asemaan,
ei tulisi saada sisallyttdd esitutkinta- ja syyttdjaviranomaisille luovutettavaan tietoon.
Taman liitto katsoo kuitenkin olevan kompromissi, koska ihanteellisesti turvallisuustut-
Kinta tulisi tehdd tdysin erossa viranomaisten muista tutkinnoista, joka on myds ICAO:n
sopimuksen liitteessé 13 esitetty suositus.

Helsingin kardjaoikeus yhtyy Keijo Suuripdan eridvaan mielipiteeseen ja Kiinnittaa
my0s huomiota siihen, ettei tydryhma ole ottanut kantaa, miten pyynt6é tulisi kérajéoi-
keudessa kasitella eli olisiko kyse esimerkiksi hakemusasiasta. Karajaoikeuden mielesté
menettelysta tulisi laatia selke&t sadnnokset.

Suomen Asianajajaliitto toteaa ymmartévansg, ettd onnettomuustutkinnan riippumatto-
muus on tarkedd, mutta katsoo, etta yhteistyon hankaloittaminen poliisin kanssa saattaa
johtaa erikoisiin tilanteisiin, joihin on viitattu Keijo Suuripdd@n mietintéon jattdmassé
eridvassa mielipiteessd. Suomen Asianajajaliitto on huolissaan onnettomuuksien uhrien
oikeusturvasta, joka ei nayttaisi toteutuvan ehdotuksessa. Lainkohtaa tulisi muuttaa si-
ten, ettd Turvallisuustutkintakeskus voi luovuttaa tietoja esitutkinta- ja syyttajaviran-
omaiselle, jos se on rikoksen selvittdmisen kannalta valttdméatonta. Esitetty tuomiois-
tuinmenettely tulee poistaa lakiesityksesté.

39 §:n 4 momentti

Sotilasilmailuonnettomuuksien tarkastuslautakunta kiinnittd4d huomiota pykaldn 4 mo-
menttiin ja toteaa, ettd sanamuodon perusteella nayttéisi siltd, ettd ulkomailta saatua
tietoa kasitelladn "enemman salaisesti” kuin kotimaista tietoa. Lautakunta katsoo, etté
eri suunnista tulleen tiedon salassapito tulisi olla johdonmukaista eli yhdenmukaista.

40 8. Todistamiskielto.

Kymenlaakson karajaoikeus pitdd sadnnostd asianmukaisena. Kargjaoikeus katsoo, etté
sédannosta voitaisiin kuitenkin tdsmentdd méaarittelemalla erittdin painavat syyt peruste-
luista ilmaistulla tavalla tai siten kuin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:ssd on teh-

ty.

Helsingin karajaoikeus katsoo, etta todistamiskielto tulisi koskea vain salassa pidettavaa
tietoa. Nyt tutkijan todistamiskielto olisi laajempi kuin esimerkiksi vain asiakirjojen ja
niissa olevan tiedon julkisuutta koskeva julkisuuslain salassapitoa koskeva sdannos.
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Finnish Commuter Airlines Oy katsoo, ettei turvallisuustutkintakeskuksen virkamiesta
tai muuta vastaavaa tutkintaan osallistunutta tulisi misséan vaiheessa kuulla todistajana,
koska tdmé vaarantaa turvallisuustutkinnan kannalta olennaisen tiedon saannin.

42 8. Virka-apu.

Sotilasilmailuonnettomuuksien tarkastuslautakunta toteaa, ettd pykéldn perustelujen
mukaan sadnnds vastaisi voimassa olevaa lakia. Lautakunta katsoo, ettd pykélan perus-
telut ovat kuitenkin ristiriidassa kuulemista koskevan 23 8:n perustelujen kanssa.

43 8. Viranhoidosta vapautuminen.

Helsingin kar&jéoikeus ei pida hyvéana seikkana sité, ettd viranhoidosta vapautumisesta
séadetdan tassa laissa. Kardjaoikeus katsoo, ettd tasta tulisi saatdd mieluummin virka-
mieslainsaddanngssa.

45 8. Palkkiot ja korvaukset.

Helsingin karajaoikeus pitaa esineen haltuunottoa koskevaa korvaussédénnosta tarpeelli-
sena. Karéjaoikeus kuitenkin katsoo, ettd oikeus korvaukseen tulisi olla my6s 22 §:n 2
momentin tiloihin padsyoikeuden aiheuttamasta vahingosta. Paikalle voidaan tarvita
huoltoyhtid, lukkoseppé tai ovi voidaan murtaa. Vahinkojen korvaamisen vaatimisme-
nettely tulisi myos esittad ml. se, onko paatoksesta muutoksenhakumahdollisuutta.

46 8. Maarayksenantovaltuus.

Helsingin kardjaoikeus katsoo, ettd saannosté tulisi tdsmentaa niin, etta siitd ilmenisi,
ettd keskus voi antaa maarayksia vain itse tekeménsa tutkinnan teknisesta toimittamises-
ta.

4.2 Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain muuttamisesta

Helsingin karajaoikeus pitad ehdotettua muutosta liian epdmaaraisend, koska sen avulla
lahes kaikki voidaan selittda salaiseksi. Kérajaoikeus toteaa, ettd luottamusta viranomai-
sen toimintaa lisd4 viranomaisen toiminnan julkisuus eika salaisuus.

Suomen lentgjaliitto ry katsoo, ettd lakiehdotuksissa tulisi korostaa ilma-aluksesta saa-
tavan tiedon térkeytta ja sen suojaamista vain turvallisuustutkintaa varten. Liiton mu-
kaan julkisuuslakiin ehdotettua muutosta tulisi td&smentda siten, ettd kohtaan lisataan
erityismaininta ohjaamomiehiston yksityisyyden suojan loukkaamattomuudesta.
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5 MUITA HUOMIOITA MIETINNOSTA JA EHDOTUKSISTA
Saatamisjarjestys

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, ettd ottaen huomioon viranomaiselle esitetyt katta-
vat toimivaltuudet, joilla puututaan useaan perusoikeutena turvattuun oikeuteen, esityk-
sesta tulee pyytéa perustuslakivaliokunnan lausunto

Helsingin kardjaoikeus ei pida esitettyja sdannoksia perustuslain kannalta ongelmatto-
mina, koska tutkinnassa voidaan rajoittaa lukuisia perusoikeuksia. Tydéryhmén mietin-
ndssa on pyritty perustelemaan perusoikeuksien rajoittamisen sallittavuutta silld, ettd
rajoittaminen sallittaisiin vain jos se on valttdméatonta onnettomuuden kulun selvittdmi-
seksi. Tyoryhma ei selvita sitd, kuka tata valttamattomyytta yksittaistapauksessa valvoo.
Erityisesti kargjaoikeus katsoo, ettd tyéryhmaén perustelut koskien julkisen tehtédvén an-
tamista yksityiselle, eivat ole vakuuttavia.

Lain nimike, keskuksen nimi ja kasite turvallisuustutkinta

Onnettomuustutkintakeskus katsoo lausunnossaan, ettd lain nimena tulisi sailyttda On-
nettomuustutkintalaki ja tutkintakeskuksen nimena tulisi edelleen olla Onnettomuustut-
kintakeskus. Nama termit ovat vakiintuneet ja eri viranomaiset, yritykset ja sidosryhmét
tuntevat Onnettomuustutkintakeskuksen toiminnan hyvin. Muita toimijoita, joiden ni-
messé on sana turvallisuus, on paljon. Nimen vaihto aiheuttaisi sekaannusta. Keskus
kuitenkin katsoo, ettd t&sta huolimatta lain 1 §:ssd tulisi s&atd4 nimenomaan turvalli-
suustutkinnasta.

Turvatekniikan keskus esittdd harkittavaksi, olisiko termin turvallisuus sijasta 10ydetta-
vissé jokin muu sana. Kyse on kuitenkin edelleen pééasiassa onnettomuuksien ja poik-
keuksellisten tapahtumien syyn tutkinnasta. Termi esiintyy nykyisin useiden viran-
omaisten nimissa, mika voi aiheuttaa viranomaisten sekoittamista. Myods Turvatekniikan
keskuksen nimi tullaan kevéan 2010 aikana muuttamaan “Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rastoksi”.

Sotilasilmailuonnettomuuksien tarkastuslautakunta kiinnittdd huomiota siihen, etta esi-
tyksen padasiallisessa siséllossa sanotun perusteella on paateltavissa, ettd lain nimik-
keen valinnalla on tarkoitettu vahvistaa (turvallisuus)tutkintaa. Lautakunta kuitenkin
toteaa, lain nimikkeelld sindnsa ei lentoturvallisuutta tai tutkinnan tasoa paranneta.

Lakiehdotusten muu kasitteisto

Liikennevirasto kiinnittad huomiota muun poikkeuksellisen tapahtuman tutkinnasta kay-
tettyyn kasitteistoon. Liikennevirasto kysyy, onko tutkittava tapaus aina poikkeukselli-
nen ja pitaako sen olla. Jos tapahtuma on poikkeuksellinen, niin herda kysymys, kuinka
todennékdisesti vastaavanlainen tapaus toistuu ja miksi olisi tarve tutkia tapauksia, jotka
eivat toistu. Virasto esittdd, ettd lain mukaan tutkittaisiin normaalista toiminnasta eroa-
via tapahtumia ja hairioita, joilla voi olla vaikutusta turvallisuuteen. Tutkinnan tavoit-
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teena olisi yleisen tai yleisesti turvallisuuden parantaminen poistamalla vaaratekijoita.
Liikennevirasto myds kysyy, voisiko Turvallisuustutkintakeskus tutkia myos positiivi-
sesti hyvid kaytantoja ja turvallisuutta edistavid menettelyja.

Suomen lentajéliitto ry toteaa, ettd erdissé ehdotuksen pykalissé ja ndiden perusteluissa
kaytetdan késitettd ”syy” puhuttaessa turvallisuustutkinnan tavoitteista. Kasitteen voi-
daan osin katsoa (englanniksi cause) siséltdvan syyllisyyden etsimisen tavoitteen. Kan-
sainvalinen Liikennelentdjien keskusjarjestd IFALPA on esittanyt ICAO:lle, ettd kan-
sainvalisen siviili-ilmailun yleissopimuksen liitteen 13 késite “cause” tulisi korvata k&-
sitteelld "factors” (”seikka” tai muu vastaava). Perusteluina IFALPA on esittanyt mm.,
etta kasite “factor” laajentaisi tukinnan painopistettd sekd olisi vdhemman sidoksissa
syyllisyyden etsimiseen. Lentéjéliitto ehdottaakin, ettd kasite ”syy” vaihdetaan kasit-
teeksi “tekija”, “seikka” tai muuhun vastaavaan myos po. lakiehdotuksessa.

Turvallisuustutkintalain soveltaminen Ahvenanmaalla

Statens Ambetsverk pa Aland (Ahvenanmaan valtionvirasto) toteaa, ett itsehallintolain
mukaan palo- ja pelastustoimi kuuluvat maakunnan lainsaadantovallan piiriin ja ilmai-
lussa ja meriliikenteessé tapahtuva pelastustoiminta ja vdestonsuojelu kuuluvat valta-
kunnan lainsd&dantovaltaan. Ahvenanmaan valtionviraston mukaan t&std seuraa, ettd
Turvallisuustutkintakeskuksella on toimivaltaa Ahvenanmaalla, mutta virasto korostaa,
ettd mahdolliset tutkinnat tulee tehda laheisessé yhteistydssd maakunnan eri viranomais-
ten kanssa. Virasto Kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettd Ahvenanmaalla tapahtuneen
onnettomuuden tutkinta tulisi tehd& ruotsin kielelld ja tutkintaselostus tulisi julkaista
ainakin talla kielell&.

Lakiehdotusten suhde rautatieturvallisuusdirektiiviin

Liikenne- ja viestintdministerio ja Liikenteen turvallisuusvirasto kiinnittdvat huomiota
siihen, etta lakiehdotuksesta puuttuvat sadnnokset rautatieturvallisuusdirektiivin 24 ar-
tiklan 1 kohdan mukaisesta velvoitteesta ilmoittaa tutkinnan aloittamisesta Euroopan
rautatievirastolle viikon kuluessa paatoksen tekemisesté. Liséksi lakiehdotuksesta puut-
tuu sdannos 24 artiklan 2 kohdan mukaisen lopullisen tutkintakertomuksen ja 23 artik-
lan 3 kohdassa tarkoitetun vuosikertomuksen toimittamisvelvollisuudesta.

Meriselitys

Liikenteen turvallisuusvirasto toteaa, ettd hyvin usein sama merenkulussa tapahtunut
onnettomuus tai vaaratilanne on useamman erilaisen tutkinnan kohteena. Merenkulussa
tapahtumaa voidaan selvitella meriselityksessd, Onnettomuustutkintakeskuksen toimit-
tamassa tutkinnassa sekd poliisin tai rajavartiolaitoksen suorittamassa esitutkinnassa.
Liikenteen turvallisuusvirasto toteaa, ettd asianosaiset ovat esittdneet meriselitysinsti-
tuution olevan osittain aikansa elanyt, mutta silla on kuitenkin kiistattomia etuja nopea-
na selvityskeinona. Liikenteen turvallisuusvirasto katsoo lausunnossaan, ettd meriseli-



31

tysjarjestelmaa tulisi lahiaikoina tarkastella osana turvallisuustutkintaa siten, ettd se
parhaiten palvelisi sille asetettavia tavoitteita.

Kiinteisto- ja rakennusala

Rakennusteollisuus RT ry toteaa, ettd Onnettomuustutkintakeskus on tutkinut aiemmin
Kiinteistd- ja rakennusalalla tapahtuneita onnettomuuksia ja vaaratilanteita. Yhdistys
kuitenkin toteaa, ettd sen enempaa Onnettomuustutkintakeskuksen toimintakertomuksis-
ta kuin tésta mietinndsta ei selvia yhteenvedonomaisesti tarvitsisiko kiinteisto- ja raken-
nusalan ndkokulmasta voimassa olevaa onnettomuuksien tutkinnasta annettua lakia uu-
distaa turvallisuustutkintalaiksi. Yhdistys ehdotta taltd osin tarkastelun laajentamista ja
tdsmentémista lain jatkovalmistelussa soveltamisalan osalla.
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LIITTEET

LIITE 1 - Lausuntopyynnon jakelu

Onnettomuustutkintatydéryhman mietinnostd (OMML 2/2010) pyydettiin lausuntoa seuraavilta vi-
ranomaisilta ja yhteisoilta'. Naiden lisaksi lausunnon antoi Sotilasilmailuonnettomuuksien tarkas-
tuslautakunta.

Oikeuskanslerinvirasto
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Valtioneuvoston kanslia *
Ulkoasiainministeri
Siséasiainministerio
Puolustusministerio
Valtiovarainministeri®
Opetusministerid

Maa- ja metsatalousministerio
Liikenne- ja viestintdministerio
Tyo0- ja elinkeinoministerio
Sosiaali- ja terveysministerio
Ymparistéministerio

Alands landskapsregering *
Statens d&mbetsverk p& Aland

Helsingin k&rajaoikeus
Kymenlaakson kardjéoikeus

Aluehallintovirasto

- Eteld-Suomen aluehallintovirasto
- Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto *
Hatakeskuslaitos

Keskusrikospoliisi

Liikennevirasto

Liikenteen turvallisuusvirasto
Luotsausliikelaitos *
Onnettomuustutkintakeskus
Poliisihallitus

Rajavartiolaitos

Suomen ymparistokeskus *
Sateilyturvakeskus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Turvatekniikan keskus
Tyéturvallisuuskeskus *
Valtakunnan syyttajanvirasto

L *_merkityt eivét antaneet lausuntoa
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Tapaturmavakuutuslaitosten liitto
Vakuutusyhtididen liikenneturvallisuustoimikunta
Suomen kuntaliitto

Ahtaus- ja huolinta-alan tekniset AHT ry *
Autoliikenteen Tyonantajaliitto ry (yhteinen lausunto Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry:n kanssa)
Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijéliitto AKT ry *
Erityisalojen toimihenkil6liitto ERTO ry *
Erityispalvelujen tyonantajaliitto ry *
Finanssialan Keskusliitto ry

Liikenne- ja Erityisalojen Ty6nantajat *
Liikenneturva

Linja-autoliitto ry

Luotsiliitto ry

Rannikko- ja Sisévesiliikenteen Tyonantajaliitto ry *
Rautateiden Insinddrit VRI ry *

Rautatiealan Teknisten Liitto RTL ry
Rautatielaisten liitto ry *
Rautatievirkamiesliitto ry *
Rakennusinsinddrien liitto ry *

Rakennusliitto ry

Rakennusteollisuus RT ry

Satamaoperaattorit ry *

Suomen Asianajajaliitto

Suomen Konepééllystoliitto ry *

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry (yhteinen lausunto Autoliikenteen Tyonantajaliitto ry:n kanssa)
Suomen Laivanpaallystoliitto ry *

Suomen Lennonjohtajien yhdistys ry

Suomen Liikennelentajaliitto ry?

Suomen Matkustajalaivayhdistys ry *

Suomen Merimies-unioni SMU ry *

Suomen palopé&éllystoliitto ry

Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd Spek ry *
Suomen Satamaliitto ry

Suomen Varustamot ry

Veturimiesten liitto ry *

Air Finland Oy Ltd *

Bluel Oy *

Finnair Oyj

Finnish Commuter Airlines Oy
HKL-liikelaitos

VR-Yhtymé Oy

2 LLausunnon antoi Suomen lentjaliitto ry, joka on eri lentsjaliittojen kattojarjesto.
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LIITE 2 - Lausuntopyyntokirje

OIKEUSMINISTERIO
Lainvalmisteluosasto

Jakelussa mainituille

LAUSUNTOPYYNTO

LAUSUNTOPYYNTO

17.2.2010 OM 24/41/2008
OMO048:00/2008

Oikeusministerid pyytada kunnioittaen lausuntoanne tyéryhman mietin-
nostd “Ehdotus turvallisuustutkintalaiksi. Onnettomuustutkintaty6ryh-
man mietintd.” (Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 2/2010).

Toimitamme mietinndn tdmén saatekirjelman liitteend. Mietinté on li-
séksi saatavissa internetin kautta oikeusministerion verkkosivuilta osoit-
teesta: http://www.om.fi/Etusivu/Julkaisut/Mietintojajalausuntoja.

Tydryhman mietinnéssd ehdotetaan saddettavéksi uusi turvallisuustut-
kintalaki, jolla kumottaisiin nykyinen onnettomuuksien tutkinnasta an-
nettu laki. Lisaksi ehdotetaan erditd tdsmennyksia viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annettuun lakiin.

Vastaanottajilta pyydetddn lausuntoa tyéryhman mietinnosta. Yleisten
kannanottojen lisaksi lausunnonantajien toivotaan esittdvan mahdolliset
pykélakohtaiset kannanotot mietinnon mukaisessa esitysjarjestyksessa.
Oikeuskanslerinvirastolle ja Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslialle
varataan tilaisuus antaa lausunto mietinnoén johdosta.

Lausunto pyydetddn toimittamaan viimeistdan perjantaina 26.3.2010
osoitteella: Oikeusministerid, Lainvalmisteluosasto, PL 25, 00023 Val-
tioneuvosto, seké liséksi sahkoisessa muodossa (rtf-tiedostona) osoitteel-
la: oikeusministerio@om.fi.

Lisétietoja asiasta antaa lainsaadéntosihteeri Minna Laherto, puh. (09)
1606 7661 tai etunimi.sukunimi@om.fi.
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Osastopaallikon sijainen,

lainsd&dantojohtaja Asko Vélimaa

Lainsaadantosihteeri Minna Laherto

Oikeusministerion mietint6j4 ja lausuntoja 2/2010
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