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1 Johdanto

Oikeusministeriossa laadittiin 15.1.2010 paivétty syytteestd sopimista eli plea bargainia
kasitteleva arviomuistio "Resursseja saastavd menettely, jossa rikoksen varhainen tun-
nustaminen voisi lapindkyvassa menettelyssa johtaa rikoksesta muutoin seuraavaa ran-
gaistusta lievempaan rangaistukseen”, (OM 20/41/2009). Arviomuistio on liitteena.

Oikeusministerié pyysi arviomuistiosta lausuntoa 31 eri viranomaiselta, yhteisolta ja
henkil6lta. Lisaksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa lausunto. Pyydetty-
ja lausuntoja annettiin 25 ja pyytdmattomia 3. Korkein oikeus lahetti KKO:n tydryhman
muistion todeten samassa yhteydessad pitdvéansa tarpeellisena, ettd arviomuistiossa tar-
koitettua syytteestd sopimista koskevaa kysymysta ryhdytddn perusteellisesti selvitta-
maan.

Lausuntopyynnéssa pyydettiin ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin.
1. Mitd mielté yleisesti ottaen olette syytteestd sopimisesta?

2. Onko teilld kokemuksia kdytannon tapauksista, joissa syytteesta sopiminen olisi ollut
hyddyllinen tai toivottava menettelytapa?

2.1 Jos on, niin millaisista tapauksista on olut kyse?
2.2 Misséd méaarin jarjestelma olisi arvionne mukaan saastanyt resursseja ja nopeut-
tanut késittelya ja mihin arvionne perustuu?

3. Mitka olisivat arvionne mukaan jarjestelman suurimmat edut?

4. Mitka olisivat arvionne mukaan jarjestelman suurimmat haitat ja miten niit4 voitaisiin
véhent&a?

5. Mik& muistiossa esitetyista jarjestelmista plea (sentence) bargain, charge bargain tai
fact bargain on kasityksenne mukaan parhaiten ja mik& huonointen soveltuisi Suomen
oikeuteen ja milla perusteilla?

6. Tulisiko soveltamisalaan kuulua esimerkiksi vaikeasti selvitettavat talousrikokset
kuten on joissakin yhteyksissa esitetty? Millaisissa muuntyyppisissa rikoksissa jarjes-
telmaa voitaisiin kayttaa?

7. Tulisiko jarjestelman koskea vain rikoksia, joissa ei ole asianomistajaa tai joiden asi-
anomistaja suostuu jarjestelméan kayttamiseen?

8. Jos katsotte, ettd jarjestelman tulisiko koskea muitakin rikoksia, miten kasityksenne
mukaan asianomistajan asema tulisi ottaa huomioon?

9. Onko tiedossanne muita syytteesta sopimista tehokkaampia lainsaadannollisia tai
muita keinoja, joilla voitaisiin keventd4 tai nopeuttaa rikosprosessia ottaen huomioon
perustuslain ja kansainvalisten sitoumusten vaatimukset?
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2 Lausuntotahot ja lausunnot

Lausuntoja pyydettiin seuraavilta tahoilta. Tahdelld (*) merkityt antoivat lausunnon.
Tahdelld on my6s merkitty korkein oikeus, joka toimitti tydryhmamuistion..

Sisdasiainministerio*

Eduskunnan oikeusasiamies*
Valtioneuvoston oikeuskansleri*

Keskusrikospoliisi*
Poliisihallitus*

Tullihallitus*
Valtakunnansyyttajanvirasto*

Korkein oikeus (varattiin tilaisuus antaa lausunto)*

Helsingin hovioikeus
Itd&-Suomen hovioikeus*
Kouvolan hovioikeus*
Rovaniemen hovioikeus*
Turun hovioikeus
Vaasan hovioikeus*

Espoon kérajaoikeus*

Helsingin karéjaoikeus*

Oulun kérajaoikeus*
Pirkanmaan karéjéoikeus™
Vantaan karéjaoikeus™
Varsinais-Suomen karajaoikeus*

Helsingin poliisilaitos
Pirkanmaan poliisilaitos*
Varsinais-Suomen poliisilaitos*

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos

Suomen Asianajajaliitto*
Suomen Lakimiesliitto*

Elinkeinoelaman keskusliitto EK*
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto*

professori Dan Fréande*
professori Raimo Lahti
professori Matti Tolvanen*
professori Jyrki Virolainen
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Lisaksi lausunnon antoivat:

Akava
Suomen Tuomariliitto
Toimihenkilokeskusjarjesto STTK

3 Kokoavia nakdkohtia lausunnoista

Lausuntopyynndssa kysyttiin lausunnonantajilta yleista mielipidetté syytteesta sopimi-
sesta.

Neutraaleiksi voidaan lukea kuusi kannanottoa: KKO:n tyoryhmd, 1t4&-Suomen hovioi-
keus, Oulun karajaoikeus, Suonen Lakimiesliitto, Akava ja Suomen Tuomariliitto.

Selvésti myonteisesti jonkinlaisen plea bargain -jarjestelman kayttoon ottoon suhtautui
viisi tahoa eli Valtakunnansyyttdjanvirasto, Pirkanmaan karéjéoikeus, Suomen Asian-
ajajaliitto, professori Dan Frande ja professori Matti Tolvanen.

Muiden kahdeksantoista lausunnonantajan voidaan katsoa suhtautuvan kielteisesti syyt-
teestd sopimiseen. Naista kuitenkin kahdessa lausunnossa mainittiin kaksi suhteellisen
suppeaa tapausryhmad, joissa syytteesta sopiminen voisi tulla kysymykseen. Tullihalli-
tuksen mukaan syytteestd sopiminen voisi olla vaihtoehto karajaoikeuden Kirjalliselle
menettelylle silloin, kun ulkomaalainen syyllistyy lievaan rikokseen. Varsinais-Suomen
poliisilaitoksen mukaan syytteesta sopiminen voisi tulla kysymykseen niissa rikosasi-
0issa, jotka ovat olleet pitkddn pimeina ja joihin ei kéytdnndssé tutkinnallisin keinoin
ole saatavissa nayttoa.

Lausunnonantajilta kysyttiin, mika erilaisista plea bargain -jarjestelmista sopisi parhai-
ten Suomen oikeusjarjestelmaan.

Plea eli sentence bargain -jarjestelmaa pitivat sopivimpina sisdasiainministerio, edus-
kunnan oikeusasiamies, valtioneuvoston oikeuskansleri, keskusrikospoliisi, Poliisihalli-
tus, Tullihallitus, KKO:n tydéryhmé, Helsingin, Itd&-Suomen, Kouvolan, Rovaniemen ja
Vaasan hovioikeudet, Espoon, Helsingin, Oulun, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen ké-
rajaoikeudet, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen poliisilaitokset, Suomen Lakimiesliitto,
Elinkeinoelaman keskusliitto EK, professori Matti Tolvanen, Akava, Toimihenkilokes-
kusjarjestd STTK ja Suomen Tuomariliitto.

Valtakunnansyyttdjanviraston mukaan sentence bargainingin ohella myds charge bar-
gain tulisi kysymykseen. Vantaan karajaoikeus mainitsi sentence bargainingin ohella
fact bargainingin.

Arviomuistiossa pois suljettiin saksalainen ns. ehdollinen syyttdmatta jattdminen jatko-
valmistelusta. Ne lausunnonantajat, jotka ottivat kantaa saksalaiseen jarjestelmaan, kat-
soivat arviomuistion tapaan saksalaisen jérjestelman olevan yhteensopimaton Suomen
oikeusjarjestyksen kanssa.
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Lausunnonantajilta kysyttiin, mihin rikosasioihin syytteesta sopiminen voisi soveltua.
Valtakunnansyyttajavirasto ja KKO:n tydryhma mainitsivat kaikki rikokset.

Sisdasiainministerio ja Varsinais-Suomen poliisilaitos katsoivat, ett4 soveltuvien rikos-
ten piiri tulisi rajata rikoksesta saadetyn enimmaisrangaistuksen mukaan.

Vaikeasti selvitettavat tai tutkinnallisesti aikaa vievat rikosasiat mainitsivat valtioneu-
voston oikeuskansleri, keskusrikospoliisi, Poliisihallitus, Kouvolan hovioikeus, Rova-
niemen hovioikeus, VVaasan hovioikeus, Espoon karéjaoikeus, Helsingin kérajaoikeus ja
Pirkanmaan karéjaoikeus.

Keskusrikospoliisi, Poliisihallitus ja Vaasan hovioikeus lisésivat, ettei eri rikostyyppeja
tule lahtdkohtaisesti sulkea jéarjestelmén ulkopuolelle.

Rovaniemen hovioikeus Kkatsoi lisdksi, etteivat huumausaine- tai seksuaalirikokset taik-
ka vakavat vékivaltarikokset sovellu jarjestelmaan. Espoon karéjéoikeus sulkisi pois
seksuaalirikokset ja vakavat vékivaltarikokset. Helsingin kérajaoikeuden mukaan jarjes-
telmé&ssé voisivat olla vain lievat rikokset, joskaan rikostyyppikohtaisia rajauksia ei tule
tehda.

Oulun kardjaoikeuden mukaan jarjestelmaén soveltuisivat vaikeasti selvitettavat talous-
rikokset. Vantaan kérdjaoikeuden mukaan jotkin talousrikokset voivat olla jarjestelman
piirissd. Suomen Asianajajaliitto ja professori Tolvanen ottivat esiin talousrikokset.

Suomen Tuomariliiton mukaan rikostyyppikohtaisia rajoituksia ei tulisi olla, mutta jar-
jestelmassa ei tulisi voida késitelld torkeimpié ja moitittavimpia rikoksia.

Tullihallituksen mukaan syytteestd sopiminen voisi koskea kaikentyyppisid mutta vain
melko lievid rikoksia.

Lausunnonantajilta kysyttiin, tulisiko syytteesta sopiminen olla mahdollista vain silloin,
kun rikoksella ei ole asianomistajaa tai asianomistaja suostuu menettelyyn.

Eduskunnan oikeusasiamies, valtioneuvoston oikeuskansleri ja Kouvolan hovioikeus
katsoivat, etté jarjestelma soveltuisi vain niihin rikoksiin, joissa ei ole asianomistajaa.

Itd-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Espoon, Helsin-
gin, Oulun, Pirkanmaan, Vantaan ja Varsinais-Suomen kérdjéoikeudet, Pirkanmaan po-
liisilaitos ja Elinkeinoelamén keskusliitto EK katsoivat, ettd jarjestelma voisi koskea
rikoksia, joissa ei ole asianomistajaa tai joissa asianomistaja suostuu menettelyyn.

Siséasiainministerio, keskusrikospoliisi, Poliisihallitus, Tullihallitus, Valtakunnansyyt-
tajanvirasto, KKO:n tyéryhma ja professori Matti Tolvanen katsoivat, ettei jarjestel-
maan tulisi ottaa asianomistajasta johtuvia rajauksia.
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4 Lausunnoissa annetut vastaukset

Lahes kaikki lausunnot oli jasennelty siten, ettd kuhunkin lausuntopyynnéssa esitettyyn
kysymykseen oli annettu kysymysta nimenomaan koskeva vastaus. Nama vastaukset on
siirretty asiallisesti sellaisenaan alla olevaan tiivistelmaan asianomaisen kysymyksen
alle lukuun ottamatta muutamaa poikkeusta. Joissain lausunnoissa oli myds jakso nimel-
t4 Yleistd, Yhteenveto tai muu vastaavanlainen jakso. Mainitunlaisessa jaksossa esitetyt
kannat on siirretty sen kysymyksen alle, jota jaksossa kasitellyt asiat lahinna koskivat.
N&ma kannat ovat yleensé koskeneet kysymysta nro 1.

Akava on viitannut lausuntonaan Suomen Lakimiesliiton lausuntoon. Akavaa ei jaljem-
pand mainita erikseen.

4.1 Yleista syytteesta sopimisesta
1. Mitd mieltd yleisesti ottaen olette syytteesta sopimisesta?

Sisdasiainministerién mukaan syytteesta sopiminen arviomuistiossa esitettyjen mallien
perusteella sopii sellaisenaan huonosti suomalaiseen oikeusjérjestelméaéan. Sen liséksi,
etta jarjestelman toteuttamista harkittaessa tulee ottaa huomioon muistiossakin esitetyt
seikat asianomistajan oikeuksista ja jarjestelmdn mahdollisesta soveltamisalasta, on
syyté kiinnittdd huomiota siihen, missd vaiheessa annettu tunnustus mahdollisesti vai-
kuttaisi ja milla tavoin. Siséasiainministerio toteaa, ettéd jos syytteestd sopimisen on tar-
koitus vaikuttaa prosessiekonomisiin seikkoihin, tunnustus tulisi antaa prosessissa mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa. Poliisin suorittama esitutkinta on kuitenkin paaséaan-
tOisesti tyolain vaihe prosessissa.

Sisdasiainministerid haluaa myo6s kiinnittdd huomiota syyttdjan ja tutkinnanjohtajan
asemaan, jos syytteestd sopiminen otettaisiin kdyttéon Suomessa. Arvioitavaksi jaisi
talloin, tuleeko syyttéjasta esitutkintaviranomainen ja minkalainen on siind tapauksessa
poliisin ja syyttajan valinen toimivallanjako.

Sis&asiainministeri0 toteaa yhteenvetona, ettd rikosprosessin muutokset plea bargain -
menettelyn suuntaan tulisi tehda harkiten ja maltillisesti. Sovittelun ja erityisesti kirjalli-
sen menettelyn kayttéonotto ovat osoittaneet, ettd tdménkaltaisten menettelyiden kéyt-
toonotolla ei valttdmatta saavuteta etuja niin onnistuneesti kuin alun perin on ajateltu.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa suhtautuneensa kielteisesti syytteestd sopimisme-
nettelyyn (plea bargaining) jo 8.4.2004 antamassaan lausunnossa (537/4/04) tuomiois-
tuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinnodsta (komiteanmietintdé 2003:3). Oikeusasia-
mies toteaa viimeksi esittdneensd nédkokantojani syytteestd sopimisesta XLII Asianaja-
japaivilla 15.1.2010 pitaméssani puheessa. Nakemys asiasta ei ole muuttunut.

Oikeusasiamies suhtautuu torjuvasti plea bargaining -tyyppisten menettelyiden omak-
sumiseen Suomeen muun muassa yhdenvertaisuuden ja ennustettavuuden vaatimuksista
etadntymisen johdosta. Menettelylla ei tavoitella aineellisen totuuden mukaista ratkai-
sua, ja neuvotteluihin pohjautuvassa jarjestelméssa samanlaisista teoista voitaisiin méa-
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rata erilaiset rangaistukset. Neuvotteluissa tehtdvéan sopimuksen sisaltoon voivat vaikut-
taa useat sattumanvaraiset tekijat. Jarjestelma myaos lisdisi eri tavoin oikeusturvaloukka-
usten riskid (syyllisyyskysymyksen tuomioistuinkésittelya tahtovaa uhkaava lisaran-
gaistus” tekonsa tunnustaneeseen nahden, tunnustuksen vapaaehtoisuuden kyseenalai-
suus, ylisyyttdminen, esitutkinnan tunnustushakuisuus). Syytteistd sopimista vastaan
puhuu myos oikeudenkéynnin julkisuusperiaatteeseen liittyvén kontrollin heikentymi-
nen ja siitd mahdollisesti koituva rikosoikeudellisen jarjestelmén legitimiteetin heikke-
neminen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mielesta arviomuistiossa kuvattu plea bargain -
menettely, jossa syyttdja rikoksesta epdillyn tunnustamisen tai syytteen myontdmisen
vastapainoksi lupaisi vastaajalle jotakin etuja, on jo lahtdkohtaisesti monella tapaa on-
gelmallinen ja etenkin &arimmaisissa muodoissaan sopii periaatteellisesti huonosti suo-
malaiseen rikosprosessiin. Jarjestelma herdttdd muun ohella asianosaisten oikeusturvan
ja yhdenvertaisuuden toteutumista koskevia kysymyksid, joita oikeuskansleri tarkem-
min erittelee vastauksessa kysymykseen nro 4.

Menettelyn konkreettisiin vaikutuksiin ja ongelmiin on oikeuskanslerin mukaan jok-
seenkin vaikea ottaa yksiloidysti kantaa, kun arviomuistio ei sisalla mitdan konkreettista
ehdotusta siitd, mika tai mita syytteesta sopimisen muodoista mahdollisesti otettaisiin
kayttoon. Yleisesti ottaen rikoksesta epdillyn avustajan merkitys vastaajan oikeusturvan
kannalta varmastikin lisadntyisi jarjestelmén kayttdonoton myota merkittavasti, kun
vastaaja joutuisi useimmiten luottamaan avustajansa tekeméaan arvioon keskeisten epéil-
lyn oikeusturvakeinojen kayttdmiseen liittyvista riskeistd. Seurauksena jarjestelman
kayttoon ottamisesta olisi liséksi, ettd syyttajan rooli rikosprosessissa entisestaan koros-
tuisi.

Keskusrikospoliisi toteaa virallisperiaatteen l&htékohtana olevan, ettei osapuolten tah-
dolla tai vaatimuksilla ole tuomioistuinta sitovaa vaikutusta. Virallisperiaatteen vasta-
kohdaksi nahty maardamisperiaate taas korostaa sitd, ettd asianosaisilla on hyvin pitkal-
le meneva mahdollisuus maarata prosessin sisallosta ja lopputuloksesta. Laajimmillaan
madraadmisperiaatetta sovelletaan riita-asioissa, joissa sovinto on sallittu. Naissé tapauk-
sissa tuomioistuimen ratkaisu ei vélttdmétta ole aineellisen totuuden mukainen. Vertai-
lukohtana on huomioitava, ettd rikosprosessin keskeinen tavoite on mainitusti painvas-
tainen.

Plea bargain -jarjestelman soveltuvuutta arvioitaessa joudutaan ottamaan kantaa siihen,
kuinka paljon maaraédmisperiaatteen mukaisia elementtejd on hyvéksyttavaa sisallyttaa
rikosprosessiin, jonka on perinteisesti ndhty painottavan virallisperiaatteen merkitysta.
Rikosprosessissa omaksuttu virallisperiaate ilmentéa rikosoikeudenkayton liitannaisyyt-
t& julkiseen intressiin. On lahtokohtaisesti yhteiskunnan etujen mukaista, etta epaillyt
rikokset selvitetddn ja rikoksista maaratdan asianmukaiset seuraamukset asianosaisten
tahdosta riippumatta. T&std padsaannosta on kuitenkin tietyissa tapauksissa katsottu voi-
tavan poiketa. Virallisperiaatetta arvioitaessa keskeiseksi nousee tuomioistuimen rooli,
jonka voidaan néhdd antavan suojaa vastaajalle viran puolesta. Suojan antaminen tai
yleensékéén asian kontrolloiminen ei ole mahdollista tai ei valttamatta toteudu riittavas-
s& maarin, jos vastaaja ja syyttdja voivat sopia keskenddn tulevasta syytteesta tai ran-
gaistuksesta. Olennaisinta tdma on tilanteissa, joissa parttien valilla vallitsee suuri ero
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kyvyssa edustaa itseddn prosessissa. Talta osin keskeisimmaksi nousee syyttdjan oikeus
peruuttaa syytteensd, jos asiassa ilmenee myohemmin seikkoja, joiden perusteella syyt-
tajalla olisi ollut oikeus jattad syyte ROL 1 luvun 7 tai 8 8:n nojalla nostamatta. Tata
mahdollisuutta ei voida tulkita syyttajalle ainakaan samantasoiseksi velvollisuudeksi,
kuin poliisille sdddetty velvollisuus selvittaa ja ottaa huomioon yht& hyvin epdiltya vas-
taan kuin hanen puolestaan vaikuttavia seikkoja ja todisteita.

Vaikka legaliteettiperiaatteella on vahva rooli suomalaisessa rikosprosessissa, voidaan
voimassa olevassa oikeudessa jo nykyaankin havaita myos plea bargain -jarjestelmaa
muistuttavia piirteitd. Naistd voidaan mainita keskeisimpina esimerkkeind rikosten so-
vittelu, ROL 5a -luvussa saddelty kirjallinen rikosprosessi sekd ETL 4 8:n mukainen
esitutkinnan rajoittaminen. Tamankaltaiset menettelyt ovat omiaan heikentdmaan ai-
neellisen totuuden selvittdmisen ehdottomuutta. My0ds oikeudenk&ymiskaaren sisaltdmi-
en todistamiskieltojen (OK 17:18, 17:20-21) voidaan katsoa rajaavan osaltaan sitd,
kuinka pitkalle aineellista totuutta on ylipaatadn mahdollista selvittaa.

Syytteestd sopiminen on suomalaiselle oikeusjarjestelmalle suhteellisen vieras asia. Jo
nykyisin voimassa oleva rikosprosessijarjestelméa ja saannokset mahdollistavat samaan
tavoitteeseen padsemisen rajoitetummin. Vaikutusarvo jaanee kuitenkin nykyisten saan-
ndsten optimaalisellakin kaytolla vahdisemmaéksi kuin plea bargain -menettelyssa.

Plea bargain -jarjestelman mahdollisten prosessiekonomisten etujen osalta Keskusrikos-
poliisi toteaa, ettd ensisijaista olisi turvata lainvalvonnan resurssit. Vasta tdamén jalkeen
tulisi pohtia lainsaddannén muuttamista menettelyjen keventamiseksi. Keskusrikospolii-
si suhtautuu kuitenkin myonteisesti plea bargain -menettelyssa saatavan tunnustuksen
merkitykseen nayttona tai tutkinnan kohdistamisessa etenkin vaikeissa ja laajoissa ri-
kosasioissa.

Keskusrikospoliisi toteaa yhteenvetona, ettd aineellista totuutta ja perusoikeuksia koros-
tavat ndkokohdat rikosprosessissa puhuvat sen ndkdkannan puolesta, ettei sovittelun tai
kirjallisen rikosprosessin kaltaisten menettelyiden laaja k&yttéonotto ole periaatteellises-
ti kovinkaan helppoa maassamme. Edella selostetun perusteella rikosprosessin mahdol-
lisia muutoksia plea bargain -tyyppisten menettelyjen suuntaan tulisi kuitenkin tarkas-
tella avoimesti.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan yleisen tason suurin kysymys liittyy siihen, ettéd
kyseessa on yritys integroida erds osa toisesta oikeuskulttuurista meidan erilaisen oike-
uskulttuurin siséén. Sita ei voida tehda merkittévia etuja tuottavalla tavalla puuttumatta
my0s rikosoikeudellisen jarjestelmamme muihinkin osiin.

Plea bargain -jarjestelméan tehokkaan mallin saamiseksi olisi muutettava ainakin oikeus-
jarjestelmamme todisteluun liittyvid sadnnoksia seka mahdollisesti heikennettdava asian-
omistajan asemaa. Todistelussa tulisi rikoksesta epdillyn tunnustukselle antaa selvasti
painavampi todistusvoima kuin tané péivand, jopa pohtia sen sitovuutta. Muussa tapa-
uksessa ei poliisi voisi luopua todisteiden hankkimisesta esitutkinnan alkuvaiheessa
pelaten my6hemmaéssa vaiheessa tulevaa tunnustuksen peruuttamista, eiké esitutkinta-
prosessi néin ollen kevenisi nykyisesta.
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Arviomuistion l&dhtékohtana lienee lainkdyttdviranomaisten resurssien niukkuus suh-
teessa niiden kasittelyyn tulevaan juttumassaan. Aivan erityisesti viime aikoina on julki-
suudessa keskusteltu pitkittyneista kasittelyajoista vaativissa talousrikosjutuissa ja nais-
s& Suomen valtion saamista langettavista tuomioista Euroopan Ihmisoikeustuomiois-
tuimessa.

Tama johtaa ensi kadessd pohtimaan sitd, missa madrin syytteestd sopimisella voitaisiin
kasittelyyn tulevaan juttukantaan sovellettuna sééstéa tai kohdentaa paremmin viran-
omaisten resursseja. Toisin sanoen, vapautuisiko ja missa madrin esitutkintaan, syytta-
jantoimeen ja tuomioistuimien tyohon kéytettyja resursseja jarjestelman kayttéonoton
myota.

Poliisin edustaman esitutkinnan kannalta arvioiden, vastaus riippuu luonnollisesti siita,
millainen suomalaiseen oikeusjarjestykseen integroitu malli tulisi olemaan. Yleinen
arvio - jaljempénd kohdassa 5 esitettyd lahimpéana olevaa mallia arviointikehikkona
kayttéen - on se, etté poliisin resursseja se ei tulisi juurikaan saastamaan, koska vaikutus
keskittyisi syyttdja- ja tuomioistuinvaiheeseen. Jo nyt merkittava osa (35 %) rikosasiois-
ta ratkaistaan kérajaoikeudessa kirjallisessa menettelyssd, joka edellyttdd tunnustusta.
Kirjallisessa menettelyssé ei kuitenkaan voida kasitelld torkeita rikoksia. Niistd kuiten-
kin varsin monissa rikoksesta epdilty tunnustaa teon jo esitutkinnan varhaisessa vai-
heessa.

Esitutkinnassa poliisi ei voi jattad rikosasian selvittamistd pelk&n tunnustuksen varaan
muissa kuin kaikkein vahaisimmissa rikosasioissa. Tunnustus voi tosin ohjata esitutkin-
taa oikeille raiteille ja siten helpottaa ja nopeuttaa esitutkinnan suorittamista.

On vaikea arvioida, missd maarin kiistetyissa asioissa rangaistuksen lieventdmismahdol-
lisuudella olisi vaikutusta tunnustuksen saamiseen. On syyta olettaa, ettei tunnustusta
saataisi ainakaan niissé asioissa, joissa epdilty pitad itsedén syyttomand. Jos taas epéilty
pitdéd todennakdisena poliisin hallussa olevan nayton riittdmattomyytta, ei sekaéan olisi
omiaan houkuttelemaan tunnustukseen asiassa.

Tunnustuksen houkuttelevuuden kannalta keskeisin merkitys lienee ilman muuta ran-
gaistustasolla ja nimenomaan lievemmalld rangaistuksella. Tallakin hetkellda meilla on
kaytossa esitutkinnan rajoittaminen, syyttdmaétta jattdminen seka rikoslain 6 luvun lie-
ventamisperusteet, joista tahdn kyseiseen asiaan parhaiten soveltuu mainitun luvun 6 8:n
3 kohta (rikoksen tekijan pyrkimys edistdé rikoksensa selvittdmistd). On vield syyta
huomioida se, ettei ehdotontakaan rangaistusta kérsita paivasta paivaan, joten mahdolli-
sesti rangaistukseen saadulla kokonaisalennuksella ei tulisi olemaan samaa vaikutusta
paiviksi muutettuna kuin milta se nayttaytyisi tuomiolauselmassa.

Esitutkinnassa tunnustaminen olisi nahtava sellaisena rikoksen tekijan positiivisena
kayttaytymisend, mika palkittaisiin lieventdmisperusteen kayttoonotolla, viime ké&dessa
lievemmalla tuomiolla. Poliisi ei kuitenkaan voisi luvata tata palkintoa” tunnustamises-
ta, vaan ainoastaan tuoda tosiseikat esiin. Naihin kuuluisivat lain s&&nnokset ja mahdol-
linen oikeuskaytantd. Oikeuskéaytantdonkin vetoaminen esitutkinnassa on ongelmallista,
koska esitutkinnan suorittajaa ei voida pitaa sen alan asiantuntijana.
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Syytteestd sopiminen on kaiken kaikkiaan vaikeasti sovitettavissa suomalalaiseen oike-
usjarjestelmaan, erityisesti niin, ettd se saastaisi myos esitutkintaviranomaisen resursse-
ja nopeuttamalla esitutkintaa. Rikosasioiden mé&éran ja viranomaisten resurssitilanteen
tuntien, jaljempana esitetyn jarjestelman soveltuvuutta olisi kuitenkin tarkoituksenmu-
kaista selvittaa.

Poliisitoimintaa kokonaisuutena tarkastellen tulee uudistussuunnitelmissa huomioida
myaos poliisin lupahallinnon rooli. Poliisi on useissa yleiseen jarjestykseen ja turvalli-
suuteen liittyvissa lupa-asioissa lupaviranomaisena. Erityisesti ampuma-aselupien ja
ajo-oikeuslupien lupaharkinnassa on merkitystéa rikoksilla, joihin henkilé on syyllisty-
nyt. Sen vuoksi mahdollinen plea bargain -jarjestelmd tulisi rakentaa sellaiseksi, etti
keventyneestd prosessista huolimatta joku lainkédyttéviranomainen suorittaisi tehtyjen
rikosten syyksi lukemisen. Td&mé& viranomainen voisi olla esim. virallinen syyttgja. Jo
nykyisinkin poliisin lupaharkinnassa voidaan tuomioistuimien tuomioiden ohella antaa
merkitysta syyttajan tekemille syyksi lukeville syyttdmattajattamispaatoksille (ROL 7 ja
8 8:1).

Poliisihallitus toteaa yhteenvetona ndkemyksenéén, ettd vaikka plea bargain -tyyppinen
jarjestelma ei ongelmitta soveltuisi Suomen voimassa olevaan rikosoikeudelliseen jar-
jestelméaan, on sitd pidettdvd mielenkiintoisena keskustelun avauksena. Plea bargain -
jarjestelman soveltuvuuden ohella tulee kuitenkin tutkia myos nykyisen jarjestelmén
tehostamismahdollisuuksia.

Erityisen tarkeana Poliisihallitus pitaa sitd, ettd ennen lahtékohdiltaan toisenlaisissa jar-
jestelmissa kaytossa olevan menettelyn kayttdonottoa suomalaiseen oikeuteen, tulee
selvittaa kattavasti nykyisen lainsdddannén muutostarpeet, jotta uusi jarjestelma voisi
toimia myos meilla.

Mikali jarjestelmé otettaisiin kayttoon, tarkeaa olisi, etta:

- syytteestd sopiminen voisi tapahtua jo esitutkinnan alkuvaiheessa, jolloin esitutkin-
taviranomaisen resursseja myos saastyisi,

- tunnustamisen painoarvoa rikosprosessissa tulisi selkedsti vahvistaa,

- tehty rikos luettaisiin tekijansa syyksi lainkayttéviranomaisen toimenpitein,

- asianomistajan tulisi suostua menettelyyn. Vakavasti tulisi my6s pohtia asianomista-
jan suostumuksen sitovuuden kirjaamista lakiin sekd muutoksenhakuoikeuden ra-
joittamista tunnustettuun ja syyttdjan kanssa sovittuun osaan tuomiota ja

- asianomistajan oikeudet rikoksesta johtuvien yksityisoikeudellisten korvausten saa-
miseen tulisi turvata véhintaan kohdassa 8 esitetyin tavoin.

Tullihallitus pitd4 lahtokohtaisesti kannatettavana, ettd niin esitutkinta- ja syyttéjavi-
ranomaisten kuin tuomioistuintenkin resursseja saastavia menettelyja pyritdan kehitta-
maan. Syytteestd sopiminen voisi olla joissakin tapauksissa kannatettava menettely,
joskin lukuisista siihen liittyvistd kdytannollisista ja periaatteellisista ongelmista johtuen
Tullihallitus suhtautuu jérjestelméan soveltuvuuteen suomalaiseen oikeuskulttuuriin
epéilevasti. Tullihallituksen ndkemyksen mukaan ratkaisun aineellisen oikeellisuuden
tarkeys korostuu erityisesti vakavimmissa rikoksissa. Ainoastaan prosessuaalisesti oike-
at ratkaisut eivat riita yllapitamaan oikeusjarjestelmén legitimiteettia. Sen selvittaminen,
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miten ratkaisujen aineellinen oikeellisuus voidaan taata syytteestd sopimismenettelyn
yhteydessd, edellyttad perusteellista jatkoselvittelya. Jatkoselvittelyssa tulisi myds arvi-
oida yksityiskohtaisemmin arviomuistiossa esitettyja prosessiekonomisia hyotyja seka
ottaa kantaa muun muassa seuraaviin kysymyksiin:

- minkalainen painoarvo tunnustamiselle annettaisiin rikosprosessin eri vaiheissa?

- olisiko syyttdjan esitettdva tunnustamisen lisaksi myds muuta ndytt6a?

- miten asianomistajan asema ja oikeusturva otettaisiin huomioon?

- liséisiko jarjestelmé vaaraa syyttdmien, mutta syyllisyytensd myontavien

- tuomitsemisesta (esimerkiksi jarjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyvien tapausten
yhteydessd)?

Tullihallitus katsoo liséksi, ettei mahdollisuus syytteestd sopimiseen saa vaarantaa oike-
utta perustuslain, YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaiseen oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin. Muun muassa oikeusturvasyista johtuen syytteesta sopimiseen tulisi suhtautua
varauksellisesti. Tullihallitus kiinnittd4 tarkastelussaan huomiota erityisesti rikoksen
esitutkintavaiheeseen sijoittuvaan syytteesta sopimiseen ja sen tarkoituksenmukaisuu-
teen.

Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo, ettei viranomaisilla ei ole riittdvid voimavaroja
kaikkien rikosasioiden kasittelemiseksi asianmukaisesti. Se on keskeinen syy laajojen ja
monimutkaisten rikosasioiden késittelyn viipymiseen. Laajojen ja monimutkaisten ri-
kosasioiden késittelyn nopeuttaminen on valttdmaténta. VVoimavaroja rikosasioiden ka-
sittelemiseen ei ole odotettavissa lisad. Kokonaisrikollisuuden ei oleteta véhenevan.
Ihannejarjestelmaa ei ole varaa yllapitdd. Jostakin on tingittava. Tinkimisen tulisi olla
hallittua ja kriminaalipoliittisesti mahdollisimman oikeudenmukaista eik& se saisi koh-
distua sattumanvaraisesti esimerkiksi syyteoikeudeltaan vanhentuviin asioihin. Viran-
omaisten voimavarat tulisi kohdistaa mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla.
Rikosoikeudellisen jarjestelman tavoitteiden ja rikosprosessiin sisaltyvan todistelun
johdosta rikosasiat tulee voida kasitelld joutuisasti. Syytteestd sopimisjarjestelma on
yksi keino yrittdd nopeuttaa laajojen ja monimutkaisten rikosasioiden kasittelyé ja sita
kautta yleisesti rikosasioiden késittelyé.

Padasiallinen argumentti syytteestd sopimismenettelyn séd&tamisen puolesta nojaa pro-
sessiekonomiaan. Syytteestd sopimalla voidaan sééstda aikaa ja rahaa, mikéd katsotaan
usein valttamattomaksi nykytilanteessa. Sen lisaksi, ettd menettelylld voidaan saastaa
aineellisia resursseja, voidaan silla pyrkid vahentdmaan taysimaaraisesta rikosprosessis-
ta esimerkiksi asianomistajille ja todistajille aiheutuvaa henkistd kuormitusta ja muuta
vaivaa. Koska syytteesta sopimisen uskotaan johtavan nopeammin lopullisiin langetta-
viin tuomioistuinratkaisuihin, arvioidaan menettelyn myds tehostavan mahdollisuuksia
kontrolloida rikollisuutta yhteiskunnassa.

Padasialliset vasta-argumentit téallaisen erityisen menettelyn kayttoon ottamiselle liitty-
vat enimmékseen oikeusturvandkokohtiin. Painava periaatteellinen vasta-argumentti
liittyy siihen, ettd rikosprosessissa ei tule pyrkia voimakkaasti operatiivisen tehokkuu-
den saavuttamiseen, jos tdmé& edellyttaa tinkimista oikeudenmukaisuudesta ja oikeustur-
vasta. TAma johtuu siitd, ettd oikeudenmukaisuus ja oikeusturva ovat rikosprosessissa
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kaikkein tarkeimpid huomioon otettavia intressejd. Operatiivista tehokkuutta voidaan
painottaa enemman lievien rikosten tai rikkomusten ollessa kyseessa. Syytteesta sopi-
mismenettelyn pé&&asiallinen kohde olisivat vakavat ja monimutkaiset rikosasiat, joiden
kohdalla oikeusturvanékokohdilla taytyy olla suurin painoarvo.

Menettelyn kayttoon ottamista vastaan puhuvat myods erdat kéytannolliset ja nimen-
omaan suomalaiseen rikosasioiden oikeuskaytantoon liittyvat seikat kuten yleisesti lieva
rangaistustaso, rangaistuskaytdnnoén epayhtendisyys ja epatietoisuus normaalirangais-
tuksesta tietyn rikostyypin yhteydessa. Misséan yhteydessa ei myoskaan liene luotetta-
vasti osoitettu, ettd rikollisuutta voidaan kontrolloida paremmin jarjestelmissa, joissa
syytteestd sopiminen sallitaan, verrattuna jarjestelmiin, joissa menettelyé ei noudateta.

Tuomioistuimessa tapahtuvan varsinaisen rikosoikeudenkéynnin kaikkein térkein funk-
tio on sen varmistaminen, ettd syytonté ei tuomita rangaistukseen ja ettéa syyllista ei ran-
gaista rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen ja tekijan syyllisyyteen néhden liian
ankarasti. Asian julkinen kasittely tuomioistuimessa on myds omiaan edistimaén sit,
ettd yleinen luottamus rikosasioiden asianmukaiseen kasittelyyn séilyy (lapindkyvyys).
Tahan néhden on lahtdkohtaisesti ongelmallista, mikéli syytteesta sopiminen johtaa
tuomioistuinvaiheen poisjadmiseen kokonaisuudessaan tai sen merkityksen olennaisen
vahentymiseen.

Syytteestd sopimismenettely voidaan ottaa kdyttoon vain rajoitetussa laajuudessa sellai-
sessa muodossa, ettei silla ole mitddn suoranaista vastinetta oikeusministerion ar-
viomuistiossa kuvattujen jarjestelmien joukossa. Menettely voitaisiin perustaa toisaalta
niihin periaatteisiin, joiden mukaan rangaistuksen lieventdminen katsotaan mahdollisek-
si, kun tekija on edistanyt rikoksensa selvittamistd, ja toisaalta periaatteisiin, joihin ny-
kyinen esitutkinnan rajoittaminen nojaa.

Syytteestd sopimisjarjestelmad on mahdollista kehittdd voimassa olevan jarjestelmén
pohjalta siten, ettd tunnustukselle annetaan nykyistd merkittadvampi asema rikosasioiden
oikeudenkayntimenettelyssa ja rangaistuksen maardédmisessé ja ettd konkurrenssiperus-
teista toimenpiteistd luopumista lisatdan ja muutetaan avoimemmaksi. Jarjestelméa ei
edellyttaisi suuria muutoksia oikeudenkayntimenettelyyn.

Tunnustetut laajat ja monimutkaiset talousrikosasiat tulisi voida kasitella nykyisté paa-
kasittelyd kevyempid menettelytapoja noudattaen. Tunnustamista tulisi voida edistéa
siten, etta rikoksen selvittdmistd edistdva tunnustaminen otettaisiin selvasti huomioon
rangaistusta maarattaessa. Tunnustamista tulisi voida edistad myds usean epéillyn ri-
koksen tapauksissa siten, ettd jos vastaaja myontaa syyllistyneensa tiettyyn rikokseen tai
tiettyihin rikoksiin, syyttdja voisi luopua toimenpiteista vastaajan tekemien tai vastaajan
tekeméksi epéiltyjen muiden rikosten osalta, kun térked yleinen tai yksityinen etu ei
vaadi esitutkinnan toimittamista tai syytteen nostamista.

Tunnustusten saamiseksi jarjestelméén voisi sisaltyd myos sellainen mahdollisuus, etta
syyttdja ilmoittaisi vastaajalle enimmaisrangaistuksen, jota han vaatii tunnustetusta ri-
koksesta. Syyttdja sitoutuisi esittdmaan tuomioistuimelle seuraamuskeskustelussa kasi-
tyksensa rikoksen normaalirangaistuksesta ja siité rangaistuksesta, joka vastaajalle tulisi
tunnustuksen johdosta tuomita. Tama ei kuitenkaan sitoisi tuomioistuinta. Vastaajalle
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pitéisi ilmoittaa selvasti, ettd tuomioistuin voi tuomita syyttajan vaatimusta ankaram-
mankin rangaistuksen, mutta etté talla ei olisi vaikutusta vastaajan tunnustukseen. Mika-
li rangaistuksen mittaaminen olisi poikkeuksellisen vaikeaa, syyttdjan tulisi pidattaytya
rangaistuskannanoton esittamisestd tunnustusneuvottelussa.

Rikoksesta epdillylle tulee voida ilmoittaa esitutkinnan alusta alkaen, ettd oman rikok-
sen selvittdmisté edistdva tunnustaminen lieventédé hanen rangaistustaan. Tama edellyt-
tad selkeda sadnnosta. Rangaistuksen lieventdmisen suuruuteen vaikuttaisi se, kuinka
suuri merkitys tunnustamisella on ollut rikoksen selvittdmisessd. Vakavissa, laajoissa ja
monimutkaisissa asioissa tdma merkitys korostuisi. Lievissa ja helposti selvitettavissa
rikosasioissa tunnustamisen rangaistusta lieventava vaikutus voisi olla hyvin véhainen.
Mité aikaisemmassa rikosprosessin vaiheessa tunnustus olisi annettu, sitd suurempi sen
rangaistusta lieventéva vaikutus olisi. Vakavakin rikos, esimerkiksi tiedustelutoiminnal-
la selvitetty huumausainerikos, voisi olla niin selvd, ettei tunnustaminen aiheuttaisi
merkittdvaa rangaistuksen lieventamista. Jarjestelmén yhdenmukaisuutta ja ennustetta-
vuutta edistdisi, jos tuomioistuimet perustelisivat rangaistuksen maaraamista siten, etta
perusteluista kavisi ilmi, mik& merkitys tunnustukselle on rangaistuksen mittaamisessa
annettu.

Rikoksesta epaillylle tulee voida ilmoittaa esitutkinnan alusta lukien myos se, ettd syyt-
t4ja voi asianomaisten sdannosten mukaisesti luopua toimenpiteisté tiettyjen epdiltyjen
rikosten osalta konkurrenssiperusteisella esitutkinnan rajoittamispéaétoksella tai syytta-
mattajattamispadtokselld, jos vastaaja tunnustaa tietyn tutkinnan kohteena olevan epdil-
lyn rikoksen. Tamékin edellyttdd selkedd saannosta. Lisaksi konkurrenssiperusteisen
toimenpiteistd luopumisen edellytyksia voisi olla syyta valjentdd. Nain sopimismenette-
lyn vaikutukset kohdistuisivat myods esitutkintaan. Tama olisi perusteltua myds sen
vuoksi, ettd varsinkin laajat talousrikosepdilyt saattavat odottaa tosiasiallisten esitutkin-
tatoimenpiteiden kéynnistymista hyvin pitkaan sen jalkeen, kun poliisi on Kirjannut esi-
tutkinnan muodollisesti alkaneen. Viive saattaa kestda jopa lahes vuoden. Jos esitutkin-
nan kohdetta rajattaisiin sitd vastaan, etta rikoksesta epailty myo6tavaikuttaa tutkittavaksi
otettujen epdilyjen selvittdmistd, nopeuttaisi téllainen sopimismenettely esitutkintavai-
heen liséksi rikosprosessin seuraavia vaiheita.

Tata menettelya koskeva saannos, joka sijoitettaisiin esitutkintalakiin, voisi olla seuraa-
van sisaltoinen:

Syyttdja voi tutkinnan johtajan esityksestd maarata, ettei esitutkintaa toimiteta tai ettd se
lopetetaan rikoksesta epailyn tekeméksi epdilyn jonkun rikoksen osalta, jos rikoksesta
epailty on olennaisella tavalla edistanyt toisen hanen tekemakseen epailyn rikoksen sel-
vittdmista eika tarkeé yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan toimittamista.

Saannoksen soveltamisalaa voitaisiin rajata koskemaan esimerkiksi vain tiettyja rikok-
sia, esimerkiksi niin, ettd esitutkinta voitaisiin lopettaa vain sellaisten rikosten osalta,
joiden enimmaisrangaistus on kaksi tai nelja vuotta vankeutta (jne.).

Edellyttamalla, ettd esitutkinnan rajaaminen ei saisi olla ristiriidassa tarkean yleisen
edun kanssa, voitaisiin sadnnoksen soveltamista ohjata siten, ettd tutkintatoimenpiteet
kohdistetaan tiettyyn tai muutamiin vakavina pidettyihin rikosepailyihin, joista tekijan
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arvioidaan saavan oikeudenmukaisen ja riittdvan ankaran rangaistuksen, mikéli asia
pystytdan selvittamaan. Jos rikoksesta epailty tunnustaa tallaisen (paa-)rikosepailyn tai
muutoin olennaisesti edistad sen selvittdmista niin, ettd hénelle voidaan kohtuullisessa
ajassa lapiviedyssa rikosprosessissa maarata oikeudenmukainen ja riittdva rangaistus,
tarked yleinen etu vain harvoin edellyttaa, ettd samalla myos tutkitaan sellaisia hénen
tekemikseen epadiltyja rikoksia, joiden selvittdminen on hankalaa, huomattavia resursse-
ja ja aikaa vaativaa ja joiden osalta epdvarmaksi jaa, voidaanko niitd ylipadtansa selvit-
taa kohtuullisen ajan puitteissa toteutetussa rikosprosessissa.

Edellyttamalla, ettd esitutkinnan rajaaminen ei saisi olla ristiriidassa tarkean yksityisen
edun kanssa, voitaisiin varmistaa, ettd asianomistajan etu huomioidaan riittavasti. Esi-
tutkinnan rajaamisen edellytykseksi voitaisiin yksittdisessé tilanteessa asettaa se, ettd
taloudellista vahinkoa rikoksellaan aiheuttanut epéilty tunnustaa vahingonkorvausvel-
vollisuutensa asianomistajaan nahden. Talldin asianomistaja saisi mahdollisuuden hakea
ulosottoperusteen saatavalleen hyvinkin nopeasti. Mikali tdmankaltainen esitutkinnan
rajoittamista koskeva peruste saadettaisiin, tulisi samalla sdatéda niista edellytyksista,
joiden nojalla rajoittamispéatos voitaisiin purkaa. Purkamisedellytyksisté voitaisiin s&a-
t4a esimerkiksi seuraavasti: Jos virallinen syytt4jd on paéttdnyt esitutkinnan toimitta-
matta jattdmisestd tai sen lopettamisesta (x lainkohdan perusteella), hdn saa peruuttaa
paatoksensd vain, jos asiassa ilmenneen uuden selvityksen mukaan padtds on perustunut
olennaisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin. Jos p&&tds peruutettaisiin, rikoksesta
epéillyn antama tunnustus asetettaisiin todisteiden hyodyntamiskiellon alaisuuteen niin,
ettei siihen voisi vedota en&a ndyttona rikosprosessissa.

Padkasittely rikosasiassa, jossa syytteestd on sovittu, voisi tapahtua esimerkiksi siten,
etta syyttdja esittdd karajaoikeuden istunnossa syytteen, asianomistajat esittavat vaati-
muksensa ja vastaaja myontaa syytteen oikeaksi ja vastaa vahingonkorvausvaatimuk-
siin. Lahtokohtaisesti vastaajan tunnustamaa seikkaa voitaisiin pitdd riidattomana.
Tuomioistuimen tulisi varmistaa vastaajalta ja vastaajan avustajalta seka syyttdjan esit-
tdmin tavoin esitutkinta-asiakirjoista, ettei tunnustuksen oikeellisuutta ole aihetta epail-
l&. Oikeudenkaynnissé olisi mahdollista perehtyéd kirjallisiin todisteisiin, esimerkiksi
verotarkastuskertomuksiin. Asiaesittelyt ja seuraamuskeskustelut voitaisiin pitdaa sovel-
tuvin osin. Seuraamuskeskustelussa kiinnitettdisiin tuomioistuimen huomiota siihen,
kuinka tunnustamiseen on paadytty. Mikali jarjestelmaén sisaltyisi syyttajan mahdolli-
suus sopia vaatimastaan enimmaisrangaistuksesta, syyttdja selvittéisi vield seuraamus-
keskustelussa seuraamusvaatimuksensa perusteita. Téllaisen lyhyen oikeudenkéaynnin
jalkeen tuomioistuin antaisi tuomion. Syytt&jalla ja asianosaisilla olisi mahdollisuus
hakea tuomioon muutosta.

Syyttéjan rooli tunnustusneuvotteluissa ja paa kasittelyssa olisi keskeinen. Syyttajalta
edellytettdisiin asiantuntevaa kasitysta rangaistuskdytannosta ja eri rikosten rangaistus-
tasosta. Syyttdjan rooli esitutkinnassa vahvistuisi ja syyttajan tehtavien painopiste siir-
tyisi nykyistd etupainotteisemmaksi siten kuin rikosprosessilainsdadannon valmistelu-
asiakirjoissa on tarkoitettu. Vaikka syyttdjien tehtavat esitutkinnassa lisaantyisivét, niin
sen vaikutuksesta kaikkien rikosprosessiin osallisten yhteinen kokonaistydmaara vahen-
tyisi. Valtakunnansyyttajanviraston ohjauksella pyrittaisiin varmistamaan syyttédjien
uusien tehtédvien yhdenmukainen suorittaminen. Ohjauksella voitaisiin maaritella myos
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sopimismenettelyn asianmukaista soveltamista niin, ettei vastaajan oikeusturvan kannal-
ta kyseenalaisia keinoja kayteté.

Virallisperiaatteesta johtuen péakésittely kovin suppeassa muodossa ei soveltuisi kaik-
kiin vakaviin rikoksiin, esimerkiksi henkiloon kohdistuviin vakavimpiin rikoksiin eik&
monimutkaisiin rikoksiin, joissa tunnusmerkiston tayttyminen on tulkinnanvaraista. Sita
vastoin suppea paakasittely sopisi esimerkiksi riittdvan selvapiirteisiin talousrikoksiin ja
ymparistorikoksiin, joiden tekemiseenkin saattaa siséltya laskelmointia ja joille on omi-
naista, etta vastaajat ovat oman alansa asiantuntijoina riittdvan asiantuntevia arvioimaan
yhdessa avustajiensa kassa tunnustamisen etuja ja haittoja omalta kannaltaan. Rangais-
tuksen lieventdminen rikoksen selvittdmiseen johtaneen tunnustamisen johdosta voisi
kuitenkin olla mahdollinen kaikissa rikoksissa.

Syytteesta sopimisjarjestelma olisi mahdollista luoda hyvin monenlaiseksi. Kuvatunkal-
tainen menettely soveltuisi oikeusjarjestelmaamme eika merkitsisi olennaista muutosta
voimassa olevaan jarjestelmééan. Tunnustus saisi hieman nykyista vahvemman merki-
tyksen niin, ettd tunnustettua seikkaa pidettéisiin lahtokohtaisesti riidattomana, ellei
tunnustusta ole aihetta epdilla. Taydellista esitutkintaa ei riittdvan selvissé tunnustetuis-
sa asioissa olisi tarpeen suorittaa. Poikkeuksena kuitenkin vakavat henkiloon kohdistu-
vat rikokset ja monimutkaiset tulkinnanvaraiset rikokset. Jarjestelma olisi eettisesti hy-
vaksyttavé, kun se palkitsisi totuuden kertomisesta ja tunnustamisesta. Se olisi tasapuo-
linen, kun rangaistuksen lieventdminen koskisi kaikkia rikoksia. Paatdsvalta séilyisi
suurimmaksi osaksi tuomioistuimella, konkurrenssiperusteista toimenpiteista luopumis-
ta lukuun ottamatta. Taltd osin ei kuitenkaan olisi kysymys suuresta muutoksesta nykyi-
seen tilanteeseen verrattuna. Jarjestelmé olisi avoin, kun tunnustamisen merkitys saatet-
taisiin selvasti rikoksesta epaillyn tietoon. Asianomistajan itsendinen asema ei olisi es-
teend jarjestelmén soveltamiselle. VVaaraa sopimattomien keinojen kaytosta tunnustuk-
sen saamiseksi ei pitdisi olla, kun tuomioistuin kuulisi vastaajaa ja paéattaisi lopullisesti
rangaistuksesta. Suppeaan péékasittelyyn virallisperiaatteen vuoksi sopimattomat ri-
kosasiat tulisi maaritelld ja tunnistaa niin, ettei tuomioistuin joutuisi siirtdmaan tutkin-
taan tai padkasittelyyn sellaista asiaa, joka on esitetty kasiteltavaksi syytteestd sopimis-
jarjestelman mukaisesti. Tallaisista siirroista aiheutuisi syyttdmyysolettamaan liittyvia
pulmia ja lisatyota.

Kuvatunlainen jarjestelmd ei muuttaisi nykytilannetta siltd osin, ettd rikoksesta epéillyn
ei jatkossakaan kuulu saada rangaistuksen lievennysta sen johdosta, ettd hén kertoo
muiden henkil6iden syyllistymisesta rikokseen.

Edelld olevan johdosta syytteestd sopimismenettelyn jatkovalmistelu on Valtakunnan-
syyttdjanviraston mielesta tarpeellista.

KKO:n tyéryhman mukaan kannanottoa vaikeuttaa se, ettd syytteesta sopiminen on
kasitteend epamaardinen, koska sill4 voidaan tarkoittaa useita olennaisesti toisistaan
poikkeavia jarjestelmid. Termi on lisdksi osin harhaanjohtava, jos sitd kdytetddn myos
menettelystd, jossa syyttdjan esitys tunnustuksen huomioon ottamisesta tuomittavassa
rangaistuksessa ei sido tuomioistuinta. Téallainen sitovuus ei ole valttdmaton edellytys
sille, ettd tunnustukselle annetaan nykyistd huomattavasti suurempi painoarvo rangais-
tuksen maarédamisessé.
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Tavoitteena mahdollisessa uudistuksessa on resurssisaéstd. Tarkoituksena ei kuitenkaan
tule olla rikosoikeudenhoidon sopeuttaminen riittaméattdmiin voimavaroihin, vaan te-
hokkaan ja asianmukaiset oikeusturvatakeet tayttavan jarjestelman yllapitaminen.

Edell& sanottu ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd voimavarojen kayton tehostamiseksi
on syyta etsid uusia keinoja. Rikosasioiden késittelyd on jo merkittavasti kevennetty
yksinkertaisempien rikosasioiden osalta kirjallisen menettelyn laajamittaisen k&yton
avulla. Néin vapautuvia voimavaroja on voitu kohdentaa vaativien asioiden késittelyyn.
Tata ei kuitenkaan voida pitéé riittdvana. Vaativien rikosasioiden késittelyaikojen pitkit-
tyminen on niin merkittdva ongelma, ettd myds naiden asioiden kasittelya tulee kehittaa.

Nykyisen oikeuskéytanndn mukainen rangaistuksen mittaaminen ei tuo vastaajalle sa-
nottavaa hyotya syytteen tunnustamisesta. Kasittelyn kohtuuton pitkittyminen johtaa
rangaistuksen alentamiseen, mutta kasittelyd nopeuttavaan (varhaiseen) tunnustamiseen
ei ole kannustinta. Jarjestelm& on talta osin epétasapainossa ja nykytilanteen muuttami-
nen edellyttdd lainsdaddantdtoimia. Talléin on kuitenkin huolellisesti varmistauduttava
riittavisté oikeusturvatakeista.

It&-Suomen hovioikeus toteaa, ettd perustuslakivaliokunta on mietinndsséan 1/2010 vp
todennut oikeudenkayntien viivastymisen osalta muun ohella seuraavaa: oikeusturva on
kokonaisuus, jonka osa-alueiden on oltava tasapainossa. Oikeudenk&ayntien koko-
naiskeston lyhentdmiseen on pyrittava sellaisin uudistuksin, jotka ovat tasapainossa oi-
keudenkdynnin joutuisuuden ja oikeusturvan muiden ulottuvuuksien kanssa. Paatoslau-
selmassa on edellytetty, ettd hallitus laatii kokonaissuunnitelman esitutkinnan, syyte-
harkinnan ja oikeudenkayntien joutuisuuden parantamiseksi.

Hovioikeus kannattaa edell4 mainitusta mietinndsté ja arviomuistiosta ilmenevié oikeu-
denkéyntien kokonaiskeston lyhentdmista koskevia tavoitteita. Hovioikeus katsoo, etta
on pyrittdva kehittdmaan keinoja, joilla rikosprosessia voidaan keventd4 ja saada proses-
si samalla sujuvammaksi.

Hovioikeus kuitenkin suhtautuu Kielteisesti arviomuistiossa hahmoteltuun syytteesta so-
pimismenettelyyn, koska sanottu menettely sopii huonosti yhteen voimassa olevan oi-
keusjarjestelman kanssa. Sopimismenettelylla voidaan ehké saavuttaa joitakin resurssi-
ja kustannusséastoja. Saastot ovat kuitenkin vahaisia, kun niité verrataan oikeusturvana-
kdkohtiin ja merkittavien oikeusperiaatteiden noudattamisen tarkeyteen.

Hovioikeus toteaa, ettd syytteestd sopimista koskevan jarjestelman tarkempi arviointi
edellyttdisi erittdin laajaa ja perusteellista valmistelua. Samassa yhteydessa olisi tarpeel-
lista selvittdd, misté oikeudenkayntien viivastymiset johtuvat. Talloin tulisi erikseen sel-
Vvittd4 esitutkinnassa, syyteharkinnassa, alioikeuskasittelyssd, hovioikeudessa ja kor-
keimmassa oikeudessa asian kasittelyyn kulunut aika.

Hovioikeus toteaa, ettd menettely ei arvolahtokohdiltaan sovellu suomalaiseen rikosoi-
keusjarjestelmaén. Hovioikeus pitaa tarkeéna, ettd oikeusvarmuus, ennustettavuus ja yh-
denvertaisuus ovat myo6s tulevaisuudessa rikosoikeusjarjestelman peruspilareina. Hovi-
oikeuden késityksen mukaan arviomuistiossa mainittu oikeudenkayntien viivastyminen
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johtuu esitutkintaviranomaisten, syyttajien ja tuomioistuinten puutteellisista henkil6re-
sursseista.

Itd-Suomen hovioikeuden lausunnon saatekirjeessa todetaan lisaksi seuraavaa: Hovioi-
keus toimittaa ohessa oikeusministeridlle hovioikeuden ensimmadisen osaston ni-
medmassad tyoryhmassa laaditun lausunnon. Lausunnosta on keskusteltu hovioikeuden
johtoryhmaéssé. Keskustelussa esitettiin varauksia tydryhman tdysin Kielteiseen lausun-
toon. Syytteestd sopiminen tahtdd samaan rikosvastuun toteuttamiseen kuin normaali
oikeudenkaynti kuitenkin aikaa ja varoja séastéden. Sen vuoksi on syytd jatkaa asian sel-
vittdmista ja valmistelua. Lopullisen kannan muodostaminen sen suhteen, voiko jarjes-
telmé tulla meilld sovellettavaksi, edellyttdd nyt esilld olevaa tdsmallisempéa tietoa jar-
jestelmén sisallosta. Syytteesta sopimiselle tulee muun ohessa saada selkeat "pelisédéan-
not" ja myds on madriteltdva, miten menettelyn asianmukaista kayttdmista voidaan seu-
rata ja valvoa. Onnistunein rajauksin kaytettyné syytteestd sopiminen saattaa olla sovi-
tettavissa suomalaiseen oikeusjérjestelmaan.

Kouvolan hovioikeuden mielestd syytteestd sopimismenettely on l&htokohdiltaan
Suomen rikosoikeusjarjestelmélle vieras ja yhteensopimaton sen keskeisten periaattei-
den kanssa.

Rikosprosessuaalisella legaliteettiperiaatteella tarkoitetaan virallisen syyttdjan syyte-
pakkoa. Syyte on nostettava, kun on olemassa todennakdisia syita rikoksesta epdillyn
syyllisyyden tueksi. Syytteestd sopiminen tarkoittaisi sitd, ettd syyttaj4 voisi sopimuksin
vastaajan kanssa olla nostamatta taysimaaraista syytetta tuomioistuimessa, vaikka edel-
lytykset syytteen nostamiselle tayttyisivat.

Virallisperiaatteen mukaan maardysvalta rikosprosessin aloittamisesta, laajuudesta, koh-
teesta ja suorittamistavasta kuuluu yksinomaan viranomaisille. Tuomioistuin ei ole si-
dottu vastaajan tunnustamiseen vaan sen ratkaisun tulee perustua aineelliseen totuuteen.
Syytteestd sopimismenettelyssa syyttdja voisi tuomioistuinta sitovalla tavalla sopia ju-
tun lopputuloksesta vastaajan kanssa.

Rovaniemen hovioikeuden kanta syytteestd sopimiseen on varovaisen vastustava. Asi-
aa tulisi kuitenkin selvittaa perusteellisemmin ottaen erityisesti huomioon suomalaisen
oikeusjarjestelmén erityispiirteet.

Rovaniemen hovioikeuden mielestd on tarke&a, ettd kaikkia keinoja, joilla voidaan vai-
kuttaa oikeudenkéynnin viivastymisen estdmiseen, selvitetdan, koska liian pitkét kasitte-
lyajat ovat merkittdvd ongelma myds Suomessa. Arviomuistiossa kuvatuilla jarjestel-
milla pyritddn resursseja saastavaan menettelyyn ja siten nimenomaan oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin vaatimusten edellyttdm&&n mahdollisimman ripeddn oikeuden-
kayntiin koko oikeudenhoidon ketjussa. Suomalaisen oikeusjarjestelman ja -perinteen
kannalta syytteestd sopimiseen liittyy kuitenkin monia periaatteellisia kysymyksi4, jotka
on syyta tarkoin selvittad ennen lopullisten ratkaisujen tekemisté.

Vaasan hovioikeus toteaa, etta plea bargain -jarjestelman (charge bargain, fact bargain
ja plea/sentence bargain) juuret ovat Yhdysvalloissa. Angloamerikkalaisessa rikospro-
sessissa on ollut valttamatonta kehittdd kyseinen taysimittaiseen oikeudenkéyntiin me-
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nevia juttuja karsiva jarjestelmé, koska rikosprosessi on juryjarjestelmineen taysimittai-
sena niin raskas menettely, ettei ole mahdollista saattaa kaikkia rikosasioita valamiesten
arvioitavaksi.

Suomessa voimassa olevan virallisperiaatteen mukaan oikeussuojaa annetaan asianosai-
sen tahdosta riippumatta. Syyteoikeus on julkista intressid edustavalla virallisella syytta-
jalla. Syyttajan syyteoikeus on riippumaton asianomistajan tahdosta, ellei kysymyksessa
ole asianomistajarikos. Syyttdja ei saa sopia asiasta rikoksen tekijan kanssa ja tuomiois-
tuimen ratkaisu tulee rikosasiassa perustua jutun aineelliseen tutkintaan eik siihen, mita
asianosaiset ovat etukéteen sopineet. Tuomioistuimella on oikeus ja samalla velvolli-
suus toimia rikosasioissa omasta aloitteestaan esimerkiksi uusien todisteiden hankkimi-
seksi syytetyn eduksi laajemmin kuin dispositiivisissa riita-asioissa. Tuomioistuin ei ole
sidottu rangaistusvaatimuksen myoéntdmiseen tai tosiseikan tunnustamiseen. Nama sei-
kat ovat ainoastaan todisteita muiden todisteiden joukossa. Vastaajan tunnustus ei toisin
sanoen sido tuomioistuinta, vaan rangaistus maaratdan viran puolesta ja tuomioistuin
voi hylata syytteen sellaisenkin seikan perusteella, johon oikeudenkaynnissa ei ole ve-
dottu.

Rikosprosessuaalinen legaliteettiperiaate merkitsee syyttdjan syytepakkoa. Oikeuden-
kdynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 6 8:n mukaan virallisen syyttéjan on nostet-
tava syyte, kun on olemassa todennakaisia syité rikoksesta epéillyn syyllisyyden tueksi.
Rikosasioiden kasitteleminen on tuomioistuinten tehtdvien ydinaluetta ja rikosasioissa
julkinen intressi on riita-asioita huomattavasti korostuneempi. Seka legaliteetti- ettd
virallisperiaate edistdvat suomalaisen rikosprosessin yhdenvertaisuutta ja ennustetta-
vuutta seka yllapitavat oikeusvarmuutta.

Hovioikeus katsoo, ettd syytteestd sopiminen yleisesti ottaen soveltuu huonosti Suomen
oikeusjarjestelmaan, koska kyse on muunlaista oikeusjarjestelmaa silmélla pitaen luo-
dusta menettelystd. Jarjestelmalla on seké etuja ettd haittoja ja néitd on punnittava kes-
kendédn. Sanotunkaltainen jarjestelma antaa rikoksesta epdillylle tiettya vaikutusvaltaa
syytekysymykseen. Tassé piilee riski siité, ettd epdilty, joka on parempi sovittelija tai
jolla on parempi puolustaja kuin toisella epéillylla, voi joutua parempaan tilanteeseen
syytemielessa, vaikka rikosepailyt muutoin ovat vastaavanlaatuisia. Tdma on vastoin
yhdenvertaisuusperiaatetta. Lisaksi syyttdjilla saattaa olla vaikeuksia menettelyn yh-
denmukaisessa soveltamisessa.

Espoon karajéoikeus toteaa, ettd Suomen perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuo-
miovaltaa kayttavat riippumattomat tuomioistuimet. Perustuslain 7 8:n 3 momentin mu-
kaan rangaistuksen, joka sisaltdd vapaudenmenetyksen, mééraéd tuomioistuin. Edelleen
perustuslain 21 8:ssé s&adetddn oikeudesta oikeudenmukaisen oikeudenkayntiin, johon
kuuluu muun muassa oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Tuomioistuimien tehtavéna on osallistua rikosvastuun toteuttamiseen, jolla tarkoitetaan
rikoksen selvittdmisté ja siihen syyllistyneen henkilén tuomitsemista laissa maarattyyn
rangaistukseen. Tavoitteena on pidetty aineellisesti oikeaan lopputulokseen padsemista
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellyttamalla tavalla.
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Nyt esitetty syytteestd sopimista koskeva menettely on edelld mainittujen sdénnokset
huomioon ottaen ongelmallista. Ehdotettu menettely olisi my6s omiaan vaarantamaan
oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin sellaisena kuin se eurooppalaisessa ja
erityisesti pohjoismaisissa oikeusjarjestelmissé on késitetty. Rikosvastuun toteuttaminen
sopimalla asia tuomioistuinten ulkopuolella tapahtuisi vailla menettelyyn liittyvia takei-
ta. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimus tulee toteutua rikosprosessin alusta
loppuun saakka. Sopiminen saattaa johtaa myos siihen, ettd julkisuuden kautta oikeu-
denkéynteihin liittyva kontrolli haviaa. Espoon karéjaoikeuden ndkemyksen mukaan on
jo lahtokohtaisesti syytéd suhtautua varauksellisesti siihen, ettd suomalaisen rikosoikeus-
jarjestelmaén tuodaan vieraita elementteja yksinomaan voimavarojen sadstamisen tar-
koituksessa.

Helsingin kar&jaoikeus toteaa, ettd Suomi on saanut Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimelta useita langettavia tuomioita oikeudenkayntien kohtuuttomista viivastymisista.
Useimmissa tapauksissa viivastyminen on johtunut hitaasta kasittelysta esitutkinnassa
tai syyteharkinnassa eika varsinaisessa oikeudenkéyntimenettelyssa (PeVM 1/2010 vp).
Sen vuoksi on térkedté ainakin selvittad, voidaanko rikosasian esitutkintaa, syyteharkin-
taa ja myds oikeudenkayntimenettelya oikeusturvaa vaarantamatta keventaa siten, etta
selvahkot asiat voitaisiin turhat mutkat oikaisten ratkaista nopeammassa ja yksinkertai-
semmassa menettelyssa. Rikoksen varhainen tunnustaminen, josta tekijalle on odotetta-
vissa helpotusta rangaistukseen, on yksi téllainen keino.

Voimassa oleva rikosoikeudellinen jarjestelmd ottaa huomioon kaikkien oikeudenkéyn-
tiin osallistuvien tahojen oikeusturvanédkokohdat. Jarjestelmaa on pidetty hyvand, mutta
kalliina ja my6s kankeahkona ja hitaana. Jarjestelma on kokonaisuus, joka on muotou-
tunut pitkan kehityksen tuloksena. Sen vuoksi voi olla vaikeaa liittdd jarjestelmaén
muista, meille vieraista oikeusjarjestyksista otettuja periaatteita kuten esim. plea bargain
- tyyppisté jarjestelyd. Lahtdkohtana tulisikin olla nykyisen rikosoikeudellisen jarjes-
telméan kehittdminen toimivammaksi. Se edellyttdd paitsi taloudellisia lisaresursseja
my0Os esitutkintaa, syyteharkintaa ja oikeudenkayntid koskevien sdadnndsten Kriittista
tarkastelua siten, ettd koko ketju saadaan nykyistd toimivammaksi. Esitutkinnan johta-
minen ja aikatauluttaminen, syyttajan ja poliisin yhteistyd, voimassa olevien sdéanndsten
perusteella tapahtuva tunnustuksen merkityksen lisédminen rangaistuksen mittaamises-
sa, syyttajanhaasteen tehokkaampi kéayttaminen ym. ovat seikkoja, joita pitéisi vakavasti
harkita. Lisdresurssien tarve on kansainvalisesti vertaillen perustelua ja kysymys on
valtiontalouden kannalta varsin vahaisista maararahoista.

Helsingin karajaoikeus suhtautuu syytteesta sopimiseen varauksellisesti ja toteaa, ettéd
ensin olisi selvitettdvd nykyisen jarjestelman pullonkaulat, joista pahin nayttaisi erityi-
sesti laajoissa ja vaikeissa asioissa olevan esitutkinnan heikosta johtamisesta aiheutuva
esitutkinnan kohtuuton viivastyminen. Esitutkinnan, syyteharkinnan ja rikosasiain tuo-
mioistuinkésittelyn toimivuutta olisi arvioitava kokonaisuutena huomion ottaen séan-
nosten viimeisten kokonaisuudistusten jalkeen tapahtunut kehitys asioiden maarissa ja
erityisesti niiden laadussa.

Varsinainen syytteestd sopiminen ei istu suomalaiseen oikeusperinteeseen. Jo nykyisin-
kin on kuitenkin mahdollista ottaa rangaistuksen lieventamisperusteena huomioon asi-
anosaisten sovinto ja muu tekijan pyrkimys estaa tai poistaa rikoksen vaikutuksia. RL
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6:6 8 1/3 on jaé&nyt liian vahalle kaytolle, mika saattaa johtua ainakin osittain siitg, etta
se ei ole kovin hyvin rikosasian asianosaisten tiedossa. Kaytanndssa on havaittu, etta jo
vireille tulleessa rikosasiassa asianosaisten sovinto ei vaikuta syyttdjan rangaistusvaati-
mukseen tai tuomioon. Jos sovinto tai muu tekijan toiminta vaikuttaa tuomioon lieven-
tavasti, sitd ei valttdmatta aina Kirjata tuomion perusteluihin. RL 6:6 8 1/3:n sovelta-
misalaa olisikin mahdollista laajentaa nykyisestadan rikosoikeudellisen jarjestelmamme
perusteisiin puuttumatta.

Syytteestd sopimisen eri vaihtoehdoista varhaisen tunnustamisen merkityksen korosta-
minen rangaistuksen lieventdmisperusteena on tutkimisen arvoinen. Edella lausuttuun
viitaten tekijén tulee olla tietoinen siit4, ettd tunnustaminen johtaa nimenomaisen ja
merkityksellisen edun saamiseen. Tunnustamisen tulee kuitenkin samalla palvella myos
muiden oikeudenk&yntiin osallistuvien ja yhteiskunnan etua.

Oulun karajaoikeus toteaa, ettd lahtokohtaisesti menettely on vieras Suomen oikeus-
jarjestelmalle. Syyttajalla on oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 6 §:n
mukaan velvollisuus nostaa syyte, kun on olemassa todennékdisia syita rikoksesta epail-
lyn syyllisyyden tueksi. Toisaalta saman luvun 7 §:n 1 kohdan mukaan syyttajé saa kui-
tenkin jatta4 syytteen nostamatta, kun rikoksesta ei ole odotettavissa ankarampaa ran-
gaistusta kuin sakko ja sitd on sen haitallisuus tai siitd ilmeneva tekijan syyllisyys huo-
mioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettdva vahéisend. Niin ikdan 8 8:n 1 koh-
dan mukaan syyte voidaan jattdd nostamatta, jollei tirked yleinen tai yksityinen etu
muuta vaadi ja oikeudenk&yntid ja rangaistusta on pidettdvd kohtuuttomina tai tarkoi-
tuksettomina ottaen huomioon tekijan ja asianomistajan valilla saavutettu sovinto tai
muu tekijan toiminta rikoksensa vaikutusten estamiseksi tai poistamiseksi. Rikoslain 6
luvun 6 8:n 3 kohdan mukainen rangaistuksen lieventdmisperuste on muun muassa teki-
jan pyrkimys edistéé rikoksensa selvittamisté.

Ké&rajaoikeus toteaa kasityksendén, ettd muistiossa esitetty arvio on oikea siitd, ettd tun-
nustuksella voi olla merkitystd rangaistusta alentavana tekijana yleissadnnosta sovelta-
essa, vaikka suoranaisena lieventdmisperusteena tunnustus ei tuomioistuimen mielesta
olisi ollut késilla. Kérajdoikeus toteaa, ettd tunnustamista voidaan pitaa rikoksentekijén
pyrkimyksena edistéda rikoksensa selvittdmistd, koska tunnustuksella on varsin vahva
nayttdarvo. Vastaaja voi kuitenkin peruuttaa tunnustuksensa missé prosessin vaiheessa
tahansa. Selvéa on, ettei mainittua lievennysta tehdd yksinkertaisissa rikosasioissa, jois-
sa nayttd on saatavilla helposti ilman tunnustustakin.

Oulun karajaoikeus lausuu kantanaan, etta on syyta selvittad, voidaanko mainittu jérjes-
telma luoda loukkaamatta oikeudenk&yton yhdenvertaisuutta ja ennustettavuutta, vaa-
rantamatta vastaajan oikeusturvaa tai rikosoikeusjarjestelman yleispreventiivista vaiku-
tusta. Vaihtoehtoisesti voisi pohtia, olisiko mahdollista vahvistaa jo varhaisenkin tun-
nustuksen merkitysta naytténa rikosasiassa ja selventéa laissa sen merkitysta rangais-
tuksen lieventamisperusteena.

Pirkanmaan karajaoikeus on sitd mieltd, ettd ajatus syytteesta sopimisesta on kanna-
tettava. Rikosasioita késittelevista kérajatuomareista yksikaan ei ole ilmoittanut, etta
vastustaisi ajatusta. Kérajaoikeuden kasitys on, etta syytteesta sopiminen sopii parhaiten
sellaisiin tilanteisiin, joissa sopimisesta on hyotyéa jokaiselle osapuolelle. Viranomaisten
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hyOtyind ovat resurssien saastaminen, "turhan™ tydn véalttdminen ja prosessin nopeutu-
minen. Vastaajalle hyddyt ovat osittain samat lisattynd rangaistuksen lievenemisella.
Tilanteessa, jossa toiselle osapuolelle ei hyotya tule, ei syytteestd sopimista kannata
ottaa kayttoéon. Parhaiten tata kuvaa esimerkki torkedsta rattijuopumuksesta. Rikos sel-
vidd kaytdnnossd aina, kun elimistdssd olleen alkoholin m&aré on mitattu. Vastaajan
tunnustamisella ei ole merkitysta asian késittelyn kannalta. Kaytetty tyémaara on aina
sama.

Syytteestd sopimisesta puhuttaessa ja etenkin sen haittoja arvioitaessa on muistettava,
ettd sopiminen ei milloinkaan voi olla pakollista. Kun syytteesta sopimisella kiistatta on
hyvid puolia, ei ajatusta voi hylatd sen joidenkin heikkouksien johdosta. Yksittdisesséa
tilanteessa, jossa heikkoudet ajaisivat etujen edelle, voidaan sopimus jattaa tekematta.

Syytteesta sopimista puoltaa nykyinen tosiasiallinen kéaytantd, jonka mukaan aktiivinen
syytteen kiistdminen saattaa tuottaa vastaajalle etua, vaikka kiistdminen olisi osin perus-
teetonta ja vaikka asia siitd huolimatta paatyisi syytteen vaatimaan ratkaisuun. Kyse on
tilanteesta, jossa rangaistusta lievennetdan prosessin pitkan, jopa kohtuuttoman keston
vuoksi. Téllaisessa tilanteessa pitdisi mieluumminkin katsoa, ettd lievennysta toisi pro-
sessin nopeuttaminen eika hidastaminen.

Syytteestd sopiminen on laaja ja monimutkainen asia. Se on luonnollisesti suuremman
pohdinnan alainen kuin nyt esilla olevan arviomuistion suppeudesta voisi paatella. Ka-
rajaoikeus onkin ymmartanyt asian niin, ettd oikeusministerion on tarkoitus aluksi sel-
vittad, saako syytteestd sopiminen laajempaa kannatusta ja onko ajatuksen kehittelya
syyté jatkaa. Kargjaoikeuden vastaus, on, ettd selvitysty6td tulee ehdottomasti jatkaa.
Kérajaoikeus kannattaa lampimasti, ettd syytteesta sopimisesta ja sen soveltuvuudesta
Suomen oloihin tehddan perusteellinen selvitys. Pirkanmaan kar&jéoikeus pyytéa, etta
selvityksen valmistuttua se saisi lausua asiasta tarkemmin.

Vantaan karajaoikeus esittdd seuraavat huomiot:

- Saavutetaanko Plea Bargainilla tavoitellut hyddyt?

- Talla hetkelld noin kolmasosa jutuista ratkaistaan tunnustuksen perusteella kirjalli-
sessa menettelyssa ja merkittdva osa paakésittelyssé ratkaistavista asioista on aina-
Kin osin myonnettyjd. Suurimmat hyddyt sopimisesta olisi saavutettavissa suurissa
talousrikosjutuissa. Naiden osalta sopiminen voi olla ongelmallista.

- Asianomistajan asema on mietittdva tarkkaan. Nykyinen asianomistajan toissijainen
syyteoikeus ei ole sovi Plea Bargain jarjestelmaéan. Mikéli korvausasioita ei eroteta
rikosasioista, jarjestelmén toteutus vaatii asianomistajan syyteoikeuden poistamista,
mik& heikent&a asianomistajan asemaa.

- Asioiden késittely ja painopiste siirtyisi esitutkintaan ja syyteharkintaan. Mika rooli
jaa tuomioistuimelle? Kardjaoikeuden kanta on, ettd tuomioistuimen rooli sovinnon
vahvistajana on tarked laillisuusndkokulmasta. Tuomioistuimesta ei saisi tulla so-
vinnon vahvistajana "kumileimasinta.”

- Keskeinen kysymys ja haaste on yhdenvertaisen ja tasapuolisen menettelyn turvaa-
minen koko rikosprosessissa.
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- Jos jarjestelma koskee kaikkia rikoksia, johtaako yleiseen rangaistuskaytannon lie-
ventymiseen. Onko kaikissa rikoksissa mahdollista edes neuvotella rangaistuksen
alentamisista.

- vaarana myos rangaistuskaytannon pirstoutuminen ja epayhtendisyyden lisdéantymi-
nen.

- johtaako uudistus taulukkoajatteluun ja lilan kaavamaiseen kasittelyyn.

- voidaanko toteuttaa jo nykyiselld RL 6:3?

- tulee selvittda saako yleinen tuomioistuin mitdan konkreettista resurssisaastoa?

- onko tama ainoa keino ty6ldiden mammuttijuttujen karsimiseen

- jarjestelmén toteutus vaatinee asianomistajan oikeuksien kaventamista

- tdmad ei ole perusteltua asianomistajan perusoikeuksien kannalta

- plea bargainin -toimivuus edellyttdisi korvauskysymysten erottamista kokonaan
erilliseen prosessiinsa (kuten Yhdysvalloissa)

- tallgin véltettaisiin asianomistajille aiheutuvat perusoikeusongelmat

- ovatko syyttdjat, asianajajat ja esitutkintaviranomaiset valmiit neuvottelupeliin?

- miten taataan yhdenvertainen ja asianmukainen kohtelu plea bargainissa

- voidaanko riittdvasti varmistua, ettei vaarinkéaytoksia?

- kuinka aktiivinen rooli tuomioistuimella on sopimisen vahvistajana

- onko tulossa kumileimasin kasittely?

- onko tulossa uusi Kirjallisten jutturyhma: sovinnon vahvistamisen hyvaksyminen?

- onko Suomessa viel4 tarvetta uusille kevennetyille menettelyille?

- my0dnnetyissa jutuissa sindnsa on

- tietyt omaisuus- ja talousrikokset, jotka eivat seuraamuksensa vuoksi sovi Kirjalli-
sessa

- menettelyssa ratkaistavaksi

- etupainotteisuus asettaa haasteen esitutkintayhteistyélle

- oletettavaa on, etté juttujen tutkintatyyli ja syyteharkinta muuttuu.

Vantaan karéjaoikeus viittaa arviomuistioon siind, ettei voida suoralta kadeltd sanoa,
etta varsinainen plea(sentence) bargain ja charge/fact bargain olisivat vastoin oikeusjar-
jestyksen perusteita tai ihmis- ja perusoikeuksia. Kérdjaoikeus yhtyy kantaan ja pitda
tarpeellisena, ettd plea bargain -jarjestelman soveltaminen suomalaiseen rikosoikeusjar-
jestelmé&an selvitetddn perusteellisesti. Plea bargain -jarjestelmassé on néhtévissa tiettyja
erityisesti prosessiekonomisia hyotyja. Asian jatkoselvittely on aiheellista.

Varsinais-Suomen karajaoikeuden mielesta syytteestd sopiminen ei yleisesti ottaen
néyttdisi soveltuvan suomalaiseen oikeusajatteluun eik& yleiseen kansalaismielipitee-
seen. Nykyisten lieventdmisperusteiden sisaltod tasmentdmalla ja kayttoa lisadmalla
paéstéisiin lahes samoihin lopputuloksiin. Pelkat nopeuttamis- ja séastétoimet eivét saisi
olla ratkaisevassa asemassa, vaan se, miltd tuomioistuin toiminta nayttdd ulospain on
erittain tarkedé luottamuksen kannalta.

Pirkanmaan poliisilaitoksen ké&sityksen mukaan syytteesta sopiminen ei ldhtokohtai-
sesti soveltuisi suomalaiseen oikeusjarjestelmédan eika vallitseviin oikeuskasityk-
siin/kansalaisten yleiseen oikeustajuun. Se on Euroopassa ja pohjoismaissa edelleenkin
kovin vieras ilmi6. Varsinkin yhdysvaltalainen oikeusperinne poikkeaa meikaldisestéa
merkittdvassa maarin. Oikeuskulttuurit (angloamerikkalainen common law ja manner-
eurooppalainen civil law) eroavat toisistaan selkeésti. Yhdysvalloissa syyttajan rooli on



30

meikélaista suurempi. Lisaksi syyttajat sielld ovat poliittisesti valittuja, meilld virkavas-
tuulla toimivia virkamiehid, joiden valintaperusteet ovat yleiset perustuslain 125 §:n 2
momentissa mainitut: taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto erikseen sééadetyn oikeustie-
teellisen tutkintovaatimuksen lisaksi.

Esitutkinnasta tuomion maaraamiseen asti toiminnan peruspilarina oikeusjarjestelméas-
sdmme tulee olla pyrkimys materiaaliseen totuuteen (aineellisen totuuden periaate).
Prosessuaalisessa ketjussa selvitetddn, mita ulkoisessa todellisuudessa todella on tapah-
tunut. Méaaréattavien rangaistusten tulee perustua rikoksen tunnusmerkiston tayttymiseen,
teon oikeudenvastaisuuteen/moitittavuuteen ja teolla aiheutettuihin vahinkoihin. Nama
tosiseikat olisi selvitettdva asian tutkinnassa. Perinteisesti tdssa ei ole kyse sopimisesta,
vaan jarjestelmamme toimii normisidonnaisesti virallisperiaatteen mukaisesti, jossa oi-
keussuojaa annetaan prosessin asianosaisille viran puolesta ex officio.

Plea bargain -malleissa esim. myontdminen (sentence bargaining) johtaa siihen, ettd
tuomio on lievempi kuin teko ja sen moitittavuus edellyttdisi tai tuomio voidaan antaa
lievemmastd tekomuodosta kuin mitd tosiseikat edellyttaisivat (charge bargain) tai etta
joitakin tosiseikoista ei esitetd syytteessa lainkaan (fact bargain). Kahdessa viimeksi
mainituissa tapauksissa syyttdjan tarkoituksena on saada vastaaja tunnustamaan se osa
teonkuvauksista, joka syyttdjan kasityksen mukaan johtaa langettavaan tuomioon syyt-
t4jaa tyydyttavin osin. Nain mahdollistuisi mm. se, ettd osa teoista voisi jaada tuomit-
sematta. Ottaen huomioon rikosprosessijarjestelmassamme vallitsevat meilla hyvéksytyt
oikeusperiaatteet ja oikeusturvantekijat vaikuttaa plea bargaining -jarjestelma meille
vieraalta ja sen kayttoonottoa pelkastdan prosessiekonomisiin syihin vedoten tulisi po-
liisilaitoksen kasityksen mukaan vield perusteellisesti lisatutkia ja sen vaikutuksia arvi-
oida.

Meilla rikosprosessi ymmarretadn kokonaisuutena, jota voidaan tarkastella myos ketju-
na, johon kuuluu: 1) esitutkinta, 2) syyteharkinta, 3) tuomioistuimessa tapahtuva oikeu-
denkéynti ja 4) lopuksi vield rangaistuksen taytantéénpano.

Rikosprosessi alkaa esitutkinnalla, joka kaytanndssa useimmiten aloitetaan silld, ettd
poliisille tehd&&n rikosilmoitus. Jos havaitaan, ettd ETL 2 8:ssd sdédetty tutkinnan aloit-
tamiskynnys (on syyta epailld) ylittyy, tutkinta on toimitettava. ETL 5 8:n 1 momentin
1 -kohdassa méaaratéan, ettd tutkinnassa on selvitettdva rikos, sen teko-olosuhteet, silla
aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty, ketka ovat asianosaiset ja muut syytteen paatta-
mistd varten tarvittavat seikat. Mainitun pyk&l&n toisessa momentissa saddetaan, ettd
esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, ettd todistelu voidaan paakasittelyssa ottaa
vastaan yhdell&d kertaa (keskittdmisperiaate). ETL 7 §:ssd puolestaan saddetdan, ettd
tutkinnassa on selvitettavé ja otettava huomioon yhta hyvin epailtyd vastaan kuin hénen
puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet (puolueettomuus eli objektiiviperiaate) Syyt-
tomyysolettama mainitaan pykalan toisessa momentissa ja sen tulee kulkea lapi koko
prosessin aina langettavan tuomioon asti. Edelld mainitut sd&ddokset ilmentavat meilla
omaksuttua legaliteettiperiaatetta, josta myds kaytetddn nimitysta syytepakkoperiaate.
Pirkanmaan poliisilaitoksen mielesta heikohkosti soveltuisi nyt kysymyksessa oleva
kaupankaynti/syytetinginta.
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Lausuntopyyntdé seuraavassa arviomuistiossa jaa hieman epaselvéksi, missa vaiheessa
syyttdja ja vastaaja meille ajatellussa jarjestelmassa voisivat tehda sopimuksen. Olisiko
sopimisen mahdollista jo esitutkintavaiheessa vai vasta syyteharkinnan jalkeen tai sen
aikana. Jos sopiminen olisi mahdollista ainakin joiltakin osin jo esitutkinnan kestdessa,
tulisi pohdittavaksi, millaisia tutkintatoimenpiteitd asian selvittdmiseksi olisi tehtavé
sopimisen pohjaksi ja sen mahdollistamiseksi. Poliisilaitoksella aineistosta saadun kasi-
tyksen perusteella on tultu tulokseen, ettei esimerkiksi tunnustaminen yksin riittaisi,
vaan sen tueksi olisi hankittava myds muuta samaan suuntaan vaikuttavia eli tunnustus-
ta tukevia todisteita. Tama ndyttéisi olevan muissa jarjestelmé&é jo soveltavissa maissa
vallitseva kéytanto.

Kun ja jos sopiminen on mahdollista vasta syyteharkintavaiheessa, ei plea pargaining -
malleilla ole suurtakaan merkitystd poliisin suorittaman esitutkinnan n&kokulmasta.
Esitutkinta olisi suoritettava ja ETL 5 §:ss& mainitut seikat selvitettdva joka tapaukses-
sa. Vaikka sopiminen olisi mahdollista jo esitutkintavaiheessa, mutta ETL 5 §:n mukai-
set seikat olisi kuitenkin selvitettava riittavalla tarkkuudella sopimisen pohjaksi ja sita
tukemaan, ei poliisin tyomaéra tulisi millaén tavoin merkittavasti kevenemaan eika esi-
tutkintaprosessi nopeutumaan. Esitutkinnan aikana toimitettavilla sopimusneuvotteluil-
la saattaisi olla jopa esitutkintaa viivyttavid vaikutuksia. Vaadittaisiin esimerkiksi “har-
Kinta-aikaa” yms.  Suurempi merkitys prosessia mahdollisesti nopeuttavana tekijana
néyttdisi syytteesta sopimismenettelylla (plea bargain) olevan syyteharkinnassa ja tuo-
mioistuinkésittelyssd. Tuomioistuimessa sopimus mahdollisesti tulevan lainsdadannon
(de lege ferenda) mukaan olisi jarjestelman uskottavuuden ja lapindkyvyyden vuoksi
tarkastettava ja vahvistettava.

Plea bargain -mallien ainoat jarkevét niitd puoltavat argumentit nayttdvan olevan pro-
sessiekonomiset syyt ja prosessin mahdollinen nopeutuminen, joista kumpaisestakaan ei
lausuntopyynnossa ja sen liitteend olevassa arviomuistiossa ole esitetty mitdan arvioita
eikd laskelmia. On toki selvad, ettd prosessin pitkittyminen on joissakin tapauksissa
johtanut maassamme kestaméattomiin ja lainvastaisiin tapauksiin, joissa valtio on joutu-
nut korvausvelvolliseksi. Pirkanmaan poliisilaitoksen mielesta etsittdvd nédiden ratkai-
suun muitakin keinoja kuin se, etté rikosten seuraamuksista ruvettaisiin laajamittaisesti
sopimaan ts. kdymaan kauppaa. Kysymys on ennen muuta kansalaisten yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ja oikeusturvan vaarantumisen riskista. Esimerkiksi véarien tun-
nustusten riski on olemassa.

Pirkanmaan poliisilaitos painottaa sité, ettei rikoksen varhainen tunnustaminen ei mis-
séan tilanteessa saisi johtaa siihen, ettd esimerkiksi poliisin lupahallinnon tiedon saanti
vaarantuu. Poliisilain 35 8:n 2 momentin mukaan ajo-oikeuden, ampuma-aseluvan tai
muun sellaisen luvan voimassaolon harkitsemiseksi poliisilla on oikeus saada perustel-
lusta pyynnostd luvanhaltijan terveydentilaan, pdihteiden ké&yttoéon tai vékivaltaiseen
kayttaytymiseen liittyvia tietoja salassapitovelvollisuuden estdmattd, jos on syyta epdil-
14, etté luvanhaltija ei en&é tayta luvan saannin edellytyksia.

Myoskadn lasten kanssa tyOskentelevien rikostaustan selvittamisesta (14.6.2002/504)
annetussa laissa tarkoitettu tietojen saanti ei saa vaarantua varhaisen tunnustamisen joh-
dosta tapahtuvan syytteesta luopumisen johdosta.
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Tietojen saamisen edellytyksend tulee vastaisuudessakin olla, ettd varhaisesta tunnusta-
misesta huolimatta on jossain asiakirjassa syyksi lukevasti vahvistettuna henkilon vaki-
valtainen tai muu moitittava kayttaytyminen, vaikka hanta siit4 ei tunnustamisesta joh-
tuen syytettaisikaan.

Varsinais-Suomen poliisilaitos katsoo syytteestda sopimisen yleisesti ottaen sopivan
huonosti suomalaiseen oikeusjarjestelmaan. Poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan kan-
salaisten ja lainvalvontaviranomaisten oikeustaju ei hyvéksy helposti sit, etté rikollinen
saisi tunnustamalla tuntuvan alennuksen rangaistukseensa. Siten jarjestelmé&a olisi mel-
ko vaikea saada legitiimiksi. Voidaan myods kysya, laskisiko jarjestelmé kansalaisten
tuntemaa arvostusta ja kunnioitusta lainvalvontajérjestelméa ja -viranomaisia kohtaan.

Rikoslain rangaistusasteikot ovat nykyddn laajat, mutta oikeuskéytdntd osoittaa, ettd
rangaistukset mitataan usein rangaistusasteikon lievimmasta péastd. Siten paddosa maa-
rattavista rangaistuksista on ehdollisia. Vain erityisen torkeista jutuista vastaaja tuomi-
taan ehdottomaan rangaistukseen.

Edelleen rangaistuksen tosiasiallista tehoa pienentéé ehdonalaisjarjestelma, jonka avulla
ehdottoman vankeusrangaistuksen saaneiden ei tarvitse suorittaa rangaistustaan vanki-
lassa kuin osa ajasta. Myds yhtendisrangaistusjarjestelma konkurrenssisdantdineen pie-
nentdd kaytannossa lahes jokaisen ehdottoman vankeustuomion saaneen rikoksen teki-
jan vankeusaikaa. Kun huomioidaan edelld mainitut ja niiden lisaksi lainsaddannossa
olevat sadnnokset, joiden tarkoitus on kdytanndssa pienentad rikoksen tekijan rangais-
tusta, ei lainsdddantdon tarvittane enda uutta instrumenttia, joka kaytannodssa lyhentaa
rikoksen tekijan rangaistusta.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa téllaisen sddntelyn ottamista osaksi myds Suomen
rikoslainsaadantoa.

Talla hetkella tilanne on se, etta rikoksensa varhaisessa vaiheessa tunnustava ei saa kay-
tdnndssa mitdén etua tunnustuksestaan. Oikeuskayténto rikoksen selvittdmisen lieventé-
vasta vaikutuksesta on epayhtendinen eiké tunnustuksen voi taata vaikuttavan lieventé-
vélla tavalla. Sen sijaan kaikki muut prosessiin ja rikokseen liittyvat tahot saavat etua
rikoksen tunnustamisesta: poliisilta sdastyy tutkintaresursseja, syyttajan tyo helpottuu ja
vahenee, tuomioistuimessa voidaan usein kayttdd kevennettyd menettelyé ja joka tapa-
uksessa istuntoon kuluva aika lyhenee. Muutoksenhaku vahenee kun syyllisyys on riida-
tonta. Asianomistaja valttyy saapumiselta kuultavaksi todistelutarkoituksessa seka kéaréa-
ja- ettd hovioikeuteen. Hanen ei tarvitse pelatd todistelunsa johtavan kostotoimiin. Asi-
anomistajalta sdastyy oikeudenkayntikulut. Todistajia ei tarvitse usein lainkaan kuulla
kun syyte on myonnetty. Asianomistaja saa ratkaisun asiaan nopeammin ja mahdollinen
korvaustuomio on nopeammin taytantdonpantavissa. Olisi siis kohtuullista, ettd rikok-
sen tehnyt saisi my0s jotain etua siitd, ettd helpottaa edella kuvatusti asian kasittelya.
Silta osin kun etu konkretisoituisi lyhyempand vankeusrangaistuksena, on huomioitava,
ettd tuomitun henkilon liséksi edun saisi myds vankeinhoitolaitos ja sitd kautta koko
yhteiskunta.
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Suomen Asianajajaliitto on jo useasti eri yhteyksissd todennut, ettei nykyisenkaltaista
rikosasioiden kasittelyjarjestelméaéd voida yllapitaa niilla resursseilla, jotka nadyttavéat
vakiintuneen oikeuslaitoksen kaytettavaksi. Merkit viittaavat siihen, ettd liian véhaisia
resursseja ollaan supistamassa entisestdan. Suomen Asianajajaliitto epéilee, ettd nyt
tiedossa olevilla tuottavuusohjelmilla tuskin voidaan tehostaa rikosten tutkintaa, syyt-
tdmista ja tuomitsemista siind maarin, ettd tavoiteltu tuottavuuden liséys vastaisi pienen-
tyvid madrérahoja. Suomen Asianajajaliitto pitdd siten valttamattomana sitd, etta rikos-
prosessia kevennetdén jollain tavalla, jotta kaytettavissa olevilla resursseilla pystyttai-
siin asiallisesti ja kohtuullisessa ajassa kasittelem&an ne riitaiset rikosasiat, jotka ansait-
sevat taysimittaisen kasittelyn, tarvittaessa kahdessa oikeusasteessa.

Oikeusministerion arviomuistiossa esitelty muualla kéyttéon otettu menettely on var-
teenotettava ehdotus edelld mainittuun tavoitteeseen padsemiseksi. Vaihtoehtona sille
voisi olla ehka vain muutoksenhaun rajoittaminen entisestdédn ndyton arvioinnin osalta.
Muutoksenhakurajoitus ndytdn arvioinnin osalta kohdistuisi myds niihin tapauksiin,
joissa alioikeuden ratkaisu on ndyton osalta ollut vaara. Sen sijaan menettely, jossa jo
ennen oikeudenkayntid kannustetaan syytettyd tunnustamaan rikoksensa, ei lahtokohtai-
sesti voisi aiheuttaa ns. oikeusmurhia, eli sita, ettd syyton tulee lopullisesti tuomituksi
teosta, jota ei ole tehnyt.

Nykyisesséd laissa mahdollistetaan se, ettd rikoksen selvittdminen johtaa tavanomaista
lievempdén rangaistukseen. (Rikoslaki 6 luku 6 8: Lieventdmisperusteet. Rangaistuksen
lieventamisperusteita ovat: -- 3) tekijan ja asianomistajan valilla saavutettu sovinto, te-
Kijan muu pyrkimys estaa tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hanen pyrkimyksen-
sé edistad rikoksensa selvittamista;

Sadnnos ei lainkaan koske muun rikollisen menettelyn kuin syytetyn oman rikoksen
selvittamistd. Saannostéd ei myodskaan ole Kirjoitettu siten, ettd rangaistusta on lievennet-
tava jos tunnusmerkisto tayttyy. Kdytannodssa on edellytetty sellaista oma-aloitteisuutta
(vuoden 2004 lainuudistuksesta huolimatta), ettei rikos olisi ehka lainkaan tullut viran-
omaisten tietoon ilman syytetyn tunnustusta. Arviomuistiosta ilmenee, ettd em. lieven-
tdmisperustetta on vuonna 2007 kaytetty 0,2 %:ssa tapauksista tuomittujen henkildiden
mukaan laskettuna. Maaré on kovin vahéinen ja oikeuspoliittiset syyt antaisivat aihetta
luvun nostamiseen hyvinkin huomattavasti. Tdma voi tapahtua vain jos epailty/syytetty
voi olla varma siitd, ettd tunnustaminen kannattaa.

Talla hetkelld asianajaja ei voi epdiltynd olevalle pd&dmiehelleen vakuuttaa, ettd tunnus-
taminen kannattaa. On suuri riski, ettd paamies tunnustaa myds sellaista (vaikkapa
huumetekemisté tai veropetoksellista toimintaa), joka ei muuten olisi tullut viranomais-
ten tietoon. Talldin rangaistus vain ankaroituu tunnustamisen mydétd. Asianajajilla on
kovin vahan esimerkkeja siitd, ettd tulevan rangaistuksen kannalta yhteistyd viranomais-
ten kanssa kannattaa. Asianajajat mielelladn kannustaisivat padmiehidan tunnustamaan
rikokset, jos se voidaan tehda luottaen siihen, ettd neuvo on pdadmiehen edun mukainen.
Paamiehen edun vastaisia neuvoja asianajaja ei voi antaa.

Tunnustuksen tulisi lieventaa rangaistusta myds siina vaiheessa kun esitutkinta on val-
mistunut. Vaikkakaan téllainen tunnustus ei saésté tutkintaresursseja, se helpottaa myo-
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hempid vaiheita. Tdssé vaiheessa, ennen syytteen nostamista, tehtynd syytetylla on
my0s parhaat mahdollisuudet arvioida tunnustamisen etuja ja haittoja.

Harkittaessa miten asiasta voitaisiin s&atad, on otettava huomioon, etté rikoksen tunnus-
tamatta jattdminen voi johtua syytetyn syyttomyydesta. Syytetty ei halua tunnustaa sel-
laista mita ei ole tehnyt. Kun laajassa asiassa syytteet sitten Kiistetylta osin hylataéan -
ehk& vuosien oikeudenkaynnin jalkeen - olisi kohtuullista, etta rangaistus alunperinkin
myonnetyista syytteista vastaa sitd mitd tunnustamisen myoté olisi tuomittu, jos syyttédja
olisi syyttanyt vain myoénnetyltd osin ja syytteista olisi sovittu. Eli tunnustamisalennus
on saatava pitkankin oikeudenkaynnin jalkeen, jos alkuperdinen tunnustus vastaa syyk-
silukemista ja sopimuksen syntyméttd jadminen johtui syyttdjan epérealistisesta nake-
myksesté.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa nykyisessa taloudellisessa tilanteessa, tuomioistuin-
ten ja syyttdjien toimiessa aliresursoituna, ettd maassamme otetaan kayttoon syytteesté
sopimista koskeva jarjestelma. Sen avulla saadaan vapautetuksi resursseja riitaisten ri-
kosasioiden késittelyyn entista joutuisammin.

Arviomuistiossa on selostettu, ettd Nelosen uutisten 5.2.2008 julkistetussa kyselyssa
26,5 % asianajajista kannattaa plea bargain -jarjestelmaa ja 44 % kannattaa asian selvit-
tdmistd. Kannatus on suurempi kuin muissa ryhmissa (alioikeustuomarit, hovioikeus-
tuomarit, syyttajat). Myds jarjestelmén vastustus on ollut pieninta asianajajien keskuu-
dessa. Moni asianajaja vastustaa téllaista jarjestelmad. Heidan mielestaan vaivalla ra-
kennettua oikeussuojajarjestelmaa ei tule murentaa. Lausunto on kuitenkin laadittu siita
lahtokohdasta, ettei valtiovalta jatkossakaan pysty osoittamaan riittavia resursseja kaik-
Kien rikosasioiden kasittelyyn tarvittaessa suullisesti seké kéraja- ettd hovioikeudessa.

Syytteestd sopimisjarjestelma on Suomen Asianajajaliiton mukaan parempi vaihtoehto
kuin muut esilla olleet endotukset.

Suomen Lakimiesliitto toteaa viitaten arviomuistion otsikkoon, ettd on plea bargain
-tyyppisten menettelyjen kayttddn oton pohtimisen taustalla resurssien sadstaminen.
Kun plea bargain -menettelyn lisdselvittdmista pohditaan, tulee tarkkaan harkita, kuinka
paljon resurssien séastdmiseksi tultaisiin puuttumaan aineellisen oikeutemme periaattei-
siin.

Perusongelma on talla hetkell& prosessin raskauden liséksi se, ett4 tuomioistuin- ja syyt-
tajalaitosten seka poliisin kaytossé olevat resurssit eivat ole riittavét, jotta liian pitkiksi
venyviltd oikeusprosesseilta valtyttaisiin. Tamé& tilanne tulee ensisijaisesti korjata.
Luonnollisesti on myds syyta miettia erilaisia prosessiekonomisesti tehokkaita lainsaa-
dannollisia ratkaisuja, joista yksi mahdollinen harkittava on jonkinlainen plea bargain
-menettely. Erityisesti asianomistajan vahva asema rikoslainsaadanndéssamme tekee plea
bargain -menettelyn kdyttoon ottamisesta kuitenkin ongelmallisen.

Pohtimisen arvoinen voisi olla myds kysymys erdanlaisesta vertikaalisesta sopimisesta,
jossa osapuolet esimerkiksi sitoutuvat olemaan valittamatta tuomiosta, jos tietynlainen
sovinto saavutetaan. Talloin olisi mahdollisimman selkedsti osoitettavissa jarjestelmasta
saatavat saastot.
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Yleisesti ottaen Lakimiesliitto ei vastusta plea bargain -menettelyn kdytt6on ottamisen
jatkoselvittdmista. Selvittdmisen yhteydessa taytyy myos tutkia se, onko plea bargain
-jarjestelmallé saavutettavissa todellisia resurssisééstojé ja kuinka paljon.

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK yleisesti ottaen katsoo, ettd syytteestd sopiminen ei
ongelmitta sovellu Suomen oikeusjarjestelmaan. Siihen liittyy merkittavia periaatteelli-
sia, oikeusjarjestelmén luotettavuuteen ja uskottavuuteen liittyvid ongelmia. Syytteesta
sopiminen sopii huonosti yhteen mydés asianomistajan aseman kanssa. EK on myds huo-
lissaan siit4, ettd rikosprosessin keskeiset ominaisuudet kuten ennustettavuus, yhdenver-
taisuus seké aineellisen totuuden selvittdminen saattaisivat vaarantua syytteesta sopimi-
sen myota.

EK pitéé kuitenkin erittain myonteisen pyrkimysté kehittdé rikosoikeudenkéyntia nope-
ammaksi ja kustannustehokkaammaksi seka etsia erilaisia vaihtoehtoja néiden tavoittei-
den toteuttamiseksi. Oikeudenkdyntien viipyminen ja nykyiset pitkat kasittelyajat ovat
monin kohdin merkittavid oikeusturvaongelmia ja heikentavét yleistd luottamusta oike-
usjarjestelmén toimintaan.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjeston mukaan rikosasiat eivét ole palkansaaja-
keskusjarjestdjen ja niiden jasenind olevien ammattiliittojen toiminnassa samassa ase-
massa kuin riita-asiat. Ammattiliitoilla on kuitenkin vuosittain hoidettavana asioita,
joissa ne edustavat asianomistajina tai syytettyind olevia jasenidan. Kysymys on erilai-
sista rikoslain 47 luvun tyorikoksista vahingonkorvauksineen mutta myds muista rikok-
sista kuten rydstoistd ja muusta vakivallasta, tydsopimuksen antamatta jattamisista jne.
Erityisesti tyoturvallisuusrikokset ovat tyoldita selvittad, ja syytteen nostamiseen ja oi-
keuskasittelyyn kuluu usein huomattavasti aikaa.

Tyoturvallisuusrikokset ovat luonteeltaan erityyppisida kuin muistiossa esimerkkeina
kaytetyt varkaudet ja ryostot seka talous- ja ymparistorikokset. Tyoturvallisuusrikoksiin
liittyy usein epéselvyys vastuun kohdentumisesta, ei niinkaan onnettomuuteen liitty-
vistd tosiseikoista. Tydturvallisuusrikoksissa kysymys on myds usein tydnantajan valin-
pitamattomyydesta tai sddstohaluista (kaiteitten puuttuminen jne.). Iso ongelma on myds
siind, ettd tyorikosten vanhentumisajat ovat lyhyet ja juttu saattaa vanheta poliisilla.
Tuomioistuimeen paatyy vuosittain harvoja juttuja ja tyorikoksista saa yleensa vain
sakkoja. Nailla perusteilla suhtaudumme syytteesta sopimiseen hyvin varovasti.

Rangaistusten tarkoituksena on paitsi rangaista syyllistd myods olla pelotteena muille.
Taman vuoksi voidaan perustellusti l&hted siitd, ettd syytteestd sopimisen mahdollisuus
vahentdisi rikokseen syyllistymisen moitittavaksi mieltdmista ja siten heikentéisi rikos-
oikeusjarjestelman yleisestavaa vaikutusta. Tasta lahtokohdasta kasin syytteesta luopu-
mista puoltaisi 1ahinna vain séastdjen syntyminen. Muutosta ei kuitenkaan voi télla riit-
tavasti perustella, silla esitutkintaan ja/tai tuomioistuimeen paatyvien tyorikosten maara
ei ole merkittdva. Lisdksi taytyy ottaa huomioon se, ettd mitd enemman rikos vaatii
suunnitelmallisuutta, sen suurempi vaikutus rangaistuksen ankaruudella ja muilla seu-
raamuksilla on.
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Professori Matti Tolvanen toteaa, ettd syytteestd sopimiseen on lahtokohtaisesti suh-
tauduttu Suomessa pidattyvasti ja jopa kielteisesti. Syyna tdhan on monesti ollut se, ettei
ole eritelty eri tilanteita, joissa sopiminen voisi tulla kysymykseen. Suomeen on tullut,
sinansé perustellusti, ihmisoikeussopimusten kautta ja muutoinkin prosessia véistamatta
hidastavaa ja vaikeuttavaa angloamerikkalaista ainesta. Tamén aineksen sopeuttaminen
saksalaisperaiseen, muodollista laillisuutta korostavaan perinteeseen ei ole sujunut vai-
keuksitta. Syytteestd sopiminen on angloamerikkalaisessa jarjestelmassé vanhaa perua.
Professori Tolvasen kasityksen mukaan se on vélttdmaton varaventtiili jarjestelméassa,
jossa korostuu muun muassa todisteiden hyddyntdmiskielto hyvin voimakkaana. Suo-
messa seurauksena angloamerikkalaisen oikeusperinteen osittaisesta omaksumisesta on
ollut oikeudenkayntien kohtuuton pitkittyminen.

Oikeudenkayntid on alettu Suomessakin hahmottaa uudella tavalla. Asianosaisten rooli
korostuu asian eteenpéin viemisessa ja todistelussa. Tuomioistuin on prosessin johtaja ja
puolueeton asian ratkaisija. Téhdn kuvioon sopii hyvin asianosaisten maardamisvallan
lisadminen mydos tosiasiapuolen méaarittamisessa.

Siviili- ja rikosprosessi ovat lahentyneet toisiaan. Prosessien erot on kuitenkin tunnistet-
tava ja tunnustettava. Myontaminen eli kanteen oikeaksi selittdminen ei sovi rikospro-
sessiin. Professori Tolvanen katsoo, ettd jos jostain voidaan sopia, sopiminen voi koskea
vain tosiseikkoja ja niiden riidattomuutta. Se, mink& tunnusmerkiston tosiseikat toteut-
tavat, ei ole myontamisenvarainen asia. Vain tosiseikan voi tunnustaa, mutta lainsovel-
tamisesta ei voida sopia.

Varsinaiseen kaupankayntiin ei tule menn&. Professori Tolvanen ei pidd mahdollisena
Sitd, ettd syyttdja voisi luopua syyttdmasta jostain teosta sitd vastaan, etta epdilty tunnus-
taa oikeaksi jonkin toisen teon. Tdmahan on amerikkalaisessa jarjestelméassa syytteesta
sopimisen perustilanne. Professori Tolvanen suhtautuu Kielteisesti myds siihen, etta
tosiseikastoa “lievennettaisiin” sopimuksin. Tadma tarkoittaa sitd, ettd syyttdja luopuisi
esimerkiksi vetoamasta seikkaan, joka johtaa torkedé tekomuotoa koskevan tunnusmer-
kiston soveltamiseen. My6s tdméa on varsin tavallista ainakin amerikkalaisessa jarjes-
telmassa. Jos néin pitkalle mennaan sopimisessa, ei voitane enda puhua edes lainaus-
merkeissd pyrkimisestd aineelliseen totuuteen. Professori Tolvanen toteaa itse useassa
yhteydessé kirjoittaneensa, ettei varsinkaan monimutkaisissa rikosasioissa ole realistista
pyrkid muuhun kuin prosessuaaliseen totuuteen. Professori Tolvanen toteaa samalla
korostaneensa, etté ratkaisun tulisi kuitenkin mahdollisimman pitkalle vastata sitd, mita
on todella tapahtunut.

Professori Tolvanen suhtautuu periaatteessa myonteisesti siihen, ettd tosiseikkoja kos-
kevalle tunnustukselle annetaan rangaistusta alentava vaikutus. Nykyinen rikoslaki
mahdollistaa rangaistuksen alentamisen talla perusteella, mutta rangaistuksen alentami-
nen on tuomioistuimen yksinomaisessa harkinnassa. Esitutkinnan ja syyteharkinnan
aikana epéillylle ei voida antaa mitéan takeita siitd, ettd rangaistusta todella alennetaan.
Olisi syyta luoda jérjestelmd, jossa jo ennakollisesti voitaisiin sitovasti luvata epaillylle
tunnustusta vastaan alennusta rangaistukseen. Suomalaisessa jarjestelmassa se ei voine
tapahtua ilman tuomioistuimen myotavaikutusta.
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Professori Tolvanen suhtautuu myonteisesti siihen, ettd syyttdja ja epéilty (kdytdnndssa
epéillyn avustaja) pyrkivét yhdessa selvittdmaan, mika asiassa on riitaista ja mika riida-
tonta. Tassahan kysymys ei ole tarkkaan ottaen syytteestd sopimisesta. Ero edelld kuvat-
tuun tunnustamiseen on kuitenkin monessa tapauksessa hiuksenhieno. Professori Tolva-
nen on sitd mieltd, ettd tunnustettua seikkaa ei tarvitse todistella. Pitaisi kuitenkin luoda
jarjestelma, jossa tosiseikan riidattomaksi tunnustaminen olisi epdiltyd sitova myos
tuomioistuinvaiheessa. Yksi vaihtoehto voisi olla se, ettd epaillyn tulisi nayttaa, ettei
tunnustus pida paikkaansa. Vield radikaalimpi vaihtoehto olisi kaanteinen prekluusio.
Jos epéilty tunnustaa tosiseikan, hén ei voisi end&d mychemmin tehokkaasti sité kiistaa.

Tunnustuksesta seuraava alennus rangaistukseen sopii professori Tolvasen mielestéd hy-
vin sovitusajatukseen. Sovituksen ideana on ensiksikin se, ettd tekija katuu tekoaan.
Katumus edellyttad tosiasioiden tunnustamista. Sellaista ei voi katua, minka olemassa-
olon kiistdd. Katumusta seuraa toiseksi oman toiminnan uudelleen arviointi. Kolmas
vaihe on uudelleen integroituminen yhteiskuntaan sitten, kun rikos on tullut sovitetuksi.
Rikoksen tunnustaminen voidaan ymmartad ilmaukseksi valmiudesta katumukseen ja
Sitd seuraavaan prosessiin.

Prevention n&kokulmasta voi olla vaikeampaa perustella rangaistuksen alentamista.
Empiiristéd tietoa ei tosin ole olemassa siitdkaan, ettd tunnustuksella kaupankdayminen
alentaisi rangaistusjarjestelman preventiivisté tehoa. Preventiotehon puolesta puhuu se,
ettd ndin saadaan parannettua rikosten selvittdmisté ja sitd kautta kiinnija@misen riskin
kokemusta. My0ds asianomistajalle on térkedd saada korvaustuomio kohtuullisessa ajas-
sa. Tamakin voi olla omiaan lisadmaan luottamusta jarjestelman oikeudenmukaiseen
toimintaan.

Rangaistuksen alentamista on epéilty myos yhdenvertaisuuden nékokulmasta. Yhden-
vertaisuus tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd samanlaisia tapauksia kohdellaan samalla taval-
la. Tass& mielessé samanlaisia tapauksia ovat toisaalta keskendén tapaukset, joissa teko
on tunnustettu ja toisaalta keskendan kiistetyt tapaukset. Professori Tolvanen ei néae yh-
denvertaisuuden kannalta ongelmaa siiné, ettd kaikille jutun selvittdmistd merkittavasti
omalla toiminnallaan edisténeille annetaan samanlainen etu rangaistuksen maaraamises-
sé ja samaa etua ei anneta niille, jotka kiistavat teon.

Professori Dan Frande pitdd arviomuistiota kiinnostavana ja suhtautuu myonteisesti
jonkinlaisen syytteesta sopimisen muodon kéayttéonottoon rikosprosessissa.

Toimihenkildjarjestd STTK haluaa kiinnittdd huomiota siihen, ettd tydturvallisuusri-
kokset ovat luonteeltaan erityyppisid kuin muistiossa esimerkkeing kéytetyt varkaus,
ryosto, talous- ja ymparistorikokset. Tydturvallisuusrikoksiin liittyy usein epaselvyys
vastuun kohdentumisesta esimiestasolla — ei niinkddn onnettomuuteen liittyvista to-
siseikoista. Rikoslajille on tyypillista, ettd rikoksesta epéiltyna ja syytettynd on useita
henkil6ita eri esimiestasoilta. Syytteesta sopiminen ei edelld mainitun seikan johdosta
valttamatta soveltuisi tyoturvallisuusrikoksien yhteyteen ainakaan siind tapauksessa,
etta sopimisella pyrittéisiin keventdmaan ja valttdmaan esitutkintaa. Syytteesta sopimi-
nen saattaisi olla harkittavissa siind vaiheessa, kun esitutkinta on valmistunut ja siirtynyt
syyttajalle syyteharkintaa varten. T&llin rikoksesta epéilyllad olisi kaytettdvissadn
(useimmiten) riittdvan laaja esitutkintamateriaali, jonka perusteella rikosoikeudellisen
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vastuun kohdentuminen olisi arvioitavissa ja mahdollinen tunnustaminen tehtévissé.
Syytteesta sopiminen tulisi aina tehdé siten, etté rikoksesta epéillylla olisi kaytettavissa
lakimiesavustaja.

Tassa vaiheessa STTK suhtautuu syytteestd sopimiseen varauksellisesti. Menettelyn
mahdollinen kayttddn ottaminen edellyttdisi vield laajaa ja monipuolista kolmikantaista
jatkovalmistelutyotd. Tassa yhteydessa voisi my0ds pohtia kollektiivisen kanneoikeuden
mahdollista laajentamista kuluttaja- ja elinkeinoriita-asioista tyosuhdeasioihin

Suomen Tuomariliitto toteaa, etta liian pitk&dan kestavét oikeudenkaynnit loukkaavat
ihmis- ja perusoikeuksien turvaamaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.
Suomessa ongelma koskee lahes pelkéstdédn rikosasioita, ja niissé asian késittely on pit-
kittynyt Eduskunnan perustuslakivaliokunnan saamien selvitysten mukaan yleisimmin
esitutkinnassa ja syyteharkinnassa (PeVM 1/2010 vp s. 4). Tdmén vuoksi ongelman
korjaamiseksi esitettdvien keinojen tulisi vaikuttaa néihin vaiheisiin. Esitutkinnan ja
syyteharkinnan tehostamiskeinojen vaikutukset voivat puolestaan heijastua myoés tuo-
mioistuinmenettelyyn ja siten nopeuttaa asian kasittelyd tuomioistuimissa. Oikeuden-
kaynnin pitkittyminen voi luonnollisesti johtua myds vain tuomioistuinvaiheesta, minka
vuoksi on aiheellista tarkastella asian késittelyd koskevia menettelysd&dnnoksia ja tuo-
mioistuinten muita menettelytapoja. Tallaisesta kasittelyn tehostumisesta tuomiois-
tuimissa olisi hyotyd myds muissa kuin rikosasioissa.

Keskusteltaessa viipymien syista on pidettdvd mielessd, ettd Suomessa toteutettiin 1990-
luvulla merkittdvat prosessiuudistukset, joissa yleisissd tuomioistuimissa siirryttiin ai-
kaisemmasta suullis-poytékirjallisesta oikeudenkéyntimenettelystd suulliseen ja keski-
tettyyn vélittomyysperiaatteen varaan rakennettuun oikeudenkéyntimenettelyyn. Uudis-
tus on parantanut oikeudenkaynnin laatua, mutta samalla tehnyt sen ty6ladmmaéksi eten-
kin suurissa jutuissa kuten talousrikoksissa. Tdma uudistus toteutettiin kuitenkin lisaa-
matta tuomioistuinten henkilostomaarad. Mainittakoon vertailun vuoksi, etta oikeuden-
kayntimenettely uudistettiin hiljattain Sveitsissa. Siellakin keskusteltiin valittdmyyspe-
riaatteen kayttoonotoista, mutta siihen ei menty, koska sen arviointiin vaativan liiaksi
resursseja. Ongelman korjaamiseksi on tarpeellista selvittaa erilaisia keinoja ja arvioida
niiden sopivuutta ja vaikuttavuutta. Kysymykseen voivat tulla tdysin uudet keinot tai jo
kaytettavissa olevien keinojen kayton tehostaminen tai niiden soveltamisalan laajenta-
minen lakeja muuttamalla. Tuomariliitto haluaa kuitenkin erityisesti korostaa, etta te-
hokkuutta ja kustannussaastdja ei saa tavoitella oikeusturvan ja oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin kohtuullisen kasittelyajan lisdksi siséltyvien muiden oikeuksien kus-
tannuksella. Tehostamishankkeiden yhteydessa vakuutetaan sadnnénmukaisesti, etta
oikeusturva ei niiden johdosta vaarannu. Kun asianmukaisen toiminnan edellyttamia
resursseja ei ole haluttu antaa, kdytannossa on kuitenkin ilmennyt kehitystd, joka herat-
td44 huolta pdinvastaisesta. Muun muassa syyttajélaitoksen tulosohjauksessa on Ité-
Uudenmaan syyttdjanvirastolle asetettu Kirjallisessa menettelyssa ratkaistavista rikos-
asioista prosentuaalinen tavoite (40 %), joka on useita prosenttiyksikkoja suurempi kuin
syyttdjanviraston alueeseen kuuluvassa Vantaan karéjaoikeudessa aikaisemmin toteutu-
nut (34,9 %), valtakunnallista keskimé&araista prosenttiosuutta (34,7 %) korkeampi taso.
Kun Vantaan kérajaoikeus oli ratkaissut l&hes tuhat rikosasiaa kirjallisessa menettelys-
s&, ei liene uskottavaa, ettd istuntokasittelyyn olisi tarpeettomasti mennyt monta kirjalli-
seen menettelyyn sopinutta asiaa.
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4.2 Syytteestd sopiminen kaytdnnon kokemusten valossa

2. Onko teilla kokemuksia kaytannon tapauksista, joissa syytteesta sopiminen olisi ollut
hyddyllinen tai toivottava menettelytapa?

2.1 Jos on, niin millaisista tapauksista on olut kyse?
2.2 Missa maarin jarjestelma olisi arvionne mukaan saastanyt resursseja
ja nopeuttanut kasittelyd ja mihin arvionne perustuu?

Sisdasiainministerién poliisiosasto toteaa, ettei sen tiedossa ole sellaisia tapauksia,
joissa syytteesta sopimisesta olisi ollut hyotya.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettei kysymys ole tullut esiin laillisuusvalvonnas-
sa.

Valtioneuvoston oikeuskanslerilla ei ole kokemuksia téllaisista tapauksista.

Keskusrikospoliisi toteaa, etta silld on lahinnd kokemuksia yksittéisista rikosasioista,
joissa on kaytetty laajasti ETL 4 §:n mukaista esitutkinnan rajoittamista. Yleisella tasol-
la Keskusrikospoliisi viittaa myds kysymyksen nro 1 kohdalla esittdmaénsa huomioon
tunnustuksen merkityksesta ndyttona tai tutkinnan kohdistamisessa.

Poliisihallitus katsoo, ettd padakysymykseen osaavat parhaiten vastata syyttajat. Kay-
tdnnon esimerkkeja ei poliisin yksikoéiltd juurikaan 16ytynyt.

Poliisihallituksen ndkemys on, ettd syyttdjan tehtévissa toimivat antavat syytteesta so-
pimisen tyyppisesti oikeudenkaynneissa merkitysta vastaajan myo6tévaikutukselle (tun-
nustukselle) mm. alentamalla rangaistusvaatimustaan loppupuheenvuoronsa seuraamus-
kannanotossa.

Alakysymysten osalta Poliisihallitus lausuu seuraavaa. Erés syyttdjan tehtévissa aiem-
min toiminut poliisimies muisteli antaneensa lievan seksuaalirikoksen asianosaisille
mahdollisuuden tehd& sovinnon asiassa, kun he olivat sitd molemmilta puolilta toivo-
neet. Syyttdja oli tehnyt sen jalkeen asiassa paatoksen syyttamatta jattamisesta sellaisel-
la perusteella, josta oli aiemmin osapuolten kanssa keskustellut. Taman tyyppisissa ta-
pauksissa jaisi oikeudenkéynti kokonaan pois, joten sééstd tuomioistuinvaiheessa olisi
merkittdvd. Sen sijaan poliisin resursseja ei sééstyisi syyttajavaiheessa tehtdvan sopi-
muksen yhteydessa. Sen vuoksi Poliisihallitus ei nde téllaisen jarjestelméan luomista
tarkoituksenmukaisena.

Tullihallitus katsoo, ettd ulkomaalaisten henkildiden syyllistyessé lieviin rikoksiin jon-
kinlainen syytteestd sopiminen voisi tulla kysymykseen vaihtoehtona oikeudenkaynnisté
rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa saadetylle kirjalliselle menettelylle. Selvat,
myonnetyt, lievahkot massarikokset — joissa oikeusturvaintressi on véhaisempi kuin
vakavissa rikoksissa — tyollistavét rikostutkijoita ja tutkinnanjohtajia vieden resursseja
vakavampien rikosten tutkinnalta.



40

Yksinkertaisempi menettely saattaisi nopeuttaa vahaisempaa moitittavuutta osoittavien
tapausten lapivirtausta ja tehostaa tutkintaresurssien kohdentamista vakaviin rikoksiin.
Arviomuistiosta on kuitenkin ymmaérrettavissg, etta syytteestd sopimisen mahdollisuutta
on ensisijaisesti kaavailtu nimenomaan vakavien ja tutkinnallisesti monimutkaisten ri-
kosten tutkinnan helpottumiseen ja prosessin nopeutumiseen, vaikka intressi aineellises-
ti oikean lopputulokseen on nimenomaan vakavissa rikoksissa suurimmillaan.

Valtakunnansyyttajanvirasto on varannut erdille syyttdjille tilaisuuden esittdd kan-
nanottojaan oikeusministerion lausuntopyynndssa tarkoitettujen kysymysten johdosta.
Eras kihlakunnansyyttdja on kertonut neljasta karajaoikeudessa kasitellysta talousri-
kosasiasta.

Jutuissa oli suoritettu tavanomainen esitutkinta. Kihlakunnansyyttdja oli syyteharkinta-
vaiheessa neuvotellut vastaajien ja muiden asiaan osallisten kanssa juttujen sopimisesta.
Kihlakunnansyyttaja oli ilmoittanut vastaajille, mita rangaistuksia han vaatii jutuissa.
Hén oli keskustellut ndista neuvotteluista myos karajaoikeuden puheenjohtajina toimi-
vien tuomareiden kanssa. Kihlakunnansyyttajan arvion mukaan ensimmadisen jutun k&-
sittelyyn olisi kulunut kérajaoikeudessa ainakin kymmenen pdivéa ja hovioikeudessa
yht& kauan. Muiden juttujen késittelyyn kardjéoikeudessa olisi kulunut useita paivié.
Liséksi oikeudenkaynteihin valmistautumiseen olisi kulunut vahintdan yhta monta pai-
vad. Sopimuksen johdosta ensimmaista asiaa oli késitelty kaksi pdivaa ja muita asioita
yksi péiva karajaoikeudessa. Kihlakunnansyyttdja kasityksen mukaan tuomitut rangais-
tukset vastasivat suunnilleen sitd, mit4 noista rikoksista olisi tuomittu pitkien paakaésitte-
lyjen jalkeen.

Kihlakunnansyyttajan mielesta syytteesta sovittaessa taytyy olla riittdva varmuus siité,
etta rikos on tehty. Tdma yleensd edellyttdd sitd, ettd esitutkinta on edennyt riittdvéan
pitkalle. Sellaisissa talousrikosasioissa, joissa on hyvat erityistarkastuskertomukset tai
verotarkastuskertomukset, vastuukysymykset ovat selvét ja tutkintasuunnitelma on teh-
ty, syytteesta voitaisiin sopia jo aikaisemmassa vaiheessa. Sopimista helpottaa, jos vas-
taajakin voi olla varma siitd, ett4 sopimisen seurauksena han saa lievemman rangaistuk-
sen kuin muuten. Kihlakunnansyyttdjan kasityksen mukaan hénen syyteharkinta-aikansa
olisivat olleet pitemmat, jollei syytteista olisi sovittu.

It&-Suomen hovioikeuden tiedossa ei ole kysymyksessa tarkoitettuja tapauksia.

Rovaniemen hovioikeus toteaa, ettd asiaa on vaikea arvioida jalkikateen. Hovioikeuden
tiedossa ei ole kokemuksia kaytannon tapauksista.

Espoon karajaoikeudessa tuomareiden keskuudessa kaydyssd keskusteluissa ei ole
I0ydetty tilanteita, joissa syytteestd sopiminen olisi ndhty luontevaksi vaihtoehdoksi.

Asetettujen tavoitteiden saavuttaminen edellyttdisi, ettd kysymyksessé olisi tapaus, joka
muuten vaatisi paljon voimavaroja poliisilta, syyttdjiltd ja tuomioistuimilta. Téallaisia
laajaa esitutkintaa, perusteellista syyteharkintaa ja pitkaa karajaoikeuskasittelya vaativia
asioita ovat ainakin useat talousrikosasiat sekd isoimmat huumausainerikoskokonaisuu-
det. Toisaalta myds pienempien, sindnsé nopeastikin tutkittavien asioiden sopiminen
Voisi vapauttaa voimavaroja vaativampien asioiden kasittelyyn.
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Laajojen talousrikosasioiden osalta syytteesta sopiminen toisi huomattavimman hyodyn.
Espoon kérdjaoikeudessa suhtaudutaan kuitenkin varsin epaillen siihen, olisivatko talo-
usrikokset kuitenkaan kaytdnndssé niitd, joissa sopiminen olisi jarkevaa toteuttaa.
Myoskadn huumausainerikollisuudessa, varsinkaan sotkuisimmissa, joissa odotettavissa
on useiden vuosien vankeusrangaistuksia, ei sopimista voida pitd4 hyvaksyttavéna otta-
en huomioon, etta syyksilukeminenkaan ei voi perustua yksinomaan vastaajan tunnus-
tamiseen.

Syytteestd sopiminen voisi siten tulla kysymyksiin 1&hinn& sellaisissa selvissa rikoksis-
sa, jotka sisdltavat myontamisen tueksi muutakin ndyttod. Saavutetut hyddyt eivat kui-
tenkaan olisi kovin suuria, silla tallaisten rikosten tutkiminen ja kasitteleminen ei vie
normaalistikaan kovin paljon resursseja.

Espoon karéjéoikeus toteaa, ettd se suhtautuu varsin varauksellisesti ehdotettuun menet-
telyyn. Ensisijaisesti kehittdmisen voimavaroja tulisi suunnata nykyisen jarjestelman
muokkaamiseen. Hyvaksyttavana ei voida pitda sitd, ettd oikeusperiaatteista luovutaan
yksinomaan taloudellisten seikkojen vuoksi. Lainvalmistelussa tulee kiinnittdd huomio-
ta ihmisoikeuksiin ja perusoikeuksiin. Nyt ehdotetun kaltaisia suunnitelmia tehtdessa
nayttavat nama periaatteet jdaneen taka-alalle. Joka tapauksessa eri oikeuksien arvotta-
misesta tulisi kayda laaja kansalaiskeskustelu ennen jatkovalmisteluun ryhtymista.

Helsingin karajaoikeus katsoo, etta kaytannossa esiintyy runsaastikin tapauksia, joissa
rikosasiassakin saadaan vasta istunnossa aikaan asianosaisten kesken sovinto. On vaikea
arvioida, olisiko sovinto ollut saavutettavissa jo asian késittelyn varhaisemmassa vai-
heessa vai onko "aika parantanut haavat” eli sovinto on syntynyt ajan kulumisen ja tuo-
mioistuinkésittelyn alkamisen vaikutuksesta. Kardjaoikeuden kannalta on selvaa, etta
sovinnon edellytykset tulisi selvittdd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Varhainen
tunnustaminen saastaa etenkin laajoissa asioissa resursseja ja nopeuttaa kasittelya.
Tuomioistuinkasittely on kuitenkin edelleen pidettava, mutta se voi rajoittua rangaistuk-
sen mittaamiseen.

Noin kolmannes rikosasioista kasitelladn nykyisin myontdmiseen/suostumukseen perus-
tuvassa kirjallisessa menettelyssd. Syytteestd sopiminen jaisi siten vain torkedmpiin
rikoksiin, joihin se ei sovi, ja laajoihin rikosasioihin, esimerkiksi talousrikoksiin. Talo-
usrikosjutuissa, joihin usein liittyy huomattavia vahingonkorvaus- tai menettamisvaati-
muksia, tunnustaminen on harvinaista. Tunnustetut talousrikokset eivat muodostakaan
mitdan ongelmaa. Syytteestd sopimisen merkitys resurssien sadstamisessa ja késittelyn
nopeuttamisessa voi siten kdytannossé jaada vahaiseksi.

Oulun karajaoikeus yksiloimatta enemmalti tapauksia toteaa, etta on toistuvasti tapa-
uksia, joissa naytto rikoksesta on niin kiistaton, ettd vastaaja ja hdnen avustajansa tieta-
vat kiistamisesta huolimatta syyksilukevan tuomion seuraavan. Kiistdminen naissa tilan-
teissa perustuu usein siihen, ettd syyttaja on valinnut joko kvalifiointi- tai rangaistusar-
senaalista kaikkein raskaimman mahdollisen seuraamuksen. Niin ikaan kiistamisen syy-
né voivat olla ylimitoitetut asianomistajan vaatimukset. Vastaaja kokee, ettd hanen on
Kiistettdva teko ndissa tilanteissa oman oikeusturvansa vuoksi. Tilanne on usein toistu-
essaan tuomioistuimen nakokulmasta joskus turhauttava.
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Jarjestelmén tuomioistuinresursseja saastava vaikutus ilmenee vahentyneena istuntoka-
sittelynd ja tuomion Kirjoitustydna. Ottaen huomioon, ettd suurien talousrikosten paa-
kasittelyt kestavat useita viikkoja tai kuukausia ja mainitut rikokset kasitellaan yleisesti
vahvennetuissa kokoonpanoissa, resurssisaasto olisi tuntuva.

Pirkanmaan karajaoikeuden mukaan kokemuksia on. Kysymykseen voi tulla esimer-
kiksi laaja talousrikos- tai huumausainejuttu, joka vaatii paljon esitutkinta-, syyteharkin-
ta ja tuomioistuinty6td. Liséksi on todettava, ettd kardjaoikeuksissa késitelldén useita
mainitunlaisia juttuja, joissa osa oikeustosiseikoista ja teonkuvauksista on selvia (tai
helposti selvitettdvid) ja teot myodnnettyja. Paédkasittely keskittyy talloin vahdisen epa-
selvén osan kaésittelyyn. Epéselvén osan laajuus jutussa voi olla vaikkapa 20 % mutta
tyomaarasta siihen kuluu 80 %. Tunnustetulta osaltaan rangaistus ei sitten ankaroituisi
ns. normaalirangaistuksen tapaan.

Vantaan karajaoikeus esittdd seuraavat ndkokohdat:

- soveltuu erityispiirteitd omaaviin ja yksinkertaisiin talousrikoksiin
* Vantaan KO:ssa ollut esilla laaja talousrikosjuttu, jossa oli kyse velallisen
petoksesta ja samastukseta. Siind tekijan varallisuuspiiriin kuuluvat varat ja
omaisuus oli jo ratkaistu omassa prosessissa. Vastaavassa asetelmassa olevia
tapauksia ei ole kovin paljon, joten tassa kdytannon hydty lienee vahdinen
- ympadristorikokset saattaisivat sopia plea bargainiin
* etenkin turhan todistelun karsiminen (asiantuntijat, tosiseikat)
* Vantaalla erdassa ympaéristorikosasiassa Kirjanpitomateriaalia kymmeneltd
vuodelta ja esitutkinnassa kuultu 150 henkiloa
* tekoajat ovat hyvin pitkid, joten faktojen tunnustus voisi nopeuttaa prosessia
* voidaanko ympéristorikoksista tehda kauppaa? Mita sanoo yleinen mielipide?
- toimeentulotukipetokset, nettipetokset ja muut vastaavat omaisuuteen kohdistuvat
rikokset voisivat sopia
* faktat yleensa myonnetéén
* toisaalta eivat liiaksi kuormita tuomioistuinta nytkaan
* onko tarjottavissa jokin "merkittava etu"
* rangaistustaso ei ole nytkdan ankara, joten onko mitéén sovittavaa
- muutoin vakivaltarikoksia vaikea nahda jarjestelmassa
* yleisestavyys ja yleisen lainkuuliaisuuden yll&pito vaatii rikosistunnon
* huono viesti, jos vakavasta vakivallasta selviaa rahalla?
* yleisen oikeustajun kannalta vaikeasti perusteltava "lievennys"
* ainakin torked vakivalta syyta sulkea jarjestelmén ulkopuolelle
- toisaalta tekijan ja asianomistajan korvauksista sopimat pahoinpitelyt: voisiko syyt-
tdja myos sopia syytteesta?
* nyt syytteesta luopumismahdollisuudet liian tiukat (seuraamusluonteinen sjp)
* tulisiko sjalla olla vapaammat kadet luopua (eli kaytanndssa sopia)
* vakavimmissa teoissa ei taida olla rangaistuksissa alennusvaraa
* yleisestavyyden kannalta vierasta, jos torkedsta tekomuodosta sovitaan
perusmuotoinen
* hyvaksyyko yleinen mielipide tdman “lievennyksen”
* vaarana rangaistuskdytannon ennustettavuuden karsiminen
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- pitkét rikossarjat (kuten autojutut ja asuntomurrot)
* automurrot ja erdét varkaudet jo nyt harvoin Kiistettyja tekoja
* asuntomurroissa tyypillistad ndyton riitautus ja kiistdminen
* mahdollistaako jarjestelman vaarin kayton
* ensin tayskiisto; sitten tunnustetaan 50 asuntomurrosta 25
* miten lasketaan ja hyvitetaan alennuksen maara?
- huumausainerikokset
* juttutyyppind istuu plea bargainiin huonosti
* perusmuotoisissa huumausainerikoksissa tuskin on "merkittavén edun™
tarjoamisen mahdollisuutta
* tOrkeissé huumejutuissa toisen paalle puhumisen vaara
* KKO:n praxis ei hyvéksy toisten ilmiantamista (KKO 1998:162)
* taytyisi luvata tunnustuksesta varmasti seuraava lievempi rangaistus
* eiko asian selvittdminen toteutettavissa nykyisen rikoslain 6 luvun 3
8:n lievennyssaénnosten kautta
- erilajiset lievemmat rikokset
* ei juurikaan sovi ndihin juttutyyppeihin
* rangaistuksissa ei kaytdnndssa neuvotteluvaraa
* iso osa ratkaistaan jo kirjallisessa menettelyssa
* is0 osa ratkaistaan jo rangaistusmaaraysmenettelyssa.

Varsinais-Suomen karajaoikeuden mukaan kaytdnndssa tapauksia, joissa syytteesta
sopiminen olisi ollut jalkeenpdin arvioiden hyddyllinen tai toivottava menettelytapa, on
vaikea ldytad. Jonkin verran olisi resurssien saastoa tai kasittelyn nopeuttamista luon-
nollisesti laajemmissa talousrikosjutuissa tullut.

Pirkanmaan poliisilaitoksen lausunnon mukaan suoranaista kaytdnnon kokemusta
tapauksista, joissa syytteesta sopiminen olisi mahdollisesti ollut hyddyllinen tai toivot-
tava menettelytapa, ei lausunnon allekirjoittajilla ole muistissa

Mita syytekauppajérjestelméan kayttéonoton vaikutuksiin mahdollisten resurssisadstojen
osalta tulee, Pirkanmaan poliisilaitoksen arvio on, ettd jarjestelméa edellyttaa syyttajien
painoarvon ja panoksen huomattavaa lisdysta. Syyttéjista tulisi nykyistakin selkeammin
prosessin etenemisesté vastuussa oleva lenkki ketjussa. Heidan osuuttaan esitutkinnassa
jouduttaisiin mahdollisesti myos lisdédmééan, mika nykytilanteessa ei liene realistinen
mahdollisuus ilman henkildstolisayksia ja muita mahdollisia jarjestelyjéa.

Varsinais-Suomen poliisilaitos katsoo, ettd syytteestd sopiminen olisi sindnsa yksi
vaihtoehto rajata esim. suurissa rikossarjoissa esitutkintaa siten, ettd vahdiset ja yhte-
naisrangaistuksen pituuteen vaikuttamattomat osateot rajattaisiin prosessista pois syyt-
teestd sopimismenettelylld. Tosiasiallista hyotya talla jarjestelmalla ei olisi, koska ko.
teot voidaan jo talla hetkelld rajata esitutkinnasta pois esitutkintalain 4 §:n mukaisesti
tutkinnanjohtajan esityksesta ja syyttajan paatoksella.

Harkitsemisen arvoinen asia olisi syytteestd sopimisjarjestelmén kayttdonotto niissé
rikosasioissa, jotka ovat olleet pitkdan pimeind, ja joihin ei kdytanndssa tutkinnallisin
keinoin ole saatavissa nayttod. Mikali rikoksentekija tunnustaisi tallaisen rikoksen, niin
yleinen oikeudentajukin hyvaksyy ajatuksen, ettei epdiltya tarvitse talléin rangaista an-
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karimman mukaan. Toki tdéhankin on jo nyt olemassa lainsaadanndssa lieventdmisperus-
teet (RL 6:6).

Jos syytteestd sopimisjarjestelman kéayttéonotto harkitaan tarkoituksenmukaiseksi, pro-
sessiekonomisesti sen kayttd olisi syytd rajoittaa etupaassé rikosprosessin alkuvaihei-
siin. Oikeudellisesti hankalissa rikoksissa ja suurissa rikossarjoissa valtaosa tydsta teh-
daan esitutkintavaiheessa. Jos néiden esitutkinta joudutaan suorittamaan loppuun asti,
niin syytteesta sopimisjarjestelmé ei tuo Varsinais-Suomen poliisilaitoksen mukaan
suurta hyotyé prosessitalouteen.

Suomen Asianajajaliiton mukaan usein rikosjutun puolustaja kokee, ettd syyte olisi
voitu myontaa oikeaksi, jos syyttdja olisi ollut valmis luopumaan jostain syytekohdasta
tai kvalifiointiperusteista. Eli perusmuotoisena rikos olisi voitu myontad, mutta kvalifi-
oituna se kiistetdan kokonaan, koska tuleva rangaistus olisi niin ankara, ettd on parempi
yrittaa valttda rangaistus kiistaméalla kaikki rikollinen menettely.

Esim. kuittikauppa on mahdollista myont&& x euron véltettyjen verojen osalta, jos tietaa,
ettd rangaistus on siita tietyn suuruinen. Saavutettava huomattava hyoty: koko menettely
kevenee, nopeutuu ja halpenee. Vastaajien kuulemiseen seka laskujen ja kuittien esitte-
lyyn menee kérdjaoikeuksissa kohtuuttomasti aikaa. Verotarkastajat voivat keskittya
verotarkastuksiin eika kardjilla todistamiseen.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd myonnetyn syytteen ké&sittely on huomattavasti
nopeampaa ja laajoissa asioissa huomio voidaan keskittaa riitaisiin ja Kiistettyihin koh-
tiin. Muutoksenhaku myds vahenee jos syyttéja ei pyri maksimaalisiin rangaistuksiin.

Elinkeinoelaméan keskusliiton EK:n tiedossa ei ole kdytdnnon tapauksia, joissa syyt-
teestd sopiminen olisi ollut hyddyllinen tai toivottava menettelytapa. Tietyissa tilanteis-
sa taysimittaista oikeudenkdyntid kevyempi menettely lienee kuitenkin perusteltu. Jar-
jestelméan kehittdmisessé tulisi kuitenkin ottaa huomioon rikosprosessin keskeisten omi-
naisuuksien turvaaminen. yhtend vaihtoehtona voisi harkita nykyisten rangaistuksen
lieventamisperusteiden tehokkaampaa kaytdnnon soveltamista ja jarjestelman kehitta-
mista tasté lahtokohdasta.

Professori Matti Tolvanen toteaa toimineensa aikaisemmin syyttajana ja silloin neuvo-
telleensa useassa tapauksessa epdillyn avustajan ja epdillyn kanssa siitd, misté seikoista
osapuolet ovat yhta mieltd. Nama kokemukset ovat 1&hinna velallisen rikoksista. Epailty
saattoi esimerkiksi tunnustaa ottaneensa yhtiosta tietyn maaran varoja, mutta Kiisti varo-
jen noston lahjanluontoisuuden. Oli myds tapauksia, joissa mydnnettiin rahanostot ja
niiden perusteettomuuskin, mutta Kiistettiin varojen luovutuksen vaikutus yhtion talou-
delliseen asemaan.

Professori Tolvasella on kokemusta myds tosiseikkojen aktiivisesta selvittdmisesta ka-
valluksissa. Kavaltaja itse tuntee asian parhaiten ja voi ratkaisevasti auttaa tutkintaa
nayttamalla yksityiskohtaisesti tositeaineistosta relevantin aineiston.

Néissd tapauksissa tosiseikkojen tunnustaminen on edistanyt ratkaisevasti seka esitut-
Kintaa ettd oikeudenkayntia. Eradssa kavallustapauksessa tekijan aktiivisuus tutkinnassa
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nopeutti tutkinnan valmistumista arviolta puolella vuodella - vuodella ja paakasittelya-
kin viikkokaupalla. Velallisen rikoksia koskevissa tapauksissa etenkin paakasittelyvaihe
nopeutui paivilla tai jopa viikoilla. N&issa tapaukissa on tavallista, etta poliisi on jo sel-
vittanyt yhtidsta nostetun varoja selvittamattomalla tavalla, mutta rahojen osoite on jaa-
nyt selvittdméttd. Jos jokaisen noston osalta joudutaan todistelemaan, mihin rahat ovat
menneet, todistelusta tulee varsin vaikeasti hallittavaa. Nostoja voi olla satoja tai tuhan-
sia.

Tunnustukselle on kaytdnndssa annettu suuri merkitys myos vakavissa rikoksissa. Tama
on professori Tolvasen mukaan aivan oikea suunta. Epadilty itse (jos on syyntakeinen)
tietdd kyll&, mitd on tehnyt eikd tunnustusta ole yleensé mitaan syyta epailla. Esitutkin-
nassa nayttd kuitenkin joudutaan keradmaan silla olettamuksella, etta epéilty voi oikeu-
dessa kiistaa teon. Siltd varalta tdytyy olla esitettdvissé tunnustuksesta riippumatonta
nayttoa. Syyttajalla ei toisin sanoen ole "luottamuksensuojaa” tunnustuksen suhteen.
Tama4 saattaa johtaa tarpeettoman laajoihin selvityksiin ndyt6ltaan varsin selvépiirteisis-
sékin jutuissa.

Tosiseikkojen tunnustaminen esitutkinnassa ja sita kautta riidattomien seikkojen erot-
taminen riitaisista sa4staa tallaisissa jutuissa aivan varmasti merkittavasti tyota ja jutun
lopputulos tulee paremmin ennakoitavaksi. Nykyisessa jarjestelmassa on se ongelma,
ettei syyttdja voi valttdmatta luottaa tunnustukseen myds oikeudessa. Syyttajalla on sel-
vittdmisvelvollisuus ja han vastaa siitd, ettd juttu on riittdvéan laajasti selvitettavissa. Jos
selvittdminen on jatetty vahemmalle epdillyn esitutkinnassa kertoman perusteella, syyt-
t4ja joutuu vaikeaan asemaan syytetyn muuttaessa puolustuksensa strategiaa oikeudessa.
Talléin ainoaksi vaihtoehdoksi saattaa jaadda padkasittelyn peruuttaminen ja esitutkinnan
taydennyttdminen.

4.3 Syytteesta sopimisen haitat
3. Mitka olisivat arvionne mukaan jarjestelman suurimmat edut?

Sisdasiainministerion mielestd syytteesta sopimisella voitaisiin saavuttaa eniten etua
silloin, kun syytteestd sopiminen vaikuttaisi nimenomaan prosessin alussa esitutkinta-
vaiheessa. Talloin silla mahdollisesti voitaisiin vaikuttaa prosessin kustannuksiin. Tama
edellyttaisi kuitenkin esitutkintalakiin tehtavia muutoksia. Talla hetkelld on kuitenkin jo
olemassa jarjestelyité (esimerkiksi kirjallinen menettely, esitutkinnan rajoittaminen esi-
tutkintalaissa mainituilla edellytyksilld), joilla prosessia voidaan erityisesti poliisin né-
kokulmasta nopeuttaa. Harkittaessa syytteestd sopimista koskevaa jarjestelmaa tulisi
pohtia ndiden menettelyiden suhdetta uuteen jarjestelmaan sek& pohtia, voidaanko pro-
sessia nopeuttaa tehostamalla kaytossa olevia menettelyitd. Huomioon tulisi ottaa myds
sovittelun merkitys ja mahdollisuudet prosessiekonomian saavuttamiseksi.

Jarjestelmén etuina voitaneen pitdd myos sitd, ettd jos esitutkintalakiin tehtéisiin tarvit-
tavia muutoksia ja syytteesté voitaisiin ndin ollen sopia jo esitutkintavaiheessa, saattaisi
nayton hankkiminen helpottua, kun poliisin ei tarvitsisi tehda esitutkintatoimenpiteité
laajassa mittakaavassa. Etua saattaisi syntyd myas siitd, ettd jos naytoksi riittéisi tunnus-
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tus, todistelukustannuksista voitaisiin saastad ja asianomistajalle syntyisi mahdollinen
vahingonkorvausperuste nykyista aikaisemmin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kasitykseni mukaan jarjestelman suurimpana etuna
voisi olla resurssiensaasto ja rikosprosessin jouduttaminen.

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa, ettd jarjestelmén keskeinen tavoiteltava etu
kaiketi olisi silla mahdollisesti saatava tydmaaran vaheneminen ja sitd kautta rikospro-
sessien mahdollinen nopeutuminen. Lisaksi on ajateltavissa, ettd tunnustetun asian tut-
kintavaiheessa saattaisi tarve rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kayttdamiseen vahen-
tya ja ettd jarjestelmastd ilmeisesti aiheutuva keskiméaérdisen rangaistustason alenemi-
nen véahentaisi vapausrangaistusten taytantdonpanokustannuksia. Jarjestelméasté saatavaa
“nettohy6tyd” on kuitenkin erittéin vaikea arvioida.

Keskusrikospoliisin ndkékulmasta plea bargain -jarjestelman suurimpana etuna voi-
daan pitdd menettelyssa saatavan tunnustuksen merkitysta nayttona rikoksen selvittami-
sessd. Véhintaankin tunnustuksen avulla on mahdollista suunnata esitutkintaa oikeaan
suuntaan.

Voimassaoleva rikoslaki mahdollistaa lievemmaén rangaistuksen tilanteissa, joissa vas-
taaja edistdd oman rikoksensa selvittdmistd. Rikosprosessioikeus ei tunne ns. kruunun-
todistajamenettelyd, jossa vastaaja saa lievemman rangaistuksen kertomalla muiden
henkildiden osuudesta rikokseen. Mahdollisuus kayttdd kruununtodistajamenettelya
olisi merkityksellisté erityisesti laajojen ja vaikeiden rikosten selvittamisessa.

Nykyisin poliisin kayttdmille tiedottajille voidaan maksaa palkkioita vihjeistd, joilla
esitutkintaa voidaan kohdentaa oikeisiin henkil6ihin. T&t4 toimintaa ké&ytetéén erityisesti
huumerikostutkinnassa, mutta se soveltuu myds muuhun vakavan ja jarjestaytyneen
rikollisuuden torjuntaan. Lievemmé&n rangaistuksen antaminen voisi tulla kyseeseen
mya0s tilanteissa, joissa kyseinen tiedottaja on osa rikoksen tehnyttd ryhmaa ja on valmis
avustamaan esitutkinnassa oman osuutensa selvittamisessé seké selvittdmadn muiden
ryhman jasenten roolia rikoksen tekemisessa.

Plea bargain -jarjestelmén etuna voidaan pitdd myds mahdollista prosessiekonomiaa.
Arviomuistion liitteend oleva, plea bargain -jarjestelmaa puoltava luettelo koostuu paa-
osin juuri jarjestelméan taloudellisista ja prosessiekonomisista vaikutuksista.

Jarjestelméa tarjoaa sitd suuremmat prosessiekonomiset edut, mita aikaisemmassa vai-
heessa esitutkintaa sitd voidaan kdyttad. Talloin voitaisiin paattaa, ettei esitutkintaa suo-
riteta tai sita rajoitetaan sovitun rikoksen osalta, ja asia jaisi epéillyn tunnustuksen va-
raan. Mikéli jarjestelmad hyodynnetdén vasta tuomioistuimessa, silla ei ole valitont4
vaikutusta esitutkinnan suorittamiseen. Varhaisella tunnustamisella esitutkinta nopeu-
tuisi, mutta samalla aineellisen totuuden saavuttaminen voisi vaarantua.

Poliisihallitus katsoo, ettd suomalaiseen oikeusjarjestykseen sopivalla plea bargain
-jarjestelmélla voitaisiin saavuttaa parhaimmillaan seuraavia etuja.
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- Jutun kasittelyn nopeutuminen; kustannussaastot, jos juttu tunnustettaisiin tarpeeksi
aikaisessa vaiheessa ja tunnustukselle annettaisiin nykyista merkittadvampi painoar-
VO.

- Esitutkintatoimenpiteiden vahentyminen, jos edelld esitetty painoarvon muutos to-
teutuisi. Talloin esim. kaikkia rikosteknisen laboratorion tutkimuksia ei tarvitsisi
teettdd, vaan ndytteet voisi taltioida (jos tunnustuksen voisi tehokkaasti peruuttaa)
tai havittaa.

- Syyteharkintaan ja oikeudenkayntiin menevé aineisto supistuisi; nopeammin kasitel-
tavissa.

- Pakkokeinojen kéayton tarpeen vaheneminen; vahemman kanteluita, séilytyskustan-
nuksia, aikaa vievia paatoksia.

- Vastaajan nédkokulmasta; héanelle tulisi lievempi tuomio. Oikeutetusti voidaan kylla
kysyd, onko tah&n tarvetta meidén tuomioiden tasoa eurooppalaisittain tarkastellen.

Suunnitellussa jarjestelmassé etuja haetaan ennen kaikkea kustannuksista ja pitkittynei-
den prosessien lyhentdmisestd. Tunnustus ei esitutkinnassa kuitenkaan riitd - ilman
muutosta todistelusdénndksiin - ainoaksi ndytoksi muuta kuin kaikkein vahdisimmissé
rikoksissa. Taméa on jarjestelman yksi pahimmista ongelmakohdista poliisin nakokul-
masta.

Tunnustuksella on kuitenkin merkitysta vaikeammissa rikosasioissa siing, ettd se ohjaa
esitutkintaa oikeaan suuntaan ja saattaa vahentad tarvetta avata uusia tutkintalinjoja.
Resurssisaastoa voi tulla sitd kautta. Sen vuoksi erilaisia tunnustamiseen kannustavia
muutosehdotuksia on jarkevaa tutkia tarkemmin.

Tullihallitus katsoo, ettd jos kustannustehokkuutta mitataan esitutkintaviranomaisille
tulevien juttujen lapivirtauksen lukumaarillg, syytteestd sopiminen mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa lisdisi epdilemattd viranomaistoiminnan tehokkuutta ja toisi ndin
ollen juttumé&arié tarkastellessa kustannussaastoja. Tullihallitus katsoo kuitenkin, ettd
lukumaardisiin tehokkuusmittareihin perustuvassa toimintojen ja kayténteiden tehosta-
misessa painotettaisiin lopputuloksen prosessuaalista oikeellisuutta aineellisen oikeelli-
suuden kustannuksella, joka puolestaan olisi omiaan heikentamaan yleista luottamusta
rangaistusjarjestelmad kohtaan. Jos tehokkuuden tarkastelu laajennetaan koskemaan
lapivirtaavien asioiden madran liséksi ratkaisujen laatua ja aineellista oikeellisuutta,
arviomuistiossa esitetyt potentiaaliset tehokkuushyodyt voitaneen kyseenalaistaa. Ri-
koksesta epdillyn kannalta jarjestelman merkittavimpana etuna voitaneen pitaa nykyi-
seen verrattuna lievempéé rangaistusta ja prosessin nopeutumista.

Valtakunnansyyttajanviraston mielesta jarjestelmén suurimmat edut olisivat

- Joutuisuus ja siitd johtuva oikeusvarmuus

- Taloudellisuus

- Oikeudenkaynnin ja koko rikosprosessin rasitusten vahentdminen

- Viranomaisten tyon priorisoiminen séannosten mukaisesti suunnitelmallisesti ja
kontrolloidussa muodossa eikd sattumanvaraisesti, kun priorisointi kuitenkin on
valttdméatonta

- Riidattomien ja riidanalaisten seikkojen erottelemisen selventdminen rikosprosessis-
sa siten kuin voimassa oleva teemaldhtdinen rikosprosessi edellyttaa
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- Tunnustukselle kuuluvan arvon antaminen todistelussa ja rangaistuksen mittaami-
sessa

- Rangaistusjarjestelméan avoin tarkastelu yleensa ja yksittdisessa asiassa koko rikos-
prosessin ajan

- Avoimuuden lisd&minen toimenpiteista luopumisessa

- Toimenpiteista luopumisen liittdmisen seuraamusjarjestelmaan nykyista johdonmu-
kaisemmin ja tarkoituksenmukaisemmin

- Rikosprosessin kehittdminen nykyaikaista rikollisuutta vastaavaksi

- Sopimismenettelylla saattaisi olla myds se vaikutus, ettd se vahentaisi esitutkinnassa
annettujen tunnustusten Kiistamistd oikeudenkaynnissa, mika on tyypillisté tiettyjen
rikosten, esimerkiksi huumausainerikosten kohdalla.

Esitutkinnan kohteen rajaaminen silla perusteella, ettd rikoksesta epéilty myo6tévaikuttaa
tutkittavaksi otettujen epdiltyjen rikosten selvittdmistd, nopeuttaisi kysymyksessa ole-
van asiakokonaisuuden esitutkintaa. Samalla se nopeuttaisi kysymyksessa olevan asian
syyteharkintaa ja oikeudenkéyntid, kun kasiteltavaksi tulevien epailtyjen rikosten maara
on vahentynyt ja asiat ovat riidattomia. Tasta olisi vaikutuksia muidenkin rikosasioiden
kasittelyn joutuisuuteen. Jéarjestelméastd seuraisi merkittavia etuja niissékin tapauksissa,
ettd sopimus tehtéisiin vasta haastehakemuksen tekemisen jalkeen, kun vastaaja voi
todeta, mista rikoksesta hanté syytetddn ja mihin todisteisiin syyte perustuu. Tama olisi
vastaajan oikeusturvan kannalta avointa. Sopimuksen seurauksena saéstettaisiin viela
tassakin vaiheessa oikeudenkéyntipdivia karajaoikeudessa ja hovioikeudessa. Liséksi
séastettaisiin oikeudenkayntiin valmistautumisaika. Laajoissa ja monimutkaisissa talo-
usrikosasioissa oikeudenkayntiin valmistautuminen voi viedd enemmén aikaa kuin oi-
keudenkaynti. Oikeudenk&yntiin valmistautuminen ké&sittdd muun muassa asiaesittelyn
valmistelemisen, kuultavien kuulustelun valmistelemisen, loppulausunnon valmistele-
misen ja kirjelmien laatimisen hovioikeudelle.

Plea bargain -jarjestelmén suurimpina etuina olisivat valtakunnansyyttajanviraston mie-
lestd kustannusten saasto ja resurssien vapautuminen muihin juttuihin seka rikosproses-
sin nopeutuminen.

KKO:n tyéryhméan mukaan keskeisten oikeustosiseikkojen riidattomuus nopeuttaa
ratkaisevasti vaativan rikosasian késittelya. Vaativissa ja laajoissa asioissa, tyypillisim-
min talousrikosasioissa, jo esitutkintavaihe vie paljon aikaa. Esimerkiksi taloudellisten
jarjestelyjen todellisen tarkoituksen ja sisallon selvittdminen edellyttaa usein hyvin kat-
tavaa todisteiden hankkimista. Menettelyn padpiirteiden riidattomuus voi olennaisesti
nopeuttaa esitutkintaa.

Vastaavasti tunnustetussa asiassa nopeutuvat myds syyteharkinta ja tuomio-
istuinkasittely. Tuomioistuinvaiheessa ajan sdastéa aiheutuu padkasittelyssa todistelun
vastaanottamisen keventyessa. Samoin nopeutuu paatoksentekovaihe, jossa pitkéan vii-
pyvat kansliatuomiot ovat laajoissa asioissa tavallisia. Tunnustetussa asiassa my9ds muu-
toksenhaulle jaa vahemman tarvetta.

Tunnustetun ja riidattoman asian kasittelyn nopeutuminen kertautuu parhaimmillaan
rikosasian kasittelyketjun kaikissa vaiheissa. Jarjestelméan tulisi olla sellainen, ettd tun-
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nustuksen merkitys rangaistuksen mittaamisessa on muun ohella riippuvainen siitd, mis-
sé vaiheessa menettelya tunnustus on annettu.

Asian kasittelyn nopeutumisesta aiheutuu KKO:n tyéryhmén mielestd voimavarojen
séastod viranomaisten ohella my0ds asianosaisille. Lisdksi vastaaja saa aikaisemmin
varmuuden asian lopputuloksesta ja asianomistaja puolestaan ratkaisun mahdollisiin
korvausvaatimuksiinsa.

It&-Suomen hovioikeus katsoo, etté jarjestelman edut liittyvét 1ahinnd resurssi- ja kus-
tannussaastoihin ja oikeudenkéyntien nopeutumiseen. Jéarjestelmélld saattaa olla myds
asianomistajan kannalta myonteisia vaikutuksia, jos rikoksesta epdillyn tunnustamiseen
liittyy myds korvausten suorittaminen asianomistajalle.

Kouvolan hovioikeuden mukaan syytteestd sopiminen vapauttaisi syyttajien ja esitut-
Kintaviranomaisten voimavaroja vaikeissa jutuissa rikosprosessin oikeudenkéyntivai-
heen osalta. Toisaalta syytteestd sopiminen edellyttaisi sanotuilta viranomaisilta uuden-
laista resurssien kayttod rikosprosessin alkuvaiheessa, jotta syytteestd sopiminen olisi
oikeudenmukaisella tavalla ylipadnsa mahdollista. Rikosprosessin alkuvaiheessa tarvit-
taisiin my0s huomattavasti aikaisempaa suurempaa avustajien panosta, kun epéillylla
tulisi olla puolustaja tai avustaja jo syyteneuvotteluissa.

Tuomioistuimen kannalta syytteestd sopiminen johtaisi vaikeissa asioissa kevennettyyn
ja vdhemman aikaa vievaan prosessiin. Taysimittaisen tuomioistuinkasittelyn sivuutta-
minen tarkoittaisi kuitenkin ainakin jossain maarin aineellisen totuuden selvittamisesta
luopumista ja olisi omiaan horjuttamaan oikeudenk&yton yhtenaisyytta.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd jarjestelma vahentdisi juttujen viipymista. Hovi-
oikeus pitaa lisaksi prosessiekonomiaa jarjestelman etuna. Silld saastettdisiin kustan-
nuksia rikosprosessin esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja oikeudenk&ynnissa.

Vaasan hovioikeuden mukaa plea bargain -menettelyn suurimpana etuna on useissa
yhteyksissa mainittu resurssien séastd. Tama merkitsee sekd syyttajien ettd tuomiois-
tuimen tyttaakan véhentdmistd. Tuomioistuinten osalta tunnustaminen johtaisi yksin-
kertaisempaan ja vahemman aikaa vievaan prosessiin ja voisi tata kautta myotévaikuttaa
tehokkuuden lisdantymiseen. Joidenkin rikosten selvittdminen helpottuisi ja poliisin
resursseja voitaisiin kayttad jarkevammalla tavalla. Jarjestelma voisi siten lyhentaa ka-
sittelyaikoja seka rikoksen esitutkintavaiheessa ettd sen tuomioistuinkasittelyssa. Jarjes-
telman suurin etu olisi ndin ollen prosessiekonominen.

Vaikka prosessiekonomiset syyt olisivat jarjestelman merkittavin etu, on kirjallisuudes-
sa my0s mainittu, ettd jarjestelmalla voisi olla myo6s todistusoikeudellisia vaikutuksia,
jotka voisivat tarjota nimenomaisesti vastauksia todisteluongelmiin talousrikosasioissa.

On otettava huomioon, etté lupaus siitd, etta tietyt epdilyt eivéat johda syytteeseen, mika-
li epéilty myd6tavaikuttaa tutkintaan, toimii luonnollisesti vahvana kannustimena tietojen
antamiselle. Erityisesti silloin, kun on kyse vaikeasti selvitettavista rikoksista, kuten
esimerkiksi erdistd talousrikoksista, poliisin mahdollisuudet rikoksen selvittdmiseen
kasvavat merkittavasti, mikali epdilty myotévaikuttaa rikoksensa selvittdmiseen. Te-
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hokkuus kasvaa siind mielessd, ettd vapautuvia resursseja voidaan kéyttdd muiden rikos-
ten selvittdamiseen. Myoskaan syyttéjiltd ja tuomioistuimilta ei vaadita niin paljon re-
sursseja, kun teot on jo tunnustettu.

Espoon karajaoikeus katsoo, ettd arviomuistiossa on ansiokkaasti koottu yhteen jarjes-
telmiin liittyvid etuja ja haittoja. Kuten etuja koskevasta luettelosta on havaittavissa,
edut liittyvat yksinomaan jarjestelmén tuomiin s&éstoihin voimavaroissa. Jérjestelmén
etuna voidaan rikoksesta epaillyn kannalta pitaa sité, ettd epdilty saa ikdvan asian kasi-
teltyd mahdollisimman kivuttomasti ja nopeasti. Sindnsd voidaan kyseenalaistaa se,
ovatko ndma sellaisia etuja, joiden tavoittelemiseksi on syyta tehdé niinkin perustavan-
laatuisia muutoksia suomalaiseen jérjestelmaan, kun nyt ollaan harkitsemassa.

Helsingin kar&jaoikeus viittaa arviomuistion liitteend olevaan luetteloon (ndkokohtia
syytteestd sopimisen puolesta), joka on tietyin varauksin hyvaksyttavissa. Periaatteelli-
sesti tuntuu oudolta toteamus, ettd syytteestd sopiminen voi myonteisena seikkana joh-
taa siihen, ettd rikosvastuu toteutuu (ainakin osaksi), kun vastaaja tuomitaan jostain ri-
koksesta. Toteamus voidaan ymmartéé siten, ettd oikeudenk&ynnin tavoitteena on rikos-
vastuun toteuttaminen siitd riippumatta, voidaanko syyllisyys pitavasti nayttaa toteen
sen sijaan, ettd oikeudenk&aynnin tavoitteena talla hetkelld on oikean ja totuudenmukai-
sen ratkaisun saavuttaminen. Niin ikd&n sen toteaminen myonteiseksi seikaksi, etta vas-
taaja saisi "palkinnoksi” lievemman tuomion tai sen, ettd joitain syytteit4 ei nostettaisi,
ei sovi voimassa olevaan rikosoikeudelliseen jarjestelmadmme, jolle on vierasta rikok-
sentekijan "palkitseminen™.

Oulun kéarajaoikeuden mielesta jarjestelman edut ovat perusteltavissa edelld kysy-
mykseen nro 2 annetussa vastauksessa ilmenevilla resurssien saastolla. Niin ikaan talo-
usrikosten varsin pitkat kasittelyajat, tutkinnan aloittamisesta tuomioistuinké&sittelyn
lopettamiseen, puoltavat kevyempad menettelya. Liian pitké kasittelyaika on ihmisoike-
usloukkaus, josta Suomi on saanut lukuisia tuomioita. Liséksi voidaan todeta, ettd niin
sanotuissa mammuttijutuissa ei voida puhua endd paakasittelyssa esitetyn todistelun
valittdomyydestd, koska todistelua esitetddn mahdollisesti samastakin teemasta pitkin
pitkaa paakasittelya.

Pirkanmaan kéarajaoikeuden mukaan etuina olisivat resurssien séésto ja késittelyjen
nopeutuminen. T&ll& hetkelld ei voi vélttyd ajatukselta, ettd joitain juttuja vastaajien
taholta Kkiistetadn vain siksi, etta toivotaan, ettd juttua ei jaksettaisi selvittdad. Kun selvi-
tystyohon ryhdytéan, on tuloksena syyksilukeva tuomio, minkd vastaajakin saattaa jo
Kiistdessdan tietdd. Syytteestd sopimisella voitaisiin tallaista "kepilla jaata koittavasta”
Kiistamisesta vélttya.

Vantaan karajaoikeuden mukaan suurimmat edut olisivat kasittelyaikojen lyhentymi-
nen, tarpeettoman todistelun karsiutuminen, joidenkin tarpeettomien prosessien valtta-
minen ja ainakin tuomioistuinten kannalta resurssien saasto.

Varsinais-Suomen karajaoikeuden mielesta jarjestelmén suurimmat edut olisivat ni-
menomaan kasittelyaikojen lyheneminen ja resurssisaastot.
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Pirkanmaan poliisilaitos toteaa, etta arviomuistion liitteessé esitetddn joukko ndkokoh-
tia, jotka puoltaisivat syytteestd sopimista. Naiden osalta ei ole esitetty mitaan peruste-
luita. Seuraavassa esitetddn muutamia nakokonhtia.

- Yleisimmin jarjestelmaa puoltavina seikkoina on esitetty prosessiekonomiset syyt ja
prosessin nopeutuminen. Jos teko tunnustetaan riittdvan aikaisessa vaiheessa ja tun-
nustukselle annetaan nykyistd merkittdvampi painoarvo, jutun késittely varsin to-
dennékoisesti nopeutuisi, kun tunnustuksen tueksi hankittavan nayton méaéara vaheni-
si ja kustannukset sen myotd mahdollisesti laskisivat. Esim. pitkid aikoja vievét ri-
kostekniset néytteet voisivat jaada tutkimatta ainakin niiltd osin, kuin naytteen pi-
laantumisen vaaraa ei olisi. Poliisilaitoksen tiedossa ei kuitenkaan ole mitéén tutki-
muksellista tietoa asiasta.

- Esitutkintatoimenpiteiden véhentyminen olisi l&heisessa yhteydessa edelld lausut-
tuun, joitakin tunnustuksen tueksi nykyisin tehtavia tutkintatoimia esim. todistajan-
kuulusteluita voitaisiin mahdollisesti jattad tekematta.

- Syyteharkinta ja oikeudenkdyntiaineisto saattaisi supistua. Toisaalta tilalle tulisivat
mahdollisesti runsaastikin aikaa vievat syytteestd sopimisneuvottelut, joiden jarjes-
tely vaatisi oman tydpanoksensa. Itse neuvottelu ei poliisilaitoksen késityksen mu-
kaan mydskaan voisi olla mikaan ”lapihuutojuttu”.

- Oikeudenkaynnin keventyminen olisi varsin ilmeinen seuraus sopimismenettelysta,
koska se mit& ilmeisimmin tultaisiin toteuttamaan yhden tuomarin kokoonpanossa.
Toisaalta jarjestelmassdmme on jo kéytossa kirjallinen menettely, jota kayttéen ju-
tuista ratkaistaan jo kolmannes. Sen kaytt04 voitaisiin laajentaa.

- Rikosprosessin nopeutuminen laajassa mielessa mahdollistuisi varmimmin, mikali
syyttdjien osuutta esitutkinnan vaiheessa kyettéisiin lisdédmaén. Poliisin taktinen ja
tutkinnallinen osaaminen yhdessa syyttdjan oikeustieteellisen osaamisen ja nayton
arvioinnin osalta olisi mahdollisesti omiaan lisddmaan prosessin nopeutumista.
Meilla syyttajat eivat kuitenkaan ole tutkinnanjohtajia, kuin ns. poliisirikosjutuissa
toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa. Miten tdma laajennettu yhteisty6 olisi toteutetta-
vissa, on ongelmallinen kysymys, koska syyttdjat on sielld tapahtuneen organisaa-
tiouudistuksen yhteydessa vedetty suuriin yksikdihin yleensd maakunnan keskus-
paikkaan. Poliisitutkinta on kuitenkin ainakin perustutkinnan osalta vield ja ilmei-
sesti myos jatkossakin hajautettuna maakuntien eripuolilla oleville poliisiasemille.
Monet suurehkoista poliisiasemista ovat juttumaariltdédn hyvinkin suuria.

- Mill& tavoin plea bargain -jarjestelmd mahdollistaa ndyton saamista tai helpottaa
sitd, jaa hieman epéselvaksi muutoin kuin itse tunnustuksen osalta. Nain ainakin
niissa tapauksissa, joissa tunnustuksen tehnyt on haluton kertoman asiasta, mitaan
itse tunnustuksen yli menevaa. Epéillyllahan ei ole tahan mitdan velvollisuutta.

- Perusoikeuksiin puuttuvien vakavien pakkokeinojen ké&yton tarve saattaa vahentya.
Usein kuitenkin tilanne on se, ettd pakkokeinoja joudutaan kayttamaan aluksi tut-
kinnan turvaamiseksi ja mahdollinen tunnustus, jonka tulee perustua tayteen vapaa-
ehtoisuuteen, annetaan vasta myéhemmin tutkinnan edettyd. Selvéé lienee se, ettd
tunnustuksen tekijd mielessadn punnitsee poliisin ndyttda ja padtyy sen arvioituaan
tunnustukseen.

- Rikosvastuu toteutuu ainakin osittain, pitdd paikkansa, mutta on myds varsin on-
gelmallinen kysymys. Onko oikein, ettd tunnustamalla jonkin teon, vapaudut ran-
gaistuksesta jonkin toisen teon osalta. Kansalaiset tulevat taltd osin eriarvoiseen
asemaan. Se, joka ei tunnusta, tulee tuomituksi kaikista teoista, joihin on saatu nayt-
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t0. Kiistamisté ei voida katsoa rangaistuksen koventamisperusteeksi ja millaan muil-
lakaan tavoilla epéillyn vahingoksi. Epdillylla ei ole my6tavaikuttamisvelvollisuutta.
Meilld syytteiden ldpimenoprosentti on kansainvalisesti erittdin korkea. Selvasti
korkeampi kuin esim. Englannissa, vaikka sielld onkin kéaytdssa syytteesta sopimis-
jarjestelmd. Onko meilla todellista tarvetta kaupankéynnille?

- Vastaaja saa "palkinnoksi” lievemmaén tuomion tai joitakin syytteita ei nosteta, pitda
paikkansa. Edelld olevassa kohdassa on jo esitetty kritiikkia tata ndkokantaa koh-
taan.

- Vastaaja saa nopeasti tiedon lopputuloksesta. Pirkanmaan poliisilaitoksen mielesta
talld argumentilla ei ole juuri mainittavaa arvoa, koska ei tiedonsaanti nykyisessa
jarjestelmassa ole kasityksemme mukaan mikaan ongelma.

- Todistelutarkoituksessa kuultavien ei valttamatta tarvitse osallistua prosessiin oi-
keudenkdynnissa kuultavina. Tdmé vain silla edellytykselld, ettd tunnustukselle an-
netaan riittdvan suuri painoarvo eika ole mitéan jarkevaa syyta epailla sen todenpe-
raisyyttd ja vapaaehtoisuutta.

- Asianomistajan parantuneet mahdollisuudet saada vahingonkorvausta edellyttavat
kasityksemme mukaan, ettd asianomistajan tulee suostua menettelyyn. Asianomista-
jan asema on meilla huomattavan vahva. Asianomistajan suostumus saataneen kay-
tdnnossa vain, mikali han on saanut haluamassa korvauksen tai ainakin riittavat va-
kuudet sen saamiseksi.

Varsinais-Suomen poliisilaitoksen mukaan eniten jarjestelman kayttéonotto voisi vai-
kuttaa alentavasti koko prosessin kustannuksiin.

Suomen Asianajajaliiton mielesté etuina olisivat saastot resursseissa alkaen poliisissa,
jatkuen syyttajalaitoksessa ja tuomioistuimissa. Myds oikeusapuresurssit saastyvat, jos
véltetadn laaja ja pitk&kestoinen oikeudenkaynti. Oikeudenkéynti toteutuu kohtuullises-
sa ajassa. Asianomistaja saa korvaustuomion kohtuullisessa ajassa. Korvauksen méaéara
selvida ennen kuin sille on kertynyt suuret korot. Suurena etuna olisi edelld selostetun
jalkeen se, ettd séastyneet resurssit voidaan kohdentaa niihin rikosasioihin, jotka todella
tarvitsevat perinpohjaisen kasittelyn. Resurssien myota kasittely ndissa jutuissa myods
nopeutuisi. Kun koko rikosketju nopeutuisi, saisi hovioikeus riitaiset asiat tuoreempana
arvioitavakseen. Nykyisin hovioikeus joutuu ratkaisemaan asiat suullisen néytén osalta
oleellisesti huonomman ndyton perusteella. Hovioikeus saattaa ndin ollen muuttaa myds
oikeita karajaoikeustuomioita vaariksi.

Yleisesti voi myos todeta, ettd rikosoikeudellinen jérjestelma on viimeisen vuosikym-
men aikana merkittavasti ankaroitunut. Oikeusministeriossa on jatkuvasti valmisteltu
uusia rangaistussaannoksia, joissa sédédetddn uusia tekoja rangaistavaksi tai sdédetédédn
uusia torkeitd tekomuotoja. Julkisuudessa vaaditaan kovempia rangaistuksia mm. sek-
suaalirikoksiin syyllistyneille. Talla kriminaalipolitiikan kiristymisell4 on hintansa, joka
nakyy esimerkiksi kasvavina juttumaarina oikeuslaitoksessa ja tarpeena rakentaa uusia
vankiloita ja saada niitd varten madrérahoja. Kun téllaisiakaan resursseja ei ilmeisesti
ole saatavissa, olisi sinansa perusteltua harkita mista paasta rangaistusjarjestelmaa voi-
taisiin keventdd. Suomen Asianajajaliitto pitdd sinansd puollettavana ajatusta, ettd ran-
gaistukset alenisivat rikoksensa tunnustaneiden osalta ja vankilapaikat vapautuisivat
vastaavasti niille, jotka uusien sdanndsten myoté syyllistyvat esimerkiksi torke&éan pari-
tukseen, ihmiskauppaan, tulliselvitysrikoksiin, torkedn rydston tai henkirikoksen val-
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misteluun, torkeisiin eldinsuojelurikoksiin, torkeisiin metséstysrikoksiin, rikoksella
hankittujen varojen hallussapitoon, torkedan kiihottamiseen kansanryhmaa kohtaan tai
entistd ankarammin rangaistaviin seksuaalirikoksiin tai laheisvakivaltaan.

Suomen Lakimiesliitto katsoo, ettd kuten arviomuistion otsikkokin ilmaisee, merkitta-
vin syy plea bargain -jarjestelman kayttéon oton pohtimiseen lienee resurssien ja ajan
séastaminen. Myos asianosaisille, seka asianomistajalle etta syytetylle voi ajatella ole-
van eduksi, jos asia pystytadn sopimaan ja osapuolten ei tarvitse kdyda lapi pitkéaa oi-
keudenkayntid. Voinee my0s ajatella, ettd resurssien sééstdmisellda olemassa olevia re-
sursseja pystyttdisiin kohdentamaan laajoihin ja vaikeisiin asioihin ja nédin lyhentaméaén
ja valttdmaan muuten ylipitkiksi muodostuvia oikeusprosesseja.

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK:n n&dkemyksen mukaan jarjestelman suurimpana
etuna olisi mahdollisuus nopeampaan ja kustannustehokkaampaan rikosprosessiin. Nai-
den tavoitteiden toteuttaminen tosin edellyttdisi, ettd tunnustaminen ja sopiminen tapah-
tuisivat mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Professori Matti Tolvasen mielesta jarjestelméan tasolla suurin hydéty olisi kustannusten
séastyminen. Saastyneet kustannukset olisivat kdytettavissa johonkin muuhun eli vaik-
kapa entistd kattavampaan ja laadukkaampaan rikostutkintaan muissa asioissa. Edut
saattaisivat koskea koko rikosoikeudellista jarjestelmdd. Sanktion valittdmyys on osa
koettua kiinnijaamisriskia. Sanktion seuraaminen nykyistd nopeammin saattaisi lisatéa
jarjestelman ennalta estdvaa tehoa. Ainakin luottamus jarjestelmén tehoon voisi lisdén-
tya ja sitd kautta vaikuttaa jarjestelman tasoa parantavasti.

Oikeudenkdynnin tasolla s&astyisi kustannuksia ja prosessit nopeutuisivat. Sama koskee
syyttdjien ja myds asianajajien toimintaa.

Esitutkinnassa aikainen tunnustaminen véhentdisi nayton hankkimisen tarvetta ja jou-
duttaisi prosessia muutoinkin. S&&styvid voimavaroja voisi suunnata muuhun rikostut-
Kintaan, rikostorjuntaan ja valvontaan.

Syytteestd sopimisesta hyotyisi myods epdilty. Hyoty ilmenisi lahinna rangaistuksen ale-
nemisena. Hyddyt voisivat olla hyvin merkittavid, jos tunnustuksesta seuraisi esimer-
kiksi ehdottoman vankeuden muuttuminen ehdolliseksi tai ehdottoman vankeuden tun-
tuva lyhentyminen. Epaillylle/syytetylle koituisi muutakin kautta suoranaista taloudel-
lista sdastod. Vuosikausia kestévat prosessit eivét ole halpoja rikoksesta epaillylle ja
hénen l&heisillekaan. Mitd nopeampi prosessi, sitd vahemman epdillylle aiheutuu esi-
merkiksi tyfansion menetysta tai muuta siihen verrattavaa vahinkoa, toteaa professori
Tolvanen.

4.4 Syytteesta sopimisen haitat

4. Mitka olisivat arvionne mukaan jarjestelman suurimmat haitat ja miten niita voitai-
siin vdhentaa?

Sisdasiainministerio toteaa, ettad esitutkinnassa tulee esitutkintalain 5 §:n mukaan sel-
Vvittéa rikos, sen teko-olosuhteet, silla aiheutettu vahinko ja siité saatu hyoty, ketka ovat
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asianosaiset ja muut syytteen paattamista varten tarvittavat seikat. Edelleen samassa
pykélassa saddetddn, ettd esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, ettd todistelu voi-
daan paékésittelyssa ottaa vastaan yhdella kertaa. Esitutkintalain 7 §:ss@ puolestaan saa-
detdédn objektiviteettiperiaatteesta (esitutkinnassa on selvitettdva niin epéillyn puolesta
kuin vastaankin vaikuttavat seikat) ja syyttomyysolettamasta. Jos syytteesta sovittaisiin
jo esitutkinnan aikana, tulisi pohtia, miten sopiminen vaikuttaisi edelld mainituissa py-
kalissa mainittuihin periaatteisiin.

Jarjestelmélld saatetaan vaarantaa osapuolten yhdenvertaisuutta. Asianomistajan ase-
maan saattaisi tulla muutoksia, jotka heikentavét hanen oikeuksiaan ja oikeusturvaansa.
Perusteltua lienee, ettd syytteestd sopimisen menettely edellyttdisi asianomistajan suos-
tumuksen.

Myos epéillyn oikeusturvaan on syyta Kiinnittdd huomiota, ja hanelle tulisi taata mah-
dollisuus muutoksenhakuun tehdyn sopimuksen osalta. Toisaalta on syytd arvioida,
minkalaiseen taktikointiin syytteen sopimiseksi tehtdva kaupankdynti johtaa ja onko
epéillylla oikeus saada tieto siitd ndytostd, jota on kerdtty ennen sopimuksen tekemista.
On arvioitava, miten sopimisesta kdydyt neuvottelut vaikuttavat asian jatkokésittelyyn,
jos sitten sopimukseen ei paéstédkaan.

Sisdasiainministerio haluaa my0ds nostaa esiin rikoksen tunnustamisen vaikutuksen po-
liisin lupahallinnon tarvitsemiin tietoihin seka lasten kanssa tydskentelevien rikostaus-
tan selvittdmiseen. Tunnustaminen ei saisi vaarantaa sité, ettd poliisin lupahallinnolla ei
olisi esimerkiksi poliisilain 35 8:n 2 momentin mukaista oikeutta saada luvanhakijan
terveydentilaan, péihteiden kayttoon tai vakivaltaiseen kayttdytymiseen liittyvia tietoja
salassapitovelvollisuuden estdmattd, jos on syyta epdilla, etta luvanhaltija ei enda tayta
luvan saannin edellytyksié. Olisiko lupahallinnossa edelleen oikeus saada tietoja niisté
rikoksista, joista on tehty jarjestelman mukainen tunnustus ja sopimus syyttajan kanssa?
Vastaavalla tavalla jarjestelmalla ei saisi vaarantaa lasten kanssa tyoskentelevien rikos-
taustan selvittdmisestd annetun lain (504/2002) mukaista tietojen saantia.

Sisédasiainministerid haluaa painottaa rikoksista saatujen tuomioiden yleista ennalta es-
tavyyden vaikutusta. Jos kéyttéon otetaan jarjestelmd, jossa rikokset voisi sovittaa neu-
vottelemalla sopimuksen, sen sijaan, ettd siitd lankeaisi tuomioistuimessa méaarattava
rangaistus, saattaisi se lisaté valinpitdméatonté suhtautumista rikosten tekemiseen.

Eduskunnan oikeusasiamies viittaa kysymykseen nro 1 antamaansa vastaukseen.

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa, etta rikosprosessissa oikeusturvavaatimukseen
sisdltyy keskeisimpéna periaatteena syyttdman suojaaminen. Rikoksesta epéillyn oike-
usturvan kannalta tuntuu ongelmalliselta, ettéd riski tunnustamalla saatavaa rangaistusta
ankaramman rangaistuksen saamisesta saattaa kdytanndssa johtaa siihen, ettd han joutuu
luopumaan sek& oikeudestaan olla myo6tavaikuttamatta syyllisyytensa selvittdmiseen
ettd saada syyllisyyskysymyksensé aidosti tuomioistuimen tutkittavaksi. Lisaksi syyt-
teestd sopiminen saattaa johtaa rikoksesta epdiltyjen yhdenvertaisuuden kannalta on-
gelmallisiin tilanteisiin.
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Riskina rikosoikeudellisesta vastuusta sopimisesta saattaisi olla, ettd etenkin rikosasioi-
den asianomistajien, mutta mahdollisesti yleisemminkin, luottamus lainkayttéon ja sen
oikeudenmukaisuuteen heikkenisi. Koko rikosoikeudellisen jarjestelmén uskottavuus
voi joutua koetukselle, jos hyddyilla ja haitoilla pelaavat talousrikolliset saavat riskilas-
kelmointiinsa perustuvan tunnustamisen avulla normaalirangaistusta lievempia tuomioi-
ta.

Asianomistajan syyteoikeuden olemassaololla ehkéistddn asianomistajan kokemusta
rikosoikeudellisen jarjestelman epdoikeudenmukaisuudesta tilanteessa, jossa virallisen
syyttdjan syyteratkaisu tuntuu hanestd epaoikeudenmukaiselta. Arviomuistiossa on to-
dettu, ettd asianomistajan toissijainen syyteoikeus sopii plea bargaining -jarjestelmaan
huonosti ja ettd ulotettaessa menettely asioihin, joissa asianomistaja ei sen kayttdmiseen
suostu, edellyttaisi asianomistajan syyteoikeutta koskevan saantelyn muuttamista. On-
gelmallista téltd osin on, ettd asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden merkitys olisi
suuri juuri tilanteessa, jossa syyttdja sopii vastaajan kanssa syytteen siséllgsta asian-
omistajan mielesta epatyydyttavalla tavalla.

Jos syyttdjille jatetadn jarjestelmén kayttdmiseen laaja harkintavalta, on haasteena var-
mistua siitd, ettd sitd kéytetddn johdonmukaisesti ja asianosaisten yhdenvertaisen kohte-
lun takaavalla tavalla. Jossakin maarin soveltamiskéytantda voitaisiin ilmeisesti pyrkia
yhtendistamaan syyttdjien koulutuksella, ohjauksella ja ylimman syytt&jén suorittamalla
ratkaisukdytannén valvonnalla. Jos jarjestelman kéytostd ei tehda riittdvan avointa ja
dokumentoitua, on sen kayttdmisen kontrolloitavuuden vaikeuden ohella riskina, etta se
herattaa epailyksia syyteratkaisujen taustalla olevista epéasiallisista vaikuttimista.

Jotta menettelystd saavutettaisiin mahdollisimman suuri prosessiekonominen hyoty,
tulisi tunnustamisen tapahtua mahdollisimman varhaisessa rikosprosessin vaiheessa,
mieluiten jo esitutkinnassa ja vieldpa sen alkuvaiheissa. Tastd seuraa kysymys, missa
madrin tunnustamisen sisallollisesti paikkansapitdvyydesté voidaan ja tulee prosessissa
varmistua. Mitd vakavammasta rikoksesta on kysymys, sité arveluttavammalta ratkaisun
perustaminen yksinomaan vastaajan omaan tunnustukseen tuntuisi. Talldin jouduttaisiin
jo rikosprosessin maaritelméaa muuttamaan, kun siiné ei enaa perinteiseen tapaan tutkit-
taisi kysymysta rikosoikeudellisesta vastuusta. Poissuljettua ei voine olla esimerkiksi,
ettd epdilty syysta tai toisesta tunnustaa rikoksen, jota ei ole tehnyt (jopa jonkun muun
henkilon tekemén teon). Toisaalta, jos syyksilukevaan tuomioon edellytettdisiin tunnus-
tuksen ohella muutakin néytt6d, vahenisi menettelyn prosessia jouduttava vaikutus.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd plea bargain -jarjestelmaan liittyy monia kysymyksié,
jotka saattavat etenkin vield tdssé vaiheessa nayttaytyé jarjestelméaan liittyvind haittoina.
Keskusrikospoliisin nakemyksen mukaan suurimpana periaatteellisena kysymyksena on
jarjestelman suhde suomalaisen oikeusjarjestyksen periaatteisiin ja suomalaiseen oike-
uskulttuuriin. Edelld on esitetty keskeisimmat kysymykset, joita tulee arvioida ennen
plea bargain -jarjestelmalle tyypillisten piirteiden laajempaa kayttdonottoa.

Plea bargain -jarjestelmén mahdollisia prosessiekonomisia etuja tulee arvioida huolelli-
sesti. Voidaan perustellusti sanoa, ettd plea bargain -jarjestelma ainakin vaarantaa hen-
kildiden yhdenvertaisuuden. Liséksi asianomistajan asemaan voi tulla heikennyksia.
Tasta syysta tulee olla riittdva varmuus siita, etta jarjestelman prosessiekonomiset edut
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ovat suuremmat kuin sen haittavaikutukset. Koko asiakokonaisuuden osalta on arvioita-
va, onko olemassa prosessiekonominen valttamattomyys luoda plea bargain -
jarjestelman kaltaisia menettelyjé.

Arvioitavaksi tulee myos se, millainen ndyttéarvo aikaisemmin annetulla ja myéhem-
min peruutetulla tunnustamisella on ja miten mahdollinen tunnustamisen peruuttaminen
tulisi ottaa huomioon jo esitutkintavaiheessa.

Tieto syyttdjan ndytosta voi myos johtaa ainakin tietynlaiseen taktikointiin, kuten sivii-
liasioiden kasittelyssa parttien valilla. Tastd huolimatta epaillyn tulisi lahtdkohtaisesti
tietdd, milla perusteella hantd epéilld&n rikoksesta ja mahdollisesti rangaistaan. Takti-
kointia voisi mahdollisesti jossain méaarin ehkaistd Englannin ”sentencing guidelines”
-mallin avulla: mit4 aikaisemmin tunnustus annetaan, sitd suurempi on rangaistukseen
tehtava lievennys.

Poliisihallitus toteaa, ettd arviomuistion liite siséltaa luettelon jarjestelman mahdollisis-
ta haitoista. Luettelo on varsin kattava ja siind mainitut asiat on kaikki plea bargain -
jarjestelmaa vastaan puhuvia ja Poliisihallituksen mukaan relevantteja.

Yleisell4 tasolla voidaan arvioida kriittisesti oikeudenmukaisen rikosvastuun toteutumi-
sen l&pindkyvyyttd sekéd koko jarjestelméan soveltuvuutta suomalaiseen oikeusjérjestel-
maan. Merkitykselliselld tavalla kevennetty rikosprosessi, jonka yhtend osana olisi plea
bargain -tyyppinen jarjestelmd, menettaisi vaistamatta nykyisen tasoisen julkisen kont-
rollin. Se olisi omiaan vahentdamaén luottamusta prosessia hoitaviin viranomaisiin ja
ylipaataan oikeudenmukaiseen lainkayttoon.

Yleinen yhteensopimattomuus oikeusjarjestelmdmme kanssa nakyisi mm. ristiriitoina
asianomistajan vahvan aseman kanssa, OK 17:2 8§:std ilmenevén vapaan todisteiden
harkinnan periaatteen kanssa, legaliteetti- eli syytepakkoperiaatteen, yhdenvertaisuuspe-
riaatteen, aineellisen totuuden vaatimuksen kanssa.

On syyté nostaa vielé esiin eraita ndkokohtia nimenomaan esitutkinnan kannalta. Esitut-
kinnassa jarjestelman kayttoonotto voisi aiheuttaa vaaran “kaupan kayntiin” houkutte-
lemalla tunnustukseen lievempaa tuomiota vastaan. Tahén suuntaan esitutkintaa ei kui-
tenkaan voida vieda, koska poliisilla ei ole toimivaltaa tarjota lievennystd mahdolliseen
tuomioon. Sen vuoksi esitutkinnan alkuvaiheeseen tulisi kytkea toimivaltainen viran-
omainen (syyttdja) mukaan nykyista kiintedmmin.

Asianomistajan aseman huomioiminen voi olla myds ongelmallista. Asianomistaja voisi
sinallaan pitda hyvana sita, ettd rikoksesta epailty tunnustaa teon, mutta ei sitd, ettd hén
paasisi sitd kautta lievemmalla seuraamuksella.

Todisteiden hankkimisen tarve tunnustetussa jutussa riippuisi keskeisesti siitd, millainen
painoarvo rikosasian toteen nayttdmisessa tunnustukselle plea bargain -jarjestelméssa
annettaisiin.
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Tullihallitus toteaa, ettd arviomuistion liitteessa on lueteltu perusteluita plea bargain
-jarjestelmid vastaan, eikd katso tarpeelliseksi toistaa lausunnossaan arviomuistiossa
esitettyja haittoja, mutta haluaa kuitenkin kiinnittdd huomiota seuraaviin seikkoihin.
Jotta arviomuistiossa ja edelld kohdassa 3 esitetyt prosessiekonomiaan liittyvat hyddyt
saavutettaisiin tdysimadraisesti, tunnustamisen olisi kevennettavé tuomioistuinkésittelyn
ja syyteharkinnan lisaksi myds rikoksen esitutkintaa. Tassa yhteydessé ongelmalliseksi
nousee kuitenkin useita seikkoja. Ensinnékin, esitutkinta on joka tapauksessa toimitetta-
va tiettyyn pisteeseen, jotta viranomaisilla olisi riittava kasitys siita rikoksesta, johon
epéilty on syyllistynyt taikka siité tai rikoskokonaisuudesta, jossa epdilty on osallisena.
Ennen naiden seikkojen selvittdmista esitutkintaviranomaisella ei voi olla varmuutta
onko asiassa ylipdansa mitaan mista olisi mahdollista sopia.

Toiseksi, mikali esitutkintaa kevennetd&n prosessiekonomisista syistd merkittavasti,
lisadntyy riski siitd, ettd usein esitutkinnan aikana saatavat tiedot epaillyn muista kuin
tutkittavana olevasta rikoksesta jadvat pimentoon. Ei voitane pitéé tarkoituksenmukai-
sena saati hyvaksyttavana, ettd vahaisen rikoksen tunnustamisen seurauksena tutkinta
paatetadn ja tieto mahdollisista epdillyn tai rikoskumppanin samaan kokonaisuuteen
liittyvista tai muista, nykymuotoisessa esitutkinnassa todennakoisesti esiin nousevista
rikoksista jaisi prosessiekonomisten syiden ylikorostumisen takia saamatta.

Kolmanneksi, esitutkintaviranomaisten pitaisi edella mainittujen seikkojen liséksi sel-
vittda epéaillyn motiivit syytteestd sopimiseen. Onko sopimishalukkuuden taustalla puh-
taasti halu tunnustaa oma rikos ja siten lieventéa tulevaa rangaistusta, vai (viitaten edel-
liseen kohtaan) ovatko vaikuttimet hylattdvid. N&in voisi olla esimerkiksi tilanteessa,
jossa epdilty pyrkii suojelemaan rikokseen syyllistynyttd tunnustamalla toisen tekeman
rikoksen tai estdmadn laajemman rikoskokonaisuuden selvittdmisen ja rikoskump-
paneidensa kiinnijadmisen.

Ei voida my0dsk&én pitdé poissuljettuna, ettd syytteesta sopimisen mahdollisuus johtaisi
kehitykseen, jossa rikoskokonaisuudet (erityisesti monimutkaisissa talousrikoksissa)
suunniteltaisiin syytteestd sopimisen mahdollisuutta silmalla pitéen ja joissa jarjestel-
maa pyrittaisiin kayttdmaan hyvaksi, mikéli jokin osa tekokokonaisuudesta olisi paljas-
tumassa. Lisaksi syytteesta sopivan viranomaisen toimien valvontaan tulisi paitsi varata
resursseja, luoda myds asianmukaiset ja yhtendiset menettelytavat. Olisi myds varmis-
tettava, ettd tuomioistuimet olisivat riittavasti selvilla tapauksen yksityiskohdista voi-
dakseen arvioida esitettyd sopimusta seké kontrolloida lainkéyton yhtendisyytta ja ylla-
pitéé sen ennustettavuutta. Syytteestd sopimisesta aiheutuvat kustannussaastot saattaisi-
vat ndin ollen ja&da arvioitua vahaisemmiksi.

Tullihallitus katsoo, ettd mahdollisuus lievempéan rangaistukseen olisi omiaan heiken-
tdmaan rangaistuksen luomaa pelotevaikutusta. Tunnustamisen kautta tarjoutuva mah-
dollisuus lievempéaan rangaistukseen alentaisi rangaistuksen odotusarvoa. Mikali l&ht6-
kohtaisolettamana pidetéén rationaalista rikoksentekijaa, talla seikalla saattaa olla mer-
Kitysta rikoksen kannattavuutta arvioitaessa. Toisaalta on kuitenkin syytd huomata, etta
mikali esitutkintaviranomaisten resursseja voitaisiin jarjestelmén avulla kohdistaa yk-
sinkertaisten ja selvien massarikosten sijasta vakavien rikosten tutkintaan ja selvittami-
seen, kiinnijadmistodennakdisyys saattaisi tamén tyyppisissa tapauksissa lisaantya. Tal-
I& puolestaan voisi olla pelotetta tehostava vaikutus.
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Erityisesti huomattavaan taloudelliseen hy6tymiseen tahtaavissa suunnitelmallisissa ja
monimutkaisissa talousrikoksissa rangaistukset ovat perinteisiin omaisuusrikoksiin ver-
rattuna usein melko lievid, jos rangaistuksen ankaruutta verrataan rikoksella tavoiteltuun
hyotyyn. Tullihallitus katsoo, ettd rangaistusasteikon sdédnnénmukainen lieventdminen
epéillyn tunnustamisen kautta lisdisi tat4 epasuhtaa. Rangaistusten suhteellisuuden kan-
nalta saattaisi muodostua ongelmalliseksi, mikali rikoksen moitittavuuden merkitys ran-
gaistuksen mittaamisessa vahentyisi. Nain olisi erityisesti torkeiden rikosten kohdalla,
joissa esitutkinta ja syyteharkinta eittdméttd vaativat huomattavia panostuksia, mutta
joissa intressi aineellisesti totuudenmukaiseen ja oikeaan lopputulokseen on suurin.

Edell&d mainittujen seikkojen lisaksi yhtena jarjestelmaan liittyvana ristiriitana suhteessa
Suomen oikeusjarjestelmaan Tullihallitus pitaa sita, etta jarjestelméssa epaillyn passiivi-
suus omaa syyllisyytta koskevan ndyton hankinnassa koituisi kdytdnndssa epdillyn va-
hingoksi.

Yleisella tasolla Tullihallitus katsoo, ettd syytteestd sopiminen soveltuu huonosti suo-
malaiseen tekorikosoikeudelliseen perinteeseen, jossa lahtokohtana rangaistuksen mit-
taamisessa on teko, ja jossa tekoon liittymattomille seikoille voidaan teon moitittavuutta
arvioitaessa antaa vain rajallista merkitysta.

Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo, ettd jarjestelman toimivuuden kannalta herattaé
epéilyja, onko Suomen rangaistusjarjestelma niin lieva, ettei rikoksesta epdillyilla ole
kiinnostusta tunnustamiseen rangaistuksen lievenemisen johdosta. T&té haittaa voisi olla
omiaan véhentamaan, jos jarjestelma olisi sellainen, etta syyttdja voisi jo tunnustamis-
neuvottelujen yhteydessa ilmoittaa maksimirangaistuksen, jota han vaatii.

Lievéan rangaistusjérjestelman lieveneminen entisestdén olisi haitallista rikosoikeusjar-
jestelméan uskottavuuden ja ennakkoestavyyden kannalta. Taté haittaa voitaisiin vahen-
td4& muuttamalla rangaistuskaytantoa yleisesti hieman ankarammaksi. Mikali syytteesta
sopimisjarjestelmaan sisaltyva rangaistuksen lieventdminen tunnustuksen johdosta kos-
Kisi vain tiettyja rikoksia, siitd olisi haittaa rangaistusjarjestelmén johdonmukaisuudelle.
Lieventaminen voisi koskea kaikkia rikoksia edella esitetyin tavoin.

Tunnustuksen saaminen voi yksittaisessd tapauksissa edellyttaa sita, etta syyttaja kyke-
nee luotettavasti arvioimaan tuomittavan rangaistuksen tunnustusneuvotteluissa. T&méa
edellyttaisi syyttajalta riittdvad asiantuntemusta ja sitd, ettd rangaistustaso ylipaataan
olisi arvioitavissa rangaistuskaytannon perusteella. Rangaistustason méaéritteleminen
harvinaisissa ja monimutkaisissa talousrikosasioissa voi olla vaikeaa. Toisaalta milli-
metritarkkuutta ei ole syytéd tavoitellakaan, eikd nykyinen rangaistusjarjestelmamme-
kaan pyri siihen. Yhteistd vankeusrangaistusta maarattdessa yhteinen rangaistus muo-
dostuu lievemmaksi, kuin jos jokaisesta rikoksesta tuomittaisiin erillinen rangaistus.
Talla on merkitysta myos konkurrenssiperusteisen esitutkinnan rajoittamisen lisddmista
harkittaessa. Vankeusrangaistuksista todellisuudessa suoritettava rangaistuksen maaré
poikkeaa merkittavasti tuomituista rangaistuksista, ja myds tavat, joilla vankeusrangais-
tukset suoritetaan, ovat hyvin erilaisia. Liséksi rikosasioiden viivastymisen haittoja pyri-
tddn nykyaéan vahentdmaan poikkeamalla tavanomaisesta rangaistuksen mittaamisesta.
Oikeudenkdaynnin viivastyminen voidaan rikoslain 6 luvun 7 ja 12 §:n mukaisesti hyvit-
taa vastaajalle asian lopputuloksessa, jos syyte hyvéksytaan.
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Jarjestelmén tehokkuustavoitteiden kannalta on myds epaselvad, lisaisiko esitetty jarjes-
telma epdiltyjen rikosten tunnustamista laajoissa ja monimutkaisissa asioissa. Kuinka
paljon on sellaisia vastaajien syyksi luettuja rikoksia, jotka vastaajat ovat kiistaneet ny-
kyjarjestelmassd, mutta jotka vastaajat tunnustaisivat kuvatussa jarjestelmassa. Miké
merkitys talla olisi rikosasioiden kokonaiskasittelyaikaan. Mik& merkitys tall& olisi vi-
ranomaisten voimavaratarpeisiin. Suuri osa tunnustetuista kirjalliseen menettelyyn so-
veltuvista rikosasioista kasitella&n kirjallisessa menettelyssa. Kirjalliseen menettelyyn
soveltumattomissa vakavammissa rikosasioissa tunnustusta tuskin saadaan niissa tapa-
uksissa, joissa epdilty henkil0 pitad itseddn syyttomana tai uskoo, ettd syyte hylataan.
Tunnustusta ei kuulukaan tavoitella niissa tapauksissa, joissa vastaaja pitaa itseddn syyt-
tdméana. Monimutkaisissa rikoksissa, joissa tunnusmerkiston tayttyminen on tulkinnan-
varaista, virallisperiaate edellyttaa asian riittdvaa selvittdmista viranomaisten taholta.

Usean vastaajan rikoksissa paakésittelyn supistamisen hyoty jaa vajaaksi, jos yksikin
epéillyista kiistad syyllistyneensa kysymyksessd olevaan rikokseen. Usean vastaajan
rikosasioissa voidaan herattaa kysymys vastaajien yhdenvertaisuudesta ja tasapuolisesta
kohtelusta, kun rikoksensa tunnustanut vastaaja tuomitaan lievempé&an rangaistukseen
kuin samaan rikokseen yhtd moitittavasti syyllistynyt toinen vastaaja, joka on laillisiin
oikeuksiinsa nojautuen kiistanyt rikoksen. Tunnustamiselle voidaan antaa rangaistusta
lieventava merkitys rangaistuksen mittaamisessa.

Valtakunnansyyttdjaviraston mukaan haittana on julkisuuden vahentyminen seké esitut-
kinta-asiakirjojen ettd paakasittelyn osalta tunnustetuissa asioissa. Julkisuus ei kuiten-
kaan vahentyne olennaisilta osin. Julkisuuden vahentyminen myds niissé asioissa, jotka
ratkaistaan esitutkinnan rajoittamispadtoksella. Tama ei muuta nykytilaa.

Kuvatussa jarjestelméassa ei pitaisi syntya sellaisia tilanteita, ettd tuomioistuin ei hyvék-
syisi tunnustamista. Mikali jostakin poikkeuksellisesta syysta néin kavisi, rikosasian
selvittdmisté ja oikeudenk&yntid tulisi jatkaa normaalissa menettelyssa ikdan kuin tun-
nustusta ei olisi koskaan tehty. Mahdollisesti esitutkintaa olisi tdydennettava. Mahdolli-
sesti tuomioistuimen kokoonpanoa olisi muutettava. Syyttdmyysolettama olisi pulmalli-
nen. Rikoksesta epdillyn antama tunnustus olisi asetettava todisteiden hyddyntamiskiel-
lon alaisuuteen.

KKO:n tydbryhma toteaa, ettd syytteestd sopimiseen on meill& perinteisesti katsottu
liittyvan merkittavid vastaajien yhdenvertaisuuteen ja oikeusturvaan liittyvia ongelmia.
N&ma koskevat valtaosin menettelyd, jossa sopimus syytteestd ja rangaistuksesta olisi
tuomioistuinta sitova, eivatka saantelyd, jolla rikoksen tunnustamiselle annettaisiin ran-
gaistuksen méaraamisessa nykyista olennaisesti suurempi merkitys.

Jos tunnustamisesta saatava hyoty on merkittéva, voi riski tosiasioita vastaamattomasta
tunnustuksesta kasvaa. Mikali tunnustuksen hyvéksyttavyys ja sen vaikutus rangaistuk-
seen tulisivat edelleen tuomioistuimen tutkittavaksi, tdméa vaara on vahéinen.

Huomattavat tunnustukseen perustuvat lievennykset rangaistuksen mittaamisessa voivat
olla ongelmallisia myds vastaajien yhdenvertaisen kohtelun kannalta. Taman argumen-
tin painoarvoa tosin alentaa se, ettd nykyddn myos oikeudenk&ynnin viivastyminen voi
johtaa erilaiseen mittaamiseen samanlaisesta teosta eri vastaajien kesken.
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Merkittdva ongelma sisaltyy siihen, ettd resurssisaastét olisivat suurimmat tunnustami-
sen tapahtuessa vaativissakin asioissa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Talléin
epéillyn halukkuus tunnustukseen saattaa olennaisesti riippua siitd, kuinka varman tie-
don hén voi saada tunnustuksen vaikutuksesta rangaistukseen. Esitutkintaviranomainen
ei kuitenkaan voi antaa sitoumuksia tunnustuksen merkityksesté ja mita sitovampi vai-
kutus syyttdjan kannanotolle annettaisiin, sitd vahaisemmaksi jaisi tosiasiasiassa tuo-
mioistuimen suorittaman kontrollin merkitys. Jos tuomioistuimella olisi oikeus ainoas-
taan hyvaksya tai hylata syyttajan esitys (sopimus), edellyttaisi myds hylkayksen jal-
keen jatkuva prosessi erityissédantelyd. Jarjestelmassd, jossa tuomioistuin voisi poiketa
syyttdjan esityksesta, voisi oikeuskaytannon vakiintuminen aikanaan edistdaa sanottua
tunnustuksen merkityksen ennakoitavuutta.

Jatkovalmistelussa tulisi selvittdd keinoja, joilla vastaajan tiedontarve ja aito tuomiois-
tuinkontrolli voitaisiin tasapainoisesti yhdistaa.

Itd-Suomen hovioikeus viittaa kaikkiin arviomuistion liitteen syytteestd sopimista vas-
taan puhuviin nékokohtiin, joista merkittdvin on yleinen yhteensopimattomuus oikeus-
jarjestelman kanssa. Hovioikeus toteaa, etta syytteesta sopimiseen liittyy kaupankayn-
nin piirteitd, jotka ovat rikosoikeusjarjestelman ja rikosasian vastaajan oikeusturvan
kannalta epailyttavia.

Ehdotetun jarjestelmén piiriin soveltuvien rikosten méaérittely on vaikeaa. Jarjestelman
rajaaminen vain joihinkin rikoksiin johtaisi myos siihen, ettd rikoksentekijét olisivat
keskendan eriarvoisessa asemassa, jos tunnustamisen vaikutus ei olisi kaikissa rikoksis-
sa samanlainen.

Jarjestelm& voi mahdollistaa painostamisen ja lahjonnan ja johtaa v&arén tunnustamisen
antamiseen. Jarjestelman soveltaminen saattaa johtaa myds rangaistuksen preventiivisen
vaikutuksen heikkenemiseen, jos rikoksentekija kiinnijdatydén voi tunnustamalla saada
lievemman rangaistuksen. Haittoja voidaan vahent&a selvittdmalld asia tunnustamisesta
huolimatta perusteellisesti ja huolehtimalla siitg, etta epaillylla on esitutkinnan alusta al-
kaen saatavilla patevaa lainopillista apua. On myds huolehdittava siitd, ettei asianomis-
tajan asema erityisesti vakivalta- ja seksuaalirikoksissa heikkene.

Kouvolan hovioikeus katsoo, ettd syytteesta sopimisen mahdollisuus heikentdisi vas-
taajan oikeusturvaa merkittavasti. Pahimmillaan jarjestelma voisi johtaa ankaramman
rangaistuksen pelossa tehtyihin perusteettomiin tunnustamisiin. Mikali tunnustaminen ja
syytteestd sopiminen johtaisi méaaramuotoisesti lievempaan rangaistukseen, aiheutuisi
rikoksen tehneelle vastaajalle tosiasiassa myos kaanteisesti ankarampi rangaistus silloin,
kun hén haluaa saattaa asiansa taysimittaisen rikosprosessin kohteeksi aineellisen totuu-
den selvittdmiseksi.

Plea bargain -menettely on myds yhteensopimaton suomalaisen asianajokulttuurin kans-
sa. Asianajajilla on Suomessa negatiivinen totuusvelvollisuus. Mikéli vastaaja myontaa
teon avustajalleen, on avustaja sidottu tdhan ja hadnen on pyrittdva neuvottelemaan syyt-
tajan kanssa sopimus tunnustamisen perusteella. Vastaajan intressissa voi kuitenkin olla
kiistdd teko oikeudenkdynnissd, mikéli tarpeeksi hyvaan sopimukseen ei syyteneuvotte-
luissa padstd. Tama johtaisi kdytannossa avustajan vaihtamiseen, mika ei ole kustannus-
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tehokasta. Toisaalta mikali vastaaja ei halua myontaad tekoa avustajalleen, ei avustaja
voi kdyda neuvotteluja syytteestd sopimisesta, vaan avustajan toimien tulee perustua
yksinomaan syytteen kiistamiseen.

Ennen tuomioistuinvaihetta tapahtuva syytteesté sopiminen heikentaisi myos oikeuskay-
tdnnon ja seuraamusharkinnan yhtendisyyttd, kun samoista rikoksista voisi seurata eri
rangaistukset. Vastaajan kannalta seuraamuksen ankaruuteen voisi myods tosiasiassa
vaikuttaa ennen kaikkea hanen avustajansa neuvottelutaidot.

Resurssitehokas plea bargain -jarjestelma merkitsisi asianomistajan perinteisesti vahvan
aseman tuntuvaa heikkenemistd. Mikali syyttdja ja vastaaja voisivat sopia keskendén
tunnustamisesta ja siitd seuraavasta lievemmastd rangaistuksesta, jaisi asianomistaja
helposti sivullisasemaan.

Asianomistajan oikeusturva edellyttadkin, etta syytteesta sopimisen ehtona olisi asian-
omistajan suostumus menettelyyn. Talldinkin asianomistajalle olisi turvattava mahdolli-
suus kayttad avustajaa ennen paatdstd menettelyyn suostumisesta.

Plea bargain -menettelyn rajaaminen vain sellaisiin rikoksiin, joilla ei ole asianomistajaa
tai tilanteisiin, joissa asianomistaja suostuu menettelyyn, vahentaisi kuitenkin merkitta-
vasti jarjestelmélla saavutettavaa hyotyé.

Syytteestd sopimismenettely vaarantaa rikosoikeusjarjestelman uskottavuuden, mikali
rikosten seuraamukset paasaantdisesti sovitaan eivatkd seuraamukset vastaa tekojen
rangaistusarvoa tai tuomioistuimessa esitettavat syytteet todellisia tekoja. Menettelyn
myo6ta myos syyttomyysolettama saattaa vaarantua, mikali esitutkinnan tavoitteena ei
ole pelkastaan aineellisen totuuden selvittdminen..

Rovaniemen hovioikeuden mielestd jarjestelmén johdosta luottamus oikeuslaitokseen
voisi kérsid. Yleinen nédkemys voisi olla, ettd rahalla olisi mahdollista ostaa lievempi
tuomio. Tunnustaminen varhaisessa vaiheessa merkitsisi sitd, ettd esimerkiksi suurissa
talousrikoksissa ja huumausainerikoksissa olisi kannattavaa tunnustaa esitutkinnan al-
kuvaiheessa lievempié tekomuotoja ennen vakavampien paljastumista. Plea bargain -
periaatteen mukaan tuomioon tuleva alennus on lisaksi sitd suurempi, mita aiemmin
tunnustus annetaan. Jarjestelma olisi toimivin silloin, kun esitutkinta olisi taysimittai-
nen. Tunnustaminen ja sopiminen lyhentaisivat kuitenkin oikeuskaésittelya, jolloin ran-
gaistusta olisi mahdollista alentaa. Kaikkein ongelmallisinta koko jarjestelman kannalta
olisi kuitenkin se, miten menettelyn lapinakyvyys varmistettaisiin.

Vaasan hovioikeus lausuu kysymyksen johdosta seuraavaa: Vastaajan oikeusturva.
Merkittavin epakohta plea bargain -jarjestelméssa liittyy vastaajan oikeusturvaan. Plea
bargain -menettely lupaa epdillylle lievempéaéa kasittelya ja voisi merkitd uhkaa kovem-
masta kasittelystd, mikali tarjousta ei oteta vastaan. Vaarana onkin, ettd epdilty tunnus-
taa teon, jota hén ei ole tehnyt, koska tunnustaminen saattaisi kannattaa kiistamisen ja
sitd seuraavan tdysimittaisen oikeudenkaynnin sijasta. Myos epéillyn vaikenemisoikeus
on huomioitava siind mielessd, ettd tata oikeutta kayttadvaa ei tulisi rangaista ankaram-
min kuin teon tunnustanutta henkilod. Lisédksi on huomioitava, ettd epdiltyd puolustava
asianajaja saattaa yliarvioida pdadmiestdan vastaan puhuvan néytén painoarvon ja suos-
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tutella p4admiehensé tunnustamaan rikoksen, vaikka nédytto ei taysimittaisessa oikeuden-
kaynnissa riittaisikdan tuomioon. Epéiltya ei tulisi asettaa eriarvoiseen asemaan riippu-
en hénen tai h&nen avustajansa neuvottelutaidoista. Lahtokohtana on luonnollisesti syyt-
tdman suojaamisen periaate eli se, ettei syytontd saa tuomita. Tama merkitsee, etta tun-
nustamisen eli epéillyn antamien tietojen oikeellisuuden kontrolloimiseen on panostet-
tava. Tunnustamisen aitoa psykologista vapaaehtoisuutta ja syyllisyyden sopimuksenva-
raisuutta on pohdittava. Heraakin kysymys siitd, miten tallaisen tunnustamisen oikeelli-
suus kontrolloidaan. Mikéli itse kontrolloimiseen panostetaan ja varataan resursseja,
koko jarjestelmén edut saattavat havita.

Rikosoikeusjarjestelmén uskottavuus. Plea bargain -jarjestelmalla on myds vaikutusta
koko rikosoikeusjarjestelmén uskottavuudelle, mika saattaa heikentda rikosoikeuden
ennaltaehkéisevaé vaikutusta pitkélla aikavalilla. Mikali rikosten seuraamukset paasaan-
toisesti sovitaan eivatkd seuraamukset vastaa tekojen rangaistusarvoa tai tuomiois-
tuimissa esitettavat syytteet aineellista totuutta, kansalaisten luottamus rikosoikeusjar-
jestelméan toimivuuteen ja uskottavuuteen murenee ja rikosoikeusjarjestelmén preventii-
vinen vaikutus vahenee.

Asianomistajan asema. Asianomistajan vahvalla asemalla suomalaisessa rikosprosessis-
sa on erittdin pitkat perinteet. Asianomistajan syyteoikeus edesauttaa hyvityksen saavut-
tamista ja ehkdisee syyttajan virheellisia syyttdmattajattdmispéatoksia. Asianomistajan
asemaa on edelleen vahvistettu muun muassa saannoksilla talle maarattavissé olevasta
oikeudenkayntiavustajasta ja tukihenkilosta.

Erds epédkohta plea bargain -jarjestelmadssa on juuri asianomistajan heikko asema. Jos
syyttédja ja epailty sopivat syytteen siséllosta tai rangaistuksen maaréstd, on talla vaista-
mattd merkitystd asianomistajan asemaan. Vaarana on, ettd asianomistaja jaa rikospro-
sessissa sivullisen asemaan, mikali syyttdja ja epdilty sopivat esimerkiksi syytteen raja-
uksesta asianomistajan intresseja loukkaavalla tavalla. Onkin erittain tarke&d, ett4 asian-
omistajalla eli rikoksen uhrilla olisi mahdollisuus saada tieto plea bargain -
neuvotteluista.

Taman epédkohdan vélttdminen voitaisiin saavuttaa rajaamalla jarjestelman piiriin vain
sellaiset rikokset, joissa ei ole asianomistajaa, tai rikokset, joissa asianomistaja on anta-
nut suostumuksensa menettelyyn. Toisaalta sanotunkaltaisen menettelyn kayttdonottoa
voidaan kyseenalaistaa yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta. Ihmiset ovat yhdenvertai-
sia lain edessd ja tdma yhdenvertaisuus haviaa, mikali epdillyn mahdollisuudet syyttees-
t& sopimiseen ratkaisee rikollisuuden laji eiké se, kuinka vakavasta teosta on kyse.

Yleinen yhteensopimattomuus. Epékohtana voidaan lisaksi ottaa esille edelld mainittu
jarjestelman yleinen yhteensopimattomuus oikeusjarjestelmamme kanssa. Plea bargain -
jarjestelma on kehitetty ja otettu kayttddén meille vieraassa oikeusjarjestelmassa. Jokai-
sen oikeusturva on taattu suomalaisessa tuomioistuimessa ja ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessd. Oikeusjarjestelmamme ei salli sitd, ettd epaillylla itsellaan olisi mahdolli-
suus syytteensa disponointiin. Sanotunkaltainen jérjestelmé olisi vastoin virallisperiaa-
tetta.



63

Akkusatorinen oikeusprosessi syyttavine, puolustavine ja tuomitsevine osapuolineen voi
jarkkya, mikali syyttajaviranomainen saa antaa tuomioistuimen ulkopuolella rangaistuk-
sen lievennyksia epdillyn tunnustamista vastaan, katsoo Vaasan hovioikeus.

Espoon karajaoikeuden mielesta arviomuistiossa on hyvin koottu luettelo jarjestelman
haitoista. Luettelosta on havaittavissa, ettd suurin osa haitoista kohdistuu joko vastaajan
tai asianomistajan oikeusturvaan ja toisaalta myds koko oikeusjérjestelmaamme. Es-
poon kérajaoikeuden ndkemyksen mukaan haitat ovat maaréltdan ja erityisesti laadul-
taan sellaisia, ettd suhteessa syytteestd sopimisella saavutettaviin hy6tyihin ne painavat
enemman.

Helsingin karajaoikeuden mielesta arviomuistion liitteend olevassa luettelossa on
seikkaperdisesti mainittu syytteestd sopimista vastaan puhuvia nékokohtia. Karajéoi-
keudella ei ole luetteloon juurikaan huomautettavaa. Voitaneen kuitenkin arvella, ettd
rangaistusjarjestelma ei valttdmatta lieventyisi syytteestd sopimisen johdosta, koska
tapauksia olisi joka tapauksessa varsin vahan ja rangaistuksen lieventaminen on tapaus-
kohtaista harkintaa. Rangaistusk&ytannon lieventymistd suurempi uhkakuva on rangais-
tuskdytannon epdyhtendisyys ja syytteesta sopimiseen liittyvét oikeusturvanakdkohdat,
erityisesti vastaajan lahtokohtaisesti alistettu asema. Voidaan myds arvella, ettd niissa
tapauksissa, joissa vastaaja ei tunnusta rikosta, josta hanet sitten tuomitaan, rangaistus
mitataan tunnustamisen puuttumisesta johtuen ankarammaksi.

Oulun kéarajaoikeuden mielestd vastaajan oikeusturvan kannalta on térkeda, ettd tuo-
mioistuin selvittdd vastaajan tunnustuksen aitouden ja kontrolloi teosta vaaditun ran-
gaistusseuraamuksen. Jos kysymyksessa on vakava talousrikos, vastaajalla on paasaan-
toisesti oikeus puolustajaan jo esitutkintavaiheessa, jonka tehtdvana on valvoa paamie-
hensd etua. On lienee tarpeen, ettd myds asianomistajalla on saatavissa oikeudellista
asiantuntemusta tilanteessa, jossa han antaa suostumuksen menettelyyn.

Pirkanmaan karajaoikeus nékee suurimpana haittana oikeusvarmuuden vahenemisen
ja rikosoikeusjarjestelmaan liittyvén yleisen luottamuksen horjumisen. Ongelmaksi voi-
si muodostua myds rangaistuskdytannon yhtendisyydesta huolehtiminen sekd rangais-
tuskaytannon yleinen, tarkoittamaton lieveneminen. Ongelmaksi voi muodostua myds
se, ettd syyttdjalle asetetaan liian suuri vastuu hanen joutuessaan péaattaméan vastaajalle
tehtdvistd myonnytyksisté asian ollessa ehké viel& kesken. Haittoja voitaisiin vahentaa
huolehtimalla siita, ettd mahdollisten myonnytysten méaarét olisivat melko tarkkaan en-
nalta madratyt ja voisivat esimerkiksi liittyd vaiheeseen, jossa vastaaja tekonsa tunnus-
taa. (esitutkinta, syyteharkinta, padkasittely)

Vantaan karajaoikeus mainitsee seuraavat seikat:
* el valttAmatta s&ésté syyttajien ja esitutkintaviranomaisten resursseja
* epétasa-arvoisen kohtelun ja menettelyn vaara olemassa
* yhdenvertaisen menettelyn noudattamisen takaaminen
* lisdresurssien paine siirtyy tutkintaan ja syyteharkintaan
* avustajien tarve tutkinnassa ja syyteharkinnassa kasvaa?
* saadaanko jarkevaa saéstoa lainkaan?
* vaatinee useita teknisid muutoksia eri lakeihin ja menettelytapoihin
* |&pindkyvyyden takaamisesta ei ole takeita (vrt. sjp:t)
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* j&4ako jarjestelmaén sopivien juttujen maara kuitenkin liian vahaiseksi
* yleisen rangaistuskaytannon pirstoutuminen
* johtaako ja vaatiiko taulukkorangaistusajattelua
* rangaistusvastuun toteuttaminen ei ole kaupankayntikysymys
* vaarana rikosasioiden liika yksityisoikeudellistuminen
* tuleeko turha menettelytapa vrt. ROL 5a kirjallisten suullinen kuuleminen
* uudistuksesta seuraavat useat lakimuutokset (esim. esitutkintalaki)
- edessa varmuudella lukuisasti uusia prosessuaalisia ongelmakohtia:
* mité tapahtuu jos sopimus peruutetaan, esim. kertomus muuttuu
* miten varmistetaan, etta epailty tietdd, mita tunnustuksesta seuraa
* onko vaarana syyteharkinnan/tutkinnan kaupallistuminen eli syytetinginté
* ajaudutaanko kruununtodistajajéarjestelméaan
* voidaan jarjestelmdssa esim. tutkinnan asianmukaisuus taata?

Varsinais-Suomen karajaoikeuden mukaan arviomuistion liitteessé kerrotut perustelut
plea bargain -jarjestelmaa vastaan ovat perusteita, joihin myds lausunnon antajat kiinnit-
tavat huomiota. Jéarjestelmén suurimpia haittoja ovat kansalaisten jo ennestédan heiken-
tynyt luottamus oikeusjarjestelman oikeudenmukaisuuteen, tasapuolisuuteen ja uskotta-
vuuteen, tuomioistuimen arvovallan védheneminen ja ainakin teoreettinen mahdollisuus
korruption lisdantymiseen. Myds nyt jo alhaiseksi koettavat rangaistusseuraamukset,
joissa liikutaan lahelld minimirangaistuksia, olisivat ongelma, koska niisté ei enéda ole
kovin paljon mahdollista antaa alennuksia.

Pirkanmaan poliisilaitos toteaa, ettd arviomuistion liitteessa esitettyja jarjestelméaa
puoltavia seikkoja edella kasiteltdessd on samalla esitetty nédkemyksid, jotka ainakin
osin olisi huomioitava sopimista vastaan olevina seikkoina. Niihin viitataan aluksi tassa
yhteydessé ja seuraavassa esitetddn nékemyksida muistion liitteessa sopimista vastaan
esitetyista seikoista.

- Erittdin suuri osa rikoksista tunnustetaan jo nykyisin ilman tarvetta minkaanlaiseen
syytteestd sopimiseen tai kaupankayntiin. Onko siis olemassa todellista tarvetta ryh-
tya toimivan prosessimme peruspilareita horjuttavan menettelyn kayttdonottoon
meilld jo kaytossé olevan kirjallisen menettelyn lisaksi? Asiaa pitéisi poliisilaitoksen
kasityksen mukaan perusteellisesti vield tutkia ja selvittad. Poliisilaitoksen tiedossa
ei ole, mitk& ovat esimerkiksi kokemukset Viron jarjestelmasta. Viro on viimeisim-
pid kayttoonottajia. Jarjestelma on ollut sielld kdytdssa riittavan pitkaan, etta vertai-
lutietoa lienee saatavissa.

- Jos tunnustus johtaisi selvimmin rangaistuksen alentamiseen kaikissa asioissa, timéa
johtaisi melkoiseen rangaistusjarjestelman lieventymiseen. Vaite pitaa poliisilaitok-
sen mielestda paikkansa. Onko maamme nykyinen rangaistuskaytanté huomioiden
tdhdn varaa. Latitudeista kaytetdan jo nykyisin keskitason alapuolta, ehdollisia ran-
gaistuksia annetaan lukuisia toinen toisensa jalkeen ja kohtuullistamisperusteita kéy-
tetadn. Tama ei nykyisink&an kaikilta osin vastaa poliisilaitoksen kasityksen mukaan
kansalaisten oikeustajua. Lahdettdessa syytekauppalinjalle ennustettavuus vahenisi
ja tasapuolisuus horjuisi.

- Jarjestelmén yhteensopimattomuus “legal transplant” oikeusjarjestelmamme kanssa
lienee selvid. Alussa on tatd ongelmaa jo selvitetty. Meilld syyttdjan asema on aivan
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toinen (heikompi) kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Asianomistajan asema puoles-
taan on vahva. Oikeuskulttuurimme on perinteisesti erilainen jne.

Huoli vastaajan oikeusturvasta on aiheellinen etenkin, jos jarjestelméssé ei tarkoin
huolehdittaisi tunnustuksen aitoudesta ja vapaaehtoisuudesta. Lisaksi on huomioita-
va henkisesti hdiriintyneiden mahdollisuus tunnustaa tekoja, joita he eivét ole tosi-
asiassa tehneet. Tatd on kaytannossa aina silloin talléin esiintynyt. Erimerkkind mm.
Bodomjérven kolmoismurha. Riski tahé&n lisaantyy, mitd huomiota herattdvammasta
rikoksesta on kyse.

Vastaajan ldhtokohtaisesti heikompi asema ei nykyoloissa poliisilaitoksen mielesta
ole ongelma, vaan paremminkin akateeminen kysymys. Vastaajilla on mahdollisuus
puolustukseen, jonka maksajana erittdin usein on valtio. Huonontuisiko vastaajan
asema syytetinginnassa, jaisi nahtavéksi. Perustellusti voidaan kuitenkin olettaa, etta
néissakin tapauksissa vastaajista valtaosalla olisi kaytettavissaan lakimieskoulutuk-
sen saanut avustaja.

Ongelmat syyttdmyysolettaman ja myo6tavaikuttamattomuusperiaatteen kanssa nou-
sisivat mahdollisesti jossain maarin esille. Niistd on jo aikaisemmin esitetty néke-
myksia.

Syyttéjan objektiivisuusvelvoite saattaisi tosiasiallisesti joutua koetukselle. Vaikka
syyttdjat meilld ovatkin virkavastuulla toimivia asiansa osaavia virkamiehid, voisi
houkutus nykyisessa tulosjohtamiskulttuurissa luoda merkittavan kiusauksen neu-
votteluissa “bluffaamiseen” vastaajan kustannuksella syyttajan tulosten parantami-
seksi.

Ylisyyttdminen on yksi varteenotettava “bluffausmahdollisuus”

Myas riski tunnustuksen painostamisesta ja siihen houkuttelemisesta lisaantyy. Ta-
ma on arkirealismia, jota ei voitane kiistaa.

Samoin lisaantyy riski syyntakeettomien tuomitsemisesta, josta jo edelld on ollut
puhe.

Samoista teoista saattaisi tulla eri rangaistukset riippuen siitd, onko asianomainen
tunnustanut vai ei.

Jarjestelma johtaisi epdilematta myos epédyhtendiseen kaytantdon ja ennustettavuus
vahenisi.

Kansalaisten luottamus rikosoikeusjarjestelman toimivuuteen ja uskottavuuteen
epéilematta laskisi sitd mukaa, kun tietoisuus “kaupankaynnistd” levidisi. Rangais-
tusjarjestelmamme on jo nyt kansalaisten kasitysten mukaan “liian lepsu”. Esim. po-
liisin m&araédmié napistyssakkoja ei endd muuteta vankeudeksi. Tama on koettu
erittdin suureksi ongelmaksi erityisesti kauppiaiden keskuudessa.
Rikosoikeusjarjestelmamme preventiivinen, ennalta estiva, vaikutus epailematta
tulisi laskemaan. Tdma on laheisessa yhteydessa edelld kasitellyn ennustettavuuden
ilmeisen vahentymisen kanssa.

Jarjestelmén preventiivista vaikutusta ja luottamusta oikeussuojakoneiston toimi-
vuuteen alentaisi varsin todennakdisesti myos jarjestelman lapinédkyvyyden puute,
jos "kaupankéynti” tapahtuu kulisseissa ja oikeudenkayntid ei jarjesteta tai se on ly-
hyt muodollinen sopimuksen siunaamistilaisuus. Tastd syystd jarjestelméén tulee
ehdottomasti kuulua ainakin tuomioistuimessa tapahtuva sopimuksen todellinen tar-
kastaminen ja sopimuksia on aidosti hylattavé, jos ne osoittautuvat joiltakin osin
vaikkapa kohtuuttomiksi tai muutoin virheellisiksi. Erityisen tarkeda merkitys on
tunnustuksen aitouden selvittamisella.
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- Vastaajan ja hanen avustajansa neuvottelutaidolla tullee olemaan liian suuri merki-
tys tuomioon. Tama on omiaan vield lisdédmaan kansalaisten (vastaajien) eriarvoi-
suutta. Jarjestelma myds lisdnnee lainoppineiden avustajien ja asianajajien tarvetta
ja tydmaaraa. Taman voitaneen perustellusti ennustaa lisaédvan myos valtion kustan-
nuksia palkkioiden muodossa. Juuri asianajajat ovat ryhmd, joka nelosen uutisten
tekeman tutkimuksen mukaan ovat eniten puoltaneet jarjestelmén kayttéonottoa ri-
kosseuraamusjarjestelmassamme toimivien lakimiesten ketjussa tehdyn tutkimuksen
mukaan.

- Asianomistajan asema on jarjestelméssé epaselva. Poliisilaitoksen mielesta kaupan-
kayntiin tulisi aina saada asianomistajan suostumus. Olisi huolehdittava siitd, ettei
syyttdjan ja vastaajan sopimuksella vdhennetd asianomistajan oikeuksia, jos jarjes-
telma otettaisiin kayttdéon myds jutuissa, joissa on asianomistaja.

- Korruption lisddntymisen vaara on poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan véh&inen,
mutta kuitenkin ratkaisuja tehtdessa huomioon otettava mahdollisuus. Suomi on vir-
kamieskunnaltaan yksi maailman vahiten korruptoitunut maa, jossa virkamiehilla on
erittain korkea moraali.

- Vaara tuomioistuinten muuttumisesta ”kumileimasimiksi” on poliisilaitoksen mie-
lestd myds varsin véhdinen. Niille jaisi sopimusten tarkastus- ja vahvistusvelvolli-
suus ja nykyinen toimivalta jérjestelmén ulkopuolelle jadvissé jutuissa. Tuomiois-
tuinten arvovalta tuskin vahenisi. Niiden tulisi poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan
palauttaa syyteharkintaan ne sopimustapaukset, joissa havaittaisiin oikeudellisesti
relevantteja puutteita, kuten edelld on jo mainittu.

Varsinais-Suomen poliisilaitos katsoo, etta jarjestelman suurin haitta lienee, etta suuri
osa kansasta ja lainvalvontaviranomaiset kokisivat sen yleisen oikeustajun vastaiseksi ja
siten se saattaisi heikentada oikeusjarjestelman uskottavuutta ja legitiimiytta.

Esim. monitahoisissa talousrikoksissa vasta esitutkinta usein selventaa epéillyn saaman
rikoshyddyn méaran. Syytteestd sopimisjarjestelma mahdollistaisi sen, etta epdilty tun-
nustaessaan heti rikoksen vélttyisi esitutkinnan jatkamiselta, ja siten osa hanen saamas-
taan rikoshyodysté jaisi tulematta ilmi. Talousrikosten osalla suoritetaan aktiivista ri-
koshyddyn jaljittamistd, joka kohdennetaan myds epaillyn lahipiiriin. Kaikki tallainen
piilotettu tai kétketty” omaisuus saattaisi jaada 16ytymatta, jos epdilty tunnustaa teon ja
esitutkinta lopetetaan. Tietenkin rikoshyodyn jaljittdminen olisi mahdollista tehda syyt-
teestd sopimisen jalkeenkin, mutta tdma edellyttanee lainsdadantémuutoksia ja voidaan
kysyé, onko jarjestelma talléin helpottanut prosessia.

Asianomistajan itsendinen syyteoikeus olisi jarjestelman kannalta ongelmallinen ja
myo0s sitd koskevat sadnnokset tulisivat muutettaviksi, jos jarjestelméa otetaan kayttoon.
Ellei ndita sadannoksia muuteta, niin asianomistaja voisi itse saattaa jutun oikeuteen
syytteestd sopimisen jalkeen ja tdmd romuttaisi asiasta saadun prosessihyodyn.

Jarjestelma voisi Varsinais-Suomen poliisilaitoksen mielestd luoda vaaran, etta vaarat
ihmiset tuomitaan rikoksesta, jota he eivét ole tehneet. Mikéli jarjestelmé otetaan kayt-
to0n, tulisi samalla tarkoin pohtia tunnustuksen merkitysté eriasteisissa rikoksissa.
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Suomen Asianajajaliiton mukaan haittana voitaisiin pitéa sitd, etta rikosvastuu ei valt-
tdmatta toteutuisi tdysimaardisend. Syytteesta sopiminen johtaisi joissain tapauksissa
siihen, ettei rikoksentekija saisi ansaitsemaansa rangaistusta.

Ongelmia voitaisiin valttad ohjeistamalla sopimismenettely tarkasti valtakunnansyytta-
jan toimesta. Syyttdjilla tulee olla selkedt ohjeet siitd millaisia juttuja tulee mahdolli-
suuksien mukaan sopia ja millaisia sovinnot voisivat olla.

Jarjestelmd ei valttdmatta saisi asianomistajien luottamusta ja kannatusta, mika voisi
johtaa laajempaankin epaluottamukseen rikosoikeudellista jarjestelmaa kohtaan. Toi-
saalta usein sopimisen ehtona voitaisiin pitdd korvausten maksamista ainakin osin jo
ennen syytteesta sopimista.

Suomen Lakimiesliitto katsoo, etta plea bargain -jarjestelma poikkeaa joka tapauksessa
aineellisen rikosoikeuden periaatteistamme. Jéarjestelman kéayttoon oton perustelut olisi-
vat pitkalti taloudelliset ja pohdinnassa pitaakin harkita tarkkaan, kuinka suurena haitta-
na em. periaatteista poikkeamista pidetaan.

Merkittdva kysymys on myos, mihin rikoslajeihin plea bargain ulotettaisiin siiné tapa-
uksessa, ettd sen kayttdon ottamiseen paadyttdisiin. Jos jarjestelma ulotettaisiin esimer-
kiksi vain laajoihin talousrikoksiin tai ympéristorikoksiin, tulisiko eteen kysymys siit,
ovatko kaikki tasa-arvoisia lain edessd, jos vain tietyissé rikoksissa olisi mahdollisuus
syytteestd sopimiseen.

Ongelmia saattaisi myos kaytdnndssé esiintyd tunnustamiseen painostamisen muodossa
esimerkiksi huumausainerikoksissa. Jarjestelma saattaisi myos rohkaista vaariin tunnus-
tuksiin. Painostustilanteissa korostuisi tuomioistuimen oman harkinnan merkitys plea
bargainin kéyttéa pohdittaessa.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK pitéé yleisesti ottaen ongelmana syytteesta sopimi-
sen yhteensopimattomuutta Suomen rikosoikeusjarjestelmén ja sen keskeisten periaat-
teiden kanssa. Jarjestelmaan liittyy merkittavia, muistion liitteessakin esitettyja ongel-
mia, joista yleisempéna yhdenvertaisuuden ja ennustettavuuden vaarantuminen ja erityi-
sempand vaara ylisyyttamisestd, vaarasta tunnustuksesta ja tuomiosta. Myods asianomis-
tajan aseman ja muiden seuraamusten kuin rangaistuksen maaradmisen yhteensovitta-
minen jarjestelman kanssa ei liene ongelmatonta.

Professori Matti Tolvanen toteaa, etta haittoja on listattu arviomuistion liitteeseen ja
ettei h&n kdy niitd toistamaan. Suurin haitta on riski aiheettomien tunnustusten lisdan-
tymisestd. Myods kadytantdjen epayhtendisyys ja menettelyn onnistumisen riippuvuus
siihen osallistuvien taidoista on varteen otettava ongelma. Né&it& haittoja voidaan ehkais-
ta poliisien, syyttdjien, asianajajien ja tuomareiden yhteiselld koulutuksella. On aivan
selvad, ettd tunnustettavissa jutuissa, joissa nayttd on lahtokohtaisesti ristiriitaista, epail-
lylla pitaisi aina olla avustaja.

Myaos tuomioistuimen rooli on ongelmallinen. Ei voida pitadéd asianmukaisena, ettd syyt-
t4ja ja epdilty sopivat ennakollisesti rangaistuksesta ilman tuomioistuimen myo6téavaiku-
tusta. Tosiseikkojen tunnustamista professori Tolvanen ei pida tassa suhteessa ongel-
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mallisena, mutta tunnustuksen vaikutus rangaistukseen on sidottava tuomioistuimen
myotavaikutukseen.

Professori Tolvanen viittaa aiemmin esittdmaansa siitd, ettd empiiristd nayttda ei ole
siitd, etta syytteesta sopiminen heikentéisi jarjestelman preventiivista tehoa.

4.5 Eri syytteestd sopimisen lajien soveltuvuus

5. Mika muistiossa esitetyista jarjestelmista plea (sentence) bargain, charge bargain tai
fact bargain on kasityksenne mukaan parhaiten ja mik& huonointen soveltuisi Suomen
oikeuteen ja milla perusteilla?

Sisdasiainministerit toteaa, ettd esitutkinnassa pyritaan selvittdméaan aineellinen totuus
ja syyte nostetaan siitd rikoksesta, josta on todenndkdisiin syihin perustuvaa ndyttoa.
Tasta syysta parhaiten suomalaiseen oikeusjarjestelméédn soveltuisi varsinainen plea
bargain -malli, jossa rikoksen tunnustamalla voisi saada lievemman tuomion.

Poliisiosaston késityksen mukaan suomalaiseen jarjestelmaan ei sovi Saksassa kaytossa
oleva ehdollinen syyttamaétta jattamisen malli. Ajatus, etta syytteesta luovuttaisiin rahal-
lista korvausta vastaan, on vastoin aineellisen totuuden periaatetta ja virallisperiaatetta.

Fact bargain tai charge bargain -mallit, joissa sopimuksella rajoitetaan syyte joko kos-
kemaan tiettya syytekohtaa tai syytteen teonkuvausta, saattaisi johtaa siihen, etta syytta-
ja vetoaa syytteen tueksi seikkoihin, joilla teon rikosnimike muuttuu muuksi kuin to-
siseikat edellyttavat. Kuten arviomuistiossakin todetaan, tuomioistuinkontrolli sopii
huonosti tallaisiin tilanteisiin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mielestd muistiossa esitetty A-malli (ehdollinen syyt-
tdmatta jattaminen rahakorvausta vastaan) soveltuisi huonoiten Suomeen sen varsin
ilmeisten taloudellisesti hyvéosaisten henkiléiden suosivien piirteensd johdosta. Sitéd
vastoin oikeusasiamies nakisi perusteltuna, ettd syyttaméttd jattamisen ehdollisuus
-elementti mahdollistettaisiin ROL 1 luvun 8 8:n 1 kohdan mukaisen sovintoperusteen
soveltamisessa. C-mallissa syyttdja ja vastaaja voisivat tuomioistuimen ja tuomiois-
tuinmenettelynjulkisen kontrollimahdollisuuden sivuuttaen disponoida sitovasti proses-
sin kohteesta, mitd oikeusasiamies pitda hyvin arveluttavana jarjestelman legitiimisyy-
den kannalta. Esitetyistd vaihtoehdoista B-mallin voisi ajatella olla soveltamiskelpoisin.
Tassakin mallissa ongelmana on muun muassa riski tunnustuksen aitoudesta, ylisyytta-
misesté ja esitutkinnan tunnustushakuisuudesta.

Valtioneuvoston oikeuskansleri katsoo, ettd jarjestelm, jossa tuomioistuin ottaa ran-
gaistusta maaratessddn huomioon vastaajan tunnustamisen, on helpoimmin sovitettavis-
sa suomalaiseen oikeusjarjestelmadn etenkin jarjestelmén sellaisessa muodossa, jossa
tunnustuksen nayttéarvo on tuomioistuimen vapaasti harkittavissa.

Oikeuskansleri katsoo edella vastauksessaan kysymykseen 4 mainitsemiensa oikeustur-
vanakokohtien, jarjestelmad kohtaan tunnettavan luottamuksen ja yhdenvertaisuuden
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nakokulmista, ettd sopimusperusteinen syyttdmattajattdminen tai syytteen rajaaminen on
ongelmallisin.

Keskusrikospoliisin nakemyksen mukaan plea bargain -jarjestelmistd plea (sentence)
bargain soveltuisi luontevimmin Suomen oikeusjarjestelméan. Pohja jarjestelmélle 16y-
tyy jo nykyisesté rikoslain 6 luvun 6 §8:n 1 momentin 3 kohdasta, jonka mukaan rangais-
tuksen lieventamisperusteena on mm. tekijan pyrkimys edistdd oman rikoksensa selvit-
tdmistd. On kuitenkin otettava huomioon, ettd nykyisen lainsdddannon mahdollistama
tunnustuksen rangaistusta lieventavé vaikutus on eri asia kuin nimenomainen syytteesta
sopiminen. Jarjestelman lapindkyvyyden ja oikeusturvan kannalta on tarkeaa, etta syyt-
t&jan ja vastaajan valinen sopimus menee tuomioistuimen harkittavaksi.

Vastaajan oikeusturvan kannalta keskeista on, ettd vastaajalla on riittdvat muutoksenha-
kukeinot syyttajan kanssa plea bargain -menettelyssa sovitunkin osalta. Luonnollisin
menettelytapa on saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi. Arviomuistion mukaan
plea (sentence) bargain -jarjestelmassa sopimus menee tuomioistuimen harkittavaksi.
Keskeistd on liséksi vastaajan mahdollisuus perua tietyssé ajassa antamansa tunnustus,
vaikka tunnustamisella ja sen peruuttamisella voikin olla merkitystd myéhemmassa asi-
an muussa kasittelyssa.

Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan kaksi muuta plea bargain -jarjestelmaa (saksa-
lainen ehdollinen syyttdmatta jattdminen ja charge/fact bargain) ovat selvésti etddmpana
suomalaisesta oikeuskulttuurista. Ongelmana on erityisesti ldpinédkyvyyden puute ja
jarjestelmien ristiriita rikosprosessin periaatteiden kanssa. Rahakorvaukseen perustuva
jarjestelma johtaa véistdmatta yhdenvertaisuuden vaarantumiseen.

Poliisihallituksen mielestd mik&an muistiossa esitetyisté jarjestelmista ei sovi kovin-
kaan hyvin Suomen oikeuteen. Ainoa kyseeseen tuleva vaihtoehto voisi olla plea (sen-
tence) bargain, sekin suomalaiseen oikeusjérjestykseen modifioituna. Muut jarjestelmat
ovat hyvin vieraita suomalaiselle oikeusjarjestelmalle.

Tullihallituksen mielesta vahiten ristiriidassa Suomen oikeusjarjestelman ja yleisen
oikeustajun kanssa olisi sentence bargain -malli. Tallgin syyksilukeva tuomio kattaisi
kaikki ne teot, joihin henkild on syyllistynyt, ja tunnustaminen otettaisiin huomioon
rangaistuksen mittaamisen tasolla rangaistusta lieventavana seikkana. Tama olisi erééan-
lainen pidemmalle viety versio jo kdytdssé olevista rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdassa
séédetysta lievennysperusteesta, jonka mukaan rangaistuksen mittaamisessa voidaan
ottaa huomioon tekijan pyrkimys estéa tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hanen
pyrkimyksensa edistéa rikoksensa selvittdmistd”. Niin ikadn tekijén ja asianomistajan
valilla saavutettu sovinto voidaan mainitun lainkohdan mukaan ottaa rangaistusta lie-
ventdvana seikkana huomioon.

Fact bargain ja charge bargain -mallit sen sijaan soveltuisivat Tullihallituksen ndkemyk-
sen mukaan huonosti suomalaiseen jarjestelméédn. Malleissa sopiminen johtaisi siihen,
etta syyte ei vastaisi tosiseikkoja tai seurauksena olisi ratkaisu, joka ei vastaisi aineellis-
ta totuutta.
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Valtakunnansyyttdjanviraston kasityksen mukaan sentence bargain -jarjestelmé ja
charge bargain -jarjestelma sopivat kohdassa 1 lausutuin tavoin sovellettuina Suomen
oikeusjarjestelmaan.

Voimassa olevat rangaistuksen maaraamissaannokset, joiden perusteella tunnustamisel-
le voidaan antaa merkitystd rangaistusta maarattaessd, ja konkurrenssiperusteista toi-
menpiteistd luopumista koskevat sdannokset luovat hyvén perustan jarjestelmien kéyt-
toon ottamiselle kohdassa 1 kerrotuin tavoin.

Voimassa oleva teemaléhtdinen rikosprosessi perustuu siihen, ettd koko prosessin ajan
esitutkinnasta hovioikeuden péékésittelyyn taytyy olla selvilld, mitkd asian ratkaisemi-
sen kannalta olennaiset seikat ovat riidattomia ja mitka riidanalaisia ja milla todisteilla
rildanalaiset seikat selvitetdan. Epéillyn tunnustus on keskeinen keino selvittdd, mika
asiassa on riidatonta, mika ilmenee saaddspohjasta seuraavasti.

Esitutkintalain 5 §:n 2 momentin mukaan esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, etta
todistelu voidaan paékasittelyssa ottaa vastaan yhdella kertaa. Sddnnoksen perusteena
olevassa hallituksen esityksessa (HE 82/1995) oli todettu, ettd paakésittelyn keskittami-
nen edellyttdd muun muassa, ettd kaikki esitettdvéksi aiottu todistelu on selvitetty jo
valmistelussa. Esitutkinta on rikosasian valmistelua, jonka tarkoituksena on mahdollis-
taa keskitetyn paakasittelyn toimittaminen. Hallituksen esityksessa tassa kohdin oli vii-
tattu samassa esityksessd kasiteltyyn oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 5
luvun 3 8:n 1 momentin 7 kohtaan. Sanotun sadnndksen mukaan haastehakemuksessa
on ilmoitettava todisteet, jotka syyttdja aikoo esittad, sekd mita han kullakin todisteella
aikoo nayttaa toteen. Sen osalta hallituksen esityksessa oli todettu, ettd ilmoituksesta
tulee kdyda ilmi asian ratkaisemisen kannalta olennainen seikka, joka todisteella aiotaan
nayttéa toteen. Saannos koskee seka kirjallisia todisteita ettd suullista todistelua. Oikeu-
denkdynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 8:n mukaan tuomio on perusteltava.
Perusteluista on ilmettavé, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen pééattelyyn ratkaisu perus-
tuu. Perusteluissa on myds selostettava, milla perusteella riitainen seikka on tullut nay-
tetyksi tai jadnyt nayttamatta. Oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 15 8:n 1 momentin 4
kohdassa saadetaan, etta valituskirjelmassé on mainittava perusteet, joilla muutosta vaa-
ditaan, ja miltd osin kardjaoikeuden ratkaisun perustelut ovat virheelliset. Saman mo-
mentin 5 kohdan mukaan valituskirjelméssa on mainittava todisteet, joihin halutaan
nojautua, ja mitd kullakin todisteella halutaan nayttéa toteen.

N&ma sadnnokset muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden ja osoittavat selkeasti,
ettd rikosprosessissa todistelussa tulee keskittya riidanalaisten kysymysten selvittami-
seen. Rikoksesta epéillyn tunnustamiselle on annettava merkitysta arvioitaessa, mika on
rildanalaista ja mistd seikoista on esitettava todistelua oikeudenkdynnissd. Nain myos
voimassa olevat prosessisadnnot osoittavat, ettd oikeudenkaynti tulisi voida jarjestaa
kevennetyssa muodossa, jos vastaaja tunnustaa kaikki keskeiset oikeustosiseikat eiké
hanen tunnustustaan ole aihetta epailla.

Fact bargain -jarjestelmé& soveltuu huonoiten suomalaiseen oikeudenhoitoon, koska siiné
syytteessa tarkoitettua rikosta ei arvioida teon todellisen laadun mukaan. Suomen oike-
usjarjestelmassa syytteen teonkuvaus sitoo tuomioistuinta, mutta rikosnimike ja lain-
kohta eivét sido.
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KKO:n tyéryhma katsoo, kuten arviomuistiossa on todettu, ettd sentence bargain
-jarjestelméén on parhaiten yhdistettavissa menettelyn lapindkyvyys ja tuomioistuimen
toimesta tapahtuva kontrolli. Charge ja fact bargain -jarjestelmissa tarkoitetut tilanteet
saattaisivat olla tyydyttavasti hallittavissa syyttdjan toimenpiteista luopumista koskevien
séannodsten nojalla.

Kouvolan hovioikeuden mielestd Suomen oikeuteen parhaiten soveltuva jarjestelmé on
plea bargain -jarjestelma. Syytteesta sopimismenettely tarkoittaisi talléin rangaistuksen
lieventamista tunnustuksen perusteella, mika on nykyisessakin rikosprosessissa mahdol-
lista. Ottaen huomioon edella esitetyt huomiot Suomen rikosoikeusjarjestelmassa nou-
datettavista periaatteista, sopisivat charge ja fact bargain -menettelyt huonoiten Suomen
oikeuteen.

Itd-Suomen hovioikeuden késityksen mukaan sentence bargain olisi vahiten ristirii-
dassa nykyjarjestelman kanssa. Saksalainen ehdollinen syyttdmatta jattdminen soveltuu
huonoiten, koska se asettaa syytetyt varallisuuden perusteella eriarvoiseen asemaan.

Rovaniemen hovioikeus pitdd harkinnanvaraisena ainoastaan plea bargain
-jarjestelméaé. Saksalainen ehdollinen syyttamatta jattdminen ja charge/fact bargain eivét
sovellu Suomen oikeusjarjestelméadn. Tunnustamisen lahentdminen vastaavaksi maa-
raamistoimeksi kuin dispositiivisissa riita-asioissa vaikuttaa toimivalta lahestymistaval-
ta.

Vaasan hovioikeus lausuu kysymyksestd seuraavaa. Suomen oikeuteen parhaiten sopi-
va jarjestelmd. Hovioikeuden ndkemyksen mukaan arviomuistiossa mainituista jarjes-
telmista plea (sentence) bargain -jarjestelméa sopisi parhaiten Suomen oikeuteen ottaen
huomioon, ettd tunnustus tunnetaan jo laissa lieventavand perusteena. Syyte on jo nos-
tettu, joten neuvotteluissa ei kasitelld syytteen sisaltod, vaan intressin kohteena on ran-
gaistuksen mittaaminen. Rikoslain 6 luvun 6 8:n 3 kohdassa mainitaan tekijan pyrkimys
edistad rikoksensa selvittamistd yhtend rangaistuksen lieventamisperusteena. Sanotun
luvun 8 §:n 5-kohdan nojalla tdimé voi myos johtaa rangaistusasteikon lieventdmiseen.
Edelleen 12 8:n 4-kohdan mukaan tekijan pyrkimys edistaa rikoksensa selvittdmista voi
lisaksi johtaa rangaistukseen tuomitsematta jattdmiseen, mikali rangaistusta on pidettava
kohtuuttomana tai tarpeettomana. Nain ollen hovioikeus katsoo, ettd edellda mainittuihin
pykaliin tulisi tehd& tarvittavat muutokset sdannoksia teravoittaen, jotta niitd myos so-
vellettaisiin kéytannossa.

Suomen oikeuteen huonoiten sopiva jarjestelma. Charge bargain -menettelyssa syyttdjan
ja vastaajan vélisessd sopimuksessa sovitaan siitd, mitd syytenimikkeita syyttajan ran-
gaistusvaatimus tulee sisaltamaan. Tama menettely aktualisoituisi silloin, kun epéilty
tulisi olemaan syytteessd useammasta rikoksesta. Lisaksi sanotunkaltainen menettely
tulisi kysymykseen silloin, kun tekoa voisi perustellusti arvioida sekéd lievemman etta
ankaramman tunnusmerkiston mukaisesti.

Fact bargain -menettelyssa neuvottelu kohdistuu jutussa vedottaviin tosiseikkoihin, jol-
loin epdillyn tavoitteena on se, ettei tiettya tapahtumainkulkuun kuuluvaa seikkaa noste-
ta oikeudenkdynnin kohteeksi. Syyttdjan tavoitteena on se, ettd epdilty tunnustaa teon-
kuvauksen, joka kohtuullisella tavalla kattaa rikoksen tunnusmerkiston. Toisin sanoen
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sellaista oikeustosiseikkaa, jota tarvitaan rikoksen tunnusmerkiston tayttymiseksi, ei
voida jattaa oikeudenkaynnin ulkopuolelle.

Hovioikeuden nakemyksen mukaan arviomuistiossa mainituista jarjestelmisté charge ja
fact bargain -menettelyt soveltuisivat huonoiten Suomen jérjestelmaan ottaen huomi-
oon, etta nailla jarjestelmilla on véhiten yhtymékohtia nyt voimassa olevaan oikeuteen.

Espoon karajaoikeuden ndkemyksen mukaan arviomuistion sivulla 10 esitelty vaihto-
ehto A) saksalainen ehdollinen syyttdmatté jattaminen ei sovellu lainkaan suomalaiseen
jarjestelmaén. Rahakorvausta vastaan tapahtuvaa syytteesta luopumista ei voida kéraja-
oikeuden mukaan edes ajatella toteutettavana vaihtoehtona.

Vaihtoehto B) sentence bargaining on esitetyistd vaihtoehdoista se, joka saattaisi parhai-
ten sopia suomalaiseen jarjestelmaan. Talloin edellytyksena kuitenkin jo perustuslain
s&annoskin huomioon ottaen olisi, ettd sopimus tulisi tuomioistuimen vahvistettavaksi.
Sopimuksen vahvistamiseen liittyy kuitenkin Espoon kérajaoikeuden nakemyksen mu-
kaan k&ytannon ongelmia. Tuomioistuimen rooli ei voine olla pelkastddn muodollisuus,
vaan tuomioistuimella tulee olla todellinen mahdollisuus arvioida sopimuksen sisaltoa.
Tama saattaa aiheuttaa vaikeuksia harkittaessa minkéalaista menettelya sopimuksen si-
séllon arvioiminen edellyttaisi.

Vaihtoehto C) charge/fact bargaining sen sijaan on ongelmallinen sen vuoksi, etté silta
osin sopimuksen mahdollinen olemassa olo ei tulisi lainkaan tuomioistuinkontrollin
piiriin. Tuomioistuimen rooliin ei nimittdin sovellu paattdaminen esimerkiksi siitd, missa
muodossa syyte nostetaan.

Espoon kargjaoikeus katsoo, ettd parhaiten suomalaiseen jarjestelmadn nayttéisivat so-
veltuvan ne keinot, joita on tuotu esiin muistion sivuilla 8 ja 9 Ruotsin osalta. Toisaalta
voitaisiin harkita oman rikoksen selvittdmisen ja tunnustamisen merkityksen lisddmista
vaikeasti selvitettavien rikosten kohdalla ja toisaalta lisata relevanttia seikkaa koskevan
tunnustuksen merkitysta asiassa annettavan ratkaisun perusteena.

Helsingin karéjaoikeus viittaa aiemmin lausumaansa ja katsoo, ettd tunnustamiseen ja
nimenomaan varhaiseen tunnustamiseen perustuva sentence bargain eli varsinainen plea
bargain vaikuttaisi parhaiten sopivan Suomen oikeuteen. Varhainen tunnustaminen kos-
Kisi vain tekijan tekemaa rikosta eiké tunnustaminen yksin riittaisi, vaan edellytettaisiin
sité tukevaa nayttoa.

Charge/fact bargain, joka saattaisi laajoissa (esimerkiksi kuittikaupat) asioissa huomat-
tavasti yksinkertaistaa ja nopeuttaa kasittelyd, on Suomen oikeuden perusteille vieras ja
vaikeasti yhteensovitettavissa meidan oikeusjarjestelmddmme. Ehdollisen syyttamisen
jarjestely on Helsingin kardjaoikeuden mielesté poissuljettu.

Oulun karajaoikeuden mukaan tdssa vaiheessa nayttaisi siltd, ettd sentence bargaining
olisi 1&himpand mallia, joka olisi rinnastettavissa nykyiseen oikeuskaytantoon oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 8:n 1 kohdan syyttdmétta jattamispe-
rusteeseen ja rikoslain 6 luvun 6 8:n 3 kohdan mukaiseen rangaistuksen lieventdmispe-
rusteeseen.
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Kérajaoikeuden mielesté olisi suotavaa pohtia edelleen arviomuistiossa esitettya mallia,
jossa vastaajan tunnustukselle annettaisiin merkitys legaalisen presumption muodossa
eli tunnustettu seikka on tosi, jollei muuta néyteté tai ole aihetta epdilld. Nykyisessa
oikeuskaytanndssa on todettu, ettd on selvéd, ettei tuomiota voida perustaa yksin tai
paéasiassa syylliseksi epdillyn esitutkinnassa antamaan, sittemmin peruuttamaan lausu-
maan (KKO 2000:35). Tamé johtaa siihen, ettd syyttdjan on tunnustuksesta huolimatta
varmuuden vuoksi tuotava paakasittelyyn koko ndytto asiassa. Tunnustuksen merkitysta
jo esitutkinnassa voitaisiin vahvistaa muun muassa kuulustelujen videoinnilla, vastaajan
avustajan lasndololla ja syyttdjien aktiivisemmalla osallistumisella esitutkintaan.

Muut esitetyisté jarjestelmisté soveltuvat varsin huonosti nykyiselladn Suomen oikeus-
jarjestelmaan.

Pirkanmaan karajaoikeus pitdd parhaimpana vaihtoehtona plea (sentence) bargain
-jarjestelmé&. Ehdottomasti huonoin vaihtoehto on Saksassa k&ytdssé oleva malli.

Vantaan karajaoikeus vastaa seuraavasti:
* huonoiten charge bargain
* fact bargain on jo nyt mahdollinen
* jonkinlainen plea ja fact bargainin yhdistelméa
* jos korostetaan syyllisyyden tunnustusta, plea bargain
* jos korostetaan faktojen tunnustusta, fact bargain
* talousrikoksiin soveltuisi charge bargain vain jos rangaistuksen lieventdmisséan-
nds yhdessé fact bargainin kanssa ei riita.

Varsinais-Suomen karajaoikeuden mielesta parhaiten Suomen oikeusjarjestelmaan
soveltuisi plea (sentence) bargain -jarjestelmd. Tuo jarjestelma jattdd tuomioistuimelle
todellisen mahdollisuuden péattaa lopullisesta rangaistuksesta. Muut jarjestelmat kuten
rahakorvausta vastaan syytteestd luopuminen tai joistain osista luopuminen ilman asian
viemistd oikeuteen sopivat kaikki erittdin huonosti oikeusjarjestelmadmme. Lapinaky-
vyyden puute ja asianomistajan asema arveluttavat Varsinais-Suomen kérdjdoikeutta.

Pirkanmaan poliisilaitoksen kasityksen mukaan arviomuistiossa esitetysta malleista
parhaiten meidéan oikeusjarjestelméd&@mme soveltuisi plea sentence bargain -jarjestelma
(varsinainen plea bargain), jossa rikoksen tunnustamalla voitaisiin saada lievennysté
tuomioon. Tama istuisi parhaiten suomalaiseen lainsaddantdon ja olisi mahdollisesti
vahiten ristiriidassa suomalaisten yleisen oikeustajun kanssa.

Rikosoikeusjarjestelméassamme onkin jo alussa esitettyja piirteitd tdman suuntaisesta
menettelystd, kuten ROL 5 a luvussa sadnnelty kirjallinen menettely ja rikosten sovitte-
lumenettely. Tunnustus on kirjallisen menettelyn edellytys.

Lainsaadantdmme antaa sitd paitsi jo mahdollisuuden tuomioistuimille ottaa tunnustus
todisteena huomioon OK 17:4 8:ssa séadetyin tavoin. Tunnustuksella on oikeuskaytan-
ndssamme ollut rikosasioissa vahva todistusarvo, koska siinéd vastaaja yleensa myontéa
hanelle epdedulliset seikat (myontaa syytteen). Tastd syysta tunnustus on yleensé mate-
riaalisen totuuden mukainen, silla terveet ihmiset eivét yleisen elamankokemuksen mu-
kaan myonné tekoja, joita he eivat ole tehneet. Tunnustuksen painoarvo on yleensa suu-
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rin silloin, kun se on annettu jutun péaékasittelyssa eika ilmene mitéén jarkevaa syyta
epéilld sen aitoutta. Esitutkinnassa annetulla tunnustuksella ei ole samaa painoarvoa.

Liséksi myo6tavaikuttaminen rikoksen selvittdmiseen voidaan ottaa lieventdmisperustee-
na huomioon RL 6 luvun 6 8:n 3 -kohdan mukaan samoin kuin tekijan ja asianomistajan
valilla syntynyt sovintokin. N&in yleenséd tehddankin, mutta tilastoissa tdma lieventé-
misperuste ndkyy kovin harvoin. Syyttdja voi sovittelutapauksissa tehda syyksilukevan
syyttdmattajattdmispaatoksen siita erikseen olevien sdanndsten mukaisesti. On esitetty
mielipiteitd, ettd syyttajat voisivat kayttaa tatd mahdollisuutta nykyistd enemman ja sel-
vemmin ilmoittaa siitd myds sovittelumenettelyyn ohjatuille vastaajille.

Heikosti rikosoikeusjarjestelméamme soveltuu Pirkanmaan poliisilaitoksen mielesta
fact bargain -malli, jossa sopiminen johtaisi siihen, ettd syyttdja vetoaa syytteen tueksi
seikkoihin, joilla teon rikosnimike muuttuu muuksi kuin tosiseikat edellyttavat. Samaa
voidaan yleisesti ottaen sanoa charge bargain -menettelystd. Molemmissa tapauksissa
lopputulos johtaisi materiaalista totuutta vastaamattomaan tuomioon, joka tuntuu vaike-
alta hyvéksya oikeusperiaatteidemme valossa tarkastellen. Poliisilaitoksen mielesta pa-
rempi on, etta tietty maara syytteita tulee hylatyiksi, kuin annetaan tuomioita, jotka eivét
selvésti vastaa aineellista totuutta asiassa.

Tdaysin sopimattomana Pirkanmaan poliisilaitos pitdd Saksan mallia, jossa rikosta ei
tunnusteta eika asiassa langeteta syyllisyyden vahvistavaa tuomiota, vaan syytteesta
luovutaan rahakorvausta vastaan. Malli on ainakin aineellisen totuuden ja virallisperi-
aatteen vastainen kuten OM:n arviomuistiossakin todetaan. Malli sotii selvasti yleista
oikeustajua vastaan. Rahalla voi ostaa itsensd vapaaksi. Kielteisyytta ei pehmenna tieto
siitd, ettd rahat menevat hyvantekevaisyyshankkeisiin tai -tarkoituksiin.

Varsinais-Suomen poliisilaitoksen mielestd ehdottomasti huonoimmin Suomeen so-
veltuvat jarjestelmét olisivat charge ja fact bargain -jarjestelmat, koska ne ovat kaikkein
eniten yleisen oikeustajun vastaisia. Miten voidaan tehda lailliseksi kansalle se, etta
esim. torkedd ryostod koskevassa asiassa syytettéisiin ainoastaan ryostosta. Jo olemassa
olevin konkurrenssisaanndin on mahdollista tietyin edellytyksin syyttad vain kahdesta
rikoksesta, vaikka tekoja olisi kolme. Konkurrenssisdantjen osalta charge bargain
-jarjestelméa voidaan todeta olevan osin jo lainsaadanndssa kaytdssa. Myds fact bargain
-jarjestelméssa syytetty voi saada ansiotonta etua myontéessaén tietyt tosiseikat mutta
Kiistdessdan toiset. Faktat ratkaisevat sen, onko teko rydsto vai varkaus. Jos tunnuste-
taan vain varkaus ja rangaistus maaratadn sen mukaan, niin syytetty voi saada kohtuut-
toman edun, joka ei ole yleisen oikeustajun mukainen. Plea bargain -jarjestelmassakin
on suuria ongelmia, kuten poliisilaitos edelld on todennut, mutta se on véhiten yleisen
oikeustajun vastainen.

Suomen Asianajajaliitto nakee kaikissa mainituissa jarjestelmissa etuja ja haittoja,
joiden vuoksi emme tdssa vaiheessa aseta niitd paremmuusjarjestykseen. Jarjestelman
uskottavuuden kannalta olisi tarkeaa, ettd syyttajan ja puolustuksen tekema sopimus
alistettaisiin tuomioistuimen arvioitavaksi. Toisaalta tehokkuusnakdékulma voisi puoltaa
sitd, ettd sopiminen tehtéisiin siten, ettei syyttdja vetoa lainkaan joihinkin seikkoihin:
esim. syytetddn vain yhden tilikauden aikaisista talousrikoksista. Tallaista sopimus olisi
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hankala saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi, kun muiden tilikausien tapahtumia ei ole
sopimuksen tavoitteena olleiden saastdjen vuoksi lainkaan selvitetty.

Suomen Lakimiesliiton mielestd selkean vastauksen antaminen tdhéan kysymykseen on
viel& ennenaikaista, koska asian pohtiminen on vasta hyvin alkuvaiheessa. VVoinee kui-
tenkin todeta, ettd sentence bargain vaikuttaisi jarjestelména parhaiten sellaiselta, jota
voisi alkaa pohtia nykyjarjestelmdémme kehittdmisen kannalta. Charge bargainin ja fact
bargainin kiistaton ongelma on, ettd niissa poikettaisiin melko syvallisesti aineellisen
oikeutemme periaatteista.

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK katsoo, ettd esitetyistd vaihtoehdoista plea (senten-
ce) bargain voisi parhaiten sopia Suomeen.

Professori Matti Tolvasen mielestd parhaiten sopii malli b) eli sentence bargain
-jarjestelmé. Kysymys olisi siitd, ettd a) Tutkinnan kulkuun merkittavasti vaikuttanut
tunnustus alentaisi rangaistusta. b) Esitutkinnassa annettu tunnustus olisi epéiltya sitova
asian kasittelyn mythemmissé vaiheissa. Tunnustettu seikka olisi riidaton, eika todiste-
lua tarvittaisi. Tilanne on tallakin hetkella tdma. Riidattomaksi selitetystd seikasta ei
tarvitse esittad ndyttod, ellei ole erityistd aihetta epdilla tunnustuksen totuudenmukai-
suutta. Uutta olisi se, ettd tunnustuksella olisi eraanlainen prekluusiovaikutus. Lievempi
vaihtoehto olisi todistustaakan k&&ntyminen vastaajalle tunnustetusta seikasta (tai oike-
astaan tunnustuksen perattomyydestd). Vastaajan tulisi vastandytélla kumota tunnustuk-
sen naytollinen merkitys.

Professori Tolvanen viittaa edell& toteamaansa siité, ettd varsinainen syytteesté sopimi-
nen sopii huonosti suomalaiseen jarjestelmaan. Se toisi aidon kaupankaynnin rikospro-
sessiin. Vélimuotoja eri syytteesta sopimisen muotojen vélill& voi toki olla. Jos epéilty
tunnustaa tietyn tosiseikaston, voi olla ajateltavissa, ettd syyttdja rajoittaa syytetta tai
tutkintaa niin, ettd siita erotetaan pois epdaillyn kiistdmaé ja vain suurin kustannuksin nay-
tettdvissa oleva osa. Kyseessa on tilanne, jossa epdilty on valmis mydntaméaan tietyn
tapahtumakuvauksen oikeaksi. Hanen epdilldan syyllistyneen muuhunkin tai enempaén
rikolliseen toimintaan. Syyttdjalla ei kuitenkaan viela tassa vaiheessa ole syytteen nos-
tamiseen tarvittavaa ndytt0d naista kiistetyista teoista. Nayton hankkiminen olisi ty6las-
té ja lopputulos epdvarma. Syyttdja suostuisi siihen, etta tekijan tunnustaessa ensin mai-
nitun tapahtumakuvauksen, hanté ei tulla syyttdmaan enemmastd. Tdma voisi olla mah-
dollista etenkin silloin, kun Kiistetty tekokokonaisuus ei vaikuttaisi ratkaisevasti tuomit-
tavaan kokonaisrangaistukseen. Tdssa ei ole kysymys varsinaisesti kaupankaynnist,
vaan tutkinnan rajoittamisesta kustannus—hyoétyajattelun pohjalta. Professori Tolvasen
suhtautuminen syytteesta sopimiseen myos tdssd muodossa ei ole ehdottoman Kieltei-
nen.

Toimihenkildjarjestd STTK katsoo, ettd muistiossa esitetyistd jarjestelmisté plea sen-
tence bargain soveltuisi ehka parhaiten Suomen oikeusjérjestelmaan, koska tunnustus jo
nykyiselladn tunnetaan laissa rangaistusta lieventavéna perusteena. Tdma soveltuisi eh-
k& parhaimmin my0s asianomistajarikoksiin. Charge ja fact bargain -jarjestelmien nega-
tiivinen piirre on, ettd syyttdjan ja rikoksesta epdillyn valisessa sopimuksessa rajoitetaan
jotain pois normaalisti tuomioistuimen késiteltdvaksi kuuluvasta asiasta. Tama aiheuttaa
my06s ongelman suhteessa asianomistajan itsendiseen syyteoikeuteen.
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Suomen Tuomariliitto toteaa, ettd Suomen perustuslain 3 §8:n 3 momentin mukaan
tuomiovaltaa kéyttavat riippumattomat tuomioistuimet. Vaikka suomalaiset tuomiois-
tuimet saavat ratkaista vain syyttajan tai asianomistajan vireille panemia asioita ja tuo-
mita vain siita teosta, josta rangaistusta on vaadittu, arviomuistiossa kasitellyista kei-
noista Charge bargain ja Fact bargain poikkeavat niin paljon suomalaisesta oikeusperin-
teestd, ettd niiden mukaista jarjestelmaa ei tule ottaa meilld kayttoon. Vaikka Plea bar-
gainiin eli rangaistuksen lieventamiseen tunnustuksen johdosta ei liity samanlaisia peri-
aatteellisia epdilyja, sanottu perustuslain sdéédnnds on otettava huomioon viipymisongel-
man ratkaisukeinoja arvioitaessa.

Asian kasittelylld julkisessa oikeudenkéynnissa pyritddn seuraamusjarjestelman mukai-
sesti osaltaan turvaamaan sen tehokkuutta ja toimivuutta ja yleison luottamusta tuomio-
istuinten toimintaan. My0ds namé& nakokohdat on otettava huomioon, kun harkitaan kei-
noja viipymisongelman ratkaisemiseksi.

4.6 Syytteesta sopimisen piiriin soveltuvat rikokset

6. Tulisiko soveltamisalaan kuulua esimerkiksi vaikeasti selvitettavat talousrikokset
kuten on joissakin yhteyksissa esitetty? Millaisissa muuntyyppisissa rikoksissa jarjes-
telmaa voitaisiin kayttaa?

Sisdasiainministerion poliisiosaston ndkemyksen mukaan menettelyn k&yttdminen vain
tietyissé rikostyypeissa ei ole perusteltua. Ei liene oikeudenmukaista, ettd tietyissa ri-
kostyypeissa epéiltynd olevilla olisi mahdollista neuvotella rangaistuksesta ja taas toi-
sesta rikostyypista epéiltyné olevalla ei olisi tdtd mahdollisuutta.

Talousrikosten osalta voitaneen todeta, ettd usein niiden perusteellinen selvittdminen
esitutkinnassa on tarpeen erityisesti menetetyn omaisuuden tavoittamiseksi. Syytteesta
sopimisen menettelylld osa tastd hyoddystd saattaisi jadda viranomaisten ulottumatto-
miin.

Menettelyssé soveltuvimpana vaihtoehtona voitaneen pitd& mallia, jossa tunnustaminen
on sidottu saadettyyn rangaistusmaksimiin. Menettelyn soveltamiselle tulisi olla laissa
séadetyt edellytykset, esimerkiksi kaikkien osapuolten suostumus ja vastaajan sitoutu-
minen siihen, ettd han korvaa rikoksella aiheutetun vahingon. Suomen oikeusjarjestel-
massé on kuitenkin jo kaytossa sovittelu ja Kirjallinen menettely, jotka sisaltavat naitéa
elementteja.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan vakavien talousrikosten kohdalla jérjestelméa
el sindnsa valttamatta tuottaisi suuria valittomia kriminaalipoliittisia muutoksia, koska
Jo nykyisessa yhteisen rangaistuksen jarjestelmassd madréaikaisen vankeusrangaistuk-
sen enimmaisaikoineen kokonaisseuraamus laajoissa rikoskokonaisuudessa on huomat-
tavasti véhdisempi kuin ”osiensa summa”. Tahan nahden voidaan nahda tarkoituksen-
mukaisena, ettd plea bargaining -jarjestelmé voisi mahdollistaa entistd kohdennetum-
man keskittymisen vain asian ratkaiseviin osiin ja ainakin jonkinlaisen rikosoikeudelli-
sen sanktion varmistamiseen. Toisaalta oikeusasiamies katsoo, ettd rangaistuksen anka-
ruuden tulee méaraytyéa rikoksen moitittavuuden perusteella, eika sen perusteella, kuin-
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ka vaikeasti selvitettavé rikos on (jos plea bargaining toisi lievennyksen rangaistuk-
seen).

Rikostutkinnan keskittamiseen nimenomaan tekokokonaisuuden keskeisimpiin osiin on
tosin jo nykyaén mahdollisuus esitutkintayhteistyon puitteissa. Esitutkintaviranomaisilla
ja syyttdjilla, samoin kuin tuomioistuimilla rangaistusten maardamisessa ja mittaamises-
sa, on toisin sanoen jossain maarin harkintavaltaa rikosasioiden kasittelyssa jo voimassa
olevassa jarjestelméssa. Plea bargaining -jarjestelma merkitsisi aivan olennaista harkin-
tavallan laajennusta siihen, mill4 edellytyksilla rikosasian selvittdmisté voidaan rajoittaa
esitutkinnassa ja syyteharkinnassa. Jarjestelméa olisi myds vastoin rikosprosessioikeu-
dellista legaliteettiperiaatetta. Mainittu periaate on tosin jo nyky&an jossain méarin
“koetuksella” esimerkiksi rikostiedustelun ja rikosten selvittamisen rajapinnalla (viita-
ten esimerkiksi kysymykseen rikosilmoituksen kirjaamista, esitutkinnan aloittamista ja
esitutkintapoytakirjaan tehtavia merkintdja koskevien velvoitteiden suhteesta valeosto-
ja peitetoiminnan osin erilaisiin tavoitteisiin). Plea bargaining -jarjestelmaan siirtymisen
edellytyksia tulisi oikeusasiamiehen ndkemyksen mukaan joka tapauksessa selvittaa
erittain perusteellisesti ja laajapohjaisesti ennen asiaa koskevien esitysten tekemista.

Valtioneuvoston oikeuskansleri katsoo, ettd koska suurin hyoty jarjestelmasta kaiketi
olisi saavutettavissa juuri vaikeasti selvitettavissa ja tutkinnallisesti aikaa vievissa ri-
koksissa, tuntuisi niiden rajaaminen jarjestelman ulkopuolelle, jos sellainen paatettaisiin
kayttoonottaa, lahtokohtaisesti oudolta. Oikeuskansleri viittaa myds kysymyksen nro 4
kohdalla lausumaansa.

Keskusrikospoliisin mielestd plea bargain -jarjestelma tarjoaisi suurimman hyodyn
vaikeiden talous- ja huumausainerikosten seka muiden monitahoisten ja laajojen rikos-
ten tutkinnassa. Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan menettelyn ké&yttdmista olisi
kuitenkin syytd harkita aina tapauskohtaisesti, eika soveltamisalaa tulisi rajoittaa kos-
kemaan kategorisesti vain tietyntyyppisid rikoksia. Rikoksen selvittdmisen vaikeus tai
helppous ei ratkea pelkastaan rikoslajin perusteella. Menetelmaa tulisi voida kayttaa
aina, kun edellytykset sille katsottaisiin olevan olemassa. Menettelya ei ole syyté ulottaa
rikoksiin, joissa nayttd perustuu yksinkertaiseen verikokeeseen (esim. rattijuopumuk-
set). On kuitenkin huomattava, ettd tunnustamisen merkitys ndyttond on véhentynyt
vaikeasti selvitettavissa ja vakavissa rikoksissa.

Poliisihallitus katsoo, ettd kaikkien vaikeasti selvitettavien rikosten tulisi kuulua l1&hto-
kohtaisesti soveltamisalaan. Ei olisi kestdva ratkaisu eik& rikoksesta epéiltyjen tasapuo-
lisen kohtelun periaatteen mukaista rajata soveltamisalaa nimeamalla tiettyja rikoslajeja
sen piiriin ja joitain pois. Vaikeasti selvitettdvia rikoksia ovat tyypillisesti mm. talous-,
huumausaine- ja ymparistorikokset.

Vallitsevasta kdytannostd on todettava, ettd tunnustuksen merkitys ndayttbnd on vuosien
varrella véhentynyt vaikeasti selvitettdvissa rikosasioissa. Vakavien rikosten selvittami-
seen on poliisilla talla hetkella parempia tyokaluja kuin aikaisemmin. Ennen kaikkea
pakkokeinolain 5a luku ja my0s 6 luku tarjoavat poliisin “ty0kalupakkiin™ lisan, mita ei
ollut kéytettavissa vield 15 vuotta sitten.
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Kéytannon mahdollisuudet lopulta soveltaa plea bargain -tyyppisté jarjestelmaa kaikkiin
vakaviin rikoksiin eivat varmasti olisi yhtéaldiset. Esim. vakavan huumausainerikolli-
suuden jarjestaytyneet muodot vélittdjéportaineen ja vaikenemisen ja koston kulttuurei-
neen eivat tee tunnustamisesta houkuttelevaa. Toisaalta mainitun rikollisuuden lajin
erityispiirteista johtuen tdnd péivana on olemassa tarvetta saada tunnustamiselle enem-
man merkitysta rikosprosessissa. Nimittdin nykyisin jos alemman portaan vélittdja tun-
nustaa ylempéna olevan vélittajan teon, hén ei saa siitd etua omassa tuomiossaan, koska
kyseessa ei ole hanen oma rikoksensa.

Tunnustuksen merkityksen problematiikassa lahestytdadn kruununtodistajajarjestelmaa,
jonka hyvaksyttavyytta tulisi ensi vaiheessa pohtia laajasti periaatteellisella tasolla.

Tassa pohdinnassa nousee esiin ainakin ndkemys, etté yksittaisen tekijan tunnustus, jos-
sa paljastetaan koko rikoskokonaisuus, olisi kiistatta toivottavaa kayttaytymista. Silla
voitaisiin saavuttaa kohdassa 3 mainittuja positiivisia vaikutuksia rikosprosessissa. Sen
vuoksi myos rikoskumppaneiden osuuden selvittdminen kannattaisi vakavan rikollisuu-
den alueella palkita oman rikoksen tunnustamisen tyyppisesti. Rikoskokonaisuuteen
liittyvien toisten henkil6iden rikosten selvittdminen, rikoksentekijoiden termein “vasi-
koiminen”, on merkittavésti vaikeampaa, kuin oman osuuden tunnustaminen mm. kos-
totoimenpiteiden pelon vuoksi. Tasta syysta rikoskumppaneiden osuuden selvittdmisen
hintaa (tuomion lievennyksen ma&rad) jouduttaisiin pohtimaan myds perusteellisesti.
Heijastusvaikutuksina tulisi arvioitavaksi mm. kostotoimenpiteiden lisd&ntyminen ja
siind yhteydessé todistajan suojelun parantaminen.

Lieviin massarikoksiin (esim. rattijuopumukset, muut litkennerikkomukset) plea bargain
-jarjestelmaé ei kuitenkaan tulisi ulottaa, koska niissa ei rikoksesta epéillyn tunnustuk-
sella ole k&ytdnndsséd merkittavaa roolia rikoksen toteenndyttamisessa. Niissa jarjestel-
masta tulisi vain rangaistuksen alentamisautomaatti, jollaiseksi se ei suinkaan saisi
muodostua.

Tullihallitus viitaten edell& lausumaansa katsoo syytteesta sopimisen mahdollisuuden
soveltuvuuden lahtdkohtaisesti ongelmalliseksi, ottaen huomioon Suomen rikosproses-
sijarjestelmén keskeiset elementit. Jos syytteestd sopimisen mahdollisuus kuitenkin otet-
taisiin osaksi suomalaista rikosprosessia, se tulisi vastaajien yhdenvertaisen kohtelun
takaamiseksi ulottamaan koskemaan kaiken tyyppisié rikoksia.

Jarjestelmén kaytto tulisi kuitenkin mahdollistaa vain melko lievissa rikoksissa, joissa ei
ole yhté suurta intressia aineellisesti oikean lopputuloksen saavuttamiseen kuin kaikkein
vakavimmissa rikoksissa. Esimerkkind tullirikoksista, joiden kohdalla jarjestelmasta
saattaisi olla hyotyd, voidaan erityisesti mainita ulkomaalaisten tekemat, moitittavuudel-
taan melko vahaiset, tutkinnallisesti selvat massarikokset, jotka tall& hetkelld usein k&si-
tellddn oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa séadetysséa kirjallisessa
menettelyssa. Mikali jarjestelmén soveltamisala ulotettaisiin koskemaan kaiken tyyppi-
sid rikoksia, seurauksena olisi merkittava sanktiotason aleneminen. Tdma on syyta ottaa
huomioon asian mahdollisessa jatkovalmistelussa.

Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo kohdassa 1 lausumansa tavoin, ettd rangaistuksen
lieventaminen tunnustuksen johdosta koskisi kaikkia rikoksia. Virallisperiaatteen joh-
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dosta tunnustusta ei voitaisi yksin pitaa riittdvana nayttona vakavissa henkiléén kohdis-
tuvissa rikoksissa eiké kaikissa muissakaan rikoksissa. Kohdassa 1 kerrotuin tavoin eh-
dotetun esitutkinnan rajoittamisen soveltamisalaa voitaisiin rajata epaillyn rikoksen
enimmaisrangaistuksen perusteella.

KKO:n tyéryhman mukaan tunnustuksella saavutettavat prosessuaaliset hyddyt ovat
olennaisimpia vaikeasti selvitettdvien talousrikosten kaltaisissa asioissa. Jarjestelmén
rajoittamiselle koskemaan vain tiettyja rikoksia ei silti voitane esittda vakuuttavia perus-
teita, vaan sddntelyn tulisi lahtokohtaisesti koskea rikoslain yleisen osan saanndsten
tapaan kaikkia rikoksia. Tunnustuksen merkityksessa rangaistuksen maardédmisessé voi-
taisiin ottaa huomioon rikoksen laatu, samoin kuin esimerkiksi tunnustuksen ajankohta
ja sen merkitys rikoksen selvittdmisessa.

Itd-Suomen hovioikeus pitéa periaatteessa ongelmallisena sitd, jos syytteestd sopimista
sovellettaisiin 1&hinn& laajoihin, monimutkaisiin ja vaikeasti selvitettaviin asioihin kuten
talousrikoksiin. Talousrikokset ovat yleensa vakavia ja suunnitelmallisia rikoksia, joihin
niin sanottu myontajan alennus soveltuu erityisen huonosti. Hovioikeus toteaa, etta ri-
koslain 6 luvun 5 8:n 1 kohdan mukaan rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus on ran-
gaistuksen koventamisperuste. Sanotun sadnndksen kanssa on ristiriidassa se, etta rikok-
sesta epailty suunnitelmallisissa rikoksissa saisi sdéanndénmukaista lievemman rangais-
tuksen yksinomaan tunnustamisen perusteella. Hovioikeuden kasityksen mukaan syyt-
teestd sopiminen ei sovellu mydskaan huumausainerikoksiin, koska rikostyypista johtu-
en vaarien tunnustamisten vaara on merkittava. Lisaksi huumausainerikokset ovat aina-
Kin paatekijoiden osalta suunnitelmallisia rikoksia.

Kouvolan hovioikeus katsoo, etta plea bargain -jarjestelman soveltamisalaan tulisi kuu-
lua yleisesti sellaiset vaikeasti selvitettdvat rikokset, joiden kohdalla resurssien séaastolle
on suurin tarve. rajattaessa jarjestelman soveltamisalaa tulee kuitenkin huomioida ri-
kosoikeusjarjestelmén yhdenmukaisuus vastaajan oikeusturvan kannalta.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, etté jarjestelmad voitaisiin soveltaa vaikeasti selvitet-
taviin rikoksiin, kuten esimerkiksi talous- ja omaisuusrikoksiin. Jarjestelmaa ei kuiten-
kaan tulisi soveltaa huumausainerikoksiin, vakaviin vékivaltarikoksiin eika seksuaaliri-
koksiin.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd ns. pienempien rikosasioiden osalta on kirjallinen me-
nettely jo olemassa. Periaatteessa jarjestelmén tulisi kohdistua vaikeasti selvitettaviin
rikoksiin, jotta resurssien séastd olisi toteutettavissa. Toisaalta on mahdotonta rajata
pelkastadn tietyt rikostyypit soveltamisalan piiriin ottaen huomioon, ettd esimerkiksi
varkausrikos saattaa olla yhté vaikeasti selvitettavissa kuin talousrikos.

Espoon karajaoikeuden kasityksen mukaan varhaisen tunnustamisen merkitys koros-
tuu asioissa, jotka kautta linjan eli esitutkinnasta asti ovat aikaa vievid. Resurssien séas-
to olisi siten juuri taménlaatuisissa rikoksissa suurin. Laajojen talousrikosasioiden osalta
on kuitenkin otettava huomioon, ettd talousrikokset ovat yleensa jo varsin vanhoja siind
vaiheessa, kun ne tulevat ilmi. Tutkinta on teosta kuluneen ajan vuoksi hankalampaa ja
vie paljon aikaa. Asian késittelyn viipyminen on tdméan vuoksi yleensa suurinta esitut-
Kintavaiheessa. Tayden hyddyn saaminen tunnustamisen tuomasta resurssien saastosta
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edellyttad siten, ettd tunnustaminen tapahtuu tutkinnan alkuvaiheessa ennen kuin asian
selvittamiseen on kéytetty huomattavasti aikaa. Syytteestd sopiminen on kuitenkin on-
gelmallista hyvin aikaisessa vaiheessa, jolloin asian laajuus ei vélttdmaétta ole tullut riit-
tavan selvaksi. Niissa rikoksissa, joissa tutkintailmoitus tulee verottajalta, on jo jossain
maarin selvilla asian luonne. Sen sijaan konkurssipesien pesénhoitajilta tulevien ilmoi-
tusten osalta ndin ei ole. Kérajdoikeus kiinnittad lisdksi huomiota esitutkintalain 5 §:4an,
jossa todetaan ne seikat, jotka esitutkinnassa tulee selvittdd. Kun pelkka tunnustaminen
ei riitd naytoksi, esitutkinnassa on pyritty selvittdamaan myos muuta syyllisyytta tukevaa
nayttod. Tallaisen naytdn hankkiminen on useissa hankalammissa asioissa nykyisin tar-
peen siltd varalta, ettd tunnustaminen péaékasittelyssa peruutetaan. Mahdollisuus sopi-
muksen peruuttamiseen tulee myds ottaa huomioon harkinnassa. Jos téllainen mahdolli-
suus tulee olemaan, on esitutkinnassa saatava voimavarojen saastd kyseenalaista. Tal-
laisten edellytysten vallitessa syyttdjien saattaisi olla jarkevéd neuvotella ainoastaan
sellaisista rikoksista, joissa vastaajan syyllisyys nayttdisi esitutkinnan perusteella varsin
selvélta.

Talousrikosten osalta on huomattava, ettd ne ovat yleensé suunniteltuja rikoksia eivétka
vastaajat vélttdmatta ole kovin motivoituneita myontdmaan menettelyaén rikolliseksi ja
siten sopimaan asiaa. Toisaalta néille rikoksille tyypillinen suunnitelmallisuus saattaa
johtaa siihen, ettd tunnustaminen ja sopiminenkin suunnitellaan etukéteen. Syytteestd
sopimisen jarjestelmaa harkittaessa tulisikin kiinnitta erityisesti huomiota siihen, ettei
rikoksen tekeminen tdman vuoksi tule kannattavaksi.

Laajoihin ja suunnitelmallisiin talousrikoksiin liittyy myds varsin usein bulvaanien
kayttdd, mikd on omiaan hankaloittamaan syytesopimisen harkintaa. Ty6l&idenkin talo-
usrikosten seuraamuksena on lisaksi varsin usein vain ehdollista vankeutta. Seuraamuk-
sen luonne huomioon ottaen lievempi rangaistus ei ole vélttdmattd omiaan houkuttele-
maan sopimukseen.

Mikali syytteestd sopiminen otettaisiin osaksi suomalaista oikeusjarjestelméaa, puoltaisi
epéiltyjen yhdenvertaisen kohtelun periaate sitg, ettd syytteestd sopimista ei rajoitettaisi
vain tietyntyyppiseen rikollisuuteen. Toisaalta on vaikea nahda eettisesti hyvéksyttava-
na sita, ettd esimerkiksi seksuaalirikoksissa tai vakavien vakivaltarikoksien sopiminen
sallittaisiin tai sopiminen muutenkaan henkil6dn kohdistuvissa rikoksissa ilman asian-
omistajan suostumusta. Myo6s tdma jarjestelman sovellettavuuteen liittyvd ongelma
osoittaa hankaluudet, jotka liittyvét sen kdyttoon ottamiseen.

Helsingin karajaoikeus katsoo, ettd jos jarjestelmé otetaan kayttdon, sen sovelta-
misalan tulee lainkdyton yhdenmukaisuuden vuoksi olla mahdollisimman laaja. Jonkun
asiaryhman kuten "vaikeasti" selvitettavien talousrikosten korostaminen on vaarallista,
koska oikeusvaltiossa kaikki rikokset on tutkittava eika voida hyvéksya sité, etté rikolli-
set erityisesti laajoissa ja torkeissa, yhteiskunnan kannalta merkittavissa rikosasioissa
resurssien puutteen vuoksi voisivat "ostaa" itselleen haluamansa tuomion. Vaarana
mya0s on, jos rikolliset saavat valita, mité tutkitaan, etta rikosvyyhdet ja sitd kautta laajat
talousrikokset ja mm. organisoitu kansainvalinen rikollisuus ja&vét tutkinnan ulkopuo-
lelle. Jarjestelma sopiikin parhaiten pieniin, mutta hankalasti selvitettaviin ympéristo- ja
elinkeinorikoksiin, joissa rangaistusseuraamukset ovat vahaiset, usein sakkoa, mutta
vahingonkorvausvelvollisuus saattaa olla mittava.
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Jarjestelma sopii Helsingin kardjaoikeuden mielestd parhaiten rikoksiin, joissa ei ole
asianomistajia ja joissa rangaistuskaytantdé on varsin yhdenmukainen. Jarjestelma ei
sovi erityisen tOrkeiden rikosten késittelyyn. Sit4 vastoin jarjestelma voisi sopia hyvin
vahingontekoihin ("téhryt"), jotka tosin yleensa Kiistetdan, pahoinpitelyihin, napistyk-
siin ym.

Oulun karajaoikeus katsoo, ettd hyodyt lienee parhaiten perusteltavissa vaikeasti selvi-
tettdvissa laajoissa talousrikoksissa.

Pirkanmaan karajaoikeus viittaa vastaukseensa kysymykseen 2. Muita mahdollisia
rikostyyppejé olisivat mm. ympéristorikokset seka ylipadansa kaikki hankalasti selvitet-
tavat rikokset.

Vantaan karajaoikeus esittdd seuraavat ndkokohdat.
* talousrikokset saattaisivat sopia plea bargain -menettelyyn

a) Verorikokset

- periaatteessa verorikokset ovat sen tyyppisid, ettd niissd ajatusta voisi harkita.
* verottaja on tehnyt niissa aina eritellyn tutkintapyynnon ja verotarkastuksen
* vastaajalla on tiedossa jo esitutkinnan alusta alkaen mistd hanté epaillaan
* tutkinta on yleensa helppo kohdentaa

- toisaalta perusmuotoisessa veropetoksessa ei valttdmatta hyotya
* tutkinta ei valttdmatta ole kovin aikaa vievé ja laaja, jos epéiltyja ei ole useita
* tall6in tunnustamisella ei saada esitutkinnan ndkékulmasta ajan saastéa juurikaan
* toisaalta tunnustaminen auttaisi erottelemaan riidattomat ja riitaiset todisteet
heti
* oikeudenkaynti rajautuisi alkuvaiheessa heti olennaiseen
* osin syytt4jat ovat jo nyt toteuttaneet tdman tyyppistd mallia oikeudessa
* eihdn turhaa todistelua nytk&an kannata ottaa vastaan tai esittaa
* silti varmuuden vuoksi todistelu voisi véhentya

- laajat veropetosjutut, esim. kuittikauppajutut sopivat plea bargain -menettelyyn huo-
nosti
* ndissa saataisiin tunnustamisen kautta suurin hy6ty prosessin joka vaiheessa
* kuittikauppajutun paljastuessa tekijoiden roolit ja tyonjako eivét vélttamatta ole
kovin hyvin selvilla
* jos jonkun epéilldéan kirjoittaneen kuitteja, yleensa niitd ostaneita yhti6ita on useita
* kuitinkirjoittajan mydntdminen toki auttaa rikosvastuun kohdentamisessa, mutta
ongelmana on, ett4 paarikos tapahtuu sen yhtion verotuksessa joka kuitteja kayttaa
* kuitteja kéyttdneen yhtion vastuuhenkild tuskin heti tapausta tunnustaa, joten
ketjun jokaisen henkildn tulisi mydntaa juttu
*jarkevaa voisi olla tietenkin harkita juttunsa tunnustaneelle tekijélle lievempéaa
rangaistusta, jos hanen kertomuksensa avulla olisi saatu paljastettua isompi
rikoskokonaisuus

- verorikoksissa verottajan tulee aina laskea ensin valtetty vero, jonka tekija voisi
myontaa
* téltd osin kevennys ei kohdistu tutkintaan
* hyGty syyttajan ja tuomioistuimen resurssien kannalta olisi ilmeinen
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b) Velallisen rikokset

velallisen rikoksissa ei vélttdmétta saada tunnustuksista prosessiekonomisia hyotya
* velallisen rikokset usein viipyvat esitutkinnassa pitk&an, koska niissa ei verottajan
tapaista virallistahoa tekemassa ensin selvitysta

* velallisen rikokset vaativat lahes poikkeuksetta erityistarkastuksen tekemista
yhtion kirjanpitoon, jonka jalkeen on vasta selvilla mink& suuruista ja minka
tyyppisté tekoa asiassa on syyté epailla

* yhden miehen yhti6issa tunnustamisella varmasti saastettisiin aikaa

* muissa yhtigssa ongelmana on se ettd useimmiten yhtidissé on useita
vastuuhenkildita, joiden kertomukset ovat ristiriitaisia ja jonkun tunnustamisella

ei saada aikaan prosessiekonomista hyotya koko jutun kannalta

¢) Muita huomiota talousrikoksista fact bargainin kannalta

ongelmakohtia liittyy teonkuvausten ja rangaistavuuden edellytysten tunnustuksiin
* talousrikoksissa useimmiten osa menettelysta myonnetaén (tai myoénnetaan, etta
nain on tehty, mutta rikos kiistetdén véitteella, ettd néissé olosuhteissa tehty teko
on ollut sallittu) eika rikollinen

* ylipaataan harvoin tekijat myontavat kokonaan tehdyn rikoksen

* talousrikoksissa todisteena olevista asiakirjoista ollaan myds usein erimielisia

* riitaa on siitd mitd jokin asiakirja merkitsee

d) Avaako plea bargain talousrikolliselle keinottelumahdollisuudet?

oma lukunsa on vield yleinen ilmi6 bulvaaneiden kdyttamisesta yhtion vastuuhenki-
I6n&

* riski siitd, ettd "kilpimies” myontaa kayttaneensa yhtiossa maaraysvaltaa ja
olleensa todellinen toimija, vaikka onkin toiminut koko ajan toisen talutusnuorassa
* selked riski vaarinkaytoksille

* ndin rikollispiireissé entistd enemman mahdollistettaisiin jo etukéteen se, etta
todelliset toimijat jaisivét piiloon, bulvaanin omiessa jutun niskoilleen

* kdytanndssa suurimmissa rakennusalan rikosjutuissa on yhtididen hallitukseen
merkitty jarjestden henkil6itd, jotka eivat ole tienneet mitédan

yhtion toiminnasta

* ndissa tapauksissa pitda joka tapauksessa selvittadd yhtion oikeat toimijat
liiketoimintakiellot muodostavat yhden ongelman myds

e) mik& malleista parhaiten istuisi talousrikoksiin

talousrikoksiin sopisi parhaiten malli sentence bargain

* sentence bargainissa tunnustuksen avulla saataisiin karsittua riidaton todistelu
vahemmalle jo prosessin alkuvaiheessa

* néin kuitenkin toimitaan jo nyt joiltain osin

* tarvitaanko lakimuutos vai riittdako tehostettu syyteharkinnan valmistelu?

* vaarana ovat valheelliset tunnustukset toisen rikoksen tai tekijan suojelemiseksi.

Varsinais-Suomen karajaoikeuden mielestd pelkéstadn se seikka, ettd rikos on vaike-
asti selvitettdvissd, ei saisi olla kriteerind soveltamisalaa harkittaessa. Talousrikosten
selvittelyssa tulee usein esiin rikoksia, jotka saattavat olla alkuperaisté tutkittavaa rikos-
ta torkeampid. Rikoksen tunnustaminen ei saisikaan johtaa siihen, ettd tutkinta tdmén
jalkeen lopetettaisiin tai olisi vain pistokokeen luonteinen. Talousrikos tehtaisiin entisté
"houkuttelevammaksi™ sadtdamalla helpotuksia rangaistuksiin tunnustamisilla ja korvaus-
ten maksamisella. Jo talla hetkelld rikoksella tavoiteltu hyoty ja siitd seuraava rangaistus
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eivét ole oikeassa suhteessa. Vékivaltarikoksiin jarjestelma ei sovellu mill&&n perusteel-
la. Oikeastaan mitéén rikostyyppid, johon jarjestelma sopisi hyvin, ei ole 16ydettavissa.

Pirkanmaan poliisilaitoksen kasityksen mukaan ei voisi olla oikeudenmukaista, ettd
tietyn rikostyypin vastaajat saisivat oikeuden sopia itselleen lievemman tuomion, mutta
joidenkin toisten rikostyyppien tekijat eivat. Erityisen varovasti jarjestelméaén tulisi suh-
tautua juuri talousrikosten ollessa kysymyksessd, koska niiden monimutkaisuudesta ja
vaikeasta selvitettavyydesta on poliisilaitoksen mielesta johdettavissa tavanomaista suu-
rempi mahdollisuus, ettd “vastaajapuoli” onnistuu neuvotteluissa “vedattamaan” itsel-
leen kohtuuttomia myonnytyksia. Osa teoista voi jddda kokonaan pimentoon vaille min-
kadnlaista huomiota.

Talousrikosten selvittelyssa syyttdjan ja tutkijoiden yhteistydon merkitys korostuu. Yh-
teistyota olisi kyettava vield nykyisesta lisadmaan Syyttaja voi tutkinnanjohtajan esityk-
sesta paattaa tutkinnan rajoittamisesta joidenkin vahaisena pidettavien “ronsyjen” osal-
ta. Ndiden mahdollisuuksien kéayttoa poliisilaitos pitaa riittdving, kun niiden ohessa huo-
lehditaan liséksi riittdvasta resursoinnista ja tutkitaan tehokkaampia toimintakaytantoja.

Parhaana kéytantona Pirkanmaan poliisilaitos pitaa jarjestelmad, jossa plea sentence
bargain -mallin soveltaminen sidotaan rikoksesta séadettyyn rangaistusmaksimiin esi-
merkiksi Virossa omaksutun kaytdnnon mukaisesti.

Varsinais-Suomen poliisilaitos katsoo, ettei jarjestelma ei sovellu talousrikoksiin koh-
dassa 4 esitettyjen perustelujen valossa. Tyomaaraltadn suurimmat talousrikokset ovat
nyky&an monesti ns. kuittikauppoja. Néiden osalta hallituksen juuri vahvistamassa 5.
talousrikosohjelmassa on esitys kadannetyn arvonlisaverovelvollisuuden kayttdéonotosta
ja kasittdéaksemme lainsdéddannon valmisteluun téltd osin on jo ryhdytty. Tama tulee
osaltaan vahentdmaan ”vaikeimpien” talousrikosten méaaraa.

Suomen Asianajajaliiton mielesta soveltamisalaa harkittaessa on otettava huomioon
se, mista saataisiin suurimmat hyodyt. Talousrikosasiat rasittavat rikostyypeista eniten
poliisia ja oikeuslaitosta. Tamé puoltaa sitd, ettd juuri néissa tapauksissa pyrittaisiin
s&astoihin arviomuistiossa selostetuilla menettelyilla.

Suomen Lakimiesliiton mielestd ei selvittdmisvaiheessa pitdisi rajata selvitystyota
koskemaan vain tiettyja rikoslajeja eika pitdisi myoskaan rajata tiettyja rikoslajeja pois
tarkastelusta. Lahtokohtaisesti voinee ajatella, ettd mahdollisesti harkittavan jarjestel-
man tulisi olla yleinen ja kaavamainen selkeyden ja yhdenvertaisuuden takaamiseksi.

Talousrikosten selvittdmisessé oikeudenkéyntien viivastymisessa on kyse ennen kaikkea
resurssien puutteesta. Suuressa osassa tapauksia niiden tullessa esimerkiksi hovioikeu-
teen on rikoksesta kulunut niin paljon aikaa, ettd se ndkyy rangaistuksen mittaamisessa.
Avainkysymys tuomioistuinten resurssien liséksi on syyttdja- ja poliisilaitosten resurssit
talousrikosasioissa. Resurssien puute johtaa siihen, etta syyttajat ja poliisi eivat esitut-
kintavaiheessa pysty tekemé&én riittavésti yhteistyota tutkinnan tehostamiseksi ja oikein
suuntaamiseksi.
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Elinkeinoelaméan keskusliitto EK:lla ei ole kantaa téssa vaiheessa siihen, minka tyyp-
pisiin rikoksiin jarjestelma voisi lahtokohtaisesti soveltua. EK katsoo, etta tassa arvioin-
nissa tulisi kuitenkin kiinnittdd huomiota erityisesti asianomistajan asemaan seka tun-
nustuksen arvoon naytténa.

EK:n mukaan usein hyvinkin monimutkaisissa talousrikoksissa voisi syytteesta sopimi-
nen edesauttaa asian selvittdmistd. Toisaalta vaarana on muiden asiaan mahdollisesti
liittyvien rikosten selvittaméttd jadminen.

Professori Matti Tolvanen katsoo, ettd syytteesta sopiminen koskisi joka tapauksessa
l&hinna talousrikoksia, mukaan lukien veropetokset, kavallukset ja petokset. Juuri ndissa
jutuissa oikeudenkéynnit ovat viivastyneet. Lain tasolla professori Tolvanen ei kuiten-
kaan luettelisi rikostyyppejé, joissa syytteestd voisi sopia. On otettava huomioon yh-
denvertaisuus, eika lain tasolla ole syyta saattaa talousrikoksista epailtyja parempaan
asemaan kuin muista rikoksista epdiltyja. Nykyinenk&an rangaistuksen alentamista kos-
keva sédannds ei ole rajattu tiettyihin rikoksiin.

Suomen Tuomariliiton mukaan perustuslain takaaman yhdenvertaisuuden vuoksi syyt-
teestd sopimisen tulisi ainakin lahtokohtaisesti koskea jokaista rikostyyppid, mutta toi-
saalta on pidetty selvana, ettei se sovellu térkeimpiin ja moitittavimpiin rikoksiin. Esi-
merkkin& viimeksi mainituista on usein mainittu talousrikokset, jotka toisaalta maini-
taan usein esimerkkind pahiten viipyvista rikosasioista. Syytteesta sopiminen ei toden-
nékoisimmin tehostaisi talousrikosten kasittelyd, koska niiden tutkijoilta saadun tiedon
mukaan talousrikoksista epaillyt Kiistdvat yleensa kaiken eivatkd ole halukkaita sopi-
maan, koska sopimiseen ei kannusta se, ettd sopimisen seurauksena saisi vain tavan-
omaista lyhyemman ehdollisen vankeusrangaistuksen. Ennen sopimista esitutkinnassa
olisi joka tapauksessa selvitettava teoista vastuussa olevat henkilot, mika ei aina selvia
esimerkiksi kaupparekisterin otteesta.

Edella tarkoitetussa muodossaan Plea bargain ei vaikuttaisi lainkaan esitutkintaan eiké
syyteharkintaan eli k&sittelyn pitkittymisen yleisimpiin syihin. Lisaksi rikoslain 6 luvun
6 8:n 3 kohdassa on jo talla hetkelld sd&nnds, jonka mukaan tekijan pyrkimys edistaa
rikoksensa selvittdmist& on rangaistuksen lieventdmisperuste, ja luvun 3 8:n 3 momentin
nojalla tdméa voidaan ottaa huomioon myds paatettaessé rangaistuksen lajista. Plea bar-
gain on siten jo osa suomalaista lainsdadant6a. Laissa ei kuitenkaan ole td&smennetty,
kuinka paljon tunnustuksen tulisi vaikuttaa rangaistukseen ja milloin tunnustuksen joh-
dosta tulisi valita tavanomaista lievempi seuraamuslaji. Kasittelyjen viipymisen kannal-
ta olennaista on lisdksi se, missd vaiheessa tunnustus annetaan. Sen vuoksi tunnustuksen
vaikutus olisi syytd porrastaa sen mukaan, kuinka aikaisessa vaiheessa se annetaan.
Tunnustuksella saatava alennus rangaistukseen ei kuitenkaan saisi olla niin merkittava,
ettd se laskisi kynnysta syyllistya rikoksiin.
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4.7 Asianomistajan asema

7. Tulisiko jarjestelmén koskea vain rikoksia, joissa ei ole asianomistajaa tai joiden
asianomistaja suostuu jarjestelman kayttamiseen?

8. Jos katsotte, etta jarjestelméan tulisiko koskea muitakin rikoksia, miten kasityksenne
mukaan asianomistajan asema tulisi ottaa huomioon?

Sisdasiainministerion mielestd menettelyn rajaaminen vain tietyn tyyppisiin rikoksiin
saattaa johtaa epailtyind olevien eriarvoiseen asemaan joutumiseen. Rajaaminen vain
asianomistajarikoksiin ei liene tarpeellista, koska talléin menettelyn soveltamisala muo-
dostunee melko kapeaksi, jolloin menettelylld mahdollisesti saavutettavat hyodyt jaisi-
vat melko pieniksi. Ndin ollen merkitysta tulisi antaa enemméan muille edellytyksille,
joihin on jo aikaisemmissa kohdissa viitattu. Sisdasiainministerié kuitenkin toteaa, ettd
asianomistajan itsendista syytteen nostamista koskeviin sddnnoksiin tulee joka tapauk-
sessa kiinnittdd huomiota menettelyn soveltuvuutta arvioitaessa.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa arviomuistion tapaan, ettd kaikki késitellyt plea
bargaining -mallit sopivat huonosti yhteen asianomistajan syyteoikeuden kanssa. Ensisi-
jaisesti plea bargaining -jarjestelmén, jos sellaisen esittdmiseen paadytaan, tulisi oikeus-
asiamiehen mielestd koskea vain rikoksia, joilla ei ole asianomistajaa. Toisaalta tdssakin
on se ongelma, etté rangaistuksen ankaruus ei maaraytyisi vain rikoksen moitittavuuden
perusteella, vaan plea bargain -edun kannalta osittain sill& perusteella, onko rikoksella
asianomistajaa. Vaihtoehtona on asianomistajan syyteoikeuden rajoittaminen nykyises-
td. Tamé on erittdin laajakantoinen paitsi kriminaalipoliittinen myds oikeuskulttuurinen
kysymys. Erityisesti lievistd asianomistajarikoksista puhuttaessa plea bargaining
-jarjestelméé pohdittaessa huomiota tulisi kiinnittdd myos sen suhteeseen rikosasioiden
ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain (1015/2005) tavoitteisiin.

Valtioneuvoston oikeuskansleri katsoo, ettd kun otetaan huomioon rikoslainkayttéa
kohtaan tunnettavan luottamuksen séilyttdmisen ja vaikeudet sovittaa jarjestelméaan asi-
anomistajien syyteoikeutta, jarjestelma tuottaisi todennakdisesti vahiten ongelmia ri-
koksissa, joissa ei ole asianomistajaa. Jarjestelman kayttdmisen kytkeminen asianomis-
tajan suostumukseen saattaa olla ainakin jossakin maarin ongelmallinen vastaajien yh-
denvertaisen kohtelun ndkokulmasta.

Keskusrikospoliisi katsoo, ettd rikoksia, joissa on asianomistaja, ei tulisi kategorisesti
jattaa pois plea bargain -jarjestelman soveltamisalasta. Tietynlaisissa tilanteissa myos
asianomistaja voi hyotyd sopimuksesta rikosprosessin nopeutuessa. Asianomistajan
kannalta merkityksellista olisi mm. se, ettd sopia voitaisiin myos asianomistajalle tule-
vista vahingonkorvauksista. Plea bargain -menettelyn kayttamisen edellytyksena tulisi
kuitenkin olla, ettd asianomistaja suostuu menettelyyn. Talldin voitaisiin my6s parem-
min valttdd mahdolliset valitukset asianomistajan ollessa tyytyméaton lievennettyyn ran-
gaistukseen.

Asianomistajan asema on pidettava edelleen turvattuna. Plea bargain -menettelyssa on
otettava huomioon asianomistajan rikosasiaan liittyvan vahingonkorvausasian késittely.
Asianomistaja ei saa ainakaan syyttéjavetoisesti liitdnnéisasiaansa tuomioistuimen kési-
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teltdvaksi, mikali rikosasian kasittely paattyy syyttdjan ja rikokseen syyllistyneen henki-
I6n véliseen sopimukseen. Téltd osin Keskusrikospoliisi viittaa aiemmin mainittuun
asianomistajan korvausasian huomioimiseen syytteesté sopimisen yhteydessa.

Poliisihallituksen arvion mukaan tehokasta jarjestelmaa ei voitaisi luoda ulottamalla
soveltamisala vain niihin rikoksiin, joissa ei ole asianomistajaa. Kysymys on kuitenkin
toteutuessaan niin suuresta uudistuksesta, ettei asianomistajan aseman mahdolliselta
heikentamiseltd voitaisi kokonaan valttyd. Lopulta on kyse siitd, millainen hinta rikos-
prosessin nopeuttamisesta ollaan valmiit maksamaan.

Asianomistajan nykyisestd vahvasta asemasta tulisi oikeus rikoksesta johtuviin vahin-
gonkorvauksiin ehdottomasti séilyttaa. Myos mahdollisuus saada ne késiteltya kumuloi-
tuna rikosprosessin yhteydessa tulisi sailyttdd. Siten asianomistajan taloudellinen asema
ei heikkenisi uudistuksessa.

Toinen kysymys on asianomistajan itsendinen syyteoikeus. Sen kaventaminen jollain
tavalla saattaisi olla valttamaton seuraus siité, ettd tunnustamiselle annettaisiin rikospro-
sessissa merkittdvampi painoarvo. Téssakin tulisi kuitenkin séilyttda asianomistajalla
oikeus saada hanelle vahinkoa aiheuttanut oikeudenloukkaus lainkdyttdviranomaisen
tutkittavaksi edelld mainittujen korvausten turvaamiseksi. Nain ollen aineellisia vahin-
koja aiheuttaneissa rikoksissa tulisi asianomistajalle turvata oikeus syyksi lukevaan
tuomioon ja vahingonkorvauspaatokseen. Henkinen mielipaha liian lievésta rangaistuk-
sesta voitaisiin jattdd vahemmalle huomiolle. Tosin vaille huomiota ei néitdk&dan voida
jattaa, koska sellaiset tapaukset ovat omiaan nakertamaan koko rikosoikeudellisen jar-
jestelmén uskottavuutta.

Tullihallitus katsoo, ettd jos jarjestelma otettaisiin Suomessa kayttéon, sen soveltu-
misala tulisi lahtokohtaisesti ulottaa koskemaan myds asianomistajarikoksia. Asian-
omistajan oikeusturvan riittdva takaaminen on kuitenkin valttamatonta. Mikali syyttees-
ta sopimisen mahdollisuutta jatkoselvitetaan, jarjestelmén vaikutuksista asianomistajan
asemaan rikosprosessissa on Tullihallituksen ndkemyksen mukaan syyté kiinnittaa eri-
tyista huomiota.

Mahdollisuus syytteestda sopimiseen edellyttéisi Tullihallituksen nakemyksen mukaan
joko asianomistajan suostumusta tai vaihtoehtoisesti asianomistajan oikeusturvan muun-
laista tehokasta huomioonottamista.

Valtakunnansyyttajanviraston mielestd rangaistuksen lieventdminen tunnustuksen
johdosta voisi koskea myos rikoksia, joissa on asianomistaja. Asianomistajalla olisi
mahdollisuus seuraamuskeskustelussa esittdad oma kasityksensa rangaistuksen mittaami-
sesta.

Myo6s kohdassa 1 esitetty esitutkinnan rajoittaminen voisi koskea rikoksia, joissa on
asianomistaja. Esitutkinnan rajoittamisen edellytyksid harkittaessa asianomistajan ase-
ma tulisi ottaa huomioon edelld kohdassa 1 esitetyin tavoin. Asianomistajalla olisi mah-
dollisuus nostaa syyte sellaisesta epéillystd rikoksesta, jonka osalta syyttdja on tehnyt
toimenpiteistd luopumispéatoksen. Tama mahdollisuus asianomistajalla on nykyaankin,
mutta sitd on kéytetty harvoin. Tama mahdollisuus olisi syyta saattaa rikoksesta epéillyn
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tietoon tunnustusneuvottelujen yhteydessa. Huumausainerikoksissa ei ole asianomista-
jaa. Talousrikoksissa institutionaalisten asianomistajien edut eivét liene ristiriidassa
ehdotetun jarjestelméan kanssa. Asianomistajien mielipidettd olisi mahdollista selvittaa
tunnustusneuvottelujen yhteydessé, jos siihen olisi tarvetta.

KKO:n tydryhméan mielesta saantelyn tulisi olla yleisesti kaikkia rikoksia koskevaa
myo0s téltd osin. Jarjestelma kohtelisi vastaajia perusteetta epdyhdenvertaisesti, jos sen
ulkopuolelle rajattaisiin rikokset, joissa on asianomistaja. Lisaksi kuten kohdassa 3 on
Jo todettu, asian késittelyn ja korvausvaatimuksiin annettavan tuomion nopeutuminen
voi tuoda merkittavia etuja myds asianomistajalle.

Myoskaan asianomistajan nimenomaisen suostumuksen edellyttdminen ei olisi tarkoi-
tuksenmukaista. Kaikkien asianomistajien suostumuksen selvittdminen voisi viivastyé
huomattavasti ja mikéli tunnustuksen merkityksen arviointi rangaistuksen mittaamisessa
kuuluisi viime k&dessa tuomioistuimelle, asianomistajalla ei tulisi olla tahan disponoin-
tivaltaa.

Oletettavaa on, ettd asianomistajan kasittavien rikosten sisallyttdminen jarjestelman
soveltamisalaan ei vaarantaisi jarjestelméalla tavoiteltavien hyotyjen saavuttamista. Ri-
kosoikeudenkéynnissa syyttdjan (asianomistajan) esittdméa teonkuvaus rajaa syytesidon-
naisuuden vuoksi joka tapauksessa prosessin kohteen. Kaytdnngssa on varsin harvinais-
ta, ettd asianomistaja ajaa omaa erilaiseen teonkuvaukseen perustuvaa rangaistusvaati-
mustaan. T&mé& asianomistajan oikeus voitaisiin sailyttaa.

Rangaistuksen mittaamisessa syyttdjan esityksesta poikkeavan asianomistajan vaati-
muksen arvioiminen ei olisi tuomioistuimelle ongelmallista, jos syyttdjan vaatimus ei
sido tuomioistuinta. Jos tallainen sitovuus olisi olemassa, tuomioistuin ei voisi poiketa
sopimuksesta mydsk&an asianomistajan seuraamuskannanoton nojalla. Viimeksi maini-
tussa jarjestelméssa syyttdjan tulisi KKO:n tydéryhmén mielestd kuitenkin mahdolli-
suuksien mukaan kuulla asianomistajaa ennen tunnustuksen vaikutuksen arviointia.

Itd&-Suomen hovioikeuden kasityksen mukaan jarjestelmaa voitaisiin soveltaa vain
tapauksissa, joissa ei ole asianomistajaa tai han suostuu menettelyyn.

Kouvolan hovioikeuden mukaan jarjestelmén tulisi asianomistajan oikeusturvan ta-
kaamiseksi koskea vain rikoksia, joissa ei ole asianomistajaa. Tama johtaisi kuitenkin
tavoiteltujen resurssiséastojen pienenemiseen.

Rovaniemen hovioikeuden mielesté jarjestelmén tulisi koskea vain rikoksia, joissa ei
ole asianomistajaa tai joissa asianomistaja suostuu jarjestelman kayttdmiseen. Asiaan
liittyvat vahingonkorvausvaatimukset tulisi késitell& oikeudenk&ynnissa taysimittaisesti
asianomistajan niin vaatiessa. Asianomistajaa tulisi kuulla myos vastaajan kanssa tehta-
van sopimuksen siséllosta.

Vaasan hovioikeuden mielestd, ottaen huomioon asianomistajan vahva asema, jarjes-
telman tulisi koskea rikoksia, joissa ei ole asianomistajaa tai joissa asianomistaja on
suostunut jarjestelman kayttdmiseen.
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Espoon karajaoikeus toteaa, ettd suomalaiseen rikosprosessiin kuuluu kansainvalisesti
poikkeuksellisella tavalla asianomistajan toissijaisen syyteoikeus seka asianomistajan
rikokseen perustuvan korvausvaatimuksen késittely. Tamé asettaa plea bargain
-jarjestelmélle omat ongelmansa. Talousrikosasioissa asianomistajana on varsin usein
ainoastaan Verohallinto, jonka kytkeminen mukaan sopimusneuvotteluihin ei varmaan-
kaan tuottaisi suuriakaan ongelmia. Tdma ei kuitenkaan ole tilanne kaikissa jutuissa ja
my®0s talousrikosjutuissa voi asianomistajia olla lukuisia muun muassa silloin kuin ky-
symys on rauenneista konkursseista. Espoon karajaoikeuden ndkemyksen mukaan asi-
anomistajan oikeuksia ei tule syytteesta sopimisen menettelylla syrjayttdd. Nain ollen
jarjestelmad arvioitaessa vaihtoehtoina tulee harkita ensinnékin sitd, olisiko menettely
mahdollista vain rikoksissa, joissa ei ole asianomistajaa tai vain niissa, joissa asianomis-
taja on menettelyyn suostunut. Toisaalta ongelmia voi syntya siitd, missa vaiheessa asi-
anomistaja kytketddn mukaan sovintomenettelyyn, kuka maksaa asianomistajan mah-
dolliset kulut sovintomenettelysta ja niin edelleen. Mikéli asianomistajaa ei oteta mu-
kaan sovintomenettelyyn, tdma saattaa johtaa siihen, ett4 vahingonkorvauskysymyksen
osalta joudutaan kdymaan lahes yhtd laaja prosessi kuin syyksilukemisen osalta olisi
kayty. Asianomistajan toissijainen syyteoikeus on myds otettava huomioon asiasta so-
vittaessa. Syyttdja on esimerkiksi saattanut arvottaa jonkin teon toisin kuin asianomista-
ja. Tavatonta ei ole k&ytannossé, ettd asianomistaja katsoo syyttdjan esittdman teonku-
vauksen tayttavan syyttajan kasityksesta poiketen kvalifioidun tekomuodon.

Helsingin karajaoikeus katsoo, etté jos jarjestelma otetaan kayttoon, luonnollinen lah-
tokohta olisi kokeilla sen soveltuvuutta ensin ei-asianomistajarikoksiin. Asianomistajal-
la on Suomen oikeudessa perinteisesti ollut vahva asema. Kun ei liene tarkoitus heiken-
t4& asianomistajan asemaa, syytteesta sopimiseen tulee kuten Kirjallisessa menettelyssa
olla asianomistajan suostumus. VVoidaan kyllékin harkita, onko nykyinen Ruotsin mal-
liin perustuva syyteoikeuden jarjestely vield tarpeen vaatima. Menettelyn soveltamisala
on Kirjallisen menettelyn tapaan lainsaadénndssa tarkasti rajattava.

Helsingin kardjaoikeuden mielesta menettely edellyttdisi asianomistajan suostumusta.
Kéytannossa on havaittu, ettd asianomistajat eivét useinkaan halua asian kasittelya tuo-
mioistuimessa, vaan saattavat kokea sen kiusalliseksi.

Oulun kéarajaoikeus toteaa, ettd Suomen rikosoikeudessa asianomistajalla on itsendi-
nen puhevalta syyttajan ohella rikosasiassa. Niin ikadn asianomistajalla on toissijainen
syyteoikeus, jonka johdosta hén voi nostaa syytteen asiassa, jossa virallinen syyttéja ei
sitd tee. Asianomistajan suhteellisen vahvaa itsendistd asemaa ei ole syytd heikent&a.
Kansalaisten luottamus oikeusturvan saantiin on viimekédessa kiinni siita, ettd jokaisel-
la on oikeus saattaa rikos tutkittavaksi tuomioistuimessa siitd huolimatta, etta asiassa on
tehty mahdollinen paatos esitutkinnan lopettamisesta tai syyttdmatta jattdmisestd. Myos
rangaistusméaardysmenettely ja asian ratkaiseminen kirjallisessa menettelyssé edellytta-
vat asianomistajan suostumusta. Edellda mainitun johdosta kardjéoikeus toteaa, ettd nyt
kyseessé olevan jarjestelmén tulisi koskea vain niitd rikoksia, joissa ei ole asianomista-
jaa tai jossa asianomistaja antaa suostumuksensa. Suostumuksen merkitys on saannelta-
va ja selvennettdvd asianomistajalle mahdollisimman tyhjentévasti ja suostumuksen
edellytyksena voitaisiin pitdd esimerkiksi saavutettua yhteisymmarrysta yksityisoikeu-
dellisesta korvausvelvollisuudesta.
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Pirkanmaan kéarajaoikeuden mielestd jarjestelmén tulisi koskea vain rikoksia, joissa
ei ole asianomistajaa tai joissa asianomistaja suostuu jarjestelmén kayttdmiseen. Vastoin
asianomistajan tahtoa sovittu juttu esimerkiksi talousrikosjuttu, jossa asianomistaja ha-
luaa vaatia vahingonkorvausta yli sen misté syyttdja vaatii rangaistusta vastaajan kanssa
tekemansé sopimuksen jélkeen, aiheuttaisi asianomistajalle ylimaaraisia kustannuksia ja
ehka yliméaaraisen paakasittelyn, jossa kuitenkin késiteltdisiin samaa asiaa, josta syyttaja
on luopunut syyttamasta. Resurssisééstoa ei siten tulisi.

Vantaan karajaoikeuden mielestd jarjestelman ainoana vaihtoehtona on, etta rikokses-
sa ei ole asianomistajaa tai han suostuu menettelyyn. Asianomistajalla tulee olla ehdo-
ton oikeus kieltdd menettelyn kayttd. Liséksi ké&rdjaoikeus nostaa esiin seuraavat huo-
miot ja kysymykset:

* menettelyn oltava asianomistajalle taysin selvé

* voidaanko asianomistajan oikeuksiin (kuten toissijainen syyteoikeus) ndin

kajota?

* missd maarin seuraa epaluottamusta ja tyytymattomyytta ratkaisuihin suhteessa

syyttéjé/asianomistaja

* aina turvattava mahdollisuus saada korvaus vahingosta?

Varsinais-Suomen karajaoikeus katsoo, ettd asianomistajan suostumuksen tulisi olla
ehdoton edellytys. Asianomistajalle tulisi varata riittavasti aikaa harkita suostumustaan.
Asianomistajan suostumusta edellytetddn myds rangaistusmaaraysmenettelyssa ja kirjal-
lisessa menettelyssd, joissa kasitelladn yleensd pienid ja selvia asioita. Selvaa siis on,
ettd nyt kysymyksessd oleva menettely vaatisi asianomistajan suostumuksen. Asian-
omistajan suostumus voi muuttua "kauppatavaraksi®, mistd voi seurata epésuotavia lie-
veilmioita.

Vastaajien yhdenvertaisen kohtelun kannalta on ongelmallista, ettd asianomistajan suos-
tumus ratkaisee, saako vastaaja rangaistukseensa lievennyksen vai ei.

Kovin suurta hyotya jarjestelmastd ei toisaalta ole saatavissa, jos soveltamisala rajataan
rikoksiin, joissa asianomistajaa ei ole tai asianomistajana on esim. verottaja tms. viral-
listaho.

Suomalaisessa rikosprosessissa asianomistajalla on perinteisesti ollut vahva asema. Asi-
anomistaja voi vaatia rangaistusta ja asianomistajan rikokseen perustuva korvausvaati-
mus kasitelladn rikosasian késittelyn yhteydessd. Talousrikoksista kirjanpitorikoksissa
ei ole varsinaista asianomistajaa, mutta monissa muissa on, esim. velallisen rikoksissa ja
veropetoksissa. Asianomistajia voi olla kymmenié.

Asianomistaja tuskin luopuu oikeudestaan vaatia vastaajalta tayttd korvausta pelkéstéan
sen takia, ettd nain rikosasian oikeudenkéynti kevenisi ja valtio sdéstéisi rahaa. Asian-
omistajan kannalta on paljon k&tevadmpé&é vaatia korvausta rikosasian yhteydessé kuin
jos joutuisi ajamaan korvausta erillisella kanteella riita-asiain kasittelyjarjestyksessa. Jos
asianomistajia on paljon, on hyvinkin mahdollista, etta kaikki eivat anna suostumustaan
jarjestelman kayttamiseen.
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Verohallinto on usein asianomistajana talousrikosasioissa. Viranomaistoiminnan luotet-
tavuuden ja yhdenmukaisen kaytdnndn aikaansaamiseksi verohallinnolla ja muilla asi-
anomistajan asemassa olevilla viranomaistahoilla tulisi olla jonkinlaiset yhteiset peli-
sédannot siitd, millaisissa tapauksissa suostutaan syytteestd sopimiseen. Yhtendisen kay-
tdnnon luominen olisi vaikeaa. Yksityisten tahojen on tahén asti ollut periaatteessa suh-
teellisen helppoa esittdd vaatimuksensa, koska on vaadittu kaikkien aiheutuneiden va-
hinkojen korvaamista.

Useiden yksityisten asianomistajien voi olla vaikea muodostaa kantaa syytteesta sopi-
miseen ilman tarkempaa perehtymista esitutkintaan ja neuvottelua lakimiehen kanssa.
Konkurssipesien pesanhoitajillakin voisi olla vaikeuksia paattd4 suostumuksesta, katsoo
Varsinais-Suomen karédjéoikeus.

Pirkanmaan poliisilaitoksen kasityksen mukaan asianomistajan olemassa ololle ei
tulisi antaa ratkaisevaa asemaa, vaan jarjestelméaa tulisi voida soveltaa myds rikoksiin,
joissa on asianomistaja. Asianomistajan suostumus menettelyyn tulisi kuitenkin olla
kaikissa tapauksissa edellytys jarjestelmén kaytolle. Ndin on asia jéarjestetty mm. Viros-
sa. Asianomistajan suostumuksen saaminen olisi mahdollisesti omiaan lisdédmaén vas-
taajien halukkuutta sopimukseen korvauksista ja muista rikokseen liittyvistd vaatimuk-
sista asianomistajan kanssa. Asianomistajan asema on maassamme perinteisesti vahva
ek sitd mielestdimme ole syyta lahted kaventamaan.

Pirkanmaan poliisilaitoksen késityksen mukaan asianomistajan olemassa olo ei estéisi
plea bargain -jarjestelman soveltamista ainakaan niiltd osin, kuin sen on edella katsottu
parhaiten soveltuvan oikeusjarjestelmadmme. Asianomistajat k&ytdnnossa varsin har-
voin poikkeavat syyttajan vaatimuksista. Yleisintd on yhtyé syyttdjan syytteeseen kai-
kilta osin. Asianomistajien itsendiset syytevaatimukset ovat erittdin harvinaisia. Niiden
kasittely sopimusjérjestelman ulkopuolella tavanomaisessa prosessissa ei ole proses-
siekonomisesti merkittava kysymys.

Varsinais-Suomen poliisilaitos toteaa, etta jos jarjestelméa koskisi myos rikoksia, joissa
on asianomistaja, niin asianomistajan itsendista syytteen nostamista koskevat sdannok-
set tulisi my0s uusia vastaamaan jarjestelmaa.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd Suomessa asianomistajalla on vahva asema rikos-
prosessissa. Tama tulee ottaa huomioon tulevaa sdéntelyé harkittaessa. Olisi ehka hel-
pompi kokeilla jonkinlaista syytteestd ja rangaistuksesta sopimisen jarjestelméaé ensin
niissa rikoksissa, joissa ei ole asianomistajaa, esimerkiksi huumausainerikoksissa.
Myo6skadn rahanpesussa ei ole asianomistajaa. Verorikoksissa asianomistajana on vi-
ranomainen. Saatujen kokemusten myoté olisi jarjestelma laajennettavissa koskemaan
my0s yksityisid asianomistajia siten, ettd heilld on sanansa sanottavana ja voisivat vai-
kuttaa siihen millaisen esityksen syyttaja tuomioistuimelle tekee. Tall6in tulisi huomioi-
tavaksi my6s asianomistajan korvausvaatimukset ja niiden suorittaminen osana asian
sopimista kolmikantaisesti. Syytteestd sopimisen ei tulisi jattdd asianomistajaa yksin
korvausvaatimuksensa kanssa.

Asiaan vaikuttaa tasavertaisuusndkokohta. Saattaisi olla vaikea saitaé sellaista lieven-
nysperustetta, joka koskisi vain tiettyja rikoslajeja. Mutta ainakin kokeiluluonteisesti
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voisi aloittaa siten, ettd jarjestelméé sovellettaisiin huumausainerikoksissa ja muissa
rikoksissa, joissa ei ole asianomistajaa.

Yksityisella asianomistajalla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa kolmikantaisesti syyt-
teestd sopimiseen. Suomen Asianajajaliiton mielestd joissain tapauksissa korvauksen
maksaminen voisi olla sopimisen ehto. Verottajan osalta voitaisiin hyvéksyéa se, etta
syyttéja sopii talousrikosasian verottajan nakemyksesta riippumatta. VVerottaja ja syytta-
ja edustavat loppujen lopuksi samaa intressitahoa.

Suomen Lakimiesliitto toteaa, ettd nykyjarjestelmassakin osapuolten valistd sovintoa
kaytetddn rangaistuksen alentamisperusteena. Sovittelumenettelyd ja muita vastaavan-
tyyppisia toimintamuotoja on kannustettu, joten ei liene ainakaan selvitysvaiheessa syy-
t& lahtokohtaisesti rajata joitain rikoksia pois mahdollisen plea bargainin kéyttalasta.
Lahinna rajaamisen kohdalla tullevat selvitystydssd kysymykseen erityisen vakavat ri-
kokset ja rikoslajina esimerkiksi seksuaalirikokset.

Elinkeinoelaméan keskusliiton EK:n mielestd ldhtokohtaisesti olisi ajateltavissa, etta
jarjestelma koskisi vain rikoksia, joissa ei ole asianomistaja tai joiden asianomistaja
suostuu jarjestelmén kayttdmiseen, koska jarjestelmén suhde asianomistajan asemaan on
erityisen ongelmallinen.

Professori Matti Tolvasen mielesté jarjestelmén tulisi koskea kaikkia rikoksia. Yleen-
s& talousrikoksissa on asianomistaja (kirjanpitorikoksia lukuun ottamatta). Professori
Tolvanen katsoo myads, etta syytteestd sopimista ei ole syyté sitoa mydskaan asianomis-
tajan suostumukseen. Miten suostumus olisi muotoiltavissa tapauksissa, joissa epailty
tunnustaa teon sita vastaan, ettd hanelle luvataan alennus rangaistukseen? Asianomistaja
el paaté rangaistuksesta, siitd paattdd tuomioistuin. Talousrikoksissa asianomistajana on
monesti julkinen taho tai konkurssipesa. Professori Tolvasen mielesta mallin b) (muisti-
on sivu 10) mukainen syytteestd sopiminen ei loukkaa kohtuuttomasti yksityisen asian-
omistajan oikeuksia.

Jos jarjestelméaa laajennetaan muistiossa esitetyn vaihtoehdon c) suuntaan, saattaa olla
perusteltua edellyttdd asianomistajan suostumusta. Tassa olisi kysymys siitd, etta tietyis-
ta epailyista teoista ei syytettéisi lainkaan. Lakia muuttamatta suostumuksen vaatimuk-
sesta ei voidakaan luopua. Voimassa olevan lain mukaan syytajan tekemé rajaus oikeu-
denkéynnin kohteeseen ei sitoisi asianomistajaa. Hanella olisi aina oikeus nostaa syyte
itse. Professori Tolvasen mielestd tdssé yhteydessa pitdisi ottaa kuitenkin harkittavaksi
asianomistajan syyteoikeus ylipaataan. Rikosvastuun toteuttaminen on syyttajan asiana,
eikd asianomistajan syyteoikeuden lakkauttaminen heikentaisi asianomistajan oikeus-
turvaa kaytanndssa. Asianomistajat kayttavat syyteoikeuttaan hyvin harvoin, eika asian-
omistajan syyteoikeudesta luopuminen olisi kovin dramaattinen muutos. Professori Tol-
vasen tiedossa ei ole ainakaan suuria talousrikosjuttuja, joissa asianomistaja olisi yksin
ajanut syytetta.

Edell& kirjoitettu koskee virallisen syytteen alaisia rikoksia. Asianomistajarikoksissa
syyteoikeus tulisi professori Tolvasen mielesté séilyttdaa asianomistajalla ja asianomista-
jalla olisi aina mahdollisuus kannella valtakunnansyyttéjéalle.
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4.8 Muita kehittamiskeinoja

9. Onko tiedossanne muita syytteestd sopimista tehokkaampia lainséadannéllisia tai
muita keinoja, joilla voitaisiin keventda tai nopeuttaa rikosprosessia ottaen huomioon
perustuslain ja kansainvalisten sitoumusten vaatimukset?

Sisdasiainministerio toteaa, etté erityisesti sovittelumenettelyn ja kirjallisen menettelyn
kehittdmista tulisi harkita. Ne sisaltavat jo lahes samat elementit kuin syytteesta sopi-
mista koskeva menettelykin. Jos prosessiekonomian parantamista tavoitellaan esitutkin-
tavaiheessa, tulisikin tarkastella ndiden menettelyjen seké esitutkintalain antamia tut-
kinnan rajoittamismahdollisuuksia. Mikali prosessiekonomiaa halutaan parantaa muissa
prosessin vaiheissa, lienee syyta tarkastella nykyisid muutoksenhakumahdollisuuksia ja
niiden kehittdmisté.

Sis&asiainministeri0 haluaa kiinnitt4d huomiota valmisteltavana olevaan hallituksen
esitykseen lievien rikosasioiden summaarisesta menettelystd (HE 94/2009), joka voi-
maantullessaan poliisiosaston ké&sityksen mukaan vaikuttaa suotuisasti proses-
siekonomiaan.

Siséasiainministerié haluaa liséksi kiinnittdd huomiota poliisin ja syyttajan valisen yh-
teistyon entista tehokkaampaan kehittdmiseen, jolla voitaisiin myos saavuttaa niitd etu-
ja, joita syytteestéd sopimista koskevalla menettelylla tavoitellaan.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta rikosoikeudelliseen jarjestelmédédmme on vii-
me vuosina tehty muutoksia lahinn& siihen suuntaan, jolla jarjestelman késiteltavaksi
tulisi asioita entistd vahemman tai rajoitetummin. Oikeusasiamies katsoo myds nyt esil-
14 oleva kysymys plea bargaining -jarjestelmésta on samansuuntainen hanke.

Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt hallituksen laativan kokonaissuunnitelman esi-
tutkinnan, syyteharkinnan ja oikeudenkdyntien joutuisuuden parantamiseksi. Oikeus-
asiamies yhtyy perustuslakivaltiokunnan ndkemykseen siité, ettd oikeudenkayntien vii-
pymisessa on kyse myds oikeuslaitoksen riittdméattomista resursseista. Perustuslakiva-
liokunta on perustellusti todennut (PeVM 1/2010 vp. s. 3 ja 4) muun muassa Seuraava:
“Tuomioistuimille tai erityisesti syyttajalaitokselle ei ole osoitettu sellaisia resursseja,
joiden avulla oikeudenké&ynnit olisi pystytty kokonaisuudessaan hoitamaan ilman aihee-
tonta viivytysta”, ja “saadun selvityksen mukaan nykyinen tuomioistuinorganisaatio tai
henkiloston maaré eivat vastaa alueellisia tai juttumadrien mukaisia tarpeita”, sek& “olisi
perusteltua selvittad, mitd hyotyja voitaisiin saavuttaa poliisin sijoittamisella oikeusmi-
nisterion hallinnonalaan”.

Oikeusasiamies viittaa myo6s edeltdjansa oikeusasiamies Riitta-Leena Paunion
3.12.2009 sosiaali- ja terveysvaliokunnalle antamaan lausuntoon valtioneuvoston ih-
misoikeuspoliittisesta selonteosta (VNS 7/2009 vp). Oikeusasiamies Paunio totesi muun
muassa, ettd “perustuslaissa edellytetyn julkisen vallan perus- ja ihmisoikeuksien tur-
vaamisvelvoitteen toteuttamiseksi julkisella vallalla tulisi olla pitk&janteinen perus- ja
ihmisoikeusstrategia. Esimerkiksi valtioneuvosto voisi hallitusohjelmatasolla tai muuten
itseddn sitovalla tavalla méaaritella hallituksen perus- ja ihmisoikeuspoliittiset linjaukset,
eli arvioida tietyt osa-alueet erityisen tarkeiksi ja kiireellisiksi kehittdmiskohteiksi. Sen
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jalkeen naita linjauksia tulisi toteuttaa suunnitellusti ja valvotusti. Samalla valtiovalta
sitoutuisi huolehtimaan téllaisen ohjelman toteuttamiseksi tarvittavista resursseista.”

Ulkoasiainvaliokunta (UaVM 1/2010) esitti valtioneuvoston ihmisoikeuspoliittisesta
selonteosta antamassaan mietinndssd eduskunnan hyvéksyttavaksi muun muassa seu-
raavat kannanotot:

3. Valtioneuvosto hyvaksyy seuraavan vaalikauden alussa kansallisen toimintaohjel-
man perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta Suomessa. 4. Valtioneuvosto antaa seu-
raavan vaalikauden lopulla eduskunnan késiteltavéksi valtioneuvoston selonteon Suo-
men ihmisoikeuspolitiikasta, joka painottuu Suomen kansainvélisen toiminnan tavoittei-
siin mutta sisaltdd myds arvion edistyksestd kansallisen toimintaohjelman toteuttamises-
sa. 5. Valtioneuvosto késittelee kohdassa 4 tarkoitetussa selonteossa myds voimavarojen
kohdentamista ihmisoikeuspolitiikkaan.” Eduskunta hyvéaksyi ulkoasiainvaliokunnanva-
liokunnan ehdotuksen kannanotoksi selonteon johdosta 3.3.2010 (ptk 17/2010 vp ja EK
3/2010 vp).

Oikeusasiamies katsoo, etté rikosasioiden ja muiden oikeudenk&yntimenettelyssé kési-
teltdvien asioiden nopeuttamistarpeen arviointi samoin kuin tavoitteen saavuttamiseksi
tarvittavien keinojen ja resurssien pohdinta on selvasti edelld viitatun tyyppinen asia,
jonka ratkaisemiseen valtiovallan tulisi sitoutua hallitusohjelmatasoisesti.

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa, etta rikosasian kéasittelyn viipyminen koostuu
usein prosessin eri vaiheiden yhdessd muodostamasta kokonaiskestosta. Tamén vuoksi
esimerkiksi poliisin ja syyttajan yhteistydhon ja rikosprosessin eri vaiheiden keskinai-
seen koordinointiin on edelleen kiinnitettdva huomiota. Suuri merkitys on myds onnis-
tuneilla yksilosuorituksilla ja niistd muodostuvalla késittelyn joutuisuudella ja laaduk-
kuudella.

Kéytannon laillisuusvalvontatydssé on havaittu, etta eri yksildiden tyon joutuisuudessa
ja laadussa on suuria eroja. Heikoimpia suorituksia voitaneen jossakin méaarin pyrkia
parantamaan ohjauksella, koulutuksella ja tydssé jaksamisesta huolehtimalla. Joissakin
tapauksissa joutuisuutta ndyttaisi tuomioistuimissa olevan mahdollista parantaa jo yk-
sinomaan nykyista aktiivisemmalla juttuseurannalla, josta poliisin toiminnassa on saatu
hyvia kokemuksia. Lisaksi voidaan kysyd, johtaako nykyinen lainsaadanto liian raskaa-
seen ja aikaa vievaan rikosprosessiin ja etenkin ottaako se riittdvan eritellysti huomioon
rikosten erilaisuuden. Oikeuskansleri toteaa vuosikymmen sitten esittdneensa joissakin
artikkeleissa kritiikkid, ettd rikosprosessin kokonaisuudistus toteutettiin keskeisten pro-
sessin oikeusperiaatteiden osittaisen vaarinymmarryksen tai ainakin liian puhdasoppisen
tulkinnan pohjalta. Osittaisuudistuksilla menettelyjd on pyritty erittelevasti keventé-
madan, mutta silti voisi olla syyta rikosprosessilainsaaddnnon kokonaistarkasteluun ja
jopa aikoinaan tehtyjen perusratkaisujen arviointiin.

Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan olemassa olevia menettelyja ja sd&dnnoksié
tulisi tarkastella sen selvittdmiseksi, voitaisiinko niitd hyddyntda nykyistd paremmin.
Myos syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen vélisen yhteistyon tehostaminen ja kehitta-
minen seké syyttajan vahvempi rooli esitutkinnassa ovat asioita, joita tulisi pohtia.
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Poliisihallitus katsoo, ettd ennen kuin tallaista meille melko vierasta jarjestelméé ryh-
dytaan esittamaan Suomessa kayttoon otettavaksi, kannattaa vield kertaalleen tutkia
nykyisen jarjestelmén tehostamisen mahdollisuudet.

Esitutkintaviranomaisille voitaisiin harkita lainsaadantoon lisad mahdollisuuksia rajoit-
taa kustannussyista sille tulleiden esitutkintapyyntdjen tutkimista. Tana paivana tutki-
taan paljon mm. erilaisia ihmisten kiistoja, joissa henkil6t katsovat oman arvon tuntoaan
loukatun, mutta niilla ei ole yhteiskunnan turvallisuuden ja oikeusturvan kannalta juuri-
kaan merkitysta.

Voimassa olevan lainsd&ddannon mukainen rikosprosessi on tuomioistuimessa liian ras-
kas. Tassa tilanteessa voisi olla jarkevaa pohtia mm. syytesidonnaisuuden ehdottomuut-
ta tuomioistuimessa. Tuomioistuimille pitéisi myds antaa enemman vapautta painottaa
esiin tulleita tosiseikkoja prosessissa, tehda oikeudenmukaisuus- ja arvovalintoja seka
jattad poikkeamismahdollisuus syyttdjan syytevaatimukseen.

Toinen esimerkki voisi olla antaa tuomioistuimille mahdollisuus mé&ératd henkilgita
tuotavaksi helpommin ja ottaa sailéon etukateen oikeudenkaynnin lykkaantymisen vélt-
tdmiseksi, sellaisissa tapauksissa, joissa heitd on jo esitutkinnan aikana ollut vaikea ta-
voittaa.

Kirjallisen menettelyn kayton tehostamista kannattaisi myds tutkia. Soveltamisalan laa-
jentaminen hiukan vakavimpiin juttuihin ei vaarantaisi vastaajien oikeusturvaa.

Muutoksenhakumenettelyn uudistaminen luomalla muutoksenhakuun alioikeudesta ho-
vioikeuteen valituslupamenettely tai yhden tuomarin kevennetty valituskasittely, séas-
taisi my0s tuomioistuimien resursseja huomattavasti. VVahaisissé jutuissa ei todistajia
enaa pitaisi kuulla uudelleen hovioikeudessa.

Tullihallituksen mielestd oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 5 a luvun mu-
kainen kirjallinen menettely tehokkaasti toteutettuna nopeuttaa ja keventéé prosessia.
Néiden lisaksi syyttdjien ja esitutkintaviranomaisten valista yhteistyota tulisi kehittéa
edelleen.

Valtakunnansyyttajanviraston mukaan yksittaisia tehostamiskeinoja kannattaa selvit-
taa, vaikka ne eivat olisi syytteesta sopimista tehokkaampia keinoja. Muun muassa ky-
symys asianomistajien edustamisesta rauenneita konkurssipesid koskevissa velallisen
rikosasioissa tulisi selvittaa.

Itd-Suomen hovioikeus mukaan rikosprosessin keventdmisen ja nopeuttamisen kannal-
ta on tarkedd, ettd jutun riitaiset ja riidattomat seikat voidaan erottaa toisistaan mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa. Rikoslain 6 luvun 6 8:n 3 kohdan mukaan tekijan pyrki-
mys edistad rikoksensa selvittdmistd on rangaistuksen lieventamisperuste. S&annosta ei
ole juurikaan sovellettu oikeuskédytanndssd. Saannoksen soveltamista tulisi oikeuskay-
tdnnossa lisatd merkittavasti.

Hovioikeus katsoo, etté rikosprosessia voidaan oikeusvarmuutta vaarantamatta nopeut-
taa ainoastaan huolehtimalla siitd, etta esitutkintaviranomaisilla, syyttéjilla ja tuomiois-
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tuimilla on riittdvat henkilresurssit. Erityisen tarke&é on, ettd esitutkintaviranomaisilla
on riittdvat resurssit tutkinnan aloittamiseksi laajoissa ja monimutkaisissa asioissa heti
rikosta koskevan ilmoituksen saavuttua esitutkintaviranomaiselle. Syyttajan osallistu-
mista esitutkintaan sanottujen rikosten osalta on myos pyrittava lisaédmaan.

Hovioikeuden kasityksen mukaan kolmen ammattituomarin kokoonpanot kardjéoikeu-
dessa ovat omiaan lisédmaan luottamusta karajdoikeuden tuomion oikeellisuuteen ja si-
ten vahentdmaan muutoksenhakua. Liséksi hovioikeus katsoo, ettd muutoksenhakurajoi-
tukset nayttokysymysten osalta tai ainakin hovioikeuden mahdollisuudet rajata selvasti
tarpeeton todistelu paékasittelyn ulkopuolelle nopeuttavat asian kasittelya hovioikeudes-
sa.

Kouvolan hovioikeus katsoo, ettd rikosprosessia voitaisiin nopeuttaa lissdméllé oikeus-
laitoksen resursseja seké tehostamalla poliisin ja syyttdjan esitutkintayhteisty6ta. Rikos-
prosessin tulisi olla oikeudenkayntivaiheessa hyvin valmisteltu ja sen kohteen tehok-
kaasti rajattu. Rikoslain 6 luvun 6 8:n 1 kohdan seké oikeudenkdynnista rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 8 8:n 1 kohdan ja 8a §:n 1 momentin soveltamisen tulisi olla ny-
kyista laajempaa. Lievempien rikosten osalta kirjallista menettelya voitaisiin edelleen
kehittaa.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd hovioikeusvaiheessa tiedoksianto prosessiosoit-
teeseen voisi olla riittdvaa. Vastaajan hakiessa muutosta hanen tulisi itse olla avusta-
jaansa yhteydessé huolehtimis- tai myotavaikutusvelvollisuuden mukaisesti. Toinen
keino voisi olla videokuulemisen salliminen myds vastaajan osalta ainakin siina tapauk-
sessa, ettd han suostuu siihen. Liséksi laajoissa asioissa, erityisesti talousrikoksissa, yh-
den syyttdjan pitdisi johtaa esitutkintaa, jolloin toinen syyttaja ajaisi syytetta oikeuden-
kaynnissa. Talla tavalla esitutkintaa voitaisiin tehostaa. Myos lainkdayton laatutyd koko
oikeudenhoidon ketjussa parantaisi tehokkuutta, prosessin onnistumista ja keskittymista
olennaiseen sek& nopeuttaisi oikeudenkéyntid ja kasittelyn kokonaisaikaa.

Vaasan hovioikeus yhtyy oikeusministerion komiteamietinndssa 2003:3 esitettyyn
kannanottoon siitd, ettei syytteestd sopimismenettely arvoldhtdkohdiltaan ja kéytannon
toteutukseltaan sovellu suomalaiseen rikosoikeusjarjestelmaan. Sanotussa mietinndssa
on lausuttu, ettd rikosasian prosessikohteen rajaamista ja tdsmentdmisté voidaan kehit-
ta& rikosasian esitutkintaa ja syyteharkintaa tehostamalla seka lisaédmalla niiden avoi-
muutta. Toinen mahdollisuus olisi laajemman valmisteluistunnon kayttoénotto rikosasi-
oissa eli kérajaoikeudessa tapahtuvassa rikosasian valmistelussa puolestaan voidaan
pyrkid mahdollisuuksien mukaan rajaamaan tarvittavaa oikeudenkayntiaineistoa. Nailla
toimenpiteilla on mahdollista tehostaa rikosoikeudenkéyntié ilman syytteesta sopimisen
kaltaisten uusien menettelyjen kayttéonottoa. Myos poliisin ja syyttdjan esitutkintayh-
teistyota olisi syytd tehostaa. Edelleen tulisi kiinnittd&d huomiota henkildston koulutuk-
seen ja ammattitaidon yllapitdmiseen.

Espoon karajaoikeus toteaa, ettd syytteesta sopimisen jatkovalmistelun asemesta tai
ainakin sen rinnalla tulisi panostaa sen selvittdmiseen, onko jo nykyisin voimassa ole-
van lainsdadannon puitteissa ja sitd edelleen kehittdmalla mahdollista paasta yhté hyviin
ja paremmin suomalaiseen oikeusjarjestelmaan sopivaan lopputulokseen. Ensisijaisesti
tulee selvittda onko syyttajien toimesta kaytetty riittavasti tarjolla olevaa mahdollisuutta
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rajoittaa esitutkintaa. Syyttamatta jattamispaatosten kayttdmisen laajuus on syyta selvit-
tdd. Vaikka menettely ei vahentdisi syyttajan kayttdmia resursseja, vaikuttaisi se kuiten-
Kin tuomioistuintein resursseihin. Tulisi my6s huomioida vaativien rikosasioiden kasit-
telyn viipymistd pohtineen tydéryhmén mietinndssaan esittdmia ehdotuksia ja seurata
niiden vaikutuksia kdytannossa. Lisaksi on syytd pohtia voisiko mydntamisen ja tunnus-
tamisen palkitsemista kehittdd siten, ettd seuraamusjarjestelma houkuttelisi epdiltyja
tunnustamaan menettelynsa useammin. Myontamisen tulisi kuitenkin olla enemmankin
oman rikoksen selvittdmista kuin pelkk&a tunnustamista, jolloin se nopeuttaisi myos
esitutkintaa.

Helsingin karajaoikeus viittaa aiemmin kysymykseen nro 1 johdosta lausumaansa ja
toteaa, ettd rikosprosessi nykyisin paasaantoisesti toimii varsin joustavasti ja joutuisasti
— asiat ké&sitelladn keskimadrin varsin nopeasti ja viivastymiset johtuvat lahinnd joiden-
kin laajojen ja vaikeasti selvitettavien asioiden kohtuuttomasta viipymisestd. Nama
puutteet eivat kuitenkaan ole peruste ottaa k&yttéon meille vieraita oikeusperiaatteita.
Huomio olisikin edella lausutuin tavoin kiinnitettava nykyjarjestelman "perusparantami-
seen”, jota ei ole tehty. Esitutkinta-, syyte- ja rikosasiain oikeudenkayntilainsaadantéa
olisi tarkasteltava kriittisesti koko ketjun toiminnan kannalta. Tavoitteena tulee olla ri-
kosprosessin ja sen menettelytapojen terdvoittdminen vastaamaan ajan vaatimuksia.
Siihen kuuluu olennaisena osana resurssien lisédminen/kohdentaminen sekd viranomais-
ten yhteistyon kehittdminen

Oulun kargjaoikeuden mielesta esitutkinnassa syyttdjan varhainen mukaantulo tehos-
taisi mahdollisesti menettelyd. Laajoissa talousrikoksissa olisi hyvé, jos jo kardjaoikeu-
teen jatetyssd haastehakemuksessa olisi mahdollisimman perusteellisesti eritelty asian
kannalta olennaiset riidanalaiset ja riidattomat seikat. Ottaen huomioon tuomioistuinten
rajalliset resurssit, ei tdysimittainen perehtyminen kyseessé olevaan asiaan ennen paa-
kasittelya ole yleensd mahdollista. Siten valmisteluistunnoissa saavutettava hyoty ai-
neiston rajaamiseksi ei ole merkittdva. Nain ollen syyttajan varhainen mukaantulo esi-
tutkintaan yhdessa poliisin ja asianosaisten kanssa saattaisi rajata merkittavasti rikosasi-
assa esitettavad nayttod ja prosessin kohdetta.

Pirkanmaan karajaoikeuden nakemyksen mukaan silloin, kun asiaa tarkastellaan vain
kardjaoikeuden omalta kannalta, on sanottava, ettei rikosprosessia olennaisesti nopeut-
tavia keinoja juurikaan ole. Kargjéoikeus haluaa kuitenkin katsoa asiaa myo6s laajem-
malti. Talloin kardjaoikeudesta asiaa tarkastelleen nadyttaisi siltd, ettd syyttdjan ja esitut-
kinnan yhteisty6ta lisadmalla voitaisiin prosessia nopeuttaa. Karajadoikeuden kokemuk-
sen mukaan monissa talousrikosjutuissa esitutkintamateriaali on huomattavan laaja,
varsinkin siithen ndhden mit4 materiaalia paakésittelyssé tarvitaan. On tietenkin tdysin
selvaa, ettd esitutkinnan aikana ei voida tietdd miten juttu kehittyy ja tutkinnan kohteek-
si tulee pakostikin sellaistakin, mitd jalkik&teen arvioiden ei olisikaan tarvinnut selvit-
tdd. Syyttdjan aktiivinen osallistuminen esitutkinnan ohjaamiseen voisi kuitenkin olla
keino, jolla tutkintaa ja resursseja ohjattaisiin juuri siithen suuntaan, joka jutun jatkoka-
sittelyn kannalta olisi tarkoituksenmukaisinta.
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Vantaan karajaoikeus esittdd seuraavat ndkemykset:
* selkedmpi oikeuskaytanto rangaistuksen lieventdmisperusteista
* séadetdan laissa tunnustuksen tosiasiallisesta vaikutuksesta mittaamiseen
paremmin
* tutkinnan ja syyteharkinnan teravéittdminen
* tuomion perustelutavan kehittdminen tiiviiksi kaikissa oikeusasteissa.

Varsinais-Suomen karajéoikeus vastaa seuraavasti: Nykyisen lainsaddannon ja oike-
uskaytdnndn ohjaaminen entistd selvemmin ottamaan tapauskohtaisesti vaan ei auto-
maattisesti huomioon tunnustus ja korvausten maksaminen. Nailla ei valttdmattd no-
peutettaisi tai kevennettéisi rikosprosessia. Syyt muutamiin ylipitkiin kasittelyaikoihin
ovat aivan muualla kuin rikosten tunnustamisessa. Ei ole realistista kuvitella, etté tul-
kinnanvaraiset ja loppuun asti kiistetyt teot yhtakkid muuttuisivatkin selviksi ja tulisivat
myonnetyiksi nyt kaavailluilla muutoksilla.

Talousrikosten osalta olisi pyrittava puuttumaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
rikolliseen menettelyyn. On saatettu vuosikausia jattaa Kirjanpito pitamatta ja toimittu
vuosia verovalvonnan ulkopuolella. N&in laajojen asioiden selvittdminen jalkikateen
ensin esitutkinnassa ja myéhemmin oikeudenkdynnissé on paitsi tyolasta, myos kallista.

Syyné pitk&én kokonaiskasittelyaikaan tuomioistuimissa on usein se, ettd vastaaja kéyt-
td& hyvékseen kaikki hénen kaytettavissaan olevat keinot hakea muutosta hanelle epé-
edulliseen tuomioon. Késittelyn kestoon vaikuttaa siis se, kuinka laaja muutoksenhaku-
oikeus meilld on. Oikeusvarmuuden kannalta laaja muutoksenhakuoikeus on luonnolli-
sesti hyvé asia, mutta jos ei ole mahdollisuutta tai halua osoittaa riittdvia resursseja,
kasittelyajat vaistamétta pitkittyvat. Muutoksenhakua hovioikeuteen on yritetty uudistaa
jo toistakymmenta vuotta eika siind ole onnistuttu. Jos kasittelyaikoja halutaan lyhentaa,
olisi vihdoin péaastdva siihen, ettd hovioikeuden ei tarvitsisi kasitelld uudestaan naytolli-
sesti selvia asioita. N&in aikaa jaisi enemman vaativien juttujen ratkaisemiseen.

On pidettava huolta siitd, ettd rikosprosessimme ja rangaistussddnnoksemme sailyvét
mahdollisimman selkeind ja johdonmukaisina. Jos on vélttdmatonta ottaa ulkomailta
ainesta lainsdaddantodmme, on huolehdittava siitd, ettd tallainen aines sopii muuhun
lainsaadantoomme eikd aiheuta ainakaan kohtuuttomasti tulkintaongelmia tai p&éllek-
kaisyyttd. Ihmisoikeuspohjaiset julistuksenomaiset normit ovat omiaan aiheuttamaan
rutkasti tulkintaongelmia ilman, ett4 ne useinkaan konkreettisesti todella parantaisivat
oikeusturvaa.

Pirkanmaan poliisilaitos pitaa ensisijaisena keinona nykyisin kéytdssa olevan sovitte-
lujérjestelman tehostamista ja lisddmistd. Se on vield monissa kunnissa jarjestamatta tai
ainakin varsin vahaisté.

Samanarvoisena keinona poliisilaitos pitdd nykyisen Kirjallisen kasittelyn lisddmista.
Kirjallisen menettelyn kayton laajentamiseksi voitaisiin mahdollisesti nostaa menette-
lyyn soveltuvien rikosten rangaistumaksimirajaa nykyisesta kahdesta vuodesta. Samalla
voitaisiin mahdollistaa nykyistd ankaramman rangaistuksen tuomitseminen.



98

NyKkyisin rikosprosessia viivastyttdd Pirkanmaan poliisilaitoksen kasityksen mukaan
tietynlaisten vastaajien vaikea tavoitettavuus esitutkintaan. Vield suurempi ongelma
ndkemyksemme mukaan on heiddn haastamiseensa liittyvat ongelmat ja luvattomat
poissaolonsa oikeudesta. Jarjestelméa ei téltd osin vaikuta erityisen toimivalta, vaikka
lainsd&dantd on mielestimme kunnossa. Luvattomasti poissaollut vastaaja méaarataan
tuotavaksi ja etsintdkuulutetaan tavanomaiseen tapaan. Pakoilevien vastaajien tavoitta-
minen perustuu kuitenkin liian suurelta osin sattumaan. Poliisilla ei yksinkertaisesti ole
resursseja vastaajien madratietoiseen etsintaan. Poliisin vastaajatuntemus on valitetta-
vasti heikentynyt suurten yksikkdkokojen myota. Oikeusprosessia valttelevien henkiloi-
den tavoittamista tulee siten eri tavoin tehostaa.

Oman ongelmaryhmansd muodostavat lisaksi ulkomaille ”paenneet” vastaajat, joiden
tavoittaminen on kotimaassa piileskelevia haastavampaa. Taman ongelman korjaami-
seksi mahdollisesti ainoa keino on kansainvalisen yhteistoiminnan selkea lisédminen ja
tehostaminen.

Arviomuistiossa tarkoitettu lievien rikosasioiden summaarinen menettely (HE 94/2009)
tullee voimaan muutaman vuoden kuluessa VITJA-hankkeen etenemisen mukaan. Uu-
distuksen taysiméaéardinen hyodyntdminen tuo mukanaan selvid prosessiekonomisia hyo-
tyja ja antaa paremmat mahdollisuudet keskittya laajoihin ja vaativiin juttuihin.

Késittelyaikoja voitaisiin lyhentda tulevaisuudessa myos rajaamalla nykyistd enemman
muutoksenhakua ja yksinkertaistamalla muutoksenhakutuomioistuimessa tapahtuvaa
asian uudelleen kasittelya. Pirkanmaan poliisilaitos viittaa valtakunnansyyttdjan asiaa
koskevaan kannanottoon.

Syyttdjien ja poliisin valista yhteisty6ta voitaisiin lisata jarjestamalla poliisin tutkinnan-
johtajien ja syyttéjien valille mahdollisuus videoneuvotteluihin. Tavoitettavuus puolin ja
toisin lisadntyisi ja mahdollistaisi reaaliaikaisen yhteydenpidon nykyista paremmin.

Pirkanmaan poliisilaitoksen mielesta olisi harkittava olisiko mahdollista perustaa syytta-
jaorganisaatioon muutamia “konsultoivien syyttdjien” lisavirkoja, jotka sijoitettaisiin
suurimpiin poliisiyksikoihin. Tama mahdollistaisi yhteydenpidon ja tutkinnan ohjauk-
sen viel&kin tehokkaammin.

Varsinais-Suomen poliisilaitos kiinnittdd huomiota siihen, ettd nykyaan suuri osa ri-
kosjutuista kay lapi kaksi oikeudenkayntivaihetta — ensin kérdjaoikeudessa sitten hovi-
oikeudessa. Suuressa osassa tapauksia tuomiot eivét oleellisesti muutu. Lainsaadannol-
lisesti tulisi ehdottomasti rajoittaa hovioikeuksien kasiteltdvien asioiden madarad, koska
talla saataisiin syyttaja — ja tuomioistuinlaitoksen kannalta suuret taloudelliset saastot,
eikd tamé k&ytannossé vaarantaisi kenenk&én oikeusturvaa.

Suuren kustannusséaston valtiolle toisi myds uudistus, jossa rikoksesta epdillyn avusta-
jaa tai puolustajaa koskevat saannokset uudistettaisiin. Yleisen oikeustajun mukaista
olisi, ettei valtio maksaisi usein kohtuuttomiksi kasvavia asianajajien palkkioita, jos ja
kun asia olisi hoidettavissa yleisten oikeusavustajien avulla. Jarjestelméan tulisi olla sel-
lainen, ettd kaikilla epéillyill& olisi oikeus yleiseen valtion kustantamaan oikeusavusta-
jaan ja jos tama ei epaillylle sovi, voisi hdn omilla varoillaan ottaa yksityisen asianaja-
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jan asioitaan hoitamaan. Varman maksajan eli valtion maksamat palkkiot voivat Varsi-
nais-Suomen poliisilaitoksen késityksen mukaan olla osasyyné asioiden viemiseen seu-
raavaan oikeusasteeseen.

Suomen Asianajajaliiton mielestd vaikuttavuudeltaan samanveroinen keino voisi olla
muutoksenhaun rajoittaminen nayton arvioinnin osalta (siihen mitd Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 7. lisapoytakirjan 2. artikla asettaa vdhimmaistasoksi). Rajoituksella
voitaisiin siis saavuttaa samankaltaisia séastoja kuin syytteestd sopimisella. S&astot
kohdistuisivat kuitenkin vain muutoksenhakutuomioistuimiin ja pienemmalta osin syyt-
tajiin, eivatka lainkaan esitutkintaan tai kérajaoikeusvaiheeseen. Séaéstjen kanavointi
pitaisi siten tehdé raskain jérjestelyin lakkauttamalla tuomioistuimia ja siirtdamélla virko-
ja ehké jopa yli ministeridrajojen. Muutoksenhaun rajoittaminen voisi johtaa véariin
tuomioihin, eli sek& ns. oikeusmurhiin etta vaariin vapauttaviin ratkaisuihin.

Suomen Asianajajaliitto nakee, ettd syytteesta sopiminen on téall& hetkell& paras, tehok-
kain ja laaja-alaisin tapa séastéa rikosten yhteiskunnalle aiheuttamissa kustannuksissa ja
kohdentaa s&éstot nopeuttamaan jaljelle jadvien asioiden kasittelya eri rikosketjun vai-
heissa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytantd osoittaa, ettei nykyresursseilla pystyté
tdysiméaardiseen kasittelyyn ilman sadnnénmukaisia 6. artiklan loukkauksia. Nykyiset
tuottavuuden lisdystoimet pyrkivat vain mahdollistamaan oikeuslaitoksen resurssien
supistamisen, mutta niilla ei anneta evaita korjata olemassa olevia puutteita, jotka ilme-
nevat mm. liian pitkind oikeudenkaynteina.

Suomen Lakimiesliiton mielesta aikaisemmin toteamansa mukaisesti ensisijainen syy
oikeudenkayntien pitkittymiseen ovat tuomioistuin-, syyttaja- ja poliisilaitoksen riitta-
mattomat resurssit, jotka ovat nousseet esiin muun muassa eduskunnan perustuslakiva-
liokunnalle syksyll& 2009 eri tahojen luovuttamissa selvityksissa.

Lakimiesliitto on syksylla 2007 julkaissut oman ehdotuksensa lainsaad&nndl-
lisistd  keinoista, joilla pystyttéisiin  vaikuttamaan prosessien  sujuvuuteen
(www.lakimiesliitto.fi/prime_499/prime106.aspx.). Kyseinen ehdotus on my®os esitelty
eduskunnan lakivaliokunnalle ja useita ehdottamistamme hankkeista on l&hdettykin
viemaan eteenpdin. Lakimiesliitto tulee my0ds kevaallad 2010 esittdmé&an oman ehdotuk-
sensa Oikeusturvaohjelmaksi, jonka toteuttamalla maan hallitus pystyisi seuraavan hal-
lituskauden aikana saamaan aikaan konkreettisia tuloksia seka resurssitilannetta korjaa-
villa ettd lainsd&dénnéllisill toimilla.

Suomen Ammattiliitojen Keskusjarjesto toteaa, etta lainvalmisteluosaston arviomuis-
tio lienee saanut kimmokkeensa liian pitkisté kasittelyajoista, joista Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on Suomea moittinut. Syytteestd sopimista parempana ajatuksena
SAK pitéaa esimerkiksi kollektiivisen kanneoikeuden laajentamista kuluttaja- ja elinkei-
noriita-asioista myds muihin riita-asioihin, kuten esimerkiksi tydsuhdeasioihin sekéa
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusasioihin. Muita mahdollisuuksia ovat pikasakot ja yhteiso-
sakkojen tuomitsemismahdollisuuksien laajentaminen seké rangaistusasteikkojen korot-
taminen. Taloudelliset seuraamukset ovat usein tydnantajille ja elinkeinoeldmaélle lievia
sakkorangaistuksia ja jopa ehdollista rangaistusta tehokkaampia.
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Professori Matti Tolvasen mielesta poliisille ja syyttédjalle tulisi joka tapauksessa saa-
tdd nykyista laajemmat mahdollisuudet rajoittaa tutkintaa silla perusteella, ettd asian
selvittdminen tulee asian laatuun kohtuuttoman kalliiksi tai vie suhteettomasti aikaa.
Syyttdjien tulisi kayttaa nykyisen lain suomissa rajoissa rohkeammin harkintavaltaansa
ja rajoittaa tutkintaa tai jattaa syyttamaétta konkurrenssiperusteella.

Suomen Tuomariliiton mukaan kokemukset kdytannosta osoittavat, etta talla hetkella
ei riittavasti hyddynnetd sdannoksia esitutkinnan toimittamatta jattdmisesta, lopettami-
sesta ja rajoittamisesta eika syyttdmatta jattamisestd. Kaikki rikosilmoitukseen kirjatut
vahaisetkin rikosepéilyt nayttavat johtavan niiden tutkimiseen ja niita koskevien syyt-
teiden esittdmiseen haastehakemuksissa. Jopa yksittdisia, muutaman euron arvoisen
omaisuuden anastuksia koskevia syytteitd on ajettu paakasittelyssa, vaikka asianomista-
jalla ei ole korvausvaatimuksia. Olisi myos ehké tarpeellista arvioida mahdollisuuksia
laajentaa syyttdmatta jattamispaatoksen kayttoalaa ja keventda sen perustelemista. Myds
uusien kevyempien menettelyjen kayttoonotto tai téllaisten jo voimassa olevien jérjes-
telmien kayttoalan laajentaminen toisi tavoiteltavia hyotyja. Onko esimerkiksi perustel-
tua saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi esitutkinnan ja syyteharkinnan kautta kaikki
laékelainsaadannon rikkomiset, joissa matkustaja on tuonut mukanaan ulkomailta 1aa-
keaineeksi tai laakevalmisteeksi luokiteltuja aineita tai joissa henkild on tilannut sellai-
sia internetin kautta itselleen?

Oikeuskéytannossé ja oikeuskirjallisuudessa on vakuuttavin perustein puollettu kasitys-
té, ettd myos rikosasiassa tosiseikan tunnustaminen tekee sen riidattomaksi ja etta tun-
nustettu tosiseikka ei tarvitse todistelua. Oikeuskaytantd on kuitenkin epayhtendista ja
epavarmaa, koska asiaa koskeva OK 17:4.2:n yli 60 vuotta vanha sadnnds perustuu
tuomioistuimen yksittaistapaukselliseen harkintaan. Tdéma saidnnds huomioon ottaen
esitutkinnassa ja syyteharkinnassa ei voida luottaa siihen, etté asian ratkaiseva tuomiois-
tuin pitad tosiseikan tunnustamista riittdvand, mika voi johtaa tutkinnan tarpeettomaan
laajentamiseen. Saatdmélla tunnustuksen vaikutus rikosasiassa nykyista tdsmallisemmin
laissa esitutkintaan ja syyteharkintaan kuluvan ajan lyhenemisen lisaksi myods tuomiois-
tuinmenettely nopeutuisi.

Tunnustamista on selvityksessd todetuin tavoin kasitelty kirjallisuudessa ja oikeuskay-
tdnndssa nayttond. Erdissa maissa rikostuomion on voitu katsoa perustuvan esimerkiksi
sithen, ettd vastaaja kirjallisten todisteiden tai esitutkinnassa vastaanotetun todistelun
perusteella ilmoittaa myontavansé tosiseikan. Tallaisen oikeudenkadyntiaineiston laajuu-
teen vaikuttavana nykyisesta valittomyysperiaatteesta poikkeavan menettelyn kéytto-
mahdollisuutta tulisi selvittaa.

NyKkyisistéd todistelusdédnnoksista voi aiheutua kasittelyn pitkittymistd myds silloin, kun
laajassa rikosasiassa esitetyt korvausvaatimukset erotetaan késiteltavaksi erillisessé rii-
ta-asian oikeudenkéynnissé tai kun naméa vaatimukset esitetddn vasta rikosasian tuomion
antamisen jéalkeen. Kun aikaisemman rikostuomion merkitystd my6hemmaéssa riita-
asiassa ei ole sdadelty laissa, kdytdanndssé on varmuuden vuoksi nimetty ja esitetty sama
lagja todistelu uudestaan, mik& luonnollisesti on voinut ainakin osaltaan johtaa asian
kasittelyn viipymiseen. Saatamélla asiasta laissa tuomioistuinmenettely naissé asioissa
nopeutuisi.
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Tuomariliiton mukaan oikeudenkayntien viipymisen torjuntaan on talla hetkelld useita
kansallisia saadoksid. Tehostamalla ndiden saaddsten soveltamista ja tarvittaessa laajen-
tamalla niiden kéyttdalaa lainmuutoksilla, on saatavissa merkittaviakin tuloksia. Suoma-
laiseen oikeusperinteeseen nédhden uusien keinojen kayttéonotto ainakin ennen tallaista
tehostamista voi pahimmillaan vain lisat4 oikeusjérjestelman pirstoutumista ja vaikeuk-
sia hahmottaa sité.

Suomen Tuomariliitto ei vastusta syytesovinnon selvittdmistd. Siihen liittyy kuitenkin
useita huomattavia periaatteellisia ndkokohtia. Niiden takia selvitystydhon on varattava
tarpeeksi aikaa ja lainvalmistelun resursseja. Kysymys ei kdytanndssa ole mistaén pikai-
sesti toteutettavissa olevasta hankkeesta.

5 Saksan vuoden 2009 syytesopimusjarjestelma

Arviomuistiossa on kasitelty saksalaista niin sanottua ehdollista syyttamattajattamista.
Vuonna 2009 on Saksassa saddetty toisenlaisesta syytesopimusjarjestelmastd, josta pro-
fessori Dan Frande kirjoittaa lausunnossaan seuraavasti.

”Nar olika utldndska modeller provas menar jag att den mycket farska tyska lagre-
gleringen fortjanar en grundlig analys. Jag skall forst kort beskriva reformen och sedan
komma med nagra egna tankar om dess genomfarbarhet i Finland.

Laget i Tyskland efter 4.8.2009

Allt sedan borjan av 1980-talet har en diskussion om den s.k. ”Absprachen im Strafver-
faren” forts i Tyskland. Jag kommer hér att Gversétta begreppet med “avtal” fastén flera
andra alternativ star till férfogande. | grunden handlar det om ett avtal mellan tre parter;
domstolen, aklagaren och den atalade. Avtalet gar i all korthet ut pa att den atalade er-
kdnner garningen mot att han far ett 16fte av domstolen om ett visst straff. | sjalva av-
talsférhandlingarna representeras den atalade av sin forsvarare men erkannandet ska
personligen laggas fram i huvudférhandlingen.

Anda fram till 1997 hade Hogsta domstolen i Tyskland (Strafsenat bei Bundesge-
richtshof) endast pa ett mycket fragmentariskt satt behandlat fragor i anslutning till av-
talsfenomenet. Namnda ar gavs den forsta domen som narmare preciserade villkoren for
ett giltigt avtal. Plenum (der Grosse Senat) tog ar 2005 upp fragan och kravde att lags-
tiftaren griper in och klarlagger rattslaget; lagreglerna for en rattvis straffprocess kan
inte hur langt som helst skapas av rattspraxis. Detta "upprop” ledde i slutandan till ny
lagstiftning som tradde i kraft 4.8.2009. Den centrala bestammelsen hittas i StPO 257¢
8. (Reformen beskrivs av Uwe Murmann i ZIS 10/2009: Reform ohne Wiederkeht — Die
gesetzliche Regelung der Absprachen im Strafverfahren (hittas pa adressen www.zis-
online.com).

Enligt bestammelsen kan ett avtal ingds om rattsfoljderna under forutsattning att den
atalade erkanner och det ror sig om ett fall som ar lampat for avtal. Domstolen maste
dock sjalvstandigt préva om den atalade verkligen har begatt den erkanda garningen.
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Enligt forarbetena till lagandringen innebar "lampliga fall” att dartill ska hora langa och
komplicerade bevisforfaranden.

Domstolen lagger i huvudférhandlingen fram ett forslag till avtal som givetvis grundas
pa "informella” férhandlingar i vilka den atalade inte deltar. | avtalsforslaget ska anges
straffart (t.ex. villkorligt eller ovillkorligt) och de strafframar som straffet kommer att
réra sig inom (t.ex. minst 1 ars och hogst 2 ars ovillkorligt fangelse). E contrario av lag-
texten kan man dra den slutsatsen att nagra utsagor om vilket straff som foljer vid ute-
blivet erkdnnande (dvs. forkastat anbud) inte far anges. Samtidigt ar det klart att en erfa-
ren advokat utan svarigheter kan beratta for sin klient vad som ar att vanta.

For att ett giltigt avtal ska komma tillstdnd maste den atalade och &klagaren godkanna
domstolens forslag.

Avtalet ar ogiltigt om det har grundas pa felaktiga premisser. Det &r inte enligt lagen
tillatet att i avtalet inta ett krav pa avstaende fran rétten att soka andring.

Det ligger i sakens natur att aklagaren genast i borjan av forundersokningen papekar for
den missténkte att det finns mojlighet till avtal.

For att garantera transparens maste ur domsmotiven framga att i malet ingatts ett avtal.

I den tyska diskussionen har betonats att den straffart och —mangd som erbjuds av
domstolen &r klart mer fordelaktig for den atalade an ett ”normalt” erkannande som
spontant l&ggs fram. Detta ar avtalets "mervarde” i jamforelse med ett vanligt erkén-
nande.

En utvdrdering av ”Absprachen” ur finsk synvinkel

Redan denna ytliga genomgang av den tyska I6sningen visar pa de svarigheter som en
overforing till finska forhallanden for med sig. Jag tanker framst pa malsagandens star-
ka stallning i den finska rattegangen. Som framstallningen ovan gett vid handen &r det
tyska systemet skraddarsytt for ekonomiska brottmal. Endast i dem uppstar langa och
komplicerade bevisforfaranden. Detta betyder de facto att sa gott som alla "lampliga”
finska mal aven har malsdganden. Som malsaganden upptrader framst skatteverket, tul-
len och konkursbon. Men det finns dven stora ekonomiska mal dar fysiska eller juridis-
ka personer blivit bedragna eller utsatta for forskingring eller missbruk av fortroendes-
tallning. Ett avtal enligt tysk modell kan endast uppkomma om &ven malsaganden god-
kanner det i fraga om straffpafoljderna. Vi far fyra parter i stillet for tre. Detta kan
knappast accepteras eftersom det skulle innebér att fysiska personer kunde vara med och
bestdmma om straffet.

Detta dilemma kan givetvis l6sas pa endast ett satt om vi vill halla fast vid modellen:
malsdganden maste utestangas fran avtalet. Det ingas utan malsdgandens medverkan
och malsagandens ges ingen mojligt att angripa avtalet genom att s6ka andring. Om
skadestandet kan malsaganden och den atalade inga ett avtal (som nu) och ifall avtal
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ingas om straffpaféljderna men inte om skadestandet fortsatter malet i civilprocessuell
ordning.

Denna losning kraver en radikal kursandring och jag tvivlar pa att en sadan ar politisk
mojlig att genomfoéra. Finland har valt sin egen ”Sonderweg” i fragan om malséagandens
atalsratt, pa samma satt som i frdga om aklagarens stéllning i forundersokningen. For
egna speciallosningar maste man betala och jag ser inga realistiska mojligheter att ge-
nom olika typer av avtal snabba upp de stora ekonomiska brottmalen. Avtal mellan ak-
lagare och den atalade (charge/fact bargain) stoter ju pa samma malsadgandeproblem;
den misstankte kan ju aldrig veta om han eller hon i langa loppet far ndgon nytta av av-
talet eftersom malsaganden kan vacka och driva egna atal.

Min slutsats: | en idealvérld skulle jag infora det tyska avtalssystemet och avskaffa mal-
sagandens mojlighet att paverka ett sdant avtal. Tanken &r dock politiskt ogenomfor-
bar, varfor vi ar bundna till Ianga processer som i slutdandan leder till nedsatta straff och
ekonomisk ersattning for den démde. Det enda man kanske kunde infora i lagtexten ar
en klarare rabatt vid erk&nnande. Ett (i sig orealistiskt) alternativ vore att ange att nor-
malstraffet sénks med 1/3 vid erkédnnande. Hér skulle vi komma ratt ndra ”"Kronzeuge”-
modellen, som dock kraver att 6vriga medverkanden i brottet avsltjas.”
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Resursseja saastava menettely, jossa rikoksen varhainen tunnustaminen voisi lapinakyvassa
menettelyssa johtaa rikoksesta muutoin seuraavaa rangaistusta lievempaan rangaistukseen

1. Yleista

Oikeusministerion eduskunnan perustuslakivaliokunnalle antamassa oikeudenk&ynnin viivastymista
koskevassa selvityksessa (14.10.2009, OM 77/03/2009)" todetaan, ettd ministeridssa selvitetdan me-
nettelyd, jossa tutkinta-, syyttdja- ja myos tuomioistuinresursseja séastava varhainen tunnustaminen
voisi lapindkyvassa menettelyssa johtaa rikoksesta muuten seuraavaa rangaistusta kevyempaan ran-
gaistukseen.

Tassa arviomuistiossa pyritddn arvioimaan sellaisen menettelyn, jossa rikoksen tunnustaminen johtaisi
epéillylle nimenomaisen ja merkityksellinen edun saamiseen, soveltumista voimassa olevaan esitut-
Kintaa, syyteharkintaa ja oikeudenkdynti& koskevaan lainsdadantoon ja kaytantoon. Asiallisesti menet-
tely olisi sovellus useissa valtiossa kdytdssa olevasta plea bargain -jarjestelmastd (myos plea agree-
ment). Tallaisesta jarjestelmasta kdytetddn yleensd kasitettd syytteestd sopiminen taikka syytetinginté
tai syytekauppa.

Plea bargaining voidaan maaritella syyttdjan ja vastaajan véliseksi sopimukseksi, jossa vastaajan ri-
koksen tunnustamisen (syytteen myontamistd) vastineeksi syyttdja lupaa vastaajalle myonnytyksié.

Tunnustus madritelld&n vakiintuneesti asianosaisen selitykseksi siité, ettd vastapuolen vdite jostain
selityksen antajalle epédedullisesta seikasta on tosi. Riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, tunnustus
sitoo sen antanutta asianosaista (OK 17:4.1). Tunnustettu seikka on toteen ndytetty eika lisatodistelu
ole tarpeen; tunnustuksella seikka tulee riidattomaksi. Muussa riita-asiassa ja rikosasiassa tunnustus
on todiste, jonka ndyttoarvon tuomioistuin harkitsee (OK 17:4.2). Kéytannossa lievissa rikosasioissa
tunnustus yksinkin riittdd naytoksi langettavaan tuomioon. Vakavammissa rikosasioissa tulee olla tun-
nustuksen lisdksi my6s muuta syytettd tukevaa ndytt6a, jotta tuomitsemiskynnys ylittyisi.

Juridisessa kielenkéytossa kdytetadn toisinaan késitettd syytteen myontdminen. Tall4 tarkoitetaan
yleensa syytteen teonkuvaukseen siséltyvien seikkojen tunnustamista. Siviiliprosessissa késitteena
kanteen myontaminen tarkoittaa asianosaisen selitysté siitd, ettd kanne voidaan hyvéksyd. Kanteen
mydntamisestd seuraa riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, ettd asia ratkaistaan kanteen mukaisesti
mydntdmisen perusteella tosiseikkoja enemmalti selvittdmattd. Myontdminen on ndin ollen muodolli-
nen ratkaisuperuste.

Myontaminen ei tassa merkityksess kdy painsa indispositiivisessa riita-asiassa eika rikosasiassa.’

! http://web.eduskunta.fi/dman/Document.phx?documentld=yp30809144726399&cmd=download
2 Yhdysvalloissa voidaan plea bargain kasitt4a nimenomaan syytteen myontamiseksi, silla rikoksen kiistaminen ei esta
patevad plea bargainingia.
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2. Eraiden ulkomaiden jarjestelmia®

Plea bargain -jarjestelman juuret ovat Yhdysvalloissa ja muissa anglosaksisissa common law -maissa,
joista voidaan ottaa esimerkiksi Englannissa (ja Walesissa) noudatettu menettely. Menettelyd perus-
tellaan nimenomaan prosessiekonomisilla eduilla, kun aikaisemmin vedottiin siihen, ettd tunnustus
osoittaa katumusta ja tekijan ojentumista.

Englannissa tunnetaan kolme syytteesté sopimisen muotoa:

-charge bargain: sopimus koskee rangaistusvaatimusta joko esimerkiksi niin, ettd henkild tunnustaa
kaksi rikosta ja syyte kolmannesta jatetddn nostamatta (myds count bargaining), tai niin, etta tunnus-
tamisen seurauksena syytetta ei nosteta torkedsta tekomuodosta, vaan syyte koskee perustekomuotoa
(esimerkiksi torked varkaus vs. "tavallinen” varkaus)

-fact bargain: syytteestd sopiminen koskee niita tosiseikkoja, joihin syyttaja syytteen tueksi vetoaa tai
joilla on merkitysta rangaistuksen mittaamisessa. Esimerkiksi sopimus voi koskea sit4, ettei syyttdja
syyta torkeésta rydstostd, vaan syyte nostetaan torkeésta varkaudesta

-”varsinainen” plea bargain (guilty plea, sentence bargaining): tunnustuksesta seuraa lievempi ran-
gaistus; lievennys voi koskea rangaistuksen maaréa tai rangaistuksen lajia (esimerkiksi ehdollinen
vankeus ehdottoman asemesta)

Toimijoina bargain -menetettelyssa ovat yht&alta syytt4ja seké toisaalta syytetty ja hdnen avustajansa.
Plea bargain -menettelyssa asia menee kuitenkin tuomarin paatettavéaksi. Rangaistuksen lieventamises-
t4 on annettu ohjeet (Sentencing Guidelines Council, Reduction in Sentence for a Guilty Plea, 2004),
joiden mukaan alennuksen enimmaismaaré vaihtelisi asteikolla 1/3 — 1/10 ajatuksin, ettd mita aiem-
min tunnustus annetaan, sit4 suurempi alennus on.

Syytteestda sopiminen on sittemmin laajentunut common law -maiden liséksi eréisiin civil-law
-maihin.* Viron plea bargain -menettelyssa voidaan kasitell4 rikoksia, joiden enimmaisrangaistus on
nelja vuotta vankeutta. Vastaajan tai, jos jutussa on useampia vastaajia, kaikkien vastaajien seka asi-
anomistajan on suostuttava menettelyyn.

Syyttajan tulee selvittdd vastaajalle, mitd sopimismenettely kdytdnndssa tarkoittaa. Jos neuvotteluissa
paastaan sopimukseen, se sisalta teon rikosoikeudellisen ja teosta aiheutuneiden vahinkojen arvioin-
nin sekd sovitun rangaistuslajin ja rangaistuksen méaéaran.

Sopimus vahvistetaan tuomioistuimessa, jossa olennaisinta on sen selvittdminen, etta vastaaja edelleen
ymmartaa sopimismenettelyn tarkoituksen ja ettd vastaaja on koko ajan halunnut asian sopia. Jos na-
mé edellytykset tayttyvét, tuomioistuin vahvistaa sopimuksen. Tuomioistuimen voi myods hylata so-
pimuksen, jolloin asia palautuu syyttéjélle syyteharkintaan.

Saksassa on kaytossa toisentyyppinen plea bargain -menettely, jossa asia ratkaistaan ehdollisella syyt-
tamatta jattamisella. Paatos voi koskea rikosta, josta ei ole sadadetty ankarampaa vdhimmaisrangaistus-
ta kuin vuosi vankeutta. Soveltamisalaan kuuluu suurin osa huumausainerikoksista ja taloudellisiin
etuihin kohdistuvista rikoksista. Jos syyttdja ja vastaaja padsevat yhteisymmarrykseen siité, etta vas-
taaja suorittaa tietyn rahasumman valtiolle, yleishyddyllisille yhteisoille tai rikosten uhreille, syyttdja

® Ks. my6s Jukka Oikarainen, Plea bargaining, Oikeusvertaileva tutkimus syytteesta sopimisesta ja sen soveltumisesta
suomalaiseen rikosprosessiin, Edilex 2009.

* Jaljempana mainittujen valtioiden lisaksi jonkinlainen plea bargain -jarjestelma on kaytossa ainakin Ranskassa, Italiassa
ja Puolassa.
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esittdd tuomioistuimelle, ettd tutkinta lopetetaan. Jos tuomioistuin hyvaksyy esityksen, juttu j&& sillen-
sd. Muussa tapauksessa asia palautuu syyttajalle tavanomaisessa jarjestyksessa kasiteltavaksi. Paatos
on ehdollinen siind mielessd, ettd jos sovittua summaa ei makseta, asia palautuu syyttajan harkittavak-
si. Sopimukseen suostuminen ei késitd rikoksen tunnustamista, eikd maksettava korvaus ole rikosoi-
keudellinen seuraamus.

Norjassa® on tunnustettuja rikosasioita varten kevennetty menettely, jossa voidaan kasitella rikoksia,
joista on saadetty enintdd&n kymmenen vuotta vankeutta. Menettelya voi pyytaa syyttdjé ja vastaajan
tulee suostua siihen..

Asia késitelladn yhden tuomarin kokoonpanossa suullisessa késittelyssd, jossa vastaajan on tunnustet-
tava teko. Liséksi syyttajalla on oltava muutakin ndyttéad kuin tunnustus, joskaan tallaista todistelua ei
tarvitse ottaa vastaan. Tuomioistuimen taytyy pitdd menettelyn kayttamista soveliaana.

Tuomioistuin ei voi tuomita muuta kuin sen, mitd syyttdja on vaatinut. Tuomioistuin voi kuitenkin
tuomita omasta aloitteestaan myds lievemman rangaistuksen. Jos vastaaja tunnustaa vahdisemmaén
teon, tuomioistuin voi syyttajan kuulemisen jélkeen hyvéaksya myos téllaisen tunnustuksen. Menette-
lyssd voidaan tuomita myds vahingonkorvauksia, jos ne ovat tuomioistuimen mielessa kiistattomia.
Vastaajan hyvaksymista tahén ei tarvita.

Kansainvalisen rikostuomioistuimen perussadnnon 65 artiklassa sdédetd&n tunnustamis-
menettelystd, jossa vastaajan tunnustamisesta tietyin edellytyksin seuraa, ettei asiassa
jarjestetd taysimittaista oikeudenkayntid, vaan tuomioistuin maaraa rangaistuksen erityi-
sessa syyllisyyden tunnustamismenettelyssa. Artiklan 5 kappaleen mukaan syyttdjan ja
syytetyn valiset keskustelut syytteiden muuttamisesta, syyllisyyden tunnustamista tai
rangaistuksen maarasté eivat sido tuomioistuinta. Kappale on tarkoitettu ehkdiseméaan
syytteista sopimista (HE 161/2000 vp).

3. Nykytila Suomessa
3.1. Rikosoikeus

Rikoslain 6 luvun 6 8:n 3 kohdassa mainitaan yhtend rangaistuksen lieventdmisperusteena tekijan pyr-
kimys edistaa rikoksensa selvittdmistd, jota voi olla muun ohella rikoksen tunnustaminen. Lievennysté
on perusteltu paitsi moraalisilla my6s prosessiekonomisilla syilla.® Luvun 8 §:n 5 kohdan nojalla tun-
nustus voi johtaa myds rangaistusasteikon lieventdmiseen ja luvun 12 §:n 4 kohdan mukaan rangais-
tukseen tuomitsematta jattamiseen liséedellytyksin, ettd rangaistusta on pidettdva kohtuuttomana tai
tarpeettomana.

Tunnustuksen merkitys rangaistuksen lieventdmisperusteena ja tuomitsemattajattdmisperusteena on
tilastojen valossa vahdinen. Vuonna 2007 tuomioistuimissa sovellettiin RL 6:3.n 3 kohdan lieventa-
misperustetta 114 kertaa (0.2 % tuomituista) ja 6:12:n 4 kohdan tuomttsemattajattdmisperustetta 93
kertaa, joista 74 tapauksessa mainittua 4 kohtaa sovellettiin ainoana perusteena.’

> Myds Tanskassa on vastaavanlainen menettely. Ks. Norjan ja Tanskan menettelyista my6s HE 271/2004 s. 12-13.

® HE 44/2002 s. 199, jossa myds todetaan, ettd vain oman rikoksen, ei sitd vastoin muiden rikosten selvittaminen on lie-
ventdmisperuste. Ndin myods KKO 1998.162.

" Rikollisuustilanne 2008, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 247, 2009, s. 355 ja 358. Tuomioistuimia kos-
kevat luvut ovat pysyneet varsin vakioina: lieventdmisperustetta koskevat soveltamisluvut olivat 2004: 104, 2005: 118 ja
2006: 104; tuomttsemattajattamisperustetta koskevat soveltamisluvut olivat 2004: 121/85, 2005: 118/84 ja 2006. 122/83.
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Tuomioistuinta koskevien lukujen osalta on kuitenkin huomattava, etté tilastossa nékyvét vain tuomi-
ossa mainitut lainkohdat. Lainkohta on saattanut jadda erehdyksessa tai muusta syysté pois. Toisaalta
tunnustuksella on voinut olla merkitystd rangaistuksen mittaamisessa alentavana tekijana yleissaan-
nosta sovellettaessa, vaikkei suoranaisesti lieventamisperusteena tunnustus ei tuomioistuimen mielesté
ollut k&silla. Vastaavasti tunnustuksella on saattanut olla tosiasiassa merkitysta tuomioistuimen pééaty-
esséd tuomitsematta jattdmiseen, vaikka perusteeksi onkin merkitty muu lainkohta.

Toisaalta on huomattava, ettd RL 6:3:n 3 kohdassa mainitaan lieventdmisperusteena oman rikoksen
selvittdmisen liséksi asianosaisten sovinto ja muu tekijan pyrkimys estéa tai poistaa rikoksen vaiku-
tuksia. RL 6:12:n mainitaan edelld mainittujen lisaksi vield muitakin perusteita (RL 6:7:n kohtuullis-
tamisperusteet ja sosiaali- tai terveydenhuollon toimet). Voidaan olettaa, ettd kuten syyttdmattajatta-
misen osalta on asianlaita, myds tuomitsematta jattamisessa on sovinto ja ehka jotkin muutkin perus-
teet kuin tunnustaminen olleet yleensa ne, joihin tuomio on perustettu.

Tilastoista ei siis saada tarkkaa vastausta siihen, milloin rangaistuksen lieventdminen tai tuomitsemat-
tajattdminen on perustunut nimenomaan tunnustukseen tai muuhun myo6tavaikuttamiseen. Selvalta
kuitenkin nayttad, ettd varsin harvoissa tapauksissa tunnustuksella on ollut merkitysta. Sellaista kay-
tdntod, jossa tunnustus palkittaisiin sédnnénmukaisesti, ei ndyta olevan. Tassé on syytd huomata, etta
vuonna 2007 oli jo voimassa ROL 5 a luku tunnustusta edellyttavasta kirjallisesta menettelysta kara-
jaoikeudessa.

Oman rikoksen selvittdminen ei ole peruste tehda syyksilukevaa ns. seuraamusluonteista syyttamatta-
jattamispéatostd. Valillisesti tunnustus voi saada merkitysté lieventdmisperusteena osana lainkohdissa
tarkoitettua tekijan ja asianomistajan valistd sovintoa. Téllainen sovinto on myds peruste seuraamus-
luonteiselle syyttamattajattamispaatokselle (ns. kohtuusperuste, ROL 1:8:n 1 kohta).

Sovinto voi oilla tulosta rikosasioiden ja eréiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain (1015/2005)
mukaisesta menettelystd, mutta sovinto voi syntyad periaatteessa myds milla muulla tavalla tahansa.
Valillistd merkitystd tunnustuksella voi olla my6s kohdassa mainitun perusteen, tekijdn toiminnan
rikoksen vaikutusten estamisen tai poistamisen kannalta. Seuraamusluonteinen syyttamattajattamis-
paatds voi perustua myos siihen, ettd henkilo on tehnyt muita rikoksia, eiké syyttamétté jatetysta ri-
koksesta tuomittava rangaistus vaikuttaisi olennaisesti rangaistuksen kokonaismaaréan (ns. konkur-
renssiperuste, ROL 1:8:n 2 kohta). Syyttaméttd jattdminen kohtien perusteella edellyttdd myos, ettei
yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista.

Todennékaisesti seuraava ROL 1:7-8:44n perustuva syyttamattajattamispadtds on peruste jattaa esitut-
Kinta toimittamatta tai lopettaa se (ETL 4.3 8). Tastd paattad syyttaja tutkinnanjohtajan esityksesta.
3.2. Prosessioikeus

Tunnustuksen merkitys nakyy kaytanndssa ennen muuta prosessilajin valinnassa eli siing, etta tunnus-
tus ohjaa rikosasioita taysimittaista oikeudenk&yntia kevedmpaan menettelyyn.

ROL 5 a luvun mukaisessa kirjallisessa karéjadoikeusmenettelyssa voidaan kasitelld tunnustettuja ri-
koksia, joista sd&detty enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta: Menettelyssé voidaan tuomita

8 ROL 1:8:n 1 kohdan nojalla on tehty syyttamattajattamispaatoksia seuraavasti: 2005: 1803, 2006: 2035, 2007: 2477 ja
2008:2821. vuonna 2007. Tyypillisesti paatods oli seurausta asianosaisen sovinnosta. Ks. Rikollisuustilanne 2008 s. 330.
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enintddn yhdeksan kuukauden vankeusrangaistus. Menettelyssé voidaan tuomita myos rikoksen joh-
dosta my6s muita rikosoikeudellisia seuraamuksia ja vahingonkorvauksia.

Vastaajalle ei voida tuomita yli kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen varaamatta hanelle tilai-
suutta antaa suullinen lausuma tuomioistuimessa. Menettelyssé ei voida kasitell4 alaikdisen tekemia
rikoksia. Asianomistajan on luovuttava suullisesta oikeudenkaynnisté.

ROL 5 a luvun mukaisessa kirjallisessa menettelyssa kasitelladn noin kolmasosa kérajaoikeuksien
rikosasioista.

Voimassa olevan lain mukaan voidaan rangaistusmaardysmenettelyssa maaratd sakkorangaistus ja
lieva menettdmisseuraamus rikoksesta, josta saddetty enimmaisrangaistus on enintdan kuusi kuukautta
vankeutta, pois lukien erdat rikostyypit. Asian ratkaisee syyttdja valvontaa suorittavan virkamiehen,
yleensa poliisin vaatimuksesta. Rikesakkomenettelyssé poliisi voi mééarata rikesakon sellaista teosta,
josta rikesakko on saadetty seuraamukseksi.

Kummassakaan menettelyssa ei jarjestetd oikeudenkéyntid. Asia ei myoskadn mene syyteharkintaan.
Esitutkinta toimitetaan yleensa suppeana. Epéillyn suostumusta tai tunnustusta ei vaadita menettelyi-
den kayttdmiseen, vaan my0s Kkiistetty asia voidaan késitelld menettelyissa. Tosin k&ytdnnossé lahes
kaikki asiat ovat sellaisia, joissa vastaaja ei kiistd tekoa. Epéilty voi vastustaa rangaistusmaaraysme-
nettelyn mukaista rangaistusvaatimusta, jolloin asia siirtyy tavalliseen rikosprosessiin. Epdilty voi
saattaa rikesakkoméaarayksen kasiteltavéksi tuomioistuimessa. Rangaistusméardysmenettelyn kaytta-
minen edellyttad kuitenkin asianomistajan suostumuksen, eiké rikesakkomenettelyyn tule turvautua,
jos asianomistajalla on ilmeisesti vaatimuksia asiassa.

Rangaistusmaarays- ja rikesakkomenettelyssa kasitelladn noin kolme neljésosaa rikosasioista.

Jatkossa (HE 94/2009) lievé rikosasia voitaisiin kasitella tuomioistuimen ulkopuolella summaarisessa
menettelyssd, jonka soveltamisala vastaisi asiallisesti voimassa olevia rangaistusmaarays- ja rikesak-
komenettelyitd. Poliisi maaréisi rikesakon seké liikenteeseen liittyvistéd rikoksista ja népistyksista 20
paivasakon suuruisen sakkorangaistuksen. Syyttdja ratkaisisi muita rikostyyppejéa koskevat asiat ja ne
asiat, joissa maarattaisiin sanottua suurempi maaré paivasakkoja.

Uusi summaarinen menettely tulisi kysymykseen vain, jos vastaaja tunnustaa teon ja hyvéksyy seu-
raamuksen seké& suostuu asian kasittelyyn tadssd menettelyssa ja luopuu oikeudesta oikeudenkayntiin.

Laissa ei sdddetd vastaajalle mitddn seuraamukseen liittyvad etua siité, ettd asia késitellddn ROL 5 a
luvun mukaisessa tai ehdotetussa summaarisessa menettelyssa. Kannustin on se, ettd vastaajan ei tar-
vitse osallistua suulliseen oikeudenkayntiin. Lisédksi ROL 5 a luvun menettelyssé vastaajan tiedossa on
laissa sdadetty enimmaismaara konkreettiselle rangaistukselle. Uudessa summaarisessa menettelyssé
vastaaja saisi nopeasti tietdé lopputuloksen, koska hénen olisi hyvaksyttava seuraamus.

Kuten aiemmin on todettu, tunnustus on rikosasioissa ensisijaisesti nayttéd. Tunnustuksella on selvé
yhteys siihen, kuinka laajalti rikosasiassa hankitaan selvitystd. Rikoksen laatu vaikuttaa hankittavan
selvityksen laajuuteen ja tutkinnan perusteellisuuteen. Lievimmissa rikoksissa tunnustus periaatteessa
on riittdva naytto langettavaan tuomioon, kun taas esimerkiksi henkirikoksissa pyritdén selvittaméaan
asia perin pohjin. Tunnustus riittdnee aina esitutkinnan aloittamista koskevan syyta olettaa -kynnyksen
ylittymiseen, ja sama koskenee pitkalti myods syytteen nostamista torkeimpia rikoksia lukuun ottamatta
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(todennakdiset syyt, ROL 1:6).° Vaadittavan selvityksen laajuus otetaan huomioon kaikissa prosessin
vaiheissa (esitutkinta, syyteharkinta, oikeudenkéynti).

Esitutkinta on aloitettava, kun on syyta epéilld, ettd rikos on tehty (ETL 2 8). Esitutkinnassa asia on
valmisteltava niin, ettd todistelu voidaan péaakasittelyssa ottaa vastaan yhdelld kertaa (ETL 5.2 8).
Esitutkintalaissa ei sdddetd tunnustuksen vaikutuksesta esitutkinnan laajuuteen, joskin tunnustuksella
on merkitysta tdhan.

Uuteen esitutkintalakiin ehdotetaan nimenomaisesti kirjattavaksi, ettd epdilty rikos on selvitettavé asi-
an laadun vaatimalla tavalla. Tall& viitataan muun muassa siihen, ettd mitd vakavammasta rikoksesta
on kysymys, sita perusteellisempi esitutkinta tulee toimittaa.'® Esitutkintalain 24 §:ssa kielletaan tun-
nustuksen hankkiminen lupauksella erityisista eduista tai muulla hylattavalla keinolla.

Puolustusministerion asettama Sotilaskurinpito- ja poliisitoimintatyéryhmé on antanut
osamietinnon, joka sisaltaa ehdotuksen uudeksi sotilaskurinpitolaiksi
(www.defmin.fi/index.phtml?s=466). Ty6ryhma ehdottaa, ettd voimassa olevaa lakia
asiallisesti vastaten lieva rikos voitaisiin késitell& sotilaskurinpitomenettelyssa, jos epéil-
ty on tunnustanut teon tai syyllisyys on muuten selva. Uusi on ehdotus siitd, ettd jos
epéilty tunnustaa teon, esitutkintaa ei tarvitse enemmélti jatkaa, vaan asia voidaan siirtad
ratkaistavaksi, jos 1) teko on védhdinen, 2) on selvaa, ettei asianomistajalla ole vaatimuk-
sia, ja 3) esitutkinnan jatkaminen on asian selvitettyyn tilaan ndhden kokonaisuutena ar-
vioiden tarpeetonta.

Esitutkinnan riittdvyyden kontrolloi laht6kohtaisesti syyttdja hénelle toimitetun esitutkintapdytakirjan
perusteella. Syyttaja voi tarvittaessa pyytaa poliisilta lisatutkimusta toimittamista (ETL 15.2 §). Myos
asianosaiset voivat pyyté4 lisdtutkintaa, jolloin asiasta p&attaa esitutkintavaiheessa tutkinnanjohtaja ja
syyteharkinnan aikana syytt4ja (ETL 15.3 8). Myds tuomioistuimella on OK 17.8:n mukaan oikeus
tietyin poikkeuksin paattaa lisatodisteiden hankinnasta, mutta sdédnngsta tulkitaan niin, ettei syytetta
tukevan lisatodistelun hankkiminen ole tuomioistuimen asia (esim. KKO 1995:44).

4. Arvioita plea bargain -jarjestelmistda Suomessa ja Ruotsissa
4.1. Suomi

Apulaisoikeuskanslerin sijainen (Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2004 s. 83) on
nahnyt plea bargain -jarjestelman viitteitd tapauksessa, jossa poliisimies oli ennen rangaistusvaati-
muksen antamista ilmoittanut luopuvansa toimenpiteistd, jos epdilty myontaa syyllisyytensa ja sopii
asianomistajan kanssa korvauksista. Poliisimiehen menettelya pidettiin virheellisené.

Plea bargain -jarjestelmén soveltuvuutta Suomeen ovat arvioineet tuomioistuinlaitoksen kehittamis-
komitea ja valtakunnansyyttajan asettama tyéryhma.'* Molemmat suhtautuivat kielteisesti plea bar-

% Ks. esim. Juha Halijoki , Vastaajan tunnustus rikosprosessissa, DL 2004 s. 798.

19 Esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain kokonaisuudistus, Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietintd, KM
2009.2, s. 49 ja 272.

! Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietintd, oikeusministerién komiteanmietinté 2003:3, s. 297-299, ja Syytta-
jan toimenkuvan kehittdminen, tyéryhmamietint6 1.6.2001, Valtakunnansyyttajanviraston julkaisusarja nro 1, s. 29-32.
Komiteanmietinndsta tehdyn lausuntotiivistelman mukaan lausunnonantajista 21 otti kantaa syytteesta sopimiseen. Heista
17 vastusti tallaisen menetelmén kayttéonottoa ja 4 (Helsingin hovioikeus, Haapajarven ja Loviisan kardjaoikeudet seka



7(14)

gain -jarjestelmén omaksumiseen. Molemmat viittasivat siihen, ettd Suomen jarjestelman peruspiirtei-
t& ovat rikosoikeudellinen legaliteetti- eli syytepakkoperiaate ja virallisperiaate. Rikosprosessissa pyri-
taan selvittdmaan aineellinen totuus. Seka komitea ettd tyoryhma kuitenkin katsoivat, ettd tunnustuk-
selle ja muullekin asian selvittdmisen edistamiselle tulisi antaa entistd suurempi arvo rangaistuksen
lieventdmisessa.

Valtakunnansyyttaja Matti Kuusimaki on perustuslakivaliokunnalle osoitetussa ja 15.10.2009 pdivé-
tyssé selvityksessa oikeuskayntien viivastymisesta todennut — késiteltydan ensiksi erdita plea bargain
-jarjestelmid ja viitattuaan syyttajalaitoksen niukkoihin resursseihin — seuraavaa:

Nain ollen jonkin edell& kuvattuja menetelmié vastaavan jarjestelmén kayttoon ottamista
on tarpeen harkita Suomessakin. Tallgin joudutaan arvioimaan, sallivatko vastaajan oi-
keusturva, yhdenvertaisuusperiaate ja virallisperiaate sité, ettd vastaajalle myonnetaan
valtaa sopimusmenettelyssa tunnustaa rikos niin, ettd taysimaaraisesta rikosprosessista
luovutaan ja vastaaja saa tunnustuksensa johdosta alennuksen rangaistuksesta. Tavoit-
teena olisi, paitsi antaa asianosaiselle omassa asiassaan enemman paatosvaltaa, ajan, ra-
han ja vaivan sdastdminen, jotta oikeuslaitos selvidisi lakisaateisista tehtavistaan ja jotta
viranomaisten voimavarat voitaisiin kohdistaa mahdollisimman tarkoituksenmukaisella
tavalla. Lakisadteinen sopimusjarjestelma on mahdollista luoda sellaiseksi, etta siind
huomioidaan asianmukaisesti yleinen etu ja vastaajan oikeusturvavaatimukset niin, ettd
vastaajat lainoppineiden avustajiensa avulla kykenevat itsendisesti paattdmaan, mika on
heiddn etunsa mukaista. Eli haluavatko he sopia asian vai, sindnsa ilman mitaan estetta,
osallistua raskaaseen ja pitkékestoiseen oikeudenkéyntiin. Siita péatellen, miten laajassa
kaytossa edelld mainitut jarjestelmét eri maissa ovat "maistuisi” ensimmaéinen vaihtoehto
monelle suomalaisellekin rikolliselle, sanokoot oikeustieteilijét siitd mité tahansa.

Oikeuskirjallisuudessa on vastustettu syytteestd sopimista (professorit Jyrki Virolainen, Antti Jokela,
Matti Tolvanen, dosentti Pasi P6lonen, OTT Mikko Vuorenpéd, Jukka Oikarainen, Jukka Loiva).
Matti Tolvanen on kuitenkin pohtinut asianosaisten maard&dmistoimia voimassa olevan ja séadettavan
lain kannalta.*?

Tolvanen on katsonut, ettd syyttdja voisi nykyisten saannésten puitteissa luvata, ettei syytettd nosteta,
jos asianosaiset (asianomistaja ja epailty) paasevét sovintoon. Lupaus ei olisi sindnsa juridisesti vel-
voittava, mutta hyvén syyttdjatavan vuoksi lupaukseen pitdisi voida luottaa. Tolvanen katsoo myds,
ettd jos syytt4ja ja vastaaja ovat yht4 mieltd jostain tosiseikasta, toisin sanoen vastaaja tunnustaa jon-
kin tosiseikan, talla on merkitysté todistelun kannalta. Etenkin jos vastaajalla on avustaja, tunnustuk-
sella voisi riittaa tosiseikkaa koskevaksi todisteluksi.

Tolvanen yhtyy siihen vakiintuneeseen kantaan, ettd seuraamuksen maard&dminen kuuluu tuomiois-
tuimelle. Syyttdja voi kuitenkin puoltaa alennetun rangaistuksen tuomitsemista vastaajan myotavaiku-
tuksen perusteella. Tolvasen mielesté olisi perusteltua, ettd tuomioistuimet antaisivat entistd enemman
painoa syytdjien kasityksille rangaistuksen lajista ja maérastd, joskaan han ei pida asianmukaisena
enimmaismadrien esittdmista tuomioistuimille.

Lahden kihlakunnan syyttajanvirasto) suhtautui neutraalisti tai edellytti asian selvittdmistd, ks. oikeusministerion lausunto-
ja ja selvityksi 2004.27, s. 105-108.

12 Matti Tolvanen, Asianosaisten maaraamistoimista rikosprosessissa, DL 2003 s. 1009-1027, erit. s. 1023-1027. Ks. myds
Jukka Loiva, Syytetinginta — ratkaisu todisteluongelmiin talousrikosjutuissa, Helsinki Law Review 2008 s. 67-92 (julkais-
tu myds Edilexissa 2.12.2008).
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Nelosen uutiset (5.2.2008) on selvittanyt ali- ja hovioikeustuomareiden, syyttéjien ja asianajajien suh-
tautumista plea bargain -jarjestelmaan.’®

Kylla, Asiaa pitaisi | Ehdottomasti En osaa yhiteensa
ehdotiomash selvitida e Sanoa
o 12 a2 42 5 102
Tuomari kardjdocikeudessa ) . _
11,8% 41,2% 41,2% 5,9% | 100%
. hovioikeud 5 11 & 2 24
uomart hoviolkeudessa | o5 gog 45,8% 25% 8,3% | 100%
15 32 15 2 64
Syytt
yytam@ | o3 4o 50% 23,4% 3,1% | 100%
Asianaiaia 86 143 72 24 325
133 2g,59% a4% 22 2% 7.4% | 100%
) 118 228 135 34 515
yhiteensa
22,9% 44,3% 26,2% 6,6% | 100%

4.2. Ruotsi

Plea bargain -jarjestelmaa on arvioitu mietinnéssa SOU 2005:117.* Jarjestelma4 ei suositeltu otetta-
vaksi kayttoon, mutta mietinndssé kuitenkin katsottiin, ettd tunnustus tai myotévaikutus oman rikok-
sen selvittdmiseen voisi saada aikaisempaa merkittdvamman aseman. Téllainen asema tulisi kuitenkin
saada sijaa vain vaikeasti selvitettdvissa rikoksissa, kuten talous- ja ympaéristorikoksissa. Sindnsa mi-
taan rikoslajia ei ole aihetta jattda pois, mutta tyypillisesti rattijuopumuksissa ei alennukselle olisi pe-
rusteita. Kruununtodistajajérjestelma& ei puolleta, vaan nimenomaan oman rikoksen selvittdmisen
tuntuvasta helpottamisesta voisi saada lievennystd. Sen maaré olisi arvioitava tapauskohtaisesti.

Mietinndn mukaan tunnustetut rikosasiat voitaisiin kasitella Kirjallisessa menettelyssa, jos asianosaiset
eivat vaadi suullista kasittelyd. Edellytyksend on, ettd syyttdja on esittdnyt tdsmallisen vaatimuksen
seuraamuksista eika tuomioistuin tuomitsisi ankarampaa seuraamusta. Periaatteessa ei olisi rajoitusta
kirjallisessa menettelyssé tuomittavan seuraamuksen ankaruudelle, mutta vain lyhyehkd vankeusran-
gaistus tulisi kysymykseen. Voimassa olevan oikeuden mukaan Ruotsissa voidaan tuomita karédjéoi-
keuden kirjallisessa menettelyssa sakkorangaistus (RB 45:10a).

Ruotsin valtakunnansyyttajan asettama tydoryhma on pohtinut keinoja tehostaa suurien ja monimut-
kaisten rikosasioiden kasittelya.®> Tydryhma lahti siita, etta olisi harkittava entista enemman selvitet-
tava rikosjutussa riidattomat ja riitaiset seikat. Historiallisesti katsottuna ennen todistusoikeusuudis-
tuksia (Suomessa periaatteessa vuonna 1948) oli voimassa legaalinen todistusteoria, jonka mukaan
tunnustus oli taysi naytto rikoksesta sen laatuun katsomatta. Sittemmin omaksuttiin vapaa todistusteo-
ria, joka toi mukanaan tunnustuksen merkityksen eriytymisen jutun laadun perusteella. Dispositiivi-
sessa riita-asiassa tunnustus pannaan tuomion pohjaksi, kun taas rikosasiassa tunnustus on periaattees-
sa todiste muiden joukossa.

Tyoryhma kiinnitti huomiota siihen, etta rikosoikeudenkéynti on akkusatorinen prosessi, josta on in-
kvisitoriset elementit karsittu suurelta osin pois. Asianosaisten, ei endé juurikaan tuomioistuimen asia-

3 Ks. Oikarainen s. 56-57, taulukko s:lta 57. (Alkuperiislahdetta ei 16ytynyt sivuilta www.nelonen.fi.)

“ Ett effektivare brottmalsférfarande — nagra ytterligare &tgérder. Ks. erit. jaksot 2-4.

1> Effektivare hantering av stora och komplicerade brottmal. 2006. . Ks. erit. jaksot 6.2 ja
7.http://www.aklagare.se/upload/Dokumentsamling/Uppdrag,%20pm%20o0ch%20rapporter/Rapporter/Effektivare%20hant
ering%20av%?20stora%200%20komplicerade%20brottm%C3%A5I. pdf
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na on péattéa oikeudenkéyntiaineistosta. Periaatteessa kysymys on kahden tasavahvan osapuolen vali-
sestd konfliktista. Olisi siten paikallaan katsoa, ettd syytetty voisi maarata prosessin kohteesta. Tama
voisi olla jonkin seikan tunnustaminen, joka sitten asetettaisiin tuomion perustaksi ilman lahempaa
tutkintaa. Kysymys olisi siis riitaisten ja riidattomien seikkojen erottamisesta.

Syytetyn ja hanen avustajansa tulisi ymmaértad maaradmistoimen siséltd. Lisaksi tuomioistuimen ja
syyttajan olisi kontrolloitava méaraamistoimen oikeellisuus. Maard&dmistoimi voisi tapahtua esitutkin-
nassa tai sen jéalkeen.

Epaillyn myd6tavaikutukselle pitdisi olla jokin kannustin. Téllainen voi olla ajanséésto ja sen osoitta-
minen, ettei epéillylla ole mitadn salattavaa.

TyOoryhman mielestd tunnustukselle pitdisi antaa entistd merkittdvdmpi paino rangaistuksen mittaami-
sessa. Toisaalta tunnustuksella pitdisi olla merkitysta syyllisyyskysymyksen ratkaisemisessa. Entista
vakavimmissakin rikosasioissa tulisi tunnustus olla riittdva langettavaan tuomioon. Tunnustuksesta
tulisi my6s seurata selvittdmistoimien vaheneminen. Ty6ryhma oli samaa mieltd edelld kasitellyn
SOU-mietinndssa esitetyn kirjallisen menettelyn kayttdalan laajentamisen kanssa, mutta katsoi, etta
laissa tulisi Suomen lain tapaan olla katto tuomittavalle rangaistukselle.

Ty6ryhman mielestd tunnustuksesta ja muusta myétévaikuttamisesta seuraavan rangaistuksen lieven-
tamisen tulisi olla tuntuva, havaittavissa oleva ja niin suuri, ettd se kannustaisi tunnustuksen antami-
seen. Syyttdjan tulisi esittdd konkreettinen seuraamusvaatimus haastehakemuksessa. Tyoryhma olisi
valmis myos siihen, ettd tuomioistuin ei saisi tuomita vaadittua ankarampaa seuraamusta. Tasta seu-
raisi, ettd epdilty voisi saada tiedon ylérajasta jo esitutkinnan aikana ja syyttdjé voisi vastaavasti mah-
dollisimman tehokkaasti ohjata ja rajoittaa esitutkintaa.'®

Ty6ryhma suhtautuu periaatteessa myonteisesti syytteestd sopimiseen, jos se jarjestetddn oikeusturva-
vaatimusten edellyttamaélla tavalla. Tyéryhma ei ole kuitenkaan tehnyt enemmalti konkreettisia ehdo-
tuksia

5. Alustavia havaintoja plea bargain -jarjestelmistéa Suomen oikeuden kannalta

Liitteessd on kootusti esitetty plea bargain -jarjestelmid vastaan ja niit4 vastaan esitetty nakokohtia.
Tassé ei ole mahdollisuutta arvioida niita kaikkia Suomen oikeuden nékdkulmasta, mutta yksi n&ko-
kohta lienee syytd nostaa esiin, nimittdin asianomistajan asema.

Suomessa on perinteisesti haluttu pitdd asianomistajan asema kansainvélisessa katsannossa poikkeuk-
sellisen vahvana. Asianomistajalla on padsadnndn mukaan toissijainen syyteoikeus. Lisaksi asian-
omistajan oikeuksista voidaan mainita oikeus hakea muutosta tuomioon, vaikka hén ei olisikaan kéyt-
tanyt puhevaltaa alemmassa tuomioistuimessa (ROL 1:14), a erdin poikkeuksin oikeus saada syyttaja
ajamaan hénen yksityisoikeudellista vaatimustaan (ROL 3:9).

Norjassa ja Tanskassa asianomistajalla ei padsaannon mukaan ole syyteoikeutta. Eng-
lannissa (ja Walesissa) on puolestaan syyteoikeus kaikilla, mukaan lukien luonnollisesti

'8 Toisin kuin Suomessa Ruotsissa syyttaja on paasaanndn mukaan tutkinnanjohtaja.
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rikoksen uhrilla. Ruotsissa asianomistajalla on vastaavantyyppinen syyteoikeus kuin
Suomessa.'’

Edelld jaksossa 2. on kasitelty erdiden valtioiden plea bargain -jarjestelmid. Ne voidaan jakaa kolmeen
ryhmaan:

A. saksalainen ehdollinen syyttamatta jattdminen
B. sentence bargaining (varsinainen plea bargain)
C. charge/fact bargain.

A. Saksalaisessa jarjestelméssa rikosta ei tunnusteta, eiké asiassa langeteta syyllisyyden vahvistavaa
tuomiota, vaan syytteesta luovutaan rahakorvausta vastaan. Korvaus ei ole rangaistus.

Mallin ongelmana muun ohessa on, etté se on vastoin aineelliseen totuuden periaatetta ja virallisperi-
aatetta. Malli saattaa johtaa rikosoikeusjarjestelman preventiivisen tehon heikkenemiseen antaessaan
ymmartaa, ettd kaikesta selvidd maksamalla. Mallin korvausjarjestelma on ongelmallinen, koska se
suosii hyvatuloisia.

B. Sentence bargain -jarjestelmaan, jossa tunnustuksen seurauksena vastaaja saa lievemman tuomion,
liittyy myos ongelmia. Toisaalta tunnustus tunnetaan jo laissa rangaistusta lieventavéna perusteena.
Edella kasitellyille ulkomaisille jarjestelmille on yhteista se, ettd syyttdjan ja vastaajan sopimus menee
tuomioistuimen harkittavaksi, joka myds viime kddessé paattad rangaistuksesta. Tallaista jarjestelmaa
voidaan pitéé puollettavana esimerkiksi lapinédkyvyyttéd edistavéna ja oikeusturvaa vahventavana seik-
kana.

Kiinnostavia ovat jaksossa 4. esitellyt ajatukset siitg, ettd lahennetddn tunnustusta vastaavanlaiseksi
maaraadmistoimeksi kuin tunnustus on dispositiivissa riita-asioissa esimerkiksi niin, ettd tunnustus te-
kee relevantin tosiseikan riidattomaksi, eika siit4 ole tarpeen esittdd enemmalti ndytt6d, vaan tunnus-
tettu seikka asetetaan tuomion perustaksi. Tamé vaikuttaa harkinnanarvoiselta lahestymistavalta. Toi-
saalta kysymysta tunnustuksen merkityst& voitaisiin ldhestyd sen nayttéominaisuuden nakodkulmasta.
Mahdottomalta ei vaikuta ajatus antaa tunnustukselle merkitystd esimerkiksi legaalisen presumtion
muodossa: tunnustettu seikka on tosi, jollei muuta ndyteté tai ole aihetta epdilld. Viimeksi mainittu
olisi ilmeisesti helpommin yhteen sovitettavissa vapaan todisteiden harkinnan periaatteen kanssa kuin
tunnustus maaraamistoimena.

C. Charge/fact bargain -jarjestelmien yhteisend piirteend on, etté syytt4jan ja vastaajan valisessé sopi-
muksessa rajoitetaan jotain pois tavallisesti tuomioistuimen kasiteltavaksi kuuluvasta asiasta tai asiois-
ta. Poissulkeminen voi koskea syytekohtaa (jostain rikoksesta ei nosteta syytettd) tai syytteen teonku-
vausta (syytteen tueksi ei vedota ankaroittavaan seikkaan kuten kvalifiointiperusteeseen). Téllaisen
jarjestelmén heikkoutena on lapindkyvyyden puute, koska asiaa ei viedd tuomioistuimen arvioitavaksi.

Toisaalta voidaan viitata siihen, ettd syyttdjan syyttamattajattdmispadtoksen varaan jd& huomattava
maara asioita, eikd naitd voida saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Syyttéjalla on oikeus jattaa syyte
nostamatta ns. konkurrenssiperusteella (ROL 1:8:n 2 kohta). Reagointikeinona on tehdd ns. muutos-
harkintakantelu ylemmélle syyttajélle. Jos rikoksella on asianomistaja, han voi nostaa syytteen toissi-
jaisen syyteoikeutensa perusteella.

Y M.E.. Brienen — E.H. Hoegen, Victims of Crime in 22 European Criminal Justice Systems, 2000, s. 217, 258-259, 364
ja89l.
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Poikkeuksena on se tilanne, ettd seuraamusluonteisesti syyttamatta jatetty asia viedaan
syyttamaétta jatetyn vaatimuksesta tuomioistuimeen (ROL 1:10). Se kuitenkin ottaa kan-
taa vain siihen, onko asianomainen syyllistynyt rikokseen vai ei. Vaikka tuomioistuin
katsoisi henkilon rikokseen syyllistyneen, rangaistusta ei langeteta, vaan ratkaisussa
”vain” vahvistetaan syyllisyys.

Vield voidaan nostaa esiin se seikka, ettd tuomioistuin on sidottu syytteen teonkuvaukseen eiké tuo-
mioistuin voi tuomita rangaistusta muusta teosta kuin siitd, josta rangaistusta on vaadittu (ROL 11.3).
Asianomistajalla on oikeus syyteoikeutensa perusteella vedota syytteen tueksi myds muihinkin seik-
koihin kuin niihin, jotka siséltyvéat syyttajan teonkuvaukseen.

Sindnsé ei ndyta olevan estettd saata laissa siitd, ettd charge/fact bargain -asia saatetaan tuomioistui-
men tutkittavaksi. Tuomioistuinkontrolli ndyttda kuitenkin yleisesti ottaen sopivan huonosti tallaisiin
tilanteisiin. Olisi omalaatuinen tilanne, jos syyttdja nostaisi syytteen kahdesta rikoksesta ja ilmoittaisi,
ettd syytettd ei tunnustuksen vuoksi nosteta kolmannesta. Syyttdjan ratkaisun kontrolloimiseksi tuo-
mioistuin joutuisi perehtymddn ja arvioimaan kolmatta rikosta. Tuomioistuinkontrolli vaikuttaa myos
arveluttavalta syyttéjien riippumattomuuden kannalta ajatellen esimerkiksi tilannetta, jossa tuomiois-
tuin ilmoittaa syyttdjalle, ettei se hyvéksy raskauttavan seikan poisjattdmista syytteen teonkuvaukses-
ta.

Kaikki plea bargain -jarjestelmat vaikuttavat huonosti sopivan yhteen asianomistajan syyteoikeuden
kanssa. Nykykatsannossa tilanne lienee se, ettd plea bargain onnistuisi vain, jos rikoksella ei ole asi-
anomistajaa tai jos asianomistaja suostuu téallaiseen menettelyyn. Muissa tapauksissa syytteestd sopi-
mis%\ mahdollistamiseksi jouduttaisiin muuttamaan asianomistajan syyteoikeutta koskevaa sdante-
lya.

Rikosjutuissa tunnustuksia annetaan nykyisin varsin usein. Ei vaikuta perustellulta, ettd tunnustus pal-
Kittaisiin aina. Tunnustuksen alentava vaikutus voisi koskea esimerkiksi vain joitain vaikeasti selvitet-
tavia rikoksia. Joka tapauksessa mahdollinen plea bargain -tyyppinen jérjestelmé tulisi rakentaa siten,
ettei se rohkaise ensiksi kiistdmaan rikosta siind toivossa, ettd myohemmalla tunnustuksella saisi lie-
vennyksid. Tosin téllaisen edellytyksen kirjaaminen lakitekstiin voi olla haastavaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd malli A:n (saksalainen ehdollinen syyttdmaétta jattdminen) ei sovellu
Suomen oikeusjarjestykseen. Sitd vastoin ei voitane suoralta kddeltd sanoa, ettd malli B (sentence bar-
gain) ja malli C (charge/fact bargain) olisivat vastoin oikeusjarjestyksen perusteita tai ihmis- tai pe-
rusoikeuksia."® Mallilla B vaikuttaa olevan mallia C selvemmin yhtymékohdat nyt voimassa olevaan
oikeuteen.

18 Ks. esim. Tolvanen DL 2003 s. 1022.
1% Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja syytteesta sopimisesta ks. Effektivare hantering av stora och komplicerade brottmél
s. 86-87, jossa ristiriita ei katsota olevan.
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6. Kysymyksia lausunnonantajille

1. Mit& mielté yleisesti ottaen olette syytteesta sopimisesta?

2. Onko teillda kokemuksia kéytdnnon tapauksista, joissa syytteestd sopiminen olisi ollut hyddyllinen
tai toivottava menettelytapa?

2.1.. Jos on, niin millaisista tapauksista on olut kyse?
2.2.. Missd madrin jarjestelma olisi arvionne mukaan sééstanyt resursseja ja nopeuttanut
ké&sittelya ja mihin arvionne perustuu?

3. Mitka olisivat arvionne mukaan jarjestelman suurimmat edut?

4. Mitka olisivat arvionne mukaan jarjestelman suurimmat haitat ja miten niité voitaisiin vahentaa?

5. Mik& muistiossa esitetyista jarjestelmista plea (sentence) bargain, charge bargain tai fact bargain on
késityksenne mukaan parhaiten ja mika huonointen soveltuisi Suomen oikeuteen ja milld perusteilla?

6. Tulisiko soveltamisalaan kuulua esimerkiksi vaikeasti selvitettavéat talousrikokset kuten on joissakin
yhteyksissa esitetty? Millaisissa muuntyyppisissa rikoksissa jarjestelmaa voitaisiin kayttaa?

7. Tulisiko jarjestelman koskea vain rikoksia, joissa ei ole asianomistajaa tai joiden asianomistaja
suostuu jarjestelman kayttdmiseen?

8. Jos katsotte, ettd jarjestelméan tulisiko koskea muitakin rikoksia, miten kasityksenne mukaan asian-
omistajan asema tulisi ottaa huomioon?

9. Onko tiedossanne muita syytteestd sopimista tehokkaampia lainsaadannéllisia tai muita keinoja,
joilla voitaisiin kevent&4 tai nopeuttaa rikosprosessia ottaen huomioon perustuslain ja kansainvalisten
sitoumusten vaatimukset?
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Liite: Perusteluita plea bargain -jarjestelmia vastaan ja puolesta

Tassé jaksossa esitetddn luettelonomaisesti ndkokohtia syytteestd sopimisen puolesta ja sita vastaan
pyrkimétta erityisesti niitd systematisoimaan. Kohdat ovat osittain paéllekkaisié ja luonnollisesti pai-
noarvoltaan huomattavan erilaisia.

Né&kokohtia syytteesta sopimista vastaan:

-erittéin suuri osa rikoksista jo nykyisin tunnustetaan, eikd niissa tarvita syytteesta sopimista

-jos tunnustus johtaisi selvemmin rangaistuksen alentamiseen kaikissa asioissa, tdima johtaisi melkoi-
seen rangaistusjarjestelman lieventymiseen

-"legal transplant”: yleinen yhteensopimattomuus oikeusjarjestelman kanssa

-yleisesti huoli vastaajan oikeusturvasta

-vastaajan lahtokohtaisesti heikomman aseman huonontuminen edelleen

-ongelmat suhteessa syyttomyysolettamaan ja myotavaikuttamattomuusperiaatteeseen

-esitutkinnan painottuminen tunnustuksen saamiseen

-syyttéjan objektiivisuusvelvoite

-ylisyyttdminen” (esimerkiksi syytettéisiin torkedsta tekomuodosta tai saman teon perusteella vaadit-
taisiin rangaistusta usean sadnnoksen perusteella, vaikka kyse on selvésti tavallisesta tekomuodosta tai
selvasti vain yksi rangaistussaannds soveltuu) ja muu ”bluffaus”

-riski tunnustukseen painostamisesta tai houkuttelemisesta tms.

-tunnustuksen aitous ja vapaaehtoisuus seké taméan kontrollointi

-riski vaarista tunnustuksista ja tuomioista

-riski syyntakeettomien tuomitsemisesta

-eri rangaistukset samanlaisesta teosta riippuen siitd, tunnustaako vai kiistaako

-ennustettavuuden puute ja epdyhtendinen kaytanto

-kansalaisten luottamus rikosoikeusjarjestelman toimivuuteen ja uskottavuuteen (onko kaikki kaupan)
-rikosoikeusjarjestelman preventiivisen vaikutuksen véhentyminen

-1apindkyvyyden puute, jos “kaupankaynti” tapahtuu kulisseissa ja jos oikeudenkayntia ei jarjesteta tai
se on lyhyt ja muodollinen asianosaisten sopimuksen ”siunaamistilaisuus”

-"kaupankéayntitaidon” riippuminen vastaajan tai hanen avustajansa kyvyisté ja syyttajan kyvyista
-asianomistajan aseman huomioon ottaminen

-muiden rikosoikeudellisten seuraamusten kuin rangaistuksen maardédminen (esim. hyotykonfiskaatio)
ja muiden liitdnndisvaatimusten kasitteleminen (esim. takautumisoikeuden perusteella vaadittava va-
hingonkorvaus)

-korruption lisadntymisen vaara

-tuomioistuinten muuttuminen kumileimasimiksi

-tunnustuksen vaikutus kanssasyytettyjen asemaan; vaara erdénlaisesta kruununtodistajajarjestelmasta

Né&kokohtia syytteesta sopimisen puolesta::

-prosessiekonomia yleisesti

-esitutkintatoimenpiteiden vahentyminen

-syyteharkinta- ja oikeudenkéyntiaiheiston supistuminen

-oikeudenkaynnin keventyminen ja kevyempi kokoonpano

-rikosprosessin (laajassa mielessd) nopeutuminen

-plea bargain voi mahdollistaa ndytdn saamista tai helpottaa sité

-véhentynyt tarve kayttad perusoikeuksiin vakavasti puuttuvia esitutkintakeinoja (vangitseminen, tele-
pakkokeinot)

-rikosvastuu toteutuu (ainakin osittain), kun vastaaja tuomitaan jostain rikoksesta
-vastaaja saa “palkinnoksi” lievemman tuomion tai joitain syytteita ei nosteta
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-vastaaja saa nopeasti tiedon lopputuloksesta

-todistelutarkoituksessa kuultavien henkildiden ei valttamétté tarvitse osallistua oikeudenkayntiin (oi-
keudenk&ynnin rasitusten ja julkisuuden poisjadminen)

-asianomistajan parantuneet mahdollisuudet saada vahinkonsa korvattua joissain tapauksissa —
asianosaisille oikeudenk&ynnista aiheutuvien kustannusten ja haitan véheneminen

-mahdollisten epavirallisten ja ndkyméattdmien plea bargain -menettelyiden tarpeettomuus
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