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1 Johdanto, arviomuistion tavoitteet ja jatkovalmistelu

Vuoden 1930 s&atidlaki (109/1930) on siihen tehtyjen osittaisuudistusten jélkeenkin
vanhentunut. Yhteiskunta ja saatididen toimintaymparistd ovat lainsaddannoén voimas-
saolon aikana muuttuneet merkittavésti. Suomalaisen yhteiskuntarakenteen ja hyvin-
vointiyhteiskunnan muutosten my6té julkisen vallan hoidossa olevien toimintojen méaé-
r& on muuttunut, ja eréitd yhteiskunnan velvoitteita on siirretty kolmannen sektorin hoi-
dettavaksi. Toisaalta myds kéytossd olevan yksityisvarallisuuden maara on kasvanut
merkittavasti. Muutosten myota tarve tarkastella saatidlainsdddannon ajantasaisuutta on
korostunut, mika on huomattavissa myds viime vuosien viranomais- ja yhteiskunnalli-
sesta keskustelusta.

Taman arviomuistion tavoitteena on luoda yleiskuva ja keskusteluldhtokohtia saatio-
lainsdadannon nykytilaan seké sen mahdollista kehittdmista vaativiin asiakohtiin. Koska
lainsaddannon kehittdminen ei saa aiheuttaa tarpeetonta epavarmuutta nykyisen séatio-
kentan toimintaan, tulee valmistelun avoimuutta korostaa. Muistion tavoitteena on osal-
taan palvella tat4 tavoitetta. Samalla muistio edistadd l&apinékyvyyttd seka antaa eri in-
tressitahoille mahdollisuuden vaikuttaa tulevan uudistuksen sisaltéon alusta lahtien.
Saatiélain uudistamisen tavoitteena on kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen saatididen
toimintamahdollisuuksia edistamélla ja kehittamalla.

Oikeusministerio laatii syksylla 2010 saamastaan lausuntopalautteesta yhteenvedon,
jonka perusteella saatidlakiuudistuksen peruslinjauksista péaatetddn. Samalla péatetaan
uudistuksen organisoimistavasta ja aikataulusta.

2 Saatiokentan nykytila ja sen arviointi
2.1 Lainsdadantokehitys

Voimassa oleva saatiolaki tuli voimaan 1.1.1931. Laki on sangen suppea, kasittden ny-
kyisin 35 pykélaa. Lakia on sen voimassaoloaikana muutettu useita kertoja. Keskei-
simmat muutokset ovat olleet seuraavat:

Lailla 400/1964 (voimaan 1.1.1965) tehostettiin saatididen valvontaa (saatididen rapor-
tointi valvontaviranomaiselle, valvontaviranomaisen mahdollisuus tarkastaa saation
toimintaa seka valvontaviranomaisen mahdollisuus vaatia hallituksen tai hallituksen
jasenen erottamista). Samalla tarkistettiin useita muita saatiolain saannoksia ja tiuken-
nettiin saation tarkoitusta koskevia saannoksid muu muassa siten, ettd liiketoiminnan
harjoittaminen ei endd voinut olla s&ation tarkoituksena.

Lailla 349/1987 (voimaan 1.6.1987) laajennettiin saatididen tiedonantovelvollisuutta
edelleen ja tehostettiin valvontakeinoja sekd muutettiin erindisia k&ytanndssé ongelmal-
lisiksi osoittautuneita saatiélain kohtia (mm. helpotettiin saation tarkoituksen muutta-
mista ja saatididen sulauttamista). Tassa yhteydessa myds saddettiin ensi kerran asetuk-
sella sdatiopadoman vahimmaismaarasta.
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Lailla 1172/1994 (voimaan 1.1.1995) saatioita koskeva rekisterinpito ja valvonta siirret-
tiin oikeusministeriolta patentti- ja rekisterihallitukselle. Lailla 178/1996 (voimaan
1.4.1996) rajoitettiin sation lainanantoa lahipiirille.

Muut saatidlain muutokset ovat olleet 1dhinn& teknisid ja liittyneet muun lainsaadannon
muutoksiin.

Voimassa oleva saatidasetus (1045/1989) on tullut voimaan 1.1.1990. Asetuksen 11
pykélaa kasittdvat muun muassa méaardykset sédddepddoman vahimmaismaarasta ja
PRH:n velvollisuudesta pitaa saatiorekisteria.

2.2 Saatiotyypit ja saatitlain soveltaminen

Saatiéiminen on tapa sijoittaa pysyvésti varoja tiettyyn, perustajan méarddmaan tarkoi-
tukseen. Saatidtyyppeja on Suomessa useita ja esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa esiin-
tyvié séatiotyyppien jaotteluja on erilaisia. Jaotteluja voi hyddyntad saatidlain sovelta-
misalan ymmartamisessa ja ne voivat olla esimerkiksi organisaatio- tai vaikkapa tarkoi-
tusvarallisuusperusteisia. Useimmiten esiintyvét perusjaottelut mainitsevat jaon itsenéi-
siin, epaitsendisiin, yksityisoikeudellisiin seka julkisoikeudellisiin saatidihin.*

Saatidlaki koskee itsendisia saatioita. Itsendiselld saatiolla tarkoitetaan séatiota, jolla on
saatiovarallisuutta sddntdjen mukaan hoitavat toimielimet. Tallainen sdatio on rekiste-
roitava. Rekisterdimisensa jalkeen se voi saada nimiinsa oikeuksia ja tehda sitoumuksia
sekd kantaa ja vastata. Saatiosta tulee rekisterdimiselld oikeushenkild, jonka perustajan
oikeus ja velvollisuus osallistua perustamansa saation toimintaan paattyy. Saation pe-
rustajalla ei ole velvollisuutta osallistua saation toiminnan rahoitukseen. Saation halli-
tuksen tehtdvana on huolehtia s&ation toiminnan tarkoituksen toteutumisesta, toiminnan
asianmukaisesta jarjestamisestd ja vastata siitd, ettd saation varat sijoitetaan varmalla ja
tuottoa tuottavalla tavalla. Siviilioikeudessa saatiota ei lueta yhteisdihin, silla séatiolla ei
ole omistajia, osakkaita tai jasenia.

Itsendisen s&ation lisdksi on olemassa epdaitsendisia saatioitd ja rahastoja, jotka ovat
saatidlain soveltamisalan ulkopuolella. Epéitsendisia séatidita ja rahastoja on runsaasti,
joten lainsd&dannon kattavuus ei vastaa saatiotodellisuutta. Tosin oikeuskirjallisuudessa
mahdollisuudesta soveltaa saatidlakia epditsendisiin saatidihin ja rahastoihin on esitetty
vaihtelevia tulkintoja.” Itsendisen ja epaitsendisen saation peruseroavuus, samoin kuin
lain soveltamisalakysymys kokonaisuutena, kulminoituu saatidlain 8 8:n 1 momentin
saannoksen oikeusvaikutuksiin, eli oikeushenkilllisyyteen.® Saati6lakia sovelletaan
vain séaatiorekisteriin merkittyihin séatidihin. Epéitsendisia saatioita ei rekisterdida, ne

! Ks. esimerkiksi perusjaottelusta Hoppu, Esko - Hoppu, Kari, Kauppa- ja varallisuusoikeuden paépiirteet,
12. painos, Juva 2008, s. 39 ss. (Hoppu - Hoppu 2008).

2 Ks. esimerkiksi Ks. Aro, Pirkko-Liisa, Sa4tion tarkoituksesta ja sen toteuttamisen takeista, Suomalaisen
lakimiesyhdistyksen julkaisuja B-sarja, Nro 158, Porvoo 1971, (Aro 1971), s. 66. Mité yksityisoikeudelli-
sempia saatiolain sdanndkset ovat, sitd todennakdisemmin sédtiolakia voidaan soveltaa myds epditsenéi-
siin s&atidihin. Vrt. Hovi, Risto, Saatidvarallisuuden suoja, Helsinki 2005, (Hovi 2005), s. 42, joka suh-
tautuu Aron kantaan kriittisesti.

3 Ks. Hovi 2005, s. 41 - 42.
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eivat ole itsendisi& oikeushenkilditd, eika niilla ole itsendisid hallintoelimid. Varat luo-
vutetaan toiselle fyysiselle tai juridiselle henkil6lle pysyvasti tiettyd tarkoitusta varten
kaytettdvaksi. Kyse on niin sanotusta fidusiaari- eli luottamussuhteesta. Saaja maaraa
saadusta omaisuudesta ja kayttaa sitd koskevaa puhevaltaa omissa nimissaan.* Epéitse-
néisen saation perustaminen ei edellytd perustamislupaa tai menettelya.

Julkisoikeudellisia saatioita ovat sellaiset oikeussubjektit, jotka ovat “enemman maaré-
tarkoitukseen sijoitettuja omaisuusmassoja kuin yhteisdja ja jotka huolehtivat jonkin
julkisen tehtdvan hoitamisesta. Tallaisia ovat mm. Suomen Pankki ja Kansanelékelai-
tos.” Myds julkisoikeudellisia yliopistoja voidaan pitaé julkisoikeudellisina saatidin.
Lain soveltamisalatulkintaa haittaa se, ettd yksityisoikeudellisen ja julkisoikeudellisen
luonteen erottelu ei aina ole taysin yksiselitteista. Julkisoikeudelliset saatiot jaavat saa-
tiblain 29 8:n sdannoksen perusteella sen soveltamisalan ulkopuolelle. Tdmé& johtunee
osaltaan siitd, ettd vanhastaan on katsottu, etté julkisoikeudellisella puolella valvonta on
toteutettavissa muunlaisin jarjestelyin.’

Saatiotyyppien yhteydessé on usein esiintynyt myos jaottelu sijoitus- eli padomaséaati-
Oihin seka laitos- eli toiminnallisiin saatidihin. Pddomasaatioita kutsutaan usein myds
apurahasaatioiksi, jotka tukevat muiden toimintaa jakamalla apurahoja tai avustuksia.’
Laitossaatio on tyypillisesti tiettya tarkoitusta varten perustettu, esimerkiksi koulun tai
terveydenhoidon yllapitoon tarkoitettu “laitos”. Termill& ei laissa ole olemassa oikeu-
dellisesti tasmentynytta maaritelmaa.® Usein laitossaation oma padaoma on toiminnan
laatuun ja laajuuteen verrattuna pieni ja saatid saa jatkuvasti julkisia avustuksia lai-
tosomaisuuden hankkimiseen tai yll&pitoon. Laitossaatidita ovat esimerkiksi saatioyli-
opistoja yllapitavéat saatiot, opiskelija-asuntosaatiot ja kunnallista palvelulaitosta yll&pi-
tavat rekisteroidyt saatiot, jotka kunta perustaa 25.000 euron saatiopadomalla.

Saatididen tarkoitusvarallisuuden perusteella saatidista voidaan tunnistaa myds erilaisia
tyyppipiirteitd. Yleensa saatidissa painottuu sdddevarallisuus. Toisaalta s&&tiot voivat
saada tai hankkia varoja avustuksina, lahjoituksina tai muun varainkeruun kautta. Kera-
ysvarallisuus voi olla joko tiettyyn tarkoitukseen tapahtuvaa kerta- tai jatkuvaluonteista
toimintaa. Oikeuskirjallisuudessa onkin puhuttu niin sanotuista jatkuvarahoitteisista
saatioista.” Rekisterditavat jatkuvarahoitteiset saatiot kuuluvat saatidlain soveltamispii-
riin.

* Ks. oikeushenkildllisyydestd seké saétiota hoitavan henkilon asemasta Aro, Pirkko-Liisa, Saation lak-
kauttamisen edellytykset, Defensor Legis - julkaisussa vuonna 1970 julkaistu artikkelisarja, Helsingin
yliopiston yksityisoikeuden laitoksen julkaisuja C 5, Hameenlinna 1970, (Aro 1970), s. 56 ss.

> Ks. esimerkiksi Halila, Heikki, Henkiléoikeuden perusteet, Helsingin yliopiston opetusmoniste, (Halila
2008), 1.7.2008.

® Ks. esim. Hovi 2005, s. 42.

" Ks. Pykaldinen - Syrjanen, Ritva, Saatién tehokkuus. Corporate governance -saannésten vaikutuksesta
saation tarkoituksen tehokkaaseen toteuttamiseen. Vantaa 2007, (Pykéldinen - Syrjanen 2007), s. 96 ss.

® Tosin julkisoikeudellinen yliopisto mééritellaan yliopistolain (558/2009) 1,3 pykalassa julkisoikeudelli-
seksi laitokseksi. Hallituksen esityksen (HE 7/2009 vp), sivulla 30 todetun mukaan Itsendisia julkisoi-
keudellisia oikeushenkilditd on oikeustieteessa kutsuttu julkisoikeudellisiksi laitoksiksi eli saatidiksi.
Saatidtyyppisid ne ovat sen vuoksi, ettei niill4 ole omistajia. S&atilain sijasta niiden oikeushenkildllisyys
muodostetaan niité koskevalla erityislailla”.

Ks. Aro 1971 s. 79 - 80 seké Halila 2008, s. 2.
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2.3 Tilastotietoja rekisteroidyista saatidista

Toimivia saatioitd on 2.819 kappaletta. Toimivalla saatiolla tarkoitetaan rekisterditya
saatiota, joka ei ole lakannut. Lakanneita saatidita on 1.041 kappaletta.’® Koko saatio-
kentésta luvut antavat puutteellisen kuvan, koska epaitsendisia saatioita ei rekisterdida.

Vuonna 2005 valmistuneen selvityksen mukaan satiokenttdamme on hyvin heterogeeni-
nen.* Hieman yli puolet saatidista on rekisterdity ennen 1980 - lukua. Saatididen perus-
tajana oli mukaan tavallisimmin yksi tai useampi yksityinen henkild (50 %) tai yritys
(12 %) taikka muu yksityinen yhteiso tai saati¢ (38%). Julkisen vallan perustamat saati-
Ot ovat véhemmistossa (15%).

Selvitykseen vastanneista noin neljannekselld saatidistd omaisuuden kirjanpitoarvo oli
alle 100 000 euroa ja yli puolella séatidistda omaisuutta oli alle 500 000 euroa. Yli
5000 000 euron omaisuus oli vain 16 % saatioista. Tiedot perustuvat vuoden 2001 ti-
linp&é&toksiin. Saatididen vuosittaiset tulot vaihtelivat myos suuresti, tulojen vaihteluva-
lin ollessa 0 - 52 334 000 euroa vuonna 2002. Neljanneksell& oli tuloja alle 10 000 eu-
roa ja puolella alle 50 000 euroa, toisaalta neljannes saatioista sai tuloja yli 390 000 eu-
roa. Menojen vaihteluvéli oli vastaavasti hyvin suuri, 0 - 51 587 000 euroa. Neljannek-
selld saatidista menot olivat 0 euroa vuosina 2001 - 2002. Puolella s&atitistd menot oli-
vat alle 9 000 euroa, josta avustuksiin kaytettiin korkeintaan 5000 euroa, muuhun tar-
koituksen mukaiseen toimintaan noin 2000 euroa sekd muuhun toimintaan (ml. hallin-
tokulut) 2 000 euroa. Vain neljdnnes séatidista kaytti avustuksiin ja muihin toimintame-
noihin yli 140 000 euroa.

Saatioistd noin kahdella kolmasosalla ei ollut lainkaan palkattua henkilostéa ja noin
neljannekselld oli palveluksessaan korkeintaan viisi henkil6d. Toisaalta suurimmilla
s&atioilla henkilostod oli vuonna 2002 jopa 381 (328 henkilétydvuotta). Myds vapaaeh-
toistyontekijoita kdytetadn saatidissd runsaasti vaihteluvalin ollessa 0 - 360 (0 - 40 hen-
kilotydvuotta), joskin yli 15 vapaaehtoistyontekijaé oli vain 10 % selvitykseen vastan-
neista s&atioista.

2.4 Tilastotietoja julkisesta saatiévalvonnasta

Sadtidlain 13 8:n 1 momentin mukaan valvonta kuuluu patentti- ja rekisterihallitukselle
(PRH). Sen on valvottava, ettd saation hallintoa hoidetaan lain ja saation sdantéjen mu-
kaan. Myos saatiorekisterin pito kuuluu PRH:lle. Se ei luokittele sdatididé niiden tarkoi-
tuksen perusteella, eikd mydskéaan saatiotyypeittain. Saation tarkoitus ja toimintamuodot
ilmenee séannoista. Saatiorekisterin kaytossa ei ole yhteenvetoa saatididen tarkoitemaa-
rayksista eikd toimintamuodoista. Sdadepadomista on alettu tallentaa tietoja vasta vuo-
den 2007 kayttoon otetun uuden tietojarjestelman myoté.

Julkisen saatiévalvonnan voi kaytanndssa katsoa jakautuvan kolmeen osaan eli perus-
tamisvaiheen valvontaan, saannolliseen valvontaan ja yksittaistapauksia koskevaan

19 uvut perustuvat Patentti - ja rekisterihallituksen 30.10.2009 antamiin tietoihin.
1 Ks. Manninen, Maarit, Saatiot Suomessa, Helsinki 2005.
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valvontaan. Séanndllinen valvonta perustuu séatidlain 13 §:n 2 momenttiin, jonka mu-
kaan saatididen on tehtava PRH:lle ilmoitus tilinpaatosasiakirjoista kuuden kuukauden
kuluessa tilikauden péattymisestd. PRH tarkastaa ilmoituksen saavuttua, ettd ilmoituk-
seen on liitetty tarvittavat asiakirjat ja etta ilmoituksessa on nimenkirjoittajien (edustaji-
en) allekirjoitus. Saatidlain 12 §:n 2 momentin mukaan saatiolla on aina oltava tilintar-
kastaja. Lisaksi tarkastetaan, ettd tilintarkastuskertomuksessa on séaatidlain 12 8:n 4
momentin edellyttamat tiedot, eli onko saation varat asianmukaisesti sijoitettu, onko
saation toimielimille pidettavia palkkioita pidettavd kohtuullisina ja antavatko saation
tilinp&é&tos ja toimintakertomus oikeat ja riittdvat tiedot saation toiminnasta. Mikali il-
moitusta ei tule, lahetetdédn saatitlle asiakirjan toimittamispyyntd. Vuosittain on lahetet-
ty noin 600 — 800 kehotuskirjetta.

Yksittaistapausvalvonta perustuu eri tahoilta ilmi tulleisiin yksildityihin syihin ja niista
johtuviin tarkastustarpeisiin. Vuosittain tapauksia on ollut noin 10. Tapausten selvitta-
minen alkaa saatitlain 13 §:n 2 momentin tarkoittamalla selvityspyynnoélla. Mikali tarve
vaatii, PRH voi kéyttdad myods séatiolain 13 8:n 3, 14 8:n 1 - 3 momentin mukaisia tar-
kastuskeinoja. Naitd ovat tilien ja hallinnon tarkastus, velvoite ryhtya toimiin oikaisun
aikaan saamiseksi, mahdollisuus kieltaa virheellisen paatdksen toimeenpano, mahdolli-
suus hakea s&ation kotipaikan tuomioistuimelta saation hallituksen tai s&ation jasenen
erottamista ja mahdollisuus nostaa saation kotipaikan tuomioistuimessa vahingonkor-
vauskanne. PRH on saatiélain 13 8:n 4 momentin mukaan velvollinen myos ilmoitta-
maan viralliselle syyttajalle syytteen nostamista varten, milloin hallituksen jasen on
toimessaan syyllistynyt rangaistavaan tekoon.

Muiden valvontakeinojen, kuin selvityspyyntdjen ldhettdminen on ollut harvinaista.
Kutakin mahdollista erikoismenettelya on kaytetty keskiméaarin kerran vuodessa.

Valvontaa tarkastellaan usein vain kaytettavissa olevien valvontakeinojen nakokulmas-
ta. Valvontakeinot eivat kuitenkaan auta, mikéali niitd ei kaytetd, tai niiden kayttamiselle
ei ole resursseja. Tosiasiallisesti vahintddn yhtd merkittavaa olisi keskustella niin val-
vontaintressien, valvontaresurssien kuin valvontatoimenpiteiden nadkokulmasta. Saatio-
valvontaan vuosittain kohdennettavat resurssit ovat noin 3 - 5,5 henkilétyévuotta.

3 Aiemmat kehittdmisehdotukset
3.1 Oikeuskirjallisuus

Suomalaista saatidoikeudellista tutkimusta voi luonnehtia niukahkoksi. Oikeuskirjalli-
suudesta on kuitenkin 10ydettavissa eraitd merkittdvia nakokantoja séatidlakiin ja sen
kehittdmistarpeisiin.

Ylostalo Kirjoitti vuonna 1964 saatidlainsaadannén aukollisuudesta. Kirjoituksen kes-
keisten havaintojen mukaan séatiolaki ei siséltdnyt yleisia sadnnoksia sellaisten tilain-
teiden varalta, jolloin saatiéluonteisen omaisuuden hoitamisesta annettuja maarayksia ei
voitu noudattaa. Kritiikki kohdistui erityisesti epditsendisiin saatioihin, kuten valtion tai
muun julkisen viranomaisen hoidettavana oleviin lahjoitus- tai testamenttivaroihin.
Ylostalon mukaan lainsdadénndllisen aukon takia ndytti siltd, ettd suurempi vaara saa-
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tibomaisuuden hoidossa muodostui sdatiomaisuuden hoidossa olevien varojen muo-
dostumisesta "ylilojaliteetin” vuoksi hyodyttdmiksi kuin siitd, ettd aiheettomasti poiket-
taisiin saddemaarayksista. "

Aro (sittemmin Haarmann) julkaisi vuonna 1970 artikkelisarjan s&ation lakkauttamisen
edellytyksistd. Kirjoitukset koskettelivat lahinnd kdytannén menettelyjen vaikutuksia,
kuten oikeusministerién tekemien lakkautuspaatosten syita suhteessa saatiolakiin.*®

Aro laati myds vuonna 1971 tutkimuksen l&hinné s&ationormistosta ja normiston rajois-
sa mahdollisista toimista.** Tutkimus on luonteeltaan normien sisallén ja niiden kaytén
realistista tarkastelua.”® Aro toteaa, ettd "Saatidlakimme suuri avu kuluneina vuosi-
kymmeniné on kenties ollut sen valjyys. Perustajat ovat saattaneet monin kohdin varsin
vapaasti muotoilla luomuksensa yksityiskohtia. Muun muassa saation sisdisen kontrollin
jarjestaminen on suurelta osalta ollut saatdjan oman kekselidisyyden varassa.” Aron
kasityksen mukaan s&atididen muuntautumiskykyé ovat haitanneet saantdmuutoksille
asetetut ankarat vaatimukset. Aron mielestd joustavammat muutosnormit tekisivat
mahdolliseksi sopeuttaa saatié muuttuneissa oloissa paremmin mydskin perustajansa
paamaaria vastaaviksi”. Lisdksi liiketoiminnan harjoittamisen rajoittamista koskevat
sdannokset antavat valvontaviranomaiselle tehtévén, joka ei ndyta sille luontevasti kuu-
luvan, kun viranomainen joutuu paatteleméén asiakirjojen nojalla, harjoittaako saatio
liiketoimintaa ja edistaako toiminta valittdmasti saation tarkoituksen toteuttamista.™

Halila julkaisi vuonna 1998 artikkelin saatiooikeudesta. Kirjoitus on tutkimuskysymys-
painotteinen.’’” Saatitutkimuksen kohdealueiksi on kirjoituksessa nostettu yleinen saa-
tidoikeudellinen tiedonintressi, varojen sijoittamista ja kartuttamista koskeva problema-
tilkka seké saatididen sdannot ja saatioetiikka. Kirjoitusta voi monin osin pitaa yha ajan-
kohtaisena. Vaikka se ei sellaisenaan tarjoa tarkempaa materiaalista saati6lakianalyysia,
se nostaa esille sellaisia tarkeitd peruskysymyksia, joilla on merkityksensa tamankin
paivan saatidlakiuudistuksessa. Kirjoituksessa muun muassa arvioidaan siviilioikeudel-
lisia oikeushenkil6itd yhdistdvia ja erottavia piirteitd, taloudellisen toiminnan harjoitta-
mista, organisaatio- ja vahingonkorvauskysymyksia sekd kokouskéytantoja.

Hovi julkaisi vuonna 2005 tutkimuksen séétidvarallisuuden suojasta.’® Tutkimus kasit-
telee sdatioomaisuuden disponointia sen suojaa silmallapitaen. Hovi tutki saatibomai-
suuden suojaa kolmen véittdman valossa. Tutkimuksen mukaan s&&tioomaisuuden dis-
ponoinnin faktiset riskit ovat saatidlain valillisessd liiketoiminnassa, jota saati6lain

12 Ks. Ylostalo, Matti, Eras aukko saatidoikeudessamme, Lakimies 1964, s. 379 - 385.

B3 Ks. Aro 1971.

1 Ks. Aro 1971, Saation tarkoituksesta ja sen toteuttamisen takeista.

15 Ks. Ylostalo, Matti, Lakimies, Kirjallisuutta, Aro, Pirkko-Liisa, Saation tarkoituksesta ja sen toteutta-
misen takeista, s. 641 - 652.

°Ks. Aro 1971 s. 312 - 314,

7 Ks. Halila, Heikki, Saatidoikeuden tutkimuskysymyksié, Lakimies 1998, s. 18 - 37. "Saatidinstituution
kayttokelpoisuus moniin yhteiskunnallisiin toimintoihin on yleisestikin oivallettu, kun valtiokeskeinen ja
-johtoinen ajattelu on vahentynyt niin ideologisista, kuin k&ytdnnollisista syistd. On havaittu, miten mo-
nilla toimialoilla saatiot vaikuttavat tuloksellisesti ja miten erilaisia ne keskenaén ovat. Salaseuramaisuut-
ta on eniten niissa saatioissa, joihin kritiikkié ei aikoinaan osattu tai haluttu kohdistaa: erditd puolueita ja
poliittisia toimijoita I&helld olevissa saatidissa” (s. 20). Toinen huomio liittyy Halilan painotuksiin s&étio-
etiikan merkityksen korostumisesta (s. 30).

18 Ks. Hovi 2005.
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8a 8:n sadnnos ei koske. Taman takia liiketoiminnanharjoittamiskieltonormi kdy vaiku-
tuksettomaksi saation valillisessa liiketoiminnassa, kun saation maaraysvaltaansa hank-
kima yritys tai toiminnan yhti6ittdmisen yhteydessa perustettu yhtié toimii omalla toi-
mialallaan yritystoiminnan riskikentéssd. Rationaaliset oikeuspoliittiset vaihtoehdot
liittyvat tutkimuksen mukaan joko liiketoiminnan sallimiseen, tai vélillisen liiketoimin-
nan kieltdmiseen. S&atiélain 10 §:n 2 momentin sadnnds ei myodskaéan tutkimuksen mu-
kaan takaa s&ation varojen sijoittamista varmalla ja tuloa tuottavalla tavalla. Tarkoitus
rajoittaa saation sijoitustoimintaa vain varmaan ja tuloa tuottavaan sijoittamiseen ei ole
toteutunut ja normi on menettanyt merkitystdédn. Sanamuodon mukainen tulkinta tekisi
sijoitustoiminnan kaytdnnossa mahdottomaksi. Hovi pitdd “vanhan” osakeyhtidlain
(734/1978) 8 luvun 15 8:n ja osuuskuntalain (1488/2001) 5 luvun 17 8:n s&&nnoksié
vastaavan kelpoisuus- ja toimivaltasddnndksen puuttumista séatidlaista saatibomaisuu-
den suojaa vaarantavana aukkona laissa.'®

Jauhiainen kirjoitti vuonna 1999 yritystoiminnasta saatidissa.?’ Kirjoitus késittelee paa-
asiassa yksityisoikeudellisten saatididen elinkeinotoimintaan vaikuttavaa séédntelya ja
saantokaytantod. Jauhiainen kiinnittdd huomiota muun muassa toimivallan jakoa koske-
vien séanndsten puuttumiseen. Saatidlaista ja sen perusteluista ei myoskaan suoraan
ilmene, ettd sdation johtoon sovellettaisiin yhteisdoikeudessa yleisia hallituksen velvol-
lisuuksia koskevia periaatteita, kuten lojaliteetti- ja huolellisuusvelvollisuutta. Teoksesta
on vuonna 2006 ilmestynyt toinen tdydennetty painos, jonka mukaan muun muassa
yleisten toimivaltajakoa koskevien sdédnndsten puuttumisen vuoksi on epaselvad, miten
saanndissa maaratty toimivaltajako vaikuttaa vastuusuhteisiin.?

Airaksinen ja Jauhiainen kirjoittivat vuonna 2000 yritystoiminnasta saatidissa. Kirjoitus
kasittelee muun muassa saatididen jaottelua, liiketoimintaa ja tarkoitusvaatimusta. Na-
kdkulmana on ldhinnd s&atididen vertaaminen yritystoimintaa harjoittaviin yhteisémuo-
toihin.?

Toiviainen on vuonna 2006 julkaissut yksityisoikeudellisia yhteistja ja saatioitd koske-
van kirjan. Teos on tarkoitettu 1&hinna yleiseksi johdatukseksi Suomen yksityisoikeu-

19 Vrt. Tutkimuksen jalkeen uudistetun osakeyhtidlain OYL (624/2006) 6:28 §:ss& saddetaan edustajan
toimien sitovuudesta. "Yhtion tdssa laissa tarkoitetun edustajan yhtion puolesta tekemé& oikeustoimi ei
sido yhtiot4, jos: 1) edustaja on toiminut vastoin tassa laissa saddettyd kelpoisuuden rajoitusta; 2) edustaja
on toiminut vastoin 27 §:n 1 momentissa tarkoitettua rajoitusta; taikka 3) edustaja on ylittdnyt toimival-
tansa ja se, johon oikeustoimi kohdistui, tiesi tai h&nen olisi pitanyt tietad toimivallan ylityksesta. Edella 1
momentin 3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa riittdvana osoituksena siitéd, ettd oikeustoimen kohteena
ollut tiesi tai ett4 hanen olisi pitdnyt tietdd toimivallan ylityksestd, ei voida pitd4 pelkastaan sitd, ettd toi-
mivaltaa koskevat rajoitukset on rekisterdity”.

20 Ks. Jauhiainen, Jyrki, Yritystoiminta saatidissa”, teoksessa Yritysoikeus, Rissanen, Kirsti - Airaksi-
nen, Manne - Castrén, Martti - Harju, llkka - Jauhiainen, Jyrki - Kaisanlahti, Timo - Kivivuori, Antti -
Kuoppamaki, Petri - Wilhelmsson, Thomas, Juva 1999, (Jauhiainen 1999), s. 411 - 423.

21 Ks. Jauhiainen, Jyrki, Yritystoiminta saétidissd, teoksessa "Yritysoikeus”, Rissanen, Kirsti - Airaksi-
nen, Manne - Bérlund, Johan - Castrén, Martti - Harju, Ilkka - Jauhiainen, Jyrki - Kaisanlahti, Timo -
Kivivuori, Antti - Kuoppamaki, Petri - Mahonen, Jukka - Villa, Seppo - Wilhelmsson, Thomas, Juva
2006, (Jauhiainen 2006), s. 509 - 522.

22 Ks. Airaksinen, Manne - Jauhiainen, Jyrki, Suomen yhtidoikeus, Helsinki 2000, (Airaksinen - Jauhiai-
nen), 455 - 475.
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dellisia yhteistja ja saatioita koskevaan oikeudelliseen saantelyyn ja sen ongelmiin.?®
Toiviainen on my6s vuonna 2010 julkaissut artikkelin jonka padédkohteena ovat itsendiset
yksityisoikeudelliset saatiot. Kirjoituksen tutkimusongelma kohdistuu saation oikeuteen
lahjoittaa varoja poliittisille puolueille taikka puolueiden tai yksitéisten ehdokkaitten
vaalitython.?* Kirjoitus korostaa saation toiminnan tarkoituksen merkitysta asioita arvi-
oitaessa.

Pykaléinen - Syrjanen vaitteli vuonna 2007 aiheesta ”Saation tehokkuus. Corporate go-
vernance -sdanndsten vaikutuksesta saation tarkoituksen tehokkaaseen toteuttami-

Seenn.ZS

Tutkimus analysoi, miten séatiolaki seka sen rakenne ja sdanndkset edistavat saation
tarkoituksen toteuttamista ja arvioi saatio- ja osakeyhtidlain sdénndsten eroja johdon
kannustettavuudessa toteuttaa saation tarkoitusta tehokkaasti.

Vaitos kiinnittdd huomiota osakeyhtidlain uudistamisen taustalla vaikuttaneisiin arvope-
rustamuutoksiin seka haluun kehittdé joustavaa ja kilpailukykyista lainsd&ddantod. Tamé
tarkoitti samalla pyrkimysta tahdonvaltaisen ja kansainvalisvaikutteisen saantelyn li-
sdamiseen. Muutoksilla pyrittiin parantamaan yritysten toimintamahdollisuuksia. Vait-
telijan tekemén johtopaatoksen mukaan myds saatiokentdssd ja sen arvoperustassa on
tapahtunut muutoksia. Lisd&ntyva taloudellinen paine pakottaa myods kolmannen sekto-
rin toimijat tehokkaammiksi. Yritysten kansainvalistyessa my0ds saatiot kansainvalisty-
vét. Toimintaympariston nopeasta muutoksesta johtuen saatilain sadnnokset eivat voi
valttyd muutospaineilta. Vaitoksen mukaan muun muassa saatidlain corporate gover-
nance-sdénnokset eivat toimi yhtd tehokkaasti kuin osakeyhtidlain sddnnokset. Saatio-
lain tulee dynaamista osakeyhtidlakia vastaavasti siséltda periaatteet, joita voidaan so-
veltaa tapauskohtaisesti ja jotka osin korvaavat yksityiskohtaiset kankeat sd&dnnokset.
Lisaksi osakeyhtidlain rakenne on vaitdksen mukaan saatiolain rakennetta selkeampi.?®

PSyhonen on 2009 julkaissut kirjoituksen saatiolaista ja sen muutostarpeista.”’ Kirjoi-
tuksessa saatilakia pidetddn vanhentuneena seka sisélloltdan suppeana. Tdmé johtaa
siihen, ettd saannostely on osittain pakottavan joustamatonta, osittain joustavaa ja
erdiltd merkittavilt4 osiltaan vailla ohjaavaa relevanssia”. Kirjoituksessa esitetddn séa-
tiélain rakenteen uudistamista ja tahdonvaltaisen saantelyn lisddmista. Y hteisomuodosta
ja toiminnan tarkoituksesta riippumattomien hallinnolliset sadnnokset tulisi yhdenmu-
kaistaa muun yhteis6lainsdaddnndn kanssa seka yleisten periaatteiden sisallyttdmista
lakiin tulisi harkita. Myos s&étion varojen sijoittamista koskevaa saantelyd ja saation
oikeutta harjoittaa liiketoimintaa tulisi harkita. S&atiolain 10 ja 11 §:n perustella toimi-
van péatosvaltaa kayttavan toimielimen asemaa seké saatioiden valvontaa tulisi kehittaa.

2% Ks. Toiviainen, Heikki, Johdatus Suomen yksityisoikeudellisia yhteisdja ja saatiita koskevaan oikeu-
teen, Helsinki 2006.

2 Ks. Toiviainen, Heikki, Politiikan kummisedat - pohdintoja erityisesti saétion oikeudesta tukea poliitti-
sia puolueita ja antaa vaaliavustuksia, Edilex 2010/1, Artikkeli, versio 1.0, julkaistu 18.1.2010, (Toiviai-
nen), www.edilex.fi/lakikirjasto/6724.

% Ks. Pykalainen - Syrjanen 2007.

%6 Ks. Pykalainen - Syrjanen 2007, s. 415 ss

27 Ks. Péyhdnen, Seppo, Saatidlaki-muutokset ja muutostarpeet, Edilex 12/2009, Artikkeli, versio 1.0,
Julkaistu 18.6.2009, www.edilex.fi/lakikirjasto/6113.
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Kirjoituksen mukaan néayttaakin selvalta, etta saatidlain kokonaisuudistus tulisi k&ynnis-
taa ja "toteuttaa kohtuullisen ajan kuluessa”. Kirjoituksen mukaan epéaselvempaa on
kuitenkin se, onko valmistelun pohjana pidettdva valvonnan uudistamista vai kokonais-
valtaisempaa saatioiden yhteiskunnalliseen hyddyllisyyteen seka toimintaedellytysten
parantamiseen ja ohjaavan lainsdéddannon selkeyttdmiseen pyrkivéa uudistusta.

3.2 PRH

PRH:n oman arvion mukaan saatiérekisterin pitdminen ja saatioitd koskevien asioiden
ké&sittely on yleisesti ottaen sujunut hyvin. PRH:n mukaan saatidlakia olisi kuitenkin
syytd muuttaa erityisesti saatididen valvontaa koskevien sdanndsten tehostamiseksi.
Tastd syysta PRH teki oikeusministerille 11.7.2005 pdivétyn aloitteen saatidlain uudis-
tamiseksi. Aloitteensa liitteeksi PRH laati muistion ongelmista, joita se katsoi saatidla-
kiin erityisesti valvontaviranomaisen nakékulmasta liittyvan.?®

Aloitteen johdosta nédytti nousevan esiin kaksi s&atidlain uudistamistarvetta koskevaa
periaatteellista kysymysta. Ensimmainen néista koski kysymystad mahdollisesta tarpees-
ta rajoittaa jatkuvarahoitteisten s&&tididen perustamista ja toimintaa esim. siten, ettd
paddomavaatimusta korotetaan merkittavasti. Ongelmallisina pidettyjé jatkuvarahoitteisia
s&atioita ovat aloitteen mukaan erityisesti niin sanotut laitossaatiot mutta myos esimer-
Kiksi taideséatiot. Perustamisen jélkeen laitossdation toiminta perustuu paljolti esimer-
kiksi kunnan maksamiin maksuihin. Taides&4tio voidaan puolestaan perustaa esimerkik-
si hallinnoimaan tiettya testamenttilahjoituksena saatua taidekokoelmaa. S&atiopaaoma
koostuu talloin tdyden taidekokoelman arvosta, joka voi olla rahallisesti hyvinkin arvo-
kas. Varsinaista toimintaa ei kuitenkaan voida rahoittaa sédatiopadoman tuotolla, koska
tarvittavia likvideja varoja ei ole riittavasti. Toinen kysymys koski sitd, pitdisiko PRH:n
saatiolain mukaisia valvontakeinoja tehostaa, vai tyytya lahinna selventdmaén saatiolain
nykyista sdatiovalvontaa koskevia sadnnoksia. Oikeusministerio jarjesti aloitteesta lau-
suntokierroksen. Aloitetta pidettiin osin liian kapea-alaisena, vain valvontandkokohtiin
keskittyvand. Liséksi saatu palaute oli osittain ristiriitaista.

Osana PRH:n toiminnan kehittdmista tyo- ja elinkeinoministerio kaynnisti syksylla
2009 PRH:n toiminnan arvioinnin. Selvityksen tavoitteena oli arvioida PRH:n toimin-
nan rakenteita, tehtdvien ja strategian uudistamistarpeiden, erityisesti tuottavuuden pa-
rantumisen seka yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisd&dntymisen nakokulmasta. S&atio-
rekisterin heikkoudeksi todettiin se, ettei siitd ole saatavissa vuositilastoja tai juurikaan
tietoja séatididen tyypeistd, omaisuusarvioista tai rakenteista. Saatiorekisterin sahkoisia
palveluita toivottiin kehitettavaksi. S&atiorekisterin rahoituksen todettiin aiheuttavan
ongelmia. Hinnoittelu on lahinna yhteiskuntapoliittista ja alijaamaista.?

%8 Ks. PRH:n aloitteesta oikeusministerion verkkosivut http:// www.om.fi/ Etusivu/ Valmisteilla/ Laki-
hankkeet/Yhtidoikeus.
2 Ks. Tyb- ja elinkeinoministerion julkaisuja, tyd ja yrittajyys 15/2010, maaliskuu 2010, s. 29 ja 58.
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3.3 Saatiokentta

S&atididen ja rahastojen neuvottelukunta ry:n (SRN) piiriss& on pohdittu seikkoja, joita
se toivoo Kkasiteltdvan saatidlakia uudistettaessa. SRN on 3.3.2010 oikeusministeridlle
toimittamassaan Kirjeessé keskittynyt yksinomaan s&atitlaillisiin kysymyksiin rajaten
verotukseen liittyvat asiat uudistuksen ulkopuolelle.

SRN:n mukaan keskusteltavia kysymyksid ovat esimerkiksi séatididen perustamisen
luvanvaraisuus, “hyvén tavan mukaisuuden” ja "hyodyllisyyden” termist6llinen epasel-
vyys, vahimmaispddomasaannokset, séation perustajan oikeus muuttaa séation tarkoi-
tusta, asiamiehen asema ja valtuudet saatiéssd, hallintoneuvoston aseman kehittdminen
hallituksen valvojana ja tilintarkastajan valitsijana, kokousmenettelyjen mahdollinen
séantely, litketoiminnan harjoittamiskiellon mahdollinen poistaminen, sulautumisen ja
jakautumisen helpottaminen sekd valvonnan mahdollinen siirtdminen Finanssivalvon-
nalle. SgSN korostaa, ettei mahdollinen uudistus saisi vaikeuttaa nykyisten s&atididen
asemaa.

4 Saatidlainsdadannon uudistuksen rajaukset
4.1 Siirtymdjarjestelyjen tarve

Mikali sadantelyd muutetaan tai tdydennetéan verrattuna voimassa olevaan lakiin, saatio-
lain uudistusten yhteydessé on selvitettdvd, miltd osin ja mista lahtien uusia s&dnnoksié
sovelletaan jo olemassa oleviin saatidihin. Jos sédatidlain tahdonvaltaisuutta lisataan,
uudistuksen yhteydessa on huolehdittava siirtymasaannoksilla siitd, ettd “vanhoille”
séatioille annettavat uudet mahdollisuudet eivét vaaranna séétajan alkuperaisen tahdon
toteuttamista. Siirtymdsdannosten tarve tulee selvittdd yksityiskohtaisesti uudistuksen
yhteydessa.

4.2 Kokonaisuudistus

Saatidlakia voi luonnehtia sdéntelyn syvyyden ja sédantelytavan suhteen vanhanaikaisek-
si verrattuna esimerkiksi 1980 - 2000 luvun uusiin yhteisélakeihin.** Saatiolain koko-
naisuudistamistarpeita on tuotu hajanaisesti esille osauudistusten yhteydessé, oikeuskir-
jallisuudessa seka esimerkiksi saatididen valvontaan liittyvassa keskustelussa. Aiemmin
ei kuitenkaan ole otettu kantaa siihen, tuleeko uudistus toteuttaa osittais- vai kokonais-
uudistuksena. Hankkeen k&ynnistamisen yhteydessé pitéisi tehdd p&atés myos siitd,
kummasta uudistustyypisté olisi kysymys.

Osittaisuudistuksen etuna on nopeus ja se, etta tamantyyppiset hankkeet sitovat véhem-
man lainvalmisteluresursseja. Osittaisuudistuksen haittapuolena on sen suppeus ja se,
ettd lain rakennetta on mahdotonta modernisoida, mikd muun muassa usein heikentaa
lain luettavuutta.

%0 Ks. Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta ry:n kirje, dnro 11/42/2005, 9.3.2010.
31 \Voimassa olevaa saatiolakia voinee lakiteknisessa mielessd verrata vuoden 1895 osakeyhtidlakiin.
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Kokonaisuudistuksen etuna on mahdollisuus kattavaan uudistustarpeen tarkasteluun ja
lain kirjoitusasun ja rakenteen uudistamiseen nykyisen séantelytavan mukaiseksi. Vii-
meksi sanottu voi helpottaa lain ymmartamistéd. Saatiolain rakennetta voidaan kokonais-
uudistuksessa kehittdd viimeaikaista yhteisOlainsdddantdd vastaavasti siten, ettd myos
sisélloltdééan ennallaan sailyvét sdédnnokset kirjoitettaisiin nykyisen lainsdadantokaytan-
ndn mukaisesti ja sadannokset voitaisiin sijoittaa loogisempaan jarjestykseen. Kokonais-
uudistus toteutettaisiin siten, ettd sisélloltdan merkittdvid uudistustarpeita arvioitaisiin
ennalta méarattyjen kysymysten osalta. Muilta osin muutokset olisivat lainsaddantotek-
nisié ja johtuisivat sdéntelytavan ja lainsaddannon kehityksestd. Kokonaisuudistus edel-
Iyttdd varautumista osittaisuudistusta raskaampaan tekniseen valmisteluprosessiin ja
siten my0s ajallisesti hitaampaan uudistukseen, joka merkitsee hitaampaa ja kattavam-
paa esivalmistelua. Voimassaolevan lainsdadannon iké ja lukuisat erilaiset, esimerkiksi
oikeuskirjallisuudessa esitetyt lukuisat uudistuskohteet puoltanevat kokonaisuudistusta.

1. Onko saatidlain mahdollinen uudistaminen toteutettava kokonais- vai osittaisuudis-
tuksena? Perustelkaa nakemyksenne.

2. Mikali kannatatte osittaisuudistusta, niin tdsmentdkaa ne osa-alueet, jotka mieles-
tanne tarvitsevat uudistusta.

4.3 Saatiooikeudellinen uudistus

Verotus voi ainakin vélillisesti vaikuttaa saatiflain uudistamistarpeisiin. Sa&tidihin
usein yhdistetty verotuksellinen erikoiskohtelu ei sen sijaan liity saatiomuotoon, vaan
yleishyodyllisyyteen, josta saadetaan tuloverolaissa (1535/1992, TVL). Yleishyddylliset
yhteisot ovat TVL:n 23 §8:n mukaan verovelvollisia vain saamastaan elinkeinotulosta ja
erdin osin kiinteistdn tuottamasta tulosta.®? Yhteisélle annettaviin rahalahjoitusten va-
hennyskelpoisuudesta saddetdan TVL:n 57 §:ssd ja stipendien, opintorahojen ja muiden
apurahojen seka palkintojen veronalaisuudesta TVL:n 82 §:ssa.>

Jo tarkoituksenmukaisuuskysymyksista johtuen on harkittava, onko mahdollisen uudis-
tamisen yhteydessa kaytava myds veropoliittista keskustelua. On arvioitavissa, ettd mi-
kali saatidoikeudellinen uudistus laajentuisi koskemaan myds vero-oikeudellisia muu-
toksia, laajenisi uudistus hyvin laajaksi. Verokohtelun yhdistdminen séatidoikeudelli-
seen uudistukseen saattaisi myds kdytannossa lisata epédvarmuutta jo olemassa olevan
séatiokentan toiminnassa. Liséksi séatidoikeudelliset kysymykset muodostavat oman
selkedn ryhmansé séatiolainsdddannon muodostaessa sen oikeudenalan, jonka ajantasai-
suutta tulee parantaa. S&atiolainsaaddnnon uudistamisessa lienee siten syyta keskittya
vain saatidoikeudellisiin kysymyksiin. Oikeusministerid pitda tarkoituksen mukaisena
lahtokohtana rajausta saatidoikeudelliseen uudistukseen.

On myo6s huomattava, ettd saatiotoiminnalla on perinteisesti ollut merkittdvd osuus
my0Os lakis&ateisen tyGeldketurvan toimeenpanossa, 0sana niin sanottua hajautettua

% Ks. tarkemmin yleishyodyllisen yhteisdn tunnusmerkeista esimerkiksi TVL:n 22 § ja verohallinnon
ohje 30.4.2007 (Dnro 384/349/2007). Katso my®ds Y leishyddyllisten yhteisdjen verotus-tyéryhman muis-
tio, Valtiovarainministerion julkaisuja 31/2009, s. 1 - 2 ja 23 ss.

% TVL:n 3 §:n 1 momentin 4 - kohdan mukaan yhteis6lla tarkoitetaan my6s saatiota ja laitosta.
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toimeenpanojarjestelmad. Talla toimialalla olevat eldkesaatiot ovat saaneet jo viisi-
kymmenluvulla oman lakinsa ja nykyisin téllaista toimintaa saatelee saatiolaista taysin
erillinen eldkesaatiolaki (1774/1995). Oikeusministerion ndkemyksen mukaan tamé on
toiminnan luonteen vuoksi perusteltua, eika eldkesdatididen asemaa, eldkesaatiolain
kehittdmistarvetta ja ajankohtaa tule kasitella yleisen saatidlain uudistamisen yhteydes-

Sal34

1. Katsotteko, etté vero-oikeudelliset kysymykset olisi tarkoituksenmukaista rajata uu-
distuksen ulkopuolelle?

2. Mikali katsotte, ettd saatiolain uudistamisen yhteydessa on ratkaistava myos vero-
tusnakokohtia, yksiloikaa ja perustelkaa ongelmat ja kehittdmisehdotuksenne.

4.4 Saatiolain soveltamisalan laajentaminen ja jatkuvarahoitteiset saatiot

Saatiolaki ei sisélld saation tai séatiotyypin legaalimaaritelméad, eika saatiolakia tarkaste-
lemalla saa oikeaa kuvaa saatiotoiminnan tosiasiallisesta toiminnasta ja kattavuudesta.
Sééatidlain 1 - 3 §:n perustella s&ation oikeudellinen tunnusmerkisto rajautuu luovutetuk-
si varallisuusmassaksi, jota hoidetaan tiettya tarkoitusta varten hoitajan ollessa rekiste-
riin merkitty yksityisoikeudellinen oikeushenkild. Saatitodellisuuden ja lain piiriin
kuuluvan saatiotoiminnan eroavuus asettavat ainakin oikeusteoreettisen kysymyksen
tarpeesta muuttaa saantelyn kattavuutta tai ainakin selkeyttda sen soveltamisalaa. Kysy-
mys koskee jatkuvarahoitteisia saatioita ja erityisesti epaitsenaisten saatididen lainsaa-
danndllistéa asemaa jota on kasitelty seuraavassa kohdassa.

Vaikka jatkuvarahoitteinen saatio ei usein vastaakaan saatiélain sanamuodon lahtékoh-
tana olevaa ajatusta saatiostd itsendisend maaratarkoituksellisena varallisuusmassana,
kyseinen saatiomuoto on osoittanut kdytannossé tarpeellisuutensa. Sen enempéd PRH:n
aloitteessa (ks. edelléd kohta 4.2) tai sen liitteen& olevassa muistiossa kuin muutenkaan ei
ole osoitettu, ettd jatkuvarahoitteisiin saatioihin liittyisi sellaisia yleisia ongelmia, joita
ei voitaisi hoitaa tyydyttavalla tavalla esimerkiksi saatioitad koskevan yleisen kirjanpito-,
tilintarkastus-, vero-, maksukyvyttémyys- ym. lainsdadédnnon kautta. On hyvinkin mah-
dollista, ettd tarve jatkuvarahoitteisten saatididen perustamiseen itse asiassa kasvaa
muun muassa julkisen hallinnon tehostamisen ja julkisten palveluiden tarjonnan mah-
dollisen supistumisen myota.

Saatiolaki on kirjoitettu sellaisia s&atioitd varten, joiden toiminta rahoitetaan ainakin
paaosin saatiopddoman tuotolla. Tama ilmenee esimerkiksi séation varojen sijoittamista
koskevista vaatimuksista, jotka kaytdnndssd soveltuvat useissa tapauksissa huonosti
jatkuvarahoitteiseen saatiéon. Saatiélain uudistuksessa erilaisten saatiéiden ominaispiir-
teitd voidaan ottaa nykyistd paremmin huomioon esimerkiksi siten, ettd s&étidvarojen
sijoittamista koskevat periaatteet kirjoitetaan yleisempaén muotoon tai siten, ettéd lakiin

3 Elakesaatiolain kehittamisest vastaa sosiaali- ja terveysministerio.
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otetaan eri saatiotyyppeja koskevia erityissdannoksia. Jalkimmaisessé vaihtoehdossa
ongelmaksi voivat muodostua esimerkiksi saatiotyyppien madrittely ja sellaiset saatiot,
joissa osa toiminnasta tayttaa toisen tyypin ja osa toisen tyypin tunnusmerkit.

1. Tulisiko jatkuvarahoitteisten saatididen ominaispiirteet ottaa nykyistd paremmin
huomioon saatidlaissa?

4.5 Saatidlain soveltamisalan laajentaminen ja epaitsenaiset saatiot

Suomessa toimii runsaasti epaitsendisia saatioitd ja rahastoja, jotka ovat saatiélain so-
veltamisen ulkopuolella. Epditsendisia saatioita ei rekisterdida. Niista ei muodostu oike-
ushenkil6itd, eika niilla ole itsendisié hallintoelimid. Varat luovutetaan toiselle fyysisel-
le tai juridiselle henkil6lle pysyvasti tiettya tarkoitusta varten kaytettavéksi. Kyse on
luottamussuhteesta. Ongelmaksi muodostuu se, etta lainsdadannon kattavuus ei vastaa
saatiotodellisuutta. Koska lainsaddantdbmme ei tunne epditsendistd saatiotd, voidaan
mahdollista regulaatiomallia yrittdd hahmottaa kansainvalisen vertailun kautta, vaik-
kakin esimerkiksi trust-jarjestelmaan tapahtuva yleinen rinnastus on lainsaadannéllises-
s& mielessa ongelmallinen.®* Epaitsenaista saatiota koskevaan ongelmakuvaukseen
trust-instituutio saattaa kuitenkin jossakin mielessa olla kayttokelpoinen. Tdma johtuu
siitd, ettd trust-instituutiosta tarkastelemalla voidaan vertailemalla ainakin jossakin méa-
rin hahmottaa, minkalaisia lainsaadannallisia piirteitd mahdollista epditsendista saatitta
koskevalta lainsdddannoltéd halutaan tai ei haluta kansallisesti edellyttaa.

Trust-jarjestelma on alun perin Englannin oikeusjérjestelméan kuuluva instituutio mutta
vastaava tai ainakin vastaavantyyppinen jarjestelma on tunnistettavissa erdissa muissa,
lahinna anglosaksisen oikeuskulttuurin valtioissa.?*® Mannermaisissa oikeusjérjestelmis-
s& trust-instituutio on 16ytanyt paikkansa Luxemburgissa. Luottamusasemaan perustuvia
saatidinstituution erityismuotoja on myo6s Saksassa ja Itavallassa. Kansallinen nakokul-
ma on toisaalta tdssé asiayhteydessa harhaanjohtava, koska trust-jarjestely on usein rajat
ylittava.

Trust-jarjestelmélle ei Englannin oikeudessa ole madritelmé&a. Sitd voi kdytdnnon ja
oikeustapausten kautta kuitenkin kuvata systeemiksi, jossa trustin perustaja “settlor”
antaa omaisuuden jonkin henkilon “trustee” kayttoon, jarjestelystd edun saavan tahon
"beneficiary” hyvaksi.>” Suomalaisen oikeusjérjestelman kautta tarkasteluna kyse ei ole
oikeushenkildinstituutiosta, vaan fidusiaarisesta oikeussuhteesta, vaikka eri edelld kuva-
tut kolme tahoa voivatkin sinans olla oikeushenkildita.® Trust-jarjestelmaa kaytetaan
paitsi laheisten suojaamiseen mutta myos yh& laajenevassa méérin kaupallisiin intres-
seihin.

% Trust - kysymys heréttad Suomessa joskus sangen voimakkaitakin mielipiteit.

% Ks. Trustijarjestelmasta esimerkiksi Mikkola, Tuulikki, Trust, Oikeusvertaileva tutkimus, Helsinki
2003. (Mikkola 2003)

%7 Englannissa on saadetty my6s ns. Trustee Act 2000, jossa asetetaan muun muassa tiettyja huolellisuus-
vaatimuksia.

% Ks. Aro 1971, s. 42 ss.
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Trustin perustaminen ei ldhtdkohtaisesti edellyta kirjallista menettelya. Eri asia sitten
on, etta jarjestelyn kohteena olevan omaisuuden hallinnointi saattaa edellyttaa sellaista.
Trusti perustetaan tavanomaisimmin perustamiskirjalla tai jalkisaadokselld. Asettaja voi
mya0s yrittdd ohjata trusteen toimintaa toivomuskirjeen “letter of wishes” kautta. Trus-
teesta tulee omaisuuden laillinen omistaja mutta esimerkiksi trust- omaisuudella tehty
voiton katsotaan kertyneen yleensa edunsaajan hyvaksi.*® Edunsaajan oikeudet ovat
rajoitetut omaisuuden ollessa trusteen hallinnassa mutta tietyissa olosuhteissa heilld on
alun perin oikeustapauksesta kehitetyn oikeussaannon kautta oikeus muuttaa omistusoi-
keutensa asiallisesta ehdottomaksi.*’ Jarjestely sopii erityisen hyvin tilanteisiin, joissa
varat halutaan toisen tahon nimiin mutta niiden tahojen eduksi ja hyddyksi, jotka hank-
keen rahoittavat.** Trustia on hyddynnetty perheenjasenten, tydntekijoiden ja piensijoit-
tajien suojana tai omaisuudenhoitojarjestelmand. Trust voidaan myds arvopaperistaa ja
sitd voidaan kayttaa vakuutena.

Trust-jarjestelmédn tunnistamisesta on olemassa kansainvalinen yleissopimus.** Vaikka

sopimus on voimassa vain harvoissa valtioissa, on naiden valtioiden joukossa seké sel-

laisia, joiden kansallinen laki tunnistaa trustit ettd sellaisia, joiden kansallinen laki ei
43

ndin tee.

Epaitsendisten saatididen osalta kysymyksia herattda lahinna saatiovarallisuuden suoja
omaisuutta hoitavan henkilon velkojilta, epditsendisen saation perustajan velkojien suo-
ja, omaisuutta hoitavan oikeuksien ja velvollisuuksien maérittely seka se, miten epéitse-
néisen saation tai rahaston sadntojen tai ehtoja voidaan myéhemmin muuttaa esimerkik-
si muuttuneiden olosuhteiden vuoksi. Saatiolaki ei anna ndihin kysymyksiin vastauksia,
koska laki koskee vain rekisterQityjé saatioita ja epéitsendisia séatioita ja rahastoja kos-
kevat jarjestelyt vaihtelevat kdytanndssa suuresti. Epaitsendisia saatioité ja rahastoja on
yhtaalta rekisteroityjen saatididen hoidossa ja toisaalta esimerkiksi pankkien ja muiden
rahoitusalan yritysten hoidettavana. Mielenkiintoinen kysymys liittyy myos epaitsendi-
sen saation saatiovarallisuuden kayttoon ja l&hinn siihen, pitéaisik0 epéitsenéisen saati-
on hallussa olevan saatiévarallisuuden kayttoa saadella saatiolaissa.**

1. Tulisiko uudistuksen koskea myds epaitsendisia saatioita?

2. Mikali vastaatte ensimmaiseen kysymykseen myontavasti, tulisiko lainsaddannolla
erityisesti edistaa epaitsendisen saation perustajan tahdon toteutumista sekd vahen-
taa tallaisen saatiomuodon tarkoituksen toteutumiseen liittyvia epavarmuustekijoi-
ta? Mita muita asioita tulisi sdannella?

3. Mikali vastaatte ensimmaiseen kysymykseen myontavasti, tulisiko saantelyn koskea
vain rekisterdidyn saation pitdmaa epaitsendista saatiotd/rahastoa vai myés muiden
tahojen (esimerkiksi julkisyhteiso, pankki, sijoituspalveluyritys) hallinnoimia epait-
senaisia saatioitd/rahastoja?

% Ks. Mikkola 2003, s. 32 ss.

0 Ks. Mikkola 2003, s. 52 - 53.

1 Ks. Mikkola 2003, s. 84 - 85.

#2 Ks. Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition.
** Ks. Mikkola 2003, s. 6.

* Ks. piirteista esimerkiksi Trust Property Control Act, 1988.
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4. Onko saatidlain uudistaminen muutoin laajennettava kattamaan sellainen saatio-
toiminta, joka on nykyisen s&aatidlain soveltamisalan ulkopuolella? Minkalaisesta
saatiétoiminnasta on kyse ja mité nakokohtia uudistuksessa tulisi erityisesti painot-
taa?

4.6 Lainsaadannon tahdonvaltaisuus

Tahdonvaltaisilla séannoksilla tarkoitetaan sellaisia lain sddnnoksid, jotka tulevat sovel-
lettavaksi, jollei perustaja toisin maarad. Pakottavien sdédnndsten osalta ei voida maarété
laista poikkeavasti.

Voimassa oleva sééatiolaki siséltdd valtaosin pakottavaa sédéntelyd. Sd&nnosten pakotta-
vuus ilmenee eri tavoin sdatidlain eri kohdissa. Esimerkiksi saation sdanndissa on maa-
rattava tietyistd asioista, mutta maaraysten sisélto on jatetty perustajan harkintaan. Toi-
saalta laissa on olettamas&éntdja, joita sovelletaan, jollei sddnndissd muuta toisin maara-
ta.

Kéytannossa saatiolaissa pakottava saantely ilmenee esimerkiksi siten, ettd s&ation
s&annoissa on madrattavé tietyista asioista, mutta laissa on vahan tai ei lainkaan saan-
noksia tallaisten maardysten siséllosta tai sen varalta, ettd jostakin asiasta ei ole katta-
vasti méératty sdédnndissa. Uudemmassa yhtidoikeudellisessa lainsaddannéssa huomat-
tavasti kattavammat tahdonvaltaiset kyseisen yhteisomuodon yleista k&ytantoa vastaavat
taustasaannokset, joiden tarkoituksena on véhentaa yhteison yhtidjarjestyksen tai saan-
t0jen laatimisesta ja tulkitsemisesta aiheutuvia kustannuksia perustamisvaiheessa ja
toiminnan aikana.

Myos saation toimintaa koskeva suppea sadntely on padosin periaatteessa pakottavaa,
kaavamaista ja ehdotonta (esimerkiksi elinkeinotoiminnan harjoittamisen rajoitus, saati-
on l&hipiirin palkkiot ja muut edut) ja sen noudattamisen valvonnan on tarkoitus perus-
tua rekisteriviranomaisen valvontaan. Kdytannossa esimerkiksi elinkeinotoimintaa voi
harjoittaa ja lahipiirille voi antaa etuja konsernirakenteen ja sopimusjarjestelyiden kaut-
ta siten, ettd rekisteriviranomaisen ja muiden ulkopuolisten on vaikea saada oikeata ku-
vaa sdation toiminnasta. Saatidlain tavoitteisiin — esimerkiksi saatajan tahdon toteutumi-
sen varmistaminen, liiallisen riskin oton rajoittaminen ja johdon epédoikeutettujen etujen
estdminen — rinnastettavia tavoitteita toteutetaan uudemmassa yhtidoikeudellisessa lain-
sdaddannossé siten, ettd painotetaan yhteison tiedonantovelvollisuutta sen konsernin toi-
minnasta ja johdon saamista eduista (esimerkiksi konsernitilinpaatdsvaatimukset, muut
listayhtididen taloudellista asemaa koskevat vaatimukset ja listayhtididen johdon palk-
kioiden siséltod ja julkistamista koskevat suositukset). Uudemmassa yhteisolainsaadan-
ndssa aiemman pakottavan sddntelyn sijasta sdéntelyn tavoitteiden toteutuminen voi
perustua tavoiteltavan suojan kohteena olevaa seikkaa koskevilla tehokkailla oikeussuo-
jakeinoilla, jotka ovat suojattavan etutahon kéytettavissa.

Viimeaikaisessa yhteisOlainsdddanndsséd onkin painotettu tahdonvaltaisen sdantelyn
osuuden lisddmista. Yleislausekkeiden ja joustavien normien kayttdmistad on suosittu,
koska tdma jattada osapuolille tilaa sopia ja vastaa mallisopimusta, jota sovelletaan silt4
osin kuin osapuolet eivét toisin sovi tai toisin méaraa esimerkiksi saannoissa tai yhtio-
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jarjestyksessa. Tamé palvelee tehokkuutta ja/tai toteuttaa tehokkuusvaatimuksesta joh-
tuvaa joustavan normiston tarvetta.* Tallekin on tietysti rajansa. Osakeyhtiolainsaadan-
ndssé tahdonvaltaisuuden rajoina on karkeasti ottaen pidetty esimerkiksi velkojain- ja
vahemmistdsuojasaannoksia tai suhdetta rekisteréimiseen. Saatidlain pakottavilla saan-
noksilla on liséksi haluttu varmistaa saatdjan tahdon toteutuminen saation toiminnan
aikana myds sen jalkeen, kun saataja on lakannut olemasta.

1. Mit4 asioita tulisi séannella pakottavalla lainsdadannolla?

2. Siltéd osin kun pakottavaa lainsaadantda ei tarvita, tulisiko saatididen toimintaa
edistaa tahdonvaltaisella lainsaadannoll&, kuten olettamasaannoksilla?

3. Mikali vastaatte myontavasti toiseen kysymykseen, niin yksiloikaa ne asiat, joiden
tulisi nimenomaisesti kuulua olettamasaanndsten piiriin?

5 Saatidlainsaadanto, kaytanto ja oikeudellisen nykytilan arviointi

Tassa luvussa oleva jaottelu ei kaikin osin perustu voimassa olevaan lainsaadéntoraken-
teeseen. Tamé johtuu siitd, ettd saaticlain ja saatidasetuksen yksittéiset sddnnokset saat-
tavat tosiasiallisesti siséltdd ulottuvuuksia, jotka vaikuttavat useisiin materiaalisiin ky-
symyksiin. Asiat on jaljempana pyritty ryhmittelemaén asiakokonaisuuksien mukaisesti.

5.1 S&aation yleinen maaritelma

Saation maaritelmalla tarkoitetaan saation yleisia tunnusmerkkejd, jotka on ilmaistu
alkuperadista saatidlakia koskevan hallituksen esityksessa seuraavasti: ”Kun henkil6 tai
yhtyma haluaa luovuttaa omaisuutta pysyvasti maaratarkoitukseen kaytettavaksi, voi-
daan sitd varten luoda eri oikeussubjekti siten, ettd omaisuuden kaytto jarjestetdén saa-
tion muotoon”.* N&ma yleiset tunnusmerkit ovat vaikuttaneet saatiolain yksittaisten
sédannosten siséltoon. Saatiolaissa onkin sdannoksid, kuten liiketoiminnan harjoittamis-
kielto ja sijoitustoimintaa koskevat maardykset, jotka ovat yhteis6oikeuden nakokul-
masta katsoen suhteellisen vieraita. Tunnusmerkkeind on pidetty tarkoitusta, omaisuutta
ja hallintoa.”’

Tarkasti ottaen edellda mainittu ei kuitenkaan pida kaikkien toimivien saatididen kohdal-
la paikkaansa. Sellaisia saatioitd, jotka toimivat avustusten ja lahjoitusten turvin (jatku-
varahoitteiset séatiot) on pidetty sdddepddomasta riippumattomina. Myos sellaisia sééti-
0itd, jotka toimivat vieraan pddoman turvin ovat myds irtautuneet omaisuudesta siind
mielessd, kun silla tarkoitetaan s&&tion toiminnan pohjaksi annettua varallisuutta. Tal-

* "Tahdonvaltaisen saantelyn normit tuovat joustavuutta lainsaadantdon... Tuntemalla timan mahdolli-
suuden syrjayttaa laissa saadetyt normit yritys pystyy jarjestdmaan toimintansa tarkoituksenmukaisella ja
tehokkaalla tavalla. Mikéli Kilpailijat eivat osaa hyddyntaa tatd mahdollisuutta yhtéd tehokkaasti, saa ky-
seinen yritys etua suhteessa kilpailijoihinsa”, Ks. Hoppu - Hoppu 2008, s. 22 ss. On tietenkin huomattava,
etté lainaus viittaa "puhtaan” liiketoiminnan piirissa toimiviin yhteiséihin.

' Ks. HE 109/1929, s.1.

" Ks. Hovi 2005, s. 26. Sijoitustoimintasaanndsten ja tarkoituksen vieraudesta yhteisdoikeudelle voidaan
tosin olla toistakin mieltd. Ks. tydeldkevakuutusyhtididen toiminnan tarkoituksesta Rajaniemi, Erkki -
Villa, Seppo, Tyoeldkevakuutusyhtiét ja Corporate Governance, teoksessa Y hteisdoikeudellisia kirjoi-
tuksia 1V”, Yksityisoikeuden julkaisusarja A:111, Turku 2004, (Rajaniemi - Villa), s. 157 - 191.
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laisten saatididen rakenteen osiksi ei siis toiminnallisessa mielessa kuulu omaisuus
(sdéddepadoma). Toisaalta omaisuutta koskeva vaatimus saatiorakenteen osana ei liene
pysyva, vaan ldhinnd perustamistilannetta koskeva.

Voimassa olevassa laissa ei ole lain esitdissa mainittua ja oikeuskirjallisuudessa kehitet-
tya saation legaalimaaritelméaa, jolla voi olla merkitysta lahinna séation rekisterdintia ja
rekisteroityé saatiotd koskevan lainsdadannon tulkinnassa, koska itsenéisené oikeushen-
kilona ja saation soveltamisalaan kuuluvana saationa pidetdan vain rekisterditya saatio-
t4. Legaalimadritelman s&ataminen voisi myos rajoittaa séatdjan vapautta maarata saa-
dekirjassa tai saannoissa esimerkiksi saation hallinnosta, varojen sijoittamisesta ja kéyt-
tdmisesta sekd saation valvonnasta ja sidosryhmien oikeussuojakeinoista. Sama koskee
olemassa olevan séation saantdjen muuttamisessa. Oikeusministerid katsoo tassa vai-
heessa, ettei tunnusmerkistosta saatdminen tuo lisdarvoa suomalaisen saatidlainsaa-
dantoon.

1. Tulisiko sdation yleisesta tunnusmerkistosta sdataa laissa? Arvioikaa ja perustelkaa
tallaisen muutoksen vaikutuksia.

5.2 Saation perustaminen testamentilla ja sdadekirjalla

Saation perustamisesta saddetaan séatiolain 1 luvussa. Saation perustaminen késittaa
perdkkaisten oikeustoimien sarjan. Toimet voidaan luokitella s&&tdjatahojen ja viran-
omaisten suorittamiin toimiin.*®

Pateva saadetoimi on testamentti (madrdys saatajan kuoleman jalkeisen sé&ation perus-
tamiseksi) tai s&adekirja (sdatdjan eldessa perustettava saatio). Niitd koskevat muoto-
madrdykset ovat ehdottomia. Esimerkiksi testamentin on oltava kirjallinen ja séadekirja
paivattava, allekirjoitettava, ja kahden henkilon oikeaksi todistama. Sé&dekirjan perumi-
sesta on omat maarayksensa.

Sen jolla on kuolinpesé hallussaan, tulee kolmen kuukauden kuluessa ryhtya testamen-
tin sisallosta tiedon saatua ilmoittamaan siitd paikkakunnan tuomioistuimelle, jossa saa-
tajan viimeinen kotipaikka oli. Laissa ei sen sijaan saadeta sitd, mita tapahtuu, jos ilmoi-
tusta ei tehda tai mihink&an muihinkaan toimiin ei ryhdyté4. Varojen kayton kontrollia ei
ole erikseen sdédetty.

Saatiolle tulevan omaisuuden on séitidasetuksen 1 8:n mukaan oltava vahintédén
25.000 euroa. S&atiolla on myos oltava séanndt, joissa on mainittava nimi, kotipaikka,
s&ation tarkoitus, saatiolle tuleva omaisuus ja hoitotapa, hallituksen jasenten lukumaara,
asettamistapa ja toimikausi, saation nimen kirjoittamisesta, milloin tilinpa&tds on tehta-
va ja tilejé ja hallintoa tarkastettava seka miten paatos saation sdantdjen muuttamisesta
ja lakkauttamisesta on tehtava.

Jos s&4téja on kuollut tai héneltd ei muuten voida saada ohjetta, saadaan sdantojé laadit-
taessa poiketa saatdjan maarayksistd, mikali ne ovat lain tai hyvien tapojen vastaisia

*8 Ks. perakkaisista toimenpiteista Halila 1998, s. 25 ja niiden luokittelusta Hovi 2005, s. 109.
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taikka mikéli maarayksid noudatettaessa sdannot tulisivat sellaisiksi, ettd ne olisi lain
17 8:n mukaan muutettava. Jos s&ant6jé ei voida laatia saétion tarkoitusta olennaisesti
muuttamatta, raukeaa s&ation perustaminen. Laissa ei ole maarayksia siitd, mitd sdade-
omaisuudelle talldin tapahtuu. Se palautunee kuolinpesaan, jossa se jaetaan sita koske-
vien sadnndsten mukaisesti perillisille tai testamentin saajalle. Taman voi katsoa olevan
siind mielessa ongelmallista, ettd menettely on vastoin séatajan tahtoa, koska han alun
perinkin halusi varallisuuden pois tésté piirista.

1. Katsotteko, etta lakiin olisi syyta sisallyttaa sadnnokset testamentilla maaratyn saa-
tion perustamisen varmistamiseksi? Kuvailkaa mahdollisia kontrollikeinoja.

2. Katsotteko, ettd saation saantdjen ja saation tarkoituksen vélisestd mahdollisesta
ristiriitatilanteesta johtuva saation perustamisen raukeaminen on tarkoituksenmu-
kainen seuraamus? Kuvailkaa mahdollisia vaihtoehtoisia toimintamalleja.

3. Mita ongelmia katsotte voimassa olevan testamenttimaarays- ja saadekirjakaytan-
non sisaltavan? Pitaisikd saddevarallisuuden luovuttaminen saatajan tahdon mu-
kaiselle epaitsendiselle saatiolle sallia silloin, kun itsendisen saation perustaminen
ei ole kaytanndssa mahdollista ja tarkoituksenmukaista?

5.3 Saation tarkoitus ja toiminta

Yleisen kielenkdyton mukaisesti voidaan sdation tarkoituksesta puhua sina valittéména
paamaarana, jolla perustamisella pyritaan.*®

Saatiolaki mainitsee s&ation “tarkoituksen” useissa eri kohdissa. Tallaisia mainintoja
I0ytyy esimerkiksi sadtion perustamismadarayksen (3 §:n 1 momentti), séation saannois-
s& madarattavien asioiden (4 §:n 1 momentin 3 kohta), saantéjen laatimisen (4 8:n 4 mo-
mentti), perustamisluvan myontamisen (5 §:n 3 momentti), saatiorekisteriin tehtévien
merkintdjen (7 8:n 1 momentin 1 kohta), liikketoiminnan luonnetta rajoittavien element-
tien (8 a 8), s&ation tarkoituksen muuttamisen (17 §:n 2 ja 4 momentit), saation sulau-
tumista koskevien edellytysten (17 a 8:n 1 momentti) ja lakkautetun saation varojen
kayton (19 8:n 3 momentti) yhteydessé. Oikeuskirjallisuuden mukaan tarkoitusta ei pi-
dakaan kasitella yhtend yhtendisend kasitteend, vaan sitd on tietyssd rajoissa arvioitava
séannoskohtaisesti.

Saatiolain 5 §:n 3 momentti rajaa saation tarkoituksen.” Oli saatajan tarkoitus sitten
mik& tahansa, niin sen on oltava "hyddyllinen”. Kriteeri on ollut voimassa saatidlain
saatamisesta lukien. Tallgin asiasta kaytiin vilkas keskustelu. Keskustelu koski lahinna
Sitd, pitddko s&ation tarkoitusta rajoittaa termein “yleishyddyllinen” tai ”hyodyllinen”.
Eraat korkeimman oikeuden jasenet eivét olisi halunneet asettaa toiminnalle téllaista
rajoitusta. Asiasta keskusteltiin vield Eduskunnassa, jossa termi “hyodyllinen” hyvék-
syttiin. Hallituksen séatidlakiesitykseen vuodelta 1928 kirjattiin maininta, jonka mukaan
termi ”hyodyllisyys” perustui siihen, ettd ”jonkinlainen rajoitus naytta olevan tarpeen”.
Asiakirjoista ei ilmene, milta kannalta, tai mitd paamaaria talloin tarkoitettiin.>

9 Ks. Aro 1971, s. 77 ss.
% Ks. Aro 1971, s. 86 ss.
%1 Ks. Aro 1971, s. 86 ss.
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Hyddyllisyydesta ja yleishyddyllisyydestd kdytavaa keskustelua héiritsee aika ajoin tiet-
tyjen perusasioiden sekoittaminen. Hyddyllisyys on séétion toiminnalle asetettava séé-
tidoikeudellinen rajaus. Yleishyddyllisyys pohjautuu Suomessa verolainsdadantoon.
TVL:n 22 §:n 1 momentin mukaan yhteisd voi olla yleishyddyllinen, jos se toimii yk-
sinomaan ja vélittomasti yleiseksi hyvéksi aineellisessa, henkisessg, siveellisessa tai
yhteiskunnallisessa mielessa; sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin henkil6piirei-
hin ja se ei tuota toiminnallaan siihen osalliselle taloudellista etua osinkona, voitto-
osuutena taikka kohtuullista suurempana palkkana tai muuna hyvityksena. Kaikkien lain
asettamien edellytysten pitaé tayttyd samanaikaisesti. TVL 3 8:n mukaan yhteis6ll4 tar-
koitetaan laissa valtiota ja sen laitosta; kuntaa ja kuntayhtyméa; seurakuntaa ja muuta
uskonnollista yhdyskuntaa; osakeyhtiotd, osuuskuntaa, sadstopankkia, sijoitusrahastoa,
yliopistorahastoa, keskindista vakuutusyhtiotd, lainajyvastod, aatteellista tai taloudellista
yhdistystd, saatiota ja laitosta; ulkomaista kuolinpeséé seka edelld tarkoitettuihin yhtei-
sOihin verrattavaa muuta oikeushenkiloa tai erityiseen tarkoitukseen varattua varalli-
suuskokonaisuutta. Rekisterdidyn sdation tarkoituksen on siis aina mahduttava hyddylli-
syys-kriteerin sisaan mutta sen ei tarvitse olla yleishyodyllinen. Mikali yleishyodylli-
syyskriteeristd tayttyy, nauttii satio niista eduista, joita tuloverolaki suo.>?

Puhtaaseen sé&atidoikeudelliseen ndkdkulmaan ei sisélly vero-oikeudellinen kohtelu ja
kasitteenmuodostus. Taman takia saatidlakiuudistuksessa jaa arvioitavaksi vain hyddyl-
lisyyskriteerin soveltuvuus, hyodyllisyyskriteerin onnistuneisuus ja sen tarkoituksen-
mukaisuus saatioinstituutiolle. Kysymysta tulee arvioida niin oikeudelliselta, kuin tar-
koituksenmukaisuuskannalta. Hyddyllisyys-kriteeristoa lienee selkeytettdva ja tarkoi-
tuksesta méaarattava niin selkeésti, ettd johdon velvollisuudet tarkoituksen toteuttami-
seksi voidaan maééritelld. Yksi vaihtoehto voisi olla, ettd epaselvéstd hyddyllisyys-
vaatimuksesta luovutaan ja edellytetddn vain (lain mukaisuutta ja), etta tarkoitus on
madriteltdva selvésti sdannoissa.

S&ation tarkoitus ja sen harjoittama toiminta liittyvéat kiintedsti yhteen. S&atiolain 8 a 8:n
mukaan sdatio alkéon harjoittako muuta liiketoimintaa kuin sellaista, joka on se séan-
noissa mainittu ja joka valittdmasti edistad saation tarkoituksen toteuttamista.”® Normi
sisdltdé kiellon ja poikkeuksen. Toisin péin sanottuna saanto sallii tietyn, séation saan-
ndissa erikseen mainitun, sation tarkoitusta palvelevan liiketoiminnan ja kieltdd muun.
Liiketoiminnan harjoittamiskiellon valvonta tulee siten harkita séation saantdjen valos-
sa. Saatidlain 5 8:n 2 momentin mukaan perustamislupaa ei mydsk&an saa antaa, mikali
séation tarkoituksena on (pelkka) liiketoiminnan harjoittaminen.

Liiketoiminnan harjoittamiskielto ei siséltynyt alkuperdiseen saatiélakiin ja mainitut
sdannokset on lisatty saatidlakiin vasta 1964. Samalla lakiin liséttiin velvoitteet siitd,
etta saation varat on sijoitettava varmalla ja tuloa tuottavalla tavalla. Taustalla oli kes-
kustelu siita, ettei saatiota oltu tarkoitettu “taloudellisen yksikén perustyypiksi”.>* Saan-
nds merkitsi saatdjan tahdonmuodostusta koskevaa merkittdvaa rajoitusta. Samalla la-

%2 Ks. tarkemmin Valtiovarainministerién julkaisuja 31/2009, Yleishy6dyllisten yhteisdjen verotus-
tyéryhmén muistio, Helsinki 2009.

> Mikali saatio harjoittaa liiketoimintaa tulee sen harjoittamisesta ja tuloksellisuudesta antaa kirjanpito-
lain (1339/1997) mukainen selvitys toimintakertomuksessa. Tilanne on sama, vaikka toimintaa harjoitet-
taisiin tytaryhtion toimesta.

> Ks. tarkemmin Aro 1971, s. 101 ss.
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kiin lisattiin velvoitteet siitd, ettd saation varat on sijoitettava varmalla ja tuloa tuottaval-
la tavalla. Elinkeinon harjoittamisvapaus ei tuolloin nauttinut perustuslain suojaa.> Lii-
ketoiminnan harjoittamiskielto on nykyisin pohjoismaisessa mittapuussa verraten outo
ilmid. Esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa liiketoiminnan harjoittaminen tie-
tyissd muodoissa on sallittua.

Kielto vaikuttaa yksiselitteiseltd mutta ei sitd ole. K&ytdnndssé normin ulottuvuutta jou-
tuu tarkastelemaan myds valillisen liiketoiminnan harjoittamisen kautta. Normi ei eks-
plisiittisesti totea vélillisen liiketoiminnan harjoittamisesta mitaan. Liiketoimintakieltoa
on téssa suhteessa pidetty joskus jopa fiktiivisend. Véite on perustunut siihen, ettd saa-
tiblaki ei aseta s&atidlle omistusrajoituksia, josta johtuen s&atié voi hankkia omistuk-
seensa voi hankkia omistukseensa méaardysvallan yrityksesta tai yhtidittdmalla jonkin
toimintansa osa-alueen. Né&in olleen saatilain tulkinta on paikoin saanut piirteitd, joissa
Iiikgéoiminnan harjoittamiskielto koskee vain séation nimissé harjoitettavaa liiketoimin-
taa.

Kéytannossé saatiot ovatkin perustaneet osakeyhtidita ja / tai ostaneet osuuksia yrityk-
sistd ja harjoittaneet liiketoimintaa niiden valityksella. Nama ovat toimintaa, joihin ei
osittaisuudistuksen aikaisen yhteiskuntaympériston valossa osattu juurikaan varautua. >’
Tama puolestaan on nostanut esille saation tarkoituksen ja valillisen liiketoiminnan va-
lillisen merkityksen. Liiketoimintaa koskeva periaatteellinen rajoitus on voinut vaikut-
taa myos siihen, etta saatiot eivat aina laadi konsernitilinpdatosta vaikka kirjanpitolaki
sitd edellyttdisi, ja siihen, ettd s&atiolain sadnnokset koskevat muodollisesti vain
emosaatiota silloinkin, kun saatiolain sddnndksen tarkoituksen toteuttaminen edellyttai-
si konsernin kattavaa soveltamista (esimerkiksi s&&tion johdon saamat palkkiot ja muut
etuudet).

Liiketoiminnan harjoittamisen Kieltoa koskeva normi ja sen tulkinta seka saatiélain si-
joitusnormin keskindinen suhde ovat myds jossakin mééarin epéselvid. Tama on ongel-
mallista siind suhteessa, etté toisen laki lahtdkohtaisesti sallii ja toisen kieltdd. Oikeus-
kirjallisuudessa on todettu sattuvasti, etta liiketoiminta, toisin kuin sijoitustoiminta edel-
Iyttaa liiketoimintapdatdsten tekemisté eika aina ole selvdd, kummasta toiminnasta kul-
loinkin on kyse.”® Tosin yhtidittamisratkaisuja tarkastellessa kyse lienee jo selkeasti
saation halusta jakaa toimintaansa, eika sitd voi ena pitaa sijoitustoimintana.>

Nykyisen tulkinnan perusteella on paadytty siihen, ettd liiketoiminnan harjoittamiskiel-
lon soveltamisala rajoittuu s&ation omaan liiketoimintaan ja jattad mahdolliseksi valilli-
sen liiketoiminnan harjoittamisen. Taméa patee ainakin sijoituksiksi katsottaviin omis-
tuksiin, joskin toiminnan yhti6ittdmisen suhteen liikuttaneen jo lainsdddannon tulkinnan
suhteen hyvin epaselvalla alueella.®

% Saatiolain liiketoimintakielto-ajattelun suhdetta ja mahdollista ristiriitaa erityisesti perustuslain 18 §:n
suhteen on sittemmin eréissa yhteyksissa pohdittu.

% Ks. esimerkiksi Hovi 2005, s. 150 ss.

" Ks. HE 4/1964, s. 2 ss. Perustelu kiellon saatamiselle on ollut vain se, ettd saatidité ei ole katsottu ta-
loudellisen yrityksen perustyypiksi.

%8 Ks. Halila 1998, s. 32 ss.

%9 Ks. Hovi 2005, s. 148 ss.

%0 Ks. Hovi 2005 s. 154 - 155 seké s. 163.
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Kokoavana yhteenvetona voi todeta, etta liiketoiminnan harjoittamista koskevan kiellon
osalta nouseekin esille useita oikeuspoliittisia kysymyksid, kuten esimerkiksi se, tuleeko
nykyinen liiketoiminnan harjoittamista koskeva kielto sdilyttaa, pitd&dko séatiolainséa-
danto jakaa liiketoimintasaatioihin ja muihin séatidihin ja/tai tuleeko valillistd liiketoi-
mintaa séadell4 laissa ja onko tallainen sééntely ylipadtdédn mahdollista.

Kysymys séation liiketoiminnan sallimisesta on paitsi saatiopoliittinen myos lakitekni-
nen. Saatiopoliittisessa ymparistossa kysymys kulminoituu siihen, onko liiketoiminnan
harjoittamiskielto omiaan edistdm&an nykyaikaisen saatidinstituution hyodyntdmisté
yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukaisimmin. Toisesta nakdkulmasta voi kysyé,
vaatiiko voimassa olevan lain sdanngstasapaino tasmennyksia, kun liiketoiminnan har-
joittamiskiellon Kiertdminen voi tapahtua sijoitustoiminnan harjoittamisen kautta. Laki-
teknisestd nidkokulmasta liiketoiminnan sallimistapauksessa saatidlakiin olisi ilmeisesti
valttamatonta lisatd myos liiketoiminnan harjoittamista koskevat saannokset seka tar-
kentavat sadnnokset ainakin s&&tion peruspadoman pysyvyydestd, hallinnosta, edustami-
sesta ja sijoittamisesta.

1. Katsotteko, ettd sdation perustamisen tulee jatkossakin olla sidoksissa hyddyllisyys-
kasitteeseen? Perustelkaa vastauksenne. Mikali ehdotatte muutoksia, kuvailkaa
mahdollisimman tarkasti esittdmiénne vaihtoehtoja ja niiden aiheuttamia vaikutuk-
sia niin toimiville s&atidille kuin saatidinstituution kehitykselle.

2. Tulisiko saatidlain uudistamisen yhteydessd mahdollisesti pyrkida myos sellaisin
lainsd&danndollisiin rakenteisiin, jossa liiketoiminnan harjoittaminen saatioille mah-
dollistettaisiin?

3. Pitaisikd valillisen liiketoiminnan harjoittamista vastaisuudessa jollakin tavoin
sdannella?

4. Onko saatidlain uudistamisen yhteydessa pyrittdva kehittdmaan eri tavoin toimivia
saatioita (esimerkiksi sijoitustoiminnan tai elinkeinotoiminnan tuotolla toimivia saa-
tidita ja jatkuvarahoitteisia laitossaatioita tai muita saatiota) koskevia velkojain-
suoja- ja huolellisuussaannoksia?

5.4 Rekisterdinnin edellytykset ja oikeusvaikutukset

Lupa s&ation perustamiseen on haettava PRH:lta, jolta samalla on pyydettava saation
séant6jen vahvistamista. Tietyssa mielessd PRH:n harkintavaltavallan edellytykset voi-
daan jakaa yleisiin ja erityisiin edellytyksiin. Yleisten edellytysten mukaan PRH:n on
annettava perustamislupa, mikali saation tarkoitus on hyddyllinen, ja s&annét on vahvis-
tettava, jos ne on laadittu saatiélain sadnndsten mukaisesti, eika niiden sisalto ole vas-
toin lakia tai hyvia tapoja. Perustamismenettelyn yleisiin edellytyksiin sisaltyy harkin-
tavaltaa, koska se edellyttdd PRH:ta arvioimaan "hyddyllisyyden” siséllon seka hyvén
tavan” merkityksen.

Erityisten edellytysten olemassaolo tarkoittaa téssé yhteydessa sitd, ettd saatiolaki kiel-
taa perustamisluvan antamisen tietyissa tapauksissa. Perustamislupaa ei nimittain saatio-
lain 5 8:n 2 momentin mukaan saa antaa, jos saation tarkoituksena sen saantéjen mu-
kaan on liiketoiminnan harjoittaminen tai jos sen padasiallisena tarkoituksena ilmeisesti
on valittéman taloudellisen edun hankkiminen saatajalle tahi saation toimihenkildlle,
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taikka milloin saation perustaminen olisi saantdperinndsta voimassa olevien saannos-
ten kiertamista. Lupaa saation perustamiseen ei mydskéén saa antaa, jos saatidlle tuleva
omaisuus on asetuksella sdadettdvad maaraa pienempi tai sellaisessa epasuhteessa
saation tarkoitukseen, ettei saation perustamiselle ole edellytyksid. Perustamismenette-
lyn erityisiin edellytyksiin siséltyy my6s harkintavaltaa, koska PRH joutuu arvioimaan
”ilmeisen valittéman taloudellisen edun” seka sen kohdentumisen. Liséksi PRH joutuu
arvioimaan tarkoituksen ja perustamispaaoman vélisen tarkoituksenmukaisen suhteen.”*

Lupamenettelyn arviointi tulee tehda ainakin oikeudellisesta ndkokulmasta. Harkitta-
vaksi tulee ainakin viranomaisharkintavallan laajuus seké harkinnan rajojen selkeépiir-
teisyys. Tama liittyy rekistergintia haluavan oikeusturvaedellytyksiin. Pohdintaa vaati-
nee myos kysymykset viranomaisluvan- ja ilmoituksen vélisista eroista seké& perustus-
lain asettamista vaatimuksista.

Vaikka saatiota ei olekaan aina kasitelty “taloudellisen yksikén perustyypin”®? nako-
kulmasta voidaan kasittelynakokulmiin lisata taloustieteellinen pohdinta eli se, kuinka
tehokkaasti saatiot voivat elinkaarensa eri vaiheissa toimia. T&ssd yhteydesséa tehok-
kuusnakdkulma liittyy perustamiskuluarviointiin ja organisoitumismuodon valinta-
arvioihin.

Suomessa lains&ataja on lahtenyt siis siitd, ettd rekisterimerkinta aikaansaa oikeushenki-
I61lisyyden. Néin ollen oikeushenkildllisyyden ja niin muodoin saatidoikeudellisten
vastuiden ja velvoitteiden alkaminen on selkedésti todennettavissa.

1. Katsotteko, ettd luvan saamisen edellytykset sisaltavat oikeudellisia ongelmia? Pe-
rustelkaa vastauksenne.

2. Katsotteko lupamenettelyn kéytannon kannalta ongelmalliseksi?

3. Voisiko lupamenettelyn korvata ilmoitusmenettelylla? Perustelkaa vastauksenne.

5.5 Saatiopadoma

Saatidlaki ei sdatdmisensd yhteydessa siséltanyt pddomaa koskevia vaatimuksia. 1960-
luvulla virinnyt keskusteluun séatididen toimintaedellytysten parantamisesta paatyi
vuoden 1964 lakiuudistuksessa tehtyyn muutokseen (nykyinen 5 8§:n 3 momentti), jossa
PRH:lle annettiin oikeus perustamisluvan epédédmiseen, mikali saatiopadoma on tarkoi-
tuksensa suhteen niin vahdinen, ettd silld ei voi katsoa olevan toimintaedellytyksia. Saa-
tibpddoman vahimmaismaarasta ei sen sijaan vieldkaan séadetd séatiolaissa, vaan saa-
tidasetuksessa. Saatiopddoman vahimmaismaaraksi sdddettiin vuonna 1987 saatidase-
tuksen 1 8:n muutoksella 25.000 euroa.

Keskustelu saatiopadoman riittavyydesta ja vahimmaisméaarasta on sittemmin jatkunut.
Saatiotyoryhmén loppuraportissa esitettiin, ettd saatiopddomavaatimus nostettaisiin
150.000 euroon.®® Tydryhman ajatuksen taustalla oli se, ettd ”...hallintokustannusten

®1 Ks. harkintavallasta ja "kaikki vaikuttaa kaikkeen ajattelusta” Aro 1971, s. 90 ss.

62 Ks. tarkemmin Aro 1971, s. 101 ss.

83 Ks. Patentti- ja rekisterihallituksen julkaisuja, PRH:n asettaman séatidtyéryhman loppuraportti
28.2.2001, s. 17.
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kattamisen lisaksi my6s saation tarkoitus voidaan toteuttaa asianmukaisella tavalla.
”"PRH ehdotti my6hemmin vuonna 2005 tekemaéassdédn aloitteessa saatiopddoman va-
himmaismaaran korottamista 25.000 eurosta 100.000 euroon. PRH:n perustelujen mu-
kaan sdatiopaaoman pitdisi olla niin suuri, etta saatié kykenisi rahoittamaan toimintansa
sijoitetun pagoman tuotolla.®* Toisaalta voitaneen kysya, onko koko saatidinstituution
toiminnan rahoitustarve ja toimivuus yksiselitteisesti sidoksissa tiettyyn varallisuusméaa-
réan, eli onko pakottava vahimmaispadoma-ajattelu tassé mielessa onnistunut ja estaako
tallainen ajattelu saatio-instituution kehittymisen.

Eradssa mielessa saatiopadomakeskustelun voi katsoa kulkevan keh&da. Saatiopadoman
maara on sidoksissa jatkuvarahoitteisten satididen asemaa ja saatididen liiketoiminta-
mahdollisuuksia koskeviin oikeudellisiin kysymyksiin. Niin kauan kuin jatkuvarahoit-
teisen sadtion asema on lainsaadannollisesti jarjestamatta ja liiketoiminnan harjoitta-
miskieltoa tulkitaan ankarasti, on saatiopddoman huolto suljettu ja alkuperéisen saade-
varallisuuden merkitys korostuu.

Sadtidlain tarkistamisessa tulee kiinnittd4d huomiota saatididen toimintamahdollisuuksi-
en parantamiseen. Tatd taustaa vasten PRH:n esittdma ehdotus saatiopadoman huomat-
tavasta korottamisesta voidaan kyseenalaistaa. S&atiopadoman korottaminen saattaisi
hankaloittaa saatididen perustamista ja toimintaa. Saation vahimmaispddomaan korot-
tamisen sijaan vaihtoehtoina voitaisiin harkita esimerkiksi Norjassa ja Tanskassa omak-
suttua ratkaisua, jossa yleishyddyllisiin saatioihin ja liiketoimintaa harjoittaviin saatioi-
hin sovelletaan eri padomavaatimuksia.®> Tama edellyttad tietysti sen esikysymyksen
ratkaisemista, tuleeko liiketoiminnan harjoittaminen nykyista laajemmin maarin sallia
suomalaisille saatioille.

Liitdnnéiskysymyksend saation vahimmaispadoman suuruutta koskevien saanndsten
lisaksi kysymys siitd, tuleeko saation pddoman korottamisesta ja alentamisesta séataa
laissa. Vastaavia sdédnnoksia kuin Norjan ja Tanskan lakiin on otettu, ei sisally Suomen
ja Ruotsin saatidlakeihin. Lisaksi Norjan uusi saatiolaki sisaltaa erityispiirteenaan erilli-
set sd&dnnokset saation hallituksen toimintavelvollisuudesta tilanteissa, joissa s&&tion
peruspadoma alenee sille aiheutuneen tappion johdosta. Norjan ettd Tanskan saatiolaki-
en séation paddomaa sddntelevat sadnnokset muodostavatkin varsin kattavan kokonai-
suuden, kun taas Suomen saatidasetuksen saannds on varsin suppea. Ruotsin saatiola-
Kiin ei vastaavaa sééantelya ole otettu lainkaan.

1. Katsotteko 25.000 euron madraisen saatiopadoman tarkoituksenmukaiseksi? Pitai-
sik0 saatididen peruspaddomavaatimusta kiristaad tai lieventdd? Perustelkaa nako-
kantanne.

2. Tulisiko saaticlaissa saataa saatiopaaoman alentamisesta ja korottamisesta?

% PRH:n aloitteen johdosta lausuntonsa antaneista tahoista 16 kannattaa saatiépadoman vahimmaismaa-
réan korottamista PRH:n ehdotuksen mukaisesti, kaksi jopa yli ehdotetun summan. Kahdessa lausunnossa
suhtaudutaan epdilevasti néin suureen korotukseen ja ndhdéén se jopa haitallisena.

% Tosin norjalaisten lainsaddantoratkaisujen kopioiminen Suomeen saattaa olla ongelmallista esimerkiksi
sen vuoksi, ettd Norjan yhtiélainsdddanndssakin padoman riittdvyyden merkitysté velkojiensuojan kannal-
ta korostetaan esimerkiksi siten, ettd riittdmattomalla pd&domalla toimivan norjalaisen yhtion osakkaat ja
johto voivat olla henkildkohtaisessa vastuussa yhtion velkojalle aiheutuvasta vahingosta.
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5.6 Saation hallinto
5.6.1 Hyva hallinto

Suomessa on 1990- ja 2000- luvuilla kiinnitetty merkittdvad huomiota niin sanottua
hyvaa hallintotapaa koskeviin kysymyksiin.?® Vastaavaa keskustelua on Yhdysvalloissa
kayty jo 1930-luvulta l&htien. Keskustelu on liittynyt erityisesti kysymyksiin hallin-
toelimistd, niiden tehtévistd, toimivalta- ja vastuujaosta sekd esimerkiksi riippumatto-
muudesta. Usein tematiikka on yhdistetty julkisesti noteerattuihin yhtiéihin. Laveimmil-
laan hyvé hallinto on er&énlainen instituutio- ja talousjarjestelmasidonnainen kokonais-
nakokulma yritystoiminnan saantelyyn.®” Yritystoimintayhteydesta huolimatta hyva
hallérgtotapa - keskustelu on levinnyt myos saatidihin ja ei - voittoa tuottaviin yhteisoi-
hin.

Osakeyhtigssa keskustelu on kulminoitunut 1ahinnd kolmeen kontrolliin liittyvéan na-
kdkulmaan: osakkeenomistajan, vdhemmistéosakkeenomistajan ja velkojan mahdolli-
suuksiin valvoa toimivaa johtoa.*® Saatididen osalta on oikeuskirjallisuudessa todettu,
ettd hyvan hallinnon perusta luodaan riippumattomuudella ja esteettomyydelld. Halli-
tuksen ja hallintoneuvoston jasenten tulee olla riippumattomia, ja kokoonpanon on muu-
toinkin oltava optimaalinen. S&éatidlaki ei sisalla vastaavia tasapainottavia tekijoita kuin
esimerkiksi osakeyhtiomuoto ja sitd koskeva lainsdadanto, joilla hyvaan hallintoon liit-
tyvét ongelmat voitaisiin ratkaista. Osakeyhtiossa téllaisia keinoja ovat muun muassa
laajempi tiedonantovelvollisuus sekd omistajien oikeus nimeta ja vaihtaa johto ja vaatia
vahingonkorvausta johdolta. Pykaldinen - Syrjanen toteaa, ettd ”Pdinvastoin taltd osin
SaatioL mahdollistaa suurtenkin agentin moraalikadosta johtuvien riskien toteutumi-
sen.”’® Saatidlain perusteella on epaselvad, missa maarin sation saanndissd voidaan
madrété tallaisten tilanteiden vélttdmiseksi ja korjaamiseksi tarpeellisista saation perus-
tajan, edunsaajien ja muiden sivullisten kaytdssé olevista valvonta- ja oikeussuojakei-
noista.

Hyvéan hallintoon on yhtend elementtiné liitetty myds lapindkyvyyden korostaminen,
jonka on yhtidoikeudessa katsottu osaltaan helpottavan johdon ja enemmistdosakkaiden
toimenpiteiden kontrollointia.”* Tdméan vuoksi arvioitavaksi tulee myds se, missa maa-
rin saatioiden tilinpaatos-, tilintarkastus- ja toimintakertomusvaatimuksia tulisi muuttaa,
jotta informaation asema saatididen kontrollikeinona paranisi. Tilinpaatoksessé ja sen
liitetiedoissa voitaisiin kontrollin edistamiseksi esimerkiksi edellyttdd enemman tietoa
saation johdon saamista taloudellisista eduista konsernitasolla. Lakiteknisend vaihtoeh-
tona sé&ation konsernitilinpaatosvelvollisuutta voitaisiin samalla harkita yhdenmukaistet-

% Ks. esimerkiksi Timonen, Pekka, Corporate Governance: Instituutiot ja lainsaadannén merkitys, Hel-
sinki 2000 (Timonen 2000), Kaisanlahti, Timo - Lagus, Lasse, Hallintoneuvosto Eurooppa-yhtidissa ja
corporate governance, Lakimies 4/2003, 575 - 597, sekd Mahonen, Jukka - Villa, Seppo, Osakeyhtio I,
Yleiset opit, Porvoo 2006, (Mahonen - Villa I).

%7 Ks. Timonen 2000, s. 3 ss.

% Ks. Pykalainen - Syrjénen 2007, s. 236 ss. sekd Rajaniemi - Villa, s. 157 - 191.

%9 Ks. esimerkiksi Mahénen - Villa 1, s. 78 ss.

"% Ks. Pykalainen - Syrjénen 2007, s. 313.

™t SRN on pyrkinyt toiminnassaan korostamaan hyvaén hallintoon liittyvié periaatteita. Ks. ”Saation hyva
hallinto”, S&atididen ja rahastojen neuvottelukunta ry, Hohti, Paavo - Kilpinen, Kai (toim.), Sastamala
2010.



33

tavaksi esimerkiksi vastaavaa toimintaa harjoittavien yritysten kanssa ja edellyttaa saa-
tion johdon koko konsernilta saamien palkkojen, palkkioiden ja muiden etuuksien il-
moittamista toimintakertomuksessa tai tilinpéatoksesséd samansuuntaisesti kuin listattu-
jen yhtididen on julkistettava johdon etuudet.”

1. Katsotteko, ettd saatitlaissa tulisi sdatda esimerkiksi esteellisyytta ja l&hipiirilaino-
ja koskevista velvoitteista?

2. Katsotteko, etta saatiotoiminnan lapinakyvyytta tulisi lisata esimerkiksi saation jul-
kistaman informaation laajuutta lisdamalla?

3. Kertokaa nékemyksenne siita, mita ja miten hyvaan hallintoon kuuluvia periaatteita
tulisi saattaa osaksi saatioinstituutiota.

5.6.2 Yleiset periaatteet; huolellisuus- ja lojaliteettivelvoite

Huolellisuus- ja lojaliteettiperiaatteiden merkitystéa voisi késitella yleisten yhteisdoikeu-
dellisten periaatteiden kautta laajemminkin. Osakeyhtidlain periaatteiden selkeys mah-
dollistaa my0s siind séadettyjen periaatteiden kayttdmisen esimerkkinéd. Osakeyhtidlain
1luvun 8 8:n mukaan osakeyhtion johdon tehtdvana on huolellisesti toimien edistaa
yhtion etua. Madritelméd on kaksiosainen. Se sisaltaa yhtdalld johdon velvollisuuden
toimia huolellisesti ja toisaalta velvollisuuden toimia yhtién edun mukaisesti. VVelvolli-
suus toimia yhtion edun mukaisesti sisaltda johdon lojaliteettivelvollisuuden suhteessa
yhtiéon ja sen osakkeenomistajiin.”® Johdolla tarkoitetaan yhtion johtoon kuuluvia halli-
tuksen jasenia, toimitusjohtajia, sekd mahdollisen hallintoneuvoston jasenia. Lojaliteet-
tivelvollisuutta on usein kutsuttu myds fidusiaariseksi velvollisuudeksi. Sisallon tar-
kempi merkitys hahmottuu lahinné suhteessa riskiin. Eurooppalaisessa yhtidoikeudessa
lojaliteettiperiaatteen on katsottu suojaavan myo6s vdhemmist6d vahvojen méaarééavien
osakkeenomistajien valitsemaan johtoa kohtaan suuntaamalta painostukselta.”* Saatio-
laista, sen perusteluista ja oikeustieteellisesta kirjallisuudesta ei ilmene, ettd saatioon
sovellettaisiin lojaliteetti- tai huolellisuusvelvoitetta.” Oikeuskirjallisuudessa on huo-
mautettu, ettd asian ennakolliseksi selventdmiseksi sek& asioiden jélkikateisen arvioin-
nin helpottamiseksi saattaisi olla syytd pohtia lisata saatiélakiin nimenomaiset saannok-
set huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuudesta.”

1. Pidatteko perusteltuna selventad huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuutta koskevia
periaatteita? Perustelkaa vastauksenne.

72 Ks. Suomen listayhtididen hallinnointikoodi ja sen vireilla oleva uudistaminen sekd EU:n komission
suositukset porssiyhtididen johdon palkkioista (http://www.cgfinland.fi/content/view/16/63/lang,fi/)

"> Ks. Méhonen - Villa 1, s. 107 sekd HE 109/2005, s. 40.

™ Ks. Mahénen - Villa 1, s. 110 ss.

7> Ks. Jauhiainen 2006, s. 517, jonka mukaan saatiéon sovelletaan kirjoitetun lain puuttumisesta huolimat-
ta kuitenkin huolellisuus- ja lojaliteettiperiaatetta yhteistoikeudessa yleisesti hyvaksytyssd muodossa
(esim. aiemmassa osakeyhtitlaissakaan ei ollut nimenomaisia séannoksia ndistd periaatteista, joiden kat-
sottiin kuitenkin olevan voimassa osakeyhtigssa).

78 Ks. Pykalainen - Syrjénen 2007, s. 348.
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5.6.3 Hallituksen kokoonpano ja tehtavat

Sadtidlain 9 §:n mukaan sa4tiolla on oltava hallitus, johon kuuluu puheenjohtaja ja vé-
hintddn kaksi muuta jasenta. Sdanndissa voidaan maaraté, etta hallituksen jasenille vali-
taan varajasenet. Saatiolain 4 8:n 1 momentin 5 kohdan mukaan saation saanngdissé on
madrattava saation hallituksen asettamistavasta. Laissa ei ole muita sddnnoksia hallituk-
sen asettamistavasta. Saannoisté riippuen hallituksen voi siten valita jokin toinen saation
sédannoissa mainittu toimielin tai saation ulkopuolinen taho. Hallitus voi valita jopa itse
itsensé. Lain mukaan saation hallituksena voi toimia toisen saation, yhteison tai laitok-
sen hz;17llituksen jasenet. Myds viranomainen voi toimia saation hallituksena tai sen jase-
nena.

Saatidlaki estad vajaavaltaisen tai konkurssissa olevan toimimisen hallituksen jasenené.
Se asettaa my0s asuinpaikkavaatimuksen. Yhden hallituksen jasenen on asuttava Eu-
roopan talousalueella. Muita jasenelle asetettavia patevyysperusteita ei laissa sdddeta.
Laki ei sen sijaan aseta esteita sille, ettd patevyysedellytyksista sdadetdan saation saan-
noissa.

S&atio voi jaada ilman toimivaa hallitusta. Tdma koskee tapausta, jossa tuomioistuin
PRH:n saatiolain 14 8:n perusteella tekemadsta aloitteesta erottaa saation hallituksen.
Tosin talléin tuomioistuimen on s&&tidlain 14 a §8:n mukaan asetettava yksi tai useampi
uskottu mies hoitamaan saation asioita. Ilman toimivaa hallitusta saétioé voi jadda myos
silloin, kun sen hallitus eroaa. Vastaavanlainen tilanne muodostuu, kun s&ation hallituk-
sena toimiva yhteiso asetetaan konkurssiin.

Saéatidlain 10 §:n mukaan s&éation hallituksen tulee hoitaa s&ation asioita lakia ja s&ation
séant6ja noudattaen. Hallituksella on sdé&nnoksen mukaan yleinen yleistoimivalta saati-
on asioiden hoitamisessa. Siten hallituksen vastuulla on se, ettd sdation organisaatio ja
tehtévat ovat tarkoituksenmukaisia ja ottavat huomioon s&&tion tarkoituksen ja toimin-
tamuodot.”® Hallituksen laissa saadettya toimivaltaa ei voida saannoissa rajoittaa, mutta
sitd voidaan delegoida sdaantomaarayksella muulle toimielimelle.

Lain mukaan s&&tion on myos erityisesti huolehdittava saation toiminnan asianmukai-
sesta jarjestamisesta ja siita, ettd saation varat sijoitetaan varmalla ja tuloa tuottavalla
tavalla. Laki rajoittaa nimenomaisesti saation hallituksen mahdollisuuksia myontaa lai-
noja. Hallituksen tehtaviin kuuluu myds tilinpaétés- ja kirjanpitovelvollisuus. Velvolli-
suus juontuu kirjanpitolaista (1336/1997; KPL), jonka mukaan saatiélla on myds velvol-
lisuus laatia KPL 6:1 sd&nndksen mukainen konsernitilinpdatds. Saatidlain 11 8:n 5
momentti tdydent&é néitéd velvollisuuksia saatdmalla toimintakertomuksen siséllosta.

Muilta osin hallituksen velvollisuuksista sdédetddn sadnnoissa. Saatiolaista tai sen pe-
rusteluista ei voi suoraan paatelld saation hallituksen sovellettavista yhteisdoikeudelli-
sista periaatteista. Saatitlaissa ei ole uudempaa yhteisolainsdadant6d vastaavia saation

" Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta ry:n julkaisemassa "Hyvéssd sdétidtavassa” ei todeta asiasta
mitddn. Ks. http://www.saatiopalvelu.fi/fi/Saatioiden_ja rahastojen_neuvottelukunta/Hyva_saatiotapa/
Ohje ei mydskaan kasittele kaksiportaista hallintomallia.

"8 Ks. Jauhiainen 2006, s. 517.
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hallituksen péaatoksentekoa koskevia yksityiskohtaisia sdéannoksia (esimerkiksi kokouk-
sen jarjestaminen, paatdsvaatimukset, poytakirja).

Saation hallitus edustaa séatiota. Edustusvaltanormisto antaa muodollisen kelpoisuuden,
mutta edustamisen materiaalinen sisaltdé tdsmentyy saation tarkoituksen ja saatilain
pakottavien normien perusteella. Saation toimihenkilon toimihenkiloasema ei tuota ni-
menkirjoitusoikeutta. Mikali edustusvaltuutta ei saatiolain 10a §:n mukaan ole sdén-
ndissa madréatty, tai sita ei ole sddntomaarayksen nojalla delegoitu, jaa se hallitukselle.
Séaatiolaissa ei ole sdénnelty saation nimissa tehtyjen toimien sitovuudesta tapauksessa,
jossa sdation edustaja on ylittanyt toimivaltansa tai kelpoisuutensa.

Saatiolaki ei saatele hallituksen siséista valvontaa. Saatiélain 10a 8:n mukainen ”muun
toimielimen” valinta mahdollistaa teoriassa sen, ettd esimerkiksi saation s&dannoissa
madréatty hallintoneuvosto valvoisi hallitusta. Saantdihin voidaan sisallyttdd maininta
my0s valvontatavasta ja siséllosta. Muiden toimielinten tai orgaanien tekeméa hallituk-
sen valvonta on siten indispositiivisten normien varassa.

1. Katsotteko, ettéa hallituksen kokoonpanosta, jasenten asettamistavasta, eroamisesta,
erottamisesta, toimikaudesta ja hallitusten jasenten kelpoisuudesta tulisi saataa saa-
tidlaissa tarkemmin?

2. Katsotteko, etta hallituksen paatoksentekomenettelya ja tehtéavia, kuten velvollisuut-
ta valvoa alempia toimielimid, tulisi sdannella tarkemmin laissa?

5.6.4 Muut orgaanit ja niiden tehtavat

S&ation sdanndissé voidaan saatiélain 10 a 8:n mukaan maaratd, ettd paattamisvaltaa
saatiossa kayttaa hallituksen ohella sdanndissa maaratyissa asioissa muukin toimielin,
hallituksen jasen tai sdation toimihenkild. Sdantojen laatija paattad toisasiallisesti orga-
nisaation madrittelysta ja esimerkiksi kaksiportaisen hallintomallin kaytosta. Hallituk-
selle laissa asetettua tehtavéa ei voi delegoida toiselle toimielimelle. Ndin muodoin va-
rojen sijoittaminen ja esimerkiksi tilinpaatoksen laatiminen ovat hallituksen tehtavia.”

Saatidlaissa ei saadetd muun toimielimen asettamistavasta. Saatidlain perusteella on
sallittua, ettd saation hallitus tai "muu toimielin” tdydentad itse itsensa. Saatidlaki on
puutteellinen myds siin, ettei se esimerkiksi sédantele kaksiportaisen hallintomallin vas-
tuusuhteista. Saatidlaki ei myoskéaan sisélld osakeyhtio- tai osuuskuntalakia vastaavia
tarkempia sédannoksia paivittaisestd hallinnosta vastaavasta toimitusjohtajasta tai esi-
merkiksi hallituksen velvollisuudesta valvoa alempia toimielimid, hallitukselle kuulu-
vasta ylempien toimielinten taytdntéonpanokiellosta taikka lain ja sdént6jen vastaisen
paatoksen taytdntéonpanokiellosta, yleistoimivallasta ja mahdollisuudesta siirtaa sitéa
muulle toimielimelle tai toimihenkilolle.® Kaytannossa pidetaan epaselvana esimerkiksi

™ Ks. HE 89/1985, s. 18.
8 Ks. Jauhiainen 2006, s. 516.
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sitd, rajoittaako s&ation sadnndisséd madratyn paivittaisestd toiminnasta vastaavan toimi-
tusjohtajan valitseminen saation hallituksen jasenten vastuuta paivittdisesta toiminnasta
vastaavasti kuin esimerkiksi osakeyhtidssa tai osuuskunnassa.

Jos s&atiossa on sellainen 10 a 8:ssé tarkoitettu toimielin, jota saition muu toimielin ei
aseta eika valvo ja jolle on saannoéissa annettu yksinomainen paattdmisvalta tietyissa
asioissa, kuten valta asettaa hallitus sekd ohjata ja valvoa sité taikka valta paattaa saati-
on yllapitaman laitoksen toiminnasta, on tallaisesta toimielimesta seké sen jasenista ja
varajasenista vastaavasti voimassa, mitd 6 8:n 2 momentin 1 kohdassa (ilmoitus nimesté
ja muista tiedoista), 9 8:n 2 ja 3 momentissa (vahintadn yhdell& jasenelld asuinpaikka-
vaatimus Euroopan talousalueella; hallintoneuvoston jésen ei saa olla vajaavaltainen tai
konkurssissa) seka 14 8:ssé (valvontakeinot) sdédetdan hallituksesta ja sen jésenisté.

1. Katsotteko, ettd sdation paivittaisesta hallinnosta vastaavasta toimitusjohtajasta tai
vastaavasta tahosta tulisi sdataa tarkemmin laissa?

2. Katsotteko, etta kaksiportaisen hallintomallin toimielinten tehtaviéa ja vastuusuhteita
tulisi sdadella laissa nykyista tarkemmin?

5.6.5 Vahingonkorvausvastuu

Saéatidlain 12 a 8:n mukaan saation toimielimen jasen ja s&étion toimihenkild on velvol-
linen korvaamaan vahingon, jonka h&n toimessaan tahallaan tai tuottamuksesta on aihe-
uttanut saatiolle. Sama koskee sééatiolakia tai saation saantdja rikkomalla muulle taholle
aiheutettua vahinkoa. Toimihenkil6ll4 tarkoitetaan s&ation johtavassa asemassa olevaa
toimihenkild4, joka ei ole tydsopimuslaissa tarkoitetussa suhteessa saatioon.** Vahin-
gonkorvauksen sovittelusta ja vastuun jakautumisesta, kun korvausvelvollisia on use-
ampia, on voimassa, mita vahingonkorvauslaissa on saadetty. Tyontekijan asemassa
olevan vahingonkorvausvelvollisuudesta on voimassa, mita siitd on erikseen saadetty.

Tilintarkastuslain 51 §:n mukaan tilintarkastaja on velvollinen korvaamaan vahingon,
jonka hén on tilintarkastuslain 1 §:n 1 momentissa tarkoitettua tehtdvaa suorittaessaan
aiheuttanut tahallisesti tai huolimattomuudesta yhteisolle tai saatiélle. Sama koskee va-
hinkoa, joka tilintarkastuslakia, yhteisoa tai saatiotd koskevaa lakia taikka yhtiojarjes-
tystd, saantdja tai yhtiésopimusta rikkomalla on aiheutettu yhteison osakkaalle, yhtio-
miehelle tai jasenelle taikka muulle henkil6lle. Tilintarkastaja vastaa myds vahingosta,
jonka hanen apulaisensa tahallisesti tai huolimattomuudesta on aiheuttanut. Jos tilintar-
kastajana on tilintarkastusyhteiso, vastaavat vahingosta yhteist seka se, jolla on paavas-
tuu tilintarkastuksen toimittamisesta.

Jos vahinko on aiheutettu s&étiolle, hallitus on ensisijainen elin, jonka tehtdvéna on vaa-
tia korvausta.®? Lienee todennakoista, etta itseadn taydentava hallitus ei ole halukas ko-

81 Ks. HE 89/1985, s. 20 - 21.
82 Ks. HE 89/1985, s. 20 - 21.
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vin ponnekkaisiin toimenpiteisiin.?* Edunsaaja on yleensa oikeutettu vaatimaan korva-
usta vain, jos edunsaajat on saation saannoissa yksiloity tai maaritelty niin, ettd jokainen
edellytykset tayttava on oikeutettu johonkin suoritukseen.®* Esimerkiksi muissa poh-
joismaissa saation perustajalla tai tdman seuraajalla voi olla kanneoikeus suoraan lain
nojalla (ks. liite esimerkiksi Ruotsin osalta). Toinen vaihtoehto voisi olla kanneoikeu-
den laajentamista koskevien sdantomaaraysten salliminen.

1. Katsotteko, ettd vahingonkorvausmenettelya tulisi kehittdd? Perustelkaa vastauk-
senne.

5.7 Saatiovalvonta

Saatidvalvonnassa toimii kaksi keskeisté instituutiota, tilintarkastus ja julkinen (PRH)
valvonta. Valvonnat eivat ole toisistaan riippumattomia, koska julkinen valvonta tukeu-
tuu suurelta osin tilintarkastusinstituution tuottamaan informaatioon.®

Usein véhaiselle huomiolle on jaényt se, missa maarin perustajat voivat vaikuttaa perus-
tamansa s&ation valvontaan. Kéytdnnossé sééntoihin otettavalla madraykselld saation
sidosryhmille voidaan antaa erilaisia, PRH:n kaytdssé olevia valvontakeinoja vastaavia
menetelmid. Erds merkittdvad kysymys saatiolainsdddannon uudistamisessa liittyykin
siithen, missd maarin ndita sédation “omavalvontaan” liittyvia keinoja tulisi korostaa.

5.7.1 Julkinen valvonta

Vuosina 1964 ja 1994 s&adettiin saatiovalvontaa koskevista lainsdddantomuutoksista.
Padpiirteissaan uudistusten sisaltd jakautui siten, ettd vuonna 1964 sdadettiin raportoin-
tivelvollisuuksista ja muusta valvonnan sisallostd. Vuonna 1994 valvonta siirrettiin oi-
keusministerioltda PRH:lle. Talla hetkella saatidlain 13 § saatdd PRH:n valvontaviran-
omaiseksi seka madrittdd valvonnan siséltoa koskevat vaatimukset. Lain 14 § saataa
PRH:n kéytdssa olevista valvontakeinoista.

Valvonnan taustalla on mainittu useita erilaisia syitd, kuten séatajan tahdon toteutumi-
sen seuraaminen, yhteiskunnalliset intressit ja edunsaajien etujen valvominen. Kysymys
valvonnan perusteista on oleellinen, koska se antaa avaimen valvontatahojen maaritté-
miseen sekd valvontakeinojen ja valvonnan laajuuden tarkasteluun. Toisaalta oikeussuo-
jan tehokkuus on yhteydessa julkisen valvonnan tehokkuuteen; mitd kehittyneemmat
oikeussuojakeinot, sitd vahemmaén valvontaa tarvitaan.

Saatiolakiuudistuksen kannalta merkittdvad on myds saatiovalvonnan ulottuvuuden tie-
dostaminen. S&atidvalvonta Suomessa ei vastaa saatiotodellisuutta. Epéitsendisten sééti-
Oiden asema saatiolain ulkopuolella jattaa ne, ainakin teoriassa, saatiévalvonnan ulko-

83 Ks. Jauhiainen 2006, s. 520.

8 Ks. Aro, s. 142 ss.

% Toisaalta myos tilintarkastus on julkista valvontaa, koska tilintarkastajan on suoritettava tilintarkastus-
lain (459/2007;TTL) 20 8:ss4 tarkoitetut tehtdvat ammattimaisesti, rehellisesti, objektiivisesti ja huolelli-
sesti yleinen etu huomioon ottaen.
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puolelle. Huomattavaa on myos se, ettd séatiélain 16 §:n mukaan valvonnan ulkopuolel-
le jadvét ne séatiot, ”...jonka hallituksena on julkinen viranomainen tai yleisen laitoksen
hallitus. Sellaisen saation valvontaan sovellettakoon, mitd viranomaisen tai laitoksen
hallituksen toiminnan valvomisesta on voimassa”.

Valvonnan ulottuvuuteen voitaneen osaltaan lukea myods kysymys valvonnan syvélli-
syydestd. S&atiGautonomiaperiaatteen, saatioiden yksityisoikeudellisen luonteen seka
valvonnan esteellisyyssyiden on katsottu saavan aikaan sen, etta valvontaviranomainen
ei voi olla osallisena saation tekemissa paatoksissd. Tdma on merkinnyt jalkikateista
valvontaa.

Valvonnassa on kyse paitsi valvontakeinoista myds valvontaresursseista. Saatiévalvonta
kulminoituukin osaltaan PRH:n resursseihin. Silla taytyy olla riittdvat resurssit valvon-
takeinojen kayttdmiseen. Kaytanndssa PRH:n valvonta tarkoittaa padasiassa saatiorekis-
teri-ilmoitusten tarkastamista ja tilinpaatosten rekisterointivelvollisuuden valvontaa.
Saatiovalvonnan laajuus ei ole juurikaan muuttunut siitd, minkalaiseksi se muodostui
oikeusministerion pitdessa séatiorekisteria vuoteen 1995 asti. Saatidvalvonnan tehosta-
minen voisikin tapahtua lahinna liséaméallda PRH:n saatiérekisterin resursseja merkitta-
vasti nykytilaan verrattuna.

Sadtidvalvonnan keinojen osalta ongelmana vaikuttaa olevan ainakin se, ettd nykyisten,
ldhes 20 vuotta kaytettavissé olleiden pakkokeinojen osalta ei ole muodostunut vakiin-
tunutta kdytantdd. PRH on ehdottanut ratkaisuksi muun muassa sité, ettd nykyisin tuo-
mioistuimen pééatettdvana olevia valvontakeinoja asiallisesti siirrettaisiin entista enem-
man suoraan PRH:n itsensa pééatettaviksi. Tdma muun ohessa vahentéisi nykyiseen jar-
jestelméaan liittyvdd PRH:n oikeudenkayntikuluriskia. Sé&atididen ja niissa toimivien
oikeussuojan kannalta vaikuttaa arveluttavalta siirtdd nykyisin tuomioistuimen paatok-
seen perustuvia seuraamuksia suoraan PRH:n péatettavéksi, vaikka oikeudenkayntikulu-
riski kdytdnnossa nostaakin PRH:n puuttumiskynnysta. Valvontaviranomaisen mahdol-
lisesti puuttuvista resursseista johtuvia valvonnan ongelmia ei voida kestévasti ratkaista
valvottavien oikeussuojaa heikentdmélla. Saatidlakiuudistuksen yhteydessd onkin kay-
tava laaja, oikeudellinen ja periaatteellinen keskustelu julkisen valvonnan asemasta ja
kehityslinjauksista.

1. Esittdkda nakemyksenne julkisen saatidvalvonnan perusteista, ulottuvuudesta, sy-

vallisyydesta seka tehokkuudesta. Esittdkaa tarvittaessa vaihtoehtoisia ratkaisumal-

leja ja perustelkaa nakemyksenne.

Onko valvonta riittavalla tavalla jarjestetty?

Onko valvontaviranomaisen toimivalta asianmukaisesti saannelty?

4. Missd maarin julkisia varoja on mielestanne kaytettava yksityisen saatiétoiminnan
valvomiseen?

5. Pitaisiko saatioiden perustajien, rahoittajien, ja muiden etutahojen mahdollisuuksia
kehittaa yksilollisia saatiovalvontakeinoja lainsaadannéllisesti korostaa?

6. Mikali sdatiovalvontaa tulisi mielestdnne muuttaa, miten nykyisten saatididen pe-
rustajien olettamat saatiévalvonnan sailymisesta tulisi ottaa huomioon?

wn
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5.7.2 Valvontamaksut

PRH on nettobudjetoitu virasto, jonka suoritteet ovat l&hes kokonaan julkisoikeudellisia.
Perittavilla maksuilla tulisi siten kattaa kyseisten suoritteiden tuottamisesta aiheutuvat
kustannukset. PRH:n hinnoittelun perusteena on oma maksulaki (L patentti- ja rekisteri-
hallituksen maksullisista suoritteista, 1032/1992; MaksuL). Julkisoikeudellisista suorit-
teista perittdvdn maksun tulee vastata valtiolle aiheutuvien kokonaiskustannusten méaéa-
rda (omakustannusarvo).

Olennaisimman poikkeaman kustannusvastaavuudesta muodostavat yhdistysrekisterin
kasittelymaksut, joina peritadn vain osa kustannuksista. My0s kasiteltdessé saatidlaista
johtuvia asioita maksu voidaan maarata perittdvaksi suoritteen omakustannusarvoa
alempana tai jattaa se kokonaan perimattd (MaksulL 3.1 § ja 3.4 §).

Siirrettiessa saatididen valvonta oikeusministerioltda PRH:lle kumottiin samalla s&atio-
lain sddnnds (23 8) s&ation maksuttomasta rekisterginnistd, jotta rekisterdinnista voitiin
perid kohtuullinen korvaus. Lisédksi muutettiin lakia patentti- ja rekisterihallituksen suo-
ritteista perittavista maksuista (1032/1992) siten, ettd myos saatidasioissa oli mahdollis-
ta poiketa maksun omakustannusarvosta tai jattdd maksu kokonaan perimatta.

Saatididen rekisterdintiin ja valvontaan liittyvad viranomaistehtdvaa ei ole tarkoituk-
senmukaista eika taloudellisesti mahdollista jatkuvasti tukea muiden suoritteiden tuloil-
la. Julkisoikeudellisten suoritteiden rekisterdimisestd, oikeuksien ja rekisteritietojen
voimassapitdmisesta seka rekistereiden kaytosta perittdvien maksujen kokonaisméaaran
tulisi vastata kyseisen rekisterin yllapitdmisesta aiheutuvaa kokonaiskustannusten méaéa-
réd. Rekisterimaksuista saatavat tuotot olivat esimerkiksi vuonna 2009 noin
260 000 euroa saatiorekisterista aiheutuvien kustannusten ollessa noin 540 000 euroa.
Saatidasioiden kustannusvastaavuus on viime vuosina vaihdellut 19 - 25 prosentin valil-
.

Sadtididen valvontaa ei ole maaratty maksulliseksi eika sita ole siséllytetty saatidasioi-
den suoriteryhmékohtaiseen kustannusvastaavuuteen. Siten mydskéaéan saatididen toimit-
tamien vuosiselvitysten kasittelysta ei ole peritty maksua. Valvonnan kustannukset on
katettu toistaiseksi muiden yksikoiden ylijaamilla.

Valvonnasta on aiheutunut PRH:lle vuosina 2007 - 2009 noin 400 000-550 000 euron
kustannukset vuosittain. PRH:n selvityksen mukaan vuonna kustannuksista suurin osa
noin 300 000 euroa syntyi erityisselvityksiin liittyvistd ulkopuolisista palveluostoista
sdannonmukaisen valvonnan kustannusten ollessa reilu 200 000 euroa. Valvontakustan-
nukset voivat heilahdella vuositasolla rajustikin harvojen, yksittaistapauksiin liittyvien
selvitysten vuoksi.

Saatidvalvonnan rahoituksen kannalta suurimpana puutteena on pidetty saatididen séan-
nollisesta valvonnasta eli saatididen toimittamien vuosiselvitysten késittelystd PRH:lle
aiheutuvia kustannuksia ja ndiden kustannusten kattamista muun toiminnan alijadmista.
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Saatididen valvonnan tehostaminen on liséksi mainittu yhtena hankkeena valtioneuvos-
ton periaatepaatoksessa talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuntaohjelmaksi
2006 - 2009.

5.7.3 Tilintarkastus

Saéatiolain 4 8:n 1 momentin 5 kohdan mukaan saation sédnndissé on maérattava saation
hallituksen j&senten ja tilintarkastajien lukumaard, asettamistapa ja toimikausi. Saation
sédannoissa voidaan siis madrata tekeekd tilintarkastajan valinnan hallitus, jokin muu
toimielin tai ulkopuolinen taho. Saman pykaldan 1 momentin 7 kohdan mukaan saation
sédannoissa on lisdksi maarattava milloin tilinpaatds on tehtava seka tileja ja hallintoa
tarkastettava.

S&ation ainoa pakollinen toimielin on hallitus. Saatidlaissa saation hallintomalli on s&a-
detty lahtokohtaisesti yksiportaiseksi. Saatiolla voi olla myds kaksiportainen hallinto-
malli. Saatiélain 10 a 8:n mukaan s&&tion sdanndissa voidaan méaératd, etta paattamis-
valtaa sdatiossd kayttaa hallituksen ohella saannoissa maaratyissa asioissa muukin toi-
mielin taikka hallituksen j&sen tai sdation toimihenkild. Toimielimesta kéytetty nimitys
saattaa vaihdella saatiokohtaisesti. Edelld mainittu tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd saa-
tion tilintarkastajien valinnan tekee lahtokohtaisesti saation hallitus.®

Sadtidlain 12 8 s&atad tilintarkastuksen sisallostd. Sen mukaan s&ation tilintarkastukses-
ta on voimassa, mitd saatiolaissa ja tilintarkastuslaissa (459/2007) saddetaan. Saatiolla
on oltava sen tilien ja hallinnon tarkastusta varten vahintadn yksi KHT tai HTM tilintar-
kastaja. Velvollisuudesta valita KHT-tilintarkastaja ja varatilintarkastaja saddetaan tilin-
tarkastuslain 2 luvussa. S&annos tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd vahintadn yhden saati-
on tilintarkastajista tulee olla KHT-tilintarkastajia, mikéali vahintaan kaksi seuraavista
ehdoista tayttyy. S&ation taseen loppusumma ylittdd 25 000 000 euroa, liikevaihto tai
sitd vastaava tuotto ylittad 50 000 000 euroa tai séation palveluksessa on keskiméaéarin yli
300 henkilda.

Sen liséksi, mité tilintarkastuslaissa séadetéan, tilintarkastuskertomuksen tulee saatio-
lain 12 8:n 4 momentin mukaan siséltda erityinen lausuma siitd, onko sd&tion varat
asianmukaisesti sijoitettu, onko saation toimielimen jasenille suoritettuja palkkioita pi-
dettdva kohtuullisina seka antavatko sdation tilinpaatds ja toimintakertomus oikeat ja
riittdvat tiedot saation toiminnasta. Toimintakertomuksesta tulee saatidlain 11 8:n 5
momentin mukaan puolestaan paapiirteissaan kayda ilmi se, milla tavoin saatié on toi-
minut tarkoituksensa toteuttamiseksi tilikauden aikana.

Tilintarkastuslain 24 § sisaltaa saannokset tilintarkastajien riippumattomuudesta ja 25 §
esteellisyydesta. Esteellinen tilintarkastaja ei voi olla riippumaton. Mikali tilintarkastaja
ei ole riippumaton, ei han saa vastaanottaa tehtavaansa.®’

Kokoavana yhteenvetona voi todeta, ettd tilintarkastusinstituution suorittaman valvon-
nan osalta esille nousee useita oikeuspoliittisia keskustelukohteita. Tallaisina voinee

8 Ks. esim. Pykaldinen - Syrjanen 2007, s. 171 ss.
87 Ks. HE 194/20086, s. 23 ss. Katso riippumattomuudesta my6s KHT-tilintarkastussaannot.
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mainita esimerkiksi kysymyksen siitd, kuinka uskottavana jarjestelména voi pitaa sita,
etta tilivelvollinen valitsee tarkastajansa.®® Toisaalta voi kysya sitd, onko ulkopuolisen
(esimerkiksi PRH:n) valitseman tilintarkastajan pakollinen kéyttéonotto saatidau-
tonomian periaatteita rikkova. Samalla voinee harkita kysymystd KHT-tilintarkastajien
asettamisen edellytyksistd. Kuinka monessa saatiossé tayttyvat ne muodolliset edelly-
tykset, jotka vaativat KHT-tilintarkastajien asettamista?

Viimeaikainen julkinen keskustelu on ldytanyt Kiintopisteensd saatiotodellisuuden ja
saatididen tarkoituksen vélisestd yhteydesté eli siit4, kuinka paljon sdatiiden varoja on
kaytetty saatididen tarkoitusten mukaisesti. Voimassa olevaa lakia voi tilintarkastajien
raportointivelvollisuuksien osalta pitaa talta osin puutteellisena. Erdéna ratkaisuna voisi
pitéa sitd, etta tilintarkastusinstituutio velvoitettaisiin ottamaan kantaa siihen, mita poik-
keamia s&ation varojen kdytossd on havaittu suhteessa saation tarkoitukseen. Vastaava
muutos olisi toteuttava myds hallinnon antaman toimintakertomuksen siséltdmien tieto-
jen suhteen. Oletettavasti muutokset pakottaisivat saatiot sisdiseen keskusteluun varojen
kayton ja tarkoituksen valisesta yhteydestd. Raportit ja kannanotot tarjoaisivat taas pa-
remman l&htkohdan PRH:n suorittamalle julkiselle valvonnalle.

1. Esittakaa kasityksenne tilintarkastusinstituution toimivuudesta saatididen osalta.

2. Onko valinnan esteettomyyteen (tarkastettava valitsee tarkastajansa) liittyvaa ar-
vostelua pidettava saation lapinakyvyyteen vaikuttavana oikeudellisena ongelmana?
Mikali vastaatte kysymykseen myoOntavasti, esittakda kasityksenne siitd, miten on-
gelma voitaisiin ratkaista.

Olisiko tilintarkastajien kierrosta saadettava laissa?

Pidatteko tarkoituksenmukaisena, etté saation toiminnan tarkoituksen toteutumiseen
liittyvaa informaatiota lisattaisiin ja sen sisaltoa kehitettaisiin?

sw

5.8 Saatiovarallisuuden hoito
5.8.1 Varojen kayton rajat

Saatidlain 10 8:n 1 momentin mukaisesti saation hallituksen tulee hoitaa s&ation asioita
lakia ja s&ation sdantdjé noudattaen. Normia on nimitetty tarkoitussidonnaisuusnormik-
si.% Normia on pidetty merkittavimpana ohjeena, jonka laki saation hallitukselle tarkoi-
tuksen toteutumisesta antaa. Saation sdannot ja toiminnan tarkoitus méaarittavat hallituk-
sen toimikelpoisuuden rajat, sen kelpoisuuden, jonka puitteissa hallitus on kelpoinen
toimimaan. Hovi huomauttaakin sattuvasti, ettd ”Saation identiteetin ydin on s&ation
tarkoitus, jonka toteuttamista varten saation on perustettu. 10 8:n 1 momentin normi
sitoo s&éation hallituksen toiminnan saation tarkoitukseen ja antaa hallitukselle legaalisen
edustusvallan.”® Kelpoisuus merkitsee puolestaan ratkaisevaa seikkaa, kun maaritellaan
sitd, miten hallituksen tekemat oikeustoimet sitovat séatiotd. Mikali kelpoisuus ylite-

88 Osakeyhtidissa ongelmaa on pyritty ldhestymaén siten, ettd hallituksen vastuulle kuuluvien asioiden
valmistelua on tehostettu ainakin pé&dosin hallituksen riippumattomista jasenistd koostuvien valiokuntien
perustamisella. Ks. tarkastusvaliokunnasta esimerkiksi M&honen, Jukka - Villa, Seppo, Osakeyhti6 IlI,
Corporate Governance, Porvoo 2006, s. 51 - 53.

8 Ks. esim. Aro 1971 s. 171 ss. ja erityisesti Hovi 2005, 141 ss.

% Ks. Hovi 2005, s. 141.
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taan, suojaa séatiomaisuutta se, ettd oikeustoimi on sdatiota sitomaton. Mikali kolman-
nen suoja rakentuu vilpittdman mielen periaatteelle ja oikeustoimesta tulee saatiota vel-
voittava, turvaa sadtidomaisuutta vain vahingonkorvausmenettely.

S&ation varojen kaytto sen tarkoitusta palvelevasti on aina siind mielessa liukuvaa, etta
10 &:n 1 momentti ei aseta hallitukselle valitonta toimintanormia. Valiton toimintanormi
vaikuttaa tulevan vain sééatidlain 12 8:n 5 momentista, jonka mukaan hallituksen tulee
Kirjata toimintakertomukseen tarkoituksen toteutuminen vain siten, ettd toimintakerto-
muksessa tulee padpiirteittain kayda ilmi, milla tavoin s&&tio on toiminut tarkoituksensa
toteuttamiseksi tilikauden aikana. Saatidvarallisuuden hoitovelvollisuuden tarkempi
sisaltd ilmeneekin vasta séation saantoja tarkastelemalla.

5.8.2 Varojen sijoittamista koskeva olettamasaannos

Saatiolain mukaan saation varat on sijoitettava varmalla ja tuloa tuottavalla tavalla.*
Tama sijoitusomaisuuden suojaelementti” on asetettu sdation hallituksen velvollisuu-
deksi.

Lain sanamuodon mukaista ilmaisua ”varmalla ja tuloa tuottavalla tavalla” on Kritisoitu
paradoksaaliksi velvoitteeksi, jonka osien yhtaaikainen tayttyminen on mahdotonta.*?
Tama johtuu siitd, ettd sijoitustoiminnan perusaksioomien mukaan “varmat” sijoitukset
ovat yleensa riskittomi& mutta huomattavasti matalatuottoisampia kuin “tuloa tuottavat”
korkeariskisemmat sijoitukset. Tuotto ja riski korreloivat keskenaan.*

IImaisu on siind mielessa vakiintunut, ettd esimerkiksi laki tydelakevakuutusyhtidista
(354/1997) kéayttdd 26 8§:n 1 momentin sijoitustoiminnalle asetetussa velvoitteessa il-
maisua “tuottavasti ja turvaavasti”. TyOeldkevakuutusyhtidita ja saatiinstituutiota kos-
kevan lainsdadédnnon vertaamisessa on kuitenkin se ongelma, ettd saanneltyjen toimialo-
jen tarkoitus ja paamaarat ovat erilaiset. Vaikka saatididen yleishyddyllisyyden voi vait-

91 Ks. saati6lain 10 §:n 3 momentti joka sisaltad varojen hoitovelvoitteen lisaksi myés lahipiirin lainanan-
tokiellon. Saanndksen mukaan varoja ei saa antaa lainaksi saation taikka kirjanpitolaissa (655/73) tarkoi-
tetulla tavalla samaan konserniin kuuluvan yhteison tai sanotussa laissa tarkoitetun osakkuusyhteison
yhtiémiehelle, hallituksen tai hallintoneuvoston jésenelle, toimitusjohtajalle tai vastaavassa asemassa
olevalle taikka sille, jonka tehtdvénd on saation tai edelld tarkoitetun yhteisén Kirjanpidon tai varojen
hoito taikka hoidon valvonta. Varoja ei mydskadn lainata saétioon tai edelld tarkoitettuun yhteisdon tai
henkil6on palvelussuhteessa tai muutoin alistussuhteessa olevalle tai edell4 tarkoitetun henkildn aviopuo-
lisolle tai hdnen kanssaan yhteisessé taloudessa avioliitonomaisissa olosuhteissa elévélle henkildlle, vel-
jelle tai sisarelle taikka sille, joka on hé&neen suoraan ylenevéssa tai alenevassa sukulaisuus- tai lankous-
suhteessa, taikka sellaisessa lankoussuhteessa, ettd toinen heistd on naimisissa toisen veljen tai sisaren
kanssa.

% Ks. esimerkiksi Hovi 2005, s 179. Hovin esittdmaa argumentaatiota tulkintalahdeoppeineen voi oikeus-
teoreettisesti pitdd hyvin perusteltuna ja tieteelliset kriteerit tayttdvand mutta kaytdnnén merkityksen
suhteen kovin "paperinmakuisena”. On myds totta, ettd lakia tulee tulkita sanamuotonsa mukaisesti ja
saannoksen jokaista edellytystd painottaen mutta vastaavan tyyppisia velvoitteita on olemassa myds muu-
ta, kuin sosiaaliturvaa toteuttavien yritysten lainsdddénnossd. Vrt. esimerkiksi vakuutusyhtidlain
(521/2008) turvaavuusperiaate, 1 - luvun 168.

% Ks. tydeldketoiminnan sosiaalisesta paamaarasta esimerkiksi Rajaniemi - Villa. Ks. sijoitustoiminnan
tuoton ja riskin suhteesta seka sijoitustoiminnalle asetettavista velvoitteista esimerkiksi laki elékelaitok-
sen vakavaraisuusrajan laskemisesta ja vastuuvelan kattamisesta (1114/2006) seka siihen liittyva hallituk-
sen esitys (79/2006).
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tdd olevan hyvinkin lahella tyoelakevakuutusyhtididen sosiaalista funktiota, ovat tyo-
elakevakuutusyhtiot yksityisoikeudellisesta statuksestaan huolimatta luettu l&hinnd va-
lilliseen julkiseen hallintoon, jolloin niiden kontrollointi ja esimerkiksi omistuksia ko-
kevat rajoitukset ovat voineet perustuslakimielessa olla huomattavasti ankarampia kuin
se muutoin olisi ollut mahdollista.**

Saatioiden yksityisautonomisen aseman, yksityisoikeudellisen tahdon ja s&adevaralli-
suuden luovuttajan tahdon toteuttamiseksi nykyistd yksityiskohtaisemman sijoitussaan-
noston laatiminen esimerkiksi siihen liittyvine sallittuine sijoituslajiomaisuusryhmineen
vaikuttaa jo lahtokohdin ristiriitaiselta tavoitteelta.”® Asiaa monimutkaistaa se, ettd saa-
tidlaki ei Norjan ja Tanskan lakien tapaan jaottele saatioita kaupallisiin ja ei - kaupalli-
siin séatioihin. Nain ratkaisu muodostuu pakostakin kategoriseksi ”’joko tai - ratkaisuk-
si”. S&éatidlain rakenteen muuttaminen Norjan ja Tanskan esimerkkien mukaisesti mah-
dollistaisi ainakin teoriassa sen, etta esimerkiksi yleishyodyllisiin saatiéihin, joissa yh-
teiskunnan intressi on vélittdmampi, sovellettaisiin ankarampaa s&éntelyd esimerkiksi
yksityiskohtaisempine sijoitussddnnoksineen.

1. Katsotteko nykyisen sijoittamista koskevan normin asianmukaiseksi ja sen tulkinnan
vakiintuneeksi vai ristiriitaiseksi ja selvitysta vaativaksi?
2. Miten suhtaudutte vaateeseen yksityiskohtaisemmasta saantelysta?

5.9 Saation toiminnan tarkoituksen muuttaminen ja lopettaminen

Toiminnan tarkoituksen muuttamista koskevien rajoitusten tarkoituksena on vaarinkay-
tosten estaminen.’® Muuttamisessa onkin nojauduttava laissa mainittuihin syihin eika
pelkka tarkoituksenmukaisuus riitd tdhan syyksi. S&ation tarkoituksen muuttaminen
voidaan my0s saation saannoissa kieltaa.

Séaatidlain 17 §:ssa séadetadn, ettd mikali saation sdéntdjen muuttaminen muuttuneiden
olojen vuoksi tai muusta syysta havaitaan tarpeelliseksi, on s&&tion huolehdittava niiden
muuttamisesta ja haettava muutokselle patentti- ja rekisterihallituksen vahvistus. Saati-
On tarkoitusta voidaan muuttaa vain, jos saation varojen kayttaminen sille maaréattyyn
tarkoitukseen on mahdotonta tai olennaisesti vaikeutunut, varojen vahyyden vuoksi tai
muusta syysta kokonaan tai huomattavalta osalta hyddytonta taikka lain tai hyvien tapo-
jen vastaista. Uusi tarkoitus ei saa olennaisesti poiketa alkuperaisesta tarkoituksesta.
Toiminnan vaikeutumisella tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd ei ole end4 mahdollista
I0ytaé sellaisia tutkijoita, jotka suorittaisivat hyddyllista mutta liian kapea-alaiseksi su-
pistunutta tutkimustyota.’’ Paatds saation tarkoituksen muuttamisesta on, jollei siité ole
s&ation saannoissé toisin madratty, tehtava vahintddn kolmen neljdsosan aantenenem-
mistolla.

% Ks. esimerkiksi PeVL 45/1996 s. 4.

% Sijoitusnormin saitamisen liittyva lainsaatdjan tahto ilmenee hallituksen esityksestd (4/1964), s. 3.
Kohdassa todetaan, ettd "Kuitenkin on selva, ettei laissa voida antaa kovin yksityiskohtaisia maérayksia
siitd tavasta, jolla s&étion varoja on hoidettava, vaan ne olisi kuten aikaisesmminkin otettava séation séan-
toihin.”

% Ks. HE 4/1929, s. 2.

9 Ks. HE 89/1985, s. 23.
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Jos saation varojen kayttdminen sille maarattyyn tarkoitukseen olisi niiden vahyyden
vuoksi kokonaan tai huomattavalta osalta hyddytontd, voidaan saation saantdja muuttaa
myaos siten, ettd s&atiolle asetetaan maardaika, jonka kuluessa sen jaljelld olevat varat on
kaytettava ja saatio lakkautettava. Haettaessa patentti- ja rekisterihallituksen vahvistusta
tallaiselle saantdjen muutokselle on hakemukseen liitettdva saation tilintarkastajien an-
tama todistus siitd, ettd kaikki tiedossa olevat velat on maksettu tai ettd sd&tion tunnetut
velkojat ovat suostuneet sadtion muuttamiseen maéraaikaiseksi.

1. Katsotteko, ettd saation tarkoitusta on liian vaikeaa muuttaa? Perustelkaa vastauk-
senne. Miten saéntelya tulisi muuttaa?
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1 Kansainvalinen kehitys sek& ulkomaiden ja EU:n lainsaadanto
1.1 Pohjoismaat

1.1.1 Saation tunnuspiirteet ja oikeuskelpoisuuden syntyminen

Valtio Saation maaritelma lainsdddannossa

Suomi Saatiolaissa ei ole nimenomaista saation maaritelmad. Saatio on oi-
keuskelpoinen, kun se on rekistergity.

Ruotsi Saation maaritelméa saatidlaissa. Saatio on oikeuskelpoinen heti, kun
se on perustettu.

Norja Saation maaritelméa saatiolaissa. Saatio on oikeuskelpoinen, kun lais-
sa asetetut saation tunnuspiirteet tayttyvat.

Tanska Kaupallisen s&ation maaritelma on kaupallisista s&atidista annetussa
laissa. Yleishyddyllisista saatioista annettu laki ei sisalla saation maa-
ritelmaa. Saatio on oikeuskelpoinen, kun laissa asetetut saation tun-
nuspiirteet tayttyvat.

Ruotsin, Norjan ja Tanskan saatiolait siséltavat séation legaaliméaritelman, jossa saation
tunnuspiirteeksi on asetettu saation asema itsendisend oikeussubjektina. Saatitlakien
legaalimadritelmissé on mainittu my6s muita, nimenomaan séatididen itseomisteisuu-
desta” johtuvia tunnuspiirteitd, kuten itsendinen, séétajasta tai saatéjista erillinen hallitus
seka saatdjan omaisuudesta erillinen varallisuus. Saatilaeissa ja niiden esit0issé on ha-
luttu korostaa saatididen ominaispiirrettd, eli kontrolloivan omistajatahon puuttumista.

Vastaavat saatididen tunnuspiirteet on hahmotettavissa my6s Suomen saatilain 1 - 3
pykélien perusteella. Saatididen omistajatahon puuttumiseen on toisaalta Kiinnitetty
huomiota saation erityispiirteend myos Suomen séétidoikeudessa.

Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa saation oikeuskelpoisuus riippuu ominaispiirteiden
tayttymisesta. Saatioitd on maiden saatidlainsaadannon perusteella pidettava oikeuskel-
poisena, jos saatit tayttaa sille laissa asetetut edellytykset. Nain ollen s&&tion oikeuskel-
poisuus, eli oikeus ottaa nimiinsa oikeuksia ja velvollisuuksia ei riipu esimerkiksi saati-
oOn rekisterdinnista viranomaisen yllapitamaan rekisteriin.

Suomessa saation oikeuskelpoisuus riippuu sen rekisterdimisestd. Toisaalta saation re-
Kisterdiminen saatiorekisteriin muodostaa selkedn lahtokohdan saation oikeuskelpoi-
suuden alkamiselle. Jos sa4tididen oikeuskelpoisuus sen sijaan perustuisi legaalimaari-
telman mukaisten tunnusmerkkien tayttymiseen, séation oikeuskelposuutta maaritettaes-
s& olisi aina arvioitava, ovatko kaikki tunnusmerkit tayttyneet.
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1.1.2 Saation harjoittama litketoiminta

Valtio Saation harjoittaman liiketoiminnan sallittavuus lainsaddannossa
Suomi Saation paaasiallisena tarkoituksena ei saa olla liiketoiminnan har-
joittaminen (liiketoiminnan harjoittamiskielto). Sallittua on ainoas-
taan sellainen liiketoiminta, joka on mainittu saation saanngissa ja
edistad valittomasti sen tarkoituksen toteutumista.

Ruotsi Saatidlain esitdiden mukaan saatiot saavat harjoittaa liiketoimintaa
omissa nimissaan. Liiketoiminnan tulee edistaa saation tarkoitusta.
Norja Saatiot saavat harjoittaa liiketoimintaa. Jako liiketoimintaa harjoitta-

viin saatioihin ja yleishyddyllisiin saatidihin. Saatidlaki sisaltaa eri-
tyiset, liiketoimintaa harjoittaviin saatidihin sovellettavat séannokset.
Tanska Saatiot saavat harjoittaa liiketoimintaa. Jako kaupallisiin ja yleis-
hyodyllisiin saatidihin. Kaupallisia saatidita saannellaan kaupallisista
saatioista annetussa laissa.

Ruotsissa ldhtékohtana on ollut ratkaista kysymys siitd, tulisiko séatididen saada harjoit-
taa litketoimintaa omissa nimissadn vai tulisiko ainoastaan valillinen liiketoiminta sal-
lia. Saatidlain kokonaisuudistusta valmistaessa huomiota kiinnitettiin tosiasiallisesti
vallitsevaan tilanteeseen eli siihen, ettd saatioitd on kaytetty liiketoiminnan vélilliseen
harjoittamiseen. Saatidlain esitdiden mukaan jako valitonta ja valillistd liiketoimintaa
harjoittaviin s&&tidihin monimutkaistaisi epatarkoituksenmukaisella tavalla s&atiiden
organisaatiorakennetta ja vaikeuttaisi saatiovalvontaa. Tasta syystd Ruotsin saatidoi-
keudessa on omaksuttu ratkaisu, jonka mukaan s&&tiot voivat harjoittaa liiketoimintaa
omissa nimissaan. Talldin saation liiketoiminnan harjoittamista rajoittaa saatiolle méaa-
ratty tarkoitus, jota liiketoiminnan tulee edistdd. Tdémén katsotaan Ruotsin saatidoikeu-
dessa my0s toteuttavan kolmansien osapuolien suojaa riittavalla tavalla.

Tanskassa ja Norjassa lahtokohtana on jako yleishyddyllisiin ja liiketoimintaa harjoitta-
viin saatidihin. Norjan sdatidlaissa on tehty jako yleishyddyllisiin s&atidihin ja liiketoi-
mintaa harjoittaviin s&atidihin. Liiketoimintaa harjoittaviin saatidihin sovellettavilla
s&annoksilld on haluttu parantaa erityisesti kolmansien osapuolien suojaa, ja erityisesti
séatioiden velkojien suoja on téssd yhteydessa korostunut. Tanskassa saatididen jako
yleishyodyllisiin s&&tidihin ja kaupallista toimintaa (liiketoimintaa) harjoittaviin saatioi-
hin on lakiteknisesti toteutettu siten, ettd molempia sééatiotyyppeja saadelladn omissa
laeissaan. Kaupallisista saatioista annettu laki siséltaa liiketoimintaa harjoittavia séétioi-
t& koskevat sadnnokset, joissa kyseisen saatidtyypin erityispiirteet on huomioitu.

Yhteenvetona voi todeta, ettd pohjoismaissa saatididen liiketoiminnan harjoittaminen on
ratkaistu ja sadnnelty hieman eri tavoin. My0ds kysymyksenasettelu on ollut hieman eri-
lainen. Suomi on vertailtavista Pohjoismaista ainoa valtio, jossa saatitlaki sisaltaa saati-
Oiden liiketoiminnan harjoittamiskiellon.
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1.1.3 Saatiopaaomavaatimukset

Valtio Saation vahimmaispadoma lainsaddannossa

Suomi Saation vahimmaispadoma 25.000 euroa.

Ruotsi Ei laissa sdadettya pddomavaatimusta.

Norja Yleishyodyllisten saatididen vahimmaispadoma 100.000 Norjan kruu-
nua. Liiketoimintasaatididen vahimmaispadoma 200.000 Norjan
kruunua.

Tanska Yleishyddyllisten saatididen vahimmaispadoma 250.000 Tanskan
kruunua. Kaupallisten saatididen vahimmaispadoma 300.000 Tanskan
kruunua.

Saatiolaki ja saatidasetus sisaltdvat hyvin niukat pddomavaatimussaannokset ja niiden
perustelut. Saatididen vahimmaispddomaa séanteleva sadnnos sisaltyy séatidasetukseen.
Asetus ei vahimmaispdadoman maaraa saantelevan sdénnoksen lisaksi sisédlla tarkempia
sdannoksia saatididen padomasta.

Ruotsin saatidlaki ei sisalla sadnnoksia sdation vahimmaispaaomasta.

Norjan ja Tanskan saatitlainsdddannot ovat séatividen pddomaa koskevien sdénndsten
osalta varsin samankaltaisia. Lait sisaltdvat sangen kattavat sddnnokset seké liiketoimin-
taa harjoittavien saatididen ettd yleishyodyllisten saatididen vahimmaispddomasta.
Yleishyddyllisille saatidille ja liiketoimintaa harjoittaville sdatidille asetetut vahimmais-
padédomaa koskevat vaatimukset ovat erisuuruiset. Norjan ja Tanskan yleishyddyllisten
séatididen pddomasta annettuja saannoksilla on myods eronsa. Vaikka Norjan saatiélaki
sisaltadkin saannoksen yleishyodyllisen saation vahimmaispadomasta, saannos ei kui-
tenkaan ole pakottava, joten siitd voidaan erityistapauksessa poiketa. Norjan saatilain
mukaan saatioitd valvova viranomainen voi nimittdin myoéntda poikkeuksen yleis-
hyodyllisen saation vdhimmaispddomaa koskevasta saannoksesta. Tanskan yleishyddyl-
lisista s&atioista annettu laki ei sisalla vastaava poikkeamamahdollisuutta. Lisaksi Tans-
kan yleishyodyllisista s&atidista annettu laki sisaltad erityissddnnoksen koskien yleis-
hyodyllisen saation sidottua pddomaa, jonka mukaan myos madrétty osa saation muusta
omaisuudesta kuin “tavallisista” sidotun padoman erista on sidottua pd&domaa, jota ei
voida jakaa. Norjan saatiolaki ei myoskaan siséll4 vastaavaa velvoitetta kuin Tanskan
yleishyddyllisista séatidista annettu laki, jonka mukaan yleishyddyllisen séétion jako-
kelpoinen varallisuus pitad kayttaa varojen jakoon.

Myo6s Norjan ja Tanskan liiketoimintaa harjoittavan saation vdhimmaispddomaa koske-
vat sdédnnokset eroavat toisistaan, vaikka saannokset ovatkin suhteellisen samansuuntai-
set. Norjan saatiolaki tekee eron liiketoimintaa harjoittavien saatiotyyppien valilla ja
siten holdingsaatiot on jatetty liiketoimintaa harjoittavien séatididen vahimmaispddomaa
séantelevien erityissadnnosten soveltamisalan ulkopuolelle. Tanskan kaupallisista saati-
Oissa annetussa laissa vastaava erottelua ei ole tehty. Ratkaisevaa on, tayttddko séatio
kaupallisista saatioistd annetun lain liiketoimintaa harjoittavan saation mééritelman. Jos
nain on, séatioon sovelletaan kaupallisista saatidistd annetun lain vahimmaispadomaa
séantelevid sadnnoksid. Muussa suhteessa Norjan s&&tionlain ja Tanska kaupallisista
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saatidista annetun lain liiketoimintaa harjoittavan saation vahimmaispadomaa saantele-
vét sdannokset eivat poikkea toisistaan muutoin kuin vahimmaispadoman suuruuden
suhteen.

1.1.4 Saation hallinto

Valtio Saation hallintoelimet lainsdadannossa

Suomi Saatiolla on oltava hallitus. Hallituksessa on oltava vahintaan kolme
jasenta. Saatiolla voi hallituksen liséksi olla my6s muita toimielimia
kuten hallintoneuvosto.

Ruotsi Lahtokohtana on saatdjan oikeus paattad saation hallinnon jarjesta-
misesta. Hallinto on jarjestettava saation saantojen edellyttamalla ta-
valla.

Norja Saatiolla on oltava hallitus. Hallitus on saation ylin toimielin ja vas-

taa sen hallinnosta. Hallituksessa on oltava vahintaan kolme jasenta,
jos saatiopaaoma on yli 3.000.000 Norjan kruunua. Saatiolla tulee ol-
la toimitusjohtaja, jos saatio harjoittaa liiketoimintaa tai padoma on
yli 3.000.000 Norjan kruunua. Saatiolla voi olla myds muita toimieli-
mid kuten hallintoneuvosto.

Tanska Yleishyodyllisten saatididen hallinnosta vastaa hallitus, jossa valvon-
taviranomaisen luvalla voi olla vihemman kuin 3 jasenta. Kaupallis-
ten saatididen hallinnosta vastaa hallitus, jossa oltava vahintaan 3 ja-
sentd. S4atiolla voi olla myos toimitusjohtaja.

Suomen saatidlain saation hallintoa koskevissa saannoksissa on haluttu korostaa halli-
tuksen merkitystd. Saation hallitus on pakollinen toimielin ja laki m&&rad pakottavasti
hallitusten jasenten lukumaarasta.

Ruotsin séatidlaissa lahtokohdaksi on omaksuttu saation hallinnon jarjestaminen saata-
jan maaraamalla tavalla. Koska myds Suomen lain mukaan hallituksen asettamistapa on
madrattava saation saanndissd, voinee Suomen ja Ruotsin sadtidoikeuden luonnehtia
korostavan séatajan tahtoa séation hallinnon jarjestamisessa.

Ruotsissa keskeinen kysymys s&ation hallinnon sééntelemisessé on ollut s&&tididen jako
hallinnollisesta nakdkulmasta kahteen s&atiotyyppiin, itsendiseen ja epéitsendiseen saa-
tioon. Ruotsin s&atiolaki sisaltadkin erilliset sdé&nnokset kummankin hallintomuodon
osalta. Vastaavaa jakoa ei ole toteutettu Suomessa, Norjassa tai Tanskassa. Epéitsendi-
sen s&ation asema Suomessa voimassaolevan saatidlain ulkopuolella aiheuttaa oudon
tilanteen, jossa tosiasiallinen s&atiétoiminta ja lainsaddannén kattavuus eivéat kohtaa.

Suomen ja Ruotsin saétidlainsdddanndsséd omaksuttu ldhestymistapa saatididen hallin-
non jarjestdmiseen poikkeaa Norjan ja Tanskan saatididen hallintoa saantelevista séén-
noksista erityisesti siind, miten tasmallisesti saatiolaissa saannelldan saation toimielin-
ten valista toimivallan ja vastuun jakoa. Suomessa ja Ruotsissa keskeisend asiana on
ollut, missa maarin saation hallinnon jarjestamisesta tulisi ylipaataan saataa pakotta-
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vasti lailla. Norjan ja Tanskan saatidoikeudessa lahtékohtana on ollut saatién eri toi-
mielimien valisten tehtdvien- ja vastuunjaon saanteleminen. Norjassa ja Tanskassa on
myo6s omaksuttu lahtokohta, jonka mukaan hallitus on aina saation ylin toimielin muista
mahdollisista toimielimista riippumatta. Myds Suomen saatidlaki siséltad sd&dnnokset
muusta toimielimesta kuin hallituksesta, mutta saatiélain 10 a § ja 10 b § eivat ole sel-
keitd s&&tion toimielimien toimivallan ja vastuunjaon maarittdmisen kannalta. Suomen
saatidoikeudessa ei myoskaan tunneta toimitusjohtajaa vastaavaa saation toimielinta.

Ruotsin saatidoikeudessa on noussut esiin kysymys siitd, missa maarin saatajalla tulisi
olla mahdollisuus vaikuttaa saatioon, jolla kuitenkin on oma itsenéinen hallintonsa. Ky-
symys on ratkaistu ottamalla Ruotsin uuteen saatiolakiin saannokset siita, ettd saation
hallitus ei voi muodostua yksin saatiosta seka hallituksen jasenten esteellisyyssdadnnok-
silla. Edellda mainitun perusteella voidaan esittdd, ettd Ruotsin séatidoikeudessa eradana
lahtokohtana on ollut erityisesti s&&tion hallituksen ja saatdjan vélisen suhteen séénte-
leminen. Kuten Ruotsin séatidoikeudessa, niin myds Tanskassa on haluttu korostaa saa-
tion itsendisyytta saatdjastd, ja kaupallisista saatidistd annetussa laissa sdédetaénkin saa-
tdjan ja saation hallituksen vélisestd suhteesta. Suomessa ja Norjassa kysymys ei ole
ollut esill& vastaavalla tavalla.

1.1.5 Saation hallituksen tehtavat

Valtio Saation hallituksen tehtavat lainsdadanndssa

Suomi S&ation asioiden hoitaminen saation saantoja ja lakia noudattaen.
Saation varojen sijoittaminen varmalla ja tuloa tuottavalla tavalla.
Saation edustaminen.

Ruotsi Saation varojen sijoittaminen hyvaksyttavalla tavalla, joka arvioidaan
tapauskohtaisesti. Hallituksen tulee huolehtia siitd, etta saantdja nou-
datetaan.

Norja Saation varojen sijoittaminen varmalla ja tuloa tuottavalla tavalla.

Yleinen vastuusaannds huolehtia sijoitustoiminnan varmuudesta. Ei
sijoituspakkoa.

Tanska Laki ei sisélla saédnnoksia yleishyddyllisten saatididen tehtévista ja
vastuusta. Kaupallisten saatididen hallitus vastaa saation hallinnosta
ja liiketoiminnan organisoimisesta.

Hallituksen tehtdvilla ja vastuulla tarkoitetaan sen yleista toimivaltaa saation asioissa
sekd viimesijaista vastuuta. Suomen saatiolain mukaan hallituksen tulee hoitaa saation
asioita lakia ja s&ation saantdja noudattaen. Myds Ruotsin séatidlain esitoista ilmenee,
etta s&ation hallinnosta vastaaminen tarkoittaa ensisijaisesti velvollisuutta huolehtia sii-
t4, ettd saation séantdja noudatetaan. Norjan saatidlain mukaan hallituksen tehtédva on
vastata saation hallinnosta. Lisdksi Norjan s&atidlaissa on haluttu korostaa myds halli-
tuksen yleisté ja viimesijaista vastuuta séation hallinnosta.

Tanskan saatidlaissa séation hallituksen tehtdvien ja vastuun séénteleminen poikkeaa
lahtokohdiltaan muista vertailtavista Pohjoismaista siind mielessd, ettd sek& Tanskan
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yleishyddyllisista saatidista annettu laki ettd kaupallisista saatioistad annettu laki siséalté-
vat toisistaan poikkeavat hallituksen tehtévia sééntelevat sdannokset. Yleishyodyllisista
saatidista annettu laki ei sisalla varsinaisia sdédnnoksia hallituksen tehtavista ja vastuus-
ta. Kaupallisista saatioista annettu laki sité vastoin sisaltad sddnnokset hallituksen tehté-
vistd ja vastuusta, ja naméa sdannokset vastaavat sisalléltdédn padosin Suomen, Ruotsin ja
Norjan linjaa.

Saatididen harjoittama sijoitustoiminta on ollut erittdin keskeinen saation hallituksen
tehtaviin ja vastuuseen liittyva kysymys vertailtavissa Pohjoismaissa. Suomen saatidlain
mukaan vastuu saation varojen sijoittamisesta kuuluu nimenomaan hallitukselle. Suo-
men saatidlain mukaan séation varat on sijoitettava varmalla ja tuloa tuottavalla tavalla.
Lisaksi Suomen séaatidoikeudellisena lahtokohtana on, ettd hallituksen tulee hoitaa saa-
tibn omaisuutta saatdjan saation sdannoissa maaraamalla tavalla.

Myos Ruotsin saatiolain mukaan hallituksella on aina viimesijainen vastuu saation har-
joittamasta sijoitustoiminnasta. Ruotsin saatidoikeudessa se, mitd vastuu séétion harjoit-
tamasta liiketoiminnasta konkreettisesti tarkoittaa méaarittyy saation saantdjen perusteel-
la, ja padsaantona on, ettd saation varallisuus sijoitetaan saant6jen edellyttdmalla tavalla.

Norjan saatidlain mukaan saation varallisuus tulee sijoittaa varmalla ja voittoa tuottaval-
la tavalla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd saatididen harjoittamaa sijoitustoimintaa on saannelty
Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa varsin yleiselld tasolla, eik&d maiden saatidlakeihin si-
sélly yksityiskohtaisia saannoksia siita, miten hallituksen tulisi s&ation sijoitustoiminta
jarjestad. Lahtokohtana on, ettd saation varallisuus on sijoitettava, varmalla ja tuottaval-
la tavalla siten, etté toteutetaan saation tarkoitusta.

Tanskan kaupallista saatidista annetun lain sdannokset eroavat siind mielessa muiden
vertailtavien Pohjoismaiden s&&tididen sijoitustoimintaa séantelevista sdadnnoksista, etté
laissa ei viitata suoraan sijoitustoimintaan. Tanskan kaupallisista séatidista annetussa
laissa sen sijaan sdddetéan, etta hallituksen tulee huolehtia saation liiketoiminnan orga-
nisoimisesta ja siitd, ettd saation omaisuudesta huolehditaan asianmukaisesti. Tanskan
séatidoikeudessa sdation harjoittamasta sijoitustoiminnasta huolehtiminen liittyy seka
liiketoiminnan harjoittamiseen ettd s&&tion varallisuudesta huolehtimiseen.
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1.1.6 Vahingonkorvausvastuu

Valtio Saation vahingonkorvausvastuu lainsaddannossa

Suomi Saation toimielimen jasenen tai toimihenkilon tahallaan tai tuottamuk-
sella saatiolle aiheuttamat vahingot. Myds muulle henkil6lle tahallaan
tai tuottamuksella aiheutetut vahingot, jotka on aiheutettu saatidlakia
tai saantoja rikkomalla.

Ruotsi Ruotsin osakeyhtidlain kaltainen saéntely. Vastuu saatiolain ja saan-
tojen seka yleisten toimeksiantosuhteita koskevien periaatteiden rik-
komisesta.

Norja Norjan osakeyhtidlain kaltainen saantely. S&aticlaki sisaltad myos
rikkomisesta johtuvan sanktiosdanngston.

Tanska Kaupallisten saatididen osalta vastuu madaraytyy yleisten vahingon-

korvausoikeudellisten periaatteiden mukaisesti.

Saatiolain 12a §:n 1 momentin mukaan saation toimielimen jésen ja saation toimihenki-
16 on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hén toimiessaan tahallaan tai tuottamuk-
sesta on aiheuttanut s&atidlle. Sama koskee saatitlakia tai saation saantoja rikkomalla
muulle aiheutettua vahinkoa. S&atiélain vahingonkorvaussaannokset noudattavat télla
hetkelld yleista yhteisdoikeudessa noudatettua linjaa, jossa saation johtoon kuuluvilla on
korvausvelvollisuuden uhalla niin sanottu yleinen huolellisuusvelvollisuus, asiamiesvas-
tuu, saatiotg kohtaan.

Ruotsin saatidlain vahingonkorvaussédannosten esikuvana ovat olleet osakeyhtidlain
hallituksen vahingonkorvausvastuuta sdéntelevat saannokset. Ruotsissa séétion hallituk-
sen jasenten vastuu ei rajoitu ainoastaan suoraan saation saannoista tai saatidlaista joh-
tuviin tehtéviin, vaan hallituksen jaseniin sovelletaan yleisid toimeksiantosuhteeseen
liittyvia periaatteita. L&htokohtana on, ettd vahingonkorvaussaanngsten soveltamisala ei
rajoitu koskemaan vain tiettyjéa séatiotyyppejé, vaan ne soveltuvat yleisesti kaikkiin saa-
tidihin.

Myds Norjassa saatidlain vahingonkorvausséédnndsten esikuvana on toiminut osakeyh-
tidlaki. Norjan saatiélain vahingonkorvaussaannokset rakentuvat paasaantdisesti Norjan
oikeuden yleisille tuottamusvastuuta sadnteleville periaatteille. Norjan saatidlain eri-
tyispiirteend ovat saatidlain rikkomisesta seuraavat rangaistussaannokset, jotka vastaa-
vat maan osakeyhtitlain vastaavia rangaistussddnnoksié. VVoidaankin todeta, ettd myds
Norjassa, kuten Suomessa ja Ruotsissa, saatidlain vahingonkorvaussdannokset perustu-
vat yleisiin yhteiséoikeudessa noudatettuihin periaatteisiin.

Tanskan kaupallisista s&atioista annettu laki sisaltad kaupallisiin s&atioihin sovellettavat
vahingonkorvaussadnnokset. Hallituksen jasenen korvausvastuu méardaytyy maan yleis-
ten vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaan, ja kaupallisiin s&atioihin so-
vellettavat vahingonkorvaussédédnnokset eivét juuri eroa osakeyhtioon sovellettavista
sdannoksistd. Tanskan saatidoikeuden erityispiirteend saatidihin sovellettavien vahin-
gonkorvaussaannosten osalta voidaan pitdd yleishyodyllisiin séatidihin sovellettavia
vahingonkorvausperiaatteita. Yleishyodyllisten s&&tididen hallituksen jasenilté ei edelly-



54

teté vastaavaa huolellisuusvelvollisuutta kuin kaupallisten saatididen hallituksen jasenil-
t4 edellytetddn s&ation litketoiminnan harjoittamisessa. Keskeinen kysymys tassa yhtey-
dessa on, milla perusteella saatidtd on pidettava sellaisena séationd, joiden hallituksen
jaseniltd voidaan edellyttdd vastaavaa huolellisuutta kuin osakeyhtion hallituksen ja-
seniltd. Nain ollen Tanskan saatidoikeuden vahingonkorvaussaédnnokset eroavat muista
vertailtavista Pohjoismaista siiné suhteessa, ettd Tanskassa yleishyodyllisiin ja kaupalli-
siin saatidihin sovellettavat vahingonkorvausvelvollisuutta saantelevét periaatteet eroa-
vat laht6kohtaisesti toisistaan.

1.1.7 Kirjanpito, tilintarkastus ja valvonta

Valtio Saétion taloushallinto lainsdddéanndssa

Suomi Kirjanpito on laadittava kirjanpitolain sdannésten mukaisesti. Saatio-
laki sisaltad saannokset saatididen tilintarkastuksesta seké viittauksen
tilintarkastus- ja kirjanpitolakiin. Tilintarkastajalla keskeinen asema.
Valvontaviranomaisena patentti- ja rekisterihallitus.

Ruotsi Liiketoimintaa harjoittavat saatiot ovat kirjanpitovelvollisia. Kirjan-
pidolla ja tilintarkastuksella kiinted yhteys saatiévalvontaan (valvon-
taviranomaisen intressi). Valvontaviranomaisena laaninhallitus.
Norja Saatididen kirjanpidosta ja tilintarkastuksesta sdadetaan kirjanpito- ja
tilintarkastuslaissa. Saatiolaki sisaltaa lisaksi saatididen tilintarkas-
tusta koskevia erityissaannoksia. Saatioilla on keskitetty ulkoinen val-
vonta, jossa valvontaviranomaisena Stiftelsesynet. Saation tilintarkas-
tusinstituutio tdydentaa ulkoista valvontaa

Tanska Yleishyodyllisten saatididen on noudatettava hyvaa tilinpaatostapaa.
Kaupallisten saatididen on laadittava tilintarkastuslain (sisaltaa saa-
tiihin sovellettavat erityissaannokset) mukainen tilinpaatos. Tilintar-
kastajan kontrollifunktio. Yleishyodyllisten saatididen valvontaviran-
omaisena oikeusministerio (Civilstyrelsen) ja kaupallisten saatididen
valvontaviranomaisena elinkeinoministeri6 (Erhvervs- och Selskapss-
tyrelsen/Fondsmyndigheten.)

Suomen saatiolaki ei sisalla varsinaisia kirjanpitoa tai tilinpadtoksen laadintaa koskevia
sé&annoksia, vaan niitd koskevan viittaussddnnoksen. Saatiolain mukaan séétion tilinpaa-
t0s on laadittava kirjanpitolain mukaisesti, ja siten s&&tion taloushallinnolle asetetaan
samanlaisia vaatimuksia kuin yritystoiminnalle. Saation kirjanpitoa saantelevén lain
saadannon tarkoituksena on lisaksi tehostaa saatidihin kohdistuvaa valvontaa.

Ruotsissa sé&atididen kirjanpitolain mukainen kirjanpitovelvollisuus koskee ainoastaan
lilketoimintaa harjoittavia saatioita, kun taas yleishyodyllisilla saaticilla ei ole Kirjanpi-
tolain mukaista kirjanpitovelvollisuutta. Liiketoimintaa harjoittavilta saatioilta edellyte-
tdén vastaavaa velvollisuutta kirjanpidon jarjestamiseen kuin muiltakin liiketoimintaa
harjoittavilta yhteisoilta.
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Myo6s Norjassa saatididen kirjanpitovelvollisuus perustuu Kirjanpitolakiin. Keskeinen
ero Suomeen ja Ruotsiin verrattuna kuitenkin on se, ettd Norjassa saatididen tulee l&het-
taa tilinpaatoksensa yleiseen tilinpaatosrekisteriin. Tanskan saatiGoikeudessa saatididen
Kirjanpito- ja tilintarkastusvelvollisuus vaihtelee s&atiotyypisté riippuen. Yleishyodyllis-
ten saatididen on noudatettava hyvaa tilinpaatdstapaa. Kaupallisten saatididen on puo-
lestaan laadittava tilinpaatoksensa tilinpaatoslain mukaisesti.

Yhteenvetona voi todeta, ettd vertailtavien pohjoismaiden saatidlakien séatididen Kir-
janpitovelvollisuutta koskevat saannokset rakentuvat melko samanlaisille periaatteille.
Saatididen kirjanpitovelvollisuus perustuu vertailtavissa Pohjoismaissa yleiseen, mui-
hinkin yhteisdihin sovellettavaan kirjanpitolakiin. Poikkeuksena téstd ovat ainoastaan
Ruotsin ja Tanskan yleishyddylliset saatiot.

Suomen s&atiolaki sisaltda sadnnokset saatididen tilintarkastuksesta, minké liséksi saati-
Onlaissa viitataan tilintarkastuslakiin. Saatidissa on tehtéva tilintarkastus, ja tilintarkas-
tajalla on keskeinen asema saatiossa. Suomen saatidoikeudessa tilintarkastajien vahvaa
asemaa on selitetty silla, ettd saatidissa ei ole omistajapiiria valvomassa etujaan saation
asioiden hoidossa. My0s Ruotsin sadtidoikeudessa tilintarkastusinstituution ja tilintar-
kastajan rooli on keskeinen, ja saatidlaki sisaltaa sddnnokset saation tilintarkastuksesta.

Norjassa saatididen tilintarkastuksesta saddetdan tilintarkastuslaissa. Lisaksi Norjan
saatiolaki siséltéa erityissdannokset saation tilintarkastajista ja ndiden tehtavista. Norjas-
sa saation tilintarkastusinstituutio tdydentda ulkoista valvontaa, ja saatitlaissa séénnel-
laankin tilintarkastajan tiedonantovelvollisuuksista suhteessa valvontaviranomaiseen.
Tanskassa kaupallisten saatididen tilintarkastuksesta sadadetdan kaupallisista saatidista
annetussa laissa. Kaupallisten s&atididen tilintarkastajan tehtdvat vastaavat suurelta osin
osakeyhtion ja henkildyhtion tilintarkastajalle asetettuja velvollisuuksia. Kaupallisten
saatioiden tilintarkastajille on kuitenkin asetettu erityisia tehtdvid, jotka vastaavat osak-
keenomistajan yhtiokokouksissa kayttamaa kontrollivaltaa.

Kokoavana johtopadtoksena voidaan todeta, ettd saatididen tilintarkastusta koskevat
periaatteet ovat yhtenevat vertailtavissa Pohjoismaissa. S&atididen tilintarkastus tayden-
taa saatioiden ulkoista valvontaa, ja tilintarkastajan vahvaa asemaa perustellaan yleisesti
silla, ettd s&atioilta puuttuu kontrolloiva omistajataho.

Saatioiden julkisoikeudellista ulkopuolista valvontaa perustellaan kaikissa vertailtavissa
Pohjoismaissa samankaltaisista lahtokohdista kasin. S&éatidilla ei ole omistajia tai jase-
nistd6d valvomassa saation hallinnon ja talouden hoitamista, ja tasta syysté on perustel-
tua, ettd saation ulkopuolinen viranomainen valvoo saation tarkoituksen toteutumista.
Kaikissa vertailtavissa Pohjoismaissa saatididen julkisoikeudellinen ulkopuolinen val-
vonta on uskottu viranomaisille, mutta valvova viranomainen ja séatidvalvonnan keskit-
tyneisyyden aste vaihtelevat. Suomessa séaatiovalvonta on keskitetty Patentti- ja rekiste-
rihallitukselle. Ruotsissa puolestaan laaninhallitukset ovat vastuussa séatididen julkioi-
keudellisesta valvonnasta. Parhaillaan vireill4 olevassa Ruotsin saatitlain osittaisuudis-
tuksessa saatiovalvontaa on haluttu tehostaa, ja téstd syysta saatiovalvonta on paatetty
keskittad 6 — 8 laaninhallitukselle. Norjassa puolestaan saatididen ammattimaiseen val-
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vontaan on panostettu ja saatidvalvontaa varten on perustettu oma julkinen orgaani Stif-
telsesynet. Tanskassa saatididen julkisoikeudellinen valvonta on jarjestetty siind mieles-
s& muista vertailtavista Pohjoismaista poikkeavalla tavalla, ettd yleishyddyllisten saati-
Oiden ja kaupallisten s&&tididen valvonta on keskitetty eri viranomaisille.

Saatioiden julkisoikeudellisessa ulkopuolisessa valvonnassa keskeisend kysymyksena
on, milla tavoin valvontaviranomainen voi puuttua saation hallintoon ja toimintaan.
Keskeiset, saatidvalvontaan liittyvat erot vertailtavien Pohjoismaiden vélilla ilmenevét-
kin juuri siind, milla tavalla saatididen julkisoikeudellinen ulkoinen valvonta on toteu-
tettu. Tassa yhteydessé tarkasteltavaksi tulevat valvontaviranomaiselle asetetut tehtavat
sekd ne toimenpiteet, joihin valvontaviranomaisella on oikeus ryhtyé valvontatehtévén-
sé toteuttamiseksi.

Keskeisena erona viranomaisvalvonnassa on, ettéd Ruotsin ja Norjan saatiélainsaadantod
velvoittaa viranomaista Suomen saatiolainsdadantéd enemman ennakkovalvontaan, eli
aktiivisesti toimimaan mygs saatididen toimintaa tukevana instituutiona. Ruotsin séatio-
lain esitdissa todetaan, ettd valvontaviranomaisella on kolme paatehtavéa, joita ovat
valvonta, toimenpiteisiin ryhtyminen ja palvelutehtavé. Palvelutehtava tarkoittaa, ettd
viranomaisen tulee antaa sééatiolle tietoja ja neuvoja. Myds Norjan sédatiélain mukaan
valvontaviranomaiselle kuuluu paitsi saation perustamiseen liittyvien ohjeiden ja neuvo-
jen antaminen, niin myds yleinen neuvontavelvollisuus saation hallinnosta.

Toinen keskeinen eroavaisuus vertailtavien Pohjoismaiden saatiovalvonnassa on siing,
missd madrin valvontaviranomainen voi puuttua séation hallintoon. Suomen saatiélain
mukaan valvontaviranomaisella on oikeus méaarata, ettd saation hallitus ryhtyy toimiin
oikaisun saamiseksi tai kieltd virheellisen p&atoksen taytantdonpanon. Sen sijaan Suo-
messa valvontaviranomaisella ei ole oikeutta paattaa saation hallituksen jasenen erotta-
misesta. Ruotsissa sitd vastoin valvontaviranomaisella on saatiélain mukaan oikeus
paitsi kieltda hallituksen jasenta toteuttamasta paatosta ja maarata sen oikaisemisesta,
niin myos tiettyjen saatiolaissa saanneltyjen edellytysten tayttyessa oikeus erottaa epéa-
pateva hallituksen jasen. Norjan saatiélain mukaan valvontaviranomaisella on oikeus
saation hallituksen jasenen erottamiseen, jos tama olennaisella tavalla laiminly6 tehta-
vansa tai ei tayta saatiélain mukaisia hallituksen jasenelle asetettuja edellytyksia. Myds
Tanskassa valvontaviranomaisella on kaupallisista s&&tidista annetun lain mukaan oike-
us erottaa hallituksen jésen laissa sadnnellyissé tapauksissa. On kuitenkin syytd huoma-
ta, ettd vaikka Ruotsin, Norjan ja Tanskan saatidlait mahdollistavat saation hallituksen
jasenen erottamisen valvontaviranomaisen toimesta tietyissa tapauksissa, téalle on kui-
tenkin asetettu tiukat lakeihin perustuvat edellytykset.

Suomen, Ruotsin ja Tanskan saatiolait velvoittavat viranomaista toimimaan vahvan jul-
kisoikeudellisen ulkoisen valvonnan varmistamiseksi. Saatiolait myds velvoittavat vi-
ranomaisen ulottamaan valvontansa koskemaan myos tilintarkastusta sekd puuttumaan
hallinnon ja tilintarkastajan saation sdéntéjen tai lain vastaiseen toimintaan. Norjan saa-
tiblaissa on omaksuttu hieman erilainen l&ahestymistapa erityisesti saation tilintarkas-
tusinstituution ja valvontaviranomaisen suhdetta ajatellen. Tilintarkastajan ja valvonta-
viranomaisen suhde korostuu Norjan saatidlaissa, ja maan saatiélainsaadannon eri-
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tyispiirteend voidaankin pitda sitd, ettd tilintarkastajan osalta perinteinen sisdinen
muodollinen rakenne on siirretty lainsdadanndlla 1ahemmaksi ulkoista valvontaraken-
netta. Tilintarkastajalle on myds maaratty aktiivinen julkioikeudellista ulkoista valvon-
taa tehostava informaatiovelvollisuus.

Keskeisen yhtélaisyys vertailtavien Pohjoismaiden s&atididen julkioikeudellisessa val-
vonnassa on saatioille saadetty tiedonantovelvollisuus. Saatiot ovat velvollisia toimitta-
maan tilintarkastusasiakirjansa valvontaviranomaiselle ja toimittamaan pyynnosta myos
muuta informaatiota, joka on tarpeen valvontatehtavéan suorittamiseksi. Lisaksi tiedon-
antovelvollisuus koskee myos s&&tion tilintarkastajia. VVoidaankin todeta, ettd séatididen
ja tilintarkastajien tiedonantovelvollisuudella on erittain keskeinen merkitys julkioikeu-
dellisen valvonnan toteuttamisen kannalta.

1.2 EU-jasenvaltioiden kansallinen saatiéoikeus
1.2.1 Lahtokohtia

Taman luvun tarkoituksena on hahmottaa yleisella tasolla saatidoikeuden eroja ja yhta-
laisyyksi& Euroopassa. Taman jakson pohjana toimii Eurooppa-saatidasetuksesta laa-
dittu soveltuvuustutkimus, jonka keskeisend sisalténa on yleispiirteinen oikeusvertaileva
tutkimus saatidlainsdéddannosta EU:n jasenvaltioissa. Taman johdosta arviomuistion ja
tdman liitteen muu rakenne ja otsikointi poikkeavat jossakin méarin tdmén jakson ra-
kenteesta ja otsikoinnista. Seuraavassa tuodaan yhtaalta esiin saatiooikeuden keskeisié
eroja civil ja common law - jasenvaltioissa ja toisaalta hahmotetaan jasenvaltioiden séa-
tidlainsdaddannon yhtaldisyyksia ja eroja.

1.2.2 Saation maaritelma ja ominaispiirteet

Késitys séation madritelmasta eroaa civil law ja common law - jasenvaltioiden vélilla.
Civil law - jasenvaltioiden lahestymistapa saatidoikeuteen on organisatorinen. S&atidita
pidetadn oikeudellisina instituutioina, joiden ominaispiirteet ovat melko samankaltaisia.
Civil law - jasenvaltioissa saation oikeudelliset maaritelméat ovat myds melko samankal-
taisia. Saatiota on pidettava itsenaisena organisaationa ja oikeushenkildng, jolla ei ole
varsinaista jasenistta ja joka yleensa edistaa yleishyodyllista tarkoitusta. Saation omi-
naispiirteisiin kuuluu, ettd saataja on lahjoittanut sille peruspddoman ja maarannyt
saation saannodissa sen tarkoituksesta. Lisaksi saatio on yleensa perustettu maaraamat-
tomaksi ajaksi ja sita valvoo julkinen valvontaviranomainen. Civil law - jasenvaltioissa
saatiot ovat organisatorisen luonteensa johdosta itsendisia oikeushenkil6ita, jotka voi-
vat tehda oikeustoimia ja joilla on rajoitettu vastuu.

EU:n jasenvaltioissa s&&tioitd on jaettu erilaisiin kategorioihin, kuten "julkiset sa&tiot”
ja yksityiset saatiot” (esim. Itavalta, Belgia ja Bulgaria). Jotkut jasenvaltiot puolestaan
jakavat saatiot “perinteisiin saatidihin” ja “jatkuvarahoitteisiin saatidihin” (esim. Itaval-
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ta ja Ranska) tai yleishyodyllisiin ja kaupallisiin saatidihin (Tanska). Ryhmittelyperus-
teiden kirjo on siis suuri ja monilla tavoin perusteltavissa.

Common law - j&senvaltioissa sa4tiolle ei ole olemassa erityistd oikeudellista muotoa,
vaan lahtékohtana pidetddn organisaation hyvéntekevéisyystarkoitusta. Organisaatiota
voidaan pitédd hyvantekevaisyysorganisaatiota, jos se toimii yksinomaan hyvéntekevéi-
syystarkoituksessa ja sitd hallinnoidaan yleishyddyllisten tarkoitusperien toteuttamisek-
si. Hyvéntekevdisyysorganisaatiot voivat muun muassa olla yhdistyksid, yksityisia tai
julkisia osakeyhtidita tai trusteja. Hyvéntekevéisyystoiminta organisoidaan useimmissa
tapauksissa trustien muotoon, ja tasta syysta tassa oikeusvertailussa keskitytd&dn nimen-
omaan trustien erityispiirteiden kuvaamiseen.

Common law - jasenvaltioissa hyvéntekevéisyystarkoituksessa perustetuilla trusteilla ei
ole oikeushenkildyttd. Common law - jasenvaltioissa oikeushenkildyden voivat saada
ainoastaan hyvantekevaisyysjarjestot, jotka on perustettu noudattaen jotain muuta oi-
keudellista muotoa.
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Taulukko 1: Sallitut s&ation tarkoitukset jasenvaltioissa

Valtio Sallittu s&ation tarkoitus

Itavalta Julkiset saatiot: Vain yleishyddyllinen tarkoitus
Yksityiset sdatiot: miké tahansa laillinen tarkoitus

Belgia Julkiset saatiot: Vain yleishyddyllinen tarkoitus
Yksityiset séatiot: miké tahansa laillinen tarkoitus

Bulgaria Mika tahansa laillinen tarkoitus

Kypros Mika tahansa laillinen tarkoitus

Tsekki Vain yleishyodyllinen tarkoitus

Tanska Miké tahansa laillinen tarkoitus

Viro Miké tahansa laillinen tarkoitus

Suomi Hyodyllinen tarkoitus

Ranska Vain yleishyddyllinen tarkoitus

Saksa Miké tahansa laillinen tarkoitus

Kreikka Miké tahansa laillinen tarkoitus

Unkari Vain yleishyodyllinen tarkoitus

Irlanti Vain yleishyodyllinen tarkoitus

Italia Mika tahansa laillinen tarkoitus

Latvia Mika tahansa laillinen tarkoitus

Liettua Vain yleishyodyllinen tarkoitus

Luxemburg Vain yleishyodyllinen tarkoitus

Malta Miké tahansa laillinen tarkoitus

Hollanti Miké tahansa laillinen tarkoitus

Puola Vain yleishyddyllinen tarkoitus

Portugali Vain yleishyodyllinen tarkoitus

Romania Vain yleishyodyllinen tarkoitus

Slovakia Vain yleishyodyllinen tarkoitus

Slovenia Vain yleishyodyllinen tarkoitus

Espanja Vain yleishyodyllinen tarkoitus

Ruotsi Mika tahansa laillinen tarkoitus

Iso-Britannia Vain yleishyodyllinen tarkoitus

Merkille pantavaa on, ettd Suomi poikkeaa sité perinteisesti lahella olevista oikeusjar-
jestelmistd, kuten Ruotsista, Tanskasta ja Saksasta siind, ettd nama jasenvaltiot sallivat
saatidlle minka tahansa laillisen perustamistarkoituksen, kun taas Suomi edellyttéa
hyddyllista tarkoitusta. "Helpotettu” verostatus edellyttdd Suomessa liséksi yleishyddyl-
lista tarkoitusta mutta ei siis ole perustamisen edellytys.
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1.2.3 Saation harjoittama litketoiminta

Vertailtavista jasenvaltioista osa ei rajoita saatididen harjoittamaa liiketoimintaa millaan
tavoin, kun taas toiset jasenvaltiot asettavat liiketoiminnan harjoittamiselle tiettyja rajoi-
tuksia. Useimmiten syyna saation liiketoiminnan rajoittamiseen pidetddn kolmansien
osapuolien, erityisesti velkojien suojaa, tai tarvetta suojella s&ation varallisuutta. Suo-
messa sadtiolain 8 a §:n s&atdmisen taustalla oli periaate, jonka mukaan saatio ei oikeu-
delliselta luonteeltaan ole liiketoimintayksikko.

Sadtio saattaa harjoittaa liiketoimintaa eri syistd. Se saattaa haluta edistad yleishyddyl-
lista tarkoitustaan, saation harjoittamasta liiketoiminnasta kertyvaa voittoa voidaan
kayttad yleishyddyllisen tarkoituksen edistdmiseen ja s&atio saattaa esimerkiksi kayttaa
saatiomuotoaan séilyttadkseen kontrolliaseman tietyissé liiketoimintaa harjoittavissa
yhteisOissé.

Tarkasteltaessa saatididen harjoittaman liiketoiminnan sallittavuutta vertailtavissa ja-
senvaltioissa, voidaan erottaa kolme eri ratkaisumallia. Joissakin jasenvaltioissa saati-
on harjoittamaa liiketoimintaa ei rajoiteta millaén tavoin. Tallainen ratkaisumalli on
omaksuttu muun muassa Hollannissa, jossa useat saatiot nimenomaisesti harjoittavat
lilketoimintaa. Joissakin jasenvaltioissa saation harjoittaman liiketoiminnan on liitytta-
va saaton (yleis-) hyodylliseen tarkoitukseen. Esimerkiksi Espanjassa saation harjoit-
tama liiketoiminta sallitaan ainoastaan tapauksissa, joissa se edistad saation tarkoituk-
sen toteutumista, eika voiton tuottaminen ole saation toiminnan paaasiallisena tarkoi-
tuksena. Eraat jasenvaltiot kuten Malta ja Tsekki suhtautuvat saatién harjoittamaan
lilketoimintaan viel&kin tiukemmin kieltden sen kokonaan.

Useimmat vertailtavista jasenvaltioista sallivat sen, ettd séatid perustaa erillisen yhtion
liiketoiminnan harjoittamista varten. Ainoastaan Tsekissg, Liettuassa ja Sloveniassa
tdma ei ole sallittua. Jasenvaltioissa, jotka rajoittavat saation liiketoiminnan harjoitta-
mista, vaihtoehtona s&ation liiketoiminnan harjoittamiseen voidaan kayttaa erillisen
liiketoimintaa harjoittavan tytaryhtion perustamista. Ndin on menetelty muun muassa
Englannissa, Walesissa, Maltalla ja Kreikassa. Useimmiten sd&tion harjoittamaan liike-
toimintaan sovelletaan yleisid muihinkin yhteisoihin sovellettavia periaatteita. Selkein
ratkaisu on omaksuttu Tanskassa, jossa liiketoimintaa harjoittavia sdénnellaan erillises-
sé, kaupallisista saatioista annetussa laissa. Esimerkiksi Ruotsissa saatidlakeihin on si-
séllytetty erilliset liiketoimintaa harjoittaviin saatidihin sovellettavat sadnnokset.
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Taulukko 2: Saatididen harjoittama liiketoiminta

Valtio Sallitaanko saation harjoittama liiketoiminta, jos siitéa saadut
tulot kaytetadn saation tarkoituksen toteuttamiseksi?

Itévalta Julkiset saatiot: kylla, jos litketoiminta toteuttaa yleishyodyllisen
s&ation tarkoitusta.

Yksityiset saatiot: kylld, jos liiketoiminta liittyy saation tarkoituk-
seen ja on sivutoimista.

Belgia kylla, myos saation tarkoitukseen liittymattomat liiketoimet salli-
taan, jos niita ei tehda voitontuottamistarkoituksessa.

Bulgaria kyll4, jos se liittyy sdation tarkoitukseen ja on sivutoimista.

Kypros kylld, myos saation tarkoitukseen liittymattomaét.

Tsekki Yleensd ei, mutta joitakin poikkeuksia on (esim. kiinteistdjen vuok-
raus, arpajaisten jarjestdminen, kulttuuriset ja sosiaaliset tapahtu-
mat, urheilutapahtumat).

Tanska kyll&, myos yleishyddylliset saatiot voivat harjoittaa pienimuotoista
liiketoimintaa, jos s&é&tiot harjoittavat paatoimisesti litketoimintaa,
niitd pidetddn kaupallisina séatioina.

Viro kylla, myos saation tarkoitukseen liittymattomat.

Suomi kylla, mutta vain jos, liiketoiminnan harjoittamisesta on maaratty
s&ation saannoissa, se on sivutoimista ja liittyy séation tarkoituk-
seen.

Ranska kyll&, edellyttéen ettd liiketoiminnan harjoittaminen tukee saation
yleishyddyllista tarkoitusta.

Saksa kyll&, myds saation tarkoitukseen liittyméattomat.

Kreikka kyll&, jos liittyy s&ation tarkoitukseen.

Unkari kylla, jos liittyy saation tarkoitukseen.

Irlanti kylla, jos liittyy saation toiminnan tarkoitukseen tai tehdaan edun-
saajien toimesta.

Italia kylla, sivutoiminen liiketoiminta sallitaan, jos se ei ole ristiriidassa
s&ation tarkoituksen kanssa.

Latvia kylla, myos saation tarkoitukseen liittymattomat.

Liettua kyll4, liiketoiminnasta saatavat voitot on kdytettdva séation tarkoi-
tuksen toteuttamiseksi.

Luxemburg kyll&, mutta saation paatoimisena tarkoituksena ei saa olla liiketoi-

minnan harjoittaminen.
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Malta yleisesti ottaen ei, vain varojen kerd&miseen liittyvat liiketoimet
sallitaan rajoitetusti. S&&tiot voivat kuitenkin omistaa kaupallista
omaisuutta ja saada vuokratuloja, korkotuloja ja rojalteja.

Hollanti kyll&, jos liittyvét saation tarkoitukseen.

Puola kyll&, myds saation tarkoitukseen liittyméattomat.

Portugali kyll&, myds saation tarkoitukseen liittyméattomat.

Romania kylla, jos ovat sivutoimisia ja liittyvat saation tarkoitukseen.

Slovakia ei, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta (esim. kiinteistdjen vuok-
raus ja kulttuuristen, sosiaalisten tai urheilutapahtumien jarjestami-
nen).

Slovenia kyll&, mutta liiketoiminnasta saatavat tulot eivat saa ylittdd 30 %
kaikista saation tuloista.

Espanja kyll4, jos liittyy s&ation tarkoitukseen tai on sivutoimista. Muunlais-
ta liikketoimintaa saadaan harjoittaa vain tytaryhtion valityksella.

Ruotsi kyll&.

Iso-Britannia | kyll4, jos liittyy s&ation tarkoitukseen; tarkoitukseen liittymatonta
liiketoimintaa saa harjoittaa vain pienimuotoisesti. Muissa tapauk-
sissa liiketoimintaa voidaan harjoittaa tytaryhtion valityksella.

1.2.4 Varojenjakoa ja sijoitustoimintaa koskevat sédnnokset

Useimmissa jasenvaltioissa ei ole yksityiskohtaista saation varojenjakoa koskevaa sééan-
telyd, vaan saation varojen jakoa sdénnelldan varsin yleisell& tasolla. Ainoastaan Espan-
jan saatiolaki sisaltad sddnnoksen, jonka mukaan saation on jaettava vuosittain vahin-
tddn 70 % sen nettovarallisuudesta saation tarkoituksen edistamiseksi. S&ation varojen-
jakoa sadntelevien sadnnosten liséksi joillain vertailtavista jasenvaltioista on vahim-
maispadomaa sdantelevét sadnnokset. Padsaantona on, ettd sdatdja saa maarata saation
s&annoissa sen vahimmaispéaomasta.

Useimpien jasenvaltioiden saatidlait eivat sisalla erityisia saatididen sijoitustoimintaa
saantelevia sdannoksia. Lisaksi niiden jasenvaltioiden, jotka ylipdatadan saéntelevat saa-
tididen harjoittamaa sijoitustoimintaa, saatiolait sisaltavat tasta vain varsin yleisluontei-
sia sadnnoksia. Saatiolaeissa voidaan esimerkiksi séatad, ettd saation harjoittaman sijoi-
tustoiminnan tulee olla tuottavaa ja turvaavaa. N&in on tehty Suomessa ja Saksassa. Yk-
sityiskohtaisempia saannoksia saétion harjoittamasta sijoitustoiminnasta siséltyy Italian
ja Ranskan saatitlakeihin. Se, ettd s&&tion harjoittamaa sijoitustoimintaa on séénnelty
useimmissa jasenvaltioissa yleisella tasolla, ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta saatiot saisi-
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vat aivan vapaasti paattaa varallisuutensa sijoittamisesta. Esimerkiksi sijoitustoimintaan
liittyvat toimet saattavat edellyttdd valvontaviranomaisen hyvéksyntaa.

1.2.5 S&ation hallinto

Kaikissa vertailtavissa jasenvaltioissa on saation hallintoa ja saativalvontaa koskevia
samankaltaisia yleisia piirteitd. Jasenvaltioissa yleisena lahtokohtana on, etta saatajal-
la on laaja vapaus paattaa saation hallinnon jarjestamisesta. Tietyt jasenvaltiot (esim.
Ranska) kuitenkin edellyttavét, ettd noudattaa s&ation hallintoa séantelevia mallisdén-
noksid saation hallinnosta paattdessaan. Saatiot ovat jasenvaltioissa yleisesti julkisen
séatiovalvonnan alaisia. Jasenvaltioiden saation hallintoon ja saatiovalvontaan liittyvat
erot ilmenevat lahinné séation sisdisen valvonnan jarjestamisessd, julkisessa vastuussa
ja tilintarkastuksessa. Joidenkin jasenvaltioiden saatiolait eivat edellytd juuri ollenkaan
séation sisaisia valvontakeinoja, kun taas jasenvaltioissa, joissa saatididen julkinen val-
vonta on suhteellisen heikkoa, sa4tidlait sisaltdvat useampia keinoja saatididen sisaisen
kontrollin jarjestamiseksi.

Vaikka useimmissa jasenvaltioissa lahtokohtana on saatdjan vapaus paattaa saation hal-
linnon jarjestamisestd, erdill4 jasenvaltioilla on joitain séation hallitusta koskevia pakol-
lisia sd&nnoksid. Modernille saatidlainsaddanndlle on ollut tunnusomaista, etta saation
hallituksessa tulee olla vahintadn kolme jasenta. Tietyissa jasenvaltioissa saation halli-
tuksen jasenina voi olla vain luonnollisia henkil6itd (esim. Tanska, Unkari ja Latvia).
Useimmissa jasenvaltioissa kuitenkin myods oikeushenkil6t voivat toimia saation halli-
tuksen jasenind (mm. Itdvalta, Belgia, Ranska, Saksa, Hollanti ja Iso-Britannia). Kaik-
kien vertailtavien jasenvaltioiden s&atiolainsaadanto sallii sen, ettd saatdja toimii perus-
tamansa saation hallituksen jasenend. Muutamat vertailtavista jasenvaltioista kuitenkin
rajoittavat sadtdjan oikeuksia vaikuttaa saation hallintoon. Unkarissa séatdjan ja taman
sukulaisten tulee edustaa véahemmistda saation hallituksesta ja Ruotsissa saatdja ei saa
olla ainoana saation hallituksen jasenend. Hollannin saationlain ja Itavallan julkisia s&a-
tioita koskevien saanngsten mukaan saatiota valvovat henkil6t eivét saa toimia hallituk-
sessa, ja tietyissé jasenvaltioissa edunsaajat eivat saa toimia saation hallituksessa (esim.
Itdvalta). Liséksi tietyissa jasenvaltioissa erdisiin rikoksiin syyllistyneet henkil6t eivat
saa toimia saation hallituksessa (Iso-Britannia ja Malta). Kaikissa jasenvaltioissa on
paasaantond, etta saatajalla on oikeus paattaa saation sdédnnoissa sen hallituksen jasenten
valinnasta. S&4t4ja yleensa valitsee saation ensimmaisen hallituksen ja maaraa saation
sédannoissa tavasta, jolla séation hallitus valitaan jatkossa. Nain ollen oikeus valita saati-
on hallitus voi olla paitsi s&atgjalla niin myos muilla luonnollisilla henkil6illa ja oikeus-
henkil6ll4, hallintoneuvostolla seka s&&tion hallituksella.

Saation hallituksen tehtdvana ja oikeutena vertailtavissa jasenvaltioissa on saation hal-
linnointi. Hallitus toimii myds saation laillisena edustajana. Hallituksen jasenten huolel-
lisuus- ja lojaliteettivelvollisuus tunnetaan useimmissa jasenvaltioissa, ja namé velvolli-
suudet on ilmaistu jésenvaltioiden saatitlainsdadannossa. Muutamilla jasenvaltioilla on
s&ation omaisuuden hallintaan liittyvia erityissddnnoksid, jotka tdsmentavét huolelli-
suusvelvollisuutta.
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Saation hallituksen jasenten lojaliteettivelvollisuus ilmenee joissakin jasenvaltioissa
lahipiiritransaktioita séatelevina erityissddnnoksina. Useimmat jasenvaltiot hyvaksyvat
l&hipiiritransaktiot tapauksissa, joissa se on kohtuullista. Jotkut vertailtavista jasenvalti-
oista kuitenkin asettavat lahipiiritransaktioille erityisia rajoituksia, jotka voidaan jakaa
viiteen eri tyyppiin. Eniten l&hipiiritransaktioihin liittyvia rajoituksia liittyy trusti-
instituutioon common law - jasenvaltioissa. Kyseisten jasenvaltioiden lainsaadanto ei
salli mit&én trustin edunvalvojalle tulevia etuja, joita ei ole auktorisoitu. Tahan sisélty-
vat myo6s kaikki trustin ja taman edunvalvojan véliset transaktiot seka lahipiirin kanssa
tehtdvat transaktiot. Nain ollen lahipiiritransaktioita tulisi l&htkohtaisesti valttad com-
mon law - jasenvaltioissa.

Toisten jasenvaltioiden séatiolainsdadantd rajoittaa ainoastaan maaréattyja lahipiiritran-
saktioita. Ruotsin saatidlainsaddanndn mukaan lainoja ja lainan takauksia ei tule myon-
taa saation hallituksen jasenille tai saation perustajalle. Saksassa lahipiiritransaktiot ovat
puolestaan yleisesti kiellettyjd, ellei niita erikseen sallita jonkin lainsé&dnnoksen perus-
teella. Joissakin jasenvaltioissa (esim. Saksa ja Hollanti) l&hipiiritransaktioiden aiheut-
tamia intressikonflikteja sdannell&an yleisilla siviilioikeudellisilla saannoksilla, ja jois-
sain tapauksissa lahipiiritransaktioihin sovelletaan erityisid menettelysdanndksia (esim.
Viro). Lisédksi tietyissa jasenvaltioissa lahipiiritransaktion toteuttaminen edellyttad val-
vontaviranomaisen suostumusta (esim. Espanja).

Useimmat jasenvaltiot sallivat s&ation hallituksen jasenille suoritettavat kohtuulliset
palkkiot, jos sation sadnndissa ei muuta edellyteté. Tallainen kaytantd on muun muassa
Itdvallassa, Virossa, Suomessa, Saksassa ja Hollannissa. Joissain jasenvaltioissa se, ettei
hallituksen jasenille makseta korvausta, on padsaantona (esim. Ranska). Myos Iso-
Britanniassa paasaantona on, etté trustien edunvalvojat eivét saa hyotya valittomasti tai
vélillisesti edunvalvontatehtdvansa suorittamisesta. Tanskassa saatiditd valvova viran-
omainen voi tarkistaa hallituksen jasenelle maksettavan palkkion kohtuullisuuden ja
tarvittaessa paattaa liian suuren palkkion alentamisesta. Muissa jasenvaltioissa saatiola-
keihin ei ole otettu maardysta hallituksen jasenille maksettavista palkkioista. VVoidaan
kuitenkin olettaa, ettd yleishyodyllisten saatididen hallituksen jasenille maksettaviin
palkkioihin sovelletaan palkkion kohtuullisuuden periaatetta, ja tdma rajoittaa hallituk-
sen jasenille maksettavia korvauksia.
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Taulukko 2: Saatididen hallinto

Valtio Hallituksen jasenten Pakollinen hallintoneuvosto
vahimmaismaara
Itavalta Julkiset s&atiot: 1 Vain suurilla yksityisilla saatioilla
Yksityiset saatiot: 3
Belgia 3 ei
Bulgaria 1 Vain yleishyodyllisilla s&atioilla
Kypros 1 ei
Tsekki 3 Vain suurilla saatioillg; jos saatiol-
14 ei ole (vapaaehtoisesti) hallinto-
neuvostoa, niin kontrolleri on pa-
kollinen
Tanska 3 ei
Viro 1 kyll&, vahintéan 3 jasenta
Suomi 3 ei
Ranska Perinteinen s&atio: 7-12 | ei
Jatkuvarahoitteinen séa-
ti0: 3
Saksa 1 ei
Kreikka 1 ei
Unkari 1 Vain suurilla yleishyddyllisilla
saatioilla
Irlanti 3 ei
Italia 1 Vain pankkisaatioilla
Latvia 3, jos ei ole hallintoneu- | ei
vostoa, muuten 1
Liettua - -
Luxemburg 3 (ei pakollista saatidlain | ei
mukaan)
Malta 3 ei
Hollanti 1 ei
Puola 1 ei
Portugali 1 kylla
Romania 3 ei
Slovakia 3 hallintoneuvosto
Slovenia 3 ei
Espanja 3 ei
Ruotsi 1 ei
Iso-Britannia 1 ei
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1.2.6 Saation hallituksen jasenen erottaminen ja vahingonkorvausvastuu

Padsaantona vertailtavissa jasenvaltioissa vaikuttaa olevan se, ettd saatdja saa maarata
s&ation saénnoissa, missd olosuhteissa saation hallituksen jasenen voi erottaa. Hollan-
nissa noudatetaan kuitenkin yleista yhtidoikeudellista periaatetta, jonka mukaan halli-
tuksen jésenen erottamiseen vaaditaan erityinen syy. Vastaava sadnnos sisaltyy myds
Tanskan saatitlakeihin. Itavallan ja Saksan saatidlait puolestaan jattavat avoimeksi ky-
symyksen siitd, edellyttadko saation hallituksen jasenen erottaminen erityista syyta. Tie-
tyissd jasenvaltioissa hallituksen jésenen erottaminen sisaltyy valvontaviranomaisen
oikeuksiin osana julkista sadtidvalvontaa.

Saation hallituksen vahingonkorvausvastuun osalta jasenvaltioissa on padsaantona, etta
hallituksen jasen on vahingonkorvausvastuussa niista vahingoista, joita séatio on karsi-
nyt sen seurauksena, ettd hallituksen jasen on laiminlyényt velvollisuutensa.

1.2.7 Saatioiden tilintarkastus

Lahes kaikissa jasenvaltioissa saatididen tulee laatia vuotuinen tilinpaatos ja vuosiker-
tomus toiminnastaan. Useimmat jasenvaltiot edellyttdvat myds, etta saation tilinpaatos-
tiedot julkaistaan siten, ettd ne ovat julkista tietoa. Joissakin jasenvaltioissa ei kuiten-
kaan edellyteta tilinp&atostietojen julkaisemista (esim. Itdvalta ja Saksa).

Suomessa virinnytta tilintarkastuskeskustelua ajatellen on mielenkiintoista todeta, etta
vain tietyt jasenvaltiot Suomen ohella edellyttavat, etté saatioilla on ulkopuolinen tilin-
tarkastaja (Kypros, Tsekki, Viro, Latvia, Liettua ja Ruotsi). Toisissa jasenvaltioissa ti-
lintarkastus on pakollista ainoastaan suuremmilla saatiéilla (Belgia, Bulgaria, Unkari,
Espanja, Iso-Britannia ja Ranska). Voi myds olla niin, etta tilintarkastus on pakollista
ainoastaan tietyn tyyppisilla saatioilla, esimerkiksi Tanskassa tilintarkastus on pakollista
kaupallisten s&atididen osalta.

1.2.8 Saatiovalvonta

Valvontaviranomaisella tarkoitetaan jésenvaltioissa elintd, joka valvoo saatididen toi-
mintaa ja jolla on toimivalta k&yttd4d ennakkovalvontakeinoja saation suojelemiseksi.
Kaikissa jasenvaltioissa saatiota valvoo julkinen valtion viranomainen. S&inténa on,
etta julkinen saatidvalvonta on pakollista. Useimmissa tapauksissa saatidvalvonta on
laillisuusvalvontaa eli valvontaviranomaisen oikeuksiin kuuluu ainoastaan valvoa onko
saatidlakia ja saation séantdja noudatettu. Né&in ollen sdatiovalvonnan laajuus riippuu
siitd, millaisia tehtévia s&atiolle asetetaan sen sdénndissa ja saéatiolaissa.

Jasenvaltioita vertailtaessa voidaan erottaa kolme eri mallia, joilla saatiéiden julkinen
valvonta on toteutettu. Tietyissa jasenvaltioissa sadtiovalvonta on keskitetty julkisille
hallintoviranomaisille kuten ministeridille tai alueellisille hallintoviranomaisille, joilla
on oikeus valvoa s&atiot4 ja toimeenpanna valvontakeinoja ilman tuomioistuimen péé-
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tosta. Toinen jasenvaltioissa kdytetty malli saatidvalvonnan jarjestamiseksi on ollut eri-
tyisten, muista julkisista hallintoelimista irrallisen, valvontaviranomaisen perustaminen,
joka voi myds toimia itsendisesti ilman tuomioistuimen myd6tavaikutusta. Tallainen rat-
kaisu on omaksuttu muun muassa Englannissa ja Walesissa. Kolmas jasenvaltioissa
kaytetty saatiovalvonnan malli on yhdistetty valvonta, jossa saatioitd valvovat seka jul-
kinen valvontaviranomainen ettd tuomioistuin. Kyseisen valvontamallin mukaan val-
vontaviranomainen valvoo saatiotd, mutta silla ei ole toimivaltaa puuttua séation toimin-
taan.

Saatioiden julkiseen valvontaan kuuluu valvontaviranomaisen tiedonsaantioikeus seka
oikeus tehda saatiolle tiedusteluja. Lahes kaikissa jasenvaltioissa saation hallituksen
tulee lahettdd vuosittaiset tilinpadtostietonsa ja vuosikertomus, joissa esitetddn s&ation
tarkoituksen toteutuminen, valvontaviranomaiselle. T&mén tarkoituksena on saatididen
ennakkovalvonnan toteutuminen. Ainoa poikkeus tést4 padsaanndsta on Hollanti. Tie-
tyissé jasenvaltioissa valvontaviranomaisen oikeuksiin kuuluu myos oikeus esittaa saa-
tidlle erityisia tiedusteluja ja tarkastaa erilaisia s&ation toimia ja dokumentteja. Saatio-
valvonta on myds tietyissa jasenvaltioissa toteutettu siten, ettd valvontaviranomaisella
on oikeus nimittaa saation tilintarkastaja tai erddnlainen “compulsory manager’ (esim.
Puola). Myods Hollannin saatidlaissa on saadetty vastaavasta tiedusteluoikeudesta, jossa
ulkopuoliset tilintarkastajat saavat tietyissa tapauksissa tutkia sdation toimia ja raportoi-
da siitd tuomioistuimelle. Myds Isossa-Britanniassa valvontaviranomaisella (Charity
Commission) on oikeus s&&tion toimien tarkastamiseen. Useimmissa jasenvaltioissa
valvontaviranomaisella ei kuitenkaan ole oikeutta osallista saation hallituksen kokouk-
siin. Poikkeuksena tésta ovat Ranska ja Kreikka. Koska saatidvalvonta voi olla luonteel-
taan myods ennakkovalvontaa, jasenvaltioiden saatidlainsaadantd edellyttdd joissakin
tapauksissa, etta tietyt séatididen toimet edellyttavét julkisen valvontaviranomaisen hy-
vaksyntaa. Tyypillisia tapauksia ovat muun muassa saatididen varojen hoitoon liittyvat
tarkeat paatokset, intressikonfliktitilanteet seka s&&tion sdantéjen muuttaminen. Lisaksi
kaikissa jasenvaltioissa on omat saatidvalvontaan liittyvat toimeenpanosddnnoksensa,
jotka kuitenkin vaihtelevat jasenvaltiosta riippuen.
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Taulukko 3: Saatiovalvonta

Valtio Julkinen valvontaviranomainen

Itavalta Julkinen s&atio: julkinen hallintoviranomainen
Yksityinen saation: tuomioistuin

Belgia Julkinen s&&tio: ministerio ja tuomioistuin
Yksityinen saatio: tuomioistuin

Bulgaria Julkinen hallintoviranomainen (oikeusministerion julkinen
rekisteri) ja tuomioistuin

Kypros Julkinen hallintoelin ja tuomioistuin

Tsekki Tuomioistuin (rekisteri)

Tanska Julkinen hallintoelin (ministeri®)

Viro Hallintoelin (ministeri6) ja tuomioistuin

Suomi Julkinen hallintoviranomainen (patentti- ja rekisterihallitus)

Ranska Julkinen hallintoelin (sisdasiain ministerio/séétioasiat seka
alueellinen hallintoviranomainen — préfét-, joka valvoo jatku-
varahoitteisia saatioitd)

Saksa Alueellinen, julkinen hallintoviranomainen

Kreikka Julkinen hallintoelin (ministerio)

Unkari Valtion syyttdja ja tuomioistuin

Irlanti Julkinen hallintoelin (ministerio)

Italia Julkinen hallintoelin (alueellinen tai ministerio)

Latvia Julkinen hallintoviranomainen (rekisterikeskus)

Liettua -

Luxemburg Julkinen hallintoelin (ministerio)

Malta Julkinen hallintoviranomainen

Hollanti Yleinen syyttéja ja tuomioistuin

Puola Julkinen hallintoelin (ministeri6 tai alueellinen viranomainen)
ja tuomioistuin

Portugali Julkinen hallintoelin (ministerio tai alueellinen viranomainen)
ja tuomioistuin

Romania Julkinen hallintoelin (ministeri®)

Slovakia Julkinen hallintoelin (ministerio)

Slovenia Julkinen hallintoelin (ministeri)

Espanja Julkinen hallintoelin (alueellinen hallintoelin) ja tuomioistuin

Ruotsi Julkinen hallintoviranomainen (alueellinen viranomainen)

Iso-Britannia

Julkinen itsendinen viranomainen (Charity Commission)
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1.3 EU-saatidlainsaadanto

Euroopan yhteisdjen komissio on 16 paivand helmikuuta 2009 julkaissut lausuntopyyn-
non mahdollisesta Eurooppa-séatidasetuksesta. Lausuntopyyntd liittyy komission ke-
vaalla 2007 kéynnistamaan ja loppuvuodesta 2008 valmistuneeseen, mahdollisesta Eu-
rooppa-saatidasetuksesta tehtyyn soveltuvuustutkimukseen. Lausuntopyynnén ja sovel-
tuvuustutkimuksen tarkoituksena oli tarve kartoittaa mahdollisen Eurooppa-saatié ase-
tuksen laatimistarve. Komission julkaisema soveltuvuustutkimus liittyi Eurooppa-
saatiosta tehtyihin aloitteisiin, joiden tarkoituksena on ollut vaihtoehtoisen, ylikansalli-
sen eurooppalaisen saatiomuodon kehittdminen. Soveltuvuustutkimuksen tarkoituksena
oli laatia kattava selvitys saatididen merkityksesta Euroopassa. Saatididen merkityksen
selvittdmiseksi selvityksessa tutkittiin sisémarkkinoilla parhaillaan vallitsevia rajat ylit-
tavan saatiotoiminnan esteitd, jotka voivat lisata saatidtoiminnan kustannuksia ja hanka-
loittaa tiettyjd toimintoja, kuten varojensiirtoa ja rajat ylittdvaa yhteistyota séétidasiois-
sa. Soveltuvuustutkimuksen keskeisend siséltond oli kartoittaa, mitd saantelykeinoja
séatiokentéssa toimivat tahot pitdvat asianmukaisina rajat ylittdvassa séatiétoiminnassa
mahdollisesti esiintyvien yhtio- ja veroesteiden poistamiseksi. Soveltuvuustutkimuksen
paékohtia olivat erityisesti rajat ylittdvan saatididen perustamisen ja saatiétoiminnan
siviili- ja vero-oikeudelliset esteet, sddntelykeinot rajat ylittdvassa séatidtoiminnassa
esiintyvien yhti6- ja veroesteiden poistamiseksi sekda mahdollisen Eurooppa-
séatidasetuksen siséltd ja muoto. Lausuntopyynndn tavoitteena oli kartoittaa, mita vai-
keuksia rajat ylittavaan saatiotoimintaan liittyy talla hetkelld, minké&lainen sisalté mah-
dollisella Eurooppa-séatidasetuksella tulisi olla ja miten asetus vaikuttaisi s&atididen
perustamiseen ja séatidille tehtaviin lahjoituksiin. Komissio ei ole viel& paattanyt mah-
dollisen Eurooppa-saatidasetuksen tarpeellisuudesta tai sen sisallostd, vaan lausunto-
pyynto on julkaistu nimenomaan asian arvioimiseksi.

Soveltuvuustutkimuksessa esiintuodut rajat ylittdvan saatiotoiminnan siviilioikeudelliset
esteet on jaettu neljaan eri kategoriaan: ulkomaisten saatididen tunnustaminen, trustien
tunnustaminen, rajat ylittdva todellisen liikepaikan muuttaminen seka rajat ylittava re-
Kisteripaikan muuttaminen. Rajat ylittavan saatiotoiminnan esteitd arvioitaessa keskei-
nen kKysymys on, tunnustavatko jasenvaltiot saatioksi saation, joka on perustettu toisen
jasenvaltion lainsaddannén mukaan. Padsaantona on, ettd muiden jasenvaltioiden tulee
tunnustaa saation oikeushenkil®ys, jos s&atiotd on pidettavé oikeushenkilond siing ja-
senvaltiossa, jonka lakien mukaan sdatidé on perustettu. Tietyt jasenvaltiot kuitenkin
soveltavat ulkomaiseen erityistd tunnustamisprosessia, minka liséksi saation toiminta
kyseissé jasenvaltiossa saattaa edellyttdd edustuskonttorin perustamista jasenvaltioon.
Toinen keskeinen rajat ylittdvan satiotoiminnan este liittyy trustien tunnustamiseen.
Suurimpia ongelmia trustien toiminnalle aiheuttaa se, ettd suurin osa jasenvaltioista ei
tunnusta trusti-instituutiota sellaisenaan.

Kolmanneksi soveltuvuustutkimuksen mukaan rajat ylittdvan saatiétoiminnan esteita
voi ilmeté jasenvaltioissa, jotka soveltavat kansainvélisen yksityisoikeuden todellisen
kotipaikan periaatetta ("’the real seat doctrine’”) paattdessaan siitd, onko saatit luettava
kotimaiseksi vai ulkomaiseksi saatioksi. Todellisen kotipaikan periaatteen mukaan vain
yhdella valtiolla tulisi olla oikeus saannella s&ation siséisia asioita. Todellisen kotipai-
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kan periaatetta sovellettaessa sadntelyoikeuden tulisi olla valtiolla, jossa séatiolla on
todellinen kotipaikka. Yleensé todellisen kotipaikan késitteell& tarkoitetaan s&ation péaa-
toimista liikepaikkaa. Jos saatid toimii muussa jasenvaltiossa siirtamétté sinne kotipaik-
kaansa, s&atioon voidaan todellisen kotipaikan periaatteen perusteella soveltaa anka-
rampaa saantelya kuin sen kotivaltiossa. Tietyt jasenvaltiot puolestaan soveltavat perus-
tamisvaltion periaatetta, jonka mukaan s&ation toimintaa sadnnelldin sen perustamisval-
tion lakien mukaan. Perustamisvaltion periaate korostaa séatajan vapautta valita saation
perustamiseen sovellettava laki. Liséksi perustamisvaltion periaatetta sovellettaessa séa-
tié voi vaihtaa todellisen kotipaikkansa toiseen valtioon ilman, ettd sen juridinen status
muuttuu perustamisvaltiossa edellyttden, ettd saation rekisteripaikka sailyy perustamis-
valtiossa. Molempien periaatteiden soveltamisen taustalla vaikuttavat poliittiset syyt.
Jasenvaltiot, jotka soveltavat todellisen kotipaikan periaatetta, pyrkivat juridisista, ta-
loudellisista ja sosiaalisista syistd johtuen varmistamaan, ettd saatiotad sdannelldan sen
jasenvaltion lakien mukaan, johon saatiolla on laheisin yhteys. Sitd vastoin jasenvaltiot,
jotka korostavat autonomian periaatetta yhtio- ja saatiooikeudellisissa asioissa, sovelta-
vat todenndkoisesti rekisterdimispaikan periaatetta. Soveltuvuustutkimuksen mukaan
oikeustila on epéselva myos tapauksissa, joissa saatio haluaa siirtdd rekisterdimispaik-
kansa jasenvaltiosta toiseen. Jasenvaltioilla ei ole tallaisten tapausten varalle sovelletta-
vaa lainsaadantod, ja kaytdnnossa kyseisia tapauksia ei ole edes ilmennyt. Tasté johtuen
kyseisten tapausten varalle ei ole kehittynyt mydsk&én oikeuskéytantoa tai hallinnollisia
kaytantoja. Ylla esitetyn perusteella voidaan todeta, etté rajat ylittavalle saatiotoiminnal-
le voi olla erilaisia, merkitykseltd&n vaihtelevia siviilioikeudellisia esteit.

Komission julkaiseman soveltuvuustutkimuksen mukaan rajat yrittdvan saatiétoiminnan
veroesteet ilmenevét kahdessa eri suhteessa. Ensinnakin esteet ilmenevat korkeampana
verotuksena. Toiseksi esteitd voi aiheutua toimista, joita joudutaan tekeméan korkeam-
man verotuksen vélttdmiseksi. Molemmissa tapauksissa rajat ylittdvan saatiotoiminnan
esteet voivat aiheutua joko siitd, ettd jasenvaltio toimii syrjivasti ulkomaisia séatidita
kohtaan tai siitd, ettd jasenvaltio, jossa saatiolla on kotipaikka, estdd saatiotad kerddmas-
té4, sijoittamasta tai jakamasta ulkomailta tulevaa varallisuutta. Komission soveltuvuus-
tutkimuksessa luetellaan kahdeksan eri veroestettd. Soveltuvuustutkimuksen mukaan
rajat ylittdvan saatiétoiminnan veroesteet liittyvat ulkomaisten saatididen tuloverotuk-
seen, kotimaisten saatididen ulkomaan toiminnan tuloverotukseen, ulkomaisten s&atioi-
den kotimaisten lahjoittajien tuloverotukseen, kotimaisten saatididen ulkomaisten lah-
joittajien tuloverotukseen, ulkomaisten saatididen ulkomaisten lahjoittajien tuloverotuk-
seen, saatididen edunsaajien tuloverotukseen ja perintéverotukseen. Liséksi soveltu-
vuustutkimuksessa tuodaan esiin tiettyja muuhun verotukseen liittyvia esteita.

Rajat ylittdvan saatiGtoiminnan veroesteestd on kyse ensinnékin tapauksissa, joissa ul-
komaisilta saatioilta evatdan veroetuja, jotka kuitenkin myonnetadn kotimaisille s&atioil-
le. Erityisen ilmeisté syrjiva kohtelu on tapauksissa, joissa ulkomaisia séatidita verote-
taan samanlaisissa tilanteissa ankarammin kuin kotimaisia saatiditd. Jasenvaltion toi-
mintaa voidaan kuitenkin pitdd syrjivdna myos tapauksissa, joissa ulkomaisen ja koti-
maisen s&ation verokohtelu ei lahtokohtaisesti poikkea toisistaan, mutta samanlaisten
veroetujen saaminen edellyttdd ulkomaiselta s&atidilta huomattavia hallinnollisia toi-
menpiteitd. TallGin veroesteet ilmenevat ylisuurina lain noudattamiskustannuksina. Toi-
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nen saatididen verotukseen liittyvista esteista liittyy kKysymykseen siitd, missa maarin
s&ation perustamisvaltio tai valtio, jossa saation paatoiminen liikepaikka sijaitsee, voi
syrjia saation ulkomaisia toimia vastaavanlaiseen kotimaiseen toimintaan verrattuna.
Enemmist0 jasenvaltioista ei rajoita milladn tavalla saatididen toimia ulkomailla. Tietyt
jasenvaltiot saattavat myontaa saatiolle kotivaltiosta saataviin tuloihin liittyvia veroetu-
ja, mutta eivat ulota ndita etuja koskemaan ulkomailta saatavia tuloja. Soveltuvuustut-
kimuksen mukaan jasenvaltioiden veroetuihin liittyvat kdytannot ovat vaihtelevia, ja
niiden soveltamiseen yksittdistapauksissa liittyy oikeudellisia epavarmuustekijoita.

Soveltuvuustutkimuksen mukaan rajat ylittdvan saatiotoiminnan veroesteita liittyy myos
lahjoittajien verokohteluun. Useimmat jasenvaltiot myodntavat merkittavid veroetuja
kotimaisille lahjoittajille, jotka lahjoittavat rahaa kotimaisille saatidille. Ulkomaisille
saatidille tehtdvat lahjoitukset on sen sijaan useissa tapauksissa suljettu veroetujen ul-
kopuolelle. Vahemmén ongelmia on aiheutunut tapauksissa, joissa kotimainen s&&tio
saa lahjoituksen ulkomailta. Rajat ylittavan saatiétoiminnan esteitd voi myos ilmeta
tapauksissa, joissa ulkomainen lahjoittaja tekee lahjoituksen ulkomaiselle saatiélle. Li-
séksi jasenvaltiot saattavat verottaa saation edunsaajaa. Tuloverotuksen liittyvien estei-
den lisdksi rajat ylittdvan séatidtoiminnan esteitd ilmenee perint6- ja lahjaverotuksessa.
Perintdverotukseen vaikuttavat monet tekijat, ja eri oikeusjarjestelmien vélinen vuoro-
vaikutus perintd- ja lahjaveroasioissa on usein ongelmallista rajat ylittdvan saatiotoi-
minnan kannalta. Lisaksi kaksinkertaisen perinto- ja lahjaverotuksen poistamiseksi teh-
dyt kansainvaliset sopimukset ovat varsin fragmentoituneita ja epataydellisid verrattuna
esimerkiksi kaksinkertaisen tuloverotuksen poistamiseksi tehtyihin sopimuksiin.

Kysymys 1: Rajat ylittdvan saatiétoiminnan esteet

Suomen kanta: Valtioneuvoston mukaan soveltuvuustutkimuksessa tuodaan esiin mer-
kittdvid siviilioikeudellisia esteitd. Soveltuvuustutkimuksen perusteella jaa kuitenkin
epaselvaksi, mika on esitettyjen siviilioikeudellisten esteiden kéytannén merkitys rajat
ylittdvéssd saatiotoiminnassa. Merkittdvimpénd soveltuvuustutkimuksessa esitetyista
siviilioikeudellisista esteista voidaan pitaa sité, ettd Suomen lainsaadanto ei tunne trusti-
instituutiota. Suomessa tunnustetaan kuitenkin ulkomaisten trustien oikeushenkil6lli-
syys, ja siten trustien oikeushenkil6llisyys maarittyy niiden kotivaltion lainsaadannén
mukaisesti. Valtioneuvoston mukaan soveltuvuustutkimuksessa esitetyt veroesteet
muodostavat siviilioikeudellisia esteitd merkittdvamman esteen rajat ylittavélle séatio-
toiminnalle. Valtioneuvoston arvion mukaan saatididen tarve perustaa lisdorganisaatioi-
ta toisiin jasenvaltioihin johtuu péaasiassa rajat ylittdvéan saatiétoiminnan veroesteista ja
siten valtioneuvoston kanta on yhteneva soveltuvuustutkimuksessa esitetyn ndkemyksen
kanssa.

Kysymys 2: Soveltuvimmat saantelykeinot
Soveltuvuustutkimuksen mukaan yll& mainituista harmonisointikeinoista Eurooppa-

saatidasetus vaikuttaisi parhaimmalta vaihtoehdolta. Mikd on Suomen kanta soveltu-
vuustutkimuksessa esitettyyn? Olisiko Eurooppa-séatidasetus, joka ei siséllé verolain-
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sédadantdd harmonisoivia sdannoksid, toivottava séddntelyvaihtoehto? Mitd muita saante-
lyvaihtoehtoja tulisi harkita?

Suomen kanta: Valtioneuvoston kanta on, ettd soveltuvuustutkimuksesta ei kay riittavéal-
la tavalla ilmi sitd, mita vaikutuksia esitetyilla saantelyvaihtoehdoilla olisi saatiétoimin-
taan. Soveltuvuustutkimus ei esita riittavaé oikeusvertailevaa analyysia asiasta esittami-
ensd johtopaatosten tueksi. Vaikka soveltuvuustutkimuksessa tuodaan esiin jasenvalti-
oiden s&atidlainsdadannon eroja, se ei esitd oikeudellisesti riittdvia perusteluja ndiden
erojen selittdmiseksi. Soveltuvuustutkimuksessa ei myoskaan tuoda riittavalla tavalla
esiin, mitd hyotyjé esitettyjen séantelyvaihtoehtojen soveltamisella voitaisiin saavuttaa.
Tasta syysta ei ole mahdollista arvioida, mita rajat ylittdvan séatiétoiminnan esteista
ylip&ataan olisi mahdollista sé&dnnelld edelld esitetyin saantelyvaihtoehdoin, ja mita seu-
rauksia tastd voisi aiheutua. Edella mainituista syista Valtioneuvosto ei tue Eurooppa-
séatidasetuksen laatimista tassé vaiheessa ja haluaa korostaa perusteellisen oikeusvertai-
levan tutkimuksen ja séatiétoiminnan esteiden analyysin merkitysté tassé asiassa. Sovel-
tuvuustutkimuksesta ilmenee, ettd nimenomaan vero-oikeudelliset kysymykset muodos-
tavat merkittdvan osan rajat ylittavan saatidtoiminnan esteisiin liittyvista kysymyksistéa.
Myos taloudelliset syyt puoltavat rajat ylittdvan saatiétoiminnan esteisiin liittyvien ky-
symysten kasittelemista yhtend kokonaisuutena, ja ndin ollen ei ole perusteltua jattaa
vero-kysymyksié tarkastelun ulkopuolelle. Valtioneuvosto pitéa soft law - instrumentte-
ja télla hetkella toivottavimpina saantelyratkaisuina.

Kysymys 3:Mahdollisen Eurooppa-saatidasetuksen sisaltd ja muoto

Suomen kanta: Valtioneuvoston kannan mukaan soveltuvuustutkimuksessa esitetyt Eu-
rooppa-saation ominaispiirteet kattavat kaikki séatididen keskeiset tunnusmerkit. Val-
tioneuvosto haluaa tassé yhteydessa korostaa, ettd kysymykset saation yleishyodyllises-
t4 tarkoituksesta, jasenistostd seka julkisesta viranomaisvalvonnasta ovat oikeudellisesti
monimutkaisia ja laajoja seké poliittisesti arkaluonteisia kysymyksiad. Valtioneuvoston
kanta on, ettd yksityisestd Eurooppa-yhtidasetuksesta annettua ehdotusta ei voida pitéé
mahdolliseen Eurooppa-saatidasetukseen soveltuvana mallina. Yksityisesta Eurooppa-
yhtidasetuksesta annettu ehdotus on laadittu vastaamaan yksityisten yhtididen tarpeita.
Liséksi jasenvaltioiden yksityisid yhtiditd koskeva lainsaadantd on melko yhtélaist,
kun taas saatilainsadadanndssa ilmenee merkittavia eroja. Taméa lahtokohta saattaa osal-
taan vaikeuttaa yhtendisen, eurooppalaisen saatidlainsaadannon kehittdmista. Valtio-
neuvoston mukaan Eurooppa-saation vahimmaispadomaan liittyviin kysymyksiin ei
tassa tilanteessa ole yksiselitteisid vastauksia. Eurooppa-saation liiketoiminnan harjoit-
tamisen osalta valtioneuvosto ei kannata muita kuin jasenvaltioiden kansallisen lainsaa-
dannon asettamia rajoituksia saatididen harjoittamalla liiketoiminnalle. Valtioneuvoston
mukaan kysymys s&étidvalvonnasta on myds monimutkainen ja arkaluontoinen. Toden-
nakoista on, ettd saatiovalvontakysymyksen ratkaisemiseksi ainoa realistinen vaihtoehto
on se, ettd saatidvalvontaa saannelldan jasenvaltioiden kansallisissa laeissa.
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