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Oikeusministerid asetti 16 paivana toukokuuta 2008 tyéryhmén, jonka tehtévaksi
annettiin arvioida ja tarvittaessa ehdottaa oikeudenk&yntiasiamiehid ja -avustajia
yleisissa tuomioistuimissa koskevan saantelyn tarkistamista. Tavoitteena oli, etta
séantely riittdvasti takaa asianosaisten oikeusturvan ja yleisemmin asianmukaisen
oikeudenhoidon. Toisaalta tyéryhmén oli arvioitava, missa madrin séantelyn kiris-
tdminen on perusteltua erityisesti kilpailundkokohtien ja elinkeinovapauden kan-
nalta. Tyéryhman tehtavéné oli tarkastella muun muassa oikeudenkayntiasiamies-
ten ja -avustajien kelpoisuusehtoja seka heidan velvollisuuksiaan ja valvontaansa.

Tyoryhma luovutti mietinténsa 25 péivand marraskuuta 2009 (Oikeudenkayn-
tiavustajien kelpoisuus ja valvonta, oikeusministerion tyéryhmémietint6ja 2009:17).
Tyéryhmamietinndssa ehdotetaan, ettd kaikki oikeudenkdyntiavustajat saatettai-
siin ammattieettisten velvollisuuksien ja valvonnan piiriin.

Oikeusministerid pyysi tyéryhmamietinnésta lausunnon yhteensd 67 eri viran-
omaiselta, yhteisolta ja asiantuntijalta. Liséksi korkeimmalle oikeudelle ja kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle varattiin tilaisuus antaa mietinndsté lausunto. Pyyde-
tyistd lausunnoista saapui yhteensa 56. Tassa lausuntotiivistelméssa selostetaan
tyéryhmamietinndsta annettuja lausuntoja.

Lausunnonantajat ovat kannattaneet yleisesti ottaen lahes yksimielisesti tyoryh-
mamietinndssa mainittua tavoitetta oikeudenkayntien asianosaisten oikeusturvan
ja asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten parantamisesta oikeudenkéynti-
asiamiesten ja -avustajien tyon laatutasoa nostamalla. Enemmisto lausunnonanta-
jista on myds suhtautunut myonteisesti muita oikeudenkayntiasiamiehia ja -avus-
tajia kuin asianajajia ja julkisia oikeusavustajia koskevan lupa- ja valvontajérjes-
telmén luomisesta.



PRESENTATIONS-

BLAD
5.7.2010

Publikationens
titel

Forfattare

Justitieministeri-
ets publikation

OSKARI nummer
ISSN-L

ISSN (héft.)

ISBN (haft.)

Sak- och
nyckelord

Referat

OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET

Behdrigheten for och Gvervakningen av rattegangsbitraden. Remissammandrag

Jussi Karttunen

Betankanden och utlatanden  Serienummer 55/2010

JM 7/41/2008 HARE nummer  JM022:00/2008
1798-7091

1798-7091 ISSN (PDF) 1798-7105
978-952-466-986-3 ISBN (PDF) 978-952-466-987-0

rattegang, rattegangsbitrade, rattegangsombud, advokat, offentligt rattshitrade

Justitieministeriet tillsatte den 16 maj 2008 en arbetsgrupp som fick i uppdrag att
utvardera och vid behov lagga fram férslag till en Gversyn dver lagstiftningen om
rattegangsombud och -bitraden vid allménna domstolar. Syftet var att regleringen i
tilracklig grad ska garantera parternas rattsskydd och ocksa mera allmant en be-
horig rattsvérd. A andra sidan arbetsgruppen skulle bedéma i vilken mén det med
hansyn till konkurrensaspekter och naringsfriheten &r motiverat att gora reglering-
en strangare. Arbetsgruppens uppdrag var att granska bl.a. behdrighetskraven for
rattegangsombud och -hitraden samt deras skyldigheter och tillsynen av dem.

Arbetsgruppen overlat sitt betdnkande den 25 november 2009 (Justitieministeriets
arbetsgruppsbetankande 2009:17). | betankandet foreslas att samtliga ratte-
gangsbitraden ska komma att omfattas yrkesetiska skyldigheter och tillsyn.

Justitieministeriet sande arbetsgruppsbetankandet for utlatande till sammanlagt 67
olika myndigheter, sammanslutningar och sakkunniga. Dessutom gavs hdgsta
domstolen och hdgsta férvaltningsdomstolen tillfalle att avge utlatande om betén-
kandet. Sammanlagt 56 av remissinstanserna yttrade sig. | detta remissamman-
drag redogors for utlatandena om betankandet.

Remissinstanserna har allmént taget néstan enhalligt understétt det ndmnda syftet
i betankandet att forbéttra forutsattningarna for parternas rattsskydd och en behd-
rig rattsvard genom en hojning av kvalitetsnivan for rattegangsombud och
-bitraden. Majoriteten av remissinstanserna har ocksa forhalligt sig positiv till att
det skapas ett tillstands- och tillsynssystem for Gvriga réattegangsombud och
-bitraden &n advokater och offentliga réttshitréden.
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1 Johdanto

Oikeusministerio asetti 16 paivana toukokuuta 2008 tydryhman, jonka tehtévéksi annet-
tiin arvioida ja tarvittaessa ehdottaa oikeudenkdyntiasiamiehid ja -avustajia yleisissa
tuomioistuimissa koskevan sadntelyn tarkistamista. Tavoitteena oli, ettd sééntely riitté-
vasti takaa asianosaisten oikeusturvan ja yleisemmin asianmukaisen oikeudenhoidon.
Toisaalta tydryhman oli arvioitava, missa maérin sdéntelyn kiristdaminen on perusteltua
erityisesti kilpailunédkokohtien ja elinkeinovapauden kannalta. Tyéryhman tehtava koski
kaikkia yleisid tuomioistuimia ja kaikkia niissa kasiteltavia asiaryhmid. Huomioon oli
otettava myods mahdollisten muutosehdotusten vaikutukset erityistuomioistuimissa ja
esitutkinnassa. Ty6ryhman tehtdvaan ei kuulunut hallintolainkéyttd, mutta erityiskysy-
myksena voitiin arvioida lasten huostaanottoa koskevia asioita. Tyéryhman tuli tarkas-
tella muun muassa oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuusehtoja seka hei-
déan velvollisuuksiaan ja valvontaansa. Tyoryhman tyohon eivét kuuluneet niin sanotut
madrayksenvaraiset tehtdvat tai muut ulkoprosessuaaliset asiat, mutta tyéryhma saattoi
arvioida tuomioistuinasioihin mahdollisen luvan saaneen lakimiehen velvollisuuksia ja
valvontaa my0s muissa asioissa.

TyOryhma luovutti mietintonsa 25 paivana marraskuuta 2009 (Oikeudenk&yntiavustaji-
en kelpoisuus ja valvonta, oikeusministerion tydryhmamietint6ja 2009:17).

Tydryhmamietinndssa ehdotetaan, ettd kaikki oikeudenkéyntiavustajat saatettaisiin am-
mattieettisten velvollisuuksien ja valvonnan piiriin. Velvollisuuksiensa vastaisesti toi-
mivan avustajan toiminta voitaisiin karkeimmissa tapauksissa péaattaa.

Mietinndssa ehdotetaan, ettd muille oikeudenkayntiasiamiehille ja -avustajille kuin asi-
anajajille ja julkisille oikeusavustajille perustettaisiin uusi lupajarjestelma, josta saddet-
téisiin uudessa laissa luvan saaneista oikeudenkéyntiavustajista.

Oikeudenkdyntiasiamiehend tai -avustajana voisi yleisissd tuomioistuimissa yleensa
toimia vain asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.
Nykyiset kelpoisuusehdot kuitenkin sailytettaisiin niissé tapauksissa, joissa avustaja on
tyo- tai virkasuhteessa asianosaiseen. L&hisukulaisia koskeva poikkeus kelpoisuuseh-
doista poistettaisiin. Vastaavat kelpoisuusehdot ulotettaisiin mydés lastensuojeluasioihin
hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Luvan myontdminen oikeudenk&yntiavustajalle edellyttdisi muun muassa riittdvéa pe-
rehtyneisyyttd tehtavaan. Luvat myontaisi perustettava oikeudenkéyntiavustajalautakun-
ta, joka toimisi tuomarinvalintalautakunnan yhteydessé, mutta olisi siitd erillinen.

Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja olisi oikeudenk&yntiasiamiehen tai -avustajan
tehtdvasséan, samoin kuin tuomioistuimen maaraykseen tai avustajanméaardaykseen pe-
rustuvassa tehtdvassd, velvollinen noudattamaan yleisen asianajajayhdistyksen hyvaa
asianajajatapaa koskevia ohjeita sen mukaan kuin asetuksella tarkemmin séadetéan.

Mietinndssa ehdotetaan lisaksi, ettd luvan saanut oikeudenkayntiavustaja olisi maini-
tuissa tehtavissadn asianajajayhdistyksen yhteydessd toimivan valvontalautakunnan ja
oikeuskanslerin valvonnan alainen. Valvontalautakunnan riippumattomuutta suhteessa
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asianajajayhdistykseen vahvistettaisiin. Valvontalautakuntaa laajennettaisiin yhdella
jaostolla, ja luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia tulisi jaseniksi lautakuntaan. Val-
vontalautakunta voisi maarata luvan saaneelle oikeudenké&yntiavustajalle vastaavat ku-
rinpidolliset seuraamukset kuin asianajajalle. Luvan peruuttamisesta paattéisi kuitenkin
oikeudenkayntiavustajalautakunta. Paatoksistd olisi muutoksenhakumahdollisuus tuo-
mioistuimeen.

Mietinndssa ehdotetaan vield, ettd ylimaardisessa muutoksenhaussa korkeimmassa oi-
keudessa otettaisiin k&yttoon avustajapakko.

Oikeusministerid pyysi tydryhmémietinnosta lausunnon yhteensé 67 eri viranomaiselta,
yhteisolta ja asiantuntijalta. Liséksi korkeimmalle oikeudelle ja korkeimmalle hallinto-
oikeudelle varattiin tilaisuus antaa mietinndsté lausunto. Tiivistelman liitteen& on luette-
lo lausunnonantajista. Pyydetyistd lausunnoista saapui yhteensa 56. Pyydettyjen lausun-
tojen liséksi Nuoret Lakimiehet ry ja Poliisihallitus ovat toimittaneet oikeusministeritlle
lausuntonsa tyéryhmamietintoon.

Lausuntotiivistelmén jaksoon 2 on sisallytetty lausunnonantajien arviot ehdotuksesta
yleiselld tasolla. Tiivistelmén jaksossa 3 erillisiin alajaksoihin ryhmiteltyina selostetaan
lausunnonantajien yksityiskohtaisempia arvioita keskeisista ehdotuksista. Jaksossa 4
selostetaan ehdotettuihin saannoksiin liittyvid lausunnonantajien huomautuksia. Jos lau-
sunnonantaja ei ole lausunut tarkemmin yksittdisesta ehdotuksesta, lausunnonantajaa ei
valttamatta endd mainita jaksossa 3 tai 4.

2 Yleiset arviot tydryhméan ehdotuksesta
2.1 Yleista

Lausunnonantajat kannattavat yleisesti ottaen lahes yksimielisesti tydryhmamietinndssa
mainittua tavoitetta oikeudenk&yntien asianosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oi-
keudenhoidon edellytysten parantamisesta oikeudenkéyntiasiamiesten ja -avustajien
tyon laatutasoa nostamalla. Enemmisto lausunnonantajista suhtautuu myds myonteisesti
muita oikeudenkayntiasiamiehia ja -avustajia kuin asianajajia ja julkisia oikeusavustajia
koskevan lupa- ja valvontajarjestelman luomisesta.

2.2 Ministeriot ja ylimmat laillisuusvalvojat

Valtiovarainministerio (VM):

VM toteaa, ettd tyoryhmén kaytettavissa ei ole ollut empiirista selvitysta siitd, kuinka
usein muiden oikeudenkéyntiasiamiesten ja -avustajien kuin asianajajien ja julkisten
oikeusavustajien toiminnassa on ollut epékohtia, joihin olisi tullut puuttua valvonnan
keinoin. Muun muassa tdman vuoksi VM Kkatsoo, ettd asia tulisi pyrkid ratkaisemaan
ensisijaisesti nyt ehdotettua yksinkertaisemmilla ja hallinnollisesti kevyemmilld keinoil-
la. Oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuusehtoja voitaisiin VM:n mukaan
esimerkiksi tdsmentad siten, ettd vankeusrangaistuksen tai tietyista rikoksista sakkoran-
gaistuksen saaneet henkil6t olisivat maérdajan kelvottomia oikeudenkdyntiasiamiehen
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tai -avustajan tehtdavaan. Tallaisten yksiselitteisten kelpoisuusehtojen tayttymisen to-
teaminen olisi mahdollista ilman erillistd lautakuntamenettelyd tietojérjestelmia ja
-rekistereitd hyvaksikayttamalla.

Valvonnan osalta tulisi VM:n mielestd puolestaan arvioida vield mahdollisuutta kehittaa
tuomioistuinvalvontaa, esimerkiksi muuttamalla esiintymiskieltosadnnoksia tyéryhmén
ehdottamien valvontajarjestelmien sijaan. VM:n mukaan mainitulta osin tulisi harkita,
voitaisiinko esiintymiskieltosdannoksia muuttaa esimerkiksi siten, ettd toisen kerran
esiintymiskiellon saanut on maéraajan kelvoton toimimaan oikeudenk&yntiasiamiehena
tai -avustajana.

Tyo- ja elinkeinoministerié (TEM) on tyéryhman kanssa samaa mieltd oikeudenkayntien
asettamista laatuvaatimuksista oikeudenkayntiasiamiehille ja -avustajille. TEM haluaa
kuitenkin korostaa sitd, ettd nykyinen prosessilainsaadanto edellyttda erityisesti oikeu-
denkdyntimenettelyn hyvaa hallintaa.

Eduskunnan oikeusasiamies (EOA) pitdd ty0ryhman mainitsemia tavoitteita nykyisté
useampien oikeudenkéyntiasiamiesten ja -avustajien saattamisesta ammattieettisten vel-
vollisuuksien ja valvonnan piiriin sek& tuomioistuinten suorittaman valvonnan tehosta-
misesta kannatettavina. EOA katsoo, ettd tyéryhméan ehdotukset ovat tarkeita yleisem-
minkin lakimiesammattikunnan aseman ja kehittymisen kannalta. EOA:lla ei ole myds-
kaan huomauttamista perus- ja ihmisoikeusvaikutusten osalta tyéryhméamietinndssa suo-
ritetuista Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinnoista, jotka eivdt EOA:n omankaan
nakemyksen mukaan muodostu esteeksi nyt ehdotetuille ammattitoiminnan sééantelyn
tiukennuksille.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin (OKA) mukaan ty6ryhmémietinndssd mainittu tavoite
oikeudenkéyntien asianosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon edelly-
tysten parantamisesta oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien tyon laatutasoa nosta-
malla seké saattamalla kaikki rikos- ja riita-asioita yleisissa tuomioistuimissa hoitavat
lakimiehet ammattieettisten velvollisuuksien ja valvonnan piiriin on kannatettava. OKA
pitdéd uudistusta hyvand myos perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin toteutuu OKA:n mukaan parhaiten silloin, kun
kaikkia oikeudenkéayntiin osallistuvia lakimiehid koskevat samantasoiset kelpoisuusvaa-
timukset. Uudistusta puoltaa OKA:n mielestd myos se, ettd oikeudenkdynnissd mahdol-
lisesti tapahtuneita virheitd on usein vaikea tai mahdoton jalkeenpdin korjata. Oikeu-
denkéyntiin liittyvat virheet ja epaselvyydet ovat puolestaan omiaan rapauttamaan luot-
tamusta sekd oikeusjarjestelmaan ettd viranomaistoimintaan yleensd. Téssa suhteessa
uudistus parantaisi OKA:n mukaan kansalaisten oikeusturvaa ja yhdenvertaista asemaa
oikeudenkéynnin asianosaisina.

2.3 Korkein oikeus ja hovioikeudet

Korkein oikeus (KKO) pitéda tydryhméamietinnon siséltamia tavoitteita ja mietinndssé
esitettyja uudistuksia yleisesti ottaen kannatettavina. KKO katsoo, ettd hankkeella on
oma tarked sijansa niiden toimenpiteiden joukossa, jotka tahtd&vat maan oikeudenhoi-
don ja samalla oikeusturvan tason parantamiseen. KKO:n mukaan on kuitenkin syyta
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todeta, ettd mietinndssa nyt ehdotetuilla jéarjestelyilld kyetddn takaamaan kaytdnnossa
vain eradnlainen vdhimmaistaso oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien ammatillises-
Sa 0saamisessa.

Helsingin hovioikeus:

Helsingin hovioikeus pitdd yleisend arvionaan tyoryhmamietinndssa mainittuja tavoit-
teita kannatettavina ja tavoittelemisenarvoisina. Hovioikeuden mukaan ammattitaitoinen
asianajo edistaa oikeudenkdynnin toimivuutta ja tehokkuutta. Oikeudenkéyntiasiamies-
ten ja -avustajien toiminnan laadulla on keskeinen merkitys myos asianosaisten oikeus-
turvan takaamisen nédkokulmasta.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd hovioikeuden ndkokulmasta ei ole merkitysté silla,
pyritd&dnko oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien tyon laadun parantamiseen asian-
ajajamonopolin vai erillisen lupajérjestelman kautta. Keskeistd hovioikeuden mukaan
on, ettd kelpoisuusvaatimuksia oikeudenkayntiasiamiehend tai -avustajana toimimiselle
tiukennetaan seka ettd kaikki asiamiehet ja avustajat saatetaan kattavan ja tehokkaan
valvonnan piiriin. Hovioikeuden mielesta asianajajamonopoli olisi mietinndssé ehdotet-
tuun lupajarjestelmaan verrattuna sindnsa yksinkertainen ja selkeéd. Kaksinkertaisen jar-
jestelmén luominen asianajajien ja julkisten oikeusavustajien méaraan verrattuna suh-
teellisen pienen oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien joukon erityisten etujen tur-
vaamiseksi vaikuttaa hovioikeuden mukaan raskaalta etenkin kun otetaan huomioon,
ettd useimmissa Euroopan maissa vain asianajajilla on oikeus toimia oikeudenkayn-
tiasiamiehind ja -avustajana.

Itd-Suomen hovioikeus ilmoittaa hyvaksyvansa tyéryhméamietinndssa mainitut tavoitteet
ja pitdvénsa siind ehdotettua lupajarjestelmaa mainittujen tavoitteiden kannalta paaasi-
assa onnistuneena. Hovioikeus toteaa, ettd oikeudenk&dyntiasiamiesten ja -avustajien
ammattitaidolla ja tyon laadulla on tarked merkitys pyrittdessa oikeudenkéynnissa oike-
aan lopputulokseen. Tehtdvansa osaava ja eettisesti korkeatasoinen asiamies tai avustaja
toteuttaa paamiehensé oikeusturvaa ja edistad samalla muiden asianosaisten oikeustur-
van toteutumista. Oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien toiminnan laadulla on hovi-
oikeuden mukaan kuitenkin myo6s yleisempéaa yhteiskunnallista merkitystd, koska he
muodostavat keskeisen oikeudenhoidon orgaanin.

Kouvolan hovioikeus toteaa suhtautuvansa sindnsd myodnteisesti tyéryhmamietinngssé
mainittuihin tavoitteisiin parantaa uudistuksella asianosaisten oikeusturvaa ja asianmu-
kaisen oikeudenhoidon edellytyksid oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien tyon laa-
tutasoa nostamalla ja valvontaa tehostamalla. Hovioikeus kuitenkin katsoo, ettd nykyjar-
jestelméssa, jonka mukaan oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan tulee olla rehellinen
sekd muutoin tehtavéaan sopiva ja kykeneva OTK- tai OTM-tutkinnon suorittanut henki-
16, ei liene todettu sellaisia huomattavia epakohtia, jotka pitéisi poistaa ehdotetunlaisella
lupajérjestelmalla. Hallituksen esityksessda (HE 82/2001 vp s. 60-62) esitetyt perusteet,
joilla aikanaan paadyttiin nykyiseen jéarjestelméan, jossa lakimiestutkintoa pidetaan l&h-
tokohtaisesti riittavana osoituksena asiamiehen- tai avustajantehtavén vaatimista perus-
tiedoista ja taidoista, ovat hovioikeuden mielestd edelleen voimassa.

Rovaniemen hovioikeuden mukaan tydryhméamietinndn pdaétavoitteena mainittu oikeu-
denkéyntien asianosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten
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parantaminen oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien tyon laatutasoa nostamalla to-
teutuu varsin hyvin mietinngssé ehdotetuilla keinoilla ja tavoilla. Hovioikeus ilmoittaa-
kin yleisesti ottaen kannattavansa mietinndssé ehdotettua uudistusta.

Turun hovioikeus katsoo, ettd tydryhmamietinndssa esitetyt uudistukset ovat omiaan
lisadmaan oikeudenkéyntiasiamiesten ja -avustajien ammattitaitoa. Tama puolestaan
parantaa heidan paamiehinddn olevien asianosaisten oikeusturvaa. Hovioikeuden ha-
vaintojen mukaan ehdotetun jarjestelmén voimaan saattamiselle on selva tarve.

Vaasan hovioikeus toteaa yleisesti ottaen hyvaksyvansa tyéryhman mietinnon ja kannat-
tavansa siind esitettyja uudistuksia.

2.4 Hallinto-oikeudet

Helsingin hallinto-oikeus ilmoittaa kannattavansa tyéryhman ehdotusta uuden lupajar-
jestelmén perustamisesta ja valvonnan laajentamista koskemaan myos muita oikeuden-
kayntiasiamiehia ja -avustajia kuin asianajajia ja julkisia oikeusavustajia hallinto-
oikeuksissa késiteltavissé lastensuojeluasioissa.

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, ettd perustellusti voidaan paatyé tyéryhman ehdo-
tukseen siitd, ettd oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuustasoa ja valvontaa
on syyta lisatd myds Suomessa.

Kuopion hallinto-oikeus pitéé tavoitetta kaikkien oikeudenkayntiasiamiesten ja -avusta-
jien saattamisesta ammattieettisten velvollisuuksien ja valvonnan piiriin kannatettavana.
Hallinto-oikeuden mielestd luotavan jarjestelméan tulisi olla kaikkien asiamiesten osalta
mahdollisimman samanlainen.

Oulun hallinto-oikeus ilmoittaa, ettei silla yleisesti ottaen ole huomauttamista tyoryh-
mamietintéon.

Rovaniemen hallinto-oikeus pitdd tyoryhman ehdotusta lupajarjestelman ulottamisesta
koskemaan myds lastensuojeluasioita kannatettavana.

Turun hallinto-oikeus ilmoittaa kannattavansa ehdotetun lupajarjestelman ulottamista
lastensuojeluasioihin hallintotuomioistuimissa.

Vaasan hallinto-oikeus pitdd tyoryhmamietint6d yleisesti ottaen hyvin perusteltuna ja
katsoo, ettd oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuusehtoja ja valvontaa on
kehitettdva mietintoon sisaltyvien lakiehdotusten pohjalta. Hallinto-oikeuden mukaan
ehdotetun lupajarjestelmén kayttdonotto on perusteltua niiden Suomen Asianajajaliiton
ulkopuolella toimeksiantoja hoitavien lakimiesten osalta, jotka eivét ole julkisia oikeus-
avustajia eivatkd myoskaan hoida asianajotehtdvia tydnantajansa lukuun virka- tai pal-
velussuhteessa toimien.
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2.5 Muut tuomioistuimet

Espoon karajaoikeus:

Espoon karajaoikeus ilmoittaa suhtautuvansa sinansa myonteisesti tyéryhmamietinndssa
mainittuun péatavoitteeseen oikeudenk&yntiasiamiesten ja -avustajien tyon laatutason
parantamisesta. Kardjaoikeus epailee kuitenkin ehdotetun lupajarjestelman perustamisen
tarpeellisuutta.

Tarkedmpéna kuin ehdotetun lupajérjestelmén luomista Espoon kardjéoikeus pitéé oi-
keudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien valvonnan tehostamista. Kardjaoikeus kuitenkin
katsoo, ettd valvonnan tehostamista voitaisiin suorittaa lissdmélla tuomioistuimen kay-
tettdvissa olevia keinoja, joilla tuomioistuin voisi puuttua asiamiesten ja avustajien toi-
mintaan. Tuomioistuimen keinovalikoimaan voisi esiintymiskiellon maaraamisen liséksi
kuulua esimerkiksi huomautuksen, varoituksen ja mahdollisesti seuraamusmaksunkin
madradminen.

Helsingin kar&jaoikeus:

Helsingin kérajaoikeus pitdad kannatettavana tyoryhman ehdotusta siita, ettd oikeuden-
kayntiasiamiehend tai -avustajana yleisessa tuomioistuimessa toimiminen edellyttaisi
lupaa. Kérdjaoikeuden mielestd oikeudenkayntijarjestelmén toimivuuden kannalta ko-
konaisuudessaan térkeintd on se, ettd nykyinen hyvin vapaa jarjestelmd hylatdan ja
kaikki oikeudellisia palveluja tarjoavat tahot saatetaan valvonnan piiriin. Asianosaisten
oikeusturva ja monimutkaistuneen oikeusjarjestelman asianmukainen toiminta edellyt-
tavat kardjaoikeuden mukaan, ettd oikeudenkdyntiasiamiehina ja -avustajina toimiville
henkilGille asetetaan aikaisempaa korkeammat vaatimukset. Kaikki asiamiehet ja avus-
tajat olisi saatettava olennaisilta osin samojen saannésten, valvonnan ja velvollisuuksien
piiriin. Kardjdoikeus ilmoittaakin suhtautuvansa ty6ryhman ehdotuksiin l&htokohtaisesti
myaonteisesti.

Helsingin kardjaoikeuden mukaan tyéryhmamietinnén keskeisin ehdotus on, etta asian-
ajotoimistojen ja oikeusaputoimistojen ulkopuolelta tulevat julkisesti oikeudenkayn-
tiavustajapalveluja tarjoavat henkil6t saatetaan yhtendisten ammattieettisten saantdjen ja
valvonnan piiriin. Se, toteutetaanko mainitut tavoitteet sdatamalla asianajajamonopoli
vai edellytetddnkd oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan tehtévia hoitavan lakimie-
hen hankkivan lupaviranomaiselta oikeutuksen toiminnalleen, on ké&rdj&oikeuden mie-
lestd tavoitteeseen nahden toissijainen seikka. Kardjaoikeus kuitenkin katsoo, mietin-
nossé esitetysta poiketen, ettd jarjestelmaa tulisi ainakin pitkélla tahtaimelld kehittaa
asianajajamonopolin suuntaan.

Keski-Suomen karajaoikeus toteaa hyvéksyvansa tyéryhman ehdotukset ja niiden perus-
telut.

Lapin karajaoikeus ilmoittaa, ettei silld yleisesti ottaen ole huomauttamista tyoryhman
ehdotuksiin.

Oulun kéarajaoikeus toteaa, ettd tydryhmamietinndssé on seikkaperaisesti selvitetty oi-
keudenkayntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuutta ja valvontaa koskeva nykytila ja
sen epakohdat. Kardjaoikeuden mukaan tyéryhman ehdotukset toteutuessaan parantaisi-
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vat nykytilaa merkittavasti. Kardjaoikeus pitdd niin uudistuksen tavoitteena olevaa asi-
anosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten parantamista
oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien tyon laatutasoa nostamalla kuin myds tdmén
keinona ehdotettua kaikkien asiamiesten ja avustajien saattamista ammattieettisten vel-
vollisuuksien ja valvonnan piiriin kannatettavana. Kargjaoikeus pitad ehdotusta muille
kuin asianajajille ja julkisille oikeudenkéyntiavustajille luotavasta lupajérjestelmésté
perusteltuna. Kérgjaoikeuden mukaan mainittu lupajarjestelma olisi omiaan nostamaan
oikeudenkéyntiasiamiesten ja -avustajien tasoa, miké olisi hyvé sekd asianosaisten oi-
keusturvan ettd oikeudenkaynnin sujuvuuden kannalta. Edelleen kardj&oikeus pitaa pe-
rusteltuina my6s mietintdon sisaltyvia ehdotuksia tuomioistuimen suorittaman valvon-
nan tehostamisesta.

Pirkanmaan kargjéoikeus pitad tydoryhmamietinndssa mainittua paatavoitetta eli asian-
osaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten parantamista oi-
keudenkayntiasiamiesten ja -avustajien laatutasoa nostamalla sek& asiamiesten ja avus-
tajien kelpoisuusvaatimuksia tiukentamalla sindnsé hyvaksyttavana. Kérajaoikeus myos
toteaa, ettd sen ké&sityksen mukaan ehdotetun erillisen uuden oikeudenké&yntiavustajalau-
takunnan perustaminen on sinénsa tyéryhmamietinndssa esitetyt seikat huomioon ottaen
perusteltua. Kérdjaoikeus esittdd kuitenkin harkittavaksi, voitaisiinko ehdotuksessa mai-
nitut tavoitteet toteuttaa asianajajamonopolin kautta, kun otetaan huomioon, etta paata-
voitteena on oikeudenkdyntiavustajien laatutason korottaminen. Kun uuden erillisen
lautakunnan perustamisen voidaan ajatella lisaédvan myos byrokratiaa ja aiheuttavan
lisdkustannuksia, karéjéoikeus esittdd pohdittavaksi, onko mietinndssé ehdotettu kahden
rinnakkaisen jarjestelman luominen (yhtdélta asianajajat ja toisaalta luvan saaneet oi-
keudenkayntiavustajat) perusteltua.

Pohjois-Karjalan kargjaoikeuden mukaan tydoryhméamietinndssa mainitut tavoitteet ovat
hyvia ja kannatettavia. Kardjaoikeuden mielesta oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avusta-
jien kelpoisuusehtoja koskevan lainsaddannon ajanmukaistaminen ja kelpoisuusehtojen
Kiristaminen on tarpeen erityisesti oikeudenkaynnin asianosaisten oikeusturvan paran-
tamiseksi. Kardjaoikeus katsoo olevan hyvin tarkedd, ettd kaikille oikeudenké&yntiasia-
miehille ja -avustajille asetetaan tydryhman ehdottamalla tavalla velvollisuus noudattaa
samanlaisia ammattieettisid sadnnoksia ja ettd ndiden s&&nndsten noudattamista myos
kattavasti valvotaan.

Pohjois-Savon karajaoikeus ilmoittaa hyvaksyvénsa tyéryhmén ehdotukset. Karéjéoi-
keus sindnsa katsoo, ettd asianosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon
edellytysten parantamista seka oikeudenkéyntiasiamiesten ja -avustajien tyon laatutason
nostamista koskevat tavoitteet voitaisiin ilmeisesti viel& paremmin toteuttaa asianajaja-
monopolilla. Kardjaoikeuden mukaan tdma kuitenkin saattaa olla, kuten tyéryhmakin on
katsonut, liian suuri ja pitké&lle meneva muutos.

Paijat-Hameen kardjaoikeus pitdd tyoryhmamietinndssé esitettyd oikeudenkayn-
tiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuuteen ja valvontaan kohdistuvaa uudistusta kanna-
tettavana. Kargjaoikeuden mukaan uudistus on omiaan parantamaan asianmukaisen oi-
keudenhoidon edellytyksia ja nostamaan Suomen Asianajajaliittoon kuulumattomien
asiamiesten ja avustajien tyon laatutasoa.
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Satakunnan karajaoikeus ilmoittaa hyvaksyvénsa tydéryhmamietinnén peruslinjaukset
kaikkien oikeudenkéyntiasiamiesten ja -avustajien toiminnan saattamiseksi luvanvarai-
seksi seka heiddn toimintansa saattamisesta nykykaytdnt6d toimivamman valvonnan
piiriin.

Vantaan karajaoikeus pitda asianosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoi-
don edellytysten parantamista kannatettavina ja tarkeind tavoitteina. Karjaoikeus kan-
nattaa tyéryhman ehdotuksia saattaa kaikki oikeudenkayntiasiamiehet ja -avustajat am-
mattieettisten velvollisuuksien ja valvonnan piiriin. Kargjéoikeus kuitenkin katsoo, etté
ehdotuksilla ei riittdvasti turvata mainittujen tavoitteiden saavuttamista.

Varsinais-Suomen karajaoikeus ilmoittaa kannattavansa tyoryhmamietinnén peruslinja-
uksia ehdotetun lupajérjestelmén ja siihen liittyvan valvonnan osalta.

TyoOtuomioistuin toteaa, ettd ehdotus toteutuessaan olisi periaatteellisesti merkittava ja
epaileméattd omiaan toteuttamaan uudistukselle asetettuja tavoitteita. Tydtuomioistuimen
mukaan uudistuksen taustalla olevat epdkohdat eivat ehk& juurikaan ole nakyneet tyo-
tuomioistuimessa. Tyotuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd lupajarjestelmén yleinen
luonne ja mahdolliset rajanveto-ongelmat puoltavat sen ulottamista myds tyétuomiois-
tuimeen.

2.6 Muut viranomaiset

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa, ettd tyoryhmémietinnon kasittdma lainsaadanto-
hanke on hyvin perusteltu ja kannatettava.

Helsingin oikeusaputoimisto:

Helsingin oikeusaputoimisto pitd4 oikeudenk&yntiasiamiesten ja -avustajien tyon laatu-
tason nostamista kannatettavana tavoitteena. Oikeusaputoimiston mukaan tydéryhmén
ehdotusta onkin pidettavé oikeansuuntaisena ja oikeusturvaa edistavana.

Helsingin oikeusaputoimisto kiinnittd44d huomiota siihen, ettd useassa maassa on asian-
ajajamonopoli, joka kenties johtaisi samaan lopputulokseen kuin ehdotettu lupajérjes-
telma. Oikeusaputoimisto katsookin, ettd vaikka lupajarjestelma olisikin parannus ver-
rattuna nykyiseen, niin yhdella kerralla tehty uudistus asianajajamonopolista johtaisi
kenties selkedmpdadn ja helpommin hahmotettavaan avustajajarjestelmaéan. Oikeusapu-
toimiston mukaan asianajajamonopoli olisi tehokas ja selkedpiirteinen tapa toteuttaa
oikeudenk&yntiasiamiesten ja -avustajien valvontaa.

Tampereen oikeusaputoimisto toteaa, ettd asianosaisten oikeusturvan toteutumisen kan-
nalta ehdotetut oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuusehtojen selkiyttami-
nen ja lupajérjestelmd ovat perusteltuja. Oikeusaputoimiston mukaan lupamenettelyn
kautta oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien ammatillinen patevyys ja ammattieetti-
syys tulisivat arvioitaviksi. Tyoryhmén ehdottama kattava ja tehokas valvonta Suomen
Asianajajaliiton valvontalautakunnan toimesta tekisi puolestaan mahdolliseksi epakoh-
tiin puuttumisen my6s muiden kuin asianajajien ja julkisten oikeusavustajien osalta.
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Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja olisi liséksi samojen kurinpidollisten seuraamus-
ten alainen kuin asianajaja ja julkinen oikeusavustaja.

Kilpailuvirasto:

Kilpailuviraston mukaan tyoryhmamietinndssa mainittu tavoite asianosaisten oikeustur-
van ja asianmukaisen oikeudenhoidon edellytysten turvaamisesta on sinansé lahtékoh-
taisesti perusteltu. Kilpailuvirasto kuitenkin toteaa, etta tydryhmamietinnon perusteella
vaikuttaisi siltd, ettd ehdotetuilla uudistuksilla saatetaan vaikuttaa oikeudenkéyn-
tiasiamiesten ja -avustajien toimintaan ja alan kilpailusuhteisiin tarpeettoman voimak-
kaasti, kun otetaan huomioon uudistuksen tavoitteet. Kilpailuvirasto kiinnittdd huomiota
siihen, ettd mietinndn mukaan tyéryhmaélla ei ole ollut tietoa siitd, kuinka usein muiden
oikeudenkayntiasiamiesten tai -avustajien kuin asianajajien ja julkisten oikeusavustajien
toiminnassa on ollut epakohtia, joihin olisi ollut tarpeen puuttua. Mietinngssa todetun
mukaan asiamiesten ja avustajien toiminnan laadussa ei mydskaan yleisesti ottaen voida
katsoa olleen ongelmia. Koska mietinndssa ei ole tuotu esiin merkittavia nykytilaan
liittyvia epakohtia, Kilpailuvirasto katsoo, ettd asian jatkovalmistelussa saattaisi olla
perusteltua vield arvioida sitd, voitaisiinko mietinndssd mainitut tavoitteet saavuttaa
ilman ehdotetun kaltaista pakollista lupajarjestelmaa. Ehdotetun kaltainen pakollinen
lupajérjestelmd saattaa nimittdin vaikuttaa oikeudellisten palveluiden tarjonnan kilpai-
luolosuhteisiin tavalla, joka ei ole tarkoituksenmukainen ja oikeasuhtainen uudistuksen
tavoitteet huomioon ottaen.

Edella mainitut seikat huomioon ottaen Kilpailuviraston ndkemyksen mukaan asian
jatkovalmistelussa olisikin vield perusteltua arvioida sitd, ovatko ehdotetut uudistukset
tarkoituksenmukaisin ja véhiten alan kilpailuolosuhteisiin vaikuttava keino tavoitteiden
saavuttamiseksi. Kilpailuvirasto katsoo, ettd asian jatkovalmistelussa olisi perusteltua
harkita vield esimerkiksi vaihtoehtoa, jossa tuomioistuimille annettaisiin nykyista laa-
jempi mahdollisuus puuttua velvollisuuksiaan laiminlyévéan oikeudenkéyntiasiamiehen
tai -avustajan toimintaan ilman, ettd luotaisiin mietinndssa ehdotetun kaltaista lupa- ja
valvontajarjestelmaa. Tuomioistuinten valvontaan perustuvan jarjestelmén voidaan
luonnollisesti katsoa merkitsevén lisdrasitetta tuomioistuimille, mutta tdma vaihtoehto
olisi Kilpailuviraston mukaan omiaan poistamaan mahdolliset huolenaiheet siitd, etta
séantelylld vaikutetaan alan kilpailuolosuhteisiin enemmaén kuin tavoitteen kannalta on
valttdméatonta.

Kuluttajavirasto ilmoittaa kannattavansa ehdotettua uudistusta, silla se parantaisi oikeu-
denkdyntiavustajapalveluja tarvitsevien kuluttajien oikeusturvaa. Kuluttajavirasto kat-
s00, ettd oikeudenkéyntien asianosaisten kannalta tyéryhman ehdotukset merkitsevat,
etta asianosaisen taytyisi yleensa k&antya asianajajan, julkisen oikeusavustajan tai ehdo-
tetun luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan puoleen. Kuluttajaviraston mukaan tdma
takaisi palveluiden tietyn laatutason, koska oikeudenk&yntiasiamies tai -avustaja tayttai-
si vaaditut kelpoisuusehdot, olisi velvollinen noudattamaan ammattieettisia saannoksia
seké olisi kattavan valvonnan piirissa. Kuluttajaviraston mukaan ehdotetut luvan saa-
neiden oikeudenkayntiavustajien kelpoisuusehdot eivat myoskéaan olisi niin Kireat, ettd
ne vaikeuttaisivat alalle paasya ja vahentéisivat kilpailua seka siten nostaisivat oikeu-
denkéyntien kustannuksia.
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Lapsiasiavaltuutettu pitdd myonteisend, ettd tydryhmé on tydssaan ottanut huomioon
my0s lastensuojelua koskevien asioiden késittelyn hallintotuomioistuimissa. Lapsiasia-
valtuutetun mielestd varsinkin huostaanottoa koskevien asioiden kasittelyssa oikeuden-
kayntiasiamiehen tai -avustajan tulee toimia ammattietiikkaa kunnioittaen. Lapsiasiaval-
tuutettu katsoo, ettd tydryhmamietinndssa tavoitteeksi asetettu laadukas asianajoty0 ja
ammattietiikka ovat omiaan parantamaan myds lapsen asemaa oikeudenkadyntiasiamies-
ten ja -avustajien asiakkaana. Lapsiasiavaltuutetun mukaan oikeudenk&yntiasiamiesten
ja -avustajien toiminnan valvonta tukee lapsen edun ja lapsen oikeuksien toteutumista.

Tietosuojavaltuutettu ilmoittaa, ettei hanellda ole huomauttamista tyéryhmamietinnén ja
sithen siséltyvien lakiehdotusten osalta.

Poliisihallitus toteaa kannattavansa tyéryhméamietinnéssd mainittuja tavoitteita. Poliisi-
hallitus katsoo, ettd kyseisié tavoitteita voidaan edistaa saatamalla oikeudenkayntiasia-
miehen ja -avustajan tehtdva luvanvaraiseksi. Poliisihallituksen nédkemyksen mukaan
tydryhmén ehdotukset parantavat mahdollisesti myds esitutkinnan ja pakkokeinojen
kayton tehokkuutta ja joutuisuutta.

2.7 Muut lausunnonantajat

Eurooppalaisen Oikeusturvan Keskusliitto — EOK ry (EOK) katsoo, ettd nykyinen
OTM-tutkinto on taysin riittavé tae oikeudenkdyntiasiamiehen ja -avustajan ammattipa-
tevyydestd. EOK:n mukaan tyéryhmémietinndssé ei tuoda esiin mitaan epakohtia, joita
olisi pidettava osoituksena siitd, ettd OTM-tutkinto ei antaisi riittdvdd ammattitaitoa
oikeudenkayntiasiamiehend tai -avustajana toimimiselle. EOK pitéékin tyéryhmén eh-
dotusta lupajarjestelmasta tarpeettomana. EOK:n mukaan oikeudenkayntiasiamiesten ja
-avustajien tyon laadun parantaminen saattaisi sindnsa edistda asioiden késittelya tuo-
mioistuimissa. Virhe tydoryhmén ehdotuksissa on EOK:n mielestd kuitenkin siing, etti
ehdotettu lupajarjestelma ei paranna oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien tyon laa-
tua. Mikéli ammatillisen osaamisen lisddmisté pidetdan tarpeellisena, osaamisen kehit-
tdminen on EOK:n mukaan sindnsa mahdollista, mutta se voi tapahtua vain todellisella
yliopistotasoisella koulutuksella, ei Suomen Asianajajaliiton piiriin kuuluvilla valvon-
tamekanismeilla. EOK katsoo liséksi, ettd ehdotettu jarjestelma lisaisi tarpeetonta byro-
kratiaa, véhentéisi kilpailua ja varmuudella nostaisi jo muutenkin korkealle kohonneita
asianajon kustannuksia. Mikéli eettisten sédéntdjen valvonta katsotaan tarpeelliseksi,
voidaan tdma EOK:n mukaan suorittaa muullakin tavoin, esimerkiksi sadtaméallé asetuk-
sella saantdjen noudattaminen pakolliseksi.

Julkiset oikeusavustajat ry:n mukaan padmaéara kaikkien oikeudenkéyntiasiamiehien ja
-avustajien saattamisesta ammattieettisten velvollisuuksien ja valvonnan piiriin on oike-
ansuuntainen. Julkiset oikeusavustajat ry katsookin, ettd tyoryhman ehdotukset ovat
perusteltuja sekd toteuttamistavaltaan oikeaan osuneita. Julkiset oikeusavustajat ry yh-
tyy tydryhméamietinnossa todettuun siitd, ettei perustuslaki esta lailla sdatamésta jotakin
ammattia tai elinkeinoa luvanvaraiseksi. Julkiset oikeusavustajat ry pitdakin tyoryhmén
johtopaatosta siitd, ettei oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuusehtojen
Kiristdminen siten, etta heidan toimintansa tehdaan luvanvaraiseksi, ole vastoin kilpailu-
lainsdadannon edellyttdmaa vapaata kilpailua. Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, ettéd
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tydéryhmé on paatynyt kannatettavaan malliin l&htiessaan siitd, ettd paras tapa toteuttaa
mietinndssa mainitut tavoitteet on séatada oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien teh-
tava luvanvaraiseksi.

Keskuskauppakamari pitdd tyoryhmamietinnéssa mainittua tavoitetta oikeudenkayn-
tiasiamiesten ja -avustajien tyon laatutason nostamisesta sinansa hyvana ja kannatetta-
vana. Keskuskauppakamari kiinnittd4 kuitenkin huomiota siihen, ettd tavoitteen toteut-
tamisessa pitdd muistaa keinojen oikeasuhtaisuus. Keskuskauppakamari katsoo, etta
ongelmat oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien laatutasossa eivat liene olleet kovin
suuria eivatka toisaalta sellaisia, joihin mietinndssa ehdotetuin keinoin voitaisiin valt-
tdmatta vaikuttaa. Keskuskauppakamari pitdd ehdotettua lupajarjestelmad myds turhan
raskaana ja byrokraattisena menettelyna, koska kysymys on kuitenkin ylemman oikeus-
tieteellisen tutkinnon suorittaneista lakimiehistd. Keskuskauppakamarin mukaan parem-
pi vaihtoehto olisikin ilmoittautumismenettely oikeudenkayntiavustajarekisteriin tai
muuhun vastaavaan. Lupamenettelyd kevyempi ilmoittautumismenettely lisdksi saastai-
si seka kustannuksia ettd resursseja, mutta lisdisi silti asianmukaista oikeudenhoitoa
valvontamahdollisuuksien kautta. Keskuskauppakamari viittaa lisdksi siihen, etta tyo-
ryhma on itsekin todennut, ettd ilmoituksenvarainen menettely ei merkittavasti eroaisi
lupajérjestelméstd. Keskuskauppakamari toteaa kannattavansa niité tyoryhman ehdotuk-
sia, jotka liittyvat tuomioistuimen toimesta tapahtuvan valvonnan teravoittamiseen.

Nuoret Lakimiehet ry:

Nuoret Lakimiehet ry korostaa ylemman oikeustieteellisen korkeakoulututkinnon laaja-
alaista yleistutkintoluonnetta, joka antaa perusteellisen kuvan oikeusjérjestelman toi-
minnasta sekd lahtokohtaisesti patevyyden ja ammatillisen osaamisen toimia yleisesti
tunnetuissa lakimiestehtavissa, kuten tuomarina, syyttdjana taikka oikeudenkayntiasia-
miehend tai -avustajana tuomioistuimissa. Nuoret Lakimiehet ry kiinnittaa lisdksi huo-
miota siihen, ettei tydryhma selvityksissaan ole kyennyt osoittamaan kelpoisuusedelly-
tyksiin liittyvid ongelmia. Nuoret Lakimiehet ry katsoo, ettd kelpoisuusedellytysten tiu-
kentamiseen ei tule ryhtya, ellei nykytilanteesta aiheudu konkreettisia ongelmia.

Nuoret Lakimiehet ry katsoo, ettd jokaisella OTK- tai OTM-tutkinnon suorittaneella
tulee olla oikeus ryhtyad harjoittamaan ammattiaan ja esiintyd oikeudessa. Elinkeinova-
pauden turvaamiseksi kelpoisuusedellytykset eivét voi olla sellaisia, ettei vastavalmis-
tuneella lakimiehell& olisi oikeutta ryhtya harjoittamaan ammattiaan. Liian kireat kel-
poisuusehdot myds vaikeuttaisivat nuorten lakimiesten alalle paasya.

Suomen Asianajajaliitto (Asianajajaliitto) kannattaa tyoryhman ehdotusta siité, etta oi-
keudenkayntiasiamiehend tai -avustajana voisi jatkossa toimia vain asianajaja, julkinen
oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkadyntiavustaja.

Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristforbund ry (Lakimiesliitto) pitdd ehdotuksen
paéatavoitteeksi mainittua oikeudenk&yntiasiamiesten ja -avustajien tyon laatutason pa-
rantamista kannatettavana. Lakimiesliitto kuitenkin korostaa, ettd kuten tydryhma-
mietinndssakin on todettu, oikeudenké&yntiasiamiesten ja -avustajien toiminnan laadussa
ei yleisesti ole ollut ongelmia, joten mihink&éan laajaan, yleiseen ongelmaan ehdotettu
séantely ei tuo ratkaisua.
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Suomen Oikeusapulakimiehet ry:

Suomen Oikeusapulakimiehet ry katsoo, ettei oikeudenkayntiavustajatoiminnan luvan-
varaisuus ole ehdottoman valttdméatontd. Suomen Oikeusapulakimiehet ry:n mukaan
riittdvaa on oikeudenkéyntiasiamiehen tai -avustajan toimintaa harjoittavan lakimiehen
ilmoitus elinkeinostaan.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry ilmoittaa, ettei se sindnsé vastusta muiden oikeuden-
kayntiasiamiesten ja -avustajien kuin asianajajien ja julkisten oikeusavustajien valvon-
taa, mutta katsoo, ettd valvonnan ei tulisi olla itsetarkoitus, vaan se olisi mitoitettava
todellisen valvontatarpeen mukaisesti. Suomen Oikeusapulakimiehet ry:n mukaan oi-
keudenkayntiavustajatoiminnan valvontatarve ei vaadi kokonaan uuden valvontajérjes-
telman luomista. Suomen Oikeusapulakimiehet ry katsoo, etta oikeudenkdyntiavustaja-
toiminnan valvonnan osalta paras ratkaisu olisi tuomioistuinten suorittama valvonta.
Suomen Oikeusapulakimiehet ry:n mukaan oikeudenkéyntiasiamiesten ja -avustajien
valvonnassa olisikin kehitettdva tuomioistuinten valvontamahdollisuuksia esimerkiksi
antamalla tuomioistuimille mahdollisuus antaa avustajalle lievimmissa tapauksissa
huomautus ja tatd vakavimmissa tapauksissa varoitus.

Jos kuitenkin katsotaan, ettd oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan toiminta on tehté-
va luvanvaraiseksi elinkeinoksi, Suomen Oikeusapulakimiehet ry pitaa tyéryhmén eh-
dotusta oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien lupamenettelystd myonteisena ja hy-
vaksyttavana.

Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry nékee tydryhmamietinndssa ehdotetun lupajérjes-
telman paasaantoisesti hyvéana asiana.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry pitdd nykyistd toimintamallia toimivana ja katsoo,
ettei oikeudenkéyntiasiamiehid ja -avustajia koskevaan sadntelyn tarkistamiseen tyo-
ryhman ehdottamalla tavalla ole tarvetta. Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n néke-
myksen mukaan ehdotetun lupajérjestelmén kustannukset ja siitd koituvat vahaiset hyo-
dyt eivéat ole keskendén oikeassa suhteessa. Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n mu-
kaan oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien tyon laatutason nostaminen ei mydskaan
ole toteutettavissa ehdotetulla uudistuksella. Lisaksi ehdotukseen liittyvat maksut olisi-
vat haitallisia sellaisille oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana toimiville, joilla on
vuosittain vain harvoja yksittaisia asioita tuomioistuimissa. Suomen Perimistoimistojen
Liitto ry ilmoittaakin vastustavansa tyoryhman ehdotusta, silla se on laadittu nykyisen
asianajajatoiminnan ehdoilla ja sitd tukemaan.

Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund ry:n (Tuomariliitto) mukaan ehdotettu
uudistus on tarked vahimmaisaskel oikeudenkayntiavustajatoiminnan kehittdmiseksi.
Tuomariliitto katsoo, ettd uudistuksessa on kysymys yhdesta osasta toimia, joilla pyri-
taan pitkalla aikavélilla vaikuttamaan oikeudenkdyntien toimivuuteen ja sujuvuuteen.
Taman liséksi kysymys on ehdotuksesta, jolla parannetaan asiakkaiden oikeusturvaa ja
kuluttajansuojaa.

Suomen Yrittajat ry (SY) ilmoittaa, ettei se kannata tyéryhmén ehdotusta siita, ettd muil-
le oikeudenkdayntiasiamiehille ja -avustajille kuin asianajajille ja julkisille oikeusavusta-
jille luotaisiin uusi lupajérjestelmé. SY kiinnittdd huomiota siihen, ettd vuonna 2002
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toteutettiin voimassa oleva saantely, jonka mukaan vain OTK- tai OTM-tutkinnon suo-
rittanut henkil6 saa lahtokohtaisesti toimia oikeudenkéyntiasiamiehend tai -avustajana.
SY pitad nykyista jarjestelmad hyvéna ja yleista lakimiestutkintoa riittdvana kelpoisuus-
vaatimuksena mainittuihin tehtaviin. SY:n mukaan tyéryhma ei ole esittanyt nykyjarjes-
telmaan liittyvia sellaisia ongelmia, jotka puoltaisivat ehdotetun lupajérjestelmén toteut-
tamista. SY katsookin, ettd nykyjarjestelma turvaa riittavalla tavalla asianosaisten oike-
usturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon. SY katsoo edelleen, ettd ehdotetulla uudis-
tuksella rajoitettaisiin elinkeinonharjoittamisen vapautta. SY:n mukaan ehdotettu lupa-
jarjestelma rajoittaisi perusteettomasti lakimiesten mahdollisuutta harjoittaa ammatti-
aan, vaikeuttaisi lakimieskoulutuksen suorittaneen mahdollisuutta aloittaa yritystoiminta
seké aiheuttaisi kustannuksia niin lakimiehille kuin yhteiskunnalle.

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry (STTK) esittég, ettd tyéryhmémietinndssé ehdotettu
oikeudenkéyntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuusvaatimusten Kiristdminen ja toimin-
nan luvanvaraiseksi saattaminen edellyttéisivat erityisia perusteita, jotka osoittaisivat
voimassa olevan saantelyn riittamattomaksi tai sen, ettei oikeudenhoitoa toteuteta asian-
mukaisesti. STTK:n mukaan tallaisia erityisi& perusteita ei mietinnostd kuitenkaan il-
mene. Sen sijaan STTK ei vastusta oikeudenkédyntiasiamiesten ja -avustajien valvonta-
jarjestelman luomista.

Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry ilmoittaa kannattavansa tydryhméan ehdottamaa lupajar-
jestelmaa.

Yksityisalojen lakimiehet ry pitaa riittdvana jarjestelmad, jossa OTK- tai OTM-tutkinnon
suorittaneet oikeudenk&yntiasiamiehen tai -avustajan tehtévasta kiinnostuneet rekisteroi-
tyvét oikeusministerion yllapitamaan rekisteriin. Sen sijaan ehdotettu lupajarjestelma ei
Yksityisalojen lakimiehet ry:n nakemyksen mukaan ole perusteltu. Yksityisalojen laki-
miehet ry viittaa taltd osin siihen, ettd tyéryhma itsekin on todennut, ettei varsinaista
tarvetta tai ongelmaa, johon muutoksella halutaan korjausta, ole olemassa. Yksityisalo-
jen lakimiehet ry:n mukaan ehdotettuun lupajérjestelméén liittyykin enemmén haitalli-
sia vaikutuksia (muun ohella lisdkustannukset seka jarjestelman muodostama este nuor-
ten lakimiesten tyollistymiselle) kuin hyotyja. Yksityisalojen lakimiehet ry toteaa, ettei
se vastusta sinénsa sité, ettd ammattimaisesti korvausta vastaan tuomioistuimissa toimi-
vat asiamiehet ja avustajat ovat samankaltaisen valvontasaanndston piirissa, kunhan
varmistetaan valvonnan ja ohjeistuksen puolueettomuus ja riippumattomuus.

Prosessioikeuden professori Antti Jokela Turun yliopistosta pitaa erittdin kannatettava-
na ehdotuksen péatavoitteena olevaa asianosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oi-
keudenhoidon edellytysten parantamista sitd kautta, ettd pyritddn nostamaan oikeuden-
kayntiasiamiesten ja -avustajien tyon laatutasoa. Jokela toteaa, ettd ehdotuksen perustel-
tavuutta arvioitaessa on kuitenkin kiinnitettdva huomiota myds muihin perus- ja ihmis-
oikeuksiin kuuluviin seikkoihin, kuten oikeuteen paasyyn (access to justice) seka elin-
keinonharjoittamisen ja kilpailun vapauteen.
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3 Yksityiskohtaisemmat arviot keskeisista ehdotuksista
3.1 Tuomioistuimen suorittaman valvonnan tehostaminen

Helsingin hovioikeus ilmoittaa kannattavansa tyéryhman ehdotusta tuomioistuinvalvon-
nan puuttumiskynnyksen madaltamisesta. Tydéryhmédmietinndssa ehdotetun, havaituista
epékohdista ilmoittamisen ei hovioikeuden mielestd voida katsoa olevan ristiriidassa
tuomioistuinlaitoksen riippumattomaan rooliin nahden eik& menettelyn voida olettaa
olennaisesti lisddvan tuomioistuinten tydméaarad nykyisestd. Hovioikeus pitéé edelleen
kannatettavana myos sitd, ettd ilmoitusmahdollisuudesta séadetéén lailla.

Pirkanmaan karajaoikeus yhtyy tyéryhméamietinngssé todettuun siitd, ettd oikeuden-
kéyntiasiamiesten ja -avustajien valvontatehtéva ei sovi tuomioistuimen rooliin. Péin-
vastoin kargjaoikeuden mukaan tulisi harkita sitd, ettd myds oikeudenkayntiasiamiehen
tai -avustajan esiintymiskiellostakin pééattaisi muu elin kuin tuomioistuin ja ettd tuomio-
istuimen tehtévéksi asetettaisiin ainoastaan velvollisuus ilmoittaa asiamiehen tai avusta-
jan velvollisuuksien vastaisesta menettelysta.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd kun oikeudenk&yntiasiamiehet ja -avustajat ehdote-
taan saatettavaksi yhtendisten ammattitaitovaatimusten ja ammattieettisten saantdjen
piiriin sekd myo6s niitd koskevan valvonnan alaiseksi, olisi paikallaan monipuolistaa
tuomioistuinten tilannekohtaisia valvontakeinoja ja vahvistaa tuomioistuinten roolia
oikeudenk&yntiasiamiesten ja -avustajien valvonnassa.

Kuopion hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd tydryhmamietinndssa todetuin
tavoin tuomioistuinvalvonnan nykyinen puuttumiskynnys on hyvin korkealla, silla
esiintymiskiellon maard&minen on hyvin harvinaista. Hallinto-oikeus katsookin, etta
tuomioistuimilla tulisi olla myds lievempié keinoja puuttua oikeudenkéyntiasiamiesten
ja -avustajien toimintaan, mill& voisi olla my0ds ennaltaehkdisevaa vaikutusta. Hallinto-
oikeus esittaékin harkittavaksi, voisiko tuomioistuin suoraan antaa varoituksen tai vas-
taavan lievemman seuraamuksen, josta ilmoitettaisiin ehdotetulle valvontalautakunnal-
le. Valiton puuttuminen asiattomaan menettelyyn voisi hallinto-oikeuden mukaan olla
lievemmissa tapauksissa tehokkaampaa kuin ilmoituksen tekeminen mainitulle lauta-
kunnalle.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus:

Pohjois-Karjalan kargjaoikeus yhtyy tyéryhmamietinnéssa ehdotettuun siitg, ettd aina-
kaan paasaantoisesti oikeudenkéyntiasiamiesten ja -avustajien valvontaa ei ole perustel-
tua asettaa asiaa késittelevan tuomioistuimen vastuulle. Kargjéoikeus pitdd kuitenkin
tarkeand, ettd tuomioistuimen mahdollisuutta suorittaa tilannekohtaista valvontaa laa-
jennetaan tydryhmamietinndssé ehdotetusta niissé tilanteissa, joissa esiintymiskiellon
Kriteerit eivét viela tayty.

Pohjois-Karjalan kardjaoikeus kannattaa tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mie-
tinndssd (OM 2003:3) esitettyd kehityssuuntaa. Tuomioistuimen valvontaa koskeva
lainkohta tulisi ké&rajaoikeuden mukaan kirjoittaa siten, ettd tuomioistuimen tulee oikeu-
denk&ynnin aikana puuttua asiaan, mikéli se havaitsee selvia epakohtia oikeudenkéyn-
tiasiamiehen tai -avustajan menettelyssa. Tuomioistuinten valvontaa varten tulisi luoda
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nykyista kevyempia keinoja puuttua tehtdvansa laiminlydvan tai epdasiallisesti kayttay-
tyvén asiamiehen tai avustajan toimintaan. Téllaisia keinoja voisivat olla esimerkiksi
tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean ehdottamat puhuttelu, huomion kiinnittami-
nen ilmenneeseen epékohtaan, suullinen tai kirjallinen huomautus seké varoitus.

Varsinais-Suomen karajaoikeus ehdottaa harkittavaksi esiintymiskiellon maéaraamisen
osalta nykytilan selkeyttdmista esimerkiksi mahdollisuudella, ettd tuomioistuin voisi
mya0s rikosasian yhteydessa rangaistusta tuomitessa heti samalla maarata esiintymiskiel-
toon tai ettd paallikkbtuomarilla olisi oikeus asianomaista kuultuaan méaarétd rikoksen
perusteella tai muusta syysta esiintymiskielto méardajaksi ilman, ettd oikeudenkaynti
olisi vireilla. Tallaisen tuomioistuimen maaraamén esiintymiskiellon tulisi olla voimas-
sa heti kaikissa tuomioistuimissa.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus puolestaan esittad, ettd tuomioistuinten valvontaa varten
tulisi luoda keskitetty rekisteri, josta olisi saatavilla tieto toisten tuomioistuinten asetta-
mista esiintymiskielloista.

3.2 Oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavan luvanvaraistaminen

TEM Kkiinnittd4d huomiota siihen, ettd tyoryhmamietinndn mukaan ehdotettu lupaviran-
omaisen toimivaltuus luvan mydntamiseen oikeudenkdyntiasiamiehend tai -avustajana
toimimiseen mééaraytyisi tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukaisesti. TEM katsoo, etté
luvan myodntaminen tulisi tehdéd perustuslakivaliokunnan edellyttdmén sidotun harkin-
nan mukaiseksi.

Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry ehdottaa, ettd kaavailtu lupajérjestelma luotaisiin
sellaiseksi, jossa lupaa hakeva voisi valita omaa toimenkuvaansa vastaavan erityisalan.
Esimerkiksi teollisoikeuksien parissa toimivat voisivat valita teollisoikeuden, kun taas
tydoikeuslakimiehet voisivat valita ty6oikeuden.

Vara- ja Oikeusnotaariliitto ry katsoo, ettd ehdotetun lupajarjestelméan myota myds va-
ra- ja oikeusnotaareille voitaisiin antaa mahdollisuus saavuttaa oikeudenkdyntiavustaja-
kelpoisuus ja ehdotetun valvontalautakunnan valvonnan alaisena mahdollisuus esiintyé
oikeudenkayntiasiamiehend tai -avustajana tuomioistuimissa. Tasta olisi Vara- ja Oike-
usnotaariliitto ry:n mukaan myods huomattavaa etua ja saastoa, silla kaksinkertainen tyo
laki- ja perintatoimistoissa jaisi pois.

Professori Jokela:

Professori Jokela katsoo, ettd tydryhmamietinnéssa ehdotetun lupajarjestelmén tarkoi-
tuksena on parantaa oikeusjarjestelman toimivuutta ja kuluttajansuojaa seka oikeudellis-
ten palveluiden tehokkuutta. Jokelan mukaan kyseisia tavoitteita voidaan sindnsa pitaa
hyvaksyttavina ja soveliaina perusteina lupajarjestelman kayttoonotolle. Ehdotetut muu-
tokset nykytilaan nahden ovat lisdksi suhteellisen maltillisia. Jokelan mukaan ehdotus ei
vaikuttaisi olevan ristiriidassa mydsk&éan asianosaisten perus- ja ihmisoikeutena turva-
tun oikeuden valita oma avustajansa kannalta.
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Jokela pitdé oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuusvaatimusten nostamista
sinansd hyvaksyttavanad myos elinkeino- ja kilpailunvapauden nakokulmasta edellytta-
en, ettd toimenpiteilld parannetaan my0s tosiasiassa asianosaisten oikeusturvaa ja kulut-
tajansuojaa oikeusasioissa. Téalta osin Jokela kuitenkin katsoo, ettei varsinkaan oikeus-
tieteen ndkokulmasta lupajarjestelmé vaikuta yhtaalté aina valttaméattomalté eika toisaal-
ta aina riittavalta mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Jokelan mukaan oikeuden-
kayntiasiamiehille ja -avustajille tulisi esimerkiksi jarjestad sddnnonmukaista lisé- ja
taydennyskoulutusta merkittavista lainsaadantduudistuksista.

Jokela kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, ettd vaikka ehdotetut hakemus- ja valvonta-
maksut eivét ole kovin suuria, vaarana voi kuitenkin olla, ettd ne nousevat myéhemmin.
Liséksi satunnaisesti asianajotoimintaa harjoittavien sekd nuorten, hiljattain valmistu-
neiden kannalta jo kaavaillut maksutkin voivat olla omiaan estdmé&én alalle paasya ja
sielld pysymistd, jolloin on vaarana, ettd asianajopalveluiden tarjonta tulee tulevaisuu-
dessa vaheneméaéan. Jokelan mukaan uudistuksen yhteydessa tulisikin varautua tallaisiin
uhkakuviin helpottamalla ja lisadmélla nuorten lakimiesten alalle paasyéd, esimerkiksi
luomalla halukkaille erityisia harjoittelijajarjestelmia lupaedellytysten tayttymiseksi.

EOK kiinnittdd huomiota siihen, ettd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 ¢ kohdan ta-
kaamaa syytetyn oikeutta valita itse avustajansa on pidetty ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannodssa korkealla. EOK katsookin, ettei jonkun avustajaksi nimetyn kaytto
saa estyé ehdotetun lupajarjestelmén seurauksena.

3.3 Luvanvaraisuuden laajuus

Asianosaiseen ty6- tai virkasuhteessa olevat asiamiehet

Helsingin hovioikeus toteaa tydryhmamietinngssa mainituilla perusteilla olevan perus-
teltua, ettd asianosaiseen ty0- tai virkasuhteessa olevat asiamiehet ja avustajat jatetadn
ehdotetun lupajérjestelman ulkopuolelle. Hovioikeuden mukaan mainittujen henkil6iden
toiminta ei perustu asiakassuhteeseen. Talta osin ehdotus vastaa mietinnén lahtokohtaa
siitd, etta asianosaisella edelleen olisi oikeus ajaa asiaansa itse.

Myos Helsingin karadjaoikeus ja Julkiset oikeusavustajat ry yhtyvat tydryhmamietinnos-
sé ehdotettuun siita, ettd asianosaiseen tyo- tai virkasuhteessa olevat asiamiehet ja avus-
tajat rajataan ehdotetun lupajarjestelmén ulkopuolelle.

Oulun karajaoikeus sen sijaan katsoo, etteivat tyoryhméamietinngssa esille tuodut seikat
ole riittdva peruste jattada asianosaiseen tyo- tai virkasuhteessa olevia asiamiehia ja avus-
tajia ehdotetun lupajarjestelman ulkopuolelle. Kargjéoikeuden mielesta tyénantajan suo-
rittama valvonta ei riittavalla tavalla varmista mainittujen asiamiesten ja avustajien am-
matillista osaamista. Siksi asianosaiseen tyo- tai virkasuhteessa olevat asiamiehet ja
avustajat tulisikin kérajaoikeuden mukaan saattaa ehdotetun lupajarjestelméan piiriin.

Myoskaan Valtakunnansyyttajanvirasto ei pida perusteltuna tyéryhmén ehdotusta rajata
asianosaiseen tyo- tai virkasuhteessa olevia asiamiehid ja avustajia endotetun lupajérjes-
telman ulkopuolelle. Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa olevan taysin mahdollista, etta
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asianosaisena oleva yhteiso ei syysta tai toisesta halua toimia asianmukaisesti ollessaan
asianosainen oikeudenkéynnissa. Valtakunnansyyttajanvirasto pitdd todennakoisend,
ettd mainittuun yhteisoon tyo- tai virkasuhteessa oleva asiamies tai avustaja ryhtyy tal-
I6in toimimaan vastoin sitd, mitd hyvaé asianajajatapaa koskevissa ohjeissa edellyte-
tdan. My0s Asianajajaliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettei ehdotettu rajaus palvele sita
pyrkimysta, ettd kaikki oikeudenkéyntiasiamiehet ja -avustajat olisivat velvollisia nou-
dattamaan samoja eettisia ohjeita. Asianajajaliiton mukaan loogista olisikin, etta kaikki
oikeudenkéynneissa esiintyvat lakimiehet olisivat velvollisia noudattamaan hyvaa asi-
anajajatapaa.

Finanssialan Keskusliitto ry (FK) puolestaan pitda sindnsa tarkeand tyoryhmamietin-
ndssa ehdotettua rajausta, jonka mukaan asianosaiseen ty0- tai virkasuhteessa olevat
asiamiehet ja avustajat rajataan ehdotetun lupajérjestelmén ulkopuolelle. FK kuitenkin
katsoo, ettd ehdotettua saantelya tulisi mainitulta osin tdydentaa siten, ettd saantelyssa
otetaan myds huomioon nykyiset yritysrakenteet. FK kiinnittd&d huomiota siihen, ettd
pelkka tyo- tai virkasuhde ei vastaa esimerkiksi finanssialan ryhmittymien rakennetta ja
toimintatapaa. Finanssialalla toimivat yritykset muodostavat konserneja ja niitd vastaa-
via lainsaddannossa maariteltyja ryhmittymié. Finanssiryhmien ja konsernien sisélla on
puolestaan tavallista, etta asiantuntemusta vaativien tehtévien hoito on keskitetty ryh-
mittyman sisélld jollekin siihen kuuluvalle yritykselle ja sen asiantuntijoille. Naita teh-
tavia hoitavat asiantuntijat, jotka eivat vélttdmatta ole tydsuhteessa siihen yritykseen,
jonka asiaa he hoitavat.

Lausunnonantajista Keskuskauppakamari, Lakimiesliitto, Yksityisalojen lakimiehet ry ja
professori Jokela kiinnittdvat myos huomiota samaan seikkaan kuin FK edell4 ja katso-
vat, ettd tyéryhméamietinnossa ehdotettua sadntelya tulisi tdydentéa siten, ettd ehdotetun
lupajérjestelmén ulkopuolelle rajataan my0ds asianosaisen kanssa samaan konserniin
taikka taloudelliseen tai muuhun vastaavaan yhteenliittymaéan kuuluvaan yritykseen tyo-
tai virkasuhteessa olevat asiamiehet ja avustajat.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd ty0ryhman ehdotus, jonka mukaan asianosaiseen
tyo- tai virkasuhteessa olevat asiamiehet ja avustajat jatettdisiin lupajarjestelman ulko-
puolelle, voi johtaa epatasa-arvoon esimerkiksi tydoikeudellisten asioiden hoitamisessa,
silla tydnantajan palveluksessa olevalta lakimiehelta ei edellytettdisi luvan omaamista
kun taas tyomarkkinajarjeston palveluksessa olevalta lakimieheltd edellytettaisiin lupaa.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry (SAK) puolestaan kiinnittdd huomiota
siihen, ettd tyoryhmamietinndssa ei ole eritelty, tarkoitetaanko ty6antajan palveluksessa
olevalla asiamiehelld tai -avustajalla endotuksessa paitsi yksityisen tyonantajan palve-
luksessa olevaa asiamiesté tai avustajaa vai myos kunnallisen tai valtiollisen ty6nanta-
jan palveluksessa olevaa asiamiesté tai avustajaa.

Tyomarkkinajarjestdjen palveluksessa olevat asiamiehet ja avustajat

Akava katsoo tydryhmamietinndssé ehdotetusta poiketen, ettd kaavaillun lupajarjestel-
man ulkopuolelle tulisi jattdd myos tyomarkkinajarjestdjen palveluksessa olevat asia-
miehet ja avustajat. Akava toteaa, ettd yleisesti ottaen ei liene syyta epéilld tydomarkki-
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najarjestdjen palveluksessa olevien lakimiesten ammattitaitoa tai kokemusta tydsuhde-
asioiden hoitamisessa, eikd tyoryhmakaén ole esittanyt, ettd tassé suhteessa olisi esiin-
tynyt ongelmia. Mikali kaavailtu lupajarjestelma koskisi ehdotetulla tavalla myos tyo-
markkinajarjestdjen palveluksessa olevia lakimiehid, jarjestdjen jasenilleen tarjoaman
oikeusavun antaminen vaikeutuisi Akavan esittdmin mukaan huomattavasti. Akavan
mukaan tdma tarkoittaisi myos sitd, ettd oikeusapua tarjoaviin tyomarkkinajérjestoihin
ei endi voitaisi palkata lakimiehiksi muita kuin luvan omaavia oikeudenk&yntiavustajia.
Akava kiinnittda vield huomiota siihen, ettd ehdotettu lupajarjestelma loisi myos siina
mielessé erikoisen tilanteen, ettd tydnantajaan tyo- tai virkasuhteessa oleva asiamies tai
avustaja ei olisi lupajarjestelman eik& valvonnan piirissd, mutta tydmarkkinajarjestén
palveluksessa oleva lakimies, joka toimisi tyOntekijan asiamiehend tai avustajana, sen
sijaan olisi.

Lausunnonantajista Keskuskauppakamari, Lakimiesliitto, Yksityisalojen lakimiehet ry ja
professori Jokela kiinnittdvat huomiota myds samaan seikkaan kuin Akava edelld ja
katsovat, ettd kaavaillun lupajarjestelman ulkopuolelle tulisi jattdd myoés tydmarkkina-
jarjestojen palveluksessa olevat asiamiehet ja avustajat.

Helsingin karajaoikeus puolestaan toteaa, ettd tydryhman esittdma perustelu siitd, ettei-
vat tydmarkkinajarjestojen palveluksessa olevat lakimiehet voisi toimia oikeudenkéyn-
tiasiamiehind tai -avustajina ilman ehdotettua lupaa koska heidan pd&dmiehendan ei ole
tydnantaja vaan tyomarkkinajérjeston jasen, pitda paikkansa ainoastaan osaksi. Keske-
n&éan aivan samankaltaisissa asioissa saatava saattaa kardjaoikeuden esittdman mukaan
olla nimittdin toisinaan siirretty tydmarkkinajarjestolle, jolloin jarjeston palveluksessa
oleva asiamies tai avustaja toimii tyonantajansa puolesta. Niissakin tapauksissa, joissa
paamiehena on tyomarkkinajérjeston jasen, mainittu jarjestd karajaoikeuden mukaan
vastaa usein oikeudenk&yntikuluista ja on siis ainakin kuluvastuun kannalta arvioiden
tosiasiallisena asianosaisena asiassa. Sama koskee myos perintayritysten lakimiehié; osa
saatavista kuuluu yhtion asiakkaalle, osa puolestaan on siirretty yritykselle perittavaksi.
Mainituissa tilanteissa tydmarkkinajarjesto tai perintayritys vastaa jasenelleen tai asiak-
kaalleen siitg, ettd sen palveluksessa oleva lakimies hoitaa toimeksiannon asianmukai-
sesti. Karajaoikeuden kasityksen mukaan kyseisissa tapauksissa tyon tai viran puolesta
asioita tuomioistuimissa hoitavilta lakimiehilt4 ei ole tarvetta edellytta4 erillisté lupaa.

SAK katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi selvittad, onko Suomessa todella tarvetta saat-
taa myos tyosuhteeseen liittyvat asiat kaavaillun lupajarjestelmén piiriin. Tuomariliitto
puolestaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd Suomessa on tallakin hetkell tietyilla oikeu-
denaloilla organisoitua toimintaa, joka kaytannossa toimii hyvin ja tayttaa erinomaisesti
kaikki laatukriteerit, kuten tydmarkkinajarjestdjen palveluksessa olevat lakimiehet. Hei-
déan ja mahdollisesti muidenkin erityisalojen osalta olisi Tuomariliiton mukaan perustel-
tua selvittdd, aiheutuuko ehdotetusta jarjestelmdstd ongelmia, jotka vaatisivat erityis-
séantelya.

Lahisukulaiset ja aviopuoliso

Tydryhmén ehdotusta poistaa lahisukulaisuuteen perustuva oikeus toimia oikeuden-
kayntiasiamiehend tai -avustajana ilmoittavat kannattavansa Helsingin hovioikeus, Hel-
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singin, Oulun, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen karajaoikeudet sekd Helsingin oikeus-
aputoimisto.

EOA sen sijaan katsoo, etta niissa tilanteissa, joissa lahiomaista avustaa yksittaisessa
asiassa tdman lakimieskoulutuksen saanut sukulainen, tydryhmén ehdottamalle muutok-
selle ei oikeusturvandkokohdista katsottuna ole olemassa samanlaista asiallista tarvetta
kuin tilanteissa, joissa on kysymys oikeudenkdyntiavustajana toimimista tarkoittavia
toimeksiantoja ammatikseen hoitavasta henkildsta.

Lausunnonantajista myodskéaéan Itd-Suomen ja Kouvolan hovioikeudet, Vaasan hallinto-
oikeus, Keskuskauppakamari seké professori Jokela eivét kannata tydryhmamietintoon
sisdltyvaé ehdotusta, jonka mukaan edes oikeustieteellisen koulutuksen saanut henkild
ei voisi toimia l&hisukulaisensa oikeudenkayntiavustajana, jos hén ei ole asianajaja, jul-
kinen oikeudenkéyntiavustaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja. Mainitut lau-
sunnonantajat ehdottavatkin harkittavaksi, ettd myo6s vastaisuudessa l&hisukulainen,
joka on OTK- tai OTM-tutkinnon suorittanut ja muutoin kyseiseen tehtdvaan sopiva ja
kykeneva henkild, voisi toimia oikeudenkdyntiasiamiehend tai -avustajana, vaikka ha-
nelld ei olisikaan ehdotetussa luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetussa laissa
tarkoitettua lupaa. Kyseisten lausunnonantajien mukaan joissakin tapauksissa mainitulla
poikkeuksella voi olla suuri merkitys; néin esimerkiksi jos lahisukulaisilla on merkitta-
va oikeudellinen intressi mutta heikot edellytykset vastata suuriksi muodostuvista oi-
keudenkayntikuluista.

Vaasan hallinto-oikeus esittdé liséksi harkittavaksi, ettd kaikissa tuomioistuimissa toi-
miville tuomareille sallittaisiin asianajo sen l&hipiirin hyvéksi, joka mainitaan oikeu-
denkéymiskaaren 15 luvun 3 §:ssé.

Espoon karajaoikeus katsoo, ettei ldhisukulaisen oikeutta toimia oikeudenkayntiasia-
miehena tai -avustajana tulisi kaventaa nykyisesta lainkaan.

Lastensuojeluasiat ja muu hallintolainkéyttd

Lausunnonantajat suhtautuvat lahes poikkeuksetta (EOA, OKA, kaikki lausunnon anta-
neet hallinto-oikeudet, Helsingin oikeusaputoimisto, Julkiset oikeusavustajat ry, Asian-
ajajaliitto ja Tuomariliitto) mydnteisesti tyéryhmén ehdotukseen saattaa hallinto-
oikeuksissa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa kasiteltavét lastensuojeluasiat ehdote-
tun lupajarjestelman piiriin. Lausunnonantajista ainoastaan Suomen Oikeusapulakimie-
het ry ilmoittaa, ettei se yhdy tyoryhman nakemykseen siité, ettd lastensuojeluasiat
muodostaisivat sellaisen hallintolainkéyttéasioiden erityisryhman, jossa oikeudenkayn-
tiasiamiehiltd ja -avustajilta tulisi edellyttdd poikkeavaa kelpoisuutta muihin asiaryh-
miin verrattuna.

Rovaniemen hallinto-oikeus ehdottaa kuitenkin vield harkittavaksi, voitaisiinko oikeu-
denkdyntiasiamieheksi tai -avustajaksi mainituissa asioissa hyvaksyd myos henkild,
joka on suorittanut jonkin muun alan tutkinnon kuin oikeustieteellisen tutkinnon (esi-
merkiksi tutkinnon sosiaalitieteiden alalta) ja jolla on hyvé perehtyneisyys nimenomaan
lastensuojeluasioihin. Hallinto-oikeuden mielestd tdamé olisi perusteltua, koska lasten-
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suojeluasioita hallinto-oikeudessa kasiteltdessa kaikkein korostuneimmassa asemassa on
lapsen etu, jonka arvioinnissa soveltuva sosiaalialan tutkinto yhdistettyna kaytanndssa
saatuun hyvaan perehtyneisyyteen lastensuojeluasioista on ehka jopa tarkedmpi asia
kuin oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan oikeudellinen ammattitaito. Hallinto-
oikeus kiinnittd4d huomiota vield siihen, etta oikeudellisen ammattitaidon merkitys ei
muutenkaan ole hallintolainkdytdssa samalla tavalla korostunut kuin yleisissé tuomiois-
tuimissa, kun otetaan huomioon virallisperiaatteen vaikutus.

OKA kiinnittad& puolestaan huomiota siihen, ettd tyéryhman lastensuojeluasioiden osalta
esittdmat argumentit patevat myds moniin muihin hallinto-oikeuksissa késiteltaviin asi-
oihin, esimerkiksi ulkomaalaisasioihin ja mielenterveyteen liittyviin hallintoasioihin.
OKA:n mukaan asian jatkovalmistelussa tulisikin pohtia kelpoisuusvaatimusten ulotta-
mista my6s muihin kuin lastensuojeluasioihin ja vahintadnkin tarkemmin perustella
kelpoisuusvaatimusten rajaamista, ottaen huomioon myds yhdenvertaisuusnakokulma.

Lausunnonantajista myés EOA, Hameenlinnan, Kuopion ja Oulun hallinto-oikeudet,
Asianajajaliitto sek& Tuomariliitto kiinnittavat huomiota kysymykseen tarpeesta selvit-
tdd ehdotetun lupajarjestelmén ulottamista koskemaan myds muita hallintolainkdyton
jarjestyksessa kasiteltavia asioita kuin lastensuojeluasioita.

Muut luvanvaraisuuden laajuuteen liittyvat kysymykset

Helsingin ja Varsinais-Suomen karajaoikeudet seka Keskuskauppakamari ilmoittavat
kannattavansa tyéryhmén ehdotusta siit4, ettd summaaristen asioiden osalta séilytettdi-
siin nykyinen oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuusehtoja koskeva poik-
keus.

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa, ettd tyoryhmémietinnossa ei suoraan oteta kantaa
siihen, kuuluuko rikoksesta epaillyn esitutkintaan liittyva oikeudellinen avustaminen
ehdotetun luvan saaneen oikeudenk&yntiavustajan tehtaviin. Valtakunnansyyttéjanviras-
to pitda taysin selvand, ettei oikeudenkdyntiasiamies tai -avustaja voisi vastaisuudessa
toimia esitutkinnassa avustajana ilman mainittua lupaa ja ettd luvan saaneen oikeuden-
kayntiavustajan velvollisuutena ndin ollen olisi noudattaa hyvéaé asianajajatapaa myos
esitutkintaan liittyvassa pddmiehensd avustamisessa. Valtakunnansyyttajanviraston mu-
kaan asianosaista esitutkinnassa voisi siten avustaa vain sellainen oikeudenkadyntiavus-
taja, joka on myos kelpoinen avustamaan asianosaista tuomioistuinvaiheessa.

Kuluttajavirasto kiinnittdd puolestaan huomiota siihen, ettd sen kasityksen mukaan val-
tionhallinnossa on myds erditda muita kuluttaja-asiamieheen nahden vastaavantyyppisia
tehtdvid. Kuluttajavirasto katsoo, ettd jatkovalmistelussa olisi syyta erikseen selvittd,
milté osin ehdotettu lupajarjestelma ja hyvéa asianajajatapaa koskevat ohjeet soveltuvat
mainitun kaltaiseen toimintaan.

Espoon karajaoikeus esittdd harkittavaksi, tulisiko tuomioistuimille jattdd mahdollisuus
yksittdisessa asiassa erityisesta syystéd sallia muunkin henkilén kuin lakimiehen toimia
oikeudenkayntiasiamiehend tai -avustajana.
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Professori Jokela kiinnittdd huomiota ensinnékin siihen, ettd nykyisin myoés yliopisto-
tutkijat ja jopa professorit ovat toisinaan toimineet oikeudenkayntiasiamiehiné tai -avus-
tajina, sill& heilld voi olla vaadittavia erityistietoja asianomaiselta oikeudenalalta. Tyo-
ryhman ehdotuksen mukaan tamé ei kuitenkaan olisi enad mahdollista, jollei asianomai-
nen henkild hanki kaavailtua lupaa ja suorita siihen kuuluvia maksuja. Lisaksi Jokela
Kiinnittdd huomiota siihen, ettd tyoryhmamietinndssa ei ole tarkasteltu asianosaisen
edustamista tuomioistuinsovittelussa, jolta osin nykyisin on voimassa poikkeus oikeu-
denkéyntiasiamieheltd tai -avustajalta padsaantoisesti vaadittavasta lakimiestutkinnosta.
Jokela ehdottaakin harkittavaksi, ettd lakiin sisallytettisiin yleislauseke, jonka mukaan
tuomioistuin voisi perustellusta syysta sallia muunkin kuin luvan saaneen oikeuden-
kayntiavustajan toimimisen avustajana yksittaisessé asiassa.

3.4 Luvan myontamisen edellytykset

Helsingin karajaoikeus pitaa perusteltuna tydoryhman omaksumaa tavoitetta siita, etta
OTK-tutkinnon suorittaneen oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana toimivan henki-
I6n kelpoisuusehtoja korotetaan varsin maltillisesti. Kérdjaoikeuden mukaan on ilmeis-
t4, ettd tiukemmat ehdot vaikeuttaisivat merkittavasti alalle paasya, jolloin ilmeisena
seurauksena olisi jo nyt liian korkeina pidettyjen oikeudenkayntikustannusten kohoami-
nen entisestaan. Varsin merkittdvana ja tarpeellisena uudistuksena kar&jéoikeus pitaa
sitd, ettd laissa on tarkoitus madaritelld, mita oikeudenkayntiavustajan rehellisyysedelly-
tyksella tarkoitetaan.

OKA:

OKA yhtyy tyéryhmamietinndssé esitettyyn nakemykseen siitd, ettd ihmisoikeussopi-
muksessa taattu syytetyn oikeus puolustautua itse valitsemansa avustajan vélityksella ei
estd asettamasta oikeudenkayntiasiamiehelle tai -avustajalle kelpoisuusehtoja. Ehtojen
asettamisen edellytyksend kuitenkin on, ettd kelpoisuusehdot ovat asiallisia ja liittyvat
henkilon kelpoisuuteen toimia oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana.

OKA pitdd myods perusteltuna tydryhméamietinnissé esitettya tavoitetta kehittda asian-
ajajatutkinnon siséltéa siten, ettd se soveltuu ehdotetun luvan saaneen oikeudenkayn-
tiavustajan kelpoisuusehdoksi. OKA Kkiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettei mietin-
ndssé tuoda tarkemmin esiin sit4, milla tavoin tydryhma on ajatellut tutkintoa kehitetta-
van siten, etti se toisi tutkinnon suorittavalle enemman valmiuksia toimia oikeuden-
kayntiasiamiehend tai -avustajana. OKA:n mukaan jatkovalmistelussa olisikin kiinnitet-
tdva huomiota siihen, ettd kun asianajajatutkinnon suorittaminen yksin toisi kelpoisuu-
den toimia luvan saaneena oikeudenkdyntiavustajana, tutkinnon suorittamisen olisi an-
nettava nykyista enemman valmiuksia oikeudenkéyntiasiamiehend tai -avustajana toi-
mimiseen.

Asianajajaliitto toteaa, ettd asianajajatutkinto kdytannon kurssiosioineen takaa talla het-
kella varsin kattavat tiedot oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvastd lainsdddannosta seké
erityisesti ammattieettisistd ohjeista. Asianajajaliiton esittdman mukaan liitossa on use-
an vuoden aikana jarjestetty prosessivalmiuksien kehittamiseen liittyvéa koulutusta,
minka lisaksi liitto laajentaa asianajajatutkintoa siten, etta siihen jatkossa kuuluu myos
prosessikoulutusta. Asianajajaliiton mukaan asianajajatutkintoa tulee niin ikaan kehittaa
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siten, ettd tutkinto on voimassa nykyisté pitempaan, jotta valittémasti yliopistosta val-
mistumisen yhteydessa suoritettu tutkinto olisi voimassa vield asianajajalle vaadittujen
kokemusvuosien tayttyessa.

SAK ehdottaa, ettd mikali kaavailtuun lupajérjestelman piiriin siséllytetddn myos tyo-
suhteeseen liittyvat riita- ja rikosasiat, riittdvan perehtyneisyyden voisi hankkia myds
toimimalla tyémarkkinajarjeston palveluksessa tehtdvassg, joka olennaisesti perehdyttéa
oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan tehtavaan. Téllainen tehtdva voisi SAK:n mu-
kaan olla esimerkiksi liittolakimiehen avustajana toimiminen. Suomen Patent-
tiasiamiesyhdistys ry:n mukaan puolestaan tyéskentelyn patentti- ja tavaramerkkitoimis-
toissa oikeustieteen perustutkintoa vaativissa patentti-, tavaramerkki-, mallioikeus- ja
yleisissd immateriaalioikeudellisissa asioissa tulisi rinnastaa tydoryhmamietinndssa luvan
myontamisen edellytykseksi mainittuun riittdvadn perehtyneisyyteen oikeudenkayn-
tiasiamiehen tai -avustajan tehtaviin.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry pitdd tyéryhman ehdottamia kelpoisuusehtoja lahto-
kohtaisesti sopivina. Suomen Oikeusapulakimiehet ry kuitenkin katsoo, ettd Asianajaja-
liiton asianajajatutkinnon sijaan kelpoisuusehtona tulisi olla asianajotutkinto, jonka jar-
jestdminen kuuluisi Asianajajaliiton sijaan oikeustieteellisille tiedekunnille siten, etté se
olisi Asianajajaliitosta riippumaton kaikille OTK- tai OTM-tutkinnon suorittaneille la-
kimiehille avoin tutkinto.

Myos professori Jokela pitad ehdotettuja kelpoisuusvaatimuksia siind mielessa hyddyl-
lising, ettd ne edellyttavét nuorilta vastavalmistuneilta lakimiehilté tarpeellista lisdopis-
kelua ja perehtymistd oikeudenk&yntiasiamiehen ja -avustajan tehtaviin myos kaytan-
ndssa. Jokela kuitenkin katsoo, ettd ehdotus on suhteellisen vaatimaton asianajotoimin-
taan perehdyttamisen ja kouluttautumisen osalta sek& kiinnittaa lisaksi huomiota siihen,
ettei luvan saaneilta oikeudenkdyntiavustajilta edellytetd endd myéhemmin tarpeellista
lisdkoulutusta. Jokela esittaakin harkittavaksi erillisen oikeudenkdyntiavustajan tutkin-
non perustamista, joka olisi mahdollista suorittaa muun tyon tai jo opiskelun ohessa ja
jonka jarjestamiseen tuomioistuimet ja yliopistot voisivat osallistua.

KKO:n mukaan kynnys kelpoisuusedellytyksena olevalle riittavalle perehtyneisyydelle
ehdotetun luvan saaneen oikeudenkéyntiavustajan tehtdvaan on tyéryhmamietinndssa
jatetty matalalle. Ehdotuksen valossa luvan saaminen muodostuisi varsin helpoksi eiké
lupajérjestelmé juurikaan estéisi alalle paasyd. KKO kuitenkin katsoo, ettd tydryhman
ehdotus sellaisenakin toteutettuna palvelisi nykyista paremmin sek& asianosaisen oike-
usturvaa ettd yleisesmminkin oikeudenhoitoa. KKO:n mukaan ehdotuksen on katsottava
edustavan perehtyneisyyttd koskevan vaatimuksen osalta véhimmadistasoa ja ettd vastai-
suudessa olisikin syyté harkita kelpoisuusedellytysten kiristamista.

Helsingin hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetut kelpoisuusehdot luvan
myontdmiselle ovat varsin matalat ja ettd ne tayttyisivat varsin helposti. Hovioikeuden
mukaan vaatimukset ehdotetussa muodossa vastaisivat pitkalti nykyisin voimassaolevia
oikeudenkayntiasiamiehille ja -avustajille asetettuja kelpoisuusehtoja. Hovioikeus Kkat-
sookin, ettd ehdotettujen kelpoisuusehtojen tayttdminen ei valttamatta riittavasti edistai-
si tyoryhmémietinndssa esitettyja tavoitteita asianajon laatutason nostamiseksi. Asian-
ajon laatutason nostamiseksi ja jalkivalvonnan tarpeen vahentdmiseksi luvan myontami-
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sen edellytyksié tulisikin hovioikeuden mielesta tiukentaa ehdotetusta. Mietinndn ta-
voitteiden saavuttamiseksi luvan myodntamisen edellytyksena tulisi hovioikeuden mu-
kaan olla kaytannon tyokokemuksen ohella asianajajatutkintoon rinnastettavan kokeen
hyvaksyttava suorittaminen. Tamé puolestaan edellyttda tydéryhmén toteamin tavoin
asianajajatutkinnon kehittdmista siten, ettd se soveltuu myds mainittuun tarkoitukseen.

Rovaniemen hovioikeuden ja Helsingin oikeusaputoimiston mielestd ehdotetun luvan
myontdmisen edellytykseksi tulisi asettaa erillisen avustaja-/asiamieskokeen suorittami-
nen, jolla varmistettaisiin luvanhakijan tietdimys ammattieettisista saanndista (hyvé asi-
anajajatapa) ja prosessioikeuden tuntemuksesta. Mainitun tutkinnon tulisi Helsingin
oikeusaputoimiston mukaan kuitenkin poiketa nimeltddn nykyisestd Asianajajaliiton
asianajajatutkinnosta.

Vaasan hovioikeus:

Vaasan hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd luvan myontdmisen edellytyksia
koskevia vaatimuksia ei tydryhméamietinndssa ole asetettu kovin korkealle. Hovioikeus
pitéé oikeusturvan toteutumisen kannalta tarkednd, ettei luvan myodntdminen jaa pelkak-
si muodollisuudeksi, vaan lupaa hakevan tulee todella osoittaa saavuttaneensa sellainen
perehtyneisyys tehtavéan, ettei hdnen ammattitaidostaan ja osaamisestaan tuomioistuin-
tydskentelyyn jaa epailya. Hovioikeuden mielestd ehdotetussa muodossa luvan myon-
tdmisen edellytykset eivat valttdméattd toteuta tarkoitusta nostaa oikeudenkéyn-
tiasiamiesten ja -avustajien laatutasoa toivotulla tavalla. Hovioikeuden mukaan esimer-
kiksi vuoden tyGskentely apulaissyyttéjané ei tuo minkadnlaisia erityisvalmiuksia hoitaa
laajaa riita-asiaa tuomioistuimessa, minka lisdksi myos auskultointia kardjaoikeudessa
notaarina yhden vuoden ajan on pidettdva melko lyhyena ajanjaksona, jonka aikana pe-
rehtyminen keskittyy vain verraten yksinkertaisiin oikeudellisiin asioihin.

Myonnettavan luvan tulisi Vaasan hovioikeuden ndkemyksen mukaan perustua tyoko-
kemukseen seka erityisesti kdytannossé osoitettuun ammattitaitoon ja -etiikkaan. Yhten&
mahdollisena ratkaisuna voisi olla, ettd luvan myoéntdva taho voisi hankkia lupaa hake-
van perehtyneisyydesté lausunnon tuomioistuimelta. Liséksi hovioikeus esittad harkitta-
vaksi, tulisiko ylioikeuksia silmalldpitden asettaa pitkéalla aikavalilla lupaedellytysten
osalta vielakin korkeampia vaatimuksia.

Myds It&-Suomen hovioikeus epadilee, etteivat ehdotuksen mukaiset riittavén perehtynei-
syyden vaatimukset ole esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi riittavia. Erityisesti itse-
naisesti ammattia harjoittavien nuorten lakimiesten kohdalla uudet kelpoisuusvaatimuk-
set eivét hovioikeuden mukaan tuo juurikaan parannusta nykytilanteeseen.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus:

Pohjois-Karjalan ké&rdjéoikeus katsoo, ettd oikeudenkayntiasiamiehend tai -avustajana
toimimista tarkoittavan luvan mydntamisen edellytyksena tulisi kaikkien hakijoiden
osalta olla riittdvé perehtyneisyys asianajotoimintaa koskeviin eettisiin sdantéihin. Mui-
den kuin asianajajatutkinnon suorittaneiden osalta luvan myoéntamisen edellytyksena
tulisikin olla nykyistd asianajajatutkintoa vastaava koe ammattieettisestd sadntelysta tai
vahintdankin pakollinen osallistuminen koulutukseen, jossa perehdytdan syvallisesti
oikeudenkayntiasiamiehid ja -avustajia velvoittavien eettisten sdéntdjen sisaltoon.
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Pohjois-Karjalan kardjéoikeus katsoo edelleen, ettd myds asianajajatutkintoa tulee kehit-
taa siten, ettd koe testaa selkedsti oikeudenkayntiasiakirjojen laatimiseen, asian suulli-
seen ajamiseen seka todistajankuulusteluun valmistelevia taitoja.

Edell& mainittujen lausunnonantajien lisdksi myos Espoon, Oulun ja Vantaan k&rajaoi-
keudet epailevat, etteivat ehdotuksen mukaiset riittdvan perehtyneisyyden vaatimukset
ole esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi riittdvid. Oulun kargjaoikeuden mukaan kay-
tdntd on osoittanut, ettd vuoden tyoskentely asianajotoimiston avustavana lakimiehena
ei aina ole antanut valmiutta itsendisesti hoitaa oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan
tehtdvad. Vantaan kardjaoikeus puolestaan toteaa, ettei pelkka asianajajatutkinto tuo
tavoiteltavaa riittdvaa perehtyneisyyttd seké& oikeudenk&yntiasiamiesten ja -avustajien
tyon laatutason nousua. Vantaan kardjaoikeus katsoo, ettd asianosaisen oikeusturvaa ja
asianmukaisen oikeudenhoidon edellytyksia parhaiten parantaa ehdotetun kaltaisen tyo-
kokemuksen edellyttdminen, minka lisaksi luvan myoéntdmisen ehdoksi tulisi asettaa
asianajajatutkinnon tai sellainen sen osan suorittaminen, jolla turvattaisiin ammattieetti-
siin velvollisuuksiin tutustuminen ja niiden noudattaminen.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n mukaan pelkan asianajajatutkinnon suorittamisen
ei tulisi muodostaa kelpoisuutta toimia luvan saaneena oikeudenkdyntiavustajana, vaan
asianajajatutkinnon suorittaneella tulisi olla myods kaytdnnon kokemusta tuomiois-
tuimissa oikeudenké&yntiasiamiehend tai -avustajana toimimisesta. Suomen Perimistoi-
mistojen Liitto ry katsoo liséksi, ettd oikeudenkayntiavustajana toimivalta tulee edellyt-
td&d ammatillisten taitojen ohella kykya hoitaa oma taloutensa moitteettomasti.

Sen sijaan Akava katsoo, ettd ylemman oikeustieteellisen korkeakoulututkinnon tulisi
jatkossakin pysya laaja-alaisena yleistutkintona, joka antaa patevyyden toimia lakimies-
tehtavissd. Mikéli halutaan asettaa erillisia vaatimuksia oikeudenkdyntiavustajana toi-
mimiselle, tulisi Akavan mukaan ensisijaisesti arvioida, miten kyseiset vaatimukset voi-
daan toteuttaa itse OTM-tutkintoa kehittdmalla.

Lausunnonantajista myos Lakimiesliitto ja Yksityisalojen lakimiehet ry ovat samalla
kannalla kuin Akava edella.

Nuoret Lakimiehet ry:

Myds Nuoret Lakimiehet ry korostaa ylemmén oikeustieteellisen korkeakoulututkinnon
laaja-alaista yleistutkintoluonnetta, joka antaa perusteellisen kuvan oikeusjarjestelman
toiminnasta seka lahtokohtaisesti patevyyden ja ammatillisen osaamisen toimia yleisesti
tunnetuissa lakimiestehtavissa, kuten tuomarina, syyttdjana taikka oikeudenkayntiasia-
miehend tai -avustajana tuomioistuimissa. Nuoret Lakimiehet ry katsookin, etta jokai-
sella OTK- tai OTM-tutkinnon suorittaneella tulee olla oikeus ryhtyd harjoittamaan
ammattiaan ja esiintya oikeudessa.

Mikali alalle paasyn edellytyksia tiukennetaan, tulee Nuoret Lakimiehet ry:n mukaan
nuorille lakimiehille turvata tosiasialliset mahdollisuudet hankkia tarvittava patevyys.
Tarpeellisen koulutuksen ja kokemuksen hankkiminen tulisi olla mahdollista kaikille
valmistuville lakimiehille. Erityisen lupatutkinnon suorittaminen joko osana OTM-
tutkintoa opiskelujen loppuvaiheessa tai valmistumisen jalkeen tydn ohella taikka erilli-
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sen harjoittelujéarjestelman luominen voisivat olla vaihtoehtoja asianmukaisen patevyy-
den hankkimiseksi.

EOK kiinnittad huomiota siihen, ettd tydryhméamietinnossa tdydentaviné opintoina anne-
taan merkitystad pelkastaan asianajajatutkinnolle, mutta vaietaan tdysin muista koulu-
tusmahdollisuuksista, esimerkiksi yliopistollista koulutusta ja sen lisédmisen vaikutuk-
sia ei mietinndssé ole ké&sitelty lainkaan. EOK:n mukaan Asianajajaliiton koulutustoi-
minta on sikéli vahaista, ettei se sellaisenaan ole tae ammatillisen péatevyyden kohoami-
sesta.

3.5 Luvan myontaja

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd mikéli paadytdén tyéryhméamietinndssa ehdotettuun
lupajérjestelmadn, niin mietinndssa mainituista syistd ehdotus riippumattoman oikeu-
denkéyntiavustajalautakunnan perustamisesta on perusteltu. Hovioikeus pitéa lisaksi
johdonmukaisena sitd, ettd Helsingin hovioikeus toimisi muutoksenhakuasteena myos
oikeudenkéyntiavustajalautakunnan ratkaisuja koskevissa asioissa. Mikéli luvan myon-
tdmisen edellytykset ehdotetuin tavoin tayttyisivat varsin helposti, mahdolliset muutok-
senhakemukset tulisivat hovioikeuden mukaan oletettavasti painottumaan luvan peruut-
tamistilanteisiin. Hovioikeuden ké&sityksen mukaan muutoksenhakemusten kasittely
tuskin lisaisi sen tyémaaraa merkittavasti.

Lausunnonantajista myos Oulun karajaoikeus, Julkiset oikeusavustajat ry, Keskuskaup-
pakamari ja Suomen Oikeusapulakimiehet ry ilmoittavat kannattavansa tyéryhmén eh-
dotusta siitd, ettd lupaviranomaisena toimisi oikeudenkayntiavustajalautakunta. Myds
Rovaniemen hovioikeus ilmoittaa kannattavansa ehdotusta siit4, ettd luvan oikeuden-
kayntiavustajana toimimiseen myontéaisi seka sen tarvittaessa peruuttaisi tuomarinvalin-
talautakunnan yhteydessa toimiva oikeudenkayntiavustajalautakunta. Hovioikeus esitté
kuitenkin harkittavaksi, ettd muutoksenhakuasteena oikeudenkéyntiavustajalautakunnan
ratkaisuja koskevissa asioissa toimisi Helsingin hovioikeuden sijaan jokin toinen hovi-
oikeus, esimerkiksi Kouvolan hovioikeus.

Rovaniemen hallinto-oikeus esittdd puolestaan muutoksenhaun osalta harkittavaksi sita,
ettd muutoksenhaku ohjattaisiin oikeudenk&yntiavustajalautakunnan péaatoksesta asian
paaasiallisen laadun mukaan joko hovioikeuteen tai hallinto-oikeuteen. Nain ollen jos
kysymys olisi padasiallisesti oikeudenkayntiavustajan menettelystd lapsen huostaanot-
toasiassa, muutoksenhaku tulisi ohjata hallinto-oikeuteen. Tata hallinto-oikeuden mu-
kaan puoltaisi muun ohella oikeusapulain 24 §:ss& omaksuttu menettely, jossa ratkaisu-
pyynto tulee yleensé sen tuomioistuimen tutkittavaksi, jossa padasia on kasiteltdvana tai
jonka toimivaltaan pé&éasian tutkiminen kuuluu.

Helsingin kargjéoikeus esittad harkittavaksi, olisiko siirtymakauden jalkeen pattami-
nen luvan antamisesta mahdollista uskoa oikeudenkdyntiavustajalautakunnan sijaan
myOhemmin perustettavalle oikeudenkdyntiavustajien itse keskuudestaan valitsemalle
elimelle.
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Ehdotetun oikeudenkéyntiavustajalautakunnan kokoonpanon osalta Turun hallinto-
oikeus pitaa tarkeand, ettd lautakunnassa on tyéryhmamietintoon siséltyvan esityksen
mukaisesti myo6s hallintotuomioistuinten edustaja. Hallinto-oikeuden mukaan luvan
myontamis- ja vastaavasti peruuttamismenettelyssa tulee varmistaa, ettd myos niité hal-
lintotuomioistuimia, joissa asianomainen oikeudenkdyntiavustaja tulisi esiintymaan
(vastaavasti on esiintynyt) asiamiehend tai avustajana, kuullaan tarkoituksenmukaisella
tavalla, jotta paatokset voidaan perustaa todelliseen tietoon asianomaisen kyvysta hoitaa
asianmukaisesti lastensuojeluasioita.

Lausunnonantajista myos Helsingin hovioikeus, Oulun karajaoikeus ja Suomen Oikeus-
apulakimiehet ry pitdvat ehdotetun oikeudenk&yntiavustajalautakunnan kokoonpanoa
perusteltuna. Oulun karajaoikeus esittdd kuitenkin vield harkittavaksi, onko ehdotettu
neljan jasenen kokoonpano esimerkiksi adnestystilanteita silmélla pitden paras mahdol-
linen.

Sen sijaan Kouvolan hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetun oikeuden-
kayntiavustajalautakunnan kokoonpano on kovin tuomaripainotteinen. Hovioikeuden
mielesta lautakunnan kokoonpanoa voitaisiin laajentaa siten, etté siihen valittaisiin jasen
my0s esimerkiksi asianajajien, syyttdjien ja luvan saaneiden oikeudenké&yntiavustajien
keskuudesta. My0s professori Jokela ehdottaa, ettd oikeudenkéyntiavustajalautakunnan
kokoonpanoa kannattaisi tdydentdd myos oikeudenkayntiavustajien itsensa valitsemalla
edustajalla.

Lausunnonantajista KKO, Turun hovioikeus ja tuomarinvalintalautakunta kiinnittavéat
huomiota siihen, ettd tyéryhmamietinndn mukaan ehdotettu oikeudenkayntiavustajalau-
takunta sijoitettaisiin tuomarinvalintalautakunnan yhteyteen teknisten tehokkuusetujen
saavuttamiseksi.

KKO:n mukaan tuomarinvalintalautakunnan ja oikeudenkayntiavustajalautakunnan teh-
tavat poikkeavat toisistaan siten, ettd on vaikea nahdd, mitd yhteista niilla voisi olla ja
mit& toiminnallista etua niiden samassa paikassa toimimisella voitaisiin saavuttaa. Kos-
ka oikeuskansleri valvoisi vastedes seké asianajajia etta luvan saaneita oikeudenkayn-
tiavustajia, olisi KKO:n mukaan télta4 kannalta perustellumpaa sijoittaa oikeudenkayn-
tiavustajalautakunta oikeuskanslerin viraston yhteyteen.

Turun hovioikeus puolestaan katsoo, ettd tuomareiden ja tuomioistuinlaitoksen riippu-
mattomuuden n&kodkulmasta ei ole suotavaa, ettd tuomarinviran nimitysesityksié teke-
van riippumattoman tuomarinvalintalautakunnan yhteydessa edes teknisessd mielessa
toimisi luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia valvova toimielin.

Tuomarinvalintalautakunta taas katsoo, ett4 ehdotetun oikeudenkayntiavustajalautakun-
nan sijoittaminen tuomarinvalintalautakunnan yhteyteen olisi tuskin periaatteelliselta
kannalta ongelmallista. T&llaiseen ratkaisuun paadyttdessa olisi kuitenkin huolehdittava
siitd, ettd molempien lautakuntien riippumattomuus ja erillisyys toisistaan olisi selkea
my0s ulospdin. Tuomarinvalintalautakunnan kasityksen mukaan kaytannolliseltd kan-
nalta on kuitenkin kyseenalaista, onko edelld mainitun kaltaisella jérjestelylla saavutet-
tavissa varteenotettavia tosiasiallisia etuja ainakaan vallitsevissa oloissa. Tuomarinva-
lintalautakunta ehdottaakin harkittavaksi oikeudenkdyntiavustajalautakunnan sijoitta-
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mista esimerkiksi oikeuskanslerinviraston yhteyteen ottaen huomioon oikeuskanslerille
kuuluvat tehtavat asianajotoimen valvonnassa. Lisaksi tuomarinvalintalautakunta kiin-
nittd&d huomiota vield siihen, ettei silld ole omia toimitiloja, vaan se toimii korkeimman
oikeuden tiloissa, ja ettei lautakunta voi ottaa kantaa siihen, voitaisiinko ehdotettu oi-
keudenkayntiavustajalautakunta sijoittaa korkeimman oikeuden tiloihin.

3.6 Luvan saaneen velvollisuudet

KKO Kkatsoo, ettd ehdotettua vaatimusta ammattieettisten normien noudattamisesta on
pidettdva tarkednd osana suunniteltua uudistusta. Vain sellainen oikeudenkayn-
tiasiamiesten ja -avustajien ryhmad, joka on eettisesti valveutunut, voi antaa rakentavan
panoksen oikeudenhoidon kehittdmiselle. KKO:n mukaan on selvéd, etta eettisten sain-
tojen tulee ainakin ytimeltdan olla samat kaikille oikeudenkéyntiasiamiehille ja -avus-
tajille.

Helsingin hovioikeus kannattaa ty0ryhmamietintoon sisaltyvdd ehdotusta siitd, ettd
kaikki oikeudenkayntiasiamiehind ja -avustajina toimivat henkil6t velvoitetaan noudat-
tamaan lahtokohtaisesti samoja ammattieettisid sdantdjé. Hovioikeus toteaa mietinndssa
esitetyilla perusteilla olevan myds kannatettavaa, ettd noudatettaviksi ehdotetaan Asian-
ajajaliiton hyvaa asianajajatapaa koskevia ohjeita. Koska ndmé ohjeet eivét kuitenkaan
kaikilta osin soveltuisi luvan saaneisiin oikeudenkadyntiavustajiin, hovioikeuden mukaan
on tarkedd, ettd luvan saaneita oikeudenk&yntiavustajia velvoittavista ohjeista sdéddetédén
selkeésti. Hovioikeus pitda perusteltuna myos sitd, ettd luvan saaneen oikeudenkayn-
tiavustajan olisi noudatettava hyvaa asianajajatapaa my0s tuomioistuimen méaarayksen
perusteella saamassaan tehtavassa.

Asianajajaliitto toteaa, ettd se on vastikdan vuonna 2009 uudistanut hyvéa asianajajata-
paa koskevat ohjeet ja ettd kyseiset ohjeet ilmentdvat ammattikunnan yhteista kasitystéa
noudatettavista ammattieettisistd ohjeista. Asianajajaliiton mukaan ei voida ajatella, ettd
oikeudenkaynneissa noudatettaisiin erilaisia ammattieettisia ohjeita riippuen siitd, onko
avustaja yhtaalta asianajaja tai julkinen oikeusavustaja vai toisaalta luvan saanut oikeu-
denkdyntiavustaja. N&in ollen myds luvan saaneiden oikeudenkdyntiavustajien tulee
Asianajajaliiton mielestd noudattaa Asianajajaliiton hyvéé asianajajatapaa koskevia oh-
jeita soveltuvin osin. Myds Julkiset oikeusavustajat ry ilmoittaa pitdvénsa tarkedna, etta
luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien tulee noudattaa joko samoja tai ainakin sa-
mankaltaisia ammattieettisia s&&ntéja kuin asianajajien ja julkisten oikeusavustajien.
Julkiset oikeusavustajat ry:n mukaan tyéryhmén ehdotus siita, ettd luvan saanut oikeu-
denkdyntiavustaja olisi velvollinen noudattamaan hyvéé asianajajatapaa oikeudenkayn-
tiasiamiehen tai -avustajan tehtavissaan, onkin perusteltu ja kannatettava.

Sen sijaan Helsingin karajaoikeus katsoo, etta olisi syyta laatia kokonaan uudet ohjeet
(joiden sisaltd kargjaoikeuden mukaan epdilematta pitkalti vastaisi voimassa olevia Asi-
anajajaliiton hyvéksymia ohjeita) sen sijaan, ettd osa asianajajia velvoittavista ohjeista
vahvistettaisiin koskemaan muitakin oikeudenkayntiasiamiehié ja -avustajia. Karéjéoi-
keuden mukaan talléin valtettdisiin poikkeava ja sekava asetuksessa tapahtuva viittaa-
minen Asianajajaliiton hyvaksymiin ohjeisiin.
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Myo6s Akava pitaa jarkevana, ettd Asianajajaliiton hyvaa asianajajatapaa koskevat ohjeet
toimivat pohjana saannostolle, jota kaikkien oikeudenkdyntiasiamiehind ja -avustajina
toimivien tulee noudattaa. Akava kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd ohjeiden
muuttamisen ja valmistelun tulee tapahtua siten, ettd myds luvan saaneilla oikeuden-
kayntiavustajilla on todellinen mahdollisuus vaikuttaa niiden siséltoon. Tastd syysté
Akava katsookin, ettd asian jatkovalmistelussa tulisi valmistella kaikkia oikeudenkéyn-
tiasiamiehind ja -avustajina toimivia koskeva, esimerkiksi hyvéksi asiamiestavaksi kut-
suttava saannosto, jonka valmisteluun osallistuisivat kaikki ne tahot, joita mainitut oh-
jeet koskevat. Akavan mukaan tdma antaisi kyseiselle sddnnostolle laajan hyvaksynnén
kaikkien niiden noudattamiseen velvoitettujen oikeudenkéyntiasiamiehina ja -avustajina
toimivien keskuudessa.

Lausunnonantajista myos Keskuskauppakamari, Lakimiesliitto ja Yksityisalojen laki-
miehet ry nékevat ongelmallisena sen, ettd luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia kos-
keviksi ammattieettisiksi sadnnostoiksi otettaisiin suoraan Asianajajaliiton hyvaa asian-
ajajatapaa koskevat ohjeet, ja katsovat, ettd hyvaa oikeudenkayntiavustajatapaa tai vas-
taavaa eettista normistoa varten tulisi aloittaa jatkovalmistelu kokoonpanossa, jossa olisi
riittdvan laaja-alainen edustus. Vastaavasti EOK kiinnittdd huomiota siihen, ettd jos
Asianajajaliiton hyvéé asianajajatapaa koskevat saannot asetetaan myds muiden oikeu-
denkéyntiasiamiesten ja -avustajien noudatettaviksi, viimeksi mainituilla ei ole mitéén
mahdollisuutta vaikuttaa sdanndsten sisaltoon.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry:

Suomen Oikeusapulakimiehet ry ilmoittaa vastustavansa tyéryhmén ehdotusta siita, etta
luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat olisivat velvollisia noudattamaan Asianajajalii-
ton hyvaa asianajajatapaa koskevia ohjeita. Suomen Oikeusapulakimiehet ry:n mielesta
mainittu ehdotus ei ole hyvéksyttavissa, silla se merkitsisi, ettd Asianajajaliitto, joka ei
ole viranomainen, saisi lainsdddéantdvaltaa liiton ulkopuolisiin jaseniin ndhden. Asian-
ajajaliitto saisi nimittéin yksipuolisesti maarata luvan saaneita oikeudenk&yntiavustajia
koskevista saannoksistd. Suomen Oikeusapulakimiehet ry ehdottaakin, ettd luvan saa-
neiden oikeudenkdyntiavustajien velvollisuudeksi s&&dettéaisiin hyvén asianajotavan
noudattaminen siten kuin esimerkiksi oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2
luvun 6 §:ssé ja oikeusapulain 8 8:ssd sdédetdan.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry katsoo edelleen, ettd asianajotoimintaa koskevien
sédannosten tulisi olla laissa, jolloin sadnnokset koskisivat yhdenvertaisesti kaikkia tuo-
mioistuimissa toimivia lakimiehid. Suomen Oikeusapulakimiehet ry:n mukaan tamé
voitaisiin suorittaa esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 15 luvun uudistamisen yhteydes-
sé siséllyttamalld mainittuun lukuun kaikkia tuomioistuimissa toimivia oikeudenkayn-
tiasiamiehia ja -avustajia koskevat sddnnokset mukaan luettuina ammattieettiset saan-
nokset.

Pohjois-Karjalan kar&jaoikeus katsoo, ettd oikeudenké&yntiasiamiehend tai -avustajana
toimimista koskevaan lupaan tulisi kytked myods velvollisuus osallistua sdannollisesti
tdydennyskoulutukseen. Tamén lisaksi taydennyskoulutusvelvoitteen noudattamista
tulisi valvoa riittavélla tavalla seka asianajajien ettd luvan saaneiden oikeudenkéyn-
tiavustajien osalta.
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3.7 Luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan valvonta

Helsingin hovioikeuden mukaan luvan saaneiden oikeudenk&yntiavustajien saattaminen
oikeuskanslerin valvonnan alaiseksi samoin kuin Asianajajaliiton valvontalautakunnan
kokoonpanon laajentaminen tydryhmémietinnossé esitetylld tavalla on perusteltua. Mie-
tinndssé esitetyilla perusteilla on hovioikeuden mukaan edelleen kannatettavaa, etta
ehdotetulla tavalla sama taho péattaa kuitenkin luvan myodntamisesta ja peruuttamisesta.
Lainsaadannon yhtendisyyden kannalta hovioikeus pitaé luontevana, ettd luvan saanutta
oikeudenkayntiavustajaa koskevassa asiassa my0s valvontalautakunnan ratkaisuun haet-
taisiin muutosta Helsingin hovioikeudelta.

Lausunnonantajista myds Helsingin hallinto-oikeus, Oulun ja Paijat-Hameen karajaoi-
keudet sek& Asianajajaliitto ilmoittavat kannattavansa tyéryhman ehdotuksia luvan saa-
neiden oikeudenkéyntiavustajien valvonnan osalta. Asianajajaliitto toteaa, ettd vahvis-
tamalla liiton valvontalautakunnan riippumattomuutta, eriyttdmalla lautakuntaa entises-
tdan Asianajajaliitosta ja laajentamalla lautakunnan kokoonpanoa luvan saaneiden oi-
keudenkayntiavustajien edustajilla, myds luvan saaneisiin oikeudenkayntiavustajiin
kohdistuvat kantelut voitaisiin kasitelld Asianajajaliiton valvontalautakunnassa, jonka
jasenet tekevat ratkaisunsa tuomarin vastuulla ja jonka ratkaisuista on mahdollista valit-
taa Helsingin hovioikeuteen. Rovaniemen hovioikeus esittad kuitenkin harkittavaksi, etta
muutoksenhakuasteena luvan saaneisiin oikeudenk&yntiavustajiin liittyvissé valvonta-
lautakunnan ratkaisuja koskevissa asioissa toimisi Helsingin hovioikeuden sijaan jokin
toinen hovioikeus, esimerkiksi Kouvolan hovioikeus.

Jossain madrin varauksellisesti tydoryhman ehdotuksiin luvan saaneiden oikeudenk&yn-
tiavustajien valvonnan osalta suhtautuvat sen sijaan EOA, Helsingin karajaoikeus, La-
kimiesliitto, Yksityisalojen lakimiehet ry ja professori Jokela.

EOA:n mielesté ei ole selvad, miten on vastattava kysymykseen siitd, muodostaako pe-
rustuslain 124 8:n s&&nnds merkittavan julkisen vallan kdyttdmisesta esteen tydéryhma-
mietinndssa ehdotetulle Asianajajaliiton valvontalautakunnan valvontavallan laajenta-
miselle koskemaan myds luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia. EOA:n mukaan val-
vontalautakunnalle ehdotettujen jarjestelyiden voidaan katsoa tulevan ainakin lahelle
merkittavan julkisen vallan kéayttod, kun viranomaistahon ulkopuoliselle vélillisen jul-
kishallinnon elimelle esitetddn toimivaltuuksia maarata aikaisesmmin valvonnan ulko-
puolella olleille tahoille tuntuvia seuraamuksia, kuten 500-15 000 euron suuruinen seu-
raamusmaksu. Ottaen myds huomioon ehdotettujen lainmuutosten vaikutukset erityises-
ti elinkeinovapauden seké oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kuuluvan niin sanotun
omavalintaoikeuden toteutumiselle ja luvan peruuttamisesta koituvan karenssiajan pi-
tuuden (kolme vuotta) EOA katsoo, ettd asiassa mahdollisesti annettavasta hallituksen
esityksesta tulisi pyytaa perustuslakivaliokunnan lausunto.

Myo6s professori Jokela pitdd ehdotettua valvontajarjestelman laajentamista sindnsa
kannatettavana. Jokela esittda kuitenkin harkittavaksi, onko asianmukaista uskoa val-
vonta myos Asianajajaliittoon kuulumattomien henkiléiden osalta Asianajajaliitolle vai
sisdltddkd ehdotettu valvonta siind maarin julkisen vallan kayttoa, ettd valvonta tulisi
uskoa viranomaisaseman omaavalle elimelle. Jokela esittdd, ettd jo tasapuolisuuden
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vuoksi valvonnan tulisi kattaa myds sellaiset oikeudenkéyntiavustajat, joilla on oikeus
toimia avustajina ilman lupaa.

Helsingin kérajaoikeuden mukaan tyéryhman ehdottama kaikkia oikeudenkayntiavusta-
jia koskeva valvontamenettely yhdistettyna julkiseen oikeudenkayntiavustajaluetteloon
antaisi myds tuomioistuimille tarvittavaa tietoa ja parantaisi mahdollisuuksia puuttua
vadrinkaytoksiin. Mikali paadytdan ehdotetun lupajérjestelmén luomiseen, tyéryhmén
esitys muodostaa kardjaoikeuden mukaan hyvan pohjan asian jatkovalmistelulle. Kéra-
jaoikeuden ké&sityksen mukaan vaihtoehtoina ovat joko kokonaan Asianajajaliitosta ja
my06s valtiovallasta erillisen, riippumattoman valvontalautakunnan perustaminen val-
vomaan kaikkia oikeudenkayntiasiamiehid ja -avustajia tai ainakin ehdotetun valvonta-
lautakunnan kokoonpanon muuttaminen tyéryhmamietinndssa esitetystd, esimerkiksi
siten, ettd valvontalautakunnan kokoonpanon kolmesta jésenesta yksi olisi asianajaja,
yksi luvan saanut oikeudenkayntiavustaja ja puheenjohtajana toimisi ulkopuolinen, puo-
lueeton ja riippumaton lakimies, kuten tuomari tai oikeustieteellisessé tiedekunnassa
tydskenteleva henkilo.

Myos Lakimiesliitto ja Yksityisalojen lakimiehet ry pitavét oikeudenkdyntiasiamiesten
ja -avustajien valvonnan yhtendistamistd kannatettavana. Lakimiesliitto ja Yksityisalo-
jen lakimiehet ry pitavat kuitenkin ensiarvoisen tarkedna valvonnan jarjestamisessa sita,
etta valvonta on riippumatonta ja puolueetonta ja ettd se myos nayttaa siltad seka avusta-
jien itsensé ettd heidan paamiestensa silmissd. Lakimiesliitto ja Yksityisalojen lakimie-
het ry esittavatkin, ettd luvan saanutta oikeudenkayntiavustajaa koskeva asia voitaisiin
kasitella vain sellaisessa Asianajajaliiton valvontalautakunnan jaostossa, jonka jasenena
on my6s mainittujen oikeudenkayntiavustajien edustaja.

Vield edelld mainittuja lausunnonantajia kriittisemmin erityisesti tyéryhmén ehdotuk-
seen Asianajajaliiton valvontalautakunnan valvontavallan laajentamiselle koskemaan
my0s luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia suhtautuvat Kouvolan hovioikeus, Kilpai-
luvirasto, Akava, EOK, Keskuskauppakamari, SAK, Suomen Oikeusapulakimiehet ry,
Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry ja STTK.

Mainituista lausunnonantajista Kouvolan hovioikeus katsoo, ettd luvan saaneiden oi-
keudenkayntiavustajien valvonnan puolueettomuuden kannalta olisi ongelmallista, ettéd
Asianajajaliiton yhteydessé toimiva valvontalautakunta valvoisi seka liiton j&senten etté
sithen kuulumattomien luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien toimintaa. Hovioike-
us ei pidd mydskaan hyvand ehdotettua jarjestelmad, jonka mukaan oikeudenkayn-
tiavustajalautakunta voisi vain joko peruuttaa luvan tai palauttaa asian valvontalauta-
kunnalle lievemman seuraamuksen maaradmiseksi. Hovioikeus katsoo, etta koska val-
vonta késittaa julkisen vallan kaytt6a, sen kuuluisi olla valtion viranomaisen tehtavana.
Parempi vaihtoehto voisi siten olla, ettd oikeudenkdyntiavustajalautakunta valvoisi seka
luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia etta asianajajia. Taman estamatta Asianajajaliit-
to voisi valvoa jaseniadn kuten nykyisinkin.

Myds Kilpailuvirasto kiinnittdd huomiota siihen, etta tydryhmamietinnén mukaan luvan
saaneiden oikeudenkéyntiavustajien toimintaa valvovana elimenéa toimisi Asianajajalii-
ton valvontalautakunta. Kilpailuviraston nakemyksen mukaan ehdotettu malli vaikuttai-
si vahintdankin periaatteellisesti ongelmalliselta, silla ehdotetun kaltaiseen jarjestelyyn
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saattaa sisaltyd mahdollisuus Kilpailua vaaristdvien menettelytapojen ja hinnoittelun
kayttoonotolle.

EOK:

EOK toteaa, ettd mikali eettisten sd&ntdjen valvominen katsotaan tarpeelliseksi, se voi-
daan suorittaa muullakin kuin tyéryhmén ehdottamalla tavalla, esimerkiksi saatamalla
asetuksella eettisten s&&ntéjen noudattaminen pakolliseksi. EOK katsoo, ettd ehdotettu
valvontamekanismi, jonka mukaan Asianajajaliiton valvonta kohdistuisi liiton ulkopuo-
lisiin lakimiehiin, tulee torjua ja valvontaa varten tulee perustaa valvontaelin, joka on
taysin erillaédn Asianajajaliitosta. EOK kiinnittaa talta osin huomiota siihen, etta ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan maarayksia on sovellettu myds ammatillisiin kurinpitoeli-
miin. Mainitun artiklan 1 kappale edellyttdd muun ohella, etta tallaisen kurinpitoelimen
taytyy olla puolueeton. Asianajajaliiton valvontalautakunnan osalta mainittu puolueet-
tomuusvaatimus ei EOK:n mielestéd toteudu luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien
osalta, vaikka lautakunnan péatoksista ehdotetaankin mahdollisuutta hakea muutosta
tuomioistuimelta. EOK kiinnittda lisdksi huomiota siihen, ettd mietintoon ei sisélly
minkaanlaista kuvausta mainitussa lautakunnassa noudatettavan menettelyn osalta.
EOK kyseenalaistaa vield tydoryhmamietinndssa esitetyn nakemyksen siita, ettd ehdote-
tussa valvontatoiminnassa ei olisi kysymys perustuslain 124 8:ssd tarkoitetusta merkit-
tavasta julkisen vallan kayttamisesta.

EOK katsoo liséksi, ettd tyoryhma on mennyt asetetun selvitystehtavan ulkopuolelle
tarkastellessaan sitd, ettd luvan saanut oikeudenkayntiavustaja olisi valvonnan ja kurin-
pitomenettelyn piirissa myds muissa kuin tuomioistuinasioissa. EOK:n mukaan kysei-
nen menettely voisi aiheuttaa pahoja intressiristiriitoja tapauksissa, joissa asianajajalii-
tossa oleva asianajaja voisi kdynnistaa valvontamenettelyn vastapuolenaan olevaa luvan
saanutta oikeudenk&yntiavustajaa kohtaan.

STTK:

STTK toteaa, ettd mikéli ehdotettu lupajarjestelma toteutetaan, valvonnan tulisi kuulua
samalle puolueettomalle taholle (oikeudenkayntiavustajalautakunta) kuin luvan myon-
tdminen oikeudenkéyntiavustajana toimimiseen ja sen peruuttaminen. STTK:n mukaan
tyoryhmémietinnéssa valvonnan uskomista Asianajajaliiton valvontalautakunnalle on
perusteltu 1ahinna taloudellisilla syilld. STTK pitad tatd kestamattomanad perusteluna
ottaen huomioon mietinndssa mainitut uudistuksen tavoitteet ja niiden merkitys.

Joka tapauksessa STTK katsoo, ettd valvontalautakunnan kokoonpanossa eri tahojen
edustuksen tulisi olla tasapuolinen siten, ettd kullakin taholla olisi nelja jasenta (varaja-
senineen). Lisdksi kuhunkin jaostoon tulisi kuulua yksi kutakin tahoa edustava jésen.
STTK pitaa tarpeettomana ja perusteettomana, ettd valvontalautakunnan jasenten valin-
ta- ja nimitysmenettelyssé edellytettéisiin Asianajajaliiton puoltavaa lausuntoa.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry:

Suomen Oikeusapulakimiehet ry toteaa, ettd mikéli ehdotettu lupajarjestelma toteute-
taan, valvonnan tulisi kuulua puolueettomalle valtion viranomaiselle, jolla ei ole mitaén
yhteyttd Asianajajaliittoon. Suomen Oikeusapulakimiehet ry ilmoittaa vastustavansa
ehdottomasti tydryhmén ehdotusta, ettd luvan saaneiden oikeudenk&yntiavustajien val-
vontaelimena toimisi Asianajajaliiton valvontalautakunta. Suomen Oikeusapulakimiehet



40

ry katsoo, ettd Asianajajaliiton valvontalautakunta ei tayta vaatimusta puolueettomuu-
desta luvan saaneiden oikeudenkdyntiavustajien osalta. Suomen Oikeusapulakimiehet ry
kyseenalaistaa my0ds tyoryhméamietinnossa esitetyn ndkemyksen siitd, ettd ehdotetussa
valvontatoiminnassa ei olisi kysymys perustuslain 124 §:ssé tarkoitetusta merkittavasta
julkisen vallan kayttamisestd. Suomen Oikeusapulakimiehet ry ehdottaakin, ettd luvan
saaneiden oikeudenkéyntiavustajien osalta valvontaelimena toimisi oikeudenkéyn-
tiavustajalautakunta.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry ei pida tarkoituksenmukaisena, ettd mainittu valvonta-
jarjestelma ulotettaisiin myds tuomioistuimen méaéraykseen perustuviin tehtéviin, vaan
pitad parempana, ettd ndiden tehtdvien valvonta jérjestettéisiin erikseen kutakin tehtdvaa
koskevassa erityislainsdadanndssa.

Edella mainittujen lausunnonantajien lisaksi my6s Akava, Keskuskauppakamari, SAK
ja Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry pitavat riippumattomuuden ja puolueettomuuden
kannalta ongelmallisena tyoryhman ehdotusta siitd, ettd luvan saaneiden oikeudenkayn-
tiavustajien valvontaelimend toimisi Asianajajaliiton valvontalautakunta. Akavan mu-
kaan on hyvin vaikea kuvitella, ettd puolueeton ja puolueettomalta nayttava valvontajar-
jestelmé syntyisi vain lisédmaélla Asianajajaliiton valvontalautakunnan asianajajakunnan
ulkopuolisten jasenten maaraa, kun valvontalautakunta edelleen toimisi Asianajajaliiton
yhteydessé.

Yleisemmalla tasolla luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan valvonnan osalta ovat
lausuneet KKO, Helsingin hovioikeus, Vaasan hallinto-oikeus, Varsinais-Suomen kara-
jaoikeus ja Julkiset oikeusavustajat ry.

KKO toteaa, ettd sdantdjen noudattamisen valvonnassa taytyy toteuttaa jarjestelma, joka
takaa sédantdjen soveltamisen yhtendisyyden.

Helsingin hovioikeuden késityksen mukaan ehdotuksen paatavoitteena olevien tavoit-
teiden saavuttamisen kannalta olennaista ei niink&an ole valvonnan toteuttamismuoto,
vaan ennen kaikkea suoritettavan valvonnan kattavuus ja tehokkuus kaytdnndssa. Tata
tavoitetta silmalla pitden keskeistd hovioikeuden mukaan on, ettd kaikkien oikeuden-
kayntiasiamiehind ja -avustajina toimivien henkildiden epaasiallinen toiminta voisi joh-
taa kurinpidollisiin seuraamuksiin ja karkeimmissa tapauksissa toiminta voitaisiin myos
paattad. Toisaalta hovioikeus pitéé tarkeéna, ettd toiminnan paattdminen naissa tapauk-
sissa olisi tydryhmén ehdotuksen mukaisesti vain méaréaikainen seuraamus ja etta tie-
tyn maérdajan kuluttua oikeudenkdyntiasiamiehend tai -avustajana toimiminen olisi
mahdollista aloittaa uudelleen, miké&li lautakunta hakemuksesta myontaa siihen luvan.

Julkiset oikeusavustajat ry yhtyy tyoryhmdamietinndssé ehdotettuun siitd, ettd myds
muut oikeudenkdyntiavustajat kuin asianajajat ja julkiset oikeusavustajat tulee saattaa
tehokkaan ja kattavan valvonnan piiriin. Julkiset oikeusavustajat ry pitdd hyvang, etta
luvan saaneille oikeudenkéyntiavustajille voitaisiin maarata vastaavat kurinpidolliset
seuraamukset kuin asianajajille ja julkisille oikeusavustajille.

Varsinais-Suomen kérdjdoikeus katsoo, ettd oikeudenk&yntiasiamiesten ja -avustajien
valvonta tulee jarjestad ulkopuolisen valvontaelimen tehtévaksi. Mikali katsotaan, etta
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Asianajajaliiton valvontalautakunta on riittdvan puolueeton elin valvomaan myds Asi-
anajajaliittoon kuulumattomien oikeudenkayntiavustajien toimintaa, niin karajaoikeu-
den mukaan tata voitaneen pitdd hyvaksyttavana taloudellisin perustein ja sill& perus-
teella, ettd yksityisen ammatinharjoittajan eettista toimintaa kuitenkin valvoo valtion
viranomainen.

Vaasan hallinto-oikeus esittad, ettd ehdotetussa uudessa jérjestelméssa tulisi painottaa
koulutuksen ja erikoistumisen merkitystd sekd pyrkia mahdollisuuksien mukaan pois-
tamaan ongelmat, jotka muodostuvat avustajan ottaessa hoitaakseen sellaisen asian,
johon hénella ei ole sen vaatimaa erityisasiantuntemusta. Tassa olisi hallinto-oikeuden
mukaan kaytettdva uusia valvontamenetelmid, kuten tarkastuskéynteja seka lausuntojen
pyytamista. Pelkkaa kantelujen tutkimiseen perustuvaa valvontajarjestelméaa ei hallinto-
oikeuden mielestd voida pitéa riittdvana. Kun kansalaisten oikeutta valita asiamiehensa
tai avustajansa rajoitetaan, on entistd paremmin huolehdittava siitd, ettd auktorisoidun
aseman saanut lakimies huolehtii saamastaan tehtévastd ammattitaitoisesti ja kohtuulli-
sin kustannuksin.

3.8 Asianajajia ja julkisia oikeusavustajia koskeva erityissaantely

Helsingin hovioikeus, Oulun ja Pirkanmaan karajaoikeudet seka Suomen Oikeusapula-
kimiehet ry ilmoittavat kannattavansa tyoryhmamietintéon sisaltyvaa ehdotusta siitd,
etta valtakirjan esittdmisvelvollisuudesta ldhtokohtaisesti luovuttaisiin. Suomen Oikeus-
apulakimiehet ry kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd mietinnéssa ei ehdoteta vas-
taava valtakirjan esittamisvelvollisuudesta luopumista hallintolain ja hallintolaink&ytto-
lain mukaan kasiteltavien asioiden osalta.

Asianajajaliitto toteaa kannattavansa tyoryhmamietinndssa ehdotettua sééantelyd, jonka
mukaan puolustajaksi ja asianomistajan oikeudenkdyntiavustajaksi tulee ensisijassa
madratd asianajaja tai julkinen oikeusavustaja ja vain erityisestd syystd luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja. Asianajajaliiton mukaan perusteena tallaiselle saantelylle on
selva ero yhtaalta asianajalta tai julkiselta oikeusavustajalta seké toisaalta luvan saaneel-
ta oikeudenkéyntiavustajalta kelpoisuusehtona vaadittavan kokemuksen osalta.

Sen sijaan Suomen Oikeusapulakimiehet ry katsoo, etta jos ehdotettu lupa- ja valvonta-
jarjestelma toteutetaan, luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien asema olisi tehtava
yhdenmukaiseksi asianajajien kanssa. Suomen Oikeusapulakimiehet ry toteaa, ettd tyo-
ryhma on kuitenkin valitettavasti jattdnyt ottamatta huomioon tdmén ja ehdottaa edel-
leenkin sadnnoksid, joissa asianajajat asetetaan perusteettomasti parempaan asemaan
kuin luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat.

Vantaan karajaoikeuden mielesta tyéryhmaén olisi tullut arvioida ja perustella tarkem-
min nykyisin voimassa olevien niin sanottujen korotettujen kelpoisuusvaatimusten sai-
lyttdmisen tai muuttamisen tarve. Kérdjaoikeus katsoo, ettd jos luvan saaneiden oikeu-
denké&yntiavustajien osalta luvan myéntdmisen edellytykset olisivat nyt ehdotettua tiu-
kemmat, nykyisistd korotetuista kelpoisuusvaatimuksista voitaisiin luopua. Jos mainitut
kelpoisuusvaatimukset puolestaan pysytetédéan, kargjaoikeuden mielesta laista tulisi pois-
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taa mahdollisuus asianosaisen pyynnosté tapahtuvaan muun kuin kelpoisuusvaatimukset
tayttavan oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan maaraamiseen.

Tuomariliitto Kiinnittdd puolestaan huomiota siihen, ettd oikeudenkaynnista rikosasiois-
sa annetun lain 2 luvun 2 8:n 1 momentin mukaisen puolustajan ja oikeusapulain 8 8:n
mukaisen torkeésta rikoksesta syytetyn avustajan kelpoisuuden tulkinta ei nykyisin ole
ongelmatonta eika tulkintakdytantd yhtenainen. Tuomariliitto ehdottaakin, ettd tilanteen
yhdenmukaistamiseksi séédettéisiin, ettd puolustajaksi ja vastaavasti avustajaksi voitai-
siin madréata asianajaja taikka kolme vuotta luvan saaneena oikeudenkayntiavustajana
tai julkisena oikeusavustajana toiminut henkild.

Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry esittad, ettd luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat
tulee voida rinnastaa asianajajiin, jotta heilld olisi mahdollisuus edustaa paamiehidan
samalla tavalla ja samoissa forumeissa kuin asianajajien. Suomen Patenttiasiamiesyh-
distys ry:n mukaan ehdotettu lupajérjestelmé tulee luoda sellaiseksi, ettd luvan saaneilla
oikeudenkéyntiavustajilla on oikeus edustaa p&amiehiddn myds unionin tuomiois-
tuimessa.

3.9 Avustajapakko ylimaaraiseen muutoksenhakuun korkeimmassa oikeudessa

KKO puoltaa tydryhman mainitsemilla perusteilla ehdotusta avustajapakosta yliméaarai-
seen muutoksenhakuun korkeimmassa oikeudessa. Korkein oikeus toteaa, ettd koska
tuomiovirhekantelun ja tuomion purun kohteena on jo kerran paattynyt oikeudenkéynti,
yliméardisen muutoksenhaun hyvaksymisen edellytykset on oikeusrauhan séilymisen
vuoksi saadetty oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa tiukoiksi, mika saattaa olla hakijalle
yllatys. Kun hakija olisi velvollinen kayttamaan oikeudenkéyntiavustajaa ylimadraisessa
muutoksenhaussa, avustaja arvioisi hakemuksen tekemisen tarpeellisuuden ja sen me-
nestymisen mahdollisuudet. KKO:n mukaan voidaan siten otaksua, ettd avustajapakko
vahentéa sellaisia hakemuksia, jotka eivat voi menestya ja joiden tekemistd asianosasen
oikeusturva ei edellyta.

Lausunnonantajista my6s VM, Rovaniemen hovioikeus, Pirkanmaan kar&jdoikeus ja
Julkiset oikeusavustajat ry ilmoittavat kannattavansa tyéryhman ehdotusta avustajapa-
kon kayttoonotosta ylimaaraiseen muutoksenhakuun korkeimmassa oikeudessa.

EOA Kkiinnittdd huomiota siihen, ettd myo6s hallintolainkdyton puolella ylimaaraisessé
muutoksenhaussa on arvioitu olevan vastaavia epakohtia kuin yliméaaraisessd muutok-
senhaussa korkeimpaan oikeuteen. Hallintolaink&yton puolelle on kuitenkin pohdittu
erilaista ratkaisuvaihtoehtoa eli toistuvien yliméaardisten muutoksenhakemusten Kielta-
mistd. EOA:n mielesta nyt korkeimman oikeuden osalta ehdotettu menettely on parem-
pi. Lisaksi myos lainsdadanndn yhdenmukaisuuden kannalta olisi hyvé, ettei menettely-
ja ylimmissa oikeusasteissa ylimaaraisessd muutoksenhaussa perusteetta sdadettaisi toi-
sistaan poikkeaviksi.
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Sen sijaan lausunnonantajista OKA pitéa periaatteellisesti ongelmallisena sitd, ettd ha-
kemusten suuren maaran aiheuttamaa lahinna kaytannollista ongelmaa pyritaén ratkai-
semaan niin kategorisella tavalla kuin tyéryhma ehdottaa siitd huolimatta, etta tyoryh-
mamietinndssé esitetyt perustelut avustajapakolle ylimaaraiseen muutoksenhakuun kor-
keimmassa oikeudessa ovatkin OKA:n mukaan sindnsa ymmarrettavia. OKA esittaakin
jatkovalmistelussa harkittavaksi, voisiko ongelmaa pyrkia ratkaisemaan ilman, etta jou-
duttaisiin turvautumaan avustajapakkoon ja ndin kaytdnndssé kaventamaan oikeustur-
van kannalta periaatteellisesti tdrkedd mahdollisuutta hakea esimerkiksi virheellisen
tuomion purkamista.

Lausunnonantajista myosk&an Vaasan hovioikeus, Keskuskauppakamari, Lakimiesliitto,
Tuomariliitto ja professori Jokela eivat kannata tyoryhman ehdotusta avustajapakon
kayttoonottamisesta ylimaaraiseen muutoksenhakuun korkeimmassa oikeudessa.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd tyéryhméamietinnossa esitetyt perustelut avustajapakolle
ylimaardiseen muutoksenhakuun korkeimmassa oikeudessa eivédt vakuuta ehdotetun
muutoksen tarpeellisuudesta tai hyodyllisyydestd. Hovioikeuden mukaan oikeudenhoi-
tojarjestelman resurssit eivat kyseisen muutoksen johdosta kokonaisuutena ottaen luul-
tavasti ainakaan liséantyisi, vaan niiden kohdennus ainoastaan muuttuisi. Todennakoisté
olisi, ettd avustajapakko lisdisi osaltaan merkittavasti esimerkiksi oikeusapuhakemuksia
ja siten oikeusaputoimistojen tydméaarad oikeusapupéatdsten muodossa sekéd tuomiois-
tuinten tyomaaraa vireille tulevien oikeusavun ratkaisupyyntdjen muodostaa. Hovioike-
us esittaékin siten uudelleen harkittavaksi kyseisen muutoksen toteuttamisen.

Keskuskauppakamari ja Lakimiesliitto puolestaan katsovat, ettd tyGryhmamietinndssé
esitetyt perustelut avustajapakolle ylimédardiseen muutoksenhakuun korkeimmassa oi-
keudessa eivét riitd vield siihen, ettd mainittuja asioita ryhdyttdisiin sdéntelemaan muus-
ta tuomioistuintoiminnasta poikkeavalla tavalla. My6s Tuomariliitto l&htee siita, etta
avustajapakkoa ei ole perusteltua ulottaa vain yhteen asiaryhméén. Tuomariliiton mu-
kaan asiaa tulisikin jatkossa selvittdd laajemmin ja tarkastella mahdollisuutta avustaja-
pakkoon myds muiden vastaavien asiaryhmien osalta. Tuomariliitto katsoo, ettd avusta-
japakosta saattaisi aiheutua ongelmia myods kéytannossd, silla ylimaaraista muutoksen-
hakua voidaan vaatia myds muun muutoksenhaun yhteydessé.

Professori Jokelan mukaan tydryhmémietinngssé esitetyt seikat avustajapakon kéayt-
toonotolle ylimaardiseen muutoksenhakuun korkeimmassa oikeudessa ovat sinansé pe-
rusteltuja ndkemyksid. Jokela kuitenkin katsoo, ettd mainitut seikat soveltuisivat myos
moniin muihinkin asioihin, minka liséksi on esitettavissa myos vastakkaisia perusteluja.
Kun ylimaardinen muutoksenhaku on viimesijainen oikeussuojakeino, Jokela katsoo,
ettei ole oikein siirtdd oikeudenkéyntiavustajalle lopullista maérdysvaltaa ja vastuuta
siitd, saadaanko kyseista oikeussuojakeinoa kayttad. Jokela kiinnittdd huomiota lisaksi
siihen, ettd on pelattavissd, ettei ylimaaraisten muutoksenhakemusten tekemiseen ha-
lukkaita oikeudenkayntiavustajia olisi riittdvasti kaytettavissa.
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3.10 Muita huomioita

Helsingin hovioikeus yhtyy tyGryhmamietinndssé esitettyihin kannanottoihin avustaja-
pakon torjumisen osalta ja katsoo ty6ryhman tavoin, ettd lahtokohtana voitaisiin edel-
leen pitdd sitd, ettd asianosaisella on oikeus ajaa asiaansa itse. Mydskaan Rovaniemen
hovioikeus eivétka Helsingin, Lapin ja Varsinais-Suomen karajaoikeudet kannata ylei-
sen avustajapakon kayttoonottoa.

Lausunnonantajista Pirkanmaan, Pohjois-Karjalan ja Varsinais-Suomen karajéaoikeudet
ehdottavat sen sijaan harkittavaksi avustajapakon kayttoonottoa rajoitetusti. Pirkanmaan
kardjaoikeus kiinnittdd huomiota asianomistajan itsenséd nostamiin rikoskanteisiin ja
esittdd mainittujen asioiden osalta harkittavaksi avustajapakon kayttoonottoa. Kérajaoi-
keuden mukaan avustajapakko muodostaisi tarkeén tekijan, jotta tuomioistuinten, erityi-
sesti kardjaoikeuksien, niukat voimavarat saataisiin kohdistettua niihin asioihin, joissa
oikeusturva on todella vaarantunut tai vaarantumassa. Varsinais-Suomen kérajaoikeu-
den mukaan avustajapakon laajentamista olisi ehka aiheellista pohtia joidenkin erityisti-
lanteiden tai asiaryhmien osalta. Karéjaoikeus esittdd harkittavaksi, tulisiko asioissa,
joissa yksityinen kansalainen nostaa virkarikossyytteen virkamiesta vastaan, edellyttaa
avustajapakon kayttoonottoa. Kérajaoikeuden mukaan avustajan kayton edellyttdminen
turvaisi mainittujen asioiden asianmukaisen késittelyn ja oikean lopputuloksen nykyista
paremmin. Karajdoikeuden mielestd asianosaisella tulee kuitenkin olla itsendinen p&a-
tosvalta siita, kayttdako hén riita-asiassa avustajaa vai ei. Pohjois-Karjalan kérajaoikeus
pitad puolestaan tarpeellisena, ettd asia- tai intressikohtaisesti rajoitettua avustajapakkoa
tutkittaisiin ja arvioitaisiin syvallisemmin kuin tyéryhmdn mietinnéssd on nyt tehty.
Karéjéoikeus pitaé epdjohdonmukaisena ja uudistuksen tavoitteiden vastaisena sita, etté
asianosainen itse saisi edelleen kaikissa tilanteissa — asian laadusta ja laajuudesta riip-
pumatta — ajaa oikeudenkdynnissid omaa asiaansa.

Avustajan viran puolesta madradmisen osalta sekd Helsingin hovioikeus ettd Satakunnan
karajaoikeus ilmoittavat yhtyvansa tyéryhmamietinndssa esitettyyn kannanottoon siita,
etta tarvetta laajentaa viran puolesta tapahtuvaa avustajan méarddmistd nykyisesta ei
ole.

Lapin ja Pohjois-Karjalan karadjaoikeudet katsovat sen sijaan, ettd jatkovalmistelussa
tulisi vield perusteellisemmin selvittad, olisiko olemassa sellaisia tapauksia, joissa oi-
keudenkayntiavustaja voitaisiin poikkeuksellisesti méérata viran puolesta.

Lausunnonantajista Helsingin oikeusaputoimisto, Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry ja
professori Jokela kiinnittdvat huomiota luvan saaneista oikeudenk&yntiavustajista kay-
tettdvaan nimitykseen.

Helsingin oikeusaputoimisto toteaa, ettd vaikka luvan saaneet oikeudenkéyntiavustajat
ehdotuksen mukaan ovatkin velvollisia noudattamaan Asianajajaliiton hyvaa asianajaja-
tapaa koskevia ohjeita, téllaiset Asianajajaliittoon kuulumattomat henkil6t tulee riitté-
van selkeésti yksiloida “ei asianajajaksi”. Asianajajien tulee ja he myds haluavat erottua
tarpeeksi ehdotetuista luvan saaneista oikeudenkéyntiavustajista.
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Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry:n mukaan puolestaan luvan saaneille oikeuden-
kayntiavustajille tulee luoda nimike, jota kayttaméalla he voivat viestittdaa olevansa lupa-
jarjestelman piirissa ja joka kuvastaa heidan tehtdvaansé oikeudenkayntiavustajina. Pro-
fessori Jokela toteaa taas, ettd ehdotettavan lain luvan saaneista oikeudenkéyntiavusta-
jista terminologia viittaa siihen, ettd mainittujen henkildiden ammattinimikkeeksi olisi
tarkoitettu oikeudenkayntiavustaja. Jokela katsoo, ettd myds laissa tulisi selkeésti todeta
mainittujen henkildiden oikeus kyseisen ammattinimikkeen kéyttéon esimerkiksi toi-
mintansa markkinoinnissa.

Vastuuvakuutuksen merkitykseen kiinnittavat huomiota Vantaan karajaoikeus ja Tuo-
mariliitto.

Vantaan kargjéoikeus mukaan luvan saaneiden oikeudenkdyntiavustajien valvonnassa
tulisi valvoa myos vastuuvakuutuksen ottamista ja sen yllapitamistd. Karajaoikeuden
mielestd vakuutusyhtiot tulisi velvoittaa ilmoittamaan oikeudenk&yntiavustajalautakun-
nalle vastuuvakuutuksen lakkauttamisesta. Lisaksi vastuuvakuutuksen lakkauttaminen
tai lakkaaminen tulisi saatda oikeudenkdyntiavustajana toimimista koskevan luvan pe-
ruuttamisen perusteeksi.

Myo6s Tuomariliitto pitad tarkedna ehdotetusta siitd, ettd luvan saaneella oikeudenkayn-
tiavustajalla tulee olla voimassa oleva vastuuvakuutus. Tuomariliitto kiinnittdd kuiten-
kin huomiota siihen, ettd ehdotuksen mukaan vakuutuksen voimassaoloa ei kontrolloi-
taisi millaan tavalla. Tuomariliitto katsookin, ettd luvan ehdoksi tulisi edellyttda vastuu-
vakuutusta, jonka antaja sitoutuu ilmoittamaan vakuutuksen irtisanomisesta oikeuden-
kayntiavustajalautakunnalle. Tdman puolestaan tulisi voida mainitun ilmoituksen saatu-
aan peruuttaa lupa.

Lausunnonantajista Helsingin hovioikeus seka Helsingin ja Rovaniemen hallinto-
oikeudet kiinnittdvat huomiota oikeudenkayntiavustajaluettelon yllapitdmiseen liittyviin
seikkoihin.

Helsingin hovioikeus pitdad kéytannon toimivuuden varmistamiseksi ja mahdollisten
vaarinkaytostilanteiden poissulkemiseksi tarkeand, etta luetteloa luvan saaneista oikeu-
denkéyntiavustajista paivitetddn saannollisesti ja ettd luettelo on helposti tuomioistui-
men kaytettavissd. Helsingin hallinto-oikeus pitd4 puolestaan tarkeéna sité, ettd ehdote-
tuista luvan saaneista oikeudenkéyntiavustajista on olemassa julkinen luettelo, joka on
helposti jokaisen kaytettdvissa, jotta seké kuluttajat ettd tuomioistuimet voivat vaivat-
tomasti tarkistaa luvan olemassaolon. Hallinto-oikeus ehdottaa, ettd mainittu luettelo
voisi olla esimerkiksi internet-sivuilla samalla tavoin kuin asianajajat ovat haettavissa
Asianajajaliiton internet-sivuilta. Hallinto-oikeus kiinnittaa lisaksi huomiota sen tarkey-
teen, ettd luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan luvan peruuttamisesta ilmoitettaisiin
valittdmasti tuomioistuimille. Rovaniemen hallinto-oikeus taas esittad, ettd valvonta-
asian vireilletulosta tehtéisiin merkintda my0ds oikeudenkayntiavustajaluetteloon. N&in
asiakas voisi jo oikeudenkayntiavustajaluettelon perusteella varmistua siita, ettei hanen
valitsemansa avustaja ole valvontatoimenpiteiden kohteena.

Asianajajaliiton lausunnossa kasitelldédn kysymysta ehdotetusta lupa- ja valvontajérjes-
telmasta aiheutuvien kustannusten kattamisesta. Asianajajaliiton mukaan luvan saanei-
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den oikeudenkéyntiavustajien lupamaksun tulee kattaa kaikki toiminnasta aiheutuvat
kustannukset. Asianajajaliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd tydéryhmamietinnén mu-
kaan kaavailtu lupamaksu ei kuitenkaan kattaisi kaikkia oikeudenkayntiavustajalauta-
kunnasta valtiolle aiheutuvia kustannuksia. Asianajajaliitto katsoo, etta valtion ei tule
osallistua téllaisen toiminnan kustannuksiin, silla oikeudellisten palveluiden tarjoajien
tulee olla valtiosta riippumattomia myds taloudellisesti, kuten asianajajienkin osalta on
asian laita. Asianajajaliitto kiinnittad lisaksi huomiota siihen, ettd myds valvontamaksun
tulee kattaa kaikki valvonnasta aiheutuvat kustannukset myds luvan saaneiden oikeu-
denkdyntiavustajien osalta. Asianajajaliitto toteaa, ettd mietinndssé arvioitu 100 000
euroa luvan saaneiden oikeudenkéyntiavustajien valvonnasta aiheutuvina kustannuksina
saattaa olla liian alhainen.

Ehdotetun kahden vuoden siirtyméajan osalta Oulun kardjaoikeus ja Julkiset oikeus-
avustajat ry katsovat, ettd kyseinen siirtyméaaika, jona lupaa olisi haettava, lienee riitta-
vén pitka.

Tutkinnanjohtajan toimivaltuuksien osalta Poliisihallitus kiinnittdd huomiota siihen, etta
vaikka tyéryhméamietinnossa esitetyilla tavoitteilla ja ehdotuksilla ei sindnsé ole merkit-
tavia vaikutuksia poliisin toimintaan yhtend esitutkintaviranomaisena, on tarkeéé, etta
esitutkintalain 45 8:n mukaan tutkinnanjohtaja voi péattaa jatkossakin avustajan yksit-
taistapauksellisen sopivuuden esitutkinnassa, riippumatta siitd, onko avustaja luvan saa-
nut oikeudenkayntiavustaja.

Edella mainitun lisaksi lausunnonantajista KKO, EOA, Vaasan hallinto-oikeus ja pro-
fessori Jokela ottavat vielé esille jatkovalmistelun tarpeen erindisten yksittéisten kysy-
mysten osalta.

KKO korostaa niita avustajantehtavalle korkeimmassa oikeudessa asetettavia vaatimuk-
sia, jotka perustuvat korkeimman oikeuden asemaan ylimpand tuomioistuimena ja eri-
tyisesti oikeuskaytantéa ohjaavien ennakkoratkaisujen tuottajana. KKO:n mukaan nyt
aloitettua uudistustyota tulisikin jatkaa selvittelyty6lld, jossa tydryhmamietinngssa esi-
tettya yksityiskohtaisemmin tarkasteltaisiin asianajomonopolia taikka muuta tiukempiin
kelpoisuusehtoihin perustuvaa jarjestelméé avustajantehtdvan hoitamiselle korkeimmas-
sa oikeudessa.

EOA:

EOA kiinnittd4 puolestaan huomiota siihen, ettd vankeuslaissa, tutkintavankeuslaissa ja
poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta annetussa laissa (niin sanotussa putkalaissa)
sekd mainittuihin lakeihin liittyvissa asetuksissa (vankeuslainsdddanngssé) olevat saan-
nokset vapautensa menettdneen Kirjeenvaihdon tarkastuksista ovat osoittautuneet on-
gelmallisiksi. EOA:n mukaan on ongelmallista, ett4 naissé turvallisuus- ja valvontaint-
resseja korostavissa toimintaymparistoissa suojatun (privilegioidun) viestinnan alaa ei
kaikilta osin pystyta tdsmallisesti maarittamaan.

EOA:n mukaan edell& mainitulla asialla on yhtymékohta hallintolainkéyttssa oikeuden-
kayntiavustajalle asetettuihin kelpoisuusehtoihin. Lainsaadannoén jatkovalmistelussa
tulisikin EOA:n mukaan kiinnittdd huomiota siihen, miten oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin voidaan turvata myos hallintolainkéyttéprosessissa. Taman tavoitteen
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saavuttaminen tulisi EOA:n mukaan ilmeisesti edellyttdmaan erillissadntelyd ottaen
huomioon sen, ettd hallintolainkayttolain peruslinjausta avustajan kaytosta ja avustajan
kelpoisuusehdoista ei voitane edellyttdd muokattavaksi yksinomaan sen vankeuslain-
sédadannolle aiheuttamien haasteiden johdosta.

Vaasan hallinto-oikeus kiinnitt4a taas huomiota siihen, ettd etenkin keskituloisten kan-
salaisten mahdollisuudet oikeusavustajan palveluiden saamiseen ovat jatkuvasti heiken-
tyneet oikeudenkéyntikulujen kasvun myota. Hallinto-oikeus katsookin, ettd oikeusavun
auktorisointijarjestelmé vaatii ohjauksen tehostamista myos siten, ettd palvelujen hin-
noittelun kohtuullisena pysymiseen kiinnitetddn huomiota. Myds professori Jokela tote-
aa vastaavasti, ettd oikeudenk&yntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuusvaatimusten
nostaminen ja kilpailun mahdollinen vahentdminen voivat vahentaa asiamiestarjontaa ja
nostaa asianajokustannuksia, ja esittdd harkittavaksi, pitéisikd samassa yhteydessé pa-
rantaa nykyista oikeusapujarjestelmaamme.

Edella mainittujen lausuntoantajien lisdksi Asianajajaliitto Kiinnittdd vield huomiota
asianajajien eriarvoiseen asemaan henkilokohtaisen vastuun kannalta verrattuna muihin
oikeudellisia palveluja tarjoaviin tahoihin. Asianajajaliitto katsoo, ettd henkil6kohtainen
vastuu tulisi saatéa tehtédvéakohtaisesti ja riippumatta siitd, hoitaako tehtdvéan asianajaja
vai joku muu oikeudellisia palveluita tarjoava taho. Asianajajaliitto huomauttaa, etta
asianajajalla on oltava vastuuvakuutus ja ettd monissa Euroopan maissa asianajotoimin-
taa on mahdollista harjoittaa ilman henkil6kohtaista vastuuta. Ruotsissa asianajajien
henkilokohtainen vastuu on poistettu 1.7.2007 lukien. Asianajajaliitto siten katsoo, etta
asianajajista annetun lain 5 §8:n 2 momentista tulisi poistaa virkkeet: ”Yhtion osakkeen-
omistaja vastaa hoidettavanaan olevasta asianajotehtdvasta johtuvista velvoitteista yh-
teisvastuullisesti yhtioén kanssa. Jos asianajotehtdvda on muun kuin yhtidssé asianajajana
toimivan osakkeenomistajan hoidettavana tai ei tiedetd, kenen hoidettavana tehtévé on,
vastaa jokainen asianajajana toimiva osakkeenomistaja yhteisvastuullisesti yhtion kans-
sa téllaisesta velvoitteesta, joka on syntynyt hdnen ollessaan yhtiossa mainitussa ase-
massa.”

Edelleen Asianajajaliitto kiinnittda julkisten oikeusavustajien osalta huomiota siihen,
ettd julkiseksi oikeusavustajaksi voi virkaa koskevien kelpoisuusehtojen nojalla paasta
henkild, joka ei taytd luvan saaneen oikeudenkéyntiavustajan edellytyksia. Asianajajalii-
ton mukaan valtion tulee ty6nantajana huolehtia siitd, ettd kaytannodssa néin ei ole.
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4 Pykalakohtaiset huomautukset
4.1 Laki luvan saaneista oikeudenkéayntiavustajista
18§
Lain soveltamisala

Tassa laissa saddetdadn erityisen luvan myontdmisestd oikeudenkdyn-
tiasiamiehend tai -avustajana toimimiseen sekd luvan saaneen oikeuden-
kayntiavustajan velvollisuuksista ja valvonnasta.

Oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuusvaatimuksista oi-
keudenkdynneissa saadetaan erikseen.

TEM esittéd, ettd ehdotetun lain 1 §8:n 1 mukaisesta luvasta kaytettdisiin laissa nimitysta
oikeudenkayntiavustajalupa, joka lisattaisiin momenttiin seuraavalla tavalla: “Téssa
laissa s&é&detddn erityisen luvan myontamisesta oikeudenkdyntiasiamiehend tai -avusta-
jana toimimiseen (oikeudenkayntiavustajalupa) seka luvan saaneen oikeudenkayn-
tiavustajan velvollisuuksista ja valvonnasta.”

Edelleen TEM esittdd, ettd vastaavat oikeudenkdyntiavustajaluvan késitettd koskevat
muutokset tehtéisiin myds ehdotetun lain 2 8:n 3 momenttiin (my6s otsikkoon), 3 8:n 1
momenttiin, 6 8:n otsikkoon ja 1 momenttiin, 8 8:44n, 9 8:44n (my0s otsikkoon), 10
8:4an, 12 8:n 1 ja 3 momenttiin seka 14 §:n 2 momenttiin.

28
Luvan myodntamisen edellytykset

Tassa laissa tarkoitettu lupa oikeudenkdyntiasiamiehend ja -avustajana
toimimiseen voidaan myontad toistaiseksi henkildlle,

1) joka on suorittanut Suomessa oikeustieteen kandidaatin tai maisterin
tutkinnon taikka ulkomailla vastaavan oikeustieteellisen tutkinnon, joka
on tunnustettu Suomessa sen mukaan kuin erikseen séadetéan;

2) joka on saavuttanut riittdvan perehtyneisyyden oikeudenk&yntiasia-
miehen ja -avustajan tehtavaan;

3) joka on rehellinen ja joka ei ole ilmeisen sopimaton oikeudenkéyn-
tiasiamiehen ja -avustajan tehtdvaan; seka

4) joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu riittdvéa perehtyneisyys on hen-
kilolla, joka on

1) suorittanut asianajajista annetussa laissa (496/1958) tarkoitetun asian-
ajajatutkinnon,

2) suorittanut tuomioistuinharjoittelun,

3) toiminut vahintadn vuoden ajan apulaissyyttdjana tai
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4) toiminut 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tutkinnon suorittamisen
jalkeen vahintdan vuoden ajan muussa tehtévassd, joka olennaisesti pe-
rehdyttdé oikeudenk&yntiasiamiehen tai -avustajan toimeen.

Edell&d 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla rehellinen ei ole hen-
kilo, joka on viiden viimeisen vuoden aikana tuomittu vankeusrangais-
tukseen tai kolmen viimeisen vuoden aikana sakkorangaistukseen rikok-
sesta, joka osoittaa henkilén olevan sopimaton toimimaan oikeudenkayn-
tiasiamiehend tai -avustajana. Henkil6lle, joka on kurinpidollisena seu-
raamuksena erotettu yleisesta asianajajayhdistyksesta (asianajajayhdis-
tys) tai poistettu asianajajayhdistyksen pitdmastd EU-luettelosta, ei voida
myontaa tassa laissa tarkoitettua lupaa ennen kuin kolme vuotta on kulu-
nut erottamisesta tai poistamisesta.

TEM Kkiinnittd4 huomiota ehdotetun lain 2 §:n 1 momentin johdantokappaleeseen, jonka
mukaan "lupa oikeudenkayntiasiamiehend ja -avustajana toimimiseen voidaan myontéa
toistaiseksi henkil6lle - -”. TEM huomauttaa, ettd ehdotettu lupaviranomaisen toimival-
tuus méaraytyisi tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukaisesti, ja katsoo, ettd mainitun
sdannoksen johdantokappale tulisi muuttaa perustuslakivaliokunnan edellyttdman sido-
tun harkinnan mukaiseksi. Tdman vuoksi TEM esittdd, ettd mainittu 1 momentin joh-
dantokappale muutettaisiin kuulumaan: ”Oikeudenkadyntiavustajalupa on myonnettava
toistaiseksi henkil6lle:”. Myo6s Satakunnan karajaoikeus ja Keskuskauppakamari esitté-
vat 1 momentin johtolauseeseen edelld mainitun muutoksen tekemista.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd ehdotetun lain 2 §:n 1 momentin yksityiskohtaisissa
perusteluissa lausutaan, ettd perehtyneisyys voitaisiin saavuttaa lisdopintojen tai k&ytan-
non tydkokemuksen kautta pykalan 2 momentissa tarkemmin sdédetyin tavoin. Hovioi-
keuden mukaan mainitun 2 momentin perusteella j&& kuitenkin epéselvaksi, mita lisa-
opinnoilla tarkoitetaan, silla momentin 1 kohdassa puhutaan asianajajatutkinnon suorit-
tamisesta ja momentin 2-4 kohdassa néyttéisi puolestaan olevan kysymys kaytannon
tydkokemuksen kautta saavutetusta perehtyneisyydesté.

Ehdotetun lain 2 §:n 2 momentin 4 kohdan séannokseen kiinnittavat puolestaan huomio-
ta 1td&-Suomen hovioikeus, Kouvolan hovioikeus, Vaasan hovioikeus ja Poliisihallitus.

Itd&-Suomen hovioikeus katsoo, ettd mainitun sadnnoksen sanamuoto on lilan epdmaéa-
radinen ja tiedustelee, mitd muita tehtdvia yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitun
avustavan lakimiehen tehtavan lisaksi sadnnoksessé tarkoitetaan. Kouvolan hovioikeus
puolestaan tiedustelee, mita yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittu asianajotoimiston
avustavan lakimiehen ty6 silloin, kun siihen kuuluu merkittdvassa maarin oikeuden-
kayntiasioissa avustamista, ja siind viitattu oikeudenkdyntiasioissa avustaminen voisivat
olla ja kuinka hyvin mainittu avustaminen voi perehdyttdd oikeudenkdyntiavustajan
toimeen, kun kelpoisuutta toimia oikeudenkayntiavustajana ei kyseisessa vaiheessa vie-
l& ole. Hovioikeuden mukaan ainakaan pienemmill& asianajo- tai lakiasiaintoimistoilla
ei liene resursseja lahettdad oikeudenkaynteihin avustavaa lakimiestd asiaa varsinaisesti
hoitavan lakimiehen liséksi.
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Myos Vaasan hovioikeus pitad ehdotettua 2 8:n 2 momentin 4 kohtaa ongelmallisena.
Hovioikeuden mukaan kyseinen saannds jattaa lupaviranomaiselle laajan harkintavallan
perehtyneisyyden arvioinnin suhteen. Hovioikeus kiinnittdd, Kouvolan hovioikeuden
tavoin, lisdksi huomiota siihen, ettd kun lakimiehella ei vield kyseisessd vaiheessa voi
olla vaadittavaa lupaa toimia itse oikeudenkadyntiavustajana, kyseinen ty6 ei mité ilmei-
simmin voi tarkoittaa konkreettista itsendistd avustamista oikeudenkdynnissa. Kun
vankka tyokokemus on saavutettavissa vain tyOdskentelemalld itsendisesti tuomiois-
tuimessa, ei Vaasan hovioikeuden mielestd avustamista oikeudenkéyntiasioissa oikeus-
salien ulkopuolella voida pitd4 kovin opettavaisena mainitussa suhteessa.

Poliisihallitus esittdd puolestaan, ettd ehdotettu 2 §:n 2 momentin 4 kohta muutettaisiin
kuulumaan: ”4) toiminut 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tutkinnon suorittamisen
jalkeen véhintd&n vuoden ajan muussa tehtdvéassa tai sellaisessa virassa, joka olennaises-
ti perehdyttda oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan toimeen.”

Vaasan hovioikeus kiinnittaa viela huomiota ehdotetun 2 §:n 3 momentin lopussa ehdo-
tettuun madraaikaan ja esittaa harkittavaksi, tulisiko kyseinen madréaaika séataa niin, etta
se mahdollistaa tapauskohtaisen harkinnan.

48
Lautakunnan kokoonpano ja jasenten nimedminen

Oikeudenkayntiavustajalautakunnassa on jasenina yksi tuomari hovioi-
keuksista, yksi tuomari hallinto-oikeuksista tai erityistuomioistuimista,
yksi tuomari kardjaoikeuksista seka yksi oikeustieteellista tutkimusta ja
opetusta edustava jasen. Kullakin jasenelld on henkil6kohtainen varaja-
sen. Lautakunta valitsee keskuudestaan puheenjohtajan ja varapuheen-
johtajan.

Ehdokkaat oikeudenkdyntiavustajalautakunnan jaseniksi nimetaan siten,
etta

1) korkein oikeus nime&& hovioikeuksien ja k&rdjéoikeuksien tuomarei-
den keskuudesta tulevat jasenet ja varajasenet ilmoittautumisten perus-
teella;

2) korkein hallinto-oikeus nimeaa hallinto-oikeuksien ja erityistuomiois-
tuinten tuomareiden keskuudesta tulevan jésenen ja varajasenen ilmoit-
tautumisten perusteella;

3) oikeusministerié nime&a oikeustieteellista tutkimusta ja opetusta edus-
tavan jasenen ja varajasenen.

Nimettdessa jasenia ja varajasenia nimetaan ehdokkaita kaksi kertaa niin
monta kuin on asetettavia jasenid ja varajasenid. Ennen oikeustieteellista
tutkimusta ja opetusta edustavan jasenen ja varajdsenen nimeamista oi-
keusministerion on kuultava oikeustieteellistd tutkimusta ja opetusta
edustavia tahoja.
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58
Paatosvaltaisuus ja jasenen ero

Oikeudenkdyntiavustajalautakunta on paatdsvaltainen, kun lasnd on pu-
heenjohtaja tai varapuheenjohtaja ja vahintdén kaksi jasenta tai varaja-
senta.

Eron lautakunnan jasenelle ja varajasenelle myontaa valtioneuvosto, joka
noudattaen lautakunnan asettamisesta saddettyd menettelyd nimittad ha-
nelle seuraajan jaljelld olevaksi toimikaudeksi.

Vaasan hovioikeus Kkiinnittdd huomiota ehdotetun lain 4 ja 5 §:4an. Hovioikeus pitaisi
johdonmukaisempana ja tarkoituksenmukaisempana siirtdd lain 5 8:n 2 momentissa
séannelty jasenen ero lain 4 §:n loppuun ja muuttaa mainittujen pykélien otsikointi ky-
seistd muutosta vastaavaksi.

68
Luvan hakeminen ja hakemuksen kasittely

Tassé laissa tarkoitettua lupaa haetaan kirjallisesti oikeudenkdyntiavusta-
jalautakunnalta. Hakijan on liitettdvd hakemukseen sen ratkaisemiseksi
tarpeellinen selvitys.

Hakemus voidaan kasitelld Kirjallisesti. Lautakunta voi tarvittaessa pyy-
tdd hakemuksesta lausunnon tai hankkia muuta selvitysta.

Asian kasittelyssa noudatetaan muutoin, mita hallintolaissa (434/2003)
saadetaan.

Itd-Suomen hovioikeus esittdd ehdotetun lain 6 8§:n 2 momentin osalta harkittavaksi,
voisiko saannoksen sanamuotoa selkeyttad kirjoittamalla suoraan nakyviin yksityiskoh-
taisten perustelujen mukaiset kasittelymuodot.

78
Velvollisuudet

Tassa laissa tarkoitetun luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan tulee re-
hellisesti ja tunnollisesti tayttdd hanelle uskotut oikeudenkayntiasiamie-
hen tai -avustajan tehtdvét sekd noudattaa niissa hyvéaé asianajajatapaa
sen mukaan kuin oikeusministerion asetuksella tarkemmin sdadetaan.

Mitd 1 momentissa sé&detéén, sovelletaan myds luvan saaneen henkilon
muuhun tehtévaan, jonka han on saanut tuomioistuimen maarayksen pe-
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rusteella tai johon hanet on maaréatty oikeusapulaissa (257/2002) tarkoi-
tetuksi avustajaksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitetulla oikeusministerion asetuksella sadde-
tdan, mitd hyvaa asianajajatapaa koskevia asianajajayhdistyksen ohjeita
luvan saanut oikeudenkadyntiavustaja on velvollinen noudattamaan. En-
nen asetuksen antamista oikeusministerion on kuultava asianajajayhdis-
tysta ja muita oikeudenkayntiavustajan tehtavia ammattimaisesti hoitavi-
en tahojen edustajia.

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa, ettd ehdotetun lain 7 8:n yksityiskohtaisissa perus-
teluissa ei oteta nimenomaisesti kantaa siihen, kuuluuko epéillyn rikoksen esitutkintaan
liittyva oikeudellinen avustaminen mainitussa saannoksessé tarkoitettuihin tehtéviin.
Valtakunnansyyttédjavirasto katsoo, ettd ehdotettuun sd&nndkseen tai ainakin sen yksi-
tyiskohtaisiin perusteluihin tulee selvyyden vuoksi sisallyttaa selked kannanotto, jonka
mukaan asianosaista voisi esitutkinnassa avustaa vain sellainen oikeudenkdyntiavustaja,
joka on myds kelpoinen avustamaan asianosaista tuomioistuinvaiheessa.

Ehdotetun lain 7 §8:n 2 momenttiin liittyen Asianajajaliitto puolestaan katsoo, etté olisi
luontevaa, ettd kaikki pesanjakajan toimesta pidettdvissd ositus- ja perinndnjakoko-
koukissa avustavat olisivat velvollisia noudattamaan hyvaa asianajajatapaa.

98§
Luvan peruuttaminen

Oikeudenkayntiavustajalautakunnan on peruutettava myodntamansa lupa,
jos:

1) luvan saanut henkil6 pyytaa kirjallisesti peruuttamista;

2) henkild ei endd tayta luvan myontamisen edellytyksid;

3) valvontalautakunta on esittanyt luvan peruuttamista eika lievempéaa
kurinpidollista seuraamusta voida pitd4 riittdvana valvontalautakunnan
toteamasta menettelysté;

4) henkil0 ei ole suorittanut 11 §:ss& tarkoitettua maksua tai seuraamus-
maksua kohtuullisessa ajassa sen jalkeen, kun maksamatta jattdmisesta
on hdnelle huomautettu, eika laiminlydntid voida pitad vahaisena.

Edellda 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa uutta lupaa ei
voida myontaa ennen kuin kolme vuotta on kulunut lainvoimaiseksi tul-
leen padtoksen antamisesta. Jos oikeudenkdyntiavustajalautakunta ei hy-
vaksy valvontalautakunnan esitystd luvan peruuttamisesta, sen tulee pa-
lauttaa asia valvontalautakunnan kasiteltdvaksi. Jos henkilon lupa on
valvonta-asian tultua vireille peruutettu, oikeudenkayntiavustajalauta-
kunta voi jatkaa asian kasittelyé ja lausua siitd, olisiko lupa tullut peruut-
taa hédnen menettelynsé vuoksi.
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Muissa kuin 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa luvan
saaneelle oikeudenkéyntiavustajalle on varattava tilaisuus tulla suullisesti
kuulluksi ennen luvan peruuttamista. Lautakunta voi madaréta luvan pe-
ruuttamista koskevan paatoksen noudatettavaksi muutoksenhausta huo-
limatta.

Ehdotetun lain 9 §:n 1 momentin 3 kohdan yksityiskohtaisten perustelujen osalta Rova-
niemen hallinto-oikeus kiinnittd4d huomiota siihen, ettd oikeudenkdyntiavustajalautakun-
ta olisi harkinnassaan sidottu valvontalautakunnan esityksessdaan toteamaan oikeuden-
kayntiavustajan menettelyyn, toisin sanoen tosiseikkoihin ja niiden arviointiin. Hovioi-
keuden mukaan tamén valossa jaa jonkin verran epéselvaksi, miké vaikutus olisi oikeu-
denké&yntiavustajalautakunnan toimittamassa suullisessa kuulemisessa esiin tulleilla
uusilla tosiseikoilla. Hovioikeus katsoo, ettd oikeudenkéyntiavustajalautakunnan to-
siseikkoja koskevan harkinnan sitominen tydéryhmén ehdottamalla tavalla valvontalau-
takunnan suorittamaan tosiseikkojen selvittdmiseen tarkoittaisi eraanlaisen prekluusion
kayttoonottoa, minka tarkoitusperéd suhteessa suulliseen kuulemiseen on vaikea ym-
martaa varsinkin, jos tavoitteena on oikeudenkayntiavustajan menettelyn perusteellinen
selvittdminen.

Helsingin hovioikeus viittaa ehdotetun lain 9 §8:n 2 momentin yksityiskohtaisiin peruste-
luihin, joiden mukaan muutoksenhaulla olisi lahtokohtaisesti lykk&ava vaikutus luvan
peruuntumiseen, ja toteaa sadnnoksen poikkeavan sikali asianajajia koskevista sdanndis-
t4, ettd asianajajien kohdalla erottaminen astuu voimaan valittdmasti. Hovioikeus pitaa
joka tapauksessa térkeédnd, ettd peruutettua lupaa ei voitaisi myontad uudelleen ennen
kuin lupa on my0s tosiasiallisesti ollut peruutettuna ehdotetun kolmen vuoden ajan.
Taman vuoksi hovioikeus ehdottaa, ettd mainitun madrdajan alkamisaika sidottaisiin
peruuttamista koskevan paatoksen lainvoimaiseksi tuloon niissé tilanteissa, joissa lauta-
kunta ei ole ehdotetun 9 8:n 3 momentin mukaisesti maarédnnyt peruuttamista koskevaa
paatosta noudatettavaksi muutoksenhausta huolimatta. Vaasan hovioikeus esittda puo-
lestaan harkittavaksi, tulisiko luvan peruuttamisen pituuteen tuoda harkinnanvaraa siten,
ettd uusi lupa voitaisiin myontaa esimerkiksi 1-3 vuoden kuluttua luvan peruuttamisesta
siten, ettd luvan peruuttava viranomainen voisi harkita tapauskohtaisia olosuhteisia ku-
rinpidollista seuraamusta maaratessaan.

Ehdotetun lain 9 8§:n 3 momentin mukaisen suullisen késittelyn osalta EOA kiinnitta
menettelyllisend kysymyksend huomiota siihen, ettd sddnnoksesté ja sen yksityiskohtai-
sista perusteluista ei aivan selvasti kdy ilmi se, sovellettaisiinko oikeudenkéayntiavusta-
jalautakunnan suulliseen kasittelyyn hallintolain vai hallintolainkaytt6lain sddnnoksia ja
menettelya.
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10 8
Oikeudenkayntiavustajaluettelo ja julkisuus

Luvan saaneet oikeudenkdyntiavustajat ja heidan yhteystietonsa merki-
tdan oikeudenkayntiavustajalautakunnan pitdmaan julkiseen luetteloon.
Henkild poistetaan luettelosta, kun hanen lupansa on peruutettu lainvoi-
man saaneella ratkaisulla.

Oikeudenkayntiavustajalautakunnassa kasiteltavien asioiden julkisuuteen
sovelletaan muutoin, mit4 viranomaisen toiminnan julkisuudesta anne-
tussa laissa (621/1999) saddetdaan. Luvan peruuttamista koskevassa asias-
sa asiakirja ei kuitenkaan tule julkiseksi ennen kuin oikeudenk&yntiavus-
tajalautakunnan ratkaisu on annettu.

Ehdotetun lain 10 8:n 1 momentin osalta Asianajajaliitto toteaa, ettd sddnnoksen 2 virk-
keen sédannosta tulisi tarkentaa siten, etta luettelosta poistaminen ei koske tilanteita, jois-
sa muutoksenhausta huolimatta luvan peruuttaminen on lain 9 8:n 3 momentin nojalla
madréatty noudatettavaksi heti.

13§
Tarkemmat saannokset

Tarkemmat saannokset oikeudenkéyntiavustajalautakunnan henkildstos-
té4, tehtdvista ilmoituksista, asioiden kasittelysta lautakunnassa ja tdman
lain tdytantoonpanosta annetaan valtioneuvoston asetuksella.

Tyoskentelyn jarjestdmisestd oikeudenkadyntiavustajalautakunnassa voi-
daan maaraté tarkemmin lautakunnan puheenjohtajan vahvistamassa ty6-
jarjestyksessa.

EOA:n mukaan yleiselld tasolla ajatus siité, ettd ehdotetun lain 13 8:n nojalla annetta-
vassa valtioneuvoston asetuksessa saddettéisiin virallisille syyttajille velvollisuus ilmoit-
taa oikeudenk&yntiavustajalautakunnalle, jos luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja tuo-
mitaan tietynlaisesta rikoksesta rangaistukseen, vaikuttaa perustellulta. EOA esittaa kui-
tenkin harkittavaksi, tulisiko mainitunkaltainen ilmoitusvelvollisuus kytked vain lain-
voiman saaneisiin tuomioihin rikosasioissa vai jo aikaisempaan vaiheeseen, ja pitaisiko
valvontajarjestelmén mahdollistaa myos virantoimituksesta pidattdmisen tyyppiset toi-
menpiteet. Lisédksi EOA katsoo, etta ilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea vastaavalla
tavalla myos asianajajien tekemié rikoksia.
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14§
Voimaantulo- ja siirtymasaannokset
Tama laki tulee voimaan paivéané kuuta 20 .

Tassa laissa tarkoitettua lupaa oikeudenkayntiasiamiehend tai -avustajana
toimimiseen on haettava kahden vuoden kuluessa lain voimaantulosta.
Tana aikana oikeudenk&yntiasiamiehend tai -avustajana on kelpoinen
toimimaan henkild, joka oli kelpoinen lain voimaan tullessa voimassa ol-
leiden sdanndsten mukaan.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtya lain tdytantonpanon edellytté-
miin toimenpiteisiin.

Satakunnan karajaoikeus kiinnittd4d huomiota ehdotetun lain 14 8:n yksityiskohtaisiin
perusteluihin, joiden mukaan kelpoisuus sailyy, kunnes asia on ratkaistu. Karajaoikeus
toteaa, ettd koska tarkoitus lienee, ettd mainitut siirtymévaiheen asiamiehet ja avustajat
tayttavat luvan myontdmisen edellytykset, niin olisiko aiheellista lisata siirtymdasaan-
nokseen, ettd asiamiehen ja avustajan on taytettdva 2 §:ssé sdddetyt luvan myéntdmisen
edellytykset paitsi muun niin rehellisyyden ja sopivuuden osalta.

4.2 Laki asianajajista annetun lain muuttamisesta
38

Asianajajaksi voidaan hyvéksya 25 vuotta tayttanyt henkild, joka:

1) on rehelliseksi tunnettu seka muilta ominaisuuksiltaan ja elamanta-
voiltaan sopiva harjoittamaan asianajajan tointa;

2) on suorittanut Suomessa oikeustieteen kandidaatin tai maisterin tut-
kinnon, taikka on suorittanut oikeustieteellisen tutkinnon muualla kuin
Suomessa ja saanut ammattipatevyyden tunnustamisesta annetun lain
(1093/2007) tai ulkomailla suoritettujen korkeakouluopintojen tuotta-
masta virkakelpoisuudesta annetun lain (531/1986) mukaisen Opetushal-
lituksen padtoksen kelpoisuudesta oikeustieteen kandidaatin tai oikeus-
tieteen maisterin tutkintoa edellyttavaan tehtavaan ja suorittanut mahdol-
liset padtoksessa edellytetyt lisdvaatimukset;

3) on saavuttanut asianajajan toimen harjoittamiseen tarvittavan taidon
seké sellaisen kaytannollisen kokemuksen kuin asianajajayhdistyksen
s&annoissé madrataan;

4) on suorittanut oikeusministerion hyvaksyméassa jarjestyksessa asian-
ajotoiminnan sédannoksia ja hyvan asianajajatavan vaatimuksia koskevan
tutkinnon (asianajajatutkinto); seka

5) ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.
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Asianajajaliitto katsoo, ettd lain 3 8:n 1 momentin ohella myds mainitun pykalan 2
momenttia tulisi muuttaa silté osin kuin siind nykyisin saddetaan hakijan velvollisuudes-
ta osoittaa riittdvat tiedot Suomen lainsdddanndsté ja asianajotoiminnasta Suomessa.
Asianajajaliitto ehdottaa lain 3 8:n 2 momentin kuulumaan seuraavasti: ”Suomessa
voimaan saatettujen kansainvélisten velvoitteiden mukaisesti asianajajaksi voidaan sen
estamattd mitd 1 momentin 2) kohdassa saddetadan hyvéksya myds 1 momentissa tarkoi-
tettu henkild, jolla jossakin muussa Euroopan talousalueen valtiossa on asianajajan toi-
men harjoittamiseen ammattipatevyys. Hakijan on tdssa momentissa tarkoitetuissa tapa-
uksissa suoritettava 1 momentin 4) kohdassa tarkoitettu asianajajatutkinto.”

7a8

Valvontalautakuntaan kuuluvat puheenjohtaja sekd yksitoista muuta ja-
sentd ja viimeksi mainittujen henkilokohtaiset varajasenet. Puheenjohta-
jan sekd kuuden muun jésenen ja heidan varajasentensa tulee olla asian-
ajajia. Kolmen jasenen ja heidan varajasentensa tulee olla asianajajakun-
taan kuulumattomia oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittaneita
henkil6itd, jotka ovat perehtyneité asianajotoimintaan seka lisdksi tuoma-
rin tehtaviin taikka oikeustieteen yliopistolliseen koulutukseen ja tutki-
mukseen. Kahden jasenen ja heidan varajasentensa tulee olla luvan saa-
neista oikeudenké&yntiavustajista annetussa laissa ( /) tarkoitettuja luvan
saaneita oikeudenkéyntiavustajia. Valvontalautakunnan jasenten ja vara-
jasenten toimikausi on kolme vuotta.

Asianajajaliitto esittda valvontalautakunnan kokoonpanoa koskevaan lain 7 a §:n saan-
nokseen liittyen, ettd kdytdnndssa havaittujen tilanteiden vuoksi on vélttamatonta, etta
mya0s valvontalautakunnan puheenjohtajalle nimetéan varajasen.

EOA Kiinnittadd puolestaan huomiota valvontalautakunnan asiakohtaiseen kokoonpanoon

tiedustelemalla, voisivatko molemmat luvan saaneet oikeudenk&yntiavustajat (uudet
jasenet) toimia jasenina samassa jaostossa.

4.3 Laki oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta
15 luku
Oikeudenkayntiasiamiehesta
28
Jollei muussa laissa toisin saadetd, oikeudenkéyntiasiamiehend tai -avus-
tajana saa toimia asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista

oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa ( /) tarkoitettu luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja.
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Oikeudenkayntiasiamiehend tai -avustajana saa kuitenkin toimia asian-
osaiseen ty0- tai virkasuhteessa oleva, oikeustieteen kandidaatin tai mais-
terin tutkinnon suorittanut, rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtdvaan so-
piva ja kykeneva henkil6, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakel-
poisuutta ei ole rajoitettu.

My6s muu kuin 1 momentissa mainittu, rehellinen ja muutoin kyseiseen
tehtdvaan sopiva ja kykeneva taysi-ikdinen henkild, joka ei ole konkurs-
sissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu, voi toimia oikeuden-
kayntiasiamiehena tai —avustajana:

1) 5 luvun 3 §:ssd tarkoitetussa asiassa;

2) hakemusasiassa, joka ei ole riitainen; seka

3) maaoikeusasiassa.

FK esittdd ehdotettua oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 8:n 2 momenttia tdydennetta-
van kuulumaan seuraavasti: "Oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajana saa kuitenkin
toimia asianosaiseen tai sen kanssa samaan konserniin, konsolidointiryhmaan, rahoitus-
ja vakuutusryhmittyméén tai taloudelliseen tai muuhun vastaavaan yhteenliittymaan
kuuluvaan yritykseen tyo- tai virkasuhteessa oleva, oikeustieteen kandidaatin tai maiste-
rin tutkinnon suorittanut, rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtdvaan sopiva ja kykenevé
henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.” Lisaksi
FK esittad lakia taydennettdvaksi edelleen siten, ettd mainitut kelpoisuusvaatimukset
tayttava henkild voisi toimia oikeudenkdynnissd myds myotapuolensa oikeudenkéyn-
tiasiamiehend tai -avustajana.

Oulun karajaoikeus kiinnittdd puolestaan huomiota ehdotettuun oikeudenkéymiskaaren
15 luvun 2 8:n 4 momentin 3 kohdan sadnndkseen, jonka mukaan muu kuin 1 momen-
tissa mainittu henkild voisi edelleen toimia oikeudenkdyntiasiamiehend tai -avustajana
maaoikeusasioissa. Kérajaoikeus katsoo, ettd tyéryhméamietinnossa ei tuoda esille niité
seikkoja, joiden vuoksi maaoikeusasioissa oikeudenkayntiasiamieheltd ja -avustajalta ei
vaadittaisi erityistd kelpoisuutta. Kardjaoikeus esittadkin vield arvioitavaksi, olisiko
maaoikeusasiassa toimivalta oikeudenkayntiasiamieheltd ja -avustajalta edellytettava
samaa kelpoisuutta kuin riita-asioissa muutoin ehdotetaan edellytettavaksi.

10a8

Jos asiamies tai avustaja osoittautuu epérehelliseksi, ymmartamattomaksi
tai taitamattomaksi taikka jos hénet havaitaan toimeensa muutoin sopi-
mattomaksi, saa tuomioistuin kieltdd hanta esiintyméstd siind asiassa.
Tuomioistuin voi myos, milloin syytd on, kieltd4 hanelt4 oikeuden enin-
td4an kolmen vuoden aikana toimia siind tuomioistuimessa asiamiehend
tai avustajana. Kun péatds koskee asianajajaa, julkista oikeusavustajaa
tai luvan saanutta oikeudenkayntiavustajaa, tuomioistuimen on ilmoitet-
tava paatoksestd asianajajista annetussa laissa (496/1958) tarkoitetulle
valvontalautakunnalle. Jos edellisessé virkkeessd mainittu asiamies tai
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avustaja menettelee muutoin velvollisuuksiensa vastaisesti, tuomioistuin
voi ilmoittaa menettelyn valvontalautakunnan kasiteltavaksi.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus esittad, etta ehdotetun oikeudenk&ymiskaaren 15 luvun
10 a 8:n 1 momentin mukainen tuomioistuimen suorittama valvonta olisi luontevaa kyt-
ked hyvéa asianajajatapaa koskeviin ohjeisiin tai ainakin tata yleisempadn kasitteeseen
hyvasta asianajotavasta.

Vantaan karajaoikeus kiinnittdd puolestaan huomiota siihen, ettd oikeudenkaymiskaa-
ren 15 luvun 10 a 8:n 1 momenttia ei ehdoteta muutettavaksi silt4 osin kuin sadnndksen
1 virkkeessa viitataan asiamiehen tai avustajan epérehellisyyteen. Karéjaoikeus katsoo,
ettd mainittuun lainkohtaan olisi syytd ottaa samanlainen rehellisyyden puuttumisen
madritelma kuin ehdotettuun lain luvan saaneista oikeudenkéynnista 2 §:n 3 moment-
tiin.

4.4 Laki oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 2 ja 6 8:n
muuttamisesta

2 luku
Asianosaisen avustamisesta
28

Puolustajaksi ja asianomistajan oikeudenkayntiavustajaksi on 1 ja 1 a 8:n
nojalla maarattava julkinen oikeusavustaja tai asianajaja. Jos sopivaa jul-
Kista oikeusavustajaa tai asianajajaa ei ole tiedossa tai sithen on muu eri-
tyinen syy, puolustajaksi tai oikeudenkayntiavustajaksi voidaan méaaraté
luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa (/) tarkoitettu
luvan saanut oikeudenkadyntiavustaja. Puolustajaksi tai oikeudenkayn-
tiavustajaksi méarattavalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi tehta-
vadn méaaraédmisesta.

Varsinais-Suomen karajaoikeus esittdd harkittavaksi, etta rikosasiassa epdillyn puolusta-
jaksi tai asianomistajan oikeudenkayntiavustajaksi méaéarattavan henkilén oikeuden-
kaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 2 8:n mukaisia kelpoisuusehtoja selvennet-
taisiin nykyisesta. Karajaoikeuden mukaan oikeuskaytanto eri tuomioistuimissa vaihte-
lee huomattavasti sen suhteen, voidaanko rikosasiassa puolustajaksi maaratd muu laki-
mies kuin asianajaja tai julkinen oikeusavustaja yksinomaan sill& perusteella, etté epail-
ty on ehdottanut kyseist& henkil6a.
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Lakimiesliitto esittdd puolestaan, ettd mikéli kaavailtu lupajarjestelma toteutetaan, ehdo-
tettu oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 2 8:n 1 momentti muutettai-
siin kuulumaan: ”Puolustajaksi ja asianomistajan oikeudenké&yntiavustajaksi on 1 ja 1 a
8:n nojalla maarattava julkinen oikeusavustaja, asianajaja tai luvan saaneista oikeuden-
kayntiavustajista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja - -”.

4.5 Laki oikeusapulain 8 8:n muuttamisesta
88§

Avustaja

Yksityiseksi avustajaksi on maarattava asianajaja tai luvan saaneista oi-
keudenkayntiavustajista annetussa laissa ( /) tarkoitettu luvan saanut oi-
keudenkdyntiavustaja. Rikosasiassa epéillyn avustajaksi on méaarattava
julkinen oikeusavustaja tai asianajaja taikka erityisesta syysté luvan saa-
nut oikeudenkéyntiavustaja, jos epdilty on pidatetty tai vangittu, jos han-
t4 epailldan tai hanelle vaaditaan rangaistusta rikoksesta, josta ei ole sé&a-
detty lievempéa rangaistusta kuin nelja kuukautta vankeutta, tai tallaisen
rikoksen yrityksesta tai osallisuudesta siihen taikka jos epdilty on 18
vuotta nuorempi.

Avustaja on toimessaan velvollinen noudattamaan hyvaa asianajajatapaa.

Varsinais-Suomen karajaoikeus esittdd harkittavaksi, ettd rikosasiassa epéillyn avusta-
jaksi maéarattavan henkilon oikeusapulain 8 §:n mukaisia kelpoisuusehtoja selvennettai-
siin nykyisestd. Kargjaoikeuden mukaan oikeuskaytanto eri tuomioistuimissa vaihtelee
huomattavasti sen suhteen, voidaanko rikosasiassa epaillyn avustajaksi madrata muu
lakimies kuin asianajaja tai julkinen oikeusavustaja yksinomaan silla perusteella, ettd
epéilty on ehdottanut kyseista henkila.

Lakimiesliitto kiinnittad, vastaavalla tavalla kuin edelld oikeudenkaynnisté rikosasioissa
annetun lain 2 luvun 2 8:n 1 momentin osalta, huomiota ehdotetussa oikeusapulain 8
8:ss4 suoritettuun erotteluun yht&alta asianajajien ja julkisten oikeusavustajien seké toi-
saalta luvan saaneiden oikeudenké&yntiavustajien valille.

Oulun karajaoikeus kiinnittaa vield huomiota oikeusapulain 8 §:n sd&nnoksen suhteesta
talous- ja velkaneuvonnasta annetun lain 6 a 8:4an. Kérdjéoikeuden mukaan hyvan oi-
keudenhoidon kannalta voisi olla paikallaan, etté riitaisessa velkajérjestelyasiassa oi-
keudenkayntiasiamieheltd ja -avustajalta edellytettdisiin samaa kelpoisuutta kuin muis-
sakin riita-asioissa.
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