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kardjaoikeudet, lapsen huolto- ja tapaamisoikeus, riita-asiat, siviiliprosessi, tuomio-
istuinsovittelu

Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politikkaohjelmaan liittyen oikeusminis-
teridssd on laadittu lista hankkeista, joilla pyritddn parantamaan ja kehittdmaan
erityisesti lasten asemaa oikeudenkéynnissé ja tutkinnassa. Norjassa kaytdssa
oleva menettely eli ns. Follo-malli tarjoaa mahdollisuuden tehostaa sovittelupyrki-
myksid huoltoriidoissa. Norjasta saadut kokemukset ovat olleet lupaavia. Koska
lapsia koskevissa riidoissa sovinnon I6ytdminen on keskeisen tarkeda, on tarpeen
kokeilla mallin toimivuutta Suomessa.

Tyéryhma ehdottaa, ettd kokeilu toteutettaisiin asiantuntija-avusteisena sovitteluna
tuomioistuinsovittelulain sddnndsten mukaan. Kokeilua ehdotetaan kaksivuotiseksi
ja kokeilutuomioistuimiksi esitetddn Espoon, Helsingin, Oulun ja Pohjois-Karjalan
kéréjaoikeuksia. Asiantuntija-avustajilta ehdotetaan edellytettdvan perhe-, pa-
risuhde- ja kehityspsykologian asiantuntemusta seka tydskentelykokemusta ero-
perheiden kanssa. Kokeiluvaiheessa asiantuntijat saataisiin perheneuvoloista tai
kokeneiden lastenvalvojien joukosta.

Liséksi tyéryhma katsoo, ettd asiantuntija-avustajan kaytosta olisi hyotya myds
huolto-oikeudenkéynnissa. Sen vuoksi olisi tarpeen selvittda laajemmin kysymysté
siitd, miten asiantuntija-apu olisi lapsen huolto- ja tapaamisoikeudenkaynneissé
parhaiten kéytettavissa. Tyoryhma esittaa, ettd jatkovalmistelua ja laajempaa sel-
vitystyota varten perustettaisiin tydryhma, jossa olisi edustettuna lapsi- ja perheoi-
keuden seké prosessioikeuden asiantuntemus, kokeiluun osallistuvat tuomioistui-
met ja asiantuntijatahot.
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tingsratter, vardnad om barn och umgéangesrétt, tvistemal, civilprocess, medling i
domstol

| anslutning till politikprogrammet f6r barns, ungas och familjers valfard har det i
justitieministeriet upprattats en férteckning 6ver projekten som syftar till att forbatt-
ra och utveckla sérskilt barns stéllning vid rattegangar och undersokningar. Den
sa kallade Follo-modellen, som tillampas i Norge, erbjuder mojlighet att effektivera
forlikningsstravanden i samband med vardnadstvister. Erfarenheterna som har
fatts i Norge har varit lovande. Eftersom det &r mycket viktigt att na en forlikning i
tvister som géller barn, &r det behgvligt att prova hur modellen fungerar i Finland.

Arbetsgruppen foreslar att forsoket ska genomforas som medling med hjalp av ett
sakkunnigbitrade i enlighet med bestammelserna i lagen om medling i tvistemal i
allménna domstolar. Det féreslas att forsoket ska paga i tva ar och att det ska
genomforas vid Esho, Helsingfors, Uleaborgs och Norra Karelens tingsrétter. Det
foreslas ocksa att sakkunskap i familje-, parforhallande- och utvecklingspsykologi
samt erfarenhet av arbete med skilsméssofamiljer ska krévas av sakkunnigbitré-
den. Under forsoksskedet ska sakkunnigbitraden fas fran familjeradgivningar eller
bland erfarna barnatillsyningsman.

Dartill anser arbetsgruppen att anvandning av sakkunnigbitraden ska kunna vara
till nytta dven i samband med rattegangar om vardnad. Darfor ar det nodvandigt
att i storre utstrackning utreda hur sakkunnighjélp bast kan utnyttjas vid rattegang-
ar som galler vardnad om barn och umgéngesratt. Arbetsgruppen foreslar att det
for en fortsatt beredning och ett mer omfattande utredningsarbete tillsatts en ar-
betsgrupp, dér sakkunskap i barn- och familjeratt och processratt samt de domsto-
lar som deltar i forsoket och sakkunniga ska vara representerade.



Oikeusministeridlle

Oikeusministerio asetti 26 paivand tammikuuta 2010 ty6ryhman laatimaan selvityksen
asiantuntija-avustajan kayton kokeilemisesta lapsen huolto-oikeudenkaynneissa. Tyo-
ryhmaén selvityksen tavoitteena on nykyisen lainsdddannon puitteissa kaynnistad kokeilu
yhdessa tai useammassa kardjaoikeudessa.

Tyoryhman tehtavana oli valmistella ehdotus asiantuntija-avustajan kayton kokeilemi-
sesta nykyisen lainsadd&dnnon perusteella, jotta kokeilu voitaisiin kdynnistédé tyéryhmén
esittdmissa kéarajaoikeuksissa vuoden 2010 loppupuolella. Tydéryhmén tuli arvioida,
soveltuuko laki riita-asioiden sovittelusta yleisissda tuomioistuimissa asiantuntija-
avustajan kayttoon lapsia koskevassa asiassa, ja tehdéa esitys niista kérajaoikeuksista (2-
4), joissa kokeilu tulisi kaynnistaa syksylla 2010. Liséksi tydryhman tuli arvioida ehdo-
tuksen taloudelliset ja muut vaikutukset ja kartoittaa ne tahot, joista asiantuntija-
avustajat voidaan nimeté ja tehd& ehdotus asiantuntija-avustajien nimeamismenettelyk-
Si.

Tydryhman puheenjohtajaksi kutsuttiin kardjatuomari Marjo Naapi Espoon karadjéoi-
keudesta ja jaseniksi kargjatuomari Anna-Kaisa Aaltonen Helsingin kargjaoikeudesta,
asianajaja, oikeustieteen tohtori Maija Auvinen asianajotoimistosta Kankai-
nen&Auvinen, kehittdmispéaéllikkd Hanna Heinonen Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
selta, erikoispsykologi Pdivi Mantyla-Karppinen Paijat-Hdmeen perheneuvolasta, halli-
tusneuvos Pekka P&arnénen oikeusministeridstd, toiminnanjohtaja Helja Sairisalo Yhden
Vanhemman Perheiden Liitto ry:std, kardjatuomari Antti Savela Oulun kérajaoikeudes-
ta, kardjatuomari Jouko Strander Pirkanmaan kargjaoikeudesta ja kehittdmispaallikko
Kaisa Tervonen-Arnkil Pelastakaa Lapset ry:std. Pysyvaksi asiantuntijaksi tyoryhmaan
nimitettiin lainsd&ddanténeuvos Maarit Leppénen oikeusministeriostd. TyOryhman sih-
teerind toimi ylitarkastaja Piritta Koivukoski oikeusministeriosta.

Tyodryhma on tyossaan kuullut asianajaja Riitta Leppiniemed Suomen Asianajajaliitosta,
julkinen oikeusavustaja, asianajaja Raili Rauvalaa Julkiset oikeusavustajat ry:std, psy-
kologi Vesa Nevalaista Suomen Psykologiliitosta ja kehittamispééllikké Mervi Tolosta
Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry:sta. Lisaksi tydéryhma on



ollut yhteydessé niiden paikkakuntien (Espoon, Helsingin, Joensuun ja Oulun) sosiaali-
toimeen ja perheneuvoloihin, joihin kokeilua ehdotetaan. Sosiaalitoimi ja perheneuvolat
ovat suhtautuneet kokeilun aloittamiseen myonteisesti.

Tydryhma on kokoontunut yhteensé kahdeksan kertaa. Lisaksi tyéryhmé on keskustellut
asiasta kerran ministeri Braxin kanssa.

Tydryhman toimikaudeksi asetettiin 1.2.2010 - 30.6.2010.

Tyoryhma ehdottaa, ettd kokeilu toteutettaisiin asiantuntija-avusteisena sovitteluna
tuomioistuinsovittelulain sd&nndsten mukaan. Kokeilua ehdotetaan kaksivuotiseksi ja
kokeilutuomioistuimiksi esitetddn Espoon, Helsingin, Oulun ja Pohjois-Karjalan karaja-
oikeuksia. Asiantuntija-avustajilta ehdotetaan edellytettdvan perhe-, parisuhde- ja kehi-
tyspsykologian asiantuntemusta seké tydskentelykokemusta eroperheiden kanssa. Ko-
keiluvaiheessa asiantuntijat saataisiin perheneuvoloista tai kokeneiden lastenvalvojien
joukosta.

Liséksi tydryhma toteaa, ettd asiantuntija-avustajan kaytosta olisi hydtya myds huolto-
oikeudenkaynnissa. Sen vuoksi olisi tarpeen selvittéda laajemmin kysymysta siitd, miten
asiantuntija-apu olisi lapsen huolto- ja tapaamisoikeudenkaynneissa parhaiten kaytetta-
vissd. Tyoryhma esittad, ettd jatkovalmistelua ja laajempaa selvitystyota varten perustet-
taisiin tydryhma, jossa olisi edustettuna lapsi- ja perheoikeuden seka prosessioikeuden
asiantuntemus, kokeiluun osallistuvat tuomioistuimet ja asiantuntijatahot.



Saatuaan tyOnsé padtdkseen tyéryhmd Iuovuttaa mietintonséd kunnioittavasti oikeusministeridlle.
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1 Taustaa

Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmaan liittyen oikeusministeri-
0ssa on laadittu lista hankkeista, joilla pyritddn parantamaan ja kehittdmaan erityisesti
lasten asemaa oikeudenkdynnissa ja tutkinnassa. Oikeusministerion toimeksiannosta
asianajaja, oikeustieteen tohtori Maija Auvinen on laatinut selvityksen Oslon karédjéoi-
keudessa huoltoriitojen ratkaisussa sovelletusta kokeilumenettelysta eli ns. Follo-
mallista. Nykyisin malli on Norjassa osa lapsilain mukaista lapsen huolto- ja tapaamis-
oikeutta koskevaa oikeudenkdyntimenettelyd. Malli tarjoaa mahdollisuuden tehostaa
sovittelupyrkimyksiéd huoltoriidoissa. Norjasta saadut kokemukset ovat olleet lupaavia.
Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien riitojen kasittelyssa tavoitteena ei ole so-
vinto sindlld&n vaan lapsen etu. Usein sovinto kuitenkin véhentda vanhempien valisia
ristiriitoja ja on siten lapsen edun mukaista. Siksi lapsia koskevissa riidoissa sovinnon
Ioytdminen on keskeisen tarkeéd, ja on tarpeen kokeilla Follo-mallin toimivuutta Suo-
messa.

Oikeusministerio asetti tyéryhmén laatimaan selvityksen asiantuntija-avustajan kayton
kokeilemisesta lapsen huolto-oikeudenkaynneissd. Tydryhmén selvityksen tavoitteena
oli nykyisen lainsd&ddannon puitteissa kaynnistad kokeilu yhdessa tai useammassa kéra-
jaoikeudessa. Tydryhman toimikaudeksi asetettiin 1.2.2010 - 30.6.2010.

2 Tydéryhman tehtavat ja kokoonpano
Tyo6ryhman tehtavéana on ollut

o valmistella ehdotus mallin kokeilemisesta nykyisen lainsdadannon perusteella,
jotta kokeilu voitaisiin k&ynnistaa tyoryhman esittdmissé karajaoikeuksissa vuo-
den 2010 loppupuolella,

e arvioida soveltuuko laki riita-asioiden sovittelusta yleisissa tuomioistuimissa
asiantuntija-avustajan kayttoéon lapsia koskevassa asiassa,

o tehdd esitys niistd kardjaoikeuksista (2-4), joissa kokeilu tulisi kdynnistad syk-
sylla 2010,

o arvioida ehdotuksen taloudelliset ja muut vaikutukset,

e Kkartoittaa ne tahot, joista asiantuntija-avustajat voidaan nimeta ja tehda ehdotus
asiantuntija-avustajien nimeamismenettelyksi.

Tyo6ryhmén kokoonpano
Puheenjohtaja Kérajatuomari Marjo Naapi, Espoon karajaoikeus

Jasenet:
Ké&rajatuomari Anna-Kaisa Aaltonen, Helsingin kérdjaoikeus
Asianajaja, oikeustieteen tohtori Maija Auvinen, asianajotoimisto Kankai-
nen&Auvinen
Kehittamispaallikké Hanna Heinonen, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Erikoispsykologi Paivi Mantyl&-Karppinen, Paijat-Hameen perheneuvola
Hallitusneuvos Pekka P&rnanen, oikeusministerio
Toiminnanjohtaja Helj& Sairisalo, Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry
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Kérajatuomari Antti Savela, Oulun kérajaoikeus
Kérajatuomari Jouko Strander, Pirkanmaan karajaoikeus
Kehittamispaallikkoé Kaisa Tervonen-Arnkil, Pelastakaa Lapset ry

Tydryhman pysyvéana asiantuntijana toimi lainsaadanténeuvos Maarit Leppanen oike-
usministeriosta ja sihteerina ylitarkastaja Piritta Koivukoski oikeusministerion oikeus-
hallinto-osastolta.

Tyodryhma kokoontui tyonsa aikana kahdeksan kertaa ja keskusteli asiasta kerran minis-
teri Braxin kanssa. Asiantuntija-avustajan kayttoon liittyvan selvitystyon lisaksi tyo-
ryhmé& kommentoi Euroopan neuvoston lapsiystavallinen oikeus -suositusluonnosta.

3 Kokeilun toteuttaminen
3.1 Pilottihankkeen laajuus ja kustannukset

Tydryhman asettamispadtoksen mukaan asiantuntija-avustajan kayton kokeilu tulee to-
teuttaa voimassa olevan lainsaddéannon pohjalta. Tyéryhmén tehtédvana ei ollut selvittas,
mitd lainsdéddantomuutostarpeita koko Follo-mallin kayttd huolto-oikeudenkéynneissa
edellyttéisi. Nykylainsdadanto asettaa rajoituksia asiantuntijan asemalle. Oikeusministe-
rion lainvalmisteluosaston muistiossa (Markku Helin / Tatu Leppanen, 23.4.2009) on
mainittu kolme eri vaihtoehtoa kokeilun toteuttamiseksi voimassa olevan lainsaadannon
pohjalta. Asiantuntija voisi toimia ilman muodollista asemaa, oikeudenk&ymiskaaren 17
luvun tarkoittamana asiantuntijatodistajana tai tuomioistuinsovittelussa sovittelijan
avustajana. Prosessilainsdddantd ei estd asiantuntijan lasndoloa valmisteluistunnossa,
mutta talloin asiantuntijan asemalle ei olisi lainsdadéntopohjaa eikd hanelld olisi erityi-
sid oikeuksia tai velvollisuuksia. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa tarkoitettua tuomio-
istuimen maarddmaa asiantuntijaa kuullaan normaalisti todistelutarkoituksessa, joten
kuuleminen sovittelutarkoituksessa merkitsisi sdannostén venyttamistd tulkinnallisesti
uudelle alueelle. Tuomioistuinsovittelussa lapsiasiassa asiantuntija voisi toimia tuomio-
istuinsovittelulaissa tarkoitettuna sovittelijan avustajana. Muistiossa parhaana vaihtoeh-
tona Follo-mallin kokeilulle on pidetty asiantuntija-avustajan kéayttéa tuomioistuinsovit-
telussa.

Norjan lapsilain mukaisessa menettelyssa asiantuntija-avustajaa kaytetddn oikeuden-
kéynnissd eika tuomioistuinsovittelussa. Asiantuntija osallistuu valmisteluistuntoon ja
avustaa tuomaria sovintoratkaisuun pyrkimisessa. Asiantuntija voi myoés kuulla lasta.
Menettelyssé on mahdollisuus tehda kokeilusopimuksia, joiden toimivuutta seurataan.
Jos sovintoon ei paastd, menettelya jatketaan normaalina oikeudenkayntina.

Tyoryhma toteaa, ettei ns. Follo-mallia ole mahdollista toteuttaa voimassa olevan lain-
sdadannon puitteissa sellaisenaan. Sen vuoksi tyéryhmé ehdottaa, ettd tssa vaiheessa
kokeilu toteutettaisiin asiantuntija-avusteisena sovitteluna tuomioistuinsovittelulain
sdannosten mukaan, mitd on pidetty parhaana vaihtoehtona kokeilun toteuttamiselle
myos oikeusministerion edelld mainitussa lainvalmisteluosaston muistiossa.
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Tyoryhma esittéé seuraavaa:

o Kokeilu tulisi olla kaksivuotinen. Koska sovittelulain sallimissa rajoissa kokeil-
tavan mallin sovellusala on Follo-mallia kapeampi, jo kahdessa vuodessa saa-
daan riittavasti kokemuksia mallin toimivuudesta ja tietoja asian jatkokehittelya
varten. Kokeilumenettelyn kaytto tulisi aloittaa vuoden 2011 alussa.

o Pilottituomioistuimiksi esitetddn Espoon, Helsingin, Oulun ja Pohjois-Karjalan
kardjaoikeuksia. Kukin tuomioistuin valitsisi itsendisesti kokeiluun osallistuvat
tuomarit, ja ndiden keskuudesta yhden kokeilusta vastaavan tuomarin.

e Mallin kokeiluun soveltuvia juttuja arvioidaan olevan yhteensd noin 160 vuo-
dessa. Asiantuntijan tyomaaréksi tyoryhméa on arvioinut keskimaarin yhdesta
neljaan tyopdivaa/juttu. Laskelmien perusteella Espoon, Oulun ja Pohjois-
Karjalan kargjaoikeuksissa arvioidaan tarvittavan yhden ja Helsingissa kahden
asiantuntijan vuosity® hankkeeseen osallistumiseen.

Tuomioistuinsovittelulain mukaan asiantuntijan palkkion ja korvauksen hénen kuluis-
taan suorittavat osapuolet. Pilottihankkeessa tarkoituksena olisi, ettei osapuolille tule
kustannuksia asiantuntija-avustajan kéytosta vaan asiantuntijoille maksettavat palkkiot
suoritettaisiin valtion varoista. Kokeiluvaiheen kustannukset muodostuvat péadasiassa
kyseisistéd palkkioista. Lisaksi kustannuksia tulisi kokeiluun osallistuvien tuomareiden ja
asiantuntijoiden kouluttamisesta sek& kokeilun seurannasta. Ty6ryhma esittad, ettd ko-
keiluvaiheessa kunkin pilottituomioistuimen kanssa tydskentelevélle, kokeiluun sitoutu-
valle sosiaalitoimen yksikolle tai perheneuvolalle maksettaisiin palkkakulut, mika tyo-
madraan suhteutettuna tarkoittaisi kahden henkilon vuosittaisia palkkakuluja Helsinkiin
ja yhden kullekin muulle pilottipaikkakunnalle. Hankkeen vuosittaiset, asiantuntijapalk-
Kioista ja seurantatydstd muodostuvat, kokonaiskustannukset olisivat talldin noin

350 000 euroa.

Kokeiluun osallistuville tuomareille ja asiantuntijoille tulisi jarjestdd koulutusta. Tyo-
ryhma on arvioinut koulutuspaivié tarvittavan loppuvuoteen 2010 ja alkuvuoteen 2011
yhteensa viisi — kuusi, jolloin kustannukset tulevat olemaan 26 000 — 29 000 euroa. Ko-
keilun aikana tuomareille ja asiantuntijoille tulisi jarjestda yksi — kaksi kertaa vuodessa
yksipéivdinen koulutustapaaminen, jonka kustannukset olisivat noin 5000 eu-
roa/koulutuspdiva. Kokeilun onnistumisen kannalta olisi tarkead, ettd ennen kokeilun
aloittamista jarjestettéisiin koulutusta myds lapsiasioita késitteleville oikeudenkayn-
tiavustajille seka lastenvalvojille ja perheneuvoloiden tydntekijdille, jotka ohjaavat van-
hempia kayttamé&an menettelyd. N&itd puolen péivan perehdyttdmistilaisuuksia tulisi
jarjestaa yksi kullakin kokeilualueella eli padkaupunkiseudulla, Oulussa ja Joensuussa.

3.2 Kokeilumenettelyyn tulevat jutut

Asia voi tulla sovitteluun joko suoraan tuomioistuimeen saapuvan sovitteluhakemuksen
tai asianosaisen oikeudenkdynnissd tekeman pyynnon perusteella. Myds tuomioistuin
voi tiedustella asianosaisten halukkuutta tuomioistuinsovitteluun. Sovittelun aloittami-
nen edellyttdd kaikkien osapuolten suostumusta. Talla hetkell& riitaiset lapsiasiat voi-
daan tuomioistuimessa ratkaista seuraavilla tavoilla:
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Asia vireille — valmisteluistunto — sovinto oikeudenkaynnissa

2. Asia vireille — valmisteluistunto — mahdollinen sosiaalitoimen selvitys — sovinto tai
paékasittely

Asia vireille suoraan tuomioistuimeen tulevana sovitteluhakemuksena — sovinto

4. Asia vireille — tuomari siirtad sovitteluun — sovinto (ellei sovintoa, oikeudenkayntia
jatketaan)

w

Nykyadan noin puolet huoltoriidoista paattyy sovintoon oikeudenkaynnissa. Tuomarit
toimivat valmisteluistunnossa aktiivisesti ja joustavasti asian selvittdmiseksi sekd so-
vinnon edistdmiseksi. Enin osa sovinnoista syntyy valmisteluistunnossa tuomarin joh-
dolla ilman, ettd asiassa hankitaan sosiaalitoimen selvitystd. Taman vuoksi suurin hyoty
kokeilusta olisi saatavissa kohdentamalla asiantuntijan apu niihin riitoihin, joissa sovin-
to olisi perusteltu ratkaisu, mutta tuomari ei ole valmisteluistunnossa saanut vanhempia
sopimaan. Néin olisi mahdollista lisata sovittavien juttujen lukuméaéaria nykyiseen ver-
rattuna. Tama taas keventaisi sekd tuomioistuimen etta sosiaalitoimen tyotaakkaa. Asian
kasittelysta valmisteluistunnossa ennen sen sovitteluun siirtdmistd olisi muutakin hyo-
tyd. Silla voidaan varmistaa vanhempien valmius sovitteluun ja tunnistaa jutut, jotka
eivat sovellu sovitteluun. Liséksi asian lapikaynti vanhempien kanssa ja prosessointi
edesauttavat usein sovinnon saavuttamista.

Jutun siirtdmistd sovitteluun ei tule kuitenkaan sitoa valmisteluistuntoon eika tietyn
tyyppisiin juttuihin, vaan mallin k&yton tulisi olla mahdollisimman joustavaa. Asiantun-
tija-apua tulisi voida kayttdd myds niissa jutuissa, jotka tuomari arvioi jo kirjallisen
valmistelun perusteella menettelyyn sopiviksi. Arvioidessaan asian sopivuutta kokeilu-
menettelyyn tuomarin olisi syyt& keskustella myds oikeudenkéyntiavustajien ja osapuo-
lien kanssa. Sopivan menettelytavan I6ytdminen on yhteisty6td, jossa asianosaisten na-
kemykselld on lopulta ratkaiseva merkitys. Suoraan sovitteluun siirtdmisen etuna olisi
se, etta kasittelyn kesto lyhenisi, kun paastaisiin suoraan sovitteluun, eiké kasittelijaa
tarvitsisi vaihtaa, mikali asia saataisiin sovituksi.

Pilottihankkeen aikana sovittelumenettelyn kayttéa voidaan lisatd ohjaamalla vanhem-
pia tekemaan sovitteluhakemuksia. Keinoja tahan ovat muun muassa paikallisten asian-
ajajien tutustuttaminen menettelyyn sek& yhteisty6 sosiaalitoimen ja perheneuvoloiden
kanssa, jotta ne ohjaavat juttuja sovitteluun. Lisaksi menettelysta tulisi tiedottaa paikal-
lisissa tiedotusvalineissa.

On tarke&4 tunnistaa, ettd sovittelu ei ole kaikissa asioissa toimiva menettely. Norjassa
on yksimielisesti todettu, ettei sovintoon pyrkiminen sovellu riitoihin, joissa vanhem-
milla on vakavia psykososiaalisia ongelmia tai paihdeongelmia, perheessé on ollut va-
Kivaltaa tai vanhemmat ovat keskendan epétasapainoisessa asemassa. Naissa jutuissa
tarvitaan usein erilaisia viranomaisselvityksia ja my6s tuomioistuimen vahvaa paatok-
sentekoa.

Tuomioistuinsovittelu mahdollistaa eroon liittyvien kysymysten kokonaisvaltaisen so-
vittelun. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeviin hakemuksiin liittyy sdédnnénmu-
kaisesti vaatimus elatusavusta ja toisinaan vaatimukset yhteiselamén lopettamisesta ja
pesénjakajan maardadmisestd. Sen lisaksi soviteltaviin asioihin voivat kuulua myos puo-
lisoiden omaisuuteen liittyvat kysymykset.
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3.3 Tuomarin ja asiantuntija-avustajan tehtavat

Sovittelulaki on ldhtokohdiltaan ratkaisukeskeinen. Soviteltaessa lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevia riitoja tavoitteena ei ole sovinto sellaisenaan, vaan sovinto,
jossa toteutuu lapsen etu. Tuomioistuimen velvollisuutena on myds sovittelussa varmis-
tua siitd, etta tehty sovinto on lapsen edun mukainen.

Tyoryhma katsoo, ettd asiantuntijan keskeinen tehtéva sovittelussa olisi auttaa vanhem-
pia ndkema&n lapsen etu. Hanen tulisi my0s osata tunnistaa tilanteet, joihin sovittelu ei
sovi. Asiantuntija voisi erikseen sovittaessa tehdad myos kotikayntejé ja keskustella lap-
sen kanssa. Menettelytapoja harkittaessa tulisi kuitenkin ottaa huomioon, ettd sovittelun
epaonnistuessa asian kasittely jatkuu oikeudenkaynnissa. Koska sovittelussa saatuja tie-
toja ei voida kaytt&da oikeudenk&ynnissd, sama tieto jouduttaisiin hankkimaan uudelleen.
Muun muassa lapsen kuuleminen useampaan kertaan eri prosesseissa olisi lapselle koh-
tuutonta.

Sovittelu toteutettaisiin lahtokohtaisesti yhdessd — kolmessa istunnossa. Ellei asiaa so-
vittaisi ensimmaisessa tapaamisessa, siina pyrittaisiin etenemaén tekemalld muutaman
kuukauden kestavia kokeilusopimuksia vanhempien vélilla. Kunkin kokeilujakson jal-
keen pidettdisiin uusi sovitteluistunto. Kokeilusopimuksilla olisi tarkoitus saada van-
hemmat ndkemé&an, miten erilaiset vaihtoehdot toimivat kaytannossa heidan ja lapsen
arkieldmassa.

Tyoryhma esittad, ettd tuomarin ja asiantuntijan tehtavat maariteltaisiin seuraavasti:

Tuomari

vastaa sovitteluprosessista

johtaa sovittelua asiantuntijan avustaessa hanta

pitéé aloituspuheenvuoron, pohjustaa sovittelun ja johtaa sovintokeskustelua

madrittelee kussakin tapauksessa asiantuntijan tehtavat (yhteistydssa asiantunti-

jan kanssa)

on juridiikan asiantuntija

e vahvistaa sovinnon, vastaa sovinnon tasmallisyydesté ja taytantéonpanokelpoi-
suudesta

e vastaa siit4, ettd sovinto on lapsen edun mukainen

Asiantuntija-avustaja:

o osallistuu sovitteluun

e voi pitdd oman alkupuheenvuoron sovittelijan jélkeen (esimerkiksi yleista ero-
Kriisistd, lapsen tilanteesta erossa)

e voi tehdd vanhemmille kysymyksid, osaltaan ohjata keskustelua ja auttaa lukkiu-
tuneen tilanteen avaamisessa

e suuntaa vanhempien ajatuksia lapseen ja tuo esiin lapsen nakdokulmaa

e sovittaessa voi vetéa erillisneuvotteluja tuomarin tdydentéessa

o voi keskustella lapsen kanssa, jos vanhemmat hyvaksyvét (riippuen tilanteesta ja
lapsen idstd keskusteleminen voi tapahtua oikeudessa siten, ettd myds tuoma-
ri/vanhemmat ovat I4snéd)

e VOIi vetda yhteispalaverin, jossa seka lapsi ettd vanhemmat ovat mukana
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e mahdollisesti vastaa kokeilusopimusten seurannasta kotikdynnein (asiantuntija
toimisi tukena vanhemmille ja lapsille ja antaisi palautteen havainnoista avoi-
mesti sovittelijalle ja vanhemmille, tukitehtdvan laajuudesta tulisi sopia sovitte-
luistunnossa)

o pyrkii havaitsemaan ja tuomaan esiin sovittelun esteet (perhevakivalta, lapsen
seksuaalinen hyvaksikayttd, toisen vanhemman alisteinen asema, luonnehairidi-
syys, sitoutumattomuus sovitteluun, vaarat motiivit ym.)

e tuo esiin lapsen edun seké sovittelijalle ettd vanhemmille

3.4 Asiantuntijan patevyysvaatimukset

Asiantuntijalle asetetut tehtdvat vaativat monipuolista ammattitaitoa. Jotta vanhempien
kanssa keskustelu ja mahdollinen lapsen haastatteleminen toteutuisivat tasokkaasti, asi-
antuntija tarvitsisi perhe-, parisuhde- ja kehityspsykologian tuntemusta. Asiantuntijan
tulisi olla perehtynyt erodynamiikkaan ja kyetd erottamaan erokriisiin liittyvia ja toi-
saalta lapsen kehitykseen liittyvid pidempiaikaisia reaktioita. Asiantuntija-avustajan tu-
lisi myds tunnistaa vanhemman persoonallisuushairiét, riippuvuuskayttaytyminen ja la-
hisuhdevékivalta seka niiden vaikutukset etenkin lapsen kehitykseen ja myds vanhem-
muuteen. Sovitteluesteiden havaitsemisessa olisi hydtyd muun muassa persoonallisuus-
patologian asiantuntemuksesta. Liséksi olisi eduksi, jos asiantuntijalla olisi kokemusta
perheasioiden sovittelusta. Taman perusteella tydryhma esittaa, ettd asiantuntijalta edel-
lytettdisiin perhe-, parisuhde- ja kehityspsykologian asiantuntemusta sek& tyoskentely-
kokemusta eroperheiden kanssa.

Tydéryhman mukaan lahtékohdaksi on hyva ottaa psykologiasiantuntijuus, mutta myds
muu koulutus ja kokemus tulisi olla mahdollinen. Tyoryhman esittdma asiantuntijalta
vaadittava psykologinen asiantuntemus edellyttad psykologin koulutuksen suorittaneilta
lapsipsykologiaan suuntautumista ja sosiaalityOntekijoiltd soveltuvaa lisakoulutusta.
Psykologien liséksi asiantuntijoina voisi kayttaa sosiaalityontekijoita, joilla on perhete-
rapeutin koulutus, riittdvd kokemus alalta ja esimerkiksi taytantdonpanosovittelijana
hankittuja neuvottelutaitoja.

Kokeiluvaiheessa asiantuntijoille tarvittaisiin taustayhteiso eli ty6 olisi tehtava virka-
tyond. Suomessa lapsen asemaan avioerotilanteessa parhaiten perehtyneet psykologit ja
sosiaalityontekijat 10ytynevéat perheneuvoloista ja kokeneiden lastenvalvojien joukosta.
Tyoryhma on pitényt trkedn ja tavoiteltava asiantuntijaverkoston luomista. T&assé vai-
heessa ei kuitenkaan esitetd yksiléidympaa asiantuntijoiden nimedmismenettelyd, koska
asiantuntijaverkoston luominen ei aikataulullisesti ollut mahdollista. Asiantuntijoiden
nimedmismenettely ja mahdollisen verkoston luominen vaatisivat tarkempaa selvitysta.

Tydryhman asiantuntijapuolta edustavat jasenet ovat vahvasti tuoneet esille, etta asian-
tuntijatyon kehittdmiseksi ja laadun varmistamiseksi tarvitaan ammatillisia tukirakentei-
ta. Tukirakenteisiin kuuluvat muun muassa asiantuntijatyén koordinointi, vertaistuki
seké tapausten ja sovittelutoiminnassa toistuvien ilmiodiden lapikdyminen tydnohjauk-
sessa. Sen vuoksi tydryhma suosittaa, ettd tyonohjaukseen tulisi varata resursseja myos
kokeilussa. Tuomareiden osalta tyonohjauksen tarvetta tulisi selvittada tarkemmin.
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Tyonohjauksen kustannuksiksi arvioidaan 2000 euroa vuodessa asiantuntijaa kohden.
Kyseiset kustannukset sisaltyvat arvioituihin 350 000 euron kokonaiskustannuksiin.

3.5 Esteellisyys ja salassapito

Tydryhma on tyonsa aikana havainnut, ettd esteellisyyteen, salassapitoon ja vetoamis-
kieltoon liittyvat kysymykset voivat osoittautua ongelmallisiksi. Ongelmia voidaan osit-
tain ratkaista siten, ettd osapuolilta pyydetddn menettelyn aluksi suostumus sovittelussa
esitetyn tiedon kayttdmiseen mahdollisessa oikeudenkéynnissa.

Psykologilla ja sosiaalityontekijalla on vaitiolovelvollisuus tydssadan saamistaan tiedois-
ta. Ulottuuko tdma myds tuomioistuinsovitteluun, joka menettelynd on pédosin julkista?
Jos sovittelu epaonnistuu ja asian késittely jatkuu oikeudenkéyntind, voidaan vaitiolo-
velvollisuus joka tapauksessa huoltolain nojalla murtaa sosiaalitoimen selvitysty9ssé.
Muun muassa ndista syista asiantuntijan salassapitovelvollisuus kaipaa syvempéaa poh-
dintaa.

Sovittelulain 15 § mukaan asiantuntija-avustajaa koskevat samat oikeudenk&ymiskaaren
esteellisyyssaddokset kuin sovittelijana toimivaa tuomaria. Samaa asiaa aikaisemmin
toisessa viranomaisessa késitellyt asiantuntija on siten aina esteellinen toimimaan asian-
tuntija-avustajana sovittelussa. Vastaavasti asiantuntija-avustajana toiminut on hyvén
hallinnon periaatteiden mukaan mydhemmin esteellinen toimimaan muussa tehtévéssa
saman perheen kanssa. Esteellisyyskysymyksistd on huomioitava myds se, etta mikali
asiaa ei sovita, sovittelijana toiminut tuomari ei voi kasitella asiaa oikeudenkaynnissa.
Toisin on Norjassa, jossa sovittelun epdonnistuessa sama tuomari ja asiantuntija jatkavat
oikeudenkdynnissa.

Mallin kokeilun yhten tarkoituksena on pidetty asioiden kasittelyn nopeuttamista. So-
vittelun epdonnistuessa tuomarin esteellisyys ja vetoamiskielto voivat kuitenkin piden-
t&& asioiden késittelyd. Tasta syysta naitd kysymyksia tulisi selvittd tarkemmin.

3.6. Kokeilun seuranta

Kokeilun aikana tulisi arvioida seka prosessia ettéd asiakkaiden kokemuksia menettelys-
t4. Selvitettavié asioita olisivat muun muassa asiantuntija-avustajan tehtévat, prosessin
kesto, sovintojen pysyvyys ja asiantuntija-avustajan kaytostd saadut hyddyt seké tuo-
mioistuimen ettd asiakkaiden n&kokulmasta. Kokeilutuomioistuinten tulisi itse seurata
kokeilun onnistumista pitaméalla séannollisesti sovittelutuomareiden ja asiantuntijoiden
valisia strukturoituja ja dokumentoitavia palavereja, joissa arvioidaan sovittelijan ja
avustajan vélistad yhteisty6td, analysoidaan soviteltuja asioita ja kasitellddn syntyneita
ongelmia. Jokaisen kokeiluyksikon tulisi valita yksikostaan tuomari, joka vastaa kyseis-
ten yhteispalaverien jarjestamisestd ja toimii muutenkin kokeilun vastuuhenkil6né.
Myos asiakkaille tulisi tehda kyselyitd menettelyn kaytosta.

Tyoryhma ehdottaa, ettd oikeusministerio maaréa kokeilua seuraamaan ja arvioimaan
tuomioistuinmenettelyd ja Follo-mallia tuntevan asiantuntijan. Arvioitsijan tehtadvéana



20

olisi muun muassa koota kokeilutuomioistuimien palavereista ja asiakkaille tehtévista
kyselyistd saatua tietoa. Tyoryhma ehdottaa kyseiseksi asiantuntijaksi oikeustieteen toh-
tori, asianajaja Maija Auvista.

4 Esille tulleita ongelmakohtia ja ajatuksia jatkotydskentelysta

Tyoryhma toteaa, ettd asettamispaatoksen toimeksianto ja nykyinen lainsdadanto eivat
mahdollista asiantuntija-avustajan kayton kokeilemista lapsen huoltoa ja tapaamisoike-
utta koskevassa oikeudenkdynnissd. Nykylainsaadanto ei mydskaan mahdollista norja-
laisen Follo-mallin kdytt6a koko laajuudessaan. Tydryhméan ndkemyksen mukaan muun
muassa seuraavia kysymyksia olisi aiheellista selvittada tarkemmin:

« asiantuntija-avustajan kaytto oikeudenkaynnissa

« tuomarin ja asiantuntija-avustajan roolit

« tuomarin esteellisyys asian palautuessa oikeudenkayntiin ja siitd seuraava késit-
telyn pitkittyminen

« asiantuntija-avustajan sovittelussa saaman asiatiedon kaytto

o julkisuuskysymykset

« sovittelulain vetoamiskielto sovittelun jalkeisessa oikeudenkdynnissé

« asiantuntijaverkoston luominen

« tydnohjauksen asema

Tyoryhmalle ei asettamispaatoksessa annetun tehtdvansa ja maérdajan puitteissa ole ol-
lut mahdollista kasitella mainittuja kysymyksid. Jo nyt on nahtévissa, ettd kokeilun ai-
kana ja ennen Follo-mallin kayton laajempaa aloittamista on tarpeen selvittda edelld
mainittuja kysymyksid. Tyoryhman kasityksen mukaan Norjan mallista olisi hyotya
my06s suomalaisessa huolto-oikeudenkéynnissa. Kokeilu tuomioistuinsovittelun pohjalta
antanee hyvéaa tietoa asian jatkokehittamiselle.

TyOryhma esittad, ettd asiantuntija-avustajan k&yton laajempaa selvitystyoté varten ase-
tetaan uusi tyéryhma. Jatkotydryhman tehtdvana olisi selvittaa tarvittavat lainsaadanto-
muutokset, jotta asiantuntijaa voitaisiin kayttd4 huolto-oikeudenkaynnissa. Selvitystyos-
sé kaytettaisiin hyddyksi myos kokeilun arvioinnista saatuja tietoja. Tydryhméssa tulisi
olla kokeiluun osallistuvien kardjaoikeuksien ja asiantuntija-avustajien edustus. Asian-
tuntemusta tarvittaisiin lapsi- ja perheoikeuden seka prosessioikeuden alalta. Liséksi
tyoryhmaéll4 tulisi olla mahdollisuus kuulla laajasti asiantuntijoita.

Tyo6ryhmé ehdottaa, ettd jatkotydryhman selvitystyd ja kokeilun seuranta erotetaan osit-
tain toisistaan. Seurantaa hoitaisi arvioijaksi nimetty asiantuntija, joka kerdisi tiedon
kokeilusta ja vélittéisi tiedon laajempaa asiantuntija-avustajan kayttoa selvittavalle jat-
kotydryhmalle.
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