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1 Johdanto

Oikeusministeri6 asetti 1 paivana lokakuuta 2009 tyoryhman, jonka tehtavaksi annettiin
laatia ehdotus hallituksen esitykseksi Euroopan parlamentin ja neuvoston tietyista sovit-
telun ndkokohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun direktiivin 2008/52/EY
taytantoon panemiseksi. Tyéryhman tehtdvané oli valmistella ehdotus direktiivin taytan-
toon panemiseksi tarvittavasta lainsdddannosté silta osin kuin on kysymys sovittelume-
nettelyn maaritelmastd, menettelysta sovinnon vahvistamiseksi taytdntéonpanokelpoi-
seksi, todistuskiellosta sovittelumenettelyd seuraavassa oikeudenkaynnissé seké sovitte-
lumenettelyn vanhentumisajan keskeyttavasta vaikutuksesta. Tyéryhmén oli my6s otet-
tava kantaa siihen, tulisiko lainsdadant6é soveltaa vain rajat ylittavia riitoja koskevaan
sovitteluun vai myds sovittelumenettelyihin, joissa ei ole liittymid muihin jasenvaltioi-
hin.

TyOryhma luovutti mietintdnsa 22 paivana huhtikuuta 2010 (Sovitteludirektiivin taytan-
toonpano, oikeusministerién mietintdja ja lausuntoja 36/2010).

Ehdotuksessa esitetddn séadettévaksi laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvis-
tamisesta yleisissa tuomioistuimissa. Lain sovinnon vahvistamista taytantdénpanokel-
poiseksi koskevia sddnnoksia sovellettaisiin seka rajat ylittaviin riita-asioihin ettd asioi-
hin, joissa ei ole liittymi& muihin jasenvaltioihin.

Laki korvaisi voimassa olevan lain riita-asioiden sovittelusta yleisissa tuomioistuimissa.
Niin sanottua tuomioistuinsovittelua koskevat sdannokset otettaisiin eraitd tarkistuseh-
dotuksia lukuun ottamatta padosin muuttamattomina uuteen lakiin. Esimerkiksi tuomio-
istuinsovittelun yleiséjulkisuutta esitetadan rajoitettavaksi nykyisesta.

Laissa saddettaisiin sekd tuomioistuinsovittelusta ettd tuomioistuimen ulkopuolisessa
sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamisesta taytdntéonpanokelpoiseksi. Viimeksi
mainitun sovinnon taytantdonpanokelpoiseksi vahvistaisi ehdotuksen mukaan karéjéoi-
keus. Ehdotettua lakia sovellettaisiin vain yleisissa tuomioistuimissa.

Mietinndssa ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkdymiskaaren todistamiskieltoa koske-
vaa saannosta siten, ettd sovittelija tai hanen avustajansa ei saisi riita-asian oikeuden-
kaynnissa todistaa siitd, mitd hén tehtdvassaan on saanut tietdd soviteltavasta asiasta.
Néin saatettaisiin kansallisesti voimaan direktiivin sovittelun luottamuksellisuutta kos-
keva saannos.

Lisaksi ehdotetaan muutettavaksi velan vanhentumisesta annettua lakia siten, etta saata-
vaa koskevan riita-asian kéasitteleminen tuomioistuinsovittelussa tai sellaisessa sovitte-
lumenettelyssd, jossa tehty sovinto olisi mahdollinen vahvistaa kardjaoikeudessa taytan-
toonpanokelpoiseksi, olisi oikeudellinen katkaisutoimi.

Oikeusministerid pyysi ehdotuksesta lausunnon yhteensd 34 eri viranomaiselta, jarjes-
tolta ja asiantuntijalta. Tiivistelméan liitteend on luettelo lausunnonantajista. Pyydetyista
lausunnoista saapui yhteensa 26.
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Tiivistelman 2 jaksoon on siséllytetty lausunnonantajien arviot ehdotuksesta yleisella
tasolla. Lausunnoista on, siltd osin kuin niistd on lausuttu, poimittu yleisarviot lain so-
veltamisalasta, tuomioistuinsovittelua koskevista muutosehdotuksista, tuomioistuimen
ulkopuolisen sovittelun méaaritelmasta ja téallaisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vah-
vistamismenettelystd, sovittelijaa ja hdnen avustajaansa koskevasta todistamiskiellosta
seka sovittelun saatamisesta oikeudelliseksi katkaisutoimeksi. Pykélédkohtaiset huomiot
on sijoitettu tiivistelmén 3 jaksoon. Jaksoon on sisallytetty vain ne lakiehdotuksen sisél-
tdmat pykalat, joita on lausunnoissa esitetty muutettavaksi.

2 Yleiset arviot endotuksesta

2.1 Aluksi

Kaikki lausunnonantajat puoltavat mietinnéssa ehdotettua lakiteknistd ratkaisua. Lau-
sunnonantajat myds kannattavat ehdotusta siité, ettd sovinnon vahvistamista taytantoon-
panokelpoiseksi koskevia sdanndksia sovellettaisiin seka rajat ylittaviin riita-asioihin
etta asioihin, joissa ei ole liittymi& muihin jasenvaltioihin. Myds todistamiskieltoa seka
sovittelun saatdmista oikeudelliseksi katkaisutoimeksi koskevia ehdotuksia kannatetaan
yksimielisesti.

Tuomioistuinsovittelua koskevien muutosehdotusten lausuntopalaute on jakautuneem-
paa. Selked enemmistd lausunnonantajista kannattaa nimenomaisesti tuomioistuinsovit-
telun yleisojulkisuuden rajoittamista (11 kpl). Kaksi lausunnonantajaa kuitenkin vastus-
taa voimakkaasti sédnndksen muuttamista mietinndssa esitetylla tavalla. Muilla lausun-
non antaneilla tahoilla ei ole julkisuutta koskevaan ehdotukseen huomautettavaa.

Ehdotusta, jolla poistettaisiin sovittelijan mahdollisuus omasta aloitteestaan ehdottaa
sovintoratkaisua tuomioistuinsovittelussa, sek& kannatetaan (4 kpl) etta vastustetaan (6
kpl). Ehdotusta siit4, ettd sovittelua pyytavén osapuolen tulisi voida ehdottaa tietyn
tuomarin maarédamista sovittelijaksi, pdéosin kannatetaan tai pidetaan hyvéksyttavana (6
kpl). Eduskunnan oikeusasiamies pitdé kuitenkin sanottua ehdotusta ongelmallisena.

Ehdotettua menettelyd tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon
vahvistamiseksi taytantoonpanokelpoiseksi kannatetaan. Useampi lausunnonantaja (5
kpl) tuo kuitenkin menettelyn ongelmakohtana esiin soveltamisalaan kuulumisen ja vah-
vistamisen esteiden arvioimisen sovintosopimukseen sovellettavan lain mukaan. Riita-
asian maaritelmaa ei myoskaan pideta riittdvan selkednd. Laista tai lain perusteluista
olisi selkeésti kaytava ilmi, kuuluvatko lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta kos-
kevat sopimukset lakiehdotuksen 3 luvun soveltamisalaan vai ei.

2.2 Ministeriot

Ty0- ja elinkeinoministerié on ilmoittanut, ettei silla ole tydoryhmamietinngsta lausutta-
vaa.
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Sosiaali- ja terveysministerio pitdd mietinnén ehdotuksia hyvind ja perusteltuina. Minis-
terid esittdad kuitenkin, ettd ehdotetun lainsaadannén ja rikos- ja erdiden riita-asioiden
sovittelua koskevan lain valista rajanvetoa tulisi hallituksen esityksen perusteluissa tar-
kentaa siten, ettd niistd ilmenisi milloin on kysymys ehdotetun lain mukaisesta riita-
asioiden sovittelusta ja milloin rikossovittelulain mukaisesta riita-asian sovittelusta.

2.3 Laillisuusvalvojat

Eduskunnan oikeusasiamies (EOA) pitad lain soveltamisalaa perusteltuna ja suhtautuu
ehdotuksen tavoitteisiin ja siind tehtyihin peruslinjauksiin myonteisesti. Esitykseen si-
séllytettyd ehdotusta siitd, ettd asianosaisella olisi mahdollisuus esittdd tuomioistuinso-
vittelua koskevassa hakemuksessaan tietyn tuomarin maardadmista sovittelijaksi, EOA
pitdd mahdollisesti ongelmallisena tuomioistuimen tai yksittdisen tuomarin riippumat-
tomuuden ja puolueettomuuden vaatimuksen kannalta. Ehdotusta tulisi nailta osin vield
pohtia jatkovalmistelussa. EOA pitdd my6s ehdotusta tuomioistuinsovittelun yleisojul-
kisuudesta rajaamisesta ongelmallisena perustuslain 21 §:n 2 momentin ja yleisemmin-
kin julkisuusperiaatteen kannalta. Han esittad, ettd asian jatkovalmisteluissa tulisi Kiin-
nittdd huomiota siihen, onko ehdotus tuomioistuinsovittelun l&htokohtaisesta ei-
julkisuudesta direktiivin edellyttdma ja muutoin hyvaksyttava.

EOA toteaa tuomioistuimen ulkopuoliselle sovittelulle ehdotettua mééritelméa varsin
avoimeksi. Han katsoo, ettd kaupallisten toimijoiden tai jarjestéjen piirin rajaamista
tulisi harkita jatkovalmistelussa. Lisaksi tulisi harkita tarvetta sdatéa yksityisten palve-
luntarjoajien osalta sovittelupalveluiden yleisesta johdosta, ohjauksesta ja valvonnasta.
Lisédksi EOA huomauttaa, ettd sovittelumahdollisuuksista, -menettelysté ja koulutukses-
ta olisi aiheellista tiedottaa myds oikeusministerion internetsivustoilla.

Valtioneuvoston oikeuskansleri on ilmoittanut, ettei hanelld ole huomautettavaa tyo-
ryhman ehdotukseen.

2.4 Hovioikeudet

Vaasan hovioikeus hyvaksyy esityksen sisallon. Hovioikeus tukee erityisesti ehdotusta
tuomioistuinsovittelun yleisojulkisuuden rajaamisesta ja toteaa k&ytdnnon osoittaneen
asianosaisille olevan térkead, ettd sovittelu voidaan toimittaa yleison lasna olematta.
Koska harva tuomari sopii sovittelutehtéviin, hovioikeus esittdd harkittavaksi, etta kai-
kissa hovioikeuspiireissa olisi vain muutama sovittelija. Heité tulisi voida kéayttaa kai-
kissa hovioikeuspiirin alioikeuksissa ja néin turvata sovittelijan erityisasiantuntemus
esimerkiksi lapsi- tai rakennusriidoissa. Hovioikeus pitdd myos perusteltuna velan van-
hentumista koskevan lain muuttamista esitetylla tavalla.

2.5 Kéarajaoikeudet

Helsingin karajaoikeus pitdd ehdotetun lain soveltamisalaa hyvana. Valtion tehtdvana
on kuitenkin informoida kansalaisia siitd, millaisessa sovittelussa tehty sovinto on mah-
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dollista vahvistuttaa taytantdonpanokelpoiseksi. Liséksi valtion ja oikeusministerion
tehtdavand on huolehtia direktiivin edellyttdmalla tavalla sovittelukoulutuksen jarjesté-
misestd ja valvomisesta, jotta sovittelutoiminnan asianmukaisuus ja saatavuus turvattai-
siin.

Helsingin kardjéoikeus katsoo, etta esitetyt muutokset tuomioistuinsovittelua koskeviin
sé&annoksiin asianmukaisesti selkeyttévat eroa sovinnon edistdmisen ja tuomioistuinso-
vittelun valilla. Helsingin kérajaoikeus puoltaa ehdotusta siitd, ettd sovittelua pyytavén
osapuolen tulisi voida ehdottaa maaréttya tuomaria sovittelijaksi heidén valiseen riitaan-
sa. Kérajaoikeus huomauttaa kuitenkin, ettei tyéryhma ole ottanut kantaa siihen, miten
menetelld, jos ehdotettu tuomari ei ole kouluttautunut sovittelijaksi. Sovittelukoulutus
tulisi kéarajaoikeuden nakemyksen mukaan olla osa tuomareiden perus- ja jatkokoulutus-
ta. Kédrgjaoikeus toteaa, ettd mietinndssa kysymystd menettelyn julkisuudesta on késitel-
ty laajasti. Tuomioistuin toteaa, etta tulevaisuuden kannalta menettelyn sédataminen “ei-
julkiseksi” on tuomioistuinsovittelua menettelyllisesti vahvasti tukeva ja ettd muutos
olisi merkittavé askel kohti moniovista tuomioistuinta.

Helsingin karéjaoikeus katsoo, ettd tuomioistuinsovittelijan vaitiolovelvollisuutta kos-
kevaa s&annosta olisi tullut pohtia laajemmin ja verrata tilannetta muuhun lainsaadén-
toon. My0os vahvistamismenettelyssa rajat ylittdvaan sovintoon sovellettavaa lakia kos-
kevaa kysymysta tulisi tarkastella yksityiskohtaisemmin.

Oulun karajaoikeus suhtautuu myonteisesti tyoryhméan direktiivin taytdntéonpanosta
johtuviin ehdotuksiin tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vah-
vistamisesta taytantoonpanokelpoiseksi seké todistamiskiellosta ja velan vanhentumisen
katkaisemisesta. Kielteisesti kérdjaoikeus suhtautuu tuomioistuinsovittelua koskevien
sdannosten muuttamiseen ja katsoo, ettd nykyisen sovittelulain sdannokset tulisi siirtaa
muuttamattomina uuteen lakiin. Kardjaoikeus pitdd tuomioistuinsovittelua koskevia
muutosehdotuksia periaatteellisesti merkittavina ja katsoo, etté niita olisi tullut valmis-
tella huolellisemmin laajapohjaisemmassa tydryhmassa, jossa olisi ollut laajemmin
edustettuna sovittelijoina toimineita tuomareita. Kérajaoikeus pitd4 hyvén lainsaadanto-
tavan vastaisena, ettd sovitteludirektiivin implementoinnin varjolla tehddén merkittavia
muutoksia vain lyhyen aikaa voimassa olleeseen, perusteellisesti ja harkitusti valmistel-
tuun lakiin.

Oulun kérajaoikeus vastustaa ehdotusta tuomioistuinsovittelun rajaamista fasilitatiivi-
seen sovitteluun, eikd pidd muutosta tarpeellisena direktiivin implementoinniksi. Sovit-
telijan tulisi tuomioistuinsovittelussa edelleen voida tehdé sovintoehdotuksia osapuolten
sithen suostuessa ja perustaa tekeménsa sovintoehdotuksen kohtuullisuusharkintaan.
Oulun karajaoikeus ei mydskaan yhdy mietinndssa esitettyyn kasitykseen siitd, etta tuo-
mioistuinsovittelua pyytava henkild voisi jo nykyisinkin pyyt&é tietyn tuomarin maa-
raamista sovittelijaksi. Taman mahdollisuuden tuominen lakiin olisi periaatteellisesti
hyvin merkittava asia, minka vuoksi ehdotuksen perusteluja tulisi t&lté osin tdsmentéa ja
argumentaatiota parantaa. Karajéoikeus ei kuitenkaan vastusta sanottua muutosehdotus-
ta. Koska sovittelun onnistumisen kannalta on tarkead, ettd osapuolet luottavat sovitteli-
jaan ja kysymys ei ole oikeudenkéynnista, olisi kardjaoikeuden nédkemyksen mukaan
mahdollista tinki& tuomarin mééraytymisen sattumanvaraisuudesta.
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Oulun ké&rdjaoikeus vastustaa sovittelumenettelyn julkisuutta koskevan s&&nndksen
muuttamista. Kérajdoikeus toteaa, ettd tuomioistuinmenettelyn — jota tuomioistuinsovit-
telukin on — on jo yleisen luottamuksen yllapitdamisen vuoksi oltava mahdollisimman
julkista. Taman vuoksi tuomareiden toiminnan on oltava mahdollisimman suuren julki-
sen kontrollin alaisuudessa silloinkin, kun he toimivat sovittelijoina. Kun tyoryhma rin-
nastaa tuomioistuinsovittelun tdssa mielessa rikossovitteluun tai yleisesti muuhun vi-
ranomaistoimintaan, ei tt4 tuomioistuinaspektia ole lainkaan otettu huomioon.

Pirkanmaan karajaoikeus pitdd ehdotetun lain soveltamisalaa hyvéand. Kérdjaoikeus
kannattaa ehdotettuja muutoksia tuomioistuinsovittelua koskeviin sdannoksiin sovin-
toehdotuksen tekemisestd, sovittelun yleisojulkisuudesta sekd mahdollisuudesta pyytaa
tuomioistuimen tietyn tuomarin maaraamista sovittelijaksi.

Pirkanmaan kéarajaoikeus toteaa, ettd rajat ylittdvien sovintosopimusten osalta voi olla
vaikeaa ja resursseja vievaa selvittdd, onko sovinto lain vastainen, selvasti kohtuuton tai
kolmannen oikeutta loukkaava. Tdméan vuoksi kansainvalisten vahvistamishakemusten
maarad olisi seurattava.

Kérajaoikeus pitdd oikeudenkdymiskaaren 17 lukuun ja velan vanhentumista koskevaan
lakiin ehdotettuja muutoksia perusteltuina.

Paijat-Hameen karajaoikeus pitdd tyéryhman ehdottamaa lainsdadéantda eréin tarken-
nuksin kannatettavana.

Vantaan kargjaoikeudella ei ole huomautettavaa mietinnon periaateratkaisuihin. Kéaré-
jaoikeus kuitenkin vastustaa ehdotusta, jolla rajoitettaisiin sovittelijan mahdollisuutta
ehdottaa sovintoratkaisua tuomioistuinsovittelussa. Karajaoikeus myos kyseenalaistaa
tallaisen rajoittavan sadnnoksen merkitysta. Sovittelija voi kaytdnndssa ohjata keskuste-
lua siten, ettd osapuolet pyytavéat sovintoesitysta.

2.6 Oikeusaputoimistot

Helsingin oikeusaputoimisto pit4dé ehdotusta kaikin puolin onnistuneena.

Lahden oikeusaputoimistolla ei ole huomautettavaa mietinnén johdosta.

2.7 Valtion viranomaiset

Kuluttajavirasto katsoo, ettd uudistus monipuolistaisi osapuolten mahdollisuuksia saada
riitansa ratkaistuksi ja etta se ndin parantaa oikeusturvan saatavuutta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) kannattaa erdin tdsmennyksin mietinnon sisél-
tdméa ehdotusta. THL kannattaa mietinnéssé ehdotettua mééritelméé tuomioistuimen
ulkopuoliseksi sovitteluksi seké 3 luvun soveltamisalan rajaamista dispositiivisiin riita-
asioihin. Lain 3 lukua ei sovellettaisi indispositiivisiin riita-asioihin kuten esimerkiksi
isyyden vahvistamista ja kumoamista koskeviin asioihin eika erdiltd osin myoskaan lap-
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sen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeviin asioihin tai eréisiin holhousasioihin, joista on
omat sdannoksensa.

THL kannattaa fasilitatiivisen menettelyn soveltamista paasaantdisesti myds tuomiois-
tuinsovittelussa, silla menettely kytkee tuomioistuinsovittelun restoratiiviseen oikeuteen
ja siten osapuolten omaan aktiivisuuteen ja paatantdvaltaan. Sen toteuttaminen edellyt-
taa kuitenkin sit4, ettd tuomioistuinsovittelun toteuttajat koulutetaan perusteellisesti me-
nettelyn kaytantdihin. Evaluatiivista sovittelumenettelya ei myoskaan tulisi kategorisesti
sulkea menettelyn ulkopuolelle. Riita-asioissa osapuolten vélit voivat tulehtua niin pa-
hoin, ettd he itse eivat I0yda ratkaisua. Talloin heidan tulisi voida tiukassa tilanteessa
tukeutua sovittelijan tekeméén “valimiestyyppiseen” esitykseen ("med-arb” —sovittelu).

THL kannattaa ehdotusta nykyisen tuomioistuinsovittelun yleisojulkisuutta koskevan
sdanndksen muuttamisesta siten, ettd tuomioistuinsovittelu jatkossa toimitetaan yleisén
lasnd olematta, jos asianosaiset eivét toisin sovi. THL kannattaa sanottua ehdotusta ri-
kos- ja riita-asioiden sovittelusta saadun kokemuksen perusteella. Ehdotus vahvistaisi
selvasti sovittelun luottamuksellista ilmapiirid. THL kannattaa my6s ehdotusta todista-
miskielloksi.

THL ehdottaa, ettd mahdollisuutta sovittelija-avustajan kdyttamisesta tuomioistuinsovit-
telussa tulisi laissa sd&nnelld yksityiskohtaisemmin ja sallia my0s ns. tuomioistuimen
ulkopuolisen henkilon kayttdminen paasovittelijana tuomarin sijasta. THL perustelee
nédkemystaan sillg, ettd jo nyt rikos- ja riita-asioiden sovittelussa on saatu erinomaisia
tuloksia ns. koulutettujen kansalaisten kayttamisestd monentyyppisten riita-asioidenkin
sovittelijoina.

2.8 Kunnan sosiaaliviranomaiset

Helsingin kaupungin sosiaalivirasto pitdd ehdotusta hyvéna. Sosiaalivirasto kannattaa
tuomioistuinsovittelun sdatdmistd lahtokohtaisesti ei-julkiseksi ja korostaa lausunnos-
saan luottamuksellisen ilmapiiriin turvaamisen tarkeytta.

Sosiaalivirasto pitad tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelun mééritelmaa ongelmallise-
na lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevien asioiden osalta. Esityksesta ei
kay selvasti ilmi se, kuuluisivatko tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyt
lapsiasioita koskevat sovinnot lain 3 luvun soveltamisalaan. Jos tarkoituksena on, ettei-
vat ndma asiat kuuluisi luvun soveltamisalaan, olisi tdmé& selkedsti mainittava lain yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa. Jos tarkoitus taas on, ettd sanotut asiat kuuluisivat 3 luvun
sédannosten soveltamisalaan, tulisi lakiin lisatd tuomioistuinsovittelua koskevaa 10 §:4a
vastaava saanngs, jolla lapsen etu turvattaisiin.

Helsingin kaupungin sosiaalivirasto katsoo lisaksi, ettd nykyisten hyvien sovittelukay-
tantojen laajempaa, valtakunnallista kayttdonottoa tulisi tukea koulutuksellisesti.

Lahden sosiaali- ja terveysvirasto puoltaa ehdotusta.
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Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon toimialalla ei ole ehdotukseen huo-
mautettavaa.

2.9 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot

Elinkeinoelaman keskusliitto (EK) pitdd mietintod hyvin laadittuna ja katsoo, ettd mie-
tinnon ehdotukset ovat tarkoituksenmukaisia ja kannatettavia. Siltd osin kuin tyéryhma
mietinndssadn on selostanut kilpailurajoituslain sisaltod, EK viittaa kilpailulaki 2010 -
tydryhmaén tekemiin ehdotuksiin kilpailurajoituslain muuttamisesta kilpailulaiksi. Ehdo-
tuksessa esitetddn muutoksia muun muassa kilpailunrajoituslain vanhentumissaannok-
siin.

EK tukee ehdotettua direktiivin soveltamisalan laajentamista koskevaa ratkaisua. EK
pitéé ehdotettuja tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelun maaritelmén tarkennuksia tér-
keind ja perusteltuina. Sovittelusopimuksen olemassaolo on tarkedd myo6s sen vuoksi,
ettd talloin voidaan asianmukaisesti osoittaa velan vanhentumisen keskeytymisen ajan-
kohta.

EK kannattaa myds ehdotettua yleisdjulkisuuden rajaamista tuomioistuinsovittelussa ja
viittaa talt4 osin erityisesti siihen, ettd sovittelussa osapuolten tarkoituksena on vapaaeh-
toisesti ja vapaamuotoisesti 10yt ratkaisu heidan valiseen kiistaan. Yleisojulkisuus
saattaisi hairitd osapuolten neuvotteluita ja ndin vaarantaa koko prosessin lopputulok-
sen.

Finanssialan Keskusliitto (FK) suhtautuu ehdotukseen mydnteisesti. FK pitaa esitettyé
lain soveltamisalaa perusteltuna. Liséksi FK katsoo, etté esitys sovinnon vahvistamises-
ta taytantoonpanokelpoiseksi tukee vallitsevaa kaytantoa.

Keskuskauppakamarilla (KKK) ei ole ehdotukseen huomautettavaa.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry (SAK) toteaa, ettd Suomi on velvollinen
panemaan sovitteludirektiivin kansallisesti taytantoon, eika silla ole ehdotukseen talta
osin huomautettavaa. SAK huomauttaa kuitenkin, ettd tycoikeudellisissa ja erityisesti
harmaan talouden piiriin kuuluvissa tai taloudellista voittoa tavoittelevissa tyolainsaa-
danndn noudattamatta jattamistilanteissa tulisi ensisijaisesti jatkossakin toteutua nor-
maali oikeusprosessi.

Suomen Asianajajaliitto ry (Asianajajaliitto) kannattaa mietinnon ehdotuksia. Asianaja-
jaliitto pitdd ehdotettua lain soveltamisalaa jarkevéana ja lainsdéddannon yleisten lahto-
kohtien mukaisena. Asianajajaliitto pitdd hyvana ehdotusta tuomioistuinsovittelun ra-
jaamiseksi fasilitatiiviseen sovitteluun.

Asianajajaliitto kannattaa mietinntssa ehdotettua lahtokohtaa, jonka mukaan tuomiois-
tuinsovittelu toimitetaan yleison lasné olematta, jolleivat sovittelun osapuolet toisin so-
vi. L&htokohta on direktiivin tarkoituksen mukainen, eivétka oikeusturvanédktkohdat
edellyté yleison oikeutta olla lasné, kun kysymys ei ole oikeudellisesta ratkaisutoimin-
nasta vaan fasilitatiivisesta menettelystd, jossa sovittelija pyrkii avustamaan osapuolia
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paasemaén erimielisyydestadn sovinnolliseen ratkaisuun. Sovittelun onnistumisedelly-
tysten kannalta on keskeistd, ettd menettely voidaan toimittaa yleison lasna olematta,
elleivat kaikki osapuolet toisin sovi.

Asianajajaliitto puoltaa ehdotusta tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa tehdyn
sovinnon vahvistamismenettelyksi ja tallaisen sovittelun maaritelméksi. Tuomioistui-
men toimivaltaa koskevaa s&é&nnosta Asianajajaliitto pitéa tarpeellisena.

Suomen Lakimiesliitto ry (Lakimiesliitto) tukee ehdotusta siitd, ettd tuomioistuinsovitte-
lua pyydettéessa olisi mahdollista esittaa tietyn tuomarin méaéaraamisté sovittelijaksi seka
ehdotusta tuomioistuinsovittelun julkisuutta koskevan sdé&nnoksen muuttamisesta. La-
kimiesliitto ei kannata tuomioistuinsovittelun rajaamista fasilitatiiviseen sovitteluun
poistamalla sovittelijan oikeus tehd& omasta aloitteestaan sovintoehdotuksia.

Lakimiesliitto tukee mietinndssa esitettyja ehdotuksia todistamiskiellosta ja vanhentu-
misen katkaisemisesta.

Tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa tehdyn sovinnon vahvistamisessa Laki-
miesliitto pitdd ongelmallisena sitd, ettd sovinnon mahdollinen lainvastaisuus arvioitai-
siin sopimukseen sovellettavan lain mukaan. Olisi lainkéyttajélle yksinkertaisempaa, jos
sovintoa ei saisi vahvistaa sen ollessa Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vastainen.
Lakimiesliitto katsoo myds, etta lakiin tulisi kirjata velvollisuus kuulla sovinnon muita
osapuolia sovinnon vahvistamista koskevasta hakemuksesta.

Liséksi Lakimiesliitto esittdd harkittavaksi rikossovittelua koskevan lain mukaisen so-
vittelun ja nyt ehdotetun lainsdaddnnén mukaisen sovittelun integroimista jollain tasolla
sovittelun tuottavuuden ja tehokkuuden parantamiseksi.

Akava ry yhtyy lausunnossaan Lakimiesliiton lausunnossa esitettyyn.

Suomen sovittelufoorumi ry (SSF) on lausunnossaan ainoastaan kommentoinut tuomio-
istuinsovitteluun liittyvia saannosehdotuksia. SSF toteaa, ettd ehdotuksessa on korjattu
kaikki ne puutteet, jotka jaivat alkuperdiseen lakiin. Salassapitosadnndksen tarkoitusta
SSF pitdd kuitenkin epaselvand. Mietinndssa tehtyjen ehdotusten lisdksi SSF esittaa
my0s erditd muita pykalid muutettavaksi. SSF huomauttaa myas, ettei lakiehdotukseen
sisally sdanndsta tuomioistuinsovittelussa tehdyn sovintosopimuksen seurannasta. Tal-
lainen olisi SSF:n ndkemyksen mukaan tarpeellinen.

Suomen tuomariliitto ry (tuomariliitto) pitdd ehdotusta padosin hyvaksyttavand. Tuoma-
riliitto puoltaa muun muassa mahdollisuutta esittéa tiettya tuomaria sovittelijaksi, ylei-
sOjulkisuuden rajaamista tuomioistuinsovittelussa ja todistamiskieltoa koskevia ehdo-
tuksia seka ehdotusta velan vanhentumista koskevan lain muuttamiseksi.

Tuomariliitto vastustaa ehdotusta (tuomioistuin)sovittelijan sovintoehdotuksenteko-
oikeuden kaventamiseksi. Tuomariliitto pité& tatd ehdotusta tarpeettomana ja sovitteli-
joiden ammattitaitoa vahattelevand. Joskus tulee esiin tilanteita, joissa kummankaan
osapuolen kasvot eivét salli ensimmaéisend pyytaa sovintoehdotusta, vaikka molemmilla
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on siihen halu, minka taitava sovittelija havaitsee. Tuolloin on hyvé, etta sovittelija voi
oma-aloitteisesti laukaista tilanteen.

Tuomariliitto katsoo, ettd toista sovinnon osapuolta olisi aina kuultava hakemuksesta
tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamiseksi, vaikka
kirjallinen suostumus olisikin liitettynd hakemukseen. Vaihtoehtoisesti (toisessa jasen-
valtiossa annetun) suostumuksen tulisi olla virallisen notaarin tai vastaavan vahvistama.

Tuomariliitto pitdd ongelmallisena sitd, ettd asian dispositiivisuutta, sovinnon lainvas-
taisuutta ja kohtuuttomuutta tulisi arvioida sovintoon sovellettavan lain mukaan. Taéma
asettaa suomalaiselle tuomioistuimelle kohtuuttoman tutkimisvelvollisuuden: esim. voi-
daanko tietyistd puolisojen vélisista ositussuorituksista Espanjan aviovarallisuusoikeu-
den mukaan sopia taikka onko jokin tydntekijan ja tydnantajan tyésuhdesaataviin perus-
tuva sopimus kohtuuton Bulgarian tydlainsaddannén mukaan. Ongelmia voi erityisesti
aiheutua indispositiivisuuden erilaisista rajoista eri EU-maissa. Tuomariliitto katsoo,
etta sovinto tulisi voida vahvistaa, ellei se ole Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden
vastainen. Muussa tapauksessa on vaarana, ettd lainmukaisuuden tutkiminen joko koko-
naan laiminlyddaan, taikka ajaudutaan vaatimaan hakijalta mittavaa selvitysta ulkomai-
sen oikeuden sis&llosta.

3 Pykalakohtaiset huomautukset

3.1 Laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa
tuomioistuimissa

3.1.1 Yleiset sdannokset (1 luku)

18
Soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan riita-asioiden ja riitaisten hakemusasioiden sovitteluun yleisessa
tuomioistuimessa (tuomioistuinsovittelu).

Laissa sdddetddn lisaksi tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon
vahvistamisesta taytdntdonpanokelpoiseksi.

Lain sdannoksié tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistami-
sesta taytantodnpanokelpoiseksi sovelletaan myds muussa Euroopan unionin jasenvaltiossa tuomioistui-
men ulkopuolisessa sovittelussa tai tdman lain 2 luvun menettelyyn rinnastuvassa tuomioistuinsovittelus-
sa tehtyyn sovintoon. Lain s&annoksid ei kuitenkaan sovelleta Tanskassa tehtyyn sovintoon tai sovintoon,
joka ei koske tietyista sovittelun ndkdkohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetussa Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivissa 2008/52/EY maériteltya rajat ylittavaa riitaa.

Paijat-Hameen karajaoikeus ehdottaa, ettd 1 8:n 1 momenttiin otettaisiin suoraan sovit-
teludirektiivin 3 artiklan a-kohdasta maininta siitd, etta lain soveltamiseen eivat kuulu
tuomioistuimen tai tuomarin, jonka késiteltdvaksi asia on saatettu, yritykset sovitella
riitaa sitd koskevan oikeudenkdynnin yhteydessd. Kérajaoikeuden kasityksen mukaan
kyseinen maininta lakitekstissa on tarpeen, koska nykyisen lain aikana verrattain ylei-
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sesti vallitsee sekaannus sovittelumenettelyn ja riita-asian oikeudenkéynnin yhteydessa
tapahtuvan sovintomenettelyn vélilld. Maininta olisi tarpeen halventdmaén tata sekaan-
nusta, joka osaltaan saattaa selittaa sovittelumenettelyn nykyisté véhaista kayttoa.

Asianajajaliitto katsoo, etta rajat ylittava riita tulisi mééritella laissa, eika jattaa tata di-
rektiiviin tehtavan viittauksen varaan.

28
Suhde muihin saannoksiin

Jos muussa laissa on tasté laista poikkeavia saédnnoksid sovittelusta tai sovitteluun liitty-
vasta seikasta, noudatetaan niita tdmén lain sijasta.

Asian kasittelyyn sovelletaan muutoin mitd hakemusasioiden kasittelystd oikeudenkay-
miskaaren 8 luvussa saddetaan.

Helsingin kar&jaoikeus katsoo, ettd 2 momentin viittaus oikeudenk&ymiskaaren 8 lu-
kuun voi aiheuttaa sekaannusta. Sovittelu on muusta menettelysté poikkeavaa eiké rajaa
tulisi ehdotetun kaltaisella viittauksella hdmment&4. Jos sddnndsta pidetddn tuomiois-
tuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamismenettelyd silmalla
pitéen tarpeellisena, tulisi se sijoittaa lain 3 lukuun.

3.1.2 Tuomioistuinsovittelu (2 luku)

38
Tuomioistuinsovittelun tavoite ja edellytykset

Tuomioistuinsovittelulla pyritaan asian sovinnolliseen ratkaisuun.
Tuomioistuinsovittelun edellytyksend on, ettd asia soveltuu soviteltavaksi ja sovittelu on
tarkoituksenmukaista osapuolten vaatimuksiin nahden.

SSF ehdottaa pykélén toisen momentin poistamista, koska etukéteen ei voi tietda sovel-
tuuko asia soviteltavaksi tai onko sovittelu tarkoituksenmukaista vai ei.

48
Tuomioistuinsovittelun aloittaminen

Asia, joka ei ole tuomioistuimessa oikeudenkéyntiasiana kasiteltavana, voidaan ottaa so-
viteltavaksi riidan osapuolen tai osapuolten hakemuksesta. Hakemus on tehtéva Kirjallisesti ja siind on
selostettava, mitd riita koskee ja miten osapuolten ndkemykset eroavat toisistaan. Liséksi tulee ilmoittaa
perusteet, joilla asia soveltuisi soviteltavaksi. Hakemuksessa on ilmoitettava osapuolet ja heidan yhteys-
tietonsa noudattaen soveltuvin osin, mitd oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 momentissa sd&detdan
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haastehakemuksesta. Hakemuksessa voidaan my6s pyytda tuomioistuimen tietyn tuomarin madraamista
sovittelijaksi.

Asia, joka on tuomioistuimessa oikeudenkdyntiasiana kasiteltavand, voidaan osoittaa so-
viteltavaksi asianosaisen tai asianosaisten pyynndsta. Pyynté on vapaamuotoinen, ja se on tehtévé ennen
kuin asian valmistelu on todettu paattyneeksi.

Sovittelun aloittaminen edellyttdd kaikkien osapuolten suostumusta. Sovittelua koskeva
pyynto tai hakemus, jota eivat ole tehneet osapuolet yhdessd, on soveltuvalla tavalla annettava tiedoksi
muille osapuolille ja heille on varattava tilaisuus tulla kuulluiksi pyynndn tai hakemuksen johdosta. Kuu-
leminen voi tapahtua suullisesti tai kirjallisesti.

Tuomioistuin pa4ttad sovittelun aloittamisesta.

Paijat-Hameen karajaoikeus ehdottaa, ettd lakiehdotuksen 2 luvun 4 §:n 2 momentin
toinen lause muutettaisiin kuulumaan seuraavasti: ”Pyynté on vapaamuotoinen, ja se on
tehtdva ennen kuin asian paakasittely on todettu paattyneeksi.” Muutos olisi perusteltu,
koska kéaytannossa sovittelutarvetta on joskus ilmennyt vasta sen jalkeen, kun asianosai-
set ovat rauhassa voineet paattyneen valmisteluistunnon jalkeen harkita menestymis-
mahdollisuuksiaan asian jatkokasittelyssa.

SSF katsoo, ettd 1 momentin lause "Liséksi tulee ilmoittaa perusteet, joilla asia soveltui-
si soviteltavaksi” tulisi poistaa.

58
Sovittelija ja sovittelijan avustaja

Asiaa sovittelemaan maarataan sovittelija. Sovittelijana toimii asiaa kasittelevan tuomio-
istuimen tuomari.

Sovittelun kohteena olevassa asiassa tarvittavan asiantuntemuksen turvaamiseksi tai so-
vittelun edistdmiseksi muuten sovittelija voi osapuolten suostumuksella kayttdd avustajaa. Sovittelija
nime&d avustajan saatuaan valinnalle osapuolten hyvaksymisen. Avustajan palkkion ja korvauksen hénen
kuluistaan suorittavat osapuolet.

Vantaan karajaoikeus katsoo, ettd ulkopuolisia henkilQit4, esimerkiksi entisid tuomiois-
tuimen jasenid, tulisi voida maarata tuomioistuinsovittelijoiksi. Myds THL ja SSF ovat
tata mielta.

68
Tuomioistuinsovittelun toteutus

Sovittelu on toteutettava joutuisasti sekd tasapuolisuutta ja puolueettomuutta noudattaen.

Sovittelijan tulee kuulla osapuolia ja neuvotella heidén kanssaan. Osapuolten suostumuk-
sella voidaan kuulla muitakin henkilditd ja esittdd muuta selvitysta.

Sovittelija voi neuvotella osapuolen kanssa muiden osapuolten 1asnd olematta, jos osa-
puolet tdh&n suostuvat.

Menettelyn muusta jarjestdmisesta sovittelija p&attd4 osapuolten kanssa neuvoteltuaan.
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SSF katsoo, ettd ”joutuisuutta” ei tulisi 1 momentissa korostaa mainitsemalla se ensim-
maisend. Tasapuolisuus ja puolueettomuus ovat tarkedmpid. Sanat ”voidaan kuulla mui-
takin henkilditd ja esittdd muuta selvitystd” olisi poistettava, koska téllainen menettely
ei sovi sovitteluun vaan kuuluu oikeudenkayntiin. SSF katsoo, ettei erillisneuvotteluihin
tulisi tarvita toisen osapuolen lupaa. Sovittelu tulisi aina alkaa erillisneuvotteluilla. N&-
ma ja mahdolliset myéhemmat erillisneuvottelut ovat osa sovittelumenettelyd, josta on
etukateen informoitu eik& niiden tulisi edellytta4 erillista suostumusta.

78
Sovinnon aikaansaaminen

Sovittelijan tulee auttaa osapuolia heidén pyrkimyksesséén paésta yhteisymmarrykseen ja
sovinnolliseen ratkaisuun.

Osapuolten pyynnosté sovittelija voi tehdd ehdotuksen asian sovinnolliseksi ratkaisemi-
seksi. Ehdotus voidaan perustaa osapuolten sovittelussa esiin tuomiin nékoékohtiin ja tarpeisiin.

Helsingin kardjaoikeus esittdd, ettd 2 momentin sdénnosta voisi vield tiukentaa kuulu-
maan seuraavasti: Osapuolten pyynndstd sovittelija voi erityisestd syystd tehdd ehdotuksen
asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi. Ehdotus voidaan perustaa osapuolten sovittelussa esiin
tuomiin nakdkohtiin ja tarpeisiin.

SSF katsoo, ettd pykalan toinen momentti tulisi poistaa. Fasilitatiivisessa ohjauksessa
sovittelijan ei pida tehda ehdotusta asian ratkaisemiseksi.

88
Sovinnon vahvistaminen

Tuomioistuinsovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamisesta ja sovinnosta on vastaavasti
voimassa, mitd laissa saddetddn sovinnosta oikeudenké&ynnissd. Sovittelussa vahvistettava sovinto voi
kuitenkin koskea myds muuta kuin osapuolten alkuperéisia vaatimuksia.

EOA toteaa, ettei tuomioistuinsovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamisen esteeksi eh-
doteta saddettavaksi sitd, ettei sovintoa voida panna taytantoon siten kuin ulosottokaa-
ressa sédadetédan. Tdma este ehdotetaan kuitenkin otettavaksi tuomioistuimen ulkopuoli-
sessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamisen esteitd koskevaan sdédnnokseen. EOA
katsoo, ettd vastaava saannos olisi selvyyden vuoksi aiheellista ottaa my0s tuomiois-
tuinsovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamista koskevaan pykalaan.
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158§
Osapuolten edustaminen

Osapuolten edustamisesta tuomioistuinsovittelussa on voimassa, mitd laissa saadetéan
asianosaisen puhevallan kayttamisestd oikeudenk&ynnissé.

Osapuolen oikeudesta kéayttdd tuomioistuinsovittelussa avustajaa ja asiamiesté seké avus-
tajan ja asiamiehen kelpoisuudesta on voimassa, mitd laissa saddetddn oikeudenkéyntiavustajasta ja -
asiamiehestd riita-asiassa. Sovittelun edistdmiseksi sovittelija voi osapuolen esittdmastd perustellusta
syysta kuitenkin hyvéksya tdmén avustajaksi tai asiamieheksi muunkin kuin oikeudenkdymiskaaren 15
luvun 2 §:ssé tarkoitetun tutkinnon suorittaneen henkildn, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakel-
poisuutta ei ole rajoitettu.

Helsingin karajéoikeus katsoo, ettd saidnndstd olisi muutettava siten, ettd lahtokohta
olisi osapuolen henkildkohtainen lasndolo. SSF on asiasta samaa mielta.

3.1.3 Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistaminen
taytantoonpanokelpoiseksi (3 luku)

18§
Tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelu

Tassé laissa tuomioistuimen ulkopuolisella sovittelulla tarkoitetaan sopimuksen, s&anto-
jen tai muun vastaavan jarjestelyn perusteella toimitettua jasenneltyd menettelyd, jossa riita-asian osapuo-
let pyrkivat itse vapaaehtoisesti ratkaisemaan riitansa sovinnollisesti sovittelijan avustuksella.

Lain s&&nnoksié ei sovelleta menettelyyn, jonka tarkoituksena on, ettd sovittelija tekee
asiantuntijana paatoksia tai ratkaisusuosituksia riippumatta siitd, ovatko sanotut paatokset tai suositukset
osapuolia sitovia.

Edelld 1 momentissa tarkoitetaan:

1) riita-asialla sellaista siviili- tai kauppaoikeudellista asiaa, jossa sovinto on sallittu;

2) sovittelijalla sovitteluun koulutettua henkiléd, joka hoitaa sovittelutehtavia joko yksi-
tyisesti tai sovittelupalveluja tarjoavan organisaation palveluksessa; seka

3) sovinnolla tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehtya kirjallista sopimusta, jon-
ka riita-asian osapuolet ovat allekirjoittaneet ja jonka sovittelija on allekirjoituksellaan vahvistanut.

Helsingin karajaoikeus huomauttaa, ettei ole yksiselitteistd, onko lapsen elatusta koske-
va riita sellainen, josta sovinto on 3 momentissa tarkoitetulla tavalla sallittu ja ehdottaa
tdman vuoksi, ettd asiasta olisi syytd mainita erikseen. Jatkovalmistelussa tulisi myds
pohtia, arvostellaanko kysymysta ”jossa sovinto on sallittu” rajat ylittdvassa sovinnossa
vain Suomen lainsd&ddédnnon mukaan.

Paijat-Hameen kardjaoikeus ehdottaa, ettd sdannéksen 2 momentti muutettaisiin vas-
taamaan sovitteludirektiivin 11 perustelukappaleen sanamuotoa esimerkiksi seuraavasti:
”Lain sdannoksié ei sovelleta sopimusta edeltéviin neuvotteluihin eikd kolmannen osa-
puolen ratkaisuihin johtaviin menettelyihin kuten kuluttajavalitusmenettelyihin, vali-
miesmenettelyyn, asiantuntijapaatoksiin tai menettelyihin, joissa jokin henkil6 tai taho
antaa virallisen suosituksen kiistan ratkaisuksi riippumatta siitd, onko suositus oikeudel-
lisesti sitova.”
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Paijat-Hameen kardjéoikeus ehdottaa myos, ettd 3 momentin 2 kohdassa méaériteltaisiin,
mitd koulutetulla henkil6ll4 tarkoitetaan.

Vantaan karajaoikeus katsoo, ettd perusteluissa olisi aiheellista mainita kaikki Suomes-
sa olemassa olevat sovittelumenettelyt, jotka tayttdvat sd&nndkseen ehdotetun sovitte-
luméaaritelman edellytykset.

198§
Sovinnon sisaltd

Sovinnosta, jota haetaan vahvistettavaksi tdytdntdonpanokelpoiseksi, on kdytéva ilmi:
1) sovinnon osapuolet;

2) sovinnon kohteena oleva asia;

3) sovinnon siséltd; seka

4) sovittelija.

Vantaan karajaoikeus katsoo, ettd taytantdonpanokelpoiseksi vahvistettavasta sovinnos-
ta tulisi kdydéa ilmi muutakin kuin vain sen siséltd. Siséltd voi néet olla siten epaselvd,
ettd sen taytantéonpano on kaytannossa vaikeaa. Siksi sovinnon siséllon sijaan tulisi
todeta, ettd sovinnosta on kaytava ilmi yksityiskohdiltaan selva ja taytantoonpantavissa
oleva oikeustoimi. Lisaksi kardjaoikeus katsoo, ettd tuomioistuimelle tulisi asettaa vel-
vollisuus eritelld sovinnosta se 0sa, joka vahvistetaan taytantdonpanokelpoiseksi.

208
Sovinnon vahvistaminen taytantédnpanokelpoiseksi

Kérajaoikeus voi vahvistaa tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon
tai sen osan taytantdonpanokelpoiseksi. Asia pannaan vireille kérdjéoikeuden kansliaan toimitettavalla
kirjallisella hakemuksella.

Hakemuksen voivat tehdd sovinnon osapuolet yhdessa taikka yksi tai useampi osapuoli
muiden osapuolten nimenomaisella suostumuksella.

Hakemuksessa on ilmoitettava hakijan pyyntd sovinnon vahvistamiseksi sek& milla pe-
rusteella tuomioistuin on toimivaltainen, jos toimivalta ei muutoin ilmene hakemuksesta tai siihen liite-
tyistd asiakirjoista. Hakemuksessa on lisdksi soveltuvin osin ilmoitettava oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
2 8:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetut tiedot.

Hakemukseen on liitettava:

1) sovintosopimus;

2) tarvittaessa oikeaksi todistettu kaannds sopimuksesta suomeksi tai ruotsiksi;

3) tarvittaessa muiden sovinnon osapuolten kirjallinen suostumus sovinnon vahvistami-
seen; sekd

4) sovittelua koskeva kirjallinen sopimus tai muu vastaava selvitys, josta ilmenee sovitte-
lumenettelyn olleen tdmén luvun 18 §:n 1 momentin mukainen.

Suomen Asianajajaliitto esittdd harkittavaksi, tulisiko saannoksessa selvyyden vuoksi
todeta, ettd asiakirjasta, joka on laadittu muulla kuin suomen tai ruotsin kielelld, on esi-
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tettdva oikeaksi todistettu kaannos jommallekummalle néistd kielistd, jollei tuomio-
istuin myonna tasta poikkeusta. Vastaava saannos on otettu Suomessa annettujen vali-
tystuomioiden osalta valimiesmenettelystd annetun lain 43 8:&an ja ulkomailla annettu-
jen vélitystuomioiden osalta lain 54 §:aan.

22 8§
Este sovinnon vahvistamiselle

Sovintoa ei saa vahvistaa, jos se on lain vastainen tai selvésti kohtuuton taikka jos se
loukkaa sivullisen oikeutta. Sovintoa ei mydskadn saa vahvistaa, ellei sitd voida panna taytantdon siten
kuin ulosottokaaressa (705/2007) saadetaan.

SSF toteaa, ettd sovittelusopimus voi olla esim. pakottavan tydsopimuslain s&é&nndksen
vastainen ja kuitenkin hyvéksyttava. SSF pitéa riittavana sité, ettd vahvistettava sopimus
ei saa olla kohtuuton.

23 8§
Muutoksenhaku

Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamista koskevaan
padtokseen saa hakea muutosta siten kuin muutoksenhausta asianomaisen tuomioistuimen tuomioon saa-
detaan.

Paijat-Hameen karajaoikeus esittdd selvyyden vuoksi, ettd 23 8:44n otettaisiin uusi 2
momentti, jossa todettaisiin, ettd sopimuksen sisallén osalta muutosta voitaisiin hakea
ainoastaan silla perusteella, etta sovinnon vahvistamiselle on 22 §:n tarkoittama este.

Vantaan karajaoikeus katsoo, etta asianosaisten tulisi voida sopia siitakin, ettd eivét hae
paatokseen muutosta.
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