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hallintolainkayttd, hallintotuomioistuimet, menettelysaanndsten toimivuus, menet-
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Julkaisu sisdltada tiivistelman prosessitydryhmén hallintolaink&yton kehittdmista
koskevasta valimietinnosta (Oikeusministerién tydryhmamietint6ja 2009:19) anne-
tuista lausunnoista. Oikeusministerid pyysi valimietinnésta lausuntoa 67 viran-
omaiselta ja yhteisolta. Lausunnon antoi 50 tahoa.

Lahes kaikki lausunnonantajat ilmaisivat kannattavansa tyéryhmén esittdmia ta-
voitteita selkeyttad ja tdsmentdd hallintolainkayttoa koskevia menettelysaénnok-
sid. Useat lausunnonantajat totesivat, ettd paapiirteissdén nykyinen hallintolain-
kayttolaki on toiminut hyvin, mutta séannésten selkeyttamiselle ja tdydentdmiselle
on myds tarvetta. Valtaosa lausunnonantajista kannattaa kokonaan uuden lain
saatamistd, jos saanndsmuutoksia tulee paljon.

Julkaisussa esitetddn lausunnonantajien nakemyksia tyéryhmén keskeisisté ehdo-
tuksista asiakohdittain. Esityksen paatavoitteisiin lahtokohtaisesti myénteisesti
suhtautuneista lausunnonantajista useilla oli myds kriittisi& kannanottoja joihinkin
tyéryhman ehdotuksiin tai ehdotuksia koskeviin yksityiskohtiin.

My6nteisimmin lausunnonantajat suhtautuivat tydryhmén ehdotuksiin tiedoksian-
non yksinkertaistamisesta, muutoksenhaun ohjaamisesta ministerididen hallinto-
paatoksista hallinto-oikeuksiin, toimivallan siirtdmisesta yleisiltd tuomioistuimilta
hallintotuomioistuimille turvaamistoimissa seké ehdotukseen useiden perakkaisten
purkuhakemusten rajoittamisen mahdollistavasta saannoksesta.

Lausunnonantajien mielipiteet viranomaisen asemasta oikeudenkaynnissé jakau-
tuivat. Kaikki lausunnonantajat kuitenkin kannattivat viranomaisen aseman tés-
mentamista ja selkeyttamistd, mutta mielipiteet toteuttamistavasta erosivat. Lisaksi
kannanotot oikeudenk&yntikulujen korvaamisesta ja eri osapuolten korvausvelvol-
lisuuden edellytyksista poikkesivat melko paljon toisistaan.
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Publikationen innehaller ett sammandrag av utlatandena om processarbetsgrup-
pens mellanbetédnkande som gdller utveckling av forvaltningsprocessen (Justitie-
ministeriets kommittébetankanden 2009:19). Justitieministeriet begarde ett utla-
tande om mellanbetankandet av 67 myndigheter och sammanslutningar. Utlatan-
de gavs av 50 instanser.

Nastan alla remissinstanser uttryckte sitt understod for arbetsgruppens malsétt-
ning att klarlagga och precisera bestdmmelserna om férfarandena vid forvalt-
ningsprocessen. Flera remissinstanser konstaterade att den nuvarande forvalt-
ningsprocesslagen i huvuddrag har fungerat val, men att det ocksa finns ett behov
av att klarlagga och komplettera bestdmmelserna. Merparten av remissinstanser-
na ar av den asikt att en helt ny lag ska stiftas om antalet bestammelseandringar
blir stort.

| publikationen presenteras remissinstansernas asikter om arbetsgruppens centra-
la forslag betraffande olika fragor. Manga av de remissinstanser som i princip for-
héll sig positivt till propositionens huvudmal framforde aven kritiska asikter om
nagra forslag eller nagra detaljer i forslagen.

Mest positivt forhdll remissinstanserna sig till arbetsgruppens forslag om att for-
enkla delgivningen, att styra besvér éver ministeriernas forvaltningsbeslut till for-
valtningsdomstolarna, att 6verfora befogenheten i fraga om sékerhetsatgarder fran
allménna domstolar till férvaltningsdomstolarna samt till férslaget om en ny be-
stammelse som skulle mojliggéra att upprepade ansékningar om aterbrytande i
samma drende kan begransas.

Remissinstansernas asikter om myndighetens stallning vid en rattegang var upp-
delade. Alla remissinstanser understddde dock preciseringen och klarlaggningen
av myndighetens stallning, men de hade varierande asikter om hur detta ska go-
ras. Dartill avvek remissinstansernas asikter om erséttning av rattegangskostna-
der och forutsattningar for olika parters ersattningsskyldighet ganska mycket fran
varandra.
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1 JOHDANTO

Oikeusministerio asetti 26. pdivana syyskuuta 2007 hallintolainkdyton kehittdmista var-
ten toimikunnan (hallintolainkéyttétoimikunta). Toimikuntaa avustamaan asetettiin 6.
paivana helmikuuta 2008 ty6ryhmaé (prosessitydoryhmad), jonka tehtédvéana on selvittéa ja
arvioida hallintolainkayttolain (586/1996) nykyisten menettelysdédnndsten toimivuus ja
niiden tarkistamis- ja tdydentdmistarpeet. Tyoryhmé on tyoskennellyt toimeksiantonsa
mukaisesti yhteisty6ssd toimikunnan kanssa.

Prosessityoryhmé luovutti valimietintonsa (Hallintolainkdyton kehittdminen. Prosessi-
tyoryhmén vélimietintd. Oikeusministerion tyéryhmémietintd 2009:19) oikeusministe-
riélle 31. paivana joulukuuta 2009. Loppumietintd menettelysadnndsten uudistamisesta
tulee antaa tyoryhmén ja toimikunnan madréajan padattyessd 31. paivana joulukuuta
2010.

Annetussa valimietinndssa keskitytadn voimassa olevan hallintolainkayttolain saannds-
ten arviointiin. Hallintolainkdytdn menettelyd koskevat sdé&nnokset muussa lainsaadan-
ndssa on padosin jatetty mietinnon ulkopuolelle. Keskeiset tarkastamistarpeet liittyvat
mietinndn mukaan l&ahinnd suullista késittelya ja todistajien kuulemista, viranomaisten
prosessiin osallistumista, pa&tosten tiedoksiantoa, hallintoriitaa, hallintotuomioistuinten
turvaamistoimivaltaa seké oikeudenkadyntikulujen korvaamista koskeviin sdannoksiin.

Vélimietinnossé ehdotetaan, ettd hallintolainkéyttoéd koskevia menettelysadnnoksia tas-
mennetddn ja tadydennetddn. Tyoryhman kasityksen mukaan olisi myds syytd pyrkié
paadosin avaamaan nykyiset viittaukset oikeudenkdymiskaaren sédannosten soveltami-
seen. Suullisen kasittelyn jarjestdmisvelvollisuutta ja suullisessa késittelysséd noudatet-
tavaa menettelyéd sekd oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevia sadnnoksia on eh-
dotettu tdsmennettaviksi. Tyéryhma ehdottaa yleissadnnostd, jonka mukaan hallintopaa-
toksestd saa valittaa riippumatta hallintopaatoksen tekijan organisatorisesta asemasta.
Liséksi ehdotetaan, ettd muutoksenhaku ministerididen hallintopaatoksistad ohjattaisiin
korkeimman hallinto-oikeuden sijasta alueellisiin hallinto-oikeuksiin. P&atoksen teh-
neen viranomaisen asemaa oikeudenkaynnissé tulisi tdsmentdd antamatta kuitenkaan
talle viranomaiselle muodollisesti asianosaisen asemaa. Tydéryhméa ehdottaa myds muu-
toksia muun muassa hallintoriitaa, tiedoksiantoa, turvaamistoimia sekd ylimaaraista
muutoksenhakua koskeviin s&é&nnoksiin.

Oikeusministeri6 lahetti prosessitydryhman vélimietinnon lausuntokierrokselle 14. pai-
vand tammikuuta 2010. Lausuntoa pyydettiin 67 viranomaiselta ja muulta taholta, joista
17 ei antanut lausuntoa. Lausunnon antoi yhteenséa 50 viranomaista ja muuta tahoa. Lau-
suntopyynnon jakelu ja lausunnon antaneet tahot kdyvat ilmi tdmén tiivistelman liitteis-
ta.

Taman lausuntotiivistelmén jaksossa 2 esitetadn yhteenveto vastaanotetuista lausunnois-
ta. Jaksossa 3 kéydaan lapi lausunnonantajien yleisia kannanottoja tyéryhmén ehdotuk-
siin. Kannanottoja yksittaisiin sddnndsehdotuksiin kasitellaan jaksossa 4.
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2 YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

Useat lausunnonantajat totesivat, ettd paapiirteissdan nykyinen hallintolainkayttolaki on
toiminut hyvin. Enemmist6 lausunnonantajista ilmaisi kuitenkin kannattavansa tyoryh-
man ehdotuksia hallintolaink&yton kehittamiseksi. Tyoryhman ehdotusta siité, etta hal-
lintolainkéyttolain sdénnoksid tdsmennetédédn ja tadydennetéédn, kannatettiin laajalti. Li-
séksi tydryhmén tavoite, ettd uudistuksessa on huolehdittava saantelyn selkeydesté ja
tasapuolisuudesta seka siitd, ettei yksityiselle asianosaiselle aseteta uusia prosessuaalisia
vaatimuksia, kerasi kannatusta. Useat lausunnonantajat kiinnittivat huomiota siihen, etta
hallintolainkdyttda koskevan lain tulisi edelleen pysya luonteeltaan yleislakina, vaikka-
kin laissa tulisi ottaa nykyistd paremmin huomioon hallinnon monimuotoisuus sek&
erityislait ja esimerkiksi muutoksenhakulautakunnat.

Koska kyseessé on laajaa uudistusta koskeva lausuntokierros, lausunnonantajien mieli-
piteet jakautuivat Kielteisesti ja myonteisesti asiakohdittain. Esityksen pé&atavoitteisiin
lahtdkohtaisesti myonteisesti suhtautuvistakin useilla lausunnonantajilla oli kriittisia
kannanottoja joihinkin tydryhman ehdotuksiin tai ehdotuksia koskeviin yksityiskohtiin.

Myonteisimmin lausunnonantajat suhtautuivat tyéryhmén ehdotuksiin tiedoksiannon
yksinkertaistamisesta ja muutoksenhaun ohjaamisesta ministerididen hallintopa&toksista
hallinto-oikeuksiin. Lisdksi useat lausunnonantajat kannattivat toimivallan siirtdmista
yleisiltd tuomioistuimilta hallintotuomioistuimille turvaamistoimissa sek& useiden pe-
réakkaisten purkuhakemusten rajoittamisen mahdollistavaa sdéanndosta.

Lausunnonantajien mielipiteet viranomaisen asemasta oikeudenkaynnissa jakautuivat.
Kaikki lausunnonantajat kannattivat viranomaisen aseman tasmentamisté ja selkeytta-
mistd, mutta mielipiteet toteuttamistavasta erosivat. Lisaksi kannanotot oikeudenkaynti-
kulujen korvaamisesta poikkesivat melko paljon toisistaan.

Valtioneuvoston kanslia kannattaa padosin tyéryhman ehdotuksia. Se kuitenkin katsoo,
ettd ehdotusta muutoksenhaun siirtdmisestd ministerididen péaatoksista korkeimmasta
hallinto-oikeudesta hallinto-oikeuksiin, tulisi selvittdd tarkemmin. Liséksi se pitdd on-
gelmallisena ehdotusta, jonka mukaan asianosaisten esittdmaa selvitysta voitaisiin ra-
joittaa. Valtioneuvoston kanslia kannattaa viranomaisen aseman tdsmentamista oikeu-
denkéynnissa ja yleissaannostéd viranomaisen muutoksenhakuoikeudesta.

Ulkoasiainministerio kannattaa tydryhman ehdotusta siité, ettd muutoksenhaku ministe-
rididen hallintop&atoksista ohjattaisiin korkeimman hallinto-oikeuden sijaan hallinto-
oikeuksiin. Ministerid kannattaa viranomaisen aseman tdsmentamista oikeudenkéynnis-
s& antamatta talle muodollisesti asianosaisasemaa. Ulkoasiainministerid korostaa, ettéd
kaksiasianosaissuhteen vaikutuksia tulisi jatkossa tutkia enemman.

Sisdasiainministerid pitdd tydryhmén ehdotuksia, erityisesti viranomaisen asemasta,
ministerididen pé&atésten muutoksenhausta ja tiedoksiannosta, perusteltuina. Valitusoi-
keuden ulottaminen kaikkeen paatdksentekoon hallintopdatoksen tekijéan organisatori-
sesta asemasta riippumatta on kannatettava ajatus ja oikeusturvan kannalta perusteltua.
Ehdotusta hallinto-oikeuden laajasta oikeudesta saada tietoja viranomaisilta ja todistajil-
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ta sdadetystd vaitiolovelvollisuudesta huolimatta voidaan pitdd merkittdvana parannuk-
sena erityisesti turvapaikka-asioissa.

Puolustusministerio pitadé tyoryhman linjauksia ja keskeisid ehdotuksia oikeasuuntaisina
jatkotyon pohjaksi. Ministerid ei nde estettd siihen, ettd muutoksenhaku ministerididen
paatoksistd ohjataan hallinto-oikeuksiin. Ministerid painottaa, ettd tyéryhman tulisi ko-
rostaa, mik& on valituskelpoinen hallintop&atos, ja toisaalta tdsmentéé rajanvetoa hallin-
toriita-asiana ratkaistavan asian ja hallintoasian vélilla. Pa&esikunta korostaa ministerion
lausuntoon liitetyssa lausunnossaan, ettd hallintolainkayttélain tulee tulevaisuudessakin
pysya yleislakina. Lisaksi se suhtautuu varauksellisesti oikeudenkayntikuluja koskevien
sédannosten rinnastamiseen oikeudenkaymiskaaren sdannoksiin, silla hallintovalitusme-
nettelyé ei tulisi asettaa riita-asioiden kanssa verrannolliseen asemaan. Padesikunta tote-
aa, ettd hallintolainkdyton kehittdmista ja erityisesti muutoksenhakua pohdittaessa tulisi
huomioida myds julkisia hankintoja koskevan oikeussuojajarjestelman uudistaminen ja
ns. JUHO-tyGryhman johtop&&tokset koskien hallintolainkaytt6a julkisissa hankinnois-
sa.

Valtiovarainministerid kannattaa tyoryhmén ehdotusta siitd, ettd paatoksen tehneelle
viranomaiselle saadettaisiin oikeus valittaa hallintotuomioistuimen paatdksesta ja etta
valitusoikeuden edellytyksené olisi, ettd korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.
Ministerid kannattaa myds ehdotuksia selvityksen rajoittamisesta, tiedoksiannosta ja
asian siirtdmisesta toiseen hallinto-oikeuteen. Valtiovarainministerio nékisi toivottava-
na mahdollisuuden oikeuskéytantdd ohjaavien ratkaisujen kayttoén. Ministerié korostaa
lisaksi, ettd tyoryhma ei ole toistaiseksi arvioinut suunniteltujen muutosten kustannus-
vaikutuksia. Téhan tulee kiinnittadé erityista huomiota uudistuksen jatkovalmistelussa,
jossa tulee myos ottaa huomioon mahdollisuus hallinto-oikeuksien nykyisté laajempaan
erikoistumiseen.

Opetusministeri6 katsoo, ettd nykyinen muutoksenhakujérjestelma, jossa ministerididen
paatoksistd haetaan muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta, on toiminut hyvin.
Opetushallitus toteaa opetusministerion lausuntoon liitetysséd kannanotossaan kannatta-
vansa ehdotusta, jonka mukaan péatoksen tehneen viranomaisen asemaa oikeudenkéyn-
nissé tasmennetd&n, mutta muulla tavoin kuin antamalla sille asianosaisasema. Liséksi
ministerid kannattaa, ettd viranomaisen valitusoikeus rajataan vain tapauksiin, joissa se
on tarpeen yhtendisen soveltamiskdytdnndn vuoksi. Ministerid kannattaa tyéryhmén
ehdotuksia eri séanndsten selkeyttamisestd seka oikeudenkaymiskaaren viittausten pois-
tamisesta.

Maa- ja metsatalousministerid yhtyy tyéryhmén nakemykseen siitd, ettd viranomaisen
asemaa oikeudenkéynnissa tulisi tdsmentdd. Ministerié kannattaa lisaksi ehdotuksia
tiedoksiantojen tehostamisesta ja suhtautuu myonteisesti selvityksen rajoittamista kos-
kevaan ehdotukseen.

Tyo- ja elinkeinoministerid pitad tyoryhman ehdotuksia perusteltuina huomioiden lain
joustavuuden séilyttdmisen. Ministerid katsoo, ettd viranomaisen asemaa prosessissa
tulisi tismentaa ja menettelyn ja prosessinjohdon sdénnoksia tulisi selventaa. Ministerio
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pitaé tarkeédnd, ettd hallintoasioiden tulkinnanvaraisuuden vuoksi viranomaisen oikeu-
denkéyntikulujen korvausvelvollisuutta ei laajennettaisi kevyin perustein.

Ymparistoministerit ei pida tydoryhman ehdotusta viranomaisen yleisesta valitusoikeu-
desta perusteltuna vesi- ja ympéristfasioiden nédkokulmasta. Ministerié kannattaa tie-
doksiantotapojen yksinkertaistamista. Asioiden kasittelyn yhdistamista tulisi pohtia jat-
kotyGssa ja varmistaa, ettd asiantuntijajasenten kayttd vesi- ja ympdaristdasioissa ei vaa-
rannu. Ministerid kannattaa myds turvaamismaardysten antamisen siirtdmistd hallinto-
oikeuksille.

Valtioneuvoston oikeuskansleri korostaa, ettd viranomaisen prosessuaalisen aseman
muuttaminen saattaisi saada aikaan ennakoimattomia vaikutuksia, minkd vuoksi ehdo-
tusta tulee pohtia perusteellisemmin. Tyoryhman ehdottamat tdsmennykset viranomai-
sen asemaan voivat valtioneuvoston oikeuskanslerin nakokulmasta selkiyttda prosessia
ja viranomaisen asemaa. Ehdotettu sd&nnds selvityksen esittdmisen rajoittamisesta on
perusteltu edellyttéen, etté sitd sovelletaan asianosaisen oikeusturva huomioiden. Oike-
uskanslerinvirasto kannattaa tiedoksiantotapojen lisdamistd, kunhan oikeusturva ei vaa-
rannu, silla puhelintiedoksiantoon liittyy myds riskeja. Ehdotuksia hallintoprosessuaali-
sista turvaamismaarayksista virasto pitda perusteltuina, kunhan soveltamiskynnys on
tarpeeksi korkea tdman kuitenkaan vesittdmatta sdéannoksen tarkoitusta.

Eduskunnan oikeusasiamies kannattaa saanndsten tdsmentamista ja tdydentdmista seké
oikeudenkdymiskaaren viittausten avaamista my0ds oikeudenkayntikulujen osalta. Lisak-
si oikeusasiamies kannattaa ehdotuksia yleisestd valitusoikeudesta, mahdollisuudesta
valittaa ministerididen hallintopaatoksista hallinto-oikeuksiin sekd viranomaisen ase-
man selkiyttamisestd. Oikeusasiamiehen mielestd viranomaisen valitusoikeutta ei Kui-
tenkaan tulisi rajoittaa vain soveltamiskdytdnnon yhdenmukaisuuteen liittyvaén perus-
teeseen. Eduskunnan oikeusasiamies suhtautuu varauksella puhelintiedoksiannon kayt-
toon. Ehdotusta purun madréajan lyhentdmisestd kolmeen vuoteen oikeusasiamies ei
kannata, vaan pitad parempana keinona toistuvien purkuhakemusten karsimiseen avus-
tajapakkoon siirtymista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd tydryhman selvityksen pohjalta ei ole edellytyksié
laajan, ainakaan koko hallintolainkaytt6lakia koskevan uudistuksen valmisteluun. Mie-
tintoon siséltyy kuitenkin uudistusehdotuksia, joiden korkein hallinto-oikeus voi katsoa
parantavan hallintolainkdytt6da. Korkein hallinto-oikeus pitda ongelmallisena ehdotusta
siitd, ettd yleislaissa séédettaisiin yleisesta valitusoikeudesta hallintoasioissa. Ehdotusta
muutoksenhaun muuttamisesta ministerididen hallintopaatoksistd korkein hallinto-
oikeus kannattaa. Tuomioistuin katsoo, ettd osa oikeudenkdymiskaaren viittauksista on
syyté séilyttaa ennallaan, minka lisaksi se kannattaa ehdotuksia turvaamismaarayksesta,
todistelusta ja sakon uhasta. Hallintoprosessin kehittdmisessa on néhty omat erityispiir-
teensd, kuten virallisperiaate, jotka nousevat esiin yksilén oikeusturvatarpeista ja hallin-
non monimuotoisuudesta, mutta myos aineellisesta oikeudesta, jonka edelle menettely-
kysymysten ei ole haluttu menevan. Vaikutteiden hakemisessa muista prosessimuodois-
ta on hallintoprosessin l&htokohtien vuoksi omat rajansa.

Helsingin hallinto-oikeus kannattaa ehdotettuja muutoksia sdanndsten tasmentédmisesté
ja tdydentamisesta ja padosin yhtyy esitettyihin ehdotuksiin. Suullisen kasittelyn jarjes-
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tdmista koskeva sadnndsluonnos ei hallinto-oikeuden mukaan yhdenmukaistaisi sovel-
tamiskéytantdad vaan aiheuttaa tulkintavaikeuksia. Viranomaiselle asetettava sakon uhka
on kannatettava ehdotus samoin kuin mahdollisuus selvityksen rajoittamiseen. Myds
tiedoksiantomenettelyjen keventdminen on kannatettavaa. Hallinto-oikeus suhtautuu
varauksella asioiden yhdistdmisté seké turvaamismaaraysta koskeviin ehdotuksiin.

H&ameenlinnan hallinto-oikeus korostaa, ettd menettelysdannoksié kirjoitettaessa tulisi
noudattaa oikeudenkdymiskaaren riita-asioiden kohdalla omaksuttua tarkkuutta. Tyo-
ryhman ehdottamat uudistukset ovat tarpeen erityisesti prosessin osapuolten kannalta.
Hallinto-oikeus kannattaa ehdotuksia yleisesté valitusoikeudesta, selvityksen rajoittami-
sesta, tiedoksiannosta, oikeudenkayntikuluista seka ylimaaraisestd muutoksenhausta.
Asian siirtdmisen osalta hallinto-oikeus korostaa erityislainsdddannon tarkempaa tutki-
mista.

Kouvolan hallinto-oikeuden nédkokulmasta tyéryhmén ehdotukset viranomaisen asemas-
ta ovat perusteltuja ja omiaan selventaméaan tilannetta. Ehdotuksille todistelusta, selvi-
tyksen rajoittamisesta, viranomaiselle asetettavasta uhkasakosta, tiedoksiannosta ja asi-
oiden siirtdmisesta hallinto-oikeuksien vélill& on hallinto-oikeuden mielestd kannatetta-
vat perusteet. Selvityksen rajoittamisen on oltava hyvin poikkeuksellista. Hallinto-
oikeus suhtautuu epailevasti suullista kasittelyd koskevien sdanndsten lisdéamiseen hal-
lintolaink&yttolakiin.

Kuopion hallinto-oikeus pitad tyéryhman paélinjauksia yleisesti kannatettavina ja kat-
s00, ettd hallintolainkdyttdlain muuttamiselle on ilmeinen tarve. Hallinto-oikeus toteaa,
ettd viranomaisen valitusoikeutta voitaisiin laajentaa tyoryhman ehdottaman sovelta-
miskaytannon yhdenmukaisuuden turvaamisen ohella myds muun erittdin painavan
syyn perusteella. Hallinto-oikeus kannattaa suullista kasittelyd koskevien saanndsten
Kirjaamista lakiin, silla tdmé osaltaan yhdenmukaistaa tulkitsemiskaytantdd. Kyseen-
alaista on kuitenkin, tarvitaanko lakiin sainnosta kirjallisen yhteenvedon laatimisesta.
Hallinto-oikeus pitda kannatettavana, etta kaikki tuomioistuimesta lahetettavét asiakirjat
voitaisiin lahettd sahkoisesti tai tavallisena kirjeend.

Oulun hallinto-oikeus pitad tyoryhman esittdmié taydennyksia ja tdsmennyksid kanna-
tettavina. Ne selkeyttavat ja yhdenmukaistavat hallintotuomioistuinten menettelyja. Hal-
linto-oikeus katsoo, ettd suullista kasittelyd koskevasta késittelysuunnitelmasta ja yh-
teenvedosta ei ole tarpeen saataa laissa. Hallinto-oikeus pitéa erittain tarpeellisena, etta
viittaukset oikeudenkdymiskaareen poistetaan ja ndistd laaditaan s&&nnokset hallinto-
lainkéyttolakiin. Hallinto-oikeus kannattaa asioiden siirtamista erityisesti veroasioissa,
mutta katsoo, ettd yleisten asioiden siirtoa koskevan sééntelyn toteuttaminen hallinto-
lainkéyttolaissa on hyvin ongelmallista.

Rovaniemen hallinto-oikeus kannattaa tyoryhman ehdotusta perusteluineen. Hallinto-
prosessin joustavuuteen ei kuitenkaan ole syyta puuttua. Hallinto-oikeus pitéa tarkeana
sédannosta tuomioistuimen oikeudesta saada myos salassa pidettédvaa tietoa. Asian siir-
tdminen on kannatettava uudistus, mutta sen ehdoksi ei tulisi panna sitg, etta oikeuden-
kaynnin osapuoli on sitd vaatinut, vaan etta osapuolia olisi kuultava siirtdmisesta ja siita
olisi niille ilmoitettava. Hallinto-oikeuden mielesta turvaamismaarayksen suhdetta péa-
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toksen taytantoonpanoa koskevaan méaardykseen seka kiirehtimisvaatimukseen ja pas-
siivisuusvalitukseen on vield mietittava.

Turun hallinto-oikeus katsoo, ettd oikeudenkdymiskaaren saannoksiin kohdistuvat viit-
taukset tulisi avata. Oikeusturvan kannalta valitusoikeus paatoksentekijéan organisatori-
sesta asemasta riippumatta on erittdin kannatettava. Hallinto-oikeus katsoo, etta viran-
omaisen asemaa oikeudenkaynnissé tulisi tdsmentdd muilla kuin kaksiasianosaissuhteen
keinoin. Tydryhman ehdottamia saédnnoksia suullisen késittelyn jarjestamisesta, oikeu-
denké&yntikulujen korvaamisesta seka turvaamismaarayksesta tulisi vield tarkentaa. Li-
séksi hallinto-oikeus katsoo, ettd julkisoikeudelliselle saatavalle maksettavasta korosta
tulisi saataa tassa yhteydessa.

Vaasan hallinto-oikeuden nakokulmasta tyéryhmén linjaukset ovat oikeasuuntaisia ja
kannatettavia. Valituksenalaisen paatdksen tehneen hallintoviranomaisen asema proses-
sissa vastaa jo nyt oikeastaan asianosaisen asemaa ja yksityiset nakevét tdman viran-
omaisen vastapuolenaan. Hallinto-oikeus esittda harkittavaksi, tulisiko kuitenkin vali-
tuksenalaisen p&&toksen tehneelle hallintoviranomaiselle antaa selked asianosaisasema
prosessissa. Hallinto-oikeus kannattaa selvityksen rajoittamista koskevaa sdannosta.
Sakon uhka ei liene hallintolaink&yttolaissa tarpeen. Tydryhman tulisi vield pohtia, mil-
laisiin tilanteisiin asian siirtdmistd koskevaa menettelyéd on tarkoitus soveltaa ja milloin
se olisi tarpeen.

Markkinaoikeus pitdd tyoryhman linjauksia hyvéaksyttavina. Ajatus selvityksen toimit-
tamisesta tietyssa maardajassa on kannatettava kuten ehdotukset tiedoksiannosta. Mark-
kinaoikeus pitaé perusteltuna, etté lakiin siséllytetddn asian kasittelyd koskevat nykyisté
selvemmat ja yksityiskohtaisemmat sadnnokset lisédmaén prosessin ennakoitavuutta.

Vakuutusoikeus katsoo, etta yleista valitusoikeutta ei tule rajoittaa sen toimivaltaan kuu-
luvissa asioissa. Tuomioistuimen mielestd laissa on tarpeen s&atdd viranomaisen vali-
tusoikeudesta. Vakuutusoikeus toteaa, ettd kaksiasianosaissuhde saattaisi selkeyttaa
viranomaisen asemaa, mutta se voi vahentaa luottamista toimeentulojarjestelmaan, kun
viranomainen nahdaén vastapuolena. Myds tyoryhman ehdotukset suullisesta késittelys-
t& ovat perusteltuja. Vakuutusoikeus pitaa valttdmattomana ehdotusta siitd, etta selvityk-
sen huomioonottaminen voidaan sitoa asetettavaan méaardaikaan. Vakuutusoikeus pitaa
tarkednd, ettei toimeentuloturva-asioissa noudatettava poistomenettely merkittavasti
poikkea hallintolainkéyttélain mukaisesta ylimaardisesta muutoksenhausta jatkossa-
kaan.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta pitdd hyvéna, etta hallintolainkayttolain
sdannoksia tasmennetaan ja tdydennetdan. Yleislakia saddettdessa on kuitenkin tarkeda
huomioida eri hallintolainkdyttoasioiden valiset eroavuudet. Muutoksenhakulautakunta
korostaa, ettd vakuutusoikeus ja sen alaiset sosiaalivakuutuksen alla toimivat lautakun-
nat tulisi olla paremmin esilld mietinndssé. Tapaturma-asioiden muutoksenhakulauta-
kunta katsoo myds, ettd erdissé valitusasiatyypeissa tulisi olla nopeutettu késittelyjarjes-
tys lapi koko linjan vakuutuslaitoksesta vakuutusoikeuteen.

Ty0Oelakeasioiden muutoksenhakulautakunta korostaa, ettd valituslupamenettelyn kayt-
toonotto ei muuttaisi nykyista tilannetta juuri lainkaan tydelékeasioissa. Muutoksenha-
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kulautakunta myos toteaa, ettd sakon uhan asettaminen viranomaiselle ja saapuvan lisa-
selvityksen rajoittaminen eivat ole muutoksenhakulautakunnassa tapahtuvien asioiden
kéasittelyssa juuri tarpeen.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnalla ei ole huomautettavaa tydryhmén antamaan
valimietintoon. Toivottavana uudistuksena valituslautakunta pitaa tiedoksiantomenette-
lyjen keventdmistd luopumalla saantitodistusmenettelystd. Myos oikeudenkaymiskaaren
viittausten auki Kirjoittaminen ja muokkaaminen hallintolainkdytt6on sopiviksi on ter-
vetullutta.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto pitaa tyéryhman esittdmia tarkennuksia oikeasuuntai-
sina. Virasto pitaa erityisen tervetulleena ehdotusta viranomaisen aseman tasmentami-
sestd oikeudenkaynnissa. Virasto lisdd, ettd mietinndsta ei suoraan ilmene, koskisiko
muutoksenhakuoikeus myds valitusviranomaisena toimivia hallintoviranomaisia.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto pitdd tyéryhméamietinnon ehdotuksia tarpeellisina.
Virasto katsoo, ettd oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevia hallintolainkayttélain
sdannoksia uudistettaessa tulisi ottaa huomioon vesilain ja ympéristonsuojelulain saan-
nokset. Valituksen tehneelle viranomaiselle on tarpeen sadtdd mahdollisuus valittaa hal-
lintotuomioistuimen paatoksesta.

Statens ambetsverk p& Aland (Ahvenanmaan valtionvirasto) kannattaa tydryhmén ehdo-
tuksia. Virasto pitéé erityisen tarkednd viranomaisen aseman tarkentamista hallintolain-
kaytossd. Viranomaisen muutoksenhakuoikeus tulisi olla myds muilla perusteilla ja
muissa tilanteissa kuin yhtenéisen soveltamiskaytannon turvaamiseksi.

Alands landskapsregeringilla (Ahvenanmaan maakuntahallitus) ei ole huomautettavaa
tydryhmén ehdotuksista. Positiivista on, ettd viranomaisen asemaa prosessissa tdsmen-
netadn. Useilla ehdotuksilla ei ole vaikutuksia Ahvenanmaalla. Maakuntahallitus kan-
nattaa purun maaraajan lyhentamista kolmeen vuoteen seka toistuvien purkuhakemusten
rajoittamista.

Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus kannattaa viranomaisen mahdol-
lisuutta hakea muutosta hallintotuomioistuimen péaatokseen ilman valituslupaa, mutta
soveltamiskaytdnnon yhdenmukaisuuden perusteella. Oikeudenkdymiskaareen liittyvis-
td pykaldviittauksista on perusteltua luopua selkeyden vuoksi. Ely-keskus suhtautuu
pidattyvaisesti suullisten kasittelyjen lisédmiseen ja korvaussaannosten muuttamiseen.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus korostaa, ettd uudistus ei
saisi merkitd huomattavaa kustannusten tai muiden velvoitteiden lisdystda mydskéaéan
hallintoviranomaisille. Keskus kannattaa ehdotuksia viranomaisen aseman selventami-
sestd sekd kantelun ja purun yhdistdmista. Se suhtautuu varauksella tyéryhmén ehdotuk-
siin viranomaisen oikeudenk&yntikulujen korvausvelvollisuuden laajentamisesta, kat-
selmuksen ja tarkastuksen erottelusta ja sahkoisesté tiedoksiannosta. Ely-keskus katsoo,
ettd on tarkedd, ettd hallintoviranomaiset voivat aina pitdessddn asiaa tarkedna saattaa
hallintotuomioistuimen paatoksen korkeimman hallinto-oikeuden tutkittavaksi ilman
erityista valituslupaa
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Espoon oikeusaputoimisto katsoo, ettd informatiivisemmat sdédnnokset hallintolainkéy-
tossé ovat tarpeen. Lisaksi yksityisid asianosaisia tulisi informoida paremmin. Oikeus-
aputoimisto suhtautuu varauksellisesti viranomaisen oikeuteen valittaa hallintotuomiois-
tuimen paatokseen. Viranomaisen asemaa oikeudenkaynnin kulujen korvaamisessa tuli-
si tdsment&a.

Elintarviketurvallisuusvirasto lausuu kannattavansa tyoryhmén ehdotuksia. Se pitéé
tarkeana sita, ettd menettelysaanndsten tasmentdmisessa huomioidaan menettelyn hallit-
tavuus asianosaisen kannalta. Virasto korostaa, ettd tyéryhmaén tulisi huomioida, etta
kovin yksityiskohtaisilla menettelysaannoilla saattaa joskus olla myds haitallisia vaiku-
tuksia. Menettelysdénndsten vaikeuden ei tulisi muodostaa prosessikynnystd. Virasto
katsoo, ettei viranomaiselle tulisi antaa muodollisen asianosaisen asemaa.

Finanssivalvonta pitdd hyvand tyéryhman ehdotusta tdsmentdd ja tdydentdd hallinto-
tuomioistuinten menettelytapasadnnoksia. Finanssivalvonta katsoo, ettd asianosaisase-
man antaminen viranomaiselle hallintoprosessissa voi osaltaan tdsmentéé viranomaisen
asemaa. Viranomaisen valitusoikeuden rajaaminen koskemaan vain soveltamiskaytan-
ndn yhtenaisyytta voi rajoittaa valitusoikeutta liikaa. Finanssivalvonta kannattaa ehdo-
tusta lisata tiedoksiantotapoja huomioiden kuitenkin tietoturvanidkdkohdat. Se katsoo,
ettd viranomaisen korvausvelvollisuuden osalta lahtokohtana tulisi erityisesti olla viran-
omaisen virhe, toimivallan ylitys tai harkintavallan va&rink&ytto. Virasto kannattaa tyo-
ryhman ehdotusta kantelun ja purun yhdistdmisesta ja katsoo, etta uuden lain s&atami-
nen on selkedmpi vaihtoehto kuin voimassa olevan muuttaminen.

Kansanelékelaitos pitd4 tydoryhmén kehittdmisehdotuksia oikeasuuntaisina. Se kannattaa
ehdotusta, jonka mukaan péaatoksen tehneen viranomaisen asemaa oikeudenkaynnissa
tulisi tdsmentdd antamatta viranomaiselle muodollisesti asianosaisen asemaa. Kelan
oikeus muutoksenhakuun on ollut oikeuskdytannon varassa. Asiaa selkeyttaisi, jos hal-
lintolaink&yttolaissa olisi yleissddnnds viranomaisen oikeudesta valittaa soveltamiskay-
tdnndn yhdenmukaisuuden turvaamiseksi. Kela kannattaa lisdksi suullista késittelya
koskevien s&anndsten ottamista hallintolainkdyttolakiin sekd tiedoksiannon yksinker-
taistamista.

Kilpailuvirasto pitda tyéryhmén ehdotuksia kannatettavina ja perusteltuina. Jatkoval-
mistelussa tulisi viraston nakemyksen mukaan tdsmentdad viranomaisessa asiaa kasitel-
leiden virkamiesten todistamisvelvollisuuden rajoja. Virasto korostaa, ettd hyvin myo-
haisessa késittelyn vaiheessa uuden relevantin aineiston esittdminen tulisi olla jatkossa-
kin aina mahdollista. Kilpailuvirasto pitda tyoryhman ehdotusta korvausvelvollisuuden
tdsmentédmisestd kannatettavana ja korostaa, ettd tyoryhman tulisi vield pohtia, milloin
korvausvelvollisuus katsotaan alkavaksi.

Kirkkohallitus kannattaa tyoryhman ehdotuksia, mutta korostaa kirkollisen muutoksen-
hakujarjestelman hallintolainkayttolaista poikkeavia erityispiirteitd kuten alistusjarjes-
telmé&a.

Maahanmuuttovirasto kannattaa asioiden siirtoa tiettyyn hallintotuomioistuimeen, silla
tallaisia tapauksia on paljon ulkomaalaislain piirissa. Virasto liséksi lausuu kannatta-
vansa oikaisuvaatimusmenettelyn laajentamista ulkomaalaislain ja kansalaisuuslain mu-
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kaisiin asioihin. Viraston kanta perustuu kuitenkin prosessin tehokkuuteen ja hallinto-
oikeuksien resurssien saastoon liittyviin nakokohtiin eikd niink&an taytantéénpanoky-
symyksiin.

Maaseutuvirasto yhtyy laajalti tydryhman ehdotuksiin. Virasto korostaa, ettd purkua
tulisi voida hakea viranomainen, jolla on asiaa koskeva yleinen etu valvottavanaan.
Maaseutuvirastolla on EU-lainsddddnnon mukaan toimivana maksajavirastona velvolli-
suus noudattaa unionin lainsaadantoa.

Patentti- ja rekisterihallitus pitdd sindnsa kannatettava pyrkimysta tdydentaa ja tdsmen-
ta& hallintoprosessin menettelysaannoksia. Patentti- ja rekisterihallitus kannattaa suulli-
sen kasittelyn jarjestamisvelvollisuuden selkeyttdmisté ja viranomaisen valitusoikeutta.
Se katsoo, etta ylimaardisen muutoksenhaun maérdaikaa ei tulisi ainakaan lyhentéa ny-
kyisesta viidestd vuodesta. Liséksi viranomaisen oikeudenkayntikulujen korvausvelvol-
lisuutta ei pitéisi laajentaa, ellei siihen 10ydy erittdin painavia syité.

Valtiontalouden tarkastusvirasto pitdd kannatettavina kaikkia tyéryhmén ehdotuksia,
jotka selkeyttavat hallintoprosessia, esimerkiksi oikeudenkaymiskaareen kohdistuvien
viittausten poistamista. P&atoksen tehneen viranomaisen asemaa oikeudenkaynnissé
koskevat selvennykset ja ehdotukset ovat tarkastusviraston lausunnon mukaan kannatet-
tavia. Tarkastusvirasto kannattaa ehdotusta siitd, ettd tuomioistuin voisi erityisesta syys-
t4 asettaa maarapaivan, jonka jalkeen toimitettu selvitys palautetaan. Lisaksi se kannat-
taa toimivallan siirtoa turvaamismaardysten antamisessa kéardjaoikeuksilta hallinto-
oikeuksille.

Verohallitus kannattaa tyéryhmén ehdotusta hallintolainkayttod koskevien saannésten
tdsmentamisestd, oikeudenk&ymiskaareen kohdistuvien viittausten poistamista ja koko-
naan uuden lain sédatamistd. Verohallitus kannattaa oikeuskaytantda ohjaavan ratkaisun
ottamista hallintolainkayttoon. Uuden sadnndsehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi
kasitella asian kiireellisend, jos siihen on erityisen painava syy. Verohallinnon késityk-
sen mukaan sdénndksen tulkintaa helpottaisi ja sen kdytannén soveltamista yhdenmu-
kaistaisi sdédnndksen perusteluissa olevat esimerkit sellaisista syista, jotka voidaan kat-
soa erityisen painaviksi.

Suomen Kuntaliitto lausuu, ettd kunnallishallinnon nékdkulmasta olisi johdonmukaista,
ettd niissé asioissa, joissa kysymys on kunnan valitusoikeudesta, puhevaltaa kayttéisi
kunnanhallitus, jollei se ole muulla kunnan viranomaisella. Muun viranomaisen itsendi-
nen valitusoikeus tulisi kunnallishallinnossa rajata niihin asioihin, joissa silla jo nyky-
kaytannon mukaan on itsendinen puhevalta. Kunnallishallinnossa ei siten nayttéisi ole-
van tarvetta ehdotettuun saantelyyn.

Juridiska Foreningen i Finland r.f. pitda tyoryhman ehdotuksia kannatettavina. Yleinen
valitusoikeus tulisi sdilyttad paasdantond. Yhdistys katsoo, ettd selvityksen antamista ei
tulisi rajoittaa mietinndssa ehdotetulla tavalla, mutta sita voisi olla syyté rajoittaa kuten
yleisissd tuomioistuimissa. Ehdotus suullisen kasittelyn jarjestamisestd on hyva silta
osin, ettd siind painotetaan asian selvittdmisen merkitystd, mutta toisaalta ongelmalli-
nen, koska siiné ei mainita asianosaisen oikeutta pyytaa suullista ké&sittelyd. Toimivalta
madraajan palauttamisessa tulisi séilyttad korkeimmalla hallinto-oikeudella oikeuskéay-
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tdnnon yhdenmukaisuuden vuoksi. Kantelun ja purun yhdistaminen yhdeksi ylimaaréi-
seksi muutoksenhakukeinoksi on kannatettavaa.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, etta valimietinndssé on varsin suppeasti otettu huomi-
oon veroprosessiin liittyvia kysymyksié. Asianajajaliitto toivoo tyéryhman kiinnittavén
huomiota jatkossa ne bis in idem -saantoon eli kysymykseen siitd, miten sovitetaan yh-
teen hallinnollinen prosessi veronkorotuksineen ja mahdollinen varsinainen rikosoikeu-
dellinen verorikosprosessi. Téhan liittyen voitaisiin selvittdd esimerkiksi, voitaisiinko
néitd molempia ajaa samanaikaisesti ja samassa paikassa. Liitto myo6s katsoo, etta hal-
linto-oikeuksien paatoksia pitaisi julkaista enemman. Lisaksi olisi syytd pohtia, onko
enéé tarpeen tai perusteltua, ettd veroprosessit paatoksineen ovat tuomioistuimissa eri-
tyisasemassa eli salassa pidettavid. Oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden seka paatos-
ten kontrolloitavuuden kannalta suurempaa julkisuutta voidaan voimakkaasti puoltaa.

Suomalainen Lakimiesyhdistys ry pitédé tyéryhmén ehdotuksia perusteltuina. Yleisten ja
hallintotuomioistuinten vélisen toimivaltasuhteen selkeyttdmiselle on selva tarve. Yh-
distys katso, ettd tydoryhmén ehdotus viranomaisen asemasta hallintoprosessissa ei sel-
keyttéisi kdytantoa ja voisi aiheuttaa ennakoimattomia muutoksia. Yhdistys kannattaa
séantelya perékkaisten purkuhakemusten rajoittamiseksi.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry katsoo, ettd tydryhmén mietinngsté puuttuu asiakasna-
kdkulma. Oikeusapulakia tulee muuttaa siten, ettd ulkoprosessuaaliset oikeusapupaatok-
set mahdollistuisivat. Yhdistys katsoo, ettd karajdoikeudet kykenevat paremmin tur-
vaamaan lapsen ja tdmén perheen oikeusturvan ja ettd oikeudenkdymiskaaren saannok-
set tulee huomioida hallintolainkéyttod kehitettdessa. Oikeusapulakimiehet korostaa
lastensuojeluun ja huostaanottoon liittyvien ndkokulmien huomioonottamista seké lap-
sen edun parempaa huomioimista hallintolainkdytdssé ja suullisten késittelyjen lisaa-
mista.

Suomen tuomariliitto ry kannattaa tyéryhman nakemyksia ja tavoitteita. Se pitaa pyrki-
mysté selkiyttad valitusta ja toimivaltaa koskevia s&édnnoksid kannatettavina. Viittaukset
oikeudenkéaymiskaareen tulee tuomariliiton nakemyksen mukaan avata. Yhdistys kan-
nattaa lisdksi tyoryhman ehdotusta yleisestd valitusoikeudesta sek& ehdotusta muutok-
senhaun ohjaamisesta ministerididen hallintopaétoksista hallinto-oikeuteen. Tuomariliit-
to kannattaa viranomaisen aseman selkiyttdmistd antamatta talle kuitenkaan asian-
osaisasemaa, purkumaaraajan lyhentamista ja perakkaisten purkuhakemusta rajoittamis-
ta.

Matkailu- ja ravintolapalvelut ry kannattaa ehdotusta, jonka mukaan hallinto-oikeudelle
annettaisiin mahdollisuus antaa muutoksenhakijalle valiaikaista oikeusturvaa eli tur-
vaamismaaraysten toimivallan siirtoa hallinto-oikeuksille. Yhdistys katsoo, ettd toden-
nakoinen oikeudenloukkaus viranomaisen taholta tulisi riittda hallintolainkéayttdasioissa
turvaamismaaraykseen. Se katsoo liséksi, ettd paasadantona tulisi olla, ettd yksityisen
asianosaisen oikeudenkayntikulut korvataan, jos taman valitus hyvaksytaan.
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3 YLEISET KANNANOTOT

3.1 Yleiset kannanotot tyéryhman ehdotuksiin

Tyoryhmé on keskittynyt valimietinndssaan hallintolainkdyttélain sddnnésten arvioin-
tiin. Hallintolainkdyton menettelyd koskevat sd&nndkset muussa lainsdddannossa on
paéosin jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Ty6ryhmassa on arvioitu, ettd hallintolainkéyt-
tolain sd&nnoksiin ei liity perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien nakékulmasta voimakkai-
ta muutostarpeita. Nykyiset sédnnokset ovat tydryhmén mukaan muutenkin toimineet
paéosin hyvin eika erityisida muutostarpeita liity ainakaan hallintolainkdyton keskeisiin
periaatteisiin.

Hallintotuomioistuinten menettelytapojen yhdenmukaisuutta ja ennakoitavuutta voitai-
siin turvata nykyista paremmin tdsmentamalld ja tdydentdmalla hallintoprosessin menet-
telyséd&nnoksia hallintolainkdyttlain soveltamisesta saatujen kokemusten pohjalta. Uu-
distuksessa on turvattava oikeuden tosiasiallinen saatavuus ja se, ettei muutoksenhausta
aiheudu asianosaisille nykyistd enempad kustannuksia. Hallintolainkdyttolain sovelta-
misesta saatujen kokemusten pohjalta voidaan arvioida, etta keskeiset tarkistamistarpeet
liittyvat 1ahinnd suullista kasittelyéd ja todistajien kuulemista, viranomaisen prosessiin
osallistumista, paatosten tiedoksiantoa, hallintoriitaa, hallintotuomioistuinten turvaamis-
toimivaltaa sekd oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeviin sd&nndksiin. Tyoryhma
ehdottaa, ettd sdadnnoksia tdsmennetddn ja tdydennetdan. Sen kasityksen mukaan olisi
myos syyta pyrkid paddosin avaamaan nykyiset viittaukset oikeudenkdymiskaaren séén-
ndsten soveltamiseen. Uudistuksessa on huolehdittava sadntelyn selkeydesté ja tasapuo-
lisuudesta seké siitd, ettei yksityiselle asianosaiselle aseteta uusia prosessuaalisia vaati-
muksia.

3.1.1 Myonteiset yleiset kannanotot

Valtaosa lausunnonantajista suhtautuu prosessityéryhmén ehdotuksiin myonteisesti.
Lausuntojen mukaan tervetullut uudistus on oikeudenkéymiskaaren viittausten auki kir-
joittaminen ja muokkaaminen hallintolaink&yton tarpeisiin soveltuviksi. Useat lausun-
nonantajat toivovat uuden hallintolainkéyttélain sailyvan nykyiseen tapaan joustavana
yleislakina.

Puolustusministerio pitdd tyoryhmaén linjauksia ja keskeisid ehdotuksia oikeansuuntaisi-
na jatkotyon pohjaksi. Paaesikunta korostaa, ettd uuden lain perusteluissa on perusteltua
ottaa kantaa siihen, mika on laissa tarkoitettu valituskelpoinen hallintopaatos.

Vaasan hallinto-oikeuden, Turun hallinto-oikeuden, Hameenlinnan hallinto-oikeuden,
Etela-Suomen aluehallintoviraston ja Suomen tuomariliitto ry:n mielesta nykyisin voi-
massaoleva hallintolainkdyttlaki on kaytdnnon ty0ssé osoittautunut varsin joustavaksi
ja sdénnokset ovat padosin toimineet hyvin.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus korostaa, ettd uudistus ei
kuitenkaan saisi merkitd huomattavaa kustannusten tai muiden velvoitteiden lisdysté
myo6skaan hallintoviranomaisille.
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Elintarviketurvallisuusvirasto pitaa tarkedna sitd, ettd menettelysdédnnosten tdsmentami-
sessd ja tdydentamisessa huomioidaan menettelyn hallittavuus asianosaisen kannalta.

Espoon oikeusaputoimisto korostaa, ettd informatiivisemmat saannokset ovat tarpeen.
Prosessin kestoaikaa tulee kaikin tavoin lyhentaa.

3.1.2 Varaukselliset tai kielteiset yleiset kannanotot

Ymparistoministerid korostaa, etta tyéryhman tulisi tarkastella nimenomaan sitd, missa
madrin asiasta tulisi sadtad yleisesti hallintolainkdyttolaissa, ja toisaalta mahdollisuuksia
kehittda erityislakien asiaa koskevaa saédntelya. Tulisi siis ensinnakin varmistaa, ettd
asiantuntijajasenten kaytto vesi- ja ympadristdasioissa ei vaarannu. Toisekseen tulisi sel-
vittdd, mika on Vaasan hallinto-oikeuden asiantuntijajasenten rooli mahdollisessa yhdis-
tetyssa kasittelyssa muiden kuin vesilain ja ympéristonsuojelulain mukaisten asioiden
ratkaisemisessa.

Korkein hallinto-oikeus ja Suomalainen Lakimiesyhdistys katsovat, ettd taménhetkinen
hallintolainkdyttolaki on joustava, toimiva sekd huolellisesti valmisteltu, ja ollut voi-
massa vasta varsin lyhyen aikaa. Edellytyksid koko hallintolainkayttélakia koskevan
uudistuksen valmisteluun ei ole. Tarvetta erdisiin osittaisuudistuksiin ja hallintolain-
kayttolain tdydentamiseen aivan ilmeisesti on osoitettavissa. Jatkovalmistelussa olisikin
tarkeda pohtia, miten sindnsé hyvin toimivaa hallintolainkéyttlakia olisi tdydennettdva
vain tarvittavilta osin. Korkein hallinto-oikeus liséksi korostaa, etta laajempaa arviota
hallintolainkdyttomenettelyn luonteesta ja asemasta oikeussuojakeinona mietintoon ei
sisdlly. Mietinndn nakdkulma on painottunut tekniseksi ja vienyt mietintéa yksittaisten
kysymysten pariin, jolloin kehittdmisen suuntaviivat ovat jadneet sivummalle. Ongel-
mana on myaos se, ettei mietinndssa ole avattu hallintolainkdyton yleis- ja erityissaante-
lyn vélisi& rajapintoja. On varottava tuomasta jarjestelmadmme uusia muotomaarayksia,
joiden kautta puututaan hallintotuomioistuinjéarjestelmén perinteiseen tyénjakoon.

Markkinaoikeus ja tapaturma-asioiden muutoksenhakulauta pitavat tyéryhmén linjauk-
sia hyvéksyttaving, mutta korostavat, ettd tyéryhmén olisi hyva pohtia, miten samat me-
nettelysaadnnokset soveltuvat hallintolainkdyton hyvin erilaisiin asiaryhmiin, jotka poik-
keavat muusta hallintolainkéytosté ja jotka tulisi ottaa paremmin huomioon hallinto-
lainkéyttélain sdannoksissa.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry:n ndkemyksen mukaan tyéryhméa ei ole paneutunut
riittavalla tavalla eri asiaryhmien kasittelyssa tapahtuviin ongelmakohtiin eiké ole kuul-
lut riittavasti eri tahoja, jotka asioivat hallintotuomioistuimessa. Hallintotuomioistuimil-
le on asetettava samanlaiset tavoitteet kuin yleiselle tuomioistuimelle. Hallintolainké&yt-
tolain uudistamisessa olisi tullut vakavasti pohtia, mika itse prosessissa tuottaa yhteis-
kuntaan epékohtia.
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3.2 Esityksen toteuttamisvaihtoehtoja koskevat kannanotot

Tyoryhma ei ottanut valimietinndssa kantaa siihen, edellyttavatko sen ehdottamat muu-
tostarpeet hallintolainkdyttdlain muuttamista vai onko lain systematiikan kannalta tar-
peen antaa uusi laki. Tyoryhman kasityksen mukaan uuden lain sd&tdminen on selke-
ampi vaihtoehto, jos p&adytaan siihen, ettd lakiin tehddan paljon muutoksia. Se antaa
my6s mahdollisuuden tarkistaa lain rakennetta. Uudistuksessa voitaisiin muuttaa myos
lain nimike nykyista selkedmmaksi.

Korkein hallinto-oikeus puoltaa hallintolaink&yttélain muuttamista sitd tdydentamalla
eikd pida kokonaan uuden lain sdatamistd perusteltuna vaihtoehtona.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden mielestd vasta sitten, kun muutettujen tai lisattyjen
sdadosten mééara on lopullisesti selvillg, voitaneen paattadd, onko syytd séataa kokonaan
uusi laki vai muuttaa ja tdydentaad nykyisté hallintolainkayttolakia

Valtaosa lausunnonantajista kannattaa kokonaan uuden lain saatdmistd, jos saannos-
muutoksia tulee paljon.

Sisaasiainministerid, Helsingin hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus ja Oulun hallin-
to-oikeus kannattavat ehdotusta, ettd uuden lain nimi olisi hallintoprosessilaki. Sen si-
jaan eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd Suomen Kielitoimiston sanakirja ei tunne
sanaa hallintoprosessi. Han pitaa tarkeéna, ettéd lain nimike olisi sellainen, etta se tayttaa
myds suomen kielella hyvélle kielenkdytdlle lainsdddanndssé asetetut vaatimukset.

4 KANNANOTOT ASIAKOHDITTAIN

4.1Yleinen valitusoikeus

Tyoryhmén ehdotuksen mukaan péésaantona sailytetddn yleinen valitusoikeus. Liséksi
tydéryhmé ehdottaa yleissdaannostd, jonka mukaan hallintopaatoksesta saa valittaa riip-
pumatta hallintopaétoksen tekijan organisatorisesta asemasta.

4.1.1 Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat kannanotot

Turun hallinto-oikeus, Kuopion hallinto-oikeus, eduskunnan oikeusasiamies, Tapatur-
ma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Kansanelékelaitos, Opetushallitus, Suomen
Akatemia, kirkkohallitus ja Suomen tuomariliitto pitavat tyéryhman ehdotuksia yleisesta
valitusoikeudesta kannatettavina ja tarkeind oikeusturvan kannalta.

Sisaasiainministerié ja Hameenlinnan hallinto-oikeus kannattavat tyéryhman ehdotusta
séataa laissa kaikki hallintopaatokset valituskelpoisiksi riippumatta paatoksentekijén
organisatorisesta asemasta.
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Puolustusministerio toteaa, ettd uuden lain perusteluissa on tarpeen pyrkia selventa-
maan, mika on laissa tarkoitettu valituskelpoinen hallintopaatds. Samalla tulisi selventaa
rajanvetoa hallintoriita-asiana ratkaistavan asian ja hallintoasian valilla. Puolustusminis-
terion hallinnonalalla annetaan lisaksi sotilaskéskyjé, joista ei saa valittaa. Padesikunta
ei kyseenalaista tyoryhman nakemysta yleisesta valitusoikeudesta padésédantona. Hallin-
tolainkayttolain tulisi kuitenkin tulevaisuudessakin sailya luonteeltaan yleislakina, josta
kay ilmi, ettd se véistyy silloin kun asiasta on muualla erityislainsdddédnnossé toisin saa-
detty. Paaesikunta ei kyseenalaista tyéryhmén nédkemystd yleisesta valitusoikeudesta
paasaantoné. Padesikunta kuitenkin korostaa, ettd yleisen valitusoikeuden yhteydessé on
otettava huomioon myds valtion virkamieslain muutoksenhakua pohtimaan perustettu
tyoryhma.

Vakuutusoikeus toteaa, ettd valitusoikeutta ei tule rajoittaa sen toimivaltaan kuuluvissa
asioissa, joissa valitusoikeudesta on padosin saadetty sovellettavissa etuuslaeissa, joissa
l&htdkohtana on myds asianosaisen yleinen valitusoikeus.

Alands landskapsregering toteaa, etta ehdotus ei tuo muutoksia, silla se ei juuri koske
Ahvenanmaata.

Verohallinto linjaa, ettd valitusluvan myodntamisperusteiden kaytannon tulkintaa helpot-
taisi s&annos siita, ettd valituslupaa koskeva paatos perustellaan esittdmalld ainakin so-
velletut lainkohdat.

4.1.2 Ehdotukseen kielteisesti tai varauksellisesti suhtautuvat kannanotot

Korkein hallinto-oikeus korostaa, etté laissa ei tulisi sadtédé hallintotuomioistuimen toi-
mivallasta nykyista tdasméallisemmin niin, ettd laista ilmenisi, millaisissa tilanteissa hal-
lintotuomioistuin jattd4 valituksen tutkimatta ja millaisia ratkaisuvaihtoehtoja hallinto-
tuomioistuimella on kaytettavissaan. Valitusperusteista ei tule, eika ole syytd, séataa
tall4 tavoin erikseen, ja valitusperusteiden rajaaminen tai madrittdminen johtaisi muu-
toksenhaun monimutkaistumiseen ja késitteellisiin ongelmiin siitd, millaisiin seikkoihin
valituksessa voidaan nojautua. Korkein hallinto-oikeus pitdd tyéryhman lahtokohtaa
siitd, ettd valitusoikeus hallintoasioissa saadettaisiin ehdotetulla tavalla yleissdannok-
seen perustuvaksi, periaatteellisesti ongelmallisena. Yleinen valitusoikeus, joka ilmenee
my06s perustuslain oikeusturvasaannoksestd, muodostaa lahtokohdan luonnollisesti
myos hallintolainkéyttolaissa. Se, ettd valitusoikeuden perusta méérattaisiin pelkastaan
yleislaissa hallintopaéatoksen kasitteen avulla, voi johtaa ongelmallisiin tulkintatilantei-
siin kasitteen maarittelypyrkimyksesta huolimatta. Erityislaki on yleensa selkeyttanyt
muutoksenhakuoikeutta. Néaista syistd ehdotus ei ole puollettavissa. Jatkovalmistelussa
tulisi pohtia sitd, mill4 tavalla yleinen valitusoikeus ehka olisi s&&nneltavissa niin, ettei
se aiheuta tarpeettomia tulkintaongelmia ja oikeudellista epdvarmuutta

Etela-Suomen aluehallintovirasto esittaa, ettd nykyinen kantelupaattksia koskeva muu-
toksenhakukielto, joka mainitaan mietinnéssa vain lyhyesti, td&smennettdisiin siten, etta
siind nimenomaan mainittaisiin kanteluja koskeva valituskielto.
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Kutsunta-asiain keskuslautakunta esittad, ettd asian jatkovalmistelussa tulisi selvittéa,
onko valituskiellosta tarvetta poiketa valimietinnéssa ehdotetulla tavalla, koska asevel-
vollisuuslain mukaan kutsunta-asiain keskuslautakunnan péatokseen ei saa hakea muu-
tosta valittamalla.

4.2 Muutoksenhaku ministeriéiden hallintopaatoksista

Tyoryhma ehdottaa, ettd muutoksenhaku ministerididen hallintopaatoksista ohjataan
yleisesti hallinto-oikeuksiin. Valtioneuvoston hallintopaatosten muutoksenhakuun ei
ehdoteta muutoksia, vaan niihin haettaisiin edelleen muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta.

4.2.1 Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat kannanotot

Sisaasiainministeri®, puolustusministerié, maa- ja metsatalousministerio, ulkoasiainmi-
nisterio, eduskunnan oikeusasiamies, korkein hallinto-oikeus, Hameenlinnan hallinto-
oikeus, Kuopion hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus, tapaturma-asiain muutoksenha-
kulautakunta, Maaseutuvirasto sek& Suomen tuomariliitto toteavat, ettd ministerididen
tekemissé hallintopaatoksissa on useimmiten kyse tavallisesta hallintoasian ratkaisemi-
sesta. Tdhan ndhden muutoksenhaun ohjaaminen ndista p&atoksista hallinto-oikeuksiin
on luonteva ratkaisu.

Opetusministerion ndkemyksen mukaan nykyinen muutoksenhakujarjestelma on toimi-
nut hyvin. Jos hallinto-oikeudesta tulee valitustuomioistuin, valitusten maara voi lisdan-
tyd. On tarkoituksenmukaista, ettd erityisista syistd muutoksenhaun ohjaamisesta suo-
raan korkeimpaan hallinto-oikeuteen voitaisiin sdit&4 erikseen, kuten mietinnossa tode-
taan.

Tyo- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd hallintotuomioistuimissa ratkaistavat asiat, mutta
usein myos esimerkiksi ministerididen késiteltaviksi jaaneet hallintoasiat, ovat oikeudel-
lisesti vaikeutuneet. Mikali katsotaan tarpeelliseksi muuttaa nykytilannetta, ty6- ja elin-
keinoministerio pitdd poikkeamismahdollisuuksien sailyttdmistd lainsdadédnndssa edel-
leen tarpeellisina.

Valtioneuvoston kanslia, maa- ja metsatalousministerit ja korkein hallinto-oikeus ko-
rostavat liséksi, ettd lainsadadannon muutoksenhakusadnnokset on tarkoituksenmukaista
tarkistaa sen harkitsemiseksi, missa asioissa muutoksenhaku olisi syyta ohjata suoraan
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tdhan ryhmaan kuuluisivat ainakin valtioneuvoston tai
ministerididen aseman ja toiminnan kannalta keskeiset tai kiireelliset ratkaisut. Kor-
keimman hallinto-oikeuden mukaan tulisi myos selvittadd, onko tarpeen muuttaa esimer-
Kiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 33 §:n mukaisia valitusteita.

Valtiovarainministerid kannattaa prosessityéryhman ehdotuksen laht6kohtaa, ettd mi-
nisterididen hallintop&&tdsten ensimmainen muutoksenhakuaste on alueellinen hallinto-
oikeus. Valtiovarainministerio kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd markkinaoike-
us kasittelee ensimmaisend muutoksenhakuasteena asiat, jotka saddetddn sen toimival-
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taan kuuluviksi. Hallinto-oikeus ja markkinaoikeus kasittelisivat rinnakkain samankal-
taisia valituksia, joiden ohjautuminen valitustuomioistuimeen olisi sidoksissa osin paa-
toksen antaneeseen viranomaiseen ja osin asian sisaltoon. Valtiovarainministerio pitaa
tarkeand, ettd prosessitydryhma kasittelee Kiireellisesti ministerididen muutoksenhaku-
astetta koskevia sadnnoksia kokonaisuutena suhteessa valvontaviranomaisten vastaaviin
muutoksenhakusaannoksiin. Tama edesauttaisi erityisesti arvopaperimarkkinoihin liit-
tyvien asioiden osaamisen keskittdmista ja tehokkuushyotyjen saavuttamista tuomiois-
tuinkasittelyssa.

4.2.2 Ehdotukseen kielteisesti tai varauksellisesti suhtautuvat kannanotot
Suomen Asianajajaliitto lausuu, ettd tydryhman ehdotus aiheuttanee ylimadréisen vali-

tuskierroksen ja viivastyttdnee ndin paatosten lainvoimaisiksi tuloa. Nykydan hyvin
toimivan k&ytdnnon muuttamiselle ei ole esitetty riittavid perusteita.

4.3 Viranomaisen asema prosessissa

Ty6ryhma ehdottaa, etta paatoksen tehneelle viranomaiselle séadettéisiin oikeus valittaa
hallintotuomioistuimen paatoksesta, jolla viranomaisen pdatds on kumottu tai sitd on
muutettu, jos valituksen tekeminen on tarpeen soveltamiskaytdannén yhdenmukaisuuden
turvaamiseksi. Talloin edellytyksend voisi olla, ettd korkein hallinto-oikeus myontaa
valitusluvan. Vastaavaa valitusluparajoitusta voitaisiin harkita myos asioissa, joissa va-
kuutus- tai elékelaitos valittaa muutoksenhakulautakunnan paattksesta vakuutusoikeu-
teen. Tydryhman kasityksen mukaan paatoksen tehneen viranomaisen asemaa oikeuden-
kaynnissa tulisi td&smentdd. Tama voitaisiin toteuttaa antamatta télle viranomaiselle
muodollisesti asianosaisen asemaa.

4.3.1 Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat kannanotot

Tyo- ja elinkeinoministerid, maa- ja metsatalousministerio, sisdasiainministerio, valtio-
neuvoston kanslia, valtioneuvoston oikeuskansleri, Helsingin hallinto-oikeus, Kuopion
hallinto-oikeus, Kouvolan hallinto-oikeus, tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakun-
ta, Kansanelékelaitos, Valtiontalouden tarkastusvirasto, Elintarviketurvallisuusvirasto,
Suomen tuomariliitto sekd Suomen Asianajajaliitto kannattavat viranomaisen aseman
tdsmentamistd ja selkeyttdmistd antamatta kuitenkaan viranomaiselle muodollista asian-
osaisasemaa.

Valtioneuvoston kanslia kannattaa ehdotusta ja ehdottaa, ettd samalla voitaisiin harkita
sit4, pitaisiko sellaisille viranomaisille, joilla on laissa nimenomaisesti annettu tietyn
asian valvontatehtdva, antaa asianosaisasema ja valitusoikeus. Téllaisia viranomaisia
voisivat olla esimerkiksi erilaiset valtuutetut ja valvontavirastot, jotka eivat ole paatok-
sen tehneitd viranomaisia, mutta joille muuten kuuluu asiaan liittyva valvontatehtéva.

Ulkoasiainministerié kannattaa, ettd paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuutta an-
taa lausunto, vastata valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja esittdd tuomioistuimen
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pyytdmaa lisaselvitystd asetettuun madraaikaan mennessé tasmennettdisiin. On valtta-
matonta tutkia viranomaisen kaksiasianaisosaissuhteen piirteiden vaikutuksia hallinto-
lainkdytossd nykyistd laajemmin ja syvéllisemmin, huomioiden myds viranomaisen
toiminta viranomaisen nédkokulmasta.

Valtiovarainministerid kannattaa tyéryhmén ehdotusta, ettd korkein hallinto-oikeus
myontad valitusluvan. Valitusluparajoitusta voitaisiin tydryhmén mukaan harkita myos
asioissa, joissa vakuutus- tai elakelaitos valittaa muutoksenhakulautakunnan paatoksesta
vakuutusoikeuteen.

Turun hallinto-oikeus kannattaa tyéryhman ehdotusta ja katsoo, ettd hallinto-oikeudessa
ratkaistavat asiat ovat kuitenkin paasaéantoisesti sellaisia, ettd kaksiasianosaissuhteeseen
siirtymiselle ei ole perusteita. Silla voisi painvastoin olla haitallisia vaikutuksia luotta-
mukseen hallinnon puolueettomuuteen ja se voisi johtaa yksityisen asianosaisen oikeu-
denkdynnistd aiheutuvien kulujen kasvamiseen. Turun hallinto-oikeus kannattaa tyo-
ryhman nékemysta siitd, ettd viranomaisen asemaa oikeudenkéynnissa tulisi tasmentéa
muilla keinoin kuten valitusoikeutta ja lausunnonantovelvollisuutta tismentamélld. Tu-
run hallinto-oikeus kannattaa sdanndsten tdsmentamistd mutta siten, ettd viranomaisen
valitusoikeus saddetaan luvanvaraiseksi, jolloin hallintotuomioistuimen paatés voidaan
panna heti taytantoon eikd viranomaisen valitusoikeuden laajentamisesta aiheutuisi yk-
sityiselle asianosaiselle mahdollisesti tarpeetontakin viivytystd. Viranomaisen lausun-
nonantamisvelvollisuutta on my6s syyté tdsmentaa ja siitd voidaan séataa laissa.

Kuopion hallinto-oikeuden mukaan kaksiasianosaissuhteeseen siirtyminen olisi luonte-
vampaa siind yhteydessd, kun tarve koko hallintolainkayttojéarjestelman erittain syvalli-
seen tarkasteluun katsotaan ajankohtaiseksi. Lisaksi voitaisiin harkita viranomaisen va-
litusoikeuden rajaamista ehdotettua valjemmin esimerkiksi muun erittdin painavan syyn
perusteella.

Vakuutusoikeus lausuu kannattavansa ehdotusta, mutta jos viranomaisen valitusoikeu-
desta saddetaan yleislaissa, tulisi myds arvioida, ovatko etuuslakeihin sisaltyvét saan-
nokset viranomaisen tai tydttomyysturva-asiamiehen valitusoikeudesta kumottava. Vali-
tuslupajarjestelman vaikutusta tapaturmavakuutuslainsaadantoon tulisi myos selvittaa.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta yhtyy tyéryhmén ehdotuksiin. Vakuu-
tuslaitoksen valitusoikeus vakuutusoikeuteen voitaisiin muutoksenhakulautakunnan
lausuman mukaan s&ataa selkeasti laissa, mutta valitusluparajoitus ei sen mukaan ehk&
sovellu lakisaateista toimeentuloturvaa koskeviin asioihin.

Tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunta kannattaa tyéryhman ehdotusta ja katsoo,
etta kyseisen uudistuksen voisi ulottaa heti koskemaan myds sosiaalivakuutuksen muu-
toksenhakua. Elékelaitosten muutoksenhakuja on suhteellisen vahan, ja lahinna talldin
on ollut kyse soveltamiskaytdnnon yhdenmukaisuudesta. Valituslupamenettelyn kéyt-
toon ottaminen ei siis muuttaisi nykyista tilannetta juuri lainkaan tyoelakeasioissa.

Opetushallitus kannattaa ehdotusta siitd, ettd paatdksen tehneen viranomaisen valitusoi-
keus rajataan ty6ryhman ehdottamalla tavalla vain tapauksiin, joissa se on tarpeen so-
veltamiskdytanndn yhdenmukaisuuden turvaamiseksi.
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Kansanelakelaitos korostaa, ettd asiakkaan ja viranomaisen tarpeetonta vastakkainaset-
telua tulisi vélttda. Prosessin tasapuolisuus ja lapindkyvyys voidaan turvata tdsmenté-
malla sadnnoksia viranomaisen velvollisuudesta antaa lausunto, vastata valituksessa
esitettyihin vaatimuksiin, esittdd muutoksenhakuelimen pyytaméaa liséselvitystd maara-
aikaan mennessg, osallistua suulliseen késittelyyn sek& korvata oikeudenkayntikuluja.
Pa&toksen tehneen viranomaisen oikeus muutoksenhakuun on Kelan ndkodkulmasta
séantelematon. Muutoksenhakuoikeus olisi asiakasndkdkulma huomioon ottaen perus-
teltua rajoittaa tilanteeseen, jossa valitus perustellaan soveltamiskaytdnnén yhdenmu-
kaisuuden turvaamisella. Valitusluvan edellyttdminen Kelalta muutoksenhaussa vakuu-
tusoikeuteen ei ole perusteltua, silld Kelan tarve hakea muutosta on harvinainen. Vali-
tuslupa pidentdisi prosessia ja liséisi vakuutusoikeuden tyomaaréa.

Kirkkohallitus katsoo, ettd tyoryhman esittdmé linjaus saattaa vaikuttaa myos kirkolli-
sen viranomaisen asemaan prosessissa. Mietinndssa on kuitenkin myos todettu, etté tar-
koitus ei ole kaventaa valitusoikeutta nykyisessa tilanteessa, jossa kunnalla on oikeus
valittaa rajoituksetta ylempaéan oikeusasteeseen. Kirkkohallituksen mielestd on joh-
donmukaista, ettd myoskaan kirkollisen viranomaisen valitusoikeus ei nykyisesta ka-
vennu.

Patentti- ja rekisterihallitus pitdd tyéryhman ehdotusta harkinnanarvoisena. Tapauksis-
sa, joissa valitusviranomainen on pa&toksellddn muuttanut virastossa jo pitk&an vallin-
nutta kéytantda tai yleisesti vallinnutta periaatetta tai tapauksissa, joilla on laajempaa
merkitysta, saattaisi olla hyva, ettd p&atoksen tehnyt viranomainen voisi saattaa asian
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Ehdoksi voitaisiin asettaa, ettd valitusoi-
keutta kaytettaisiin vain silloin, kun siihen on erityisté aihetta oikeuskaytannon yhtendi-
syyden turvaamiseksi.

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo, ettd paatoksen tehneen viranomaisen asian-
osaisasemalla on myds Kiistattomia myonteisia puolia, kuten valimietinndssé esitetaan.
Mikali téllainen asema viranomaiselle myonnettéisiin, lienee myos siina tapauksessa
mahdollista korostaa yleissaannoksella viranomaisen velvollisuutta ottaa oikeuden-
kaynnissa huomioon yleisen edun ohella myds yksityisen asianosaisen edut, kuten tyo-
ryhma ehdottamassaan saantelyssa on esittanyt, tai muutoin korostaa hallintoviranomai-
sen puolueettomuutta ja hyvén hallinnon periaatteiden noudattamista.

Verohallinto ehdottaa, ettd laista tai ainakin sen perusteluista ilmenisi viranomaisen
asemaa koskevan uuden sééntelyn vaikutus asioissa, joissa niista on saddetty erikseen.

Etela-Suomen aluehallintovirasto kannattaa ehdotusta, ettd paatoksen tehneelle viran-
omaiselle sdadettdisiin oikeus valittaa hallintotuomioistuimen péaatoksesta ja katsoo sen
olevan omiaan selkiyttdmaan nykytilannetta. Tdma on térke&4 senkin vuoksi, ettei alue-
hallintovirastoa ole lainsdddanndsséd maaritelty yleiseksi hallintoviranomaiseksi alueel-
laan. Ehdotusta valitusoikeuden laajentamisesta koskemaan kaikkia hallintop&atoksia
tekevia viranomaisia on pidettava hyvéana. Aluehallintoviraston pelastustoimi ja varau-
tuminen -vastuualue on osalausunnossaan korostanut, ettd pykél&a tulisi tdsmentaa esi-
merkiksi niin, lisadmalla tdsmennykseksi seuraava lause ”P&atds on valituskelpoinen,
jos valvontaviranomainen asettaa valvonnan kohteelle velvollisuuden ryhtyd toimen-
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piteisiin”. Puhevaltaa kéyttdvien virkamiesten tulee hallinnossa vallitsevien yleisten
periaatteiden mukaisesti aina pyrkié lainmukaiseen ratkaisuun.

Keski-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus ja Pohjois-Suomen aluehallinto-
virasto toteavat, ettd viranomaisella tulisi olla mahdollisuus valittaa hallintotuomiois-
tuimen paatoksesta. Téllainen eteenpdin vienti voinee koskea vain todella tarkeité yksit-
téisia ja periaatteellisia asioita, mutta sellainen tulisi olla olemassa. T&llGin jonkinlainen
lupamenettely on oikein tapa edetd. Luvan hakeminen korkeimmalta hallinto-oikeudelta
tuntuu kuitenkin ylimitoitetulta ja kankealta menettelyltd. Tarkoituksenmukaisemmalta
tuntuisi viranomaisen valitusoikeuden rajaaminen soveltamiskaytannén yhdenmukai-
suuden turvaamista koskeviin tilanteisiin. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto lisé4, etta
valitusoikeus voi olla tarpeen esimerkiksi prosessuaalisesta syystd, joten sadnnokseen
tulisi harkita lisdysta “tai muusta erityisesta syysta”.

Statens ambetsverk pa Aland katsoo erityisen tarkedksi ehdotuksen siité, ettd viranomai-
sen asemaa hallintolainkéytdssa tdsmennetddn. Paatoksen tehneen viranomaisen vali-
tusoikeutta tulisi laajentaa. Viranomaisilla voi my0s olla useissa tapauksissa parempi
tietdmys asiasta kuin tuomioistuimella. Viranomaisen valitusoikeus voisi olla tarpeen
my0s muilla perusteilla esimerkiksi, jos paatos on ilmeisen virheellinen.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut ry pitéa erittdin hyvana tyoryhmén ehdottamaa yleis-
séantelya, jolla viranomaisen oikeutta valittaa hallinto-oikeuden paétoksesta rajoitettai-
siin.

4.3.2 Ehdotukseen kielteisesti tai varauksellisesti suhtautuvat kannanotot

Ymparistoministerié ei kannata tyéryhmén ehdotusta siitd, etta paatoksen tehneella vi-
ranomaisella olisi yleinen valitusoikeus hallintotuomioistuimen paatoksestd, jos se on
tarpeen soveltamiskdytanndn yhdenmukaisuuden turvaamiseksi. Koska vesi- ja ympé-
ristbasioita kasittelee vain yksi hallinto-oikeus eli VVaasan hallinto-oikeus, ja yleisté etua
muuten valvovat elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskukset, ei téllaista muutosta vesi-
ja ympadristasioiden késittelyn ndkdkulmasta voida pitdd perusteltuna.

Puolustusministerio ja padesikunta pitavat tydéryhman ehdotuksia sindnsa kannatettavi-
na. Merivoimien esikunta toteaa, etta se, ettd viranomainen ei valvo omaa asiaansa, vaan
sen velvollisuutena on perimmaltdan aina pyrkia asiassa lainmukaiseen ratkaisuun, tu-
kee sitd, ettd viranomaiselle ei annettaisi asiassa asianosaisasemaa muissa kuin hallinto-
riita-asioissa. Viranomaisella tulisi kuitenkin olla jatkovalitusoikeus asiassa olevan jul-
kisen edun vuoksi, jos viranomaisen tekeméaa paatosta on muutettu. Samaten viranomai-
sen on voitava esittdd tuomioistuimessa prosessuaalisia vaatimuksia. Tama ei kuiten-
kaan edellyta asianosaisen asemaa. Suomessa vakiintunut laintila ja oikeuskéytanto ovat
olleet toimivia, eikd niité ole tarvetta muuttaa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan viranomaisen valitusoikeudesta on syyta saatéa
yleislaissa, mutta tyéryhman ehdotukset ovat hieman epaselvid. Oikeusasiamies katsoo,
ettd viranomaisen valitusoikeutta ei tulisi rajoittaa vain soveltamiskdytannon yhdenmu-
kaisuuteen liittyvaan perusteeseen, vaan viranomainen voisi kdyttaa valitusoikeutta ai-
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nakin, jos siihen on perusteita asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi ja mahdolli-
sesti my6s muun painavan syyn vuoksi. Eduskunnan oikeusasiamies pitaé selkeampéna
mallia, jossa viranomaisella olisi oikeus valittaa paatoksestd vain, jos se saa valituslu-
van. Valituslupaperusteina olisivat voimassa olevan hallintolainkéyttélain 13 §:n 2 mo-
mentissa s&&dettyja vastaavat valituslupaperusteet. Talloin hallinto-oikeuden paatos
saisi nopeammin lainvoiman niissd tapauksissa, joissa vain viranomainen hakee muu-
tosta ja valituslupaa ei myonneta.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta tyoryhman ehdotuksessa j&a epéselvéksi, miksi vi-
ranomaisen asemaa hallintoprosessissa ylimalkaan olisi pidettava rakenteellisia korjauk-
sia kaipaavana ongelmana. Tydryhman ehdottama viranomaisen valitusoikeus olisi siten
periaatteessa yleinen, mutta se edellyttéisi valituslupaa, kun taas muilla osapuolilla va-
littaminen ei perustuisi téllaiseen lupaedellytykseen. Korkein hallinto-oikeus pitaa ehdo-
tusta epdtasapainoisena ja muutenkin ongelmallisena jo siksi, etta se loisi uudentyyppi-
sen yksipuolisen muutoksenhakuluvan jarjestelméd&mme. Joissakin asiaryhmissa ehdo-
tus kaventaisi viranomaisen valitusoikeuden alaa, kun taas joissakin se laajentaisi viran-
omaisen valitusoikeutta kestamattomin perustein. Nykyinen hallintolainké&yton séantely
viranomaisen valitusoikeudesta on toiminut hyvin, ja se on oikeuskaytanndssa mahdol-
listanut erityyppisten ja vaihtelevien tilanteiden huomioon ottamisen intressiperusteisen
valitusoikeuden maéarittelyssd. Ehdotetusta yleissddnnoksestd ei muodostuisi todellista
yleisesti sovellettavaa sadnnostd, koska paatoksentekijdviranomaisen valitus oikeutta
korkeimmassa hallinto-oikeudessa tarkoittavia erityissadnnoksia on ennestaan suuri
madard. Myds se, milla tavoin valituslupa rajattaisiin, olisi ongelmallinen ja aiheuttaisi
ilmeisesti tarpeettomia tulkintatilanteita korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Hameenlinnan hallinto-oikeus katsoo, ettd viranomaiselle tulisi antaa valitusoikeus sil-
loin, kun p&atds on kumottu tai muutettu. Valitusoikeus voisi olla luvanvarainen ja kos-
kea myds muita kuin soveltamiskdytdnnon yhdenmukaisuutta turvaavia ratkaisuja.
Muutoksen tulisi siis koskea vain tilanteita, joissa viranomaisella ei talla hetkelld ole
valitusoikeutta. Valitusoikeuden saataminen koskemaan vain soveltamisen yhdenmu-
kaisuutta turvaavia ratkaisuja ilman valituslupamenettelya aiheuttaisi ongelmia vali-
tusosoitusten antamisesta ja myos erilaisia ratkaisuja hallinto-oikeuksissa. Valitusluvan
antaminen tulisi siten jattda kokonaan korkeimman hallinto-oikeuden harkintaan.

Vaasan hallinto-oikeus esittda viel& harkittavaksi, tulisiko kuitenkin valituksenalaisen
paatoksen tehneelle hallintoviranomaiselle antaa selked asianosaisasema prosessissa.
Joka tapauksessa laissa tulisi sdédella paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuudet
prosessissa ja saataa siita, ettd hallinto-oikeudella olisi my6s mahdollisuus velvoittaa
tdmé viranomainen osallistumaan suulliseen kasittelyyn.

Markkinaoikeus toteaa, etta olisi syytd selvittdd, missé asiaryhmissd muodollinen kak-
siasiainosaissuhde paremmin palvelisi oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumis-
fa.

Finanssivalvonnan ndkemyksen mukaan valitusoikeuden antaminen viranomaiselle hal-
lintotuomioistuimen paatoksesta parantaisi omalta osaltaan oikeusvarmuutta. Valituslu-
van rajaaminen ehdotetulla tavalla voi rajoittaa valitusoikeudetta viranomaisen kannalta
tarkeissa asioissa. Viranomaisella tulisi olla oikeus valittaa aina, jos sen paatds on hal-
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linto-oikeudessa kumottu tai muutettu. Asianosaisaseman antaminen hallintoprosessissa
my06s viranomaiselle voi osaltaan tdsmentéa viranomaisen asemaa prosessissa. Finans-
sivalvonnan toiminnan kannalta olisi tarkeaa, ettd myos Finanssivalvonnalla olisi mah-
dollisuus saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi aina, jos sen paatos
on hallinto-oikeudessa kumottu tai sitd on muutettu.

Espoon oikeusaputoimisto suhtautuu varsin varauksellisesti viranomaisen oikeuteen
valittaa hallintotuomioistuimen paattksesta. Valitusoikeus olisi omiaan edelleen pitkit-
tdmaan prosessia. Vetoaminen "soveltamiskéytannén yhdenmukaisuuden turvaamiseen™
on varsin valja peruste, koska tapaukset ovat yksilollisid. Valitusoikeus korostaisi vi-
ranomaispainotteisuutta, mika ei lisdisi kansalaisten luottamusta.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus pitd& viranomaisen aseman
selkiyttdmista prosessissa perusteltuna. Sen sijaan valituslupamenettelyn saatdminen
hallintoviranomaisille ei ole onnistunut ratkaisu. Valitusoikeuden sitominen pelk&staéan
ratkaisukaytannén yhtendisyyden turvaamiseen liittyviin tilanteisiin saattaa olla ongel-
mallista. Tyoryhma ehdottaa my0s, etta paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuutta
antaa lausunto, vastata valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja esittdd tuomioistuimen
pyytdma lisaselvitysta tdsmennettéisiin. Uudessa laissa tulisi saatda myds siité, ettd paa-
toksen tehnytta viranomaista kuullaan aina, vaikka silld ei olisikaan asianosaisasemaa.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ehdottaa, ettd viranomainen voisi valittaa prosessu-
aalisella perusteella, ja ndin ollen sd&nnokseen tulisi harkita lisdysté "tai muusta erityi-
sestd syysta". Hallintolainkayttolakiin tai uuteen hallintoprosessilakiin voidaan siséllyt-
t44 sdannos paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta antaa lausunto, vastata
valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja esittdad tuomioistuimen pyytamaa lisaselvitysta
asetettuun méaérdaikaan mennessa.

Suomalainen Lakimiesyhdistys epdilee, miten todellinen itse ongelma viranomaisen ase-
masta on tai toisaalta myds sitd, mitd mahdollisuuksia asianosaisrakenteiltaan erittain
monimuotoisessa hallintoprosessissa ylimalkaan on saannelld tdméntapaisia asioita
yleissaannoksin. Samalla luotaisiin yhden prosessin sisalle valituslupajérjestelma, joka
koskisi vain osaa saman asian valittajista, ja toisaalta suhde muuhun saantelyyn aiheut-
taisi rakenteellista epaselvyyttd. Ehdotus tuskin juurikaan palvelisi aiottua selkeyttamis-
tarkoitusta. Samalla se aiheuttaisi ennakoimattomia muutoksia viranomaisten valitusoi-
keuteen niin supistavaan kuin laajentavaankin suuntaan.

Suomen kuntaliitto toteaa, ettd tarvetta ehdotettuun sadntelyyn ei kunnallishallinnossa
néyttdisi olevan. Ehdotus ndyttaisi kuitenkin vaikuttavan myds kunnallishallintoon. Se
antaisi kunnalliselle lautakunnalle itsendisen oikeuden hakea valituslupaa. Sen sijaan
kunnanhallitus voisi kunnan puhevallan kayttdjané edelleen valittaa korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen ilman rajoituksia.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry toteaa, ettd lapsi ja vanhemmat kokevat viranomaisen
vastapuolena, joka se tosiasiassa onkin. Tilanne johtaa siihen, ettd nimenomaan néyt-
toon liittyvat kysymykset ja prosessin aineellisen totuuden selvittdminen nousee térke-
aan asemaan. Yhdistyksen kasityksen mukaan tosiasiallinen tilanne tulee nédkya myos
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lainsdddannossa. Ehdotettu sadnnos ei selkeytd viranomaisen asemaa, vaan johtaa pain-
vastaiseen suuntaan.

4.4 Yksityisten asianosaisten etujen huomioon ottaminen

Tydryhma ehdottaa lakiin yleissadnnosta siitd, ettd viranomaisen tulee ottaa oikeuden-
kaynnissa huomioon sekd yleinen etu etté yksityisten asianosaisten edut.

4.4.1 Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat kannanotot

Ulkoasiainministerion nakemyksen mukaan hallintolainkéyttélakiin otettava yleissééan-
nos toisi esiin nyt jo vallitsevan kdytannon entista paremmin, vaikka viranomaisilla on
jo nyt perustuslain 2 8§:n 3 momentin mukaan velvollisuus noudattaa tarkoin lakia kai-
kessa julkisessa toiminnassa.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan ehdotettu sdannos korostaa viranomaisen puo-
lueettomuutta ja sitd, ettd prosessin tavoitteena tulee ennen kaikkea olla lainmukainen
ratkaisu.

Elintarviketurvallisuusviraston mukaan ehdotettu sadnnds tukee vaatimusta viranomai-
sen objektiivisuudesta, ja yleissadnnos on perusteltu viranomaistahoa kohtaan tunnetun
luottamuksen kannalta.

Juridiska Foreningen i Finland kannattaa ehdotusta yleissadnnoksestd, mutta sdannok-
sessa pitdisi mainita ”asianmukaisella tavalla”.

Suomen tuomariliitto ei sindnsd vastusta yleissadnnoksen ottamista myds hallintolain-
kayton prosessilakiin, mutta ei née sitd mitenk&an valttamattomaksi, kun otetaan huo-
mioon hallintolaissa jo oleva hallinnon oikeusperiaatteita koskeva sdannos.

4.4.2 Ehdotukseen kielteisesti tai varauksella suhtautuvat kannanotot

Valtioneuvoston kanslia katsoo, ettd viranomaisen velvollisuutta objektiivisuuteen voi-
daan vahvistaa liséamaélla siitd sddnnds, mutta "yksityinen etu” on vaikeasti maaritelta-
vissé. Vaihtoehtoisesti voitaisiin viitata yleisiin hallinnon harkintavaltaa rajoittaviin
periaatteisiin.

Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan osana normaalia prosessia viranomainen joutuu
nykyisinkin harkitsemaan vaikutuksia niin yleisten kuin yksityisten etujen kannalta.

Korkein hallinto-oikeus ei pid4 ehdotusta puollettavana, vaan katsoo sen enemmaénkin
sekoittavan jarjestelméa. Etenkin asioissa, joissa yksityisten asianosaisten edut ovat
toisilleen vastakkaisia, sddnnds voisi jopa olla vaaraksi oikeudenmukaiselle oikeuden-
kaynnille.
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Turun hallinto-oikeus korostaa, etta hallintoviranomaisen puolueettomuus kuuluu hyvén
hallinnon perusteisiin, josta on jo sdadetty hallintolaissa. Lisaksi esimerkiksi verotus-
menettelylaissa on tésté erityissddnnos. Yleissddnnoksen ottaminen lakiin siité, ettd vi-
ranomaisen tulee oikeudenkdynnissd ottaa huomioon seké yleinen ettd yksityisten asi-
anosaisten edut on tarpeeton.

Padesikunta toteaa, ettd yksityinen etu otetaan laillisuusperiaatteen mukaisesti huomi-
oon hallintolainkéyttélain prosessin kohteena olevaa asiaa saatelevan substanssilain
puitteissa, eikd téllaisen yleissadnnoksen mukaan ottaminen taten ole tarpeen. Haasteel-
lista tallaisessa yleissdannoksessa olisi lisaksi se, ettd sitd tulkittaisiin laajasti ja asian-
osaiset saattaisivat vedota sithen mahdollisesti asioissa, joissa viranomaisella ei ole edes
toimivaltaa.

Maaseutuviraston tehtdvand on EU-lainsdaadanndn suora soveltaminen ja se voi olla
ristiriidassa yksityisten etujen kanssa.

Kansaneldkelaitos katsoo, ettd ehdotettu yleissdadnnds tuntuu tulkinnanvaraisuutensa
vuoksi tarpeettomalta. Kelalla ei ole etuusasioissa valvottavana omaa etua, vaan sen
tavoite on pyrkid lainmukaiseen ratkaisuun, jolloin my6s yksityisen edut on otettava
huomioon.

Etela-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd ehdotus on sindnsé ongelmallinen esi-
merkiksi luvan peruuttamisasiassa. Puolueettomuus kuuluu hyvan hallinnon keskeisiin
periaatteisiin ja perusteisiin, joihin sisaltyy se, ettd viranomainen saa kadyttaa toimival-
taansa ainoastaan lain mukaan hyvaksyttavaan tarkoitukseen.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus pitdd ehdotettua yleissaan-
nosta tarpeettomana, silla viranomaisen voi olla vaikeaa tunnistaa asiaan liittyvia yksi-
tyisid etuja, ja etenkin erilaisiin lupa- ja valvonta-asioihin liittyvissa oikeudenk&ynneis-
sé yksityisetkin edut saattavat olla keskendan ristiriitaisia. Liséksi viranomaisen tulee
kaikessa toiminnassaan jo nyt ottaa huomioon hyvan hallinnon periaatteet.

4.5 Suullinen kasittely

4.5.1 Suullisen kasittelyn jarjestaminen

Tyoryhma ehdottaa, ettd suullisen kasittelyn jarjestamisvelvollisuutta koskevaa saan-
nosta selvennettaisiin siten, ettd jarjestamisvelvollisuutta arvioitaessa korostuisi suulli-
sen késittelyn tarpeellisuus tosiseikkojen selvittdmiseksi tai muutoin oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteuttamiseksi. Tydryhma ehdottaa myos suullisen késittelyn ja muu-
toinkin prosessin kulkua ohjaavien ja samalla prosessin sisaltda tuomioistuimen asiak-
kaille selventévien sd&nndsten ottamista lakiin.

Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat kannanotot

Tyo- ja elinkeinoministeriolla ja Suomen tuomariliitolla ei ole huomauttamista tydryh-
man kehittamisajatuksiin.
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Valtioneuvoston oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies ja Patentti- ja rekisterihal-
litus kannattavat ehdotusta suullisen kasittelyn jarjestdmistd koskevan sdannoksen tés-
mentamisestd. Ehdotus yhdenmukaistaisi k&ytantoa.

Hameenlinnan hallinto-oikeus kannattaa tyéryhméan ehdotusta ja katsoo, ettd suullisen
kasittelyn ja katselmuksen kulku tulisi kuvata sd&nnoksissa suunnilleen samalla tark-
kuudella kuin oikeudenkdynnissa on kuvattu valmistelun ja paakasittelyn kulku riita-
asiain oikeudenkaynnissd. Mietinntssa olevaa luonnosta sdanndstekstiksi suullisen ka-
sittelyn jarjestamisen osalta Hameenlinnan hallinto-oikeus pitéda onnistuneena. Tuomio-
istuin katsoo, ettd lakiin olisi hyvé ottaa my0ds saannos, joka velvoittaa asianosaisen il-
moittamaan, minka vuoksi suullisen kasittelyn toimittaminen on tarpeen ja tuomiois-
tuimen velvollisuudesta ilmoittaa suullisen kasittelyn pyynnén hylkdadmisesta ennen
asian ratkaisua ja tallgin varata vield suullista kasittelya pyytaneelle mahdollisuus kirjal-
lisen selvityksen esittamiseen

Kuopion hallinto-oikeus, Kilpailuvirasto ja Patentti- ja rekisterihallitus pitavét tyoryh-
man ehdottamia uudistuksia perusteltuina ja kannatettavina. Kilpailuviraston ndkemyk-
sen mukaan tyéryhmén ehdotusta, jonka mukaan lakiin sisallytettéisiin suullista kasitte-
lya ja prosessin kulkua ohjaavia saannoksid, voidaan pitéa perusteltuna ja kannatettavi-
na. Suullisen kasittelyn kulkua koskevien sadanndsten ottaminen lakiin voi olla perustel-
tua yhdenmukaisten menettelytapojen turvaamiseksi eri tuomioistuimissa. Erityisesti
viranomaisen asema ja rooli suullisessa késittelyssd on nykykaytanndssa epaselva.
Kuopion hallinto-oikeus katsoo liséksi, ett4 asianosaiselle asetettava lakiperusteinen
velvoite ilmoittaa suullisen kasittelyn tarpeellisuuden syy ja yksil6ida siiné esitettdva
selvitys, on tarpeellinen.

Rovaniemen hallinto-oikeus esittdd harkittavaksi, ettd henkildon kuuleminen voitaisiin
toteuttaa myos puhelimen valityksella.

Turun hallinto-oikeus pitda kannatettavana, ettd viran puolesta pidettdvan suullinen ké-
sittelyn edellytykset on ilmaistu vahan ehdottomammin, mik& korostaa tuomioistuimen
asian selvittamisvelvollisuutta. Ehdotettu yksi pykéld kahden sijasta tdsmentéa lakia.
Tuomioistuin katsoo liséksi, ettd pykalaehdotuksen 2 momentin 3 kohta nyt esitetyssa
muodossaan saattaa johtaa suullisen kasittelyn pyynnon hylkaamiseen tilanteissa, joita
lakia valmisteltaessa ei ole tarkoitettu.

Kouvolan hallinto-oikeus korostaa, ettd etukéteen ei kuitenkaan voida olla varmoja, joh-
taako yksityiskohtaisempi saantely suullisten kasittelyjen méaran lisddntymiseen vai
jopa pienenemiseen. Sindnsa harkinnan suuntaaminen mainittuihin seikkoihin on
asianmukaista.

Vaasan hallinto-oikeus kannattaa suullisen késittelyn jarjestamista koskevien saannos-
ten selventdmistd mietinndssa ehdotetusti. Luonnosteltu uusi pykala tasmentéa erityises-
ti perusteita suullisen késittelyn toimittamatta jattamiselle. Kuitenkin esimerkiksi perus-
te “asian merkitys asianosaisille” on pikemminkin peruste suullisen toimittamiselle,
pyyntoéa ei ole tarpeen hylata osoittamalla, ettd asialla ei ole erityistd merkitysta asian-
osaiselle. Hallinto-oikeuden kasityksen mukaan ilmoittaminen kirjeitse olisi joustavaa.
Kaikissa tapauksissa ilmoittaminen erikseen ei kuitenkaan olisi tarpeen. Tadssa yhtey-



33

dessa myds Kirjallisen liséselvityksen esittdamispyynnén tulisi olla harkinnanvarainen.
Mikali suullisen késittelyn kulun yksityiskohtaiseen saantelyyn ryhdytaan, sdéanndsten
tulee olla joustavia niin, ett niit4 sovelletaan tarpeen vaatiessa.

Vakuutusoikeus katsoo, ettd ehdotukset ovat perusteltuja. Laista ilmenevéna tavoitteena
tulisi olla, ettd suullisten kasittelyjen jarjestdaminen keskittyisi ensimmaiseen muutok-
senhakuasteeseen. Vakuutusoikeus toteaa, ettd ehdotetut perusteet suullisen késittelyn
toimittamatta jattamiselle ovat nykyista kattavammat ja vastaavat nykyista ratkaisukay-
tantoa. Jos suullisen kasittelyn toimittamisesta saddetaan erikseen korkeimman hallinto-
oikeuden osalta, pitdisi samalla arvioida, soveltuvatko samat sadnnokset vakuutusoikeu-
teen.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta pitdd ehdotettuja suullisen kasittelyn
jarjestamisvelvollisuutta ja prosessia selventdvia sddnnoksid tarpeellisina. Lisaksi se
ehdottaa harkittavaksi, ettd hallintolaink&yttolakiin kirjattaisiin paéperiaate, jonka mu-
kaan ladketieteellisissa asioissa ei jarjestetd suullista kasittelyd muutoin kuin asianosai-
sen vaatimuksesta ja erittain painavasta syysta.

Tyobelakeasioiden muutoksenhakulautakunta katsoo, ettd suullisen késittelyn vieminen
yhd enemman tosiseikkojen selvittamisen tydkaluksi palvelee muutoksenhakuelimen
prosessin joustavaa eteenpdin viemista.

Opetushallitus katsoo, ettd suullisen kasittelyn tarpeen arvioimiseksi olisi hyvd, jos la-
Kiin otettaisiin s&anndos, joka velvoittaisi asianosaisen ilmoittamaan, minka vuoksi suul-
linen késittely on tarpeen ja mité selvitysté asianosainen esittéisi suullisessa késittelyssé.

Padesikunta katsoo, ettd suullisten kasittelyjen maaran harkittu lisédminen voisi olla
tarpeen ja valitusviranomaisen tulisi myds omasta aloitteestaan tiedustella viranomaisel-
ta ja asianosaiselta mielipidettd suullisen kasittelyn tarpeesta, mikali siihen viittaavaa on
tullut esiin.

Kansanelakelaitos, Suomen Asianajajaliitto ja Finanssivalvonta katsovat, ettd uudistus
on oikeansuuntainen ja selked sééntely véhentdnee aiheettomia suullisen kasittelyn
pyynt6ja. Tyéryhman ehdotus on oikeansuuntainen ja auttaa keskittdméan voimavaroja
niihin tilanteisiin, joissa yksityisen asianosaisen oikeusturvan toteutuminen vaatii, etti
hanelld on mahdollisuus esittdd valitustaan tukevaa selvitystd myods suullisessa kasitte-
lyssé.

Juridiska Foreningen i Finland r.f. katsoo, ettd tyéryhmén ehdottama sdéddésmuotoilu
on tarkoituksenmukainen, silld siind painotetaan riittdvan valmistelun ja todistusharkin-
nan merkitysta, mutta toisaalta ongelmallinen, koska siind luovutaan yksityishenkilon
oikeudesta saada pyynnosta suullinen kasittely. Kasitys siitd, ettd suullinen kasittely
veroasioissa olisi tarpeeton, ei ole todenmukainen, silla kuuleminen on l&hes ainoa kei-
no saada lisdnaytt6d, kun asiakirjat ovat epataydellisia tai ne puuttuvat. Suullinen késit-
tely tulisi jarjestda aina, kun on syyta kyseenalaistaa kirjallinen todistusaineisto. Yhdis-
tys katsoo, ettd hallintoprosessilain 39 §:n 1 momentti tulisi sailyttad nykyisell&an.
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Suomen Asianajajaliitto lausuu, ettd ehdotus on oikeasuuntainen. Mahdollisen s&&nnok-
sen kohtaa ”Suullinen kasittely voidaan jattaa toimittamatta...” edellytyksia tulisi tulkita
kuitenkin riittdvan tiukasti etenkin, jos yksityisen asianosaisen on nimennyt henkilto-
distelua riitaisesta seikasta ja hanellda on hanen vaatimuksiaan tukevaa nayttéa. Suullisen
kasittelyn tarpeellisuutta arvioitaessa olisi nimenomaan kiinnitettdvd huomiota myos
asian tarkeyteen asianosaiselle ja siihen, ettd suullinen késittely on usein pitk&a lausu-
makierrosta tai laajaa asiakirjaselvitysta nopeampi ja keskitetympi tapa saada asian rat-
kaisemisen kannalta tarpeellista selvitysta asianosaisilta sekd mahdollisilta todistajilta ja
asiantuntijoilta.

Ehdotukseen kielteisesti tai varauksellisesti suhtautuvat kannanotot

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa, ettd ehdotetussa saéntelyssa ei oteta huomioon
suullisen kasittelyn toimittamisvelvoitteen eroa eri tuomioistuintasojen vélill, toisin
kuin nykyisessa 37 ja 38 §:ssé. Ehdotus siitd, milloin suullinen késittely voidaan jattaa
toimittamatta, on samoin ongelmallinen. Ehdotettu lainkohta siséltad tyhjentavaksi tar-
koitetun luettelon suullisen kasittelyn toimittamatta jattdmisen edellytyksista. On syyta
kysyad, kuinka kattavan kriteeriston ndmé perusteet muodostavat, ja vastaavatko ne edes
kaikilta osin ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnngssa asetettuja edellytyksia. Ny-
kyinen séantely onkin ollut suullisen késittelyn osalta onnistunut, ja se on mahdollista-
nut joustavasti edelld mainittujen seikkojen huomioon ottamisen. Siksi lain muuttami-
sen tarvetta talt4 osin olisi syyta harkita jatkovalmistelussa. Kulloisenkin prosessin tar-
peet tulee voida ottaa joustavasti huomioon, eikd asiassa tarvita laintasoista kaytannon
menettelyd monimutkaistavaa sadntelyd. Korkein hallinto-oikeus pitaa kaiken kaikkiaan
hyvana sitd, ettd suullisen kasittelyn eri kysymyksia on pohdittu perusteellisesti tyoryh-
MAasséa.

Helsingin hallinto-oikeuden ké&sityksen mukaan valimietintoon siséllytetty sdannos-
luonnos ei yhdenmukaista soveltamiskdytantoa, vaan pikemminkin painvastoin. Samaan
sdannokseen on siséllytetty perusteet suullisen késittelyn jarjestdmisestd asianosaisen
vaatimuksesta ja asian selvittdmiseksi. Hallinto-oikeus ei pida sdédnndsluonnosta onnis-
tuneena, koska esitetyssd muodossaan se saattaa aiheuttaa tulkintavaikeuksia, minka
lisaksi se nayttaisi korostavan liikaa suullisen kasittelyn jarjestamisvelvollisuutta pel-
kastadn asian selvittdmiseksi.

Kouvolan hallinto-oikeus katsoo, ettd mietinnéssd on melko laajasti kasitelty kysymysté
suullista kasittelya koskevien sdénndsten tarkistamisesta. Ehdotusten perustelu ei mie-
tinnossa ole ristiriidaton, kun toisaalta todetaan, ettei nykyisten hallintolaink&yttolain
sédanndosten toimivuutta ole arvosteltu ja ettd ongelmat johtuvat eroista séénndsten sovel-
tamisessa eri hallinto-oikeuksissa.

Eduskunnan oikeusasiamies pitdd epévarmana, turvaako ehdotettu sddnnds riittdvan
selkeésti oikeuden suulliseen kasittelyyn. Ehdotetut yksityiskohtaiset sdédnnokset asian
kasittelysta ja selvittdmisesta seka menettelysta suullisessa kasittelyssé tukenevat uudis-
tuksen tarkoitusta lisata hallintotuomioistuinten menettelytapojen yhdenmukaisuutta ja
ennakoitavuutta. Muistion kohdassa 6.5 ”Suullista késittelyd, katselmusta, tarkastusta ja
muuta todistelua liittyvat kysymykset” selostetaan hallinto-oikeuksien ratkaisukéytantoa
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ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta (EIT) koottuja suuntaviivo-
ja suullisen kaésittelyn jarjestamisvelvollisuudesta. Tama jakso on oikeusasiamiehen
nédkemyksen mukaan perusteellinen ja hyva pohja hallintotuomioistuimille niiden oman
ratkaisukdytannon arvioimiseksi. Oikeusasiamies pitaa sen vuoksi tarkeéna, ettd ainakin
EIT:n ratkaisukdytantda koskeva osio mahdollisesti tdydennettynd uusilla ratkaisuilla
otettaisiin tydryhman ehdotuksista aikanaan laadittavaan hallituksen esitykseen. Perus-
teellinen kooste voisi olla hallintotuomareiden apuna heidéan kaytannon ratkaisutoimin-
nassaan.

Keski-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus suhtautuu pidattyvasti suullisten
kasittelyjen lisdédmiseen. Suurin osa asioista on sellaisia, ettd olennaiset tosiasiaseikastot
I0ytyvét asiakirjoista. Suullista késittelya esittdvan osapuolen tulisikin perustella melko
tarkasti syyt vaatimukselleen. Monessa tilanteessa katselmustyyppinen tilaisuus saattaisi
korvata suullisen késittelyn ja tuoda tarvittavaa lisatietoa. Ely-keskus katsoo, etta hallin-
tolainkdyttoon liittyvat prosessuaaliset sdédnnokset sisaltdvat monelta osin hallintolain-
kayttoon liittyvia erityispiirteitd, joten on tarkoituksenmukaista siirtad ko. prosessuaali-
set sadnnokset hallintolainkéyttélakiin. Oikeudenkdymiskaareen liittyvista pykalaviitta-
uksista luopuminen on siis perusteltua, koska se selkeyttaa lain luettavuutta.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on pitdnyt tarkednd, ettda entistd konkreettisemmin
kiinnitetddn huomiota aineellisen prosessinjohdon tehostamiseen. Ty6ryhman esittamat
edelld mainitut suullista kasittelya, katselmusta, tarkastusta ja muuta todistelua koskevat
séanndsehdotukset eivéat poista kokonaan néité tarkastuksessa esiin tulleita ongelmia.

Suomalainen Lakimiesyhdistys katsoo, ettd sekd osapuolten oman edun ettd jarkevén
prosessin kannalta on olennaista, ettd vaatimus suullisen kasittelyn jarjestdmisesta esite-
td&n jo ensimmaisessd tuomioistuinasteessa. Luonnosteltu sd&nnds saattaa luoda sen
vaikutelman, ettd tuomioistuimen velvollisuus vaaditun suullisen késittelyn toimittami-
seen voisi olla sama oikeusastejarjestyksesta riippumatta.

Suomen tuomariliitto katsoo, ettei voi ottaa kantaa tyéryhmén ehdotuksiin suullisen
kasittelyn ja muutoinkin prosessin kulkua ohjaavien ja samalla prosessin siséltéa tuo-
mioistuimen asiakkaille selventévien sadnndsten ottamisesta lakiin, koska mietinnosta ei
ilmene, mitd ndméa sédannokset siséltaisivat.

Ehdotetusta toteuttamistavasta esitetyt kannanotot

H&ameenlinnan hallinto-oikeus katsoo, etta lakiin olisi syyté4 ottaa s&annds esikasittelyn
toimittamismahdollisuudesta, ja myds maininta Kirjallisen yhteenvedon laatimisesta
tarvittaessa erityisesti ennen suullista kasittelyd. Saannosta suullisen kasittelyn ajankoh-
dan maaraédmisesta ei pideta tarpeellisena. Suullisen kutsun sisallén tarkempaa méaaritte-
lemistd ei myoskadn pidetd tarpeellisena. Hameenlinnan hallinto-oikeus kannattaa rat-
kaisua, jossa viittaukset OK 17:19 §, 22 §, 25 §, 27 § ja 28-29 §:iin voitaisiin jattaa
my06s uuteen lakiin. Mikéli oikeudenk&ymiskaaren saannokset kuitenkin Kirjoitetaan
hallintolainkayttolakiin ne olisi kirjoitettava tasméalleen samalla tavalla kuin oikeuden-
kaymiskaaressa elleivét ne todellisuudessa poikkea toisistaan.
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Vakuutusoikeus toteaa, ettd lakiin voitaisiin sisallyttdd sdadnnos viranomaisen velvolli-
suudesta saapua kutsusta suulliseen kasittelyyn.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta toteaa, ettd valmistelussa tulisi erityises-
ti huolehtia siit, ettd kunkin sdédnnoksen soveltuvuus sosiaalivakuutuksen lautakunta-
tyyppisiin muutoksenhakuelimiin, jotka eivat ole kaikki valtion viranomaisia, on tarkoin
harkittu. Suullisten kasittelyjen jarjestdminen kovin suuressa mittakaavassa ei lautakun-
tien nykyresursseilla ole mitenkaan kaytanndssa mahdollista. Muutoksenhakulautakunta
esittdékin harkittavaksi, etta hallintolainkéyttélakiin nimenomaisesti kirjattaisiin paape-
riaatteeksi, ettei ladketieteellisissa asioissa jarjesteta suullista kasittelyd muutoin kuin
asianosaisen vaatimuksesta ja ainoastaan painavasta syysta.

Elintarviketurvallisuusvirasto pyytad tyéryhmad huomioimaan, ettd ainakin kovin yk-
sityiskohtaisilla menettelysédanndilla saattaa joskus olla myo6s haitallisia vaikutuksia.
Pahimmillaan monimutkaiset menettelysadnnoét jopa vieraannuttavat yksityisen asian-
osaisen prosessista. Elintarviketurvallisuusvirasto painottaa joustavan ja vapaamuotoi-
sen prosessin merkitysta oikeussuojan saatavuuden kannalta.

Verohallinnon kasityksen mukaan sd&nndsten tehokas selkiyttdminen edellyttdd kaikki-
en oikeudenkéymiskaareen kohdistuvien viittausten avaamista hallintolainkéayttoad saan-
televaan lakiin.

Patentti- ja rekisterihallitus korostaa lisdksi, ettd erityisesti asianosaisen velvollisuus
ilmoittaa, minka vuoksi suullinen késittely on tarpeen ja mita selvitystd han esittaisi
suullisessa késittelyssd, parantaisi selkedsti tilannetta ja nédin osaltaan valtyttéisiin tur-
halta prosessoinnilta.

Kirkkohallitus korostaa, ettd kirkollishallinnossa on vielé laajasti kaytdssa alistusjarjes-
telma. Hallintoprosessilainsaddannon jatkovalmistelussa olisi hyva tasmentdd, milta
osin menettelysdannoksia sovelletaan lainkédyttdéviranomaisissa. Ottaen huomioon
ylemmalle viranomaiselle alistettavien paatdsten luonteen on todettava, ettd esimerkiksi
suullisen kuulemisen tarpeen alistusvalituksen kasittelyn yhteydessé voidaan arvioida
olevan hyvin vahdinen (esimerkiksi alistettavat normipéatokset).

4.5.2 llmoitus suullisen kasittelyn pyynnon hylkdamisesta

TyO6ryhmaéssa on arvioitu tarpeelliseksi ottaa lakiin s&é&nnds tuomioistuimen l&htékohtai-
sesta velvollisuudesta ilmoittaa suullisen kasittelyn jarjestamispyynnon hylk&&misesta
oikeudenkaynnin osapuolille ennen asian ratkaisemista.

Rovaniemen hallinto-oikeus ja Oulun hallinto-oikeus pitavat hyvéana tyéryhman aiko-
musta ottaa lakiin sddnnds tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa oikeudenkaynnin
osapuolille ennen asian ratkaisemista suullisen kasittelyn jérjestamispyynnon hylk&aami-
sestd ja samalla varata tilaisuus kirjallisen lisaselvityksen esittamiseen.

Turun hallinto-oikeus katsoo, ettd laissa oleva sdannos velvollisuudesta ilmoittaa suulli-
sen kasittelyn jarjestamispyynnon hylkdadmisestd ennen pééasian ratkaisemista, on sinal-
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l&&n kannatettava. Laissa tulisi olla selkeasti ilmaistuna se, missd muodossa ja kuka tal-
laisen ilmoituksen tekee, silla kysymys voidaan ratkaista kasittelyn eri vaiheissa ja jos-
kus vasta péadasiaa ratkaistaessa.

Vaasan hallinto-oikeus toteaa, ettd suullisen kasittelyn pyynnon hylkdamisesté ilmoit-
taminen on sindnsd kannatettavaa, mutta kaikissa tapauksissa ilmoittaminen erikseen ei
hallinto-oikeuden mukaan olisi tarpeen.

Suomen tuomariliitto toteaa, ettd ty6ryhma on arvioinut tarpeelliseksi ottaa lakiin saan-
ndksen myods tuomioistuimen lahtdkohtaisesta velvollisuudesta ilmoittaa suullisen késit-
telyn jarjestamispyynnon hylk&amisestd oikeudenkdynnin osapuolille ennen asian rat-
kaisemista ja samalla varata tilaisuus kirjallisen lisaselvityksen esittamiseen. Saannok-
sen kirjoittaminen ehdottoman velvoitteen muotoon ei kuitenkaan ole kannatettavaa,
vaan asiassa ja uudistuksessa yleisemminkin on syytd ottaa huomioon kysymyksessa
olevan prosessilain soveltamistilanteiden moninaisuus, ja séilyttdd nykyisen hallinto-
lainkéyttolain sddnndsten vahvuutena oleva joustavuus.

4.5.3 Suullinen valmistelu

Tyoryhmassa on tuotu esiin mahdollisuus ottaa suullista valmistelua koskeva s&éédnnds
hallintolainkdyttolakiin. Uuden sadnnoksen tarkoitus olisi korostaa suullisen valmiste-
lun kdyttdmisen mahdollisuutta asian huolellista valmistelua ja selvittamisté edistdvana
prosessinjohtotoimena.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd mietinndsta ei ilmene, mitd olisi tarkoitus saataa ja
miksi. Tyoryhman ehdotusta tulisi selventaa.

Turun hallinto-oikeus toteaa, ettd kaytannossa suullinen valmistelu on jarjestetty ilman
nimenomaista saannostékin, mutta sddénndksen ottaminen hallintoprosessilakiin olisi
perusteltua.

Hameenlinnan hallinto-oikeus lausuu, etté lakiin olisi syyté ottaa saannos esikasittelys-
t4, mutta ei tarkempia sd&dnnoksia siitd, milloin esikasittely olisi pidettava.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd suullinen valmistelu voisi yhdenmukaistaa kaytan-
toja.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta kannattaa tyoryhman ehdotusta.

Kilpailuvirasto pitad kannatettavana esitysté siita, ettd laissa on oma saannds suullisesta
valmistelusta.
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4.5.4 Suullisen kasittelyn kulkua koskeva suunnitelma ja kirjallinen yhteenveto

Tyoryhman kasityksen mukaan suullisen kasittelyn kulusta tulisi sdatéa laissa. Tyoryh-
massé on keskusteltu myos Kirjallisen yhteenvedon tarpeesta yleensékin tai ainakin niis-
sé tapauksissa, joissa asiassa jarjestetdadan suullinen kasittely. Siitd ilmenisi asiassa esite-
tyt vaatimukset ja niidet perusteet seka tarvittaessa ilmoitetut todisteet ja se, mité kulla-
kin todisteella aiotaan ndyttda toteen. Edelleen voitaisiin tdsmentdé suulliseen kasitte-
lyyn kutsumista koskevia séadnnoksid ja avata myos kutsun sisaltoa.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd suullisen kasittelyn kulkua koskeva suunnittelu
kuuluu hyvaan prosessinjohtoon. Kulloisenkin prosessin tarpeet tulee voida ottaa jous-
tavasti huomioon, eikd asiassa tarvita laintasoista kdytannén menettelyd monimutkaista-
vaa séantelya.

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, ettd kasittelysuunnitelman ja yhteenvedon laki-
séateistdminen aiheuttaa liséé tyoté ja ylimaaraista byrokratiaa. Kéytannossa on tarpeen
jattaa tuomioistuimelle harkintavaltaa. Késittelyn ajankohdasta maaraaminen laissa ei
ole tarpeellista.

Turun hallinto-oikeus katsoo, ettd jatkotydssd on syytd huolellisesti harkita, ovatko
suullisen kasittelyn kulkua ohjaavat saannokset ylipdansa tarpeellisia laissa.

Oulun hallinto-oikeus toteaa, etta ei ole tarpeellista lain tasolla séataa suullista kasittelya
koskevasta kasittelysuunnitelmasta ja yhteenvedosta.

Rovaniemen hallinto-oikeus katsoo, ettd kirjallisesta yhteenvedosta ja kasittelysuunni-
telmasta voidaan niin ik&an ottaa lakiin sdannds, jos se katsotaan tarpeelliseksi. Niiden
laatimista ei kuitenkaan olisi sd&dettava pakolliseksi, koska laheskaéan kaikissa suullisis-
sa kasittelyissa ne eivéat ole valttaméattomia. Hallinto-oikeus korostaa, ettd hallintopro-
sessin etuna pidettavéan joustavuuteen ei ole yleensak&an syytd puuttua, ellei se ole
aivan valttamatonté.

Vaasan hallinto-oikeus lausuu, ettd suullisen kasittelyn kulkua koskevat yksiloidymmat
ehdotukset ovat paljolti asioita, jotka ovat tuomioistuimen sisdisen toiminnan jérjesta-
miseen liittyvia ja ohjeistuksen luonteisia. Mikéli yksityiskohtaiseen saantelyyn ryhdy-
taan, sdannosten tulee olla joustavia niin, ettd niit4 sovelletaan tarpeen vaatiessa.

Vakuutusoikeus toteaa, etta kirjallisesta yhteenvedosta voi olla hyotyé tietyissé asioissa,
mutta sen laatiminen ei ole useinkaan tarpeellista. Samaa voidaan todeta suullisen késit-
telyn kulkua koskevasta suunnitelmasta. Tamén vuoksi tulee kyseisten asiakirjojen laa-
timisen tarpeen arviointi jattdd tuomioistuimen harkittavaksi. Vakuutusoikeus katsoo,
ettd suullisen kasittelyn kulusta voidaan saataa tarkemmin laissa.

Elintarviketurvallisuusvirasto lausuu, ettd kovin yksityiskohtaisilla menettelysaannoilla
saattaa joskus olla myds haitallisia vaikutuksia. Pahimmillaan monimutkaiset menette-
lyséanndt vieraannuttavat yksityisen asianosaisen prosessista. Menettelyllisten saannos-
ten osalta tulisi painottaa joustavan ja vapaamuotoisen prosessin merkitysta oikeussuo-
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jan saatavuuden kannalta. Virasto painottaa, ettd hallintolainkdytossa menettelysaannos-
ten vaikeuden ei tulisi muodostaa prosessikynnysta.

Kilpailuvirasto toteaa, ettd on kyseenalaista, tarvitaanko lakiin saannosté kirjallisen yh-
teenvedon laatimisesta. Kutsua koskevien sdédnndsten siséltda olisi suotavaa avata laissa.

Suomen Asianajajaliitto lausuu, ettd mahdolliset sddnnokset suullisesta valmistelusta,
kirjallisesta yhteenvedosta ja késittelysuunnitelmasta, suulliseen kasittelyyn kutsumises-
ta voisivat yhdenmukaistaa kaytant6ja prosessien suhteen ja ovat kaytdssa jo siviili- ja
rikosprosesseissa. Suullisen késittelyn ajankohdasta tulisi jatkossakin sopia niin, ettd
tuomioistuin tiedustelee osapuolilta sopivaa kasittelyajankohtaa.

4.5.5 Todistamisvelvollisuus ja vaitiolo-oikeus

Tydryhma on suunnitellut nimenomaista sd&dnnosta siitd, ettd tuomioistuimella on oikeus
saada viranomaiselta salassapitosdédnnosten estamatta asian ratkaisemiseksi valttdmat-
tomat tiedot ja asiakirjat. Lisaksi on suunniteltu sdanndostd, jonka mukaan myos todistaja
on vastaavasti velvollinen todistamaan asiasta vaitiolovelvollisuudestaan huolimatta

Sisaasiainministerid toteaa, ettd ehdotusta hallintotuomioistuinten laajasta oikeudesta
saada tietoja viranomaisilta ja todistajilta sd&detysté vaitiolovelvollisuudesta huolimatta
voidaan pitdd merkittdvand parannuksena erityisesti turvapaikka-asioissa, joissa mm.
l&htdmaatiedolla on péaatoksenteossa suuri merkitys.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd tyoryhmdan luonnostelemat saannokset todistajan
esteellisyydestd, todistamisvelvollisuudesta ja vaitiolo-oikeudesta seka vaitiolovelvolli-
suuden vaikutuksesta todistajan kuulemiseen vaikuttavat lahtokohtaisesti perustelluilta.
Tyoryhma ehdottaa edelleen, ettd laissa séadettéisiin hallintotuomioistuimelle laaja oi-
keus saada tietoja viranomaisilta ja todistajilta muualla saddetysta vaitiolovelvollisuu-
desta huolimatta. Korkein hallinto-oikeus puoltaa tata kantaa.

Helsingin hallinto-oikeus Kiinnittaa erityistd huomiota saanndsluonnokseen, joka koskee
vaitiolovelvollisuuden vaikutusta todistajan kuulemiseen. Muotoilu vaatii jatkovalmiste-
lussa tdsmennysté, koska esitetyssa muodossaan se ei avaudu ja aiheuttaisi huomattavia
tulkintavaikeuksia.

H&ameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, ettd sdanndkset todistamisvelvollisuudesta ja vai-
tiolo-oikeudesta ovat jossain maarin vaikeaselkoisia, ja ndiden sédanndsten sisaltod ja
Kirjoitustapaa tulisi vield miettia ja selkeyttaa.

Kuopion hallinto-oikeus katsoo, etta viranomaisen asema suhteessa todistajan esteelli-
syyteen samoin kuin todistajan vaitiolovelvollisuuden suhde todistamisvelvollisuuteen
on ratkaistava hallintolainkayttolaissa yksiselitteisesti. Todistajana kuuleminen tulisi
aina olla mahdollista, jos kysymys on oikeudenkéynnin piiriin kuuluvista tiedoista ja
havainnoista. S&annos todistajan velvollisuudesta todistaa vaitiolovelvollisuudesta huo-
limatta on tarpeellinen ja omiaan selkeyttamaan todistajan oikeuksia ja velvollisuuksia.
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Kouvolan hallinto-oikeus pitd4 vaikeasti avautuvana erityisesti vaitiolovelvollisuuden
vaikutusta todistajan kuulemiseen koskevaa sadnndsehdotusta. Se on omiaan aiheutta-
maan epéselvyyksid soveltamisessa. Sd&nnosehdotus (2 mom.) on kuitenkin rakennettu
siten, ettd lainsoveltaja joutuu kohtalokkaalta tuntuvaan valintatilanteeseen yhteismitat-
tomien erittdin tarkedn yleisen edun tai lapsen edun taikka muun erittain tarkean yksi-
tyisen edun ja oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin toteutumisen valilla. Saannoksen
logiikka nayttaa johtavan siihen, ettd viimeksi mainitusta pidetédén lopulta ristiriitatilan-
teessa kiinni. Sédanndksen rakennetta ja kaytettdavaa terminologiaa tulisi harkita viela
jatkovalmistelussa.

Turun hallinto-oikeus yhtyy tyéryhmén nékemyksiin todistamisvelvollisuutta ja vai-
tiolo-oikeutta koskevalta osalta ja pitda erityisen perusteltuna saannosta siité, etta todis-
tajaa ei saa kuulla vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvasta seikasta, jos kuuleminen
olisi vastoin erittdin tarkedad yleista etua tai lapsen etua taikka muuta erittdin tarkeda
yksityistd etua. Viranomaisen asemaa todistajana on siten syytd tdsmentdd. Tyoryhma
on sisallyttanyt valimietintoonsa alustavan ehdotuksen todistajan esteellisyytta koske-
vaksi sddnnokseksi, jossa on myos otettu kantaa viranomaisen edustajan asemaan todis-
tajana. Ehdotetussa sddnnoksessa jaa epaselvaksi, miten viranomaisen edustus maaray-
tyy. Saannos jattdd myods avoimeksi, missa oikeudenkdynnin vaiheessa viranomaisen
edustus maaraytyy. Lisaksi saannosté tulisi tdsmentéa ainakin siten, ettd se koskisi seka
paatoksen ettd hakemuksen tehneen viranomaisen edustajaa. Paatoksen tehneen viran-
omaisen asema todistajana on ylipaansa ongelmallinen.

Rovaniemen hallinto-oikeus pitdé tarkedna sen peruslahtokohdan toteamista, ettd tuo-
mioistuimella on oikeus kuulla todistajaa vaitiolovelvollisuudesta huolimatta. Tass&
yhteydessd on myds tarpeen kiinnittdd huomiota tuomioistuimen oikeuteen saada salas-
sa pidettavaa tietoa yhtd laajasti muutoinkin kuin todistajien kautta. Ehdotuksessa tode-
taan aiheellisesti, ett4 henkil6d voidaan kuulla henkilokohtaisesti muutenkin kuin todis-
tajana. Samalla on syytéa pohtia, pitéisikd tuomioistuimen sen harkitessa salassa pidetta-
van kirjallisen aineiston pyytamista suorittaa vastaavanlainen intressivertailu kuin nyt
ehdotetussa todistajan kuulemista koskevassa pykalassa.

Vaasan hallinto-oikeuden késityksen mukaan vaitiolovelvollisuuden vaikutuksesta to-
distajien kuulemiseen tulisi ehdottomasti séatéaa laissa, kuten tyéryhmé on ehdottanut.

Opetushallitus pitdada hyvana ehdotusta, etta hallintolainkéyttdlaissa selkeytettaisiin vai-
tiolovelvollisuuden piiriin kuuluvien asioiden osalta sekd todistamisvelvollisuutta etté
viranomaisen tietojenantovelvollisuutta.

Kilpailuvirasto korostaa, ettd jatkovalmistelussa olisi kenties syyta edelleen tdsmentéa
asiaa viranomaisessa kasitelleiden virkamiesten todistamisvelvollisuuden rajoja mm.
sitd, milt4 osin asiaa hallintoviranomaisissa kasitelleilld virkamiehilld on velvollisuus
todistaa asian ratkaisemiseen liittyvan harkinnan siséllosta ja kulusta.

Verohallinto toteaa ettd tyéryhman ehdottamista sédnndsluonnoksista tai niiden peruste-
luista ei kdy ilmi, onko tarkoitus sulkea kokonaan pois oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
12 ja 23 §:n soveltaminen. N&ma oikeudenké&ymiskaaren sadnnokset estavat kdytannos-
s& Verohallinnon virkamiestd todistamasta tai esittaméastd verotusasiakirjoja yleisissa
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tuomioistuimissa muissa kuin verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun
lain 18 §:ssd sdddetyissé tapauksissa. Verohallinnon nakemyksen tulisi arvioida, pitaisi-
ko todistamisen yhteydessé ilmeneville kolmatta koskeville salassa pidettaville tiedoille
antaa erityisté suojaa esimerkiksi oikeudenkaynnin julkisuutta koskevan lain saannoksia
tdydentdamalld. Verohallinto pitdd kannatettavana, ettd hallintotuomioistuimen tiedon-
saantioikeus keskitettaisiin hallintolainkéayttdlakiin. Tulisi arvioida pitaisiké néille kol-
matta koskeville tiedoille antaa erityista suojaa esimerkiksi oikeudenkéynnin julkisuutta
koskevan lain saannoksia taydentamalla.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto toteaa, ettd jatkovalmistelussa tulisi mahdollisuuk-
sien mukaan ottaa huomioon todistajien kuulemista koskevien sadnndsten soveltuvuus
myos aluehallintoviraston ymparistévastuualueen suorittamaan todistajien kuulemiseen.
Tilanteet, joissa ympaéristolupavastuualueen paatoksen tehnyttd, esitellytta tai valmistel-
lutta virkamiesta olisi tarpeen kuulla todistajana hallintotuomioistuimessa, on vaikea
ymmartdd. Tehtdvien lainkdyttoon liittyvastd luonteesta johtuen tilanne rinnastuu jos-
sain madrin tapaukseen, jossa kardjatuomaria kuultaisiin todistajana hovioikeudessa
h&nen antamastaan paatoksesta.

Finanssivalvonnan toiminnan kannalta on erittain tarkedd, ettd luottamus siihen valvo-
jana ei vaarannu, jotta se saa valvonnassaan olevilta valvontaansa varten tarvitsemansa
tiedot. T&ma tulisi Finanssivalvonnan lausunnon mukaan ottaa jatkovalmistelussa huo-
mioon.

Kilpailuvirasto toteaa, ettd tyéryhmén ehdotuksen voidaan katsoa laajentavan tuomiois-
tuimien oikeutta kuulla todistajia vaitiolovelvollisuuden estamattd. Jatkovalmistelussa
olisi syyté edelleen tdsmentda asiaa késitelleiden virkamiesten todistamisvelvollisuuden
rajoja esimerkiksi pyrkimélla méaarittdmaan erittdin tarkeén yleisen ja yksityisen edun
kasitteiden siséltoja.

Suomen tuomariliitto korostaa, etta erityisesti paatoksen tehneen viranomaisen asema
todistajana on hallintoprosessissa ongelmallinen. Oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin
nakokulmasta ei naytd hyvalta, mikéli esimerkiksi paatoksen tehnyttd, esitellyttd tai
valmistelutta yksittdista viranhaltijaa kuullaan todistajana.

4.6 Katselmus ja tarkastus

Tyoryhma ehdottaa, ettd katselmuksen sisaltéa tulisi tdsmentaa sédadostasolla siten, etta
asianomaisesta sddnnoksesta ilmenisi katselmuksen tarkoitus tehdd havaintoja ja arvioi-
ta kiinteistostd, maisemasta, rakennelmasta tai muusta sellaisesta kohteesta, jota ei voida
tuoda tuomioistuimeen. Tyoryhméssad on my0ds pohdittu, pitéisiké hallintolainkayttola-
Kiin ottaa tarkastusta koskeva sd&nnds. Tarkastuksen tarkoituksena olisi erona katsel-
muksesta ainoastaan todentaa paikalla tosiseikka. Tarkastuksen voisi tehdd koko ko-
koonpanon asemesta myos yksi tuomioistuimen jésen tai esittelijé.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd katselmusta koskeva saannésluonnos on ongelmal-
linen katselmuksen perustarkoituksen ja -piirteiden kannalta. Oikeuskaytannéssa hallin-
tolainkdyttolain mukainen katselmus on ymmarretty mietinndssa esitettyd kuvausta laa-
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jemmin. Ehdotetun tarkastusta koskevan yleissddnndksen tarpeellisuutta yleislaissa olisi
viela aiheellista miettia erityislakien sdanndkset huomioon ottaen. Tuomioistuin koros-
taa lisdksi, ettd katselmuspOytakirjaan ei sovellu oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 7 8§,
koska katselmushavainnoissa ei ole kyse sellaisista yksiselitteisista havainnoista, jotka
voitaisiin Kirjata, vaan havainnot liittyvat suoraan paatésharkintaan.

Turun hallinto-oikeus toteaa, ettd sdadnnds palvelisi nykyistd paremmin katselmukseen
kutsuttavien informaationtarvetta. Tyoryhma on keskustellut mahdollisuudesta ottaa
lakiin s&&nnodkset kevennetyssd kokoonpanossa toimitettavasta tarkastuksesta, jonka
tarkoitus olisi ainoastaan todentaa tosiseikka. Tama mahdollisuus voisi jossain hyvin
rajatussa tilanteessa olla hyodyllinen. Koska katselmus useimmiten kuitenkin palvelee
mya0s tarvetta arvioida jotakin tosiseikkaa, eika pelkéstdan vain todeta sen olemassaolo,
tarkastuksen kayttoala jéisi kaytannossa suppeaksi.

Oulun hallinto-oikeus ja Suomen tuomariliitto kannattavat tarkastusta koskevan sdén-
ndksen ottamista hallintolainkayttolakiin.

Vaasan hallinto-oikeus katsoo, ettd katselmuksen maaritelman tulee edelleen olla jous-
tava ja mahdollistaa nykyinen soveltamiskdytdnté maankdytto- ja rakennuslain sek&
ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaisissa asioissa.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus toteaa, ettd mietinnossa esi-
tetty tarkastuksen ja katselmuksen erottelu ei ole kovin selked, eikd yleensékaan ole
tarpeen sdataa erikseen katselmuksesta ja tarkastuksesta. Parempi ratkaisu olisi sen si-
jaan saatad katselmuksesta niin, ettd se voitaisiin asian laatu huomioon ottaen jarjestaa
tarvittaessa kevyemmalla kokoonpanolla.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto toteaa, ettd kdytdnnon lainkayttotydssa suullisen
kasittelyn, katselmuksen ja tarkastuksen ero ei aina ole tullut riittdvan selvaksi. Lisaksi
ymparistdlupavastuualueen toimittama tarkastus ja katselmus eroavat merkityssisallél-
tdan valimietinnossa tarkoitetuista katselmuksesta ja tarkastuksesta. Lisdksi asianosaisil-
le on tarvittaessa selvitettavé, mitd katselmus tai tarkastus tarkoittaa kyseessé olevassa
asiassa.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry toteaa, ettd katselmuksen kayttdmista on lisattavé ja

Keski-Suomen elinkeino-, likkenne- ja ymparistokeskus katsoo, etta katselmus voi joskus
tuoda lisatietoa.

4.7 Kannanotot muista todistelua koskevista saannoksista

Todistelua koskevia sadnnoksid, jotka nykyisin paljolti perustuvat viittauksiin oikeu-
denkdymiskaareen, ehdotetaan otettaviksi hallintolainkayttolakiin hallintolainkayton
tarpeisiin muotoiltuna.

Korkein hallinto-oikeus pitéa tyéryhmaén lahtokohtia perusteltuina. Osa nyKkyisisté viit-
tauksista on siten perusteltua séilyttdad ennallaan. Toisaalta tydryhma ei ole téssa yhtey-
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dessa katsonut tarpeelliseksi luopua kokonaan viittaussdannoksisté oikeudenkaymiskaa-
reen.

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan, todistelua koskevien sadnndsten muotoilu on ollut
suurelta osin vasta alustavan pohdinnan alla.

Kuopion hallinto-oikeus katsoo, etta todistelua koskevan lainsdadannon ottaminen hal-
lintolainkayttolakiin hallintolainkdyton tarpeisiin muotoiltuna on ehdottoman vélttdma-
tonté. Lakiin tulisi ottaa myds sadnnos tarpeettoman todistelun kiellosta, jolloin tuomio-
istuimella olisi selvésti ja nimenomaisesti mahdollisuus evéta tarjottu tarpeeton todiste-
lu.

Kouvolan hallinto-oikeus, maa- ja metsatalousministerio, kirkkohallitus, Opetushallitus
Jja Suomen tuomariliitto pitavéat todistelua koskevien sdénndsten Kirjoittamista paaosin
suoraan hallintoprosessia koskevaan lakiin tarke&n& ja hyvin kannatettavana uudistuk-
sena. Maa- ja metséatalousministerio katsoo, ettd viittaussaannoksista luopuminen hel-
pottaa yksityistd asianosaista, joka hoitaa omaa asiaansa.

Hameenlinnan hallinto-oikeus katsoo, ettd oikeudenk&ymiskaaren sadnndsten avaami-
nen on ongelmallista. Sellainen ratkaisu on kannatettava, jossa viittaukset oikeuden-
kaymiskaaren 17 luvun 19 §, 22 §, 27 § ja 28-29 §:iin voitaisiin jattdd my0os uuteen la-
kiin. Viittauksissa oikeudenkdymiskaareen on Kiinnitettdva erityisesti huomiota séén-
ndsten muutoksiin ja niiden vaikutuksiin hallintolainkaytt6lain viittausten kannalta. Mi-
kali viittauksen kuitenkin avataan, sadnnokset olisi Kirjoitettava tdsmalleen samalla ta-
valla kuin oikeudenk&ymiskaaressa, elleivat ne todellisuudessa poikkea toisistaan.

Oulun hallinto-oikeus pitédé tyéryhmén ehdotusta siitd, ettd eréiden todistajan kuulemis-
ta koskevien sédénnosten osalta voitaisiin poistaa viittaukset oikeudenkdymiskaareen ja
siirtdd sdannokset hallintolainkdyttolakiin hallintolainkayton tarpeisiin muotoiltuina,
erittain tarpeellisena. Kéytannon tydssa viittaussaannosten soveltaminen voi olla erittédin
hankalaa ja aikaa vievaa erityisesti silloin, kun oikeudenk&ymiskaaren saannoksia on
muutettu, eikd muutoksia ole huomattu tarkastella hallintolainkdytén nakdkulmasta.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd tyoryhman ehdotus j&& valitettavan puolitiehen, kun tyo-
ryhma ei pida aiheellisena luopua viittaussaannoksistd kokonaisuudessaan. Tyoryhman
perustelu télta osin ei ole vakuuttava. Oulun hallinto-oikeuden ndkemyksen olisi paljon
selkedmpéa, etté kaikki todistajan kuulemista koskevat saannokset olisivat vain hallinto-
lainkayttolaissa.

Turun hallinto-oikeus kannattaa hallintolainkdytt6laissa olevien useiden oikeudenkay-
miskaareen olevien viittausten avaaminen ja sdanndsten ottaminen suoraan hallintopro-
sessilakiin sek& niiden muotoileminen hallintotuomioistuimiin sopiviksi.

Rovaniemen hallinto-oikeus katsoo, etta olisi kuitenkin ehk& syyté vield harkita koko-
naan todistajan kuulemista koskevista viittaussadnnoksista luopumista.

Vaasan hallinto-oikeuden ja Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
kasitysten mukaan todistajan kuulemista koskevat kaikki oikeudenkdymiskaaren séan-
nokset tulisi selvyyden vuoksi siirtada hallintolainkayttolakiin.
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Vakuutusoikeus pitda perusteltuna, ettd myos todistelua koskevat sdénnokset siséltyisi-
vat lakiin mahdollisimman kattavasti, koska tarkoituksena on muutoinkin vahvistaa hal-
lintolaink&yttolain tai uuden hallintoprosessilain asemaa itsendisend oikeudenkéyntié
ohjaavana lakina. Vakuutusoikeus pitad tyoryhman yksityisluonteista kirjallista todista-
jankertomusta koskevaa ehdotusta perusteltuna.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta katsoo, ettd myods todistelua koskevat
sdannokset on syyta ottaa hallintolainkayttolakiin hallintolainkéyton tarpeisiin muotoil-
tuina. Muutoksenhakulautakunnan osalta tilanne on muun muassa todistajien kuulemi-
sen ja muiden suulliseen késittelyyn liittyvien menettelykeinojen osalta se, etta ndista on
jaanyt erikseen sééntelemattd. Muutoksenhakulautakunta ei voi ilman laissa annettua
selkeda toimivaltaa kuulla suullisesti todistajaa valan nojalla tai asianosaista totuusva-
kuutuksen nojalla. Muutoksenhakulautakunta ei voi mydsk&an kutsua asianosaista tai
todistajaa suulliseen kasittelyyn sakon uhalla tai tuomita uhkasakkoa.

Valtioneuvoston oikeuskansleri ja Kilpailuvirasto kannattavat ylipdansa suullista kasit-
telyé koskevien ja siten osaltaan prosessin kulkua selkeyttdvien sddnnosten antamista

Valtiontalouden tarkastusviraston kasityksen mukaan kaikkien oikeudenkaymiskaareen
kohdistuvien viittausten poistaminen hallintolainkéyttdlaista merkitsisi hallintolainkay-
ton aseman korostumista itsenéisend prosessilajina. Samalla séantely myos selkiytyisi.
Sindnsa tyoryhman esittamat tdsmennykset ja ehdotukset ovat kannatettavia. Tyoryhma
ehdottaa liséksi prosessin kulkua ohjaavien ja samalla prosessin sisaltod tuomioistuinten
asiakkaille selventavien sadnndsten ottamista lakiin (véalimietintd s. 94). Tarkastusviras-
to pitad tarkastushavaintojensa johdosta téllaisia sédnnoksié erittéin tarpeellisina

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto korostaa, ettd jatkovalmistelussa tulisi mahdolli-
suuksien mukaan ottaa huomioon todistajien kuulemista koskevien sdanndsten soveltu-
vuus myo6s aluehallintoviraston ympéristovastuualueen suorittamaan todistajien kuule-
miseen.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry katsoo, ettd mikéli todistelusdédnnokset olisivat selkeat,
paatoksenteko noudattaisi yleisissa tuomioistuimissa vallalla olevaa tapaa. On hyvg,
mikali oikeudenkdynnin viivéstystd koskevat saannokset ulotetaan kasittdméaan myos
hallintolainkdyttdasiat.

Suomalainen Lakimiesyhdistys toteaa, ettd mahdolliset madréaikojen lyhentamiset ja
madrapdivan asettamiset lisaselvitysten toimittamiselle, suullisen kasittelyn perustellut
kasittelypyynnot listattuine todistajineen ja todistusteemoineen seka kevennetty tiedok-
siantotapa aiheuttavat sen, ettd yksityisen asianosaisen on vaikea valvoa etuaan hallin-
toprosessissa ilman lainoppinutta avustajaa.
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4.8 Selvityksen rajoittaminen ja sakon uhka

Tyoryhma harkitsee saanndsta siitd, ettd tuomioistuin voisi erityisesta syystd asettaa
madrépdivan, jonka jalkeen toimitettu selvitys palautetaan. Tyoryhmd on harkinnut
myo6s sddntelya siitd, ettd tuomioistuin voisi etukédteen Kieltdd ilmeisen tarpeettoman
selvityksen esittdmisen. Tyoryhma ei ehdota yleistd rajoitusta uusien seikkojen esitta-
misoikeuteen hallintolainkdytdssa. Tuomioistuin voisi asettaa viranomaiselle sakon
uhan, jos viranomainen ei kehotuksesta huolimatta toimita vaadittuja asiakirjoja tai sel-
vitysta.

4.8.1 Ehdotukseen mydnteisesti suhtautuvat kannanotot

Eduskunnan oikeusasiamies, korkein hallinto-oikeus, Turun, Helsingin, Kuopion, Kou-
volan, Rovaniemen sek& Oulun hallinto-oikeudet, Valtiontalouden tarkastusvirasto,
Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, Elintarviketurvallisuusvi-
rasto, Suomen tuomariliitto ja Suomen Asianajajaliitto puoltavat ehdotusta siité, ettd
tuomioistuin voisi asettaa viranomaiselle sakon uhan, jos viranomainen ei kehotuksesta
huolimatta toimita vaadittuja asiakirjoja tai selvitysta.

Maa- ja metsatalousministerid kannattaa selvityksen rajoittamista ja tarpeettoman selvi-
tyksen esittdmisen kieltdmisté etukateen.

Valtioneuvoston oikeuskansleri pitdd ehdotusta perusteltuna edellyttden, etté sitd sovel-
letaan huolellisesti asianosaisen oikeusturva huomioiden.

Tyo- ja elinkeinoministeriolla ja tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnalla ei
ole huomauttamista tyéryhmén kehittdmisajatuksiin.

Valtiovarainministerid, maa- ja metsatalousministerio, valtioneuvoston oikeuskansleri,
Kuopion hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-oikeus, Kouvolan hallinto-oikeus, Oulun hal-
linto-oikeus, Markkinaoikeus, Vakuutusoikeus, Tydeldkeasioiden muutoksenhakulauta-
kunta, Elintarviketurvallisuusvirasto, Finanssivalvonta, kirkkohallitus ja Maaseutuvi-
rasto kannattavat tydoryhmén harkitsemaa saannostd madrépdaivan asettamisesta esitetta-
valle selvitykselle ja sen palauttamiselle seké ilmeisen tarpeettoman selvityksen esitté-
misen kieltoa. Useat lausunnonantajat kuitenkin korostavat, ettd s&4dos ei saa rajoittaa
lilaksi selvityksen antamista ja oikeudenmukaista oikeudenkéayntié.

Eduskunnan oikeusasiamies seké Etela-Suomen aluehallintovirasto katsovat, ettd ehdo-
tus edisténee kasittelyn joutuisuutta.

Helsingin hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta selvityksen rajoittamiseksi, mutta itse
sdannoksessa tai vahintaankin hallituksen esityksen perusteluissa olisi syytd korostaa
sdannoksen soveltamisen poikkeuksellisuutta seké sitd, ettei menettely saa muodostua
osapuolille kohtuuttomaksi.

Hameenlinnan hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta, etté selvityksen esittamiselle voitai-
siin asettaa madradaika, mutta tuomioistuinta ei voitane asettaa tilanteeseen, jossa ei enada
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olisi mahdollista ottaa huomioon esitettya selvitysta l&hinn& olosuhteiden muututtua
oikeudenkaynnin aikana. Hallinto-oikeus toteaa, ettd sakon asettamisuhan tarpeellisuut-
ta voitaisiin viel& selvittaa.

Kuopion hallinto-oikeus toteaa, ettd hallinto-oikeuksien toimivaltuuksia parantaisi seu-
raavanlainen saannds: Hallinto-oikeuteen hallinto-oikeuden varaaman maaraajan jal-
keen toimitetut kirjelmat ja oikeudenkdyntiaineisto jatettaisiin padsaantdisesti huomioon
ottamatta. Myohéastynyt aineisto otettaisiin huomioon ainoastaan erityisesté syysta, esim
lailliseen esteeseen verrattava tai muu kéytdnnon syy. Myos hallinto-oikeuteen, viran-
omaiseen tai toiseen asianosaiseen kohdistuvaan asiattomaan toimintaan olisi voitava
puuttua. Téallainen keino voisi olla esimerkiksi hallintolainkaytt6laissa saannelty jérjes-
tyssakko. Tydryhman tulisi pohtia myds muita vastaavia keinoja oikeudenkaynnin tur-
vaamiselle.

Elintarviketurvallisuusvirasto painottaa, ettd mikéli selvitysté rajoitetaan, on asianosai-
sen oltava hyvissa ajoin tietoinen siitd, mité seikkoja ja milla tavoin hanen tulee esittaa.
Tallgin tuomarin velvollisuutta vuorovaikutukseen ja asianosaisten informointiin on
korostettava.

Kansanelakelaitoksen etuusasioissa esitetddn muutoksenhakuprosessin aikana erityisesti
la&ketieteellisia lisaselvityksid. Tarve esittdd uusia selvityksia liittyy suurelta osin muu-
toksenhakuelinten pitkiin késittelyaikoihin valittajan tilanteen muuttuessa prosessin
aikana. Kela pitaa tarpeellisina kaikkia uudistuksia, joilla prosessin kestoon ja sujuvuu-
teen voidaan vaikuttaa myonteisella tavalla.

Valtiontalouden tarkastusvirasto kannattaa tyoryhmén esittaméa sadannosta siitd, etta
tuomioistuin voisi erityisestd syysta asettaa maarapaivan, jonka jalkeen toimitettu selvi-
tys palautetaan.

Suomen tuomariliitto muistuttaa, ettd hallintoprosessi on paasaantoisesti Kirjallista. Asi-
an ratkaisemisen kannalta on usein keskeist4 saada viranomaiselta riittava selvitys asi-
assa. Tyoryhman esitysta tdsmentad viranomaisen velvollisuutta antaa lausunto, vastata
valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja esittdd tuomioistuimen pyytaméaé selvitysta ase-
tettuun madrdaikaan mennessa voidaan tasta syysta pitda perusteltuna. Asian riittdva
selvittdminen edellyttdd kuitenkin jatkossakin hallintotuomioistuimilta aktiivista proses-
sinjohtoa. Ehdotus, jonka mukaan tuomioistuin voisi jattdd huomioon ottamatta ja pa-
lauttaa muita osapuolia asiasta informoimatta tuomioistuimeen ratkaisupéivéana tai sen
jalkeen saapuneen selvityksen, olisi harkitsemisen arvoinen.

Suomen Asianajajaliitto pitdd uudistusta tervetulleena. On térkeéa, ettd selvityksen pa-
lauttamisen kynnys asetetaan korkealle ja padtds annetaan pian sen jalkeen.
4.8.2 Ehdotukseen Kielteisesti tai varauksellisesti suhtautuvat kannanotot

Valtioneuvoston kanslia katsoo, ettd liséselvitystd tulisi voida esittdd missa prosessin
vaiheessa tahansa ainakin silloin, jos on kyse selkeistd olosuhdemuutoksista, jotka vai-
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kuttavat asiaan. Hallintotuomioistuin ei saisi automaattisesti jattaa selvitystd huomioon
ottamatta, vaan selvityksen merkitys asiassa olisi ensin tutkittava.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta selvityksen esittamista koskevalle rajoitusmahdolli-
suudelle on esitettavissé perusteita, mutta samalla siihen liittyy ongelmia. Rajoitus voisi
johtaa muutoksenhakuun ylemmaéssé asteessa vain siksi, ettd huomiotta jatetty uusi sel-
vitys saataisiin huomioon otetuksi. Se, ettd tuomioistuin voisi etukateen kieltd jonkin
selvityksen esittamisen, vaikuttaa tulkinnanvaraiselta ja ylimitoitetulta. Avoimien ky-
symysten jatkotarkastelu on ndin ollen tarpeen.

Vaasan hallinto-oikeus, TyOelékeasioiden muutoksenhakulautakunta ja Etel&-Suomen
aluehallintovirasto katsovat, ettd sakolla uhkaaminen hallinto-oikeuden ja viran-
omaisten vélisessa yhteydenpidossa saattaa olla ylimitoitettu ja ehk& tarpeeton, koska
sellaisia tilanteita ei ole tullut.

Turun hallinto-oikeuden mukaan sé&nnokseen, joka mahdollistaisi tarpeettoman aineis-
ton torjumisen, siséltyy ongelmia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta. Kui-
tenkin sadnnods, jonka mukaan tuomioistuin voi jattdd huomiotta sellaisen selvityksen,
joka saapuu ratkaisupéivana tai sen jalkeen, voisi olla harkinnan arvoinen.

Rovaniemen hallinto-oikeus toteaa, ettd on kyseenalaista, onko tyéryhman ehdotus so-
pusoinnussa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksen kanssa. Pykalasta tulisi
ainakin kayda selvasti ilmi se seikka, ettd kyse on nimenomaan asian ratkaisun kannalta
tarpeettomasta selvityksestd. Olisi ehk& aiheellista rajata sadnnoksen kéayttoala sellai-
seen selvitykseen, joka selvasti ei kuulu késiteltdvaan asiaan. Etukateen ei tiedetd, onko
turhaa aineistoa tulossa.

Oulun hallinto-oikeus, Finanssivalvonta, Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskus, Valtiontalouden tarkastusvirasto, Suomen Asianajajaliitto ja Suomen
tuomariliitto yhtyvét tydryhmamietinndssa olevaan lausumaan siitd, ettd tuomioistui-
men mahdollisuutta kieltdd etukateen ilmeisesti tarpeettoman selvityksen esittamistéa
koskevan saannoksen tarve on kyseenalainen, koska etukateen on vaikea tietad, ettd
turhaa aineistoa aiotaan toimittaa.

Elintarviketurvallisuusvirasto korostaa, ettd erityisesti selvityksen esittamistad koskevia
rajoituksia harkittaessa olisi korostettava tuomarin velvollisuutta aktiiviseen vuorovai-
kutukseen ja asianosaisen informointiin. Siten selvityksen rajoittamista harkittaessa pi-
t&& asianosaisen olla hyvissé ajoin tietoinen niistd seikoista, jotka hanen asiassaan ovat
juridisesti merkityksellisia ja tavasta, jolla hanen on tuotava asiansa prosessissa esille.

Kilpailuvirasto painottaa, ettd viranomainen voi saada myohéaisessa kasittelyn vaiheessa
tietoonsa uutta relevanttia selvitystd, jonka esittdminen tuomioistuimelle on oltava mah-
dollista.

Juridiska Foreningen i Finland katsoo, ettd selvityksen antamista ei ole syyta rajoittaa
ehdotetulla tavalla, mutta voi olla syyta rajoittaa selvityksen antamista kuten yleisissa
tuomioistuimissa.
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Suomen Oikeusapulakimiehet ry vastustaa sellaisen maarépéivan asettamista, jonka jal-
keen toimitettu selvitys palautetaan. Asiassa voi tapahtua uutta késittelyn aikana, ja jos
sitd ei oteta huomioon hallinto-oikeudessa, on valitettava korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jotta uusi selvitys otetaan huomioon.

4.9 Tiedoksianto

Tyoryhma ehdottaa, ettd hallintolainkéyttélakiin otettaisiin oma luku asiakirjojen lahet-
tdmisesta ja tiedoksiannosta. Paatds ja muut asiakirjat lahetettéisiin paasaantoisesti ta-
vallisella kirjeelld tai sahkoisesti. Saantitodistusten kaytosta pyrittaisiin luopumaan ja
uutena todisteellisen tiedoksiannon muotona otettaisiin kayttoon lahettdminen vastaan-
ottotodistuksin. Uutena tiedoksiantokeinona lakiin Kirjattaisiin mahdollisuus toimittaa
tiedoksianto puhelimitse.

4.9.1 Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat kannanotot

Valtiovarainministerid, maa- ja metsatalousministerio, sisdasiainministerio, ty6- ja
elinkeinoministerid, ymparistoministerio, Hameenlinnan hallinto-oikeus, Kouvolan hal-
linto-oikeus, Vakuutusoikeus, tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta Maaseu-
tuelinkeinojen valituslautakunta, Etel&-Suomen aluehallintovirasto, Maaseutuvirasto ja
Kansanelakelaitos pitdvat tydryhman tiedoksiantoa koskevia ehdotuksia kannatettavina.
Maa- ja metsatalousministerié korostaa liséksi, ettd puhelintiedoksiannon kaytosta tulee
kuitenkin olla yksiselitteiset ja tarkkarajaiset séanndkset hallintolainkayttolaissa.

Helsingin hallinto-oikeus kannattaa sitd, ettd tiedoksiantomenettelyd kevennetédén ja
saantitodistusmenettelyn kayttoa véhennetédan. Mietinn0ssé esitettyja asiakirjan tiedok-
siantoa ja todisteellista tiedoksiantoa koskevia saannoksia on jatkovalmistelussa kuiten-
Kin syytéd tdsmentaa.

Oulun hallinto-oikeus kannattaa sitd, ettd tiedoksiantomenettelyd kevennetdan tyoryh-
man ehdotuksen mukaisesti. Varsinaisten paatosten tiedoksiannon osalta seké puhelin-
tiedoksiantoa koskeva kohta j&& epéselvéksi.

Rovaniemen hallinto-oikeus katsoo, ettd vastaanottotodistusta kéyttden tapahtuvan tie-
doksiannon lisdédminen todisteellisiin tiedoksiantotapoihin on perusteltua. Puhelintie-
doksiannossa tiedoksiantohetki lienee puhelun ajankohta. Saannésluonnoksessa ei ole
mainintaa siitd, ettd puhelintiedoksianto edellyttdisi vastaanottajan suostumusta toisin
kuin hallituksen esityksessa oikeudenkaymiskaaren muuttamiseksi.

Kouvolan hallinto-oikeus pitad asiakirjojen lahettamista ja tiedoksiantoa koskevia ehdo-
tuksia hyvin tervetulleina. On kuitenkin varmistettava, ettd uudet menettelyt todella
mahdollistavat paatosten ja asiakirjojen tiedoksisaannin siten, ettd valitusajat ja muut
tarkeat mééraajat alkavat juosta. Tdma saattaa edellyttdd vield tdsmentévaa tai taydenté-
vaa sééntelya.




49

Kuopion hallinto-oikeuden mukaan on kannatettavaa, ettd lahtokohtaisesti kaikki tuo-
mioistuimesta lahetettévat asiakirjat voitaisiin ldhettdd sahkoisesti tai tavallisena kirjee-
nd. Myos puhelintiedoksiannon mahdollistuminen on hyva uudistus. Valitusasioissa
kaikki tiedoksiannot tulisi voida poikkeuksetta suorittaa ilmoitettuun prosessiosoittee-
seen tavallisena kirjetiedoksiantona.

Finanssivalvonta pitéda hyvana todisteellisen tiedoksiannon keinovalikoiman lisd&dmisté
esitetylla tavalla (lahettdminen vastaanottotodistuksin). Kuitenkin olisi hyva korostaa
tietoturvandakokohtien huomioon ottamista

Verohallinto kannattaa tyéryhman ehdottamia mahdollisimman yksinkertaisia ja jousta-
via lahettamis- ja tiedoksiantotapoja, kuten asiakirjojen lahettdmista paasaantoisesti
tavallisella kirjeell& tai sdhkoisesti sekéd saantitodistusmenettelyn korvaamista kevyem-
malla vastaanottotodistusmenettelylla. Laissa tulisi olla selkeét sadnnokset myos niita
tilanteita varten, joissa vastaanottotodistus ei syysta tai toisesta palaudu takaisin viran-
omaiselle.

Valtiontalouden tarkastusvirasto pitdd kannatettavana asiakirjojen lahettdmista ja tie-
doksiantoa koskevan oman luvun siséllyttamistd hallintolainkayttélakiin. Mitd vapaa-
muotoisemmiksi erilaisten asiakirjojen lahettdminen ja tiedoksiannot tulevat, sitd tarke-
ampad on varmistua siitd, ettd yksityinen asianosainen tai asiaan muutoin osallinen
ymmartad kutsujen, pyyntdjen, tiedoksi annettavien asiakirjojen jne. merkityksen ja
vaikutuksen asiassaan.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd esitys siirtymisesta tiedoksiantoihin séhkoisesti ja
postitse seka vastaanottotodistusten kayttdmiseen saantitodistusten sijasta on tervetullut
muutos. Todisteellisen tiedoksiannon toimittamistavat vaikuttavat riittaviltd. Ehdotettu
muutos asettaa vastuuta hallintoviranomaisille arvioida tapauskohtaisesti riittdvan luo-
tettava tiedoksiantotapa. Se, ettd todisteellisen tiedoksiannon tarve jatettaisiin tuomiois-
tuimen harkintaan, herattaa pienta huolenaihetta.

Suomen tuomariliitto pitdd tyéryhmén ehdotusta asiakirjojen lahettdmisesta paantoisesti
tavallisella kirjeella perusteltuna. Tuomariliiton kasityksen mukaan nykyinen hallinto-
lain s&&nnds, jonka mukaan asian katsotaan tulleen viranomaisen tietoon kirjeen saapu-
mispdivand, on selkeé ja ongelmaton. Viranomaiset merkitsevét asiakirjan saapumispai-
van asiakirjaan ja/tai Kirjaavat sen muutoin saapuneeksi. Tarvetta muuttaa nykykaytan-
toa ei Tuomariliiton k&sityksen mukaan ole. S&hkoisen tiedoksiannon lisédminen ja pu-
helintiedoksiannon kayttddn ottaminen on kannatettavaa.

4.9.2 Ehdotukseen kielteisesti tai varauksellisesti suhtautuvat kannanotot

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa, ettd puhelintiedoksianto voi olla nopea ja kay-
tanndllinen tapa toimittaa tiedoksianto, mutta siihen sisaltyy myds riskeja, kuten pysty-
tddnkd varmistumaan siitd, etté tiedoksianto toimitetaan oikealle henkil6lle ja etté tie-
doksiannon vastaanottaja ymmartaa asian. Tiedoksiantotapaan liittyvien epavarmuuste-
kijoiden vuoksi tiedoksiantoa koskevan sééntelyn on oltava tarpeeksi ohjaavaa ja yksi-
tyiskohtaista, jotta asianosaisen oikeusturva ei vaarannu.
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Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, ettd vaarana voi olla se, ettd yksityinen asianosai-
nen ei esimerkiksi ymmarra puhelintiedoksiantoa ja sen merkitystd. Toisaalta puhelin-
tiedoksiannon etuna on se, etta asiakkaalle voidaan samalla selittda asiaa vapaamuotoi-
sesti ja vastata hanen kysymyksiinsa.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd tyoryhman esittdmat suunnitelmat tiedoksiannon
tehostamisesta ovat viel& varsin keskenerdisid ja edellyttavat jatkopohdintaa.

Turun hallinto-oikeuden mukaan se, ettd tiedoksiannon tapa jatettéisiin tyoryhman eh-
dotuksen mukaan tuomioistuimen harkintaan, saattaa johtaa siihen, ettd tuomioistuin
harkitsee aina tarpeelliseksi esimerkiksi hylkaavéan paatoksen annettuaan, antaa sen tie-
doksi saantitodistuksella. Tallaista ratkaisua voi perustella yksityisen valittajan oikeus-
turvalla seka jatkovalitusten osalta tarpeella pystya selkedsti selvittdmaan mahdollisten
useiden valittamaan oikeutettujen tahojen valitusajan alkaminen. Myds sahkoisen tie-
doksiannon kayttoa suositellaan lisattavaksi, mutta sen tulee perustua asianomaisen ta-
hon nimenomaiseen suostumukseen.

Tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunta korostaa, ettd sahkdinen asiointi tietotur-
vallisella tavalla on séhkdisen tiedoksiannon perusedellytys. Ennen esimerkiksi kansa-
laisen oman sahkdisen asioimistilin tai muun vastaavanlaisen ratkaisun kehittamista ei
muutoksenhakulautakunnassa ole k&ytannén mahdollisuutta pé&étosten séhkoiseen tie-
doksiantoon.

Opetushallitus katsoo, etta uusi todisteellisen tiedoksiannon muoto, jossa asiakirja lahe-
tetdan vastaanottotodistuksin, jonka vastaanottaja palauttaa maérdajassa joko séhkaoisesti
tai postitse, on ongelmallinen siind tilanteessa, ettd vastaanottaja ei lainkaan palauta
vastaanottotodistusta. Puhelintiedoksianto lienee kéayttokelpoinen menettelytapa erilais-
ten valitoimenpiteiden tiedoksiantamisessa. Epaselvaksi jaa, olisiko se kaytettavissa
my06s paatosten tiedoksiannossa kuten myds sen merkitys, kun puhelintiedoksiannon
lisaksi asiakirjat lahetettdisiin kuitenkin osapuolelle Kirjeitse tai séhkoisesti.

Elintarviketurvallisuusviraston kannan mukaan sahkdisen asioinnin edistaminen sinansa
on toivottavaa, mutta lainsd&danto ei ole vield yksiselitteinen vaaditun tietoturvan tasos-
ta sahkoisessa asioinnissa.

Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus katsoo, ettd rajanveto tavallisen
tiedoksiannon ja todisteellisen tiedoksiannon valilla jaa mietinndssa epéselvaksi ja saat-
taisi johtaa erilaisiin kaytantéihin. Rajanvetoa tulisi ainakin tdsmentaa.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus toteaa, ettd tiedoksiannon
tulisi olla todisteellinen kaikkien sellaisten toimenpiteiden osalta, joiden laiminlydnti
saattaisi aiheuttaa asianosaselle oikeudenmenetyksid. Saantitodistuksista asianosaisille
aiheutuvaa hankaluutta on liioiteltu, koska suurin osa asianosaisista ei kovinkaan usein
asioine hallintotuomioistuimessa. Puhelintiedoksiannossa jaa helposti epaselvéksi, onko
tiedoksianto tapahtunut varmasti oikealle henkil6lle. Mydskaan tiedoksiannon sisalto ei
ole my6hemmin yksiselitteisesti todennettavissa, jos sen sisallosta tulisi Kiistaa. Sahkoi-
sid valineita kaytettaessa tiedoksi antaminen saattaa epéonnistua jo pelkéstaén teknisista
syista eika kaikilla ei ole kaytettavissaan po. valineita.
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4.10 Asiakokonaisuuksien yhdistaminen hallinto-oikeuksissa

Tyoryhma on keskustellut mahdollisuudesta, etta toisiinsa liittyvat asiat voitaisiin tarvit-
taessa késitell&d yhdessé hallinto-oikeuksien alueellisesta toimivallasta riippumatta. Asi-
oita voitaisiin myos asianosaisen vaatimuksesta siirtdd hallinto-oikeudesta toiseen.
Séaantely vaatii edelleen pohdintaa, erityisesti suhde erityislakien oikeuspaikkasaannok-
siin on ongelmallinen.

4.10.1 Ehdotukseen mydnteisesti suhtautuvat kannanotot

Sisaasiainministerio, valtiovarainministerio, ty0- ja elinkeinoministerid, Rovaniemen
hallinto-oikeus, Valtiontalouden tarkastusvirasto ja Maahanmuuttovirasto kannattavat
ehdotusta. Sisdasiainministerion kasityksen mukaan ehdotus voisi lisatd paatoksenteon
yhdenmukaisuutta ja tehokkuutta. Valtiovarainministerion mielesté asioiden yhdistami-
sen tulee olla mahdollista tietyn reunaehdoin.

Tyo- ja elinkeinoministerion ja Turun hallinto-oikeuden mukaan suhdetta erityislakien
oikeuspaikkasaannoksiin on epdaselvyyksien ja prosessiviiveiden valttdmiseksi syyta
vield todetusti selvittdd, vaikka kannattavat tyéryhméan ehdotusta.

Korkein hallinto-oikeus pitaa tatad tyoryhman lahtokohtaa perusteltuna ja katsoo, ettad
asia vaatii vield perusteellista jatkovalmistelua. Yksittaiset aluehallintovirastot ja elin-
keino-, liikkenne- ja ymparistokeskukset ovat monimutkaisella, asiakohtaisia ja alueelli-
sia perusteita yhdistavilla, padosin asetuksentasoisilla perusteilla tulleet toimivaltaisiksi
mya0s jonkin toisen viraston tai keskuksen alueella tai koko maassa vuoden 2010 alussa
toteutuneen valtion aluehallintouudistuksen seurauksena. Siksi hallintolainkéyttolain 12
8 saattaa merkit4 sité, ettd toimivaltaiseksi tulee viranomaisen paétoimipaikkaperusteel-
la asianosaisista ehka hyvinkin kaukana sijaitseva hallinto-oikeus, ja samaan asiakysy-
mykseen liittyvéat valitukset saattavat hajautua eri hallinto-oikeuksille.

Helsingin hallinto-oikeus korostaa, ettda yhdistettavia asiakokonaisuuksia on saannén-
mukaisesti veroasioissa. Lisaksi esimerkiksi arvonlisaveroasioissa Helsingin hallinto-
oikeudella on yksinomainen toimivalta. Yhteiské&sittely saattaisi johtaa hallitsematto-
maan veroasioiden lisdykseen ja keskittymiseen Helsingin hallinto-oikeuteen. Hallinto-
oikeuden toimivaltakysymyksiin liittyvat muutokset olisi toivottavaa tehda ensisijaisesti
erityislainsaddantda muuttamalla. Laissa tulisi olla tarkka ohjaus toisiinsa liittyvien asi-
oiden kasittelypaikasta.

Oulun hallinto-oikeuden mielestd s&annds, joka mahdollistaa asian siirtdmiseen, sopisi
parhaiten verotusmenettelyéd koskevaan lakiin.

Hameenlinnan hallinto-oikeus ndkee saannoksen tarpeellisena, mutta sen sisaltod on
vield mietittava erityisesti erityislainsaadannon oikeuspaikkasaannosten kannalta. Mah-
dollisuus siirta4 toisiinsa yhteydessa olevat asiat ké&siteltaviksi samassa tuomioistuimes-
sa on prosessiekonomisesti ja mahdollisesti myods ratkaisujen yhdenvertaisuuden tur-
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vaamiseksi kannatettava uudistus. Sdannokset sen ratkaisemiseksi, mika tuomioistuin
asiat késittelee, olisi tehtdva mahdollisimman yksinkertaisiksi.

Kouvolan hallinto-oikeus katsoo, etta asioiden siirtdmisestd hallinto-oikeuksien valilla,
on hyvéksyttavat perusteet. Tasmentdva lisédséantely on tassa kysymyksessa yleisesti
ottaen paikallaan.

Verohallinto kannattaa tarpeellisten muutosten tekemista oikeuspaikkasaannoksiin, mi-
kali asian siirtamisté koskevan sdannoksen ottaminen lakiin naitd muutoksia edellyttaa.
sdannoksen perusteluissa olisi tarpeen mainita myds verotuspéaatoksia koskeva esimerk-
ki sddnnoksessé tarkoitetuista erityisista syista.

4.10.2 Ehdotukseen kielteisesti tai varauksellisesti suhtautuvat kannanotot

Ymparistoministerié ja Suomen tuomariliitto korostavat, etta sadnnoksen suhde erityis-
lakien oikeuspaikkasdannoksiin on ongelmallinen, ja asia vaatii pohdinnan jatkamista.

Vaasan hallinto-oikeus katsoo, ettd selvyyden vuoksi saattaisi olla tarpeen ottaa lakiin
nimenomainen saannos samassa tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden yhdessa ka-
sittelemisesta varsinkin, jos padadytaan siihen, etté toisiinsa liittyvat asiat voitaisiin tar-
vittaessa kasitella yhdessé hallinto-oikeuksien alueellisesta toimivallasta riippumatta.
Mahdollisuus kasitell& toisiinsa liittyvét asiat tarvittaessa yhdessa hallinto-oikeuksien
alueellisesta toimivallasta riippumatta vaikuttaa sinansé hyvalta. Olisi kuitenkin syyta
pohtia, millaisiin tilanteisiin menettely& on tarkoitus soveltaa ja milloin se olisi tarpeen.
Lakiin tulisi ottaa riittavat saannokset oikeuspaikasta, vireillepano-oikeudesta seka me-
nettelytavoista kuten kuulemisesta.

Kouvolan hallinto-oikeus katsoo, ettd tallaisen vaihtoehdon avaamisella voitaisiin saa-

vuttaa mietinndssa kuvattuja hyotyja, mutta se voi tuoda mukanaan myds uusia ongel-
mia, kuten mietinndssa todetaan. Asiaa kannattaa edelleen selvittaa.

4.11 Oikeuskaytantva ohjaava ratkaisu

Tydryhma ei ehdota saannosté erityisesta oikeuskdytannén yhdenmukaisuutta ohjaavas-
ta ratkaisusta, koska saantely saattaisi tydoryhman arvion mukaan aiheuttaa enemman
ongelmia kuin tilanteen hoitaminen tavanomaisin prosessinjohdon keinoin.

Korkein hallinto-oikeus ja valtiontalouden tarkastusvirasto ovat samaa mieltd tyoryh-
man kanssa oikeuskéytantdd ohjaavan ratkaisun ongelmallisuudesta ja tarpeettomuudes-
ta. Korkein hallinto-oikeus pitédé tyoryhman lahtokohtaa ja kannanottoa perusteltuna jo
siksikin, ettd s&&nnds olisi periaatteellisesti kyseenalainen ylimpien tuomioistuinten
asemaa ja tehtdvia koskevan perustuslain 99 8:n kannalta.

Valtiovarainministeri0 kannattaa ajatusta, ettd hallinto-oikeus ratkaisisi yhden tai muu-
taman mahdollisimman edustavan tapauksen ja jattaisi muut tapaukset odottamaan lain-
voimaisuutta tai korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua. Valtiovarainministerio tyo-
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ryhmé&n mainitsemia nakdkohtia ongelmista tarkeind, muttei niin painavina, etteiko ylei-
sen lainkayton puolelle sdadettavaksi ehdotetun kaltaista jarjestelma& voitaisi saataa ja
soveltaa my6s hallintolaink&yton puolella. Ennakkopaatdsvalitusta vastaavankaltaiset
sdannokset selkeyttéisivat menettelyn kdyttdmisen mahdollisuutta verrattuna tilanteen
hoitamiseen tavanomaisin prosessinjohdollisin keinoin.

Verohallinto kannattaa oikeuskaytant6a ohjaavien ratkaisujen ottamista hallintomenette-
lyyn. Verohallinnossa on asetettu tyoryhma laatimaan esiselvitysta verotusta koskevan
muutoksenhaku- ja ennakkoratkaisumenettelyn kehittdmisesta tilanteisiin, jotka koske-
vat ennakkopééatosluonteista oikeuskysymysta. Esimerkiksi sdédnndksen tarpeellisuudes-
ta k&y Verohallinnon ndkemyksen mukaan joitakin vuosia sitten kasilla ollut niin sanot-
tujen erityisalojen tyontekijoiden lisaantyneiden elantokulujen vahennyskelpoisuutta
koskenut massiivinen muutoksenhakuprosessi.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa oikeuskdytant6a ohjaavien ratkaisujen ottamista hal-
lintomenettelyyn. Liitto katsoo, etta etenkin suomalaisten verosaéanndsten varsin yleisen
ja kéytannossa paljon harkintavaltaa jattdvan laadintatavan ja toisaalta veroprosessien
pitka keston takia olisi aiheellista luoda ohivalitusjéarjestelmé, jossa esimerkiksi hallinto-
oikeus voitaisiin ohittaa tilanteessa, joissa asiaan liittyy selvé ennakkop&atdskysymys.

4.12 Taytantdonpano ja turvaamistoimet

Tyoryhma ei ehdota mainittavia muutoksia paatoksen taytantéonpanoa koskeviin saan-
noksiin. Oikeusturvan antamista hallintoviranomaisen passiivisuustilanteessa on kasitel-
ty erillisessa tydoryhméssa. Tydéryhméa ehdottaa hallinto-oikeudelle toimivaltaa antaa
turvaamismaarays hallintoasiassa, jos asianosaisen oikeusturva sita valttamatta edellyt-
tad. Kardjaoikeuden turvaamistoimivalta hallintoasioissa ehdotetaan samalla poistetta-
vaksi.

4.12.1 Ehdotukseen mydnteisesti suhtautuvat kannanotot

Ymparistoministerio, eduskunnan oikeusasiamies, korkein hallinto-oikeus, Oulun hallin-
to-oikeus, Rovaniemen hallinto-oikeus, tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta,
Maaseutuvirasto, Valtiontalouden tarkastusvirasto, Suomen Asianajajaliitto, Suomen
tuomariliitto ja Matkailu- ja Ravintolapalvelut ry pitdvat kannatettavana tydéryhmén
ehdotusta, jonka mukaan karéjéoikeuksille kuuluva toimivalta antaa turvaamismaarayk-
sié siirretddn hallintoasioissa hallinto-oikeuksille.

Tyo- ja elinkeinoministeri®, valtioneuvoston oikeuskansleri, Kuopion hallinto-oikeus ja
Kouvolan hallinto-oikeus kannattavat tydryhman ehdotusta, mutta korostavat, ettd tur-
vaamismaarayksen soveltamiskynnyksen tulisi olla korkea ja soveltamisen poikkeuksel-
lista. Valtioneuvoston oikeuskansleri painottaa liséksi, ettei soveltamiskynnys saa olla
niin korkea, ettd sddnndksen tarkoitus vesittyy.

Korkein hallinto-oikeus kannattaa tyéryhmén ehdottamaa turvaamistoimenpiteitd kos-
kevaa yleisuudistusta, mutta korostaa, ettd turvaamistoimiin liittyy niin kunnallis- kuin
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hallintovalitusasioissa my6s kysymys EU:n valtiontukivalvonnan edellyttamista valiai-
kaistoimista tukitoimenpiteiden lainmukaisuutta koskevassa prosessissa Nailta osin kan-
sallisen prosessilainsdaddannon tdydennystarpeet on syyta mahdollisimman pikaisesti
selvittéa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto kiinnittdd huomiota myds mahdollisuuksiin tahdentaa
hakijan vastuuta ja vastuun realisoitumista turvaamistoimien hankkimisessa.

Suomen Asianajajaliitto korostaa, etté jatkossa on seurattava, onko yleissd&annas riittava.

4.12.2 Ehdotukseen kielteisesti tai varauksellisesti suhtautuvat kannanotot

Helsingin hallinto-oikeus suhtautuu suurella varauksella turvaamismaaraysta koskevaan
ehdotukseen. Turvaamisma&rdyksen antaminen ennen asian vireilldoloa hallinto-
oikeudessa ja ennen tutustumista asiaan saattaa muodostua kdytanndssa erityisen vaike-
aksi toteuttaa. Ehdotettu s&annds laajentaa hallinto-oikeuksien toimivaltaa taysin uudel-
le alueelle, joten on tarkedd, etta itse sdannds tai vahintdankin lain perustelut kirjoitetaan
talta osin mahdollisimman kattaviksi ja selkeiksi.

Helsingin hallinto-oikeus, Kuopion hallinto-oikeus ja Suomen tuomariliitto toteavat, etté
odotettavissa on, ettd sdadnnds voimaantullessaan aiheuttaisi hallinto-oikeuksiin sosiaa-
lietuuksia koskevan hakemustulvan, kuten tydryhman esityksessa on todettu.

Turun hallinto-oikeus pitdd tyéryhman ehdotusta kannatettavana, mutta korostaa, etta
ennen saannoksen saatamista, sen vaikutuksia tulisi vield tarkemmin Kkartoittaa, silla on
vaikea ennakoida, mika merkitys téllaisella s&&nnoksell on eri asiaryhmissa.

Rovaniemen hallinto-oikeus lis&4, ettd turvaamismadarayksen suhdetta paatoksen taytan-
toonpanoa koskevaan maardykseen seka Kiirehtimisvaatimukseen ja passiivisuusvali-
tukseen on viel& mietittava.

Vakuutusoikeus esittdd tdssé yhteydessa kantanaan, ettd hallintolainkdytt6lain 66 8:n
soveltamisen ulottamista myds vakuutusoikeuteen tulisi selvittaa.

Verohallinto painottaa, etta laissa verojen ja maksujen taytantdénpanosta saadetaan paa-
s&annoksi, ettd julkinen saatava saadaan perid ulosotossa, vaikkei saatavan maaraami-
nen tai maksuunpano ole tullut lainvoimaiseksi. Ehdotettu séanndksen sanamuoto vai-
kuttaisi edellyttdvan, ettd ainakin kaikissa verotusta koskevissa valitusasioissa tulisi
Verohallinnon erikseen ilmoittaa verotuspaatoksen taytantddnpanosta hallintotuomiois-
tuimelle. Taysin sananmukainen tulkinta nayttaisi lisdksi mahdollistava myos tulkinnan,
ettd periaatteessa kaikista verotuspéaatoksista tulisi ilmoittaa tuomioistuimille.
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4.13 Oikeudenkayntikulujen korvaaminen

Tyoryhma ehdottaa oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuusperusteiden tédsmenta-
misté. Lisaksi lahes kaikki viittaukset oikeudenkdymiskaareen poistettaisiin ja saéannok-
set muokattaisiin hallintolainkéyttédn sopiviksi.

4.13.1 Ehdotukseen mydnteisesti suhtautuvat kannanotot

H&ameenlinnan hallinto-oikeus, Oulun hallinto-oikeus, vakuutusoikeus, eduskunnan oi-
keusasiamies, tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, tydeldkeasioiden muutok-
senhakulautakunta, Finanssivalvonta, Eteld-Suomen aluehallintovirasto ja Opetushalli-
tus pitavat tyéryhmén ehdotusta oikeudenkayntikulusd&dnndosten kirjoittamisesta kaikilta
osin hallintolaink&yttolakiin kannatettava.

Hameenlinnan hallinto-oikeus korostaa lisdksi, ettd perusteluissa voisi avata kohtuulli-
suuden ja viranomaisen virheen kasitteita.

Turun hallinto-oikeuden mukaan on kannatettavaa sisallyttdd oikeudenkayntikulujen
korvaamista koskevat sadnnokset uuteen lakiin niin, ettd lahes kaikki viittaukset oikeu-
denké&ymiskaareen voidaan poistaa. Esitetyssd muodossaan sadnngstekstin 1 momentti
asettaa ehka liikaakin yksityisen asianosaisen ja viranomaisen samanarvoiseen asemaan,
kun siind puhutaan vain oikeudenk&ynnin osapuolista. Yksityisen asianosaisen erilainen
asema nékyy vasta pykélatekstin 4 momentissa. S&&nnoksen alkuun voisi olla syyta siir-
tdd korvausvelvollisuutta koskeva paasaanto eli asiassa annettu ratkaisu. Saannoksen 2
momenttiin on syytd ottaa perusteet ehdotetulla tavalla, mutta tulkinnanvaraisuuden”
asemesta voisi harkita ilmaisua ”oikeudellinen epéselvyys”. Julkisen osapuolen korva-
usvelvollisuuden harkinnan perusteeksi voisi 3 momentissa esitetyn asemesta saatda
sen, ”onko viranomainen toiminut virheellisesti”.

Vakuutusoikeus toteaa, ettd korvausvelvollisuutta harkittaessa on ensisijaisesti painotet-
tava asiassa annettua ratkaisua ja asian merkitysta asianosaiselle.

Ty0Oelakeasioiden muutoksenhakulautakunnan mielesté ehdotus selkeyttdisi korvausvel-
vollisuutta. S&&nndsehdotus vastaa pitkélti sitd periaatetta, jota on noudatettu ja jossa ei
ole edellytetty suoranaista viranomaisen virhetta.

Finanssivalvonta katsoo, ettd viranomaisen korvausvelvollisuuden osalta lahtokohtana
tulisi erityisesti olla viranomaisen virhe, toimivallan ylitys tai harkintavallan vaarinkayt-
t0. Viranomaisten korvausvelvollisuuden laajentamista pohdittaessa tulisi ottaa huomi-
oon, ettd monet hallintoasiat ovat varsin tulkinnanvaraisia.

Kansaneldkelaitos toteaa, ettd oikeudenkayntikulujen korvaamisen saantely hallinto-
kayttolaissa oikeudenkdymiskaareen viittaamisen sijasta on myos asiakkaan kannalta
nykyista parempi vaihtoehto. Kelan mukaan asioiden tulkinnanvaraisuus pitaisi ottaa
erityisesti huomioon arvioitaessa Kelan korvausvastuuta, jonka ei tulisi perustua pelkas-
tdan ratkaisun lopputulokseen. Etuusratkaisut perustuvat usein laaketieteelliseen tai
muuhun harkintaan, jolloin ainoaa oikeaa ratkaisua ei ole osoitettavissa.
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Maaseutuvirasto kannattaa oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuuden tdsmentamis-
t4, ja katsoo, ettd viranomaista vastaan nostettujen ilmeisen perusteettomien oikeuden-
kayntien osalta on tarkead, ettd yksityinen asianosainen voidaan velvoittaa korvaamaan
julkisen osapuolen oikeudenkéyntikulut.

Kilpailuvirasto pitdd tyéryhmén ehdottamaa korvausvelvollisuusperusteiden tasmenta-
mistd perusteltuna ja kannatettavana. Jatkovalmistelussa olisi siten kenties syyta pyrkié
tdsmentdmaén sitd, voidaanko viranomainen velvoittaa korvaamaan asianosaiselle vi-
ranomaiskasittelyn aikana aiheutuneita kuluja, ja jos voidaan, niin miltd osin ja mista
kasittelyn vaiheesta alkaen.

Patentti- ja rekisterihallitus pitdad ehdotusta sindnsd perusteltuna. Patentti- ja rekisteri-
hallitus katsoo, ettd korvausvelvollisuus voisi aiheutua vain tapauksissa, joissa viran-
omainen on menetellyt selvasti vaarin, silla viranomaisen nakdkulmasta monet asiat
ovat tulkinnanvaraisia.

Valtiontalouden tarkastusvirasto kannattaa hallintolainkdyttolain oikeudenkayntikulu-
jen korvaamista koskevien saanndsten tdsmentamistd ja muokkaamista hallintolainkayt-
toon sopiviksi sekd niiden sisallyttdmista hallintolainkéyttdlakiin oikeudenkdymiskaa-
reen olevien viittausten sijasta. Tarkastusvirasto tuo esille kuitenkin mahdollisuuden
harkita yleisesta hallintolainkayttolaista poikkeavaa oikeudenkayntikulusaantelya julki-
sissa hankinnoissa ja kilpailuasioissa. Yksi mahdollisuus voisi olla lahestya kulukysy-
mysta oikeudenkdymiskaaren soveltamiskaytdnnon eika hallintolainkayttolain kulusaan-
telyn pohjalta.

Etela-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd oikeudenkaymiskulujen korvaamista kos-
kevien sadnnosten tarkentaminen ja Kirjaaminen hallintolainkdytt6d koskevaan lakiin
olisi asiakaslahtoistd. Viraston ndkodkulmasta pykalan sanamuotoa pitéisi selvyyden
vuoksi korjata niin, ettd se alkaisi “oikeudenkdynnin havinnyt osapuoli on velvolli-

7

nen...".

Juridiska Foreningen i Finland r.f. katsoo, etta yksityisella asianosaisella tulisi olla oi-
keus saada kulujen korvausta voittaessaan jutun. Tyoryhman sadnndsehdotus on melko
varovainen. Voisi olla syyta saataa, ettd hallintotuomioistuin voisi maarata korvattavak-
si my0s oikaisulautakuntavaiheessa aiheutuneita kuluja.

Suomen Asianajajaliitto linjaa, ettd oikeudenk&yntikulujen korvausvelvollisuuden tas-
mentaminen niin, etti se laajentaa viranomaisten korvausvelvollisuutta on erittdin tar-
peellinen uudistus edellyttéen, ettd se oikeusk&ytdnnossé tosiasiallisesti helpottaa yksi-
tyisen asianosaisen mahdollisuutta saada korvausta oikeudenkdyntikuluistaan. Tédsmen-
nyksen tulisi olla viel&kin selkedmpi niin, ettd se johtaa varmasti soveltamisk&ytdnnossa
muutokseen vallitsevaan tilanteeseen. Hallintoprosessin toimivuus ja yksityisen asian-
osaisen oikeusturva ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumismahdollisuus
edellyttavat, ettd yksityinen asianosainen voi kayttdd juridisen koulutuksen saanutta
avustajaa tai asiamiestd ilman, ettd avustajan kayton kalleus ja tieto siité, ettei han saa
mistddn edes voittotapauksessa korvausta oikeudenkadyntikuluistaan, estaisi yksityista
asianosaista esimerkiksi valittamaan vahvassa asiassa. Toisaalta viimeinen kohta siita,
ettd YKksityistd asianosaista ei saa velvoittaa korvaamaan julkisen osapuolen oikeuden-



57

kayntikuluja "on hyva paasaantd. Jatko “ellei yksityinen asianosainen ole esittanyt il-
meisen perusteetonta vaatimusta” voi kuitenkin aiheuttaa tulkintaongelmia ja saannosta
tulisi ehka vield tdsmentaa niin, etté siitd ilmenee selvemmin se, ettd yksityisen asian-
osaiset korvausvelvollisuus voi tulla kysymykseen vain aarimmaisissa poikkeustapauk-
sissa.

Suomen tuomariliitto pitédd tydryhman ehdotuksia perusteluina. Oikeusturvan toteutumi-
sen kannalta erityisen kannatettavaa on pyrkimys parantaa yksityisen asianosaisen mah-
dollisuuksia saada oikeudenkayntikulunsa korvatuksi. Mietinndn perusteluista ei kui-
tenkaan ilmene, ettd tarkoituksena olisi téltd osin siirtdd kuluharkinnan painopistetta ja
vahent&4 asiassa annetun ratkaisun merkitystd. Sdannoksen muotoilua on siten syyta
harkita tarkkaan.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry:n mielestd, paasaantona tulee olla periaate, ettd yksi-
tyinen asianosainen saa voittaessaan jutun kulujensa korvauksen julkisyhteisolta eika
hanté saa velvoittaa korvaamaan julkisen osapuolen kuluja, ellei hdn ole esittanyt ilmei-
sen perusteetonta vaatimusta. Erityisesti tdysimaardinen korvaus olisi maarattava, jos
viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa, kéyttanyt harkintavaltaansa vaéarin tai toiminut
muutoin virheellisesti. Padsaantona tulisi olla myds, ettd yksityinen asianosainen joutuu
korvaamaan toisen yksityisen asianosaisen kuluja vain erittdin painavista syista.

4.13.2 Ehdotukseen kielteisesti tai varauksellisesti suhtautuvat kannanotot

Ty0- ja elinkeinoministerid pitdd muun muassa hallintoasioiden tulkinnanvaraisuudesta
johtuen térkeédnd, ettd viranomaisen korvausvelvollisuutta ei laajennettaisi ainakaan ko-
vin kevyin perustein.

Opetusministeri seka valtiovarainministerid toivovat, ettd jatkovalmistelussa tdsmen-
netaan, mitd kaytannossa tarkoitetaan silla, ettd muutoksella pyritdan myos jossain maa-
rin laajentamaan viranomaisen korvausvelvollisuutta.

Valtiovarainministerion mukaan jatkotyossa tulee selvittd ja kuvata, millaisissa tilan-
teissa viranomaisen nykyisté laajempi korvausvelvollisuus tyypillisesti tulisi sovelletta-
vaksi ja millaisia taloudellisia vaikutuksia muutoksesta aiheutuisi. Tyoryhman mietinto
ei anna pohjaa tallaiselle arvioinnille. Sdédnnésmuutoksia ei tule esittdd ennen tarvittavi-
en selvitysten laatimista.

Korkeimman hallinto-oikeuden mielesta viittauksia oikeudenk&ymiskaareen voidaan
avata jossain maarin. Nykyinen hallintolainkdyttdlain 74 § tarjoaa joustavat ja asianmu-
kaiset l&htokohdat korvausvelvollisuuden arvioinnille hallintoprosessissa. Jos epayhte-
naistd kaytantda on, asiaan tulisi voida puuttua hallinto-oikeuksien yhteisty6lla ja koulu-
tuksella. Ehdotettu 2 momentti on soveltamista ajatellen liian yksityiskohtainen ja antaa
tarpeetonta aihetta oikeudenkayntikuluja koskeville riidoille ylemmassa asteessa. Ehdo-
tetussa 1 momentissa "toinen osapuoli” korvaisi nykyisen ilmauksen "toinen asianosai-
nen" ja kattaisi sellaisenaan myds paatoksen tehneen viranomaisen. Talldin viranomai-
nen saisi helposti prosessissa yksityisen asianosaisen vastapuolen aseman, miké saattaa
heikent&a asianosaisen mahdollisuuksia kulukorvausten saamiseen. Puhe "toisesta osa-
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puolesta™ myds sivuuttaa sen seikan, etta tietyissa tilanteissa on kyse kolmesta eri tahos-
ta, jotka kukin ovat keskenaan mahdollisia kuluvaatimusten osapuolia. Ehdotus ei naista
syistd ole hyvaksyttavissa. Sen sijaan korkein hallinto-oikeus pitdé perusteltuna, etta 75
8:n viittauksia oikeudenkdymiskaareen jossain madrin avattaisiin hallintolainkdyton
séantelyssa.

Kuopion hallinto-oikeus pitéda hyvéana uudistuksena sitd, ettd viranomaisen korvausvel-
vollisuutta laajennettaisiin. Ehdotus tullee kuitenkin sellaisenaan voimaan tullessaan
aiheuttamaan tulkinnanvaraisuutta. Ty6ryhma voisi pohtia sité, voisiko lakiin siséllyttaa
jonkinlaisen oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevan selkean péaasaannon, jonka
mukaan yksityisen osapuolen voittaessa oikeudenkdynnin julkinen osapuoli velvoi-
tettaisiin korvaamaan yksityisen osapuolen tarpeellisista toimenpiteistd johtuvat koh-
tuulliset oikeudenkayntikulut, jollei muualla laissa toisin séadeté. Toisaalta on huomioi-
tava, ettd joihinkin tilanteisiin tdméa paasaantd sopii huonosti. Jos kyseessd on kak-
siasianosaissuhde, kuten veroasioissa, kulujen korvausvelvollisuus olisi paatoksen teh-
neelld viranomaisella, eiké oikeudenkéynnin osapuolena olevalla viranomaisella.

Vakuutusoikeus linjaa, etta jos paatosta muutetaan yksityisen asianosaisen hyvaksi, voi-
daan kokonaisuutena arvioiden pitd4 kohtuullisena, ettei tdmé joudu pitdmaan oikeu-
denkéyntikulujaan vahinkonaan. Vakuutusoikeudessa on painotettu asian ratkaisua ja
merkitysta yksityiselle asianosaiselle enemmén kuin viranomaisen virhettd. Osapuolten
taloudellista asemaa ei voida yhdenvertaisuudenkaan kannalta pitdd hyvéksyttdvana
perusteena oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevassa ratkaisussa. Ehdotuksessa ei
ole méaaritelty viranomaisen harkintavallan véarinkayttéd. Korvausvelvollisuuden edel-
lytysten voitaisiin katsoa tayttyvan, jos viranomainen péatyy harkintaa mahdollistavan
sdannoksen soveltamisessa eri lopputulokseen kuin muutoksenhakuviranomainen.

Espoon oikeusaputoimisto katsoo, ettd ehdotuksessa tulisi selventdd, milloin viran-
omaistaho on oikeusapulain 22 8:n mukainen vastapuoli. Kaytdnngssa tasta aiheutuu
jatkuvasti epaselvyytta.

Paaesikunnan lausuntoon sisaltyvassd kannanotossa Merivoimien esikunta suhtautuu
varauksellisesti oikeudenkayntikulujen korvaamisvelvollisuutta koskevien s&éntdjen
ottamiseen oikeudenkdymiskaaren sadnnoksista, silla hallintovalitusmenettelya ei tulisi
asettaa riita- ja rikosasioiden kanssa verrannolliseen asemaan. On perusteltua tdsmentaa
oikeudenkéyntikulujen korvausperusteita. Merivoimien esikunta pitéa tarkeana ehdotus-
ta, jonka mukaan yksityinen taho voitaisiin velvoittaa korvaamaan julkisen osapuolen
oikeudenkayntikuluja, jos hén on esittdnyt ilmeisen perusteettoman vaatimuksen tai
tietoisesti taysin perusteettomia ja totuudenvastaisia selvityksié tai véitteitd. Padesikunta
yhtyy téhan ja pitada oikeudenkayntikulujen korvausperusteiden tdsmentamista perustel-
tuna.

Verohallinnon ndkemyksen mukaan saddosehdotuksen muotoilu, etenkin sen 2 moment-
ti, on liian tulkinnanvarainen. My@s viranomaisen tulisi pystya saannoksen perusteella
ennakoimaan omaa mahdollista korvausvelvollisuuttaan ja mahdollisten korvattavien
oikeudenkayntikulujen méaaraa.
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Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus toteaa, ettd puhdas "voitto/hévit
-tilanne” ja sen aiheuttamat vaikutukset valituskuluihin ei sovi luonteensa puolesta hal-
lintoon, koska hallintoviranomaisella on tietty harkintavallan piiri, jossa sen tulee voida
toimia. Ely-keskus ei nde télta osin aihetta erityisille muutoksille.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto toteaa, ettd oikeudenkéyntikulujen korvaamista
koskevia hallintolainkaytt6lain sadnndksia uudistettaessa tulisi ottaa huomioon muutos-
ten vaikutus my6s YSL 107 8:n ja VL 21:3:n sd&nndsten ndkokulmasta.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus toteaa, ettd sdanndsten tas-
mentaminen ja muokkaaminen saattaa sinansé olla paikallaan, mutta muutoin mietin-
nosta ei ilmene vakuuttavia perusteluja sadnndsten muuttamiseksi edella mainittuun
suuntaan. Jos viranomaisen korvausvelvollisuutta olennaisesti laajennetaan, kulukysy-
mysten kasittely voi vieda aikaa itse paéasian késittelylta ja ohjata viranomaisen ratkai-
sukéytantod epaasianmukaisesti.

Suomalainen Lakimiesyhdistys toteaa, ettd oikeudenk&yntikulujen korvaussdannoksissa
ei liene sanottavia rakenteellisia muutostarpeita. Oikeudenkdymiskaaren sadannoksiin
kohdistuvien viittaussuhteiden “avaaminen” on perusteltua. Joustavan yleissdéannoksen
tulisi kuitenkin jatkossa perustaa korvausvastuuta nykyistd enemmankin juttulajista
riippuen. Tarkasteluun olisi lisdksi otettava kuluvastuuta koskeva erityissaantely ja sen
suhde hallintolainkayttolain yleissaannokseen. Saantelyn tulisi toimia silloinkin, kun
asiassa on keskenddn vastakkaisia yksityisia osapuolia. Voisi olla syyta s&ataa, etta hal-
lintotuomioistuin voisi maarata korvausta myos oikaisulautakuntavaiheessa syntyneista
kuluista.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut ry:n nakemykseen mukaan selke&n& lahtokohtana tulisi
olla se, ettd viranomaisen olisi korvattava yksityisen asianosaisen oikeudenkayntikulut,
jos yksityisen asianosaisen valitus hyvaksytaan, eiké kyseessa ole ollut erityisen tulkin-
nanvarainen asia.

4.14 Hallintoriita

Tyoryhman kasityksen mukaan hallintoriitasddnndsten kayttdalaa ei ole syyté laajentaa
nykyisestd, mutta sédéntelya voidaan selkeyttda tdsmentamalla hallintoriitaa koskevien
séannosten soveltamisalaa nykyisen sadntelyn ja oikeuskaytanndn pohjalta. Tyéryhmén
kasityksen mukaan hallintoprosessin menettelysdédnnokset tulisi muotoilla niin, ettd ne
soveltuvat valitusten lisdksi myds hallintoriita-asioihin. Tarvittaessa hallintoriitahake-
muksen ja siihen annetun ratkaisun sisaltéd koskevia vaatimuksia voitaisiin kuitenkin
tdsmentdd omassa sddnnoksessadn. Lisaksi olisi syyta harkita, tulisiko laissa selkeyden
vuoksi s&étad yleinen madréaika hallintoriita-asian vireillepanoon.
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4.14.1 Ehdotukseen mydnteisesti suhtautuvat kannanotot

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettd hallintoriitamenettelyn kéyttéalaa tulisi sel-
keyttdd tyoryhman esittamalla tavalla ja samalla sadtéa yleinen maaraaika hallintoriita-
asian vireillepanoon.

Tyo- ja elinkeinoministeriolla ja tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnalla ei
ole huomauttamista tyéryhmén kehittdmisajatuksiin.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta verojen ja maksujen taytantdonpanosta annetun
lain mukaan julkinen saatava vanhentuu viiden vuoden kuluttua sitd seuranneen vuoden
alusta, jona se on maaréatty tai maksuunpantu, ja muussa tapauksessa sitd seuranneen
vuoden alusta, jona se on eréantynyt. Tassd ajassa saadaan tehdd myds perustevalitus.
Hallintoriita-asiassa on kysymys julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen perustuvia oike-
uksia tai velvollisuuksia koskevasta riidasta. Lisaksi nédistd molemmista muutoksenha-
kukeinoista séadettéisiin ehdotuksen mukaan samassa luvussa ”Hallintoriita ja muu hal-
lintolainké&yttoasia”. Edelld todetun vuoksi mielestani olisi luontevampaa kytkeé hallin-
toriita-asian vireillepanoa koskeva yleinen maaraaika perustevalituksen tekemiselle séa-
dettyyn madréaikaan. Muilta osin oikeusasiamies pitéda ehdotusta perusteltuna.

Helsingin hallinto-oikeus kannattaa tyoryhmén ehdotusta. Kaytdnndssa on esiintynyt
ongelmia sen vuoksi, ettei asiassa ole selvitysta siitd, ettd asian vireillepanija olisi vaati-
nut suoritusta tai ettd vastaajana oleva viranomainen tai muu taho olisi kieltaytynyt
maksusuorituksesta tai muusta toimenpiteestd. Laissa tulisi saatdda myos edellytyksista
asian kasittelemiseksi hallintoriita-asiana.

Kuopion hallinto-oikeus kannattaa tyoryhman hallintoriita-asioista esittamia yksittéisia
linjauksia. Hallintoriitaan liittyvien ongelmien vuoksi sen soveltamisala olisi ehké syyta
s&atad mahdollisimman pieneksi esimerkiksi valituskelpoisuutta ja asianosaispiiria laa-
jentamalla. Hallintoriitaa koskevien sdénndsten teoreettisempi pohdinta samoin kuin
tdman menettelyn syvéllisempi tarkastelu muihin oikeussuojakeinoihin peilaten voisi
olla edelld mainituista syista tarpeen.

Turun hallinto-oikeus katsoo, ettd hallintoriitaa koskeva saantely kaipaa tdsmentamisté,
vaikka péadyttéisiin sithen tyéryhman esittdméan ja Turun hallinto-oikeuden mielesté
kannatettavaan johtopaatokseen, ettei hallintoriidan kéayttdalaa ole syytéd laajentaa ny-
kyisesta. Hallintoriita tulisi nostaa uudessa saantelyssa esiin hallinnollisen oikeussuojan
yhtend oikeuskeinona valituksen ohella. Tyéryhmén ehdotus menettelysaannésten muo-
toilusta niin, ettd ne soveltuisivat myods hallintoriitaan, on kannatettava. Samoin tyo-
ryhman ehdotus yleisen, esimerkiksi kolmen vuoden pituisen maérdajan saatdmisesta
hallintoriidan vireille panemiseksi on hyvé ja tarpeellinen.

Kouvolan hallinto-oikeus pitdd myodnteisend sitd, ettd tydéryhma on ottanut tdsmentévan
séantelyn tehtavakseen. Jatkotydssa tulisi kyeta yksityiskohtaisemmin kuvaamaan tilan-
teet, joissa ratkaisua voidaan hakea hallintoriitahakemuksella samoin kuin hakemuksen
tutkimisen edellytykset ja hyva olisi jos myds hallinto-oikeuden paatoksen sisallolliset
peruskategoriat méaariteltaisiin.
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Padesikunta kannattaa rajanvedon selkiyttdmista kuten myds sen tarkentamista, mitké
asiat ovat yleisen valitusoikeuden alaisia hallintopaétoksia, hallintoriita-asioita ja asioi-
ta, joista ei voi valittaa.

Maaseutuvirasto kannattaa yleistd madraaikaa hallintoriita-asian vireillepanoon.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd hallintoprosessilain soveltaminen myds hallintorii-
ta-asioiden kasittelyyn yhdenmukaistaisi kéytantéa. Tyoryhma on todennut, etta yleisen
madraajan asettaminen hallintoriita-asian vireillepanolle on hankalaa, sill& usein on vai-
kea maéaritella riidan perusteen syntyhetki. Mikali asiassa paadytaan esittdmaan jotain
madrdaikaa, tulee se asettaa riittavan pitkdkestoiseksi. Menettely on vanhastaan sinal-
l4&n oikeuskaytanndssa vakiintunut, eiké sen alaa tule tassé yhteydessa ainakaan supis-
taa.

Suomen tuomariliitto toteaa, ettd nykyisten hallintoriitasddnndsten kayttoala ja menette-
ly ovat tdsmentyneet oikeuskaytdnndssa. Tehtyjen tutkimusten mukaan suuri osa asia-
miehista ja avustajista ja osa hallintotuomioistuinten lainkayttohenkilostostakin pitavat
kuitenkin sdannoksia epéselvind. Saanndsten selkiyttdminen on téstd syysta toivottavaa.
Myds ehdotukset menettelysddnnosten muotoilusta ja vireillepanolle asetettavasta kol-
men vuoden mééardajasta ovat kannatettavia.

Suomalainen Lakimiesyhdistys katsoo, etta hallintoriitamenettelyd koskevat tarkentavat
saanndsehdotukset ovat perusteltuja.

4.14.2 Ehdotukseen kielteisesti tai varauksellisesti suhtautuvat kannanotot

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd hallintoriidan perustehtédvaa ei ole syytd muuttaa
eikd kehittdd hallinnon oikeussuojajarjestelmdd muutenkaan kanneperusteiseen suun-
taan. Siksi hallintoriidan kéayttdalan "selkeyttamiseen™ laissa on syyta suhtautua varauk-
sellisesti, koska sadntelyn muuntaminen siité, voi johtaa uudentyyppisten oikeudellisten
ongelmien syntymiseen. Myds hallintoriitaa koskevien menettelysdanndsten ottamiseen
hallintolainkdyttolakiin on syytd suhtautua pidattyvasti, eikd hallintoriitaa tulisi 1&hto-
kohtaisesti nostaa erilleen hallintoprosessin yleisistd menettelyvaatimuksista. Pdinvas-
toin hallintoprosessin menettelyséannokset tulisi muotoilla niin, ettd ne soveltuvat vali-
tusten lisdksi myos hallintoriita-asioihin.

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, ett4 hallintoriidan soveltamisala on muotoutunut
ja muotoutuu edelleen korkeimman hallinto-oikeuden paatoksissadn tekemien linjausten
kautta eika sitd tulisi lainsdadoksin pyrkia laajentamaan. Valituksen kasittelyd koskevi-
en menettelysadnnosten tulisi soveltua myos hallintoriita-asioihin. Hallintoriita-asian
nykyista tarkempi méaarittely hallintolainkéytt6laissa on vaikeaa. Substanssilaissa tulisi
saataa, etté asia kasitelladn hallinto-oikeudessa hallintoriita-asiana.

Rovaniemen hallinto-oikeus lausuu, ettd tyéryhmén kasityksen mukaan hallintoriita-
sédannosten kayttoalaa ei ole syyta laajentaa nykyisestd. Hallinto-oikeudella ei ole tahén
huomauttamista, mutta asian hallintoriitana tutkimisen edellytyksia suhteessa valituk-
seen ja perustevalitukseen, samoin kuin vahingonkorvaukseenkin tulisi tdsmentéa aina-
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kin lakiehdotuksen perusteluissa. My6s hallintoriitahakemuksen ja siihen annetun rat-
kaisun siséltod koskevia vaatimuksia voitaisiin tdsmentaa.

Opetushallitus ei née perusteita hallintoriitasaannosten kayttdalan laajentamiseen. Sen
sijaan hallintoriidan vireillepanoa ja menettelya koskevia s&é&nnoksia on syytd tdasmentéa
nykyisestd. Mikali siitd seikasta, ettd hallintoriita-asian vireillepanolle ei ole sdadetty
yleistd maardaikaa ei ole aiheutunut merkittdvad haittaa, opetushallituksen kasityksen
mukaan ei ole tarvetta sdatda madraaikaa hallintoriita-asian vireillepanoon edelleenkéén,
koska ei ole aina yksiselitteista, milloin riidan perusteen katsotaan syntyneen, josta maa-
réaajan alkaminen laskettaisiin.

4.15 Ylimaarainen muutoksenhaku

4.15.1 Kantelu ja purku

Tyoryhma harkitsee kantelun ja purun yhdistdmistd yhdeksi ylimaaraiseksi muutoksen-
hakukeinoksi, jonka nimena olisi purku. Purkumadrdaikaa voitaisiin lyhentda esimer-
kiksi kolmeen vuoteen. Toimivalta paatoksen purkamiseen olisi korkeimmalla hallinto-
oikeudella. Ty6ryhma ehdottaa, ettéd laissa sdédettéisiin viranomaisista, jotka voivat teh-
da purkuhakemuksen. Liséksi purun toistuvaa hakemista samassa asiassa rajoitettaisiin.

Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat kannanotot

Tyo- ja elinkeinoministerid, valtioneuvoston oikeuskansleri, Turun hallinto-oikeus, Kuo-
pion hallinto-oikeus, Oulun hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-oikeus, tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunta, Tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta, Valtiontalou-
den tarkastusvirasto kannattavat tyéryhman ehdotusta kantelun ja purun yhdistdmisesta
sekd purkumaaréaajan lyhentdmisestd kolmeen vuoteen.

Hameenlinnan hallinto-oikeus kannattaa tyéryhman ehdotuksia kaikilta osin.

Turun hallinto-oikeus, Finanssivalvonta ja Suomen tuomariliitto kannattavan prosessu-
aalisen kantelun nimikkeestd luopumista, koska se usein sekoitetaan hallinnolliseen
kanteluun. Turun hallinto-oikeus liséksi lausuu, ettd on tavanomaista, ettd joku asian-
osaisista on tehnyt valituksensa valitusajan jalkeen, mutta esittdd asiansa tutkimusta
kanteluna. Tyéryhman ehdotus johtaisi siihen, ettd samasta viranomaisen paatoksesta on
vireillda sdédnndnmukainen valitus hallinto-oikeudessa seka purkuhakemus korkeimmas-
sa hallinto-oikeudessa. Tydryhmaén tulisi hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan pohtia,
aiheuttaako téllainen ehdotuksen mahdollistama tilanne lisdsééntelyn tarvetta.

Vaasan hallinto-oikeus kannattaa ehdotettua. Kun otetaan huomioon pééatoksessa olevan
asia- ja kirjoitusvirheen korjaamisen mahdollistavat sdannokset sekd prosessuaalisen
kantelun ja purun vélisen rajanvedon osittainen epaselvyys, niiden yhdistdminen olisi
perusteltua ja sitéd tulisi pohtia edelleen. Naiden asioiden siirtyminen korkeimman hal-
linto-oikeuden kasiteltavéksi olisi oikeuskdytannon yhtendisyydenkin kannalta parempi
menettely.
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Vakuutusoikeus toteaa, ettd tyéryhman ylimaaraistd muutoksenhakua koskevat ehdotuk-
set eivat padsaantoisesti koske vakuutusoikeutta. Se pitaa tarkeand, ettei toimeentulotur-
va-asioissa noudatettava poistomenettely merkittavasti poikkea hallintolainkayton yli-
madréisestd muutoksenhausta. Jos purkumaaréaika lyhennetdan kolmeen vuoteen, tulisi
my0s arvioida, onko lainvoimaisen péaatoksen poistamiselle sdédettyd madréaikaa ly-
hennettava. Samoin tulee menetelld, jos tydryhman ehdotus toistuvien purkuhakemusten
rajoittamisesta toteutuu.

Tyobelékeasioiden muutoksenhakulautakunta katsoo, ettd lainvoimaisen paatoksen oike-
usvarmuuden ja paatdsten pysyvyyden takaamiseksi on perusteltua rajoittaa lainvoimai-
sen padtoksen poistohakemukset yhteen kertaan p&atosta kohden.

Padesikunta katsoo, ettd esitysta ylimaaraisten muutoksenhakukeinojen yhdistdmisesta
tulee harkita. Paédesikunnan henkildstdosasto on tuonut esille, ettd myds ylimaaréisen
muutoksenhaun kynnyksen madaltamista tulisi harkita.

Alands landskapsregering kannattaa tyéryhman ehdotusta purun méaéraajan lyhentami-
sestd kolmeen vuoteen kuten myds rajoitusta, joka estaisi toistuvien purkuhakemusten
tekemisen samassa asiassa.

Valtiontalouden tarkastusvirastolla ei ole huomautettavaa tyoryhman ehdotuksiin yli-
madréisestd muutoksenhausta ja menetetyn maaréajan palauttamisesta. Se katsoo, ettéd
mikali purun maardaikaa lyhennetéén, olisi erityisen tdrke&a sailyttdd saannos, jonka
mukaan péatds voidaan purkaa erityisen painavista syista maaraajan jalkeenkin, mikéli
purkumaardaikaa ehdotetaan lyhennettévaksi.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus kannattaa tydryhman ehdo-
tuksia ylimadréisestd muutoksenhausta, mutta korostaa, etta tyéryhmaén tulisi miettié,
tulisiko tulevaan hallintoprosessilakiin tai muuhun lakiin ottaa selventavat sdannokset
siitd, mita hallintokantelulla tarkoitetaan, koska tdman asian hahmottaminen on ollut
vaikeaa oikeudenk&ynnin osapuolille.

Finanssivalvonta pitdd kannatettavana tyéryhmén ehdotusta kantelun ja purun yhdista-
misestd. Saannoksen siitd, milld viranomaisella olisi oikeus hakea purkua, olisi lakia
soveltavan viranomaisen nédkokulmasta hyvé sisaltyé lakiin. Finanssivalvonnalla ei ole
huomauttamista purkumaaréaajan lyhentdmisesta esimerkiksi kolmeen vuoteen.

Maaseutuvirasto katsoo tarkedksi, ettd purkua voi hakea viranomainen, jolla on asiaa
koskeva yleinen etu valvottavana. Maaseutuvirastolla EU-lainsaddannén mukaan toimi-
vana maksajavirastona on velvollisuus noudattaa Euroopan unionin lainsdadantoa.

Suomen tuomariliitto ei nde esteitd kantelun ja purun yhdistamiselle. Mikali kantelun ja
purun yhdistdmiseen p&adytaan, tulee miettida, onko tarvetta sdéannelld myos tilanteesta,
jossa hallintotuomioistuimessa jo on vireilla valitus ja kolmas osapuoli tekee samasta
asiasta korkeimmalle hallinto-oikeudelle purkuhakemuksen. Purkumadraajan lyhenté-
minen ja perakkdaisten purkuhakemusten tekemisen rajoittaminen myds véhentaisi asioi-
den méaéaraa.
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Ehdotukseen kielteisesti tai varauksella suhtautuvat kannanotot

Valtiovarainministeri0 toteaa, ettd ty0ryhma ehdottaa, ettd laissa saadettaisiin viran-
omaisista, jotka voisivat tehda lainvoiman saaneen hallintopaatéksen purkuhakemuksen.
Tallaisena viranomaisena mainitaan mm. viranomainen, jonka valvottavana on asiaa
koskeva yleinen etu. Tallainen valvontavelvollisuus sisaltynee lahes kaikkien julkista
valtaa kéyttavien viranomaisten tehtdvaan. Tyoryhmén muistiosta ei kuitenkaan kay
yksiselitteisesti ilmi, onko tyéryhman tarkoituksena ollut séilyttaa oikeustila talta osin
ennallaan vai laajentaa tai supistaa purkuhakemuksen tekemiseen oikeutettujen viran-
omaisten piirid. Ehdotuksen toteuttaminen ei saisi kangistaa hallintomenettelya eika
kaventaa hallinto lain tai erityislainsdddannon mukaisia mahdollisuuksia hallintop&atok-
sessa olevan virheen korjaamiseen tai paatoksen itseoikaisuun.

Korkein hallinto-oikeus ei pida tyéryhmén ehdotusta kannatettavana. Paatoksen purka-
mista koskevan maardajan lyhentdmiseen kolmeen vuoteen on syytd suhtautua varauk-
sellisesti, koska siitd saattaa seurata hallintoon erilaisia osin vaikeasti ennakoitavissa
olevia vaikutuksia. Viiden vuoden méérdaika voi olla muutenkin tarkeé oikeusturvasyis-
td. Madraajalle ei tulisi siten antaa liian suurta merkitysta, koska kysymys on joka tapa-
uksessa ylimaéaradisestd muutoksenhausta purkukynnyksineen. Kantelun yhdistaminen
purkuun merkitsisi sitd, ettei hallinto-oikeuksilla olisi enaé toimivaltaa kanteluasioissa.
Vaikka kanteluasioita ei ratkaistaisikaan hallinto-oikeuksissa lukumaaraisesti paljon,
kanteluinstituutio antaa hallinto-oikeuksille oikeuskeinon selvimpien menettelyvirhei-
den korjaamisessa. Tuomioistuin katsoo myd@s, ettd purun toistuvaa hakemista samassa
asiassa voitaisiin perustellusti pyrkié rajoittamaan.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd lainsaadanndn yhdenmukaisuuden kannalta
olisi hyvé, ettd menettelyja ylimmissa oikeusasteissa ylimaaréisessd muutoksenhaussa ei
perusteetta séadetd toisistaan poikkeavaksi. Oikeusasiamies ei pida ehdotettua purun
maardajan lyhentdmistd kolmeen vuoteen perusteltuna, vaan pitéé riittavana ja yksilon
oikeusturvan kannalta parempana keinona toistuvien purkuhakemusten karsimiseen
avustajapakkoon siirtymista myos korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Muilta osin oike-
usasiamies pitaé ehdotuksia perusteltuina.

Patentti- ja rekisterihallitus toivoo, ettei nyt ehdotettu hallintolainkéyttélain mukainen
lyhennetty purkua koskeva mé&&rdaika muodostu esikuvaksi, jonka perusteella myds
hallintolain virheen korjaamista koskevaa maéraaikaa pyrittaisiin jatkossa lyhentaméaan.
Hallituksen mukaan ké&ytanndsséa on ollut tapauksia, joissa viiden vuoden méérdaika on
osoittautunut liian lyhyeksi.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus toteaa, ettd purkamisen méaa-
réaikaa ei tulisi méaératd kolmea vuotta lyhyemmaéksi. Miettimisen arvoinen seikka on
myos se, pitdisikod tulevaan hallintoprosessilakiin tai muuhun lakiin ottaa selventavét
saannokset siitd, mité hallintokantelulla tarkoitetaan.

Juridiska Foreningen i Finland r.f. katsoo, ettei ole olemassa perusteita rajoittaa maara-
aikaa vain kolmeen vuoteen. Lisdksi purkuhakemuksia ei tulisi rajoittaa, koska ensim-
maisen hakemuksen jalkeen voi ilmetd uutta selvitysta.
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Suomen Asianajajaliiton mukaan purkuméaéraaikaa ei tule lyhenté liian lyhytkestoisek-
si. Ehdotettu kolmen vuoden madrédaikaa lyhentaisi jo tuntuvasti sitd nykyisesta. Purun
toistuvaa hakemista samassa asiassa voitaisiin perustellusti pyrkié rajoittamaan.

Suomalainen Lakimiesyhdistys katsoo, ettd tyéryhmén ehdotuksia ylimaaraisen muutok-

senhaun oikeuskeinojen ja toimivaltojen uudelleenjérjestelysta on vield paikallaan vai-
kutusten osalta tarkemmin selvittaa.

4.15.2 Menetetyn maaraajan palauttaminen

TyOryhma ehdottaa, ettd menetetyn maérdajan palauttamistoimivalta (uuden méérdajan
asettamistoimivalta) annetaan kaikille valituksia kasitteleville hallintotuomioistuimille.
Liséksi sadnnoksen siséltoad selvennettéisiin ja sanamuotoa uudistettaisiin.

Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat kannanotot

Puolustusministerid korostaa, ettd ehdotus koskee myo6s kutsunta-asiain keskuslauta-
kuntaa. Paatokseen, joka koskee méérdajan palauttamista koskevaan hakemukseen an-
nettua paatostd, saisi hakea muutosta valittamalla. T&lta osin kiinnitetddn huomiota kut-
sunta-asiain keskuslautakunnan paatoksista saadettyyn valituskieltoon. Puolustusminis-
teri0 esittad, ettd tyoryhman jatkotyon aikana selvitettaisiin, onko valituskiellosta tar-
peen poiketa vélimietinndssa ehdotetulla tavalla.

Oulun hallinto-oikeus kannattaa ehdotettua menetetyn méaraajan palauttamistoimivallan
antamista kaikille hallintotuomioistuimille.

Turun hallinto-oikeus kannattaa tyéryhman ehdotusta siitd, ettd menetetyn méaérdajan
palauttamistoimivalta tai uuden méardaajan myontamistoimivalta annetaan kaikille vali-
tuksia kasitteleville hallintotuomioistuimille, myds muutoksenhakulautakunnille. Uudis-
tus myds helpottaisi joitakin kdytanndssa ilmenevia tilanteita, joissa valitus on myodhas-
s&, mutta syistd, joiden perusteella menetetty méaardaika voidaan palauttaa. Tallgin hal-
linto-oikeus voisi tutkia padasian palautettuaan ensin maaraajan.

Suomen tuomariliitto ja Suomen Asianajajaliitto katsovat, etta kdytannén hallintopro-
sessia on omiaan helpottamaan myds se, ettd kaikki valituksia kasittelevat hallintotuo-
mioistuimet saavat uuden méaaraajan myontamistoimivallan eikd uutta maaraaikaa tar-
vitse hakea aina korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Ehdotukseen kielteisesti suhtautuvat kannanotot

Korkein hallinto-oikeus pitad ty6ryhman ehdotusta valtiosdantooikeudellisesti ongel-
mallisena ja tuomioistuintasojen tehtédvajakoon soveltumattomana. On térkeda, ettd oi-
keuskaytantd sdilyy ndissa asioissa yhdenmukaisena ja samoihin tulkintaperusteisiin
nojautuvana. Kysymys on joka tapauksessa sen tyyppisesta yliméaraisesta muutoksen-
hakukeinosta, jonka perusteet on syyta arvioida ylimmé&ssé hallintotuomioistuimessa.
Tyoéryhma ehdottaa myods terminologista uudistusta: oikeuskeinon nimike olisi uuden
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madréajan myontdminen. Korkein hallinto-oikeus ei pida uudistusta taltakaan osin pe-
rusteltuna eika tarpeellisena, vaan se péinvastoin sekoittaisi oikeussuojajarjestelmaa.

Vaasan hallinto-oikeuden mukaan hallinto-oikeuden roolia tulisi pohtia erityisesti tilan-
teissa, joissa valitus jatetddn hallinto-oikeudessa tutkimatta, koska se on tehty myohds-
sé&. Palauttamishakemusten maara hallinto-oikeuksissa kasvaisi, koska toimivallan siir-
tdmisen miellettéisiin tekevdn madrdajan palauttamisesta véhemman poikkeuksellisen
keinon. Mikéli toimivalta siirretddn alueellisille hallintotuomioistuimille, lakiin tulisi
ottaa saannos, jonka mukaan méérdajan palauttamishakemus on pantava vireille eri ha-
kemuksella. Muutoksenhaun hallinto-oikeuden péaatoksesta tulisi olla mahdollista vali-
tuslupamenettelyn kautta. Toimivallan siirtdmistd harkittaessa tulee ottaa huomioon,
ettd sdanndnmukainen ja ylimaardinen muutoksenhaku on pidettava selvasti erillaén
toisistaan.

Juridiska Foreningen i Finland r.f. kannattaa méaardajan palauttamisen sailyttamista
korkeimman hallinto-oikeuden toimivallassa oikeuskaytannon yhdenmukaisuuden
vuoksi.
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LITTEET

Liite 1 — Lausuntopyynnon jakelu

Prosessityoryhmén valimietinndsta (Oikeusministerion tyoryhmamietintd 2009:19) pyy-
dettiin lausuntoa seuraavilta viranomaisilta ja yhteisoiltd’. Naiden lisaksi lausunnon
antoi Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry.

Valtioneuvoston kanslia
Ulkoasiainministeri6
Siséasiainministerio
Puolustusministeris?
Valtiovarainministerio
Opetusministeric®

Maa- ja metséatalousministerio
Liikenne- ja viestintaministerio*
Ty0- ja elinkeinoministerio
Sosiaali- ja terveysministerio*
Ymparistoministerio

Oikeuskanslerinvirasto
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Korkein oikeus*
Korkein hallinto-oikeus

Helsingin hallinto-oikeus
Hameenlinnan hallinto-oikeus
Kouvolan hallinto-oikeus
Kuopion hallinto-oikeus
Oulun hallinto-oikeus
Rovaniemen hallinto-oikeus
Turun hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeus
Alands foérvaltningsdomstol*

Markkinaoikeus
Vakuutusoikeus

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta*
Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta
Ty0eldkeasioiden muutoksenhakulautakunta
Tyottémyysturvan muutoksenhakulautakunta*
Opintotuen muutoksenhakulautakunta*

L *_merkityt eivét antaneet lausuntoa
2 paaesikunnan lausunto on puolustusministerion lausunnon liitteena
® Opetushallituksen ja Suomen Akatemian lausunnot ovat opetusministerién lausunnon liittein
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Kutsunta-asiain keskuslautakunta
Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta
Valtion tilintarkastuslautakunta*
Virkamieslautakunta*

Eteld-Suomen aluehallintovirasto
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Statens ambetsverk pa Aland

Alands landskapsregering
Saamelaiskarajat*

Keski-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus
Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Espoon oikeusaputoimisto
Rovaniemen oikeusaputoimisto*

Elintarviketurvallisuusvirasto
Finanssivalvonta
Kansanelakelaitos
Kilpailuvirasto

Kirkkohallitus

Liikennevirasto*
Maahanmuuttovirasto
Maaseutuvirasto

Patentti- ja rekisterihallitus
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto*
Suomen ymparistokeskus*
Tullihallitus*

Valtiontalouden tarkastusvirasto
Verohallitus

Suomen Kuntaliitto

Julkiset oikeusavustajat ry*

Juridiska Foreningen i Finland r.f.
Oikeuspoliittinen yhdistys - Demla ry*

Suomen Asianajajaliitto

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry*
Suomalainen Lakimiesyhdistys ry

Suomen Oikeusapulakimiehet ry

Suomen tuomariliitto ry
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LIITE 2 - Lausuntopyyntokirje

OIKEUSMINISTERIO
Lainvalmisteluosasto

Jakelussa mainituille

LAUSUNTOPYYNTO

LAUSUNTOPYYNTO

14.1.2010 OM 12/41/2007
OMO004:00/2008

Oikeusministerio pyytédd kunnioittaen lausuntoanne tydryh-
man valimietinndsta ”Hallintolainkdyton kehittdminen. Pro-
sessitydryhman vélimietintd.” (Oikeusministerion tyoryh-
mamietintd 2009:19).

Toimitamme mietinndn tdmén saatekirjelméan liitteend. Mie-
tintd on lisaksi saatavissa internetin kautta oikeusministerion
verkkosivuilta osoitteesta:
http://www.om.fi/Etusivu/Julkaisut/Tyoryhmamietintoja.

Tyoryhman valimietinndssa on arvioitu, ettd hallintolain-
kayttolain sdannoksiin ei liity perusoikeuksien ja ihmisoike-
uksien nékokulmasta voimakkaita muutostarpeita. Hallinto-
tuomioistuinten menettelytapojen yhdenmukaisuutta ja en-
nakoitavuutta voitaisiin kuitenkin turvata nykyista paremmin
tdsmentamalla ja taydentamalld hallintoprosessin menettely-
sadannoksia hallintolainkéyttdlain soveltamisesta saatujen ko-
kemusten pohjalta.

Vélimietinndn mukaan keskeiset tarkistamistarpeet liittyvat
ldhinna suullista kasittelyd ja todistajien kuulemista, viran-
omaisen prosessiin osallistumista, p&atosten tiedoksiantoa,
hallintoriitaa, hallintotuomioistuinten turvaamistoimivaltaa
sekd oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskeviin saannok-
siin.

Lausunnonantajilta pyydetdan kannanottoa tyéryhmén esit-
tdmiin linjauksiin. Erityisesti lausunnossa pyydetdén kiinnit-
tdmaan huomiota tydryhman keskeisiin ehdotuksiin. Kan-
nanottoja pyydetddn mahdollisuuksien mukaan vélimietin-
non esitysjarjestyksessa.
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Lausunto pyydetaan toimittamaan viimeistddn maanantaina
22.2.2010 osoitteella: Oikeusministerid, Lainvalmisteluosas-
to, PL 25, 00023 Valtioneuvosto, seké lisaksi sahkoisessa
muodossa  (rtf-tiedostona)  osoitteella:  oikeusministe-
rio@om.fi.

Lisétietoja asiasta antaa lainsdadantdéneuvos Arja Manner,
puh. (09) 1606 7692 tai etunimi.sukunimi@om.fi, ja lainsaa-
dantdsihteeri Minna Laherto, puh. (09) 1606 7661 tai etuni-
mi.sukunimi@om.fi.

Hallintolainkdyttétoimikunta jarjestdd yhdessa oikeusminis-
terion kanssa seminaarin hallintolainkdayton kehittamisesta
maanantaina 15. pdivana helmikuuta 2010 klo 9.00-15.00

Saatytalolla Helsingissa. Toivotamme edustajanne tervetul-
leeksi seminaariin. Kutsu toimitetaan myos erikseen postitse.

Ylijohtaja Pekka Nurmi

Lainsaadantoneuvos Arja Manner

Oikeusministerion tyoryhmamietintd 2009:19
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