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1 Tyéryhman keskeisen ehdotukset

Oikeusministeri6 asetti tyéryhmén 27.11.2008 selvittdmaan sakon muuntorangaistusjar-
jestelman uudistamista. Tyoryhmaé luovutti mietintonsa 30.10.2009.

Tyoryhman keskeiset ehdotukset koskivat sakon muuntamisen edellytyksid. Tyoryhma
ehdotti, ettd muuntorangaistusta ei padasaannén mukaan voitaisi tuomita, jos sakkoon
tuomittu on todettu ulosotossa varattomaksi. Varattomuudesta huolimatta muuntaminen
olisi mahdollista, jos sakotetun tekemien rikosten laatu osoittaa ilmeistd piittaamatto-
muutta lain kielloista ja k&skyista.

Lis&ksi tyoryhma ehdotti, ettd sdadettdisiin kaksi ehdotonta muuntokieltoa. Enintdén 20
paivasakon suuruiset sakot ja alle 18-vuotiaan tekemista rikoksista tuomitut sakot olisi-
vat muuntokelvottomia. S&adnndksid sovellettaisiin sek& tuomioistuimessa ettd rangais-
tusméérdaysmenettelyssa tuomittuihin sakkoihin siltd osin kuin viimeksi mainitut olisivat
muuntokelpoisia.

Tyoryhma ehdotti myds, ettd rangaistusmaardyssakko voitaisiin muuntaa vain, jos se
olisi neljas henkildlle saman rikosnimikkeen alaisesta rikoksesta tuomittu sakko vuoden
kuluessa. Toistuvuus laskettaisiin yli 20 paivasakon suuruisista sakkorangaistuksista.
Uhkasakkojen muuntamisen edellytyksiin tyéryhmé ei ehdottanut muutoksia. Alle 200
euron uhkasakkoja ei kuitenkaan enéa voitaisi muuntaa vankeudeksi.

Liséksi tyoryhma ehdotti, ettd sakon muuntorangaistuksen tuomitsemisesta jalkikonkur-
renssitilanteissa saddettdisiin vastaavasti kuin vankeusrangaistustenkin tuomitsemisesta
ja, ettd uutena perusteena sakon muuntamatta jattamiselle saddettaisiin, ettd muuntoran-
gaistuksen tuomitseminen olisi kohtuutonta tai tarkoituksetonta sakotetulle tuomitun tai
taytantoon pantavana olevan muun rikosoikeudellisen seuraamuksen takia.

Nykyinen erillinen muuntomenettely sdilyisi. Syyttajan osuutta muuntorangaistusmenet-
telyssd pienennettéisiin. Oikeusrekisterikeskus voisi suoraan laittaa muuntorangais-
tusasian vireille tuomioistuimessa ilman, etta syyttdja osallistuisi vireillepanoon. Syytta-
ja vastaisi edelleen valtion puhevallan kayttdmisesta itse muuntorangaistusoikeuden-
kaynnissa, mutta syyttdjan ei tarvitsisi olla 1asna istunnossa, ellei siihen olisi tarvetta.
Muutoksenhaku kuuluisi syyttajan vastuulle.

Mietinndssa ehdotettiin myds, ettd vankeuslain 2 luvun 7 ja 8 § kumottaisiin. Sakkoja ei
siten enda voisi maksaa vankilassa muuntorangaistuksen taytantdonpanon alettua eika
vankilassa jo oleva voisi saada lisd&d maksuaikaa sakon maksamista varten.
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2 Lausunnonantajat

Mietinnosta pyydettiin lausunto 40 taholta. Lausunnon mietinndsté antoi 33 tahoa. Lau-
sunnon antoivat:

oikeusministerid, lainvalmisteluosasto
oikeusministerid, oikeushallinto-osasto
sisdasiainministeri®, poliisiosasto
valtiovarainministerio, budjettiosasto

Oikeusrekisterikeskus

Poliisihallitus

Rikosseuraamuslaitos, Eteld-Suomen rikosseuraamusalue
Rikosseuraamuslaitos, Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue
Rikosseuraamuslaitos, keskushallintoyksikko
Valtakunnansyyttajanvirasto

Valtakunnanvoudinvirasto

Espoon kargjaoikeus

Helsingin karajéoikeus
Kainuun kérajaoikeus
Keski-Suomen kérajaoikeus
Lapin kardjaoikeus

Pirkanmaan karajéoikeus
Varsinais-Suomen kéarajaoikeus

Eteld-Karjalan ulosottovirasto
Helsingin ulosottovirasto
Kanta-Hameen ulosottovirasto
Lansi-Uudenmaan ulosottovirasto
Pohjois-Karjalan ulosottovirasto

Helsingin syyttdjanvirasto
Itd-Suomen syyttajanvirasto
Oulun syyttajanvirasto
Pohjanmaan syyttdjanvirasto

Helsingin poliisilaitos
Pohjois-Savon poliisilaitos
Paijat-Hameen poliisilaitos

Kriminaalihuollon tukisaatio
Suomen asianajajaliitto
Suomen lakimiesliitto
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3 Mietinnodsta annetut lausunnot

3.1 Yleista

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto suhtautuu varauksellisesti tydryhman kannan-
ottoihin.

Oikeusministerion lainvalmisteluosasto vastustaa esitystd. Se kuitenkin kannattaa mie-
tinnon luovuttamiskirjelmdssé esitettyd suositusta kehittaa tietojarjestelmié.

Valtiovarainministerion mielestd tyoryhmén ehdottamasta uudistuksesta tulisi toistai-
seksi pidattaytyd. Tyéryhman ehdotuksiin ei ole tarkoituksenmukaista ottaa kantaa en-
nen kuin kaikki, muun muassa eduskunnan lausumassa (EV 79/2008) tarkoitetut, tarvit-
tavat selvitykset ja arvioinnit on tehty. Lisétietoa kokonaisarvioinnin pohjaksi tuonee
valtiovarainministerion mielestd Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimus sakon
muuntorangaistusjarjestelméan tehtyjen muutosten vaikutuksista.

Oikeusrekisterikeskus pitaé vélttamattomana tehdé uudistuksia oikeusrekisterikeskuksen
tietojarjestelmiin, ettd tyoryhman ehdotukset voitaisiin toteuttaa. Lausunnon mukaan
sakkorekisteriin pitéisi pystya kehittdmaan automatiikka, joka perustuisi lainkohtaan,
jonka perusteella sakko on maaréatty tai sakkorekisterissa pitéisi ottaa kayttéon rikosni-
mikkeeseen perustuvat koodit. Jalkikonkurrenssia ajatellen pitdisi myos harkita, ovatko
nykyiset sakkorekisterin tietojen séilytysajat riittavén pitkid, kun nykyisin muuntoran-
gaistusta koskevat tiedot poistetaan rekisterista sakon taytantdénpanosta annetun lain 52
8:n perusteella kolmen vuoden kuluttua lainvoimaisesta ratkaisusta tai viimeistaan vuo-
den kuluttua siitd, kun asia on tullut lainvoimaiseksi.

Valtakunnansyyttajanviraston mielestd ehdotettu jarjestelméa on monimutkainen ja jois-
sakin kohdin vaikeaselkoinen. Vastaavat tavoitteet saavutettaisiin lisaédmalla népistyk-
sen ja muiden vastaavien privilegioitujen tekomuotojen rangaistusasteikkoihin mahdol-
lisuus vankeusrangaistuksen maaraamiseen.

Valtakunnanvoudinvirasto pitdéd esitettyjd muutoksia aiheellisina ja kannatettavina.
Rangaistusmaardysmenettelyssa tuomittujen sakkojen palauttaminen muuntomenettelyn
piiriin on omiaan ehkaiseméaén rikollista toimintaa, jossa hyddynnetddn mahdollisuus,
ettei rikoksesta seuraa tosiasiallisia seuraamuksia. Se, ettd muunnettua sakkoa ei voi
maksaa enda muuntorangaistuksen taytantdonpanon aloittamisen jalkeen, nopeuttaa
vankeudeksi muunnetun sakon maksamista.

Espoon karajaoikeus toteaa lausunnossaan, ettd ehdotus kieltdd sakon muuntaminen
vankeudeksi varattomuuden takia on oikean suuntainen, silld varattomuus sellaisenaan
ei saisi johtaa lievimman seuraamuksen muuttumiseen ankarimmaksi rangaistukseksi.
Toisaalta yleinen lainkuuliaisuus edellyttda jonkinlaisia toimia myds sellaisia varatto-
mia henkil6itd kohtaan, jotka toistuvasti syyllistyvat rangaistavaan menettelyyn.

Helsingin karajaoikeuden mielesta ehdotusta ei tulisi sellaisenaan ottaa muuntojérjes-
telman uudistamisen pohjaksi.
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Keski-Suomen karajaoikeuden mukaan sakon muuntorangaistusmahdollisuuden poista-
minen, mikéli maksamattomuus johtuu varattomuudesta, pois lukien tilanteet, jossa on
havaittavissa selked piittaamattomuus lain kaskyista ja kielloista, poistaa ristiriidan sa-
kon varallisuuteen kohdistuvan ja vankeusrangaistuksen vapauteen kohdistuvan luon-
teen valilta.

Pirkanmaan karajaoikeuden mukaan yleisesti hyvaksyttdvana ei voida pitaa sité, ettd
rikosoikeudellinen seuraamus merkittdvassd maarin ankaroituu varattomuuden vuoksi.
Nykyisin voimassa olevassa séantelyssé néin kdy véistdmatta ja sen vuoksi tilanteen
muuttamiseen tahtadvat esitykset ovat perusteltuja.

Varsinais-Suomen karajaoikeus ei pida tyéryhmén mietintéa onnistuneena. Kérajaoi-
keuden kasityksen mukaan vankiluvun vahentdmiseen pitéisi pyrkié ensisijaisesti mui-
den keinojen avulla kuin tosiasiallisesti dekriminalisoimalla osa vahavaraisten tai sellai-
sena esiintyvien tekemistd rikoksista. Muuntorangaistuksen tuomitsematta jattdminen
koskisi "ldhes kaikkia sakotettuja, joilta sakkoja ei ole saatu perityksi”. Karajaoikeus
huomauttaa mietinndssa todetun, ettd sakkorangaistus on varallisuuteen kohdistuvaksi
tarkoitettu rangaistus. Nain asia ei kaytannossa karajaoikeuden mukaan ole. Ensisijai-
sesti sakkorangaistus on tarkoitettu rangaistukseksi. Ehdotetun lainmuutoksen toteutta-
minen edellyttéisi verrattomasti enemman tutkimustietoa kuin tyéryhmé on koonnut.
Karéjéoikeus pitéisi suotavana, ettd ennen uutta muutosta selvitetadn edellisten muutos-
ten vaikutukset, joita on toteutettu vuosina 2006-2008. Lisaksi asia ansaitsisi laajem-
man kansainvalisen vertailun.

Eteld-Karjalan ulosottovirasto muistuttaa muuntorangaistuksen olevan tarpeellinen.
Mikali muuntopelote poistetaan, sakkojen vapaehtoinen maksaminen ja ylipaatansa ker-
tyminen tulee dramaattisesti vaheneméan ja ilmi6 levidd myos maksukykyisiin.

Lansi-Uudenmaan ulosottovirasto pitédéd tydryhmén mietinndsséan esittdmaa menettelyé
perusteltuna eiké siihen ole lisattavaa. Ulosottovirasto pitda hyvana sitd, ettd uhkasakko-
jen muuntamisen edellytykset sailytetddn ennallaan. N&in uhkasakkomenettelylld on
ainakin osittain se teho, mika silla on ollut tarkoitus.

Pohjois-Karjalan ulosottovirasto suhtautuu varauksellisesti tydryhman esitykseen. Lau-
sunnon mukaan maksukyvyttomyys ei voi milloinkaan olla peruste rangaistuksen vélt-
tdmiseen. Rikoksesta pitdd aina seurata jonkinasteinen rangaistus.

Kriminaalihuollon tukisdation lausunnossa ehdotetaan harkittavaksi muuntorajan mak-
simipituuden alentamista tai paivasakkojen muuntosuhteen muuttamista sakotetulle
edullisemmaksi. Talla tavoin muuntorangaistukseen tuomittujen mééara vahenisi.
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3.2 Rikoslain 2 a luku

3.2.1 Sakon muuntamisen edellytykset, 4 §
Varattomuus/piittaamattomuus

Sisaasianministerion poliisiosasto esittad, ettd piittaamattomuuden kasitetta laajennet-
taisiin niin, ettd my6s muiden kuin saman rikosnimikkeen alaisesta neljannesta sakko-
rangaistuksesta vuoden sisalla annettu sakko voitaisiin muuntaa vankeudeksi. Myds 20
paivasakon rajasta tulisi luopua. Poliisiosaston mielesta piittaamattomuus lain kielloista
ja kaskyistd ilmenee siten, ettd henkild ei noudata yleisesti sadnnoksid, vaikka han ei
syyllisty vain saman rikosnimikkeen noudattamatta jattamiseen.

Kainuun karajaoikeus huomauttaa, ettd se, milla edellytyksilla varattomaksi todetun
sakko voitaisiin muuntaa vankeudeksi, jattdd huomattavan paljon tulkinnanvaraa ja saat-
taa aiheuttaa epayhtendistd oikeuskaytantoa.

Helsingin syyttajanvirasto viittaa mietinndn on esitetykseen, ettd mikali sakon maksa-
matta jattdminen johtuu varattomuudesta, sakko voidaan muuntaa vankeudeksi, jos sa-
kotetun rikosten laatu ja lukumé&aré osoittavat ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista
ja kaskyista. Mietinnossa ei kuitenkaan tuoda esille sitd, minka aineiston pohjalta téllai-
nen arvio sakon muuntorangaistuskasittelyssa tehdaan. Viraston késityksen mukaan
arvion, mikali tallainen ennen muuntoratkaisua tulee tehda, tulee perustua aiempien
sakkotuomioiden ja rangaistusmaéaraysten laatuun (rikosnimike) ja maaraan.

Pohjois-Savon poliisilaitos nostaa harkintaan piittaamattomuuden késitteen. Esityksen
mukaan vasta neljas yli 20 pdivasakon suuruinen sakko samasta rikoksesta vuodessa
osoittaisi piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyisté. Poliisilaitos ehdottaa, etté vaik-
ka nelja rikkomusta koostuisi eri rikosnimikkeistd, teot voisivat osoittaa piittaamatto-
muutta lain kielloista ja kaskyista. Jarjestelmaan pitdisi liittdd kokonaisarviointi. Parem-
pi olisi esimerkiksi 50 péivasakon kokonaismaéra vuodessa, joka osoittaisi piittaamat-
tomuutta lain kielloista ja ké&skyista.

Muuntokieltojen osalta Valtakunnansyyttajanvirastolla ei ole huomauttamista. Sen si-
jaan muunnon laskentamalli on sekava. Muunto nollaa tilanteen ja uusi muuntomahdol-
lisuus edellyttaisi kolmea vuoden sisalla tehtyd samaa tekoa. Taté ei kuitenkaan todeta
itse laissa. Liséksi virasto ottaa esille k&sitteiden tulkinnanvaraisuuden. Mietinnon sisal-
tdmaén rikoslakiesityksen 2a luvun 4 §:n 1 momentin kolmannen virkkeen mukaan varat-
tomankin henkilon sakko voitaisiin muuntaa vankeudeksi, jos rikosten laatu ja lukuméaé-
ré osoittavat ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyistd. Muuntorangaistus
voitaisiin maaraté, jos sakotettu on lyhyen ajan sisalla toistuvasti syyllistynyt lukuisiin
samankaltaisiin rikoksiin. Valtakunnansyyttgjanviraston mukaan ja& kuitenkin epésel-
vaksi, tarkoitetaanko lyhyelld ajalla samaa kuin 3 momentissa mainittu yksi vuosi ja
toistuvuudella neljattd kertaa. My6s samankaltaisuuden kasite on epamadrdinen. Onko
kyseessa vain sama rikosnimike vai myds sen eri torkeystasot? Ovatko petos ja kavallus
samankaltaisia rikoksia?
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Ehdottomat muuntokiellot (alle 18 — vuotiaana saatu sakko ja alle 20 paivasakon
sakko)

Oikeusministerion lainvalmisteluosasto kannattaa alaikaisten sakkojen muuntamisesta
luopumista.

Sen mielestd on erityisen kannatettavaa, etta alaikdisten sakkojen muuntamisesta kate-
gorisesti luovutaan. Muutosta on pitk&&n vaadittu oikeuskirjallisuudessa ja sitd voidaan
perustella paitsi oikeusmukaisuus- myds lastensuojelullisilla argumenteilla.

Keski-Suomen karajaoikeuden mukaan tydéryhmén ehdotuksen kohta muuttaa enintaan
20 paivasakon rangaistukset ja pienempi méaré kuin 12 péivasakkoa muuntokelvotto-
miksi on selked rajanveto poistaa tuomioistuinkasittelysta ne tapaukset, joissa joudutaan
harkitsemaan erityisia syitd sakon muuntoon, ja jotka p&asaantoisesti jatetddn muunta-
matta erityisten syiden puuttuessa.

Tydryhman ehdotus siitd, ettd muuntorangaistusta ei tulisi maarata, jos sakko on enin-
tdén 20 pdivasakon suuruinen tai kysymys on alle 18 — vuotiaana tehdysta rikoksesta on
Espoon karajaoikeuden ja Rikosseuraamuslaitoksen Eteld-Suomen rikosseuraamusalu-
een mielestd perusteltu. Alle 18 — vuotiaiden saamien sakkojen muuntokielto vastaa jo
noudatettua kaytantdd, minka nostivat esille myds Helsingin ja Keski-Suomen karajaoi-
keudet. Ehdotuksessa mainittuja muuntokiellon euro- ja péivasakkoméardisia rajoja
kannattivat myds Helsingin syyttajanvirasto ja Lapin kardjaoikeus.

Eteld-Karjalan ulosottovirasto ei kannata alle 18-vuotiaana tehtyjen rikosten sakkojen
totaalista muuntokelvottomuutta. Alaik&isind tehdyistd rikoksista tuomitaan viraston
kasityksen mukaan useammin sakkorangaistuksia kuin muutoin. Talléin ainoa seuraa-
mus olisi luottohdiriomerkinta eli k&nnykkélaskun maksamatta jattdmiseen verrattava
seuraus. Muuntorangaistus pitdisi suorittaa vankilan sijasta elamanhallintaan liittyvana
"yhdyskuntapalveluna”. Mikali tyéryhman ehdotus toteutuisi, se voisi olla omiaan sak-
korikosten teettdmiseen alle 18-vuotiailla, koska sakosta ei olisi mahdollista luottohdi-
riomerkintad vakavampaa seuraamusta.

Kanta-Hameen ulosottoviraston mielestd ehdotettu sakon muuntorangaistusjarjestelman
uudistus vesittad sakkorangaistuksen merkitystd rangaistusjérjestelmassa. Virasto arve-
lee, ettd ihmiset ovat kehittyneet aiempaa valveutuneemmiksi, jolloin he myds entisté
nuorempina ovat valmiita ottamaan vastuun tekemisistaan ja ymmartdmaan seuraamus-
jarjestelmaa. Talla perusteella alle 18-vuotiaiden saamien sakkorangaistusten ei tulisi
olla muuntokelvottomia. Harkinta, osoittaako rikosten laatu ja maara ilmeistéd piittaa-
mattomuutta, ei voi lausunnon mukaan kuulua ulosottoviranomaiselle edes etukateisar-
viona harkittaessa muuntohaastetta. Sama koskee sen selvittdmistd, onko henkil6lle
madrétty rangaistusmaérdys saman sédannoksen rikkomisesta yli 20 pdivasakon suurui-
sena kolme kertaa edellisen vuoden aikana. Myds rima muuntohaasteen antamiseen on
lilan korkea, kun se on nostettu 20 pdivasakkoon. Valtaosa jarjestysrikkomuksista tai
pikkurikoksista jaa tuon paivasakkolukumaarén alle ja ndissa tapauksissa tekija vapau-
tuu k&ytannossa sakon maksamisesta.

Pohjanmaan syyttajanviraston ja Paijat-Hameen poliisilaitoksen mielestd ehdotettu 20
paivasakon ehdoton muuntokieltosadannos on asetettu liian korkealle.
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Suomen Lakimiesliitto pitdd ehdotusta ongelmallisena, koska sill& tosiasiallisesti luotai-
siin rikosoikeudellisesti immuuni ryhma varattomista henkil6ista, joilta ei pystyta peri-
main sakkoja rahamadréisind ja lakiuudistuksen myo6ta rangaistuksen muuttaminen
vankeudeksi olisi suurimmassa osassa tapauksia mahdotonta. Néin ollen talle ryhmélle
ei tosiasiassa koidu seuraamuksia kriminalisoiduista teoista. Alle 20 paivéasakon ran-
gaistuksia koskevaa muuntokieltoa perustellaan sillg, ettd tapauksissa on kyse lievista
rikoksista, joista vankeuden tuomitseminen on poikkeuksellisen ankara rangaistus. T&s-
sé saatetaan kdytanndssa kuitenkin kohdata sama ongelma eli esimerkiksi ammattimai-
set napistelijat rajautuvat talloin kokonaan muuntomahdollisuuden ulkopuolelle ja mah-
dollisesti varattomina selvidvat tosiasiassa seuraamuksetta kriminalisoiduista teoistaan.
Toisena ehdottomana muuntokieltona ehdotetaan, ettd alle 18-vuotiaana tehdyn rikok-
sen kohdalla ei sakkorangaistusta voisi muuntaa vankeudeksi. Lakimiesliitto pitaa tata
ehdotusta perusteltuna.

Rangaistusmaaraysmenettelyssa annettujen sakkojen muuntaminen

Oikeusministerion lainvalmisteluosasto ei kannata tyéryhman esitystéd palauttaa rangais-
tusméérdysmenettelyssa méaéaratyt sakot erdin edellytyksin muuntokelpoiseksi. Perusteet
ovat samat, mitd tyéryhmén mietintdon Kirjatuissa eridvissa mielipiteissé on esitetty.

Poliisihallitus pitaa tarkeéna, etta poliisin antamien sakkorangaistusten muuntomahdol-
lisuus palautetaan tydryhman esittamaélla tavalla. Tama olisi tarkedd ennalta estavyyden
kannalta, ja my0s siksi, ettd rikoksentekijalla on uhka sakon muuntamisesta vankeudek-
si, joka lienee ainoa keino lis&ta henkilon todellista halua myds maksaa sakko.

Valtakunnansyyttajanvirasto kannattaa rangaistusmaaraysmenettelyssa annettujen sak-
kojen muuntomahdollisuuden palauttamista.

Espoon karajaoikeus Kritisoi rangaistusmaaraysmenettelysakon muuntokiellon poista-
misen lisddvan sakkovankien lukumaaréd. Lausunnon mukaan muuntamisen edellytyk-
set tulisi madritella samalla tavalla kuin tuomioistuinmenettelyssa tuomittujen sakkojen
muuntamisen kohdalla.

Myds Keski-Suomen karajaoikeuden mukaan on toivottavaa, ettei prosessilaji vaikuttai-
si muuntokelpoisuuteen.

Pirkanmaan karajaoikeus lausuu, ettei 3 momentissa esitettyd rangaistusmaaraysmenet-
telyssd annettuja sakkoja koskevaa muutosta tulisi tehdd, koska se kaytanndssé merkit-
see paluuta ennen 1.1.2008 vallinneeseen tilanteeseen. Liséksi ehdotettu sdannds, jonka
mukaan neljas saman rangaistussadnnoksen rikkominen vuoden siséll johtaisi muunto-
rangaistukseen, aiheuttaa hyvin ty6laita soveltamistilanteita.

Helsingin poliisilaitoksen ndkemys on, ettd rangaistusmaardysmenettelyssé annettujen
sakkojen osittainen muuntokelpoisuus on kannatettavaa. Vuoden 2008 uudistuksen jal-
keen, jolloin rangaistusmaaraysmenettelyssa annetut sakot séadettiin muuntokelvotto-
miksi, asianomistajat ovat kieltdytyneet rangaistusmaarayksen antamisesta, koska ovat
tienneet, ettei kyseistd sakkorangaistusta voida muuntaa vankeudeksi. Tarkoituksenmu-
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kaisempana ratkaisuna on saatettu pitdd asian viemistd tuomioistuinkésittelyyn, mika
osaltaan on lisannyt tarpeettomasti seké poliisin ettd syyttdja- ja tuomioistuinlaitoksen
tyota.

Asianomistajien kieltdytymiseen rangaistusméaarédysmenettelysta kiinnittivdt huomiota
my0s sisdasianministerion poliisiosasto, Oulun syyttajanvirasto ja Paijat-Hameen po-
liisilaitos sekd Kanta-Hameen ulosottovirasto. Oulun syyttajanvirasto mainitsee, ettéd
sen alueella on vuosittain joitakin kymmenia tapauksia, joissa taparikolliset kayttavat
hyvakseen sité, ettei rangaistusmaéaraysmenettelyssa annettuja sakkoja muunneta van-
keudeksi. Vaikka tapaukset liittyvat suhteellisen harvoihin henkil6ihin ja ovat sikéli
marginaalisia, on kansalaisten yhdenvertaisuuden seka lakien noudattamisen ja rikosoi-
keusjarjestelman uskottavuuden nékokulmasta perusteltua saattaa taysin piittaamaton
toiminta uudelleen myos rikosoikeudellisen sanktioinnin piiriin.

Etel&d-Karjalan ulosottovirasto kritisoi muuntokelpoisuuden edellytystd, ettd vasta 4.
vuoden aikana saman rangaistussaannon rikkomisesta tuomittu yli 20 péivasakon suu-
ruinen voitaisiin muuntaa. Huomiota kiinnitettiin siihen, ettd tuomitsemispdivét ovat
ratkaisevassa asemassa. Ne maaraytyvat tekohetkeen nédhden sattumanvaraisesti ja niis-
s& on eri puolella Suomea eroja. Sakotetulla itselldadn ei ole mahdollisuutta vaikuttaa
siihen, milloin hénet tuomitaan sakkorikoksestaan. Néin ollen ehdotus ei ole edes poten-
tiaalisten muuntorangaistukseen tuomittavien kannalta oikeudenmukainen, saati ettd se
olisi sitd suhteessa muuntokelvottomien sakkorikosten tekijoihin nahden.

Helsingin syyttajanvirasto katsoo, ettd mikali rangaistusmaaraysmenettelyssa méaaratyt
sakot palautetaan varsin tuoreesta muuntokiellosta huolimatta osin muuntokelpoisiksi,
tulee niiden olla muunnettavissa vankeudeksi samoilla edellytyksilld kuin tuomiois-
tuimessakin tuomittujen sakkojen.

Pohjanmaan syyttajanviraston mielesta rangaistusmaaraysmenettelyssé annettujen sak-
kojen muuntokiellon poistaminen on mydnteinen asia. Kokonaisuutena arvostellen tyo-
ryhman esittdmét muutokset ovat oikeansuuntaiset.

Suomen asianajajaliitto suhtautuu myonteisesti linjaratkaisuun tuoda rangaistusmaa-
raysmenettelysakkoja rajoitetusti muuntomenettelyn piiriin ja siihen, ettd varattomat
henkil6t lahtokohtaisesti vapautuisivat muuntorangaistuksesta. Liitto kiinnittdd huomio-
ta siihen, ettd rangaistusmaadraysmenettelyssd tuomitun sakon muuntomahdollisuus
edellyttdd ehdotuksen mukaan aiempien sakkorangaistusten olevan madréattyja nimen-
omaan rangaistusmaardaysmenettelyssa. Asianajajaliitto ehdottaa myds tuomioistuinsak-
kojen huomioimista mukaan laskettavina edeltdving sakkoina.

Suomen lakimiesliiton lausunnossa todetaan, ettd neljannen henkil6lle saman rikosni-
mikkeen alaisesta rikoksesta vuoden kuluessa tuomitun sakon muuntokelpoisuus on
perusteltu ehdotus, mutta kritiikki kohdistuu téssékin asiassa ammattimaisten ja mah-
dollisesti varattomien napistelijoiden selvidmiseen rangaistuksetta kriminalisoiduista
teoistaan.
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3.2.2 Aikaisemmin tuomitun muuntorangaistuksen huomioonottaminen,
5a8§

Oikeusministerion lainvalmisteluosaston ehdotettu saannds olisi hankalasti sovellettava.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko pitad tarpeellisena ehdotusta aikaisem-
min tuomitun sakon muuntorangaistuksen huomioon ottamisesta.

Espoon karajaoikeuden mukaan jalkikonkurrenssin luominen sakon muuntorangaistuk-
siin johtaisi

erittdin monimutkaiseen ja vaikeasti hallittavaan menettelyyn. Jarjestelma edellyttéisi
toimiakseen, ettd tuomioistuimella on ké&ytdssdéan taysin ajantasainen tieto aikaisemmis-
ta muuntorangaistuksista. Jo nyt voimassa olevan vankeuslain 3 luvun 5 8:n avulla, jos-
sa sdannoksessé rajoitetaan samalla rangaistuskaudella muuntorangaistusten yhteenlas-
kettu maara tiettyyn maksimiin, pystytadn ottamaan aikaisemmin tuomitut muuntoran-
gaistukset huomioon kohtuullisesti. My6s Kainuun karajéaoikeus kiinnitti huomiota
tuomioistuimen tietojen ajantasaisuusvaatimukseen.

Helsingin karajaoikeuden mukaan niin sanottujen jalkikonkurrenssitilanteiden huomi-
oon ottaminen sakon muuntorangaistusta maarattaessa merkitsisi tuomioistuimelle mer-
kittdvaa lisatyotd. Rikoslain 7 luvun 6-8 § soveltamiseen liittyy toisinaan tulkintaon-
gelmia, ja ndiden s&&nnosten soveltamista koskeviin karéjaoikeuden ratkaisuihin hae-
taan melko usein muutosta hovioikeudelta. Sakon muuntorangaistusjarjestelman avaa-
minen ndille tulkintaongelmille on k&rdjdoikeuden ké&sityksen mukaan asian laatuun
nahden tarpeetonta.

Keski-Suomen karajaoikeus ei kannata ehdotusta, ettd mikali muunnettavaa sakkoa
myOhemmin tehdyistd teoista on maaratty muuntorangaistus, ndmé voidaan ottaa huo-
mioon sakon muuntorangaistusta lieventévana seikkana. Mikali on méaaratty maksimi-
rangaistus eli 60 paivaa, ei lisdrangaistusta voida maaratd. Uudistus lisdisi yhdenvertai-
suutta, silla talldin vastaajalle maarattavat seuraamukset kokonaisuudessaan eivat riip-
puisi siitd osin sattumanvaraisesta seikasta, milloin sakot tulevat muunnettavaksi. Se
kuitenkin monimutkaistaisi muuntoprosessia liikaa.

Pirkanmaan karajaoikeuden mukaan aiemmin tuomitun muuntorangaistuksen huomi-
oon ottamista koskevaa s&&dosté ei tulisi ottaa sakon muuntojérjestelméén. 5 8:ssa eh-
dotettua muuntorangaistuksen 60 paivan enimmadisaikaa voidaan jo sindllaan pitaa riit-
tavana henkilon oikeusturvan kannalta.

Etela-Karjalan ulosottovirasto kannatti niin sanottua jalkikonkurrenssia, mutta totesi
sen johtavan tuomionpurkuihin tilanteissa, joissa maksimirangaistus on tuomittu jo ai-
emmin. Myos Lapin kardjaoikeus pitéé ajatusta oikeana, mutta esittaa silti harkittavaksi,
tulisiko saannosta sisallyttaa lakiin lainkaan. Nyt voimassa olevat sadnnokset ovat sel-
vapiirteisia, mutta jalkikonkurrenssisddnnos voi johtaa monimutkaisempiin soveltamis-
tilanteisiin, koska muunnettavana on tyypillisesti pidemmélta ajalta kertyneita sakkoja.
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Helsingin syyttdjanvirasto yhtyy tyéryhmén mietintéon liitettyyn karajatuomari Wil-
helm Norrmanin eridvadn mielipiteeseen aikaisemman muuntorangaistuksen huomioon
ottamisen osalta. Lausunnon mukaan kyseisenkaltainen sadnnds tekee muuntoprosessis-
ta raskaan, se voi johtaa hankaliin soveltamistilanteisiin ja tiedon saaminen aiemmasta
paatoksesté voi olla tdysin sattumanvaraista.

3.2.3 Perusteet jattda sakko muuntamatta, 6 8

Oikeusministerion lainvalmisteluosaston lausunnon mukaan sdannds on sinansa hyvin
muotoiltu ja sen kriminaalipoliittinen sanoma on hyvaksyttava. Sadnnds koskee peruste-
lujen mukaan tilanteita, joissa "tadytdntoon pantavana on pitkd vankeusrangaistus"”. Se
siis k&ytannossa koskisi etupééssa

sellaisia tilanteita, joissa henkil® on jo vankilassa ja hénelle tulee "vanhoja sakkojuttuja”
sakonmuuntomenettelyssé késittelyyn. Tama tilanne ei ole k&ytdnndssa lainkaan harvi-
nainen ja on odotettavissa tulkintakiistoja siitd, mika luetaan "pitkaksi vankeusrangais-
tukseksi". Perusteluja voisi siten lainvalmisteluosaston mielestd olla aihetta tarkentaa.

Keski-Suomen karajaoikeuden mukaan esitys véhentdd muuntorangaistuksia. Kérdjéoi-
keus kuitenkin kysyy, olisiko tdméa tuomioistuimen selonoton varassa vai tulisiko vas-
taajan vedota tdhan. Se edellyttéisi edelleen lis&4 tutkintaa ja tietoja vastaajasta, mikali
tuomioistuimen tulisi selvittaa asia. Kérajaoikeus miettii, ettd jos osa vastaajista on van-
kilassa, tulisiko heidén tilanteensa selvittdd tarkemmin. Muuntoprosessi kuitenkin mo-
nimutkaistuisi liikaa, joten Keski-Suomen karajaoikeus ei kannata muutosta.

Kriminaalihuollon tukis&atié huomauttaa, ettd tuomioistuimen on vaikea saada tietoa
sakotetun olosuhteista. Kaytdnndsséd enemmist0 sakotetuista ei saavu muuntorangais-
tusistuntoon kertomaan niistd. Sakotetun poissaolo ei ole esteend muuntorangaistukseen
tuomitsemiselle. Sama ongelma koskee my6s sadnnoksen toista kohtaa. Tuomiois-
tuimella on ongelmia saada tietoja aikaissmmin tuomituista vankeus- tai yhdyskunta-
seuraamuksista. Kysymys on myds yhdenvertaisuusongelmasta, koska vankeusrangais-
tus ei saisi riippua olennaisen tiedon saannin sattumanvaraisuudesta. Nakopiirissa ei ole
myo6skadn mitédén sellaista tietojarjestelmien uudistamista tai viranomaisten yhteistyon
kehittdmista tiedonkulun osalta, jotta tuomioistuin voisi saada tuomitsematta jattdmisen
perusteena tarvittavat tiedot. Kriminaalihuollon tukis&ation mielesta sadnndkset muun-
tamatta jattdmisesta olisivat sindnséd kannatettavia, mutta olisivat soveltamiskaytdnndssa
erittain ongelmallisia tuomioistuimen saaman tiedon n&kokulmasta. Tuomioistuimella
on tiedonsaantiongelmia ehdotetun rikoslain 2a luvun 6 8§:ssa tarkoitetuista tiedoista.
Aiemmista vankeus- tai yhdyskuntaseuraamuksista on vaikea saada jarjestelmien puut-
teiden vuoksi tietoa, eikd enemmistd sakotetuista saavu muuntorangaistusistuntoon ker-
tomaan olosuhteistaan. Kysymys on saation lausunnon mukaan yhdenvertaisuusongel-
masta, koska vankeusrangaistus ei saisi riippua olennaisen tiedon saannin sattumanva-
raisuudesta.
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3.3 Laki sakon taytantéonpanosta

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto huomauttaa, ettd uudistus edellyttéisi Oikeus-
rekisterikeskuksessa kahden henkildtydvuoden lisdystd, koska esityksen mukaan Oike-
usrekisterikeskuksen tehtdvat muuntorangaistusten kasittelyssa lisdéntyvat ja muuttuvat
luonteeltaan toisenlaisiksi. Oikeushallinto-osaston kasityksen mukaan Oikeusrekisteri-
keskuksen ja tuomioistuinten lisddntyvaan tyomaaraan ei ole nykyisessé taloudellisessa
tilanteessa mahdollista saada liséresursseja.

Valtakunnansyyttajanviraston mukaan on epaselvdd mitd valtion puhevallan kayttami-
nen todella tarkoittaisi, jos muuntorangaistuksen vireille panija on Oikeusrekisterikes-
kus, mutta syytt4ja vastaisi valtion puhevallan k&yttdmisestd. Esitetyssd muodossaan
pykéla ei vahentéisi syyttdjien tydmaardd, vaan saattaisi lisata sitd, kun pykalaa tulkit-
taisiin eri lailla eri syyttajanvirastoissa ja karéjéoikeuksissa.

Valtakunnanvoudinvirasto pitdd hyvané esitysta, ettd oikeusrekisterikeskus voisi saatu-
aan ulosottoviranomaiselta varattomuusilmoituksen panna muuntorangaistusasian suo-
raan vireille tuomioistuimessa ilman, ettd syyttaja osallistuisi vireillepanoon. Taman
vuoksi ulosottoviranomaisen ei endd tarvitsisi haastaa sakotettua tuloksettoman ulosot-
toyrityksen jalkeen muuntorangaistusmenettelyyn.

Espoon kardjaoikeus kannattaa oikeusrekisterikeskuksen roolia muuntorangaistuksen
vireillepanossa, mutta kritisoi sitd, ettei syyttajan tarvitsisi olla 1asnd muuntorangaistus-
oikeudenk&aynnissa. Istunnossa saattaa syntyé tilanteita, jolloin tarvitaan lisaselvitysta
muuntovaatimuksen tueksi esimerkiksi vastaajan vaitteen johdosta. Tuomioistuin jou-
tuisi tassa tilanteessa hankkimaan selvityksen, mikd tuomioistuimelle puolueettomana
ratkaisijana ei sovi. Kardjaoikeuden mielesté ehdotus johtaisi kdytdnndssa siihen, ettei-
vat syyttdjat koskaan olisi 14sné istuntokasittelyssa.

Helsingin kar&jaoikeus pitdd nykyistd sakon muuntorangaistusmenettelyd raskaana ja
tehottomana sakkorangaistukseen johtaneen rikosasian laatuun ettad rangaistuksen muun-
tamisen summaariseen luonteeseen nahden. Jos Suomessa siirryttisiin vastaavaan me-
nettelyyn kuin Norjassa ja Tanskassa, se edellyttdisi ratkaisujen l1oytamista esimerkiksi
sakon osamuuntamisen ja muuntamatta jattdmisen toimivaltakysymyksiin. Karajaoikeu-
den kasityksen mukaan myds namé voitaisiin kuitenkin tehda muussa kuin tuomiois-
tuinmenettelyssd, jos niistd sdénneltaisiin lain tasolla riittdvan yksityiskohtaisesti. Oike-
usturvan varmistamiseksi sakotetulle voitaisiin harkita saddettdvaksi oikeus saattaa hal-
lintoviranomaisen ratkaisu tuomioistuimen tutkittavaksi. Liséksi kar&jaoikeus lausuu,
ettd tyoryhman mietinndssa ei esitetd muutoksia sakon taytantddnpanosta annetun lain
19 §:a4n. Yleisperusteluissa kuitenkin todetaan, ettei ulosottoviranomainen endé haas-
taisi sakotettua muuntorangaistuskasittelyyn. Kun samalla ehdotetaan lisattavaksi saan-
nos siitd, ettd oikeusrekisterikeskus huolehtii muuntorangaistusasian panemista vireille
tuomioistuimessa, nostaa perusteluiden kannanotto esiin kysymyksen, onko nykyista
haastamismenettelya tarkoitus jollain tavoin muuttaa. Muutosta ei mietinngssa perustel-
la eikd sen vaikutuksia arvioida. Kérdjdoikeus pitdd nykyistd haastamismenettelya
muuntorangaistusasioiden laatuun nahden onnistuneena. Nykyjarjestelmén tuloksena
tuomioistuimissa on vireilld ainoastaan aktiivisessa vaiheessa olevat muuntomenettelyt
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eikd kymmenien tuhansien muuntorangaistushaasteiden tiedoksi antaminen ole liséa-
massa tuomioistuinten haastemiesten tyttaakkaa.

Kainuun karajaoikeuden mielestd syyttajan lienee syytéd olla mukana oikeudenkaynnis-
s&, jos maksuvelvollinen on ennen asian kasittelyd toimittanut Kkirjallisen vastineen tuo-
mioistuimen kansliaan. Kardjaoikeus ehdottaa pohdittavaksi mahdollisuutta ratkaista
yksinkertaiset ja selvat sakonmuuntoasiat kirjallisessa menettelyssa.

Keski-Suomen karajaoikeuden lausunnossa todettiin, ettd jos syyttajalla olisi oikeus,
mutta ei velvollisuutta olla lasna oikeuden istunnossa, menettely keventyisi. Se voisi
edellyttdd tuomioistuimelta tarkempaa toimintaa muuntorangaistuksen pituuden laske-
misessa, koska nykyaan syyttajan vaatiessa ja tuomioistuimen tuomitessa muuntoran-
gaistuksen pituus tulee laskettua kahteen kertaan. Kérgjdoikeus kannattaa muutosta.

Lapin kardjaoikeuden mukaan syyttdjan lasnéolosta luopumista muuntorangaistusasian
istuntokasittelyssa ei ole perusteltu riittdvasti, koska muuntorangaistusasioissa valtion
puhevallan kayttdminen kuuluu edelleen syyttgjille. Uudistus liséisi tuomioistuinten
tyomaaraa, silla esimerkiksi aiemmin syyttajalle kuulunut maksuvéitteiden selvittami-
nen siirtyisi tuomioistuimen tehtavaksi, mika ei mydskaan ole omiaan luomaan puoluee-
tonta vaikutelmaa. Karajaoikeus huomauttaa, ettei ehdotuksessa ole otettu kantaa siihen,
minkd viranomaisen tulee ilmoittaa muutoksenhausta vastaavalle syyttéjalle méaratyista
muuntorangaistuksista ja missa ajassa taméan tulisi tapahtua. Lakiin tulisi ottaa s&&dos
tiedonkulusta viranomaisten valilla. Lapin kargjaoikeuden lausunnossa sanotaan, etta
lakiin olisi syyta asettaa oikeusrekisterikeskukselle velvoite toimittaa tuomioistuimelle
ulosottotodistus asian vireillepanon yhteydessa. Ellei oikeusrekisterikeskus toimita to-
distusta kérajaoikeudelle viran puolesta, vaan karajaoikeus joutuu sen erikseen hankki-
maan, aiheutuu menettelysta tarpeetonta viranomaistyota seka tarvetta lykata istuntoka-
sittelyita selvityksen hankkimista varten.

Eteld-Karjalan ulosottovirasto kannattaisi menettelyn yksinkertaistamisessa Norjan
mallia, jossa tuomioistuin tuomitessaan sakon jo samalla mé&aréisi muuntoseuraamuk-
sen. Asiaa ei sen jalkeen tarvitsisi kasitelld kuin oikeusrekisterikeskuksessa ja ulosotos-
sa sek& mahdollisesti muuntorangaistuksen taytdntéonpanoviranomaisessa.

Helsingin syyttajanvirasto kannattaa tydryhman mietintdon sisaltynyttd uudistusta, jon-
ka mukaan syyttédja ei enda osallistu muuntorangaistusasian vireillepanoon, eiké syytta-
jan lasnéolo ole en&4 joka tapauksessa vélttdmatonté asian suullisessa kasittelyssa. Syyt-
tajan rooli on tallakin hetkelld ainakin Helsingissa muodollinen, eika syyttajalla ole pro-
sessissa mitéan lisdannettavaa. Syyttdjanvirasto haluaa kuitenkin painottaa, ettd syytta-
jan lasndolo muuntokasittelyssa tulee olla selked poikkeus paasaéntoon. Ehdotetun kal-
tainen sadnnds ei saa johtaa tapaan, ettd k&rdjéoikeus ikadn kuin velvoittaa syyttdjan
saapumaan paikalle silta varalta, ettd késittelyssa tapahtuu jotakin, jonka vuoksi lasna-
olo on tarpeen. Mikéli ndin kdy, menetetddn ehdotetulla uudistuksella saavutettavissa
olevat hyddyt. Syyttdjan mukanaolo mahdollisessa muutoksenhaussa lienee valttama-
tonta. Tamakin rooli tosin rajoittuu muutoksenhakuun vastaamiseen.
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Oulun syyttajanvirasto toteaa, etta syyttdjan nakokulmasta on ollut turhauttavaa toimia
muuntorangaistusasioissa kaytannossa pelkkéna "postikonttorina™ ulosoton ja tuomiois-
tuimen vélilla. Sill4 ei ole syyttdjan kannalta vali&, mik& viranomainen huolehtii jatkos-
sa muuntorangaistusasian vireillepanosta tuomioistuimessa. Virasto esittdd harkittavak-
si, ettd valtion puhevaltaa muuntorangaistusasioissa kayttaa syyttdjan asemasta Oikeus-
rekisterikeskus. Taytantdonpanoprosessi saattaa uudistuksen myo6td jopa tehostua. On
my06s varmaa, ettd uudistuksen menettelytapasaannokset vapauttaisivat jatkossa syytta-
jia kansalaisten oikeusturvan kannalta tarkeampien rikosasioiden ratkaisuun ja ajami-
seen tuomioistuimissa.

Pohjois-Savon poliisilaitos ndkee menettelyn yksinkertaistamisen hyvané, joten se kan-
nattaa syyttdjan poistamista menettelystd. Menettely yksinkertaistuisi myds, jos haas-
teeksi riittéisi hallintolain vaatimukset tayttavé kirjallinen kutsu tai muu tiedoksianto
henkilon viralliseen osoitteeseen. Lausunnon mukaan haastaminen aiheuttaa kohtuutto-
masti turhaa tyota seka poliisille, ettd kérdjaoikeuksille.

Suomen Lakimiesliitto pitéisi parhaimpana vaihtoehtoa, jossa tuomioistuin tuomitsisi
sakon ja muuntorangaistuksen samalla kertaa, mutta muuntorangaistuksen taytantoon-
panovaiheessa vankeinhoitoviranomaiset laskisivat uudestaan suoritettavan vankeus-
ajan, jos sakko olisi osittain maksettu tai peritty. Asiaa kasittelevalla tuomioistuimella
on parhaat tiedot syytetyn oloista ja teon laadusta, ja siksi Lakimiesliiton mielestd on
hyva, ettd se suorittaa sekd tuomitsemisen ettd muuntamisen. Perustuslakiongelmia van-
keinhoitoviranomaiselle taytantdonpanovaiheessa myonnettavdssd muuntosuhteeseen
liittyvassa harkintavallassa Lakimiesliitto ei née, koska Suomessa on perinteisesti kat-
sottu hallintoviranomaisen voivan lyhentdd vankeustuomion pituutta esimerkiksi eh-
donalaisessa vapaudessa.

3.4 Vankeuslain 2 luku

Oikeusministerion lainvalmisteluosaston vastauksessa lausutaan seuraavaa: “Vankeus-
lain 2 luvun 9 §:n muuttamisen osalta her&dd kysymys, onko esitystd valmisteltaessa
huomioitu lastensuojelun jalkihuolto, joka voi ulottua 21 ik&vuoteen saakka (mm. LsL 6
8 ja 12 luku). Jéalkihuollon sisélt6a koskevassa LsL 76 §:ssé viitataan avohuollon tuki-
toimenpiteitd koskevaan lain 7 lukuun, jonka perusteella kdy ilmi, ettd jalkihuolto voi
olla avohuollon tukitoimenpide, mika puolestaan voi 36 8:n 6 kohdan ja erityisesti 37
8:n 2 momentin nojalla ainakin periaatteessa tarkoittaa laitossijoitusta. Tdman vuoksi
voidaan kysya4, olisiko vankeuslaki sittenkin parempi jattaa talta osin ennalleen.”

Rikosseuraamuslaitoksen Etela-Suomen rikosseuraamusalueen mukaan sakkoja makse-
taan vankilassa nyky&an useita satoja vuodessa. Tamén mahdollisuuden poistuminen
vahentéisi tdytantoonpanohenkildston tyttaakkaa.

Rikosseuraamuslaitoksen Ité- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue kannattaa vanke-
uslain 2 luvun 7 ja 8 pykélien kumoamista, jolloin sakkoja ei voisi end& maksaa vanki-
lassa muuntorangaistuksen taytant6onpanon alettua. Muuntorangaistuksen téytantoon-
panon aloittamiseen liittyvat selvitykset ja tarkastustoimet vaativat usein runsaasti tyota,
joka osoittautuu tarpeettomaksi, jos vanki maksaa sakkonsa ja vapautetaan muutaman
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paivan kuluttua. Tietojérjestelmien osalta lausunnossa sanotaan seuraavaa: Tulisi luoda
sellainen tietojarjestelma, etté se ei mahdollista Oikeusrekisterikeskusta
etsintdkuuluttamaan sellaista henkildd, jolla on yksityishenkilon velkajarjestelysté anne-
tun lain (57/1993) mukainen velkajarjestely voimassa. Liséksi tietojarjestelman tulisi
olla sellainen, ettd se kertoo kayttajilleen heti ja selkeésti missé vaiheessa muuntoran-
gaistuksen taytantéonpano on. Kun Oikeusrekisterikeskus lahettda taytantéonpanoasia-
Kirjat muuntorangaistuksen taytantdénpanoa varten vankilaan, ei se saa antaa endd lupaa
maksaa sakkoa.

Keski-Suomen karajaoikeus kannattaa nykylainsaadéntod, jossa sakko voidaan maksaa
viiden ensimmadisen. Tydryhman perustelut olivat lausunnon mukaan lahinnd fiskaalisia.

Eteld-Karjalan ulosottovirasto pitdd sakkojen maksamisen kieltoa muuntorangaistuksen
taytantdonpanon alettua huonosti perusteltuna. Lausunnossa kysytaan, etta vaikka mak-
su tulisikin sivulliselta, niin mitd v&araa siind olisi. Aivan samalla lailla sivulliset mak-
savat toisten sakkoja jo ennen muuntomenettelyd ja muuntorangaistusten tuomitsemisen
jalkeen ennen vankilaan passittamista.

Suomen asianajajaliitto toivoo sen mahdollisuuden séilyttamistd, ettd tuomittu voisi
maksaa sakon jo muuntorangaistuksen alettua.

3.5 Vankilassa suoritettavan ehdottoman vankeusrangaistuksen
vaihtoehdot

Sisaasiainministerion poliisiosaston mielestd on hyvé, ettd esityksessd on mietitty
muuntorangaistuksen tilalle myds vaihtoehtoisia seuraamuksia, kuten yhdyskuntapalve-
lun kdyton laajentamista, valvontarangaistuksen kaytt6d tai hoitoseuraamuksen kéyt-
toonottoa. Lausunnon mukaan ndma tulisi ottaa huomioon mahdollisena vankeusran-
gaistuksen korvaavana seuraamuksena. Erityisen tarke&a on se, ettd taparikollisten ri-
koskierre saataisiin katkaistua. Vankilassa suoritettavan muuntorangaistuksen sijaan
tulisi olla henkil6lle soveltuva tapa suorittaa tekonsa ja samalla myds katkaista mahdol-
linen syrjaytymiskehitys.

Poliisihallitus esittaa viela mietittavaksi rikoksentekijalle nopeammin kohdistuvia konk-
reettisia keinoja. Esimerkiksi toistuvasti ilman ajo-oikeutta ajaville voisi seuraamuksena
olla ajoneuvon valiaikainen takavarikko, joka voitaisiin toteuttaa rengaslukon avulla.
Auto voisi ja&da rikoksentekijan osoittamaan paikkaan. Rengaslukon aiheuttamat kulut
voitaisiin peria ajoneuvon omistajalta autoa takavarikon paatyttya.

Espoon karajaoikeuden mielesta kysymys mahdollisuudesta kdyttad muuta seuraamusta
kuin ehdotonta vankeusrangaistusta muuntorangaistuksena on keskeinen. Sen mukaan
tydryhmén enemmistdn kannanotto, jonka mukaan parempia vaihtoehtoja ei ole néko-
piirissé, vaikuttaa huonosti perustellulta. K&rdjdoikeus toivoo, ettd selvitystd sakkovan-
kien maaran vahentamiseksi jatkettaisiin, seka ettd vaihtoehtojen toimivuutta selvitettai-
siin kaytdnnossa kokeiluluontoisesti.
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Eteld-Karjalan ulosottovirasto kannattaa yhdyskuntapalvelurangaistusta laveasti ké&si-
tettynd. Sen toteuttajana pitaisi olla valtakunnallinen organisaatio, eika sitd missaén ta-
pauksessa tulisi salyttad kuntien kustannettavaksi. Muutoin yhdenvertaisesta kohtelusta
ei voida edes puhua. Yhdyskuntapalveluseuraamus ei saisi olla vapaaehtoisuuteen pe-
rustuva, koska silloin vankilassa karsittdvat muuntorangaistukset eivat vahenisi. Seu-
raamuksen tulisi parhaassa tapauksessa olla ohjausta elaménhallintaan ja omasta tervey-
desté huolehtimiseen ja huonoimmillaankin jonkinlaista rajoittavaa

valvontaa. Seuraamuksen vélttely tai laiminlydnti voitaisiin ottaa huomioon mahdollisia
uusien rikosten seuraamuksia harkittaessa.

Helsingin poliisilaitos pitd4d sakkovangeille tarkoitetun yhdyskuntaseuraamusjarjestel-
man luomista erittain tarkeana.

Pohjois-Savon poliisilaitoksen mielestd muuntorangaistuksen on kaikesta huolimatta
oltava viimeinen keino ja rangaistus olisi pohdittava tapauskohtaisesti. Rikoskierre on
lausunnon mukaan liian usein katkennut ainoastaan muuntorangaistuksen kautta. Polii-
silaitoksen nakemyksen mukaan pitdisi pystya tarjoamaan pakkohoitotyyppisia ratkaisu-
ja, jotka ovat kestoltaan sen verran pitkid, ettd ne voivat sisaltda kuntoutusta ja ammatil-
lisia tukitoimia. Siksi 60 péivan maksimikesto on muuntorangaistuksen osalta liian ly-
hyt.

Paijat-Hameen poliisilaitoksen lausunnossa arvioidaan vaihtoehtoisia seuraamuksia
sakkovankeudelle. Sen mukaan erilaisten yhdyskuntapalvelutyyppisten seuraamusten
kayttokelpoisuutta rajoittavat niiden kohteeksi joutuvien henkildiden elamantilanne ja
paihteiden kayttd seka sopivien palvelupaikkojen rajallisuus. Lausunnon mukaan ndiden
vaihtoehtojen ongelma on se, ettd seuraamus kohtaa vasta pitkén ajan ja prosessin jél-
keen. Rangaistuksen valittomyysvaikutusta ei saavuteta. Lisaksi ndyttaa silta etta naiden
yhdyskuntapalvelu- ja valvontaseuraamusten epédonnistuttua seurauksena olisi lopulta
vankeus. Lausunnossa ehdotetaan, ettd olisi syytd pohtia jonkinlaista nopeasti taytan-
toon pantavaa, esimerkiksi arestityyppistd, seuraamusta.

Kriminaalihuollon tukisaatio pitaa erikoisena ajatusta siitd, ettd Rikosseuraamuslaitos
organisoisi vangeille hoitopaikkoja, jotka ovat erikoistuneita esimerkiksi paihdesairauk-
sien hoitoon. S&atioé kysyy, miksi nédin vakavasti syrjaytyneitd ja moniongelmaisia kan-
salaisia tulee ylipd&nsa rangaista. Naiden ihmisten hoidon jérjestdmiseksi tulisi kehittaa
toimivia kaytantoja rankaisemisen sijasta ja kayttaa tassa hyvéksi kansainvalisestikin
hyviksi todettuja suomalaisia paihde- ja mielenterveyspalveluja.

3.6 Esityksen vaikutukset

Oikeusministerion lainvalmisteluosaston kannan mukaan tyéryhmén esitys lisdisi to-
dennékaisesti
toteutuessaan sakkovankien maaraa

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto suhtautuu varauksellisesti tyéryhman kannan-
ottoihin. Perusteet ovat p&&osin yhtenevéiset tyéryhmémietinnon eridvistd mielipiteista
ja asiantuntijan kannanotosta ilmenevien perusteiden kanssa. Oikeushallinto-osaston
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mukaan toteutuessaan esitys saattaisi johtaa tosiasiallisesti tyéryhmén tavoitteen vastai-
seen tilaan. Oikeusrekisterikeskuksen ja tuomioistuinten tyomaara lisaantyisi. Oikeus-
hallinto-osaston kasityksen mukaan lisaantyvaan tyomaaraan ei ole nykyisessa taloudel-
lisessa tilanteessa mahdollista saada lisaresursseja.

Oikeusrekisterikeskuksen mukaan on mahdollista, etta esityksen toteutuessa muuntopaa-
tOsten maaré kasvaisi hankepaallikké Kuivajarven eridvasséd mielipiteessé esitetyin ta-
voin. Tasta huolimatta Oikeusrekisterikeskus pitdd hyvéna, ettd muuntorangaistusme-
nettelyad kehitetaan.

Rikosseuraamuslaitoksen Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen lausunnon mukaan
muuntamisedellytyksida koskevat muutokset kokonaisuutena, erityisesti sadnnos siita,
ettd sakkoja ei muunneta, jos maksamatta jattdminen johtuu varattomuudesta, ovat oike-
ansuuntaisia ja todennakoisesti vahentavét

kokonaisuutena sakkovankien maaréa. Sen sijaan kaytettdvissa olevien tietojen perus-
teella ei ole arvioitavissa, miten sindnsa kannatettava sakkojen maksumahdollisuuden
poistaminen vaikuttaisi

sakkovankien maaraan. On mahdollista, ettd maksumahdollisuuden poistuminen lisaisi
sakkovankien méaéara, jolloin muutos ei olisi tarkoituksenmukainen.

Helsingin karajaoikeuden lausunnon mukaan uudistus palauttaisi osan rangaistusmaa-
raysmenettelyssé annetuista sakoista muuntojarjestelman piiriin. Rangaistusmaarayssa-
kot ovat olleet vuoden 2008 syksysta lahtien kokonaan muuntokelvottomia, mika va-
hensi Helsingin kardjaoikeudessa muuntorangaistusasioiden lukumaarén alle puoleen
ailemmasta. Harkittaessa ndiden sakkojen osittaistakaan palauttamista muuntojérjestel-
man piiriin on kardjaoikeuden mukaan kuitenkin tiedostettava, ettd muutos vaistamatta
lisdisi muuntorangaistusasioiden maaréa tuomioistuimissa ja myos sakkovankien luku-
madrédd. Muuntorangaistusten maéraa on toisaalta omiaan véhentamaan saannoksen 2
momentissa ehdotetut uudistukset, jolla muuntokelpoisten sakkojen péivasakkorajaa
nostettaisiin nykyisesta 12:ta 20 paivéasakkoon ja alle 18-vuotiaana tehdyista rikoksista
tuomitut sakot rajattaisiin muuntorangaistuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Kainuun kardjaoikeuden nakemyksen mukaan ehdotus tulee lisdédmaan kérajaoikeuksiin
saapuvien muuntorangaistusasioiden maaréa. Lopullista vaikutusta on vaikea arvioida.
Talla hetkelld Kainuun karéjaoikeudessa lahes kaikki muuntorangaistusasiat ratkaisevat
notaarit. Ehdotuksen

mukaisen uuden sadnndston soveltaminen nayttéisi olevan nykyistd menettelya ja kay-
tantoa vaikeampaa, joten notaareille on jarjestettava riittdva ohjaus ja tuomarituki. Lau-
sunnossa esitetddn mahdollisuutta ratkaista yksinkertaiset ja selvat sakonmuuntoasiat
Kirjallisessa menettelyssa.

Pirkanmaan karajaoikeus katsoo ettd ehdotetut 4 8:n 1 ja 2 momentti tulevat merkitta-
vasti vdhentdmain muuntorangaistusten maéraé. Sen sijaan monia yksityiskohtia ja ai-
empien sakkojen huomioon ottamista sisaltavat sadnnokset johtaisivat kardjaoikeuksien
tyomaarédan merkittdvadn kasvuun. Lisaksi mietinngssa ehdotetun kaltainen saéntely
johtaisi myos kasittelyaikojen pitenemiseen ja joissakin tapauksissa siihen, ettd muunto-
rangaistusmenettelystd muodostuu nykyisen summaarisen menettelyn sijaan taysimit-
tainen rikosprosessi todisteluineen. Mikali sakon muuntojarjestelma toteutetaan ehdote-
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tuin tavoin, karajaoikeus pitédd selvana, ettd myos valitukset hovioikeuteen tulevat li-
sdantymaan. Pirkanmaan kardjaoikeuden lausunnossa todetaan, ettd kokonaisuutena
ehdotuksen yksityiskohtaiset sddnnokset johtaisivat kérajaoikeuksien merkittavaan tyo-
madrén kasvuun ja ehdotetun kaltainen sadntely johtaisi vaistaméattad kasittelyaikojen
pitenemiseen ja joissakin tapauksissa siihen, ettd muuntorangaistusmenettelystd muo-
dostuu nykyisen summaarisen menettelyn sijaan taysimittainen rikosprosessi todistelui-
neen.

Lansi-Uudenmaan ulosottovirasto lausuu, ettd mietinndn mukaisesti toimittaessa muun-
torangaistusmenettely yksinkertaistuisi nykyiseen verrattuna, vaikkakin muunnettavien
sakkojen méaaré karajéoikeuksissa jonkin verran lisdantyisi. Muutos kuitenkin véhentaisi
ulosottoviranomaisen ja syyttdjien osalta tydomaaréa keskittden padasiallisen toiminta-
velvollisuuden yhdelle taholle, oikeusrekisterikeskukselle.

Helsingin syyttajanvirasto haluaa huomauttaa, ettd mikali sakon muuntotilanteessa tulee
yhtéaikaisesti sovellettavaksi ilmeistd piittaamattomuutta koskeva saannds, rangaistus-
madrdysmenettelyssd maaréattyja sakkoja koskeva erityissddnndés muuntokelpoisuuden
osalta seka aikaissmman muuntoratkaisun huomioon ottaen, muuttuu aiemmin varsin
summaarinen muuntoprosessi varsin tyolaéksi ja runsaasti lainsoveltamista vaativaksi
paatoksenteoksi, joka on jyrkassa ristiriidassa prosessin yksinkertaistamisvaatimuksen
kanssa. Syyttajanviraston ndkemyksen mukaan on varsin todennékoistg, ettd mikali tyo-
ryhman ehdotukset toteutuvat sellaisenaan, sakkovankien maara lisadntyy taméanhetki-
sesta.

Oulun syyttajanvirasto toteaa, ettd taytantdGnpanoprosessi saattaa uudistuksen myo6ta
jopa tehostua, koska syyttajanvirastojen "postikonttoriasemasta” luovuttaisiin. Lausun-
non mukaan on myds varmaa, etta uudistuksen menettelytapasdédnnokset vapauttaisivat
jatkossa syyttajia kansalaisten oikeusturvan kannalta tarkeampien rikosasioiden ratkai-
suun ja ajamiseen tuomioistuimissa.

Helsingin poliisilaitos toteaa, ettd muuntomahdollisuuden palauttaminen rangaistusmaa-
raysmenettelyssé tuomittujen sakkojen osalta lisdisi oletettavasti poliisilaitoksen tyotéa
jonkin verran. Poliisilaitos ei kuitenkaan pidd mahdollista etsintdkuulutettujen méaéran
kasvua siind maarin ongelmallisena, ettd se kokonaisuutena arvioiden lisdisi merkitta-
vasti poliisin tyota. Yksittaisessd jutussa tapahtuva tyémaaran kasvu kompensoituu pi-
demméll& ajanjaksolla tarkasteltaessa yleisen lainkuuliaisuuden parantumisena.

Kriminaalihuollon tukisaatio arvioi, ettd vankiluku nousee. Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikon arvion mukaan ehdotetut uudistukset liséisivét jonkun verran sa-
kon muuntorangaistusta suorittavien maaraa vankilassa.

Suomen Asianajajaliitto lausuu kannanottonaan, ettd muutos kokonaisuutena alentaisi
merkittdvasti sakon muuntorangaistusasioiden maaraéd tuomioistuimissa, mutta tapaus-
ten laatu voi muuttua vaikeammaksi.



26

4 Tiivistelméa

Useat lausunnonantajat suhtautuivat Kriittisesti koko esitykseen. Esimerkiksi oikeusmi-
nisterion lainvalmisteluosasto ja valtiovarainministerio katsoivat, ettei ehdotuksia pitaisi
toteuttaa ainakaan ennen kuin edellisten muutosten vaikutuksista on saatu tutkimustie-
toa. Muutama lausunnonantaja piti mietintda oikeansuuntaisena.

Tyoryhmaén yksittaisid sddnnosehdotuksia sekd kannatettiin ettd vastustettiin. Keskeinen
kritiikki kohdistui siihen, ettéd jarjestelmasta tulisi monimutkainen ja hankalasti kaytan-
nossa sovellettava.

Ehdotusta alle 18-vuotiaille tuomittujen sakkojen muuntokiellosta pidettiin p&aasiassa
hyvand, koska se on jo useissa kérdjdoikeuksissa kaytantond. Alle 20 paivésakon suu-
ruisten sakkojen muuntokieltoa vastustettiin joissakin lausunnoissa.

Suhtautuminen rangaistusmaéraysmenettelyssa tuomittujen sakkojen muuntokelpoisuu-
den palauttamiseen oli ristiriitaista. Ehdotusta vastustettiin muun muassa sen monimut-
kaisuuden ja vankilukuvaikutusten vuoksi ja kannatettiin muun muassa yleisen lainkuu-
liaisuuden ja kaytdnndssé havaittujen yksittdisten ongelmatapausten vuoksi. Liséksi
joissakin lausunnoissa katsottiin, ettd muuntamisen edellytysten tulisi olla samat riip-
pumatta prosessilajista. Ehdotettua laskentamallia pidettiin erdissa lausunnoissa hanka-
lana.

Aikaisemmin tuomittujen muuntorangaistusten huomioon ottamista pidettiin lausun-
noissa sinalladn oikeansuuntaisena, mutta kéytdnnossd sen toteuttaminen on erittain
hankalaa ja arvioitiin, ettd se voi aiheuttaa soveltamisongelmia.

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto katsoi, ettei nykyisessd taloustilanteessa ole
mahdollista lisata Oikeusrekisterikeskuksen henkildtydvuosia tydéryhman ehdottamalla
tavalla.

Ehdotuksia syyttdjan aseman vahentdmisesté pidettiin osittain sekavina ja tdméan katsot-
tiin vain siirtdvan asiaan liittyvia tehtdvia joko Oikeusrekisterikeskukselle tai tuomiois-
tuimelle. Kuitenkin monissa lausunnoissa myos kannatettiin tatd ehdotusta. Joissakin
lausunnoissa kannatettiin sellaista mallia, jossa tuomioistuin tuomitsee seké sakon etté
muuntorangaistuksen samalla kertaa.

Rikosseuraamusviranomaiset kannattivat ehdotusta poistaa mahdollisuus maksaa sakko
vankilassa, koska se véhentaisi tyota vankiloissa. Erdissa muissa lausunnoissa ehdotusta
pidettiin kuitenkin huonosti perusteltuna.

Lausunnonantajat kannattivat laajasti vaihtoehtoisen seuraamuksen kehittdmista.

Lausunnonantajat arvioivat, ettd ehdotukset liséisivat muuntorangaistusasioiden aiheut-
tamaa tyomaaraa poliisissa, tuomioistuimissa ja Oikeusrekisterikeskuksessa, mutta vé-
hentéisivat tyota ulosotossa, vankiloissa ja syyttajanvirastoissa. Kuitenkaan kovin tés-
mallisia arvioita esityksen mahdollisista vaikutuksista ei esitetty.
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