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Oikeusministeriolle

Oikeusministerio asetti 14 pdéivana tammikuuta 2010 ty6ryhméan valmistelemaan
konkurssilain tarkistusta. Tyoryhmén tehtdvéand oli laatia ehdotukset erdiksi

konkurssilain sdaanndsten tarkistamiseksi seka tarvittavat muutokset muihin lakeihin.



Tyoryhman tehtdvéksi annettiin arvioida, onko niin sanottua itsekriminointisuojaa
koskevien séannosten lisédminen konkurssilakiin tarpeellista. Lisdksi tydryhman tuli
selvittdd, voidaanko pesénhoitajalle antaa tehtavéksi rikosilmoituksen tekeminen ja
onko syytd nostaa raukeavissa konkurssipesissa pesanhoitajalle maksettavan palkkion
ylarajaa. Kokonaismenot eivédt kuitenkaan saa kasvaa. Vield tyéryhman tehtavéksi
annettiin ehdottaa korjausta takaisinsaantikanteen maaraaikaan julkisselvityksena
jatkuvan konkurssin osalta sekd ehdottaa tarvittaessa muita vahaisempia korjauksia ja

tdsmennyksid konkurssilakiin. Tyoryhman méaraaika asetettiin paattymaan 30.9.2010.

Tyoryhman  puheenjohtajana on toiminut lainsd&danténeuvos Tuula Linna
oikeusministeriosta sekd jasenind konkurssiasiamies Eeva Arko-Koski, kéarajatuomari
Jussi  Heiskanen Helsingin kardjéoikeudesta (sittemmin ma. HON, Helsingin
hovioikeus), OTT Tuomas Hupli, asianajaja Arto Kukkonen asianajotoimisto HH
Partners Oy:std ja lainsaddantosihteeri Satu Sistonen ulkoasiainministeriosta.
Tyoéryhman sihteerind on toiminut konkurssiylitarkastaja OTL Tuomo Kare
konkurssiasiamiehen toimistosta. Tyoryhméan pysyvéna asiantuntijana on toiminut OTM
Mikko Marttila.

Tyoryhma kokoontui kahdeksan kertaa. Tyoryhma kuuli tyonsa aikana valtionsyyttaja
Ari-Pekka Koivistoa.

Tyoryhma ehdottaa, ettd konkurssimenettelyssd kéytettéisiin ulosottoselvitysté silloin,
kun konkurssivelalliselta itseltddn on valttamatonta saada tietoja pesan selvittamiseksi
tai omaisuuden saamiseksi pesddn. N&in saatuja tietoja ei saisi kayttda rikosasiassa
(itsekriminointisuoja). Tarkoitus on samaan aikaan mahdollistaa valttdmattomien
omaisuustietojen saaminen konkurssipeséddn ja huolehtia siitd, ettei velallisen tarvitse
saattaa itseddn syytteen vaaraan. Ulosottokaareen tehtéisiin tdsmennys, jotta olisi
ailempaa selkedmpéd, mitd tietoja itsekriminointisuoja koskee. Konkurssilakiin
otettaisiin s&&nnds, joka koskee pesénhoitajan tekemad ilmoitusta rikosepéilysta ja
palkkiota téllaisesta ilmoituksesta vahévaraisissa pesissa. Vastaavasti syyttdjien tehtévat

konkurssimenettelyssa poistuisivat.



Lisdksi konkurssilakiin otettaisiin s#finnds, jossa nimenomaisesti todettaisiin, ettd
julkisselvityksessd julkisselvittdjan tehtdviin kuuluu péatosvallan kayttd pesédssé.
Takaisinsaantilakia muutettaisiin niin, ettéi takaisinsaantikanteen maérdaika olisi yksi

vuosi ja se laskettaisiin konkurssin alkamisesta.

Tyoryhmin ehdotus on Kkirjoitettu hallituksen esityksen muotoon. Ehdotuksen liitteend

on tyéryhmaissi laadittu taustamuistio.

Saatuaan tyonsd valmiiksi tyoryhmd kunnioittavasti luovuttaa mietintonsd

oikeusministeritlle.

Helsingissd 15 péivind syyskuuta 2010
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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi kon-
kurssilain, ulosottokaaren 3 luvun 73 8:n ja
takaisinsaannista konkurssipesaan annetun
lain 24 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessé ehdotetaan, ettd konkurssilakiin lisdtadn sdédnnds, joka mahdollistaa ulosot-
toselvityksen tekemisen pesénhoitajan pyynnostd. Tama mahdollisuus on tarkoitettu
kaytettavaksi l&hinnd silloin, kun pesan selvittdmiseksi tai siviilioikeudellisen kanteen
ajamiseksi on vélttdmatonta saada tietoja, joita konkurssivelallisella ei ole velvollisuutta
antaa ilman suojaa itsensa syytteen vaaraan saattamista vastaan. Ulosottoselvityksen
tietoja ei saisi kayttaa velallisen syytteeseen saattamiseksi eiké todisteena rikosasiassa.
Tarkoituksena on velkojien maksunsaantioikeuden toteuttaminen itsekriminointisuojaa
loukkaamatta.

Konkurssilakiin otettaisiin nimenomainen saannos siitd, ettd pesanhoitaja voi tehda tie-
tyista rikosepdilyistd ilmoituksen poliisille. Siitd aiheutuvan lisatyon korvaamiseksi eh-
dotetaan, etta pesénhoitajalle voitaisiin konkurssiasiamiehen paatoksella maksaa valtion
varoista korvausta raukeavissa konkursseissa. Syyttdjan ldsndoloa istunnossa koskeva
sdannds kumottaisiin, eiké syyttajalle myoskaan endd automaattisesti toimitettaisi velal-
lisselvitysta.

Konkurssilakiin otettaisiin tdsmentdva sdanndos siitd, etté julkisselvittgjan tehtaviin kuu-
luu péaatosvallan kayttdé pesdssd. MyoOs ulosottokaaren niin sanottua itsekriminoin-
tisuojasadnndsta hieman tasmennettéisiin. Takaisinsaannista konkurssipesédan annettua
lakia muutettaisiin niin, ettd takaisinsaantikanteen méaéaraaika olisi yksi vuosi laskettuna
konkurssin alkamisesta.

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Konkurssilain ja takaisinsaan-
tilain muuttaminen ei koskisi konkursseja, jotka ovat alkaneet ennen ehdotettujen lakien
voimaan tuloa.
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YLEISPERUSTELUT

1 Nykytila seka esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
1.1 Itsekriminointisuoja

Konkurssilaissa ei ole sddnnoksia siitd, miten toimitaan silloin, kun konkurssivelallisella
on oikeus pysyé vaiti konkurssimenettelyssa, esimerkiksi Kkieltdytya antamasta tietoja
peséluetteloa varten Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvatun, oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin takeisiin kuuluvan niin sanotun itsekriminointisuojan perus-
teella. Itsekriminointisuoja tarkoittaa sitd, ettd rikoksesta epdillyn ei tarvitse antamalla
tietoja myotévaikuttaa syytteen vaaraan joutumiseensa tai tulemiseensa tuomituksi ri-
koksesta. Sama periaate sisaltyy myds Suomen perustuslain oikeudenmukaista oikeu-
denkdynti& koskevaan 21 §:a4n. Periaate ilmaistaan nimenomaisesti kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 14 artiklan 3 kappa-
leen g kohdassa. Sen mukaan rikossyytetta tutkittaessa ketédén ei saa pakottaa todista-
maan itseddn vastaan tai tunnustamaan syyllisyyttdan. Todistajaa koskeva vastaava suo-
ja sisaltyy oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 8:n 1 momenttiin.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnndssa lukuisissa tuomioissa ja paatoksissa on
madritelty lahemmin itsekriminointisuojan soveltamisalaa ja siséltéd. Suomen osalta
voidaan mainita erityisesti tuomio Marttinen v. Suomi (21.4.2009). Suomalaisessa oike-
uskaytanndssa itsekriminointisuojan alaa on linjattu muun muassa ratkaisuissa KKO
2009:80, 2010:41 ja 2010:49.

Suojan kéyttéala tdsmentyy jatkuvasti ihmisoikeustuomioistuimen ja kotimaisten tuo-
mioistuinten oikeuskdytanndssa. Toisinaan suoja ratkeaa vasta jélkikateen niin sanotun
hyddyntamiskiellon kautta. Suojan edellytysten tai soveltamisalan maarittdminen kan-
sallisessa laissa ei ole tarkoituksenmukaista tai tarpeellista.

Konkurssimenettelyssa on keskeistd, ettd pesanhoitaja voi saada velalliselta tietoja pe-
sén selvittdmiseksi ja omaisuuden saamiseksi pesaan. Konkurssin tarkoitusperien toteu-
tuminen vesittyisi, jos konkurssivelallisella olisi ehdoton oikeus kieltdytya antamasta
tietoja vetoamalla itsekriminointisuojaan. Kieltaytyminen tietojen antamisesta ei ole
velallisen oikeus, jos on huolehdittu siitd, ettei annettuja tietoja kéytetd rikosasiassa.
Tarvittavien tietojen saaminen konkurssivelallisen omaisuudesta on keskeista velkojien
saamisoikeuden toteuttamiseksi.

Itsekriminointisuoja ei koske sinalladan pesén selvittdmista tai konkurssimenettelyyn
liittyvia siviilioikeudellisia kanneasioita, kuten takaisinsaantia konkurssipeséén. Se, etté
velallisella on oikeus saada suojaa rikosasiassa olemalla vaiti, ei tarkoita oikeutta voida
esimerkiksi pitdd piilossa pesédan kuuluvaa omaisuutta. Velallisen asema ei tulisi tassa
suhteessa myoskaan perusteetta olla erilainen ulosotossa ja konkurssissa.

Y1l& todetuista syistd ehdotetaan, ettd konkurssimenettelyssa otettaisiin kdyttoon sama
tietojensaantimenettely kuin ulosotossa. Konkurssilain 4 lukuun otettaisiin uusi pykala
(6 a 8), jonka mukaan pesénhoitaja voisi pyytéa ulosottomiesta tekeméan konkurssive-
lallisesta ulosottoselvityksen. Nykyisessa konkurssilaissa ei tunneta téllaista mahdolli-
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suutta. Ulosottoselvityksen hyddyntdminen muussa insolvenssimenettelyssa ei kuiten-
kaan ole nykyisink&édn vierasta. Tallainen mahdollisuus nimittdin tunnetaan yksityis-
henkilon velkajéarjestelystd annetun lain (57/1993) 53 8:n 2 momentissa. Saanndksen
mukaan jos se on selvityksen saamiseksi tarpeen, tuomioistuin voi, omasta aloitteestaan
tai velkojan hakemuksesta pyytéa ulosottomiestd tekemaan velallisesta ulosottoselvityk-
sen tai antamaan muita hakemuksen ratkaisemiseksi tarpeellisia tietoja. Tuomioistuin
voi samalla maaréatg, ettd ulosottomiehelld on sama oikeus kuin velallisella saada tietoja
velallisen taloudellista asemaa koskevista seikoista.

Ulosottomies tekisi kuten ulosotossakin velallista koskevan ulosottoselvityksen, ja ve-
lallisella olisi siind normaali tietojenantovelvollisuus siitd riippumatta, minkalaisessa
tilanteessa hdn on mahdolliseen itsekriminointisuojaan nahden. ltsekriminointisuojasta
huolehditaan siten, ettd ulosottomies, pesanhoitaja tai tietoja mahdollisesti saanut velko-
ja eivat saa kayttaa tietoja itsekriminointisuojan vastaisesti. Sen sijaan kielto luovuttaa
velallisen antamia tietoja ei koskisi sitd tilannetta, ettd rikos tehddan juuri kyseisessa
ulosottoselvityksessa (rikoslain 39 luvun 2 §:ssé tarkoitettu velallisen petos). Tallaisesta
teosta luonnollisesti voidaan ilmoittaa poliisi- ja esitutkintaviranomaisille. Kasilla ei
silloin ole itsekriminointisuojatilanne vaan rikos itsessaan.

Tarkoitus on, ettd ulosottoselvitysta kéaytettdisiin konkurssissa vain, kun pesanhoitajalla
ei ole muuta mahdollisuutta saada tietoja velalliselta tai omin selvitystoimin. Tasta
syysta edellytykseksi asetettaisiin, etta tietojen tulisi olla valttamattdomia pesan selvitta-
miseksi tai omaisuuden saamiseksi takaisin pesaan. Ulosottoselvityksen tekeminen olisi
siis varsin poikkeuksellinen toimi. Konkurssiasiain neuvottelukunta voisi antaa suosi-
tuksen, missa tilanteissa ulosottoselvitys on perusteltua tehdd. Uudistuksen tarkoitukse-
na ei ole rasittaa ulosottolaitosta suurella maaralla uusia ulosottoselvityksiéa.

Ulosottokaaren 3 luvun 73 §:ssd sdédetéan velallisen velvollisuudesta antaa tietoja ulos-
ottomiehelle. S&annods koskee velallista kaikissa tilanteissa. Merkitysta ei ole silld, onko
kasilla itsekriminointisuojatilanne. Velallisen tulee joka tapauksessa antaa ulosottomie-
helle ulosotossa tarpeelliset tiedot. Ulosottovelallisen itsekriminointisuoja toteutetaan
siten, ettd laissa Kielletddn ulosottomiestd luovuttamasta velalliselta saatuja tietoja
eteenpdin, jos tiedon luovuttaminen voi saattaa velallisen syytteen vaaraan menettelys-
s4, jota varten tiedot annetaan. Ulosottomies saa antaa ulosottokaaren 3 luvun 91 8:ssa
séédetyilla edellytyksilla velkojalle tietoja ulosottoselvityksestd. Mydské&én velkoja ei
saa kayttaa tietoja velallisen itsekriminointisuojan vastaisesti, vaan ainoastaan siviilioi-
keudellisiin asioihin. Ulosottomiehen tulee mainitun pyké&lan mukaan muistuttaa velko-
jaa tésté rajoituksesta.

Ehdotuksen mukaan ulosottomies voisi siis pesédnhoitajan pyynnosta tehda ulosottosel-
vityksen, jota pesénhoitaja voisi kdyttdd pesan selvittdmiseen tai omaisuuden pesdén
saamista koskeviin toimiin. Velkojalle voitaisiin antaa ulosottoselvityksen tietoja vain
siind tapauksessa, ettd se on valttamatontd pesan selvittdmiseksi tai omaisuuden saami-
seksi pesadn. Tarkoitus on, etté tietoja kdyttaa pesdnhoitaja, mutta silloin kun han kon-
kurssilain mukaan tarvitsee toimelleen velkojien suostumuksen, tietoja voitaisiin antaa
myos velkojille. Velkojalle ei sen sijaan voitaisi antaa tietoja silloin, kun tietojen kaytto-
tarkoitus on muu kuin pesén selvittdminen tai omaisuuden saaminen pesaan.
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Ehdotetussa sdédnnoksessa nimenomaisesti Kiellettéisiin tietojen kayttdminen itsekri-
minointisuojan vastaisesti, toisin sanoen velallisen syytteeseen saattamiseksi tai todis-
teena rikosasiassa. Tdma koskee myds sité tilannetta, ettd velallisen rikosoikeudelliseen
vastuuseen saattaminen edesauttaisi pesan selvittamista tai omaisuuden saamista pesaan.
Kielto kayttaa tietoja itsekriminointisuojan vastaisesti koskisi niin pesénhoitajaa kuin
ulosottoselvityksen tietoja mahdollisesti saanutta velkojaa. Ulosottomiestd puolestaan
koskee edellisessa kappaleessa mainittu ulosottokaaressa saddetty luovutuskielto. Kuten
edelld todettiin, estettd velallisen saattamiseen rikosoikeudelliseen vastuuseen ei olisi
silloin, kun velallinen on saattanut syyllistya velallisen petokseen ulosottoselvityksessa.
Tassa tapauksessa ilmoituksen epéillysta rikoksesta tekisi pesénhoitaja.

Nimenomaisesti vield sdadettdisiin, ettd ulosottoselvityksesta tietoja saanutta velkojaa
koskee salassapitovelvollisuus. Jos pesdnhoitaja on joutunut antamaan velkojille tietoa
saadakseen konkurssilaissa edellytetyn hyvaksynnan toimilleen, velkojat eivat saa antaa
tietoja kenellek&an. Salassapitovelvollisuuden rikkominen voi johtaa rangaistukseen
rikoslain 38 luvun 1 §:ssd tarkoitetusta salassapitorikoksesta.

On liséksi suositeltavaa, ettd oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain (370/2007) 10
8:ssd tarkoitettua salassapitomadrdysta kaytettéisiin sellaisten tietojen suojaamiseen,
jotka on annettu riita-asian oikeudenkaynnissa ja jotka ovat peraisin ulosottoselvitykses-
t4. Tuomioistuin voi mainitun pykalan mukaan asianosaisen pyynnosta tai erityisesta
syystd omasta aloitteestaankin paattaa, ettd oikeudenkéyntiasiakirja on pidettava tarpeel-
lisin osin salassa. Ndin voidaan menetelld, jos asiakirjaan siséltyy muussa laissa salassa
pidettaviksi sdadettyja tietoja, joiden julkisiksi tuleminen todenndkdisesti aiheuttaisi
merkittdvaa haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovelvolli-
suus on séadetty. Tallainen tilanne saattaa hyvinkin olla kasilla esimerkiksi silloin, kun
konkurssipesd on nostanut takaisinsaantikanteen omaisuuden perdyttamiseksi konkurs-
sipesaan ja oikeudenkédynnissd hyddynnetaan ulosottoselvitykselld velalliselta saatuja
tietoja.

Velallisen itsekriminointisuojan toteutuminen varmistettaisiin viela sdédnnoksell&, jossa
ilmaistaisiin niin sanottu hyédyntdmiskielto. Konkurssilakiin otettaisiin saannds, jonka
mukaan ulosottoselvityksen tietoja ei saa kéyttad todisteena rikosasiassa. Tamé koskee
mya0s sité tilannetta, ettéd tiedot ovat tulleet osaksi oikeudenkayntiaineistoa esimerkiksi
takaisinsaantioikeudenkaynnin yhteydesséd. Hyodyntdmiskielto olisi yleinen ja estaisi
kaikissa tapauksissa ulosottoselvityksen tietojen kayttamisen todisteena rikosasiassa
lukuun ottamatta ulosottoselvityksessa tehtya velallisen petosta.

Ulosottokaaren mainittua 3 luvun 73 §8:44 muutettaisiin hieman yleisemp&in muotoon,
jotta sen sovellettavuus ja saatujen tietojen salassa pidettavyys myods konkurssiasioissa
olisi selvéapiirteisesté.

1.2 Muut ehdotetut muutokset
Konkurssilain 7 luvun 10 §:n mukaan syyttdjélla on konkurssia koskevassa asiassa vir-

kansa puolesta oikeus tutustua oikeudenkayntiaineistoon sek& olla lasna istuntokasitte-
lyssé ja esittdd siind kysymyksid. Saannoksen perustelujen mukaan (HE 26/2003 vp)
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syyttdjalla saattaa olla aihetta osallistua asian kasittelyyn esimerkiksi tietojen saamiseksi
rikosasiaa tai liiketoimintakieltoasiaa varten. Vastaava sdéannos oli aikaisemmassa kon-
kurssisadnnossé (1 e 8), johon se otettiin vuonna 1993.

Kéytannossé konkurssiasioissa ei juurikaan jarjesteta istuntoja, eivatka syyttajat ole nii-
hin osallistuneet. Syyttajan kyselyoikeus saattaa myds joutua ristiriitaan velallisen itse-
kriminointisuojan kanssa. Téassa uudistuksessa pyritadn siihen, ettd tehtavat alustavia
rikosepailyja koskevissa tapauksissa siirtyisivat pesanhoitajalle ja Konkurssiasiamiehen
toimistolle. Naist& syistd puheena oleva pykala ehdotetaan kumottavaksi. Syyttdjén tie-
tojensaanti on turvattu riittavalla tavalla siten, ettd syyttaja saisi pyynnostaan velallis-
selvityksen. Muutoin syyttdjien tietojensaantioikeudesta olisi voimassa, mitéd yleisista
syyttdjista annetun lain (199/1997) 11 §:ssa saadetaan.

Pesanhoitajan tehtavid koskevaan pykélaan otettaisiin nimenomainen saannos siité, etta
pesénhoitaja voi tehda rikosepéilysta ilmoituksen poliisille, jos on syyta epdilla, ettd
velallinen on saattanut syyllistyd velkojia vastaan tehtyyn rikokseen, Kirjanpitorikok-
seen tai muuhun elinkeinotoiminnassa tehtyyn rikokseen, jolla on merkityst4 velkojien
maksun saannin tai pesan selvityksen kannalta. S&annds mahdollistaisi sen, ettd esimer-
kiksi pesissd, joissa kirjanpito on laiminly6ty tai pesanhoitaja epailee velallisen rikok-
sia, tehtdisiin nykyista laajempi pesanselvitys ja sen tulokset annettaisiin esitutkinnan
kayttoon. On epéatarkoituksenmukaista, etté asioihin jo valmiiksi perehtynyt pesénhoita-
ja ei tee tarvittavia lisaselvityksia, jotka hyodyttaisivat ja nopeuttaisivat esitutkinnan
aloittamista koskevaa harkintaa.

Kun pesanhoitajan tehtdvana on valvoa ldhinnd velkojatahon etua, ei voida pitaa perus-
teltuna, ettd pesanhoitaja tekisi ilmoituksen muista kuin velallisen elinkeinotoiminnas-
saan tekemisté rikoksista tai muista kuin sellaisista rikoksista, joilla on pesanselvityk-
sessd merkitysté tai velkojien kannalta haitallinen vaikutus. Pesénhoitajan ja esitutkin-
nan yhteistyon tiivistdminen ei koskisi tietoja, jotka on saatu velalliselta ulosottoselvi-
tyksessa. Sen sijaan jos on epailys, ettd velallinen on saattanut syyllistyd ulosottoselvi-
tyksessa velallisen petokseen, pesénhoitaja voi tehda ilmoituksen.

Ehdotettu sdédnnds ei merkitse sitd, ettd pesénhoitajille tulisi ehdoton velvollisuus tehd&
ilmoitus rikosepailysta. Tilanteet vaihtelevat, ja kysymys on tilannekohtaisesta harkin-
nasta. Siind keskeistd on, edellyttddko velkojien etu ilmoituksen tekemistd. Tarkoitus
on, ettd konkurssiasiain neuvottelukunta antaa tarkempia suosituksia asiasta.

Konkurssilain 9 luvun 2 §8:n 3 momentin mukaan pesénhoitajan tulee aina toimittaa ve-
lallisselvitys syyttdjalle. Momenttia muutettaisiin niin, ettd velallisselvitys toimitettai-
siin syyttajélle vain tdman pyynndosta. Kuten edella todettiin, ehdotuksessa pyritaan sii-
hen, ettd tehtavat rikosepéilytapauksissa siirtyisivat syyttdjilta pesanhoitajille ja Kon-
kurssiasiamiehen toimistolle. Kaytdnndssa syyttajanvirastot ovat jaaneet konkurssipesi-
en suhteen varsin ulkopuolisiksi, koska syyttajilla ei ole pesisté taustatietoja eika resurs-
seja ryhtya selvittdmaan pesien tilannetta pelkéstadn saamansa velallisselvityksen perus-
teella. Syyttajien velallisselvitysten perusteella tekemat toimet ovatkin vaihdelleet huo-
mattavasti, ja osassa syyttajanvirastoja velallisselvityksille ei ole ehditty tehda juuri
mitaan. On siis tarkoituksenmukaisempaa, etté rikosepdilytapauksissa alustava selvitys-
ty0 siirtyisi syyttdjilta pesanhoitajille ja konkurssiasiamiehelle.
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Palkkio ja korvaus pesanhoitajalle rikosepéilyd koskevan selvityksen ja ilmoituksen
tekemisestd maksettaisiin taysimittaisessa konkurssissa normaaliin tapaan velkojien
paatokselld. Raukeavassa pesassé palkkio ja korvaus maksettaisiin tuomioistuimen péa-
toksella pesan varoista, jos pesasséa on siihen varoja. Sen sijaan silloin, kun raukeavassa
peséssa ei olisi varoja palkkion ja korvauksen maksamiseen, ne maksettaisiin konkurs-
siasiamiehen péaatoksella.

Nykyisin pesénhoitajalle maksetaan valtion varoista raukeavissa konkurssipesisséa enin-
tddn 500 euron palkkio ja korvaus ja ainoastaan siltd osin kuin pesén varat eivat riita
palkkioon ja korvaukseen. Téhan ei ehdoteta tdssa vaiheessa muutoksia, vaikkakin on
néhtdvissd selvd korotustarve myds mainitun 500 euron osalta. Tdmé& korotus johtaisi
kuitenkin siihen, ettd nyt ehdotettua uudistusta ei voitaisi toteuttaa ilman lisimaararahan
saamista.

Jotta mahdollistettaisiin rikosepdilyd koskeva ilmoitus ja sen vaatima selvitystyd myods
raukeavissa konkurssipesissd, jossa ei ole varoja pesanhoitajalle maksettavaan palkki-
oon ja korvaukseen, ehdotetaan, ettd pesanhoitajalle voitaisiin maksaa valtion varoista
konkurssiasiamiehen paatdksella palkkiota ja kulujen korvausta. Palkkio ja korvaus
maksettaisiin siitd tyosta ja niistd kuluista, jotka pesanhoitajalle ovat aiheutuneet ri-
kosepailya koskevan ilmoituksen ja sen vaatiman lisdselvitystyon tekemisesta. Tarkoi-
tus on, ettd pesénhoitaja neuvottelisi Konkurssiasiamiehen toimiston kanssa siitd, mihin
toimiin asiassa ryhdytadn seka palkkion perusteista ja méaarastd. Ehdotus ei siis loisi
sellaista jarjestelm&d, joka automaattisesti palkitsisi pesénhoitajan rikosepailyd koske-
van ilmoituksen tekemisestd. Konkurssiasiain neuvottelukunta voisi antaa suosituksensa
my0s tassa tarkoitetusta menettelysta.

Palkkioihin ja korvauksiin kaytettdvan mé&ardrahan kokonaismaaréan ehdotuksella ei
olisi vaikutusta, silla konkurssiasiamies maardisi palkkioista nykyisen méararahan puit-
teissa ja mukauttaisi julkisselvitysten maaréan ja laajuuden sekd pesanhoitajille makset-
tavat palkkiot toisiinsa kaytannon tarpeiden mukaisesti. Pesénhoitajien tekema selvitys-
tyo ja rikosepailyjen esitutkintaan saattaminen vahenténee vastaavasti julkisselvitysten
tarvetta.

Kéytannossa on nostettu esiin kysymys siitd, kayttaako julkisselvittdja itsendista paatos-
valtaa julkisselvitykseen siirretyssd konkurssipesassé. Konkurssilain alkuperéisen tar-
koituksen varmistamiseksi konkurssilaissa nimenomaisesti todettaisiin tdma julkisselvit-
t&jan toimivalta.

Takaisinsaannista konkurssipesaan annettua lakia (758/1991) muutettaisiin niin, etta
takaisinsaantikanteen vireillepanoaikaa pidennettdisiin kuudesta kuukaudesta vuoteen,
mutta kannemadréajan laskemisajankohtaa vastaavasti aikaistettaisiin. Nykyisin kanne
on pantava vireille kuuden kuukauden kuluessa valvontapaivastd. Nyt ehdotetaan, etta
kanneaika laskettaisiin jo konkurssin alkamisesta. Muutostarve johtuu siita, ettd esimer-
kiksi julkisselvityksessa kaikissa tapauksissa valvontapaivaa ei maarata. Silloinkin, kun
konkurssimenettelyssd maarataan valvontapéiva, sen ajankohta vaihtelee tapauksittain.
Takaisinsaantivastaajien oikeusturva edellyttdd, ettd kanneaika alkaa kiintedsta ajankoh-
dasta valvontapaivasta riippumatta.
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2 Esityksen vaikutukset

Esityksen yhtend tarkoituksena on varmistaa riittdva tietojensaanti pesanselvitystd ja
konkurssista johtuvia siviilioikeudellisia asioita varten. Esityksella tavoitellaan riittavaa
tehokkuutta pesénselvityksessa ilman, ettd jouduttaisiin ristiriitaan itsekriminointisuojan
kanssa. Ulosottoselvityksen edellytyksend olisi, ettd sen tulee olla tilanteessa valttama-
ton pesan selvityksen ja omaisuuden pesdén saamisen kannalta. Taten ei ole odotettavis-
sa, ettd selvityksia pyydettdisiin ulosottolaitokselta niin suuria maaria, etta lisaresursseja
valtion varoista tarvittaisiin. Lisaksi on tarkoitus, ettd konkurssiasiain neuvottelukunta
suosituksellaan ohjaisi pesanhoitajia ulosottoselvityksen kayttamisessé.

Konkurssipesa on yksityinen toimija, joten kuuluu asiaan, etta julkisen lainkéyttéorga-
nisaation tekemista palveluista suoritetaan ulosottomaksu valtiolle aiheutuvien kulujen
kattamiseksi. Konkurssipesén tulisi suorittaa ulosottomaksuna valtiolle korkein tilitys-
maksu. Voimassa oleva korkein tilitysmaksu on 400 euroa (ulosottomaksuista annetun
asetuksen, 35/1995, 3a 8). Ma4ra4 voidaan pitad sopivana, koska on oletettavaa, ettd osa
ulosottomiehen tekemistd ulosottoselvityksista tulee koskemaan varsin monimutkaisia
tilanteita. Jos siihen on perusteltu syy tai jos maksun periminen on yksittaistapauksessa
kohtuutonta, ulosottomies voi jattda sen kokonaan tai osaksi perimatta ulosottomaksuis-
ta annetun lain (34/1995) 5 §:n 5 momentin perusteella. Ndin voitaisiin toimia esimer-
kiksi, kun pesa on varaton tai konkurssivelallisena on luonnollinen henkil®.

Peséanhoitajalle voitaisiin raukeavassa konkurssissa maksaa konkurssiasiamiehen paa-
tokselld valtion varoista palkkiota ja korvausta selvitystyosta ja rikosepdilya koskevan
ilmoituksen tekemisestd poliisille. Palkkion maksaminen perustuisi konkurssiasiamie-
hen paatokseen, joka on tehty sen jalkeen kun pesdnhoitaja ja Konkurssiasiamiehen
toimiston edustaja ovat neuvotelleet asiasta. Palkkion enimmaismaaraé ei tarvitsisi maa-
ritelld, koska konkurssiasiamies kohdentaisi kéytettdvissdédn olevan maararahan tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla pesanhoitajien palkkioiden ja julkisselvitysten kesken. Uudis-
tus ei siis aiheuttaisi valtiolle lisdkustannuksia, koska toiminta jarjestettéisiin nykyisten
madrérahojen puitteissa.

Uudistuksen toimivuutta tullaan kuitenkin seuraamaan maarérahojen riittdvyyden osal-
ta. Epétoivottava lopputulos olisi se, ettd tutkintapyyntdjen rahoittamisen vuoksi julkis-
selvitykseen kaytettavat varat jaisivat liian niukoiksi. Kuten edell& todettiin, mydsk&éan
tuomioistuimen pesénhoitajille maksamaa enintddn 500 euron suuruista palkkiota ei
voida pitaa riittavana.

3 Asian valmistelu

(Esityksen valmistelu perustuu oikeusministerion 14.1.2010 asettaman ty6ryhmén ehdo-
tukselle. Ehdotuksesta pyydettiin lausunnot - - - )
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Konkurssilaki

4 luku. Velallisen asema konkurssissa

6 a 8. Ulosottoselvityksen tekeminen. Velallisen asemaa konkurssissa koskevaan 4 lu-
kuun liséttéisiin uusi 6 a 8, joka koskee pesanhoitajan mahdollisuutta pyytda ulosotto-
miestd tekemaén ulosottoselvityksen. NyKkyisin tallaista mahdollisuutta konkurssilaissa
ei tunneta.

Pykaldn 1 momentin mukaan jos pesénhoitaja katsoo sen pesanselvityksen toimittami-
seksi tai omaisuuden pesdan saamiseksi valttamattomaksi, han voi pyytaé ulosottomies-
t& toimittamaan konkurssivelallista koskevan ulosottokaaressa tarkoitetun ulosottoselvi-
tyksen. Ulosottoselvitys toimitettaisiin ulosottokaaressa sdadetysséa jarjestyksessa.

Ulosottomiehen ei tarvitsisi ottaa kantaa siihen, onko ulosottoselvityksen tekeminen
asiassa valttamatontd, vaan siitd vastaisi pesénhoitaja. Yksinomainen paatosvalta siitd,
pyydetdankd ulosottoselvitystd, kuuluisi pesanhoitajalle osana peséanselvitystoimia. Ve-
lallinen tai velkojat eivat voisi p&attaa asiasta.

Ehdotetulla pykélalla pyritddn turvaamaan konkurssipesan tietojensaanti velallisen
omaisuudesta, jotta voidaan toteuttaa velkojien saamisoikeus mahdollisimman téysi-
madraisend. Nama4 tarkoitusperat toteutettaisiin tavalla, joka ei vaaranna velallisen itse-
kriminointisuojaa. Itsekriminointisuojan perusajatuksena on, ettd esimerkiksi ulosot-
toselvitykselld ei saa hankkia todisteita jo vireilld olevaa tai odotettavissa olevaa ri-
kosasiaa varten. Sen sijaan tietojen hankkiminen pesanselvittamiseksi tai omaisuuden
pesadan saamiseksi ei ole lahtokohtaisesti ihmisoikeustuomioistuimen kaytannén mu-
kaan Kiellettyd. Kun kyse on tallaisesta sallitusta tarkoituksesta ja samalla huolehditaan
siitd, ettd tietoja ei kayteta velallisen syytteeseen saattamiseksi tai todisteena rikosasias-
sa, itsekriminointisuoja ei oikeuta velallista antamaan vaaria tai puutteellisia tietoja
ulosottoselvityksessd, vaan han niin toimiessaan syyllistyy rikolliseen tekoon.

Velallisella olisi kaikissa tapauksissa, siis myos itsekriminointisuojatilanteessa, velvolli-
suus antaa totuudenmukaisesti tietoja ulosottoselvityksessa. Jos velallinen ulosottoselvi-
tyksessé salaa tietoja tai antaa virheellisid tietoja, han saattaa syyllistya rikoslain 39 lu-
vun 2 §:ssé tarkoitettuun velallisen petokseen. Velallinen ei siis voisi pysya vaiti tai
antaa virheellista tietoa ulosottoselvityksessd, vaikka hdn olisi rikoksesta epdilty tai
syytteessa taikka tiedoista kavisi ilmi hdnen aiemmin tekeménsa rikos. Ulosottoselvi-
tyksen tarkoituksena ei ole saada esille rikosta koskevia tietoja vaan tietoja velallisen
omaisuudesta ja sitd koskevista toimista konkurssin tarkoituksen ja velkojien saamisoi-
keuksien toteuttamiseksi.

Ulosottoselvityksen toimittamista voitaisiin pyytédd ulosottomieheltd riippumatta siita,
vetoaako konkurssivelallinen itsekriminointisuojaan. Pesanhoitaja voisi teettdmalla
ulosottoselvityksen varmistua siitd, ettd tiedot on annettu totuudenmukaisesti rikosoi-
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keudellisen seuraamuksen uhalla. Toisaalta kun tiedot on saatu ulosottoselvitykselld,
pesénhoitajalta ja velkojilta sulkeutuu mahdollisuus kayttaa velalliselta nédin saatuja
tietoja velallisen rikosoikeudelliseen vastuuseen saattamiseksi tai todisteena myohem-
massd rikosasiassa (hyodyntamiskielto). Hyodyntdmiskielto olisi yleinen ja koskisi
my6s muita henkildita kuin pesénhoitajaa ja velkojia. Hyddyntamiskielto ei kuitenkaan
olisi voimassa ulosottoselvityksessa tehtya velallisen petosta koskevassa oikeudenkayn-
nissa.

Estetta ei ole sille, ettd pesanhoitaja kayttad konkurssilain mukaisesti tietoja, jotka kon-
kurssivelallinen on antanut pesénhoitajalle mahdollisessa itsekriminointisuojatilanteessa
tuomatta suojantarvettaan esiin. Pesanhoitaja voi silloin antaa tietoja ehdotetun 14 luvun
5 8:n mukaan esitutkintaa varten. Eri asia on, ett4 tietojen kayttd saattaa jalkikéteen es-
tya rikosasiassa hyddyntamiskiellon vuoksi. Pesanhoitajan ei siis ole tarpeen erikseen
tiedustella velalliselta, onko késilla mahdollisesti itsekriminointisuojatilanne. Jos taas
velallinen vetoaa tallaiseen esteeseen antaa tietoja, pesanhoitajalle jaa vaihtoehdoksi
omat selvitykset konkurssilain mukaisine keinoineen (muun muassa erityistarkastus ja
mahdollinen tutkintapyynnon tekeminen) tai ulosottoselvityksen pyytaminen.

Pesanhoitaja saa jatkaa konkurssilaissa tarkoitettuja selvitystoimia senkin jalkeen, kun
ulosottoselvitys on tehty. Tallaiset toimet ovat tarpeen etenkin, jos velallinen on pysynyt
vaiti tai jos pesénhoitaja epailee velallisen ulosottoselvityksessé antamien tietojen paik-
kansa pitavyytta.

Pykaléassa velallisella tarkoitettaisiin puheena olevan luvun 12 §:ssd mainittuja tahoja.
Toisin sanoen kaikki ne henkil6t, jotka ovat mainitun pykaldn mukaan tietojenantovel-
vollisia, olisivat lahtékohtaisesti velvollisia antamaan tietoja myds ulosottoselvitykseen.
Mainitun pykéalan 4 momentissa luetellut tahot olisivat t4ss& asemassa vain, jos pesén-
hoitajan tai velkojan vaatimuksesta tuomioistuin on asianomaisen maarannyt téallaiseen
asemaan. Muut kuin luonnolliset henkil6t konkurssivelallisina eivat antaisi tietoja omas-
ta taloudestaan vaan nimenomaan konkurssissa olevan yhtion tai muun oikeushenkilon
taloudellisesta asemasta, paitsi jos tietojenantovelvollisen ja konkurssivelallisen varalli-
suus ovat sekoittuneet keskenaan.

Jotta ulosottomiehen ei tarvitsisi ryhtya selvittdmaan sitd, kuka esimerkiksi osakeyhtion
hallintoelimiin kuuluvista henkil6ista on velallisen asemassa, pesanhoitajan tulisi mo-
mentin mukaan ilmoittaa ulosottomiehelle ne henkil6t, joihin ulosottoselvitys kohden-
netaan. Vastuu siitd, ettd kyseiset henkil6t ovat velallisen asemassa, olisi ndin ollen pe-
sénhoitajalla. Pesanhoitaja voisi rajata tarkoituksenmukaisella tavalla henkilopiirin, jo-
hon selvitys kohdistettaisiin.

Pesanhoitaja voisi my0ds ilmoittaa tarvittaessa ulosottomiehelle, missé laajuudessa ulos-
ottoselvitys tehdadn. Tama ei tarkoita sitd, ettd pesanhoitajalla olisi vapaa oikeus muo-
toilla ulosottomiehelle kysymyksié edelleen velallisille esitettdavaksi. Lahtokohtana on,
ettd ulosottomies tiedustelee velalliselta ulosottokaaren 3 luvun 52 §:ssé tarkoitettuja
tietoja tai sitd osaa ndista tiedoista, johon pesénhoitaja pyytéa selvityksen rajattavan.
Toisinaan pesanhoitajalla saattaa olla hyvinkin tarkkarajainen asia, josta tarvitaan tieto-
ja. Ulosottoselvitys voidaan silloin toimittaa tdméan seikan selvittdmiseksi, kunhan seik-
ka kuuluu mainitussa 52 8:ssa lueteltuihin tietoihin.
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Pesanhoitajan tulisi siis tarkoin harkita, onko ulosottoselvitys valttaméaton ja miten sel-
vitys rajataan. Konkurssiasiain neuvottelukunta voisi antaa suosituksen siitd, missé ti-
lanteissa ulosottoselvitysta olisi perusteltua kéyttdd. Jos ulosottoselvitys tulee tehtavék-
si, ulosottomiehelld olisi kdytettavissadn normaalit ulosottokaaren mukaiset pakkokei-
not sen toimittamiseksi.

Konkurssilakiin ei otettaisi erityisia sdéannoksié ulosottomiehen tietojensaantioikeuksista
pesénhoitajan pyytaméassa ulosottoselvityksessa. Sééntelyn tarkoituksena on mahdollis-
taa se, ettd konkurssivelallinen ei voi ilman rikosoikeudellista vastuuta kieltdytya anta-
masta totuudellisesti tietoja, jotka ovat vélttamattomia pesanselvityksessa tai omaisuu-
den saamiseksi pesaan. Ulosottomies ei sen sijaan muutoin selvittéisi konkurssivelalli-
sen taloudellista asemaa, vaan tdma tehtdva kuuluisi pesanhoitajalle.

Ulosottomies luovuttaisi pykalan 2 momentin mukaan ulosottoselvitystd koskevan asia-
kirjan pesdnhoitajalle. Pesanhoitajan tulee ottaa huomioon, ettd ulosottoselvitys on sa-
lassa pidettavé asiakirja (viranomaisten toiminnasta annetun lain, 621/1999, 24 §:n 1
momentin 23 kohta). Ulosottoselvitys pysyisi erillisend asiakirjana, eika sita liitettéisi
eikd siita tietoja otettaisi pesaluetteloon tai velallisselvitykseen. Nain ulosottoselvityk-
sen salassa pidettavyydesta olisi helpompi huolehtia.

Sen sijaan muille tahoille, esimerkiksi konkurssivelkojille, ulosottomies ei saisi luovut-
taa ulosottoselvitysta tai siihen siséltyvia tietoja. Tarkoitus on, etté tietojen mahdollinen
luovuttaminen pesan velkojalle kuuluisi pesénhoitajalle. Estetta ei olisi kuitenkaan sille,
ettd ulosottomies kayttad ulosottoselvityksessd saatuja tietoja mahdollisessa my6hem-
massé ulosottoasiassa ikd&n kuin ne olisivat aikaisemmassa ulosottoasiassa saatuja.
Myaos talloin itsekriminointisuoja pysyy voimassa, eiké tietoja voitaisi silloinkaan kéyt-
t&a rikosasiassa.

Pesanhoitaja saisi momentin mukaan kayttaa ulosottoselvitysta pesan selvittdmiseen ja
omaisuuden saamiseksi pesddn. Pesdnhoitaja voisi hyodyntéa tietoja kaikissa konkurssi-
lain mukaan pesan selvitykseen kuuluvissa toimissaan samoin kuin takaisinsaantikan-
teen tai muun siviilioikeudellisen kanteen nostamisessa, jolla pyritddn saamaan tietty
varallisuus peséan. Sen sijaan pesdnhoitaja ei voisi kéyttaa tietoja velallisen syytteeseen
saattamiseen tai todisteena rikosasiassa edes silloin, kun tallainen toiminta olisi tarpeen
pesén selvittdmiseksi tai omaisuuden pesaan saamiseksi. Ainoa rikosoikeudellinen asia,
johon pesanhoitaja voisi kayttdd ulosottoselvityksen tietoja, olisi itse ulosottoselvitysté
koskeva rikosepaily, toisin sanoen, ettd velallinen on salannut tai antanut virheellisi
tietoja ulosottoselvityksessa. Tassa ei ole kasilla itsekriminointisuojatilanne vaan kysei-
sessd tietojenantotilanteessa tehdyn rikoksen selvittdminen.

Pesanhoitaja saisi antaa ulosottoselvityksen tietoja myds velkojalle, mutta ainoastaan
silloin ja siltd osin kuin tietojen antaminen on vélttdmatonta pesan selvittdmiseksi tai
omaisuuden saamiseksi pesdén. Lahinna kyseeseen tulee kdytdnndssa tilanne, jossa pe-
sénhoitaja tarvitsee velkojien paatoksen saadakseen toimivallan takaisinsaantikanteen
tai muun siviilikanteen nostamiseksi. Itsekriminointisuojan varmistamiseksi tietoja an-
nettaisiin velkojille vain silloin, kun pesaa ei kyetd muulla tavalla selvittdmaén tai saa-
maan omaisuutta pesédan. Myos tassa pyritaan siihen, ettd voitaisiin toteuttaa velkojien
maksunsaantioikeus itsekriminointisuojaa loukkaamatta.
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Kuten pesénhoitajaa, myos ulosottoselvitystietoja saanutta velkoja kiellettaisiin momen-
tissa kayttdmasta ulosottoselvityksen tietoja velallisen syytteeseen saattamiseksi tai to-
disteena rikosasiassa (hyddyntamiskielto). Hyddyntamiskielto olisi yleinen ja koskisi
kaikkia rikosoikeudenkaynteja. Varmuuden vuoksi myos séédettéisiin velkojaa koskeva
nimenomainen salassapitovelvollisuus, koska ulosottoselvitys on salassa pidettava asia-
Kirja, eikéd velkoja voi kadyttaa tietoja omassa asiassaan. Jos velkoja rikkoo salassapito-
séaannoksen, hén saattaa joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen (rikoslain 38 luvun 1
8:ss4 tarkoitettu salassapitorikos). Pesdanhoitajan tulee vield erikseen muistuttaa velkojaa
siitd, ettd tdma ei saa ilmaista ulosottoselvityksen tietoja. Pesdnhoitajan olisi hyvéd mer-
Kitd muistiin, mité tietoja ja kenelle hén on antanut ulosottoselvityksesta.

Pykalédssa ilmaisua “rikosasia” kaytettaisiin samassa merkityksessa kuin ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeusk&ytannossa.

Pykaldn 3 momentissa saddettdisiin valtiolle perittavéasta ulosottomaksusta. Konkurssi-
pesén tulisi maksaa ulosottoselvityksen toimittamisesta valtiolle aiheutuvien kulujen
kattamiseksi kulloinkin voimassa oleva korkein tilitysmaksu. Téalla hetkelld mainittu
maksu on 400 euroa. Kuten edelld todettiin, ulosottomies voi kuitenkin jattada sen koko-
naan tai osaksi perimatta.

7 luku. Menettely tuomioistuimessa

10 8. Syyttajan asema asian kasittelyssa. Yleisperusteluissa todetuista syistad puheena
oleva pykala ehdotetaan kumottavaksi.

9 luku. Konkurssipesan selvitys ja velallisen kirjanpito

2 8. Velallisselvitys. Pykalan 3 momenttia muutettaisiin yleisperusteluissa todetuilla
perusteilla niin, etta velallisselvitys toimitettaisiin syyttéjalle vain pyynnosta.

10 luku. Konkurssin raukeaminen

1 8. Konkurssin raukeamisen edellytykset. Puheena olevan luvun ja pykalan otsikko
vaihtaisivat paikkaa. Nain otsikointi vastaisi paremmin pykalien siséltoa ja luvun raken-
netta.

5 8. Valtion varoista pesanhoitajalle maksettava korvaus. Yleisperusteluissa mainituista
syista pykalan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd raukeavissa konkursseis-
sa pesédnhoitajalle voitaisiin valtion varoista maksaa tuomioistuimen maaraamén, enin-
tdan 500 euron lisaksi konkurssiasiamiehen péaatokselld palkkiota ja kulujen korvausta.
Tallainen palkkio ja korvaus maksettaisiin, jos pesanhoitaja on selvittdnyt raukeavaa
pesééa rikosepdilytapauksessa ja tehnyt ilmoituksen epaillysté rikoksesta poliisille ehdo-
tetun 14 luvun 5 8:n 4 momentin mukaisesti. Yhteiskunnan intressissé on, ett4 pesan
asioihin jo valmiiksi perehtynyt pesanhoitaja tekee ilmoituksen havaitsemistaan seikois-
ta poliisille.

Jos konkurssipesassé olisi riittavasti varoja, my0s raukeavassa konkurssissa selvitys-
tyostd ja mahdollisesta rikosepdilya koskevan ilmoituksen tekemisesta maksettaisiin
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tuomioistuimen péaatokselld palkkiota ja korvausta normaaliin tapaan. Sddnnoksen tar-
koituksena on se, ettd pesan varojen vahaisyyden vuoksi rikosepailyt eivét jaisi selvit-
tamatta, vaan silloin voitaisiin kayttaa valtion varoja.

Ehdotettu s&&nnds ei tarkoittaisi sité, ettd pesdnhoitajalla on ehdoton oikeus palkkion ja
korvauksen saamiseen. Téasté syysta pesanhoitajan tulisi olla ensin yhteydessa Konkurs-
siasiamiehen toimistoon sopiakseen menettelytavoista ja tehtavista toimista. Konkurs-
siasiain neuvottelukunta voisi lisaksi antaa suosituksen asiasta.

11 luku. Julkisselvitys

2 8. Julkisselvitykseen siirtymisen vaikutukset. Pykaldan 1 momentissa saddetdén julkis-
selvitykseen siirtymisen oikeusvaikutuksista. Kaytanndssé on toisinaan tiettavasti ollut
epaselvyytta siita, kayttadko julkisselvittdja - pesénhoitajan méaardayksen ja velkojien
paatosvallan lakatessa — yksinomaista paatosvaltaa. N&in asian tarkoitetaan olevan, kos-
ka muutoin julkisselvitykseen siirretyssa pesdssa kukaan ei kayttaisi selkeda paatosval-
taa. Tasta syystd momenttiin otettaisiin nimenomainen s&&nnos, jonka mukaan julkis-
selvityksessa olevan konkurssipesan hallintoa hoitaa ja paatdsvaltaa kayttaa julkisselvit-
taja.

14 luku. Konkurssipesan hallinto

5 8. Pesanhoitajan tehtavat. Pykéaldn 4 momentiksi otettaisiin uusi sdannés, jonka mu-
kaan jos on syyté epdilla, ettd velallinen on saattanut syyllistya velkojia vastaan tehtyyn
rikokseen, kirjanpitorikokseen tai muuhun sellaiseen elinkeinotoiminnassa tehtyyn ri-
kokseen, jolla saattaa olla velkojien maksunsaannin tai pesan selvityksen kannalta va-
haistd suurempi merkitys, pesénhoitaja voisi tehdé rikosepailysté ilmoituksen poliisille.
Saannoksella pyritdan yleisperusteluissa kuvatulla tavalla siihen, ettd paévastuu kon-
kurssipesiin liittyvissd rikosepdilyissd kuuluisi nykyistd selvemmin pesanhoitajille ja
Konkurssiasiamiehen toimistolle. Keskeinen kriteeri sille, tekeekd pesénhoitaja ilmoi-
tuksen rikosepadilysta, on se, edellyttdkd velkojien etu asian selvittdmisté esitutkinnassa.
Véahapatoisiin epaselvyyksiin ja mahdollisiin velallisen vaarinkaytoksiin ei ole tarkoi-
tuksenmukaista velkojienkaan edun kannalta reagoida.

IImoituksen tekeminen ei olisi tarkoituksenmukaista silloin, kun rikoksella on yksittéi-
nen asianomistaja. Esimerkiksi verorikoksista ilmoituksen tekeminen ei olisi peséanhoi-
tajan tehtava. Tyypillinen ilmoitettava rikosepéily voisi koskea rikoslain 39 luvussa
tarkoitettua velallisen eparehellisyyttd, velallisen petosta ja velkojansuosintaa. Myds
esimerkiksi mahdollisesta rahanpesusta tai litketoimintakiellon rikkomisesta ilmoitus
olisi yleensa tarkoituksenmukaista tehda, koska téllaiset rikokset saattavat muutoin jaa-
da pimentoon. Tapauksesta riippuen pesanhoitaja voisi liséksi tehdd ilmoituksen erilai-
sista rekisterimerkintérikoksista. Konkurssiasiain neuvottelukunta voisi antaa suosituk-
sia siitd, minkalaisista ehdotetussa pykélassa tarkoitetuista rikoksista ilmoitus on tarkoi-
tuksenmukaista tehda.

Pesanhoitaja voisi tehda ilmoituksen myds, jos han epailee, ettad velallinen on salannut
tietoja tai antanut virheellisid tietoja pesanhoitajan pyytdmasséd ulosottoselvityksessé.
Koska ulosottoselvityksessé annettuja tietoja ei saisi lain mukaan kayttaa rikosasiassa,
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velallisella on totuudessa pysymisen velvollisuus ulosottoselvityksessa. Muutoin hén
saattaa syyllistya velallisen petokseen. Jos téllainen epailys herdd, ulosottomiehen asia-
na ei ole tehdd ilmoitusta poliisille, mutta ulosottomiehen tulee ilmoittaa havainnoistaan
pesénhoitajalle, jonka tulee harkita ilmoituksen tekemista.

Jos epadillyn rikoksen kohteena oleva varallisuuden méard on niin vahéinen, ettei sen
palauttamisella pesaan ole sanottavaa merkitysta velkojien maksunsaannin kannalta, tai
jos asia olisi muutoin vdhamerkityksellinen, ilmoitusta ei tehtéisi. Tarkoitus ei ole rasit-
taa esitutkintaviranomaisia vahapatoisia asioita koskevilla ilmoituksilla. Palautettavan
summan merkitysté arvioitaessa olennaista olisi palautettava kokonaismaara, ei sen vai-
kutus yksittéisten velkojien jako-osuuden suuruuteen.

IImoitus voitaisiin tehdd myds, kun silld on pesanselvityksen kannalta merkitysta. Kir-
janpitorikoksista pesénhoitaja voisi tehdd ilmoituksen joka tapauksessa, mutta myos
mahdollisesta muun tyyppisestd rikoksesta, kuten rekisterimerkintérikoksesta, jonka
selvittdminen edesauttaa pesén selvittamista.

Pesanhoitajalle konkurssiasiamiehen péaatokselld valtion varoista maksettavasta palkki-
osta ja korvauksesta silloin, kun konkurssi raukeaa, saddettaisiin lain 10 luvun 5 8:n 1
momentissa. Tarkoitus on, ettd pesdnhoitaja siind tapauksessa neuvottelisi ennen tutkin-
tapyynnon tekemista konkurssiasiamiehen kanssa. Jos pesénhoitaja katsoo, ettei tutkin-
tapyyntoa tarvita, konkurssiasiamies voisi toimia asiassa itse ja tehda tutkintapyynnon.

1.2 Ulosottokaari
3 luku. Yleiset menettelysaannokset

73 8. Kielto luovuttaa erdita tietoja. Pykéld koskee ulosottomiehen oikeutta luovuttaa
tietoja silloin, kun tietojen luovuttaja nauttii muun lain mukaista suojaa tai jos kyse on
ulosottoasiaan nahden sivullisen antamista tiedoista, jotka koskevat hanen omia véérin-
kaytoksidan. Pykalan 1 momentin 3 kohdassa ulosottomiesta kielletddn luovuttamasta
velalliselta olennaisin osin saatua tietoa silloin, kun velalliselta on tiedusteltu ulosot-
toselvityksessa tai muutoin varallisuustietoja. Kielto on voimassa, jos velallisen vasta-
uksesta kay ilmi, ettd velallinen on saattanut syyllistyd muuhun kuin ulosottomenette-
lyssé tehtyyn rikokseen, ja tiedon luovuttaminen saattaa hanet siind menettelyssa syyt-
teen vaaraan. Téssa toteutetaan samanaikaisesti ulosoton tietojensaanti ja velallisen itse-
Kriminointisuoja.

Taman esityksen mukaan ulosottoselvitys voitaisiin tehdd myds konkurssipesan pesa-
hoitajan pyynnosta. Tarkoitus on turvata pesanselvityksessé ja omaisuuden pesan ta-
kaisin saamisessa tarpeellinen tietojensaanti vaarantamatta itsekriminointisuojaa. Tasta
syysta ulosottoselvitysmenettelyéd voitaisiin “lainata” hyddyntdmaan myds konkurssi-
menettelya.

Saannostd ehdotetaan muutettavaksi yksinkertaisemmaksi siten, ettd siina viitattaisiin
kaikkeen lain 3 luvun 52 8:ssd tarkoitettuun tietoon, jonka velallinen on antanut. Néin ei
tarvitsisi erotella, mika tieto on sen tyyppistéd, ettd se on suojan piirissé ja mika ei.
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Ulosottoselvityksestéd saadut tiedot on tarkoitettu pesan selvittdmiseen, mahdollisen ta-
kaisinsaantikanteen ajamiseen sekd muuhun toimeen omaisuuden saamiseksi pesaan.
Tietojen kaytto itsekriminointisuojan vastaisesti olisi kielletty. Kysymysta on selvitetty
1. lakiehdotuksen kohdalla (konkurssilain uusi 4 luvun 6 a 8).

1.3 Laki takaisinsaannista konkurssipesaan

24 §. Kanteen vireillepano. VVoimassa olevan lain mukaan takaisinsaantikanne on pan-
tava vireille kuuden kuukauden kuluessa paikalletulopaivésta (valvontapéivastd). Yleis-
perusteluissa todetulla tavalla tdmé& kanneajan alkamisajankohdan méarittely ei ole on-
nistunut. Pykaldn 1 momenttia ehdotetaan muutatettavaksi niin, etta takaisinsaantikanne
tulisi panna vireille vuoden kuluessa konkurssin alkamisesta. Konkurssi alkaa konkurs-
silain 1 luvun 4 8:n mukaan silloin, kun velallinen asetetaan tuomioistuimen paatoksella
konkurssiin.

Momentissa séilyisi edelleen s&annos siité, ettd kanne voidaan panna vireille vield kol-
men kuukauden kuluessa siitd, kun konkurssipesé havaitsi takaisinsaannin perusteen tai
sen olisi pitanyt se havaita.

2 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jalkeen kun ne on vahvis-
tettu.

Konkurssilain muuttamisesta ja takaisinsaannista konkurssipesédan annetun lain muut-
tamisesta annettuja lakeja ei sovellettaisi silloin, kun konkurssi on alkanut ennen sanot-
tujen lakien voimaantuloa.

3 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Ehdotuksella pyritdan turvaamaan konkurssimenettelyssa tarpeellinen tiedonsaanti, jotta
konkurssi voi toteuttaa tarkoituksensa velallisen taloudellisen tilanteen selvityksen ja
sellaisen suorituksen saamisena konkurssipesasté velkojille kuin omaisuutta ja varoja on
jaljelld tai takaisin saatavissa. Tahan tavoitteeseen pyritddn vaarantamatta velallisen
itsekriminointisuojaa, joka ilmentyy muun muassa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta
ja Suomen perustuslain 21 §:sta.

Lakiin ei otettaisi itsekriminointisuojaa itseddn koskevia madrittelyja tai saannoksia.
Niitd voidaan pitdd tarpeettomina ja siind mielessd ongelmallisinakin, ettd itsekri-
minointisuojan siséltd madrittyy tapauskohtaisesti tiettyjen yleisten periaatteiden pohjal-
ta. Niiden ”sitominen” kansallisen lain saannoksiin saattaisi johtaa ristiriitaan jatkuvasti
kehittyvan ihmisoikeustuomioistuimen ja korkeimman oikeuden oikeuskaytannon kans-
sa.
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Velallisella olisi esityksen mukaan normaali konkurssilaissa séadetty tietojenantovelvol-
lisuus ja mydtavaikutusvelvollisuus itsekriminointisuojatilanteen estamatta. Tdmén vas-
tapainoksi ja sen estamiseksi, ettei jouduta ristiriitaan velallisen vaitiolo-oikeuden kans-
sa, ehdotetaan, ettd pesanhoitaja voisi turvautua ulosottoselvitykseen, jos se on valtta-
matonta pesan selvittdmiseksi tai omaisuuden saamiseksi peséén. Ulosottoselvitys olisi
kaytettavissa sen varmistamiseksi, ettd velallinen antaa tiedot rikoslaissa saadetyn ran-
gaistusuhan alaisena, jos tallainen menettely olisi valttdméaton edella mainittujen tarkoi-
tusperien toteuttamiseksi.

Ulosottokaaressa saddetty Kielto tietojen eteenpéin luovuttamisesta rikosasiaa varten on
ehdoton, eiké liity siihen, onko velallinen tai onko han ollut itsekriminointisuojatilan-
teessa. Tietojen luovuttamiseen ei siis liity harkintaa. Pesénhoitajaa ja mahdollista vel-
kojaa, jolle tietoja on luovutettu, koskisi sama ehdoton kielto luovuttaa tietoja rikosasiaa
varten kuin ulosottomiestd. Lisaksi sdadettdisiin nimenomainen salassapitovelvollisuus
niille pesan velkojille, jotka ovat saaneet tietoja ulosottoselvityksesta. Tallaisten tietojen
ilmaiseminen saattaisi johtaa rikosoikeudelliseen seuraamukseen.

Mahdollisuus vaatia tietoja velalliselta rikosoikeudellisen vastuun alaisena itsekri-
minointisuojan estdméttd on velkojien maksunsaantioikeuden ja elinkeinoeldmén ter-
veiden toimintatapojen kannalta merkittavéa. Jos on ldydettavisséd keino suojata kon-
kurssivelallista itsekriminoinnilta, ei voida pitdd hyvéksyttavand, ettd velallinen vetoa-
malla kdynnissa olevaan esitutkintaan, rikosoikeudenkayntiin tai mahdollisiin aikaisem-
piin rikoksiinsa voisi vélttyd antamasta tietoa, joka on valttaméatonta pesén selvittdmi-
seksi tai omaisuuden saamiseksi konkurssipesdan. Keinona huolehtia itsekriminoin-
tisuojasta ulosottokaaren mukainen ulosottoselvitysmenettely on tarkkarajainen ja yksi-
tyiskohtaisesti menettelyltddn ja kestoltaan laissa sédénnelty. Kielto saattaa velallinen
syytteeseen ulosottoselvityksen tietojen perusteella (selvityksessa tehtyad velallisen pe-
tosta lukuun ottamatta) ja yleinen ulosottoselvityksessa annettujen tietojen hyodynté-
miskielto rikosasiassa suojaavat velallista tehokkaasti.

Liséksi kuten edelld todettiin, olisi suositeltavaa, ettd oikeudenkdynnin julkisuudesta
annetun lain 10 8:ss& tarkoitettua salassapitoméaarédysta kaytettdisiin sellaisten tietojen
suojaamiseen, jotka on annettu riita-asian oikeudenk&ynnissé ja jotka ovat peréisin
ulosottoselvityksesta. Jos kuitenkin kévisi niin, etté riita-asiaa koskevan oikeudenkayn-
nin tiedot tulisivat joltakin osin ilmi, kukaan ei saisi hyddyntaa niita rikosasiassa. Nain
ollen suoja itsekriminointia vastaan olisi kattava.

Edella sanotun perusteella lakiehdotukset voidaan késitella tavallisen lain sadtamisjar-
jestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:
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Laki
konkurssilain muuttamisesta

Eduskunnan p&&atoksen mukaisesti

kumotaan konkurssilain (120/2004) 7 luvun 10 §,

muutetaan 9 luvun 2 §:n 3 momentti, 10 luvun ja sen 1 8:n otsikko, 10 luvun 5 §:n 1 mo-
mentti ja 11 luvun 2 §:n 1 momentti, seka

lisdtéan 4 lukuun uusi 6 a § ja 14 luvun 5 8:84n uusi 4 momentti seuraavasti:

4 luku
Velallisen asema konkurssissa

6as§
Ulosottoselvityksen tekeminen

Jos pesénhoitaja katsoo sen pesénselvityksen toimittamiseksi tai
omaisuuden peséan saamiseksi vélttdmattomaksi, han voi pyytéé ulosottomies-
t4 toimittamaan ulosottokaaressa tarkoitetun ulosottoselvityksen. Pesanhoita-
jan tulee nimetd ne tdman lain mukaan velallisen asemassa olevat henkilot,
joihin ulosottoselvitys kohdistetaan, seké tarvittaessa ilmoittaa, missa laajuu-
dessa selvitys tehdaan.

Ulosottomies luovuttaa ulosottoselvitystd koskevan asiakirjan
pesénhoitajalle. Pesdnhoitaja saa kdyttad ulosottoselvitysta pesén selvittami-
seen ja omaisuuden saamiseksi pesadn. Jos se on valttaméatonté pesan selvitta-
miseksi tai omaisuuden saamiseksi pesadn, pesanhoitaja saa antaa ulosottosel-
vityksen tietoja myos velkojille. Pesénhoitaja ja velkoja eivét saa kayttaa ulos-
ottoselvityksen tietoja velallisen syytteeseen saattamiseksi, eikd ulosottoselvi-
tyksen tietoja saa kdyttaa todisteena rikosasiassa. Velkoja on velvollinen pita-
maan ulosottoselvityksestd saadut tiedot salassa. Pesénhoitajan tulee muistut-
taa velkojaa siitd, ettd tdma ei saa ilmaista ulosottoselvityksen tietoja.

Ulosottoselvityksen toimittamisesta peritddn konkurssipesalta
kulloinkin voimassa oleva korkein tilitysmaksu.

9 luku
Konkurssipesan selvitys ja velallisen kirjanpito

28
Velallisselvitys

Pesanhoitajan on toimitettava velallisselvitys velalliselle ja suu-
rimmille velkojille sek& pyynnosta muillekin velkojille, esitutkintaviranomai-
selle ja syyttajalle.
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10 luku
Konkurssin raukeaminen

18
Konkurssin raukeamisen edellytykset

58
Valtion varoista pesanhoitajalle maksettava korvaus

Pesanhoitajalle maksetaan palkkiona ja kustannusten korvaukse-
na pesaluettelon ja velallisselvityksen laatimisesta valtion varoista enintdan
500 euroa ja vain silta osin kuin konkurssipesan varat eivét riita palkkioon ja
korvaukseen. Pesénhoitajalle voidaan lisaksi maksaa valtion varoista konkurs-
siasiamiehen paatoksella palkkiota ja korvausta selvitystyosta ja tutkintapyyn-
nost4, joka perustuu 14 luvun 5 8:n 4 momentissa tarkoitettuun rikosepailyyn.

11 luku
Julkisselvitys

28
Julkisselvitykseen siirtymisen vaikutukset

Kun p&é&tos julkisselvitykseen siirtymisesté on tehty, pesénhoita-
jan méaarays ja velkojien péaatosvalta konkurssissa lakkaavat. Julkisselvitykses-
s& olevan konkurssipesan hallintoa hoitaa ja paattsvaltaa kéyttdd konkurs-
siasiamiehen maaraédma, pesanhoitajan kelpoisuuden tayttava henkild (julkis-
selvittgja), jonka haltuun konkurssipesaén kuuluva omaisuus on luovutettava.

14 luku
Konkurssipesan hallinto

58
Pesanhoitajan tehtavat

Jos on syyta epdilla, ettd velallinen on saattanut syyllistya velko-
jia vastaan tehtyyn rikokseen, kirjanpitorikokseen tai muuhun sellaiseen elin-
keinotoiminnassa tehtyyn rikokseen, jolla saattaa olla velkojien maksunsaan-
nin tai pesdn selvityksen kannalta véahaista suurempi merkitys, pesanhoitaja
voi tehda rikosepdilysté ilmoituksen poliisille.
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Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20
Tatd lakia sovelletaan, jos konkurssi on alkanut lain voimaan tu-
lon jélkeen.
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Laki
ulosottokaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan ulosottokaaren (705/2007) 3 luvun 73 §:n 1 momentti seuraavasti:

738
Kielto luovuttaa eraita tietoja

Ulosottomies ei saa luovuttaa tietoa, joka on olennaisin osin saa-
tu:

1) henkil6ltd, joka on siind menettelyssé todistajana velvollinen
tai oikeutettu kieltdytyma&n todistamasta siitd seikasta, jollei kieltdytymaan
oikeutettu anna luovuttamiseen suostumustaan;

2) velalliselta kysyttéessd 52 §:ssd tarkoitetusta seikasta, jos vas-
tauksesta kay ilmi, ettd velallinen on saattanut syyllistyd muuhun kuin ulosot-
tomenettelyssé tehtyyn rikokseen, ja tiedon luovuttaminen saattaa hénet siini
menettelyssa syytteen vaaraan; tai

3) sivulliselta, jos tieto koskee sivullisen vaarinkaytoksia.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20
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Laki
takaisinsaannista konkurssipesaan annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p&&atoksen mukaisesti
muutetaan takaisinsaannista konkurssipesaan annetun lain (758/1991) 24 §:n 1 momentti
seuraavasti:

24 8§
Kanteen vireillepano

Takaisinsaantikanne on pantava vireille vuoden kuluessa kon-
kurssin alkamisesta. Kanne voidaan kuitenkin panna vireille vield kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun konkurssipesa havaitsi takaisinsaannin perus-
teen tai sen olisi pitanyt se havaita.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20
Tata lakia sovelletaan, jos konkurssi on alkanut lain voimaan
tulon jalkeen.
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Lag
om andring av konkurslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphavs i konkurslagen (120/2004) 7 kap. 10 §,

andras 9 kap. 2 § 3 mom., rubriken for 10 kap. och for dess 1 § samt 10 kap. 58 1
mom. och 11 kap. 2 § 1 mom., samt

fogas till 4 kap. en ny 6 a § och till 14 kap. 5 § ett nytt 4 mom. som foljer:

4 kap.
Galdenérens stéllning i konkursen

6as
Utsdkningsutredning

Om boforvaltaren anser det nédvéandigt for att boutredning
ska kunna goras eller egendom ska kunna atervinnas till boet, kan bofér-
valtaren begéra att utméatningsmannen gor en sadan utsékningsutredning
som avses i utsdkningsbalken. Boférvaltaren ska namnge de personer som
ar i galdenérsstallning enligt denna lag och som utsokningsutredningen
riktar sig till samt vid behov meddela i vilken omfattning utredningen
gors.

Utmatningsmannen ska dverlamna den handling som galler
utsokningsutredningen till boférvaltaren. Boférvaltaren far anvanda ut-
sokningsutredningen for utredning av boet och for atervinning av egen-
dom till boet. Om det ar nédvandigt for utredning av boet eller for atervin-
ning av egendom till boet, far boforvaltaren lamna ut uppgifter som ingar i
utsokningsutredningen ocksa till borgenarerna. Boforvaltaren och en bor-
genaren far inte utnyttja uppgifter som ingar i utsokningsutredningen i av-
sikt att atal vacks mot géldenaren, inte heller far uppgifterna utnyttjas som
bevis i brottmal. Borgenaren ar skyldig att hemlighalla de uppgifter som
galler utsokningsutredningen. Boforvaltaren ska paminna borgenaren om
att denne inte far roja uppgifter som ingar i utsokningsutredningen.

For utsokningsutredningen tas det av konkursboet ut den
hogsta redovisningsavgift som géller vid tidpunkten i fraga.
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9 kap.
Utredning av konkursboet samt galdenarens bokforing

28
Galdenarsutredning

Boforvaltaren ska sdnda géaldenarsutredningen till galdenaren
och till de storsta borgenarerna samt pa begaran till dvriga borgenérer,
forundersokningsmyndigheten och aklagaren.

10 kap.
Nar en konkurs forfaller

18§
Forutsattningarna for att en konkurs forfaller

58
Ersattning som betalas till boférvaltaren av statens medel

Av statens medel betalas till boférvaltaren i arvode och er-
sattning for kostnaderna for uppgdrandet av boforteckningen och gélde-
nérsutredningen ett belopp om hdgst 500 euro och endast till den del kon-
kursboets medel inte racker till for att betala arvodet och erséttningen. Ge-
nom beslut av konkursombudsmannen kan det dessutom till boforvaltaren
av statens medel betalas arvode och erséttning for utredningsarbete och en
begaran om utredning som grundar sig pa en brottsmisstanke enligt 14
kap. 5 § 4 mom.

11 kap.
Offentlig utredning

28
Verkningarna av 6vergang till offentlig utredning

Né&r domstolen har bestdmt att konkursen ska fortsatta som
offentlig utredning, upphor boférvaltarens forordnande och borgenarernas
beslutanderatt i konkursen. Forvaltningen av ett konkursbo som &r foremal
for offentlig utredning skots och beslutanderatten i boet utfvas av en per-
son som har férordnats av konkursombudsmannen, ar behérig som bofor-
valtare (offentlig utredare) och i vars besittning konkursboets egendom
ska dverlamnas.
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14 kap.
Konkursboets forvaltning

58
Bofdrvaltarens uppgifter

Om det finns skal att misstanka att géldenaren kan ha gjort
sig skyldig till brott mot borgenérer, bokféringsbrott eller nagot annat sa-
dant brott inom naringsverksamhet som kan ha mer &n obetydlig betydelse
med tanke pa borgenarernas majlighet att fa betalning eller for boutred-
ningen, kan boforvaltaren anmala brottsmisstanken till polisen.

Denna lag trader i kraft den 20 .
Denna lag tillampas om konkursen har bdrjat efter lagens ikrafttradande.
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Lag
om andring av utsokningsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
andras i utsokningsbalken (705/2007) 3 kap. 73 § 1 mom. som foljer:

738
Forbud mot utlamnande av vissa uppgifter

Utmatningsmannen far inte lamna ut uppgifter som till sina
vasentliga delar har inhdmtats hos

1) en person som i forfarandet i fraga ar skyldig eller beratti-
gad att vagra vittna om saken i frdga, om inte den som har réatt att vagra
vittna samtycker till att uppgiften lamnas ut,

2) galdendren pa forfragan om sadana omstandigheter som
avses i 52 §, om det av svaret framgar att galdenaren kan ha gjort sig skyl-
dig till ndgot annat brott &n ett brott i samband med utsokningsforfarandet
och utlamnandet av uppgiften medfor risk for atal i forfarandet, eller hos

3) en utomstaende, om uppgiften galler den utomstaendes
missbruk.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag
om andring av lagen om atervinning till konkursho

I enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen om atervinning till konkursbo (758/1991) 24 § 1 mom. som féljer:

24 8
Véackande av talan

Talan om atervinning ska vackas inom ett ar fran det konkur-
sen borjade. Talan far likval vackas aven inom tre manader fran det grun-
den for atervinningen blev eller borde ha blivit kand for konkurshoet.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
Denna lag tillampas om konkursen har borjat efter lagensik-
rafttradande.
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LITE

Konkurssitydryhman mietinnén taustamuistio

| KONKURSSIVELALLISEN ITSEKRIMINOINTISUOJA

1 Yleista itsekriminointisuojasta

Rikoksesta epailty ei ole velvollinen myo6tévaikuttamaan oman syyllisyytensa selvitta-
miseen. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopi-
muksen 14 artiklan 3 kappaleen g kohdan mukaan rikossyytettéd tutkittaessa ketaan ei
saa pakottaa todistamaan itseddn vastaan tai tunnustamaan syyllisyyttdan. Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa (EIS) ei ole nimenomaista sddnngsta tasté niin sanotusta itse-
kriminointisuojasta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukaytannon
mukaan oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevaan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
laan kuitenkin kuuluu myds itsekriminointisuojaa koskeva periaate. Periaate siséltyy
myds Suomen perustuslain oikeusturvaa koskevaan 21 8§:adn, josta itsekriminoin-
tisuojan osalta ei kuitenkaan ole itsendista oikeuskaytantoa.

Itsekriminointisuoja tarkoittaa rikoksesta epdillyn oikeutta esitutkinnassa ja oikeuden-
k&ynnissa vaieta ja olla myotavaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittdmiseen. Periaa-
te merkitsee, ettei rikoksesta epdiltyd tai syytteessé olevaa saa pakottaa tai painostaa
aktiivisesti myotavaikuttamaan omalla toiminnallaan syyllisyytensa selvittdamiseen ja
etta syyttajan tulee pyrkia nayttdmaan syyte toteen turvautumatta todisteisiin, jotka on
saatu pakolla tai painostuksella syytetyn tahdosta valittamatta.

Itsekriminoinnin kieltoa ei voida rajoittaa vain rikollisen teon tunnustamiseen tai suora-
naisesti syyllisyyttd osoittaviin lausumiin, vaan Kielto ulottuu myos sellaisten pakon
alaisena hankittujen lausuntojen kayttoon, joilla pyritddn osoittamaan rikoksesta epail-
lyn lausumien ristiriitaisuutta tai epdiltavyytta taikka joilla pyritddn horjuttamaan hénen
uskottavuuttaan. Periaatteen mukaista kuitenkin on epaillyn velvoittaminen viranomais-
ten laillisten toimenpiteiden passiiviseen sietdmiseen, eika periaate estd syyttajaa kayt-
tdmasta rikosjutussa sellaista aineistoa, joka on saatu syytetyltd pakkokeinoin, mutta
jonka olemassaolo ei riipu hanen tahdostaan.

Itsekriminointisuoja ei koske epdillyn vapaaehtoisesti antamia lausumia, vaikka nama
olisivatkin hénelle vahingollisia. Periaate ei myodskaan ole ehdoton. Esimerkiksi syyte-
tyn vaitiolo voidaan ottaa huomioon harkittaessa syyttajan esittdmén todistelun vakuut-
tavuutta, jos tilanne selvasti on antanut aiheen vaatia syytetyn selitystd (Murray v. Yh-
distynyt kuningaskunta, tuomio 8.2.1996). Vapaaehtoisuuden arvioinnissa on toisaalta
merkitysta silld, kuinka tietoisesti ja millaisissa olosuhteissa rikoksesta epdilty on luo-
punut vaitiolo-oikeudestaan (Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 5.11.2002).
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EIT on omaksunut EIS 6 artiklan rikossyytekasitteestd kansallisiin luokituksiin nédhden
itsendisen ja laajan tulkinnan. Yleisesti ottaen kasitteelld tarkoitetaan toimivaltaisen
viranomaisen yksilolle antamaa virallista ilmoitusta siitd, ettd hanen vaitetddn tehneen
rikoksen. Kasitteelld tarkoitetaan myds tilannetta, jossa yksilon asemaan vaikuttaa olen-
naisesti jokin muu toimenpide, jonka voidaan katsoa sisaltavan vaitteen siitd, ettd han
on syyllistynyt rikokseen. Arviointikriteerina on paitsi teon oikeudellinen luonnehdinta
kansallisessa lainsaddannossda, myods teon ja seuraamuksen tosiasiallinen luonne. Jos
seuraamus maaratadn yleisten, kaikkia koskevien sadnngsten nojalla ja jos silla on en-
nalta ehkaisevé ja rangaistuksellinen tarkoitus, seuraamuksen méaraamista myaos hallin-
nollisessa menettelyssé saatetaan pitadé EIS 6 artiklan tarkoittamana rikosasiana.

EIT on tuomiossa Weh v. Itdvalta (8.4.2004) todennut, ettd oikeutta itsekriminoin-
tisuojaan voidaan loukata kahdenlaisessa tilanteessa. Ensinnakin on tapauksia, joissa
pakkoa kaytetaan tietojen saamiseksi rikoksesta, josta henkilo on syytettynd EIS 6 artik-
lan tarkoittamassa itsendisessd merkityksessa. Itsekriminointisuojan soveltuminen ei
edellytd, ettd pakolla saatuja tietoja my0s tosiasiallisesti kaytettaisiin rikosasiassa. Toi-
seksi on tapauksia, joissa pakolla saatua selvitysta kdytetddn mySéhemmin rikossyytteen
yhteydessa. Itsekriminointisuojan loukkaus ei talldin edellytd, etta tietojen antamiseen
velvollinen henkild oli vield tietoja vaadittaessa rikoksesta epéillyn asemassa.

Tietojen vaatiminen rikosprosessin ulkopuolella ei valttdmatta loukkaa henkilén oikeut-
ta olla mydtévaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittamiseen. EIT on katsonut, ettei
velvollisuus antaa hallintoviranomaiselle tdman vaatimia tietoja sindnsé riko yksilon
EIS 6 artiklan mukaista oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenk&yntiin, vaan ratkaise-
vaa on viranomaisten pakkovaltuuksien perusteella saatujen tietojen kayttd myoéhem-
massé rikosprosessissa (Fayed v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 21.9.1990, Saun-
ders v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 17.12.1996 seké I.J.L., G.M.R. ja A K.P. v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 19.9.2000). Ratkaisujen perustelujen mukaan jos
lainké&yttémenettelyn takeita olisi sovellettava valmistavaan tutkintaan (preparatory in-
vestigations), vaikeutettaisiin kohtuuttomasti yleisen edun nimissa tapahtuvaa moni-
mutkaisten taloudellisten ja kaupallisten toimintojen tehokasta sédéntelya.

Tutkimatta jattdmista koskevassa paatoksessa Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta
(10.9.2002) EIT Katsoi, ettd oikeus olla mydtévaikuttamatta oman syyllisyyden selvit-
tdmiseen ei itsessédén kiellda pakkovaltuuksien kayttod pyydettdessd henkilolta tietoja
hanen taloudellisista asioistaan tai yhtididensa asioista. Valittaja oli tuomittu siitg, ettd
han oli antanut verottajalle vaaran ilmoituksen varoistaan. EIT totesi, ettei valittajaa
ollut syytetty siitd, ettd han olisi jattdnyt antamatta tietoja, jotka saattoivat selvittdd ha-
nen syyllisyyttdén vireill4 olevassa rikosasiassa. Selvitysta valittajan varoista ei ollut
myoskadn kaytetty hantd vastaan siind mielessd, ettd silla olisi saatu nayttod hénen ai-
emmin tekeméstdédn rikoksesta. Kysymys ei ollut siitd, ettd hanet olisi pakotettu selvit-
tdmaan syyllisyyttddn aiemmin tekemaansa rikokseen vaan kysymys oli rikoksesta it-
sestaan.
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2 Konkurssivelallisen myotavaikutus- ja tietojenantovelvollisuus

Konkurssilain 4 luvun 5 8:ssd sdédetdén velallisen myo6tévaikutus- ja tietojenantovelvol-
lisuudesta. Velallisen on myétévaikutettava siihen, ettd pesénhoitaja voi suorittaa hénel-
le kuuluvat tehtdvat ja konkurssimenettely voidaan saattaa asianmukaisesti paatokseen.
Velallisen tulee erityisesti huolehtia siita, ett4 pesénhoitaja saa peséan kuuluvan omai-
suuden ja velallisen kayttdmat toimitilat hallintaansa seka paasyn velallisen tietojérjes-
telmiin. Velallisen tulee antaa pesanhoitajalle peséluettelon laatimista varten tarpeelliset
tiedot konkurssipesadan kuuluvasta omaisuudesta ja konkurssisaatavista seka muut té-
maén tehtévan hoitamiseksi tarpeelliset tiedot.

Lain perusteluissa (HE 26/2003, s. 62-63) todetaan, ettd ilmoitusvelvollisuus on laaja ja
se koskee peséluetteloon merkittévien tietojen liséksi kaikkia sellaisia tietoja, joita pe-
sanhoitaja tai velkojat pyytavét ja velallinen voi antaa. Jos velallisen omaisuutta on
muualla kuin velallisen toimitiloissa, esimerkiksi velallisen kotona tai ulkomailla, velal-
lisen on ilmoitettava omaisuuden sijaintipaikka ja annettava muut tarpeelliset tiedot
pesénhoitajalle omaisuuden haltuunottoa varten. Tietojenantovelvollisuutta ei ole rajattu
vain pesénhoitajan pyytamiin tietoihin. Velallisen on oma-aloitteisesti ilmoitettava sel-
laiset seikat, jotka velallisen tieten voivat olla pesanhoitajan tehtavien suorittamiseksi
tarpeen.

Konkurssilain 4 luvun 6 8:n mukaan velallisen on vahvistettava allekirjoituksellaan pe-
séluettelo oikeaksi. Pesdnhoitajan vaatimuksesta tuomioistuin voi méaérata, etta velalli-
sen on pesaluettelon allekirjoittamisen sijasta vahvistettava pesaluettelo oikeaksi tuo-
mioistuimessa. Velallinen voidaan vastaavasti velvoittaa antamaan tietoja peséluetteloa
varten. Vaaran tai harhaanjohtavan pesaluettelon vahvistaminen taikka vaéarien tietojen
antaminen voi olla rangaistavaa rikoslain 39 luvun 2 tai 3 8:ssé tarkoitettuna velallisen
petoksena (HE 26/2003, s. 64).

Konkurssilain 4 luvun 11 8:ssd saadetaan pakkokeinoista velallista kohtaan. Jos velalli-
nen laiminly6 5 §:ssd saddetyn myo6tavaikutus- tai tietojenantovelvollisuutensa niin, etta
pesénhoitaja ei kykene hoitamaan tehtavadnsa asianmukaisesti, tai jos velallinen kiel-
taytyy vahvistamasta pesaluetteloa oikeaksi taikka antamasta 6 §:n nojalla tietoja peséa-
luetteloa varten, tuomioistuimen on pesénhoitajan vaatimuksesta maarattava velallinen
sakon uhalla tayttamaan velvollisuutensa. Jollei velallinen viivytyksetta tayta velvolli-
suuttaan, hénet on tuomittava uhkasakkoon. Jos velallinen jatkaa niskoitteluaan tuomi-
tusta uhkasakosta huolimatta, tuomioistuin voi pesénhoitajan vaatimuksesta maarata
velallisen vankeuteen (ns. painostusvankeus), kunnes han tayttaa velvollisuutensa.

3 Itsekriminointisuojaa maksukyvyttomyysmenettelyissa koskevaa
oikeuskaytantoa

Korkeimman oikeuden ratkaisun 2009:80 mukaan itsekriminointisuojaa koskeva periaa-
te liittyy nimenomaan rikoksesta epéillyn oikeussuojaan eika lahtokohtaisesti tule sovel-
lettavaksi konkurssi- tai muussa pakkotaytantéonpanomenettelyssé. Periaate voi kuiten-
kin tulla sovellettavaksi, jos asianomaista henkildd vastaan on samanaikaisesti vireilla
rikossyyte EIS 6 artiklan tarkoittamassa itsendisessa merkityksessa. Tapauksessa rikok-
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sesta syytteessa ollut velallinen oli salannut varojaan konkurssimenettelyssa. Mydhempi
syyte velallisen petoksesta hylattiin, koska velallinen olisi varat ilmoittaessaan voinut
edesauttaa aiempaa syytetta koskevan rikoksensa selvittamista.

Asiassa Marttinen v. Suomi (tuomio 21.4.2009) rikoksesta epdiltya ulosottovelallista oli
vaadittu sakon uhalla ilmoittamaan ulosottoviranomaiselle tietoja, joilla saattoi olla
merkitysta vireilld olevassa esitutkinnassa. Oikeutta olla myo6tavaikuttamatta oman
syyllisyytensé selvittdmiseen katsottiin loukatun, vaikka ulosottovelallinen ei ollut an-
tanut vaadittuja tietoja ja vaikka esitutkinta ei ollut johtanut syytteeseen.

EIT on katsonut itsekriminointisuojaa loukatun silloin, kun velallinen oli konkurssime-
nettelyn yhteydessé velvoitettu rangaistuksen uhalla esittdmaén tietoja, joita oli sittem-
min rikosoikeudenkaynnissa kéytetty keskeisena nayttona hénta vastaan (Kansal v. Yh-
distynyt kuningaskunta, tuomio 27.4.2004). Tapauksessa ei otettu kantaa siihen, oliko
konkurssivelallinen tietoja vaadittaessa rikoksesta epéiltyné EIS 6 artiklan tarkoittamal-
la tavalla; riittdvaé oli pakkovaltuuksien perusteella saatujen tietojen kaytté mychem-
massa rikosasiassa.

Suomalaiset tapaukset kuuluvat EIT:n kayttdman luokittelun mukaisesti itsekriminoin-
tisuojan ensimmaiseen tapausryhmaan ja Kansal tapaus toiseen tapausryhmaan.

4 Nykyisesta oikeustilasta

Suomalaisessa konkurssissa velallisen ilmoitusvelvollisuuteen liittyy niin tuntuva pak-
ko, ettd samanaikaisesti syytteessd oleva velallinen voi saada itsekriminointisuojan jo
konkurssimenettelyssd. Velallinen voi saada itsekriminointisuojan myds myohemmassé
rikosprosessissa, jolloin aiemmin konkurssimenettelysséd pakkovaltuuksien perusteella
velalliselta saatujen tietojen kaytto voi estya.

Ratkaisussa KKO 2009:80 on Allen tapaukseen viitaten todettu, ettd véarien tietojen
antaminen tai oikeiden tietojen salaaminen konkurssimenettelyssa voi sellaisenaan olla
rangaistavaa itsekriminointisuojaa koskevan periaatteen estamatta. Tyéryhman kasityk-
sen mukaan vadrien tietojen antaminen tai oikeiden tietojen salaaminen konkurssime-
nettelyssa ei ole muuttunut sallituksi.

Oikeiden tietojen antamatta jattdaminen voi kuitenkin olla velallisen petoksena ran-
kaisematon, jos velallinen oikeat tiedot antaessaan edistaisi syyllisyytensa selvittdmista
vireill4 olevassa rikosasiassa. Epéillylla ei ole velvollisuutta antaa sellaisia tietoja, joi-
den hén perustellusti voi arvioida vaarantavan tai heikentdvan omia puolustusmahdolli-
suuksiaan. Arviointi puolustusmahdollisuuksien heikkenemisestd on tehtdvéa tietojen
antajan nédkokulmasta. Riittdvaad on, ettei tietoja vaadittaessa ole voitu sulkea pois mah-
dollisuutta, ettd tiedot saattavat olla merkityksellisia rikosasiassa.

EIT on katsonut, ettd henkil6 voi luopua vaitiolo-oikeudestaan, paitsi jos luopuminen on
ristiriidassa tarkean julkisen edun kanssa. Liséksi luopumisen tulee olla yksiselitteinen
ja siihen tulee liittyd sen merkitysté vastaavia minimitakeita. Hiljainen luopuminen on
mahdollinen vain, jos syytetty on kohtuudella kyennyt ennakoimaan sellaisen kayttay-
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tymisensa seuraukset (Panovits v. Kypros, tuomio 11.12.2008, Salduz v. Turkki, tuomio
27.11.2008, kohta 59 ja siina viitatut oikeustapaukset). Jos velalliseen kohdistuu rikos-
syyte ja hanelld on sen johdosta vaitiolo-oikeus, epdselvéaa on, voiko velallinen konkurs-
simenettelyssa luopua oikeudestaan siten, ettd h&dnen antamiaan tietoja voitaisiin hyo-
dyntéé vireilla olevassa rikosasiassa.

Konkurssivelallisella ei liene oikeutta olla antamatta tietoja, jos hant4 vastaan ei ole
vireilld EIS 6 artiklan mukaista rikossyytettd, vaikka tietojen antaminen merkitsisi ha-
nen aiemman rikoksensa paljastumista. Fayed ja Saunders tapausten mukaan pelkastaan
”valmistavaan tutkintaan” ei ole perusteltua ulottaa lainkdyttdmenettelyn takeita. Suo-
malainen konkurssimenettely tdsséd mielessd mahdollisesti rinnastuu tapauksissa kysees-
sé olleisiin hallinnollisiin menettelyihin. Suomalaisessa konkurssimenettelyssa ei myos-
kaan voida maaratd EIS 6 artiklan tarkoittamaa seuraamusta, jonka perusteella itse kon-
kurssimenettelya tai sen osaa voitaisiin pitda artiklan mukaisena rikosasiana.

Jos konkurssivelallisella ei — EIS 6 artiklan mukaisen rikossyytteen puuttuessa — ole
oikeutta olla antamatta tietoja, velallisella ei liene my6skaan vaitiolo-oikeutta, josta hén
voisi konkurssimenettelyssa luopua vapaaehtoisesti. Velalliselta téllaisessa tilanteessa
saatujen tietojen kdyttd myéhemmassa rikosasiassa voi estyd hyddyntamiskiellon kaut-
ta, paitsi jos velallinen myohemman rikosasian vastaajana ei vastusta aiemmin antami-
ensa tietojen kéyttod taikka itse vetoaa niihin (Staines v. Yhdistynyt kuningaskunta,
paatds 16.5.2000).

Epéselvéa lisaksi on, koskeeko hyddyntamiskielto myéhemmaéssa rikosasiassa vain ve-
lallisen konkurssimenettelysséd antamia lausumia vai myds muussa muodossa antamia
tietoja. EIT:n kaytdnnosséd oikeudenloukkauksessa on ollut kysymys nimenomaan lau-
sumien kaytosta todisteena (Saunders ja Kansal -tapaukset).

Kun itsekriminointisuojan tavoitteena on muun muassa véarien tunnustusten ehkaisemi-
nen, pakottaminen suullisen tai kirjallisen lausuman antamiseen ei liene samassa ase-
massa kuin pakottaminen jo olemassa olevan asiakirjan tai esimerkiksi séhkdisessé
muodossa olevan tiedon luovuttamiseen. Aikaisemmin syntynyt asiakirja on tietynsisal-
téinen riippumatta velvollisuudesta sen luovuttamiseen.

Itsekriminointisuojaa koskeva periaate ei estd syyttdjaa kayttaméasta todisteena asiakir-
jaa, joka on saatu syytetylt4 pakkokeinoin, mutta jonka olemassa olo ei riipu hénen tah-
dostaan. Tydryhmén késityksen mukaan konkurssivelallisen oikeus olla mydtavaikut-
tamatta oman syyllisyytensa selvittamiseen ei tarkoita, ettd velallisella olisi oikeus olla
luovuttamatta pesénhoitajalle pesddn kuuluvia asiakirjoja ja tiedostoja. Itsekriminoin-
tisuojaa koskeva periaate ei siten estéisi hyodyntamasta vireilla olevassa tai my6hem-
massé rikosasiassa todisteena pesadn kuuluvia asiakirjoja.

Konkurssivelallinen voi siis saada itsekriminointisuojaa tietojen antamatta jattamiselle.
Sen sijaan kysymys siitd, voiko véarien tietojen antaminen maksukyvyttdmyysmenette-
lyssé saada itsekriminointisuojaa, on epaselva. Allen tapauksen perustelujen mukaan
EIT on pitdnyt mahdollisena, ettd valittaja oli antanut véaran ilmoituksen estadkseen
verottajaa havaitsemasta mahdollisesti rikollista ja syytteeseen johtavaa tekoa. EIT:n
mukaan oikeutta olla myd6tavaikuttamatta oman syyllisyyden selvittdmiseen ei kuiten-
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kaan voida kasittda niin, ettd se antaisi yleisen suojan kaikille toimille, joilla pyritaan
tekemaan tyhjaksi veroviranomaisten tutkimuksia. Tapauksessa valittajaan ei kohdistu-
nut rikossyytetta vadrien tietojen antohetkelld. Tapauksesta ei voitane paatelld, voiko
vadrien tietojen antaminen konkurssimenettelyssa olla velallisen petoksena rankaisema-
tonta.

5 Itsekriminointisuojaa koskeva sdannos konkurssilakiin?

Tyoryhman selvityksen mukaan itsekriminointisuojaa koskevia sadnnoksia ei 10ydy
muiden maiden konkurssilainsd&ddannosta. Tyoryhma ei pida tavoiteltavana, ettd kon-
kurssivelallisen myotavaikutus- ja tietojenantovelvollisuutta lievennettdisiin yli sen,
mika seuraa ihmisoikeussopimuksesta ja kotimaisesta oikeuskaytannosta.

Kansallisella saantelylla ei ole perusteltua laajentaa suojalle oikeusk&ytannossé asetettu-
ja edellytyksid, esimerkiksi ulottamalla suoja konkurssimenettelyyn ilman edellytysté
samanaikaisesti vireilld olevasta rikossyytteestd. Itsekriminointisuojan toteuttamisen
kannalta on riittdvad, ettd velalliselta konkurssimenettelyssa saatujen tietojen kayttod
myO6hemmassé rikosasiassa estyy hyodyntdmiskiellon kautta.

Ei voida pitaa perusteltuna, ettd konkurssilain sdédnndkselld nimenomaisesti suojattaisiin
vadrien tietojen antamista.

Itsekriminointisuojan kannalta keskeisté rikossyytekasitetta ei ole tarpeellista madaritella
kansallisessa laissa, koska kasite jatkuvasti muovautuu EIT:n tulkintakdytdnnossé ja
kotimaisessa oikeuskaytdnngssa. Itsekriminoinnin suojaa koskevaan periaatteeseen liit-
tyy monta muutakin avointa, kansallisessa ja ylikansallisessa oikeuskdytannossa jatku-
vasti esiin tulevaa kysymysta. Itsekriminointisuojaa koskevan ihmisoikeusperiaatteen
siséllon maaritteleminen kansallisessa laissa ei néin ollen ole tarkoituksenmukaista.

Itsekriminointisuoja ajankohtaistunee usein vasta konkurssimenettelyn alkamiseen nah-
den myohemmassé rikosoikeudenkéynnissa. On tarkoituksenmukaista, ettd tata itsekri-
minointisuojan toista tapausryhmaa mahdollisesti koskevat saannokset eivat ole kon-
kurssilaissa vaan oikeudenkdymiskaaressa.

Oikeusministeritssa selvitetddn tarvetta oikeudenkéymiskaaren 17 luvun todistelusaéan-
nosten uudistamiseksi. Siind yhteydessa on mahdollisuus tarvittaessa késitellda myos
todisteiden hyddyntamiskieltoa koskevia kysymyksia.

6 Ns. palomuurisaédnnds

Edella todetuilla perusteilla tyéryhmé katsoo, ettei konkurssilaissa tule méaritella kon-
kurssivelallisen itsekriminointisuojaa. Keskeinen itsekriminointisuojan siséltd on asian-
omaisen vaitiolo-oikeus. Konkurssivelallisen vaitiolo-oikeus on kuitenkin velkojien
saamisoikeuden kannalta ongelmallinen. Vaitiolo-oikeus voi merkita sitg, ettei velalli-
sen omaisuus tule konkurssipesan tietoon eikéd kaytettavaksi konkurssivelkojen maksa-
miseen.
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Velallisen vaitiolo-oikeus olisi sivuutettavissa, jos velallisesta voitaisiin myds konkurs-
simenettelyssa toimittaa ulosottoselvitys. Vastaavanlainen menettelyjen vélinen "virka-
apusaantely” on omaksuttu yksityishenkilon velkajérjestelystda annetussa laissa (VJL
53.2ja84.2 8).

Ulosottokaaressa on huolehdittu siitd, ettd ulosottoselvityksessd annetut tiedot eivét
johda syytteeseen (”palomuuri”). Jos myds konkurssivelalliselle voitaisiin teettdd ulos-
ottoselvitys, velallisen tulisi ulosottoselvityksessé rangaistuksen uhalla antaa totuuden-
mukaiset tiedot, mutta velallisen oikeus olla my®&tavaikuttamatta aiemman rikoksensa
selvittdmiseen saisi suojaa.

Velallisen on ulosottokaaren 3 luvun 52 §:n perusteella annettava tiedot varallisuusase-
maansa vaikuttavista sopimuksista ja sitoumuksista sekd omaisuudesta, joka on hanen
méaéaraysvallassaan tai kdytosséan valtuutuksen tai muun vastaavan perusteen, jarjeste-
lyn tai sopimuksen nojalla (pykédldn 6 kohta), tiedot vastikkeellisesti tai vastikkeetta
luovuttamastaan omaisuudesta, suorittamistaan maksuista ja tekemistdén oikeustoimis-
ta, jos tiedot ovat tarpeen sen selvittdmiseksi, voidaanko omaisuutta perdyttda ulosot-
toon takaisinsaantikantein, samoin kuin menettelystd, jarjestelysta tai muusta toimenpi-
teestd, joka on vaikutukseltaan téllaiseen oikeustoimeen rinnastettava (7 kohta). Lisaksi
on annettava muut vastaavat tiedot, jotka koskevat hdnen taloudellista asemaansa ja
toimintaansa (8 kohta).

Ulosottovelallisen velvollisuus antaa ulosottomiehelle tietoja vastaa asiallisesti kon-
kurssivelallisen velvollisuutta antaa pesénhoitajalle tietoja konkurssilain 9 luvun mu-
kaista peséluetteloa ja velallisselvitysta varten.

Ulosottokaaren 3 luvun 73 8 sisaltdd sdannokset, joiden tarkoituksena on suojata velal-
lista siltd, ettd hénet voitaisiin saattaa syytteeseen hénen ulosottomenettelyssé ilmoitta-
miensa tietojen johdosta. Pykédlan 1 momentin 2 kohdan mukaan ulosottomies ei saa
luovuttaa tietoa, joka on olennaisin osin saatu velalliselta esitettdessa hénelle kysymyk-
sid lain 3 luvun 52 §:ss& tarkoitetusta seikasta, jos vastauksista ilmenee, etté velallinen
on saattanut syyllistyd muuhun kuin ulosottomenettelyssa tehtyyn rikokseen, ja tiedon
luovuttaminen saattaa hénet siind menettelyssa syytteen vaaraan. Luvun 91 §:n mukaan
tiedot on toisaalta luovutettava ulosoton hakijalle esimerkiksi takaisinsaantikanteen
nostamiseksi. Hakija ei saa kdyttdd saamiaan tietoja velallisen syytteeseen saattamisek-
si.

Ulosottokaaren sd&dnnokset suojaavat velallista riippumatta siitd, oliko tietoja annettaes-
sa velallisen aiempaa rikosta koskeva rikossyyte vireilla.

Konkurssimenettelyssa oikeus ulosottoselvityksen vaatimiseen tulisi olla pesénhoitajal-
la. Konkurssivelallisesta tehtavéssa ulosottoselvityksessa tietojenantovelvollisten henki-
I6iden piiri maaraytyisi konkurssilain 4 luvun 12 §:n mukaan.
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Ulosottomies luovuttaisi ulosottoselvitystd koskevan asiakirjan vain pesénhoitajalle.
Ulosottoselvitys on viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24
8:n 1 momentin 23 kohdan perusteella salassa pidettavé asiakirja. Ulosottomies ei saisi
antaa tietoja ulosottoselvityksestéd ulkopuolisille tai edes konkurssivelkojille.

Pesanhoitaja voisi itse kayttda ulosottoselvityksen tietoja konkurssipesén selvittdmiseen
ja omaisuuden saamiseksi pesaan, muttei jo vireilla olevan rikosasian ajamiseen tai ve-
lallisen syytteeseen saattamiseen.

Pesanhoitaja voisi antaa ulosottoselvityksen tietoja konkurssivelkojille, jos se on tar-
peen konkurssipesan paatoksentekoa varten niistd peséanhallintoon kuuluvista ja siviili-
oikeudellisista toimenpiteistd, joihin ulosottoselvitys antaa aihetta. Mydské&an velkoja ei
saisi kéayttaa ulosottoselvityksen tietoja velallisen syytteeseen saattamiseen tai todistee-
na rikosasiassa.

Tyodryhmassa on keskusteltu myds vaihtoehdosta ottaa konkurssilakiin oma ”palomuuri-
saannos”.

Tyoryhman kasityksen mukaan ylipdatédéan tarve palomuurin kayttoon olisi konkurssi-
menettelyssé poikkeuksellinen. Velallinen, joka haluaa salata omaisuutensa, ei valtta-
matta anna tietoja edes rangaistuksen uhalla, varsinkin jos tietojen antaminen merkitsisi
velallisen aiemman rikoksen paljastumista. Velallisen tallainen asennoituminen on sita
todenndkoisempdd, mitd arvokkaammasta omaisuudesta on kysymys.

Konkurssipesan pesénhoitaja kykenee yleensa ilman velallisen myo6tavaikutustakin sel-
vittdmaan perusteet, joilla rikoksen esitutkinta on kéynnistettavissa. Sen vuoksi yleinen
suoja kaikille velallisen antamille tiedoille ei olisi perusteltu. Téllaisessa ratkaisumallis-
sa velallisen saattaminen rikosvastuuseen muutoinkin selvitettavissa olevista teoista
vaikeutuisi ilman, ettd velallisen pesanhoitajalle tekemat “tunnustukset” kaytdnndssa
juurikaan edesauttaisivat omaisuuden saamista pesaan.

Konkurssilain omankin palomuurisddnnoksen kaytto tulisi sen vuoksi olla pesanhoitajan
harkinnassa. Ulosoton sadnndsten lainaamista konkurssimenettelyyn voidaan kuitenkin
pitdéd konkurssilain omaa saantelya tarkoituksenmukaisempana vaihtoehtona.

Pesaluetteloon siséltyvat tai muut konkurssipesdn varallisuusasemaa koskevat tiedot
eivét ole salassapidettavia (HE 26/2003, s. 140). Konkurssilain oman palomuurisaéan-
noksen tulisi olla siten tiivis, ettei sen suojassa annettu tieto voisi tulla julkiseksi. Vaik-
ka s&annokseen otettaisiin erillinen hyddyntamiskielto, velallisella on korkeampi kyn-
nys antaa tietoja julkiseksi tulevaan asiakirjaan kuin salassa pidettdvan asiakirjaan.
Konkurssilain omaa palomuurisdédnnosta kaytettdessa velallisen antamat tiedot tulisi
merkita erilliseen salassa pidettdvaan asiakirjaan.

Pesénhoitaja-aloitteiseen konkurssilain oman palomuurisadnnoksen kayttoon liittyisi
huomattavia kdytdnnon ongelmia. Yhteydenpito ja tietojenvaihto pesanhoitajan ja velal-
lisen valilla on monimuotoista. Kaytantd vaihtelee kulloisenkin pesdanhoidon tilanteen
mukaan. Tietoja voidaan antaa pesanhoitajan ja velallisen henkil6kohtaisessa tapaami-
sessa. Velallisella voi tapaamisessa olla avustaja, ja velallinen voi luovuttaa pesanhoita-
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jalle kirjallisen lausuman ja asiakirjoja. Tietoja voidaan antaa myds puhelimitse, teksti-
viestilla, sdhkopostilla, telefaksilla ja kirjeessa. Talousrikoksista epdillyt velalliset yrit-
tavat toisinaan kokonaan tdyttad myotavaikutus- ja tietojenantovelvollisuutensa asia-
miehen vélitykselld. Kaytannossé voisi olla vaikeaa tai mahdotonta jalkik&teen osoittaa,
milloin menettelyssa on pesénhoitajan vaatimuksesta siirrytty konkurssilain palomuuri-
sdannoksen suojassa tapahtuvaan tietojenantoon ja mitka tiedot on néin saatu. Ulosot-
toselvitys sen sijaan on tarkasti sd&nneltyd ja jalkikateen todennettavissa olevaa viran-
omaisen toimintaa, jossa vastaavaa ongelmaa ei ole.

Il KONKURSSIIN LITTYVAN RIKOSEPAILYN SAATTAMINEN
ESITUTKINTAAN

1 Syyttédjan rooli

Konkurssilain 9 luvun 2 8:n mukaan pesanhoitaja kirjaa velallisen kirjanpidon, kon-
kurssin jatkumisen ja liiketoimintakiellon mé&ardédmisen kannalta merkitykselliset
havaintonsa velallisselvitykseen, joka toimitetaan muun muassa syyttajalle. Menettelyn
tarkoituksena on, ettd syyttaja velallisselvityksen perusteella saattaa havaitsemansa
rikosepdilyn ja liiketoimintakiellon edellytysten selvittdmisen esitutkintaan.

Syyttajan mahdollisuudet asianmukaisen tutkintapyynnon tekemiseen pelkastaan velal-
lisselvityksen perusteella ovat kuitenkin rajalliset, koska syyttajalla ei yleensé ole kay-
tettdvissaan muuta konkurssipesén aineistoa. Syyttdjien velallisselvityksen perusteella
suorittamat toimenpiteet vaihtelevat suuresti. Osassa syyttdjanvirastoja selvitysten pe-
rusteella poliisille tehd&én tutkintapyyntd, kun taas toisissa virastoissa velallisselvitys
lahetetddn poliisille sellaisenaan. Kaytdnndssa kaikille velallisselvityksille ei ehdita
tehd& mitéan.

Tutkintapyynnon tekemistd varten syyttdja joutuu usein selvittdméan asiaa ja kokoa-
maan aineistoa. Jos velallisselvitys lahetetdan poliisille sellaisenaan, poliisi joutuu har-
kitsemaan asiaa saman puutteellisen aineiston perusteella kuin syyttdja. Kummassakin
tapauksessa esitutkinnan aloittaminen ja rikosprosessin kokonaiskesto pitkittyvat. Jos
velallisselvitys menee poliisille sellaisenaan tai ei mene ollenkaan, on mahdollista tai
todennakoistd, ettd konkurssiin liittyva rikos ei tule tutkituksi.

2 Pesanhoitajan rooli

Konkurssilain 14 luvun 5 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan pesénhoitajan tehtdvana
muun muassa on selvittdd mahdollisuudet palauttaa omaisuutta peséan. Perustelujen
(HE 26/2003, s. 134) mukaan pesénhoitajan tehtéviin voidaan katsoa kuuluvan tutkinta-
pyyntojen tekemisen ainakin, jos pesén selvityksessa kay ilmi, ettd velallisen voidaan
epailla syyllistyneen velallisen rikokseen. Asia on ndin myds kaytannossa, lopputilityk-
seen paattyvassa taysimittaisessa konkurssissa ja julkisselvitykseen siirtyneessa kon-
kurssissa.
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Sen sijaan raukeavassa konkurssissa tilanne on toinen. Jos pesénhoitajan havainnot on
asianmukaisesti kirjattu velallisselvitykseen, pesanhoitajalle ei ole asetettu velvollisuut-
ta tehdd tutkintapyynttd, jos pesdssé ei ole varoja maksaa toimenpiteesta korvausta.
Raukeavassa konkurssissa asian eteenpdin vieminen j&& yleensd syyttdjan vastuulle.
Pesanhoitajat tekevét tutkintapyyntdja kuitenkin jonkin verran myods korvauksetta, ja
lisaksi velkojista ainakin verottaja tekee tutkintapyyntdja raukeavien konkurssien yh-
teydessa.

3 Valtakunnansyyttajanviraston asettaman tyéryhman ehdotus

Valtakunnansyyttdjanviraston (VKSV) 5.3.2007 asettaman ty6ryhman tehtdvana oli
laatia ehdotus, miten ja kenen toimesta konkurssimenettelyn yhteydessa esiin tulevat
rikosepdilyt parhaiten saatetaan esitutkintaan. Tyoryhmaé antoi mietintonsa 30.9.2007.

VKSV:n tyéryhmén mietinndssé esitetéan, ettd jatkossa myos raukeavassa konkurssissa
tutkintapyynnon tekeminen olisi pesénhoitajan tehtdva. Pesanhoitajalla on hallussaan
velallisen aineisto, jonka han on juuri joutunut velallisselvitystd varten analysoimaan.
Epatarkoituksenmukaista on, ettd syyttaja tassé vaiheessa perehtyy samaan aineistoon,
jonka peséanhoitaja on kertaalleen kéynyt l&pi. Tehokkaampaa olisi, ettd pesénhoitaja
tarvittaessa laajentaa selvitysty6téan ja saattaa sen tutkintapyynnén muotoon.

Pesanhoitaja esittéisi tutkintapyynnossa epaillyn rikoksen teonkuvauksen asianmukaisi-
ne liitteineen, jonka jalkeen esitutkintaviranomainen voisi heti tutkinnan alkuvaiheessa
kohdentaa esitutkintaa tarkoituksenmukaisella tavalla seka ryhtya toimenpiteisiin kon-
fiskaatiovaatimuksen tai asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen turvaamiseksi.

VKSV:n tydryhméan mietinndn mukaan pesanhoitajan tulisi tehda tutkintapyynt6 seka
sellaisista teoista, joissa konkurssipesa kéyttaa asianomistajan puhevaltaa ettd niista
teoista, joilla ei ole asianomistajaa (esimerkiksi kirjanpito- ja rekisterimerkintérikokset).
Pesanhoitaja ei tekisi ilmoitusta teoista, joissa on joku toinen asianomistaja (esimerkiksi
vero- ja muut petosrikokset).

Tutkintapyynnon tekemisen kriteereja ja menettelyn yhtenaisyytté voitaisiin ohjeistaa
konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksella. Konkurssiasiamies valvoisi pesanhoi-
tajien toiminnan asianmukaisuutta jo nykyisin olemassa olevan toimivaltansa nojalla.

Pesénhoitajat vastaisivat siten osaltaan rikosvastuun toteuttamisesta, minka vuoksi va-
havaraisissa pesissa palkkio tutkintapyynnon tekemisesté ja siihen liittyvasta selvitys-
tyosta tulisi maksaa valtion varoista. VKSV:n tyéryhma esitti tutkintapyynnon tekemi-
sen osalta korvauksen madraksi enintddn 1.000 euroa. Samalla velallisselvityksen ja
peséluettelon laatimisesta konkurssilain 10 luvun 5 8:n perusteella maksettava korvaus
korotettaisiin nykyisestd 500 eurosta 1.000 euroon, jolloin se vastaisi paremmin pesén-
selvityksesta aiheutuvia kuluja. Nykyinen 500 euroa ei tyéryhméan mukaan riita katta-
maan velallisselvityksen ja pesaluettelon laatimisen edellyttdmaa tyota ja kuluja edes
siltd osin kuin sen voidaan ajatella palvelevan julkista etua. Keskimé&é&rdiset kulut huo-
mioiden valtion varoista korvataan nykyisin vain noin kaksi tuntia pesanhoitotyotd, kun
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velallisselvityksen ja peséluettelon laatiminen vaatii helppohoitoisessakin peséssd mo-
ninkertaisen ajan.

Konkurssiin asettaminen tapahtuu paasaantoisesti kansliakasittelyssd, ja myos peséluet-
telon vahvistaminen tuomioistuimessa on harvinaista. Silloin kun konkurssiasiassa jar-
jestetddn istuntokasittely, syyttdja ei kaytanndssa ole lasna. VKSV:n tydéryhma esittikin,
etta velallisselvityksen sd&nnOnmukaisesta toimittamisesta syyttdjalle luovuttaisiin,
mutta velallisselvitys toimitettaisiin syyttajalle pyynnostad. Tamé edellyttéisi konkurssi-
lain 9 luvun 2 §:n muuttamista. Liséksi konkurssilain 7 luvun 10 §:n sddnnds syyttajan
lasndolo-oikeudesta konkurssiasian kasittelyssé kévisi tarpeettomaksi.

Toteutuessaan VKSV:n ehdotus selkeyttéisi syyttdjan, pesénhoitajan ja velkojien valista
tyonjakoa. Ehdotus my0s séastéisi syyttdjien tydaikaa, kun syyttdjaa ei kytkettaisi asi-
aan epatarkoituksenmukaisen varhaisessa vaiheessa. Poliisin talousrikostutkinta tehos-
tuisi, ja tutkinta-ajat lyhenisivat.

VKSV:n tyéryhman mukaan ehdotus olisi toteutettavissa nykyisen julkisselvityksiin ja
konkurssilain 10 luvun 5 §:n mukaisiin korvauksiin tarkoitetun 700.000 euron maarara-
han puitteissa.

4 Konkurssityéryhméan ehdotus
4.1 Kustannuksista

Sittemmin on kdynyt ilmi, ettd VKSV:n tyéryhmén ehdotusta ei voida toteuttaa nykyi-
sen 700.000 euron mé&arérahan puitteissa. Mainittu tydéryhman mietintd on jatetty syk-
sylla 2007, minka jalkeen konkurssien ja julkisselvitysten méarat ovat kasvaneet. Jul-
kisselvitysmenettely on vuonna 2007 ollut sisddnajovaiheessa, eika kustannustaso ollut
tuolloin - eikd se ole vieldk&én - vakiintunut. Mé&ararahan kayttéd kuvaa seuraava tau-
lukko:

Vuosi Rauenneet | Julkissel- KonkL Julkisselvi- | Takaisinpe- Yhteenséa
vitykset 10:5 tyskustan- rinta netto
korvaukset nukset
2005 1149 53 146 799 69 295 84 216 010
2006 1008 68 143 095 106 972 | 11 665 238 402
2007 956 47 156 809 118 946 1887 273 868
2008 1077 47 164 117 292 817 2 860 454 074
2009 1351 81 208 089 188292 | 65435 330 946
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Julkisselvityskulujen nousu vuoteen 2008 asti osittain selittyy julkisselvityskustannus-
ten painottumisella julkisselvityksen loppupuolelle. Yleisin julkisselvitykseen siirtymi-
sen peruste on talousrikoksen selvittdminen. Julkisselvityksen elinkaari noudattelee
rikosprosessia, ja kustannukset painottuvat vastaavasti.

Kustannusten lasku vuonna 2009 osittain selittyy silla, ettd julkisselvityksissa oleviin
konkurssipesiin on saatu pesanselvityksen kuluessa omia varoja, eika valtion varoja ole
tarvinnut kéyttda kustannusten maksamiseen. Arviolta noin kolmasosa julkisselvityksis-
t& voidaan lopulta rahoittaa pesan omin varoin, minka vuoksi julkisselvitysten todelliset
kokonaiskustannukset eivat ilmene edella olevista luvuista. Julkisselvitykseen siirretty-
jen konkurssien maarén kasvu syksysta 2008 lahtien ei vield ndy vuoden 2009 julkissel-
vityskustannuksissa oikeassa mittakaavassa.

Kaiken kaikkiaan julkisselvityskustannukset voivat vuosittain vaihdella suuresti. Tar-
keété on, ettd tarkoitukseen varataan riittdvd méérdraha, joka joustaa konkurssien maa-
rén ja talousrikostorjunnan tarpeiden mukaan.

Lahivuosina julkisselvityskustannusten nousu jopa 500.000 euron vuositasolle on mah-
dollinen. Kun raukeavissa konkursseissa maksettavat korvaukset ovat vuonna 2009
nousseet yli 200.000 euron, nykyisilla konkurssiméaarilla VKSV:n tyéryhman ehdotus ei
ole rahoitettavissa nykyisen maérarahan puitteissa.

Konkurssilain 10 luvun 5 8:n mukaisen korvauksen nostaminen 500 eurosta 1.000 eu-
roon tarkoittaisi vuoden 2009 rauenneiden konkurssien madrén tasolla arviolta noin
250.000-300.000 euron lisakustannusta, silla valtion varoista maksettavien tapausten
piiriin tulisivat VKSV:n ehdotuksen mukaan myds ne konkurssit, joissa on varoja yli
500 mutta alle 1.000 euroa.

VKSV:n tyéryhman arvion mukaan tutkintapyynt6 tulisi tehtavéksi noin 30 prosentissa
raukeavista konkursseista, joista noin puolessa tutkintapyynto olisi rahoitettavissa pesan
omin varoin. Vuoden 2009 lukujen perusteella tutkintapyynté maksettaisiin valtion va-
roista noin 200 konkurssin osalta. Kun VKSV:n tydryhmén ehdotuksen mukaan korva-
uksen maéara olisi enintddn 1.000 euroa, ehdotuksen kustannus olisi talt4 osin enintdén
200.000 euroa.

Tutkintapyynnon tekemisen tarve voi kuitenkin osoittautua olevan enemman kuin 30
prosentissa tapauksista. Toteutuva prosenttiosuus on erityisesti riippuvainen siitd, kuin-
ka lievat tai vakavat kirjanpitorikokset ilmoitettaisiin tutkintaan.

VKSV:n tydoryhman ehdotuksen toteuttaminen tarkoittaisi nykyisilla konkurssiméaarilla
kalleimman laskutavan mukaan 450.000 - 500.000 euron lisdakustannusta. Nykyinen
700.000 euron maérdraha kuluisi lahes kokonaan konkurssilain 10 luvun 5 8:n mukai-
siin korvauksiin peséluettelon ja velallisselvityksen laatimisesta sekd tutkintapyynnon
tekemisestd, eika julkisselvityksille jaisi rahoitusta.
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4.2 Ehdotus

VKSV:n tyéryhméan ehdotus olisi nykyisilla konkurssimaarilld ja nykyisilla méérara-
hoilla toteutettavissa, jos siita jatetddn pois ensimmainen 0sa, toisin sanoen peséluette-
lon ja velallisselvityksen laatimisesta maksettavan 500 euron korvauksen korottaminen
1.000 euroon. Jos konkurssien ja julkisselvitysten méarat pysyvat nykytasolla, nykyisen
méaéararahan riittdvyys ehdotuksen jalkimmaisenkdan osan — pesénhoitajalle tutkinta-
pyynnon laatimisesta maksettavan korvauksen — kustannusten kattamiseen ei ole selvéa.
Oletettavaa kuitenkin on, ettd konkurssien méarat kaantyvat taas ldhivuosina laskuun.

Konkurssityoryhmé on VKSV:n tydryhman kanssa yhta mielta siit4, ettd konkurssin eri
toimijoiden vélisen tydnjaon tulee olla tarkoituksenmukainen ja tavoitteena tulee olla
talousrikostutkinnan tehostaminen ja tutkinta-aikojen lyhentaminen.

Nykyisessé jarjestelmdssé syyttaja kontrolloi, ettd "syytd epailld” —kynnyksen ylittavé,
vahdistd vakavampi rikosepdily saatetaan esitutkintaan. Syytt4ja osaltaan huolehtii
my0s epdillyn oikeusturvasta. Konkurssiasiamies puolestaan tarkastaa pesaluettelon ja
velallisselvityksen seké arvioi tarpeen erityistarkastuksen toimittamiselle ja julkisselvi-
tykseen siirtymiselle. Konkurssiasiamies tosiasiassa jo nykyaan arvioi tuossa vaiheessa
tarpeen konkurssiin liittyvan rikosepéilyn saattamisesta esitutkintaan. Kun velallisselvi-
tys samanaikaisesti toimitetaan syyttajalle, viranomaistehtavét ovat osittain paallekkai-
sid. Syyttajalla on kuitenkin selkedsti ensisijainen velvollisuus konkurssiin liittyvén
rikosepdilyn esitutkintaan saattamisesta. Konkurssiasiamies téayttdd velvollisuutensa
valillisin keinoin, ensisijaisesti huolehtimalla siitd, ettd pesdnhoitajat asianmukaisesti
hoitavat tehtavénsa ja kirjaavat rikokseen viittaavat havaintonsa velallisselvitykseen.

VKSV:n tyéryhmén ehdotuksen jalkimmaéisen osan toteuttaminen tarkoittaisi, ettd velal-
lisselvityksen sdédnnonmukaisesta toimittamisesta syyttajalle luovuttaisiin ja vastuu kon-
kurssiin liittyvan rikosepailyn esitutkintaan saattamisesta siirtyisi pesénhoitajalle. Vi-
ranomaisvalvonta, mukaan lukien epaillyn oikeusturvan valvonta, jaisi kokonaan kon-
kurssiasiamiehelle. Konkurssiasiamies tulisi nykyistd enemman valvomaan myos sité,
tehdaanko tutkintapyynto ylipaétaan, ja jos tehdaan, kuinka laajana.

VKSV:n tyéryhman esittdmassa mallissa palkkiosta pééattéisi tuomioistuin, joka ei voisi
vaikuttaa siihen, tehd&anko tutkintapyyntd ja kuinka laajana. Tama edellyttdisi joka
tapauksessa samanaikaista konkurssiasiamiehen valvontaa. Konkurssityéryhman kési-
tyksen mukaan onkin perusteltua, ettd konkurssiasiamies péattaisi myds valtion varoista
maksettavasta palkkiosta.

Edella todetuista syista konkurssitydryhma ehdottaa, ettd harkinta, joka koskee raukea-
vaan konkurssiin liittyvén rikosepdilyn esitutkintaan saattamista, kuuluisi keskitetysti
konkurssiasiamiehen harjoittamaan viranomaisvalvontaan. Tutkintapyyntda ei tehtéisi
automaattisesti, vaan sen tekemisesté erityisesti rajatapauksissa neuvoteltaisiin konkurs-
siasiamiehen kanssa.

Ehdotuksella luotaisiin eraanlainen ”suppea julkisselvitysmenettely”, jonka piiriin olisi
saatettavissa osa nykykriteereilld julkisselvitykseen siirtyvistd konkursseista. Julkissel-
vitykseen siirretddn nykyisin jonkin verran konkursseja, joissa siirtymisen perusteena
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on melko yksinkertainen rikosvastuun toteuttaminen. Ehdotuksen toteuttaminen merkit-
sisi_ huomionarvoista saastoa julkisselvityskustannuksiin, kun taysimittaiselle julkissel-
vitykselle olisi olemassa ehdotetunlainen kevyempi menettelyvaihtoehto. Oletettavaa
on, etta tallaisella kevyemmalld menettelylld voitaisiin korvata joitakin kymmeni& jul-
kisselvityksid vuodessa. Konkurssiasiamiehen toimiston kokonaistydméaardd ehdotus
kuitenkin jonkin verran liséisi ohjeistuksen ja valvonnan tarpeen kasvun vuoksi.

Konkurssiasiamiehen paattdmén ja valtion varoista tutkintapyynnon laatimisesta mak-
settavan korvauksen enimméisméérad ei olisi tarkoituksenmukaista méaritelld laissa.
Valtaosa tutkintapyynndgista olisi tehtédvissdé muutaman tunnin ty6lla muuntamalla velal-
lisselvitys rikosilmoitukseksi (ndin menetelld&dn kaytdnndssa nykyadéankin). Keskimaa-
rainen kustannus perustapauksissa tulisi asettumaan selvésti alle 1.000 euron. Toisaalta
vaativammissa tapauksissa, esimerkiksi niissa, jotka nykykriteereilla siirrettéisiin julkis-
selvitykseen, korvaus voisi olla selvasti korkeampi.

Edell&d mainituilla perusteilla tydryhma esittad, ettd konkurssilain 14 luvun 5 §:44n lisa-
tdan uusi 4 momentti. Pesanhoitaja voisi tehda ilmoituksen poliisille, jos on syyta epéil-
14, ettd velallinen on saattanut syyllistya velkojia vastaan tehtyyn rikokseen, kirjanpito-
rikokseen tai muuhun elinkeinotoiminnassa tehtyyn rikokseen. llmoitusvelvollisuus
olisi harkinnanvarainen siten, ettd ilmoitus voitaisiin tehdd, jos asian selvittamiselld voi
olla merkitysta velkojien maksunsaannin tai pesan selvittdmisen kannalta. Iimoitusta ei
tehtéisi véhaisista teoista.

Kynnys ilmoituksen tekemiseen ylittyisi, kun on syyté epdilla velallisen syyllistyneen
rikokseen. Saannods ei merkitsisi muutosta ilmoituksen tekemiselle nykyaan kdytannéssa
asetettavaan kynnykseen. Saannoksen muotoilu vastaisi ulosottomiehen oma-aloitteista
ilmoittamista koskevassa ulosottokaaren 3 luvun 72 8:ssd omaksuttua.

Tutkintapyynnon tekemisen kriteerej& voitaisiin tarkemmin ohjeistaa konkurssiasiain
neuvottelukunnan suosituksella. Neuvottelukunta voi kuulla suosituksen sisallostd syyt-
t4ja- ja poliisiviranomaisia. Pesénhoitaja voisi aina yksittaistapauksessa varmistaa il-
moituksen tekemisen tarpeellisuuden konkurssiasiamieheltd. Jos pesanhoitajan mielesta
rikosepailyn selvittamisell& ei ole merkitysta velkojien maksunsaannin tai pesan selvit-
tdmisen kannalta tai ”syyta epailla” —kynnys ei ylity, konkurssiasiamies voi tarvittaessa
itse tehdé asiassa tutkintapyynnon.

Saannos konkurssiasiamiehen péattdmastd, valtion varoista maksettavasta palkkiosta
otettaisiin konkurssilain 10 luvun 5 8:n 1 momenttiin. Konkurssilain 7 luvun 10 § ku-
mottaisiin, ja lain 9 luvun 2 §:48 muutettaisiin VKSV:n tyéryhmaén esittamalla tavalla.
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111 TAKAISINSAANTIKANTEEN MAARAAIKA

1 Nykytila ja muutostarve

Takaisinsaantikanteen méérdajasta saddetdaan takaisinsaannista konkurssipesaan annetun
lain (TakSL, 758/1991) 24 8:n 1 momentissa, jonka mukaan takaisinsaantikanne on
pantava vireille kuuden kuukauden kuluessa paikalletulopdivasté eli valvontapéivasta.
Kanne voidaan kuitenkin panna vireille vield kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
konkurssipesa havaitsi takaisinsaannin perusteen tai sen olisi pitanyt se havaita.

Valvontapdivéasté laskettava kuuden kuukauden kanneaika ei tiettdvasti ole aiheuttanut
soveltamisongelmia silloin, kun konkurssissa toimitetaan valvontamenettely.

Muutostarve perustuukin siihen, ettei kanneajan alkuhetked eli valvontapdivaa valtta-
mattd endd madratd kaikissa konkursseissa. Myos valvontapéivan ajankohta voi erilai-
sissa konkursseissa vaihdella siind madrin, ettd takaisinsaantikanteen maéraajan enna-
kointi on vaikeaa. Etenkin takaisinsaantikanteiden vastaajien oikeusturva edellytt&da
kanneajan ennakoitavuutta siitd riippumatta, mihin valvontapéiva yksittaisessa konkurs-
sissa osuu.

Valvontapdivéstd laskettava kanneaika on erityisen ongelmallinen julkisselvityksessa,
jossa valvonta jarjestetdan vain harvoin. Ellei valvontaa toimiteta, kuuden kuukauden
kanneajalle ei ole julkisselvityksessa lainkaan alkuhetke&. Jos julkisselvityksessa sité
vastoin toimitetaan valvonta, takaisinsaantikanteen kuuden kuukauden mééraaika laske-
taan julkisselvittdjan maaraaméastd valvontapaivésta normaaliin tapaan. Samoin myds
julkisselvityksessd noudatetaan kanneperusteen ilmenemisestéd alkavaa kolmen kuukau-
den kanneaikaa.

2 Ehdotus

Tyoryhma esittdd, ettd takaisinsaantikanteen madrdaika laskettaisiin valvontapdivén
sijasta aina konkurssin alkamisesta. Koska kanneaika alkaisi aiemmin kuin nykylain
mukaan, madrdaikaa on pidennettdvd. Ehdotuksen mukaan takaisinsaantikanne olisi
pantava vireille vuoden kuluessa konkurssin alkamisesta. Tama vastaisi muissa Poh-
joismaissa voimassa olevaa saantelyd. Konkurssilain 1 luvun 4 §:n mukaan konkurssi
alkaa, kun velallinen asetetaan tuomioistuimen paatoksella konkurssiin. Nain ollen ta-
kaisinsaantikanteen mé&érdajan alkaminen kytkeytyisi laissa tdsmallisesti méériteltyyn
hetkeen.

Nykyinen valvontapéivasta laskettava kuuden kuukauden madréaika on osoittautunut
kaytdnnossa riittdvaksi. Ehdotuksen mukainen yhden vuoden kanneaika konkurssin
alkamisesta johtaisi kaytannossa miltei samanpituiseen kanneaikaan kuin nykyaan.

Takaisinsaantikanne olisi edelleen nostettavissa myds kolmen kuukauden kuluessa siita,
kun konkurssipesa havaitsi takaisinsaannin perusteen tai sen olisi pitdnyt se havaita.
Mainitut kanneajat alkavat ja kuluvat itsendisesti, mikd ilmenee voimassa olevan lain
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osalta ratkaisusta KKO 1998:38. Muutos ei vaikuttaisi kanneaikojen itsendiseen laske-
miseen, joten takaisinsaantikanteen maérdaika olisi aina vahintdan vuosi konkurssin
alkamisesta.

IV MUITA MUUTOSTARPEITA

Konkurssilain 10 luvun otsikon ja 10 luvun 1 8:n otsikon paikat tulisi vaihtaa keske-
naan.

Konkurssilain 11 luvun 2 8:n mukaan julkisselvityksessa olevan konkurssipesan hallin-
toa hoitaa konkurssiasiamiehen méaraama, pesanhoitajan kelpoisuuden tayttava henkilod
(Julkisselvittajd). Pesanhoitajien keskuudessa ja myos oikeuskirjallisuudessa on esiinty-
nyt jonkin verran epatietoisuutta, mika taho julkisselvityksessa kayttaa sita paatdsvaltaa,
joka julkisselvitykseen siirryttdessa on velkojilta lakannut. Selvyyden vuoksi pykalaan
lisattdisiin sadnnods, jonka mukaan julkisselvittaja kayttad julkisselvityksessa konkurssi-
pesén paatosvaltaa.
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