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Konkurssi, itsekriminointisuoja, ulosotto, syyttajan asema, julkisselvitys, pesanhoi-
taja

Oikeusministerio asetti 14.1.2010 tyéryhmén valmistelemaan konkurssilain tarkis-
tusta. Ty6ryhmén tehtavaksi annettiin arvioida, onko ns. itsekriminointisuojaa kos-
kevien séénndsten lisd&minen konkurssilakiin tarpeellista. Liséksi tyéryhman teh-
tavana oli muun muassa selvittaa rikosilmoituksen tekemisen siirtdmisté pesanhoi-
tajalle ja takaisinsaantikanteen madrdajan tdsmentamista. Tyéryhma antoi mietin-
tonsa 15.9.2010.

Tyéryhma ei ehdottanut itsekriminointisuojan kirjaamista konkurssilakiin, koska
katsoi kyseisen periaatteen olevan voimassa joka tapauksessa. ltsekriminoin-
tisuojan edellytysten tai soveltamisalan tdsmentamistd konkurssilaissa ei pidetty
tarkoituksenmukaisena tai tarpeellisena. Sen sijaan tydryhma ehdotti jarjestelméaa,
jolla voitaisiin valttdé velkojien maksunsaantioikeuden kannalta keskeisen pesén-
selvitystarpeen joutuminen ristiriitaan itsekriminointisuojan kanssa ja molemmat
voitaisiin toteuttaa samanaikaisesti. Itsekriminointisuojasta huolehdittaisiin otta-
malla kayttdon konkurssimenettelyn yhteydessé tehtéva ulosottoselvitys, jossa
velallisen antamia tietoja ei kaytettdisi itsekriminointisuojan vastaisesti vaan aino-
astaan pesénselvitykseen ja omaisuuden takaisin saamiseen pesaan.

Padosin lausunnonantajat suhtautuivat myonteisesti tyéryhman ehdotukseen valt-
tad itsekriminointisuojan ja velkojien maksunsaantioikeuden ristiriita, joskin osa
lausunnonantajista epéili tallaisen "palomuurin” pitavyyttd ja osa velkojista arveli
kéyttorajoitusten haittaavan etujensa valvomista. Keskusrikospoliisi pelkasi yhteis-
tyén pesanhoitajien kanssa vaikeutuvan. Korkein oikeus piti tarpeellisena, ettd
itsekriminointisuojan paasaannét kirjoitetaan lainsaadantéon.
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Konkurs, skydd mot sjalvkriminalisering, aklagarens stallning, offentlig utredning,
boforvaltare

Justitieministeriet tillsatte den 14.1.2010 en arbetsgrupp for att bereda en revide-
ring av konkurslagen. Arbetsgruppen gavs i uppdrag att utvardera om det finns ett
behov av att till konkurslagen foga bestammelser om s.k. skydd mot sjélvkriminali-
sering. Dessutom hade arbetsgruppen som uppdrag att bl.a. reda ut Gverféringen
av brottsanmélningar pa boférvaltaren och en precisering av tidsfristen for atervin-
ningstalan. Arbetsgruppen 6verlamnade sitt betdnkande 15.9.2010.

Arbetsgruppen foreslog inte en inskrivning av skyddet mot sjalvkriminalisering i
konkurslagen eftersom arbetsgruppen ansag att principen i fraga géllde i varje fall.
Det ansags inte andamalsenligt eller behovligt att i konkurslagen precisera forut-
sattningarna eller tillampningsomradet for skydd mot sjalvkriminalisering. Daremot
foreslog arbetsgruppen ett system genom vilket man kan undvika att det med tan-
ke pa borgenarernas rétt till betalning centrala behovet av boutredning kommer i
konflikt med skyddet mot sjalvkriminalisering pa ett sadant satt att vardera kan
forverkligas samtidigt. For skyddet mot sjalvkriminalisering ska sérjas genom att
det i samband med konkursférfarandet tas i bruk en utsokningsutredning dér de
uppgifter galdendren lamnar inte kan anvandas i strid med skyddet mot sjalvkrimi-
nalisering utan endast for boutredningen och for att fa tilloaka egendom till boet.

Remissinstanserna forholl sig i huvudsak positivt till arbetsgruppens férslag om att
undvika en konflikt mellan skyddet mot sjélvkriminalisering och borgenérernas rétt
till betalning, fastan en del ifragasatte hallbarheten hos en sadan "brandmur” och
en del borgendrer bedémde att anvéndningshegransningarna skulle skada bevak-
ningen av deras rattigheter. Centralkriminalpolisen fruktade att samarbetet med
boforvaltarna skulle forsvaras. Hogsta domstolen det behévligt att huvudreglerna
for skyddet mot sjélvkriminalisering skrivs in i lagstiftningen.
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LAUSUNTOTIVISTELMA TYORYMAMIETINNOSTA
KONKURSSILAIN TARKISTAMINEN
OIKEUSMINISTERIO, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 73/2010

| Yleiset lausumat
Valtiovarainministeriolla ei ole huomauttamista tydryhman ehdotuksesta.

Konkurssiasiain neuvottelukunta viittaa siihen, ettd ehdotuksen mukaan se antaisi tar-
kempia menettelyohjeita suosituksilla siitd, missé tilanteessa ulosottoselvitys olisi pe-
rusteltua tehda, siitd, milloin ilmoitus rikosepailysta tulisi tehdd (myds minkalaisista
rikoksista ilmoitus on tarkoituksenmukaista tehdd) seka siitd, miten olla yhteydessd ja
neuvotella Konkurssiasiamiehen toimiston kanssa rikosepailyd koskevan ilmoituksen
tekemisestd (menettelytavat ja tehtavét toimet). Konkurssiasiain neuvottelukunta toteaa
lausunnossaan yrittavansa vastata sille asetettuihin haasteisiin, ja se tulee antamaan tar-
peellisia suosituksia pesanhoitajan ty6td tukemaan. Konkurssiasiain neuvottelukunta
pitédé hyvana, ettd lainsaadantoa kehittamalla pyritddn myds konkurssivelallisen oikeuk-
sista huolehtimaan. Neuvottelukunta pitd4d kannatettavina ehdotuksia, jotka tehostavat
rikosoikeudellisen vastuun toteuttamista raukeavissa konkursseissa.

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa, ettd mietinndssa esitetyt ehdotukset ovat kannatet-
tavia.

Verohallinto pitdd ehdotuksia tarpeellisina ja esitettyj& lainmuutoksia oikeansuuntaisina.

Helsingin karajaoikeus pitdd tyoryhman mietintod yleiselld tasolla hyvana, ja katsoo,
etta tyoryhman ehdottamat konkurssilain tarkistukset ovat tarpeen ja riittavat taménhet-
Kisessé tilanteessa.

Suomen Yrittajat ry on ilmoittanut, ettei silla ole huomautettavaa asiaan.

Finanssialan Keskusliitto pitaa tyéryhmén ehdotuksia onnistuneina muutoksille asetet-
tujen tavoitteiden ndkdkulmasta. Liitto pitdd myds hyvéna sitd, ettd tyéryhma on koros-
tanut kautta linjan konkurssiasiamiehen apuna olevan konkurssiasiain neuvottelukunnan
suositusten merkitysta uusien sdédnndsten soveltamiskéytantdéjen muovaajana. Laajapoh-
jainen neuvottelukunta, jossa eri intressitahot ovat edustettuina, on lausunnonantajan
mukaan hyva foorumi konkurssipesien menettelytapojen seuraamiseen ja suositusten
antamiseen.



10

Il Ulosottoselvitys osana konkurssipesan selvittamista
Ehdotus

Tyoryhmén ehdotus rakentuu sille perusajatukselle, ettd oikeusjarjestyksessamme Kiis-
tatta on voimassa velallisen oikeus olla myd&tévaikuttamatta itsensé syytteen vaaraan
saattamiseen. Tama periaate kdy ilmi ihmisoikeussopimuksesta, ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskaytannostd, Suomen perustuslaista ja nyttemmin myds korkeimman oi-
keuden oikeusk&ytdnnosta. Tyoryhmén ehdotuksen mukaan konkurssilakiin ei ole tar-
koituksenmukaista ottaa sadnnosta itsekriminointisuojasta, koska sellainen normi on
voimassa muutoinkin. Velallisella oleva oikeus pysya vaiti silloin, kun h&n voi joutua
myotavaikuttamaan itsensé syytteen vaaraan joutumiseen, johtaa kuitenkin ongelmalli-
seen tilanteeseen konkurssivelkojien maksunsaantioikeuden (omaisuuden suoja) kannal-
ta. Tamén vuoksi tyéryhmé ehdottaa jarjestelmad, jossa samanaikaisesti voitaisiin to-
teuttaa sek& itsekriminointisuoja ettd velallisen velvollisuus antaa pesén selvittamiseksi
valttamattomia tietoja. Konkurssilakiin ei kehitettdisi omaa jarjestelmaa muutoin kuin
vaitiolovelvollisuutta koskevien sdénnosten osalta. Muutoin “lainattaisiin” ulosotossa
kaytosséa olevaa mallia. Pesdnhoitaja voisi pyytéé ulosottomiestd tekeméén ulosottosel-
vityksen, jotta voidaan vélttaa ristiriitatilanteen syntyminen itsekriminointisuojaan nah-
den, mutta myds muissa tapauksissa, jos ulosottoselvitystd pidetddn vélttdmattomana
konkurssipesan selvittdmisen kannalta. Mietinndssd ehdotetaan seuraavan sdannoksen
ottamista konkurssilakiin:

4 luku
Velallisen asema konkurssissa

6as
Ulosottoselvityksen tekeminen

Jos pesanhoitaja katsoo sen pesanselvityksen toimittamiseksi
tai omaisuuden peséén saamiseksi vélttdmattoméksi, han voi pyytéé ulos-
ottomiesta toimittamaan ulosottokaaressa tarkoitetun ulosottoselvityksen.
Pesanhoitajan tulee nimetd ne tdmén lain mukaan velallisen asemassa ole-
vat henkil6t, joihin ulosottoselvitys kohdistetaan, seka tarvittaessa ilmoit-
taa, missé laajuudessa selvitys tehdaan.

Ulosottomies luovuttaa ulosottoselvitystd koskevan asiakir-
jan pesdnhoitajalle. Pesénhoitaja saa kdyttda ulosottoselvitystad pesan sel-
vittdmiseen ja omaisuuden saamiseksi pesaan. Jos se on vélttdmatonta pe-
sén selvittamiseksi tai omaisuuden saamiseksi pesadn, pesénhoitaja saa an-
taa ulosottoselvityksen tietoja myds velkojille. Pesénhoitaja ja velkoja ei-
vat saa kayttadd ulosottoselvityksen tietoja velallisen syytteeseen saattami-
seksi, eika ulosottoselvityksen tietoja saa kayttda todisteena rikosasiassa.
Velkoja on velvollinen pitdma&n ulosottoselvityksestd saadut tiedot salas-
sa. Pesdanhoitajan tulee muistuttaa velkojaa siita, ettd tdma ei saa ilmaista
ulosottoselvityksen tietoja.

Ulosottoselvityksen toimittamisesta peritddn konkurssipesal-
ta kulloinkin voimassa oleva korkein tilitysmaksu.
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Lausunnot
Keskusrikospoliisi:

Lausunnossa todetaan, etta pesanhoitajan ja esitutkintaviranomaisen vélill4 on aina teh-
ty yhteisty6ta omaisuuden palauttamiseksi. Tdma yhteistyd vaikeutuu, ja pesanhoitajalle
syntyy kaksoisrooli velallisen ja esitutkintaviranomaisen valilla. Ulosottoselvityksen
tekemisen jalkeen pesénhoitaja ei voi keskustella esitutkintaviranomaisen kanssa omai-
suuden (rikoshydty) palauttamiseen liittyvistd seikoista vaarantamatta samalla itsekri-
minointisuojaa. Ongelma korostuu, kun ulosottoselvitystd kéytetddn samanaikaisesti
vireill4 olevan esitutkinnan aikana.

Jos ulosottoselvityksessa velallinen on “tunnustanut” esimerkiksi siirrettyjd omai-
suuserid, pesanhoitajan on joka tapauksessa ilmoitettava esitutkintaviranomaiselle kon-
kurssipeséan varallisuuden muutoksista, koska tama tieto vaikuttaa rikoksella aiheutetun
vahingon laskennalliseen maaréan. Rikosvahingon lopullinen maara siséltyy taasen ri-
koksen tunnusmerkistotekijoihin.

Itsekriminointisuoja vaarantuu lausunnon mukaan konkreettisesti, kun esitutkintaviran-
omainen selvittdd, mitd ja miten omaisuutta konkurssipesalle on tullut. T&ma selvitystyd
voi johtaa siihen, ettd esitutkintaviranomainen péaatyy saman henkilon luokse, joka
ulosottoselvityksessa oli “tunnustanut” omaisuuden sijainnin, ja jonka piti nauttia itse-
kriminointisuojasta. Esitutkintalaki ei mahdollista, ettd esitutkintaviranomainen passi-
voituisi tassé kohdin tutkintaa. Hyédyntamiskielto ei lausunnon mukaan luultavasti kata
esimerkiksi tilanteita, jotka ovat syntyneet rikostutkijoiden omista havainnoista ja paa-
telmistd, kuten esimerkiksi havainto konkurssipeséan varastoon ilmestyneesté ajoneuvos-
ta, uusista osakekirjoista, tms.

Itsekriminointisuojan toteutuminen voidaan varmistaa vain, jos esitutkinta voidaan raja-
ta. Tama ei kuitenkaan ole lausunnon mukaan mahdollista. Esitutkintalain 5 § maarittaa
tutkinnan laajuuden.

Vangitsemisvaatimuksen tekij& vetoaa yleensd muun muassa siihen, ettd omaisuutta
(rikoshy6tyd) on edelleen kateissa ja vangittavaksi vaadittu voi omilla lisatoimenpiteilla
vaikeuttaa sen 10ytymistd. Néain ollen vangitsemisvaatimuksen tekijalla pitaé olla ajan-
tasainen tieto omaisuuden palautumisesta konkurssipesélle. Sama ongelma on kasilla
omaisuuteen kohdistuvissa turvaamistoimissa.

Pesénhoitajan ja esitutkintaviranomaisten valilla on oltava yhtendinen ennakkoymmér-
rys salassa pidettavien asioiden laajuudesta. Esimerkiksi vaitteet hyodyntamiskiellon
alaisesta todistusaineistosta voivat nousta esille rikosprosessin kaikissa osavaiheissa.
Néitd ongelmia voidaan lausunnon mukaan ennalta estdd antamalla joihinkin asioihin
ennakko-ohjeistus esimerkiksi konkurssiasiamiehentoimiston toimesta. Lausunnossa
luetellaan seikkoja, joista ohjeita voitaisiin antaa.

Keskusrikospoliisi katsoo, ettd mietinndssa ehdotettu ulosottoselvitys sopii tilanteisiin,
joissa aktiiviset esitutkintatoimenpiteet ovat jo loppuneet tai esitutkinnan aloittaminen
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viivastyy tavalla, joka vaarantaa omaisuuden palauttamisen peséan. Pesénhoitajan ja
tutkinnanjohtajan tulisi lausunnon mukaan neuvotella ulosottoselvityksen ajankohdasta
ja vaikutuksesta esitutkintaan. Toisaalta tallainen neuvottelu jo itsessadn voi vaarantaa
itsekriminointisuojan. Lausunnon mukaan omaisuuden jéljittdmiseen ja palauttamiseen
liittyvat keinot tulisi olla kerrallaan vain yhden toimijan vastuulla ja kontrolloitavissa.
Ensisijaisesti tama tehtdva kuuluisi esitutkinnan tutkinnanjohtajalle. Se, mitké tiedot
ovat vélttamattomié pesan selvittdmiseksi tai omaisuuden saamiseksi takaisin pesaan,
vaatii ennakkokeskusteluja tutkinnanjohtajan kanssa.

Pesanhoitaja ilmoittaa ulosottomiehelle missé laajuudessa ulosottoselvitys suoritetaan.
Lausunnossa kysytaan, voisiko pesanhoitaja tassd yhteydessa hyodyntad esitutkintavi-
ranomaiselta saatua taustainformaatiota omaisuudesta. Jos pesénhoitaja aikoo hyodyn-
t&4 esitutkinnasta saatua tietoa, tulee pesanhoitajan informoida siitd esitutkinnan suorit-
tajaa, jolla on mahdollisuus kieltaa téllaisen tiedon hyddyntdminen ulosottoselvitykses-
sS4, jos se voi vaarantaa esitutkinnan.

Lausunnossa myos kysytddn, voisiko esitutkintaviranomainen tarkoituksella antaa pe-
sénhoitajan kayttoon sellaista lisdinformaatiota, jonka myd6té velallinen ymmartaa valt-
ta& valehtelua ulosottoselvityksessa ja kertoa omaisuuden sijainnin. Tdma menettelytapa
voisi olla tuloksellinen kompromissi siind tilanteessa, kun esitutkintaviranomaisella on
varmana pidettava tieto esimerkiksi omaisuuden sijainnista. Naissa tilanteissa hyodyn-
tamiskiellon merkitys tulee lausunnon mukaan tarkkaan harkittavaksi, ja samalla syytta-
jan ja poliisin vélisen esitutkintayhteistyon merkitys korostuu. Lisaksi ulosottoselvityk-
sen kayttaminen edellyttdd myos pesanhoitajalta laaja-alaista kokemusta sekéd konkurs-
sipesien hoidosta ettd syvéllistd ymmaérrysté esitutkinnasta ja koko rikosprosessista.

Konkurssiasiain neuvottelukunta:

Neuvottelukunnan lausunnossa todetaan, ettd neuvottelukunta tutkii mahdollisuutta an-
taa suositus siitd, miten pesanhoitajan tulisi ulosottoselvitysasiakirjan kanssa menetelld
esimerkiksi konkurssin raukeamistilanteessa.

Valtakunnansyyttajanvirasto:

Valtakunnansyyttdjanviraston lausunnon mukaan on hyvin tarkeats, ettd velallisen suo-
jantarve sovitetaan mahdollisimman hyvin yhteen velkojien oikeuteen saada tietoonsa
peséén kuuluvaa omaisuutta (perinnén tehokkuutta koskeva intressi).

Lausunnossa viitataan hyddyntamiskieltoa koskevan sadnndsehdotuksen perusteluteks-
tiin, jossa todetaan, ettd pesanhoitajan olisi hyva merkitd muistiin, mita tietoja ja kenelle
hén on antanut ulosottoselvityksestd. Lausunnossa pidetddn tarkednd, ettd jokaisessa
tilanteessa voidaan luotettavasti rajata, mitkéd tiedot on saatu ulosottoselvityksessd, ja
mitka tiedot ovat perdisin muualta. Ulosottoselvityksessa saadut tiedot ovat hyddynta-
miskiellon piirissd. On oletettavaa, ettd vastaisissa rikosasioiden kasittelyissé esitetaan
todisteina tietoja, jotka voisivat olla peréisin ulosottoselvityksesta (jolloin ne olisivat
hyodyntamiskiellon piirissd) mutta eivat valttamatta ole sitd, vaan tosiasiallisesti ovat
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muualta saatuja - jolloin ne ovat hyddynnettavissa todisteina. On tarkeéd, etté riittdvan
luotettavasti ja tarkasti Kirjataan ulosottoselvityksesséd saatuja tietoja ja sité, keille niita
on vdlitetty. Salassapidon rikkomista koskeva kriminalisointi ja&& my0ds tehottomaksi,
ellei tallaista tietojen antamista kirjata riittdvan tarkasti ja luotettavasti.

Lausunnossa esitetddn varmuuden vuoksi kysymys, tarkoittaako hyoédyntdmiskielto
mya0s sitd, ettei esitutkintaviranomainen saa kayttaa ulosottoselvityksessé saatuja tietoja
edes esitutkinnan suuntaamiseen. Jos ndin valikoiduista kohteista sitten 16ytyisi muita
todisteita, ne sisallytettéisiin esitutkinta-aineistoon ja niita kaytettaisiin todisteina syyte-
harkinnassa ja tuomioistuinkasittelyssa. Siina tapauksessa ulosottoselvityksessa saatuja
tietoja ei tarkasti ottaen kéytetd todisteina rikosasiassa vaan ainoastaan apuvélineena
todisteiden I0ytamiseksi. Lausunnon mukaan hyddyntamiskiellon piiriin kuuluvia tieto-
ja tulisi voida kayttaa tutkinnan suuntaamiseen. Lausunnossa viitataan siihen, ettd nain
ehdotetaan salaisten pakkokeinojen kéaytdssa saadun ns. ylimaaréisen tiedon osalta (ks.
ehdotetun uuden pakkokeinolain 10:56; HE 222/2010 vp). Kaytannon toiminnan kan-
nalta olisi Valtakunnansyyttdjanviraston mukaan joka tapauksessa hyva, ettd hyddynta-
miskieltoa koskevan sadnnoksen perusteluissa otettaisiin selvésti kantaa tdhan kysy-
mykseen.

Verohallinto:

Lausunnon mukaan ehdotuksessa on ldydetty tietojen hankkimiseen konkurssivelallisel-
ta sellainen ratkaisu, jolla voidaan saada pesan ja velallisen varallisuuden selvittamisen
kannalta tarpeelliset tiedot ja samalla riittdvdssa maarin huomioida itsekriminoin-
tisuojaan liittyvét vaatimukset.

Konkurssimenettelyn keskeinen elementti on velallisen vahva myd&tavaikuttamisvelvol-
lisuus. Toisaalta erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja myds kansallisen
oikeuskaytannon kautta on nostettu voimakkaasti tarve taata se, ettd eri menettelyjen
yhteydessé toteutetaan oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin periaatteita, joihin kuuluu
itsekriminointisuojasta huolehtiminen.

Verohallinnon lausunnon mukaan esitetty toimintamalli, jossa pesanhoitaja voisi tarvit-
taessa pyytaa konkurssivelallista koskevan ulosottoselvityksen ja jossa selvityksessa
saatuja tietoja koskisi hyddyntamiskielto rikosprosessissa, vaikuttaa toimivalta ratkai-
sulta ongelmaan, joka aiheutuu konkurssiin liittyvasta laajasta tietojenluovuttamisvel-
voitteesta suhteessa oikeuteen vaieta seikoista, jotka ovat omiaan saattamaan henkildn
syytteen vaaraan.

Korkein oikeus:

Korkeimman oikeuden lausunnon mukaan tyéryhman ehdotus merkitsee sitd, ettd kon-
kurssilaissa sailyy poikkeukseton velallisen tietojenantovelvollisuus, jota voidaan tehos-
taa sakon uhalla ja painostusvankeudella ja jonka rikkomisesta voi seurata rikoslain 39
luvun 2 ja 3 §:ssé séadetty rangaistusvastuu velallisen petoksesta tai torkeésté velallisen
petoksesta. Velallinen ei lausunnon mukaan yleensa saisi itsekriminointisuojaa myds-
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kaan siten, ettei haneltd saatua tietoa aikaisemmin tehdysté rikoksesta saa luovuttaa esi-
tutkintaviranomaiselle eikd kayttda oikeudenkdynnissa ndyttona hénta vastaan. Suoja
toteutuisi nykyiseen tapaan vasta siind muodossa, ettd tuomioistuin havaittuaan itsekri-
minointikiellon loukkauksen soveltaa oikeudenkaynnissa itsekriminointisuojaa Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuk&ytannon nojalla.

Ulosottoselvityksessa velallinen ei voisi itsekriminointisuojaansa vedoten vélttaa tieto-
jen antamista rangaistuksen uhalla, koska talloin — ja vain talléin — rajoitettaisiin seké
tietojen luovuttamista ettd niiden hyddyntdmistd mychemmaéssa rikosprosessissa, lau-
sunnossa todetaan.

Korkein oikeus toteaa, ettd muilta osin tyéryhman ehdotukset pyrkivét tehostamaan
pesénhoitajan ilmoitusvelvollisuutta velkojien etuja koskevista rikosepéilyistd. Samalla
tdma merkitsee konkurssipesén pesanhoitajan ja esitutkintaviranomaisten yhteistoimin-
nan tiivistamistd. Ehdotuksen mukaan pesanhoitaja voi saada rikostutkintapyynnon te-
kemisesta palkkion valtion varoista ja velallisselvitys toimitetaan syyttajalle ainoastaan
tdman pyynnostad. Kun “ehdotuksessa pyritéan siihen, etta tehtavéat rikosepéilytapauksis-
sa siirtyisivat syyttajiltd pesanhoitajille ja Konkurssiasiamiehen toimistolle”, voi syntya
epéily siitd, kuinka pitdva “palomuuri” kdytanndssa voi olla tietoja eri lahteistd saavan
pesénhoitajan ja rikosasian tutkijoiden valilla. Ehdotus korostaakin tarvetta saataa sel-
keasti velallisen antamien tietojen hyddyntdmisoikeudesta ja velallisen itsekriminoin-
tisuojasta.

Lausunnon mukaan tyéryhman ehdotus on varsin suppea. Ndenndisesti pragmaattinen
lopputulos sisaltaa periaatteellisesti merkittdvan kannanoton lainsd&ddannon ja oikeuslai-
toksen tehtdvien jaosta.

Lausunnossa viitataan tyoryhman kantaan siita, ettei itsekriminointisuojan edellytysten
tai soveltamisalan méaritteleminen ei ole konkurssilaissa tarkoituksenmukaista eika
tarpeellista. Korkein oikeus kritisoi sitd, ettei mietinndssa aseteta tavoitteeksi, ettad Suo-
men lains&adantd vastaisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisukdytannon mukaisesti tulkittuina. Korkein oikeus jopa toteaa,
ettd mietinn0ssé pidetddn parempana nykyisenlaista tilannetta, jossa kansallisen lain
sédannokset ja ihmisoikeussopimuksen vaatimukset ovat keskenadn ristiriidassa. Korkein
oikeus pitad tata selkedand poikkeuksena aikaisemmasta linjauksesta, jonka mukaan ha-
vaitut ristiriidat ja kansallisen lainsaadanndén puutteet pyritdan poistamaan.

Viittaaminen ihmisoikeustuomioistuimen jatkuvasti kehittyvaan oikeuskaytantoéon ei
lausunnon mukaan voi olla hyvéksyttava syy sille, ettei lainsdddantod edes yritettaisi
saattaa vastaamaan Suomea sitovia velvoitteita. Sama ongelma on ajankohtainen esi-
merkiksi ne bis in idem -kysymyksessd. Korkein oikeus katsoo, ettd tuomioistuimet
joutuvat mahdottoman — ja perustuslainkin mukaan sille kuulumattoman — tehtdvan
eteen, jos oikeuslaitoksen tulee yksittdistapausten kautta luoda systemaattiset ja loppu-
tulokseltaan tarkoituksenmukaiset seka ennustettavat sadnnét koskien hyvin moniulot-
teista eri hallinnonaloille ulottuvaa problematiikkaa. Tamé on selvasti lainsaatajélle
kuuluva tehtava.
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Itsekriminointikiellon periaate sisaltyy korkeimman oikeuden mukaan jo vanhastaan
oikeusjarjestykseemme. Todistajaa koskevat esitutkintalain 26 § ja oikeudenkaymiskaa-
ren 17 luvun 24 8. Totuudessapysymisvelvoite ei koske rikoksesta epéiltya esitutkinnan
eikd oikeudenkaynnin aikana (RL 15:1-4). Itsekriminointisuojan padsaannot voidaan
haluttaessa kirjoittaa lainsaadantéon.

Korkein oikeus pitéa perusteltuna, etta yleisen itsekriminointisuojaa koskevan saantelyn
tarve otettaisiin selvitettdvaksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistamista valmiste-
levan toimikunnan tyon yhteydessa. Mikéli erillinen saéntely konkurssilaissa katsotaan
kuitenkin tarpeelliseksi, tulisi séanndsten sisdltda arvioida laajemmin kuin tyoryhman
mietinndssa.

Ehdotukseen ei lausunnon mukaan muun muassa sisally arviota ulosottokaaren 3 luvun
73 8§:n kaltaisen tietojen kéayttorajoituksen soveltuvuudesta konkurssimenettelyyn.

Korkein oikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd ulosottoselvityksessa saatujen tietojen
luovuttamis- ja hyddyntamiskielto rikosasiassa on kirjoitettu ehdottomaan muotoon.
Perusteluissa todetaan kuitenkin, ettei kielto koske ulosottomenettelyssa tehtyéa rikosta.
Tata koskeva rajaus on kirjattu ulosottokaaren 3 luvun 73 8:&an.

Velkoja on velvollinen pitdma&n ulosottoselvityksessd saadut tiedot salassa. TAma mer-
kitsee korkeimman oikeuden mukaan sitg, ettd velkoja, toisin kuin pesénhoitaja, ei voisi
kayttaa tietoja esimerkiksi takaisinsaantioikeudenkaynnissé.

Perustelujen mukaan pesénhoitaja voi antaa esitutkintaa varten tietoja, jotka konkurssi-
velallinen on antanut muutoin kuin ulosottoselvityksen yhteydessa. Liséksi todetaan eri
asian olevan, “ettd tietojen kdytt0 saattaa jalkikateen estya rikosasiassa hyodyntamis-
kiellon vuoksi.” Lausunnon mukaan ihmisoikeustuomioistuimen Suomea vastaan anta-
mat ratkaisut, kuten Marttinen v. Suomi, 21.4.2009, perustuvat kuitenkin osaltaan sii-
hen, ettei Suomen lainsdadannosséa ole ollut yleistd tai noihin tapauksiin soveltunutta
hyodyntamiskieltoa. Jos lainsaadantoon sisaltyisi tallainen kielto, myds ehdotetut s&én-
nokset olisivat tarpeettomia.

Rovaniemen hovioikeus:

Hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd varsinaisesti tyéryhmamietintd ei sisélla
perusteluja ulosottoselvityksen tarpeellisuudesta konkurssimenettelyssa. llmeisesti tér-
kedmpad on ollut saada itsekriminointisuoja konkurssilakiin.

Ongelmalliseksi asian hovioikeuden mukaan tekee se, ettd ulosottoselvityksessa velalli-
sen tai tdamén edustajan on toisaalta uhkasakon uhalla annettava ulosottomiehelle pyyde-
tyt tiedot, toisaalta velallinen rangaistusuhan (velallisen petos) alainen, jos han salaa
tietoja tai ilmoittaa vaaran tiedon. Talldin velallinen voi joutua paljastamaan tiedon,
joka olisi rangaistavaa esimerkiksi velallisen epérehellisyytend (esimerkiksi siirtanyt
omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen velkojiensa ulottumattomiin). Hovioikeus
pitéé ristiriitaisena sitd, ettd pesénhoitaja saa kayttdd ndin saamaansa tietoa omaisuuden
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saamiseksi pesaan, mutta tietoa ei saa hyddyntamiskiellon vuoksi kayttaa velallisen
syytteeseen saattamiseksi tai todisteena rikosasiassa.

Hovioikeus pitaa selvand, etta itsekriminointisuoja on toteutettava samassa yhteydessé,
jos ulosottoselvitys halutaan konkurssilakiin. On kuitenkin vaikeasti ennakoitavissa,
miten sellainen jarjestelma toimii, jossa tietoa saa kayttaa siviilioikeudellisesti omai-
suuden takaisin hankkimiseksi konkurssipesédén, mutta samaa tietoa ei saa kayttaa ri-
kosasian selvittamiseksi. Tosiasiallisen tiedon paljastuminen (omaisuuden I6ytyminen
ulkomailta) voi jo sindnsé saattaa henkilon syytteen vaaraan, joten ulosottoselvityksen
hyodyntamiskielto ei ehka ole riittdvan tehokas suojakeino.

Toisaalta hovioikeus toteaa, ettei silld ole esittdd muutakaan keinoa itsekriminoin-
tisuojan takaamiseksi, mikali ulosottoselvitys konkurssilakiin halutaan saada. Itsekri-
minointisuoja muilta osin (tavallinen ulosottomenettely; velkajérjestely) jaa ulosottolain
3 luvun 73 8:n tarkoittaman ulosottomiehelle asetetun kiellon varaan olla luovuttamatta
tietoja sellaisesta seikasta, jossa velallinen on saattanut syyllistya muuhun kuin ulosot-
tomenettelyssé tehtyyn rikokseen.

Helsingin kar&jaoikeus:

Kérajaoikeus toteaa, ettd konkurssivelallisen kieltdytyminen antamasta konkurssimenet-
telyssd pesdnhoitajalle tdimén tehtdvaansa varten tarvitsemia tietoja ja/tai kieltdytyminen
vahvistamasta pesaluetteloa on aiheuttanut pesanhoitajalle lisatyotd, pitkittanyt kon-
kurssimenettelyn kestoa seké synnyttényt tarvetta pyytaa tuomioistuimelta toimenpiteité
tilanteen ratkaisemiseksi. Tulkintaongelmia on aiheuttanut kysymys siitd, mité tietoja
velallisen voidaan katsoa olevan velvollinen antamaan.

Kérajaoikeus pitdé ehdotettua uutta konkurssilain 4 luvun 6 a 8:44 aiheellisena konkurs-
simenettelyn etenemisen turvaamiseksi ja konkurssien kasittelyaikojen lyhentamiseksi.
Pesanhoitajalla on nykyisessa konkurssimenettelyssa merkittdva rooli, minka vuoksi
kardjaoikeus pitda ulosottoselvityksen tarpeellisuuden arvioinnin ja pyytdmisen usko-
mista suoraan pesénhoitajalle perusteltuna. Kynnyksen ulosottoselvityksen kayttamisel-
le tulee olla varsin korkealla, kuten tyéryhmé on ehdottanutkin.

Helsingin kérajaoikeus korostaa sitd, ettd ulosottoselvityksella saatujen tietojen sailymi-
nen mahdollisimman suppean piirin keskuudessa on térked4 itsekriminointisuojan kan-
nalta. Ehdotettu sadntely vaikuttaa kardjaoikeuden mukaan riittavalta.

Ulosottoselvitys sisaltdad salassa pidettavid tietoja. Karajaoikeus kiinnittdd huomiota
siihen, etta tyoryhma ei ole mietinndsséan lausunut ulosottoselvityksen sailyttamisesta
konkurssin paattyessd. Kysymyksia herattad etenkin konkurssin raukeamistilanne.

Suomen Asianajajaliitto:

Asianajajaliitto toteaa, ettd tyoryhmén tehtdvana ollut itsekriminalisointisuojan toteut-
taminen konkurssissa on vaikeasti ratkaistava ongelma. Perus- ja ihmisoikeusnékdkul-
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masta Asianajajaliitto suhtautuu tyéryhmén ehdotukseen varauksellisesti, mutta kon-
kurssioikeudelliselta kannalta ei vastusta ehdotusta sinénsa.

Asianajajaliiton mukaan keskeinen kysymys on, katsotaanko ehdotettu salassapitosaan-
tely riittavaksi ja tehokkaaksi suojakeinoksi. Tyoryhman ehdotus perustuu oletukseen,
ettd ulosottokaaressa olisi huolehdittu siité, ettd ulosottoselvityksessa annetut tiedot ei-
vat johda syytteeseen ja ettd tdmé& ulosottokaaren ns. palomuuri olisi toimiva, tehokas ja
riittdva suojakeino. Kaytanndssa liiton mukaan on kuitenkin ilmennyt tapauksia, joissa
rikosasian esitutkinnassa on tehty kotietsintd ulosottovirastoon ja liitetty nédin hankittu
aineisto esitutkinta-aineistoon seké kuultu ulosottoselvityksen tehnyttd avustavaa ulos-
ottomiestd todistajana. Asianajajaliitto esittdd vakavan huolensa siitd, ettei salassapito-
velvollisuus ja hyddyntamiskielto ole kaytdnndssa tehokas ja riittdva keino estdmaén
Euroopan ihmisoikeussopimuksen loukkauksia.

Selkeys, asian tarkeys ja sadnnoksen tasapainoisuus huomioon ottaen Asianajajaliitto
katsoo, ettd pesénhoitaja tulisi mainita myds lakitekstissa salassapitovelvolliseksi. Liitto
ehdottaa muotoilua "Pesénhoitaja ja velkoja on velvollinen pitdmaan ulosottoselvityk-
sestd saadut tiedot salassa.”

Se, ettd hyddyntamiskielto olisi yleinen ja koskisi myos muita henkil6ita kuin pesanhoi-
tajaa ja velkojia, ei ilmene liiton mukaan selkeésti. Sdanndsehdotusta on mahdollista
lukea siten, etta kielto tietojen kayttdmiseen seké velallisen syytteeseen saamiseksi etta
todisteena rikosasiassa koskevat vain pesdnhoitajaa ja velkojaa. Asianajajaliitto katsoo,
ettd ehdotettu sdannds vaatii talta osin tarkentamista.

Asianajajaliitto Kiinnittdd huomiota siihen, etta konkurssivelalliset ja konkurssivelallis-
ten edustajat ovat ldhes poikkeuksetta sellaisessa taloudellisessa tilanteessa, ettéd heilla ei
ole mahdollisuutta hankkia omin varoin oikeudellista apua ulosottoselvitystilanteessa.
Konkurssivelallisen ja konkurssivelallisen edustajan saama oikeusapu ulosottoselvitysti-
lanteessa edesauttaisi itsekriminointisuojan toteutumista konkurssissa ja myods ennalta-
ehkaisi puutteellisten, virheellisten tai véaarien tietojen antamista sek& osaltaan helpottai-
si pesanselvittamista. Asianajajaliitto esittaa, ettd konkurssivelallisen tai konkurssivelal-
lisen edustajan avustaminen ulosottoselvityksessé siséllytetddn tilanteisiin, joissa on
mahdollista saada oikeusapua yksityiseltd avustajalta. Muutos ei lisanne valtion oikeus-
apukustannuksia, koska ulosottoselvityksen tekeminen on tarkoitettu varsin poikkeuk-
selliseksi toimeksi ja niissa oikeusavun antaminen tulee ndin olemaan harvinaista ja siita
aiheutuvat kulut marginaaliset. Asianajajaliitto esittda tata koskevan saannoksen lis&é-
misté oikeusapulakiin.

Ulosottoselvityksen mahdollisuus voi tehostaa pesanhoitoa joissain tapauksissa, eika
Asianajajaliitto vastusta téllaisen mahdollisuuden luomista. Olennaista ulosottoselvityk-
seen liittyvien ongelmien hallitsemiselle on, ettd ulosottoselvityksia teetetdén vain poik-
keuksellisissa tapauksissa tarkan harkinnan jalkeen. Konkurssiasian neuvottelukunnan
suosituksin ei tule ohjata pesédnhoitokdytantéa ulosottoselvityksia kaavamaisesti suosi-
vaan suuntaan.

Ehdotuksessa pesanhoitajan oikeus antaa ulosottoselvityksessa ilmenneita tietoja velko-
jalle on esitetty rajoitettavaksi tilanteisiin, "jos se on valttamatonta peséan selvittdmiseksi
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tai omaisuuden saamiseksi peséan ". Ehdotettu pesénhoitajan rooli salaisuuden herrana
velkojiin péin on niin poikkeuksellinen tilanne, ettd lakiehdotuksessa tulisi kuvata tar-
kemmin pesanhoitajalta edellytetyn vélttamattémyysharkinnan kriteereja ja menettelyé
velkojille olennaisen tiedon salaamisen tai jakelun osalta.

Pykalan perusteluissa on tunnistettu tarve luovuttaa ulosottoselvityksessa ilmenneité
tietoja velkojille tilanteessa, jossa pesdnhoitaja tarvitsee toimenpiteelleen velkojien hy-
vaksynnan. Téllainen hyvéksynta tarvitaan yleensd esimerkiksi nostettaessa siviilioi-
keudellinen kanne, jonka ajamista varten mahdollisuus ulosottoselvitykseen esitetaan
nyt sadadettavéaksi. Mietinndssé jaa epaselvaksi tydryhman ajatus siitd, mika on velkojan
oikeus saada esimerkiksi siviilioikeudellisen kanteen nostamisharkintaan liittyviéd ulos-
ottoselvityksessé ilmenneitd tietoja osallistuessaan konkurssipesan paatdksentekoon.
Ellei kaikilla paatoksentekoon osallistuvilla velkojilla olisi samaa oikeutta saada tietoa
paatosesityksen perusteista, konkurssilakiin tulee siséallyttaa selkeét kriteerit mahdolli-
sista poikkeuksista velkojien tasa-arvoiseen kohteluun ja tarkemmat menettelyohjeet
tatd koskevaan paatdksentekoon.

Oikeus tietoon on periaatteessa tarked velkojan oikeussuojakeino (kohtuuttoman péa-
toksen kiellon valvonta, mahdollisuus valittaa p&&toksestd kohtuuttomuusperusteella).
Konkurssioikeudelliselle jarjestelmalle on perin vieras tilanne, jos pesénhoitajalla on
oikeus valikoida tietoa saavat velkojat tai jopa velvollisuus toimia téllGin vastoin velko-
jainkokouksen enemmistén mielipidettd. Jos néin ajatellaan olevan, oikeus téllaiseen
menettelyyn samoin kuin velkojien mahdolliset oikeussuojakeinot tulee ilmetd selvésti
laista.

Tiedon salaamisen osalta ulosottoselvitystd koskevan asiakirjan salassapito velkojilta ei
ole liiton mukaan ongelmallinen ehdotus. Ulosottoselvityksessé saatujen tietojen erotte-
lu muusta pesanhoidossa kertyneesta tiedosta sen sijaan voi olla ongelmallista. Asian-
ajajaliiton mukaan lienee harvinaista, ettd ulosottoselvityksessa ilmenevét seikat ovat
konkurssipesdan kannalta taysin yllattavia. Tyypillisesti esimerkiksi velallisen eparehel-
lisyyden tayttavista toimista on saatu jo véhintadnkin indisiotietoa, jolloin rajanveto
tulee olemaan vaikeaa ja aiheuttamaan ongelmia. Tiedon tosiasiallinen salassa pysymi-
nen on yleensékin ongelmallinen kysymys. Pelkastdén se véistamétta velkojille tuleva
tieto, ettd ulosottoselvityksessa on vahvistunut peruste nostaa esimerkiksi vahingonkor-
vaus- tai takaisinsaantikanne, on omiaan vaikuttamaan velkojien arvioon velallisen me-
nettelyn rangaistavuudesta ja siihen liittyvéan todistelun tai vastatodistelun mahdolli-
suuksista.

Julkiset oikeusavustajat ry:

Lausunnonantaja kannattaa ajatusta siitd, ettd konkurssimenettelyssa voitaisiin kayttaa
ulosottoselvitystd, mutta ulosottoselvityksessd annettuja tietoja ei voitaisi kayttaa ri-
kosasiassa (itsekriminointisuoja). Voimassa olevassa kurssilaissa ei ole saannoksia siita,
miten toimitaan silloin, kun konkurssivelallisella on oikeus pysyé vaiti konkurssimenet-
telyssa esimerkiksi ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ilmaistun itsekriminointisuojan
perusteella. Sama periaate siséltyy myds Suomen perustuslain oikeudenmukaista oikeu-
denkdynti& koskevaan 21 8:4an. Nimenomaisen lainsdanndksen puuttuminen on lausun-
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nonantajan mukaan johtanut siihen, ettd korkein oikeus on joutunut ottamaan asiaan
kantaa ennakkopaatoksillaén ja jopa purkamaan omia aiempia tuomioitaan. Tuomioiden
purkujen taustalla on ollut Euroopan Ihmisoikeustuomioistuimen tapaus Marttinen v.
Suomi.

Lausunnonantaja toteaa, ettd mietinndssd ehdotettua tietojensaantimenettelya ei tulisi
kayttdd lilan heppoisin perustein. Téhan tulee Kiinnittda erityistd huomiota velallisen
oikeusturvan kannalta, ja mietinndssa todetaankin, ettd konkurssiasiain neuvottelukunta
Voisi antaa suosituksen, missé tilanteissa ulosottoselvitys on perusteltua tehdd. Lausun-
nonantaja toteaa, ettd lisaksi ulosottoselvitysten méaaran huomattava nouseminen rasit-
taisi entisestadn ulosottolaitosta. Tatd seikkaa tuskin otetaan huomioon esimerkiksi
ulosoton henkildston mééréan lisddmisena.

Finanssialan Keskusliitto:

Lausunnonantaja pitédé ulosottoselvitystd koskevaa ehdotusta kannatettavana. Ehdotuk-
sessa turvataan omaisuustietojen saaminen, miké on keskeista velkojien kannalta, mutta
samalla otetaan huomioon velallisen ihmisoikeudet asianmukaisella tavalla. Eri periaat-
teiden valinen suhde on ratkaistu kaytanndéllisesti ja onnistuneesti.

Valttamattomyysedellytys on luonnollinen lahtokohta ehdotetulle ulosottoselvityksen
kaytolle. Vaikka ulosottoselvitys olisi poikkeuksellinen toimi, kynnysta siihen turvau-
tumiseen ei kuitenkaan tule lausunnon mukaan asettaa liian korkealle. Arvioitaessa sité,
milloin pes@nhoitajalla ei ole muuta mahdollisuutta saada tietoja velalliselta tai omin
selvitystoimin, tulkinnan tulee ldhted konkurssimenettelyn tarkoituksesta turvata velko-
jien saamisoikeus maksunsaantijarjestyksen mukaisesti. On myos tarkeéd, etta velkojilla
on oikeus saada kayttoonsa ulosottoselvityksessé saatuja tietoja. Ehdotusta velkojan
salassapitovelvollisuudesta lausunnossa pidetédén perusteltuna.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry:

Lausunnon mukaan konkurssimenettelyn tarkoitus edellyttdd, ettd pesanhoitaja voi saa-
da velalliselta tietoja pesén selvittdmiseksi ja omaisuuden saamiseksi konkurssipesaan.

Lausunnon mukaan ulosottoselvitysta tulisi kayttdd konkurssissa vain, kun pesénhoita-
jalla ei ole muuta mahdollisuutta saada tietoja velalliselta tai omin selvitystoimin. Tieto-
jen tulee olla valttamattomia peséan selvittdmiseksi tai omaisuuden saamiseksi peséan.
Pesanhoitajan tulisi ensisijaisesti pyrkia kayttamaan konkurssilaissa jo olevia keinoja,
kuten erityistarkastusta.

Konkurssivelallisen taloudellisen aseman selvittdmisen tulee yhdistyksen mielesté edel-
leen kuulua pesanhoitajalle. Pesanhoitajan omat selvitykset ovat ehdoton edellytys sille,
ettd ulosottoselvitys voidaan toimittaa asianmukaisesti. Kuten ehdotuksessa todetaan,
séantelyn tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd konkurssivelallinen ei voi ilman rikos-
oikeudellista vastuuta kieltdytyd antamasta totuudellisesti tietoja, jotka ovat valttamaét-
tomiéd pesan selvityksessa tai omaisuuden saamiseksi pesaan. Lausunnon mukaan pe-
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sénhoitajan tulee hankkia se velallisen varallisuusasemaa ja taloudellista toimintaa kos-
keva selvitys, jota tarvitaan myos ulosottoselvityksen toimittamiseksi.

Lausunnossa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd ulosottoselvityksen toimittaminen edel-
Iyttdd hyvéaéd ennakkovalmistautumista. Ulosottomiehen konkurssissa tekemét ulosot-
toselvitykset tulisivat koskemaan varsin monimutkaisia tilanteita. Lisaksi konkurssive-
lallisista valtaosa on juridisia henkil6ité ja siten kysyttavat tiedot tyypillisesti koskevat
velallisen yritys- ja liiketoimintaa. Selvityksen rajaaminen ja tietojen antaminen ulosot-
tomiehelle kysyttavista seikoista on kaytannossd valttaméatontd, jotta ulosottoselvitys
konkurssissa ei tulisi kdytdannossd merkitsemadn ulosottomiehen toimittamaa velallis-
selvitystd. Uudistuksen toimivuutta tulee seurata taltdkin osin, todetaan lausunnossa.

Keskuskauppakamari:

Lausunnossa katsotaan, ettd myds paatds ulosottoselvityksen tekemisesta tulisi vieda
velkojainkokoukseen. Jos paatosvalta jaa yksinomaan pesanhoitajalle, velkojataho, jolla
olisi intressi ajaa rikosoikeudellista kannetta, ei voi sité ulosottoselvityksen takia tehda.
Tama ei ole lausunnon mukaan valttdmatta velkojatahon etujen mukaista.

Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd hyodyntdmiskielto olisi ylei-
nen ja koskisi myos muita henkil6ita kuin pesanhoitajaa ja velkojia. Lausunnossa kiin-
nitetdd&n huomiota siihen, ettd tdméa ei ilmene selkedsti tyéryhmén ehdottamasta kon-
kurssilain 4 luvun 6 a 8:n sddnnoksestd, joten sdédnnoksen ja perustelujen vélinen ristirii-
ta tulee poistaa.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK:

Lausunnonantaja pitada tyoryhman ulosottoselvitystd koskevaa ehdotusta yleisesti kanna-
tettavana. Ehdotuksessa turvataan omaisuustietojen saaminen, mitd lausunnossa pide-
taan keskeisena velkojien saamisoikeuden turvaamiseksi.

Lausunnon mukaan vélttaméattomyysedellytys on luonnollinen lédhtékohta ehdotetulle
ulosottoselvityksen kaytolle, mutta kynnysté ei kuitenkaan tule asettaa liian korkealle.
Tulkinnan tulee lahted konkurssimenettelyn tarkoituksesta turvata velkojien saamisoi-
keus maksunsaantijarjestyksen mukaisesti. On myos térkedd, ettd velkojilla on oikeus
saada kayttoonsa ulosottoselvityksessé saatuja tietoja, lausunnossa todetaan.

Elinkeinoelamén keskusliitto katsoo, ettd paatds ulosottoselvityksen tekemisesté tulisi
viedd velkojainkokouksen késiteltavaksi, koska velkojataho, jolla olisi intressi ajaa ri-
kosoikeudellista kannetta, ei voisi sita ulosottoselvityksen takia tehda. Tata ei valttamat-
t4 n&hda velkojatahon etujen mukaisena toimintatapana. Velkojan kannalta tarkoituk-
senmukaisempaa lausunnon mukaan olisi menettely, jossa pesanhoitajan olisi vietdva
asia velkojankokoukseen ennen ulosottoselvitykseen padtymista.

Lausunnonantaja kannattaa Keskuskauppakamarin lausunnossa esitettyd huomioita eh-
dotuksen yksityiskohtaisiin perusteluihin, jossa todetaan hyddyntdmiskiellon olevan
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yleinen ja koskevan myds muita henkil6itd kuin pesénhoitajaa ja velkojia. Pykélan ja
perustelutekstin valinen epaselvyys olisikin tarpeellista tdssd kohtaa korjata.

Lausunnossa my0s esitetdan kysymys siitd, miten kielto kayttdd ulosottoselvitystietoja
todisteena rikosasiassa soveltuu siihen tilanteeseen, ettd omaisuuden kétkemiseen on
syyllistynyt useampi velallisen edustaja. Jos yksi velallisyrityksen edustajista paljastaa
ulosottoselvityksesséd omaisuutta, mutta muut velallisyrityksen edustajat eivét, omai-
suutta paljastaneen ulosottoselvitysta ei voitaisi kaiketi ehdotuksen mukaan kayttaa
muita velkojien edustajia vastaan todisteena siité, ettd he ovat ulosottoselvityksessa sa-
lanneet tietoja. Samaa kysymysté voidaan lausunnon mukaan lahestyd myds sita kautta,
ettd velallisen itsekriminointisuoja on henkilokohtainen oikeus. Elinkeinoeldamén kes-
kusliiton mukaan herdd kysymys, voivatko myos toiset mahdollisessa rikoksessa muka-
na olleet velallisyrityksen edustajat, jotka eivét ole ulosottoselvityksessa mitddn paljas-
taneet, saada hekin suojan rikosprosessilta. Mikéli tdméa olisi tydoryhman ehdotuksen
mukaan mahdollista, ei sitd voida pitéa perusteltuna.

Ehdotuksessa tulisi lausunnon mukaan myos tarkastella kansainvélisen konkurssin ti-
lannetta ja siihen liittyvaa problematiikka. Nykyisessa globaalissa toimintaympéristossa
on velkojien kannalta riski, ettd velallinen siirtdd omaisuuttaan ulkomaille ennen kon-
kurssin alkamista. Kyse voi olla esim. RL 39:1-3 kohdan mukaisesta rikollisesta teosta.
Se, ettd pesanhoitajalle paljastuu omaisuuden siirto ns. kolmansiin maihin ulosottoselvi-
tyksen kautta, ei valttamatta hyodyta konkurssipesad, jos pesa ei saa kotiutettua omai-
suutta. Téallaisessa tilanteessa velkojilla saattaisi lausunnon mukaan olla intressi rikosoi-
keudellisen kanteen ajamiseen. Jos ulosottoselvitys estaisi kuitenkin rikosprosessin, sité
ei lausunnossa nahdé velkojien edun kannalta oikeana lopputulemana, ja tdma mahdol-
linen epékohta tulisi voida ehdotuksen jatkovalmistelussa korjata.

Elinkeinoelamén keskusliitto suhtautuu mydnteisesti tyéryhmén korostamaan ajatuk-
seen konkurssiasiain neuvottelukunnan suositusten merkityksen térkeydestd uusien
sdannosten soveltamiskéaytantdjen luojana. Laajapohjainen neuvottelukunta, jossa eri
intressitahot ovat edustettuina, on tarpeellinen ja toimiva forum konkurssipesien menet-
telytapojen seuraamiseen ja suositusten antamiseen.
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11 Syyttdjan asema konkurssimenettelyssa ja pesanhoitajan tekema
rikosilmoitus

Ehdotus

Tydryhman mietinndssé ehdotetaan, ettd syyttéjille toimitettaisiin velallisselvitys vain
pyynnosta (KonkL 9:2) ja ettd syyttdjan lasndoloa konkurssiasian kasittelyssa koskeva
konkurssilain 7 luvun 10 8 kumotaan. Konkurssilakiin lisattaisiin pesanhoitajan tehta-
viin rikosepéilysta ilmoittaminen poliisille (KonkL 14:5). Tama ei koskisi ulosottoselvi-
tyksessa saatuja tietoja. Pesanhoitajalla olisi ehdotuksen mukaan oikeus saada konkurs-
siasiamiehen paatoksella korvausta ja palkkiota myds selvitystyosta ja tutkintapyynnds-
t4 (KonkL 10:5).

Mietinndssa ehdotetaan seuraavia sdannoksia konkurssilakiin:

9 luku
Konkurssipesan selvitys ja velallisen kirjanpito

28
Velallisselvitys

Pesanhoitajan on toimitettava velallisselvitys velalliselle ja
suurimmille velkojille seké pyynnésta muillekin velkojille, esitutkintavi-
ranomaiselle ja syyttdjalle.

10 luku
Konkurssin raukeaminen

58
Valtion varoista pesanhoitajalle maksettava korvaus

Pesanhoitajalle maksetaan palkkiona ja kustannusten korva-
uksena peséluettelon ja velallisselvityksen laatimisesta valtion varoista
enintddn 500 euroa ja vain siltd osin kuin konkurssipeséan varat eivat riita
palkkioon ja korvaukseen. Pesanhoitajalle voidaan lisaksi maksaa valtion
varoista konkurssiasiamiehen paatokselld palkkiota ja korvausta selvitys-
tyostd ja tutkintapyynnostd, joka perustuu 14 luvun 5 8§:n 4 momentissa
tarkoitettuun rikosepailyyn.
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14 luku
Konkurssipesan hallinto

58
Pesanhoitajan tehtavat

Jos on syyta epadilld, ettd velallinen on saattanut syyllistya
velkojia vastaan tehtyyn rikokseen, kirjanpitorikokseen tai muuhun sellai-
seen elinkeinotoiminnassa tehtyyn rikokseen, jolla saattaa olla velkojien
maksunsaannin tai pesan selvityksen kannalta véhaista suurempi merkitys,
pesénhoitaja voi tehda rikosepéilysta ilmoituksen poliisille.

Lausunnot
Sisaasiainministerio:

Lausunnonantajan mukaan suuri osa konkursseihin liittyvista rikoksista paljastuu juuri
syyttdjan aktiivisen mukanaolon ansiosta konkurssimenettelyssa. Jos syyttdjien tehtavat
konkurssimenettelyssa poistetaan, lausunnonantaja pitdéd valttamattomana, etté velallis-
selvitykset toimitettaisiin aina poliisille. Lausunnonantaja ehdottaa velallisselvitysta
koskevan saannoksen sisalloksi seuraavaa: pesanhoitajan on toimitettava velallisselvitys
velalliselle, suurimmille velkojille ja esitutkintaviranomaiselle sekd pyynnostd muille-
kin velkojille ja viralliselle syyttéjalle.

Lausunnonantajan mukaan velkojien edun lisdksi pesanhoitajat edustavat konkurssipe-
sissd myds pesien selvittdmisen julkista luotettavuutta. Tasta syystd on valttaméatonta,
etta pesanhoitajalle annetaan velvollisuus ilmoittaa kaikista konkurssipesan hoitamisen
yhteydessé havaitsemistaan epaillyista rikoksista poliisille. Lausunnonantaja ehdottaa,
ettd konkurssilain 14 luvun 5 § (Pesénhoitajan tehtdvat) muotoiltaisiin seuraavasti: Jos
on syyta epailla, ettd velallinen on saattanut syyllistya velkojia vastaan tehtyyn rikok-
seen, kirjanpitorikokseen tai muuhun elinkeinotoiminnassa tehtyyn rikokseen, pesénhoi-
tajan on ilmoitettava rikosepailysta esitutkintaviranomaiselle.

Konkurssiasiain neuvottelukunta:

Neuvottelukunnan lausunnossa viitataan siihen, ettd raukeavissa konkursseissa pesén-
hoitajalle voitaisiin valtion varoista maksaa tuomioistuimen maardédman, enintaéan 500
euron lisdksi konkurssiasiamiehen paatokselld palkkiota ja kulujen korvausta. Téllainen
palkkion ja korvaus maksettaisiin, jos pesanhoitaja on selvittanyt raukeavaa pesaa ri-
kosepdilytapauksessa ja tehnyt ilmoituksen epdillysta rikoksesta poliisille. Lausunnossa
Kiinnitetadn huomiota siihen, ettd perustelujen ja ehdotetun 10 luvun 5 §:n tekstin perus-
teella asiasta saattaa saada sellaisen kasityksen, ettd vain niissé raukeavissa konkursseis-
sa, joissa on maksettu valtion varoista enintadn 500 euroa, voidaan lisaksi maksaa valti-
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on varoista konkurssiasiamiehen péatokselld palkkiota ja korvausta selvitystyosta ja
tutkintapyynndostd. Jos tarkoitus on, ettd mahdollisuus saada tata palkkiota valtion va-
roista koskee kaikkia raukeavia pesig, tulisi se kirjata esille perusteluihin ja pykalaéan
selkedmmin. Sanan ”liséksi” poistaminen ehdotetusta saddoksesté voisi talloin selkeyt-
t&a tilannetta.

Lausunnonantaja toteaa, ettd raukeavissa pesissa saattaa olla varoja kaikkien pesanhoi-
topalkkioiden ja kulujen maksamiseen. Tuomioistuin vahvistaa talléin palkkion myds
mahdollisen rikosilmoituksen tekemisestd. Pesanhoitaja on oikeutettu nostamaan varat
konkurssipesén varoista.

Konkurssilain perusteella raukeamistilanteet voivat kuitenkin olla hyvin moninaiset.
Usein raukeavassa peséssa ei ole tarpeeksi varoja tuomioistuimen vahvistaman pesén-
hoitajan palkkion maksamiseksi kokonaisuudessaan. Kaytanndssa se lausunnon mukaan
tarkoittaisi, ettd pesanhoitajan tulisi aina, varmuuden vuoksi, hyvaksyttéa etukéteen tut-
kintapyynnon tekeminen Konkurssiasiamiehen toimistolla, jotta han sailyttaisi mahdol-
lisuuden my6hemmin saada korvausta valtion varoista tutkintapyynnon tekemisesta, jos
peséén ei saada riittavasti varoja.

Konkurssiasiain neuvottelukunta katsoo, ettd tatd kohtaa tulisi vield selkeyttdd, jotta
menettely olisi johdonmukainen eik& sdadostekstia voisi tulkita virheellisesti.

Neuvottelukunta pitdd lausunnossaan tarkedna myos sitd, ettd poliisin tutkintaresurssit
talousrikosten osalta pidetaan riittavélla tasolla, vaikka nyt ehdotetut muutokset tehos-
tavat konkurssipesien osalta tutkintapyyntojen tekemistd esitutkintaviranomaisille. On
mya0s tarkeda, ettd esitutkintaviranomaisia ei rasiteta vahapatoisilla asioilla. Neuvottelu-
kunta katsoo, ettd pesénhoitajien ohjeistaminen suosituksilla on siten erityisen tarke&a
talta osin.

Lausunnossa otetaan esille vielé se, ettd velvollisuus lahettad velallisselvitys Konkurs-
siasiamiehen toimistolle perustuu Konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun ase-
tuksen 8 §:44n. Neuvottelukunta esittdd harkittavaksi, tulisiko selvyyden vuoksi téssé
yhteydessé saataéd tama velvollisuus myos laintasoisesti edelld mainitussa konkurssilain
pykélassa.

Verohallinto:

Verohallinnon lausunnon mukaan ehdotettu lainmuutos parantaa rikosvastuun toteutu-
mista velallisen rikosten osalta. Muutoksella voidaan turvata se, ettd myds varattomissa
pesissa pesdnhoitajat entistd laajemmin aktivoituvat kiinnittdmaan huomiota rikosoi-
keudellisiin seikkoihin, kun he myds saavat toimenpiteistaan ylimaaraisen korvauksen.
Lausunnon mukaan sill&, ettd pesanhoitaja neuvottelisi ennen tutkintapyynnon tekemisté
konkurssiasiamiehen kanssa, voidaan edistad sitd, ettd rikosilmoitukset ovat tasalaatui-
sempia ja koskevat tasapuolisemmin vakavuudeltaan samanlaisia rikoksia.

Talousrikosten torjunta ja niiden selvittdminen on lausunnon mukaan jatkuvasti kéarsinyt
resurssien puutteesta. Verohallinto pitdé tarkeéna, ettd kaikin keinoin pyritdén valtta-
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maan turhaa paallekkaista viranomaistyota. Ehdotus selkiyttdd lausunnon mukaan vi-
ranomaisten valista tehtdvanjakoa. Pesanhoitaja voi tarvittaessa tehda rikosilmoituksen,
jos selvitykselld on merkitysta velkojien maksunsaannin tai peséan selvittdmisen kannal-
ta, ei kuitenkaan vahaisina pidettavista teoista. Myos konkurssiasiamies voi tehda itse
asiasta tutkintapyynnon. Mikali asiakokonaisuudessa on kyse rikoksesta, joka kohdistuu
yksittdiseen asianomistajaan, kuten esimerkiksi Verohallintoon, téltd osin puhevallan
kayttd kuuluu edelleen asianomaiselle viranomaiselle. Edelld esitetty toimintamalli
merkitsee lausunnon mukaan sitéd, ettd Verohallinto voi entistd selkedmmin keskittya
tekemaan rikosilmoituksia sellaisista rikoksista, jotka kohdistuvat valittémasti veronsaa-
jiin. Téhén saakka Verohallinto on tehnyt rikosilmoituksia konkursseihin liittyvista ve-
lallisen rikoksista erityisesti silloin, kun kyse on ollut raukeavista konkursseista, joissa
muiden asianosaisten aktiivisuus reagoida rikoksiin on ollut vahaista.

Korkein oikeus:

Korkein oikeus huomauttaa, ettd konkurssilain 7 luvun 10 8:n muutosehdotuksessa py-
kala ja sen perustelut eivat tismaa." Lausunnossa todetaan, ettd pykaldehdotuksen mu-
kaan palkkio rikostutkintapyynnon ja sitd edeltavan selvityksen tekemisestd maksetaan
konkurssiasiamiehen paatdkselld. Perustelujen mukaan tarkoituksena ei ole luoda mak-
suautomaattia, vaan paatos tehtéisiin pesanhoitajan ja konkurssiasiamiehen neuvottelu-
jen tuloksena. Toisaalta perustelujen mukaan palkkio ja korvaus myds tasta tydsta mak-
settaisiin tuomioistuimen padtoksella pesén varoista, jos raukeavan pesén varat siihen
riittdvat. Korkein oikeus toteaa, ettei tuomioistuimia tule kuormittaa tdmantyyppisilla
korvauspaatoksilla.

Rovaniemen hovioikeus:

Lausunnossa viitataan siihen, ettd raukeavissa ja varattomissa konkurssipesissa valtion
varoista maksettavan, talla hetkella 500 euron suuruisen "peruspalkkion™ maksaminen
pesénhoitajalle voitaisiin siirtda kardjaoikeuksilta konkurssiasiamiehen toimiston tehta-
vaksi. Kargjaoikeudet ovat lausunnon mukaan jossain méaérin vieraantuneet konkurssi-
asioista tehtavan painottuessa pesanhoitajille ja valvonnan konkurssiasiamiehelle. Olisi
perusteltua, ettd kaikki konkurssimenettelyssé valtion varoin kustannettavan "tutkimus-
toiminnan™ laskut hoidettaisiin yhdessa paikassa.

Ehdotus rikosilmoituksen tekemisesta erdissa tilanteissa (konkurssilain 14 luvun 5 §) on
asiaa selventéva sdanndos, eika sen osalta hovioikeudella ole huomauttamista.

! Korkeimman oikeuden lausunnossa nayttaa olevan virhe téssa kohden. Lausunnossa mainittu konkurssi-
lain 7 luvun 10 § koskee syyttéjan lasndoloa konkurssiasian istunnossa, ja kyseinen pykal& ehdotetaan
kumottavaksi. Korkeimman oikeuden lausunnossa lienee tarkoitettu konkurssilain 10 luvun 5 §:84.
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Helsingin karajaoikeus:

Kérajaoikeuden mukaan saannos siitd, ettd syyttajalla on konkurssia koskevassa asiassa
virkansa puolesta oikeus tutustua oikeudenkayntiaineistoon seké olla lasna istuntokasit-
telyssé ja esittdd siind kysymyksid, on jaanyt vaille merkitystad. Kuten mietinndssa on
todettu, syyttdjan tietojensaanti voidaan toteuttaa muulla tavalla, velallisselvityksen
avulla. Sen vuoksi kargjéoikeus pitad perusteltuna konkurssilain 7 luvun 10 8:n ku-
moamista.

Voimassa olevan lain mukaan (KonkL 10:4) tuomioistuin vahvistaa pesénhoitajalle suo-
ritettavan madrén suuruuden siinékin tapauksessa, ettd pesénhoitajalle maksetaan palk-
kiota ja kulujen korvausta konkurssilain 10 luvun 5 8:n 1 momentin mukaisesti valtion
varoista. Konkurssilain 10 luvun 4 8:n 2 momentin mukaan pesanhoitajan tulee, jos
han haluaa vaatia palkkiota tai korvausta kuluista, vaatia palkkion ja kulujen vahvista-
mista k&rdjdoikeudessa konkurssin raukeamisen yhteydessd. Lainkohdan sanamuodon
mukaan tama soveltuisi myos rikosilmoituksen tekemisestd aiheutuneeseen palkkioon ja
kulujen korvaukseen. Ehdotetun 10 luvun 5 8:n 1 momentin muutoksen mukaan pesén-
hoitajalle voidaan maksaa palkkiota ja kulujen korvausta rikosilmoituksen johdosta
konkurssiasiamiehen paatokselld. Lausunnon mukaan epéselvaksi ja&, miten tuomiois-
tuimen ja konkurssiasiamiehen tehtdvat on tarkoitettu jaettaviksi. Heréa kysymys, pitéi-
siko 10 luvun 4 §:n 2 momenttia tai 5 §:n 1 momenttia tdsment4é talta osin.

Suomen Asianajajaliitto:

Asianajajaliitto ei vastusta pesanhoitajalle ehdotettua oikeutta rikosilmoituksen tekemi-
seen ja siihen liittyvad ehdotusta syyttajan roolin keventdmisestd konkurssimenettelyssa.

Liitto pitdd kuitenkin erittdin tarkeaa, ettd rikosilmoituksen tekemista ei esitetd pesan-
hoitajan velvollisuudeksi, ja ettd velkojien etu sdilyy pesénhoitajan harkintaa ohjaavana
keskeisend kriteering, kuten nyt on esitetty. Pesanhoitajan tehtavé ei lahde rikosvastuun
toteuttamisesta, vaan konkurssivelkojien edun toteuttamisesta.

Liitto katsoo lausunnossaan, ettd konkurssilain 10 luvun 5 §:n mukainen varattomissa
pesissa valtion varoista maksettava arvonlisaverollinen palkkio 500 euroa on kohtuut-
toman alhainen suhteessa pesanhoitajalta tarpeelliseen minimity6hon, ja palkkiota tulisi
ehdottomasti korottaa Valtakunnansyyttajan viraston 5.3.2007 asettaman tydryhmén
esityksen mukaisesti.

Varattomista pesista pesanhoitajille maksettavat korvaukset ovat lausunnon mukaan
valtiolle pieni menoeré. Jos korjausta palkkioon ei siitd huolimatta esitetd, varattomissa
pesissa tapahtuvan pesanhoidon sisaltoa tulisi selvasti keventda joko konkurssilakia
muuttamalla tai vahintéankin siten, ettd konkurssiasiain neuvottelukunta muuttaa suori-
tuksiaan pesanhoidon sisallosta.

Tutkintapyyntdon liittyvasta tyodsta pesanhoitajalle maksettavan tapauskohtaisen korva-
uksen osalta lain perusteluissa tulisi lausunnon mukaan ohjata soveltamiskaytantoa si-
ten, ettd korvaus kattaa pesanhoitajan todellisen ajankéytdn tavanomaisella tuntiveloi-
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tuksella laskettuna. Asianajajaliitto myds katsoo, ettd palkkiosta sopimiseen ja siihen
liittyvadn pesanhoitajan raportointiin liittyvat kaytanndt konkurssiasiamiehen toimiston
kanssa eivat mydskadn saisi muodostua tyoladksi.

Julkiset oikeusavustajat ry:

Lausunnonantaja pitdd kannatettava, ettd konkurssilain 7 luvun 10 §, jonka mukaan
syyttdjalla on konkurssia koskevassa asiassa virkansa puolesta oikeus tutustua oikeu-
denkéyntiaineistoon seké olla lasna istuntokasittelyssa ja esittda siind kysymyksia, ku-
mottaisiin. Mietinndn mukaan nyt ké&silla olevassa uudistuksessa pyritdén siihen, etta
tehtdvat alustavia rikosepéilyja koskevissa tapauksissa siirtyisivat pesénhoitajalle ja
Konkurssiasiamiehen toimistolle.

Yhdistys toteaa, ettei konkurssiasioissa kdytannossa juurikaan jarjestetd istuntoja, eivat-
ka syyttdjat ole niihin osallistuneet. Syyttajan kyselyoikeus saattaa myds joutua ristirii-
taan velallisen itsekriminointisuojan kanssa. Syyttdja joka tapauksessa saisi pyynnos-
taan velallisselvityksen, miké turvaa syyttajan tietojensaannin riittavalla tavalla.

Mietinnén mukaan velallisselvitys toimitettaisiin syyttdjélle vain tdman pyynnosta. Lau-
sunnonantaja katsoo taman olevan linjassa sen kanssa, ettd ehdotuksessa pyritdén siihen,
etta tehtavat rikosepailytapauksissa siirtyisivat syyttéjiltd pesanhoitajille ja Konkurs-
siasiamiehen toimistolle. Lausunnonantaja pitaa tat4 jarkevand ehdotuksena sen vuoksi,
ettd pesénhoitajilla on pesista hyvat taustatiedot heidan jo perehdyttydan pesan asioihin.
Lausunnon mukaan on siten tarkoituksenmukaisempaa, etta rikosepailytapauksissa alus-
tava selvitystyo siirtyisi syyttdjilta pesanhoitajille ja konkurssiasiamiehelle.

Finanssialan Keskusliitto:

Lausunnon mukaan nykyisessd laissa olevat syyttajan ldsndoloa ja tehtévid koskevat
sdannokset ovat konkurssiasioissa jaaneet kuolleeksi Kirjaimeksi. Sen vuoksi FK pitaa
tarkoituksenmukaisena néiden tehtévien siirtdmista pesénhoitajalle. Pesénhoitaja valvoo
muutenkin velkojien etua, joten on perusteltua, ettd han voi velkojien edun sité vaatiessa
tehdd myaos rikosilmoituksen.

Lausunnonantajan mielesta ehdotus siitd, ettd pesénhoitaja voisi saada valtion varoista
korvauksen toimistaan rikosepdilyn selvittdmiseksi ja rikosilmoituksen tekemiseksi,
vaikuttaa perustellulta. Lausunnossa pidetddn hyvénd, ettd sddnnoksen perusteluissa
edellytetdédn pesanhoitajan olevan yhteydessa Konkurssiasiamiehen toimistoon, jotta
han voi sopia menettelytavoista ja tehtavista toimista. N&in myds arvioinnille epailyn
merkityksestd asiassa — “velkojien maksunsaannin tai pesan selvityksen kannalta va-
haistd suurempi merkitys” — saadaan laajempaa pohjaa, mika myds yhdenmukaistanee
lausunnon mukaan kaytantoja jo alusta alkaen.
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IV Julkisselvittdjan toimivallan tdsmennys

Ehdotus

Ehdotuksen mukaan konkurssilain 11 luvun 2 §:84n otettaisiin selventéva sadnnos siita,
ettd julkisselvityksessd olevan konkurssipesédn hallintoa hoitaa ja péatdsvaltaa kayttaa
nimenomaan julkisselvittaja:

11 luku
Julkisselvitys

28
Julkisselvitykseen siirtymisen vaikutukset

Kun paatos julkisselvitykseen siirtymisestd on tehty, peséan-
hoitajan mé&é&rdys ja velkojien paatosvalta konkurssissa lakkaavat. Julkis-
selvityksessé olevan konkurssipesén hallintoa hoitaa ja paatdsvaltaa kéyt-
tdd konkurssiasiamiehen maarddma, pesanhoitajan kelpoisuuden tayttava

henkild (julkisselvittdja), jonka haltuun konkurssipesadn kuuluva omai-
suus on luovutettava.

Lausunnot

Rovaniemen hovioikeus:

Ehdotus julkisselvityksen oikeusvaikutuksista (konkurssilain 11 luvun 2 §) on asiaa
selventava saannos eikd hovioikeudella ole sen osalta huomauttamista.

Finanssialan Keskusliitto:

Lausunnonantaja kannattaa puheena olevaa selkeyttdvaa sdannosta.

Suomen Asianajajaliitto:

Asianajajaliitto kannattaa lausunnossaan tdsmennyksesta julkisselvittdjan toimivaltaan.
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V Kanneaika takaisinsaannissa

Ehdotus

Tydryhma ehdottaa yhtendista takaisinsaantikanteen vireillepanoaikaa, joka laskettaisiin
kaikissa tapauksissa konkurssin alkamisesta:

24 8
Kanteen vireillepano

Takaisinsaantikanne on pantava vireille vuoden kuluessa
konkurssin alkamisesta. Kanne voidaan kuitenkin panna vireille vield
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun konkurssipesd havaitsi takaisin-
saannin perusteen tai sen olisi pitdnyt se havaita.

Lausunnot
Konkurssiasiain neuvottelukunta:

Neuvottelukunta pitdd hyvana sit4, ettd kanneaika takaisinsaantiasioissa tulee yhdenmu-
kaiseksi kaikissa konkursseissa. Mahdollisten takaisinsaantivastaajien oikeusturvan
kannalta nykyisin vallitsevaa tilannetta ei voida pitdd hyvénd. Pesanhoitaja maaréé ny-
kyisin valvontapéivan ja sen maardamista voidaan joutua pitkittdmaan, jotta saadaan
varmistuttua konkurssin jatkumisen edellytyksista tai mahdollisesta raukeamisesta.

Verohallinto:

Verohallinto katsoo, ettd takaisinsaantikanteen maardaajan laskeminen konkurssin alka-
misesta selkiyttdd lainsdadantdd. On tarkoituksenmukaista, ettd eri tavoin toteutuvissa
konkurssimenettelyissa takaisinsaannin maarépaiva kaikissa tilanteissa on sama yksise-
litteinen ajankohta.

Rovaniemen hovioikeus:

Hovioikeus katsoo lausunnossaan, ettd konkurssitakaisinsaantia koskevan kanteen vi-
reillepanoajan muutos ja ajan kytkeminen konkurssin alkamiseen selventda takaisin-
saantilakia.

Helsingin karajaoikeus:

Kérajaoikeuden mukaan vaikka ehdotuksen taustalla ovat julkisselvityksena jatkuvissa

konkursseissa esille tulleet maaraaikakysymykset, méaérdajan yhdenmukaistaminen sel-
ventaisi prosessin vireillepanoaikaa muutenkin.
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Finanssialan Keskusliitto:

Lausunnonantaja pitdd ehdotusta kannatettavana yleisperusteluissa mainituista, valvon-
tapdivaan sidotun maardajan ongelmallisuuteen liittyvistd syistd. Liséksi lausunnossa
tuodaan esiin kannatus sille, ettd nykyinen kolmen kuukauden jatkoaika kanteen nosta-
miselle eréissa tapauksissa jaa edelleen voimaan.

Suomen Asianajajaliitto:

Asianajajaliitto kannattaa lausunnossaan ehdotuksia takaisinsaantikanteen nostamisen
madréajan uudesta madrittelysta.
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V1 Ulosottokaaren tasmentaminen
Ehdotus

Tydryhman mietinn0ssé ehdotetaan myos ulosottokaaren 3 luvun 73 8:n véhéista tas-
mennystd, joka helpottaa sédnnoksen kayttamista ulosotossa.

Laki
ulosottokaaren muuttamisesta

73 8
Kielto luovuttaa erdita tietoja

Ulosottomies ei saa luovuttaa tietoa, joka on olennaisin osin
saatu:

1) henkildlta, joka on siind menettelyssé todistajana velvolli-
nen tai oikeutettu kieltdytymaan todistamasta siité seikasta, jollei kieltdy-
tymaan oikeutettu anna luovuttamiseen suostumustaan;

2) velalliselta kysyttaessé 52 §:ssé tarkoitetusta seikasta, jos
vastauksesta kdy ilmi, ettd velallinen on saattanut syyllistyd muuhun kuin
ulosottomenettelyssa tehtyyn rikokseen, ja tiedon luovuttaminen saattaa
hénet siind menettelyssa syytteen vaaraan; tai

3) sivulliselta, jos tieto koskee sivullisen vaarinkéytoksié.

Lausunnot

Lausunnoissa ei esitetty kannanottoja tasta ehdotuksesta.
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LITE 1

LAUSUNTOPYYNTO

Oikeusministerid pyytaa kunnioittaen lausuntoanne oheisesta konkurssitydryhman mie-
tinnosta ”Konkurssilain tarkistaminen” (oikeusministerion tyoryhméamietint6 73/2010).

Mietintd on saatavissa my0s internetin kautta oikeusministerion verkkosivuilta osoit-
teesta http://www.om.fi/Etusivu/Julkaisut/Mietint6j4 ja lausuntoja/1284989754805

Lausuntonne pyydetdan toimittamaan perjantaihin 19. marraskuuta 2010 mennessa
osoitteeseen: Oikeusministerio, Lainvalmisteluosasto, PL 25, 00023
VALTIONEUVOSTO seké liséksi séhkdisessa muodossa (word- tai rtf-tiedostona)
osoitteella: oikeusministerio@om.fi.

Lausuntoa pyydet&éan ainoastaan mietinndn ehdotusosasta (ei siis liitemuistiosta).

Lisétietoja asiasta antaa tarvittaessa lainsaddantoneuvos Tuula Linna, puh. (09) 1606
7718, etunimi.sukunimi@om.fi.

Helsingissa 11. lokakuuta 2010

Ylijohtaja Pekka Nurmi
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LIITE 2

Tahot, joilta lausuntoa on pyydetty
(tdhdelld merkitty ne, jotka ovat antaneet lausuntonsa):

Sisdasiainministerio™
Valtiovarainministerio*
Ulkoasiainministeri®

Keskusrikospoliisi*
Konkurssiasiain neuvottelukunta*
Valtakunnanvoudinvirasto*
Valtakunnansyyttgjanvirasto*
Verohallinto*

Korkein oikeus*
Helsingin hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus*
Helsingin kardjaoikeus*

Finanssialan Keskusliitto*
Keskuskauppakamari*
Elinkeinoeldman Keskusliitto*
Ihmisoikeusliitto ry

Julkiset oikeusavustajat ry*
Suomen Asianajajaliitto*
Suomen Kihlakunnanvoudit ry*
Suomen Syyttajayhdistys ry
Suomen Yrittajat*

Professori Veli-Pekka Viljanen, Turun yliopisto
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