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rasistiset rikokset, sananvapaus

Keskustelupalstojen yll&pitdjien vastuuta koskeva muistio lahetettiin lausunnolle
rasistiset rikokset -tyéryhman mietinndn (OM Mietintdja ja lausuntoja 3/2010) liit-
teend kevaalla 2010. Muistiossa kysyttiin, onko tarpeen ryhtyé lisdédmaéan internet-
sivustojen yllapitdjien vastuuta rasistisesta kirjoittelusta tai selvittdmaén perusteel-
lisemmin vastuun lisd&misen tarvetta.

Lausuntoa pyydettiin 31 taholta, jotka edustivat viranomaisia, jarjestdja ja asian-
tuntijoita. Lausuntoja saatiin 18.

Noin puolet lausunnonantajista oli keskustelupalstan yllapitdjien vastuun lisaami-
sen kannalla tai ainakin kannatti vastuun lisddmisen tarkempaa selvittelyd. Toinen
puoli lausunnonantajista vastusti yllapitajien vastuun lisadmista tai ainakin suhtau-
tui vastuun lisaédmiseen varauksellisesti.

Keskustelupalstan yllapitajien vastuun lisaamista lainsaadanndn keinoin kannatti
seitseman lausunnonantajaa (Valtakunnansyyttdjanvirasto, vahemmistgvaltuutet-
tu, Keskusrikospoliisi, Itd&-Suomen hovioikeus, Itd-Uudenmaan kérajaoikeus, Ou-
lun kérédjaoikeus ja OTT Riitta Ollila).

Keskustelupalstan yll&pitdjien vastuun lisddmistd vastusti kahdeksan lausun-
nonantajaa (Liikenne- ja viestintaministerid, Valtioneuvoston oikeuskansleri, EFFI,
Piraattipuolue, Vapaan sanan yhdistys, Suomen Journalistiliitto, Viestinnan Kes-
kusliitto ja professori Kimmo Nuotio), joista Nuotio ei kuitenkaan sulkenut koko-
naan pois lainsaadanndllisia toimenpiteita.
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rasistiska brott, yttrandefrihet

En promemoria om ansvaret for uppratthallare av diskussionsspalter sandes un-
der varen 2010 pa remiss som en bilaga till betankandet fran arbetsgruppen for
rasistiska brott (JM Betankanden och utlatanden 3/2010). | promemorian stalldes
fragan om huruvida det &r nodvandigt att 6ka ansvaret for uppratthallarna av inter-
netsidor med anledning av rasistiska skriverier eller att grundligare bérja utreda
behovet av et Okat ansvar.

Utlatanden begérdes fran 31 instanser som representerade myndigheter, organi-
sationer och sakkunniga. Aderton utlatanden gavs in.

Ca halften av remissinstanserna understédde att ansvaret for uppratthallarna av
diskussionsspalter ska ¢kas eller understddde atminstone en narmare utredning
av méjligheten till 6kat ansvar for uppratthallarna. Den andra hélften av remissin-
stanserna motsatte sig ett 6kat ansvar for uppratthallarna eller forhéll sig atmin-
stone reserverat il ett sadant.

Ett okat ansvar med lagstiftningsmedel for uppratthallare av diskussionsspalter
understoddes av sju remissinstanser (Riksaklagarambetet, minoritetsombuds-
mannen, Centralkriminalpolisen, Ostra Finlands hovratt, Ostra Nylands tingsratt
och JD Riitta Ollila).

Atta remissinstanser motsatte sig ett 6kat ansvar (Kommunikationsministeriet,
Justitiekanslern i statsradet, EFFI, Piraattipuolue, Vapaan sanan yhdistys, Fin-
lands Journalistfférbund, Mediernas Centralférbund och professor Kimmo Nuotio),
av vilka Nuotio dock inte helt uteslét lagstiftningsatgarder.
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Lausuntopyynnot ja lausunnot

Keskustelupalstojen yllapitdjien vastuuta koskeva muistio l&hetettiin lausunnolle rasisti-
set rikokset -tydryhmén mietinnén (OM Mietint6ja ja lausuntoja 3/2010) liitteend ke-
vaalla 2010. Muistiossa kysyttiin, onko tarpeen ryhtya lisédmé&an internet-sivustojen
yllapitdjien vastuuta rasistisesta Kirjoittelusta tai selvittdmaéan perusteellisemmin vas-
tuun lisddmisen tarvetta.

Lausuntoa pyydettiin 31 taholta, jotka edustivat viranomaisia, jarjestoja ja asiantuntijoi-
ta. Lausuntoja saatiin 18, joista kaksi oli annettu oma-aloitteisesti (Piraattipuolue ja
Vapaan sanan yhdistys).

Perusteellisimmin asiaa arvioivat Valtioneuvoston oikeuskansleri, Keskusrikospoliisi
(KRP), Electronic Frontier Finland (EFFI), Viestinnan Keskusliitto ry ja OTT Riitta
Ollila.

Lausuntojen pohjana ollut muistio 10ytyy lausuntotiivistelman liitteestd 1. Lausunnon
toimittaneet tahot ilmenevét lausuntotiivistelman liitteesta 2.

1. Lausuntojen péaasisalto

Noin puolet lausunnonantajista oli keskustelupalstojen yllapitdjien vastuun lisddmisen
kannalla tai ainakin kannatti vastuun lisdamisen tarkempaa selvittelyd. Toinen puoli
lausunnonantajista vastusti yllapitajien vastuun lisddmista tai ainakin suhtautui vastuun
lisdédmiseen varauksellisesti.

Keskustelupalstan yllapitdjien vastuun lisédmistéd lainsdddannon keinoin kannatti seit-
semdn lausunnonantajaa (Valtakunnansyyttajanvirasto, vahemmistdvaltuutettu, KRP,
Ita-Suomen hovioikeus, Itd-Uudenmaan karajaoikeus, Oulun karajaoikeus ja Ollila).

Keskustelupalstan yllapitajien vastuun lisddmisté vastusti kahdeksan lausunnonantajaa
(Liikenne- ja viestintdministerio, Valtioneuvoston oikeuskansleri, EFFI, Piraattipuolue,
Vapaan sanan yhdistys, Suomen Journalistiliitto, Viestinnan Keskusliitto ja professori
Kimmo Nuotio), joista Nuotio ei kuitenkaan sulkenut kokonaan pois lainsdadannollisia
toimenpiteita.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Helsingin kar&jaoikeus ja Seta ry eivét ottaneet
suoranaista kantaa vastuun lisdédmiseen.

2. Voimassa olevan lainsdadannon arviointi
2.1 Yleista
KRP toteaa, ettd keskustelupalstan yllapitdjélle ei ole saadetty nimenomaista velvolli-

suutta poistaa lainvastaista kirjoitusta tai estdd kyseisen tiedon saamista yllapitamiltaan
sivuilta. Rikosoikeudellinen vastuu voi tulla arvioitavaksi, jos yllapitaja esimerkiksi
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tietoisesti sallii palstan muodostuvan rikollisten viestien julkaisukanavaksi tai tietoisesti
sallii julkaistun lainvastaisen viestin jadmisen yleison saataville. Erddna keskeisena
elementtind rikostunnusmerkiston tayttymisen ja tahallisuuden arvioinnissa téllaisissa
tapauksissa on yllapitajalle mahdollisesti syntyva erityinen oikeudellinen velvollisuus
estad lainvastaisen tiedon levidminen seka hanen velvollisuutensa valvoa aktiivisesti
palstalla julkaistavien viestien siséltoa seké poistaa lainvastaiset viestit lainvastaisuuden
edellytysten tayttyessa.

KRP:n mukaan téll& hetkelld voidaan tunnistaa selkeésti kaksi tilannetta, jossa keskuste-
lupalstan yllapitajalla ei ole sen enempédéd mainittavaa kannustinta, kuin velvoitettakaan
poistaa rasistista sisaltéd. Toisessa tilanteessa taustalla on s&éantelykysymys, toisessa
ympariston (tekninen) ominaispiirre.

Suomalaisilla viranomaisilla ei KRP:n mukaan lahtdkohtaisesti ole toimivaltuutta puut-
tua oikeudenkayttopiirinsd ulkopuolella tarjottujen keskustelupalstojen sisaltéon, vaan
viranomaisten tulee talloin kayttdd toimenpiteiden toteuttamiseen soveltuvaa oikeus-
apumenettelyd. Jos kuitenkin palvelua tarjotaan sellaisesta maasta, jonka oikeuskulttuu-
rissa sananvapaus on erityisen voimakkaasti suojattu perusoikeus, rasistisen siséllon
poistaminen ei vélttdmatta onnistu, vaikka se hyvinkin selkedsti tayttdisi Suomessa ri-
kostunnusmerkiston.

KRP:n mukaan kokonaan ilman rasistisen aineiston poistomahdollisuutta jadvat luon-
nollisesti my0s sellaiset reaaliaikaiset ja hajautetulla arkkitehtuurilla toteutetut keskuste-
lujarjestelmat, joissa yllapitajalla ei ole teknisia keinoja vaikuttaa jalkikateen sisaltoon.
Tallaisissa keskustelujarjestelmissa sisalto ei ole viestin Idhettdmisen jélkeen enad pal-
velimen yllapitajan, vaan ainoastaan yksittdisten keskustelijoiden hallussa. Tallaiset
palvelut kuuluvat siis sdéntelyn piiriin, mutta poiston toteuttaminen ei ole kohtuudella
mahdollista.

KRP:n mukaan lainsaatdja on jo nyt voimassaolevassa lainsaadédnndssa asettanut — tai
lainsd&tajan tarkoituksena on ollut asettaa — verkon keskustelupalstojen yllapitéjille eri
perustein maardytyvia kannustimia seké velvoitteita poistaa keskustelupalstoilta sellai-
nen rasistinen sisaltd, joka néyttada tayttavan rikosnimikkeen “kiihottaminen kansan-
ryhmaa vastaan” (RL 11:10) tunnusmerkiston.

KRP:n mukaan tietoyhteiskunnan palvelun tarjoamisesta annetun lain 15 § ja sananva-
pauslain 18 § kattavat suuren osan keskustelupalstaviestinnastd. Niiden valiin j&& kui-
tenkin saanteleméatdn — tai ainakin harmaa — alue, jossa sen enempaa palveluntarjoajalla
kuin viranomaisilla ei ole selkedd toimivaltuutta poistaa rasistista siséltoa.

KRP:n mukaan keskeisimmin sddntelemattomaksi alueeksi jadvat kaksi ehtoa tayttavéat
kotimaiset keskustelupalstat: Palstan tulee olla rajatun joukon kaytossa siten, ettd kayt-
t&japiiri on sen verran suuri, ettd RL 11:10 (Kiihottaminen kansanryhma4 vastaan) tun-
nusmerkiston voidaan katsoa tayttyvén, mutta kuitenkin sen verran valikoitunut, ettei
sananvapauslain 18 § ole kdytettavissa. Lisaksi palstan toimintamallin tulee olla sellai-
nen, jonka osalta ei voida selkedsti ndhda, ettd kyseessa olisi vastikkeellinen tietoyhteis-
kunnan palvelu (Laki tietoyhteiskunnan palvelun tarjoamisesta, 2 8§, 1. momentti, 4.
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kohta). Esimerkki sadntelemattomasta palvelusta saattaisi olla verovaroin yllapidetyissa
palvelimissa tarjotut oppilaitosten opiskelijoiden omat keskustelupalstat.

Ollilan mukaan sananvapauteen ei sisally ehdotonta oikeutta paasta toisen hallinnoi-
maan mediaan tai palveluun. Julkaisija tai sivuston yll&pitaja paattaa julkaisun tai sivus-
ton sisallosta. Kun verkkomaailmassa median portinvartijan rooli on vahainen, rangais-
tavaksi epéillyn viestin poisto ei aiheuta lahettajalle suurta vahinkoa.

Ollilan mukaan voimassa oleva lainsaadant6 antaa Internet-sivuston yllapitajalle mah-
dollisuuksia valvoa ja poistaa rasistista aineistoa ja muutakin ilmaisurikoksen tunnus-
merkiston tdyttavad materiaalia. Sananvapauslain 5 luvun verkkoviestin tunnistamistie-
tojen luovuttamista ja verkkoviestin jakelun keskeyttdmistd koskevat sadnnokset antavat
mahdollisuuden puuttua rikolliseen materiaaliin. Ongelma on, ettei naihin pakkokeinoi-
hin useinkaan ryhdyta. Sivuston yllapitaja voi jopa sopimusehdoilla seké& ennakko- ja
jalkimoderoinnilla poistaa sellaisia viesteja, jotka eivét vastaa sivuston tarkoitusta. Kei-
noja rikollisen materiaalin poistoon on, mutta ongelma on, ettei niita haluta useinkaan
kayttdd. Suosituilla sivustoilla viestien suuri mééra lisdd moderoinnin kustannuksia.
Vaikka laiton materiaali poistetaan joltakin sivustolta, se on helppo siirtaa toiselle sivus-
tolle.

2.2 Arviot sahktkauppalaista eli laista tietoyhteiskunnan
palveluiden tarjoamisesta (458/2002)

KRP:n mukaan laissa tietoyhteiskunnan palveluiden tarjoamisesta (458/2002) saadetaan
tietoyhteiskunnan palveluna (2 8) tarjotun tallennuspalvelun tuottajaa koskeva kannus-
tin poistaa palvelusta ilmeisesti lainvastainen rasistinen siséalto (15 8).

KRP:n mukaan vaikkei se pykélan otsikoinnista (”Vastuuvapaus tietojen tallennuspal-
veluissa”) olekaan aivan ilmeistd, 15 8:ss& asetetaan palveluntarjoajalle kaytannollisesti
katsoen velvoite poistaa jakelusta muun muassa sellainen sisalto, joka on ilmeisesti ri-
koslain “Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan” -rikosnimikkeen vastainen. Jos palve-
luntarjoaja ei poista téllaista aineistoa saatuaan siita tiedon, palveluntarjoajalla ei ole
vastuuvapautta aineiston jakamisen osalta. Talldin oikeusministerion muistiossa laajalti
kasitellyt osallisuuskysymykset saattavat tulla myds esitutkinnassa tarkasteltaviksi. Vas-
taavasti siviiliprosessissa voidaan téllgin nostaa esille erilaisia vastuukysymyksiéa.
Niinpd palveluntarjoajalla on véhintddn voimakas kannustin, ellei peréti de facto -
velvoite, poistaa palvelusta ilmeisen rasistinen aineisto.

KRP:n mukaan lakia tietoyhteiskunnan palveluiden tarjoamisesta sovelletaan (1 8) tie-
toyhteiskunnan palveluihin (2 8). Tietoverkossa vastiketta vastaan tarjotut mainosrahoit-
teiset keskustelupalstat selvéstikin kuuluvat lain soveltamisalan piiriin. Niissé on lisaksi
kyse lain 15 §:ss& tarkoitetuista tallennuspalveluista. Kaikilta osin soveltamisala ei kui-
tenkaan ole aivan helposti tunnistettavissa. Nimenomaan lain 2 §:ss& 1 momentin 4.
kohdassa asetettu vaatimus palvelun tarjoamisen vastikkeellisuudesta aiheuttaa tiettyja
haasteita soveltamisalan rajaamiseen — olkoonkin, ettd kysymystd on jossain maarin
avattu hallituksen esityksen perusteluissa. 15 §:n soveltamista hankaloittaa myds se, etté
tunnusmerkistopunninnan joutuu tekemaan tallennuspalvelun tarjoaja. Keskustelupals-
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toja tarjoavilla organisaatiolla on harvoin rikosoikeuden asiantuntemusta kéytettavis-
saan.

EFFI toteaa arvioidessaan tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain1l5
8:44, ettd mitddn sanktiota ylivarovaisuudesta ei ole, joten palveluntarjoajan kannattaa
”varmuuden vuoksi” poistaa kaikki, mista joku vain keksii valittaa. Tdma ilmi6 tunne-
taan nimella “chilling effect”: epatdsmallinen lainsdddanto johtaa tarkoitettua merkitté-
vampéaén sananvapauden rajoittamiseen, kun viestintaa sensuroidaan varmuuden vuoksi.
Tosiasiallisen sananvapauden rajoittamisen kohteeksi joutuneella ei olisi EIS:n 13 artik-
lan edellyttdmaa oikeussuojakeinoa. Tama johtaisi mahdollisuuteen sabotoida tehok-
kaasti poliittista keskustelua. Tamé rajoittaisi sananvapautta epasuorasti painostamalla
palveluntarjoajia puuttumaan viranomaisten asemasta, tavalla, joka ylittdad saman sopi-
muksen artiklassa 17 sd&detyn oikeuksien vaarinkéyton kiellon. Yhteiskunnallisen kes-
kustelun kannalta palveluntarjoajia tulisi sen sijaan Kieltdd poistamasta tietoa ilman
tuomioistuimen maaraysta, séhkdkauppalain 5 luvun tapaista vastuun ottavaa valittajaa
tai omia, etukateen julkaistuja sdantojaan.

2.3 Velvollisuus poistaa rasistinen sisaltd tuomioistuimen
maarayksesta — sananvapauslain arviointi

(Laki sananvapauden kayttdmisesta joukkoviestinnéssa; 460/2003)

KRP:n mukaan sananvapauslain 18 §:ss& on saadetty palvelimen yllépitajélle velvolli-
suus keskeyttad verkkoviestin (2 § 1 momentin 2. kohta) jakelu tuomioistuimen méaara-
yksestd. Vaatimuksen tuomioistuimelle voi esittdé virallinen syyttdjd, tutkinnanjohtaja
tai asianomistaja, kun on ilmeistd, ettd viestin sisallon pitaminen yleisén saatavilla on
séadetty rangaistavaksi. Keskustelupalstakontekstissa "viestin jakelun keskeyttdminen”
tarkoittaa joko viestin poistamista jarjestelmasta tai viestiin liittyvien lukuoikeuksien
muuttamista siten, ettei yleisd endd nde viestin sisaltoa.

KRP:n mukaan sananvapauslakia sovelletaan (3 §) vapaasti valikoituvalle vastaanottaja-
joukolle (2 § 1 momentin 1. kohta) toimitettaviin verkkoviesteihin (2 § 1 momentin 2.
kohta). Siten yllapitdjalla on velvollisuus poistaa rasistinen viesti sananvapauslain 18
8:n nojalla annetusta tuomioistuimen maarayksesta sellaiselta keskustelupalstalta, jonka
kayttajajoukkoa ei ole erityiselld tavalla ennalta rajattu. Lain soveltamisalaan eivét sen
sijaan kuulu rajatun piirin postituslistat tai keskustelupalstat. Sananvapauslain kéaytén
edellyttdman tunnusmerkistopunninnan tekee sek& vaatimuksen esittdj4 ettd tuomiois-
tuin.

EFFI:n mukaan voimassa oleva lainsaadanto (sananvapauden kayttdmisesta joukkovies-
tinnéssd annetun lain 18 8:n mukaan tuomioistuin voi poliisin, syytt4jén tai asianosaisen
hakemuksesta maarata verkkoviestin jakelun keskeytettavaksi,) mahdollistaa nopean ja
tehokkaan puuttumisen selvésti lakia rikkovaan verkkoviestintddn tuomioistuimen an-
tamalla verkkoviestin jakelun keskeyttamismaaraykselld ilman, ettd Internet-
palveluntarjoajille tai keskustelupalstan yllapitéjille tarvitsee siirtdé poliisille, syyttéjille
ja tuomioistuimille kuuluvia tehtévid. Toimivaltainen tuomioistuin naissa asioissa on
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Internet-palveluntarjoajan tai julkaisijan kotipaikan tuomioistuin tai Helsingin kérajaoi-
keus.

Piraattipuolueen mukaan verkkojulkaisun maaritelmé (sananvapaus)laissa on epamaa-
réinen, mita Kritisoitiin runsaasti jo lakia sdddettdessa. Todenndkdisesti moni pitéa tie-
tdmattaan palvelua, joka katsottaisiin oikeudessa verkkojulkaisuksi. Kéytdnnossé verk-
kojulkaisu-status tuntuu perustuvan siihen, etta jonkin palvelun yll&pitaja vapaaehtoises-
ti ilmoittaa pitdvansd verkkojulkaisua. Verkkojulkaisu-statusta voidaan pitdd jossain
madrin epéonnistuneena ratkaisuna, eika sen pohjalta pida laatia uusia oikeuksia tai vel-
vollisuuksia.

3. Yleisarvio valvonta-, poistamis- ja rangaistusvastuun
lisdamistarpeesta

Liikenne- ja viestintaministerio pitdd keskustelupalstan yllapitdjan valvontavastuuta ja
siithen liittyvaa laiminlyénnin kriminalisointia ongelmallisena keinona sananvapauden
toteutumisen kannalta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan vanhojen kaytantdjen, luotettavuuden,
avoimuuden ja turvallisuuden tasapainottaminen on erittdin haastavaa, kuten osoittavat
Suomessakin saadut kokemukset muun ohella poliisin luomista listoista lapsipornogra-
fian estdmiseksi (ks. HE 99/2006 vp; 1068/2006; http://lapsiporno.info/suodatus.html).
Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on — tietoverkossakin — turvattava perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tasapainon turvaamiseksi eri oikeuksien
valilld voi olla perusteltua harkitusti valvoa tai rajoittaa viestintdd (vrt. PeVL 9/2004

vp).

Oikeuskansleri katsoo, etta internetin kayttd on kehittynyt suuntaan, jossa keskustelu-
palstoja perustavat ja yllapitévat varsinaisten verkon lisdarvopalveluiden tuottajien ohel-
la my6s varsin laajasti yksittéiset verkon kotikéyttajat. Keskustelupalstaan rinnastuvia
toimintoja, joissa ennalta maaradmattomat tai palvelun kayttéjiksi rekisterdityneet voi-
vat kirjoittaa kaikille ndkyvia kommentteja sisaltyy myds useisiin muihin laajasti kay-
tettyihin tietoverkon palveluihin. Esimerkkeind téllaisesta verkon sisallostd voi mainita
yksityishenkildiden blogit joissa on kommentointimahdollisuus sek& Facebook-sivut,
joilla kévijat voivat kayda keskusteluja.

Oikeuskanslerin mukaan internetin kayttajiltd ei voi aidosti odottaa jatkuvaa omien
verkkosivustojensa valvontaa jo pelkéstaédn siitd syystd, ettd valvonnan toteuttaminen
loma-aikoina olisi usein kaytannossa mahdotonta. Aéritapauksessa valvontavelvollisuu-
den asettaminen voisi johtaa siihen, ettd suomalaiset internetin kayttajat eivat voisi tay-
sipainoisesti osallistua verkon kehittyviin sosiaalisiin medioihin.

Oikeuskanslerin mukaan muistiossa ajatuksen tasolla esitetty ehdotus lailla asetetusta
valvontavelvollisuudesta ja siihen liitetystd kriminalisoinnista olisi omiaan rajoittamaan
ainakin lain noudattamiseen vakavasti suhtautuvien verkon kayttajien mahdollisuuksia
osallistua verkon jatkuvasti kehittyviin sosiaalisiin medioihin ja tarjota omia sisaltdjaan
tietoverkoissa.
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Oikeuskansleri pitdd kyseenalaisena, voiko muistiossa esitetyn lainsdéddannon laatimi-
sella saavuttaa sellaista tosiasiallista hyotyd, joka ylittéisi sen verkkoa kayttaville aset-
tamien velvoitteiden luomat haitat. Kun yha suurempi osa verkon keskustelupalstoista ja
muusta sellaisesta verkkosiséllosta, johon ennalta maaraaméaton verkon kayttaja voi kir-
joittaa kommentteja, on yksittdisten verkon kotikayttajien yll&pitdmia, tulee harkita tar-
koin, millainen selonottovelvollisuus verkon siséllon lainvastaisuudesta voidaan kaytta-
jille asettaa.

Oikeuskanslerin mukaan suuri osa verkon sisallosté sijaitsee ulkomaisilla palvelimilla ja
sisdltéa on melko yksinkertaista saattaa verkossa kayttajien saataville anonyymisti niin,
ettei valvontavelvollista henkilod ole mahdollista osoittaa. Joka tapauksessa ulkomais-
ten palveluitten osalta muistiossa esitetyn vastuun toteuttaminen edellyttéisi useissa
tapauksissa ulkomaisen yrityksen tai viranomaisen yhteisty6ta. Laissa asetettuja valvon-
ta- ja tietojen poistovelvoitteita koskevia méaarayksia olisi helppo kiertaa kayttamalla
ulkomaisia palveluita ja madraykset olisivat ndin omiaan vaikeuttamaan kotimaisten
palveluntarjoajien toimintaa.

Valtakunnansyyttajanvirasto pitaa aiheellisena, ettd ryhdyttéisiin tdman asian lainséa-
dannon valmistelutoimiin. Kyseessé on sen vahvistaminen, ettei sananvapautta saa kdyt-
taa rasististen ja viharikosten ja muunlaisten uhkaamisrikosten tekemiseen ja julkiseen
kehottamiseen rikokseen. Valtakunnansyyttajanvirasto kiinnittdd huomiota Ruotsin lain-
sédadantdon (Lag 1998:112 om elektroniska anslagstavlor).

Vahemmistdvaltuutetun mukaan télla hetkella keskustelupalstoilla esiintyy erittdin run-
saasti lainvastaista materiaalia ja rasististen viestien levittdmisesta joutuu hyvin harva
rikosoikeudelliseen vastuuseen. Rasistisen propagandan laaja esiintyminen keskustelu-
palstoilla saattaa lisatd syrjinnan ja rasistisen rikollisuuden esiintymistd. Vahemmisto-
valtuutetun mukaan on kaikkien etu, ettd osittain epaselva nykytilanne yllapitajien vas-
tuuseen liittyen selkeytettéisiin. Ruotsin ”Lag om ansvar for elektroniska anslagstavlor”
(1998:112) voisi toimia varteenotettavana mallina. Vahemmistdvaltuutetun mukaan val-
vontavastuun voisi mahdollisesti rajata koskemaan ainoastaan yritysten, séatididen ja
tietyn kokoisten yhdistysten yllapitdmia keskustelupalstoja/portaaleja.

KRP:n mukaan nykyisin voimassaolevassa lainsaddannossa on katsottu perustelluksi
puuttua rasistiseen Kkirjoitteluun rikoslainsdadannon avulla, mutta esimerkiksi rikosten
selvittamisen vaikeus seké lainvastaisten kirjoitusten suuri maaré on ollut omiaan vai-
keuttamaan rikosoikeudellisen vastuun toteuttamista. Ndm& seikat huomioon ottaen
rangaistusuhkaisten velvoitteiden asettaminen keskustelupalstojen yllapitajille vaikuttaa
perustellulta. Velvoitteiden asettamista puoltaa myos se, etté jo keskustelupalstan yllapi-
tdminen sindnsa vaatii aktiivista toimintaa ja oma-aloitteisuutta. Koska yllapidettava
keskustelupalsta tarjoaa edellytykset myods lainvastaisen toiminnan harjoittamiselle,
velvoitteiden asettaminen téllaiseen erityiseen toimintaan ryhtyvalle vaikuttaa perustel-
lulta.

KRP haluaa ylipaataan kiinnittdd huomiota tekijan vastuuseen. Vaikka vastuun laajen-
taminen on perusteltua, voidaan katsoa, ettd suomalaisessa oikeuskaytanndssa lahtokoh-
tana ei yleensa ole ollut se, ettd rikoksen tapahtumapaikan omistaja joutuisi kantamaan
osavastuun rikoksesta, johon paikan omistaja ei ole ollut vaikuttamassa. Yhteiskunnan
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tulisi ensisijaisesti taata rikosprosessille lainsaadannalliset edellytykset jaljittaa rikok-
sentekija, myds tietoverkossa. Talla hetkella rajatulle piirille lahetetyn rasistisen viestin
lahettdjad ei ole mahdollista selvitta4, silla sananvapauslain 17 8 ei ole sovellettavissa
eivatka pakkokeinolain televalvonnan (PKL 5a:3) edellytykset tayty tutkittaessa kiihot-
tamista kansanryhmaa vastaan.

Edella kerrotut seikat huomioon ottaen Keskusrikospoliisi kuitenkin katsoo, ettd muisti-
ossa esitetyt ehdotukset keskustelupalstan yllépitdjan valvonta- ja selonottovelvollisuu-
desta sekd poistamis- ja estdmisvelvollisuudesta ovat perusteltuja ja toimenpiteill& voi-
daan arvioida olevan selkeésti rasistista rikollisuutta ehkaiseva seka palstojen yllapitdji-
en oikeusasemaa selkeyttéva vaikutus.

KRP:n mukaan yllapit4jan oikeusturvan kannalta on myds keskeistd se, millaisia toi-
menpiteitd rikosoikeudellisesta vastuusta vapautuminen yllapitdjaltd edellyttdd. KRP
katsoo, ettd tassd yhteydessé tulisi myds selventdd se, millaisia seurauksia yllapitajalle
mahdollisesti koituu tilanteessa, jossa suoritetut poistamis- tai estotoimenpiteet tode-
taankin jalkeenpdin perusteettomiksi

Itd-Suomen hovioikeuden mukaan oikeusministerion Kirjettd seuranneessa muistiossa
mainituista ongelmista huolimatta hovioikeus pitaa tarpeellisena sellaisen lainsdddannén
aikaansaamista, jolla internetissé keskustelupalstoja yllapitavien velvollisuuksia ja vas-
tuuta selvennettdisiin ja tietyissa tilanteissa yllapitdjan menettely tai laiminlyonti kri-
minalisoitaisiin. Joka tapauksessa on tarpeellista, ettd tah&n asiakokonaisuuteen liittyvét
lainsaadantotarpeet ja niihin liittyvat ongelmakohdat otetaan seikkaperaisen tutkimisen
ja valmistelun kohteeksi.

Itd-Uudenmaan karajaoikeus katsoo, ettd muistiossa kuvailtujen lainsaddannon valmis-
telutoimiin ryhtyminen on varmasti tarpeen.

Oulun karajaoikeus pitaa erittain tarpeellisena, ettd ryhdytdadn muistiossa kuvailtuihin
keskustelupalstan yll&pitdjien velvollisuuksia ja vastuuta koskeviin lainsd&ddannon val-
mistelutoimiin.

EFFIl:n mukaan muistion havainto, ettd jos keskustelupalstojen yllapitéjille halutaan
valvontavastuu, se pitdisi nimenomaisesti saatda laissa, pitdd paikkansa. EFFI katsoo
kuitenkin, ettd tallaista valvontavastuuta ei tule saataa.

EFFI:n mukaan vastuu rikoksista pitdisi pitaa niiden tekijoilla ja valvontatehtavé polii-
silla eika sélyttdd kumpaakaan sivullisille. Internet-sivustojen yllapitdjien vastuuta ar-
vioivan muistion mukainen vastuun siirto keskustelupalstan ylapitajille olisi kohtuutto-
man raskas siirtdessaan néille poliisin ja tuomioistuinten tehtdvié ja johtaisi yhteiskun-
nallista keskustelua rajoittavaan itsesensuuriin. Jos tarkoitus on saada laittomat viestit
pois verkosta, miksei esimerkiksi verkkoviestin jakelun keskeyttdmismaarayksen kéyt-
tomahdollisuuksia arvioida lainkaan - ellei ajatus nimenomaan ole saada sensuroiduksi
my0s laillisia viesteja ilman valitusoikeutta.

EFFI:n mukaan joissakin keskustelupalstojen teknisissd toteutuksissa ei ole mink&an-
laista yllapitdjad, jonka voisi asettaa vastuuseen (esimerkiksi jo vuodesta 1980 toiminut
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Usenet, jossa viestit kiertavat koneelta toiselle ilman mitédan keskuspalvelinta tai ennalta
madréattya reittia). Palstanpitajien vastuun Kiristdiminen todennakdisesti johtaisi tallaisten
kanavien suosion lisd&ntymiseen ja vaikeuttaisi rikollisten viestien poistamista entises-
taan.

Piraattipuolueen mukaan muistiossa vaihtoehtojen 1-3 "saatamisen ongelmia” kasitte-
levissd kohdissa esitetyt kysymykset jadvat vaille vastausta. Palveluiden yllapitdjien
vastuun Kiristdmisestd muodostuisi aarimmaisen monimutkainen saatelykokonaisuus.
Tavallisen, sivutoimenaan ja harrastuksenaan jotakin verkkosivustoa yll&pitavan ihmi-
sen olisi mahdotonta olla tarkkaan selvilld hanella olevista velvoitteista.

Piraattipuolue katsoo, etta liitemuistiossa puhutaan lahinnéd "keskustelupalstoista” tés-
mentamattd mité termilla tarkoitetaan. Lausunnossa oletetaan, ettd termill& tarkoitetaan
kaikkia tekstin, kuvien ja videoiden julkaisupalveluja, silla termin tulkitseminen ka-
peimmassa mahdollisessa merkityksessa ei tuntuisi kokonaisuuden kannalta mielekkaal-
td. Verkossa on lukemattomia erilaisia viestien julkaisupalveluja, joista moniin perintei-
nen julkaisijavastuu ei kerta kaikkiaan sovellu.

Piraattipuolueen mukaan verkon keskustelupalstoja ja yhteisopalveluita ei voi rinnastaa
julkaisutoimintaan. Palvelun yll&pitdja tarjoaa mahdollisuuden viestien vélittdmiseen ja
yksittdiset kayttajat tuottavat palvelun sisallon. Keskustelupalstan tai yhteisopalvelun
yllapitdja onkin verrattavissa postiin, teleyrityksiin ja kirjapainoihin. Ne ovat riippuvai-
sia ulkopuolisten kayttajien tuottamasta materiaalista ja tarjoavat ainoastaan viestien
valityskeinon. Jokainen voi tehda rikosilmoituksen laittomaksi epéileméstaan verkkoai-
neistosta. TallGin poliisi tutkii asian, ja tuomioistuin voi méarata viestin poistettavaksi ja
rangaista viestin lahettdjaa. Liitemuistiossa ei oteta huomioon verkon keskustelupalsto-
jen, yhteisOpalvelujen, blogien ja niiden kommenttiosioiden, reaaliaikaisten keskustelu-
ja kirjoitusjarjestelmien, seka videoiden, kuvien ja tekstien julkaisupalvelujen muodos-
taman kokonaisuuden monipuolisuutta. Useat palvelut ovat luonteeltaan sellaisia, etta
vaatimus tiukasta valvonnasta tekisi niiden toiminnasta mahdotonta.

Piraattipuolue mainitsee esimerkiksi Pastebin-nimisen palvelun (www.pastebin.com),
joka mahdollistaa mink& tahansa tekstin anonyymin julkaisemisen muiden néhtaville.
Palvelu on tarkoitettu l&hinnd muistiinpanojen ja lyhyehkdjen sitaattien jakamiseen.
Tekstit voivat olla mita kieltd tahansa. PiratePad-niminen palvelu (www.piratepad.net)
puolestaan on verkkoselaimessa toimiva Kirjoituspohja, jossa eri kayttajat voivat kirjoit-
taa samaa tekstidokumenttia kesken&én yhté aikaa. Jokaisella padilla on oma verkko-
osoite, ja teksti jaa verkkoon nékyville. Palvelu on tarkoitettu erilaisten tekstien yhdessa
Kirjoittamiseen. Naissd palveluissa palvelun yll&pitajalla ei ole mitddn erityista yhteytta
palvelun kayttajiin. Teknisessd mielessa yllapitaja voisi kylla poistaa viestejd, mutta
hénen on darimmaisen vaikea olla tietoinen jatkuvasti kaikkien viestien sisallostd, var-
sinkin, kun palveluiden kéyttajakunta on hyvin kansainvélista.

Piraattipuolue vastustaa ehdottomasti kaikkia liitemuistiossa esitettyja kolmea ratkaisu-
vaihtoehtoa. Palveluntarjoajan vastuuvapaus on Internetin tarkeimpid vapausperiaatteita,
eikd siihen tulisi tehda poikkeuksia. Vastuun pitéa olla viestin lahettajalla, ei silla, joka
tarjoaa palvelun viestin lahettdmiseen. Palveluntarjoajan vastuuperiaatteen radikaali
muuttaminen merkitsisi Internetin tuhoamista, mikali sita pystyttdisiin valvomaan te-
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hokkaasti. Erityisesti sosiaalisten yhteisopalvelujen, kuten YouTube, Facebook ja IRC-
galleria, yllapitdminen muodostuisi mahdottomaksi, jos palveluntarjoajan vastuuvapau-
den ehtoja tiukennettaisiin radikaalisti.

Piraattipuolueen mukaan yllapitdjien vastuun kiristamisen pelotevaikutus ulottuisi laa-
jemmaksi kuin mita itse lain kirjain edellyttaisi. Yllapitdjat poistaisivat varmuuden
vuoksi kaiken vahankin arveluttavan materiaalin. Téllainen seuraus tukahduttaisi vaka-
valla tavalla avointa kansalaiskeskustelua.

Vapaan sanan yhdistys katsoo, ettd keskustelupalstan yllapitdjien asettaminen vastuu-
seen keskustelupalstojen sisallosta ja niiden valvomisesta johtaisi siihen, etta levitetté-
van aineiston tarkistaminen kuuluisi sellaisille tahoille, joilla ei ole erityisasiantunte-
musta kasiteltavasté aiheesta. Ehdotus saattaa johtaa siihen, ettd keskustelupalstan ylla-
pitajat alkavat sensuroida itseddn. Tama olisi ristiriidassa perustuslain turvaaman oikeu-
den kanssa tuottaa ja vastaanottaa tietoa ilman, etta siihen puututaan ennalta. Lain tul-
kitsemisen vastuun siirtdminen esimerkiksi keskustelupalstan yllapitéjille on myds erit-
tain arveluttavaa. Tahén tarkoituksen on olemassa viranomaisia, joiden toimenkuvaan
kuuluu nimenomaan lain tulkitseminen.

Suomen Journalistiliitto katsoo, ettei Internet-sivustojen yllapitajien valvontavelvolli-
suutta koskevaa sadntelya tule muuttaa. Muistiossa on tuotu hyvin esiin ongelmia, joita
mahdollisiin sdaddsehdotuksiin liittyisi. Niiden liséksi Suomen Journalistiliitto kiinnit-
t44 huomiota siihen, ettd erityisesti pienten lehtien toimituksissa ei ole eika voi ollakaan
ilman ulkopuolista tukea resursseja ainakaan ymparivuorokautisen valvonnan jarjesta-
miseen. Tama johtaisi siihen, ettei pienilld lehdilla olisi jatkossa mahdollisuutta yll&pi-
taa lainkaan keskustelupalstoja rikosoikeudellisen vastuun pelossa. Tama johtaisi tilan-
teeseen, jossa vain hyvin suuret alan toimijat — jopa vain kansainvéliset sellaiset — pys-
tyvét hoitamaan asian esityksen edellyttamalla tavalla. Sananvapauden kannalta juuri
pienten toimijoiden merkitys on Suomessa erittain merkittavé, koska ne osin takaavat
viestinndn moninaisuutta ja eri mielipiteiden nakymista.

Viestinnan Keskusliiton mukaan muistiossa nykytilanteen ongelmaksi todetaan se, etta
avoimen keskustelupalstan yllapitdjalla on melko véahdinen riski joutua rikosoikeudelli-
seen vastuuseen kayttajien hanen yllapitaméallaan palstalla tekemaésté sisaltorikoksesta
kuten kiihottamisesta kansanryhmad vastaan. Nykyisen lain mukaan yll&pitdjan tuomit-
seminen edellyttaa, ettd hanen voidaan osoittaa olevan tietoinen palstan lainvastaisesta
kaytostd. Sananvapaussuojan nakokulmasta yll&pitdjan joutumisen vastuuseen tuleekin
olla poikkeuksellista. Vastuun ulkopuolisten kayttajien viestien mahdollisesti lainvastai-
sista sisélldista taytyy lisaksi olla sidottu nimenomaan edell4 mainittuun tietoisuusedel-
lytykseen, jolloin myds vastuusta on voitava vapautua samoin edellytyksin kuin verkko-
operaattori séhkokauppalain (458/2002) saannésten perusteella vapautuu. Keskustelu-
kanavan tarjoamiseen liittyvéa tatd ankarampi vastuu verkkokeskustelijoiden mielipiteis-
t& olisi suhteellisuusperiaatteen vastainen sananvapauden rajoitus. Muistion neljannelld
sivulla tuodaan asianmukaisesti esiin muitakin ongelmia, joita erityisen valvonta- ja
poistamisvelvollisuuden sdatdmiseen liittyisi. Koska palstan yllapitajalla ei ole usein-
kaan mahdollisuutta selvittad kayttdjien jakamien siséltdjen lainmukaisuutta, velvolli-
suus voisi konkretisoitua ainoastaan silloin, kun kyseessa on ilmiselvasti lainvastainen
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aineisto, jolloin tietoisuusedellytyksin vastuu on olemassa voimassa olevankin lain pe-
rusteella. Saantelyn nykytila on talta osin aiheellista séilyttaa.

Ollilan mukaan PeVM 14/2002 vp mietinndssa on arvioitu sananvapauslain velvoittei-
den asettamista yksityishenkilon pitdmille kotisivuille ja verkkojulkaisujen yhteydessa
oleville keskustelupalstoille. VValiokunnan mukaan samanlaisten velvoitteiden asettami-
nen saattaisi kdytannossa kaventaa yksityisten henkildiden tosiasiallisia mahdollisuuksia
kayttdd sananvapautta verkossa. Valiokunnan mietinndssa korostettiin sananvapauden
kayton mahdollisuuksien turvaamista verkossa.

Ollilan mukaan laaja sananvapaus verkoissa on antanut mahdollisuuksia laittomalle ja
rikolliselle viestinnalle. Kun Internetin viestintdimahdollisuudet ovat laajasti toteutuneet,
on aihetta arvioida, onko rikollisten sisaltéjen kontrolloimiselle ja poistamiselle annet-
tava enemmaéan mahdollisuuksia. Rikollisten viestintasisaltdjen totaalikielto verkkomaa-
ilmassa ei ole mahdollista, mutta niiden merkitysta ja painoarvoa voidaan pyrkia vahen-
tamaan.

Ollilan mukaan kaikille sivustojen yllapitéjille lailla asetettava yleinen viestien ennak-
kotarkastusvelvollisuus voisi olla suhteeton ja epérealistinen sananvapauden rajoitus.
Sen sijaan laissa méaéritelty oikeus sopimusehdoista riippumatta poistaa sisélloltadn ran-
gaistavaksi epdillyt viestit ja vaadittaessa velvollisuus poistaa tai antaa paatos kieltay-
tymisestd antaa sivuston yllapitajalle keinot sivuston valvontaan. Tdman valvontavel-
vollisuuden laiminlydnnin voisi sitten kriminalisoida.

Nuotio katsoo, ettd sadntelyyn liittyvien ongelmien ja oikeustilan epéselvyyden vuoksi
olisi tassd vaiheessa perusteltua olla esittdmatta tiukennettuja valvontavelvollisuuksia,
tai sitten tulisi vain hyvin yleisluonteisesti saitéda uudesta tiukemmasta velvollisuudesta.

4. Valvottava rikos ja valvonnan laiminlydnnistd seuraava
rangaistus

Véahemmistdvaltuutetun mukaan voisi harkita, olisiko mahdollisesti rikesakko sopiva
seuraamus esimerkiksi yksittaisen lainvastaisen viestin poistamista koskevan velvoit-
teen laiminlyonnista ottaen huomioon rikesakkomenettelyn joustavuus. Téssa tapauk-
sessa esimerkiksi poliisin nettivinkki-palvelun kautta tulleita vinkkeja tutkivat henkil6t
voisivat tarvittaessa madrata rikesakon, jolloin raskasta rikosprosessia ei tarvittaisi yk-
sittaisen lainvastaisen viestin poistamista koskevassa asiassa.

Helsingin karadjaoikeus katsoo, ettda kysymysta ei voida rajata pelkéstaéan rasististen ri-
kosten tunnusmerkiston tayttavan aineiston valvonta- ja poistamisvelvollisuuteen, vaan
mahdollinen uusien velvollisuuksien ja kriminalisointien sdataminen seka asian valmis-
telu tulisi kohdistaa yll&pitajien vastuuseen kokonaisuudessaan. Karajdoikeus katsoo,
ettd asiaan liittyva kysymyksenasettelu koskee yleensa internetid vélineena sananvapa-
utta kaytettdessd. Yksittaiseen rikostunnusmerkistdon kohdistuvat lainsdddantotoimen-
piteet olisivat omiaan lisédmaén epéselvyytta koskien yllapitajan valvontavelvollisuutta
ja rangaistusvastuuta.
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Ollila katsoo, ettd sananvapauslain systematiikkaan sopivilla muutoksilla olisi mahdol-
lista toteuttaa sivuston yllapitdjan valvonta kaikkien sisélloltaan rangaistavaksi epailta-
vien viestien osalta. Rasistisia ilmaisuja ei olisi télt4 osin syytd asettaa erityisasemaan,
vaan sananvapauslain 17 ja 18 8:n kriteereill& olisi mahdollisuus toteuttaa julkaisijan ja
kotisivun yll&pitajan valvontavastuu. Valvontavelvollisuuden laiminlydnti voisi olla 13
8:n péatoimittajarikkomukseen ja 21 8:n joukkoviestintdrikkomukseen rinnastuva rik-
komus.

5. Valvonta- ja poisottovastuusta tarkemmin

Ollila katsoo, ettd muistion Il 1-kohdan aktiivinen valvontavelvollisuus ja sen laimin-
lyémisen kriminalisointi vastaa sananvapauslakia koskevassa hallituksen esityksessé
esitettyd tulkintaa, ettd verkkojulkaisun vastaavan toimittajan vastuu koskisi kaikkea
verkossa julkaistua aineistoa. Eduskuntakasittelyssa t&mé vaihtoehto kuitenkin torjut-
tiin. Aktiivinen valvontavelvollisuus voisi vaikeuttaa niiden sivustojen toimintaa, jotka
pyrkivat noudattamaan lakia. Suosituilla verkkolehtien keskustelusivustoilla viestien
maara on niin suuri, ettd aktiivinen ja oma-aloitteinen valvontavelvollisuus voisi johtaa
sivuston toiminnan rajoittamiseen. Internetissd on myos sivustoja, joilla ei ehka valiteta
lain noudattamisesta. Velvoitteiden kiertdminen on myés mahdollista siirtdmalla sivus-
tot ulkomaisten palvelimien alaisuuteen. Rikollisten viestintasiséltojen totaalikielto
verkkomaailmassa ei ole mahdollista, mutta niiden merkitystd ja painoarvoa voidaan
pyrkia vahentamaan.

Ollilan mukaan valvontavelvollisuuden saantelylla voitaisiin pyrkia siihen, ettd luotet-
tavien ja valvontaa noudattavien sivustojen painoarvo ja merkitys kayttdjien ja yleison
keskuudessa saataisiin merkittdvammaksi. Sananvapauslain verkkoviestin tunnistamis-
tietojen luovuttamisen ja jakelun keskeyttdmisen kriteeri ”jos on todenndkoisié syité
epéilld viestin olevan sisalloltaén sellainen, ettd sen pitdminen yleisén saatavilla on saa-
detty rangaistavaksi” voisi olla peruste sivuston yll&pit4jan valvonnalle. Sivuston yll&pi-
tajalla olisi oikeus oma-aloitteisesti poistaa tallainen todennédkdisin perustein rangaista-
vaa siséltod tarkoittava viesti.

Ollilan mukaan esitetyisté valvontavelvollisuutta koskevista vaihtoehdoista 11 2-kohdan
velvollisuus estéé paasy tietoon tai poistaa viesti keskustelupalstalta voisi olla sananva-
pauden turvaamisen kannalta realistisin.

Ollilan mukaan, jos sivuston yllapitdjalle on esitetty tieto tai vaatimus todennakdisin
perustein rangaistavaa sisaltoa tarkoittavasta viestistd, yllapitdjan pitaisi joko poistaa
viesti tai antaa vaatimuksen esittgjélle tieto vaatimuksen hylk&amisestd. Tama menettely
voisi olla samantapainen kuin vastaavan toimittajan vastinetta ja oikaisua koskeva me-
nettely. Jos vaatimus on hyldtty, poistoa vaatinut voisi tdmén jalkeen ryhtyd sananvapa-
uslain 18 §:n verkkoviestin jakelun keskeyttamistd koskevaan menettelyyn. Kunniaa tai
yksityiselaméé koskevien viestien loukkaavuus ei aina ilmene itse viestistd, vaan sité
Voi arvioida vasta asianosaisen esittdman vaatimuksen perusteella. Néiden osalta pois-
toa vaatineen ja yllapitajan késitykset voivat myos poiketa toisistaan. Valvontavelvolli-
suuden laiminlydnti voisi tulla kyseeseen silloin, jos yll&pitaja ei esitetysta tiedosta tai
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vaatimuksesta huolimatta poista todennakdisin perustein rangaistavaa siséltoa tarkoitta-
vaa viestid, eikd anna vaatimuksen esittajalle paatosta siitd, miksi viestia ei pitdisi pois-
taa.

6. Sisallon toteaminen rikolliseksi

Liikenne- ja viestintaministerion mukaan keskustelupalstan siséltéa valvovan moderaat-
torin on hyvin vaikea varmistua siitd, milloin kyseessa olisi tunnusmerkiston tayttava ja
rikosoikeudellisen vastuun laukaiseva siséltd. Liikenne- ja viestintdministerid katsoo,
etta tdman arvion tekeminen kuuluu esitutkintaviranomaiselle sekd viime k&dessa tuo-
mioistuimelle ja toteaa, ettd viranomaisten mahdollisuuksia saada sivustojen kayttéjilta
ja valvojilta tietoja ja vinkkeja ilmeisen lainvastaisen sisallon osalta on parannettava.

KRP toteaa, ettd muistiossa on kasitelty joitakin valvontavelvollisuuden asettamiseen
liittyvid ongelmia, kuten esimerkiksi sitd4, miten valvontavelvollisten piiri maaritellaan
tdsmallisesti ja tasapuolisesti seka sitd, mihin rikoksiin valvontavelvollisuus tulisi ulot-
taa. KRP katsoo, ettd valvontavelvollisuuteen liittyy my0ds kysymys siitd, voidaanko
kaikilta keskustelupalstojen yllapitajilta edellyttaa riittavia juridisia valmiuksia keskus-
telun asianmukaiseen valvomiseen tai sen arvioimiseen, tayttddko jokin toiminta mah-
dollisesti rikostunnusmerkiston siten, ettd yllapitdjalle syntyy rangaistusuhalla tuettu
velvollisuus ryhtya toimenpiteisiin. Muistiossa on esitetty, ettd estamis- ja poistamisvel-
vollisuus realisoituisi vain niissa tilanteissa, joissa aineisto on selvasti lainvastaista. Jo
viimeaikaisen oikeuskaytdnnon perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd ilmaisunvapa-
utta toteuttavan laillisen julkisen keskustelun ja toisaalta rikollisen toiminnan rajoja on
joissakin tapauksissa hyvin vaikea arvioida edes alan asiantuntijoiden toimesta.

EFFI katsoo, ettd jos olemassa olevan lain mahdollisuuksia laittomien viestien poista-
miseen ei kaytetd, tai poliisi ei viitsi tutkia kunnianloukkauksia netissa, pitdisi selvittaa,
mista se johtuu ja miten poliisin toimintamahdollisuuksia voisi parantaa, eiké siirtd
poliisille kuuluvia velvollisuuksia muille, varsinkaan tahoille, joita ei voi saattaa vas-
tuuseen viranomaisvaltuuksien vaarinkaytostad. Keskustelupalstojen yllépitéjille ei pida
s&atad velvollisuutta eikd edes antaa oikeutta arvioida viestien laillisuutta, vaan se on
poliisin, syyttdjan ja viime kadessé tuomioistuimen tehtava. EFFI:n selvittdessa asiaa
toukokuussa 2007 ilmeni, ettd poliisi, syyttdja tai asianosainen oli kuluneen yli kahden
vuoden aikana pyytanyt verkkoviestin jakelun keskeyttamista Helsingin karajaoikeudel-
ta kaksi kertaa (ndmé kaksi tapausta sisaltavat kaikki Helsingin kardjaoikeuden kasitte-
lemét keskeyttamisméaardykset ja myos ei-sdhkoisen median). Vain toisessa tapauksessa
pyynté oli niin perusteltu, ettd tuomioistuin hyvaksyi sen. Koska nykyisetkin oikeustur-
vakeinot riittavat, eikd niitak&an ilmeisesti ole juuri tarvittu, niin EFFI ei nde mitaén
syyté korjata olematonta ongelmaa uudella lainsaadannolla.

Viestinnan Keskusliiton mukaan muistion neljannelld sivulla tuodaan asianmukaisesti
esiin muitakin ongelmia, joita erityisen valvonta- ja poistamisvelvollisuuden saatami-
seen liittyisi. Koska palstan yllapitajalla ei ole useinkaan mahdollisuutta selvittaa kayt-
tajien jakamien sisaltéjen lainmukaisuutta, velvollisuus voisi konkretisoitua ainoastaan
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silloin, kun kyseessa on ilmiselvasti lainvastainen aineisto, jolloin tietoisuusedellytyksin
vastuu on olemassa voimassa olevankin lain perusteella. Sédantelyn nykytila on talta osin
aiheellista séilyttaa.

7. Muiden keinojen huomioonottaminen

Liikenne- ja viestintaministerio pitda tarkeéna, ettd vastuu myods avoimilla keskustelu-
palstoilla julkaistavien rasististen rikosten tunnusmerkiston tdyttdvan aineiston osalta
voidaan kohdentaa ja lainvastainen siséltd poistaa tehokkaasti. Liikenne- ja viestinté-
ministerid katsoo, ettd eri ohjauskeinojen vaihtoehtoja tulisi tarkastella syvallisemmin,
jotta rasististen rikosten kitkemiseksi I0ydettdisiin sellaiset oikeasuhtaiset keinot, jotka
turvaavat sananvapauden toteutumisen ja riittdvat mahdollisuudet keskustelupalstojen
toiminnalle

Liikenne- ja viestintaministerid on laatinut keskeisimpien suomalaisten palveluntarjoaji-
en kanssa kéytannesédannot, joiden avulla palveluiden yll&pitdjat voivat puuttua epaasial-
liseen viestintéan, eli moderoida jarjestelmia mahdollisimman kattavasti ja jarjestelmal-
lisesti. Liikenne- ja viestintdministerio pitaa tarpeellisena parantaa poliisin mahdolli-
suuksia saada tietoa ja vinkkeja internet-sivustojen ilmeisen lainvastaisesta siséllosta.
Liikenne- ja viestintavirasto on tehnyt yhdessd siséasiainministerion kanssa tyota sen
eteen, ettd suomalaisilla internet-palvelujen tuottajilla olisi kaytossdan tyokalu, jolla
kayttdjien mahdollisuus vihjata poliisille rikollisesta toiminnasta ja muusta epdilyttavas-
té4 aineistosta olennaisesti helpottuu.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan laht6kohtaisesti internetin varjopuolet on
voitava torjua tehokkaasti ja nopeasti, kuitenkaan rajoittamatta internetin avointa ja va-
paata perusluonnetta.

Pelkastaan rikosoikeudellinen sdédntely ei yksindén turvaa tai riita rasismin kitkemiseen
tietoverkosta. Mahdollisesti kansainvélisten jarjestdjen (EU:n perusoikeusvirasto,
ETYJ:n suvaitsevuutta ja syrjimattomyytta kasitteleva demokraattisten instituutioiden ja
ihmisoikeuksien toimisto, YK:n ihmisoikeustoimisto ja YK:n rotusyrjinndn vastainen
komitea CERD) kéaytannosté saattaisi 10ytya aineistoa lakihankkeen syventamiseksi.

KRP:n mukaan keskustelupalstan yllapitdjan rikosoikeudellisen vastuun lisédminen
merkitsisi uusien velvollisuuksien saatdmista palstan yllapitajalle seka naiden velvolli-
suuksien laiminlyénnin kriminalisoimista. Keskusrikospoliisi katsoo, ettd ennen tietyn
menettelyn tai toiminnan kriminalisoimista tulisi aina selvittad halutun tavoitteen saa-
vuttaminen muiden keinojen avulla. Lahtékohtaisesti rasistisen kirjoittelun véhentami-
seen tulisi pyrkia puuttumalla ensisijaisesti itse kirjoituksia laativien tahojen toimintaan.

KRP:n mukaan saantelytyon jatkovalmistelu tulisi keskittdd niille alueille, joita talla
hetkelld ei ole saannelty lainkaan, tai joiden saantelysséd voidaan tunnistaa puutteita.
Laadittaessa velvoittavaa normistoa niinkin keskeiseen perusoikeuteen kuin sananva-
pauteen vaikuttavalle alueelle, saantelyn valmistelussa tulee huomioida tarkasti ympa-
riston ominaispiirteet. Sdantelyn tulisi myods olla kustannusvaikutuksiltaan kohtuullista
suhteutettuna saavutettavaan tavoitteeseen. Esimerkiksi ennakkovalvontavelvoitteen
ulottaminen harrastevoimin yllapidetyille keskustelupalstoille saattaisi kdytdnnossa es-
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tdad harrastajaryhmien omien keskustelupalstojen tarjoamisen Suomessa. Jos tavoitteen
ja saantelysta aiheutuvien vaikutusten vélilla on ilmeinen epésuhta, viestinta siirtyy tie-
toverkossa helposti kotimaisen lainkdyton ulottumattomiin, mika lienee vastoin séénte-
lyn tavoitetta. Talléin myds heikentyisivét edellytykset jaljittaa todellinen rikoksenteki-
ja.

Seta:n mukaan on erityisen tarkedd kouluttaa ja ohjeistaa viharikollisuuden ehkéisysté ja
torjunnasta vastaavia viranomaisia, erityisesti poliisia ja oikeuslaitosta, ja luoda menet-
telytapoja tdman viharikollisuuden tuomiseksi osaksi viharikollisuuden tilastointia, ra-
portointia ja ennaltaehkdisevia toimia. Tarvitaan myds kaytdnndn toimenpiteita ilmoi-
tuskynnyksen alentamiseksi. Viharikoksen kohteeksi joutuva ei aina tieda, ettd vihamo-
tiivilla voi olla merkitysté rikosta arvioitaessa. Epéilty motiivi saatetaan jattaa mainit-
sematta monesta muustakin syystd, esimerkiksi viranomaisten ennakkoluulojen vuoksi.
Tarvitaan julkista keskustelua ja eri tahoille, mm. kouluille, suunnattuja kampanjoita
sekd kohdennettuja uhrien tukipalveluja, jotta tietoisuus viharikoksista kasvaa ja kynnys
tehda rikosilmoitus madaltuu.
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Liite 1

Oikeusministerio 1.2.2010
Ilari Hannula

Muistio tarpeesta saataa internet-sivustojen vyllapitdjille erityinen rasistisen
rikoksen tunnusmerkiston tayttavan aineiston valvonta- ja poistamisvelvollisuus

I Nykytilanne ja ongelmat
Internetin keskustelupalstoilla esiintyy yksilGit4 tai kansanryhmié loukkaavaa rasistista
Kirjoittelua. Viestien kirjoittajia ei aina saada rikosoikeudelliseen vastuuseen tai poista-

maan kirjoituksiaan palstalta. T&mén vuoksi yleis6lle avointen keskustelupalstojen ylla-
pitdjien vastuu palstojen sisallésta on myos tarkeaa.

Velvollisuus valvoa

Verkkojulkaisun vastaavalle toimittajalle on sananvapauden kéayttdmisesta joukkovies-
tinndssa annetussa laissa (460/2003) saadetty valvontavastuu verkkojulkaisun ja siihen
osana kuuluvan keskustelupalstan siséllostd. Sen laiminlydnnistad voi seurata rangaistus
paatoimittajarikkomuksesta. Avoimet keskustelupalstat tai portaalit eivat ole verkkojul-
kaisun osia. Paatoimittajan valvontavastuu verkkojulkaisun ja siihen kiinteésti kuuluvan
keskustelupalstan siséllosta ei ndin ollen ulotu avointen keskustelupalstojen yllapitajiin,
joille ei ole saddetty nimenomaista velvollisuutta valvoa keskustelupalstalla kaytavén
keskustelun lainmukaisuutta. Perustuslakivaliokunta on pitanyt kuitenkin tarkeana sita,
etta portaalien ja keskustelupalstojen yllapit4jat seuraavat viestintaa sivustoillaan. Kay-
tdnnodssa keskustelupalstojen sisdltoa yleensa eri tavoin valvotaan jéalkikateen (ns. jalki-
moderointi). Harvinaisempia ovat palstat, joita valvotaan etukéteen tai joita ei valvota
lainkaan.

Velvollisuus poistaa tieto tai muutoin estaa tiedon saanti

Keskustelupalstan yllapitajalle ei ole sd&detty nimenomaista velvollisuutta poistaa lain-
vastaista rasistista kirjoitusta tai muutoin estéa tiedon saanti yllapitamiltaéan sivuilta (ks.
kuit jalj. luku 3.). Vaikka yllapitajan tietoon olisikin tullut, ett4 palstalla on lainvastaista
rasistista aineistoa, on epéselvaa, syntyykd keskustelupalstan yllapitajalle velvollisuus
estaa paasy ko. tietoon.
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Rikosoikeudellinen vastuu

Keskustelupalstan yllapitaja voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen sisélloltdén lain-
vastaisen viestin levittdmisesta yleison saataville seuraavissa tapauksissa (ei koske
verkkojulkaisun osana olevia keskustelupalstoja):

1. Keskustelupalstan tarjoaminen lainvastaiselle viestinnalle.

Perustuslakivaliokunnan mukaan keskustelupalstan yll&pitajan rikosoikeudellinen vas-
tuu voi tulla arvioitavaksi, jos tdmé esimerkiksi sallii palstan muodostuvan rikollisten
viestien julkaisukanavaksi. Keskustelupalstan yllapitdja on téssa tapauksessa tietoinen
keskustelupalstalla kdytdvan keskustelun sisallon lainvastaisuudesta ja siité, etta laitto-
mien viestien tulo keskustelupalstalle jatkuu edelleen. Jollei yllapitaja sulje palstaa tul-
tuaan tietoiseksi sen edelld kuvatusta julkaisukanavaluonteesta ja salliessaan néin tietoi-
sesti yllapitaménsa keskustelupalstan kayton lainvastaiseen viestintaan, keskustelupals-
tan yllapit4ja voi joutua rikosoikeudelliseen avunantajanvastuuseen siité siséltrikokses-
ta, joka toteutuu lainvastaisen viestinndn jatkuessa. Myds rikoskumppanuus voi toteu-
tua. Jos yllapitaja kehottaa keskustelijoita jatkamaan selvasti lainvastaista viestintaa, voi
yllapitéja syyllistya yllytykseen ko rikokseen.

Tassa tapauksessa rikosoikeudellinen vastuu on selkeasti olemassa, mutta tilanne on
kaytanndssa varsin harvinainen.

2. Yll&pit4jalla on tietoisuus palstalla olevan yksittdisen viestin lainvastaisesta sisallgsta.
Keskustelupalstan yllapitdja voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen tekijand tai
avunantajana sisalloltadn lainvastaisen yksittdisen viestin levittdmisestd ja syyllistya
esimerkiksi Kkiihottamiseen kansanryhmaa vastaan tai vaikkapa kunnianloukkaukseen
taikka avunantoon sellaiseen rikokseen. Tallainen tilanne voi syntya, jos palstan yllapi-
t4ja on tietoinen palstalle saatetun viestin selvasti lainvastaisesta sisallosta ja tietoisesti
sallii aineiston j44d4 yleison saataville. Tietoisuus voi syntyd, esimerkiksi tehdysta vies-
tin sisaltod koskevasta ilmoituksesta tai ainakin sitd koskevasta poistamiskehotuksesta.
Kysymys on asiallisesti samankaltaisesta vastuuperusteesta kuin 1 kohdassa.

Tekijdnvastuun syntyminen on kuitenkin epdvarmaa, koska se edellyttad rikosoikeuden
yleisten oppien mukaista erityista oikeudellista velvollisuutta estda lainvastaisen tiedon
levitys. On epdvarmaa, syntyyko yllapitajalle téllainen erityinen oikeudellinen velvolli-
suus aktiiviseen toimintaan tiedon saannin estdmiseksi ja voidaanko erityista oikeudel-
lista velvollisuutta koskevia rikoslain sddnnoksié ylipaatdan soveltaa sellaisiin siséltori-
koksiin kuten kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan. Oikeuskéytannossa vastuu liitetaan
tavallisesti ns. seurausrikoksiin.
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Avunantajanvastuun toteutuminen kiihottamiseen kansanryhméa vastaan tms. rikokseen
on my0ds epavarmaa. Avunantajan rikosoikeudellinen vastuu voi tulla kysymykseen ai-
noastaan varsinaisen teon aikana tai sitd ennen tapahtuneesta tahallisesta auttamisesta.
Tallainen tilanne voi syntya niissa tapauksissa, joissa keskustelupalstaa valvotaan enna-
kolta. Jos palstan yllapitaja vasta teon tayttymisen, eli yleison keskuuteen levittdmisen
tai yleison saataville asettamisen jalkeen tulee tietoiseksi palstalla olevan laittoman vies-
tin siséllostd ja paattad olla poistamatta viestia palstalta tai estamatta paasya tietoon, han
voi syyllistyd avunantoon ainoastaan, jos varsinaisen teon eli rasistisen aineiston levit-
tdmisen yleison keskuuteen voidaan katsoa jatkuvan.

Kuvattu tilanne on tavanomainen, mutta rikosoikeudellisen vastuun syntyminen on epéa-
varmaa.

3. Miten menetella vastuusta vapautumisen varmistamiseksi.

Ei mydskaan ole yleisia sadnnoksia siitd, miten yllapitajan tulisi menetelld varmistaak-
seen sen, ettei yllapitaja joudu rikosoikeudelliseen vastuuseen tietoonsa tulleesta sisal-
I61taan selvésti lainvastaisesta aineistosta. Jos yllapitaja saatuaan tiedon ilmeisesti lain-
vastaisesta siséllostd omatoimisesti tai pyynnosté vélittdmaésti tai ilman aiheetonta viivy-
tysta estdd paasyn ko aineistoon, hénen voitaneen katsoa vapautuneen mahdollisesta
rikosoikeudellisesta vastuusta.

Kuitenkin tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetussa laissa (458/2002) palve-
luja tarjoavalle operaattorille on séadetty erityinen mahdollisuus paasta rikosoikeudelli-
sesta vastuusta estamélla aineistoon péasy heti, kun operaattori on saanut tietdd palstan
aineiston selvasté lainvastaisuudesta (15 8). Estdminen tai aineiston poistaminen vapa-
uttaa operaattorin rikosoikeudellisesta vastuusta palstan tietojen sisallosta tai niiden
tallettamisesta. Operaattori saa tiedon sisallon lainvastaisuudesta joko tuomioistuimen
madrédyksesta, jossa operaattori sakon uhalla velvoitetaan estdimaéan paasy ko. tietoon, tai
jos hédn muuten tosiasiallisesti saa tietoonsa jonkin seuraavista rikoksista: kiihottamisen
kansanryhmad vastaan tai sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittdmisen.

Y hteenveto:

Avoimen keskustelupalstan yllapitajalla on melko vahéinen riski joutua rikosoikeudelli-
seen vastuuseen yllapitamallaan palstalla olevasta sisaltérikoksesta kuten kiihottamises-
ta kansanryhmaéa vastaan.

Il Lainsdadantotoimet ja ongelmat

Rasistista kirjoittelua keskustelupalstoilla voitaneen muun ohella véhentda lisaamalla
keskustelupalstan yll&pitdjien rikosoikeudellista vastuuta. Tamé voi tapahtua saatamal-
1a yll&pitajalle uusia velvollisuuksia ja kriminalisoimalla velvollisuuksien laimin-
lyonti. Rangaistusvastuu seuraisi velvollisuuksien laiminlyénnistd, jollei keskustelu-
palstan yllapitdjaé voida tuomita tekijand tai osallisena kiihottamisrikokseen. Téassa ei
kasitelld muita mahdollisia keinoja kuten vapaaehtoisuuteen perustuvia tai itsesdantelyn
keinoja rasistisen kirjoittelun vahentdmiseksi keskustelupalstoilla.
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On ajateltavissa muun muassa seuraavia lainsaadantétoimia:

1. Yllapitajalle saadettéisiin velvollisuus valvoa yllapitdméaansa keskustelupalstan vies-
tintda silmalla pitden rasistista aineistoa ja velvollisuus ottaa tarvittaessa selvaa rasisti-
seksi vditetyn keskustelun lainmukaisuudesta. Valvonnan tai selonottovelvollisuuden
laiminly6nnisté sdddettaisiin rangaistus.

Muutoksia: Jos yllapitaja ei tieda palstallaan olevan rasistista aineistoa, ei hanelle voi
syntyd rikosoikeudellisesti sanktioitua velvollisuutta poistaa sitd tai estdd paasyé tie-
toon. Valvontavelvollisuuden sédataminen poistaisi nykyisen epéselvyyden siitd, onko
keskustelupalstan yll&pitajalla valvontavelvollisuus ja milla edellytyksin. Valvontavel-
vollisuuden rikkomisesta seuraisi rangaistus. Ristiriitainen tilanne, jonka mukaan riski
tulla rangaistuksi vahenee, mitd vdhemman yll&pitdja seuraa palstansa kirjoittelua ja
tulee siten tietoiseksi sen rikollisesta sisallostd, poistuisi, kun rangaistus voisi seurata jo
valvontavelvollisuuden (tai sithen kuuluvan selonottovelvollisuuden) rikkomisesta.

Ongelmia: Milla tavoin valvontavelvollisten piiri (yll&pitdjat yms.) méaériteltdisiin ja
valvonnan riittdvyys arvioitaisiin? Milla tavoin saantelyn kohteena olevat keskustelu-
palstat yms. foorumit méaériteltéisiin? Ovatko valvontavelvollisten piiri ja valvonnan
kohde ylipaataan riittavan tasmallisesti ja tasapuolisesti méaariteltavissa ottaen huomi-
oon tietotekniikan luomat muuttuvat mahdollisuudet? Mihin rikoksiin valvontavelvolli-
suus tulisi ulottaa? Milloin tai millaisen vihjeen perusteella syntyisi velvollisuus tarkis-
taa vihjeen todenperaisyys?

2. Jos keskustelupalstan yllapitdja on havainnut rasistisen viestin keskustelupalstalla tai
se on hanen tietoonsa saatettu, hdnelle voitaisiin sadtaa velvollisuus tietyin edellytyksin
estdd paasy tietoon tai poistaa viesti keskustelupalstalta. Estdmis- tai poistamisvelvolli-
suuden laiminlydnti kriminalisoitaisiin.

Muutoksia: Epaselvyys siitd, milloin keskustelupalstan yllapitajalle syntyisi velvollisuus
poistaa palstalta rasistinen aineisto, vahenisi ja poistamisvelvollisuuden laiminlyonti
kriminalisoitaisiin. Nykyisin rangaistusvastuu voi vain teoriassa syntyé tekijanvastuuna
tai osallisuutena kiihottamisrikokseen.

Ongelmia: Milla edellytyksilla tai millaisen vihjeen perusteella syntyisi velvollisuus
estaa padsy tietoon tai poistaa rasistinen aineisto? Aineiston rasistisuuden arviointi voi
olla vaikeaa, minka vuoksi estamis- tai poistamisvelvollisuus olisi syyta sdatéda vain
selvasti lainvastaisen aineiston ollessa kyseessa. Tarvitaanko erillistd sééantelya siit,
milla edellytyksilla rasistisen aineiston poistanut keskustelupalstan yllapit4ja on joka
tapauksessa vastuusta vapaa, vaikka my6hemmin osoittautuu, ettd poistetun aineiston
levittdmista ei ole pidettava kiihottamisrikoksena.
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Y hteenveto

Avointen keskustelupalstojen yllapitdjille ei ole s&adetty nimenomaista velvollisuutta
valvoa yllapitdmiensad palstojen sisaltoa eika velvollisuutta estdd paasya palstalla ole-
vaan ilmeisesti lainvastaiseen tietoon. Kiihottamisrikoksen tunnusmerkistoon ja epévar-
sinaisen laiminlyontirikosvastuuseen liittyy tulkintaongelmia, jotka ovat osaltaan myo-
tavaikuttaneet siihen, ettd keskustelupalstan yllapit4jéa voi vain poikkeuksellisesti joutua
rikosoikeudelliseen vastuuseen yllapitamalladn keskustelupalstalla esiintyvasta rasisti-
sesta kirjoittelusta.

Jos keskustelupalstan yll&pitdjien valvontavastuu ja rikosoikeudellinen vastuu halutaan
varmistaa, siitd on syytd saatda nimenomaisesti laissa. Tama tapahtuisi saatamalla kes-
kustelupalstan yllapitajalle velvollisuus valvoa keskustelupalstalla kaytavaa kirjoittelua
ja velvollisuus poistaa tietoonsa tullut ilmeisesti rasistisena pidettavé aineisto tai estaa
paasy sellaiseen tietoon seka sadtdd ndiden valvontavelvollisuuksien rikkomisesta ran-
gaistus. Kriminalisoimalla séadettavien velvollisuuksien laiminlyonti saatettaisiin kes-
kustelupalstan yllapitajét, jotka eivét poista tiedossaan olevaa rasistista aineistoa palstal-
taan, nykyista laajemmin rangaistusvastuun piiriin. Tallaiseen saantelyyn liittyy kuiten-
kin edelld kuvatunlaisia ongelmia.
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Liite 2

Oikeusministerié pyysi 1 paivand helmikuuta 2010 paivétylla lausuntopyynnolla seu-
raavilta viranomaisilta, organisaatioilta, jarjestoilta ja asiantuntijoilta kirjallisen lausun-
non muistiosta.

Ulkoasiainministerit
Sisaasiainministerio

Liikenne- ja viestintdministerio*
Tyo6- ja elinkeinoministerio

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia*
Oikeuskanslerinvirasto*
Valtakunnansyyttajanvirasto*
Vahemmistovaltuutetun toimisto*
Keskusrikospoliisi*

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos

Helsingin syyttdjanvirasto
Joensuun syyttajanvirasto

Helsingin hovioikeus
Itd-Suomen hovioikeus*
Helsingin kardjaoikeus™*
Oulun ké&rajaoikeus*
Itd-Uudenmaan kérajaoikeus*

Electronic Frontier Finland ry (EFFI)*
Enar-Finland ry

Ihmisoikeusliitto ry

Seksuaalinen tasavertaisuus ry (SETA)*
Suomen Journalistiliitto ry*
Pa&toimittajien yhdistys ry

Viestinnan Keskusliitto ry*

Suomen Asianajajaliitto ry

Suomen Lakimiesliitto ry

Suomen Tuomariliitto ry
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry
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Tutkijatohtori Péivi Tiilikka, Helsingin yliopisto
Lehtori Riitta Ollila, Jyvaskylan yliopisto*
Emeritusprofessori Mikael Hidén, Helsingin yliopisto
Professori Raimo Lahti, Helsingin yliopisto
Professori Kimmo Nuotio, Helsingin yliopisto*
Professori Terttu Utriainen, Lapin yliopisto

* tdhdelld on merkitty tahot, jotka ovat toimittaneet pyydetyn lausunnon

Liséksi lausunnon toimittivat Piraattipuolue ja Vapaan sanan yhdistys.
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