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Oikeusministerid asetti 23.6.2010 toimikunnan laatimaan ehdotus hovi- ja hallinto-
oikeusverkoston kehittdmiseksi siten, etté tavoitteena oli asiaméaéréltaan ja raken-
teeltaan mahdollisimman tasakokoiset hovi- ja hallinto-oikeudet. Liséksi toimikun-
nan tehtévéna oli arvioida hovi- ja hallinto-oikeuksien sijaintipaikkakunnat.

Toimikunta ehdottaa, ettd Itd-Suomen hovioikeus ja Kouvolan hovioikeus yhdiste-
taan. Toimikunta ehdottaa myds, ettd Kouvolan ja Kuopion hallinto-oikeudet yhdis-
tetddn ja Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeudet yhdistetdén. Néin hovioikeuksia
olisi tulevaisuudessa nykyisen kuuden asemesta viisi ja hallinto-oikeuksia kahdek-
san asemesta kuusi Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen toimiessa edelleen Ah-
venanmaan kéréjdoikeuden yhteydessa. Toimikunta on myGs arvioinut yhdistetta-
véksi ehdotettujen tuomioistuinten sijaintipaikkakuntia.

Toimikunta ehdottaa liséksi hovi- ja hallinto-oikeuksiin tuomiopiirimuutoksia asia-
méérien tasaamiseksi. Mietintd siséltédad myos muita ehdotuksia jatkotoimenpiteik-
Si.
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Justitieministeriet tillsatte 23.6.2010 en kommission med uppdrag att géra forslag
till utveckling av hovrétts- och forvaltningsdomstolsnétverket sa, att malséttningen
ar hovrétter och forvaltningsdomstolar som i frdga om antalet renden och struktur
ar mojligast lika stora. Dessutom hade kommissionen i uppdrag att utvérdera var
hovrétterna och férvaltningsdomstolarna ska forldggas.

Kommissionen foreslar att Ostra Finland hovrétt och Kouvola hovrétt férs sam-
man. Kommissionen foreslar ocksa att Kouvola och Kuopio férvaltningsdomstolar
férs samman och att Uleaborgs och Rovaniemi férvaltningsdomstolar férs sam-
man. | framtiden skulle det alltsa finnas fem hovrétter i stéllet for sex och sex for-
valtningsdomstolar i stéllet for &tta. Alands frvaltningsrétt skulle ocksa i fortsétt-
ningen fungera i samband med Alands tingsratt.

Kommissionen féreslar dessutom andringar i hovrétternas och férvaltningsdomsto-
larnas domkretser fér att utidmna antalet drenden. Betdnkandet innehaller ockséa
forslag till fortsatta atgérder.



Oikeusministeriolle

Oikeusministerio asetti 23.6.2010 toimikunnan suunnittelemaan hovi- ja hallinto-
oikeusverkoston kehittdmistd. Toimikunnan tehtdvéksi annettiin laatia ehdotus hovi- ja
hallinto-oikeusverkoston kehittimiseksi siten, etti tavoitteena on asiamééraltddn ja raken-
teeltaan mahdollisimman tasakokoiset hovi- ja hallinto-oikeudet. Lisiksi toimikunnan tuli
arvioida hovi- ja hallinto-oikeuksien sijaintipaikkakunnat.

Toimikunnan puheenjohtajaksi kutsuttiin presidentti Leif Sevon. Toimikunnan jise-
niksi kutsuttiin oikeusneuvos Hannu Rajalahti korkeimmasta oikeudesta, hallintoneuvos
Pekka Vihervuori korkeimmasta hallinto-oikeudesta, presidentti Pertti Nieminen Kou-
volan hovioikeudesta, ylituomari Marjatta Mienpad Helsingin hallinto-oikeudesta, pre-
sidentti Lauri Melander, ylituomari Pekka Kainlauri, professori Matti Kuusiméki, pu-
heenjohtaja Tuija Heino Oikeushallinnon Henkilokunta OHK ry:std, hallitusneuvos Heik-
ki Liljeroos ja kehittdmispadllikk6 Ann-Mari Pitkdranta oikeusministeridstd, hallinto-
oikeustuomari Marjatta Korsbiack Suomen Tuomariliitto ry:std, ylijohtaja Aki Kangas-
harju Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta, johtava tuloksellisuustarkastaja An-
ne Hamppula-Luoto Valtiontalouden tarkastusvirastosta seké kehittdmispaéllikko Teemu
Eriksson valtiovarainministeriosta.

Toimikunnan pysyviksi asiantuntijoiksi kutsuttiin johtava lakimies Heikki Harjula
Suomen kuntaliitto ry:sté (nykyisin midrdaikainen hallintoneuvos korkeimmasta hallinto-
oikeudesta), professori Jari Stenvall Lapin yliopistosta seki yliasiamies Timo Rébiné Ve-
rohallinnosta. Heikki Harjula ei tydpaikanvaihdoksen johdosta ole voinut osallistua toi-
mikunnan tyohon, eikd hén siten allekirjoita mietintoa.

Toimikunnan sihteereind ovat toimineet lakimies Jarkko Mannisto ja tutkija Ville
Hinkkanen Oikeuspoliittisesta tutkimuslaitoksesta.

Toimikunnan toimikaudeksi asetettiin 1.7.2010-28.2.2011. Oikeusministerid pidensi
toimikunnan toimikautta 28.2.2011 siten, ettd toimikausi paittyy 31.3.2011.

Toimikunta on ottanut nimekseen hovi- ja hallinto-oikeuksien rakenneuudistustoimi-
kunta. Toimikunta on kokoontunut 17 kertaa.

Tyoryhma on jakaantunut hovi- ja hallinto-oikeusjaostoihin, joissa on valmisteltu ko-
kouksissa kisiteltdvii asioita.

Toimikunta on tyonsi aikana kuullut presidentti Pauliine Koskeloa korkeimmasta oi-
keudesta, presidentti Pekka Hallbergia korkeimmasta hallinto-oikeudesta, valtakunnan-
syyttdja Matti Nissistd ja valtionsyyttdja Christer Lundsrémid valtakunnansyyttijanviras-
tosta, johtava hallintovouti Petteri Katajistoa valtakunnanvoudinvirastosta, asianajaja Ris-
to Sipildd Suomen Asianajajaliitosta sekd professori Kaarlo Tuoria Helsingin yliopistosta.

Tyoryhmén ehdotusten tavoitteena on esittdd toteuttamiskelpoinen suunnitelma hovi-
ja hallinto-oikeusverkoston kehittdmiseksi. Lisdksi toimikunta esittdd joukon parannuseh-
dotuksia, joilla muutoksenhakutuomioistuinten toimintaedellytykset voidaan turvata pi-
demmélli aikavalilla.

Mietint6on liittyy kolme eridvdd mielipidetta.



Saatuaan mietintonsa valmiiksi toimikunta luovuttaa sen kunnioittavasti oikeusminis-
teriolle.

Helsingissd 30 pdivand maaliskuuta 2011.

Leif Sevon
Hannu Rajalahti Pekka Vihervuori
Pertti Nieminen Marjatta Maenpai
Lauri Melander Pekka Kainlauri
Matti Kuusimaiki Tuija Heino
Heikki Liljeroos Ann-Mari Pitkdranta
Marjatta Korsbiack Aki Kangasharju
Anne Hamppula-Luoto Teemu Eriksson
Heikki Harjula Jari Stenvall

Timo Rébina

Jarkko Mannisto Ville Hinkkanen
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Tiivistelma toimikunnan ehdotuksista

Kehittamistarpeet. Suomessa on kuusi hovioikeutta ja kahdeksan alueellista hallinto-
oikeutta. Sekd hovioikeudet ettd hallinto-oikeudet ovat hyvin erikokoisia niin kasiteltdvien
asioiden kuin henkildstonkin maaralla mitattuna.

Toimikunnan tehtévéksi on annettu hovi- ja hallinto-oikeusverkoston kehittdminen si-
ten, ettd ndiden muutoksenhakutuomioistuinten verkosto koostuisi asiaméériltdédn ja ra-
kenteeltaan mahdollisimman tasakokoisista yksikdistd. Taméa edellyttdnee toimeksiannon
mukaan 1-2 hovioikeuden ja 1-3 hallinto-oikeuden véhentdmista.

Toimikunnan ensisijaisena tavoitteena on muutoksenhakutuomioistuinten toiminnan
kehittdiminen siten, ettd ratkaisujen laatu paranee ja ty0 tehostuu entisestddan. Muutok-
senhakutuomioistuinten organisaation tarkistamisella voidaan vaikuttaa tuomioistuinten
kokoon ja siten luoda nykyistd paremmat edellytykset varmistaa riittdvd erityisosaami-
nen. Tarkistuksella voitaneen myos vdahentdd muutoksenhakutuomioistuinten haavoittu-
vuudesta johtuvaa oikeudenkédyntien pitkittymista.

Hovioikeuksien maaran vahentaminen. Toimikunta ehdottaa hovioikeusverkoston ke-
hittdmistd siten, ettd Itd-Suomen ja Kouvolan hovioikeudet yhdistetddn uudeksi Ité-
Suomen hovioikeudeksi, jonka toimipaikka sijoitetaan joko Kouvolaan tai Kuopioon. Toi-
mikunta katsoo tekeminsid selvityksen perusteella, ettd perusteet painottuvat Kouvolan
puolelle.

Toimikunta on my0ds pohtinut Rovaniemen hovioikeuden sijaintipaikkakuntaa, joka
voisi olla joko Oulu tai Rovaniemi. Asiassa esitettdvissd olevat nikdkohdat puoltavat ho-
vioikeuden nykyisen sijaintipaikan séilyttimista.

Toimikunta katsoo, ettei tdssd vaiheessa ole tarkoituksenmukaista ehdottaa hovioi-
keuksien méédrdn vahentdmistd kahdella hovioikeudella.

Hovioikeuksien tuomiopiirien tarkistaminen. Toimikunta ehdottaa hovioikeuksien tuo-
miopiirien tarkistamista siten, ettd

 Kainuun kérdjdoikeus siirretdin Rovaniemen hovioikeuspiiriin,

 Pirkanmaan kérédjdoikeus siirretddn Vaasan hovioikeuspiiriin,

+ Satakunnan ja Hyvinkédn kérdjdoikeudet siirretddn Turun hovioikeuspiiriin.
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Hallinto-oikeuksien = maaran  vahentaminen. Toimikunta  ehdottaa  hallinto-
oikeusverkoston kehittdmista siten, ettd Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeudet yhdis-
tetddn Pohjois-Suomen hallinto-oikeudeksi sekd Kouvolan ja Kuopion hallinto-oikeudet
yhdistetéén Itd-Suomen hallinto-oikeudeksi.

Toimikunta katsoo tekeménsi selvityksen perusteella, ettd Pohjois-Suomen hallinto-
oikeuden sijoittamista koskevat nékokohdat painottuvat siten, ettd yhdistetty hallinto-
oikeus olisi sijoitettava Ouluun. Itd-Suomen hallinto-oikeuden sijoittamista koskevat na-
kokohdat painottuvat Kuopion puolelle. Téhidn liittyen toimikunta ehdottaa, ettd Péijat-
Héameen maakunta siirretddn Hameenlinnan hallinto-oikeuden tuomiopiiriin.

Toimikunta on myds keskustellut hallinto-oikeuksien méirén vihentdmisestd kolmel-
la, mutta on tullut siihen tulokseen, ettei tima ole tidssd vaiheessa tarkoituksenmukaista.

Muita toimenpiteita. Toimeksianto koskee muutoksenhakutuomioistuinverkostoa. Ver-
koston tarkistaminen on tarpeellinen, mutta ei riittdvd toimenpide muutoksenhakutuo-
mioistuinten kehittdmistarpeita silméllé pitéen.

Hovioikeuksien keskeinen ongelma on se, ettd kiytettdvisséd oleviin resursseihin néh-
den muutoksenhakujen miira on liian suuri ja muutoksenhakumenettely kokonaisuutena
liian raskas.

Nayttokysymyksiin keskittyvéd hovioikeusmenettely ei ole oikeusturvan kannalta opti-
maalinen ratkaisu. Tamé koskee erityisesti suullisen todistelun esittdmisti hovioikeudes-
sa.

Muun muassa hallinto-oikeuksien koossa, henkilostoméaérassd ja -rakenteessa seka
asiarakenteessa olevista eroista johtuen hallinto-oikeuksien keskimééraisissa kasittely-
ajoissa sekd asioiden ikdrakenteessa on merkittivid eroja. My0s hallinto-oikeuksien tuot-
tavuudessa on huomattavia eroja. Lisdksi on ilmennyt ongelmia tilapdisten ruuhkahuip-
pujen hallinnassa.

Toimikunnan ehdotus. Toimikunta ehdottaa, etté:

+ Itd-Suomen ja Kouvolan hovioikeudet yhdistetdén uudeksi Itd-Suomen hovioikeu-
deksi, jonka toimipaikka sijoitetaan Kouvolaan tai Kuopioon. Toimikunnan tekema
vertailu puoltaa Itd-Suomen hovioikeuden sijoittamista Kouvolaan.

* Rovaniemen hovioikeuden sijaintipaikka voisi olla joko Oulu tai Rovaniemi. Toi-
mikunnan tekema vertailu puoltaa tdlla hetkelld sijaintipaikan séilyttdmistd Rova-
niemellé.

» Hovioikeuspiirejd muutetaan toteuttamalla seuraavat tuomiopiirimuutokset:

— Kainuun kirdjdoikeus siirretddn Rovaniemen hovioikeuspiiriin

— Pirkanmaan kérédjdoikeus siirretdén Vaasan hovioikeuspiiriin
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— Satakunnan ja Hyvinkiin kérdjaoikeudet siirretdén Turun hovioikeuspiiriin

* Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeudet yhdistetddn uudeksi hallinto-oikeudeksi,
jonka toimipaikka sijoitetaan Ouluun tai Rovaniemelle. Toimikunnan tekema ver-
tailu puoltaa hallinto-oikeuden sijoittamista Ouluun.

» Kouvolan ja Kuopion hallinto-oikeudet yhdistetddn hallinto-oikeudeksi, jonka toi-
mipaikka sijoitetaan Kouvolaan tai Kuopioon. Toimikunnan tekema vertailu puoltaa
hallinto-oikeuden sijoittamista Kuopioon.

+ Pijjat-Hameen maakunta siirretdéin Kouvolan hallinto-oikeuden tuomiopiiristd Hé-
meenlinnan hallinto-oikeuden tuomiopiiriin.

Toimikunta ehdottaa lisdksi, ettd

* todistelua hovioikeuksissa kehitetddn siten, ettd tarve esittda toistamiseen todistelua
jajarjestaa padkasittelyja vihenee;
* selvitetddn my0ds muita mahdollisuuksia keventdd hovioikeusmenettelyé;

* hovioikeuksia kehotetaan selvittimain, missd méaarin ja miten matkakérdjid voidaan
vahentéa;

* hovi- ja hallinto-oikeuksia kehotetaan selvittdméén, miten tydmenetelmia ja eri hen-
kilostoryhmien vélistd tydnjakoa voidaan edelleen kehittdd ja erityisesti hovioikeuk-
sien osalta voidaanko esittelijan osallistumista padkasittelyihin vihentdi; sekd

* hallintolainkdyton tasotyéryhmin ja maaseutuelinkeinojen muutoksenhakutyoryh-
méin ehdotukset arvioidaan samanaikaisesti toimikunnan ehdotusten kanssa.
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Sammanfattning av kommissionens forslag

I Finland finns sex hovritter och atta regionala forvaltningsdomstolar. Séval hovratter-
na som forvaltningsdomstolarna &r avsevért olika stora matt bade i antal drenden och i
personal.

Kommissionen har fatt i uppdrag att utveckla hovritts- och forvaltningsdomstolsnét-
verket sa att ndtverket skulle bestd av enheter som 1 frdga om antal drenden och struktur
ar sa enhetliga 1 storlek som mojligt. Enligt kommissionens uppdrag torde det forutsitta
att antalet hovratter minskas med 1-2 och antalet forvaltningsdomstolar med 1-3.

Kommissionens primédra mélséttning dr att rittsmedelsinstansernas utvecklas sa att av-
gorandenas kvalitet forbéttras och arbetet ytterligare effektiveras. Med en dversyn av hur
man organiserar rattsmedelsinstanserna kan man paverka domstolarnas storlek och pa sa
sdtt skapa bittra forutsittningar dn for nirvarande att sékra ett tillrackligt specialkunnan-
de. Genom en 6versyn kan man ocksa minska risken att rattegangarna drar ut pa tiden pa
grund av att rittsmedelsinstanserna dr sdrbara.

Minskning av antalet hovratter. Kommissionen foreslar att nitverket av hovritter ut-
vecklas sa att Ostra Finland och Kouvola hovritter fors samman till en ny Ostra Finlands
hovritt som placeras antingen i Kouvola eller i Kuopio. Pa grundval av den genomgéang
som kommissionen gjort anser den att argumenten talar starkare for Kouvola.

Kommissionen har ocksé diskuterat om Rovaniemi hovritt borde placeras i Rovaniemi
eller 1 Uledborg. Synpunkterna 1 frdgan talar for hovréttens nuvarande placering.

Kommissionen anser att det 1 det nuvarande skedet inte &r &ndamélsenligt att foresla
att hovritternas antal minskas med tva.

Oversyn av hovritternas domkretsar. Kommissionen foreslar en 6versyn av hovritter-
nas domkretsar s att

* tingsratten 1 Kajanaland fors 6ver till Rovaniemi hovrittsdomkrets,
* Birkalands tingsrétt fors over till Vasa hovréttsdomkrets.

« Satakunta och Hyvinge tingsritt fors dver till Abo hovrittsdomkrets och
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Minskning av antalet forvaltningsdomstolar. Kommissionen foreslar att natverket av
forvaltningsdomstolar utvecklas sa att Uleaborgs forvaltningsdomstol och Rovaniemi for-
valtningsdomstol fors samman till Norra Finlands forvaltningsdomstol samt Kouvola for-
valtningsdomstol och Kuopio férvaltningsdomstol fors samman till Ostra Finlands for-
valtningsdomstol.

De argument som kan anforas talar for att Norra Finlands forvaltningsdomstol forldggs
till Uleaborg och Ostra Finlands forvaltningsdomstol till Kuopio. I anslutning till det £o-
reslar kommissionen att landskapet Péijainne-Tavastland 6verfors till Tavastehus forvalt-
ningsdomstols domkrets.

Kommissionen har ocksd diskuterat mojligheten att antalet forvaltningsdomstolar
minskas med tre, men anser att det i nuvarande skede inte dr Andamaélsenligt att foresla en
sddan minskning.

Andra atgarder. Uppdraget giller ndtverket av rittsmedelsinstanser. En dversyn av nét-
verket dr pakallad men ér inte en tillricklig atgdrd med tanke pa att utveckla riattsmedel-
sinstanserna.

Hovritternas centrala problem é&r att hovritternas resurser ar alltfor smé 1 forhéllan-
de till antalet &ndringssokningar och att forfarandet for dndringssdkande i1 dess helhet ar
alltfor tungt.

Ett hovrittsforfarande som koncentreras till bevisfragor dr inte en optimal 16sning med
tanke pa rittsskyddet. Det &r sdrskilt fallet med muntlig bevisning i hovrétten.

Bland annat olikheterna i forvaltningsdomstolarnas storlek, antalet personer vid doms-
tolarna, personalens sammansédttning och malens struktur leder till betydande olikheter i
den genomsnittliga handlaggningstiden och mélens élder. Det finns ocksa betydande olik-
heter i forvaltningsdomstolarnas produktivitet. Dessutom har det forekommit problem i
mojligheterna att hantera tillfalliga malanhopningar.

Kommissionens forslag. Kommissionen foreslar att

« Ostra Finlands hovritt och Kouvola hovritt fors samman till en ny Ostra-Finlands
hovritt som forlaggs till Kouvola eller till Kuopio. Den bedomning som kommis-
sionen har gjort talar for att hovritten forldggs till Kouvola;

* Rovaniemi hovritt kunde forldggas till Uledborg eller till Rovaniemi. Den jamfo-
relse som kommissionen har gjort talar for ndrvarande for att hovritten stannar 1
Rovaniemi;

* hovrittsdomkretsarna dndras pa foljande sétt:

— tingsritten i Kajanaland fors over till Rovaniemi hovréttsdomkrets,

— Birkalands tingsritt fors over till Vasa hovrittsdomkrets,
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— Satakunta tingsritt och Hyvinge tingsritt fors dver till Abo hovrittsdomkrets;

Uleédborgs forvaltningsdomstol och Rovaniemi forvaltningsdomstol fors samman
till en ny forvaltningsdomstol som forldaggs till Uledborg eller till Rovaniemi. Ar-
gumenten talar for att férvaltningsdomstolen forliaggs till Uleaborg;

Kouvola forvaltningsdomstol och Kuopio forvaltningsdomstol fors samman till en
forvaltningsdomstol som forldggs till Kouvola eller till Kuopio. Argumenten talar
for att forvaltningsdomstolen forldggs till Kuopio;

landskapet Péijanne-Tavastland fors over till Tavastehus forvaltningsdomstols dom-
krets.

Vidare foreslar kommissionen att

bevisningen i hovrétterna bor utvecklas sa att behovet att pa nytt fora bevisning och
halla huvudférhandling minskar;

ocksa andra mdjligheter att forenkla forfarandet i hovritterna utreds;

hovritterna uppmanas att undersoka i vilken utstrackning och hur behovet for hov-
ratterna att hélla forhandling pa annan ort kunde minskas;

hovritterna och forvaltningsdomstolarna uppmanas att reda ut hur arbetsmetoderna
och arbetsfordelningen mellan olika personalkategorier ytterligare kunde utvecklas
och sérskilt 1 friga om hovritterna om man kunde minska medverkan av foredra-
gande vid huvudforhandling; och att

de forslag som arbetsgruppen for forvaltningsprocessnivierna och arbetsgruppen
for landsbygdsniringarnas besvarsndmnd har gjort, utviarderas samtidigt som kom-
missionens forslag.
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Toimeksianto ja sen rajat

1.1 Toimeksiannon lahtokohta

Suomessa on kuusi hovioikeutta, Turun, Vaasan, Itd-Suomen, Helsingin, Kouvolan ja
Rovaniemen hovioikeudet. Yleisid alueellisia hallinto-oikeuksia on kahdeksan, Helsin-
gin, Hameenlinnan, Kouvolan, Kuopion, Oulun, Rovaniemen, Turun ja Vaasan hallinto-
oikeudet. Ahvenanmaan maakunnassa yleisend alueellisena hallintotuomioistuimena toi-
mii Ahvenanmaan hallintotuomioistuin, Alands forvaltningsdomstol.

Toimikunnan tehtdviksi on annettu hovi- ja hallinto-oikeusverkoston kehittiminen si-
ten, ettd ndiden muutoksenhakutuomioistuinten verkostot koostuisivat asiamadriltdén ja
rakenteeltaan mahdollisimman tasakokoisista yksikoista.

Toimeksiannossa 1dhdetddn siitd, ettd tavoitteen saavuttaminen voi edellyttdd hovioi-
keuksien méadrdn vahentamistd 1-2 yksikolld ja hallinto-oikeuksien mééran vihentdmisti
1-3 yksikolla.

Toimeksiannon mukaan uudistustarve aiheutuu siitd, ettd asiat jakaantuvat tuomiois-
tuimiin epétasaisesti painottuen useimmiten Eteld-Suomen tuomioistuimiin. Tastéd katso-
taan seuraavan suuria késittelyaikaeroja tuomioistuinten vélill4, mikd vaarantaa kansalais-
ten yhdenvertaisuutta. Toisaalta tydméaarin epitasaisen jakaantumisen on katsottu johta-
van siihen, ettd osa tuomioistuinten henkilokunnasta joutuu jatkuvasti tydskentelemain
suuressa tyOpaineessa.

Toimeksiannossa todetaan myds, ettd pienet yksikot ovat rakenteeltaan haavoittuvia.
Esimerkiksi poissaolot ty0std aiheuttavat usein muun henkildston tyon lisdéntymistd koh-
tuuttomasti. Pienissd yksikoissd on my0s vaikeaa irrottaa henkilostdd kehittimistoimin-
taan, joka pitemmalld aikavélilld edesauttaisi parhaiden tyGtapojen ja -kdytantdjen omak-
sumista ja siten tyOssé jaksamista.

Toimeksiannossa viitataan vield siihen, ettd mahdollisuudet virkauralla etenemiseen ja
tehtdvikiertoon ovat erilaiset riippuen tuomioistuinyksikdiden koosta ja sijainnista. Tule-
vaisuudessa on yha tirkedmpéd taata tuomioistuimissa tydskenteleville henkildston jak-
samista tukeva, motivoiva ja my0s tyouraa edistdva tyOymparisto.

Toimikunta toteaa timén johdosta ensinnikin, ettd hovioikeudet ovat asiamddriltdan
ja henkil6stomadriltddn varsin erikokoisia. Ne eroavat toisistaan my0s asiarakenteeltaan.
Joidenkin asioiden késittely on keskitetty yhteen hovioikeuteen. Kyse on kuitenkin méé-
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riltddn suhteellisen pienistd asiaryhmistd. Suuret ja vaikeat asiat keskittyvét jossain mairin
Turun ja Helsingin hovioikeuksiin.

Myos hallinto-oikeudet ovat asiaméériltdén ja henkilostomaariltdan varsin erikokoisia.
Tamé johtuu joidenkin asiaryhmien muutoksenhaun keskittdmisesté tiettyihin hallinto-
oikeuksiin, mutta my6s hallintolainkéyttdlain forumsaéntelyn vaikutuksesta asioiden oh-
jautumiseen eri hallinto-oikeuksiin.

Hallinto-oikeudet eroavat toisistaan myos henkilostorakenteeltaan. Vaasan hallinto-
oikeudessa on vesi- ja ympdristonsuojelulain mukaisten asioiden keskittimisesti johtuen
muista hallinto-oikeuksista poiketen lakimiestuomareiden lisdksi paédtoimisia tekniikan ja
luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomareita. Myds hallinto-oikeustuomareiden osuus
koko lainkdyttohenkilostostd samoin kuin lainkdyttohenkiloston osuus koko henkildstosta
vaihtelee. Viime vuosina hallinto-oikeuksien henkilostorakennetta on pyritty kehittdméain
tuomaripainotteisempaan suuntaan.

Hallinto-oikeuksissa ei ole vield kdytdssa eri asiaryhmien vaatimaa tydmaaraa kuvaa-
via mittareita. Asia on tdlld hetkelld oikeusministerion asettaman tyéryhmén kasiteltava-
ni.! Henkilostoresurssien kohdentamisessa on siten jouduttu painottamaan l3hinni asia-
madrid, jotka eivit vilttimattd anna oikeaa kuvaa hallinto-oikeuden tyomadarasta. Tarkem-
pien mittarien kdyttdonoton jdlkeen voidaan paremmin arvioida, onko henkildstoresurssit
jaettu oikein ja johtuvatko esimerkiksi tuottavuuserot késiteltdvien asioiden laadusta vai
todellisista tuottavuuseroista.

Toimikunnan ensisijaisena tavoitteena on muutoksenhakutuomioistuinten toiminnan
kehittdminen siten, ettd ratkaisujen laatu paranee ja tyo tehostuu entisestiin. Muutok-
senhakutuomioistuinten organisaation tarkistamisella voidaan vaikuttaa tuomioistuinten
kokoon ja siten luoda nykyistd paremmat edellytykset varmistaa riittdvd erityisosaami-
nen. Tarkistuksella voitaneen myds vihentdd muutoksenhakutuomioistuinten haavoittu-
vuudesta johtuvaa oikeudenkdyntien pitkittymistd. Edelleen voidaan edistdd mahdolli-
suuksia osoittaa henkildstdd tuomioistuimen sisdistd uudistustyotéd ja koulutusta varten,
vaikka tiedossa ei ole, ettd tdstd olisi nykyisin aiheutunut epékohtia.

Liséksi uudistustyolld pyritddn edistimddn muutoksenhakutuomioistuinten tuotta-
vuutta ja taloudellisuutta sikdli kuin se on mahdollista ensisijaista tavoitetta vaarantamat-
ta. Muutoksenhakutuomioistuinverkoston tarkistuksella voitaneen kohdentaa henkil6sto-
resursseja nykyistd paremmin ja timdn myotd vihentdd henkildstod muun muassa karsi-
malla paillekkaisid toimintoja. Vahentdmismahdollisuudet ovat kuitenkin rajalliset.

Muutoksenhakutuomioistuinten rakenteiden muutoksilla ja lukumééran vahentdmisel-
14 pyritdén parantamaan muutoksenhakutuomioistuinten tuloksellisuutta. Sopiva yksikko-
koko on 1dhinni edellytys tiettyjen jéljempénéd kasiteltdvien toiminnan tuloksellisuutta tu-
kevien ratkaisujen toteuttamiselle.

!Hallintotuomioistuinten mittaristotyéryhmi on asetettu 2.7.2010 (OM 5/32/2010).
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1.2 Toimeksiannon rajat

Toimeksianto koskee muutoksenhakutuomioistuinverkostoa. Verkoston tarkistaminen on
tarpeellinen, mutta ei riittdva toimenpide muutoksenhakutuomioistuinten kehittdmistar-
peita silmélld pitden. Kehittdmistarpeita tarkastellaan seuraavassa erikseen hovioikeuk-
sien ja hallinto-oikeuksien osalta.

Hovioikeuksien kehittamistarpeet. Hovioikeuksien keskeinen ongelma on, ettd kéytet-
tévissa oleviin resursseihin ndhden muutoksenhakujen maara on liian suuri ja muutoksen-
hakumenettely kokonaisuutena liian raskas.

Erityisen ongelmallisia ovat nédyttokysymyksiin kohdistuvat muutoksenhaut, jotka
edellyttavit padkasittelyn jarjestamistd. Padkésittely jarjestetddn keskiméarin 35 prosen-
tissa asioita. Ndiden asioiden kisittelyyn sitoutuu arviolta noin 70 prosenttia hovioikeuk-
sien lainkdyttohenkil0ston resursseista.

Nayttokysymyksiin keskittyvéd hovioikeusmenettely ei ole oikeusturvan kannalta opti-
maalinen ratkaisu. Tamé koskee erityisesti suullisen todistelun esittdmisti hovioikeudes-
sa. Voidaan kysy4, onko todistelu hovioikeudessa muun muassa ajan kulumisen myoté ka-
siteltdvind olevista tapahtumista endé yhtd luotettavaa kuin kdrdjdoikeudessa. Menettely
on liian raskas ja vastaa huonosti todellisiin oikeusturvatarpeisiin, jotka ovat pikemminkin
lainsoveltamiseen liittyvissd kysymyksissé.

Oikeusministerid on 16.11.2010 asettanut toimikunnan uudistamaan todistelua yleisis-
sd tuomioistuimissa koskevan lainsddddnnon. Olisi toivottavaa, ettd tissd yhteydessa tai,
jollei se ole mahdollista, eri hankkeena pohdittaisiin paitsi muutoksenhaun rajoittamis-
ta oikeuskysymyksiin myos sen mahdollistamista, ettd hovioikeuden kaytettavissd olisi
kirdjdoikeuden todistelu muutoksenhaun kannalta relevantilta osin &éni- ja kuvatallen-
teena. Tallenteen perusteella hovioikeus voisi selvittdd, miten ja miksi todistelu muuttuu
hovioikeudessa ja onko todistelun vastaanottaminen uudelleen hovioikeudessa tarpeellis-
ta. Kérdjdoikeuden todistelun kuvaaminen olisi mahdollista toteuttaa varsin kohtuullisin
kustannuksin esimerkiksi videokameralla ja tallentamalla todistelu tietokoneelle. Ruotsin
kokemusten perusteella myos jalkimmaéinen vaihtoehto véhentdisi merkittdvassd madrin
muutoksenhakua ja tarvetta jarjestdd padkisittelyjd ja voisi nopeuttaa prosessia.

Toimikunnan késityksen mukaan hovioikeusprosessia voitaisiin tehostaa jo nykyisen
lainsddddnnon puitteissa. Erityisen tarkeéta olisi selvittdd, mitd voitaisiin tehdé, jotta muu-
toksenhakukirjelmaélti alettaisiin myos kidytdnnosséd vaatia olennaisesti nykyistd suurem-
paa tdsmallisyyttd ja ettd prosessinjohtoa kehitettdisiin muutoinkin nykyisti aktiivisem-
maksi.

Hovioikeuksissa tulisi jatkaa ty0té sen selvittdmiseksi, voidaanko tehtdvié siirtdd hen-
kilostoryhmastd toiselle. Olisi selvitettdvad, missd méérin esittelijan osallistuminen pai-
kisittelyyn on tarpeen ja voidaanko joitakin esittelijoiden tehtdvista siirtdd kansliahenki-
16stolle. Tyonjaollisten selvitysten ohella olisi tarpeen jatkaa hovioikeuksissa tydmenetel-
mien ja -tapojen kehittdmista.
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Matkakaréjét rasittavat hovioikeuksien henkilostod merkittdvasti. Hovioikeuksittain
olisi selvitettdvé, voidaanko matkakardjid vihentdd, esimerkiksi kdyttamalla videokonfe-
rensseja. Lisédksi tulisi selvittdd, miten matkakérédjien vihentdminen vaikuttaisi asioiden
kasittelyn kokonaiskustannuksiin, ottaen huomioon myos valtion varoista oikeudenkdyn-
tiavustajalle maksettavat korvaukset ja asianosaiselle aiheutuvat kustannukset.

Kisittelyaikaerot hovioikeuksissa ovat monissa asiaryhmisséd kohtalaisen suuret. Oi-
keuden saatavuuden yhdenvertaisuus ei télti osin toteudu.

Edelld mainitut kysymykset vaativat pikaista selvittimistd. Olisi toivottavaa, ettd sel-
vitykset johtaisivat lainsdddédnnon ja kdytantojen muutoksiin samanaikaisesti kuin hovioi-
keusverkostoa muutetaan. Toimikunnan kdsityksen mukaan hovioikeuksien toimintatapo-
ja olisi uudistettava niin pian kuin mahdollista.

Hallinto-oikeuksien kehittamistarpeet. Muun muassa hallinto-oikeuksien koossa, hen-
kilostomadrdssd ja -rakenteessa sekd asiarakenteessa olevista eroista johtuen hallinto-
oikeuksien keskimiérdisissd késittelyajoissa ja asioiden ikédrakenteessa on merkittévid
eroja. My0s hallinto-oikeuksien tuottavuudessa on huomattavia eroja. Liséksi on ilmennyt
ongelmia tilapdisten ruuhkahuippujen hallinnassa.

Hallintolainkdytttoimikunnan alatyéryhméana toiminut tasotydryhma on lokakuussa
2010 julkaissut mietintonsd Tehtdvien jako hallintotuomioistuinten kesken (OM Mietin-
t0jd ja lausuntoja 78/2010). Mietinndn mukaan tavoitteena on hallinto-oikeuksien kehit-
taminen mahdollisimman tasavahvoina ensi asteen muutoksenhakutuomioistuimina. Lah-
tokohtana tulee olla asioiden hajauttaminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Jos tdma ei ole
jossakin asiaryhméssd mahdollista esimerkiksi erityisasiantuntemuksen turvaamisesta ai-
heutuvien kustannusten vuoksi, vaihtoehtona on asioiden hajauttaminen yhti useampiin,
mutta ei kaikkiin hallinto-oikeuksiin.

Tasotyoryhmédn késityksen mukaan erityisen asiantuntemuksen tarve valtion alue-
hallintoviranomaisten toimivaltaan kuuluvia ympéristoasioita koskevien valitusten ka-
sittelyssd puoltaa kuitenkin ndiden asioiden keskittimistd yhteen tai kahteen hallinto-
oikeuteen. Sen sijaan kuntien ymparistonsuojeluviranomaisten ratkaisutoimivaltaan kuu-
luvien asioiden osalta on perusteita hajauttaa ne kaikkiin hallinto-oikeuksiin kunhan sel-
vitetddn, milld tavoin erityisasiantuntemus turvataan niiden kisittelyssd. Tyoryhmamie-
tinndstd ilmenee tarkempia ehdotuksia eri asiaryhmien hajauttamiseksi.

Tyoryhmédmietinndssd on niin ikddn todettu, ettd muutoksenhaku hallintopadtoksis-
td tai oikaisuvaatimukseen annetuista paatoksistd tulisi ohjata yleisten kehittdmislinjojen
mukaisesti ensin alueellisiin hallinto-oikeuksiin. Muutoksenhaun tulisi ohjautua suoraan
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos se on asian laadun vuoksi valttiméatonta. Tama
merkitsisi muun muassa sitd, ettd muutoksenhaku ministerididen hallintopditoksistd oh-
jautuisi yleisesti hallinto-oikeuksiin.

Hallintolainkdyttdtoimikunnan alatyoryhména toiminut prosessityoryhmé on helmi-
kuussa 2011 jattdnyt mietintonsd Oikeudenkdynti hallintoasioissa (OM Mietintdjd ja
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lausuntoja 4/2011), jossa ehdotetaan sééddettéviksi laki oikeudenkéynnisti hallintoasiois-
sa. Se korvaisi nykyisin voimassa olevan hallintolainkdytt6lain. Uudessa laissa sdddet-
téisiin hallintoasioita koskevasta oikeudenkdynnistd nykyistéd tdsméllisemmin ja informa-
titvisemmin. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan ollut muuttaa keskeisid hallintoprosessin
periaatteita. Nykyistd yksityiskohtaisemmat menettelysddannokset selkeyttdisivdt menet-
telyd hallintotuomioistuimissa ja viahentdisivit perusteettomia eroja menettelytavoissa eri
hallinto-oikeuksien kesken. Tydryhmaén esittdmilld muutoksilla ei voida arvioida olevan
merkittivad muutosta hallinto-oikeuksien asiamdériin. Nin ollen tyoryhmaén ehdotuksilla
ei ole vélitontd vaikutusta hallinto-oikeuksien rakennetta koskevaan tarkasteluun.

Maaseutuelinkeinojen muutoksenhakutyéryhmé on 16.2.2007 ehdottanut, ettd maa-
seutuelinkeinojen valituslautakunnassa kisiteltdvét asiat siirrettéisiin alueellisiin hallinto-
oikeuksiin.?

Eduskunnan késiteltdvand on ollut lakiehdotus valtion virkamieslain muuttamiseksi
(HE 181/2010 vp). Esityksessd ehdotettiin, etti valtion virkamieslain yleinen valituskielto
kumottaisiin. Pddsdantona olisi ollut virkamiehen oikeus valittaa hintd koskevasta padtok-
sestd. Muutoksenhakuoikeuden laajentumisen myo6téd valtion virkamiehet hakisivat tule-
vaisuudessa muutosta heitd koskevissa asioissa hallinto-oikeuksilta. Virkamieslautakunta
lakkautettaisiin ja sille kuuluvat asiat siirrettdisiin hallinto-oikeuksien késiteltdviksi. Asi-
aa koskeva hallituksen esitys on kuitenkin raukeamassa.

Valtion aluehallinnon organisaatiomuutoksen myd&td on noussut keskusteluun myds
hallintolainkdyttdlain 12 §:n 2 momentin forumsidénnoksen mahdollinen muutostarve.
Talté osin tulisi arvioida, pitdisiko kyseisesséd lainkohdassa tarkoitettu valtakunnallista vi-
ranomaista koskeva alueperiaatteen mukainen toimivalta ulottaa myds valtion aluehallin-
toon. Téllaisella muutoksella olisi jonkin verran vaikutuksia eri hallinto-oikeuksiin ohjau-
tuvien asioiden méérddn ja laatuun.

Toimikunnan tehtdviin ei kuulu arvioida tasotydryhmaén ja maaseutuelinkeinojen muu-
toksenhakutyoryhmin tekemien ehdotusten mahdollista toteuttamista. Toimikunta on si-
ten tarkastellut hallinto-oikeuksien rakennetta nykyisen asiarakenteen pohjalta. Toimikun-
ta kuitenkin katsoo, ettd mahdollisimman toimivan hallinto-oikeusverkoston toteuttami-
nen edellyttdisi tasoty0ryhmaén ja maaseutuelinkeinojen muutoksenhakutydryhméan ehdo-
tusten tarkastelua ja toimeenpanoa mahdollisuuksien mukaan samanaikaisesti hallinto-
oikeuksien rakenneuudistuksen kanssa. My6s muut edelld selostetut kysymykset tulisi ot-
taa tdssd yhteydessd huomioon.

Hallinto-oikeuksien toiminnalle on tyypillistd, ettd eri asiaryhmien asiaméadrit vaihte-
levat merkittavasti johtuen muun muassa taloudellisista suhdanteista, laintulkintaongel-
mista ynnd muista syistd. Painopistealueiden vaihtelua on myds vaikea ennustaa pidem-
maélla tdhtdimelld. Ruuhkahuippujen hallinta hyvinkin erilaista erityisosaamista edellytté-
vissd asiaryhmissé on siten varsin haasteellista. Hallinto-oikeuksien tulisikin olla kooltaan

?Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnassa kisiteltivien asioiden siirtiminen hallinto-oikeuksiin. Oi-
keusministerion tydryhméamietintdja 2007:1.
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sellaisia, ettd jatkossa ainakin tavanomaisista asiaméiéravaihteluista ja sairauslomista sel-
vitddn tydjarjestelyin ilman lisdhenkildston tarvetta siten, ettei hallinto-oikeus ruuhkau-
du. Edelleen on varauduttava siihen, ettd vakinaisen henkildston eldkoitymisen kiithtyessa
osaamista voidaan hallitusti siirtdd jéljelle jddville ja uudelle henkildstolle.

Toimikunnan ehdotukset. Toimikunnan tehtdvdnd on ollut laatia ehdotus hovi- ja
hallinto-oikeusverkoston kehittimiseksi. Muutoksenhakutuomioistuinten toiminnan ke-
hittdmiseksi toimikunta ehdottaa lisdksi, ettad

« todistelua hovioikeuksissa kehitetdin siten, ettd tarve esittdi toistamiseen todistelua
ja jarjestdd paakasittelyja vdahenee;

* selvitetddn my0os muita mahdollisuuksia keventid hovioikeusmenettelyé;

* hovioikeuksia kehotetaan selvittiméain, missd méérin ja miten matkakérdjid voidaan
vahentés;

* hovi- ja hallinto-oikeuksia kehotetaan selvittdméén, miten tydmenetelmi ja eri hen-
kilostoryhmien vilistd tydnjakoa voidaan edelleen kehitti ja erityisesti hovioikeuk-
sien osalta voidaanko esittelijan osallistumista padkasittelyihin vihentdi; sekd

* hallintolainkdyton tasoty6ryhmin ja maaseutuelinkeinojen muutoksenhakutyoryh-
mén ehdotukset arvioidaan samanaikaisesti toimikunnan ehdotusten kanssa.

1.3 Tavoitetila

Kansalaisten alueellisen yhdenvertaisuuden toteutumiseksi muutoksenhakutuomioistuin-
verkoston tavoitetilana voidaan pitéa sitd, ettd muutoksenhakutuomioistuimilla on yhtdldi-
set edellytykset ratkaista asiat mahdollisimman laadukkaasti, nopeasti ja kohtuullisin kus-
tannuksin, seurata lainsddddnnon kehitysta, kehittédad tydmenetelmiddn seké turvata henki-
16ston hyvd ammattitaito ja tyohyvinvointi. Tama edellyttia riittdvén suurista yksikoistad
muodostuvaa muutoksenhakutuomioistuinten verkostoa.

Koko on yksi tekijé, joka vaikuttaa tuloksellisuuteen. Kuitenkin myos optimaalista
kokoa suuremmat tai pienemmaét muutoksenhakutuomioistuimet voivat saavuttaa hyvia
tuloksia, kuten on kdytannossé tapahtunutkin.

Muutoksenhakutuomioistuinta voidaan pitdd nykyiselld asiarakenteella kooltaan sopi-
vana, kun sen henkildstéon kuuluu:

* noin 30-50 tuomaria,

* sanotun tuomarimiirin lainkdytollistd tyOpanosta vastaava midrd esittelijoitd ja
kansliahenkilokuntaa.
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Tyo6njako, erikoistuminen ja erityisosaaminen. Keskeinen rakenteellinen keino edistda
muutoksenhakutuomioistuimen tyon laatua ja tuloksellisuutta on tydnjaon kehittdminen.
Riittavan suurella yksikolld on paremmat edellytykset huolehtia tuomioistuimen toimin-
nan riittdvésta laadusta ja taloudellisuudesta lainkdytossd seka lainkéyttod tukevissa teh-
tavissa.

Riittévén suuri lainkdyttohenkilostd antaa mahdollisuuden keskittdd tiettyja asiaryh-
mid joko tietyille osastoille/jaostoille tai tietyille kokoonpanoille.

Erikoisosaamisen hyddyntdmisen kautta voidaan puolestaan saavuttaa parempaa laa-
tua, tehokkuutta ja oikeuskdytdnnon yhtendisyyttd. Mitd suuremmasta yksikostd on kyse,
sitd pidemmialle erikoistuminen voidaan viedd ty6td jakamalla. Tuomareiden tulee kui-
tenkin sdilyttdd kokonaisndkemys oikeusjérjestyksestd. Erikoistumista ei voida eikd ole
tarpeenkaan vieda liian pitkille.

Tuomioistuimissa erikoistumiselle otollisia asiaryhmii ovat esimerkiksi:

+ vihélukuiset asiat (osaamisen keskittdminen)
* runsaslukuiset asiat (késittelyn tehokkuus)

* erityisosaamista vaativat asiat (parhaiden kykyjen hyddyntdminen).

Hovioikeuksien esittelijoiden ja tuomareiden erikoistumiseen on viime vuosina kiin-
nitetty enenevasti huomiota. Erikoistumisen aste ja mallit vaihtelevat hovioikeuksittain.

Hallinto-oikeuksissa tyonjako on perinteisesti perustunut siihen, etti ainakin suurim-
mat padasiaryhmét (verot, sosiaaliasiat, maankdytto- ja rakennusasiat, ulkomaalaisasiat)
on keskitetty tietyille jaostoille. Hallinto-oikeuksissa on myos yleisend kdytantona, ettd
esittelijdt ja tuomarit ovat enemman tai vihemman erikoistuneet joihinkin asiaryhmiin.
Yleisosaamista pyritddn kehittdméién antamalla tuomareille ja esittelijéille mahdollisuus
jaosto- ja tehtidvékiertoon. Tdhén voidaan motivoida ottamalla monipuolinen osaaminen
huomioon nimitystilanteissa. Hallinto-oikeuksien laajan toimialan vuoksi ldhes kaikki
tuomarit ovat jossain médrin erikoistuneita tiettyihin asiaryhmiin, mutta heidén edelly-
tetddn kuitenkin hallitsevan riittdvin laajasti myos muita hallintolainkdyttdasioita.

Hallittu erikoistuminen ja ammattitaidon kehittdiminen edellyttdvét riittdvan suur-
ta lainkayttohenkilostod. Erityisen tdrkedd tdimi on hallinto-oikeuksissa, mikdli muuta-
miin hallinto-oikeuksiin keskitettyjd asiaryhmié hajautetaan késiteltdviksi useammassa
hallinto-oikeudessa. Asiantuntemusta ei tdssé tilanteessa saa heikentéa.

Tyonjako muutoksenhakutuomioistuimissa ei koske ainoastaan lainkayttohenkilokun-
nan erikoistumista tietyn tyyppisiin asioihin. Mitd pidemmalle osaamista voidaan kehittdd
ratkaisutoimintaa tukevien tehtdvien osalta, sitd korkeampi laatutaso on saavutettavissa
myds ndiden tehtdvien hoidossa.

Johdettavuus ja hallittavuus. Muutoksenhakutuomioistuimen johtaminen vaikuttaa sen
toiminnan laatuun, taloudellisuuteen ja toimintakykyyn.
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Muun muassa tulosvastuu, jatkuvasti muuttuva lainsdadanto, oikeuskayténto, kansain-
vilistyminen ja vaatimustason kasvu seké erityispiirteend oleva lainkdyton riippumatto-
muus edellyttivit, ettd muutoksenhakutuomioistuimet ovat kooltaan sellaisia, ettd johta-
minen on toteutettavissa vaikuttavasti ja tehokkaasti.

Esimiehen tulee esimerkiksi tuntea yksikkonsd henkildstd, sen osaaminen, tydjérjes-
telyt, tyOnjaot, tydbmenetelmadt ja -tavat sekd henkiloston mahdollisuudet laadulliseen ja
madrélliseen suoritukseen.

Muutoksenhakutuomioistuimen hyvé johtaminen edellyttda, ettd tuomioistuin on edel-
14 kerrotulla tavalla hallittavissa ja ettd johtamisella kyetdén saamaan aikaan asianmukai-
nen vaikuttaminen koko tydyhteisossa.

Nykyiselld osastoista/jaostoista koostuvalla rakenteella muutoksenhakutuomioistui-
men on oltava riittdvén iso, jotta johtamisresurssit tulevat optimaalisesti hyodynnetyksi.
Toisaalta tdlld rakenteella yksikon johdettavuus edellyttdd, ettei sen koko kasva mydskaan
liian suureksi, koska tilloin edellytykset tehokkaalle johtamiselle saattavat heikentyé esi-
merkiksi hallintotehtdvien osuuden kasvaessa.

Muutosvalmius. Tuomioistuimen toimintakyvyn sdilyttiminen pitkalld aikavalilld edel-
lyttdd riittdvad muutosvalmiutta. Tuomioistuimien lainkéytto- ja muut tehtavat edellytté-
vét toiminnan jatkuvaa tarkastelua ja kehittimista.

Keskeistd on, ettd muutosten suunnitteluun ja toteuttamiseen voidaan kytked kulloin-
kin tarvittava henkildsto. Koska muutosten suunnittelu ja toteutus hoidetaan tyypillisesti
oman toimen ohella, on tirkeda, ettd henkildiden tyot kyetdédn jarjestiméén tilapdisesti
uudelleen tilanteen vaatimalla tavalla. Henkil6ston koon tulee olla riittdva. Muutosten to-
teuttaminen edellyttdd muun muassa tiedottamista, koulutusta, toteutumisen seuraamista
ja tarvittaessa korjaaviin toimenpiteisiin ryhtymista.

Yhdenmukaiset toimintatavat. Tuomioistuimen lainkdyton laadun ja taloudellisuuden
sekd yleisen toimintakyvyn ylldpitdminen edellyttdd yhdenmukaisia toimintatapoja. Yh-
denmukaisista tydmenetelmisti ja -tavoista sopiminen onnistuu, kun niistd on mahdollista
keskustella riittdvasti henkiloston kanssa ja laatia tarpeellinen ohjeistus. Mikéli henkil6s-
ton koko on huomattavan suuri, edellytykset yhdenmukaisten toimintatapojen saavutta-
miselle heikentyvit.

Yksikkojen midrdn vihentdminen luo paremmat edellytykset myds sille, ettd kum-
mankin tuomioistuinlinjan eri yksikoissd noudatetaan mahdollisimman yhdenmukaisia ja
parhaita mahdollisia toimintatapoja.

Koulutus ja vastuutuomarijarjestelma. Tuomioistuimen lainkdyton laadun ja taloudelli-
suuden ylldpitdiminen pitkalla aikavalilla edellyttdd henkiloston jatkuvaa koulutusta. Noin
40 tuomarin tuomioistuimessa henkildston koko on riittdvén suuri koulutuksen jérjesté-
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mistd varten. Téllaisessa yksikosséd koulutusta voidaan jérjestid sekd yksikon sisdlla ettd
yhteistydssé lainkdyton muiden toimijoiden kanssa.

Noin 40 tuomarin tuomioistuimessa voidaan myds jarjestda toimiva vastuutuomarijar-
jestelmad. Téllaisessa tuomioistuimessa on riittdvésti tuomareita, jotta vastuualueista voi-
daan luoda tilanteeseen sopivia.

Yhteisvastuu ja sitoutuminen. Tuomioistuimen toimintakyvyn kannalta on tirkeéa, ettd
henkil6sté on tyohonsa sitoutunutta ja kantaa vastuuta koko yksikon toiminnasta.

Poikkeukselliset tilanteet — sairaustapaukset, koulutuksiin osallistuminen, tyomaaral-
tadn suuret asiat, muista syistd aiheutuva tydmairén kasvaminen ja vastaavat seikat — vai-
kuttavat vilittomasti yleensd koko tydyhteisoon. Téllaisissa tilanteissa tarvitaan tyypilli-
sesti jokaiselta keskiméérdistd suurempaa tyOpanosta.

Kooltaan sopivassa tuomioistuimessa esimiehelld on hyvét edellytykset sitouttaa hen-
kilostod tavoitteiden saavuttamiseksi.

Toimintakyky poikkeuksellisissa tilanteissa. Yksikon toimintakyvyn kannalta on tér-
kedd, ettd se kykenee selviytymdidn myos poikkeustilanteista. Mitd pienempi yksikko on,
sitd herkempi se on erilaisille satunnaisvaihtelusta johtuville poikkeustilanteille. Téllaisia
tilanteita voivat olla esimerkiksi sairauksien aiheuttamat poissaolot tai poikkeuksellisen
laajat jutut taikka @killinen muutos asiamaérassd. Suurempi yksikkdkoko tasaa tehokkaas-
ti satunnaisvaihtelun vaikutukset. Mitd suurempi yksikko on, sitd pienempi poikkeukselli-
sen olosuhteen aiheuttama suhteellinen tydmééran muutos yleisesti ottaen on tyontekijaa
kohden.

Jos tuomioistuimen tyomaéra jollakin hetkelld ylittdd tuomioistuimen normaalin rat-
kaisukapasiteetin, muutos nékyy konkreettisesti ratkaisuaikojen pidentymisend. Vastaa-
vasti kun tyomaédra alittaa ratkaisukapasiteetin, muutos nikyy konkreettisesti esimerkiksi
ratkaisuaikojen lyhenemisena.

Ongelmaksi pienen yksikon herkkyys satunnaisvaihteluille muodostuu siind tapauk-
sessa, ettd késittelyajoissa tapahtuvat muutokset ylittavét hyvéksyttdvéani pidettivéin vaih-
teluvilin.

Henkiloston vaihtuminen. Lainkdyton laadun ja taloudellisuuden sekd tuomioistuimen
toimintakyvyn kannalta on tirkedd, ettd henkilostd uudistuu hallitusti.

Riittdvin kookkaassa tuomioistuimessa tapahtuu kaikissa henkilostoryhmissé uudis-
tumiseen, innovointiin, motivaatioon, jaksamiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin mydntei-
sesti vaikuttavaa hallittua henkilokunnan vaihtumista.

Vaihtuvuuden johdosta henkilokuntaan kuuluu eri-ikdisid ja molempia sukupuolia
edustavia tyontekijoitd. Tamé on térkedtd ylipddtdédn ja erityisesti sukupolvenvaihdosti-
lanteissa. Vaihtuvuudesta on hyotyd myo0s esittelijoiden koulutuksen kannalta.
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Yksikon tulee olla niin iso, ettd sen henkilostolld on pédllekkéistd osaamista. Néin
yhden henkilon poisldhto ei vaaranna yksikon toimintakykyd. Pienissd yksikdisséd vaihtu-
vuus on vihdisempéd, mutta silloin kun henkilévaihdoksia tapahtuu, ne voivat vaikeuttaa
yksikon toimintaa pitkén ajan.

1.4 Kehitystyon reunaehdot

Kehittdmisty6td ohjaavat edelld kdsitellyt toiminnalliset kriteerit. Liséksi kehittimisehdo-
tusten on tiytettdva seuraavassa tarkemmin kasiteltavat oikeudelliset, taloudelliset ja erdét
muut kriteerit.

1.4.1 Oikeudelliset kriteerit

Oikeudenmukainen oikeudenkaynti. Perustuslain 21 §:ssé ja Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksessa turvattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin méérittad ne rajat, jois-
sa muutoksenhakutuomioistuinten organisaatiota voidaan kehitta.

Kielelliset oikeudet. Perustuslain 122 §:n mukaan hallintoa jarjestettdessa tulee pyrkia
yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen vdeston mah-
dollisuudet saada palveluja omalla kielellddan samanlaisten perusteiden mukaan. Perus-
tuslain 17 §:n 2 momentin mukaan jokaisen oikeus kdyttdd tuomioistuimessa ja muussa
viranomaisessa omaa kieltdén turvataan lailla. Kielellisistd oikeuksista sdddetdin tarkem-
min kielilaissa (423/2003).

Kielilain yksi- ja kaksikielisid viranomaisia koskevista sdannoksistd seuraa, ettid yk-
sikielisid muutoksenhakutuomioistuimia ovat ne, joiden virka-alueeseen kuuluu ainoas-
taan samankielisid yksikielisid kuntia. Kaksikielisid ovat ne muutoksenhakutuomioistui-
met, joiden tuomiopiiriin kuuluu erikielisid kuntia tai vahintdén yksi kaksikielinen kunta.
Kuntien kielellisestd jaotuksesta sdéddetddn valtioneuvoston asetuksessa virka- ja itsehal-
lintoalueiden kielellisestd jaotuksesta vuosina 2003—2012 (1174/2002).

Kaksikielisid muutoksenhakutuomioistuimia ovat Helsingin, Turun ja Vaasan hovioi-
keudet ja hallinto-oikeudet sekd Kouvolan hallinto-oikeus.

Kielilain mukaan asianosaisilla on oikeus kdyttdd joko suomea tai ruotsia asioidessaan
muutoksenhakutuomioistuimessa riippumatta siitd, onko tuomioistuin yksi- vai kaksikie-
linen. Viranomaisen tulee lisdksi huolehtia oma-aloitteisesti siitéd, ettd yksityishenkilon
kielelliset oikeudet toteutuvat kdytdnnossd. Kaksikielisten tuomioistuimien tulee selviy-
tya kielellisistd velvollisuuksista ilman ulkopuolisen tulkin apua.

Kaksikielisissd muutoksenhakutuomioistuimissa tyokielena on kielilain mukaan paa-
sdantoisesti tuomiopiirin alueen enemmistokieli, mikd tarkoittaa kdytdnnossd suomen
kieltd. Kasittelykielend on suomi tai ruotsi ja se madrdytyy padsddntoisesti asianosaisen
kielen perusteella.
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Tuomareiden nimittdmisestd annetun lain (205/2000) 12 §:n mukaan tuomariksi voi-
daan nimittdd muut kelpoisuusvaatimukset tayttdva henkilo, jolla on tuomioistuimen tuo-
miopiirin vdeston enemmiston kielen erinomainen suullinen ja kirjallinen taito sekd yk-
sikielisessd tuomioistuimessa toisen kielen tyydyttdivd ymmartdmisen taito ja tyydytté-
vé suullinen taito sekd kaksikielisessd tuomioistuimessa tyydyttédva suullinen ja kirjal-
linen taito. Vastaava kielitaito on hovioikeuslain (56/1994) 6 §:n ja hallinto-oikeuslain
(430/1999) 10 §:n mukaan kelpoisuusvaatimuksena esittelijan virkaan.

Saamen kielilain (1086/2003) tavoitteena on muun muassa, ettd saamelaisten oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin taatan kielestd riippumatta seké ettd saamelaisten
kielelliset oikeudet toteutetaan ilman, etti niihin tarvitsee erikseen vedota. Laki koskee
sen 2 §:n mukaan muun muassa niitd tuomioistuimia, joiden virka-alueeseen Enontekion,
Inarin, Sodankyladn ja Utsjoen kunnat kuuluvat. Saamelaisella on lain 4 §:n mukaan oi-
keus omassa asiassaan tai asiassa, jossa héntéd kuullaan, kdyttdd saamen kieltd. Sama kos-
kee yhteisod tai sditiotd, jonka poytikirjakieli on saame. Laissa on tarkemmat sddnnokset
oikeudesta saada toimituskirja tai muu asiakirja saamen kielelld, saamen kielen taidosta
ja sitd koskevista kelpoisuusvaatimuksista, viranomaisen velvollisuudesta kéyttd4 saamen
kieltd seka oikeudesta tulkkaukseen ja kddnnokseen.

Valtion aluejako. Kehittimisehdotuksen on myds oltava mahdollisuuksien mukaan
sopusoinnussa valtion aluejakoa koskevien periaatteiden kanssa. Maakuntajakolaista
(1159/1997) ilmenevén perusperiaatteen mukaan valtion aluehallintoviranomaisten toi-
mialueiden tulee perustua maakuntajakoon, jollei erityisistd syistd muuta johdu. Tédllaisia
syitd voivat olla viranomaisen tehtévin luonne ja asianomaisen alueen kielelliset olosuh-
teet. Perustuslain 122 §:ssé edellytetddn, ettd hallintoa jarjestettdessd tulee pyrkid yhteen-
sopiviin aluejaotuksiin.

Maakuntajakolaissa maakunnaksi mééritelldan alue, johon kuuluvat kunnat muodos-
tavat toiminnallisesti ja taloudellisesti sekd alueen suunnittelun kannalta tarkoituksenmu-
kaisen kokonaisuuden. Padtoksen maakuntien méérdsté ja alueesta tekee valtioneuvosto.

Seutukunnilla tarkoitetaan kunnista muodostuvaa aluetta, jonka perusteena on kun-
tien vilinen yhteisty0 ja tydssdkdyntialue. Saman seutukunnan kunnat kuuluvat samaan
maakuntaan. Seutukuntajaot vahvistaa tyo- ja elinkeinoministerio.

1.4.2 Taloudelliset kriteerit

Muutoksenhakutuomioistuinten toiminnassa saavutettavien kustannussidstojen on oltava
todellisia. Sellaisia kehittdmisehdotuksia ei tulisi toteuttaa, jotka johtavat pitkélla tahtéi-
melld muutoksenhakutuomioistuinten toiminnassa saavutettavia séédstdjd vastaavaan tai
sitd suurempaan kustannusten nousuun jossakin muualla.

Tuomioistuinkustannusten lisdksi organisaatiorakenteen uudistamisella voi olla mer-
kitystd asianosaisten ja heiddn avustajiensa tai edustajiensa kannalta. Se voi myos vaikut-
taa poliisin ja syyttdjdlaitoksen toimintamenoihin. Lisdksi tuomioistuimen sijainnilla voi
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olla huomattava merkitys oikeusapulain (257/2002) nojalla maksettavien avustajanpalk-
kioiden suuruuteen, silld avustajalla on oikeusapulain 17 §:n perusteella oikeus korvauk-
seen vilttdimattomastd matkustamisesta aiheutuvasta ajanhukasta ja kuluista.

Muutoksenhakutuomioistuinten organisaation kehittdimisessé on kyse investoinnista,
jolla tavoitellaan kustannusten alentamista pitkélla tahtdimelld. Koska uudistuksen toteut-
taminen aiheuttaa itsessddn kustannuksia, investoinnin kannattavuuteen on kiinnitettadva
huomiota. Uudistuksella on oltava osoitettavissa selkeiti ja riittdvélla varmuudella toteu-
tuvia hyotyja.

1.4.3 Muut kriteerit

Muutoksenhakutuomioistuinten organisaatiouudistus koskettaa myos oikeudenhoidon
muita toimijoita. Niithin kohdistuvien vaikutusten ei tule jddda organisaatiosuunnittelussa
vaille huomiota.

Ehdotettavien muutosten on sovittava yhteen hallinnonalan henkildstopoliittisten pe-
riaatteiden kanssa. Tdma liittyy ennen kaikkea muutosten toteuttamistapaan. Ministerion
henkilGstostrategiassa korostetaan muutosten suunnittelua ja valmistelua, joka tulee to-
teuttaa tiiviisséd yhteistyossd henkiloston kanssa.

Muutoksenhakutuomioistuinten sijainnilla voi olla tidrked merkitys erilaisten sidos-
ryhmien kannalta. Muutoksenhakutuomioistuimen ympdérille on esimerkiksi saattanut ra-
kentua merkittdvé oikeuspalveluja tarjoavien toimijoiden verkosto. Téllaisen verkoston
olemassaolo on riippuvainen muutoksenhakutuomioistuimen ldheisyydestd, mutta toden-
ndkoisesti kyse ei ole vain yksipuolisesta riippuvuussuhteesta. Myds muutoksenhakutuo-
mioistuin hyotyy siité, ettd sielld asioivat lakimiehet ovat tydhdnsa rutinoituneita.

Erityisesti hallinto-oikeuksien kannalta merkitystd on my®ds silld, missd keskeiset val-
tionhallinnon viranomaiset toimivat.

Muutoksenhakutuomioistuinten organisaatiota kehitettdessd on huomioitava myos
sellaiset seikat, kuten muutoksenhakutuomioistuinten historiallinen ja kulttuurinen mer-
kitys. Turun hovioikeus on perustettu jo vuonna 1623. Vaasan hovioikeus perustettiin
1776. Kuopiossa toimiva Itd-Suomen hovioikeus perustettiin Viipurin hovioikeuden ni-
melld vuonna 1839. Ndmé muutoksenhakutuomioistuimet edustavat maamme tuomiois-
tuinlaitoksen perinteita.



31

Nykytila

Hovioikeuksista Helsingin ja Itd-Suomen hovioikeudet sijaitsevat tuomiopiirinsa suurim-
massa véestokeskittymédssd. Hallinto-oikeuksista Helsingin, Kuopion, Oulun, Rovanie-
men, Turun ja Vaasan hallinto-oikeudet sijaitsevat tuomiopiirinsd suurimmassa vaesto-
keskittymassa.

Tuomioistuinten keskushallintoa hoidetaan Suomessa oikeusministeriossa, ldhinna
sen oikeushallinto-osastolla. Suomen perustuslain 99 §:n 2 momentin mukaan ylimmat
tuomioistuimet valvovat lainkdyttod omalla toimialallaan. Ne voivat tehdé valtioneuvos-
tolle esityksid lainsdddéntotoimeen ryhtymisestd. Lainkdyton valvontatehtavéllad tarkoi-
tetaan lainkdyton yhtendisyyden, késittelyaikojen ja tuomioistuinten voimavarojen riit-
tavyyden valvontaa. Valvontajérjestelma ei tuomioistuinten riippumattomuus huomioon
ottaen kuitenkaan ulotu alempien tuomioistuinten yksittdisiin lainkdyttoratkaisuihin.

Muutoksenhakutuomioistuimet toimivat tulosohjausjarjestelmén puitteissa. Niiden ja
oikeusministerion vélisissd vuosittaisissa neuvotteluissa sovitaan tulostavoitteista (tuotok-
set ja laadunhallinta, toiminnallinen tehokkuus sekd henkisten voimavarojen hallinta ja ke-
hittiminen) ja tavoitteiden saavuttamiseen kaytettdvissa olevista taloudellisista voimava-
roista. Vaikka tulosneuvotteluissa asetetaan tavoitteita, tuomioistuinten riippumattomuu-
desta seuraa, etti oikeusministerio ei voi tulosohjauksella puuttua lainkayttoon.

2.1 Hovioikeudet

Turun hovioikeuspiiriin kuuluvat Ahvenanmaan, Kanta-Himeen, Lénsi-Uudenmaan, Pir-
kanmaan ja Varsinais-Suomen kirédjaoikeudet. Kérdjdoikeuksien pddtoimipaikat sijaitse-
vat 2—164 kilometrin ajomatkan péédssad hovioikeudesta.

Vaasan hovioikeuspiiriin kuuluvat Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Keski-
Suomen, Pohjanmaan ja Satakunnan kérdjaoikeudet. Kdrdjdoikeuksien paatoimipaikko-
jen etdisyydet hovioikeuteen ovat 1-271 ajokilometrii.

Itd-Suomen hovioikeus kisittdd Eteld-Savon, Kainuun, Pohjois-Karjalan sekd Pohjois-
Savon kirdjdoikeudet. Kérdjdoikeuksien pditoimipaikkojen etdisyydet hovioikeuteen
vaihtelevat 1 ja 171 ajokilometrin valilla.

Helsingin hovioikeuspiiriin kuuluvat Espoon, Helsingin, Itd-Uusimaan, Tuusulan ja
Vantaan kérdjdoikeudet. Pisin vdlimatka kéirdjdoikeuden péddtoimipaikasta hovioikeuteen
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on 54 ajokilometria.

Kouvolan hovioikeuspiiriin kuuluvat Eteld-Karjalan, Hyvinkddn, Kymenlaakson ja
Péijat-Hameen kérdjaoikeudet. Kardjaoikeuksien padtoimipaikkojen etdisyydet hovioi-
keuteen ovat 0—131 ajokilometria.

Rovaniemen hovioikeuspiiriin kuuluvat Kemi-Tornion, Lapin, Oulun ja Ylivieska-
Raahen karédjéoikeudet. Oulun kérdjéoikeus on 219 kilometrin ja Ylivieska-Raahen péa-
toimipaikka 350 ajokilometrin pddssi hovioikeudesta.

Helsingin hovioikeudella on yksinomainen toimivalta erdissé asioissa. Téllaisia asioi-
ta ovat muun muassa pitkdaikaisvankien vapauttaminen, erdit kansainviliset perheoikeu-
delliset asiat, asianajajien kurinpito sekd immateriaali- ja sotilasoikeudelliset asiat. Ndiden
asiaryhmien asiamairét ovat kuitenkin véhaisia.

Nykyisten hovioikeuspiirien timénhetkinen ja vuodelle 2040 ennustettu véestopohja
on esitetty taulukossa 2.1.

Taulukko 2.1: Véeston jakautuminen hovioikeuksien nykyisten tuomiopiirien alueella
2010 ja ennuste vuodelle 2040 (Tilastokeskus/Véestdennuste 2009 ja Vieston ennakkoti-
lasto 2010)

Vikiluku 2010  Ennuste 2040 Muutos (%)

Turku 1281579 1554 032 21 %
Vaasa 940 409 911 373 -3%
Itd-Suomi 647 087 612 481 -5%
Helsinki 1279 855 1553792 21 %
Kouvola 643 779 711 227 10 %
Rovaniemi 581 790 642 451 10 %
Yhteensa 5374 499 5985 356 11 %

Taulukosta 2.2 kiy ilmi, ettd saapuneiden asioiden mééra on vuodesta 2002 ldhtien
hienoisessa laskussa. Vuoden 2002 asiaméérdstd 13 145 asiasta laskua on ollut noin 15
prosenttia vuoden 2010 asioiden madrdan 11 156.!

Asiamadrien laskusta huolimatta tydmaird hovioikeuksissa ei ole vahentynyt sitd vas-
taavasti. Keskeisimmait syyt tille ovat padkasittelyjen méérin ja tydlayden kasvu sekd se,
ettd asiat ovat yleisesti ottaen aikaisempaa laajempia ja vaikeampia. Oletettavasti tyolai-
den asioiden osuus tulee jatkossa lisdédntyméaan.

1 Jiljempéni esitettivissi taulukoissa esiintyvit vihiset tilastopoikkeamat johtuvat asioiden kirjaamis-
tavasta oikeusministerion yllépitiméaén tilastojérjestelmain.
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Taulukko 2.2: Hovioikeuksiin saapuneet asiat 2002—2010 (OM/BO)

Vuosi  [kpl]

2002 13145
2003 12489
2004 12 568
2005 12511
2006 11874
2007 11485
2008 11539
2009 11435
2010 11156

Taulukossa 2.3 on jaoteltu saapuneet asiat asiaryhmittdin. Taulukosta kdy ilmi, ettd

hovioikeuksien asiat ovat lukumairéisesti painottuneet vahvasti rikosasioihin.

Taulukko 2.3: Hovioikeuksiin saapuneet asiat asiaryhmittdin 2002—2010 (OM/BO)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Talousrikokset 251 219 230 281 276 228 258 253 286
Liikennerikokset 1 604 1549 1755 1 803 1 838 1 840 1691 1541 1488
Muut rikokset 6210 5757 5726 5598 5173 4910 4947 4922 4773
Muut rikosoik. asiat 698 722 725 783 813 796 649 716 636
Riita-asiat 2258 2226 2140 2111 1 866 1 825 1992 2027 2049
Hakemusasiat 2122 2016 1991 1934 1907 1885 2000 1974 1912
Yhteensi 13143 12489 12567 12510 11873 11484 11537 11433 11144

Asiamaarit jakautuvat hovioikeuksien kesken varsin epétasaisesti. Taulukosta 2.4 kay
ilmi, ettd Helsingin hovioikeuteen saapui vuonna 2010 ldhes kolme kertaa niin paljon
asioita kuin Rovaniemen hovioikeuteen. My6s Kouvolan ja Itd-Suomen hovioikeudet oli-
vat saapuneiden asioiden mééréan perusteella pienid.

Taulukko 2.4: Eri hovioikeuksiin saapuneet asiat 2002—2010 (OM/BO)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Turku 3251 2953 2850 2832 2894 2832 2806 2806 2761
Vaasa 1700 1562 1774 1751 1564 1501 1637 1547 1551
Itd-Suomi 1561 1558 1552 1511 1393 1271 1230 1226 1190
Helsinki 4301 4044 4035 3724 3558 3509 3460 3574 3355
Kouvola 1398 1376 1348 1 441 1333 1284 1247 1099 1170
Rovaniemi 934 996 1009 1252 1132 1088 1159 1183 1127
Yhteensd 13145 12489 12568 12511 11874 11485 11539 11435 11154

Taulukosta 2.5 kdy ilmi, ettd hovioikeudet ratkaisevat vuosittain suurin piirtein saman
verran asioita kuin uusia saapuu.
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Taulukko 2.5: Hovioikeuksissa ratkaistut asiat 2002—-2010 (OM/BO)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Turku 3239 3163 3361 2911 2632 2426 2857 3048 3010
Vaasa 1576 1671 1 806 1796 1762 1608 1564 1482 1486
Itd-Suomi 1503 1512 1674 1510 1 541 1496 1233 1210 1259
Helsinki 3812 3793 4717 4279 3937 4166 3676 3361 3377
Kouvola 1403 1399 1 466 1409 1389 1344 1280 1179 1179
Rovaniemi 880 875 1043 1017 1153 1201 1101 1166 1157
Yhteensd 12413 12413 14067 12922 12414 12241 11711 11446 11468

Keskimidérdinen kisittelyaika hovioikeuksissa on esittelystd ratkaistavissa asioissa
noin 5,5 kuukautta ja padkésittelyasioissa noin 9,8 kuukautta. Késittelyajat Kouvolan ho-
vioikeudessa ovat esittelyasioissa 3,0 ja paddkisittelyasioissa 5,7 kuukautta. Itd-Suomen
hovioikeuden késittelyajat ovat 1dhelld Kouvolan hovioikeuden késittelyaikoja. Turun,
Vaasan, Helsingin ja Rovaniemen hovioikeuksien kisittelyajat ovat esittelyasioissa noin
5,0 — 6,7 ja paidkasittelyajoissa noin 9,8 — 10,9 kuukautta. Vuotta vanhempien asioiden
méérd on nykyisin noin 300 eli viidesosan siitd, mitd se oli vuonna 2004. Muutos on joh-
tunut hovioikeuksien tekemistd muutoksista tydjérjestelyihin ja lisdresursseista, joita on
ohjattu ruuhkautuneisiin hovioikeuksiin.

Hovioikeuksien keskimaardisten késittelyaikojen kehitys kdy ilmi taulukosta 2.6.

Taulukko 2.6: Hovioikeuksien keskimééaraiset kdsittelyajat 2002—2010 (OM/BO)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Turku 8,9 82 68 62 60 7,7 91 84 7,5
Vaasa 7,2 7,7 6,8 6,8 6,9 6,1 5,3 57 6,3
Itd-Suomi 6,8 6,6 7,6 7,0 8,2 6,8 5,3 52 52
Helsinki 10,2 11,6 11,0 114 10,5 9,5 7,6 6,8 7,0
Kouvola 6,9 6,6 5,5 5,2 5,2 52 48 44 38
Rovaniemi 5,2 5.3 5,1 5.3 7,1 74 6,6 6,8 7,0
Yhteensd 7,7 79 7,2 7,1 7,3 72 6,6 6,3 6,3

Muutoksenhakua kérdjdoikeudesta hovioikeuteen on uudistettu vuoden 2011 alusta,
jolloin tuli voimaan jatkokésittelylupajérjestelma. Lisdksi muutettiin padkésittelyn toimit-
tamista ja todistelun vastaanottamista koskevia sddnnoksid. Saéntelyn lyhyen voimassao-
lon takia toimikunta ei ole voinut todeta, miten siéntely vaikuttaa hovioikeuksien késitte-
lyaikoihin.

Matkakirdjien maarit vaihtelevat merkittdvasti hovioikeuksien kesken. Eniten mat-
kakérdjid vuonna 2009 oli Rovaniemen hovioikeudella (170) ja Vaasan hovioikeudella
(284).

Taulukosta 2.7 kdy ilmi, ettd toimintamenot vaihtelevat huomattavasti.
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Taulukko 2.7: Hovioikeuksien kulurakenne 2010 (Meur)

Palkat Toimitilat Muut Yhteensi

Helsingin hovioikeus 10,6 2.3 0,8 13,7
Itd-Suomen hovioikeus 3,7 0,5 0,2 4.4
Kouvolan hovioikeus 3,4 0,5 0,2 4,1
Rovaniemen hovioikeus 3,3 0,5 0,3 4,1
Turun hovioikeus 7,7 0.9 0.4 9.0
Vaasan hovioikeus 43 0,5 0,3 5,1
Hovioikeudet yhteensa 33,0 5,2 2,2 40,4

Hovioikeuksien kustannukset muodostuvat pdédasiassa henkilostokuluista, tilavuokris-
ta sekd matka- ja toimistopalvelujen kustannuksista. Kustannuksiin vaikuttavat muun
muassa henkildstorakenne kuten jdsenten ja esittelijoiden suhde, toimitilojen sijainti ja
laatu sekd padkisittelyjen ja matkakéardjien osuus.

Talukko 2.8 osoittaa, ettd hovioikeuksien taloudellisuudessa ja tuottavuudessa on jon-
kin verran eroja.

Taulukko 2.8: Hovioikeuksien taloudellisuus ja tuottavuus vuonna 2010

e/ratk. ratk/htv

Helsinki 4053 20
Itd-Suomi 3468 23
Kouvola 3489 22
Rovaniemi 3551 23
Turku 2997 25
Vaasa 3450 22

Hovioikeudet yhteensd 3525 22

Hovioikeuksien omien toimintamenojen liséksi niiden toiminnasta aiheutuu kustan-
nuksia, jotka kohdistuvat kolmansiin osapuoliin, kuten esimerkiksi asianosaisten matka-
ja oikeudenkédyntikulut.

Taulukosta 2.9 kidy ilmi hovioikeuksien henkildstérakenne vuonna 2010.
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Taulukko 2.9: Hovioikeuksien henkildstorakenne 2010

Kanslia Esittelijit Tuomarit Yhteensa

Helsingin hovioikeus 53 57 59 169
It4-Suomen hovioikeus 19 16 21 56
Kouvolan hovioikeus 18 15 20 53
Rovaniemen hovioikeus 17 13 21 51
Turun hovioikeus 36 40 44 120
Vaasan hovioikeus 22 19 27 68
Hovioikeudet yhteensa 166 160 192 518

2.2 Hallinto-oikeudet

Helsingin hallinto-oikeuden tuomiopiiriin kuuluu Uudenmaan maakunta.

Hiameenlinnan hallinto-oikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Kanta-Hédmeen, Pirkanmaan
ja Keski-Suomen maakunnat.

Kouvolan hallinto-oikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Paijat-Hameen, Kymenlaakson ja
Eteld-Karjalan maakunnat.

Kuopion hallinto-oikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Eteld-Savon, Pohjois-Savon ja
Pohjois-Karjalan maakunnat.

Oulun hallinto-oikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maa-
kunnat.

Rovaniemen hallinto-oikeuden tuomiopiiriin kuuluu Lapin maakunta.

Turun hallinto-oikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Varsinais-Suomen ja Satakunnan
maakunnat.

Vaasan hallinto-oikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja
Keski-Pohjanmaan maakunnat.

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen tuomiopiiriin kuuluu Ahvenanmaa.

Hallinto-oikeuksien nykyinen ja vuodelle 2040 ennustettu viestopohja on esitetty tau-
lukossa 2.10.
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Taulukko 2.10: Vieston jakautuminen hallintotuomioistuinten tuomiopiirien alueella
2010 ja ennuste vuodelle 2040 (Tilastokeskus/Véestoennuste 2009 ja Vieston ennakkoti-
lasto 2010)

Vikiluku 2010 Ennuste 2040 Muutos (%)

Helsinki 1531 895 1 877 882 23 %
Hémeenlinna 936 092 1 088 572 16 %
Kouvola 517 828 528 278 2%
Kuopio 568 415 539 668 5%
Rovaniemi 183 465 184 453 1%
Oulu 476 997 525013 10 %
Turku 692 131 731 624 6 %
Vaasa 439 728 473 689 8 %
Ahvenanmaa 27 948 36177 29 %
Yhteensa 5374 499 5985 356 11 %

Hallinto-oikeuksista ja niiden tuomiopiireistd sdddetddn hallinto-oikeuslaissa
(430/1999) seka valtioneuvoston péédtoksessd hallinto-oikeuksien tuomiopiireisté
(490/1999). Lahtokohtana on, ettd alueellisten hallinto-oikeuksien toimivalta on ylei-
nen. Erityislainsddddntoon perustuen Helsingin hallinto-oikeudella on kuitenkin yksin-
omainen toimivalta turvapaikkaa ja muuta kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa
(turvapaikka-asiat), vélillistd verotusta koskevissa asioissa (arvonlisdverot, tulliverot ja
valmisteverot) seki joissakin muissa vdhdisemmissé asiaryhmissa.

Vesi- ja ympéristonsuojeluasioissa muutoksenhaku on puolestaan keskitetty Vaa-
san hallinto-oikeuteen. Vaasan hallinto-oikeuteen valitetaan vuonna 2000 voimaan
tulleen ympéristonsuojelulain (86/2000) ja samaan aikaan laajasti muutetun vesilain
(264/1961) mukaisista lupa- ja hallintopakkopaatoksisti. Ndissd asiaryhmissé padtoksen-
tekoon osallistuvat lakimiesjdsenten ohella padtoimiset tekniikan ja luonnontieteiden alan
hallinto-oikeustuomarit. Vastaavia pdatoimisia asiantuntijajdsenid ei ole muissa hallinto-
oikeuksissa.

Hallinto-oikeuksien alueellisen toimivallan sééntely perustuu hallintolainkdyttdlain
12 §:d4n (433/1999). Pykidldan mukaan toimivaltainen hallinto-oikeus méérdytyy ensisi-
jaisesti sen mukaan, minkd hallinto-oikeuden tuomiopiirissd on sen viranomaisen toi-
mialue, jonka paatoksestd valitetaan. Jollei tétd perustetta voida kayttdd, valitus tehddan
sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissd paatoksen tehneen viranomaisen paitoimi-
paikka sijaitsee tai, jollei titdkddn perustetta voida kayttdd, valitus tehdéén sille hallinto-
oikeudelle, jonka tuomiopiirissi paétds on tehty.

Néistd forum-sddnndksistd poiketen sellaisen viranomaisen paiatoksestd, jonka toimia-
lueena on koko maa, valitus tehdddn kuitenkin sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomio-
piiriin pddtds olennaisimmin liittyy sen vuoksi, ettd tdssd tuomiopiirissd sijaitsee pddosa
padtoksessd tarkoitetusta alueesta tai kiinteistostd taikka sen henkilon kotikunta tai sen
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yhteison kotipaikka, johon pditds pddosin liittyy. Jollei edelld todetuin perustein voida
madrittdd toimivaltaista hallinto-oikeutta, valitus tehddin Helsingin hallinto-oikeudelle.

Sanottu sddnnds siséltid sindnsd johdonmukaiset madrdykset oikeuspaikasta. Sen tul-
kinta ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa ole yksiselitteistd. Sadnnos ei myoskdan kéytan-
ndsséd aina johda tarkoituksenmukaiseen lopputulokseen, vaan kiintedsti toisiinsa liitty-
vit asiat voivat hajautua ratkaistavaksi eri hallinto-oikeuksissa. Myds erityislainsdadén-
t0 siséltidd runsaasti toimivaltasdinnoksid, jotka syrjayttavat hallintolainkéyttélain forum-
sdannokset.

Vuoden 2010 alusta voimaan tullut valtion aluehallintouudistus toi muutoksia myos
eri hallinto-oikeuksissa késiteltdvien asioiden laatuun ja méérdén. Tama johtuu siité, ettd
aluehallintouudistuksen yhteydessd asioiden kasittelyéd aluehallintoviranomaisissa (AVI)
sekd elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksissa (ELY) keskitettiin, mika hallintolain-
kayttolain 12 §:n forum-sddnndksistd johtuen saattaa kdytdnndssa johtaa asioiden kes-
kittdmiseen myos hallinto-oikeuksissa. Tdma keskittiminen voi my0s johtaa siithen, ettid
asian ratkaiseva hallinto-oikeus saattaa olla fyysisesti hyvinkin etdilld asianosaisen koti-
kunnasta taikka siitd alueesta tai kiinteistostd, jota valitusasia koskee. Se, mihin hallinto-
oikeuteen asiat ohjautuvat madraytyy pitkilti sen mukaan, miten viranomaistoiminnot on
jarjestetty tai tullaan tulevaisuudessa jarjestiméén. Téstd seuraa, ettd hallinto-oikeuksissa
kisiteltdvien asioiden mééra ja laatu on valtion viranomaisten padtoksistd tehtédvien vali-
tusten osalta hankalasti ennakoitavissa.

Jo pitkdin niin hallintotuomioistuinten kuin oikeusministerionkin tavoitteena on ollut
hallinto-oikeuksien kehittdminen yleisiné alueellisina hallintotuomioistuimina. Asioiden
keskittamistd tiettyyn hallinto-oikeuteen on tapahtunut vain erityisistd syistd. Viimeksi
tehtdvien jakoa hallintotuomioistuinten kesken pohtinut hallintolainkéyton tasotyoryhma
on pitdnyt tavoiteltavana asioiden hajauttamista kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Jos tdma ei
ole jossain asiaryhméssd mahdollista esimerkiksi erityisasiantuntemuksen turvaamisesta
aiheutuvien kustannusten vuoksi, vaihtoehtona on tasotyéryhmén mukaan asioiden ha-
jauttaminen yhtd useampiin mutta ei kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Asioiden keskittdmi-
seen yhteen hallinto-oikeuteen tulisi tasotyoryhmén mukaan olla erittdin painavat perus-
teet.

Taulukosta 2.11 kiy ilmi, ettd hallinto-oikeuksiin saapuvien asioiden méaarét vaihtele-
vat vuosi vuodelta. Vaihtelut asiaméédrisséd ovat hallinto-oikeuksissa suhteellisen yleisid ja
vaikeuttavat voimavarojen kohdentamista.

Taulukosta 2.12 kiy ilmi, ettd veroasiat ja muut taloudelliseen toimintaan liittyvit asiat
ovat lukumaééraisesti merkittdvin asiaryhma. Huomionarvoista on myds ulkomaalaisasioi-
den selvi kasvu vuonna 2010.
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Taulukko 2.11: Hallinto-oikeuksiin saapuneet asiat 2005-2010 (OM/BO)

Vuosi  [kpl]

2005 25157
2006 25786
2007 20764
2008 21 581
2009 23356
2010 23768

Taulukko 2.12: Hallinto-oikeuksiin saapuneet asiat asiaryhmittéin 20052010 (OM/BO)

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Valtio-oikeus ja yleishallinto 1498 1295 1490 1694 2044 10911

Itsehallinto 1076 1001 951 958 1294 1019
Ulkomaalaisasiat 2232 1764 1708 1635 2239 3364
Rakentaminen 1555 1562 1752 1744 1430 1420
Ympéristo 1157 1286 1179 1258 1120 1083
Lastensuojeluasiat 1159 1129 1215 1929 2201 1613
Mielenterveysasiat 2894 2952 2966 2864 2660 2674
Muut sosiaali-/terveysasiat 2467 2635 2238 2159 2075 1995
Taloudellinen toiminta 3702 3749 2828 3070 3330 3483
Verot 6352 7070 3242 3273 4139 4556
Muut asiat 1065 1343 1195 997 824 650

Yhteensé 25157 25786 20764 21581 23356 23768

Taulukko 2.13: Eri hallinto-oikeuksiin saapuneet asiat 2005-2010 (OM/BO)
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Helsinki 11432 11873 7504 7969 9135 9269
Hiameenlinna 2843 2914 2769 2963 3046 2975
Kouvola 1464 1523 1348 1424 1670 1470
Kuopio 2529 2484 2334 2554 2664 3083
Rovaniemi 860 786 807 754 791 726

Oulu 1499 1391 1366 1305 13838 1467
Turku 2314 2579 2489 2447 2572 2487
Vaasa 2216 2236 2147 2165 2090 2291

Yhteensa 25157 25786 20764 21581 23356 23768

Taulukosta 2.13 kdy ilmi, ettd suurimpaan eli Helsingin hallinto-oikeuteen saapui
vuonna 2010 yli kymmenen kertaa niin monta asiaa kuin pienimpédn eli Rovanie-
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men hallinto-oikeuteen. Myo6s Kouvolan ja Oulun hallinto-oikeudet ovat selvésti muita
hallinto-oikeuksia pienempid vuonna 2010 saapuneiden asioiden méérédn perusteella.

Taulukko 2.13 osoittaa myos, ettd saapuneiden asioiden maird vaihtelee eri vuosina
saman hallinto-oikeuden sisélld. Erityisen selvisti ndin on tapahtunut Helsingin hallinto-
oikeudessa vuosina 2005-2010 ja Kuopion hallinto-oikeudessa vuonna 2010. Suuret asia-
mairit Helsingin hallinto-oikeudessa ovat vuosina 2005 ja 2006 aiheutuneet turvapaikka-
asioiden ja autoverovalitusten lisddntymisestd ja vuosina 2009—2010 turvapaikka- ja mui-
den ulkomaalaisasioiden maérén kasvusta. Kuopion hallinto-oikeuteen saapui vuonna
2010 noin 500 asiaa enemmaén kuin vuonna 2009. Kasvu johtui ldhinnd autoverovalitusten
méiérdn kasvusta.

Taulukko 2.14: Eri hallinto-oikeuksissa ratkaistut asiat 20052010 (OM/BO)
2005 2006 2007 2008 2009 @ 2010

Helsinki 10277 10664 10851 9171 8341 8598
Hédmeenlinna 2956 2949 3036 3160 3129 3017
Kouvola 1729 1544 1612 1498 1546 1737
Kuopio 2599 2530 2536 3188 2940 3235
Rovaniemi 712 864 788 872 881 771

Oulu 1414 1407 1339 1498 1345 1273
Turku 2509 2459 2660 2758 2726 2688
Vaasa 1928 1950 2434 2335 2212 2069

Yhteensd 24124 24367 25256 24480 23120 23388

Keskimédrdinen késittelyaika kaikissa hallinto-oikeuksissa on viime vuosina ollut las-
kussa. Vuonna 2010 kaikkien hallinto-oikeuksien keskiméaardinen késittelyaika oli 7,1
kuukautta. Eri hallinto-oikeuksien vililld on suuria eroja keskimééréisissé késittelyajois-
sa. Vuonna 2010 ero oli suurimmillaan 4,7 kuukautta. Pisin keskiméardinen kisittelyai-
ka oli Oulun hallinto-oikeudessa, 9,3 kuukautta. Lyhin keskiméérdinen késittelyaika, 4,8
kuukautta, oli Kuopion hallinto-oikeudessa.

Tarkemmat tiedot hallinto-oikeuksien keskimddrdistd kasittelyaikojen kehityksesti
kayvét ilmi taulukosta 2.15.



41

Taulukko 2.15: Hallinto-oikeuksien keskimédriiset késittelyajat 20052010 (OM/BO)
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Helsinki 7.8 7,8 9,3 8,5 6,8 6.4
Hédmeenlinna 7,8 8,1 7,7 7,0 6,8 7,0
Kouvola 11,3 10,5 9,7 8,9 9,4 8,6
Kuopio 9,0 8,7 8,7 9,0 5,6 4,8
Rovaniemi 6,0 7,5 8,2 8,1 7,4 6,3
Oulu 7,7 7,7 9,1 8,9 8,3 9,3
Turku 5,5 5,0 5,5 6,3 5,7 5,5
Vaasa 7.3 8,0 9.9 9,2 9,5 9.0
Yhteensa 7,8 7,9 8,5 8,2 7,4 7,1

Taulukosta 2.16 kdy ilmi, ettd hallinto-oikeuksien toimintamenot vaihtelevat huomat-
tavasti.

Taulukko 2.16: Hallinto-oikeuksien toimintamenot (Meur)

Palkat Toimitilat Muut Yhteensa

Helsinki 9,0 0,8 0,4 10,1
Hémeenlinna 3,4 0.4 0,2 3.9
Kouvola 1,9 0,3 0,1 2,3
Kuopio 3,0 0,4 0,2 3,5
Oulu 1,9 0,2 0,1 2,1
Rovaniemi 1,0 0,2 0,1 1,2
Turku 3,2 0,4 0,1 3,8
Vaasa 4,9 0,5 0,2 5,7
Yhteensa 28,3 3,1 1,3 32,7

Myos hallinto-oikeuksien kustannukset muodostuvat paddasiassa henkilostokuluista,
tilavuokrista sekd toimistopalvelujen kustannuksista. Kustannuksiin vaikuttavat muun
muassa henkilostorakenne kuten jésenten ja esittelijoiden suhde, toimitilojen sijainti ja
laatu sekd hallinto-oikeudessa jarjestettivien suullisten késittelyjen ja katselmusten méé-
ra.

Hallinto-oikeuksien toiminnasta aiheutuu myos kolmansiin osapuoliin kohdistuvia
kustannuksia, kuten asianosaisten oikeudenkayntikulut.

Taulukosta 2.17 kdy ilmi hallinto-oikeuksien henkildstorakenne vuonna 2010.
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Taulukko 2.17: Hallinto-oikeuksien henkildstorakenne

Kanslia Notaarit Esittelijit Tuomarit Yhteensd

Helsinki 36 15 43 55 148
Héameenlinna 15 2 12 24 52
Kouvola 7 4 10 11 31
Kuopio 12 3 13 19 48
Oulu 7 2 9 11 30
Rovaniemi 5 0 5 6 16
Turku 12 5 14 19 50
Vaasa 20 6 20 32 77
Yhteensa 114 36 124 179 453

Hallinto-oikeuksien henkilostorakenteissa on eroja. Erityisesti tuomareiden maéaara
suhteessa esittelijoiden mééradn vaihtelee eri hallinto-oikeuksissa. Hallinto-oikeudet ovat
viime vuosina pyrkineet kehittimain henkilostorakennettaan tuomaripainotteisemmaksi.
Tuomaripainotteisin on Himeenlinnan hallinto-oikeus, jossa tuomareita on noin kaksin-

Esittelijoind hallinto-oikeuksissa toimivat hallinto-oikeussihteerit. My0s notaarit hoi-
tavat esittelytehtivié.

Kaikkien hallinto-oikeuksien taloudellisuudessa, tuottavuudessa (ratk/htv) ja kisitte-
lyajoissa on esiintynyt vaihtelua, mutta viime vuosina tuottavuus on ollut kasvussa. Tau-
lukosta 2.18 kdy kuitenkin ilmi, ettd asiaméériin perustuvassa tuottavuudessa ja taloudel-
lisuudessa on merkittivia eroja eri hallinto-oikeuksien kesken. Suurimman ja pienimmén
tuottavuusluvun vilinen ero oli vuonna 2010 14hes kolminkertainen.

Tiedot eri hallinto-oikeuksien taloudellisuudesta, tuottavuudesta ja késittelyajoista ei-
vit kuitenkaan ole keskenddn vertailukelpoisia, koska tuomioistuinten asiarakenteet poik-
keavat toisistaan merkittévasti.

Taulukko 2.18: Hallinto-oikeuksien taloudellisuus ja tuottavuus 2010

e/ratk. ratk./htv

Helsinki 1180 58
Héameenlinna 1306 58
Kouvola 1319 55
Kuopio 1 096 68
Oulu 1 682 43
Rovaniemi 1 606 47
Turku 1 405 53
Vaasa 2740 27

Hallinto-oikeudet yhteensd 1400 52
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2.3 Nykytilanteen arviointi

Seka hovioikeudet ettéd hallinto-oikeudet ovat asiamaariltdan ja henkildstostddn varsin eri-
kokoisia. Asiamidriltddn Itd-Suomen, Kouvolan ja Rovaniemen hovioikeudet ovat muita
pienempid ja Helsingin hovioikeus on selvisti suurin. Vieston osalta [td-Suomen, Kouvo-
lan ja Rovaniemen hovioikeudet ovat pienid, Helsingin ja Turun hovioikeudet muita sel-
visti suurempia. Hallinto-oikeuksista Rovaniemen hallinto-oikeus on pieni ja Helsingin
hallinto-oikeus selvisti suurin.

Seka hovioikeuksissa ettd hallinto-oikeuksissa myds asioiden késittelyajoissa on mer-
kittdvia eroja. Erot késittelyajoissa ovat niin suuret, ettd yhdenvertaisuus oikeuden saata-
vuudessa ei toteudu.

Hovioikeuksien tuottavuus on niiden tydtilastojen perusteella melko samantasoista,
kun tuottavuudessa otetaan huomioon kunkin hovioikeuden asiakanta, voimavarat seka
matkakardjét ja muut erityispiirteet. Vertailukelpoisuutta vihentdd kuitenkin jossain méé-
rin se, ettd hovioikeudet ovat kohtalaisen erikokoisia ja etti niissd on asiakannasta, mat-
kakardjistd ja muista seikoista johtuvia erityispiirteita.

Hallinto-oikeuksien tuottavuudessa on suuria eroja. Tuottavuutta ei kuitenkaan pys-
ty luotettavasti kuvaamaan tarkastelemalla yksinomaan ratkaistujen asioiden mééraa suh-
teessa henkilotydvuosiin.

Tuottavuuteen vaikuttaa merkittdvisti myos asioiden laatu ja laajuus, jarjestetadanko
asiassa suullinen kisittely, katselmus tai tarkastus seké se, minkilaisessa ratkaisukokoon-
panossa asia ratkaistaan. Esimerkiksi Vaasan hallinto-oikeuteen keskitetyissd ymparisto-
ja vesiasioissa ratkaisukokoonpanot ovat padtoimisine asiantuntijajdsenineen lahtokohtai-
sesti suuremmat kuin muissa asioissa, miké laskee tuottavuutta.

Viime vuosilta tunnetaan esimerkkejé, joissa yksittdinen poikkeuksellisen laaja asia
on sitonut kohtuuttomasti pienimpien muutoksenhakutuomioistuinten resursseja.

Tuottavuuteen vaikuttavat my0s ne reunaehdot, joiden puitteissa tydtapoja voidaan
kehittdd ja tyotd jarjestdd. Esimerkiksi tuomioistuimen henkildstorakenne, kuten tuoma-
reiden ja esittelijoiden lukumédriasuhde ja valittomasti lainkdyton tukena olevan kanslia-
henkildston madra, vaikuttaa muun muassa sithen, paljonko tuomarit voivat kdytdnndssa
valmistella ja esitelld asioita.

Muutoksenhakutuomioistuinten tuottavuutta on pystytty parantamaan merkittavasti
asioiden laadun ja henkildston pysyesséd suunnilleen aikaisempaa vastaavana. Tdma osoit-
taa, ettd tuottavuuteen on vaikuttanut paljolti myos tuomioistuimen johtaminen ja tydta-
vat.
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Kansainvalinen vertailu

Muutoksenhakutuomioistuinverkoston rakenne riippuu olennaisesti oikeudenkéayntijér-
jestelmistd. Tdman vuoksi eri maiden muutoksenhakutuomioistuinverkostojen erillinen
vertailu ei anna riittdvin selkedéd kuvaa verkoston toimivuudesta. Erdiden maiden muu-
toksenhakujirjestelmis on hiljattain selostettu useissa lainvalmisteluasiakirjoissa.! Nin
ollen toimikunta on rajoittanut vertailun Norjaan, Ruotsiin ja Tanskaan.

Naéistd Pohjoismaista Ruotsissa on Suomen tavoin erilliset hallintotuomioistuimet, kun
taas Norjassa ja Tanskassa myos hallinto-oikeudelliset lainkdyttdasiat kuuluvat yleisil-
le tuomioistuimille. Kuitenkin jo Ruotsi eroaa Suomesta useissa suhteissa. Hallintotuo-
mioistuinjdrjestelma on sielld kolmiasteinen, ei kaksiasteinen kuten Suomessa. Toisaalta
myds tyonjako erityistuomioistuinten suuntaan on osittain olennaisesti erilainen.

Norjassa ja Tanskassa taas on hallintoasioissa keskeisilld hallinnonaloilla omat muu-
toksenhakumenettelynsé joko hallinnon sisélla tai erityisissd muutoksenhakulautakunnis-
sa, ja ndiden kautta eteneminen on yleensd edellytyksend prosessin vireillepanolle ylei-
sessd tuomioistuimessa, mikd useimmiten merkitsee yleistd alioikeutta. Téstd myds joh-
tuu, ettd esimerkiksi verotuksen tai sosiaaliturvan aloilla padsy ylimpain oikeusasteeseen
on Norjassa ja Tanskassa aikaa vievidi ja ylimmén asteen oikeuskdytintdd syntyy néissa
asiaryhmissd merkittdvésti vihemman kuin Suomessa. Niilld rakenneseikoilla on vaiku-
tusta my0s sithen, miten asioiden kisittelyssé tarvittavat henkilovoimavarat jakautuvat
tuomioistuinten ja muunlaisten muutoksenhakuelinten kesken.

3.1 Norja

Norjassa on kuusi Lagmannsrett-nimistd muutoksenhakutuomioistuinta. Ne késittelevét
sekad riita- ja rikosasioita ettd hallintoasioita. Tuomioistuinten paatehtava on késitell4 alioi-
keuksien tuomioista tehtyjd valituksia, mutta ne ratkaisevat tiettyjd siviilioikeudellisia
asioita myos ensimmadisend oikeusasteena.

THE 33/1997 vp, s. 10-18, KM 2001:10, s. 34—44, HE 91/2002 vp, s. 19-23 ja Oikeusministerién
lausuntoja ja selvityksid 2006:28, s. 16-32, Tehtdvien jako hallintotuomioistuinten kesken. Hallintolain-
kayton tasotyoryhmén mietintd. Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 78/2010, s. 49-56 ja Oikeuden-
kaynti hallintoasioissa. Prosessityéryhmén mietintd. Oikeusministerion mietint6jé ja lausuntoja 4/2011, s.
30-40.
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Muutoksenhakutuomioistuimissa késitelldén vuosittain noin 10 000 asiaa.

Muutoksenhakutuomioistuimissa tydskentelee yhteensd noin 270 henkildd. Valtaosa
henkilokunnasta on juristikoulutuksen saaneita. Tuomioistuimet ovat yleensa jarjestiyty-
neet sihteeristoon, hallinnolliseen osastoon ja tuomitseviin osastoihin.

Tuomioistuinta johtaa Foerstelagmannen-niminen péallikkdtuomari. Lainkéyttdosasto-
ja johtaa laamanni (lagmann) ja niithin kuuluu vaihteleva méard muita virkatuomareita.

Muita lakimieskoulutuksen saaneita tyontekijoitd ovat valmistelijat (saksbehandlere)
ja juridiske utredere -sihteerit.

Monet tuomioistuimet mainitsevat organisaatioonsa kuuluvan myos elédkoityneita yli-
madrdisid tuomareita (ekstraordineer dommere), joita nimitetdén tuomioistuimiin tarpeen
mukaan. Liséksi tuomioistuimien toimintaan osallistuu tiettyjen rikosjuttujen kohdalla
neljd valamiesta.

3.2 Ruotsi

3.2.1 Hovioikeudet

Ruotsin tuomioistuinlaitos jakautuu Suomen tapaan yleisiin tuomioistuimiin ja hallinto-
tuomioistuimiin.

Yleisen tuomioistuinlinjan muutoksenhakutuomioistuimia ovat hovioikeudet (hov-
ratt). Ruotsissa on kuusi hovioikeutta. Ne sijaitsevat Tukholmassa, Jonkopingissd, Mal-
mossd, Goteborgissa, Sundsvallissa ja Uumajassa. Hovioikeuksien tuomiopiirin (dom-
krets) koko vaihtelee. Pienimmén hovioikeuden jutut tulevat viidestd kérdjdoikeudesta,
kun taas suurimman eli Svean hovioikeuden piiriin kuuluu 14 kérdjioikeutta.

Hovioikeuksissa késitelldin vuosittain noin 20 000-25 000 asiaa. Vuonna 2009 ho-
vioikeuksiin saapui noin 23 000 valitusta ja tuomioistuimet antoivat noin 24 000 ratkai-
sua. Ruotsin korkeimpaan oikeuteen (hogsta domstolen) valitetaan keskiméérin joka nel-
jénnestd jutusta.

Hovioikeuksissa tydskentelee kaikkiaan noin 600 henkil64, joista virkatuomareita on
noin 250. Valtaosa henkilokunnasta on juristikoulutuksen saaneita.

Kutakin hovioikeutta johtaa piillikkdtuomarina hovioikeuden presidentti (hov-
réttspresidenten), jonka toimenkuva vastaa suomalaista hovioikeuden presidentin toimen-
kuvaa. Hovioikeudet jakaantuvat ratkaisutoimintaa varten eri osastoihin, joiden puheen-
johtajina toimivat joko hovioikeudenpresidentit tai hovioikeudenlaamannit (hovréttslag-
man). Muiden osastoihin kuuluvien tuomareiden virkanimike on hovioikeudenneuvos
(hovrittsrad).

Muita hovioikeuksien lakimiesvirkoja ovat asessorit (assessor) ja viskaalit (fiskal) se-
ki valmistelijat (beredningsjurister ja foredraganden). Ruotsalaisen jirjestelmén assessor
ja fiskal eivit vastaa suomalaisen jarjestelmin asessoria ja viskaalia.

Joissakin hovioikeuksissa toimii myds tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta tulevia la-
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kimieskoulutuksen saaneita henkil6iti (adjungerade ledamoter). Tehtdviin on yleensa ni-
mitetty 1dhinnd syyttdjid ja asianajajia, mutta myds muissa viranomaisissa tai yliopistoissa
toimineita juristeja.

Lainkéyttdosastojen ohella hovioikeuksissa on aina hallinnollinen yksikkod (admini-
strativ enhet tai avdelning), jonka yhteydessi tydskentelee muun muassa tuomioistuinsih-
teerejd (domstolssekreterare) ja muuta hallinnollista tukihenkilokuntaa, kuten kirjaajia,
arkisto- ja kirjastohenkilokuntaa sekd vahtimestareita.

Liséksi hovioikeuksien toimintaan osallistuu noin 650 lautamiestd (ndmndemén). Po-
liittiset puolueet valitsevat heidét luottamustoimeensa neljan vuoden mééraajaksi.

Hovioikeusmenettelyn muutos tuli voimaan vuonna 2008. Muutoksella pyrittiin vah-
vistamaan periaatetta, jonka mukaan oikeudenkdynnin painopisteen tulee olla kéirdjdoi-
keudessa. Muutoksella puututtiin todistelun esittdmiseen hovioikeudessa. Néin tehtiin sen
vuoksi, ettd todisteluharkinnan edellytykset ovat heikommat hovioikeudessa kuin kérdja-
oikeudessa. Rajoittamalla tarvetta arvioida todistelua hovioikeudessa pyrittiin myds vé-
hentdméain muutoksenhakua ja nopeuttamaan oikeudenkdyntid. Kérdjdoikeuden kuva- ja
ddnitallenne esitetdén hovioikeudessa, jos kuultavaa on tarpeen kuulla uudestaan. Muutos
on myos lisdnnyt mahdollisuuksia kuulla asianosaisia ja muita henkil6itd kuvayhteyden
tai puhelimen avulla.

Muutoksella laajennettiin my0s valituslupaa koskevien sddnndsten soveltamisalaa
koskemaan periaatteessa kaikkia asiaryhmid paitsi rikosasioita. Valituslupa vaaditaan
kaikkien kidrdjdoikeusratkaisujen osalta (tuomiot, lopulliset paétokset ja oikeudenkdyn-
tid koskevat paitokset).

Ruotsin hovioikeuksissa on lainkdyttohenkildstéd saman verran kuin Suomen ho-
vioikeuksissa. Tuomarin tehtdvissd on Ruotsissa noin 250 (vakinaiset tuomarit ja ei-
vakinaisina tuomareina toimivat asessorit), Suomessa vajaat 190. Esittelijoind toimivia
viskaaleita on Ruotsin hovioikeuksissa noin 100, Suomen hovioikeuksissa noin 160.
Avustavaa henkil9stod on Ruotsissa huomattavasti enemmén kuin Suomessa.

Ruotsin hovioikeuksien kokonaisasiamiirat ovat yli kaksinkertaiset Suomeen verrat-
tuna. Keskeisend jarjestelmierona on Ruotsissa voimassa oleva valituslupajarjestelma.
Yleisten tuomioistuinten vuoden 2010 vuosikertomuksen mukaan Ruotsissa tuotetaan 30
prosenttia suuremmalla tuomarimaérélld 40 prosenttia enemmaén asiaratkaisuja ja yhdek-
sdankertainen médra ratkaisuja, joissa asia jatetddn kirdjadoikeuden ratkaisun varaan.

Vuonna 2010 padkasittelyjd oli Ruotsissa 64 prosentissa rikosasioista ja 12 prosen-
tissa riita-asioista. Pddkasittelyjen osuus ei siten selitd eroja. Péédkasittelyt ovat kuitenkin
Ruotsissa sikili erilaisia kuin Suomessa, ettei todistajia juuri kuulla uudestaan hovioikeu-
dessa. Niin sanotut matkakérijét lienevit Ruotsissa selvisti harvinaisempia kuin erdissi
Suomen hovioikeuksista.?

2Yleiset tuomioistuimet ja tydtuomioistuin vuonna 2010. Korkeimman oikeuden, hovioikeuksien ja
karéjdoikeuksien seki tybtuomioistuimen toimintakertomus, s. 39-40.
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3.2.2 Hallintotuomioistuimet

Ruotsin hallintotuomioistuinjirjestelmd on Suomen kaksiasteisesta jarjestelmastd poi-
keten kolmiasteinen. Alimpana asteena toimivat hallinto-oikeudet (forvaltningsrétter).
Hallinto-oikeudesta muutoksenhakutie kulkee kamarioikeuteen (kammarritt). Ylimpana
hallintotuomioistuimena toimii korkein hallinto-oikeus (hogsta forvaltningsdomstolen).
Joissakin poikkeustapauksissa muutosta viranomaisen paatokseen voidaan hakea hallinto-
oikeuden sijasta myds suoraan kamarioikeudelta.

Ruotsin jarjestelma eroaa Suomen jarjestelmistd myos erityistuomioistuinten osalta.

Ruotsissa toimeentuloturva-asioiden muutoksenhaku tapahtuu yleisissd hallintotuo-
mioistuimissa, joiden tyomaardstd ndma asiat muodostavat merkittdvan osan. Suomessa
toimeentuloturva-asioiden ensi asteen muutoksenhaku tapahtuu muutoksenhakulautakun-
nissa. Ylimpéand muutoksenhakutuomioistuimena toimii vakuutusoikeus.

Ulkomaalaisasioiden muutoksenhaku on Ruotsissa keskitetty Tukholman, Malmon ja
Goteborgin hallinto-oikeuksiin (migrationsdomstolar). Néité asioita késitelldén vuosittain
yli 20 000. Noin kolme neljdsosaa asioista koskee turvapaikkaa. Hallinto-oikeuksien pai-
toksista valitetaan Tukholman kamarioikeuteen (migrationsdverdomstol).

Suomessa hallintotuomioistuimille kuuluvat ympéristonsuojelu- ja vesiasiat puo-
lestaan ratkaistaan Ruotsissa yleiseen tuomioistuinlinjaan kuuluvissa erityistoimivallan
ja -asiantuntemuksen omaavissa tuomioistuimissa (mark- och miljddomstolar, Mark-
och miljooverdomstol), mutta asian kisittelyyn sovelletaan laajalti hallintoprosessila-
kia. Hallintotuomioistuinten ulkopuolella kisiteltidviin asioihin on hiljattain liitetty myos
maankdytto- ja rakennuslain mukaiset valitusasiat.

Ruotsin hallinto-oikeudet ovat kolmiportaisessa hallintotuomioistuinjirjestelméssa
kirdjdoikeuksiin rinnastettavia tuomioistuimia, joissa yhden tuomarin ja kolmen lauta-
miehen muodostamassa kokoonpanossa ensi asteena késitelldén hallintoviranomaisten
paitoksistd suoraan hallinto-oikeuteen tehtyja valituksia. Kamarioikeudet toimivat muu-
toksenhakutuomioistuimina, joissa asiat ratkaistaan kollegiaalisessa menettelyssd kolmen
tuomarin (ja joissakin asioissa yhden tuomarin ja kahden lautamiehen) kokoonpanossa.
Suomen hallintolainkdyttojarjestelméssa hallinto-oikeusvaihetta edeltdd padsdantoisesti
hallinnon sisdinen oikaisuvaatimusmenettely tai asian késittely erillisissd muutoksenha-
kulautakunnissa, minka jélkeen on vasta mahdollisuus valittaa hallinto-oikeuteen. Suo-
men hallinto-oikeuksia voidaan ndin pitdd ldhinnd Ruotsin kamarioikeuksiin rinnastetta-
vina muutoksenhakutuomioistuimina.

Ruotsissa on 12 hallinto-oikeutta, jotka helmikuun alusta 2010 voimaan tulleen raken-
neuudistuksen my6td korvasivat aikaisemmat 23 ldéninoikeutta. Myds Ruotsin rakenne-
uudistuksen tavoitteena oli luoda niin suuret yksikdt, ettd erikoistuminen ja laadun kehit-
tdminen onnistuisi aikaisempaa paremmin tehokkuusndkdkohtaa unohtamatta.

Hallinto-oikeuksien sijaintipaikat ovat Falun, Goteborg, Hérndsand, Jonkoping,
Karlstad, Linkoping, Luulaja, Malmo, Tukholma, Uumaja, Uppsala ja Vixjo. Hallinto-
oikeudet késittelevdt vuosittain noin 100 000 asiaa. Erilaisia hallinto-oikeuksissa kisitel-
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tavid asiaryhmié on yli 500. Hallinto-oikeuksissa tydskentelee yhteensd noin 1 500 virka-
miestd, joista virkatuomareita (lagman, chefsrddman och rddman) on noin 220. Hallinto-
oikeuksissa on my0s notaareita (notarie), esittelijoitd (foredragande handléggare) ja hal-
lintohenkildstdd (administrativ personal). Joissakin hallinto-oikeuksissa on myds viskaa-
lin (fiskal) ja asessorin (asessor) virkoja. Hallinto-oikeuden pééllikkoni toimii laamanni
(lagman). Lisdksi hallinto-oikeuksissa toimii lautamiehid (ndmndemén), jotka ovat poliit-
tisten puolueiden valitsemia. Hallinto-oikeuden perusratkaisukokoonpano on yksi lainop-
pinut tuomari ja kolme lautamiesti, mutta lainoppineiden jasenten méérad voidaan laissa
tarkemmin madritellyin perustein liséta.

Ruotsissa on neljd kamarioikeutta. Kamarioikeuksien sijaintipaikat ovat Tukholma,
Goteborg, Sundsvall ja Jonkoping. Kamarioikeudet kisittelevit noin 20 000—25 000 ta-
pausta vuosittain. Kamarioikeuksissa tydskentelee yhteensa noin 550 virkamiestd, joista
virkatuomareita on noin 140.

Kamarioikeudet ratkaisevat ensimmaéisend muutoksenhakuinstanssina salassapitoasiat
(sekretessmal). Lisdksi tiettyjen viranomaisten padtoksistd tehdyt jatkovalitukset keski-
tetdéin hallinto-oikeuksista tietyille kamarioikeuksille. Esimerkiksi Goteborgin kamarioi-
keus on ainoa kamarioikeus, joka késittelee ruotsalaisten viranomaisten ulkomailla esi-
merkiksi 1dhetystoissd tekemid paatoksid koskevat valitukset.

Kutakin kamarioikeutta johtaa paillikktuomarina kamarioikeuden presidentti (kam-
marréttspresidenten). Muita laitoksen tuomarinvirkoja ovat kamarioikeudenlaamanni
(kammarrittslagman) ja kamarioikeudenneuvos (kammarréttsrdd), minkd lisdksi tuo-
mioistuimissa tydskentelee kamarioikeudenasessoreita (kammarréttsassessorer) ja kama-
rioikeudenviskaaleja (kammarréttsfiskal) sekd muun muassa esittelijoitéd (foredragande ju-
rist).

Lainkéyttdosastojen ohella kamarioikeuksissa on hallinnollinen yksikkoé (administra-
tiv enhet tai avdelning), jonka yhteydessé tydskentelee muun muassa tuomioistuinsihtee-
rejd ja muuta hallinnollista henkilokuntaa. Lisdksi kamarioikeuksissa toimii noin 350 lau-
tamiestd. Poliittiset puolueet valitsevat heidit luottamustoimeensa neljédn vuoden ajaksi.

Péédsdanto on, ettei alempien hallinto-oikeuksien pédétdksistd valittaminen edellyta va-
lituslupaa, mutta tietyissa asioissa lupa vaaditaan. Valitusluvan myontdminen ratkaistaan
kahden tuomarin kokoonpanossa.

3.3 Tanska

Tanskassa on kaksi Landsret-nimisté yleistd muutoksenhakutuomioistuinta. Niistd toinen
toimii Kdopenhaminassa ja toinen Viborgissa.

Tuomioistuinten paitehtiva on kasitelld alioikeuksien tuomioista tehtyjéd valituksia,
mutta ne ratkaisevat tiettyjd siviilioikeudellisia asioita myds ensimmaéisend oikeusastee-
na. Ne kisittelevat myds hallinto-oikeudelliset valitukset, jotka siséltyvit tilastoissa sivii-
lioikeudellisiin asioihin. Hallintoasioiden ensi asteen muutoksenhaku on tosin vastaavasti
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kuin Norjassa jérjestetty joko hallinnon sisilli tai erillisessd muutoksenhakulautakunnas-
sa.

Tuomioistuimissa kasitellddn vuosittain noin 13 000 tapausta. Ensimmaéisend oikeus-
asteena tuomioistuimet ratkaisivat vuonna 2009 ainoastaan noin 450 asiaa.

Tuomioistuimissa tydskentelee kaikkiaan noin 250 henkil64, joista virkatuomareita on
noin 100. Valtaosa henkilokunnasta on juristikoulutuksen saaneita. Tuomioistuimet koos-
tuvat sihteeristostd, hallinnollisesta osastosta ja lainkédyttdosastoista. Hallinnollisten osas-
tojen ja sihteeristdjen tehtévit koostuvat tietopalvelusta, kirjaston ja arkiston ylldpidosta,
viestinndsté ja [T-tehtévista.

Kutakin tuomioistuinta johtaa pdillikkdtuomarina presidentti (preesident). Jasenind
ovat landsdommere-nimikkeelld toimivat tuomarit. Tuomioistuimissa tydskentelee myos
médrdaikaisia tuomareita konstitueret landsdommer -nimikkeelld. Lisdksi tuomioistui-
missa on tuomioiden toimeenpanoon keskittyvid retsassessor- ja dommerfuldmaegtige-
nimikkeelld lakimieskoulutuksen saaneita henkiloitd. Rikostapausten késittelyyn osallis-
tuu rangaistuksen pituudesta riippuen kolmesta yhdekséddn lautamiesta.
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Kehittamisvaihtoehdot

Toimikunnan tehtdvana on laatia ehdotus hovioikeus- ja hallinto-oikeusverkoston kehitti-
miseksi siten, ettd tavoitteena on asiamddraltddn ja rakenteeltaan mahdollisimman tasako-
koiset hovioikeudet ja hallinto-oikeudet. Tdmai edellyttinee toimeksiannon mukaan 1-2
hovioikeuden ja 1-3 hallinto-oikeuden vihentdmista.

Toimikunta on pohtinut my6s muita vaihtoehtoja asiamééréltdédn ja rakenteeltaan mah-
dollisimman tasakokoisten hovioikeuksien ja hallinto-oikeuksien kehittdmiseksi. On kes-
kusteltu mahdollisuudesta siirtyd yhden koko maan késittavan yhden hovioikeuden ja yh-
den hallinto-oikeuden rakenteeseen. Vaihtoehdossa kummankin tuomioistuinlinjan muu-
toksenhakutuomioistuin olisi hallinnollisesti yksi tuomioistuin, mutta toimisi useilla paik-
kakunnilla. Toimikunta on kuitenkin todennut, ettei timé vaihtoehto vastaa toimeksiantoa
ja se edellyttéisi uusia hallintorakenteita muun muassa toimipisteiden vélistd asioiden ja-
kamista ja koko tuomioistuimen hallintoa varten. Sdéntely edellyttdisi myds useiden pe-
rustuslakikysymysten selvittelyd, mihin téssd tydssd ei ole ollut mahdollisuutta. Muun
muassa on huomattava, ettd perustuslain 98 §:ssé sdddetdén hovioikeuksista ja hallinto-
oikeuksista monikkomuodossa (’Yleisid tuomioistuimia ovat — — hovioikeudet™) ja tode-
taan hallinto-oikeuksien olevan alueellisia (’Yleisid hallintotuomioistuimia ovat — — alu-
eelliset hallinto-oikeudet™).

Toimikunta on my0s keskustellut vaihtoehdosta, jonka mukaan hovioikeuksien osal-
ta tyydyttdisiin niiden méédrdd vahentdmaittd vain tuomiopiirien uudelleen jirjestelyyn,
jotta hovioikeudet tulisivat samankokoisiksi. Vieston alueellisessa sijoittumisessa jo ta-
pahtuneiden ja ennustettavien muutosten vuoksi toimikunta on kuitenkin péétynyt esit-
tdméadn yksikoiden yhdistdmistd pelkdstddn tuomiopiireihin tehtdvien muutosten sijasta.
Vaihtoehto ei olisi ollut toimeksiannon mukainen.

Sen sijaan toimikunta on selvittinyt hovioikeuksien méiéran vahentdmisen rinnalla to-
teutettavia tuomiopiirijdrjestelyjd. Liséksi on keskusteltu hallinto-oikeuksien méérian vé-
hentdmisen ohella erdistd tuomiopiirijarjestelyisté ja hallinto-oikeuksien toimivallan ha-
jauttamisesta.
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4.1 Muutoksenhakutuomioistuimien maaran vahentaminen

4.1.1 Hovioikeudet

Toimikunnan edelld hahmottama hovioikeuden sopiva koko olisi 30—50 tuomaria. Ny-
kyiselld hovioikeuksien henkildstorakenteella ja -madrélld tdma tarkoittaisi, ettd muutok-
senhakutuomioistuinten sopiva koko on saavutettavissa 4—6 yksikdstd koostuvalla hovioi-
keusverkostolla.

Koska asiaméirdn jakaminen tdysin tasan hovioikeuksien kesken ei ole jarkevin
toimenpitein toteutettavissa, Helsingin hovioikeus jdisi tavoitekokoa suuremmaksi. Itd-
Suomen, Kouvolan ja Rovaniemen hovioikeudet jiisivét ilman toimenpiteitd edelleen ta-
voitekokoa pienemmiksi.

Turun, Vaasan ja Helsingin hovioikeudet ovat kaksikielisid. Kaksikielisyys edellyttda
hovioikeuksien tuomareilta ja esittelijoiltd molempien kielten taitoa. Toimikunnan arvion
mukaan ei ole tarkoituksenmukaista lisdtd kaksikielisten hovioikeuksien mairda. Tadma
vaikuttaa myo6s hovioikeuksien tuomiopiireihin.

Hovioikeuksien méérin vihentdmisen my6td myos vélimatkat hovioikeuksiin muut-
tuvat ja erdiltd osin kasvavat. Matkustustarvetta voidaan kuitenkin ainakin erdiden taho-
jen osalta vihentdi. Riita-asiassa asianosaisia, heididn edustajiaan ja todistajia seké rikos-
asiassa asianomistajia ja todistajia voidaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 a §:ssé
sdddetyin edellytyksin kuulla niin, ettd kuultavat ovat kirdjdoikeudessa ja heitd kuullaan
videoyhteydelld. Kuulemisessa voidaan kéyttdd myos puhelinta. Télldin kuultavan ei tar-
vitse olla tuomioistuimessa. Rikosasian vastaajien kohdalla vastaavaa mahdollisuutta ei
ole. Kdytdnnosséd ndin on joskus toimittu, kun asianosaiset ovat tdhan suostuneet ja ker-
tomuksen uskottavuuden arviointi on voitu tehdé luotettavasti kuultavan olematta henki-
l6kohtaisesti paikalla. Valtakunnansyyttdjan asettama tyoryhma on hiljattain ehdottanut,
ettd hovioikeuspaikkakunnan syyttdjd hoitaisi keskitetysti paitsi oman virastonsa syytté-
jien my0s muiden kyseisessd hovioikeuspiirisséd toimivien syyttdjanvirastojen syyttijien
erditd syyttdjantehtivid toimipaikassaan sijaitsevassa hovioikeudessa. Niillad toimenpiteil-
14 matkustustarvetta voidaan vihenti, joskaan ei kokonaan poistaa.!

Turun, Vaasan, Helsingin ja Rovaniemen hovioikeudet sijaitsevat paikkakunnalla, jos-
sa annetaan tuomarin virkaan pétevoittdvaan tutkintoon johtavaa oikeustieteellistd opetus-
ta. Tdlld seikalla on merkitystd sekd tuomareiden koulutuksen etté henkildston rekrytoin-
nin kannalta. Lisdksi my0s muissa yliopistoissa kuten Itd-Suomen yliopistossa annetaan
oikeustieteellistd koulutusta, jota voidaan hyddyntdd ammattitaidon kehittdmisessa.

Vahentaminen yhdelld yksikolla. Jos hovioikeuksien méardé vihennettéisiin yhdelld yk-
sikolld, ensisijaisena yhdistdmiskohteena voidaan pitad Itd-Suomen ja Kouvolan hovioi-
keuksia. Tuomioistuimet sijaitsevat suhteellisen ldhellé toisiaan. Kumpikin tuomioistuin

"Hovioikeussyyttijitydryhma. Tyoryhmén ehdotus 10.1.2011.
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on kooltaan noin puolet tavoitekoosta. Ndistd kahdesta tuomioistuimesta muodostettavan
uuden tuomioistuimen koko olisi nykyiselld henkildstolla mitattuna noin 110 henkiloty6-
vuotta.

Téssd ratkaisussa Rovaniemen hovioikeus jdisi edelleen selvisti tavoitekoon alle,
vaikka Rovaniemen hovioikeuden kokoa voitaisiin kasvattaa siirtdimélld Kainuun karéja-
oikeuden tuomiopiiri ja laskennallisesti vastaava henkilostomaard nykyisesté [td-Suomen
hovioikeuden tuomiopiiristd. Tama vaihtoehto saattaisi kuitenkin lisdtd entisestdan matka-
kérdjien tarvetta, erityisesti jos Rovaniemen hovioikeuden toimipaikaksi jid Rovaniemi.

Vaikka hovioikeuksien keskikoko tdmén ratkaisun myotd kasvaisi, hovioikeuksien
koon vaihteluvili sdilyisi suurin piirtein ennallaan.

Yhdistdmisen seurauksena syntyvistd hovioikeudesta kdytetién jaljempéna tdssd mie-
tinndssd tyonimed uusi [td-Suomen hovioikeus. Jos hovioikeus pdétetddn perustaa, sen lo-
pullinen nimi tulee harkittavaksi perustamisen yhteydessa.

Vahentaminen kahdella yksikolla. Nykyisen hovioikeusverkoston pohjalta tavoiteko-
koiset tuomioistuimet olisivat muodostettavissa yhdistdmall Itd-Suomen ja Kouvolan ho-
vioikeuksien liséksi Rovaniemen ja Vaasan hovioikeudet. Tdma merkitsisi kdytdnnossa
hovioikeusverkoston palauttamista ennen 1970-lukua vallinneeseen tilaan. Kouvolan ja
Rovaniemen hovioikeudet perustettiin 1970 luvulla silloisen jutturuuhkan takia.

Yhdistetyt [td-Suomen ja Kouvolan sekéd Vaasan ja Rovaniemen hovioikeudet olisivat
kooltaan nykyiselld henkildstolld mitattuna noin 110 henkilotydvuotta.

Téssi ratkaisussa hovioikeuksien kokoerot tasoittuisivat merkittivisti. Pienimmaén ja
suurimman hovioikeuden vilinen suhteellinen kokoero puolittuisi nykyisesti eli se olisi
noin 1,5-kertainen.

Vaasan ja Rovaniemen hovioikeuden yhdistdmiseen liittyy kuitenkin nykyisessd ho-
vioikeusmenettelyssd vakavia ongelmia, erityisesti padkésittelyn jarjestimisen tarpeelli-
suudesta johtuen. Vaasan ja Rovaniemen nykyisisti hovioikeuspiireistd muodostuvan ho-
vioikeuden tuomiopiiriin maantieteellinen laajuus lisdisi huomattavasti sekd tuomioistui-
men henkil6ston ettd sielld asioivien henkiliden matkustustarvetta.

Kun hovioikeusmenettelystd johtuva matkustustarve on jo nykyisellidn merkittdva
henkil0stdd ja asianosaisia kuormittava sekd kustannuksia aiheuttava tekija, ei ndin mer-
kittdvad matkustustarpeen lisdystd voida pitdéd kehittimishankkeen vaatimusten kannal-
ta hyvéksyttavini ainakaan jollei matkakérdjien méérdd pystytd vihentdmaan. Téllainen
ratkaisu el nayttdisi tdyttdvan ainakaan kehittimisehdotuksen taloudellisia tai henkilos-
topoliittisia arviointikriteerejd. Lisdksi on huomattava, ettd Rovaniemen hovioikeus on
nykyddn suomenkielinen, Vaasan hovioikeus puolestaan kaksikielinen.

4.1.2 Hallinto-oikeudet

Vahentaminen yhdella yksikolla. Jos ratkaisuksi valitaan hallinto-oikeuksien vihenti-
minen yhdelld, kyseeseen tulee ensisijaisesti kahden pienimmain eli Oulun ja Rovaniemen
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hallinto-oikeuksien yhdistdminen yhdeksi yksikoksi.

Molemmat yksikot ovat pienid. Pienen kokonsa vuoksi yksikot ovat haavoittuvia ja
niissd on vaikea kehittdd laajempaa erityisosaamista, minkd vuoksi uusien asiaryhmien
sijoittaminen niihin esimerkiksi hallintolainkdyton tasotyéryhmin esittdmélld tavalla on
hankalaa. Vaikka henkildsto jossain médrin lisdéntyisikin toimivaltasdédnndsten muutok-
sen seurauksena, henkiloston erityisosaaminen ei edelleenkéén olisi niissa riittdvassd maa-
rin mahdollista.

Ratkaisu edistdisi yksikdiden tasakokoisuuden tavoitetta, silli kahdesta pienes-
td hallinto-oikeudesta muodostuisi ratkaisun seurauksena yksi keskikokoinen hallinto-
oikeus. Muutoksen seurauksena suhteellinen ero pienimmén ja suurimman hallinto-
oikeuden vililla laskisi 8,8-kertaisesta 5,3-kertaiseksi. Pienin hallinto-oikeus olisi muu-
toksen jidlkeen Kouvolan hallinto-oikeus (10 tuomaria). Ratkaisu on my0s alueellisesti
perusteltu, koska Pohjois-Suomi muodostaa varsin yhtendisen alueen.

Yhdistdmisen seurauksena syntyvéstd hallinto-oikeudesta kiytetdan jéljempana tis-
sd mietinndssd tyonimed Pohjois-Suomen hallinto-oikeus. Jos hallinto-oikeus paitetdén
perustaa, sen lopullinen nimi tulee harkittavaksi perustamisen yhteydessa.

Vahentaminen kahdella yksikolla. Jos ratkaisuksi valitaan hallinto-oikeuksien vihenté-
minen kahdella yksikolld, Rovaniemen ja Oulun hallinto-oikeuksien yhdistdmisen ohella
myos Kouvolan ja Kuopion hallinto-oikeudet voitaisiin yhdistaa.

Kouvolan hallinto-oikeus on nykyisellddn samaa kokoluokkaa kuin Rovaniemen ja
Oulun hallinto-oikeudet ja silld on siten samankaltaisia ongelmia kuin niilld. Yhdistdmal-
1a Kouvolan ja Kuopion hallinto-oikeudet voitaisiin [td-Suomeen luoda vahva alueellinen
hallinto-oikeus, jossa on yleisosaamisen rinnalla mahdollisuus kehittda tarpeellista erityis-
osaamista.

Yhdistamisen seurauksena syntyvisti hallinto-oikeudesta kdytetddn jéljempana tassa
mietinndssa tyonimed [td-Suomen hallinto-oikeus. Jos hallinto-oikeus paitetddn perustaa,
sen lopullinen nimi tulee harkittavaksi perustamisen yhteydessa.

Lisédksi tuomiopiirejd voitaisiin tasata siirtdmalld Péijat-Hameen maakunta Himeen-
linnan hallinto-oikeuden tuomiopiiriin. Télldin Himeen ELY-keskuksen toimialue kuu-
luisi samaan tuomiopiiriin, miké selkeyttéisi forum-sdénndsten soveltamista.

Ratkaisu edistdisi yksikdiden tasakokoisuuden tavoitetta edellistd vaihtoehtoa enem-
main, silld muutoksen jédlkeen suhteellinen ero pienimmén ja suurimman hallinto-oikeuden
valilld olisi endd 3,1-kertainen. Pienin hallinto-oikeus olisi muutoksen jdlkeen Pohjois-
Suomen hallinto-oikeus (Oulu ja Rovaniemi, 17 tuomaria).

Vahentaminen kolmella yksikolla. Jos tavoitellaan vield pidemmaélle menevii rakenne-
muutosta, tarkastelu tulisi kohdentaa Turun, Himeenlinnan ja Vaasan hallinto-oikeuksien
uudelleen jarjestamiseen siten, ettd ndistd tuomioistuimista muodostuisi kaksi mahdolli-
simman tasavahvaa yksikkoa.
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Talla muutoksella Suomeen olisi mahdollista luoda hallinto-oikeusverkosto, jossa olisi
yksi suuri yksikko, yksi pieni ja kolme tasavahvaa, noin 30 tuomarin yksikkoa.

Tama vaihtoehto edistiisi yksikdiden tasakokoisuuden tavoitetta enemmaén kuin edel-
liset vaihtoehdot. Muutoksen jélkeen suhteellinen ero pienimmén ja suurimman hallinto-
oikeuden valilla olisi edelleen arviolta 3,1-kertainen.

Téssd vaihtoehdossa olennaista on kuitenkin se, ettd suhteellinen ero toiseksi pienim-
min ja suurimman hallinto-oikeuden viélilld olisi endd noin 2-kertainen. Liséksi syntyvét
hallinto-oikeudet olisivat varsin saman kokoisia eli noin 30 tuomarin yksikoita.

Talla hetkelld ei ole tietoa siitd, tullaanko eri hallinto-oikeuksiin keskitettyja asiaryh-
mid mahdollisesti jatkossa hajauttamaan. Tastd syystd ja ottaen huomioon my6s néin suu-
ren organisaatiomuutoksen kustannusvaikutukset, toimikunta ei nie syytd vaihtoehdon
laajempaan tarkasteluun.

4.2 Sijaintipaikkakuntien muutokset

Muutoksenhakutuomioistuimien madran vahentdmisesti seuraa, ettd on selvitettava myds
tuomioistuimien tuomiopiirit ja sijaintipaikat.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus on vuonna 2009 selvittanyt hovioikeuksien tuo-
miopiirien véestokehitystd Tilastokeskuksen vuoden 2007 viestoennusteen perusteella
tutkimuksessa Hovioikeuksien kisittelyaikojen erot ja aluerakenne?. Tutkimuksen jalkeen
Tilastokeskus on paivittinyt viaestoennustettaan vuoden 2009 tiedoilla. Taulukoissa 4.1 ja
4.2 tarkastellaan muutoksenhakutuomioistuinten tuomiopiirien vdestopohjan muutoksia
Tilastokeskuksen vuoden 2009 viestdennusteen pohjalta.

Taulukko 4.1: Véeston jakautuminen hovioikeuksien tuomiopiirien alueella 2010 ja en-
nuste vuodelle 2040 (Tilastokeskus/Viaestoennuste 2009 ja Vieston ennakkotilasto 2010)

Vikiluku 2010  Ennuste 2040 Muutos (%)

Helsinki 1279 855 1553792 21 %
Turku 1281579 1 554 032 21 %
Itd-Suomi 647 087 612 481 5%
Vaasa 940 409 911 373 -3%
Kouvola 643 779 711 227 10 %
Rovaniemi 581 790 642 451 10 %
Yhteensd 5374 499 5985 356 11 %

Tilastokeskuksen ennusteen mukaan véeston arvioidaan kasvavan Turun ja Helsingin
hovioikeuspiireissd noin 21 prosenttia vuodesta 2010 vuoteen 2040. Rovaniemen hovioi-

2Tanja Kirjavainen, Aki Kangasharju ja Juho Aaltonen. Hovioikeuksien kdisittelyaikojen erot ja aluera-
kenne. Helsinki: Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, 2009.
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keuspiirissd vieston ennustetaan kasvavan noin kymmenen prosenttia painottuen Ouluun
ja sen ldhialueisiin. Kouvolan hovioikeuspiirissd kasvua on samoin kymmenen prosent-
tia ja painopiste on Paijat-Hameen alueella. Ennusteen mukaan viestomairé tulee pie-
neneméén nykyisen Itd-Suomen hovioikeuspiirin alueella noin viisi prosenttia ja Vaasan
hovioikeuden alueella noin kolme prosenttia.

Taulukko 4.2: Vieston jakautuminen hallinto-oikeuksien tuomiopiirien alueella 2010
ja ennuste vuodelle 2040 (Tilastokeskus/Véestoennuste 2009 ja Vieston ennakkotilasto
2010)

Vikiluku 2010  Ennuste 2040 Muutos (%)

Helsinki 1531 895 1 877 882 23 %
Héameenlinna 936 092 1 088 572 16 %
Kouvola 517 828 528 278 2%
Kuopio 568 415 539 668 5%
Rovaniemi 183 465 184 453 1%
Oulu 476 997 525013 10 %
Turku 692 131 731 624 6 %
Vaasa 439 728 473 689 8 %
Ahvenanmaa 27 948 36177 29 %
Yhteensa 5374 499 5985 356 11 %

Hallintotuomioistuinten asiamddrat eivét kehity viestomédran mukaan yhtd suoraan
kuin hovioikeuksissa. Forum-sddnnoksistd seuraa, ettd asiaméériin vaikuttavat viestoke-
hityksen lisdksi muun muassa hallintoviranomaisten sijoittuminen ja toimialueet.

Suhteellinen videstonkasvu on voimakkainta Helsingin ja Hameenlinnan hallinto-
oikeuksien sekd Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen tuomiopiireissa (16—29 prosent-
tia). Oulun, Vaasan ja Turun hallinto-oikeuksien alueen véeston ennakoidaan kasvavan
kuudesta kymmeneen prosenttia. Kuopion hallinto-oikeuden tuomiopiirin vdeston ennus-
tetaan vihenevdn vuoteen 2040 mennessi noin viidelld prosentilla. Rovaniemen ja Kou-
volan hallinto-oikeuksien viestopohjan arvioidaan pysyvian vuoden 2010 tasolla.

Arvioitaessa muutoksenhakutuomioistuinten sijaintipaikkoja on koko tuomiopiirien
vaestokehityksen lisdksi merkitystd my0s varsinaisten sijaintipaikkakuntien ja niitd ym-
pardivan seutukunnan viestokehitykselld. Taulukossa 4.3 on tarkasteltu erdiden seutukun-
tien vdestokehitysta.

Suurimmassa osassa nykyisten tuomioistuinten sijaintipaikoista véeston ennakoidaan
kasvavan seuraavan 30 vuoden aikana noin 10—20 prosentilla. Suhteellisesti nopeimmin
kasvavat Maarianhaminan (28 prosenttia), Oulun (25 prosenttia) ja Helsingin (23 prosent-
tia) seutukunnat. Kouvolan seutukunnassa vieston arvioidaan vdhenevén vuodesta 2010
vuoteen 2040 noin kahdeksalla prosentilla, Kuopiossa kasvavan noin viidelld prosentilla.
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Taulukko 4.3: Erdiden seutukuntien véeston muutos 2010—2040 (Tilastokes-
kus/Viestoennuste 2009 ja Vieston ennakkotilasto 2010)

Vikiluku 2010 Ennuste 2040 Muutos (%)

Helsingin seutukunta 1 393 462 1710 341 23 %
Tampereen seutukunta 366 238 435114 19 %
Turun seutukunta 309 281 346 328 12 %
Oulun seutukunta 226 400 283 619 25 %
Lahden seutukunta 201 756 223 799 11 %
Jyviaskyldn seutukunta 173 652 205 522 18 %
Kuopion seutukunta 121 619 127 644 5%
Kouvolan seutukunta 95 069 87277 -8 %
Héameenlinnan seutukunta 93 381 111 205 19 %
Vaasan seutukunta 92 777 106 660 15 %
Rovaniemen seutukunta 64 412 72 609 13 %
Maarianhaminan seutukunta 11 165 14 265 28 %

Taulukko 4.4: Hovioikeuksien tuomiopiirijaon kehittdmisvaihtoehdot

Kirdjaoikeus Luovuttava hovioikeus Vastaanottava hovioikeus

Kainuu Itd-Suomi Rovaniemi
Pirkanmaa Turku Vaasa
Satakunta Vaasa Turku
Hyvinkaa Kouvola Turku

4.3 Toimivalta- ja tuomiopiirijaon kehittaminen

4.3.1 Alueellinen ja asiallinen toimivalta

Yleistd. Toimikunnan toimeksiannossa pidetdén yhtend epdkohtana tyon epédtasaista ja-
kautumista tuomioistuinten kesken.

Muutoksenhakutuomioistuinten tyomidrdd voidaan ensisijaisesti pyrkid tasaamaan
tuomioistuinten asiallista ja maantieteellistd toimivaltajakoa kehittamalld. Maantieteelli-
selld toimivaltajaolla voidaan liséksi pyrkid minimoimaan véeston etdisyys tuomioistui-
mista samoin kuin matkakérdjien etdisyydet.

Hovioikeudet. Hovioikeuksien méérdn viahentdmisen liséksi tasakokoisuutta voidaan
edistdd tarkistamalla hovioikeuksien tuomiopiirejd taulukosta 4.4 ilmenevailld tavalla.

Edelld kuvatut kdrdjdoikeuksien tuomiopiirien siirrot parantaisivat Kainuun kérdjéoi-
keutta lukuun ottamatta kirdjdoikeuksien sijaintia suhteessa muutoksenhakutuomioistui-
meen.
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Taulukko 4.5: Hallinto-oikeuksien tuomiopiirijaon kehittiminen

Maakunta Luovuttava hallinto-oikeus Vastaanottava hallinto-oikeus
Pajjat-Hame Kouvola Himeenlinna

Lisdksi Pirkanmaan ja Satakunnan kérdjdoikeuksien tuomiopiirien vaihtaminen Tu-
run ja Vaasan hovioikeuksien kesken tasaisi kyseisten tuomioistuinten asiamaérid. Samaa
tavoitetta palvelisivat myds Kainuun ja Hyvinkddn kdrdjdoikeuksien siirrot toiseen ho-
vioikeuspiiriin.

Hallinto-oikeudet. Hallintolainkdyton piirissd on vireilld useita uudistushankkeita, jot-
ka toteutuessaan tulisivat lisidmadn hallinto-oikeuksien asiamiérid tai muuttamaan asioi-
den jakautumista hallinto-oikeuksien kesken. Néitd ovat ainakin virkamieslautakunnan ja
maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan asemassa mahdollisesti tapahtuvat muutokset,
muutoksenhaun ohjaaminen ministerididen hallintopéatoksisté hallinto-oikeuksiin ja taso-
tyoryhmén ehdotukset arvonlisdveroasioiden, turvapaikka-asioiden seké vesi- ja ympéris-
toasioiden toimivaltasddntelyyn liittyen. Uusia asioita siirtyisi hallinto-oikeuksiin virka-
mieslautakunnasta vuosittain 60—70, maaseutuelinkeinojen valituslautakunnasta 400—550
ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta ministerididen hallintopédatoksid koskevia valituksia
noin 60—70. Tasotydoryhmén ehdottama hajauttaminen koskisi arvonlisdveroasioita (noin
500 vuodessa), turvapaikka-asioita (500—1000 vuodessa) sekd vesi- ja ympdiristdasioita
(noin 700 vuodessa).

Néiden muutosten toteuttamisesta ja vaikutuksista ei ole tdssd vaiheessa tietoa, mutta
oletettavaa on, etteivit muutokset yksindén tasaisi merkittavésti hallinto-oikeuksien ko-
koeroja. Liséksi on huomattava, ettd uudet asiaryhmét vain lisddvét yksikdiden toiminta-
kyvylle asetettavia vaatimuksia. Hajautettavaksi ehdotettuihin asiaryhmiin siséltyy vaati-
via asioita, joiden késittelystd selvidminen edellyttdd joka tapauksessa riittdvan vahvoja
yksikoita.

Kokoeroja voidaan tasata my0s tekemaélla tarkistuksia hallinto-oikeuksien tuomiopii-
reihin. Uusien tuomiopiirien tulee muodostua maantieteellisesti yhtendisisté alueista, jot-
ka muodostuvat hallintolainkdyton kannalta mielekkéistéd alueellisista yksikdistd. Taulu-
kossa 4.5 on tarkasteltu mahdollisuuksia tasata hallinto-oikeuksien kokoeroja maakunta-
tasolla.

Toimikunta on lisdksi tarkastellut Helsingin hallinto-oikeuden tuomiopiirin mahdol-
lista pienentdmistd muuttamalla piirijakoa kuntatasolla. Helsingin hallinto-oikeuden tuo-
miopiirid voitaisiin pienentdd esimerkiksi liittdmélld padkaupunkiseudun léntisid ympé-
ristokuntia Turun hallinto-oikeuden tuomiopiiriin ja itdpuolisia kuntia Kouvolan hallinto-
oikeuteen. Mahdollisuudet tasata hallinto-oikeuksien tyoméérad télla tavoin ovat kuiten-
kin vihéiset. Lantisen Uudenmaan kunnista (Raasepori, Karjalohja, Nummi-Pusula, Loh-
ja, Siuntio, Inkoo, Karkkila) tulee Helsingin hallinto-oikeuden ratkaistavaksi vuosittain
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vain noin 140-160 asiaa. Lisdksi ratkaisu poikkeaisi maakuntajaosta.

4.3.2 Vaihtoehtoiset toimivaltajarjestelyt

Etenkin hallinto-oikeuksissa tyypillisistd osin ennakoimattomista asiaméérdvaihteluista
seuraa, ettd yksikkokokojen erojen tasaaminen ei vélttdmatta ole kaikissa tilanteissa riitta-
vd ratkaisu. Asiamadrien tasaamiseksi tarvittaisiin rakenteellisten ratkaisujen lisdksi muita
keinoja. Mikéli tuomioistuimia ryhdytddn yhdistdimain, on rakennemuutoksen siirtyma-
kautena tirkeéa taata tuomioistuinten toimivuus, miké edellyttdd mahdollisuutta asioiden
siirtdimiseen yhdistyvien tuomioistuinten valilla.

Perustuslaillisista ldhtokohdista asioiden siirtomenettelya rajoittaa erityisesti perustus-
lain 98 §:n 4 momentin satunnaisten tuomioistuinten asettamisen kielto. Tdma tarkoittaa,
ettei yksittdistapauksissa voida poiketa lain mukaan maardytyvéstd tuomioistuinten alu-
eellisesta, asteellisesta tai asiallisesta toimivallasta (HE 1/1998 vp., s. 156).

Hallinto-oikeuksien edeltdjilld 1d4ninoikeuksilla, joiden tuomiopiiri oli asianomai-
nen lddni, on aikanaan ollut yhteiset tuomiopiirit lddninoikeuslain (1021/1974) 1.9.1996
voimaan tulleen muutoksen (629/1996) perusteella.’ Lainmuutosta ei kisitelty perus-
tuslakivaliokunnassa. Ladninoikeuslaki kumottiin 1.11.1999 voimaan tulleella hallinto-
oikeuslailla (430/1999), joka ei sisdlld sddnndksid yhteisistd tuomiopiireista.

Asioiden joutuisaa késittelyd pyrittiin turvaamaan my0s hallituksen esityksessa laeiksi
valitusasioiden siirtdmisestd toisessa hovioikeudessa késiteltdviksi ja ratkaistaviksi sekd
oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 13 §:n muuttamisesta (HE 2002/2006 vp). Tuolloin ehdo-
tettiin, ettd hovioikeuksiin vireille tulevia uusia valitusasioita voitaisiin hovioikeuden ha-
kemuksesta kuulemismenettelyn jdlkeen siirtdd korkeimman oikeuden luvalla toisessa ho-
vioikeudessa kisiteltdviksi ja ratkaistaviksi. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan
(PeVL 55/2006 vp) lakiehdotuksen olevan huonosti sopusoinnussa perustuslain kanssa,
koska se monilta osin koskettaa asianosaisten oikeusturvaa ja tuomioistuinten alueellista
ja asiallista toimivaltaa. Perustuslakivaliokunta kuitenkin katsoi, ettd mikali siirtomenet-
telyd voidaan pitdé tarpeellisena vilittoman, poikkeuksellisen jutturuuhkan purkamisek-
si, laki voitaisiin tissd tarkoituksena sditdd olemaan voimassa méérdajan, enintddn kaksi
vuotta. Perustuslakivaliokunta esitti, ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain
saatdmisjarjestyksessi. Lakiehdotus raukesi.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 55/2006 vp) perusteella jérjestelma, jossa
asioita voitaisiin ruuhkahuippujen tasaamiseksi siirtdd kaikkien hallinto-oikeuksien valil-
14, ndyttdisi sisdltdvdn paljon perustuslaillisia ongelmia.

3Turun ja Porin seki Vaasan ldéninoikeudet muodostivat Lansi-Suomen, Himeen ja Keski-Suomen la-
ninoikeudet Sisd-Suomen, Kymen, Mikkelin, Kuopion ja Pohjois-Karjalan ld&ninoikeudet Itd-Suomen seki
Oulun ja Lapin ldéninoikeudet Pohjois-Suomen tuomiopiirin. Asioita voitiin siirtdd yhteisen tuomiopiirin
sisélld, ellei asia ollut erikseen sdéddetty tietyn ladninoikeuden ratkaistavaksi. Siirrosta huolehti se 1d4ni-
noikeuden ylituomari, jonka korkein hallinto-oikeus oli tehtivdan mairdnnyt. Siirrosta ilmoitettiin asiaan
osallisille.
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Yhteiset tuomiopiirit voisivat kuitenkin olla kiayttokelpoinen ratkaisu ainakin yhdistet-
tdvien tuomioistuinten tdysipainoisen toiminnan varmistamiseksi rakennemuutoksen siir-
tymaévaiheessa.

Pysyvien yhteisten tuomiopiirien luomista ruuhkahuippujen tasaamiseksi ei ole aina-
kaan téssd vaiheessa pidettivi tarpeellisena, koska jo ehdotetut rakennemuutokset yhdis-
tettyind mahdollisesti tasotydryhmén ehdotuksiin tasaisivat eri hallinto-oikeuksissa kési-
teltdvien asioiden maardd. Mikili asiaméérien kehityksessé jatkossa tapahtuu suuria muu-
toksia, joita ei muilla keinoin pystytd hallitsemaan, yhteiset tuomiopiirit voitaisiin ottaa
my6hemmin harkintaan tyoméaéran tasaajana. Kaikkia asiaryhmii koskevat yhteiset tuo-
miopiirit pysyviana jarjestelynd merkitsisi kuitenkin kaytinnossa sitd, ettd yhdessd yhtei-
sessd tuomiopiirissi toimisi kaksi tuomioistuinta vastaavasti kuin yksi tuomioistuin toimi-
si kahdessa eri toimipaikassa. Hovioikeuksissa jérjestelyille ei ole erityista tarvetta, koska
niiden juttuméérissi ei ole yhtd suurta vaihtelua kuin hallinto-oikeuksissa.

Ilmeisesti ei olisi perustuslaillista estettd sithenkdén, ettd tietyilld hallintolainkdyton
jarjestyksessa kisiteltdvilld asiaryhmilld olisi erityislainsddddnnon muutoksenhakusdin-
ndsten nojalla yhteinen tuomiopiiri. Sopiva asiaryhmé voisi olla esimerkiksi veroasiat,
koska verohallinnon virka-alueena jo sindnsd on koko maa, eikd asioiden kasittelyé ole
maantieteellisesti sidottu verovelvollisen kotipaikkaan. Niissd asioissa myos suullisten
kisittelyjen madrd on hyvin véhdinen, joten tuomioistuimen sijainnilla ei ole merkitysta.
Lisdksi juuri veroasioissa verotuskdytdnnon yhtendistaimiseksi ja tuomioistuimessa mah-
dollisesti myohemmin muuttuvien ratkaisujen kertaantumisen estdmiseksi olisi tirkedd
etsid keinoja pitkien késittelyaikojen vélttdmiseksi.
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Toimikunnan ehdotukset ja niiden
vaikutukset

Kehittdmisvaihtoehtojen arvioinnin perusteella toimikunta ehdottaa yhden hovioikeuden
ja kahden hallinto-oikeuden lakkauttamista. Lisdksi ehdotetaan erditd tuomiopiirijérjeste-

lyja.

5.1 Yleisesti ehdotusten vaikutuksista

Oikeusturvan toteutuminen. Toimikunnan ehdotukset hovioikeuksien ja hallinto-
oikeuksien yhdistdmiseksi tuomiopiirimuutoksineen kasvattavat osittain tuomioistuinten
yksikkokokoa ja tekevit tuomioistuinyksikoistd asiamaériltdan nykyisté tasakokoisempia.

Suuremmat tuomioistuinyksikot ja asiaméérat luovat aikaisempaa paremmat edelly-
tykset henkiloston ammattitaidon kehittimiseen ja sitd kautta paatosten oikeellisuuden li-
sdamiseen, nopeampaan ratkaisutoimintaan ja asiakaspalvelun kehittdmiseen. Suuremmat
yksikdt ovat myds vihemmén haavoittuvia, jolloin satunnaisista ruuhkahuipuista tai sai-
rastumisista johtuvista poissaoloista pystytdan yleensd selviytyméén tyojérjestelyin ilman,
ettd tuomioistuimen ratkaisutoiminta merkittdvisti hdiriintyisi. Aikaisempaa suuremmat
ja tasakokoisemmat sekd myds vertailukelpoisemmat yksikét mahdollistavat nykyisté pa-
remmin tuomioistuinten kehittdmistyon paitosten laadun ja tydmenetelmien parantami-
seksi.

Toisaalta my0s muutoksenhakutuomioistuinten saavutettavuus on vaikuttanut toimi-
kunnan tekemiin ehdotuksiin. Hovioikeuksien osalta tuomioistuimen sijainnilla ei ole oi-
keuden saatavuuden kannalta yhtd suurta merkitystid kuin esimerkiksi kirdjdoikeuksien
sijainnilla. Nyt ehdotettujen tuomioistuinten yhdistdmisti koskevien ratkaisujen ei siten
voida katsoa padkésittelyjen vuoksi heikentidvin oikeuden saatavuutta.

Liséksi toimikunta on ottanut huomioon kielellisten oikeuksien turvaamisen.

Toimitilat. Toimitilamenot, jotka ovat noin 12 prosenttia muiden tuomioistuinten toi-
mintamenoista, muodostavat palkkakustannusten jélkeen tuomioistuinten suurimman toi-
mintamenoerin. Valtiotalouden tilanne edellyttdé sddstojen aikaan saamista muun muassa
toimitilamenoista. Pitk&lld aikavililld rakenneuudistuksiin liittyvéstd toimintojen yhteen
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kokoamisesta voidaan tavoitella jopa 20 prosentin vihennyksid toimitilojen kaytossa.!

Toimitilaratkaisujen kustannusvaikutukset ovat siten merkittivd osatekija myos hovi- ja
hallinto-oikeuksien rakenneratkaisuissa.

Toimikunnan nikemyksen mukaan tuomioistuintydn sujuvuuden kannalta olisi tirke-
i, ettd yhdistyvit tuomioistuimet siirtyisivat toimimaan yhdessé toimipaikassa mahdolli-
simman lyhyen siirtyméajan jélkeen. Toimitila- ja muiden kaytinnon jérjestelyjen keston
vuoksi henkilostolle jaad joka tapauksessa kohtuullinen sopeutumisaika muutokseen sen
jélkeen, kun yhdistdmistd koskevat ratkaisut on tehty.

Toimitilatarpeet ja toimitilojen aiheuttamat kustannukset riippuvat siitd, minne yhdis-
tettdvat tuomioistuimet sijoitetaan ja minkélaisia tuomioistuinten kdyttdon sopivia tiloja
asianomaisella paikkakunnalla on kéytettavissa.

Jaljempénd on esitetty laskennallinen arvio yhdistyvien tuomioistuinten toimitilojen
jarjestimisestd aiheutuvista kustannuksista eri sijaintipaikkavaihtoehtojen osalta. Arvion
perusteena olevat tarkemmat laskelmat ilmenevét mietinnon liitteestd Arviolaskelma toi-
mitilakustannuksista.

Karkeat kustannusarviot on laadittu niin, ettd toimitiloihin sijoitetaan yhdistettévien
tuomioistuinten nykyinen henkildsto ilman, ettd otetaan huomioon yhdistdmisessa tapah-
tuvia henkil6stomaarin supistuksia tai toisaalta tuomiopiirimuutoksista aiheutuvia henki-
l6stomuutoksia. Hallinto-oikeuksien osalta tilatarpeeseen voivat merkittavasti vaikuttaa
myos rakenneuudistuksen yhteydessd mahdollisesti tehtdvét asioiden keskittdmistd ja ha-
jauttamista koskevat ratkaisut samoin kuin virkamieslautakunnan ja maaseutuelinkeinojen
valituslautakunnan asemassa mahdollisesti tapahtuvat muutokset.

Uusien toimitilaratkaisujen kustannusarviot perustuvat vuokrakustannusten osalta ny-
kyisiin kustannuksiin seka tilatarpeen osalta oikeusministerion oikeustalokonseptiin, jos-
sa tilatarpeeksi on madritelty 25 neliometrid henkilod kohden. Téhidn neliometrimaaraan
ei lueta istuntosalitiloja ja muita yhteisié tiloja. Lisdksi on otettu huomioon arvioitu istun-
tosalitarve. Kokonaan uuden toimitilan tai toimitilan laajennuksen kustannukset voivat
kuitenkin nousta arvioitua suuremmiksi.

Henkilosté.  Valtioneuvoston periaatepaitoksen (VM 9/01/2006, 23.3.2006) mukaan mi-
nisterioilld on muutoksen kohteena olevan henkildston sijoittamisvastuu omalla hallinno-
nalallaan ja niiden tulee valvoa muutostilanteisiin liittyvien velvoitteiden noudattamista.
Muutostilanteiden suunnittelussa ja toteutuksessa noudatetaan voimassa olevaa lainsia-
déntod, virka- ja tyoehtosopimuksia sekéd valtionhallinnon yhteisid henkilostopoliittisia
periaatteita ja linjauksia. Oikeusministerié on 22.12.2010 vahvistanut 1.1.2011 kadytto6n
otettavat muutostilanteiden henkilostopoliittiset periaatteet oikeusministeriossd ja sen hal-
linnonalalla (OM 24/129/2009).

ITilannearvio hallitusvaihdokseen: oikeusministerién hallinnonalan toiminnan ja menorakenteen ar-
viointi 1/012/2011 OM, s. 10
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Henkilostojarjestelyt edellyttivit yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa
annetun lain (651/1988) mukaisen yhteistoimintamenettelyn kdymista.

Muutoksessa on my0s otettava huomioon erityisesti henkildston hyvinvointiin liitty-
vit seikat. Puutteet tiltd osin voivat pahimmillaan vaikeuttaa yhdistyvén tuomioistuimen
toimintaa pitkiksikin ajoiksi.

Rekrytointiin liittyvdt kysymykset. Yhdistymisen my0td suuremmat ja tasavahvem-
mat tuomioistuinyksikdt ovat tydpaikkoina houkuttelevampia ja synnyttivit luonnostaan
enemman henkilostokiertoa. Ndin uusille tyontekijoille avautuu mahdollisuuksia muun
muassa viransijaisuuksien kautta tutustua tuomioistuintyéhon. Myos urakehitysmahdolli-
suudet ovat isommissa yksikoissd paremmat. Tdma lisdé kiinnostusta tuomioistuintyohon.

Tuomioistuimista ja muista tehtdvistd siirtyy ldhivuosina eldkkeelle varsin paljon hen-
kilostod. Tadméan vuoksi niille, jotka eivit voi tai halua tuomioistuinten yhdistyessd muut-
taa tyoskentelemain toisella paikkakunnalla, on tarjolla tavanomaista enemmaén tyollisty-
misvaihtoehtoja. Toisaalta on riskind, ettd tuomioistuinlaitos tistd syystd menettdd hyvai
henkilostod.

5.2 Hovioikeusverkoston ja hallinto-oikeusverkoston
vahvistaminen

Harkittaessa hovioikeuksien miirén vihentdmisti toimikunta on ldhtenyt siité, etti pie-
nimmaét hovioikeudet eli Itd-Suomen, Kouvolan ja Rovaniemen hovioikeudet ovat haa-
voittuvimpia. Tuomioistuinyksikdiden haavoittuvuus puolestaan saattaa johtaa oikeuden-
kdyntien pitkittymiseen, mikd heikentdd oikeusturvaa. Myos erityisosaamisen turvaami-
nen on pienessd yksikdssd vaikeampaa kuin suuremmassa. Tdmé saattaa puolestaan vai-
kuttaa ratkaisujen laatuun. Tdmén vuoksi toimikunta katsoo, ettd hovioikeuksien vahvis-
tamiseen tdhtadvit toimenpiteet olisi kohdennettava néihin hovioikeuksiin.

Hallinto-oikeuksista haavoittuvimpia ovat pienimmét eli Rovaniemen ja Oulun
hallinto-oikeudet. Hallinto-oikeusverkoston vahvistamista koskevat toimenpiteet on koh-
dennettava ensi sijassa ndihin hallinto-oikeuksiin. Lisdksi vahvan ja ajallisesti kes-
tavimman rakenneratkaisun luomiseksi toimikunta pitdd perusteltuna, ettd hallinto-
oikeusverkoston vahvistamistoimenpiteet ulotetaan my0s kooltaan seuraavaksi pienim-
piin Kouvolan ja Kuopion hallinto-oikeuksiin.

5.2.1 It&-Suomen ja Kouvolan hovioikeuksien yhdistdminen

Mikéli Itd-Suomen ja Kouvolan hovioikeudet yhdistetddn, uuden Itd-Suomen hovioikeu-
den véestopohja olisi 2010 noin 1 210 000 henkil6d mutta nousisi vuoden 2040 véesto-
ennusteen mukaan 1 227 000 henkil66n. Vuoden 2010 tilastojen mukaan hovioikeuden
vuosittainen asiamiéré olisi noin 2 000 asiaa.
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Taloudelliselta kannalta ja henkilostod silmalld pitden olisi tarkoituksenmukaista si-
joittaa hovioikeus jompaan kumpaan nykyisten hovioikeuksien sijaintipaikkakunnista eli
Kouvolaan tai Kuopioon. Valintaan ndiden paikkakuntien kesken vaikuttavat oikeustur-
vandkdkohdat, 1ahinni etiisyydet vdestokeskittymistd hovioikeuteen, toimitilat ja niiden
kustannukset sekd siirtyvin henkiloston maédra. Merkitystd on myds silld, padtetdanko yh-
distdd Kouvolan ja Kuopion hallinto-oikeudet ja mihin mahdollisesti yhdistetty hallinto-
oikeus sijoitetaan.

Oikeusturva. Oikeusturvan kannalta ei ole ndhtdvissd muita sijaintipaikkaan vaikuttavia
tekijoitéd kuin se, etté etdisyydet vaestokeskittymistd hovioikeuteen saattavat vaikuttaa oi-
keuden saatavuuteen. Etdisyyksien merkitystd ei kuitenkaan ole syytd erityisesti korostaa
varsinkaan, jos paidkasittelyt jo toteutettujen hovioikeusmenettelyd koskevien muutosten
ja toimikunnan esille ottamien mahdollisesti vastaisuudessa toteutettavien muutosten joh-
dosta vihenevit.

Maantie-etdisyydet. Ajomatkoja Itd-Suomen ja Kouvolan hovioikeuspiirien tdrkeim-
mistd vaestokeskuksista Kuopioon ja Kouvolaan tarkastellaan taulukossa 5.1.

Taulukko 5.1: Etdisyydet védestokeskittymistd hovioikeuteen

Paikkakunta  Kuopioon (km) Kouvolaan (km)

Hamina 311 51

Imatra 239 120
Joensuu 136 319
Kotka 319 55

Kouvola 264

Kuopio 264
Lahti 291 63

Lappeenranta 277 94

Mikkeli 164 100
Savonlinna 161 223

Sekd Itd-Suomen ettd Kouvolan hovioikeuden péédkisittelyprosentti on keskimédrin
39. Tédssd vaiheessa ei voida ennakoida, miten jatkokésittelylupaa koskeva sdannosto tu-
lee vaikuttamaan péaédkasittelyjen méaaraan. Padkéasittelyihin matkustamista voidaan vdhen-
tad kaikenlaisissa asioissa puhelin- ja videoyhteyksilld tapahtuvalla kuulemisella silloin,
kun edellytykset tillaiselle kuulemiselle ovat olemassa. Tdmi vdhentdd matkustamista,
ajanhukkaa ja kustannuksia. Toisaalta on odotettavissa, ettd useissa asioissa asianosaisia
ja todistajia tullaan edelleen kuulemaan niin, ettd he ovat henkilokohtaisesti 1dsnd péadka-
sittelyssd. My0s tdstéd syystd hovioikeuden sijainnilla on tirked merkitys paitsi etdisyyden
myos kulkuyhteyksien kannalta.



65

Seka Kuopio ettd Kouvola ovat oman alueensa merkittivid vaestokeskittymid. Kuo-
pion seutukunnalle ennustetaan vuoteen 2040 mennessd viiden prosentin vaestonkasvua
kun taas Kouvolan vieston ennustetaan samassa ajassa pienenevan kahdeksan prosenttia.
Jos sitd vastoin tarkastellaan Itd-Suomen ja Kouvolan koko hovioikeuspiirien véestden-
nusteita, uuden hovioikeuden sijaintipaikaksi sopisi paremmin Kouvola.

Kulkuyhteydet Joensuusta ja Mikkelistd Kuopioon ovat hyvit. Sen sijaan muun muas-
sa Kotkasta, Kouvolasta ja Lahdesta julkiset kulkuyhteydet Kuopioon ovat sellaiset, ettéd
kirdjamatka edellyttdisi useimmiten yopymistd Kuopiossa.

Liséksi on otettava huomioon, ettd Kouvolan hovioikeudessa on toistuvasti padkésit-
telyssd kasiteltdvid riita- ja rikosasioita, joissa on erityisesti Pietarin ja Viipurin alueelta
saapuvia asianosaisia ja todistajia. Heidén osaltaan matkustaminen Kouvolan sijasta Kuo-
pioon lisdd matkan pituutta, matka-aikaa ja kustannuksia merkittavisti.

Henkilosté. Itd-Suomen hovioikeus ja Kouvolan hovioikeus ovat henkilostoméaéraltaan
lahes samankokoisia. TyGpaikan siirtyminen toiselle paikkakunnalle koskisi siten paikka-
kunnasta riippumatta suunnilleen ldhes yhtd suurta henkilstomaaraa.

Historialliset tekijat. Vuonna 1839 perustettu Viipurin, vuodesta 1945 Itd-Suomen ho-
vioikeus toimi talvisodan aikana Heinolassa. Hovioikeudella on vaiheikas historia. Ho-
vioikeuden perinteet eivit kuitenkaan painotu erityisesti sen nykyiseen sijoituspaikkaan.

Kouvolan hovioikeus aloitti toimintansa vuonna 1978, joten sen historiallinen tausta
on varsin nuori.

5.2.2 Kouvolan ja Kuopion hallinto-oikeuksien yhdistaminen

Alueellisesti ja maantieteellisesti tarkoituksenmukainen sijaintipaikka Kouvolan ja Kuo-
pion hallinto-oikeuksien yhdistdmisen seurauksena syntyville hallinto-oikeudelle olisi jo-
ko Kuopio tai Kouvola.

Seuraavassa arvioidaan yhdistettdvan hallinto-oikeuden tarkoituksenmukaisinta si-
jaintipaikkaa.

Maantie-etdisyydet Kouvolan ja Kuopion hallinto-oikeuksien tuomiopiirien tirkeim-
misté viestokeskittymistd Kouvolaan ja Kuopioon kdyvit ilmi edelld hovioikeuksien koh-
dalla tehdyn arvioinnin yhteydessa esitetysti taulukosta 5.1.

Sekd Kuopio ettd Kouvola ovat alueensa merkittivid viaestokeskittymii ja siten sopi-
via uuden yhdistyneen hallinto-oikeuden sijaintipaikaksi. Sen sijaan tuleva véestokehitys
puoltaisi hallinto-oikeuden sijoittamista Kuopioon. Kuopion seutukunnalle ennustetaan
vuoteen 2040 mennesséd viiden prosentin viestonkasvua kun taas Kouvolan véeston en-
nustetaan samassa ajassa pienenevan kahdeksan prosenttia.

Hallinto-oikeuksissa prosessi on pddosin kirjallista, joten maantieteellisilld etdisyyk-
silld ei ole hallinto-oikeuden sijainnille vastaavaa merkitystd kuin hovioikeuksissa. Edel-
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13 hovioikeuksien osalta esitetty arviointi etdisyyksien vaikutuksista tuomioistuimen si-
jaintivaihtoehtoihin pitdd kuitenkin ldhtokohtaisesti paikkansa myds hallinto-oikeuksien
osalta.

Henkilosto. Kouvolan hallinto-oikeudessa tydskentelee nykyisin 31 henkiléd ja Kuo-
pion hallinto-oikeudessa 48 henkil6d. Tamé seikka puoltaa hallinto-oikeuden sijoittamis-
ta Kuopioon.

Kuopioon ja Kouvolaan voidaan arvioida olevan saatavissa lainkdyttohenkilostoa kai-
kista kolmesta oikeustieteellisestd tiedekunnasta. Kaupungit ovat asukasmééréltdén suun-
nilleen samankokoiset, joten niiden houkuttelevuudessa tyoskentelypaikkakuntana ei talta
osin voida arvioida olevan eroa.

Muut ndkokohdat. Kuopiossa sijaitsee yksi [td-Suomen yliopiston kolmesta toimipis-
teestd. Yliopistolla on laaja oikeustieteellinen opetusohjelma. Sen antama opetus ei kui-
tenkaan johda tuomarin virkaan oikeuttavaan tutkintoon, joten yliopiston sijainnilla ei ole
olennaista merkitystd tuomioistuinten rekrytoinnin kannalta. Yliopisto on kuitenkin Kuo-
pion tuomioistuimille merkittdva sidosryhma.

Kuopion hallinto-oikeus on yksikielinen, kun taas Kouvolan hallinto-oikeus on kak-
sikielinen. Uusi yhdistynyt hallinto-oikeus olisi siten my0s kaksikielinen, jolloin muun
muassa tuomareiden suomen ja ruotsin kieltd koskevat kelpoisuusvaatimukset maarayty-
vit kaksikielistd tuomioistuinta koskevien sdénndsten mukaisesti. Mikéli téstd aiheutuu
ongelmia, on mahdollista harkita Kouvolan hallinto-oikeuden tuomiopiiriin kuuluvan ai-
noan kaksikielisen kunnan Pyhtdin siirtdmistd Helsingin hallinto-oikeuden tuomiopiiriin.

Historiallisten, kielellisten ja oikeusturvan toteutumisen turvaavien seikkojen kannalta
sijaintipaikkakuntien vililla ei ole eroja.

Se vaihtoehto, ettd hovioikeudet ja hallinto-oikeudet sijoitettaisiin samalle paikka-
kunnalle lisdisi mahdollisuuksia henkildston litkkuvuuteen ndiden tuomioistuinten vé-
lilld. Toisaalta kdrdjdoikeuksien sijainnilla on rekrytointimahdollisuuksien kannalta vé-
hintddn yhtd suuri merkitys kuin hovioikeuksien ja hallinto-oikeuksien sijainnilla sa-
malla paikkakunnalla. Tuomarin uralle hovioikeuteen hakeuduttaneen jatkossakin karé-
jéoikeuksista ja toisaalta hovioikeuksien esittelijdt siirtyvit tuomareiksi erityisesti kara-
jéoikeuksiin. Toisaalta riittdvan suuren kardjdoikeuden sijainti hovioikeus- tai hallinto-
oikeuspaikkakunnalla mahdollistaa jatkossa tuomioistuinharjoittelun suorittamisen osin
kérdjdoikeudessa ja osin hovioikeudessa tai hallinto-oikeudessa, miké osaltaan lisdd mo-
lempien tuomioistuinten rekrytointimahdollisuuksia.” Tuomarin uralle hakeudutaan my®os
muista lakimiesammateista kuin tuomioistuintehtivistd. Hallinto-oikeuksien osalta rekry-
tointimahdollisuuksia lisdé erityisesti hallintoviranomaisten sijainti tuomioistuinpaikka-
kunnalla.

Hallituksen esitys tuomioistuinharjoittelua koskevaksi lainsiidannoksi HE 278/2010 vp on osin muu-
tettuna hyviksytty eduskunnassa 1.3.2011.
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Ammattitaidon kehittdmistd ja yllapitdmistd koskevaa koulutusta on mahdollista saada
mistd tahansa yliopistosta tai muulta koulutuksen tuottajalta siten, ettd koulutus voidaan
jérjestdd tuomioistuinpaikkakunnalla. Sindnsid sidosryhmien, kuten yliopiston sijaitsemi-
nen ldhiseudulla mahdollistaa toimintaa hyodyttdvien yhteistyosuhteiden luomisen.

Hovioikeuksien ja hallinto-oikeuksien toimitilat. Nykyisten henkilostomaarien mukaan
uuden Itd-Suomen hovioikeuden henkildston madra olisi noin 110 ja [td-Suomen hallinto-
oikeuden noin 80 henkil6a.

Itd-Suomen hovioikeuden toimitalo on rakennettu 1968. Lisdrakennus on valmistunut
1992. Rakennuksissa on toimitilat yli 80 henkildlle. Rakennusten vieressé on rakennus,
johon on mahdollista sijoittaa lisdhenkilostod, mutta koko yhdistyvédn hovioikeuden toi-
mitilatarve huomioon ottaen tarvittaisiin myds lisitilaa.

Mikali uusi Itd-Suomen hovioikeus sijoitettaisiin Kuopioon, tarkoituksenmukaisin
vaihtoehto olisi sijoittaa hovioikeus nykyisiin tiloihin ja hankkia tarvittava lisdtila siten,
ettd se rakennettaisiin hovioikeuden vieressa sijaitsevan rakennuksen yhteyteen. Tdma
edellyttdd kuitenkin kaavamuutosta. Toimitilan vuokrakustannusarvio on noin 912 000
euroa vuodessa.

Kouvolan hovioikeuden toimitalo on valmistunut 1996. Siiné on tydskentelytilat noin
65 henkilolle. Hovioikeus on jarjestinyt istuntoja myds noin kilometrin etdisyydelld sijait-
sevan Kymenlaakson kirdjdoikeuden tiloissa. Kérdjdoikeus toimii valtion virastotalossa,
jossa ovat myos poliisin toimitilat seka tilat pidatetyille ja vangituille henkil6ille. Istunto-
jen jarjestiminen kérdjdoikeuden tiloissa on liittynyt myds turvajéirjestelyihin.

Mikali hovioikeus sijoitettaisiin Kouvolaan, se voitaisiin sijoittaa osaksi Kouvolan ho-
vioikeuden tiloihin. Jos Kouvolan hallinto-oikeuden henkil6sto siirtyisi Kuopioon, osa ho-
vioikeuden henkilostdsté voitaisiin sijoittaa hallinto-oikeudelta vapautuviin valtion viras-
totalossa sijaitseviin tiloihin. Talossa jirjestetidén jo nykyisin osa Kouvolan hovioikeuden
istunnoista. Tédsséd vaihtoehdoissa yhdistyneen hovioikeuden vuokrakustannuksiksi muo-
dostuisi vuodessa noin 690 000 euroa. Epékohtana voidaan pitdd sitd, ettd hovioikeus toi-
misi kahdessa tilassa.

Mikali sekd yhdistetty hovioikeus ettd yhdistetty hallinto-oikeus sijoitettaisiin Kouvo-
laan, joko hovioikeudelle tai hallinto-oikeudelle olisi hankittava uudet tilat. Vuokrakus-
tannukset uusista tiloista olisivat arviolta noin 610 000 euroa vuodessa.

Siind tapauksessa, ettd yhdistyvé hallinto-oikeus sijoitettaisiin Kuopioon, tarkoituk-
senmukaisinta olisi sijoittaa se Itd-Suomen hovioikeuden nykyisiin tiloihin ja tarvittaessa
lisdksi hovioikeuden vieressd oleviin nytkin osin hallinto-oikeuden kéytdssé oleviin tiloi-
hin. Téll6in vuotuiset vuokrakustannukset olisivat noin 470 000 euroa.

Mikali hallinto-oikeus sijoitettaisiin Kouvolaan ja yhdistetty hovioikeus Kuopioon,
hallinto-oikeudelle voitaisiin saada toimitilat nykyisistd Kouvolan hovioikeuden ja Kou-
volan hallinto-oikeuden tiloista. Talloin vuokrakustannukset olisivat noin 690 000 euroa
vuodessa.
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Mikéli sekd hovioikeus ettd hallinto-oikeus sijoitettaisiin samalle paikkakunnalle joko
Kuopioon tai Kouvolaan, kustannusvaikutukset olisivat seuraavat:

[td-Suomen hovioikeuden nykyisiin tiloihin ja sen viereiseen rakennukseen mahtuisi
yhdistynyt hallinto-oikeus, jolloin vuotuiset vuokrakustannukset olisivat noin 470 000 eu-
roa. Hovioikeuden osalta uusien toimitilojen vuokrakustannusarvio on noin 960 000 euroa
vuodessa.

Kouvolan hovioikeuden ja Kouvolan hallinto-oikeuden nykyisiin toimitiloihin sopii
joko hovioikeuden tai hallinto-oikeuden henkildstd. Toiselle tuomioistuimelle joudutta-
neen hankkimaan uudet tilat, joiden vuokrakustannusarvio on noin 612 000 euroa vuo-
dessa.

Molempien tuomioistuinten sijoittaminen joko Kuopioon tai Kouvolaan aiheuttaisi
uuden toimitilan hankkimistarpeen samalla kun toisesta nykyisestd tuomioistuinten sijain-
tipaikasta vapautuisi toimitilaa.

Uusien toimitilojen hankkiminen lisdd vuokrakustannuksia. Uudisrakentaminen on
yleensi kallein vaihtoehto. Olemassa olevien tilojen peruskorjaus tuomioistuinkdyttoon
voi tosin tilanteesta riippuen johtaa yhtéi suuriin vuokrakustannuksiin, kuin uudisrakenta-
minenkin. Tuomioistuinkdytdstd poistuvista tiloista aiheutuu myos pééllekkaisid vuokra-
kuluja. Kulujen mééra riippuu vuokrasopimuksen pituudesta ja mahdollisuuksista neuvo-
tella sen irtisanomisesta ennen vuokrasopimuksen péattymista.

Tehtyjen arviolaskelmien perusteella suurin sddsté vuokrakustannuksissa saavutetaan,
jos Itd-Suomen hallinto-oikeus sijoitetaan Kuopioon ja Itd-Suomen hovioikeus Kouvo-
laan. Téll6in sddstdd kertyy noin 300 000 euroa vuodessa. Sijoittamalla hovioikeus Kuo-
pioon ja hallinto-oikeus Kouvolaan sdistod kertyy ainoastaan 30 000 euroa.

Ehdotus. Edelld mainituilla perusteilla toimikunta ehdottaa hovioikeusverkoston kehit-
tdmista siten, ettd [td-Suomen ja Kouvolan hovioikeudet yhdistetddan uudeksi hovioikeu-
deksi, jonka toimipaikka sijoitetaan joko Kouvolaan tai Kuopioon. Edelld olevan selvi-
tyksen perusteella toimikunta katsoo, ettd perusteet painottuvat Kouvolan puolelle. Toi-
mikunta ehdottaa my®ds, ettd Kouvolan ja Kuopion hallinto-oikeudet yhdistetdan uudeksi
hallinto-oikeudeksi, jonka sijaintipaikka olisi joko Kouvola tai Kuopio. Sijoittamista kos-
kevat ndkokohdat painottuvat Kuopion puolelle.

5.2.3 Rovaniemen hovioikeuden sijaintipaikka

Toimikunta ei ole taloudelliset ja muut syyt huomioon ottaen ryhtynyt laajemmin arvioi-
maan niiden hovioikeuksien ja hallinto-oikeuksien nykyisten toimipaikkojen tarkoituk-
senmukaisuutta, jotka eivét ole yhdistimisehdotuksen kohteena. Tésti poiketen toimikun-
ta on kuitenkin harkinnut Rovaniemen hovioikeuden siirtdmistd Ouluun.

Rovaniemen hovioikeuden siirtdmistd Ouluun puoltaisi se, ettd Oulun seutukunta on
tuomiopiirin merkittidvin viestokeskittyma (226 400 asukasta) ja sille ennustetaan vuoteen
2040 mennessd 25 prosentin viestonkasvua. Myds Rovaniemen seutukunta on merkitti-
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Taulukko 5.2: Ajomatkat tdrkeimmisté véestokeskuksista mahdolliseen hovioikeuteen

Paikkakunta Ouluun (km) Rovaniemelle (km)

Haapajirvi 161 384
Kemi 105 114
Oulu 224
Raahe 78 300
Rovaniemi 224

Tornio 130 124
Ylivieska 131 353

va Pohjois-Suomen véestonkeskittymé (64 412 asukasta) ja seutukunnalle ennustetaan 13
prosentin viestonkasvua vuoteen 2040 mennessa. Ero ndilld viestomittareilla Oulun seu-
tukunnan hyvéksi on kuitenkin suuri.

Taulukko 5.2 osoittaa, ettd maantie-etdisyydet tuomiopiirin viestokeskuksista ovat
monessa tapauksessa lyhyemmét Ouluun kuin Rovaniemelle.

Toisaalta useista Lapin kérdjadoikeuden kunnista matka Ouluun on huomattavasti pi-
dempi kuin Rovaniemelle. Lisdksi hovioikeudella on nykyéénkin istuntopaikka Oulussa.
Hovioikeuden sijaintipaikkakunnan merkitys my0s vihenee, mikéli henkilokohtaista kuu-
lemista edellyttdvien padkésittelyjen méara jatkossa laskee.

Varsin merkittdva osa Rovaniemen hovioikeuden asiakannasta tulee kardjdoikeuksista,
jotka sijaitsevat suurin piirtein yhté l&hella tai [ihempénd Oulua kuin Rovaniemea.

Toimitilat. Rovaniemen hovioikeuden toimitilat ovat toimivat ja tarkoituksenmukaiset.
Rovaniemen hovioikeus toimii rakennuksessa, joka saneerattiin hovioikeuden kiyttoon
vuonna 1995. Toimitilojen vuosittainen vuokra on noin 460 000 euroa.

Rovaniemen hovioikeuden siirtiminen Ouluun edellyttdisi uusien tilojen rakentamista
tai vuokraamista samalla kun hovioikeuden nykyiset tilat jdisivét tyhjdksi, jollei Oulun
hallinto-oikeutta siirretd Rovaniemeen.

Henkil6sto6. Hovioikeuden siirtdiminen Ouluun edellyttdisi sen henkiloston muuttamista.

Muut ndkékohdat. Rovaniemelld sijaitsee Lapin yliopiston oikeustieteellinen tiedekun-
ta, jonka kanssa Rovaniemen hovioikeus harjoittaa suhteellisen kiintedé yhteistyotd. Ro-
vaniemen hovioikeuteen nimitetyt jdsenet ja esittelijat ovat padosin valmistuneet Lapin
yliopistosta. Nykyinen sijainti on vaikuttanut merkittavasti henkildston rekrytointiin. Ho-
vioikeudella on myos merkittidvéa rooli ja tehtdvéd osana Rovaniemelle kehittyvaa oikeus-
keskittymaa.
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Ehdotus. Toimikunta katsoo, ettd Rovaniemen hovioikeuden sijaintipaikka voisi olla
joko Oulu tai Rovaniemi. Nékokohdat painottuvat kuitenkin tdlld hetkelld sen ratkaisun
puolelle, ettei Rovaniemelld jo toimivan hovioikeuden sijaintipaikkaa ole syytd muuttaa.

5.2.4 Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeuksien yhdistaminen

Toimikunnan arvion mukaan Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeuksien yhdistdmisen seu-
rauksena syntyvén hallinto-oikeuden sijaintipaikka voisi olla joko Oulu tai Rovaniemi.
Hallinto-oikeudella voisi alkuvaiheessa olla kaksi toimipaikkaa, mutta mahdollisimman
lyhyen siirtyméajan jilkeen toimintojen tulisi keskittyd yhteen toimipaikkaan, jotta yksi-
koiden yhdistdmiselld tavoiteltavat edut toteutuisivat tdysiméariisesti.

Oulu olisi uuden Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden tuomiopiirin merkittdvin véesto-
keskittymi, mik& puoltaa hallinto-oikeuden sijoittamista Ouluun. Jos vieston kasvuennus-
teet toteutuvat, Oulun merkitys vaestokeskittyména ja hallinnollisena keskuksena kasvaa
entisestadn.

Rovaniemed sijaintipaikkana puoltavat soveltuvin osin samat ndkdkohdat kuin, jotka
puoltavat hovioikeuden jddmistd Rovaniemelle.

Yhdistdmisen kdytdnnon toteuttamisen kannalta merkitystd on myos silld, ettd suu-
rin osa uuden yksikon henkilokunnasta tyoskentelee nyt Oulussa. Rovaniemen hallinto-
oikeus on henkildstoltdédn noin puolet Oulun hallinto-oikeutta pienempi, joten hallinto-
oikeuden sijoittaminen Ouluun aiheuttaisi tyopaikan siirtymisen selvidsti pienemmalle
henkildstomairélle kuin jos yhdistetty hallinto-oikeus sijoitettaisiin Rovaniemelle.

Toimitilat. Mikadli yhdistettdvé hallinto-oikeus sijoitettaisiin Ouluun, sen henkil6sto oli-
si mahdollista sijoittaa Oulun hallinto-oikeuden rakennukseen. Oikeusministerion ar-
vion mukaan vuokrakustannukset olisivat yhdistdmisen jdlkeen noin 200 000 euroa vuo-
dessa. Jos yhdistettdva hallinto-oikeus puolestaan sijoitettaisiin Rovaniemelle, hallinto-
oikeudelle jouduttaisiin hankkimaan uudet toimitilat, joiden vuotuinen vuokrakustan-
nusarvio on noin 270 000 euroa. Mikéli Rovaniemen hovioikeus siirtyisi Ouluun, hallinto-
oikeus voisi ottaa kdyttoon hovioikeudelta vapautuvia tiloja.

Muut nékokohdat. Oikeustieteellisen tiedekunnan ja hovioikeuden sijainti Rovanie-
melld puoltavat Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden sijoittamista sinne. Rovaniemelld on
muutenkin vahva oikeushallinnon toimijoiden keskittym, jota Pohjois-Suomen hallinto-
oikeuden sijoittaminen Rovaniemelle vahvistaisi entisestéén.

Oikeustieteellisen tiedekunnan sijainti Rovaniemelld puoltaa samoin perustein kuin
edelld on todettu hovioikeuden osalta myos hallinto-oikeuden sijoittamista Rovaniemelle.
Liséksi hovioikeuden sijainti Rovaniemelld puoltaa hallinto-oikeuden sijoittamista sinne.

Toisaalta siindkddn tapauksessa, ettd hallinto-oikeuden sijaintipaikka olisi Oulu, ei
voida arvioida oikeustieteellistd opetusta antavan tiedekunnan etdisyyden erityisesti vai-
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keuttavan tarvittavan henkiloston rekrytoimista. Oulu tarjoaa suurempana kasvukeskuk-
sena enemmain mahdollisuuksia muiden perheenjisenten tyollistymiseen, mikd osaltaan
lisdd houkuttelevuutta hakeutua tuomioistuintehtéviin.

Jos uusi Pohjois-Suomen hallinto-oikeus sijoitetaan Ouluun, Enontekion, Inarin, So-
dankylén ja Utsjoen kunnat tulisivat kuulumaan sen tuomiopiiriin. Néin ollen olisi varmis-
tettava, ettd uusi hallinto-oikeus pystyy huolehtimaan palvelusta myds saamen kielella.

Historiallisten seikkojen kannalta sijaintipaikkakuntien vililla ei ole eroja.

Ehdotus. Valinta Oulun ja Rovaniemen vililld yhdistyvan hallinto-oikeuden sijainti-
paikkana riippuu siitd, millaisia tekijoitd painotetaan. Jarjestelyn toteuttamisen lyhyen ai-
kavilin kustannuksia ja pitkén aikavilin vuokramenoja silméllé pitden Oulu olisi parempi
vaihtoehto. Jos taas pidetdin tirkednd keskittda edelleen oikeushallinnon toimijoita Rova-
niemelle, hallinto-oikeuden sijoittaminen Rovaniemelle olisi Oulua parempi vaihtoehto.

Toimikunnan késityksen mukaan yhdistetyn hallinto-oikeuden sijaintipaikkaa koske-
vat ndkokohdat Oulun ja Rovaniemen puolesta ovat vahvoja. Toimikunnan késityksen mu-
kaan edelld esitetyt ndkdkohdat painottuvat kuitenkin siten, ettd yhdistetty hallinto-oikeus
olisi sijoitettava Ouluun.

5.2.5 Tuomiopiirien muutokset

Hovioikeudet. Toimikunta ehdottaa hovioikeusverkoston kehittamisti toteuttamalla
seuraavat tuomiopiirimuutokset:

 Kainuun kérdjdoikeus siirretddn Rovaniemen hovioikeuspiiriin,
+ Pirkanmaan kiréjdoikeus siirretddn Vaasan hovioikeuspiiriin,

+ Satakunnan ja Hyvinkédn kérdjdoikeudet siirretddn Turun hovioikeuspiiriin.

Kainuun kirdjdoikeuden siirto Rovaniemen hovioikeuspiiriin on sikéli ongelmallinen,
ettd etdisyys kérdjaoikeudesta Rovaniemelle on pitka ja kulkuyhteydet hankalat. Kainuun
kéardjdoikeudesta tulevia péddkasittelyistuntoja voitaneen kuitenkin monessa tapauksessa
pitdd Oulussa. Toisaalta tima liséd entisestddn matkakéréjien tarvetta.

Pirkanmaan kirdjdoikeuden siirto Vaasan hovioikeuspiiriin vahvistaisi Vaasan hovioi-
keutta, mutta johtaisi Turun hovioikeuden tuomiopiirin ja asiamiiridn pienenemiseen.
Etdisyys Tampereelta Vaasaan on noin 100 kilometria pitempi kuin Turkuun. Julkiset kul-
kuyhteydet Pirkanmaan kirédjdoikeuden véestokeskittymistd Vaasaan ovat kuitenkin suun-
nilleen yhtd hyvét kuin Turkuunkin. Siirto olisi kuitenkin tarkoituksenmukainen, mikali
Satakunnan kérdjdoikeus siirretdén Turun hovioikeuden tuomiopiiriin.

Turun hovioikeutta vahvistettaisiin siirtdmalla Satakunnan kéirdjdoikeus ja Hyvinkddn
kéardjdoikeus Turun hovioikeuden tuomiopiiriin. Satakunnan kardjdoikeuden maantieteel-
linen sijainti ja etdisyydet tuomiopiirin véestokeskittymistd Turkuun puoltavat vahvas-
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ti kdrdjdoikeuden siirtoa Turun hovioikeuden tuomiopiiriin. Siirroilla tasoitettaisiin niitd
vaikutuksia, joita Pirkanmaan kérédjdoikeuden siirtiminen aiheuttaisi Turun hovioikeudel-
le ja sen toimintaedellytyksille, sekd kokoeroa ndin muodostuvien hovioikeuksien valill4.
Samalla muutokset edistéisivét tavoitetta luoda mahdollisimman tasavahvat hovioikeudet.

Vuonna 2010 saapuneiden asioiden perusteella on tehty taulukosta 5.3 ilmi kdyvi arvio
uusien hovioikeuspiirien asiamaérista.

Taulukko 5.3: Uusien hovioikeuspiirien arvioidut asiamaérét

Hovioikeus
Turku 2 400
Vaasa 2200

Itd-Suomi 2 000
Helsinki 3400
Rovaniemi 1 300

Tuomiopiirien muutokset aiheuttaisivat muutoksia myds henkiloston méaérassa.

Vaasan hovioikeuden asiamédéra kasvaisi noin 600 jutulla, mikd edellyttdd asiamééraa
vastaavan henkildston lisdédmistd Vaasan hovioikeuteen.

Kainuun kéréjéoikeuden siirto Rovaniemen hovioikeuden tuomiopiiriin merkitsisi Ro-
vaniemen hovioikeuden asiamééran kasvamista noin 150 asialla. Tdma edellyttdisi Rova-
niemen hovioikeuden henkildston kasvattamista muutosta vastaavalla tavalla.

Turun hovioikeuden ja uuden Itd-Suomen hovioikeuden asiaméérat pienenisivit kum-
pikin noin 300 asialla, miké edellyttdisi henkildston médrén vihentdmisti niistd muutosta
vastaavalla tavalla.

Hallinto-oikeudet. Toimikunta ehdottaa, ettd Pdijat-Hdmeen maakunta siirretdén nykyi-
sen Kouvolan hallinto-oikeuden tuomiopiiristdi Himeenlinnan hallinto-oikeuden tuomio-
piiriin. Tdma tarkoittaisi Himeenlinnan hallinto-oikeuden asiamiérin kasvamista arviol-
ta vahintddn 500 asialla, Itd-Suomen hallinto-oikeuden asiaméérdn vihenemisté ja vas-
taavia henkilostomuutoksia asianomaisissa hallinto-oikeuksissa. Siirto tasaisi asiamaéria
Hémeenlinnan ja yhdistetyn uuden hallinto-oikeuden vililld ja edistdisi tavoitetta luoda
mahdollisimman tasavahvat hallinto-oikeudet.

Lisédksi valtion aluehallinnossa Himeen elinkeino-, litkenne- ja ympaéristokeskuk-
sen toimialue kuuluu osittain Himeenlinnan ja osittain Kouvolan hallinto-oikeuden tuo-
miopiiriin. Pédijdt-Hdmeen maakunnassa sijaitseva paitoimipaikka Lahti sijaitsee nykyi-
sin Kouvolan hallinto-oikeuden tuomiopiirissd. Hallinto-oikeuden alueellista toimival-
taa koskevat epdselvyydet vihentyisivit, jos keskuksen koko toimialue kuuluisi saman
hallinto-oikeuden tuomiopiiriin. Péijat-Hameen maakunnan siirtdiminen Hameenlinnan
hallinto-oikeuden tuomiopiiriin tukisi tétd tavoitetta.
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Rovaniemen HO
(vaihtoehtoiset
sijaintipaikat)

Vaasan HO *

Itd-Suomen HO
(vaihtoehtoiset
sijaintipaikat)

© . TunHO
T Helsingin HO

Kuva 5.1: Ehdotettu hovioikeusverkosto
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* Rovaniemi

Pohjois-Suomen HaO
(Vaihtoehtoiset
sijaintipaikat)

*Oulu

Vaasan HaO Y

Hameenlinnan

I1td&-Suomen HaO
(Vaihtoehtoiset

N sijaintipaikat)

? TUrunHaO\
v ‘.

-

Ahvenanmaan - ' *

hallintotuomioistuin i Helsingin HaO

Kuva 5.2: Ehdotettu hallinto-oikeusverkosto
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Muilta osin hallinto-oikeuksien asiamdirii olisi vield mahdollista tasata ottamalla huo-
mioon tasotyoryhmén ehdotukset.

Vuonna 2010 saapuneiden asioiden perusteella on tehty taulukosta 5.4 ilmi kdyva arvio
uusien hallinto-oikeuksien asiamaarista.

Taulukko 5.4: Uusien hallinto-oikeuspiirien arvioidut asiamaarét

Hallinto-oikeus

Helsinki 9 000
Héameenlinna 3 800
Itd-Suomi 4100
Pohjois-Suomi 2 200
Turku 2400
Vaasa 2200

5.3 Tuomioistuinten yhdistamisesta aiheutuvat saastot

Tuomioistuinten yhdistymisen osalta syntyy henkildstosdéstdja 1dhinnd siltd osin kun yh-
distyvissd tuomioistuimissa on piéllekkdisid johtamis- ja kansliatehtdvid. Lainkdytossd
tyoskentelevdn henkiloston vahentdmismahdollisuudet voidaan arvioida vasta sen jil-
keen, kun yhdistyneet tuomioistuimet ovat toimineet jonkin aikaa ja ndhdaan, miten ny-
kyistd suurempien tuomioistuinyksikdiden mahdollisuudet erityisosaamisen lisddmises-
sd ja tyGtapojen kehittimisesséd nikyvét toiminnan laadussa ja tuottavuudessa. Télti osin
avainasemassa on yhdistyneissid tuomioistuimissa muodostuva johtamis- ja tydskentely-
kulttuuri. Tédhén vaikuttaa paljon myds se, miten hyvin yhdistyminen ja muutostilanne on
henkil6ston ndkdkulmasta onnistuttu hoitamaan.

Tassd vaiheessa voidaan pididllekkéisten tehtidvien poistumisesta arvioida syntyvin
sdastod kaikissa rakennemuutoksen kohteena olevissa tuomioistuimissa yhteensid noin
800 000—1 000 000 euroa vuodessa.

Samalla on otettava huomioon, ettd aikaisempaa pidemmat etdisyydet hovioikeuksiin
aiheuttavat matkakarédjdkustannusten kasvua. Toisaalta tdma ei ole vaistamatontd, mikali
padkasittelyjen méaara jatkokasittelylupamenettelysti johtuen véhenee tai tulevaisuudessa
toteutetaan muita prosessiuudistuksia. Myos hallinto-oikeuksissa aiheutuu lisdkustannuk-
sia suullisten késittelyjen ja katselmusten osalta. Tama lisdys on kuitenkin vdhdisempdd
johtuen suullisten késittelyjen ja katselmusten suhteellisen vdhéisestd madrastd. Matkus-
tamisesta aitheutuvia kustannuksia voidaan vihentdd myos hyodyntdmalld videoneuvotte-
lujérjestelmia.

Lisédksi on otettava huomioon, ettd tuomioistuinten yhdistyminen aiheuttaa erilaisia
l1dhinné kertaluonteisia rakennemuutoksen toteuttamiseen liittyvid kustannuksia.
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5.4 Sidosryhmavaikutukset

Hovioikeuksien tirkeimpid sidosryhmié ovat kdrdjdoikeudet, syyttdjénvirastot, asianajo-
toimistot sekd valtion oikeusaputoimistot.

Kairéjaoikeuksiin ehdotukset vaikuttaisivat 1dhinna siten, etté tarve kayttéa niiden tilo-
ja videokuulemisia varten saattaisi jossain médrin lisdéntyd. Syyttdjien osalta ehdotuk-
set merkitsisivit matkustamisen lisddntymistd. Tatd vdhentdisi kuitenkin toteutuessaan
hovioikeussyyttijdjarjestelmd. My0Os asianosaisten sekd asianajajien ja oikeusavustajien
matkustaminen lisdédntyisi.

Hallinto-oikeuksien tdrkeimpid sidosryhmid ovat hallintoviranomaiset, asianajotoi-
mistot ja valtion oikeusaputoimistot.

Ehdotukset vaikuttaisivat vihemmaén hallinto-oikeuksien sidosryhmien toimintaan.
Lahinna tulisi kysymykseen etdisyyksien pitenemisestd johtuva matkustaminen.

5.5 Toimikunnan ehdotukset

Toimikunta ehdottaa, etti:

* Itd-Suomen ja Kouvolan hovioikeudet yhdistetdén uudeksi Iti-Suomen hovioikeu-
deksi, jonka toimipaikka sijoitetaan Kouvolaan tai Kuopioon. Toimikunnan tekema
vertailu puoltaa [t4-Suomen hovioikeuden sijoittamista Kouvolaan.

* Rovaniemen hovioikeuden sijaintipaikka voisi olla joko Oulu tai Rovaniemi. Toi-
mikunnan tekema vertailu puoltaa tdlld hetkelld sijaintipaikan séilyttdmistd Rova-
niemellé.

» Hovioikeuspiirejd muutetaan toteuttamalla seuraavat tuomiopiirimuutokset:

— Kainuun kirdjdoikeus siirretdin Rovaniemen hovioikeuspiiriin,

— Pirkanmaan kéardjdoikeus siirretdédn Vaasan hovioikeuspiiriin,

— Satakunnan ja Hyvinkdén kdrdjdoikeudet siirretdén Turun hovioikeuspiiriin.
* Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeudet yhdistetddn uudeksi hallinto-oikeudeksi,

jonka toimipaikka sijoitetaan Ouluun tai Rovaniemelle. Toimikunnan tekemé ver-
tailu puoltaa hallinto-oikeuden sijoittamista Ouluun.

» Kouvolan ja Kuopion hallinto-oikeudet yhdistetdén hallinto-oikeudeksi, jonka toi-
mipaikka sijoitetaan Kouvolaan tai Kuopioon. Toimikunnan tekemaé vertailu puoltaa
Itd-Suomen hallinto-oikeuden sijoittamista Kuopioon.

 Pajjat-Hameen maakunta siirretdéin Kouvolan hallinto-oikeuden tuomiopiiristd Ha-
meenlinnan hallinto-oikeuden tuomiopiiriin.
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Jatkotoimenpiteet

Lainsaadanté. Muutoksenhakutuomioistuinten yhdistiminen edellyttda lainmuutoksia.

Hovioikeuslain (56/1994) 1 §:ssd on lueteltu hovioikeudet. Hovioikeuksien yhdistdmi-
nen voi tapahtua siten, ettd Itd-Suomen ja Kouvolan hovioikeudet lakkautetaan ja peruste-
taan lailla uusi Itd-Suomen hovioikeus. Olisi kuitenkin huolehdittava siitd, ettd nykyisen
Ita-Suomen hovioikeuden perinteet jatkuvat uudessa hovioikeudessa. Lakia sdddettdessa
olisi perusteltua sddtda, ettd ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyéd sen tdytantoon pane-
miseksi tarvittaviin toimenpiteisiin.

Lisdksi yhdistaminen edellyttid, ettd valtioneuvoston asetusta hovioikeuksien tuomio-
piireistd (180/2009) muutetaan.

Hallinto-oikeuslain (430/1999) 1 §:ssd on sddnnds hallinto-oikeuksista. Myos tita
saannosti olisi muutettava. Muutos voi tapahtua siten, ettd Oulun ja Rovaniemen hallinto-
oikeudet lakkautetaan ja niiden tilalle perustetaan uusi Pohjois-Suomen hallinto-oikeus.
Vastaavalla tavalla voidaan menetelld Kouvolan ja Kuopion hallinto-oikeuksien suhteen
perustamalla Itd-Suomen hallinto-oikeus. Myds hallinto-oikeuslain voimaantulosdinnds
tulisi laatia siten, ettd ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyé sen tdytintoon panemiseksi
tarvittaviin toimenpiteisiin.

Liséksi olisi tarkistettava valtioneuvoston paatostd hallinto-oikeuksien tuomiopiireisti
(490/1999).

Henkilosté. Muutos edellyttdd yhteistoimintamenettelyn kdynnistdmista.

Olisi selvitettdvd, miten toiselle paikkakunnalle siirtyvid henkilostod voitaisiin tukea.

Yhdistettdvien muutoksenhakutuomioistuinten johdon ja muun henkiloston kanssa
olisi keskusteltava siitd, miten muutokset kdytdnndssa toteutetaan.

Kun virkoja joudutaan siirtimaidn muutoksenhakutuomioistuimesta toiseen, olisi poh-
dittava mahdollisuutta sekd hovi- ettd hallinto-oikeuksien osalta siirtyd tuomaripainot-
teisempaan jarjestelyyn. Tamé voisi luontevasti tapahtua samassa yhteydessd, kun muu-
toksenhakutuomioistuimessa tarkastellaan, miten tydmenetelmié ja eri henkilostoryhmien
valistd tyonjakoa voidaan edelleen kehittda.

Toimitilat. Koska pohdittavana on ollut useita sijaintipaikkavaihtoehtoja, toimikunta ei
ole voinut tarkastella toimitilakysymyksié yksityiskohtaisesti.
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Jos uusi [td-Suomen hovioikeus sijoitetaan Kouvolaan ja yhdistetyt Kouvolan ja Kuo-
pion hallinto-oikeudet Kuopioon, ei lisdvuokraustarvetta ilmeisesti synny. Jos hovioikeus
sijoitetaan Kuopioon, olisi varmistettava, miten kdyttoon saadaan riittdva maara istunto-
tiloja.

Yhdistetyn Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeuden sijoittuessa Ouluun olisi varmis-
tettava, etti tiloja on riittdvésti kdytettdvissd. Hallinto-oikeuden sijoittuessa Rovaniemelle
olisi hankittava lisétiloja.

Vaasan hovioikeuden henkildston kasvaessa olisi hankittava lisétiloja.

Toimikunta ei ole voinut ottaa kantaa siihen, edellyttavétko nykyiset tilat kunnosta-
mista.
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Eriavat mielipiteet

Toimikunnan mietintdon eridvdn mielipiteen ovat jittdneet:
» Pekka Vihervuori
* Pertti Nieminen

* Marjatta Maenpai



Eriava mielipide
Hallintoneuvos Pekka Vihervuoren eridvd mielipide.

Yhdistettiviksi esitetyn Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeuden si-
jaintipaikkaa koskeva ehdotus. Yhdyn niihin ndkokohtiin, joita mietin-
nossé on esitetty yhdistetyn hallinto-oikeuden sijaintipaikkana toisaalta Ou-
lun ja toisaalta Rovaniemen puolesta. Katson kuitenkin, ettd Oulun ja
Rovaniemen puolesta esiin tulleet ndkokohdat ovat tdssd vaiheessa yhta
vahvat.

Muilta osin yhdyn toimikunnan enemmistén kannanottoihin.



Presidentti Pertti Niemisen eridva mielipide

1. Eridvan mielipiteen kohdentaminen

Olen samaa mieltd toimikunnan mietinndssé hallinto-oikeuksien kohdalta esitetysta. Sen sijaan hovioi-
keuksien osalta kantani ja sen perusteet poikkeavat mietinndssa esitetystd seuraavasti.

2. Rakenneuudistuksen lahtokohdista

Toimikunnan asettamispééatoksessa todetaan epakohtina erot hovioikeuksien tuottavuudessa, taloudelli-
suudessa ja kasittelyajoissa, kansalaisten yhdenvertaisuuden vaarantuminen, tydméaéran epétasainen ja-
kautuminen seka pienten yksikdiden haavoittuvuus ja véhéiset mahdollisuudet henkildston kehittamiselle
ja urakierrolle.

Vaeston ja yritystoiminnan alueellinen keskittyminen sek& sahkdisen asioinnin hyddyntamismahdollisuu-
det vaikuttavat siihen, missé tuomioistuinten tulee sijaita. Oikeusturvapalveluiden tasapuolisuuden turvaa-
miseksi tuomioistuinten sijoittamisessa on otettava huomioon alueelliset, maantieteelliset taloudelliset,
historialliset ja kielelliset seikat seka oikeustieteellinen opetus. Valtioneuvoston tuottavuusohjelma ja
niukkenevat taloudelliset resurssit pakottavat etsimaén keinoja toiminnallisen tehokkuuden lisaédmiseksi.
Samalla on taattava oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin vaatimukset.

Katson, ettd rakenneuudistuksen tarkastelussa tulee sanottujen tekijoiden liséksi ottaa huomioon selostet-
tujen epakohtien syyt, lainkdyton laadulliset tekijat seka henkiloston tydhyvinvointi ja etujen turvaami-
nen. Rakenneuudistuksen pit&a perustua vaikuttavien tekijoiden kokonaistarkasteluun. Muutosten tulokse-
na epakohdat tulisi kyetd poistamaan tai niiden tulisi ainakin olla nykyista selvasti vahdisempia ja hovioi-
keuksien tuloksellisuuden - laink&ytén laadun, tuottavuuden ja taloudellisuuden - pitéisi parantua.

3. Epékohdista

Kehitys hovioikeuksissa on ollut 2000-luvun puolivélin jalkeen myénteinen. VVuotta vanhempien asioiden
maara on vahentynyt vuoden 2004 lopun 1 636 asiasta vuoden 2011 helmikuun loppuun mennessa 350
asiaan. Keskimaaraiset kasittelyajat ovat lyhentyneet 8,2 kuukaudesta 6,0 kuukauteen.

Merkittdvimmat epédkohdat ovat edelleen ylipitkét kasittelyajat laajoissa ndyttod ja oikeuskysymyksia
koskevissa asioissa seka kasittelyaikaerot. Nailta osin kohtuullinen kasittelyaika ja yhdenvertaisuus eivat
toteudu. Pitkat kasittelyajat tapaavat lisatd tyomaaraa ja kustannuksia.

Kaikki hovioikeudet ovat jatkuvan tydpaineen alla. Ty6tilanne Turun, Vaasan, Helsingin ja Rovaniemen
hovioikeuksissa on jossain maarin vaikea. Paakasittelyajat vaihtelevat runsaasta 9 kuukaudesta yli 11
kuukauteen. Vaasan, Helsingin ja Rovaniemen hovioikeuksissa ratkaistavien asioiden madaré vastaa suun-
nilleen néihin hovioikeuksiin saapuvien asioiden méaéraa. Nain ollen mahdollisuudet lyhentaa kasittelyai-
koja ovat vahéiset. Asioiden tyolays erityisesti Helsingin hovioikeudessa sek& matkakaréjat VVaasan ja Ro-
vaniemen hovioikeuksissa kuormittavat siind méarin, ettd on ilmeisen vaikea lisata ratkaistavien asioiden
maarad ja lyhentéa kasittelyaikoja nykyisilla henkildstoresursseilla. Turun hovioikeuden ratkaisematto-
mien asioiden mé&ara on alentunut ja ty6tilanne parantunut kahtena viimeisena vuonna, kun hovioikeudes-
sa olleet hyvin laajat asiat on ratkaistu. Tastd huolimatta Turun hovioikeudessa ratkaisemattomien asioi-
den madré on tuomaria kohden hovioikeuksien suurin.

Véesto ja elinkeinoeldama keskittyvét yhd enemmén pédkaupunkiseudulle ja suuriin kaupunkeihin, Tam-
pereelle, Turkuun, Ouluun ja Jyvaskyldén. Téhdan nahden hovioikeudet eivét ole sijoittuneet parhaalla ta-
valla. Tasta aiheutuu matkustamista, kustannuksia ja tydajan hukkaa kaikille oikeudenhoidossa ammatik-
seen tyoskenteleville.
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Pienissé hovioikeuksissa haasteina ovat haavoittuvuus, ammatillisen osaamisen kehittdminen, urakierto ja
erityisosaamisen hyodyntaminen. Kéytanndssa nama eivét ole juurikaan heikenténeet hovioikeuksien tu-
loksellisuutta. Pienet hovioikeudet ovat selviytyneet laajojen asioiden kasittelysta kohtuullisessa ajassa
ruuhkautumatta. Erityisosaamista on hyddynnetty keskittamalla tietyille osastoille sellaisia asioita, joita ei
ole méaarallisesti paljon tai joissa erityisosaamisesta on selvaa hyotya lainkayton laadun, tehokkuuden ja
kustannusten kannalta.

Kuten mietinndssa on todettu, merkittdva ongelma on se, ettd kaytettavissa oleviin resursseihin nahden
muutoksenhakujen mééra on liian suuri ja muutoksenhakumenettely liian raskas. Téhén ei ole mahdollista
vaikuttaa hovioikeuksien rakennemuutoksilla.

4. Tavoitteista

Mietinnossa todetun mukaisesti lainkayton pitda olla laadukasta seka kasittelyaikojen ja kustannusten
kohtuullisia kunkin asian laatuun, laajuuteen ja muihin tekijoihin ndhden. Yhdenvertaisuus ja oikeuden
tasapuolinen saatavuus eri puolilla maata tulee turvata. Namé kuuluvat perusoikeuksiin. Lainkayton tulee
vastata myos sille asetettuihin yhteiskunnallisiin vaikuttavuustavoitteisiin kuten oikeusrauhan ja -jarjes-
tyksen yllapitamiseen, riitojen ratkaisemiseen, rangaistusvastuun toteutumiseen seka yhteiskunnan talou-
delliseen luotettavuuteen ja vakauteen.

Tuomioistuinverkoston ja muiden rakenteiden muutosten tulee olla sellaiset, ettd laink&yton laatu para-
nee, tydmaéarat tasaantuvat, kasittelyajat lyhenevat, késittelyaikaerot poistuvat tai ainakin pienevat merkit-
tavasti, vuotta vanhempien asioiden maara laskee, haavoittuvuus vahenee sekd ammattitaito, erityisosaa-
minen ja urakierto lisd&ntyvat. Kustannusten tulisi laskea ja tuottavuuden nousta.

Tuomioistuimilla pitéa olla sellaiset toimintaedellytykset, ettd ne kykenevét tdyttamaan sanotut vaatimuk-
set, toimimaan poikkeuksellisissa ty6tilanteissa sekd turvaamaan henkilokunnan hyvan ammattitaidon,
urakierron ja tydhyvinvoinnin.

5. Keinoista ja niissa vaikuttavista tekijoista
5.1 Yleisesti

Siihen, miten tuomiovallan k&yt0ssé saavutetaan sille asetetut tavoitteet, vaikuttavat useat tekijat: aineelli-
nen ja prosessuaalinen lainsaadénto, asioiden maaré ja laatu, oikeudenhoidossa toimivien eri tahojen am-
mattitaito, resurssit, tydhyvinvointi, motivaatio, vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot ja niiden kaytto seké
tuomioistuinten johtamiseen kuuluvat tydjarjestelyt, tyénjaot, tydmenetelmat ja muut tekijat. Useat sano-
tuista tekijoistd ovat sellaisia, joihin rakennemuutoksilla ei voida vaikuttaa tai muutosvaikutukset ovat hy-
vin rajalliset.

Rakenteiden uudelleen jarjestdmisessé on otettava huomioon myds tuomioistuinten rakenteellinen riippu-
mattomuus, Kilpailu ammattitaitoisesta henkiléstdsta sekd muutoksista aiheutuvat tyo ja kustannukset.

5.2. Mietinndssa esitetyista muutoksista

Mietinndssa esitetyt muutokset tasaavat hovioikeuksien kokoa ja asiamadria Turun, Vaasan, 1td&-Suomen
ja Kouvolan hovioikeuksissa enemmélti sekd Rovaniemen hovioikeudessa vahaisemméassa méaarin. Muu-
tokset eivat kuitenkaan johda asetettuihin tavoitteisiin. Jaljempéna esitetysté voidaan paatelld, ett4 jo vuo-
teen 2020 mennessa muutokset hovioikeuksien asia- ja tydmaarissé tulevat olemaan merkittavia. Tdmén
vuoksi pian nyt esitettyjen muutosten toteuttamisen jalkeen on ryhdyttava uudelleen jarjestdmaan hovioi-
keusverkostoa. Téasté aiheutuu uusi suunnittelu, tyon ja kustannusten hukkaa seké epédvarmuutta hovioi-
keuksien toiminnassa. Perusteet kannalleni ovat seuraavat.



Helsingin hovioikeuden ty6tilanne on vaikeahko laajojen ja vaikeuden asioiden vuoksi. Véeston ja yri-
tysten madra seka tdman vuoksi asiamadaré ja asioiden tyo6lays tulevat lisdé&dntyméén ja vaikeuttamaan ti-
lannetta. Kasittelyajat tuskin lyhenevat, ja kasittelyaikaerot tullevat olemaan edelleen merkittavia. Muu-
toksilla ei puututa lainkaan sanottuihin epékohtiin, koska hovioikeuspiiriin ei esitetd muutoksia.

Vaasan hovioikeuspiiriin esitetyilla muutoksilla hovioikeuden tydméara tulee kasvamaan merkittavasti.
Hovioikeus tulee toimittamaan matkakargjia Jyvaskylan lisaksi myds Tampereella. P&akésittelyyn mene-
vid asioita saapuu Keski-Suomen ja Pirkanmaan kérajéoikeuksista vuosittain yhteensé suunnilleen 500.
Matkakaréjien mééra on nykyistd huomattavasti suurempi. Tama kuormittaa lainkayttéhenkilosté ja va-
hentad tuottavuutta seké kasvattaa kasittelyaikoja ja todennakdisesti kasittelyaikaeroja. Matka Tampereel-
ta ja sen ymparistosta Vaasaan on 90 kilometrid pitempi kuin Turkuun. Matkustaminen lisaa valtion vas-
tattavia kustannuksia ja asianosaisten kuluja.

Turun hovioikeuden ty6tilanne tulee helpottumaan. Asiaméara laskee ja matkak&rdjien maéra vahenee.
Vaikutukset ovat mydnteisid. Késittelyaika Hyvink&én kardjadoikeudesta saapuvissa asioissa todennédkoi-
sesti tulee kuitenkin pitenemaan nykyisesté vajaasta 4 kuukaudesta runsaaseen 6 kuukauteen.

Rovaniemen hovioikeuden matkakargjien maaré rasittaa laink&yttéhenkilokuntaa merkittavasti. Kainuun
kardjéoikeuden siirtaminen Rovaniemen hovioikeuspiiriin lisdd matkakaréjia ja tyon kuormittavuutta. Ta-
man liséksi valtion vastattavat kustannukset ja asianosaisten kulut kasvavat.

Itd&-Suomen ja Kouvolan hovioikeuksien yhdistamisell& ei ole vaikutusta muiden hovioikeuksien kasitte-
lyaikoihin tai hovioikeuksien vélisiin kasittelyaikaeroihin. Kummankin hovioikeuden késittelyajat ovat
Iyhyet ja vuotta vanhempien asioiden maaré vahéinen. Yhdistamisella ei ole vaikutusta niihin epakohtiin,
jotka ovat aiheina toimeksiannolle. Yhdistamisen seurauksena etaisyydet ja matkustaminen lisdantyvét.
Tama heikentad tuottavuutta ja taloudellisuutta seké vahentaa yhdell& paikkakunnalla toimimisesta vuok-
rakustannuksissa saatavaa sadstoa.

Esitetyt muutokset eivat sisalla sellaisia jarjestelyjd, joiden voitaisiin katsoa tuovan nykyista parempia
edellytyksid ammattitaidon kehittamiselle, erityisosaamiselle, urakierrolle tai haavoittuvuuden vahentami-
selle.

5.3 Muutoksista vaesto- ja asiamaarissa

Seuraavassa taulukossa luvut ovat hovioikeuspiireittédin vuonna 2010 ja mietinndssé esitetyn piirijaon mu-
kaisina vuonna 2020.

Hovioikeus 2010 2020

Vaesto Asiaméaara Vaesto Asiamaara
Turku 1274284 2762 1064294 2430
Vaasa 938988 1551 1265791 2550
It&-Suomi 1292175 2361 1140534 2060

(1t&-Suomi ja Kouvola yhteensa vuonna 2010 sekd Hyvink&én ja Kainuun K&O:t poistettuina vuonna
2020)

Helsinki 1267554 3354 1544618 3840

Rovaniemi 579331 1127 683866 1280



5.4 Saapuvien asioiden maara 1 000 asukasta kohden hovioikeuspiireittain

Hovioikeus Asiamaara/1 000 asukasta
Turku 2,2
Vaasa 1,7
It&-Suomi 1,8
Helsinki 2,6
Kouvola 1,8
Rovaniemi 1,9

Asioiden erilainen saapumismadra on tarpeen ottaa huomioon, kun véestéennusteen perusteella lasketaan
hovioikeuskohtaista tydmaaréé. Erot johtunevat muun muassa vaeston ikarakenteesta ja elinkeinoeldman
madrésta. Erot on otettu huomioon taulukoissa olevissa laskelmissa

5.5 Asioiden ty6laydesta

Yleisten tuomioistuinten tydmaaran mittaamista varten on tehty mittaristo. Hovioikeuksien tydméaarasta
on tehty yksi koelaskenta. Koelaskennan mukaan tydomaaré ja resurssit jakautuvat hovioikeuksien kesken
kohtalaisen tasaisesti. Koska mittaristoa ei ole hyvaksytty otettavaksi virallisesti kéytt6on, sen perusteella
tehtyyn laskelmaan on syyta suhtautua varauksella.

Arvioitaessa asioiden tydmaaraé hovioikeuskohtaisesti on usein tuotu esille nakemys, ettd Helsingin hovi-
oikeudessa kasiteltavien asioiden laatu ja laajuus merkitsevat keskiméarin suurempaa tyomaarad kuin
muissa hovioikeuksissa. On esitetty, ettd Helsingin hovioikeuden asiaméaaré tulee kertoa 1,2:1la todellisen
tyomaéaran selvittdmiseksi. Jos tdmé hyvaksytaan, Helsingin hovioikeuden tyémaéra vuonna 2020 vastaa
noin 4 320 asiaa.

6. Esitys hovioikeusverkoston muutoksiksi

Mietinndssa on pidetty tarpeellisena hovioikeusmenettelyn keventamisté prosessuaalisilla muutoksilla.
Tarpeellisiksi ovat osoittautuneet myds hovioikeuksien henkildstorakenteen uudistaminen ja tuomarikou-
lutusjérjestelmén luominen. Nama kaikki muutokset liittyvét toisiinsa ja olisi syyté toteuttaa samanaikai-
sesti. Ne vienevét kuitenkin huomattavan pitké&n ajan ja voivat olla vaikeita toteuttaa, koska parhaillaan
on kaynnissé muita mittavia hankkeita. Né&ist4 syista hovioikeusverkoston jarjestely on perusteltua tehda
erillisend hankkeena.

Nopeat korjaavat muutokset vahaisin kustannuksin ja toiminnan tehokkuus séilyttden on tehtavissé hovi-
oikeuspiirien valisilla seuraavilla tuomiopiirimuutoksilla.

Kargjaoikeus Luovuttava hovioikeus Vastaanottava hovioikeus
Pirkanmaa Turku Vaasa

Keski-Suomi Vaasa It&-Suomi

Satakunta Vaasa Turku

Tuusula Helsinki Turku

It&-Uudenmaa Helsinki Kouvola

Néilla tuomiopiirimuutoksilla hovioikeuksista saadaan nykyista tasakokoisempia ja tydmaara jakautuu ta-
saisemmin. Matkakar&jien tarve pysyy kohtuullisena ja jakautuu nykyista tasaisemmin Turun, Vaasan,
Ita-Suomen ja Rovaniemen hovioikeuksien valilla. N&iden tekijoiden vaikutuksesta on mahdollista lyhen-
taa késittelyaikoja ja tasata kasittelyaikaeroja.



Mikali 1td&-Suomen ja Kouvolan hovioikeuksien yhdistdmista pidetdén perusteltuna vaeston ja elinkeino-
eldman sijoittumisessa tapahtuneiden ja odotettavien muutosten vuoksi, pidan seuraavaa hovioikeusver-
koston jarjestelya sellaisena, jolla saavutetaan parhaiten toimeksiannossa asetetut tavoitteet.

Hovioikeus 2010 2020
Vaesto Asiaméaara Vaesto Asiaméaara
Turku 1281701 2546 1217128 2670
(K&O:t: Ahvenanmaa, Kanta-Hame, Lansi-Uusimaa, Satakunta, Varsinais-Suomi, Hyvinkaa, Tuusula)
Vaasa 923295 1772 1265791 2550
(K&O:t Etel&-Pohjanmaa,Keski-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Pirkanmaa)
It&-Suomi 1454658 2558 1140534 2060

(It&-Suomen ja Kouvolan hovioikeudet yhdistettyiné niin, etté hovioikeuteen kuuluvat K&O:t: Etela-Savo,
Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo, Etela-Karjala, Kymenlaakso, Paijat-Hame, 1t4&-Uusimaa, Keski-Suomi)

Helsinki 1034106 3004 1391784 3600
(K&O:t Espoo, Helsinki, Vantaa)
Rovaniemi 658 572 1275 683866 1280

(K&O:t Kemi-Tornio, Lappi, Oulu, Ylivieska-Raahe, Kainuu)



Eriava mielipide

Hallinto-oikeuden ylituomari Marjatta Mdenpdcdn eridvd mielipide.

Yhdistettiviksi esitetyn Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeuden si-
jaintipaikkaa koskeva ehdotus. Yhdyn niihin ndkokohtiin, joita mietin-
nossé on esitetty Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeuksista yhdistettdvaksi
esitetyn Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden sijaintipaikkana toisaalta Oulun
ja toisaalta Rovaniemen puolesta. Toimikunta on suureksi osaksi samoilla
perusteilla yksimielisesti padtynyt sithen, ettei Rovaniemen hovioikeuden
sijaintipaikkaa Oulun puolesta puhuvista painavista nikdkohdista huoli-
matta ole syyté siirtdd Ouluun. Tédssé tilanteessa yhdistetyn Pohjois-
Suomen hallinto-oikeuden sijoittaminen Ouluun heikentdisi Rovaniemelld
jo olevaa oikeuskeskittyméad, kun taas sen sijoittaminen Rovaniemelle
vahvistaisi sitd. Mielestdni ei myOskdddn ole tarkoituksenmukaista luopua
niistd eduista, jotka syntyvit siité, ettd molempien tuomioistuinlinjojen
muutoksenhakutuomioistuimet sijaitsevat samalla paikkakunnalla, jossa
lisdksi annetaan oikeustieteellistd opetusta. Toimitilaratkaisuilla ei késityk-
seni mukaan yleensékddn, eikéd varsinkaan Pohjois-Suomen hallinto-
oikeuden sijoittamisesta Ouluun aiheutuvilla suhteellisen vihéisilla
sddstoilld toimitilakustannuksissa, voi olla olennaista merkitystd oikeustur-
van parantamiseen tdahtdivid tuomioistuinrakenteen uudistamista koskevia
ratkaisuja tehtdessd. Niin ollen ja kun hallinto-oikeuksiin saapuvien asioi-
den kannalta merkitystd on vdestokehityksen lisdksi hallintoviranomaisten
sijoittumisella ja niiden toimialueilla, katson, ettd perusteet yhdistyvin
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden sijoittamiselle Rovaniemelle ovat
painavammat,

Muilta osin yhdyn toimikunnan enemmiston kannanottoihin.
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Arviolaskelma toimitilakustannuksista



Hallinto-oikeuksien ja hovioikeuksien rakennemuutos

Toimitilojen kustannusarviovertailua eri vaihtoehdoissa

Laskelmissa ei ole huomioitu muutostdista aiheutuvia lisdvuokria eikd sopimusten uusimisten yhteydessa aktualisoituvia vuokrien tasokorotuksia

Nykyiset vuokrakustannukset ja henkilomaarat

€/kk €lv hlot m2 €/m2/v
It&-Suomen hovioikeus 39614 475372 52
Kouvolan hovioikeus 36760 441116 51
Kouvolan hallinto-oikeus 20525 246297 30
Kuopion hallinto-oikeus 31393 376720 45
Oulun hallinto-oikeus 11668 140016 27 1140 123
Rovaniemen hallinto-oikeus 13457 161484 16 1159
Vaihtoehto: Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeudet yhdistetaan, toimipaikka Oulussa
(16 hlo sijoitettavissa vanhan toimitilan yhteyteen)

€lv hiot m2 Lisatila, 16 hl6, m2

Oulun hallinto-oikeus 140016 27 1140 500
Rovaniemen hallinto-oikeus 161484 16
Yhteensa 301500 43
Vuokrakustannukset yhdistymisen jalkeen Oulussa 140016 61411
SAASTO VUODESSA 100073

Vaihtoehto: Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeudet yhdistetaan, toimipaikka Rovaniemella



Koko virasto ei ole sijoitettavissa nykyiseen toimipisteeseen
Uusi hallinto-oikeuden toimitila 43 hl6:lle,
hinta-arvio 270000€/v (1500m2*15€/m2/kk*12)

€lv hlot
Oulun hallinto-oikeus 140016 27
Rovaniemen hallinto-oikeus 161484 16
Yhteensa 301500 43
Vuokrakustannukset yhdistymisen jalkeen Rovaniemella 270000
SAASTO VUODESSA 31500

Uudet tilat, 43 hl6, m2
1500

Vaihtoehto: Kuopion ja Kouvolan hallinto-oikeudet yhdistetdan, toimipaikka Kuopiossa
Yhdistyva hallinto-oikeus sijoitetaan Ita-Suomen hovioikeuden
vanhoihin tiloihin ja viereiseen rakennukseen

€lv hlot
Kouvolan hallinto-oikeus 246297 30
Kuopion hallinto-oikeus 376720 45
Yhteensa 623017 75
Vuokrakustannukset yhdistymisen jalkeen Kuopiossa 475372
SAASTO VUODESSA 74205

Viereinen rakennus, 25 hlo, m2
600

73440

Vaihtoehto: Itd-Suomen ja Kouvolan hovioikeudet yhdistetaan, toimipaikka Kouvolassa
Yhdistyva hovioikeus sijoitetaan Kouvolan hovioikeuden ja

Kouvolan hallinto-oikeuden vanhoihin tiloihin
€/v hlot

Kouvolan hallinto-oikeuden



It&-Suomen hovioikeus 475372 52

Kouvolan hovioikeus 441116 51
Yhteensa 916488 103
Vuokrakustannukset yhdistymisen jalkeen Kouvolassa 441116
SAASTO VUODESSA 229075

vanhat tilat, 45 hlo

246297

Vaihtoehto: Kuopion ja Kouvolan hallinto-oikeudet yhdistetdan, toimipaikka Kouvolassa
Yhdistyva hallinto-oikeus sijoitetaan Kouvolan hovioikeuden
ja Kouvolan hallinto-oikeuden vanhoihin tiloihin

€lv hl6t
Kouvolan hallinto-oikeus 246297 30
Kuopion hallinto-oikeus 376720 45
Yhteensa 623017 75
Vuokrakustannukset yhdistymisen jalkeen Kouvolassa 441116
LISAVUOKRA VUODESSA -64396

Kouvolan hallinto-oikeuden
vanhat tilat, 45 hlo

246297

Vaihtoehto: Itd-Suomen ja Kouvolan hovioikeudet yhdistetaan, toimipaikka Kuopiossa

Koko virasto ei ole sijoitettavissa nykyiseen Ita-Suomen hovioikeuden toimitilaan ja viereiseen rakennukseen, kun otetaan huomioon istuntosalitarve

Kaavamuutoksella on mahdollisuus rakentaa lisatilaa viereisen rakennuksen paikalle.
Uusi hovioikeuden toimitila 103 hlo:lle,
hinta-arvio 912000€/v (4000m2*19€/m2/kk*12)
€v hl6t
Itd4-Suomen hovioikeus 475372 52



Kouvolan hovioikeus 441116 51

Yhteensa 916488 103
Vuokrakustannukset yhdistymisen jalkeen Kuopiossa 912000
SAASTO VUODESSA 4488

Vaihtoehto: Kuopion ja Kouvolan hallinto-oikeudet yhdistetdan, toimipaikka Kouvolassa

Yhdistyva hallinto-oikeus sijoitetaan uusiin tiloihin ja yhdistyva hovioikeus sijoitetaan Kouvolan hovioikeuden
ja Kouvolan hallinto-oikeuden vanhoihin tiloihin

Uusi hallinto-oikeuden toimitila 75 hl6:lle,

hinta-arvio 612000€/v (3000m2*17€/m2/kk*12)

€lv hl6t
Kouvolan hallinto-oikeus 246297 30
Kuopion hallinto-oikeus 376720 45
Yhteensa 623017 75
Vuokrakustannukset yhdistymisen jalkeen Kouvolassa 612000
SAASTO VUODESSA 11017

Vaihtoehto: Itd-Suomen ja Kouvolan hovioikeudet yhdistetaan, toimipaikka Kuopiossa

Yhdistyva hallinto-oikeus sijoitetaan Kuopion hovioikeuden vanhoihin tiloihin ja viereiseen rakennukseen ja yhdistyva hovioikeus uusiin tiloihin.
Uusi hovioikeuden toimitila 103 hlo:lle,

hinta-arvio 960000€/v (4000m2*20€/m2/kk*12)

€/v hlot
It&-Suomen hovioikeus 475372 52
Kouvolan hovioikeus 441116 51
Yhteensa 916488 103

Vuokrakustannukset yhdistymisen jalkeen Kuopiossa 960000



LISAVUOKRA VUODESSA

-43512

Yhteenveto

Rovaniemen ja Oulun hallinto-oikeudet Oulussa
TAI

Rovaniemen ja Oulun hallinto-oikeudet Rovaniemella

Kouvolan ja Kuopion hallinto-oikeudet Kuopiossa

[t&-Suomen ja Kouvolan hovioikeudet Kouvolassa
TAI

Kouvolan ja Kuopion hallinto-oikeudet Kouvolassa

Ita-Suomen ja Kouvolan hovioikeudet Kuopiossa
TAI

Kouvolan ja Kuopion hallinto-oikeudet Kuopiossa

Ita-Suomen ja Kouvolan hovioikeudet Kuopiossa
TAI

Kouvolan ja Kuopion hallinto-oikeudet Kouvolassa

Ita-Suomen ja Kouvolan hovioikeudet Kouvolassa

Saasto/ lisavuokra yhteensa
100073

31500

303280

-59908

30693

-53379
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