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Oikeusministeriossa valmistui 28.6.2010 virkatyonad saatitlainsdaddannon kehitta-
misté koskeva arviomuistio. Muistiossa s&étiélainsaddanndn uudistamisen tavoit-
teena on kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen.

Arviomuistiosta pyydettiin lausuntoa (28.6.-17.9.2010) 55 s&étidlta ja saatioitd
edustavalta taholta, saatidille hallinto- ja muita palveluita tarjoavalta taholta, rahoit-
tajilta ja avustusten antajilta, rekisteriviranomaiselta, ministeriéilta ja muilta viran-
omaisilta seké yliopistoilta ja tutkijoilta. Lausuntoja saatiin 47 kappaletta.

Suurin osa lausunnonantajien kannattaa séétidoikeudellista kokonaisuudistusta
(ks. jakso 2.1). Lausunnonantajat ovat lahes yksimielisid siita, ettd vero-
oikeudelliset kysymykset on tarkoituksenmukaista rajata uudistuksen ulkopuolelle
(2.2). Saatidlain kokonaisuudistuksessa tulee enemmistén mukaan kiinnittdd pa-
remmin huomiota jatkuvarahoitteisten saatiiden ominaispiirteisiin (2.3), mutta
toteuttamistavan suhteen ei saatu selkedd enemmiston kantaa. Myds kysymys
epditsendisten saatididen lainsdadannollisesta asemasta jakaa lausunnonantajat
kahtia (2.4). Tahdonvaltaisen ja pakottavan séantelyn suhteen tarvetta kummalle-
kin nayttaa olevan (2.5). Saatién perustajan tarkoituksen toteuttaminen ja sivullis-
ten oikeuksien suojaamiseen ovat lahtokohta pakottavan sééntelyn alan maaritte-
lylle. Toisaalta lausunnoissa mainittu saatitlainsaadannén saattaminen muuta
yhteis6lainsaadantod vastaavaksi sisaltdd myds tahdonvaltaisen saantelyn mah-
dollisuuksien huomioon ottamisen. Enemmistd lausunnonantajista kannattaa saa-
tién toiminnan hyddyllisyysvaatimuksesta luopumista ja liketoiminnan harjoittami-
sen sallimista nykyistd selkedmmin. Liiketoiminnan osalta mallia voidaan ottaa
muusta yhteisélainsaadannosta (esim. osakeyhti6laista). Talldin korostuu tarve
vastuiden (3.6) ja velkojainsuojan (3.3) seka taloudellisen raportoinnin (3.7.2) sel-
kedmmalle ja kattavammalle saantelylle.



KUVAILULEHTI . . .

Samalla on arvioitava séation varojen sijoittamista koskevan saannoksen tarpeel-
lisuus (3.8). Tahdonvaltaisessa saantelyssa voidaan ottaa huomioon saatididen
erilaisuus. Liiketoiminnan salliminen ei ole este nykymuotoisen saatiétoiminnan
jatkamiselle. Lahtokohtaisesti "ikuiseksi” tarkoitetun s&é&tion kohdalla on my6s tar-
keaa, ettd sen tarkoituksen muuttaminen sallitaan siten, ettd sen toimintamahdolli-
suudet voidaan pitkalla aikavalilla turvata perustajan tahdon mukaisesti (3.9).
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stiftelse, lagen om stiftelser, grundande av en stiftelse, en stiftelses verksamhet,
en stiftelses forvaltning, stiftelsekapital, stiftelseregistret, kontroll dver stiftelser

En promemoria med en beddmning av behovet att utveckla stiftelselagstiftningen
blev klar den 28 juni 2010 som tjansteuppdrag vid justitieministeriet. Enligt pro-
memorian &r syftet med revideringen av stiftelselagstiftningen att stérka det civila
samhallet.

Utlatanden om promemorian begardes (28.6-17.9.2010) av 55 stiftelser och akto-
rer som foretrader stiftelser, av aktérer som tillhandahaller stiftelser forvaltnings-
tjanster och andra tjanster, av finansiarer och bidragsgivare, av registermyndighe-
ten, ministerier och andra myndigheter samt av universitet och forskare. Antalet
inkomna utlatanden uppgick till 47.

Merparten av remissinstanserna understdder en totalrevidering av stiftelselagstift-
ningen (se avsnitt 2.1). Remissinstanserna ar som gott som eniga nér det géller
det andamalsenliga i att lamna skatterattsliga fragor utanfor reformen (2.2). Enligt
majoriteten bér man vid en totalrevidering av stiftelselagen fasta storre uppmark-
samhet vid de sardrag som géller stiftelser med fortidpande finansiering (2.3), men
det fanns ingen klar majoritetsasikt om hur detta ska genomforas. Remissinstan-
serna har ocksa olika asikter om vilken stéllning osjélvstandiga stiftelser ska ha i
lagstiftningen (2.4). Det tycks finnas ett behov av saval dispositiv som tvingande
reglering (2.5). Att forverkliga grundarens intention och skydda utomstaendes rétt
ar utgangspunkten for hur den tvingande regleringen anges. Den i utlatandena
framforda asikten om att stiftelselagstiftningen bér narma sig annan samfundslag-
stiftning innefattar & andra sidan ocksa mdjligheter till dispositiv reglering. En ma-
joritet av remissinstanserna understdder forslaget om att slopa nyttighetskravet i
fraga om stiftelsers verksamhet och att affarsverksamhet ska tillatas klarare &n for
narvarande. Modellen fér affarsverksamheten kan hamtas fran annan samfunds-
lagstiftning (t.ex. fran aktiebolagslagen). Da framtrader behovet av en klarare och
mer heltdckande reglering i frdga om ansvar 3.6) och borgenarsskydd (3.3) samt
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ekonomisk rapportering (3.7.2). Samtidigt maste man ta stallning till om en be-
stdmmelse om placeringen av stiftelsens medel behdvs (3.8). Vid dispositiv re-
glering ar det méjligt att beakta stiftelsers olikhet. Att tillata affarsverksamhet utgor
inget hinder for att fortsatta stiftelseverksamheten i dess nuvarande form. | fraga
om en stiftelse som i princip &r avsedd att vara verksam "for evigt" ar det ocksa
viktigt att en andring av dess andamal tillats sa, att dess verksamhetsmojligheter
pa lang sikt kan tryggas i enlighet med grundarens vilja (3.9).
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1. Johdanto

1.1 Tiivistelman sisalto ja rakenne

Vuoden 1930 s&atidlaki (109/1930) on siihen tehtyjen osittaisuudistusten jélkeenkin
vanhentunut. Yhteiskunta ja saatididen toimintaymparistd ovat lainsaddannoén voimas-
saolon aikana muuttuneet merkittdvasti. Suomalaisen yhteiskuntarakenteen ja hyvin-
vointiyhteiskunnan muutosten my6té julkisen vallan hoidossa olevien toimintojen méaéa-
rd on muuttunut, ja eréité yhteiskunnan velvoitteita on siirretty kolmannen sektorin hoi-
dettavaksi. Toisaalta myds kéytossd olevan yksityisvarallisuuden maara on kasvanut
merkittavasti. Muutosten myota tarve tarkastella saatidlainsdddannon ajantasaisuutta on
korostunut, mika on huomattavissa myos viime vuosien viranomais- ja yhteiskunnalli-
sesta keskustelusta. Saatiot ovat merkittdvd osa suomalaista yhteiskuntaa. Niiden kehit-
tdminen tulee tapahtua avoimesti, eri vaihtoehtojen hydtyja ja haittoja harkiten.

Oikeusministeriossa valmistui kesakuussa 2010 virkatyona laadittu saaticlainsaadannon
kehittamista koskeva arviomuistio'. Arviomuistion tavoitteena oli luoda yleiskuva ja
tarjota keskustelulahtokohtia saatidlainsaadanndn nykytilaan seka sen mahdollista kehit-
tdmista vaativiin asiakohtiin. Koska lainsd&ddannon kehittdminen ei saa aiheuttaa tarpee-
tonta epdvarmuutta nykyisen saatiokentan toimintaan, korostettiin muistiossa avoimen
valmistelun tarvetta. Muistion ja siitd jarjestetyn lausuntokierroksen tavoitteena on ollut
edistad valmistelun lapindkyvyytta seka antaa eri intressitahoille mahdollisuus vaikuttaa
tulevan uudistuksen sisaltoon alusta lahtien. Saatidlainsdddanndn uudistamisen tavoit-
teena on kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen saatiéiden toimintamahdollisuuksia edis-
tamalla ja kehittamalla.

Arviomuistiosta jarjestettiin laaja lausuntokierros (lausuntopyyntd 28.6.2010 ja maaré-
aika 17.9.2010, saatavana alaviitteen internetosoitteessa), jolla lausuntoa pyydettiin
55 saatiolta ja saatioitd edustavalta taholta, saatitille hallinto- ja muita palveluita tarjoa-
valta taholta, rahoittajilta ja avustusten antajilta, rekisteriviranomaiselta, ministeridilta ja
muilta viranomaisilta sekd saatio- ja muuta yhteisooikeutta tutkivilta yliopistoilta ja tut-
Kijoilta.

Lausuntopyynnon saivat (* merkityt vastasivat):

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM)*

Sisaasiainministerio (SM; poliisitoiminnan suunnitteluyksikko ja Poliisihallituksen ri-
kostorjuntayksikkd)*

Sosiaali- ja terveysministerio (STM)*

Tyo6- ja elinkeinoministerio (TEM)*

Valtiovarainministerio (VM)

Ymparistoministerio (YM)*

Keskusrikospoliisi (KRP)*
Patentti- ja rekisterihallitus (PRH)*
Suomen Kuntaliitto (Kuntaliitto)*

! http://www.om.fi/Etusivu/Valmisteilla/Lakihankkeet/Y htiooikeus/1274105744409.
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Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV)
Verohallinto (VH)*
Viranomaisyhteisty6keskus Virke (Virke)*

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus (ARA)

Finanssialan Keskusliitto (FK)*

Elékesaatioyhdistys - Esy ry (Esy)*

HTM-tilintarkastajat ry (HTM-tilintarkastajat) *
Keskuskauppakamari (KKK)*

KHT-yhdistys - Féreningen CGR (KHT-yhdistys) *

Suomen Asianajajaliitto (SAL)*

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry (Lakimiesliitto)
Sadtididen ja rahastojen neuvottelukunta ry (SRNK)*

Akava ry*

Elinkeinoelaman keskusliitto EK (EK)*

STTK ry (STTK)*

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry (SAK)*
Suomen Yrittajat (SY)

Alfred Kordelinin saatio (Kordelinin s&atio)*
Alvar Aalto -sd&tio*

Foreningen Konstsamfundet (Konstsamfundet)*
Helsingin yliopiston tiedeséétio

Helsingin seudun opiskelija-asuntosaatio (HOAS)*
ORTON Invalidiséatio (Invalidisaatio)*

Jenny ja Antti Wihurin rahasto (Wihurin rahasto)*
Kansan Sivistysrahasto*

Koneen s&atio*

Lasten Pdivan S&atio

Miina Sillanp&an séaatio*

Palkansaajasaéatio (PSS)*
Raha-automaattiyhdistys (RAY)*
Rinnekoti-S&&tio*

Sosiaali- ja terveysjarjestojen yhteistyoyhdistys YTY r.y. (YTY)*
Stadion-s&atio

Stiftelsen Arcada (Arcada)*

Stiftelsen for Abo Akademi (SAA)*

Suomen Kulttuurirahasto (Kulttuurirahasto)*
Svenska litteratursallskapet i Finland r.f. (SIiF)*
Takuu-Saatio*

Tampereen vuokratalosaatio (VTS)*
Urheiluopistosaatio*

Yrj6 Jahnssonin saatio*

Professori Heikki Halila / Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta*
Professori Jukka Mahdnen / Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta*
Asianajaja Janne Lauha / Asianajotoimisto Castrén & Snellman Oy
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Counsel Ritva Pykaldinen-Syrjanen / Asianajotoimisto Krogerus Oy*
Lakimies Oili Kela / Asianajotoimisto Borenius & Kemppinen Oy

Edella mainittujen lisaksi lausuntonsa oikeusministerille ovat toimittaneet: Turun
kauppakorkeakoulu/Veikko Vahtera ja Arto Kuparinen.

Tahoista joille lausuntopyyntd l&hetettiin, yhteensd 45 vastasi siihen. Naista4 kolme ta-
hoa (STTK, SAK ja YM) ilmoittivat vastauksessaan, ettd ne eivat lausu asiasta. SM:n
puolesta asiasta lausuivat erikseen poliisitoiminnan suunnitteluyksikko ja Poliisihalli-
tuksen rikostorjuntayksikkd. Vastanneista kaksi (Koneen séétio, Alfred Kordelinin séé-
tid) ilmoitti yhtyvansa Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta ry:n asiassa antamaan
lausuntoon. Lisaksi saatiin pyytamatta kaksi lausuntoa.

Lausuntotiivistelméa seuraa arviomuistion rakennetta. Jaljempana jaksossa 2. kasitellaan
siten arviomuistion 4. jakson tapaan séaatiolainsaaddnnon uudistuksen laajuutta (kysy-
mykset kokonaisuudistuksen tarpeesta, vero-oikeudellisesta uudistuksesta seké jatkuva-
rahoitteisten ja epditsendisten séatididen asemasta) ja lainsdéddannon tahdonvaltaisuutta.
Tatd seuraavassa jaksossa 3. kdydaan lapi arviomuistiossa (jakso 5. ”Saatidlainsaadanto,
kaytanto ja oikeudellisen nykytilan arviointi”) yksityiskohtaisesti kasiteltyja kysymyk-
sid. Tiivistelmén paattavaan 4. jaksoon on koottu sellaiset uudet saatidlainsaadannon
kehittamiseen liittyvat ndkemykset, joita arviomuistion otsikoinnissa ei ole erityisesti
huomioitu, sek& erilaiset lausunnoista ilmenevat uudistuksen toteuttamista koskevat
kommentit.

Tiivistelmd vastaa otsikoiltaan arviomuistiota. Kunkin otsikon perédssa on lisaksi sul-
keissa vastaavan otsikon numero arviomuistiossa. Kunkin otsikon alla yhteenveto lau-
suntopalautteesta ja yksityiskohtainen palaute on pyritty ryhmittelem&an arviomuistion
kysymyksenasetteluja vastaavasti.? Osin tasta on kuitenkin poikettu tiivistelman luetta-
vuuden parantamiseksi. Kunkin kysymyksen yhteenveto-osioita seuraavat yksityiskoh-
taiset lausuntoreferaatit on mahdollisuuksien mukaan ryhmitelty siten, ettd samansuun-
taiset kannanotot on koottu %/hteen. Tiivistelméa on tarkoitettu luettavaksi yhdessa oike-
usministerion arviomuistion® kanssa. Tasta syystd arviomuistion perusteluita ja kannan-
ottoja on tiivistelmdassa kasitelty rajallisesti.

1.2 Yhteenveto annetuista lausunnoista

Saatidlain uudistuksen rajauksen osalta lausuntopalautteesta voidaan hahmottaa vastaa-
jien enemmiston toivottavina pitdméat kehityssuunnat. Lausunnonantajien suurin osa
kannattaa saatidoikeudellista kokonaisuudistusta (ks. jakso 2.1). Lausunnonantajat ovat
ldhes yksimielisid siit4, ettd vero-oikeudelliset kysymykset on tarkoituksenmukaista
rajata uudistuksen ulkopuolelle (2.2). Saatidlain kokonaisuudistuksessa tulee lausun-
nonantajien enemmiston mukaan kiinnittdd paremmin huomiota jatkuvarahoitteisten
saatididen ominaispiirteisiin (2.3), mutta talta osin uudistuksen toteuttamistavan suhteen

2 Esimerkiksi otsikon 2.1 “Kokonaisuudistus” alta 18ytyvét arviomuistiota vastaavat kysymykset 1 ja 2,
sekd naiden kysymysten kohdalle ryhmiteltynd kysymyksista saadut lausumat yhteenvetoineen.

3 Saatavilla sahkoisena:

http://www.om.fi/Etusivu/VValmisteilla/Lakihankkeet/Y htiooikeus/1274105744409



14

ei ole havaittavissa selkedd enemmiston kantaa. Myds kysymys epditsendisten saatioi-
den lainsaadanndllisesta asemasta jakaa lausunnonantajat kahtia (2.4). Tahdonvaltaisen
ja pakottavan séantelyn suhteen voidaan todeta, ettd tarvetta kummallekin néyttaa ole-
van (2.5). Saation perustajan tarkoituksen toteuttaminen ja yleinen pyrkimys kolmansi-
en osapuolten suojaamiseen muodostavat lahtokohdan pakottavan sadntelyn alan maa-
rittelylle. Toisaalta lausunnoissa on laajalti viitattu saatitlainsaddannon saattamiseen
muuta modernia yhteisolainsdddantoa vastaavaksi, miké pitaa sisalladn myos tahdonval-
taisen sadntelyn mahdollisuuksien huomioimisen.

Saatidlainsaadantoa, kaytantoa ja oikeudellista nykytilaa koskevista lausumista kdy ilmi
se, etté saatidlain uudistamiseen liittyvat kysymykset muodostavat kokonaisuuksia, joi-
den yksittainen arvioiminen toisista irrallaan ei ole mielekastd. Lausuntopalautteen pe-
rusteella voidaan kuitenkin kartoittaa sadntelytarvetta ja -vaihtoehtoja. Tarkoituksenmu-
kaisia sadntelyvaihtoehtoja voidaan arvioida esimerkiksi saation tarkoituksen ja toimin-
nan (3.3) ja saatiétyyppikohtaisesta sadntelytarpeesta saadun palautteen perusteella.*.
Esimerkiksi séatididen toimintamahdollisuuksien lisddminen s&ation tarkoitukselle ase-
tetun hyodyllisyys-kriteerin poistamisen, liiketoiminnan sallimisen sekd saatibpddomaa
koskevan vaatimuksen muuttamisen kautta voi edellyttad oikeussuoja- ja kontrollikeino-
jen kehittdmistd. Toisaalta saati6toiminnan kontrollin osalta voidaan havaita erilaisia
painotuksia esimerkiksi suhtautumisessa hyvéa hallintotapaa koskevan itsesdéntelyn
mahdollisuuksiin, tilintarkastusinformaation kehittdmiseen ja julkisvalvonnan intensi-
teettiin.

Kuten jaljempéna saation tarkoitusta ja toimintaa koskevasta jaksosta kdy ilmi, lausun-
nonantajien enemmistd kannattaa hyddyllisyysvaatimuksesta luopumista. Vield edelld
mainittua selkedmpi enemmistd kannattaa liiketoiminnan harjoittamisen sallimista ny-
kyista selkedammin laissa saatidille. Lain jatkovalmistelun kannalta keskeinen kysymys
koskee rajanvetoa suoran ja valillisen liiketoiminnan sallittavuuden suhteen. Talta osin
lausunnonantajat eivat ole yksimielisid. Saation liiketoiminnan harjoittamiseen liittyvaa
séantelytarvetta toteutettaessa voidaan mallia soveltuvin osin ottaa muusta yhteisélain-
sédadannosta (useissa lausunnoissa on viitattu osakeyhti6lakiin). Talléin korostuu tarve
vastuiden (ks. 3.6 s&ation hallinnosta) ja velkojainsuojan (ks. erit. kysymys 4 kohdassa
3.3) seké taloudellisen raportoinnin (ks. 3.7.2 tilintarkastuksesta) selkedmmélle ja katta-
vammalle sadntelylle. Samassa yhteydessa tulee arvioitavaksi sdation varojen sijoitta-
mista koskevan sdédnndksen tarpeellisuus (3.8). Tahdonvaltaisen séantelyn kautta voi-
daan ottaa huomioon myds se, ettd saatiot poikkeavat kdytanndssa merkittavasti toisis-
taan. Huomattavaa on, etté liiketoimintamahdollisuuden salliminen s&atitille ei sindnsa
muodosta estettd nykymuotoisen saatiotoiminnan jatkamiselle.

* Saantelyn eriyttdminen saantelyratkaisuna esiintyy yleiselld tasolla jatkuvarahoitteisten saatididen huo-
mioimista (2.3) koskevan kysymyksen kohdalla. Yksityiskohtaisemman sadntelyn tarkastelun yhteydessé
sééntelyn eriyttdmiseen on viitattu mm. sétion toimintaa ja tarkoitusta (3.3) ja vahimmaispddomavaati-
musta (3.5) koskevien kysymysten kohdalla. Erityyppisten s&étididen toimintamahdollisuuksien turvaa-
misen ndkokulmasta vaikuttaisi perustellulta, ettei saétidlaissa séadettéisi liian korkeasta pakottavasta
padomavaatimuksesta.
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Saation yleisestd tunnusmerkistostd sadtdmistd lausunnonantajien enemmistd ei pida
tarpeellisena® (3.1). Valtaosa lausunnonantajista katsoo, etté lakiin olisi syyta sisallyttaa
sédannokset testamentilla maaratyn saation perustamisen varmistamiseksi (3.2). S&4tion
perustamiseen liittyen suurin osa vastaajista on liséksi katsonut, ettd saation perustami-
sen raukeaminen séantdjen ja tarkoituksen vélisess ristiriitatilanteessa ei ole tarkoituk-
senmukainen seuraus, vaan perustaminen tulee naissékin tilanteissa varmistaa sovitta-
malla sdannot s&ation tarkoituksen toteuttamiseen. Itsendisen s&étion perustamisen rau-
keamisen tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon myds se, miten
vastaisuudessa suhtaudutaan epditsendisen saation perustamiseen ja saantelyyn ylip&a-
taan. Lahtokohtaisesti "ikuiseksi” tarkoitetun séation kohdalla on myos tarkeaa, ettd sen
tarkoituksen muuttaminen sallitaan siten, ettd sen toimintamahdollisuudet voidaan pit-
kalla aikavélilla turvata perustajan tahtoa kunnioittavalla tavalla (3.9)

Lausuntokierroksen tavoitteena oli selvittdd mahdollisen lainvalmistelutoimeksiannon
suuret linjat, joiden perusteella toimeksianto voidaan méaarittdd. Saaduissa lausunnoissa
onkin yleisella tasolla varsin ansiokkaasti kartoitettu varsinaisen lainvalmistelun kannal-
ta keskeisid kysymyksia seké sééntelyvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Toisaalta ar-
viomuistion pohjalta lausunnonantajat eivédt kyenneet muodostamaan yksityiskohtaisia
kantoja uudistuksen siséllostd, koska sadntelyn vaikutuksia ei ole voitu arvioida riitta-
vasti ilman tarkempaa selvitystad. Arviomuistiosta saadun palautteen osoittamat suunta-
viivat muodostavat kuitenkin riittdvén pohjan lainvalmistelutoimeksiannolle.

2. Saatidlain uudistuksen rajaukset
2.1 Kokonaisuudistus (4.2)

1. Onko saatidlain mahdollinen uudistaminen toteutettava kokonais- vai
osittaisuudistuksena? Perustelkaa ndkemyksenne.

Yhteenveto

Selke& lausunnonantajien enemmistd (38 vastaajaa: SRNK ja valtaosa saatioista, asian-
tuntijajérjestot/palveluntarjoajat, akateemisen maailman edustus, viranomaiset, ministe-
ri6t) puoltaa séaticlain kokonaisuudistusta. Tatd perustellaan ensinndkin voimassa ole-
van lain ialla ja lainsaadénnon osittaisuudistuksista johtuvalla saantelyn kerrostuneisuu-
della. Useammissa lausunnoissa viitataan my6és mahdollisuuteen saattaa saatiolaki ul-
komuodoltaan ja systematiikaltaan vastaamaan ns. ”"moderneja” yhteisolakeja. Koko-
naisuudistus nayttéisi lisaksi mahdollistavan osittaisuudistusta paremmin asioiden ko-
konaisvaltaisen tarkastelun. Yksi lainsaddannon kokonaisuudistusta kannattava lausun-
nonantaja nakee keskeisten uudistusta vaativien kohtien osalta aikataulusyisté tarpeen
my0s selkeasti rajatulle osittaisuudistukselle. Toisaalta lainsdadéanndn osittaisuudistuk-
sen ongelmallisuuteen on Kiinnitetty huomiota annetuissa lausunnoissa. Vaite osittai-
suudistuksen nopeudesta ja helppoudesta” on kyseenalaistettu, koska osittaisuudistuk-

> Tatakin kysymysta tulee tarkastella saantelyn saétidtyyppikohtaisen eriyttdmisen tarvetta vasten. Saante-
lyn eriyttdminen ja mahdollisesta epditsendisestd saatiostd sadtdminen néet edellyttaisivat jonkinlaisten
madritelmasadnndosten siséllyttdmisté lakiin.
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sessa joudutaan seulomaan ja rajaamaan uudistuksen kohde erikseen, seké liséksi suh-
teuttamaan uudet sddnndkset vanhoihin voimassa olevan lain saannoksiin. Annetuista
lausunnoista ei toisaalta laajalti ilmene sellaista kiireellistd muutostarvetta, joka puoltai-
si saatiodlain osittaisuudistuksen toteuttamista.

Yhteensa kolme lausunnon antanutta saatiota puoltaa saatiolain osittaisuudistusta. Yh-
dessa osittaisuudistusta kannattavassa lausunnossa (Kansan Sivistysrahasto) edellyte-
tdan verotuskysymysten ohella kysymyksia ns. trust-saéntelysta ja epditsendisten sati-
0iden asemasta rajattavaksi valmistelun ulkopuolelle. Kaksi lausunnon antanutta s&atio-
t4 (Konstsamfundet, SAA) ei pid4 voimassa olevaan lakiin liittyvia epéakohtia sellaisina,
ettd kokonaisuudistus olisi tarpeen.

Yksi lausunnon antaneista saatioista (SIiF) ei asetu sen paremmin osittais- kuin koko-
naisuudistuksenkaan puolelle, vaan katsoo ettd kokonaisuudistuksen tarpeen kartoitta-
minen ja ratkaiseminen on lain jatkovalmisteluun kuuluva — ja sen kohdalla alkajaisiksi
ratkaistava — asia.

Lausunnot

Lain kokonaisuudistusta kannattavat: SRNK:n® ja Alvar Aalto -saati6 -saation mukaan
saatidlain uudistaminen tulisi toteuttaa kokonaisuudistuksena. Nykyisté lakia on korjail-
tu useaan otteeseen ja lisdtdydennykset toisivat sithen mahdollisesti epéselvyytta. SRNK
toteaa liséksi, ettd kokonaisuudistus mahdollistaisi my6s lain rakenteen kehittdmisen ja
ajantasaistamisen. Saatiokentta on myds muuttunut vuosikymmenien kuluessa ja muu-
tos edellyttdd uutta kokonaisotetta saadoksiin. HOAS on saatidlainsdddannon kokonais-
uudistuksen ja valitun avoimen uudistamistydn periaatteen kannalla, jotta lainsdadéanto
saadaan riittdvan kattavasti paivitettyd ja modernisoitua. Invalidisaation mukaan saatio-
lainsdddannon kokonaisuudistus on osittaisuudistusta parempi ratkaisu. Nykyinen saa-
tidlaki on vanha. Osakeyhtio- ja yhdistyslait on uusittu, ja naitd voidaan hyodyntéa séa-
tiolainsaddannon kokonaisuudistuksessa. Vaikka kokonaisuudistus vie enemmaén aikaa
kuin osittaisuudistus, saadaan siind paremmin huomioitua kaikki uudistustarpeet. Saa-
tiokentta ei myoskaan ole sellaisessa kriisissd, ettd uudistuksia pitdisi saada nopeasti
aikaiseksi. Tarkeinta on hyva lopputulos, ei nopeus. Wihurin rahaston mukaan uudistus
pitéisi toteuttaa kokonaisuudistuksena. Kokonaisuudistus mahdollistaa paremmin lain
toimivuuden varmistamisen nykyoloissa

Miina Sillanp&an S&ation mielestéd saatidlain uudistaminen olisi toteutettava kokonais-
uudistuksena. Kokonaisuudistus mahdollistaisi lain rakenteen uudistamisen nykyisen
séantelytavan mukaiseksi. Mahdollinen uudistus ei saisi kuitenkaan vaikeuttaa funktio-
naalisesti erilaisten séatididen (esim. toiminnalliset/apurahoja jakavat saatiot ja ndiden
sekamuodot) asemaa. PSS pita4 saatiolain kokonaisuudistusta lahtokohtaisesti parempa-
na ratkaisuna kuin jatkuvien osittaisuudistusten tekemistd. Kun laissa on useita eri-
ikaisia “kerrostumia”, sen tulkittavuus hankaloituu ja tavoitteistoon saattaa muodostua
sisdisia ristiriitoja. Nykyiseen saatidlakiin on kuitenkin Palkansaajasaation mielesta

® Koneen saatio ja Alfred Kordelinin saatié ovat lausuntopyyntdon antamassaan vastauksessa ilmoittaneet
yhtyvénsa Séatididen ja rahastojen neuvottelukunta ry:n asiassa antamaan lausuntoon.
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mahdollista tehdd myds selkedsti rajattu osittaisuudistus, joka keskittyy muutamiin tar-
keimpiin kysymyksiin.

RAY ndkee tarvetta erityisesti séatididen toiminnan valvontaan liittyvien sdanndsten
tehostamiselle, sek& vero-oikeudellisten kysymysten sddntelyn uudistamiselle. RAY
kannattaa saatidlainsaddannon kokonaisuudistusta, mutta nakee, ettd keskeiset uudistus-
tarpeet — kuten saatididen valvonnan tehokkaampi jéarjestdminen — tulisi toteuttaa aika-
taulusyista osittaisuudistuksena.

Rinnekoti -saation mukaan saation kannalta tarkein tekija on toimintaedellytysten pa-
rantaminen. Saatidlaki on vanhentunut, joten lainsdddannon yhteiskuntapoliitikon nako-
kulmasta kokonaisuudistuksen tarve on sen mukaan ilmeinen. Myo6s uudessa laissa tulisi
olla riittavasti valjyytta saation omille ratkaisuille. YTY pitaa saatiolainsdddannon koko-
naisuudistusta osittaisuudistusta parempana vaihtoehtona voimassaolevan lainsaadan-
non ikd huomioon ottaen. Arcada katsoo, etta s&atiélain muuttaminen tulisi toteuttaa
kokonaisuudistuksena. Lakiin on kohdistunut useampia osittaisuudistuksia ja sen vuoksi
on tarpeen nyt tarkastella lakia kokonaisuutena. Osittaisuudistuksessa vaarana on niiden
ristiriitainen suhde jo voimassa oleviin saannoksiin.

Kulttuurirahaston mukaan saatilain uudistus tulisi toteuttaa kokonaisuudistuksena.
Ottaen huomioon viimeaikainen yhteisglainsaddanndn uudistuminen ja ajantasaistami-
nen on loogista, ettd myos saatilaki merkittavana lakina saatetaan paitsi sisallollisesti
my0s lainsdédantoteknisesti ja rakenteellisesti nykyaikaiseen muotoon. Siséllolliset
asiat, jotka uudistuksen yhteydessa véistamatta tulevat muutettaviksi, ovat joka tapauk-
sessa merkittavia ja vaativat perusteellisen valmistelun ja pohdinnan, joten uudistukseen
kaytettdvan ajan maaralla ei voida perustella osittaisuudistuksen paremmuutta vaihtoeh-
tona.

Takuu-Saatio pitdd saatidlainsdadannon kokonaisuudistusta tarkoituksenmukaisena
vaihtoehtona. Kokonaisuudistus on tarpeen saatidlain rakenteen nykyaikaistamiseksi
sekd yhdenmukaistamiseksi muun yhteis6lainsdddannon kanssa. VTS kannattaa koko-
naisuudistusta. Yhteiskunta- ja talouseldamé ovat sen mukaan muuttuneet ja monimut-
kaistuneet niin paljon, ettd vanhaa saatitlakia korjaamalla ei helposti p&astaisi nykyajan
vaatimukset tayttavaan kokonaisuuteen. Urheiluopistosaation mukaan tavoitteena tulee
olla kokonaisuudistus. Jos kokonaisuudistus on vaikea toteuttaa, on myds osauudistus
mahdollinen.

Yrj6 Jahnssonin saation lausuman mukaan; kun saatidlakia ryhdytddn uudistamaan,
uudistus olisi toteutettava kokonaisuudistuksena. Vaikka tdmé vienee aikaa osauudistus-
ta enemman, laista tulisi selkeampi ja voimassa olevaa yhteisélainsaadantoa vastaava.
Arviomuistiossa esitetyt kokonaisuudistusta puoltavat nékemykset ovat s&&tion mukaan
perusteltuja. FK katsoo, ettd huolimatta osittaisuudistuksen nopeammasta toteuttamis-
mahdollisuudesta, uudistaminen olisi syyté tehdd kokonaisuudistuksena. Kokonaisuu-
distuksella pystytdén valttamaan paremmin muutosten yllattavat vaikutukset seka mo-
dernisoimaan lakiteksti vastaamaan nykypdivan standardeja Ottaen huomioon nykyisen
saatidlainsaadannon suppeuden ja muutokset toimintaymparistossa seka saatioiden lu-
kumadrén ettd tehtdvien mahdollisen kasvun tulevaisuudessa, Esy pitdd saatiolainsaa-
danndn kokonaisuudistusta mielekk&and lahtokohtana. Elékeséatioitd koskee oma eril-
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lislakinsa ja eldkesaatiot toimivat osana tyOeldkejarjestelmad, jota p&aosin normittaa
yhtendinen lainsaadanto, joten elédkesaatiot on perusteltua jattaa pois saatiolainsaadan-
non uudistamisesta.

HTM-tilintarkastajien ndkemyksen mukaan tulisi s&atiélain uudistaminen toteuttaa ko-
konaisuudistuksena. Yhdistys viittaa arviomuistiossa todettuun saatiélain vanhentumi-
seen siihen tehdyista osittaisuudistuksista huolimatta, sek& toteaa s&atididen toimin-
taympadriston ja yhteiskunnan muuttuneen merkittavasti lain voimassa olon aikana. Ko-
konaisuudistuksen jalkeen uusi saatiolaki vastaisi 1980-2000 uudistettuja yhteisolakeja.
KKK katsoo, ettd mahdollinen s&atidlain uudistaminen on toteutettava kokonaisuudis-
tuksella. Kokonaisuudistuksella voidaan osittaisuudistusta paremmin selkeyttdd ja mo-
dernisoida lainsdadantod, tarkastella saatididen toiminnan yhteiskunnallista merkitysta
seka luoda saatididen toiminnalle hyvat toimintaedellytykset siten ettd saatiolainsdédan-
td vastaisi soveltuvin osin yhteisolainsdddantod. KHT-yhdistys arvioi, ettda saatidlain
osalta ei ole mahdollista tehda onnistuneita osauudistuksia ilman, ettd nykyinen laki
tulisi kokonaisuudessaan arvioitavaksi. Lisaksi yhdistys arvioi, etta osittaisuudistukses-
sa uudistettavat osa-alueet on vaikea madritella silla tavoin, ettd sdddoskokonaisuudesta
voisi tulla jarkevasti toimiva. Niinpa KHT-yhdistys kannattaa, ettd saatiélain uudistami-
nen toteutettaisiin kokonaisuudistuksena. Kokonaisuudistuksen myota koko laki voitai-
siin ajanmukaistaa ja se olisi sitten nykyista yhtendisempi. Kokonaisuudistuksen yhtena
tavoitteena tulisi olla se, ettd s&&tioitd koskeva lainsédadantd tuodaan samalle tasolle
muun suomalaisen yhteislainsdaddannon kanssa kuitenkin ottaen huomioon nykyisin
toimivien saatididen todellisuuden. SAL katsoo, ettd saatiolaki on kokonaisuutenaan
vaillinainen ja jotta saatidinstituution olemusta voitaisiin arvioida kokonaisuutena, uu-
distus olisi toteutettava kokonaisuudistuksena. Laki on nykyiselld&n siind méaarin lyhyt,
ettd kokonaisuudistus on teknisesti helppo toteuttaa.

Akava katsoo, ettd séatiolain uudistus on syyta toteuttaa kokonaisuudistuksena. Tata
puoltaa nykyisen lain vanhanaikaisuus. Kokonaisuudistuksen yhteydessa lakia on mah-
dollista tarkastella kattavasti ja uudistaa myds rakenne ja kirjoitustapa modernimmaksi.
EK kannattaa s&atiolainsdddannon kokonaisuudistusta. Saatidlakiin on sen voimassaolo-
aikana tehty useita osittaisuudistuksia, jotka ovat osaltaan monimutkaistaneet lain ra-
kennetta ja selkeytta. Laki ei ole ajantasainen eika nykyisen yhteisolainsddddnnon saan-
telytavan mukainen.

Prof. Halilan mukaan uudistus tulisi toteuttaa kokonaisuudistuksena. Laki on vanha,
aukollinen ja tilkkutdkkimainen eika siind ole otettu huomioon nykyista saatiotodelli-
suutta. Lain kokonaisuudistuksen tarpeesta vallitsee Halilan mukaan laaja yksimieli-
syys. Vaikka radikaaleja muutoksia ei tehtdisik&an, on tarkead, ettd peruskysymyksia
voidaan pohtia kokonaisuudessaan. Uudistamistarve ei kohdistu vain joihinkin yksittai-
siin kysymyksiin. Prof. Mahonen toteaa kannattavansa ehdottomasti tdydellista koko-
naisuudistusta. Mahosen mukaan s&atiolaki on kokonaisuudessaan vanhentunut, eika
siité ole saatavissa kokonaisuudistuksella tai kokonaisuudistuksillakaan modernia sééti-
Oiden ja yhteiskunnan tarpeet tayttavaa lakia. Myos yhteisojen ja saatididen sadntelyn
yleinen systematiikka ja kéytettdvyys puoltavat sitd, ettd laki uusitaan kokonaisuudes-
saan. Turun kauppakorkeakoulun/Vahteran mukaan saatidlain uudistus tulisi toteuttaa
kokonaisuudistuksena. Lausunnossaan Vahtera on perustellut kokonaisuudistuksen tar-
vetta prof. Mahosen lausunnossa esitettya vastaavalla tavalla. Pykaléainen-Syrjasen mu-
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kaan saatidlain kokonaisuudistus on perustellusti tarpeen. Voimassa oleva laki on van-
hanaikainen, suppea ja laadittu aivan toisenlaisen instituution tarpeita vastaamaan kuin
mitd saatiot talla hetkelld ovat ja toisenlaiseen toimintaymparistoon kuin missé ne talla
hetkelld eldvat. Laki ei ole mydskaan koherentti sisalta tai ulkoa pain. Sen sdédnnokset
ovat keskenadn ja muihin saatioita séanteleviin lakeihin ndhden osin jopa ristiriitaiset.
Edella mainituista seikoista johtuen lain kyky luoda edellytyksia ja toimintamahdolli-
suuksia modernille saatidlle nykymaailmassa ei ole riittdva. Laki ei mydskaan kannusta
tehokkaaseen toimintaan.

KRP:n mielesta kokonaisuudistus on parempi vaihtoehto, silla saatiélaki on jo vuodelta
1931. S&adds on myods hajanainen ja sitd on useilla eri osittaisuudistuksilla uudistettu eri
vuosikymmenind. Yhteiskunta ja ympar6ivd maailma on muuttunut saatdmisvuodesta
niin paljon, ettd laki on syyta uudistaa. Liséksi rajauksessakin tulisi KRP:n mukaan ot-
taa huomioon EU-saatitlainsaddannon kehitysnakymat. PRH:n mielestd saatilain uu-
distaminen pitdd toteuttaa kokonaisuudistuksena. Osittaisuudistuksen tekeminen on
usein yhta hankalaa ja vie yhté paljon aikaa kuin kokonaisuudistus, koska osittaisuudis-
tuksessa joudutaan seulomaan uudistettavat kohdat ja sovittamaan muutettavat sadnnok-
set entisend pysyviin saanndksiin. Saatidlaki on vanha ja yhteiskunta seka saatididen
toimintaymparisté on muuttunut voimakkaasti viimeisten kolmen vuosikymmenen ai-
kana. Saatidlakia on muutettu useita kertoja eri syistd, ja uudet osittaismuutokset vaike-
uttaisivat lain kaytettavyyttd. Saatidlaki on syytd uudistaa kokonaisuudessaan vastaa-
maan 2000-luvun muuttuneita olosuhteita. VH:n kasityksen mukaan tulisi saatidlainsaa-
dannon uudistaminen toteuttaa ensisijaisesti kokonaisuudistuksena. S&&tiot ovat vero-
tuksessa huomattavia toimijoita ja saatiolainsdadanté on vanhentunutta. Kokonaisuudis-
tuksessa voitaisiin ottaa mallia viimeaikaisesta yhteisolainsaddanndosta. Virke kannattaa
kokonaisuudistusta. Sen mukaan keskeisid puutteita on sdatididen hallinnon ja valvon-
nan jarjestamisessa.

OKM Katsoo, etta s&atidlain mahdollinen uudistaminen saattaisi olla ajankohtaista to-
teuttaa ensisijaisesti kokonaisuudistuksena ottaen huomioon etté laki on iakés (vuodelta
1931) eiké erityisen kattava. Kokonaisuudistus mahdollistaa kattavan keskustelun saa-
tio-instituution yhteiskunnallisesta asemasta ja tehtévasta seka mahdollistaa lain jarjes-
telméllisen uudistamisen. SM:n poliisitoiminnan suunnitteluyksikon mukaan kokonais-
uudistuksen etuna on mahdollisuus kattavaan uudistustarpeen tarkasteluun ja rakenteen
uudistamiseen nykyisen sadntelytavan mukaiseksi. Viimeksi sanottu voi helpottaa lain
ymmartamista. Saatidlain rakennetta voidaan kokonaisuudistuksessa kehittda viimeai-
kaista yhteisolainsdaddantod vastaavasti siten, ettd myos sisalloltdan ennallaan séilyvét
sdannokset Kirjoitettaisiin nykyisen lainsaadantokaytannon mukaisesti ja saannokset
voitaisiin kirjoittaa loogisempaan jarjestykseen. Voimassaolevan lainsaddannon ika ja
lukuisat erilaiset, esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa esitetyt lukuisat uudistuskohteet
puoltanevat poliisitoiminnan suunnitteluyksikén mukaan kokonaisuudistusta. STM:n
mielestd kokonaisuudistus olisi parempi vaihtoehto, perusteluna saatiélain vanhanaikai-
suus ja monet puutteet. TEM:n mukaan saddoksen ika ja useisiin eri sadnnoksiin kohdis-
tuvat muutostarpeet puoltavat kokonaisuudistusta. Liséksi paremman saantelyn periaat-
teet (HSA 2007), jotka liittyvat ”sdaddshuoltoon” puoltavat kokonaisuudistusta.

Kuntaliiton mukaan s&&tiolain uudistaminen tulisi tehdd kokonaisuudistuksena. S&atio-
laki tulisi uudistaa monilta osin (mm. séatididen valvonta, hallituksen paatdksenteko,
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hallituksen palkkiot, asiamiehen asema ja valtuudet, tilintarkastus, julkisuus- ja avoi-
muus- sekd vastuukysymykset). Jatkuvasti tapahtuvat osittaisuudistukset hankaloittaisi-
vat kaytdnnossa saatididen hallintoa. Kuparinen toteaa lausunnossaan, ettd saatiolaki
pitédé ehdottomasti uudistaa kokonaisuudessaan.

Ei ota tassa vaiheessa kantaa: SliF:n késityksen mukaan séatiolaki on toiminut hyvin ja
vakiintunut tulkinta siitd on muodostunut. Kysymykseen saatiolainsdddannon mahdolli-
sesta kokonaisuudistuksesta yhdistys toteaa, etta sen tarpeellisuuden tutkimisen ja to-
teamisen tulee olla s&atidlainsd&ddannon valmistelun ensimmainen tehtava

Lain osittaisuudistusta kannattavat: Konstsamfundetin ja SAA:n mukaan voimassa ole-
vaan lakiin ei liity niin suuria puutteita, etta lainsdddannoén kokonaisuudistus olisi tar-
peen. Rajattaessa verotuskysymykset erilleen samoin kuin kysymys ns. trust-sdadostos-
té ja epéitsendisten séatididen asemasta uudistusta olisi Kansan Sivistysrahaston kannan
mukaan mahdollista vied& eteenpéin osittaisuudistuksena.

2. Mikali kannatatte osittaisuudistusta, niin tdsmentékaa ne osa-alueet, jotka
mielestanne tarvitsevat uudistusta

Yhteenveto

Séaatiolain osittaisuudistusta kannattaa vain nelja lausunnonantajaa (saatiota/yhdistysta),
joista RAY perustelee kantaansa tiettyja asioita koskevalla kiireelliselld sdéntelytarpeel-
la ja kolme ei ylip4atddn née tarvetta kokonaisuudistukseen. Toisaalta kokonaisuudis-
tusta kannattavista lausunnonantajista osa epdilee sitéd, ettd osittaisuudistus voitaisiin
toteuttaa olennaisesti nopeammin kuin kokonaisuudistus. Kokoavasti voitaneen todeta,
ettd annettujen lausuntojen perusteella osittaisuudistuksen piiriin kuuluvien saannosten
tarkemman rajauksen hyvaksyminen edellyttéisi sitd, ettd useampi lausunnonantaja
poikkeaisi lausunnossa esittamastdan kannasta. Lausunnoissa osittaisuudistuksen kan-
nalta keskeisind kohteina on mainittu esteellisyys- ja sisépiiritilanteiden s&antely, saati-
diden valvonta, sijoitus- ja liiketoimintaa koskeva saantely, saantéjen muuttamista seka
sulautumista ja jakautumista koskevat sadnnokset, hyodyllisyyden méérittely, saation
vahimmaispadoma, tilintarkastuskysymykset seka asiamiehen asema ja valtuudet sééti-
0ssd. Prof. M&honen on lain kokonaisuudistusta kannattavassa lausunnossaan todennut
mahdollisen osittaisuudistuksen osa-alueita olevan niin paljon, ettei lain osittaisuudistus
ole toivottava.

Lausunnot

VH on todennut lain kokonaisuudistusta puoltavassa lausunnossaan, ettd mikéli koko-
naisuudistusta ei voida toteuttaa, tulisi uudistaa ainakin séatididen valvontaa ja liiketoi-
mintaa koskeva saantely.

Konstsamfundetin mukaan s&atidlainsaddannon osittaisuudistuksessa huomio tulisi kiin-
nittdd luottamushenkildille maksettaviin korvauksiin ja saation muuhun laskutukseen.
S&atioita ei tulisi niiden harjoittamassa sijoitustoiminnassa pakottaa turvautumaan ulko-
puoliseen asiantuntemukseen, vaan mahdollisuuksien mukaan ja sdation koko ja sijoit-
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tamisstrategia huomioon ottaen huolehtia, ettd s&&tid omaa kokonaisuuden ja ulkopuoli-
sen avun tarpeen arvioinnin kannalta tarpeellisen tietdmyksen. Saantéjen muuttamista ja
sulautumista koskevia sadnnoksia tulee yksinkertaistaa.

Kansan Sivistysrahaston mukaan sé&atiolain osittaisuudistuksen kannalta keskeisia ky-
symyksid olisivat yleishyodyllisyyden madrittely, liiketoiminnan aseman maarittely
s&atiossd, sulautumisen ja jakautumisen helpottaminen, vdhimmaispadoman maarittely,
tilintarkastuskysymykset seka asiamiehen asema ja valtuudet saatiossa.

PSS:n toissijaisena vaihtoehtona pitdman osittaisuudistuksen tulisi keskittyad sulautumi-
sen ja jakautumisen helpottamiseen sek& vahimmaéispadomaan, tilintarkastukseen, liike-
toiminnan asemaan ja asiamiehen asemaan ja valtuuksia koskeviin asioihin. Lisaksi olisi
syytd tdsmentdd ja jossain maarin myos helpottaa saantéjen maarddman tarkoituksen
laajentamista tilanteissa, joissa alkuperdinen tarkoitus ei ole kdynyt suorastaan mahdot-
tomaksi, mutta saation voimavaroihin suhteutettuna tarkoituksettoman suppeaksi.

RAY nékee, ettd keskeiset uudistustarpeet — kuten s&atididen valvonnan tehokkaampi
jarjestaminen — tulisi toteuttaa aikataulusyistd osittaisuudistuksena (ks. vastaus edella
kysymykseen 1; RAY kannattaa séiti6lainsaadannon kokonaisuudistusta). SAA:n mu-
kaan lahinnd esteellisyys- ja sisapiiritilanteita koskevaa sééntelya tulisi tismentaa. Tassa
tyossa Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta ry:n uutta ohjetta ”Saation hyva hallin-
to”’ voidaan hyodyntaé soveltuvin osin.

2.2 Saatiooikeudellinen uudistus (4.3)

1. Katsotteko, ettd vero-oikeudelliset kysymykset olisi tarkoituksenmukaista rajata
uudistuksen ulkopuolelle?

Yhteenveto

Lausunnonantajat jakavat lahes yksimielisesti (ainoastaan kahdessa lausunnossa on vii-
tattu mahdollisuuteen tai tarpeeseen uudistaa vero-oikeudellisia sddnnoksia saatiolain-
s&adannon kehittdmisen yhteydessd) arviomuistion ldhtékohtana olevan kannan, jonka
mukaan vero-oikeudellisten kysymykset tulisi rajata uudistuksen ulkopuolelle. Rajauk-
sen puolesta esitetyt perustelut liittyvat toisaalta k&ytettdvissa olevien resurssien huomi-
oimiseen ja lainvalmisteluprosessin tarkoituksenmukaiseen lapiviemiseen, toisaalta
séantelyn selkeyden ja systematiikan asettamiin vaatimuksiin..

Erdissa lausunnoissa (Pykaldinen-Syrjanen, SAL, VH) on kuitenkin aiheellisesti muistu-
tettu vero-oikeuden kannalta keskeisten nakdkulmien ja kysymyksenasettelujen merki-
tyksestd saatiooikeudellisen lainvalmisteluprosessin yhteydessé. Erityisesti saatididen
harjoittaman liiketoiminnan osalta kysymys tullee jatkovalmistelun yhteydessé arvioita-
vaksi. Annetuista lausunnoista kay ilmi, ettd tarvetta vero-oikeudellisten saannésten
uudelleentarkasteluun on. Verolainsdddannon kehittdmista tarkoittavat hankkeet nah-

” Ohje saatavilla suomenkielisena Saatididen ja rahastojen neuvottelukunnan internet-sivujen ”Julkaisut”
osiosta, www.saatiopalvelu.fi
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daén kuitenkin tarkoituksenmukaisemmaksi toteuttaa sa&tiolain valmistelusta erill&an.
Osa lausunnonantajista (ks. naista esim. Mahonen) on nimenomaisesti todennut, etta
vero-oikeudellinen tarkastelu tulee toteuttaa vasta sadtidlain uudistamisen jalkeen.

Lausunnot

Saatidoikeudellista uudistusta kannattavat: SRNK ja Alvar Aalto -saatié katsovat, etta
vero-oikeudelliset kysymykset tulisi rajata uudistuksen ulkopuolelle ja keskittya saa-
tiomuotoisen toiminnan séantelyyn. Verolainsaadéanto ja yhteisdlainsdddantd muodosta-
vat omat kokonaisuutensa. Verokysymysten kasittely vaatisi myds runsaasti resursseja
ja saattaisi hidastaa uudistusta. Alvar Aalto -sdation mukaan verolainsdédanto ei kuiten-
kaan saisi olla ristiriidassa séatitlain kanssa.

Konstsamfundet toteaa, ettd sadtidlain muutoksen yhteydessé ei ole tarvetta samanaikai-
sesti kasitella saatididen verotusta. Yhdistetty lainvalmisteluprosessi saattaisi helposti
aiheuttaa kasitteellistd sekaannusta. Tassa yhteydessa tulee keskittyd mahdollisiin saati-
0it4 koskevan lainsdadannén muutoksiin. Vaikka uudistuksen yhteydessa kaytavé vero-
poliittinen keskustelu on valttdamatonta, uudistustyd tulisi HOAS:n mukaan pyrkié aika-
taulusyistd johtuen ensivaiheessa rajaamaan saatidoikeudelliseen uudistukseen. Vero-
lainsd&déantda voitaneen tarkentaa asteittain uusitun saatiolainsaddannon kokemusten
pohjalta.

Invalidisaation, Wihurin rahaston, Miina Sillanpdan saation, PSS:n, RAY:n, YTY:n,
Arcadan, SliF:n, SAA:n, VTS:n ja Urheiluopistosaation mukaan vero-oikeudelliset ky-
symykset on tarkoituksenmukaisuussyista rajattava saatiolakiuudistuksen ulkopuolelle.
RAY ja SliF perustelevat kantaansa liséksi sill, ettd verojarjestelma toimii saatididen ja
yhteisdjen toimintamuodoista erillisend. VTS:n mukaan verolainsdddannén mukaan ot-
taminen saattaa kohtuuttomasti viivastyttdd uudistusta ja vieda liian suuren huomion
uudistuksessa.

Kansan sivistysrahasto on s&atitlain osittaisuudistusta kannattavassa lausumassaan
edellyttanyt vero-oikeudellisten kysymysten rajaamista uudistuksen ulkopuolelle. Kult-
tuurirahaston mielesta vero-oikeudellisia kysymyksia ei tulisi kasitelld tdssa yhteydes-
sé, koska kyse on enemman oikeuspoliittisesta linjauksesta kuin lainsdéddannon uudis-
tamiseen liittyvasta asiasta. Saatididen oikeussuojan ja luottamuksensuojan nakokul-
masta rahasto toteaa kuitenkin, ettd vakiintuneen (verotuksellisen) yleishyodyllisyyska-
sityksen kirjaaminen tuloverolakiin voisi olla aiheellista.

Takuu-Saatio katsoo, ettd vero-oikeudelliset kysymykset olisi tarkoituksenmukaista
rajata saatiooikeudellisen uudistuksen ulkopuolelle. Kuten arviomuistiossakin todetaan,
verotuksellinen erityiskohtelu ei liity itse sadtiomuotoon sinénsé, vaan tuloverolaissa
madriteltyyn toiminnan yleishyddyllisyyteen. Yrjé Jahnssonin saatid toteaa lausunnos-
saan, ettd saatidoikeudellinen uudistus olisi parasta toteuttaa erilladn vero-
oikeudellisista kysymyksistd. Uudistustarve koskee vanhaa ja varsin tulkinnanvaraista
saatiolakia. Saatioiden verotuksessa ei samanlaista uudistustarvetta ole olemassa. On
tarkeda saada selked ja nykyaikainen saatidlaki. Vaikka verotus onkin merkittava seik-
ka, se ei kuitenkaan saa olla keskeinen saation toimintaan vaikuttava seikka.
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FK:n mukaan vero-oikeudellisten kysymysten ottaminen laajasti mukaan uudistukseen
ei ole tarkoituksenmukaista. Saatidlainsdadannon kehittdmisen ja verolainsaadannon
valisestd yhteydestd huolimatta Esy pitéé selke&nd, ettd vero-oikeudelliset kysymykset
rajattaisiin ulos saatidlainsaadannon kehittdmisestd. Vero-oikeus muodostaa oman oi-
keudenalansa ja vero-oikeudellisten kysymysten selkeyttdminen onnistuu nopeammin
erottamalla tata koskevat kysymykset erilliseen lainsaadannon kehityshankkeeseen.

HTM-tilintarkastajien mukaan vero-oikeudelliset kysymykset pitéa rajata saatidlakiuu-
distuksen ulkopuolelle. Verotuksellisten kysymysten sisallyttaminen saatiélakiin aiheut-
taisi todennékoisesti tiuhempaa muutostarvetta saatiolakiin. Erillisia lakeja on helpompi
muuttaa tarvittaessa. On syyté olettaa, ettd uusi selkeampi saatiolaki seké erillinen vero-
lainsaddantdé muodostavat yhdessa toimivamman kokonaisuuden. KKK katsoo, etta ve-
ro-oikeudelliset kysymykset on tarkoituksenmukaista rajata uudistuksen ulkopuolelle.
Kuten muistiossa on todettu, saatididen verotus on osa laajempaa yleishyddyllisten yh-
teisGjen verotusta koskevaa kokonaisuutta. T&mén kokonaisuuden arvioinnissa séatiot
muodostavat vain yhden nakékulman eika siina voitaisi sivuuttaa myds muihin yleis-
hyddyllisten yhteisojen toimintamuotoihin kuten yhdistyksiin liittyvia verokysymyksia.
KHT-yhdistys arvioi, ettd saatidlain uudistaminen voitaisiin tassé vaiheessa rajata yhtei-
sOoikeudellisten saanndsten uudistamiseen ja vero-oikeudelliset kysymykset voitaisiin
paaasiassa rajata uudistustyon ulkopuolelle. Sen sijaan kaytdnndssa kdytetyn verotus- ja
séatidoikeudellisen terminologian yhtendistdminen saattaisi selkeyttdd asioita. Lisaksi
yhdistys pitdd mahdollisena, ettd verosaannodsten muuttaminen osana saatiélain uudis-
tamistyota saattaisi johtaa voimassaolevan EU-normiston vastaiseen sdéntelyyn, mm.
syrjivaan suosimiseen. SAL:n mukaan vero-oikeudelliset kysymykset on jatettdva uu-
distuksen ulkopuolelle. Yksin siviilioikeudellinen saatidlain l&pikaynti tulee olemaan
vaikea tehtdva. Lisdksi verosdantelyn uudistumisnopeus on aivan toinen kuin séatiooi-
keuden, jolloin ei ole mielek&sta rakentaa saatidlakia juuri tdman hetken verosééantelyn
varaan. Toisaalta vero-oikeuden valmistelijoilla on oltava mahdollisuus seurata ty6ta ja
siten valmistautua tuleviin muutoksiin. EK:n ndkemyksen mukaan veroasioita ei tulisi
kasitella kokonaisuudistuksen yhteydessa, vaan ne tulisi rajata uudistuksen ulkopuolel-
le.

Prof. Halilan mukaan vero-oikeudelliset kysymykset olisi tarkoituksenmukaista rajata
uudistuksen ulkopuolelle, koska kyse on kahdesta eri asiasta. Jos saatididen liiketoimin-
nan sééntelyyn kaavaillaan merkittdvia muutoksia, ei valmistelussa Halilan mukaan tule
kuitenkaan ummistaa silmié vaikutuksilta s&atididen verotukseen. Niin ik&an Prof. M&-
hdsen mukaan vero-oikeudellisten kysymysten rajaaminen uudistuksen ulkopuolelle on
tarkoituksenmukaista. Tama siksi, ettd vero-oikeudellisten kysymysten mukaantulo vai-
keuttaisi olennaisesti yksityisoikeudellisten sadnndsten uudistamista. VVerotukseen liit-
tyvé yleishyodyllisyysvaatimuksen tarkastelu on tarpeen, mutta vasta saatidlain uudis-
tamisen jalkeen. Osittainenkin yhtaaikainen valmistelu héiritsisi satidlain uudistamis-
ty6td. Turun Kauppakorkeakoulun/Vahteran mukaan uudistus tulisi toteuttaa ensisijassa
séatidoikeudellisena eli s&éatidihin liittyvat vero-oikeudelliset kysymykset tulisi rajata
uudistuksen ulkopuolelle. Vero-oikeudellisten kysymysten ottaminen mukaan saatitlain
uudistukseen saattaa hidastaa uudistusta, joka toteutettavana hankkeena on muutoinkin
laaja ja tyolas. Myds muutoin hankkeiden sitominen toisiinsa saattaa haitata kumpaakin
sindnsa erillista osa-aluetta. Lisdksi kuten voimassaolevan saatidlain idstdkin ilmenee,
on otettava huomioon se, ettd yhteiso- ja saatidlainsdddantd on pitkdikaisempaa ja sta-
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biilimpaa hektiseen vero-oikeuteen verrattuna. Nain ollen saatidoikeudellinen lainval-
mistelu tulisi toteuttaa syvempaa ajattelua noudattaen siten, ettei se olisi saatiolain yksi-
tyiskohtien osalta sidottu tietyn hetkiseen veropoliittiseen linjaan. Mikali saatiéihin liit-
tyvien vero-oikeudellisten kysymysten uudelleenarviointi ndhdaan tarpeelliseksi, tulisi
tdmé lainsdadantohanke toteuttaa erillisesti kuitenkin siten, ettd riittavésta koordinaa-
tiosta hankkeiden valill& huolehditaan.

Pykalainen-Syrjasen mukaan saatidoikeudelliset kysymykset muodostavat oman selke-
an ryhmansé ja nimenomaan sdatidlaki muodostaa sen oikeudenalan, jonka ajantasai-
suutta tulee tassa ensisijaisesti tehostaa. Valtiontalouden tarkastusviraston luonnos "Saa-
tididen valtiontuki ja valvonta” (VTV 210/2010) osoittaa, etta ylipaataan yleishyddylli-
sen toiminnan verottamista koskevat sdannodkset on uudistettava, koskivatpa ne mita
yhteisdomuotoa tahansa. Verotuksen tulee olla kilpailun kannalta neutraalia. Edella mai-
nittu merkitsee, etta verotuksellinen kysymys on varsin laaja kasittaen eri yhteisotyyp-
peja, myos sisdmarkkinoilla. Laajuudesta johtuen kuten myds ajankéytén tehokkuuden
kannalta ei ole perusteltua tarkastella kysymysta saatidlain uudistamisen yhteydessa.
Toisaalta on selvaa, ettd mikali saatiolainsaddantoprosessissa ilmenee verotuksellisia
nakokohtia, esim. teknisia kysymyksid, joilla on rajapintaa verolakeihin, tulee niita kasi-
tell& tarkoituksenmukaisella tavalla saatidlainsdddannon yhteydessa.

KRP:n mukaan vero-oikeudelliset kysymykset on syyta rajata uudistuksen ulkopuolelle.
Jos ne myds uudistetaan, niin kysymyksessa on mittava kokonaispaketti, ja uudistus vie
silloin todella pitk&n ajan. Samat uudistukset pitaisi talloin todennakadisesti ulottaa myos
yhdistyksiin. Nykyisten verolakien toimivuuden suhteen saatidissa ei liene suurempia
ongelmia. S&atidlain kokonaisuudistus on PRH:n mielestd valttdmaton, ja verolainsaa-
dannon uudistaminen saattaisi entisestdan lykéta ja hidastaa saatidlain uudistamistyota.
Saatididen toiminnan kannalta merkittavin vero-oikeudellinen kysymys on oikeastaan
vain yleishyddyllisyyden arviointi saatididen verotuksessa. Kysymys yrityksen tai yh-
teison toiminnan yleishyodyllisyydesta on mahdollista ratkaista erillisend kysymyksena
ilman, ettd se sidotaan saatiolain uudistamiseen.

VH:n kasityksen mukaan vero-oikeudelliset kysymykset tulisi lahtokohtaisesti rajata
s&atidlainsaadannon uudistuksen ulkopuolelle. Verohallinto pitdd tarpeellisena myos
verolainsdéddannon kehittdmistd, mutta verolainsd&ddédnnon uudistamisen tulisi edet eril-
lisend kokonaisuutena. S&atitlainsdaddannon uudistaminen voi valillisesti vaikuttaa
my06s verotukseen esimerkiksi silloin, jos séatidlain uudistamisen yhteydessé luodaan
s&atidille uusia tapoja toimia. Mikali uusista toimintatavoista ei talldin ole verosaante-
lyd, niihin liittyvat verokysymykset tulisi ratkaista séatidlainsdadanndn uudistuksen
yhteydessd. Myos Virken ja Kuntaliiton mukaan vero-oikeudelliset kysymykset on tar-
koituksenmukaista rajata uudistuksen ulkopuolelle. Kuntaliitto toteaa, ettd yleishyddyl-
listen yhteistjen verotus muodostaa oman vero-oikeudellisen kokonaisuutensa, joka
tulisi selvittda ja uudistaa erikseen.

OKM:n mukaan vero-oikeudelliset kysymykset on tarkoituksenmukaista rajata uudis-
tuksen ulkopuolelle ja pitd4 uudistuksen l&htokohtana rajausta séatioikeudelliseen uu-
distukseen. Yleishyodyllisten saatididen verotuskohtelu on vakiintunut, eika ole tarvetta
muutokseen. Yleishyodylliset yhteisot ovat tuloverolain 23 §:n mukaan verovelvollisia
vain saamastaan elinkeinotulosta ja erdin osin kiinteistén tuottamasta tulosta. STM ja
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TEM Katsovat, ettd vero-oikeudelliset kysymykset olisi tarkoituksenmukaista rajata uu-
distuksen ulkopuolelle.

Vero-oikeudellisten kysymysten tarkastelua saatidlainsdddannon uudistamisen yhtey-
dessa kannattavat: Rinnekoti-Saatio lausuu, ettd vaikka verotusta ei kovin pitkalle kyt-
kettdisi sdatidlain valmisteluun, verotusnakdkulmaa ei tule ohittaa kokonaan. Ainakaan
siind tapauksessa, jos halutaan tukea saatididen toimintaa kolmannen sektorin avainyk-
sikkdind. Kuparisen mukaan uudistuksesta jaa pois mahdollisuus yhdistdd saatiot ja
yhdistykset yhdeksi kokonaisuudeksi, jota varten olisi yksi kattava laki, mikéali 1&hto-
kohdaksi vain saatioikeudellinen uudistus. ”Verolait” -osaan voitaisiin Kuparisen eh-
dotuksen mukaan koota omana ryhména saatididen verotusnormit. Verolaissa voitaisiin
lisaksi mainita, etta saatidlle peruspddomaksi tehty luovutus ja lahjoitus ovat verovapai-
ta — riippumatta luovutuksen luonteesta.

2.3 Saatiolain soveltamisalan laajentaminen ja jatkuvarahoitteiset saatiot
(4.4)

1. Tulisiko jatkuvarahoitteisten saatididen ominaispiirteet ottaa nykyistad paremmin
huomioon saéatidlaissa?

Yhteenveto

Jatkuvarahoitteisia saatioitd koskevaan kysymykseen kantaa ottaneet lausunnonantajat
paaosin (29 lausunnonantajaa: SRNK ja kaikki kysymykseen vastanneet saatiot seka
naille palveluja tarjoavien asiantuntijajarjestot, akateemisen maailman edustajat, suurin
osa viranomaisista ja kysymyksesté lausuneet ministeriot) puoltavat jatkuvarahoitteisten
s&atididen ominaispiirteiden ottamista nykyistd paremmin huomioon saatidlaissa. Huo-
mattavassa osassa lausuntoja asiaa on kasitelty varsin yleisella tasolla, 1ahinnd siten, etta
niisti ainoastaan kay ilmi lausunnonantajan myonteinen kanta jatkuvarahoitteisten saa-
tididen ominaispiirteiden parempaan huomioon ottamiseen. Yhdessé lausunnoista on
lisdksi nimenomaisesti todettu, ettd asian jarjestdminen on jatettdva jatkovalmistelun
varaan. Laajemmista ja yksityiskohtaisemmista lausunnoista kdy kuitenkin ilmi se, etta
jatkuvarahoitteisten saatididen ominaispiirteiden nykyista parempi huomioiminen laissa
voi tapahtua useammalla kuin yhdelld tavalla.

Eradksi keskeiseksi kysymykseksi annettujen lausuntojen perusteella ndyttaakin nouse-
van saatiotyyppikohtainen séantelyn eriyttdminen ja jatkuvarahoitteisia saatioitd koske-
vien erityissdédnndsten tarpeellisuus. Tahan liittyen eréét vastaajat (mm. Halila, M&ho-
nen) olivat aiheellisesti kiinnittaneet huomiota siihen, ettd saatiotyypit eivat valttdmatta
eroa taysin toisistaan. Kéytannossé on esimerkiksi olemassa merkittdvan oman padoman
omaavia saatioitd, jotka saavat samalla ulkopuolista rahoitusta. Tarkkarajaiseen tyypitte-
lyyn liittyvistad (lainvalmisteluprosessin kannalta erityisesti s&é&ntelyteknisistd) ongel-
mista huolimatta osa lausunnonantajista (SRNK, Invalidisaatio, Kulttuurirahasto, SliF,
Takuu-Saatio, Yrjo Jahnssonin sdétio, KKK, VH) viittaa nimenomaisesti saatiotyyppien
madrittelyyn ja erityissdannoksien mahdollisuuteen. Vaihtoehtoisesti lausunnoissa on
esitetty muun muassa sijoitusperiaatteiden Kirjoittamista yleisempaan muotoon (Rinne-
koti-S&atio, Pykalainen-Syrjénen) seka saatiopdaomaa ja saation tarkoitusta yhdistavan
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perustamisvaiheen harkinnan uudelleen tarkastelua (Halila). Myos yleiselld saation va-
himmaispadoman vaatimuksella seka liiketoiminnan harjoittamista ja saation tarkoituk-
sen muuttamista koskevilla sdéannoksill4 on annettujen lausuntojen perusteella huomion
arvoinen yhteys jatkuvarahoitteisen séation toimintaan ja ominaispiirteisiin.

Kolme lausunnonantajaa (FK, Virke, Kuparinen) katsoo, ettd jatkuvarahoitteisten sati-
Oiden erityispiirteiden tarkempi huomioiminen séétiolaissa ei ole tarpeen. Virken mu-
kaan saatidlaki ei sovellu jatkuvarahoitteisen toiminnan kayttodn ainakaan silloin, kun
yhteiskunnalliset intressit ovat valvottavina.

Lausunnot

Jatkuvarahoitteisten saatiéiden ominaispiirteiden huomioimista erityissaannoksin kan-
nattavat: SRNK:n mukaan uudistuksessa tulisi jatkuva rahoitus ottaa huomioon saatio-
lain omaisuusmassan periaatteen vaihtoehtona. Saatiotyyppeja on hankala eritelld seka-
muotoisuuden vuoksi. Tdman ei kuitenkaan tulisi sulkea pois mahdollisuutta ottaa lakiin
vain joitakin saatiotyyppeja koskevia erityissddnnoksia. Invalidisaation mukaan jatku-
varahoitteisten saatididen erityisluonne ja ominaispiirteet tulisi periaatteessa ottaa huo-
mioon saatidlain kokonaisuudistuksessa. Kuten muistiossa todetaan, ongelmaksi voisi-
vat muodostua séatiotyyppien méaérittely ja saatiot, joissa osa toiminnasta tayttaa toisen
tyypin ja osa toisen tunnusmerkit. S&&tion yleinen velvoite huolehtia taloudesta ja varal-
lisuudesta turvaavalla tavalla sopii apurahasaatidihin, mutta jatkuvarahoitteisen toimin-
tasaation kannalta vaatimusta ei aina voi kirjaimellisesti toteuttaa johtuen toiminnan
vaihtelujen taloudellisista riskeista. Tasta syysté olisi maarittelyvaikeuksista huolimatta
tarpeen harkita saatiotyyppien erittelyd ainakin apurahasaatiihin ja jatkuvarahoitteisiin
saatidihin, varsinkin jos saatioille annetaan saatidlaissa mahdollisuus valittomaan liike-
toimintaan. Kulttuurirahasto katsoo, etté jatkuvarahoitteisten sé&tididen ominaispiirteet
olisi selkeintd tunnustaa ja avata lainsdadanndssa ainakin erityissaannoksin. Saannelta-
vid asioita voisivat olla esim. pddomasaatioistd poikkeava vdhimmaispadomavaatimus
sekd mahdollisen liiketoiminnan harjoittamiseen ja velkojainsuojaan liittyvat seikat.
SliF:n mukaan tarpeen vaatiessa voitaisiin lakiin ajatella lisattdvéaksi pelkastaan jatkuva-
rahoitteisia saatioitd koskeva luku, jossa voitaisiin ottaa huomioon kyseisten saatididen
erityispiirteet. Saatidlainsdddannon tulee kuitenkin mahdollisimman pitkalle olla tah-
donvaltaista siten, ettd saatididen s&anndissé voidaan maaratd asioista toisin. Takuu-
Saatio pitdd tarpeellisena, ettd saatididen toiminnan tosiasialliset erot huomioidaan
mya0s lainsaddannossa (eri saatiotyyppien maarittely ja niitd koskevat erityissdannokset).
Etenkin varojen sijoittamista, liiketoiminnan harjoittamista ja s&ation tarkoituksen
muuttamista koskevia kysymyksia voisi olla tarkoituksenmukaista tarkastella erikseen
sen mukaan, painottuuko saation toiminnassa sédédevarallisuus vai onko kyseessa jatku-
varahoitteinen saatio. Yrjé Jahnssonin saatié katsoo, ettd saatilaissa voisi olla erityis-
sdannokset, jotka koskevat erityyppisia séatioitd. Viimeaikaiset s&atioita koskevat on-
gelmat ovat pééasiassa koskeneet jatkuvarahoitteisia saatioita, joiden hallinnossa toimi-
vat henkilot eivét ilmeisesti ole saaneet nykyisesta saatitlaista riittdvan selkeitd toimin-
taohjeita. KKK katsoo, ettd on kustannustehokasta selvittaa erilaisiin saatiotyyppeihin
liittyvat kysymykset kerralla. Kokonaisuudistuksessa tulee ratkaista myos taide- ja lai-
tossaatioihin liittyvat kysymykset. On tarkoituksenmukaisempaa huomioida lainsaadan-
nossé jatkuvarahoitteisten saatididen erityispiirteet ko. séatiotyyppid koskevilla erityis-
sdannoksilla kuin muuttaa yleisesti tunnettua saatididen oikeudellista tunnusmerkistoa.
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VH:n mukaan jatkuvarahoitteinen séatio ei vastaa saatiolain lahtokohtana olevaa ajatus-
ta saatiostd itsendisend madratarkoituksellisena varallisuusmassana. S&atidlakia tulisi
tdsmentad siten, ettd laista tasmaéllisesti kavisi selville erilaisten saatididen ominaispiir-
teet. Verohallinnon késityksen mukaan myds jatkuvarahoitteisten saatididen ominais-
piirteet tulisi ottaa nykyistd paremmin huomioon saatidlainsaddanndssa. Jatkuvarahoit-
teisissa saatidissd on aina verotuksellisena ongelmana rajankaynti siitd, milloin saation
s&annoissa tarkoittama ja tosiasiallinen varainhankinta on verotettavaa elinkeinotoimin-
taa. Siltd osin kuin saation toiminta on elinkeinotoimintaa, toiminta olisi Verohallinnon
nédkemyksen mukaan suotavaa yhti6ittdd. Nykyisin EU-lainsaadénndésta on tullut kunnil-
le ja valtiolle velvollisuus yhtidittad harjoittamansa toiminta silloin, kun toiminta on
lilketoimintaa. My0s séaatiolainsd&ddannossa tulisi velvoittaa s&&tio yhtidittamaan liike-
toimintansa. Téllaista liiketoimintaa voi olla esimerkiksi saation markkinaehtoisesti
harjoittama palvelujen tuottaminen. Né&issd tapauksissa voidaan jopa kysyd, onko saatio
tarkoituksenmukaisin oikeudellinen muoto, jos saatiolla ei ole liiketoiminnan liséksi
muuta toimintaa.

Jatkuvarahoitteisten saatididen ominaispiirteiden huomioimista yleissdannoksin kan-
nattavat: Rinnekoti-saatit toteaa lausunnossaan lain soveltamisalan ja jatkuvarahoitteis-
ten saatididen osalta, ettd sijoitusperiaatteet voitaisiin ehk& Kkirjoittaa yleisem-
paan/kaytannollisempéaan muotoon. KHT - yhdistys kannattaa sitd, ettd uudessa saatio-
laissa otettaisiin nykyistd paremmin huomioon jatkuvarahoitteisten saatididen ominais-
piirteet. Talla tavoin otettaisiin myds paremmin huomioon saatiémaailmassa tapahtunut
kehitys ja nykyinen s&atididen tilanne. Ténd péivana saatididen toimintaa rajoitetaan
yhé useammin saanndllisilla avustuksilla ja lahjoituksilla aikaisesmmin ajatellun “’saatio-
paédomatuoton” ohella. Yhdistys pitdd kuitenkin haasteellisena maaritelld erilaisia s&a-
tiomuotoja siten, ettd kulloinkin kayttéonotettavat maarittelyt olisivat aidosti pitkéaikai-
sia ja aikaa kestavid. Niinpa yhdistys ehdottaa, ettd uuden saatilain valmistelussa har-
Kittaisiin séatididen varojen sijoittamista koskevan vaatimuksen ”varmalla ja tuloa tuot-
tavalla tavalla” poistamista uudesta séatiolaista. Taman jélkeen ei tarvitsisi erotella saa-
tiditd sen mukaan rahoittavatko ne toimintansa kerattavilla avustuksilla tai lahjoituksilla
vai perustuuko toiminnan rahoitus pd&osin saatiopddoman tuottoon. Prof. Halilan mu-
kaan lain rakenteen tulisi perustua sen varaan, etta saatié on maaritelmanomaisesti maa-
ratarkoitukseen kaytettava omaisuusmassa. Toisaalta lakia ei tule uudistaa niin, etta ny-
kyiset jatkuvarahoitteiset saatiot suljettaisiin sen ulkopuolelle. Tdma olisi liian radikaali
ja myos epatoivottava toimenpide ja sotisi myos hallinto-oikeudellista luottamusperiaa-
tetta vastaan. Miten tdmé dilemma on jarjestettavissa, on jatettava jatkovalmistelun va-
raan. Halila ei pidé4 poissuljettuna sitd, ettd joissain sd&nnoksissa otettaisiin huomioon
jatkuvarahoitteisuus, vaikkei se aivan selvasti nakyisi kyseisistd sadnnoksista. On kui-
tenkin huomattava, ettd saatiotyypit eivat valttdmatta eroa taysin toisistaan. On saatioité,
jotka saavat ulkopuolista rahoitusta samalla kun niillda on merkittdvd oma padoma. Jat-
kuvarahoitteisten saatididen tilanne tulee esiin siind, kuinka tiukasti vaaditaan sitd, etta
séation paddoman on oltava perustamisvaiheessa sopusoinnussa saation tarkoituksen
kanssa. Tassé voitaisiin ottaa huomioon — niin kuin nykyisinkin — se, etta saatio voi saa-
da myohemmin merkittdvaa rahoitustukea. Uuden saatidlain tulisi olla prof. Mahosen
mukaan luonteeltaan yleinen. Saation madritelmaksi riittdd 1) oikeushenkildllisyys ja 2)
omaisuuden peruuttamaton luovuttaminen saation omistukseen. Olisi toki houkutteleva
ajatus ottaa lakiin olettamasaannos tyypillisistd sédatiomuodoista eli padomasaatiosta ja
laitossaatiosta, mutta siitd saattaisi seurata enemmankin tulkintaongelmia, mikéli séan-
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nds johtaisi ajatukseen, ettd saannds olisi tyhjentdvd. Omaisuusmassa-ajattelusta on
Mahosen mukaan luovuttava, koska se aiheuttaa vaikeuksia jatkuvarahoitteisille saati-
oille.

Pykalainen-Syrjanen toteaa myos jatkuvarahoitteisten saatididen kuuluvan saatidlain
soveltamisalaan. Hanen mukaansa, kun otetaan huomioon, ettei laitossaatioihin liity
sellaisia yleisia ongelmia, joita ei voitaisi tyydyttavalla tavalla hoitaa saatidlain ja saan-
tojen liséksi esimerkiksi saatiditd koskevien muiden yleisten lainsaadantojen avulla, ei
liene perusteltua, etta niihin liittyvid ominaispiirteita tulisi korostaa lainsdadannolla. Ne
voidaan hoitaa ensinnakin siten, ettd myds niitd koskevat periaatteet kirjoitetaan laissa
yleisempdin muotoon ja toiseksi esimerkiksi saatiditd koskevan yleisen kirjanpito-, ti-
lintarkastus-, vero-, maksukyvyttomyys- ym. lainsdddannon kautta. Sama koskee myds
sellaisia s&atioita, jotka perustetaan yll&pitdmaan taidekokoelmaa tms.

Monet OKM:n toimialan saatiét ovat jatkuvarahoitteisia saatioitd. Tama saatiomuoto on
ministerion mukaan osoittautunut kéytannossa tarpeelliseksi erityisesti yleishyodyllisten
kulttuurilaitosten yll&pitajana. Saatiolaki on kuitenkin séadetty sellaisia saatioita varten,
joiden toiminta rahoitetaan padosin saatiopadoman tuotolla. S&ation varojen sijoittamis-
ta koskevat lain vaatimukset soveltuvat kdytdnnossa huonosti jatkuvarahoitteiseen séé-
tiodn. Saatiolain uudistuksessa jatkuvarahoitteisten saatididen ominaispiirteitd voidaan
ottaa nykyistd paremmin huomioon esimerkiksi siten, ettd sdatidvarojen sijoittamista
koskevat periaatteet kirjattaisiin yleisempaan muotoon. Sen sijaan eri saatiotyyppeja
koskevien erityissadnnosten ottaminen lakiin ei ole kannatettava vaihtoehto. Tulevai-
suudessa julkisen sektorin (valtio, kunnat, kirkko) palvelutehtdvid voidaan enenevéssa
maarin hoitaa s&atididen kautta. Namé saatiot voivat olla joko "yksityisia™ tai julkisyh-
teison perustamia. Taman kaltaiseen toimintaan kohdistuu kasvavia tehokkuusvaati-
muksia myos séatiomuodossa.

Jatkuvarahoitteisten saatiéiden ominaispiirteiden parempaa huomioimista edellyttavat
liséksi: Alvar Aalto -saation mukaan saatiélain uudistuksessa tulisi ottaa huomioon jat-
kuvarahoitteiset saatiot yhtend vaihtoehtona. HOAS:n mukaan eri saatiéiden ominais-
piirteet, mukaan lukien jatkuvarahoitteiset saatiot, tulisi huomioida nykyista paremmin
saatiolaissa. Piirteiden tunnistamiseksi pitéisi kartoittaa ja analysoida toimivien saanto-
jen tarkoitusta ja toimintaa. Mallina voisi olla lausuntopyynnén liitteena olevan kan-
sainvélisen saatiovertailun toteutustapa. Selvitysty® tukisi myds koko uudistustyon
suuntaamista kaytdnnon tarpeita ja vaatimuksia vastaavaksi. Wihurin rahaston lausun-
nossa todetaan télta osin, ettd jatkuvarahoitteisten saatiéiden ominaispiirteet voisi ottaa
laissa huomioon. Arcada katsoo, ettd sdatiolaissa tulee ottaa huomioon kaikki saatio-
muodot, joita ajan myota tosiasiallisesti on kehittynyt. SAAn mukaan mahdollisen séa-
tiélain uudistuksen yhteydessa jatkuvarahoitteisten saatiéiden ominaispiirteet ja tarpeet
tulee ottaa huomioon. Samoin tulee kiinnittd4d huomiota téllaisten s&atididen toiminta-
edellytyksiin muuttuvassa toimintaymparistossa. VTS kannattaa jatkuvarahoitteisten
s&atididen ominaispiirteiden huomioimista paremmin. Kuten perusteluissa on sanottu,
tarve perustaa uusia jatkuvarahoitteisia saatioita voi kasvaa. Saatio on hyvéa oikeudelli-
nen muoto harjoittaa yleishyddyllisté, voittoa tavoittelematonta taloudellista toimintaa.
Yleishyddyllisen toiminnan harjoittaminen osakeyhtion muodossa on aina riski, vaikka
yhtiojérjestyksessa olisikin maininta voittoa tavoittelemattomuudesta, koska omistajan
mieli voi muuttua.
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Esy toteaa, ettd saatididen toimintaan on mahdollisuus kiinnittdd enemman huomiota
saatidlainsaadannon kokonaisuudistuksessa. Esy pitaa tata mielekkaana lahtékohtana
ottaen huomioon mahdollisuudet jatkuvarahoitteisten séatididen lukumaaran ja toimin-
nan alueen kasvuun tulevaisuudessa. HTM-tilintarkastajien ndkemyksen mukaan eri
s&atiotyyppien ominaispiirteet tulee ottaa paremmin huomioon uudistettavassa saatio-
laissa. Yhteiskunta ja saatididen toimintaympaéristd ovat vanhan lain aikana merkittavas-
ti muuttuneet. Kokonaisuudistuksen myo6ta séatiolaki tulisi saada tdsmallisemmaksi ja
my0Os saatiotyypit tulisi siind selkeésti maaritelld. SAL:n mukaan yhtaalta pitda, mutta
toisaalta jatkuvarahoitteisuus ei valttdmattd ole kovin merkitsevé tekija saatidoikeudelli-
sesti. S&ation rahoittaja voi aina turvata oikeuksiaan ja asemaansa sopimuksin saatién
kanssa.

Turun Kauppakorkeakoulu/Vahtera katsoo, ettd jatkuvarahoitteisten saatdiden asema
tulee ottaa huomioon entistd paremmin saatiélaissa lahinna siten, etta saatididen toimin-
tamahdollisuuksia lisatadn yleisesti. Nykyinen s&atiolaki on vanha ja varsin suppea.
Néin ollen siina ei ole otettu riittdvan hyvin huomioon séatididen erilaista Kirjoa. Tama
nykyisen lain epékohta tulisikin huomioida uutta lakia valmisteltaessa siten, ettd lain-
sédadantd mukautuisi mahdollisimman hyvin erityyppisten séatididen tarpeisiin. Jatkuva-
rahoitteisen saatididen toiminnan huomioimisen ei tulisi kuitenkaan tarkoittaa vain sita,
ettd mahdollistetaan saatididen perustaminen liian pienilla saatiopadomilla suhteessa
saation tarkoituksen mukaiseen toimintaan.

KRP:n mukaan jatkuvarahoitteisissa saatitissa ei ole nykyisink&an rikostorjunnallisesti
tarkastellen suurempia ongelmia, joten niitd koskevat erityispiirteet voitaisiin ottaa pa-
remmin huomioon uudessa saétidlaissa. PRH katsoo, ettd jatkuvarahoitteiset saatitt ja
niihin liittyvat erityispiirteet tulisi huomioida lainsaadantéa uudistettaessa. Saatilain
mukaan s&atio on tarkoitettu toimimaan pysyvasti saation omaisuuden tuoton turvin.
Jatkuvarahoitteisen s&ation lakkauttaminen tulee eteen vaistamattd, kun saation rahoitus
katkaistaan esim. sen vuoksi, ettd saation perustaja/rahoittaja katsoo jonkin muun toi-
mintamuodon olevan séatiota parempi. Talloin sdation perustaja haluaa usein saatiélle
lahjoitetun omaisuuden palautettavaksi perustajalle itselleen, miké ei saatidlain mukaan
ole mahdollista. Lainsdddannon uudistamisen yhteydessa on ratkaistava jatkuvarahoit-
teisen saation vakavaraisuusvaatimus.

SM:n poliisitoiminnan suunnitteluyksikko toteaa, ettd séatiolaki ei sisélla saation tai saa-
tiotyypin legaaliméaaritelmad, eika saatidlakia tarkastelemalla saa oikeaa kuvaa saatio-
toiminnan tosiasiallisesta toiminnasta ja kattavuudesta. Sen mukaan on hyvinkin mah-
dollista, ettd tarve jatkuvarahoitteisten saatididen perustamiseen itse asiassa kasvaa
muun muassa julkisen hallinnon tehostamisen ja julkisten palveluiden tarjonnan mah-
dollisen supistumisen myo6td. Lainsdddannon tulisi SM:n poliisitoiminnan suunnittelu-
yksikon arvion mukaan kohdistua kaikkeen saatiotoimintaan. STM:n ja TEM:n mukaan
jatkuvarahoitteisten saatididen ominaispiirteet olisi hyva ottaa nykyista paremmin huo-
mioon. Kuntaliiton mielestd jatkuvarahoitteisten saatididen esimerkiksi taidesa&tiot
ominaispiirteet voitaisiin huomioida uudessa sééatiolaissa tarkemmin.

Jatkuvarahoitteisten s&atididen erityispiirteiden parempaa huomioon ottamista eivat
kannata: FK katsoo, ettd jatkuvarahoitteisten saatididen ominaispiirteitd ei tulisi ottaa
nykyista paremmin huomioon saétidlaissa. Virken mukaan saatidlaki ei sovellu jatkuva-
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rahoitteisen toiminnan k&yttéon ainakaan niissa tilanteissa, joissa yhteiskunnalliset in-
tressit ovat valvottavina. Niiden toiminta ndyttaisi muutoinkin olevan lahempana yleis-
hyodyllistd toimintaa. Saatididen tyypittely ja niiden tarkkarajainen sééntely saattaa
muodostua sadntelyteknisesti hankalaksi, koska erityyppisia saatioita on lukuisa joukko.
Virke katsoo, ettd osa saatiotyypeistd voisi sopia paremmin yhdistyssaantelyn alle. Ku-
parisen mukaan lainsaddantoon ei ole tarpeen tehda muutoksia jatkuvarahoitteisuuden
osalta.

2.4 Saatiolain soveltamisalan laajentaminen ja epaitsendiset saatiot (4.5)
1. Tulisiko uudistuksen koskea my0s epaitsenaisia saatioita?
Yhteenveto

Lausunnoissa sééatiolain soveltamisalan rajaamisesta suhteessa epditsendiseen saatioon
vastaajien kannat jakautuvat selkeasti kahtia. Osa vastanneista (18 vastaajaa: SRNK ja
viisi saatiota, tilintarkastajat, KKK, OKM, TEM ja SM:n puolesta lausuneet, osa viran-
omaisista, Kuparinen) kannattaa lain uudistuksen ulottamista koskemaan myos epaitse-
naisia saatioitd, kun taas toisten (16 vastaajaa: 6 saatittéd/rahastoa, “yhteistydyhdistyk-
set” YTY ja Esy, akateemisen maailman edustajat, FK, KRP, Kuntaliitto ja STM) mie-
lestd epditsendisista saatioistd saatiolaissa saataminen ei ole tarpeen tai perusteltua. Nel-
ja asiasta lausunutta ei tassé vaiheessa ilmaise selkedd kantaansa kysymykseen. Erdén-
laista valittavaad kannanottoa epaitsendisiin saatidihin mahdollisesti liittyvien ongelmien
ratkaisemiseksi edustaa prof. M&hosen kannanotto, jonka mukaan saatitlakia voidaan
tietoisesti pyrkia entisestddn kehittdméén sellaiseksi, ettd se kannustaa epaitsendisten
s&atididen rekisterointiin.

Padosin akateemista maailmaa edustavat vastaajat (Halila, Mahonen, Pykaldinen-
Syrjanen, Vahtera ja Invalidis&étid) ovat viitanneet yleisiin yksityisoikeudellisiin —
muun muassa fidusiaarisuhteita koskeviin — oppeihin, jotka koskevat myos epéitsenéisia
s&atioitd. Naiden nojalla epaitsendisiinkin saatidihin sovelletaan esimerkiksi voimassa
olevaan saatiélakiin implisiittisesti sisaltyvaad huolellisuus- ja lojaliteettiperiaatetta. Lau-
sunnoista kay ilmi myds séatiolain valillisten (tulkinta)vaikutusten mahdollisuus suh-
teessa epaitsendisiin saatioihin, sekd mahdollisuus soveltaa sdatidlakia analogisesti
epéitsendisiin saatidihin liittyvissa kysymyksissd. Huomattavaa on lisaksi se, ettd lah-
joittaja pystyy (s&atidlain mukaisia saantOmaarayksia muistuttavalla tavalla) epaitse-
naistd saatiotd koskevin sadntomaarayksin varmistamaan tarkoituksensa toteutumisen.
Tallaisissa tapauksissa voi olla erityisesti kyse siitd, ettd varallisuuden luovuttaja on
tehnyt tietoisen valinnan siitd, ettd hédnen luovuttamaansa omaisuusmassaan ei sovelleta
saatiolainsdadantoa.

Epaditsendisen saation sdéntelyd puoltavissa lausunnoissa yhtend keskeisend perusteena
on ollut sééantelyn selkeyttdminen ja kaikenlaisten saatididen toiminnan saaminen val-
vonnan piiriin. Lausunnoista kay télt4 osin ilmi my0s tarve edistéa epaitsendisen saation
perustajan tahdon toteutumista niissd tapauksissa, joissa varsinaista itsendisté saatiota ei
pystyttéisi perustamaan. Mahdollisten epditsendistd saatiotd koskevien sadnnosten kat-
sotaan liséksi selkeyttdvan epéitsendisen séation puolesta toimivien ja velkojien asemaa.
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Osassa lausuntoja on tassd yhteydessda ehdotettu luovuttavaksi epéitsendisen saation
kasitteesta.

Lausunnonantajien suhtautumista mahdolliseen trust-instituution sééntelyyn kasitellaan
jaljempéna kysymyksen 4. kohdalla.

Lausunnot

Uudistuksen ulottamista epaitsendisiin saatidihin kannattavat: SRNK lausuu, ettd saa-
tiélain uudistuksen pdamaarana on saada vallitsevaa saatiokenttda kattavasti koskeva
laki. Epéitsendisten sdatididen asema tulisi valmistelun aikana selvittad. Selvityksen
pohjalta voitaisiin tarvittaessa ottaa saatidlakiin myos epditsendisia saatiditd koskevia
sdannoksid. Alvar Aalto -sdatio, Konstsamfundet, HOAS, Miina Sillanpdan Saatio ja
Rinnekoti-Saatié kannattavat lain uudistuksen ulottamista epaitsendisiin saatiéihin. Al-
var Aalto -saatio katsoo, etté lakiuudistuksen tulisi kattaa koko s&atiokenttd. Konstsam-
fundet toteaa, etta siltd osin kun epéitsendiset s&atiot ja rahastot ovat osa itsendista saa-
tiot4, ei ole tarvetta erityiselle séantelylle. Lain taytyy kuitenkin jotenkin koskea taysin
erillisia epaitsendisiakin saatioitd. HOAS on edelliseen kohtaan (arviomuistion kohta
4.4) liittyen lausunnossaan todennut, etta eri sdatididen ominaispiirteet tulisi huomioida
nykyista paremmin sdatilaissa. Miina Sillanpaan Saatit katsoo, etta saatiolainsaadan-
non uudistuksen tulisi koskea myds epditsendisid saatioita ja rahastoja, jolloin ne olisi
mahdollista saada valvonnan piiriin. Rinnekoti-S&dation mukaan uudessa laissa pitéa
mahdollistaa lahjoitettujen tai testamentattujen varojen rahastot ja niiden kayttdminen
madréattyyn tarkoitukseen.

HTM-tilintarkastajien mukaan saatidlain uudistuksessa on erityisen tarkeda selkiyttaa
kokonaiskuvaa. Kokonaiskuvan selkiyttdmisessa erityistd huomiota tulee kiinnittaa eri
saatiotyyppien madrittelyihin ja sitd kautta selkiyttdd eri séatiétyyppien rajapintoja.
KKK katsoo, ettd on kustannustehokasta selvittdd erilaisiin saatiotyyppeihin liittyvéat
kysymykset kerralla. Kokonaisuudistuksessa tulee ratkaista myods epditsenaisiin saatioi-
hin liittyvat kysymykset. KHT - yhdistys katsoo, ettd uuden s&atitlain tulisi koskea
epéaitsendisten saatiodiden ohella myds kaikenlaisia muitakin kéyttétarkoitukseltaan si-
dottuja rahastoja, silla nykytilanne johtaa kaytdnndssa lukuisiin todellisiin ongelmatilan-
teisiin epaitsendisia saatioitd ja muita sidottuja rahastoja hallinnoivissa yhteisoissa.
Epditsendisten sdatididen ja muiden sidottujen rahastojen sisallyttdminen uuden s&atio-
lain piiriin edellyttdd kuitenkin huolellista ja saatididen nykytodellisuuden tunnistavaa
valmistelua ja harkintaa. Jotta uusi séatiolaki voisi kattavasti ja selkeésti koskea epdit-
sendisia saatioita ja muita kayttotarkoitukseltaan sidottuja rahastoja, tulee lakiin siséllyt-
t&a niitd koskeva méarittely.

PRH:lla ei ole tarkkaa kuvaa epéitsendisten saatididen lukumé&érasta eika niiden toimin-
taan liittyvista ongelmista eiké selkeiden vastausten antaminen esitettyihin kysymyksiin
ole siten mahdollista. Lienee kuitenkin selvaa, ettd saatidlain uudistamisen yhteydessa
on ratkaistava myds saadostasolla epaitsendisten séatididen asemaan liittyvat kysymyk-
set. S&antely ei voine koskea pelkastaan rekisterdityjen saatioiden hallinnoimia epaitse-
naisia saatioita, koska talldin jaisi todennékodisesti huomattava osa epéitsendisistd saati-
oOista saantelyn ulkopuolelle. Lainsdadannolld tulisi edistéé epéitsendisen séétion perus-
tajan tahdon toteutumista, jotta saatdjan hyodyllinen tarkoitus ei jaisi toteutumatta,
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vaikka itsendista saatiotd ei pystyttaisikaan perustamaan. Tuntematta tarkemmin epdit-
sendisten saatididen lukumaarda on vaikea sanoa, pitaisiké niita rekisteréida omina yk-
sikkdin& esim. niiden hallintoa hoitavan tahon tietoihin. Lienee myds todennédkaista, etta
epéaitsendisten saatididen saannét ovat sisalléltdan hyvin Kirjavat eikéd niiden siséllolle
voida asettaa lain tasolla séannoksid. Lupamenettely epditsendisten saatididen rekiste-
réinnille ei néin ollen liene asianmukaista. Saatidlainsaadanndn uudistamisen yhteydes-
sé on tilaus epéitsendisten saatioiden séantelylle, mutta tdssé yhteydessa voi olla mahdo-
ton saataa saannot ja tiedot epaitsendisen saation sdadevarallisuudesta julkistettavaksi.

Kuparinen toteaa, ettd uudistuksessa voitaisiin ottaa huomioon myds epéitsendiset saa-
tiét, koska niiden hallinnoinnissa on kdytanndssa ilmennyt rahaston perustajan oikeuk-
sien turvaamiseen liittyvia ongelmia. Rekisterdidyn séétion hallinnoimat rahastot liene-
vét ongelmattomia, mutta informaation kannalta niit4d koskeva saatiokohtainen luette-
lo/yhdistelmaluettelo olisi esim. saatidasetuksella maarattavd PRH:ssa pidettévaksi.
Voitaisiin jopa ajatella, ettd olisi olemassa yhden henkilon; pddmiehen johtamia saatioi-
t4, jotka toimisivat periaatteessa samalla tavalla kuin avoimen yhtién yhtiomies, mutta
saatiolain mukaisesti.

VH:n késityksen mukaan myos epditsendiset séatiot tulisi huomioida saaticlainsaadan-
ndssa ja siten selkeyttda epditsendisten saatididen ja epaitsendisen saation puolesta toi-
mivien henkilGiden ja velkojien asemaa. S&antelyn tulisi koskea seké rekistergidyn saa-
tion pitaméaa epéitsendista saatiotd/rahastoa ettd muiden tahojen (yleensa oikeushenki-
I6n) hallinnoimia epéitsendisia saatiditd/rahastoja. Saantelyn kohteena tulisi olla epdit-
sendisten saatididen rekisterdinti, kirjapitovelvollisuus ja tiedonantovelvollisuus. Vero-
hallinnolla ei ole kokonaiskuvaa epditsendisten s&&tioiden toiminnasta, koska niité ei
jarjestelmallisesti rekisterdida eikéd niilla ole yhdenmukaista tunnusta. Verohallinnon
kasityksen mukaan epéitsenéisten saatididen asema tulisi virallistaa ja vakinaistaa saa-
tidlain mukaiseksi saatioksi, elleivat ne ole osa jotakin muuta oikeushenkil6é ja kuulu
sen kirjanpito- ja ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Molemmissa tapauksissa epaitsendisen
séation kasitteesta voitaisiin luopua.

Virken mukaan saatidlain uudistuksen tulee koskea myos epditsendistd saatiota. Sen
mukaan lainsdadannolla tulee erityisesti edistdd epaitsendisen séétion perustajan tahdon
toteutumista seka vahentaa téllaisen saatiomuodon tarkoituksen toteutumiseen liittyvia
epavarmuustekijoitd. Saatididen toiminta tulee laajasti saada viranomaisvalvonnan pii-
riin. Uudistuksessa tulee madritella se toiminnallinen kaytto, joihin saatiéitd voidaan
kayttad seka rajapinnat liiketoimintaan ja yhdistystoimintaan. Anonyymia tai nimetonta
padadoman asettajaa tai edunsaajaa tai varojen kayttoa ei tulisi hyvaksya. Epéitsendisten
s&atididen osalta tulisi Virken ndkemyksen mukaan saannelld myos hallintoa, vas-
tuusuhteita, valvontaa, valvontaviranomaisen tietojen saantia viranomaisilta ja sivullisil-
ta, tilintarkastajan ja ulkopuolisen uskotun miehen asettamismahdollisuutta valvontavi-
ranomaiselle, jotta mahdolliset véaarinkaytokset tulisivat tutkituiksi. Rekisterdintivaati-
muksen ja s&atidlain séantelyn tulee kattaa myos epéitsendiset rahastot. Saatidlain tulisi
kattaa laajasti kaikki epaitsendiset toimintamuodot, joilla on saation tunnusmerkkeja ja
jotka eivat ole muun s&antelyn piirissa.

OKM Kkatsoo, ettd uudistuksessa olisi hyva arvioida tarve séataa erikseen epditsenaisista
saatidista. Talloin mahdollisesti luotaisiin uusi oikeudellinen instituutio (trust tms.).
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Saantelyssa tulisi kiinnittdd huomiota erityisesti perustajan tahdon toteutumiseen, hal-
linnon jarjestdmiseen sekd vastuusuhteisiin. Saantely voisi koskea laajasti erilaisia
epéitsendisia séatioita ja rahastoja. Samalla voitaisiin arvioida tarve saataa erikseen jul-
Kisen sektorin s&atioista.

SM:n poliisitoiminnan suunnitteluyksikon mukaan epaitsendisia saatioita ja rahastoja on
runsaasti, joten lainsdddannon kattavuus ei vastaa saatiotodellisuutta. Kaikkien s&atioi-
den tapaan toimivien tahojen tulisi sen mukaan olla lainsdadanndn piirissa. Oikeuskir-
jallisuudessa mahdollisuudesta soveltaa saatiolakia epéitsendisiin saatidihin ja rahastoi-
hin on esitetty vaihtelevia tulkintoja. SM/Poliisihallituksella ei lausuman mukaan ole
kaytannon esimerkkej& muistiossa mainituista epaitsendisista saatidista. Talousrikostor-
junnan kannalta koko kasite vaikuttaa sen mukaan huolestuttavalta. Poliisihallituksen
kasityksen mukaan ei saisi muodostua sellaista omaisuusmassaa. jonka kéayttéd kukaan
ei valvo. Koska epaditsendisia saatioita kaytannossa esiintyy, tulisi niiden olemassaolo
sédannelld. Yhtend esimerkkind saantelysta olisi tallaisen omaisuusmassan toisen hoidat-
tavaksi luovuttamisen rekisterdinti. Toisaalta rajanveto esimerkiksi pankin tai muun
sijoituspalveluyhtion kanssa tehtyyn omaisuudenhoitosopimukseen on pulmallinen.
Perusperiaatteena Poliisihallitus pitdd joka tapauksessa selkedsti saddettyd vastuuta ndi-
hin varoihin kohdistuvasta kirjanpitovelvollisuudesta ja my6s vastuuta varojen kaytosta,
esimerkiksi ilmoituksia verottajalle varojen tuotosta, ennakonpidéatysvelvollisuutta va-
roista maksetuista palkoista jne.. Kaytanndssa vastuun tulisi kuulua sille, jolla on oikeus
kayttdd varoja. TEM:n mukaan saatidlain uudistuksen tulisi koskea seka itsendisia, etta
epaitsenaisia saatioita.

Ei téssa vaiheessa selkedd kantaa: Wihurin rahasto ja Arcada toteavat, ettd epaitsendi-
sen saation asemaa pitaisi valmistelun aikana selvittaa. Yrjo Jahnssonin saation mukaan
epéitsendiset s&atiot eivat Suomessa ole kovinkaan suuri ongelma. Kaytdnngssa niista
merkittdvimmat ovat suurempien séatididen erillisina rahastoina, jotka toimivat varsin
seikkaperaisten saantojen ja ohjeiden mukaisesti. SAL:lla ei ole kysymykseen ehdotonta
vastausta. Epéitsendisten saatididen kattaminen voi olla vaikeata, koska ilmi6 voi sisél-
t&& hyvin monenlaisia kdytdnnon jarjestelyja. Olennaista on, ettd tallaisessa rakenteessa
varojen hallinnoijan vastuu on riittavan selva ja etta on selvaa, kenen velvoitteista omai-
suus voidaan ulosmitata. Naitd kysymyksia ei vélttdmatta tarvitse ratkaista saatiolain-
s&adanngssa.

Uudistuksen ulottamista epaitsenaisiin saatidihin vastustavat: Invalidisaation mukaan
uudistuksen ei tulisi koskea epéitsenéisia saatioitd, vaan niihin tulisi nykyiseen tapaan
soveltaa yleisia (sopimus)oikeudellisia periaatteita ja niihin liittyvat mahdolliset riita-
asiat tulisi kasitella siviilioikeudellisina kysymyksin. Saatidlain uudistaminen tulisi
rajoittaa koskemaan ainoastaan rekisterdityja saatioitd. Muihin saatiotyyppeihin tulisi
soveltaa yleisia siviilioikeudellisia normeja. Kansan sivistysrahasto on séétidlain osit-
taisuudistusta kannattavassa lausumassaan edellyttanyt epéitsendista saatiotd ja trust-
instituutiota koskevien kysymysten rajaamista erilleen uudistuksen ulkopuolelle. VTS:n
mukaan epéaitsendiset saatiot voidaan jattad uudistuksen ulkopuolelle. SAA ei nae syyti
ottaa epéitsendisia sdatioitd huomioon séatiolain mahdollisen uudistuksen yhteydessé.
Kyseisten saatididen hallinnon avoimuuden lisddminen lienee kuitenkin tavoiteltavaa.
Kulttuurirahaston mielestd saatiélain tulisi uudistuksenkin jalkeen koskea vain rekiste-
roityja saatioitd. Padoma-arvoltaan kokonaisuuteen nahden varsin véhaisista ja toisaalta
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varsin monimuotoisista epaitsendisista saatioistd sadtdminen Kkattavasti sdatiolaissa ei
ole mahdollista ja vie liikaa resursseja muusta kokonaisuudesta. Epéitsendisten saatioi-
den osalta riittavat tassa vaiheessa sadnnokset muussa lainsdadannossa. SliF:n mukaan
epéaitsendiseen saatioon tulisi soveltaa sen lain sdannoksia, joita sovelletaan kyseisen
epéitsendisen s&ation omistajaan tai hoitajaan. (ks. vastaus jaljempéana tdman kohdan
kysymykseen 3)

YTY ja FK eivat née tarvetta sille, ettd saatidlainsaddannon uudistus koskisi myds epait-
senéisia saatioitd. Esy:n mielesta saatiolainsdddannon ulottaminen koskemaan myds
epéitsendisia saatioita ei ole perusteltua.

Prof. Halila ei nde riittdvaa aihetta siihen, ettd uudistus koskisi myds epditsendisia saa-
tioitd. Epditsendisia saatioita koskevat yleissiviilioikeudelliset oikeussaannét fidusiaarin
asemasta permutaatio-oppiin. Epaitsendisten saatididen sadntely voisi olla perusteltua
kansalaisinformoinnin kannalta: tiedettisiin, mik& t&mé instituutio on ja miten sita voi-
daan kayttaa. Toiselta puolen epaitsendisissa saatidissa ei ole sellaisia vakavia ongelmia,
joita tulisi lains@ad&nnolla ratkaista. Prof. M@hdsen mukaan saatiélainsaddannon uudis-
tuksen ei tule koskea epaitsendisia saatioitd. Naiden saatididen osalta varallisuuden luo-
vuttaja on tehnyt tietoisen ratkaisun siité, ettd hdnen luovuttamaansa omaisuusmassaan
ei sovelleta saatidlainsaadantoa vaan yleisia yksityisoikeudellisia fidusiaarisuhteita kos-
kevia saant6ja. Epaitsendiset saatiot tulee jattad yksityisoikeudellisten fidusiaarisuhteita
koskevien periaatteiden varaan. Toki uudistetulla saatitlailla tullee olemaan tulkintavai-
kutuksia myos itsendisiin s&&ntoihin, erityisesti mikéli uudessa laissa nimenomaisesti
korostetaan agentin fidusiaarisia velvollisuuksia. Epaitsendisten saatididen ongelma, jos
ongelmaa ylip&atédan on, voidaan ratkaista kehittdmalla saatiolainsdéddantod sellaiseksi,
ettd se kannustaa epéitsendisten saatididen rekisterdintiin. Keinoina voidaan mainita
esimerkiksi vahimmaispddomavaatimuksen alentaminen ja poistamalla mahdolliset es-
teet perhevarallisuuden hoitamiseksi tai kaupallisissa intresseissa seké saddekirjalla etta
testamentilla perustetun trusti-tyyppisen séétion perustamiselle.

Turun Kauppakorkeakoulun/Vahteran mukaan uudistusta ei tulisi nimenomaisesti koh-
distaa epéitsendisiin saatidihin. Taman ei tule kuitenkaan tarkoittaa sitd, etteik0 saatio-
lain siséllolla olisi merkitysté téallaisten epditsendisten saatididen toiminnassa. Epéitse-
naisten saatididen ja rahastojen osalta saéntely perustuu nykyiselldén ensisijaisesti ylei-
seen siviilioikeudelliseen sdantelyyn eikda voimassa olevaan saatidlakiin. Mikali s&atio-
laki saatettaisiin koskemaan myds epéitsendisia saatioita, saattaisi se olla yllattava seu-
raus. Kysymysté ei voi tarkastella ainoastaan perustajan nakokulmasta vaan siind on
huomioitava yksityisoikeudellinen saantely kokonaisuudessaan, jolloin huomioitavaksi
tulee ottaa esimerkiksi omaisuutta hoitavan tahon velkojien intressit. Sindnsa ottaen
huomioon epditsendisiin saatidihin sovellettavat periaatteet saattaa saatidlaki tulla ndisséa
kysymyksissé usein analogisesti sovellettavaksi esimerkiksi huolellisuus- ja lojaliteetti-
velvollisuuden kautta. Mikéli saatiolaki saatettaisiin koskemaan myos epaitsenaisia saa-
tioitd, asettaisi se myds uusia saantelytarpeita esimerkiksi rekisterfidyn s&ation ja sen
sisdlla toimivan epditsendista séatiotd koskevien sédanndsten suhteesta. Myds epaitse-
naista saatiota koskevan sadntelyn suhdetta muuhun testamentti- ja siviilioikeudelliseen
saantelyyn tulisi talloin selkeyttdd. Epaitsendisia saatioita koskevan saantelyn ottaminen
osaksi séatiolakia voisi johtaa uusiin ongelmiin ja oikeustilan epéselvyyteen verrattuna
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voimassa olevaan oikeustilaan, jota tosin sitdkaan ei voi pitdd kaikilta osin selkeana.
Uuden saatidlain alussa tulisi méaritella sen soveltamisala.

Pykalainen-Syrjasen mukaan lahtokohtaisesti soveltamisalaa ei tule laajentaa koske-
maan epéitsendisia saatioitd. Epéaitsendiset séatiot eivat ole toisin kuin saatiot itsendisia
oikeushenkilditd. Ne poikkeavat ominaisuuksiltaan liiaksi itsendisistd saatioista. Toi-
saalta oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta yleiset siviilioikeudelliset ja s&&tidoikeu-
delliset periaatteet, erityisesti fidusiaarinen velvollisuus, koskevat myds epéitsendisia
saatioita. Esimerkiksi voimassa olevaan saatidlakiin implisiittisesti siséltyvaa huolelli-
suus- ja lojaliteettiperiaatetta sovelletaan myds epditsendisiin saatioihin. Lojaliteettiperi-
aate sinansd jo kieltdd moraalikadon. Lisaksi lahjoittaja pystyy epditsendistd séatiota
koskevin sdantomaarayksin varmistamaan tarkoituksensa toteutumisen. Lahtokohtaises-
ti uudistuvassa saatidlainsdadannossa tulee keskittyd tavoitteeksi asetetulle s&atidinsti-
tuutiolle ja sitd saantelevélle lainsaadanndlle asetettujen tavoitteiden ytimeen, jotta var-
mistetaan ko. instituutiolle riittdvat toimintaedellytykset muuttuvassa toimintaymparis-
tossa.

KRP:n havaintojen mukaan trustien erddna kayttotarkoituksena on ollut saattaa laillista
tai laitonta varallisuutta viranomaisten tai velkojien ulottumattomiin katkemalld sita
trustiin. Nyt arvioitavana olevan uudistuksen ei tulisi koskea epaitsendisia saatioita si-
nalladn eiké sité tulisi laajentaa nykyisen saatiolain soveltamisen ulkopuolelle. Niista
tapauksista, joissa saatidlain mukaisen séation toimintaan liittyy epditsenaisia saatioit,
tulisi laissa erikseen s&ataa tavoitteena sadtion toiminnan lapinékyvyyden tehostaminen.

Kuntaliiton mukaan uudistuksen ei tulisi koskea epditsendisia s&atioitd. Kuntalaissa ei
enda saddeta lahjoitus- ja testamenttiomaisuuden kayttdmisestd, kunnan asema lahjoi-
tuksen ja testamentinsaajana voidaan rinnastaa muiden yhteisdjen asemaan. STM:n né&-
kemyksen mukaan uudistuksen ei ole tarpeen koskea epditsenaisia saatioita.

2. Mikali vastaatte ensimmaiseen kysymykseen myontavasti, tulisiko lainsaadannolla
erityisesti edistad epaitsenaisen saation perustajan tahdon toteutumista seka vahentaa
tallaisen saatiomuodon tarkoituksen toteutumiseen liittyvia epavarmuustekijoita?
Mita muita asioita tulisi sédnnella?

Yhteenveto

Annetuissa lausunnoissa esiintyi paallekkaisyyksia ja yhdistettyja vastauksia kysymys-
ten 1 ja 2 osalta (ks. yhteenveto-osio edelld kysymyksen 1 kohdalla)

Lausunnot

Rinnekoti-Saation mukaan lailla tulisi erityisesti edistaa epditsendisen saation perustajan
tahdon toteutumista sek& vahent&a téllaisen sadtiomuodon tarkoituksen toteutumiseen
liittyvid epdvarmuustekijoitd. KHT-yhdistys suosittelee, ettd uuden saatiolain tulisi ensi-
sijaisesti edistaa epaitsendisen saation ja muiden sidottujen rahastojen perustajan tahdon
toteutumista ja véhent&d tarkoituksen toteutumiseen liittyvid epdvarmuustekijoitd mm.
muotoseikkoja saantelemalld. Samanaikaisesti lainsaadannon tulisi myds tarjota ratkai-
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sumalli tilanteisiin, joissa alkuperdisen kayttotarkoituksen toteuttaminen ei enda ole
mahdollista tai tarkoituksenmukaista. SAL:n mukaan saattaa olla tarpeen varmistaa, etta
ainakin vastuuseen ja maksukyvyttomyystilanteisiin liittyvét kysymykset ovat riittavalla
tavalla sdénneltyja. Tdman ei kuitenkaan tarvitse tapahtua saatiélainsdddannossa.

3. Mikali vastaatte ensimmaiseen kysymykseen myontavasti, tulisiko sdantelyn koskea
vain rekisterdidyn saation pitdimaa epaitsendistd saatiotd/rahastoa vai myds muiden
tahojen (esimerkiksi julkisyhteisd, pankki, sijoituspalveluyritys) hallinnoimia
epaitsendisia saatioitéd/ rahastoja?

Yhteenveto

Kolme vastaajaa (Rinnekoti-Saatio, Yrjo Jahnssonin sdatio, Pykéldinen-Syrjanen) on
tdman kysymyksen kohdalla nimenomaisesti todennut, ettd epditsendistd saatiota koske-
van saantelyn ei tulisi koskea muiden tahojen kuin saatiélain mukaisten (itsendisten)
s&atioiden hallinnoimia epéitsendisia saatioita tai rahastoja. Yksi vastaaja (Arcada) kat-
s00, ettd saatiolain séantely voisi koskea muidenkin kuin rekisterdityjen séatididen pi-
tdmié epditsendisia saatioita/rahastoja.

SliF:n lausunnossa epaitsendisia saatioita koskeva sadntely ehdotetaan mééraytyvaksi
kyseisen saation tai rahaston hoitajan oikeushenkil6llisyyden mukaan. Tata mallia seu-
raten esimerkiksi yhdistyksen hallinnoimaa epditsendistd saatiota koskevat kysymykset
ratkaistaisiin yhdistyslakia tulkitsemalla. Taméan lainvalintasaannoén toimivuutta jatko-
valmistelussa tarkasteltaessa huomio tulee Kkiinnittdd eri yhteisdlakien soveltuvuuteen
erilaisissa ennakolta arvioiden téarkeissa epditsenaisia saatioitd koskevissa kysymyksis-
sé. Toisaalta erillista sd&ntelya ehdotetaan sisallytettavéksi osaksi epditsendisid saatioita
hallinnoivia toimijoita ja ndiden tarjoamia palveluita (mm. pankkien ja sijoituspalvelu-
yhtididen varainhoito) koskevia lakeja (Yrj6 Jahnssonin sdatif). Jossakin mé&arin on-
gelmallisena voidaan pitaa tilannetta, jossa epditsendiseen séation sovellettavat saan-
nokset valikoituvat perustajan ndkékulmasta enemman tai véhemman “sattumanvarai-
sesti” sen mukaan, minkalainen yhteisd omaisuusmassaa hoitaa.

Lausunnot

Saantelyn tulisi koskea vain rekisterdidyn saation pitdmad epaitsendistd saatio-
td/rahastoa: Rinnekoti-Saation mukaan sadntelyn ei tulisi koskea muiden tahojen (esi-
merkiksi julkisyhteisd, pankki, sijoituspalveluyritys) hallinnoimia epaitsendisia saatioi-
t&/rahastoja. Yrj0 Jahnssonin s&atit toteaa, ettd jos lainsdadéntd ulotetaan koskemaan
epéaitsendisia saatioita, saannosten tulisi koskea vain rekisterdidyn saation yllapitamia
erillisia epditsendisiksi saatidiksi katsottavia rahastoja. Pankkien ja sijoituspalveluyri-
tysten hallinnoimia epaitsendisid saatidita/rahastoja koskevat saannokset tulisi sijoittaa
naita yrityksia ja niiden palveluja koskeviin lakeihin. Lainsadnnoksissé ei tulisi kayttaa
nimitysta epditsendinen saatio ainakaan silloin kun kysymyksessa ei ole rekisteréidyn
s&ation yllapitama epéitsendinen séétid/rahasto. Pykalainen-Syrjanen toteaa, ettd mikali
katsottaisiin tarpeen saannelld myos epaitsendisista saatiodista, tulisi niita koskeva saan-
tely saatitlaissa ulottaa koskemaan vain rekisterdidyn séétion pitdmaa epaitsendisté séé-
tiotd/rahastoa. Laajentamalla soveltamisalaa koskemaan myds muiden yhteisdjen pité-
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mida rahastoja tms. tulisi lainsd&ddanndssé ottaa huomioon myds ndiden yhteisémuotojen
erityisid piirteitd epéaitsendisen saation pitdmisessda, mika saattaisi vaarantaa saatiélain
selkeyden ja tehokkuuden.

Saantelyn tulisi koskea kaikenlaisia epaitsendisia saatiditd/rahastoja: Arcadan mukaan
lapindkyvyyden ja toiminnan valvonnan kannalta myos sellaisten jo toimivien séatioi-
den, jotka eivat niiden haltijan perusteella kuulu jonkin s&é&ntelyn soveltamisalaan,
huomioiminen saatilaissa on perusteltua. Tdman voitaisiin katsoa lisdavan luottamusta
saatioinstituutiota kohtaan.

Sovellettavan lain tulisi maaraytya rahaston hoitajan oikeushenkil6llisyyden mukaan:
SliF:n mukaan epditsenaiseen saatioon tulisi soveltaa sen lain sadnnoksia, joita sovelle-
taan kyseisen epaitsendisen saation omistajaan tai hoitajaan. Epditsendisen saation tai
rahaston hallintaan sovellettaisiin samoja saannoksid, jotka koskevat haltija- tai omista-
jayhteison hallintoa tai yhteison hallituksen toimintaa. Epaitsendisiin saatiihin ja rahas-
toihin, joita hallitsevat muut yhteistt kuin saatiot, pitad soveltaa niité lakeja, jotka kos-
kevat haltijaa. Esimerkiksi kun kyseessa on yhdistyksen hallitsema rahasto, sovellettai-
siin yhdistyslakia ja yhdistyksen saantdja myods rahastoon. Kun kyseessa ovat puoles-
taan epaditsendiset s&atiot, joita pankkien varainhoitopalveluiden tai muiden vastaavien
toimijoiden puolesta hoidetaan testamentin tai lahjakirjan maarayksen nojalla, SliF pitaa
perusteltuna, etta saatiolakia sovelletaan soveltuvin osin, mikéli epéitsendinen s&atio ei
kuulu jonkin muun lainsaadannon alaan.

SAL:n mukaan téssa vaiheessa ja talla tiedolla ei liene mitdan syyta rajoittaa epaitsenais-
ten saatididen perustamista. Kuparinen katsoo, ettd mikéli rahasto kuuluu jonkin yhtei-
son (esim. pankin tai sijoituspalveluyrityksen) alaisuuteen ja tastd on erikseen lainséa-
dannolla maarétty — ei ole syytd siirtdd néiden rahastojen rekisterdintia ja valvontaa
PRH:lle, jos valvonnasta huolehtii esim. Finanssivalvonta. Talldin asiantuntemus on
l&himpéané rahaston toimintapiirié.

4. Onko saatiolain uudistaminen muutoin laajennettava kattamaan sellainen saatio-
toiminta, joka on nykyisen saatidlain soveltamisalan ulkopuolella? Minkalaisesta
saatidtoiminnasta on kyse ja mitd néakokohtia uudistuksessa tulisi erityisesti painot-
taa?

Yhteenveto

Trust-instituutiota koskevaa saantelyd puoltavaa selkedd enemmiston kantaa ei ilmene
annetuista lausunnoista (ainoastaan Kulttuurirahasto viittaa nimenomaisesti saantelyn
tarpeeseen). Sadntelyn tarpeellisuutta ja mahdollisuuksia arvioitaessa tulee huomioida
trust-instituution kansainvalinen luonne, sekd sen poikkeavuus sédatidlain mukaisesta
lahtokohtaisesti pysyvaksi tarkoitetusta oikeushenkildsta. Trust-instituution ominaispiir-
teet johtanevat lausunnoista ilmenevélla tavalla siihen, ettd kyseisesta instituutiosta saa-
tiolaissa séatdminen ei ole toivottavaa.

Edelld kysymyksen 1 kohdalla ké&siteltyjen epéitsendisten saatididen ja rahastojen seké
mainitun trust-instituution liséksi lausunnoissa ei erityisesti viitata sellaiseen muuhun
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nykyisen séatidlain soveltamisalan ulkopuoliseen toimintaan, joka olisi syytd ottaa
huomioon lain soveltamisalaa rajattaessa.

Lausunnot

Trustia koskevaa saantelya kannattaa: Kulttuurirahaston mukaan on varmistuttava sii-
té, ettd tosiasiallinen tilanne sek& kansainvalistyminen ja kehitys tunnistetaan. Esimer-
Kiksi trustien osalta tulee muussa lainsdéddanndssa huolehtia vahintddnkin tunnustami-
seen ja taytantdonpanoon liittyvien sddnndsten ja sopimusten voimaansaattamisesta.

Ei selked& kantaa tassa vaiheessa: SAL:n mukaan saatiélain uudistuksessa olisi ennak-
koluulottomasti arvioitava niité eri tilanteita, joissa saatiomuoto (tai sen kaltainen toi-
mintamuoto) olisi toimiva ratkaisu TEM:n mukaan kokonaisuudistuksessa tulisi arvioi-
da lainsaddannon kattavuutta saatiotodellisuuden perusteella.

Saatiolain uudistuksen laajentamista eivat kannata: SAA:n mukaan satiélain uudista-
mista ei ole tarpeen laajentaa nykyisen liséksi kattamaan sellaista muunlaista saati6toi-
mintaa, joka on nykyisen saatiolain soveltamisalan ulkopuolella. KHT-yhdistyksen mu-
kaan epditsendisten s&atididen samaistaminen Englannin common law -oikeus-
jarjestelmassa kaytettyihin trusteihin arviomuistion mukaisella tavalla on vieras ajatus.
Prof. M&hosen mukaan arviomuistiossa kuvatun erillisen trusti-instituution luomiselle ei
ole tarvetta, vaan yksityisoikeudelliset fidusiaarisuhteita koskevat periaatteet riittavat,
jos tallaista trusti-jarjestelya ei haluta rekisterdidéd saatioksi, vaan jattaa se epéitsendi-
seksi saatioksi. Pykalainen-Syrjanen toteaa, ettd mikali katsotaan tarpeen lailla sdénnel-
& my6s muunlaista kuin nykyistd séatiotoimintaa, kuten trust-instituutiota, tulisi siité
séataa saatiolaista erillaédn. Angloamerikkalainen trust-instituution konstruktio poikkeaa
s&ation vastaavasta eikd trust péasaantdisesti ole myoskaan itsendinen oikeushenkild,
vaan siind on kyse kolmen osapuolen vélisestd fidusiaarisesta jarjestelystd. Trust-
suhteessa omaisuuden oikeudellinen omistaja hoitaa omaisuutta todellisen omistajan
lukuun ja hyvéksi. Trustia ei mydskaan ole tarkoitettu pysyvaksi toisin kuin lahtékoh-
taisesti saatiot. Mahdollisessa trustia sdéntelevéssé lainsaadanndssa tulisi ottaa huomi-
oon trustin kansainvélinen luonne ja konteksti ja arvioida tasta nakokulmasta sen sovel-
tumista Suomeen.

2.5 Lainsdadannon tahdonvaltaisuus (4.6)
1. Mit& asioita tulisi sdannelld pakottavalla lainsdadannolla?
Yhteenveto

Annettujen lausuntojen perusteella on selvéd, etta saatidlaissa tulee jatkossakin séataa
tietyista s&&tion peruspiirteisiin ja -rakenteeseen liittyvista seikoista. Pakottavan séante-
lyn tarvetta ja alaa harkittaessa séatiopadoman luovuttajan (perustajan) tahdon toteutta-
minen ndyttéisi muodostavan ohjenuoran, jota seuraamalla on mahdollista paasta kaik-
Kia vastaajia tyydyttdvaan ratkaisuun. Saatajan tahdon toteuttamisen — ja sen valvomi-
sen — ohella my0s julkisoikeudellisten sddnnosten seké velkojainsuojaa ja oikeussuojaa
koskevien saanndsten osalta nahdaén laajalti tarve lainsdddannon pakottavuudelle. Pa-
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kottaville sadnnoksille voidaan siten katsoa olevan tarvetta kahden erityyppisen intres-
sin (perustajan intressit — mahdolliset kolmannen osapuolen intressit) suojaamiseksi.
Suojan kohteina ndmad intressit poikkeavat jossain maarin toisistaan, mik& on syyta ottaa
huomioon myads lain jatkovalmistelun yhteydessa.

Pakottavin saatiolain sadnnoksin ehdotetaan saddettavaksi muun muassa saation perus-
tamisesta ja sédantdjen vahimmaissisallostd ja muuttamisesta, oikeushenkil6llisyydestd,
vahimmaispadomasta, saation tarkoituksen toteuttamisesta, esteellisyys- ja sisapiiritilan-
teista, valvonnasta, oikeussuojakeinoista, valttdmattomasta hallinnosta, johdon toimival-
lasta ja kelpoisuudesta, tilintarkastuksesta, vahingonkorvausvastuusta, padoman alenta-
mis- ja korottamismenettelysté ja saation purkautumisesta.

Lausunnot

SRNK:n ja Alvar Aalto -saation mukaan pakottavalla lainsaddannolla tulisi sadnnelld
séation saantdjen vahimmaissisaltoa, saation tarkoituksen toteuttamista, esteellisyytta,
valvontaa ja oikeussuojakeinoja. HOAS ei née esteitd kohtuulliselle tiedonantovelvolli-
suuden lisaamiselle, mikali se katsotaan tarpeelliseksi. Keskeisena pakottavana saan-
noksena tulee tietysti turvata saation tarkoituksen toteutuminen myds jatkossa.

Invalidisdation mukaan tahdonvaltaisen ja pakottavan sadntelyn suhteen tulisi seurata
muuta yhteis6lainsaddantoa ja hyodyntéé niistd saatuja kokemuksia. Pakottavan lain-
s&adannon osalta tulisi pitdytya nykyiseen tasoon ja uusien sadnngsten osalta soveltaa
tahdonvaltaisuutta ja olettamasééntéja. Wihurin rahaston mukaan pakottavalla lainséa-
dannolla pitaisi sdannelld saatioita koskevat tarkeimmét perusperiaatteet. Miina Sillan-
paan Saation mielesta on tarkoituksenmukaista pitéda pakottavuutta lahtékohtana jatkos-
sakin, mutta yksittaisten asioiden sadntelyyn on tdssé vaiheessa liian varhaista ottaa
kantaa. PSS:n mukaan pakottavaa lainsaddantoa tulisi kayttaa asioissa, jotka maarittavéat
saation perusrakenteen. Téllaisia ovat sdantdjen vahimmaissisalto, hallinnon "minimira-
kenne”, esteellisyys, valvonta, oikeussuoja, tilintarkastus yms.

YTY katsoo, ettd tassd vaiheessa on liian aikaista kasitella yksittdisen kysymysten saan-
telyn pakottavuutta tai tahdonvaltaisuutta. Saatiolainsdddannon Idhtdkohtana on ollut
séantelyn pakottavuus, ja sité voitaneen pitéé saantelyn lahtékohtana jatkossakin.

Arcadan mukaan seuraavista asioista tulisi laissa séataa pakottavasti: saatidasiakirjojen
ja saation saantdjen vahimmaissisélto, saation tarkoituksen toteuttaminen, saation rekis-
terdinti ja rekisterdinnin oikeusvaikutukset, saantéjen muuttaminen, saation sulautumi-
nen ja purkaminen, hallituksen tehtdvat ja paatoksenteko, esteellisyys, valvonta, oikeus-
suojakysymykset ja vahingonkorvausvastuu. SAA:n mukaan esteellisyys- ja sisépiiriti-
lanteiden sééntelya tulisi lisata pakottavin lain sdannoksin. Muilta osin SAA ei nae syy-
ta lisatd niitd asioita ja olosuhteita, joista voimassa olevassa laissa saadellaan pakotta-
vasti. Kulttuurirahaston mielesté pakottavaa lainsaadantoa ei ole syyta lisata nykyisestd,
mutta mydskaan minkaan nykyisin pakottavasti sadadellyn asian muuttaminen harkin-
nanvaraiseksi ei ole aiheellista.
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SliF:n mukaan pakottavan sadntelyn tulisi kattaa saation sdantdjen vahimmaisvaatimuk-
set, esteellisyyskysymykset, vahingonkorvausvastuun saantelyn, séatididen valvonnan
ja oikeussuojakysymykset. Takuu - saatio toteaa lausunnossaan télt4 osin, etta nykyisen
saatidlain pakottavat sadannokset ovat perusteltuja erityisesti saatajan tahdon toteutumi-
sen varmistamiseksi. Lainsdddant6d uudistettaessa ja sédéntelyd laajennettaessa saatioi-
den toimintamahdollisuuksia ei kuitenkaan saisi rajoittaa liikaa pakottavin saannoksin.
Urheiluopistosaatio toteaa, ettd pakottavaa lainsdadantoa voivat olla muun muassa saé-
tion saantdjen vahimmaissisalto, valttdmaton hallinto, esteellisyys ja tilintarkastus. Yrjo
Jahnssonin saatio katsoo, ettd pakottavilla saannoksilla tulisi sdannelld ainakin s&ation
perustamiseen ja perustajan tahdon toteuttamiseen liittyvat asiat, varojen sijoittamisen
keskeiset periaatteet, saation toimielimien ja&viyskysymykset sekd kielto antaa ep&oi-
keutettuja ja saatiota vahingoittavia etuuksia. Tilinpaatoksen sisaltod ja tilintarkastusta
koskevat vahimmaisvaatimukset sek& hallituksen paatosten kirjaaminen ja séilyttdminen
tulisi myos sédénnelld pakottavalla lainsaadannolla.

FK:n mukaan pakottavalla lainsd&ddannolla olisi hyvé seurata osakeyhtidlainsdddanndssa
noudatettavia tahdonvaltaisuuden rajoja ja yll&pitaé saatdjan tahdon toteutuminen. Ku-
ten muunkin yhteis6lainsaddannon osalta, kannatettavana pidetddn periaatepohjaisen
séantelyn omaksumista myds saatiolainsdddannon osalta. Esy:n mukaan pakottavaa
lainsaadantoa tulee kayttaa silloin kun se on perusteltua, esim: saatajan tahdon varmis-
taminen ja velkojainsuoja. HTM-tilintarkastajien mukaan uuden lain tulee varmistaa,
etta saatio ilmoittaa tarvittavat tiedot oikean ja riittdvan kuvan saamiseksi. Erityisen
tarkedd on, ettd saation tilintarkastuksen suorittaa aina auktorisoitu tilintarkastaja.
KKK:n mukaan saatidlain uudistamisen tavoitteena tulisi olla yhtaalta ennakoitava ja
toisaalta joustava lainsdadanto. Saatididen osalta olennaista on, ettd saatajan tahdon to-
teuttaminen toteutetaan pakottavalla lainsaadanndlla. Arviomuistiossa esitetyt liiallisen
riskin oton rajoittaminen ja johdon ep&oikeutettujen etujen estdminen ovat myos kanna-
tettavia. My0s saatididen saantdjen vahimmaissisallostd on tarkoituksenmukaista séataa
pakottavalla lainsadadannolld. KHT-yhdistys arvioi, ettd ldhtokohtaisesti séatiolain pakot-
tavuussaannokset voisivat olla samalla tasolla kuin osakeyhtiélain ja muita yhteisoja
koskevien lakien sddnnokset. On kuitenkin otettava huomioon, ettd s&atioissa hallinnoi-
daan aina kolmannen tahon luovuttamaa varallisuutta ja siksi eraat hyvaa hallinnointita-
paa koskevat sdannokset (esim. hallituksen tehtévat, kayttotarkoituksen toteuttaminen,
poytékirjojen laadinta, kirjanpito/tilinpaétos ja lopputilitys) nayttaisivét olevan tarpeelli-
sia. Todettakoon kuitenkin, ettd kun pakottavia sadnnoksia sisallytetddn uuteen saatiola-
kiin, tulisi niiden olla niin yksiselitteisid ja huolellisesti méaariteltyja, ettei niista aiheu-
tuisi merkittavid tulkintaongelmia. Liséksi KHT-yhdistys toteaa, ettd tilinpaatdkseen
laadintaan liittyvien sdanndsten tulisi séatidissa olla kattavampia kuin mita kirjanpitola-
ki nykyadn edellyttda (vrt. konsernitilinpdatoksen laadintavelvollisuuteen liittyvat maa-
raykset), jotta voitaisiin tosiasiassa varmistua siita, ettd tilinpaatos liitetietoineen antaa
oikeat ja riittavat tiedot saation ja koko s&atiokonsernin toiminnasta, ml. mahdollisesti
tytaryhtiossé harjoitettu liiketoiminta. Tama on yhdistyksen mielestd ehdottoman tar-
peellista avoimuuden lisddmiseksi sekd s&ation harjoittaman toiminnan ja k&yttotarkoi-
tuksen arvioimiseksi valvontaviranomaisen toimesta. Saatididen tilinpaatoksia koskevat
erityissaannokset olisi hyva sisallyttaa saatiolakiin.
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SAL:n mukaan kysymykseen saattaa tulla erilainen vastaus siit4 riippuen, puhutaanko
nykyisen Kkaltaisista saatioistd, joistakin uudentyyppisista saatioistd tai mahdollisesti
(kaytannollisesti katsoen) séantelemattomista epéitsendisisté saatioista. Joka tapaukses-
sa keskeiset oikeussuojakeinot seka insolvenssioikeudelliset kysymykset kuulunevat
pakottavan saantelyn alaan. Tassa yhteydessa on kuitenkin syyta varoittaa henkildyhtio-
lainsdddannon sinansé suhteellisen vahaisten pakottavien saanndsten aiheuttamista on-
gelmista. EK:n mukaan on selvd, ettd sdéntelyn tulee olla osin pakottavaa ja osin tah-
donvaltaista. Julkisoikeudellisten saannésten, velkojansuojaa ja esimerkiksi sdéntdjen
vahimmaissisaltoa koskevien sadnndsten on oltava pakottavia. Tarkedd on kuitenkin se,
ettd valmistelun lahtokohdaksi avataan mahdollisuus tahdonvaltaisuuden lisdédmiseen.

Prof. Halila toteaa kysymyksen séantelyn pakottavuudesta ja tahdonvaltaisuudesta ole-
van monitahoisen. NyKkyisesta saatiolaista ei kaikin osin selvig, kumpaan luokkaan eri
séannokset lukeutuvat. Asiaa ei valttamatta tarvitsekaan aina lausua suoraan laissa. Osa
s&annoksistd on tai niiden tulee olla silla tavoin pakottavia, ettd laissa mééritellaan va-
himmaistaso, jota voidaan Kiristad sédanoissa. Tallaisen tulee olla esimerkiksi esteelli-
syyssaatelyn. S&antelyn on oltava osin pakottavaa, osin tahdonvaltaista. Julkisoikeudel-
listen sédanndsten, velkojansuojaa ja mahdollista vahemmistonsuojaa koskevien séan-
nosten tulee olla pakottavia. Sama koskee saantdjen vdhimmaissiséltod, saation tarkoi-
tusta, viranomaisvalvontaa ja oikeussuojakeinoja.. Vasta kun tiedetadn, mita laissa on
tarkoitus lahemmin sadtad, voidaan ottaa seikkaperdisemmin kantaa pakottavuuskysy-
mykseen. Prof. Mahdsen mukaan pakottavan saantelyn tulisi olla minimissd. Vaikka
s&annoissa tulisi olla pakottavin séannoksin séédetty ydinosa, se tulisi pitdd minimisséén
(séation tarkoitus, toiminimi, kotipaikka). Pakottavalla lainsaadanndlla tulisi saataa;
saation maaritelmé, perustamismenettely, oikeushenkildllisyys, saantdjen vahimmaissi-
séltd (minimiperiaatteella, muutoin olettamasaannokset kuten osakeyhtidlaissa), johtoon
kuuluvien toimivalta ja kelpoisuus, esteellisyys, korvausvastuu muille kuin sé&tiolle tai
saatajalle saatiolakia tai saantdja rikkomalla aiheutetusta vahingosta, saantéjen muutta-
mismenettely, tarkoituksen muuttamisen edellytykset, tilinp&atds, mukaan luettuna l&hi-
piiritransaktioista annettava informaatio, ja tilintarkastus, padoman alentamis- ja korot-
tamismenettely seka saation purkaminen. Turun Kauppakorkeakoulun/Vahteran lausun-
nosta ilmenevilld perusteilla pakottavalla lainsaadanndélla tulisi séannella ensinnakin
tietyista sadtididen peruspiirteistd, riittavastad sadtion tarkoituksen toteutumisesta seka
sellaisista menettelyllisistd sadnnoksista, joista sdatidilla ei ole juurikaan perusteltua
tarvetta poiketa. S&atididen peruspiirteilla tarkoitetaan esimerkiksi s&ation tunnusmer-
kistoa (oikeushenkildllisyys, varallisuusmassa, tietyt pakolliset orgaanit).

Pykalainen-Syrjasen mukaan haettaessa vastausta siihen, mitka asiat tulee saannelld
pakottavalla saatiolainsdadannolld, tulee lahtokohdaksi ottaa saatidinstituutiolle ja sitd
séantelevalle lainsdddanndlle asetetut tavoitteet ja taustalla olevat perusteet seké saatio-
instituutioon liittyvét erityispiirteet. Pakottavan lainsaddannon rajoina voitaneen séatio-
laissa karkeasti pitaa ensinnékin saation perustamiseen (saantdjen vahimmaissisalto vrt.
osakeyhtidlaki) ja rekisterdimiseen seka toiseksi tarkoituksen toteuttamiseen ja séatio-
omaisuuden suojaamiseen liittyvia kysymyksid. Viimeksi mainittuun liittyen erdéna
keskeisend lainséadéntokohteena tulee olla tehokkaan hallinto-organisaation mallinta-
minen ja sen sisdiseen ja ulkoiseen valvontaan seké vastuuseen liittyvien eri mekanis-
mien rakentaminen ja niiden toimivuuden varmistaminen myds pakottavalla lainsaa-
dannolla.
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KRP:n mukaan saatilaissa tulisi pakottavasti séannella séation perustamiseen, rekiste-
rointiin ja valvontaan liittyvista seikoista. Keskeisimpéana olisi saatdjan tahto, tahdon
sitovuus eli saation tarkoitus ja tarkoituksen pysyvyys. Tilintarkastusta koskevien sdén-
nosten, mukaan lukien konserni, merkitystd sekd hallinto-orgaanin ja tilintarkastajan
tiedonantovelvollisuutta tulisi korostaa. Menettelylla tehostettaisiin lapinakyvyytta, vel-
kojien suojaa seké helpotettaisiin viranomaisten suorittamaa valvontaa. PRH:n mukaan
s&ation luonteesta johtuen lainsaadanto ei voi olla tahdonvaltaista samassa laajuudessa
kuin muussa yhteisolainsdadanndssa on toteutettu. Saatdjan tahdon toteutumisen var-
mistamiseksi pakottavaa lainsaddantéa on oltava enemman kuin muussa yhteisolainsaa-
danndssd. Valvontaan ja oikeussuojakeinoihin liittyva lainsaadanto tulisi saannellé pa-
kottavalla lainsdadanndolla. Saatiolain 14 §:n 4 momentin mukaan PRH:n on ilmoitettava
viralliselle syyttéjélle syytteen nostamiseksi, jos se havaitsee hallituksen jasenen syyllis-
tyneen rangaistavaan tekoon. Vastaavaa séannosta ei pitéisi olla uudessa séatiolaissa,
koska PRH:lla ei ole lainsdadanndllisia eika toiminnallisia edellytyksia suorittaa asian-
mukaista esitutkintaa. Valvontaviranomaisen keinot asian selvittdmiseksi riittdvan huo-
lellisesti eivat ole verrattavissa poliisin esitutkintavaltuuksiin, mink& vuoksi saannosta
tulisi muuttaa niin, ettd PRH:n tulee téllaisissa tapauksissa tehdé tutkintapyynto poliisil-
le, kuten muidenkin kansalaisten. Pakottavalla lainsdaddannolla tulisi saatéé saation re-
Kisterdintiasiat, sdantdjen vahimmaissisalto ja s&ation tarkoituksen toteuttamiseen liitty-
vt seikat. Pakottavalla lainsaadannolld on saddettava kustannusvastuusta hakemuksista,
joita PRH joutuu tekemé&&n tuomioistuimiin toteutettaessa séatiovalvontaa. Olettama-
sdannoksien kayton ei tulisi olla yhté laajamittaista kuin osakeyhtidlainsdadannossa tai
muussa yhteisOlainsdéddanndssa. Saatdjan tahdon tulisi ilmetd mahdollisimman laajasti,
selvasti ja yksityiskohtaisesti myds saation hallinnon jarjestdmisen osalta saation saan-
noistd ilman ettd joudutaan turvautumaan laissa oleviin olettamasaannoksiin. Olettama-
sédannosten kayton lisadmisen sijasta olisi hyva lisata toimia, joilla saadaan perustamis-
vaiheessa saation séatdja kiinnittdmadn enemman huomiota saantojen laatimiseen.

VH:n mukaan pakottavia sddnnoksia tarvitaan. Erityisesti liiketoiminnan harjoittamisen
rajoista tulisi olla tarkemmat pakottavat sdédnnodkset. Verotusmenettelya palvelisivat
my0s sdannokset saation liiketoiminnan yhtioittdmisestd. Esimerkiksi konsernitilanteis-
sa on ulkopuolisten vaikea saada oikeaa kokonaiskuvaa séétion toiminnasta. Naissa ti-
lanteissa olisivat erityisen tarkeitd kattavat raportointisdannokset konsernin toiminnasta
ja johdon saamista eduista. Verohallinnon késityksen mukaan pakotavalla lainsaadan-
nolla tulisi saannelld ainakin saatididen perustamisen edellytyksistd, vdhimmaispaa-
omasta, séation perustajan oikeudesta muuttaa saation tarkoitusta, asiamiehen asemasta
ja valtuuksista saatiossd, saatididen valvonnasta, velkojainsuojasta, tilintarkastuksesta,
liiketoiminnan harjoittamiskiellosta ja sdatididen konsernirakenteen muuttamisesta

Virken mukaan pakottavalla séantelylla tulee suojata saation toiminnan tarkoitusta, jat-
kuvuutta ja sdddepadoman sadilymista. S&atididen toiminta tulee sdatéda kapea-alaiseksi
koskemaan sellaisia toimintamuotoa, josta voidaan tarkkarajaisesti séataa. Asettajan
tahtoa tulee suojata sellaisten oikeushyvien osalta, mitkd varmistavat saation pitk&jan-
teisen toiminnan ja jatkuvuuden. Pd4doman asettajan tahto ei voisi olla vapaavalintaista,
lyhytkestoista ja helposti muuteltavaa. Liiketoiminnan harjoittamiskielto tulisi sailyttaa.
Siihen tarkoitukseen on mahdollista ottaa parhaiten soveltuva yhteismuoto. Saétio-
muodolla ei tulisi hdmartd4 toiminnan tarkoitusta ja kilpailuneutraliteettia. Pakottavaa
séantelya tarvitaan rekisteréinnin jarjestamiseen, hallinnon ja vastuusuhteiden méaarit-
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tdmiseen, valvonnan jérjestamiseen ja saaton toiminnan lapindkyvyyden varmistami-
seen seké tilintarkastuksen suorittamiseen. My0s seuraamusjarjestelméaa tulisi kehittaa
samassa yhteydessd, koska lain noudattaminen riippuu merkittvasti seuraamusjérjes-
telmasta. Laissa tulisi séataa siitd, mita saadepaddomalle tapahtuu erilaisten taloudellis-
ten seikkojen vallitessa kuten esimerkiksi maksukyvyttomyyden yllattaessa. Lisaksi
tulisi séataa valvontaviranomaisen oikeudesta puuttua saation toimintaan, mikéali sdanto-
jen tai toiminnan ei endd kohtuudella voida katsoa vastaavan alkuperéisté tarkoitusta tai
toiminta rikkoo séatidlainsdéddantoa.

OKM Kkatsoo, etta pakottavalla lainsaddanndélld voitaisiin saatdd hyvéan hallinnon mini-
mitasosta sekd hallituksen ja muiden toimielinten vastuusta. Samoin s&&tion varallisuu-
den hoito tadytynee jollain tasolla turvata. STM toteaa lausunnossaan talta osin, etta
my06s pakottavaa lainsdédantoad tarvitaan tietyissa asioissa, tahdonvaltaisen sééntelyn
mukaan liittdmista voidaan harkita. TEM:n mukaan esimerkiksi hyvaa hallintoa koske-
vat perusperiaatteet ja muut oikeussuojakeinot tulisi saannelld pakottavalla lainsaadan-
nolla.

Kuntaliitto katsoo, ettd uudessa sédatiolaissa tulisi padsaantoisesti kayttaa pakottavaa
lainsd&dantéa muun muassa siksi, ettd saatiolla ei ole omistajavalvontaa. Kuparisen
mukaan pakottavalla sédéntelylla tulee maarata saddepddoman vahimmaismaarista, paa-
asiallisesta tarkoituksesta, hallituksen jdsenten vahimmaismaarastd, kirjanpitovelvolli-
suudesta, tilintarkastuksesta tai sen puuttumisesta, vuosikertomuksen vahimmaissisal-
I0std, rekisteriin merkittavista henkilo- ja osoitetiedoista ja asiakirjojen allekirjoittami-
sesta. Valvonnan tehokkuuden vuoksi olisi myds lakiin Kirjattava viranomaisen valvon-
takeinot ja seuraamukset, mikali annettuja méaérayksia ei noudateta.

2. Siltd osin kun pakottavaa lainsdadantoa ei tarvita, tulisiko saatididen toimintaa
edistad tahdonvaltaisella lainsaadanndolla, kuten olettamasaannoksilla?

3. Mikali vastaatte myontavasti toiseen kysymykseen, niin yksiléikaa ne asiat, joiden
tulisi nimenomaisesti kuulua olettamasaanndsten piiriin.

Yhteenveto (kysymykset 2 ja 3)

Useat vastaajat (SRNK ja enemmist0 saatioistd, asiantuntija- ja yhteistydjarjestot, aka-
teemisen maailman edustajia, osa viranomaisista, OKM, TEM) kannattavat saation pe-
ruspiirteitd ja -rakennetta koskevien pakottavien sdanndsten ohella lakiin otettavaksi
s&ation toimintaa tehostavia ja ohjaavia tahdonvaltaisia sdédnnoksia. Erityista vastustusta
tahdonvaltaisiin saannoksiin ei lausunnoissa kohdistu (vain YTY vastustaa saantelyn
alan laajentamista tahdonvaltaisin s&&nnoksin). Tahdonvaltaisen sadntelyn osalta eraat
vastaajat ovat viitanneet muuhun uudempaan yhteis6lainsdddantoon ja siitd saatujen
kokemusten hyddyntamiseen. Toisaalta on korostettu s&atididen ominaispiirteiden huo-
mioimista myds tahdonvaltaisen saantelyn alaa harkittaessa.

Joustavuutensa johdosta tahdonvaltaiset sdannokset nayttaisivat soveltuvan parhaiten
s&atididen kaytannon toiminnan saéntelyyn. Saatididen hallinnon ja kdytannoén toimin-
nan jarjestdiminen mainitaankin useissa tahdonvaltaista séantelya puoltavissa lausun-
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noissa mahdollisten tahdonvaltaisten saantdjen soveltamisalaan toivottavina seikkoina.
Tassa vaiheessa olettamasdantdjen alan ja sisallon yksityiskohtainen arviointi on kui-
tenkin vield vaikeaa.

Tahdonvaltaisen sadntelyn ohella erdét vastaajat ovat kiinnittdneet huomiota myoés it-
sesaantelyyn vaihtoehtoisena sadntelymallina.® Itsesaantelyn arvioimiseen liittyen on
tarpeen selvittdd sen edullisuus markkinahdirididen poistamisessa verrattuna muihin
sédantelyn muotoihin. Saatidihin liittyvan itsesaantelyn yhteydessa on mainittu yhtena
esimerkkind hyvaa séatiotapaa ja séation hyvaa hallintoa koskevat Saatididen ja rahasto-
jen neuvottelukunta ry:n ohjeet.

Lausunnot

Tahdonvaltaista lainsdadant6d kannattavat: SRNK:n mukaan tahdonvaltaisella lainsaa-
dannolla tulisi sadnnelld saation kaytannon toimintaa, mika antaisi tehokkuutta ja jous-
tavuutta. Hallintoneuvosto tulisi olla tahdonvaltainen, mutta sen ja hallituksen tehtavan-
jaosta voisi olla pakottavia sdéannoksié esimerkiksi hallituksen jasenten ja tilintarkastaji-
en vaalista ja hallituksen toiminnan valvonnasta. Uudistuksessa tulisi selvittad mahdol-
lisuus antaa saatdjalle oikeus laatia saantomaarayksia lain pakottavista saannoksista
poikkeamiseen. Esimerkkind voidaan pitdd muun muassa maarayksia tarkoituksen
muuttamisesta ja varojen sijoittamisesta. Sadt4ja voisi antaa saation hallitukselle oikeu-
den muuttaa nditd my0s vapaasti tiettyjen tietyn ajankohdan tai olosuhdemuutoksen
jalkeen. Talla voitaisiin valttad ongelmat, joita syntyy tarkoitemaaraysten vanhentuessa.
Alvar Aalto -saation mielestd tahdonvaltaisella lainsdddannolld tulisi saénnelld saation
kaytannon toimintaa ja ohjata hyvén hallintotavan omaksumiseen. Olettamas&&nnoksilla
voitaisiin saannelld mm. sdation hallintoa ja raportointia koskevia asioita.

Konstsamfundetin mukaan paasaantona tulisi olla se, ettad séatilain sadnnoksia sovelle-
taan, jos s&ation saannoissa ei toisin madratd. Saatiolain tulisi olla padosin tahdonval-
taista oikeutta. Forening Konstsamfundetin mukaan saétdjan tulisi saada maaraté saan-
noissa toisin lahes kaikkiin kysymyksiin liittyen. HOAS katsoo, etta lainsdddannossa
tulisi lisata tahdonvaltaisen saantelyn osuutta. Ainakin palvelualalla toimivan saation
nédkokulmasta tdmé voisi tuoda joustavuutta toiminnan kehittdmiseen. Invalidisaation
mukaan tahdonvaltaisen ja pakottavan sddntelyn suhteen tulisi seurata muuta yhteiso-
lainsd&dantoa ja hyodyntéé niista saatuja kokemuksia. Pakottavan lainsd&ddannon osalta
tulisi pitaytya nykyiseen tasoon ja uusien sdanndsten osalta soveltaa tahdonvaltaisuutta
ja olettamasaant6ja. Wihurin rahaston mukaan saatididen toimintaa voisi edistaa tah-
donvaltaisella lainsaadannolld, kuten olettamas&annoksilld. Esimerkiksi s&ation hallin-
toa koskevia asioita voidaan sdénnelld olettamasaannoksilld, jolloin ei synny ongelmia,
jos asioista ei ole maaratty saation saannoissa.

PSS:n mukaan enin osa saation hallintoa ja kdytannon toimintaa koskevista seikoista
voitaisiin saatdd tahdonvaltaisella lainsaddannolld. Tassd s&atio nakee hyodylliseksi
my06s olettamasaantdjen kayttamisen. Kulttuurirahaston mukaan olettamasédénnokset
soveltuvat parhaiten hallintoa koskeviin asioihin ja noudatettavaksi vain siind tapauk-
sessa, ettei saation saanndissa ole ko. asiasta maarayksia. SliF:n mukaan séation tarkoi-

® |tsesaantely on kannatettu erityisesti jaljempana hyvaa hallintoa koskevan jakson (3.6.1) kysymyksen
3. kohdalla.
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tuksen toteuttamisen seké toiminnan jarjestdmisen saantely tulisi toteuttaa tahdonvaltai-
sella saantelylla, josta voitaisiin poiketa saantomaarayksin. Saation perustajalle tulisi
my0s antaa mahdollisuus s&anndisséd maarata siitd, missé olosuhteissa ja milla tavalla
saation alkuperéisesta tarkoituksesta voidaan poiketa. Talléin tulisi antaa mahdollisuus
muuttuneissa olosuhteissa taysin poiketa saation toiminnan aiemmasta tarkoituksesta.
Perustaja voisi joko itse maarata tasta tai vaihtoehtoisesti antaa hallitukselle vapauden
paattdd uudesta tarkoituksesta. Tama mahdollistaisi suuremman jouston ja ehkaisisi sel-
laisia tilanteita, joissa saatiopadoma jaa ”lepadmaan” kayttamattomana saation alkupe-
réisen tarkoituksen liian tiukan méarittelyn seurauksena. SliF:n mukaan tarvetta lain
olettamasaanndille ei ole, sillda PRH:n mallisdannét tayttavat hyvin tdmén tehtévan.
Mahdolliset olettamasaannot voisivat kuitenkin koskea samoja asioita, jotka on huomi-
oitu PRH:n saation mallisaannoissa. Naitd ovat saation hallintorakenne ja toimielinten
tehtavat sekd hallituksen jasenten lukumaéard, toimikausi ja valinta, tilintarkastajien toi-
mikausi ja valinta, kokouskutsu ja -menettely, pakollinen kokous ja siind kasiteltavat
asiat, hallituksen péatdsvaltaisuus, saation purkaminen ja saatiovarallisuuden kayttami-
nen purkamisen yhteydessa, vastuunjako eri toimielinten valilla silloin kun eri toimieli-
mid on saatiossa valittu. Urheiluopistosaation mielesta ensisijaisesti tulee suosia tah-
donvaltaista lainsdddantdd. Olettamasaannoksia on mahdollista kayttdd hyvéksi. Yrjo
Jahnssonin saation mukaan tahdonvaltaiset satidlain olettamaséannokset varmastikin
helpottaisivat saatididen kaytdnndn toimintaa ja tietyssd maarin myods yksinkertaistaisi-
vat s&atididen séantdjen laatimista. Olettamasaanndksiin tulisi kuulua ainakin saatién
hallinnon jarjestamista ja eri toimielinten toimivaltuuksia koskevat saannokset.

FK:n mukaan saatididen toiminnan puitteiden edistaminen tahdonvaltaisella lainsaa-
dannolla ja olettamaséannoksilla on kannatettavaa. Tahdonvaltaisuuden asteen osalta
voitaisiin noudattaa osakeyhtidlain tyyppista ratkaisua. Esy katsoo, ettd saatidlainsaa-
dannon kehittdmisessé tulee ottaa huomioon nykyinen moderni yhtiélainsdédanto. Siten
se pitaé perusteltuna tahdonvaltaisten ja joustavien sdénndsten lisadmista uudistettavaa
saatiolakiin.

KKK:n mukaan useista hallinnollisista seikoista voitaneen saatda ké&yttden olettama-
sédannoksia. On toivottavaa, ettd sdannokset ovat mahdollisimman yhdenmukaisia yhtei-
sOlainsdddannon kanssa. Olettamasadnnokset ovat toimineet hyvin yhteistlainséadan-
non puolella eikd mitaédn estettd niiden kayttdonottamiselle sdatidlain puolella ole ole-
massa. Samalla on kuitenkin kiinnitettdva huomiota siihen, etti s&ation erityispiirteista
johtuen yhteis6lainsdddannon corporate governance -saannokset eivat sellaisenaan toimi
s&atioissa. Olettamaséannailla ja yleisperiaatteilla voidaan kuitenkin korvata kasuistiset
sdannokset. SAL:n mukaan tahdonvaltainen saantely on lahtokohtaisesti parempi vaih-
toehto kuin pakottava sadntely. On kuitenkin huomattava, ettd myos yllattavé tahdon-
valtainen sdéntely voi olla ongelmallinen silloin, kun osapuolet eivat ole tunteneet saan-
telyé riittdvan hyvin. Lienee ajateltavissa, ettd saatdjalle annettaisiin mahdollisuus valita
tietyn lain kattaman perusmallin ja esimerkiksi taysin sopimusvapauden piiriin kuulu-
van séantely-mallin vélilla. Esimerkiksi sadtion organisaatio voisi olla lain olettama-
sédannosten piiriin kuuluva kysymys EK suhtautuu myoénteisesti lain tahdonvaltaisuuden
lisadmiseen. Esimerkiksi saation k&ytdnnon toiminnan ja hallinnon nykyista joustavam-
pi ja tehokkaampi saantely olisi perusteltua. Siltd osin kuin pakottavaa sééntelya ei tar-
vita, séatididen toimintamahdollisuuksia tulisi edistdé tahdonvaltaisella lainsaadannolia,



46

kuten olettamas&annoksilla. EK:n ndkemyksen mukaan myds saatdjan mahdollisuuksia
ottaa séadekirjassa enemmaén kantaa saation toiminnan jarjestamiseen tulisi lisata.

Prof. Halilan vastaus tahdonvaltaista saantelya ja olettamasaénttjen tarpeellisuutta kos-
kevaan kysymykseen on mydnteinen. Olettamaséant6jen kohdealuetta on t&ssé vaihees-
sa aiheetonta maaritella yksityiskohtaisesti, kun ei tiedetd, mista kaikista seikoista tulee
lakiin sd&nnoksid. Tyypillisid olettamasadnnoksié tulisivat kuitenkin olemaan siséisté
hallintoa koskevat sd&nnokset. Prof. Mahdsen mukaan uudistuksessa tulisi suosia tah-
donvaltaisia olettamasaannoksid, joista voi poiketa sd&nndilla. Joissakin tapauksessa
tulisi kayttad puolipakottavia saannoksia (esim. mikali saannoissa sdédetéddn asiamiehes-
t4 ja hallintoneuvostosta, niiden toimivallasta ja kelpoisuudesta saddetddn pakottavin
sédannoksin). Silta osin kun pakottavaa lainsdadantoa ei tarvita, sadtididen toimintaa tuli-
si edistad tahdonvaltaisella lainsd&ddanncllg, kuten olettamasaénnoksilld, mahdollisim-
man laajassa maarin. Turun Kauppakorkeakoulun/Vahteran mukaan tahdonvaltainen
olettamasaannoksiin perustuva mallisaantely on monilta osin kannatettavaa. Esimerkiksi
hallinnon jérjestamiseen ja sen kokoon liittyvat kysymykset ja eri hallintoelinten keski-
naisen toimivallan jakautuminen tulisi olla tahdonvaltaista saéntelya.

PRH:n mukaan saation kaytdnnon toimintaa ja hallintoa koskevat seikat voisivat olla
osittain tahdonvaltaisella lainsdadannélla saannelty. Yksittaisend havaintona PRH halu-
aa tuoda esiin saatidlain 11 §:n ongelmallisuuden. Lainkohdan mukaan saatién toimie-
limen kokous on paatdsvaltainen, kun lasnd on enemman kuin puolet toimielimen jase-
nistd, ellei s&&nnoissa ole toisin maarétty. S&&nndissa olisi siis mahdollista maaréta, etta
saation hallituksen kokous on péatdsvaltainen, kun kokouksessa on lasnd vdhemmaén
kuin puolet hallituksen jasenistd. Tallainen sdaantoméaaréys tekisi mahdolliseksi pitda
paallekkaisia hallituksen kokouksia eri kokoonpanoilla, mita ei voida pitdd muun yhtei-
sOlainsdddannon mukaisena menettelynd. S&ation hallituksen kokouksen péatosvaltai-
suudesta, kokousmenettelysta ja poytakirjan pitamisesta on saadettava pakottavalla lain-
saadannolla.

VH:n kasityksen mukaan saatidlainsaadannossé tulisi lisatd sdéntelyn méaarédd. Tama
voisi tapahtua tahdonvaltaista sdantelya lisédmalla. Tahdonvaltainen saantely ohjaisi
s&atioitd paremmin kuin nykyiset suppeat ja pakottavat sdéannokset.

OKM puoltaa tahdonvaltaista sdéntelyd ja sen osuuden lisd&dmista pakottavan lainsaa-
dannon kustannuksella. Tahdonvaltaiset olettamasaannokset voinevat olla kaytdssa sa-
maan tapaan kuin osakeyhtitlaissa. Itsendiset ja autonomiset jatkuvarahoitteiset sa&tiot
voisivat joustavasti maaratd sdannoissa ja muissa siséisissa normeissa toimintansa jar-
jestamisestd. Hyva hallintotapa eli “foundation governance” liséa tehokkuutta ja yleinen
tiedonantovelvollisuus saation toiminnasta toteuttaa saantelyn tavoitteita. STM toteaa
lausunnossaan télta osin, ettd myos pakottavaa lainsdadantoa tarvitaan tietyissé asioissa,
tahdonvaltaisen sédantelyn mukaan liittdmista voidaan harkita. TEM:n mukaan saatioi-
den toimintaa tulisi edistd4 tahdonvaltaisella lainsaadannolla, kuten olettamasaannoksil-
l4. Esimerkiksi saation organisaatioon liittyvat kysymykset voisivat sen mukaan kuulua
olettamasaanttjen alaan.

Ei selkedd kantaa tassa vaiheessa Takuu-Saatio ei vield tissa vaiheessa osaa ottaa tar-
kemmin kantaa siihen, missd maarin saatididen toimintaa voitaisiin edistaa tahdonval-
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taisella lainsaadannolla. Lakiin otettavan tahdonvaltaisen saantelyn lisdédmisen vaihtoeh-
tona voisi olla myos itsesdantelyn kehittdminen esimerkiksi S&atididen ja rahastojen
neuvottelukunta ry:n laatimien hyvaa saatiotapaa ja saation hyvéa hallintoa koskevien
ohjeiden tapaan.

Pykalainen-Syrjasen mukaan pakottavia sdannoksia voidaan oikeuttaa vain niin kauan
kuin ne vahentdvat transaktiokustannuksia. Tulisi selvittdd, mill& saantelyn vaihtoehto-
konseptilla (esim. pakottava, tahdonvaltainen, itsesédéntely) kustannukset olisivat mark-
kinahdirion poistamiseksi alhaisimmat. Vuonna 2006 s&&dettya osakeyhtidlakia pide-
tdan mallisopimuksena, jonka pakottavien ja tahdonvaltaisten séanndsten tavoitteena on
laskea sopimisesta aiheutuvia transaktiokustannuksia ja siten lisata hyvinvointia. Kuten
Arviomuistiossa todetaan, viimeaikaisessa yhteisdlainsaadanndssa on painotettu tah-
donvaltaisen séantelyn lisddmista pakottavien sijasta ja sellaisia lainsd&ddanndollisia me-
kanismeja, joiden avulla osapuolilla on mahdollisuus tehokkaisiin sopimuksiin. Toisaal-
ta pakottavilla s&annoksilld on pyritty varmistamaan erityisesti tietyt viranomaisvalvon-
nan tehokkuuteen ja joidenkin etutahojen suojaan liittyvat mekanismit.

Tahdonvaltaista saantelya vastustaa: YTY ei née yleisesti tarvetta olettamasaannoksiin,
joilla laajennetaan séantely alaa.

3. Saatidlainsaadanto, kaytanto ja oikeudellisen nykytilan arviointi
3.1 Saation yleinen maaritelma (5.1)

1. Tulisiko saation yleisesta tunnusmerkistosta sdataa laissa?
Arvioikaa ja perustelkaa tallaisen muutoksen vaikutuksia

Yhteenveto

Valtaosa kysymykseen kantaa ottaneista vastaajista (22 vastaajaa: SRNK ja 11 saatiot,
FK, KHT-yhdistys, SAL, Halila, Pykaldinen-Syrjanen, Vahtera, Kuntaliitto, OKM.
STM, TEM) ei pida tarpeellisena s&ataa saation yleisesta tunnusmerkistosta laissa. Use-
at néistd vastaajista ovat yhtyneet arviomuistiossa esitettyyn kantaan, jonka mukaan
tunnusmerkistostd sadtdminen ei toisi lisdarvoa suomalaiseen lainsd&ddéntoon. Toisaalta
on myo6s Kiinnitetty huomiota saatiokentdn monimuotoisuudesta johtuvaan tunnusmer-
kiston méaérittelyn vaikeuteen, ja siihen, ettd méérittely laissa saattaisi aiheuttaa enem-
man ongelmia, kuin silla mahdollisesti pystyttdisiin korjaamaan.

Osa lausunnonantajista (13 vastaajaa: 6 séatiotd/yhdistysta, HTM-tilintarkastajat, Ma-
hénen, Kuparinen, viranomaisia, SM:n poliisitoiminnan suunnitteluyksikkd) kannattaa
s&ation yleisesta tunnusmerkistosta saatdmisté. Erityisesti valvovan viranomaisen nako-
kulmasta tunnusmerkistosta saatdminen vaikuttaa perustellulta (PRH, VH, SM:n poliisi-
toiminnan suunnitteluyksikko, Virke). Toisaalta oikeusvarmuuden ja saatiétyyppikoh-
taisen saantelyn eriyttdmisen (varallisuusmassa — jatkuvarahoitteisuus) tavoitteet esiin-
tyvét tunnusmerkistosta laissa sddtdmisen perusteena viranomaisilta saatujen lausunto-
jen ulkopuolellakin (M&honen, HOAS, YTY).



48

Kysymys séation legaaliméaritelman tarpeellisuudesta on yhteydessé edella kasiteltyyn
kysymykseen saantelyn eriyttdmisesti séatididen ominaispiirteiden perusteella. Ensin-
nékin jatkuvarahoitteisille saatidille ominaisten erityispiirteiden huomioiminen s&tio-
lain erityissadnnoksin edellyttéisi jonkinlaisen madritelmasaannoksen olemassaoloa.
Toisaalta myo6s, mikéli pdadytaan sadnteleméaan epéitsendisia saatioita, tulisi rajanveto-
jen suhteessa varsinaiseen sdatioon ja muihin mahdollisiin 1&hi-ilmidihin (mm. trustit)
olla selkedt.

Lausunnot

Saation yleisesta tunnusmerkistosta saatamista vastustavat: SRNK, Alvar Aalto -saatio,
Invalidisaatio, SliF, PSS, Yrjo Jahnssonin saatié ja Kuntaliitto toteavat yhtyvansa ar-
viomuistiossa esitettyyn kantaan, jonka mukaan s&ation tunnusmerkistosta sadtdminen
ei tuo lisdarvoa séaticlainsdadantoon. SliF toteaa liséksi, ettd tunnusmerkistosta saata-
minen voisi sitd vastoin ei-toivotulla tavalla rajoittaa mahdollisuutta perustaa s&atio ja
madratd sen toiminnan tarkoituksesta sdanndissa. PSS:n késityksen mukaan saatdminen
saattaisi luoda enemman ongelmatilanteita kuin se niita ratkaisisi.

Konstsamfundetin, Rinnekoti-Saation ja SAA:n mukaan séition yleisesta tunnusmerkis-
tosta ei ole tarpeen sdataa laissa. Miina Sillanpaan Saation nakemys on, ettd saation
yleisestd tunnusmerkistosté ei tarvitse erikseen séatad lailla, jos saatiolainsdéadanto ra-
kentuu lahtokohdiltaan siten, ettd erilaisten saatiotyyppien saantelya ei ole tarvetta eriyt-
tada. Kulttuurirahaston mukaan yleinen tunnusmerkisto ei ole tarpeellinen eika kaytan-
ndssa edes mahdollinen. Urheiluopistosaatié katsoo, ettd yleisen tunnusmerkiston saa-
tdminen lakiin ei ole valttdmatontd, koska se voisi tuoda mukanaan enemmén uusia on-
gelmia kuin ratkaisisi nykyisia.

Saation yleisesta tunnusmerkistostd ei FK:n ndkemyksen mukaan tarvita erillisia saan-
noksid. Tunnusmerkistosta sédataminen lain tasolla saattaisi rajoittaa séatdjan vapautta
eikd se mydskéan toisi varsinaista lisdarvoa toimivien séatididen osalta. KHT-yhdistys
arvioi, ettei todennakdisesti ole tarpeellista saatdd saation yleisesta tunnusmerkistosta
nykyista lainsdadantdd tiukemmalla tavalla muutoin kuin huolehtimalla siitd, etta edella
viitatut epditsendiset saatiot ja muut kayttotarkoitukseltaan sidotut rahastot voitaisiin
sisallyttad saatiokasitteen piiriin. Taltd osin pidetdan tarkeana sitd, ettei suomalaista
epaitsendista saatiota sekoitettaisi tai verrattaisi Englannin common law -trusteihin ar-
viomuistiossa mainitulla tavalla. SAL:n mukaan kysymys voi olla liian yleisella tasolla
séantelyn kehittamisen tassd vaiheessa. Lienee mahdollista, ettd jotkin tunnusmerkit
tayttava saatio tulisi jonkinlaisen saantelymallin piiriin, kun taas toisenlaiset tunnus-
merkit tayttdva saatio tulisi jonkin toisenlaisen séantelymallin piiriin. Nama saéntely-
mallit voisivat myds olla tahdonvaltaisia. Joka tapauksessa on suhtauduttava varauksella
madritelmiin, joissa tietynlainen toiminta mééritelladn saatioksi, josta johtuu tiettyjen
normien soveltaminen (kuten nykyinen henkildyhtilaki). Tallaiset saantelyratkaisut
saattava johtaa erittéin yllatyksellisiin lopputuloksiin.

Prof. Halila ei pida saation yleisestd tunnusmerkistosta saatamistd tarpeellisena. On
tosin huomattava, etté laissa joka tapauksessa operoidaan jollain séatiokasitteelld. YKksi-
tyiskohtainen maérittely voisi aiheuttaa enemméan ongelmia kuin poistaa niitd. Turun
kauppakorkeakoulun/Vahteran mukaan saation yleisen tunnusmerkiston nimenomainen
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séanteleminen ei ole valttamétta tarpeen, vaikka osa tunnusmerkeisté tulee voida saatio-
laista johtaakin. S&ation yleisella tunnusmerkistolld ei varmaankaan olisi saatavissa eri-
tyistd hyotya. Joissain tapauksissa se saattaisi lisatd epditsendisten saatidihin liittyvaa
epaselvyytta. Jos saatiolaki halutaan saattaa koskemaan myos muita kuin epéitsendisia
s&atioita, tulee se kysymys ratkaista ja sadnnellé erikseen. Pykalainen-Syrjasen mukaan
saatidlain saannokset ja sen puitteissa laaditut kunkin yksittaisen séation saannét muo-
dostavat yhdessa riittavélla, joustavalla ja tehokkaalla tavalla s&&tiotd koskevan méaéri-
telman. Rekisterdinti konstituoi oikeushenkil6llisyyden.

OKM toteaa, ettd saatidlaissa ei ole saation maaritelmaa eli saation tunnusmerkkeja.
Vain saatiorekisteriin merkittyja séatioita pidetddn itsendisend juridisina henkildind ja
saatiolain soveltamisalaan kuuluvina saatidind. Jatkuvarahoitteiset saatiot, jotka toimi-
vat avustusten turvin, ovat séatiopadomasta vahemman riippuvaisia. Sen vuoksi yhtena
tunnusmerkkina kéytannossa tarkoituksen ja hallinnon ohella pidetty séation toiminnan
pohjaksi annettu omaisuus ei sovellu hyvin jatkuvarahoitteisiin saatioihin. Jatkuvara-
hoitteisten saatididen sdédnndissa on myods usein maaratty tarkoituksesta, hallinnosta ja
varojen kéyttdmisestd, mitd tunnusmerkeistd sadtdminen voisi rajoittaa. Saation tun-
nusmerkistosté ei ole siten tarvetta saataa lailla. STM:n ja TEM:n mukaan saation ylei-
sestd tunnusmerkistosta ei ole tarpeen saataa laissa.

Ei selkedd kantaa tassa vaiheessa: KRP:n mukaan s&atididen ja niiden toiminnan mo-
nimuotoisuuden vuoksi sdation kasitteen madrittely laissa voi muodostua muistiossa
kuvatulla tavalla ongelmalliseksi. Asiaa tulisi kuitenkin vield tarkastella ottaen huomi-
oon, etta joissakin EU-jasenvaltioissa maaritelma on Kirjattu lakiin.

Saation yleisesta tunnusmerkistosta saatamista kannattavat: HOAS:n mukaan saation
maaritelma pitdisi avata saatiolakiin. S&atioille saattaa olla mahdotonta méaritella sup-
peaa toiminnallista tunnusmerkistd, koska niiden tarkoitus ja toimiala voivat vaihdella
suuresti. Nykyiset nimekkeet ovat vanhentuneita ja vaikeaselkoisina luovat jopa nega-
tiivisia mielikuvia koko saatiétoimintaa kohtaan. Méaritelmia tulisi muuttaa nykykie-
leen ymmarrettaviksi ja tarkoitustaan paremmin kuvaaviksi. Uusia nimikkeitd voisivat
olla esimerkiksi apurahaséatiot ja palvelusaatiot, jotka nimina kertovat jo toiminnan
tarkoituksesta. Kansan Sivistysrahaston mukaan yleishyodyllisyyden maérittely ja sita
kautta saation rekisterdinti vaatisi tunnusmerkiston kirjaamista lakiin. Tata edellyttaa
sidosryhmien tarve asemoida sé&atid yhteistyokumppanina samoin kuin erilaiset kan-
sainvaliset yhteydet varanhankinnassa ja apurahojen jaossa, jossa usein tarvitaan viran-
omaisen “vahvistus” saation luonteesta. Talloin myos erillisten kasitteiden hyodyllisyys
ja yleishyodyllisyys kaytto tulisi eliminoida pelkéstdén sekaannusta aiheuttavana asiana.

Saation yleisesta tunnusmerkistostd tulisi RAY:n nakemyksen mukaan saataa yleisella
tasolla laissa; esimerkiksi siitd, mit4 saatiolla tarkoitetaan. YTY katsoo, ettd méaéaritelmi-
en on oltava selkeat silloin, jos saatidlainsaadanndssa ryhdytaan erityttdmaan saantelya
s&atiotyyppikohtaisesti. Arcadan ja VTS:n mukaan s&ation tunnusmerkisto olisi hyodyl-
lista sisallyttaa lakiin. Arcada toteaa lisaksi, etta oikeushenkil6llisyyden saati¢ kuitenkin
saavuttaisi edelleen rekisterdimiselld.

HTM-tilintarkastajien mielestd s&&tion yleisestd tunnusmerkistostd tulisi s&atad laissa.
Yleisestd tunnusmerkistosta saatdminen tuo lakiin selkeytté ja auttaa soveltamaan lakia
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tulkinnanvaraisissa tapauksissa. Prof. Mahdsen mukaan laissa tulisi olla yleinen saation
madritelma, jonka tayttavat saatiot tulee rekister6idd normatiiviperiaatteen mukaisesti.
Tallaisella maaritelmalla lisdtd&dn oikeusvarmuutta s&ation rekisteréimisedellytyksia
arvioitaessa.

Kuparinen toteaa, ettd mikéali halutaan muuttaa saation merkitysta ja laajentaa sité, olisi
mahdollista m&arata rahamaaraisen perustamispddoman pysyvyydestd. Séaatidlaissa tuli-
si maarata, ettd padoman ollessa rahaa tai sitd vastaavia sijoituksia voisi sdéadepadoman
s&ation lakkauttamistilanteissa luovuttaa vain saannoissé ennalta méaarattyyn tai vastaa-
vaan tarkoitukseen esittdmalla lakkauttamislupapéaatoksen. Saatilaissa voisi uutena
maaritelmana olla kayttopdadoma, joka voisi erikokoisilla s&atioilla vaihdella. Nain tur-
vattaisiin Peruspadoman tuotolla rahoitettava apurahojen ym. jakaminen tarkoituksen
mukaisesti ja Kayttopddomalla varsinaisen toiminnan valttdmattomat yleis- ja tyonteki-
jéiden palkkamenot sivukuluineen. Lupa saation perustamiseen voitaisiin myontéaéa, jos
perus- ja kayttbpddomaa vastaava maara on luovutettavissa maaréttyyn tarkoitukseen.
Peruspéaoma olisi em. tavalla sidottua, eika sita saisi nostaa/siirtdd saation nimissa ole-
valta tililtd muuten kuin lakkauttamislupapaatoksella. Ehdotuksen tarkoituksena on tur-
vata perustettavalle saatiélle vahimmaispadoma ja valttdmattéman kayttépddoman taso
ja ndin mahdollistaa paremmat edellytykset myos kdytanndssa pyorittdd saantéjen mu-
kaista toimintaa.

PRH katsoo, ettd saatidlainsadadanndssa olisi syyta saataa saation yleisesta tunnusmer-
kistOstd, koska talléin voitaisiin lain tasolla todeta saationa voivan olla my6s jatkuvara-
hoitteinen saatio, joka selvasti poikkeaa perinteisestd sdatiopaaoman tuotolla toimivasta
s&atiosta. Jatkuvarahoitteisen s&ation toiminnan paattymiseen liittyvat kysymykset
poikkeavat selvasti pddomasaation lakkauttamiseen liittyvista seikoista. Jatkuvarahoit-
teiset s&atiot voivat olla myods madréajan toimivia saatiitd, kun taas pddomasaation
asianmukainen toiminta merkitsee saation pysyvyytta. VH:n késityksen mukaan saation
yleisestad tunnusmerkistostd tulisi saatad laissa. Laista tulisi selvitd tarkemmin, mill&
edellytyksilla kyseessa on sééatio, joka rekisterdidaan. Virken mukaan saation legaali-
madritelma tulisi s&&tda riittdvén tarkan tunnusmerkiston kautta, jotta epéitsendisten
saatididen tarkka mukaan otto saantelyn piiriin olisi mahdollinen.

SM:n poliisitoiminnan suunnitteluyksikon mukaan saation legaalimaaritelma tulisi saa-
taa laissa. Vertailukohdaksi voisi ottaa Ruotsin, Norjan ja Tanskan, joissa saatidlakien
legaalimaaritelmisséd on mainittu myds muita, nimenomaan séaatididen itseomisteisuu-
desta” johtuvia tunnuspiirteitd, kuten itsendinen, séétajasta tai saatajista erillinen hallitus
sekd saatdjan omaisuudesta erillinen varallisuus. Saatidlaeissa ja niiden esitdissa on ha-
luttu korostaa s&&tididen ominaispiirrettd, eli kontrolloivan omistajatahon puuttumista.
Vastaavat séatididen tunnuspiirteet on hahmotettavissa myos Suomen nykyisen saatio-
lain 1-3 pykaélien perusteella. S&atididen omistajatanon puuttumiseen on toisaalta kiinni-
tetty huomiota myds Suomen saatidoikeudessa.
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3.2 Saation perustaminen testamentilla ja saadekirjalla (5.2)

1. Katsotteko, ettéa lakiin olisi syyta sisallyttdd saannokset testamentilla maaratyn
saation perustamisen varmistamiseksi? Kuvailkaa mahdollisia kontrollikeinoja.

Yhteenveto

Kysymykseen vastanneista lausunnonantajista 23 (SRNK ja 10 saatiota, tilintarkastajat
ja KKK, akateemisen maailman edustajat, osa viranomaisista, Kuntaliitto, OKM) kat-
s00, etta lakiin olisi syyta sisallyttdd sadnnokset testamentilla maaratyn séétion perusta-
misen varmistamiseksi. Huomattavassa osassa lausuntoja (mm. SRNK ja useat saatiot,
KKK, Halila) on tarkemmin perustelematta todettu, ettd saation perustamista koskevat
sdannokset pitaa edelleen sisallyttaa saatiolakiin. Tasta voitaneen paatelld, ettd osa saan-
telyd kannattavista vastaajista ei nde suuria puutteita kontrollikeinoissa. Toisaalta on
ehdotettu testamentin tarkastamista ennakkoon, seka viitattu mahdollisuuteen toimittaa
kopio testamentista valvovalle viranomaiselle.

Testaattorin tahdon kunnioittaminen ja testamentilla maératyn saation perustamismah-
dollisuus sindnsd ndyttdvat muodostavan ldhtokohdan myds niille neljalle vastaajalle,
joiden mielesta sdadnnokset laissa eivat asiasta ole tarpeen. Kaksi vastaajaa (SAL,PRH)
on kiinnittanyt kuitenkin huomiota siihen, ettd kdytannossa kyse ei ole merkittavasta
ongelmasta. Toisaalta FK on todennut, ettd testamentilla sdatéjan tahdon toteuttamiskel-
poisuus on varmistettava etukateen, eivatka lain sadnnokset ole tdmén suhteen tarpeelli-
sia.

Lausunnot

Testamentilla maaratyn saation perustamisen varmistamista lain saannéksin kannatta-
vat: SRNK, Alvar Aalto -s&atid, Konstsamfundet, Wihurin rahasto, PSS, Arcada, SAA,
SIiF ja Yrjo Jahnssonin saatio katsovat, ettd saatiolakiin tulisi edelleen siséllyttdd saan-
nokset s&ation perustamisesta testamentilla. PSS toteaa liséksi, ettd kontrollikeinojen
séataminen ei ole aivan yksinkertainen asia. Kaikissa tapauksissa ei ole esimerkiksi ai-
van yksinkertaista osoittaa sitd tahoa, jolle vastuu testamentilla maaréatyn saation perus-
tamisesta kuuluu. Ongelmalla ei mydskaan valttamatta ole kovin laajaa kaytannollista
ulottuvuutta. SliF:n mukaan testaattorin mahdollisuudesta toimittaa kopio testamentista
valvovalle viranomaiselle (PRH) tai méaarata tallettamisesta itse testamentissa voitaisiin
harkita saddettavéksi. Tieto siit, ettd viranomainen saisi tiedon testamentista voisi va-
hentdd houkutusta testamentin salaamiseen, vaikka viranomaisella ei olisikaan varsi-
naista velvollisuutta valvoa saatididen perustamista.

Invalidisdation mukaan saatidlainsdddannon puitteissa ei tarvita lisdsdéntelya testamen-
tilla méaratyn saation perustamisen varmistamiseksi. Padsaantoisesti testamenttimaara-
ys- ja sédédekirjakdytantoon liittyvat tilanteet olisi kyettdvé arvioimaan etukéteen ja tes-
tamentin ollessa kyseessé jo testamentin laatijan elédessa. Nain tulisi olla etenkin tapauk-
sissa, joissa on epéselvéd, voidaanko testamentin tai sdddekirjan tarkoitusta toteuttaa.
Taman kysymyksen osalta nykyinen saannosto on riittava.
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Kulttuurirahasto toteaa, ettd testaattorin tahto ei talla hetkelld valttdmatta toteudu niissé
tapauksissa, joissa testamentti ei sisalla maardysta saation perustamisesta. Testamenttien
tallettamista ei juurikaan tapahdu ja testamentin esilletulo on sen toimeenpanijan, I0yté-
jan tai siitd muutoin tietoisen toimien varassa. Ongelma on siten laajempi kuin vain
s&atididen perustamiseen liittyen. EU-lainsd&ddanndssé on ollut voimakkaasti esilla tes-
tamenttirekisterin perustaminen, mutta se sopii varsin huonosti suomalaiseen testament-
tilainsd&dantoon, erityisen ongelmallinen se on testamentin peruuttamisen nykyisen
"vapaamuotoisuuden” osalta. Saation perustamismaarayksen sisaltdvan testamentin tal-
lettaminen tulkintaolettamana voisi olla erés harkittava ratkaisuvaihtoehto.

Testamentin tulkintavalta kuuluu ensisijaisesti pesanselvittajalle. Korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisun mukaan erillisen tulkintakanteen tutkiminen on mahdollista myds
silloin kun kuolinpes&ddn on maaratty pesanselvittaja. T&ma sama jarjestelma olisi toi-
miva myos siind tapauksessa, ettd kyse on siitd, miten sellaista saatiotad koskevaa testa-
menttimadraystd, mitd ei voitaisi panna sellaisenaan taytantdon, olisi tulkittava testaatto-
rin tahto toteuttaen.’ Testamentin tulkintaan liittyva oikeuskirjallisuus ja - kaytanto on
varsin laajaa ja vakiintunutta, joten testaattorin tahdon toteuttaminen myo6s séétion pe-
rustamisen osalta olisi varsin varmalla pohjalla.

HTM-tilintarkastajat katsoo, ettd lakiin olisi syyta sisallyttad sdannokset testamentilla
madratyn s&ation perustamista varten, koska se selkiyttaisi saation erityispiirteitd muihin
yhteisoihin verrattuna KKK katsoo, etta saatiolaissa tulisi olla sdéannokset testamentilla
maaratyn saation perustamisen varmistamiseksi KHT-yhdistys katsoo, ettd saatioita kos-
kevan sddntelyn lahtokohtana tulisi aina olla saation tarkoitus, eli séatajan tahto, jonka
perusteella saation toiminta on jérjestettdva. Tatd lahtokohtaa tukeva saantely on tar-
peellista. Yhdistys pitdd hyvéana tavoitteena sitd, ettd valvontaviranomainen voisi huo-
lehtia siitd, ettd saatdjan tahtoa noudatetaan sekd saation perustamisessa ettd olemassa
olevan séation tarkoituksen toteuttamisessa. KHT-yhdistys toteaa kuitenkin, ettd testa-
menttimaarayksella perustettavan séation tosiasiallista perustamista on erittain hankala
valvoa, jos testamentista ei ole valvontaviranomaisella minkaanlaista tietoa. Yhdistys
suosittelee, ettd lain valmisteluvaiheessa arvioidaan huolellisesti ja keskustellaan tar-
peesta jarjestdd valvontaviranomaiselle asianmukainen kontrollimahdollisuus — kéytén-
ndsséhdn tdma saattaa johtaa joihinkin uusiin muotosaannoksiin testamentilla perustet-
tavien s&atididen osalta.

Prof. Halilan mukaan nykysaannokset sdation perustamisesta testamentilla voidaan sai-
lyttd4. Saatajan on voitava luottaa testamentin toimeenpanijaan. Prof. M&honen katsoo,
etta lakiin olisi syyta siséllyttaa saannokset testamentilla maaratyn séétion perustamisen
varmistamiseksi. Olennaista ovat rekisterdinnin edellytykseksi asetettavat testamentin
sisallolliset ja muotomaadraykset. Erityisesti trusti-saation perustamiseksi on tarpeen
ottaa uuteenkin saatiolakiin sddnnokset saation perustamisesta testamentilla. Turun
kauppakorkeakoulu/Vahteran mukaan lakiin tulisi siséllyttdad sdannokset testamentilla

% Jaamistooikeudellisena oikeussuojakeinona testamentissa maaratty edunsaaja voi kanneteitse vaatia
testamentin tayttdmistd. Tallin kysymys testamentin tulkinnasta on tuomioistuinratkaisuun paasemiseksi
valttdmaton esikysymys. Siten, jos testamentilla on esimerkiksi méarétty epéitsendisen séation tai rahas-
ton perustamisesta jonkin saatiélain mukaisen itsendisen séétion yhteyteen, voi téllainen itsendinen saatié
nostaa kanteen testamentin tayttdmiseksi, jolloin tuomioistuimen tulee esikysymyksena ottaa kantaa myds
testamentin tulkintaan.
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madrétyn saation perustamiseksi. On yleisesti vélttdmatonta, ettd séation, kuten yhteiso-
jenkin perustamisesta ja siihen liittyvista menettelyistd saannelldén yleisesti laissa.
Kontrollikeinot voisivat pohjautua nykyiseen lainsdddannon toimintamalleihin. Pyké&-
lainen-Syrjasen mukaan voimassa olevaan saatiolakiin ja muihin testamentilla perustet-
tavaa sdatiota ohjaaviin lakeihin sisaltyvat suhteellisen riittavat sddnnokset testamentilla
madratyn saation perustamisen varmistamiseksi.

Kuparinen toteaa, ettd valvontavelvollisuus/oikeus PRH:lla alkaa vasta rekisteriin mer-
kitsemishetkestd. Muilta osin vastuu kuuluu testamentin toimeenpanijalle tai joko saa-
tajalle tai hanen asiamiehelleen (joka voi olla joko lakimies tai joku muu). Varallisuu-
den siirtyminen myos tosiasiallisesti saation nimiin tulisi paremmin varmistaa. Kupari-
nen toteaa, ettd kontrollia olisi terdvoitettdvd, mutta ei osaa tarkemmin maéritell& miten.

KRP:n mukaan lakiin tulisi sisallyttda sdannokset testamentilla maaratyn saation perus-
tamisen varmistamiseksi. Saation tarkoitus ja pysyvyys voidaan varmistaa pakottavalla
lainsaadannolla, johon kytkeytyisi viranomaisvalvonta. Saannésten noudattamisen val-
vontaa voidaan helpottaa ja tehostaa asiaa koskevaa saation hallituksen ja tilintarkasta-
jan tiedonantovelvollisuutta koskevien normien sdatdmisella. VH:n nédkemyksen mu-
kaan lainsd4dannossa tulisi ottaa tarkemmin kantaa siihen, miten menetell&an sadde-
omaisuuden suhteen. Verotuksen toimittamisen kannalta on tarkeda, ettei ole epasel-
vyytté siitd, kenelle sdddeomaisuus kuuluu.

OKM:n mukaan s&&tion perustamista testamentilla voitaisiin muuttaa niin, etta testa-
mentti tulisi toimittaa jo ennakkoon Patentti- ja rekisterihallituksen tarkistettavaksi, jol-
loin mahdolliset ongelmat tulisivat esille testamentin tekijan eldessa. Hatatilatestamentti
voisi olla poikkeus (sikali kuin sellaisella voidaan séatiota edes kaytanndssa perustaa).
Kuntaliitto toteaa, ettd testamentti on maardmuotoinen oikeustoimi, jonka patevyyden ja
sisallon viime kadessa ratkaisee tuomioistuin. Saation perustamisessa testamentilla ai-
heutuvista riidoista p&attad tuomioistuin. Tasta voisi uudessa saatidlaissa olla maininta.

Ei selkedd kantaa téssa vaiheessa: STM:n mukaan asiaa tulee selvittéa ja vaihtoehtoisia
tapoja harkita.

Testamentilla maaratyn saation perustamisen varmistamista saannoksin eivat pida tar-
peellisena: FK:n mukaan sdénnodkset asiasta eivat ole tarpeen. Testamentin tekijan on
syytéd varmistaa haluamansa tahdon toteuttamiskelpoisuus. Jos testamentin tekija ei tas-
s& onnistu, niin varojen palautuminen kuolinpesélle on perusteltua. Nain on myds niissa
tilanteissa, joissa testamentin tekija on muuten maarannyt varojen jakamisesta sellaiseen
tarkoitukseen tai sellaiselle taholle, jolle varoja ei ole mahdollista siirtd4d. Testamentin
tekijalla on myds olemassa mahdollisuus maarata testamentatun omaisuuden toisin
kayttdmisestd sellaisessa tilanteessa, jossa ensisijainen tarkoitus ei toteudu, joten kuo-
leman jalkeen tulisi testamentin tahtoa tulkita tiukasti.

SAL:n mukaan tallaisen saantelyn merkitys lienee marginaalinen, joten sen pois jatta-
mistékin voidaan harkita. PRH toteaa, ettd testamenttisaatioita perustetaan vuosittain
vain muutama eika niiden perustamisessa ole ollut juurikaan ongelmia. Talla perusteella
PRH:n mielesta ei ole erityisté tarvetta ottaa saatiolakiin sdannoksié testamentilla maa-
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ratyn séation perustamisen varmistamiseksi. TEM:n mukaan lakiin ei tarvitse siséllyttaa
sédannoksia testamentilla maaratyn saation perustamisen varmistamiseksi.

2. Katsotteko, ettd saantojen ja saation tarkoituksen valisestd mahdollisesta ristiriita-
tilanteesta johtuva s&ation perustamisen raukeaminen on tarkoituksenmukainen
seuraamus? Kuvailkaa mahdollisia vaihtoehtoisia toimintamalleja.

Yhteenveto

Enemmisto (16 vastaajaa: SRNK ja 8 sééatiotd, KKK, KHT-yhdistys, SAL, KRP, PRH,
TEM) kysymykseen kantaa ottaneista vastaajista katsoo, ettei séation perustamisen rau-
keaminen ole tarkoituksenmukainen seuraus sédéntojen ja saation tarkoituksen valisessa
mahdollisessa ristiriitatilanteessa. Perustamisen raukeamisen sijaan suurimmassa osassa
lausuntoja suositellaan s&&ntéjen sovittamista siten, ettd saation tarkoitusta on mahdol-
lista toteuttaa. Téta toteamusta seuraa luonnollisesti kysymys siitd, missé rajoissa saa-
dekirjan tai testamentin maarayksista voidaan poiketa mahdollisen ristiriidan sovittami-
seksi. Selvaa on, ettd vastausta kysymykseen etsittdessa saatiolain pakottavia saannoksia
mm. tarkoituksen hyddyllisyydesta tulee noudattaa™. Era4na suuntaa-antavana arvioin-
tiperusteena voidaan mainita Wihurin rahaston lausunnossa mainittu séation tarkoituk-
sen olennainen muutos s&ant6jen mukauttamisen rajana.

Tiukinta suhtautumista sdéntojen ja séation tarkoituksen valiseen mahdolliseen ristirii-
taan edustavat ne lausunnonantajat (FK, Mahonen, Vahtera), joiden mukaan saantdjen
sovittaminen ei ole mahdollista, vaan perustamisen raukeaminen on tarkoituksenmukai-
nen seuraus.

Taman kysymyksen kohdalla esitetyilla kannanotoilla lienee yhteys siihen, minkélaisiin
ratkaisuihin p&&dytaan seuraavassa kysymyksessa tarkoitetun epditsendisen saation pe-
rustamisen suhteen. Mikali mahdollisen lakisaateisen epéitsendisen saation perustami-
nen mahdollistetaan silloin, kun s&ation sdannot ja tarkoitus ovat ristiriidassa tai edelly-
tyksia itsendisen séation perustamiselle ei muuten ole, ei séation perustamisen raukea-
minen sddntojen ja tarkoituksen ristiriitatilanteissa vélttamatta nayté kaikissa tilanteissa
kohtuuttomalta ratkaisulta.

Lausunnot

Perustamisen raukeamista epdatarkoituksenmukaisena seurauksena pitavat: SRNK, Al-
var Aalto -saatio, Konstsamfundet, PSS, Arcada, SAA, SIiF, ja prof. Halila katsovat, etté
tarkoituksen ja saantdjen vélisessa ristiriitatilanteessa saation perustamisen ei tulisi (lah-
tokohtaisesti) raueta, vaan ratkaisu tulisi 10ytdd sovittamalla/muokkaamalla sdannot
tarkoituksen toteuttamiseen. Wihurin rahaston mukaan tarkoituksen ja saantdjen véli-
sessa ristiriitatilanteessa sdation perustamisen pitdisi raueta, mikali séantgja ei voida
mukauttaa saation tarkoitusta olennaisesti muuttamatta.

10 Arviomuistiosta annetusta palautteesta kay ilmi, ettd hyodyllisyysvaatimukseen sindnsi suhtaudutaan
melko kriittisesti.



55

Kulttuurirahaston mukaan lahtékohdaksi tulee ottaa nykyisen perintdkaaren 11 luvun
1§, jonka mukaan "testamentti on niin tulkittava, ettd tulkinnan voidaan otaksua vas-
taavan testamentin tekijan tahtoa". Tulkinnallisen lahtokohdan voidaan aina sd&tiomaa-
rayksen siséltavissa testamenteissa olettaa olevan se, etté testaattori on halunnut nimen-
omaisesti maarata siit, ettd ko. omaisuus ei ole meneva hanen lakimaéraisille perillisil-
leen. Mikéli ndin tapahtuisi muotoméaarayksesta tai tarkoituksen olennaisesta muutos-
tarpeesta johtuen, on lopputulos selkeésti sellainen, ettei se vastaa testaattorin tahtoa.
Taman tahdon merkitysta siltd osin kun méaarayksen voidaan nayttaa sisaltavan tahdon
siita, ettei lakimaarainen perimys toteudu, vahvistaa myos tuore ennakkoratkaisu KKO
2010:57. Muotomaardysten merkitystad arvioitaessa tulee lisdksi huomioida se, ettd
vaikka testamentti on tarkasti muotomaérdinen asiakirja, voivat lakiméaéaraiset perilliset
kuitenkin hyvaksya myds muotomaardisesti patemattdman asiakirjan testamenttina.
Saation perustamisen raukeamisen tulisi siten edelld esitetty l&htokohtainen olettama
huomioon ottaen olla seuraamuksena erittdin harvinainen. Saatidvarallisuuden luovut-
taminen epditsendiselle saatiolle ei myoskaan voi olla ensisijainen vaihtoehto, koska sen
em. saatiomuotojen olennainen eroavuus huomioon ottaen ei voida katsoa vastaavan
testaattorin tahtoa. Testamentin maarayksen tulkinta voi pitéa sisallaan myos sen, etta
omaisuus luovutetaan jo olemassa olevalle itsendiselle saatiolle, jonka tarkoitus em.
tulkinnan jalkeen katsotaan parhaiten vastaavan testaattorin ilmaisemaa tarkoitusta.

KKK:n mukaan erds mahdollinen keino varmistaa saation perustaminen on se, ettd saa-
deomaisuus ei palaudu kuolinpesaan vaikka perustaminen raukeaisi. Séadekirjassa voi-
daan mainita omaisuuden toissijaisesta kayttotarkoituksesta tai laissa voidaan todeta,
ettd saddeomaisuus siirtyy toiselle sdatdjan tahtoa lahellda olevalle saétidlle tai yleis-
hyddylliselle yhteisolle. Perustamisen raukeaminen ei ole tarkoituksenmukaisin seu-
raamus ristiriitatilanteisiin. Tarkoituksenmukaisinta lienee ensisijaisesti muuttaa saation
séantoja ja seuraavaksi séation tarkoitusta. Saadekirjassa voidaan mainita omaisuuden
toissijaisesta kayttotarkoituksesta tai laissa voidaan todeta, ettd sdddeomaisuus siirtyy
toiselle s&atajan tahtoa l&helld olevalle s&atidlle tai yleishyodylliselle yhteisolle KHT-
yhdistys pitad tarpeellisena sité, ettd valvontaviranomaisella olisi valtaa hyvéksya tai
keino muulla tavoin vahvistuttaa kaikenlaisten s&&tioiden tarkoituksen muuttaminen
(mahdollisimman samankaltaiseksi) myds silloin, kun séation alkuperaisen tarkoituksen
toteuttaminen ei endd ole tarkoituksenmukaista. Nykyinen saatiélakihan mahdollistaa
ko. menettelyn vain silloin kun saation alkuperaista tarkoitusta ei ole enda mahdollista
toteuttaa. SAL:n mukaan sdation perustamisen raukeamisen pitdisi olla erittain harvinai-
nen seuraamus. Parempi vaihtoehto olisi esimerkiksi olettama siitd, kumpaa seurataan.

KRP:n mukaan saation saantdjen ja saation tarkoituksen valisesta ristiriitatilanteesta
johtuva saation perustamisen raukeaminen voi olla joissakin tapauksissa kohtuuton seu-
raus. Mikali saatajan tarkoitus ei olisi muutoin lainvastainen, niin lainsdadantdhank-
keessa tulisi selvittdd mahdollisuus luovuttaa sd&devarallisuus epéitsendiselle saatiolle
saatajan tahdonilmaisun edellyttdmassa alkuperdisessa tarkoituksessa. PRH:n mukaan
s&ation perustamisen raukeaminen téllaisessa tilanteessa ei ole tarkoituksenmukainen
seuraamus. Saatidlain 4 8:n 4 momentissa sédénneltyja tilanteita ei ole tullut ilmi sind
aikana kun Patentti- ja rekisterihallitus on késitellyt saatidasioita. Testamenttisaation
toimeenpanijan tulee laatia saation sadnnot testamentin mukaisesti, ja siind yhteydessa
ha&n voi joutua muuttamaan vainajan testamentissaan maarddman saation saantoja. Saa-
tion tarkoitusta ei saa muuttaa, mutta han voi joutua muuttamaan maarayksia tarkoituk-
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sen toteuttamiskeinoista. Talldin ei kuitenkaan ole kyse saation tarkoituksen ja sdénto-
jen vélisesta ristiriitatilanteesta eika saation perustamisen raukeamistilanteesta.

TEM Kkatsoo, etta raukeamisseuraamusta olisi tarkoituksenmukaisinta kéyttaa hyvin raja-
tusti.

Ei selkedd kantaa tassa vaiheessa: Pykalainen-Syrjasen mukaan kysymystd joudutaan
pohtimaan seké saatidoikeuden etta testamenttioikeuden nakdkulmasta. Vallalla on kasi-
tys, ettéd testaattorin viimeistd tahtoa on kunnioitettava. Lienee myds selvad, etta kysy-
mysta on tarkasteltava in casu: tulkittava testamenttia kokonaisuudessaan testaattorin
tahdon mukaisesti. Toisaalta mikali perustettava s&atio ei taytd séatiolaissa itsendiselle
saatiolle selkeésti ja yksiselitteisesti asetettuja edellytyksia, eikd ole mahdollista niita
luoda (esimerkiksi varojen véhyys alle minimivaatimuksen, tarkoituksen hyddyttomyys)
lupaa saation perustamiseen ei testaattorin maardyksesta huolimatta tule antaa. Sama
koskee séédekirjalla sdédettyd s&atiotd. Voimassa olevassa sadtidlaissa on sdédnnokset
séadekirjan ja testamentin sisallon minimivaatimuksista. Estetta sisallon laajentamiseen
ei ole, painvastoin esim. 4 8:n mukaan, jos sadtdja on antanut muista s&étiota koskevista
asioista maarayksia, on nekin sdantoihin otettava.

Perustamisen raukeamista tarkoituksenmukaisena pitavat: FK katsoo, ettd séation pe-
rustamisen raukeaminen kysymyksessé tarkoitetuissa tilanteissa on tarkoituksenmukai-
nen seuraus. (perustelut, ks. vastaus edelld kysymykseen 1) Prof. Mahdsen mukaan
normatiiviperiaate edellyttds, ettd saatidlain sadnndsten mukaan perustettu s&&atio on
rekisterditava. Mikali sdannot eivat tayta rekisterdinnin vaatimuksia esimerkiksi saanto-
jen ristiriitaisuuden johdosta (sdénttjen tarkoitusmaarays ja séantdjen muu siséltd ovat
ristiriidassa toistensa kanssa), rekisterdinti on evattava. Mikali kyse on testamentilla
madratyn saation perustamisesta, seurauksena rekisterginnin ep&amisestd on varojen
séilyminen kuolinpeséssa. Turun kauppakorkeakoulu/Vahteran mukaan séation tarkoi-
tuksen osoittautuessa mahdottomaksi toteuttaa voidaan tarkoituksenmukaisena seurauk-
sena pitaa sita, ettd varat palautuvat kuolinpesédan. Mainittua kysymysta ei voi kuiten-
kaan pitad saatiolainsdddannon kokonaisuudistuksen kannalta kovinkaan relevanttina
vaan pienend yksityiskohtana. Saation tarkoitusta on pidettava saatiota perustettaessa
keskeisend ja sadnnot tulee laatia s&ation tarkoitus huomioiden. Mikali tdmé ei vaikuta
mahdolliselta, voitaneen saation tarkoitusta tulkita normaalia valjemmin. Sellaista tilan-
netta, jossa saation saannot olisi pakko laatia sé&tion tarkoituksen vastaisesti, voidaan
pitdéd suhteellisen harvinaisena. Mikali saation tarkoitus ja saannét ovat sovittamatto-
masti ristiriidassa s&atiotd perustettaessa, voidaan varojen palauttamista kuolinpeséan
pitaé kaikkein tarkoituksenmukaisimpana vaihtoehtona.
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3. Mitéa ongelmia katsotte voimassa olevan testamenttimaarays- ja sdadekirjakaytan-
non sisaltdvan? Pitdisikd saddevarallisuuden luovuttaminen saatajan tahdon-
mukaiselle epaitsendiselle saatidlle sallia silloin, kun itsendisen saation perustaminen
ei ole kaytannossa mahdollista ja tarkoituksenmukaista.

Yhteenveto

Suurin osa vastaajista (15 vastaajaa: SRNK ja 8 saatiotd, KKK, KHT-yhdistys, Halila,
Vahtera, KRP ja PRH) katsoo, ettd sd&devarallisuuden luovuttaminen s&atdjan tahdon
mukaiselle epéitsendiselle saatiolle tulee sallia silloin, kun itsenaisen saation perustami-
nen ei ole kaytanndssa mahdollista tai tarkoituksenmukaista. Naista Wihurin rahaston
lausunnossa edellytetadn luovutuksen osalta sitd, ettd epditsendisestd saatiosta saadetaan
laissa. Toisaalta, mikali epéitsendisesta s&atiosta ei sdédetd saatidlaissa saattaa eraistéd
lausunnoista ilmenevélla tavalla olla perusteltua, ettd epaitsendinen saatié perustetaan
jonkin toimivan saation tai muun yhteison yhteyteen.

Kolme lausunnonantajaa (FK, Mahonen, Pykaldainen-Syrjanen) katsoo, ettd sdddevaral-
lisuuden luovuttaminen epéitsendiselle saatiolle ei ole perusteltua kysymyksessa tarkoi-
tetuissa tilanteissa. T&ssd yhteydessa tulee muistaa, ettd kysymys testamentilla maara-
tysta saatiostd ei ole yksin saatidoikeudellinen, vaan harkinnassa tulee ottaa huomioon
my0s yleiset siviilioikeudelliset (mm. testamenttioikeudelliset) sddnnot.

Lausunnot

Saadevarallisuuden luovuttaminen epditsendiselle saatiolle kysymyksessa tarkoitetulla
tavalla tulisi sallia: SRNK, Alvar Aalto -saatio, Konstsamfundet, Arcada ja SAA katso-
vat, ettd mikali itsendisen saation perustaminen ei ole mahdollista, tulisi voida perustaa
epéaitsendinen saatio esimerkiksi jonkin toimivan (itsendisen) séation yhteyteen. Wihurin
rahaston mukaan; mikéli itsendisen sation perustaminen ei ole mahdollista, pitéisi olla
mahdollisuus perustaa epaitsendinen sdatio, mikali laissa padtetddn saataa epaitsenaisis-
ta saatioistd. Mikéli epditsendisista séatioista ei saddetd, testamentin toimeenpanijalla
voisi olla oikeus mainitussa tapauksessa luovuttaa varat jollekin vakavaraiselle saatiolle
kaytettavaksi testaattorin tarkoituksen mukaisesti.

Rinnekoti-Saation mukaan saddevarallisuuden luovuttaminen epditsendiselle saatidille
pitéisi kysymyksessa tarkoitetuissa tilanteissa sallia, jotta sdatdjan tahto toteutuu; tai
lahjoitus muulle toimijalle, joka voi toteuttaa séatdjan tahtoa. Niissa tapauksissa, joissa
on kéaytannossa mahdotonta tai epatarkoituksenmukaista perustaa itsendinen séatio, SliF
katsoo, ettd tulee olla mahdollista siirtda saatiopadoma saatdjan tahdon mukaiselle epdit-
sendiselle saatidlle tai toisen yhteison hallitsemalle rahastolle. Yrjo Jahnssonin saatio
katsoo, etté jos itsendisen s&&tion perustaminen kuitenkin olisi mahdotonta, laissa voisi
olla sédanndkset, jotka mahdollistaisivat sekéd saadekirjalla ettd testamentilla méaratyn
s&ation perustamisen jonkin tarkoitukseltaan sopivan, toiminnassa olevan rekisterdidyn
s&ation erillisend rahastona.

KKK:n ja prof. Halilan mukaan s&&devarallisuuden luovuttaminen epaitsenéiselle saati-
Oille kuvatunlaisissa tilanteissa tulisi sallia KHT-yhdistys katsoo, ettd saatiovarallisuu-
den luovuttaminen sédatajan tahdon mukaiselle epaitsendiselle sééatidlle tulisi sallia sil-
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loin, kun itsendisen s&ation perustaminen ei ole kaytdnndssa mahdollista ja/tai tarkoi-
tuksenmukaista.

Turun kauppakorkeakoulu/Vahteran mukaan kysymys saddevarallisuuden ja testament-
timaarayksiin liittyvista ongelmista liittyy ensisijassa yleiseen siviilioikeudelliseen s&an-
telyyn kuin saatiolakiin. Silloin, kun s&ation perustaminen ei ole mahdollista pitaisi séa-
devarallisuuden antaminen epditsendiselle saatidlle olla mahdollista. Oikeutus tahén
voitaneen johtaa yleisista siviilioikeudellisista periaatteista ja sddnnoksistd. Talldin
séantely edellyttdd 1&hinna testamentti- ja velvoiteoikeudellisten kriteerien tayttymista,
jotta varallisuuden siirto olisi pateva.

KRP toteaa, ettd mikali sadtajan tarkoitus ei olisi muutoin lainvastainen, niin lainsaadan-
tOhankkeessa tulisi selvittdd mahdollisuus luovuttaa s&é&devarallisuus epditsendiselle
saatidlle saatajan tahdonilmaisun edellyttamasséa alkuperdisessa tarkoituksessa. PRH:n
mukaan séatiolaissa olisi syyté olla maardys, jonka mukaan saddevarallisuus voitaisiin
luovuttaa jonkin olemassa olevan epéitsendisen saation hallintaan tai perustaa uusi
epéaitsendinen saatio, mikéali itsendisen s&&tion perustaminen ei ole mahdollista ja tarkoi-
tuksenmukaista. Testamentin toimeenpanijan tulee tallgin asiaa harkitessa ottaa tarkoin
huomioon saatdjan tahto p&atosta tehtdessa.

Saadevarallisuuden luovuttamista epaitsendiselle saatiolle ei tule sallia: FK:n mukaan
séadevarallisuuden luovuttamista epaitsendiselle saatiolle ei tule sallia, ellei ndin testa-
mentin tekija ole maarannyt. Prof. M&honen katsoo, ettd mikali s&&tion perustaminen ei
ole mahdollista, perustamisen on rauettava. Talloin sadadekirjaa kéytettdessa muodostuu
automaattisesti epditsendinen séatio ja testamenttia kdytettdessa varat palautuvat kuolin-
peséan. Epditsendisen saation muodostamisesta ei kuitenkaan tule antaa erityissdannok-
sid.

Pykéalainen-Syrjanen: Mikéli s&atdja eléa, ei ole ongelmaa tiedustella haluaako hén luo-
vuttaa varat epéitsendiselle saatidlle, mikali itsendisen séation perustaminen ei ole mah-
dollista tai tarkoituksenmukaista. Ongelma aktualisoituu, kun s&ataja on kuollut seka
testamentilla perustetussa saatiossa, mikali asiasta ei ole maarayksia. ltsendinen saatié
poikkeaa seka oikeudellisesti ettd toiminnallisesti epéitsendisesta s&atiosta. Oikeuskir-
jallisuudessa on aiemmin todettu, ettd testamentin toimeenpanijan asiaksi jaa harkita
tarkoituksen toteuttamiseen soveliain muoto, mikali saation itsendiseen - epaitsendiseen
luonteeseen aktualisoituu rajanvetovaikeus. Johtuen voimassa olevan saatidlain séan-
noksista ndin ei endd ole. Aina kun testamenttiin siséltyvassé saation perustamismaara-
yksessa mainitaan vain saation tarkoitus ja sille tuleva omaisuus, lahtdkohtaisesti saatio-
lain mukaan kysymys on itsendisesté séatiosta. Perusteita sadtiovarallisuuden yksioikoi-
selle luovuttamiselle epaitsendiselle saatiolle ei ole.

Testamentti- ja saadekirjakaytantoon liittyvista ongelmista: Kuparinen toteaa, ettd séa-
tiolla voi olla lupa ja luvassa ehto, ettd “perustamistoimet raukeavat”, mikéli s&atioté ei
madréajassa ilmoiteta rekisteriin merkittavaksi. Valvonnassa ei sédanndllisesti seurata
milloin 6 kk:n madraaika tayttyy. Perustamistoimet voivat ja&da pitkéksikin aikaa kes-
ken. On ilmennyt, ettd luullaan saation olevan rekisterissa, vaikka testamenttia ei ole
lain mukaisesti ilmoitettu tuomioistuimen kautta PRH:lle lainkaan. 6 kk:n mé&araaika
luvan myontdmisesta lienee tarkoitettu saatiolle tulevan omaisuuden kaytannon siirron
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toteuttamiseksi ja tahan liittyvien normien tayttamiseksi. Mitd&dn muuta syyta siihen,
miksi luvan antaminen ja rekisterdinti tulisi erottaa séatidlaissa en nde. Osa saatididen
perustajista jattd4 jo nyt hakemuksen ja rekisterginti-ilmoituksen samanaikaisesti. Ehkéa
naita tilanteita varten olisi syyté saitaa, ettd perustamislupapaattksen antamisen yhtey-
desséd saatio on myos rekisteroitdva samalla kerralla. N&in ei jouduttaisi tilanteeseen,
jossa sédéatio jo pyorii (ikdan kuin luvalla), vaikka rekisterdintia ei ole saatettu loppuun.

3.3 Saation tarkoitus ja toiminta (5.3)

1. Katsotteko, etta saation perustamisen tulee jatkossakin olla sidoksissa hyodyllisyys-
kasitteeseen? Perustelkaa vastauksenne. Mikali ehdotatte muutoksia, kuvailkaa
mahdollisimman tarkasti esittdmidnne vaihtoehtoja ja niiden aiheuttamia vaikutuksia
niin toimiville saatidille, kuin saatidinstituution kehitykselle.

Yhteenveto

Enemmistd vastaajista (19 vastaajaa: SRNK ja 11 saatiotéd/yhdistystd, FK, KKK ja aka-
teemisen maailman edustajat) kannattaa hyodyllisyyskasitteesta luopumista saatidlain
uudistamisen yhteydessa. Hyddyllisyyden méérittelya on ensinndkin pidetty laajalti on-
gelmallisena. Toisaalta hyodyllisyyskriteerin asianmukaisuutta arvioitaessa eras vaikut-
tava tekijd on lausunnonantajan suhtautuminen saatididen liiketoiminnan harjoittami-
seen. Arviomuistiossa esitetty vaihtoehto, jonka mukaan voitaisiin luopua hyddyllisyys-
vaatimuksesta ja edellyttdd vain lain mukaisuutta ja tarkoituksen (selke&d) maéarittele-
mistd saannoissa, saa kannatusta useammalta lausunnonantajalta (mm. HOAS, Miina
Sillanpaan séétio, YTY, Kulttuurirahasto, Mahonen). Saatidinstituution kehityksen kan-
nalta hyddyllisyysvaatimuksesta luopumisella ei vélttdmatta olisi lopulta kovin suurta
merkitysta. Lainvalmistelun yhteydessd on tarpeen huomioida voimassaoleva tilanne,
jossa saatiot jo harjoittavat valillistd liiketoimintaa. (ks. esim. Pykaldinen-Syrjanen).
Toisaalta prof. Halilaan viitaten; on vaikea kuvitella sellaista vakavaa s&ation perusta-
mispyrkimysta, joka voisi kaatua siihen, ettei sdatio ole hyédyllinen. Oma — osin saatién
hyodyllisyyden vaatimuksesta erillinen — kysymyksensé on se, sallitaanko saation yk-
sinomaisena tai paaasiallisena tarkoituksena liiketoiminnan harjoittaminen ja/tai talou-
dellisen edun tavoittelu. (ks. Takuu-S&étio).

Toisaalta 15 lausunnonantajaa (6 séatiotd/yhdistysta, HTM-tilintarkastajat, SAL, viran-
omaiset, kolme ministeridtd, Kuntaliitto) on sitd mieltd, ettd saation perustamisen tulee
jatkossakin olla sidoksissa hyodyllisyyskasitteeseen. VVoimassa olevan lain hyodyllisyy-
den vaatimuksen katsotaan sisaltavan periaatteellisesti huomattavan erottelun suhteessa
“tavanomaisiin” voittoa tuottaviin yhteiséihin (mm. Yrj6 Jahnssonin saatio, VH). Hyo-
dyllisyysvaatimuksesta luopumisesta seuraa KRP:n mukaan vaara siitd, ettd saatioita
perustetaan varsin monenlaisiin tarkoituksiin. Hyodyllisyysvaatimuksen séilyttamista
perustellaan lisaksi silld (PRH), ettd lakiséateisend se pakottaa saatdjan miettimaan ja
esittdmadn sdantdja muotoillessaan oman nakemyksensé tarkoituksen hyddyllisyydesté.
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Lausunnot

Hyddyllisyyskasitteestéa luopumista kannattaa: SRNK:n mukaan sétion perustamisen
sitominen hyddyllisyys -kasitteeseen on ongelmallista, koska hyddyllisyytta ei voi maa-
ritell& niin selkedsti, ettd sen perusteella voisi evétd séation perustamisen. Pelkan lain-
mukaisuuden tulee riittdd. Hyodyllisyys -kasitteen poistamisella ei ndhdaksemme ole
vaikutuksia talla hetkelld toimiviin s&atioihin, ei myoské&an saatio-instituution kehityk-
seen, silla se on jaanyt jo tavallaan kuolleeksi kasitteeksi. Alvar Aalto -saatid katsoo,
etta saation hyodyllisyyskasite voi muuttua yhteiskunnan muuttumisen myo6ta ja aika-
naan hyddyllinen saatié voi muuttua "hyodyttomaksi”. Tastd syystd saation perustami-
sen sitominen hyddyllisyyskasitteeseen on ongelmallista. Lisaksi olisi hyvé, jos verotta-
jan tulkinta hyodyllisyydesta vastaisi saatiélain tulkintaa hyddyllisyydesté.

Konstsamfundetin mukaan riittaa, ettd saation tarkoitus on laillinen. S&atién perustami-
sen sitominen hyddyllisyys-késitteeseen on arveluttavaa. Hyddyllisyytta kriteering ei
voida méaritelld niin selkeésti ja tyhjentévasti, ettd sen perusteella voitaisiin kieltaa pe-
rustamasta saatiotd. HOAS:n mukaan epéselvasta hyodyllisyysvaatimuksesta luopumis-
ta voitaisiin harkita, jos lainmukaisuusedellytykset tayttyvét ja tarkoitus on maaritelty
selvasti séannoissa. Y leishyodyllisyys verolainsdéddantoon pohjautuvana termina tietysti
séilyisi. Invalidisaation mukaan hyddyllisyyskriteeri on kasitteena niin moniselitteinen,
etta sen kdyttdon ottamisesta saattaisi syntya runsaasti tulkintaongelmia. Hydodyllisyys-
kriteeria ei ole asetettu muillekaan yhteisdille, joten myds séatididen osalta tulisi pitay-
tya toiminnan laillisuuskriteeriin. Wihurin rahasto pitaa riittdvang, etta sation perusta-
minen on sidoksissa vain lainmukaisuuteen. Hyodyllisyys -késitteen méaérittely ei ole
riittdvan yksiselitteistd. Miina Sillanp&an Saation nakemys on, ettd epéselvasta hyddyl-
lisyys-kasitteestd voitaisiin luopua ja muistiossa esitetyn vaihtoehdon mukaisesti edel-
lyttad lain mukaisuuden lisdksi tarkoituksen selkedd maarittdmista sadnnoissa.

YTY pitdd perusteltuna, ettd epdselvéstd hyodyllisyys-kriteeristd luovutaan. Riittdvaa
olisi, ettd saation tarkoitus on lain mukainen ja saation tarkoitus méaaritelty riittavéan sel-
kedsti sdannoissa. Lakiteknisesti olisi mahdollista kieltdd erikseen esim. saation perus-
taminen henkildkohtaisen edun tavoittelutarkoituksessa. Arcadan mukaan hyodyllisyys-
kasite ei ole tarpeellinen, silla sen méaaritteleminen on vaikeaa. Sen liséksi hyodyllisyy-
den ja yleishyddyllisyyden késitteiden suhteen saattaa ilmetéd sekaannusta. Riittaa, etta
saatitlaissa todetaan ettd saation séantoihin ei saada ottaa lain tai hyvan tavan vastaisia
madrayksia. Hyodyllisyyden kriteerista luopumisella ei olisi seurauksia olemassa olevil-
le s&éatidille eika saatidinstituution kehitykselle. Sitd vastoin voisi olla tarpeen sisallyttada
saation tunnusmerkistd lakiin, miké& puolestaan tekisi hyddyllisyyskasitteen hyddytto-
miksi. SAA:n mukaan hyddyllisyys-kasitteen poistamisella ei sinansi liene ratkaisevaa
merkitysta jo olemassa oleville, eika tulevaisuudessa perustettaville saatioille. Kulttuu-
rirahasto katsoo, ettd hyodyllisyyskasitteestd voidaan luopua ja korvata se siten, ettd
edellytyksind ovat seka laillisuus ettd saation tarkoituksen mahdollisimman selked ja
yksiselitteinen méaarittely sen sadnnodissd. Takuu-S&atio pitdd hyodyllisyys-vaatimusta
saatidoikeudellisena vaatimuksena periaatteessa tarkoituksenmukaisena. Vaatimus on
kuitenkin ké&ytdnndssé tulkinnanvarainen ja epéselva. Vaatimuksesta luopumista tulisi-
kin harkita ja sallia saation perustaminen (pelkéstaan) laillisessa tarkoituksessa. Saation
tarkoituksesta tulisi talloin méaraté selkedsti saation saanndissa. Takuu-Saatio pitaa kui-
tenkin edelleen tarkedna saatidlain lahtokohtana sitd, ettei saation yksinomaisena tai
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péaasiallisena tarkoituksena saa olla liiketoiminnan harjoittaminen ja/tai taloudellisen
edun tavoittelu (vrt. saatiolaki 5.3 8). Saation perustaminen pelkéastdén “taloudelliseksi
yksikoksi” tulee lainsd&ddanndssa olla selkeasti kielletty.

FK:n mukaan lakia voitaisiin t&lt4 osin muuttaa. Hyddyllisyys -kasite on liian laaja-
alainen, joten ilman erillista kriteeristoa se ei ole kaytanndllinen. Saation perustamisen
sitominen lain mukaisuuteen ja tarkoituksen maérittelyyn selvasti sadnngissa olisi riitta-
va. Toimiville séatidille muutoksesta ei pitdisi aiheutua ongelmia, koska muutos Kkattaisi
mya0s ne saatiot, jotka ovat perustettu hyodyllisyysvaatimus huomioiden. Saatidinstituu-
tion kehitykselle muutos avaisi mahdollisuuksia saatididen laajempaan rekisterdintiin ja
tata kautta voisi edistdd avoimuutta. KKK:n mukaan hyodyllisyys-kasitteen ensisijainen
ongelma on siihen liittyvd mahdottomuus maéaritella kasite yksiselitteisesti. Tamén
vuoksi se katsoo, ettd saation perustamista ei tulisi sitoa hyddyllisyys-kasitteeseen. Tar-
kedmpad on maaritella, etta saation toiminnan tulee olla lain ja hyvan tavan mukaista.

Prof. Halila kannattaa varovasti hyodyllisyysvaatimuksesta luopumista. Nykytilannetta
voidaan karakterisoida silla, ettd s&&tion on oltava hyodyllinen mutta yhdistyksen ei sita
tarvitse olla. Hyodyllisyys on myds muodostanut sillan yleishyodyllisyystunnusmerkis-
toon. On voitu ajatella, ettd saatio tayttdd helposti yleishyodyllisyystunnusmerkiston,
kun sen on joka tapauksessa oltava hyddyllinen. Kun vaatimukset ovat tassé suhteessa
kiristyneet, ei talla “sillalla” ole en&d& samaa merkitysté kuin ennen. On vaikea kuvitella
vakavaa saation perustamispyrkimysta, joka voisi kaatua siihen, ettei saati¢ ole hyddyl-
linen. Prof. M&honen katsoo, ettd hyddyllisyysvaatimus on kumottava. Se on epéopera-
tionaalinen ja kannustaa keinotekoiseen toiminnan yhtidittamiseen. S&anto, jonka mu-
kaan sd&nnoisséd on madritettdva tarkoituksesta, mutta sallitulle tarkoitukselle ei aseteta
rajoituksia, mahdollistaa tehokkaimmin saatiomuodon monipuolisen kayton. Yleis-
hyddyllisyysvaatimus on vero-oikeudellinen késite, eika sité tule tuoda yksityisoikeu-
delliseen séatidlainsaadantoon. Turun kauppakorkeakoulu/Vahtera katsoo, ettd saation
perustamista ei tule sitoa tulkinnanvaraiseen ja epaselvaan hyddyllisyyskasitteeseen
vaan saation tarkoitukseksi tulee hyvéksyd, mika tahansa laillinen tarkoitus. Saation
toiminnan kannalta ei hyodyllisyys -kriteerilla ole olennaista merkitystd, koska tarkoi-
tuksen voidaan vain poikkeuksellisesti katsoa olevan ristiriidassa hyddyllisyyden kans-
sa. Jotta sa4ti0 voitaisiin rekistergida, voidaan silta edellyttda laillista tarkoitusta, joka
madraytyy lainsdadannon asettamien Kriteerien perusteella. Toisaalta kysymys séation
yleishyddyllisyydestd, joka liittyy l&hinn& verotuksellisiin seikkoihin, tulee erikseen
arvioitavaksi eikd se ole saatitlain kokonaisuudistuksen fokuksessa.

Pykalainen-Syrjanen toteaa, ettd voimassa olevan saatiolain hyodyllisyysvaatimuksesta
perustamisedellytyksend sen valjyydestd huolimatta seuraa, ettd saation paaasiallisena
tarkoituksena ei voi olla voiton tai muun vélittéméan edun tai taloudellisen ansion hank-
kiminen siihen osallisille eikd sen toiminta muuten voi olla pa&asiallisesti taloudellista.
Tasta toisaalta seuraa, ettd vaikka saatio on aatteellinen toiminnaltaan, se kuitenkin voi
ja saa harjoittaa taloudellista toimintaa samoin kuin se vélillisesti voi hankkia taloudel-
lista etua. Liiketoiminnan salliminen saatidille poistaisi perusteen silta, etta hyodylli-
syysvaatimus olisi perustamisedellytys (ks. vastaus seuraavaan kysymykseen).

Kuparinen: Hyodyllinen -kasitteen arvioinnin tekee lupaviranomainen paattdessaan,
onko saatidlle laaditut saannot riittdvan tarkat, toimiiko saatio hyvén tavan mukaisesti
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eikd sen tarkoitus ole laissa kielletyn toiminnan harjoittaminen. Sanan voisi sindnsa
poistaa lakitekstistd, koska saantdjen pykalistad "Tarkoitus” ja “Tarkoituksen toteuttami-
nen” kay ilmi mika on saation péaaasiallinen toiminta ja miten sitd toteutetaan. Yleis-
hyodyllinen -termin voi pitda verottajan ohjeistuksessa, koska saatidlaissa ei talla het-
kellak&d&dn méaaratad mitddn verotuksesta tai verovapaudesta. Myo6s verottaja tarkastaa
paatoksid tehdessaan Tarkoituksen ja Tarkoituksen toteuttamisen - osittaisen verova-
pauden perusteeksi.

Ei selkedd kantaa téssa vaiheessa: KHT-yhdistys suosittaa, ettd saatidoikeudellisen
hyodyllisyys-kriteerin tarpeellisuudesta ja hyddyllisyyskasitteen sisallosta kaytéisiin
kattava keskustelu uuden saatidlain valmistelun yhteydessa. Tall& hetkellda "hyodylli-
syyskasite” johtaa usein tulkintaongelmiin ja onkin tarpeellista selkeyttda kaytettavaa
terminologiaa.

Hyddyllisyyskasitettda kannattaa: Kansan Sivistysrahasto katsoo, ettd perustamisen tulee
olla luvanvaraista ja sidoksissa yleishyddyllisyys-kasitteeseen. PSS:n mukaan méaaritte-
lyongelmista huolimatta saation perustamisen tulisi edelleenkin olla sidottu hyddylli-
syyskasitteeseen. Hyodyllisyyden maéaérittely on kieltamaétta erittdin pulmallista. Asia
vaatii perusteellista harkintaa eik& sitd ole mahdollista kestavasti arvioida lyhyen lau-
suntomenettelyn puitteissa. RAY pitéa tarkedna, ettd saation perustaminen on jatkossakin
sidoksissa hyodyllisyys-késitteeseen. Kunkin saation perustamisvaiheessa tulisi pohtia
riittavasti kyseisen toiminnan jarjestamisen vaihtoehtoisia oikeudellisia muotoja. Erdis-
sé tapauksissa perustellumpana olisi toiminnan harjoittaminen yleishyddyllisena yhdis-
tyksena taikka voittoa tuottamattomana osakeyhtiéna kuin saationa.

Rinnekoti-Saatio katsoo, etta saation perustamisen tulee jatkossakin olla sidoksissa hyo-
dyllisyys-késitteeseen. Palvelutoimintaa harjoittavien yleishyddyllisten sé&atididen toi-
minnasta olisi hyvé saataa lailla, jotta niiden toiminta on mahdollista myds tulevaisuu-
dessa. Urheiluopistosaatio katsoo, ettd saation perustamisen tulee jatkossakin perustua
hyodyllisyys-késitteeseen, vaikka késite sindnsd on vaikea maaritelld yksiselitteisesti.
VTS:n mukaan saétion perustamisen tulee jatkossakin olla sidoksissa hyodyllisyyskasit-
teeseen ja vield mieluummin yleishyddyllisyyskasitteeseen. Ndemme asian niin etta
s&atiot ovat omiaan yleishyodylliseen toimintaa ja yhtiot liiketoimintaan. Yrjo Jahnsso-
nin saatio katsoo, ettd vaikka hyodyllisyys-késite on hieman epamaaréinen, se olisi kui-
tenkin syytd séilyttdd saation perustamisen ja toiminnan edellytyksend. Hyddyllisyys
erottaa periaatteellisesti sdation voittoa tavoittelevista yhteisoista.

HTM-tilintarkastajien mukaan saation perustamisen tulee olla jatkossakin sidoksissa
hyddyllisyyskasitteeseen. SAL:n mukaan ensimmaéinen vaatimus olisi hyodyllisyys -ka-
sitteen tarkempi méarittely. Nykyiselladn hyodyllisyydella ei ilmeisesti ole kdytanndssa
juuri mitdén oikeudellista sisaltoa. Mikéli séatidlakia taltd osin muutetaan, ei liene pe-
rustetta muuttaa vaatimusta ankarampaan suuntaan ja siten rajoittaa saatididen kaytta-
mista esimerkiksi I&hisukulaisten taloudelliseen tukemiseen.

KRP toteaa, ettd saation perustaminen taytyy olla sidoksissa hyddyllisyys-kasitteeseen,
muutoin on vaarana, ettd saatidita perustetaan varsin monenlaisiin tarkoituksiin. PRH:n
mukaan saation perustamisen tulee olla sidoksissa hyodyllisyyskasitteeseen, vaikka sen
madrittely yksiselitteisesti on vaikeaa. Lakiin siséltyvé vaatimus tarkoituksen hyddylli-



63

syydesta pakottaa s&atajan miettimaan ja esittdmaan saantdja muotoillessaan oman né-
kemyksensa siita, etta tarkoitus on hyddyllinen. Kansallisuusvarallisuuden kayttaminen
hyodyttomiin tarkoituksiin ei ole jarkevaa, ja saatdjan omaisuus on osa kansallisvaralli-
suutta. Hyddyllisyys-kasite on olennainen osa saatidinstituutiota, mutta késitteen maa-
ritteleminen lain tasolla ei ole tarkoituksenmukaista. Mikali saation tarkoitus rajataan
pelkastadn siihen, ettd séation toiminta on laillista, saatié voidaan perustaa tarkoituksiin,
jotka ovat kyseenalaisia. Saatio voi tallgin toimia yhteiskunnan harmaalla alueella. VH
katsoo, ettd saation perustamisen tulisi jatkossakin olla sidoksissa hyodyllisyyden késit-
teeseen, joka tulisi maaritella laissa tarkemmin. Saation perustamisessa tulisi tarkemmin
kuvata saation tarkoitus, kuten toiminta yleiseksi hyvaksi aineellisessa, henkisessd, so-
siaalisessa tai yhteiskunnallisessa mielessa, saation perustamisen edellytyksend. T&lloin
voitaisiin jo rekisterdimisvaiheessa paremmin maaritelld, onko kyseinen toiminta yh-
teiskunnallisesti hyodyllistd toimintaa eiké pelkastaan sellaista taloudellisen toiminnan
harjoittamista, jossa tarkoituksenmukaisempi oikeudellinen muoto olisi jokin kaupalli-
nen yhtiomuoto esimerkiksi osakeyhtid. Verotuksessa kuitenkin s&ation yleishyodylli-
syys edelleen arvioitaisiin erikseen verolainsdddannén mukaisesti.

OKM:n mukaan saation perustaminen voi jatkossakin olla sidoksissa hyodyllisyyskasit-
teeseen. Selvyyden vuoksi s&ation sdénndissa tulisi kuitenkin nykyista selvemmin maa-
ritell& séation toiminnan tarkoitus. SM:n poliisitoiminnan suunnitteluyksikko toteaa, etté
s&atioiden tulisi olla hyodyllisia tai yleishyddyllisid. Laaja yleiskeskustelu on kéytava
asiasta. TEM:n mukaan s&ation perustamisen tulee jatkossakin olla sidoksissa hyodylli-
syyskasitteeseen. Nykyinen hyddyllisyyskasite on laaja ja siten myds joustava.

Kuntaliiton mukaan séation perustaminen tulee jatkossakin olla sidoksissa hyodyllisyys-
kasitteeseen. Kaésitteen sitominen esimerkiksi yleishyddyllisyys-kéasitteeseen, joka on
l&hinna vero-oikeudellinen kasite, rajoittaisi sdatididen perustamista

2. Tulisiko saatiolain uudistamisen yhteydessa mahdollisesti pyrkid myos sellaisiin
lainsdadannollisiin - rakenteisiin, jossa liiketoiminnan harjoittaminen saatitlle
mahdollistettaisiin?

Yhteenveto

Selked lausunnonantajien enemmistd (30 vastaajaa: SRNK ja 15 saatiota/yhdistysta,
asiantuntijoiden/palveluntarjoajien jarjest6t, akateemisen maailman edustajat/asian-
tuntijat, KRP, PRH, OKM, SM) kannattaa sellaisia lainsaadanndllisia rakenteita, jossa
liiketoiminnan harjoittaminen s&&tidlle mahdollistettaisiin. Vaikka t&m& enemmiston
kanta on sinansa selva, voidaan varsinaisen kysymyksen katsoa olevan laajan ja moni-
ulotteisen. Ensinnakin vaaditaan kannanottoa suoran ja valillisen liiketoiminnan erotte-
luun. Neutraalina (ks. Halila) ja riskinhallinnan kannalta turvallisena (ks. Kansan Sivis-
tysrahasto) vaihtoehtona voitaisiin pitdd ainoastaan valillisen liiketoiminnan harjoitta-
mista. Talléin myos saatiokonsernin taloudellista raportointia tulisi kehittdd. Toisaalta
valillisen liiketoiminnan harjoittamiseen kaytettdvad omistusrakennetta voidaan pitéa
jossain maarin raskaana ja “keinotekoisena”. Saatididen liiketoimintaa saadettavan lain
kannalta arvioitaessa huomiota tulee liséksi kiinnittdd muun muassa velkojainsuoja- ja
huolellisuussadnndsten merkitykseen seka kilpailuneutraliteetin vaatimukseen.



64

Liiketoiminnan harjoittamisen mahdollistaviin lainsaadannéllisiin rakenteisiin kieltei-
sesti suhtautuu yhteensa viisi vastaajaa. YKksi ndista tosin toteaa, ettei saantely ole tar-
peen sen vuoksi, ettd liiketoiminnan harjoittaminen tietyissa puitteissa on mahdollista
saatidissa jo nykyisinkin. Liséksi kaksi néistéd vastaajista (VH, RAY) toteaa, etta saation
toiminnasta erillinen yhtiditetty liiketoiminta voitaisiin sallia. Lopulta s&&tididen harjoit-
tamaan liiketoimintaan kohdistuva vastustus jaa siten varsin vahaiseksi suhteessa sen —
ainakin jonkinasteisen — sallimisen kannatukseen.

Lausunnot

Liiketoiminnan harjoittamisen mahdollistamista kannattavat: SRNK on todennut, etté
saatidlain uudistamisessa tulisi ottaa huomioon vallitseva tilanne, jossa saatiot harjoitta-
vat liiketoimintaa joko suoraan tai valillisesti yhtiditettyjen toimintojen kautta. Lis&ksi
ennen vuotta 1965 rekisterdidyt saatiot saavat harjoittaa aiempaa liiketoimintaansa, mut-
ta uudemmille saatidille se ei ole mahdollista. Nykyisen lain ristiriitaisuuden looginen
ratkaisu voisi olla s&ation saanndissd mainitun liiketoiminnan salliminen. Alvar Aalto
-saation mukaan saatidlain uudistamisessa tulisi pyrkié siihen, ettd s&atiot voisivat har-
joittaa liiketoimintaa. Konstsamfundet katsoo, ettd uudistuksen yhteydessa tulee ottaa
huomioon vallitseva tilanne, jossa s&&tiot harjoittavat liiketoimintaa joko suoraan tai
epasuorasti yhtiditettynd toimintana. Sellainen liiketoiminta, joka mainitaan saation
séannoissa, voitaisiin sallia.

HOAS:n mielesta uuteen saatidlakiin tulisi lisata liiketoiminnan harjoittamista koskevat
sdannokset ja yhtendistaa saannostéa vahintdankin pohjoismaalaiselle tasolle. Samalla
selkiinnytettaisiin epéselvad valillisen liiketoiminnan harjoittamista ja luvallisuutta.
Muun muassa Tanskassa on madritelty kaupallinen saatio ja sille oma lainsdadanto.
Vastaavaa erityislainsdéddantoa tulisi harkita meillekin. S&atididen toiminnan ja niiden
jatkuvan kehittdmisen kannalta on erittdin tarkeda. ettd uudessa laissa huomioidaan saa-
tididen toimiala- ja erityisvaatimukset nykyisté tarkemmin. Erilaiset toiminta- ja kilpai-
luympéristot sekéd toiminta-alueet tuovat séatididen toimintaan paljon erityisvaatimuk-
sia. Invalidisdation mukaan s&atioille tulisi antaa mahdollisuus liiketoiminnan harjoit-
tamiseen. Nykyisin vélillinen liiketoiminta kylla mahdollistaa kéytannossé saation har-
joittaman liiketoiminnan. Vaélillisté liiketoimintaa harjoitetaan yleensa osakeyhtio-tms.
muodossa, joten toiminnan saantely tulee tata kautta. Wihurin rahasto katsoo, etta saati-
On sadnnoissd mainitun toiminnan harjoittaminen liiketoiminnan muodossa voisi olla
sallittavaa. Liiketoiminnan pitéisi kuitenkin olla Kilpailuneutraalia. Kansan Sivistysra-
haston mielesté liiketoimintakielto nykymuodossaan ei ole tarkoituksenmukainen. Lii-
ketoiminta tulisi kuitenkin voida erottaa séation varsinaisesta toiminnasta eika sen myo-
té tule ottaa saatiovarallisuutta vaarantavaa riskié.

Miina Sillanpaén Saatio kannattaa sitd, ettd saatiolain uudistamisen yhteydessé pyritaan
sellaisiin lainsaadanndllisiin rakenteisiin, joissa liiketoiminnan harjoittaminen sééatidille
mahdollistetaan. Rinnekoti - S&ation mukaan pitdd mahdollistaa s&ation tarkoituksen
mukainen palvelutoiminta. YTY pitdd kannatettavana sitd, ettd saationlain uudistamisen
yhteydesséd pyrittéisiin myos sellaisiin lainsaddannéllisiin rakenteisiin, jossa liiketoi-
minnan harjoittaminen saatidille mahdollistettaisiin. Arcadan mukaan on perusteltua
sallia liiketoiminnan harjoittaminen saatidille. SAAn mukaan saatididen tulee sallia har-
joittaa liiketoimintaa joko suoraan tai vélillisesti. Vero-oikeudelliset kysymykset tulee
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arvioida erikseen. Kulttuurirahasto katsoo, ett4 liiketoimintakiellosta voitaisiin uudis-
tuksen yhteydessa luopua. Saatididen toiminnan ohjaus tapahtuisi verolainsaadanndn
yleishyodyllisyyskasitteen perusteella. SliF katsoo, ettd saatididen harjoittama liiketoi-
minta tulee sallia silld edellytykselld, ettd toiminta on saation tarkoituksen kanssa yh-
teensopivaa ja edistaa séation tarkoituksen toteuttamista.

Takuu-S&aatio kannattaa sitd, ettd saatiolain uudistamisen yhteydessa pyrittéisiin sellai-
siin lainsaanndéllisiin rakenteisiin, jossa oman liiketoiminnan harjoittaminen séétidille
mahdollistettaisiin. T&m& parantaisi etenkin jatkuvarahoitteisten saatididen edellytyksia
toimintansa rahoittamiseen elinkeinotoiminnan tuotolla. Mikali saation oma liiketoi-
minnan harjoittaminen sallittaisiin, valtyttaisiin niistd arviomuistiossa esille tuoduista
tulkintaongelmista, joita saatiélain liiketoimintakiellosta nyt aiheutuu (liiketoimintakiel-
lon kiertdminen ja sijoitustoiminta). Urheiluopistosaation mukaan laissa tulee maéritell4
séation suorat mahdollisuudet liiketoiminnan harjoittamiseen. Erityisen tarkedd on maa-
ritelld valillinen litketoiminta, jota harjoitetaan tytaryhtididen kautta. Kantaa on otettava
myaos vélillisen liiketoiminnan laajuuteen suhteessa saation koko toimintaan, mahdolli-
suutta riskien ottamiseen jne.

HTM-tilintarkastajien nakemyksen mukaan s&atio voi harjoittaa liiketoimintaa, mutta
s&atio-muodossa toimimisesta ei saa aiheutua etua muihin samalla liiketoiminta-alueella
toimiviin yhteisoihin n&dhden. Lisaksi tulee varmistaa se, etta saatiolle myonnetyt julki-
set avustukset eivét kanavoidu saation harjoittamaan liiketoimintaan. KKK toteaa, etta
on tosiasia, etta s&atiot harjoittavat liiketoimintaa. On harhaanjohtavaa, ettd laki kieltaa
liiketoiminnan harjoittamisen, mutta toimintaa on mahdollista harjoittaa esim. vélillises-
ti. Myds pohjoismaisessa vertailussa Suomessa oleva séétididen liiketoiminnan harjoit-
tamisen kielto on poikkeus. On myds huomattava, ettd saatididen harjoittama liiketoi-
minta kilpailee muiden yritysmuotojen kanssa. On varmistettava, ettd eri muodoissa
harjoitettava liiketoiminta ei nauti epdoikeutettua etua. Saatididen osalta tdma tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd niiden taloudellinen raportointi liiketoiminnan osalta ei ole ollut
yhté avointa, kuin esimerkiksi osakeyhtididen liiketoiminnan raportointi. KHT-yhdistys
toteaa, ettd nykyisen saatidlain saatdmisen jalkeen liiketoiminnan késite on muuttunut ja
epailematta liiketoiminnan késite tulee olemaan jatkuvan muutoksen kohde. Téna pai-
vand yhd useampi s&atio harjoittaa jonkinlaista liiketoimintaa omistamiensa yhtididen
kautta tai verottaja on arvioimassa osaa saation aikaisemmin aatteellisena pidetysta toi-
minnasta verotettavaksi liiketoiminnaksi. Verottajan uusi tulkintakdytantd on johtanut
epaselvyyksiin ja tulkintaerimielisyyksiin saatiokentassd. KHT-yhdistys kannattaakin,
etta saatiolain uudistamisen yhteydesséa pyritaan sellaisiin lainsd&ddannéllisiin rakentei-
siin, joissa liiketoiminnan harjoittaminen saatidille mahdollistettaisiin. Samassa yhtey-
dessa tulisi uudessa sdatidlaissa velvoittaa s&atiot laatimaan konsernitilinp&atos, mika
helpottaisi valvontaviranomaisen mahdollisuutta valvoa myds erillisissa yhtidissa har-
joitettavaa (valillistd) liiketoimintaa osana valvontatehtédvaansa.

SAL katsoo, ettd mitaén erityista estett tallaiselle sd&ntelylle ei ilmeisesti ole. Olennais-
ta on kuitenkin ymmartaa saatelykokonaisuus, ts. onko saatiélaissa jonkinlaisia velkojia
suojaavia sdannoksid (laiton varojen jakaminen, padoman pysyvyys), tai ollaanko val-
miita siihen, ettd liiketoimintaa harjoittavan saation sopimuskumppanit ottavat riskin
s&ation kanssa toiminnasta. Joka tapauksessa suojattavaksi tahoksi muodostuvat I&hinna
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velkojat, jotka eivét voi valita velallistaan, kuten verottaja ja tydelakeyhtiot. Lienee sel-
vana, ettd saation on voitava omistaa liikeyrityksia.

Prof. Halilan mukaan tdméa on vaikea kysymys vastattavaksi. Halila ei pida laajentamis-
ta mahdottomana, mutta jos niin tehddan, on tarkoin mietittava kilpailuneutraalisuus- ja
verotuskysymyksid. Kantaa on uskallettava toisaalta ottaa siihen, etta valillinen liike-
toiminta on kaytannossa sallittu, vaikkei ehka olisi pitdnyt. Neutraali ratkaisu voisi olla
se, ettd sallittaisiin nimenomaisesti vélillinen liiketoiminta, muta s&atién omissa nimissa
vain nykyisen tyyppinen pienimuotoinen toiminta. Liiketoimintakysymysta on huomat-
tava tarkastella myos sédatiévarallisuuden suojan kannalta. Liiketoiminta voi olla suu-
rempi riski kuin sijoitusten hajauttaminen. Prof. M@hdsen mukaan liiketoiminnan har-
joittamiskielto on kumottava. Liiketoiminnan laajuus on sidottava toiminnan tarkoituk-
seen. Liiketoiminnan harjoittamisoikeudesta ei tule sadtéé laissa, mutta perusteluista on
kaytava selkedsti ilmi, ettd sdatio saa harjoittaa seké sijoitustoimintaa etta liiketoimintaa
sekd valittomasti ettd ns. vélillisesti. Turun Kauppakorkeakoulu/Vahtera katsoo, etta
mahdollisuudesta liiketoiminnan harjoittamiseen tulee saadella yksiselitteisesti. Lahto-
kohtaisesti saatidille tulee antaa mahdollisuus harjoittaa tarkoitusta edistavaa liiketoi-
mintaa. Tallaiseksi voidaan katsoa sijoitustoimintaan rinnastuva liiketoiminta, joka edis-
taa saation tarkoitusta. Toisaalta sadtion oikeutta liiketoiminnan harjoittamiseen ei tule
laajentaa tarkoituksen ulkopuolelle. Se, miten s&ation oikeus liiketoiminnan saannel-
I&&n, on arvioitava yksityiskohtaisemmin jatkovalmistelussa. Kieltoa harjoittaa liiketoi-
mintaa voidaan pitdd saatididen toimintamahdollisuuksien kannalta perusteettomana.
Erityisesti ottaen huomioon séétiokentdn mahdollisuudet erilaisten hyddyllisten tarkoi-
tusten toteuttamiseen voidaan liiketoiminnan sallimista pitdéd perusteltuna. Kuitenkaan
lilketoiminnan harjoittamiseen tarkoituksen ja sitd tukevan sijoitustoiminnan ulkopuo-
lella ei ole perusteita, koska tdmé saattaa johtaa osaltaan siihen, ettd s&atio keskittyy
muuhun kuin s&atdjan madritteleman tarkoituksen toteuttamiseen. Yht4élta voidaan aja-
tella, ettd suoranainen liiketoiminnan harjoittaminen tulisi sallia. Talléin olisi ehké tar-
vetta kehittda erityisid kontrolli-, huolellisuus-, tai velkojainsuojasdédnnoksié. Toisaalta
ainoastaan vaélillisen liiketoiminnan sallimisella voitaisiin huolehtia paremmin ndiden
kriteerien tdyttymisestd, koska p&éosa saatididen liiketoiminnasta toteutetaan vélillisesti
osakeyhtididen kautta. Naistd kuitenkin ensimmadista on pidettavd ehdottomasti mielek-
kadmpané saantelyvaihtoehtona.

Pykalainen-Syrjanen toteaa, ettd voimassa olevassa laissa padsaantoisesti kielletaan
saatiota valittomasti omissa nimissaan harjoittamasta liiketoimintaa toisin kuin ennen
vuoden 1964 lain voimaantuloa. Toisaalta ennen vuoden 1964 lain voimaantuloa rekis-
teroidylla saatiolla on oikeus harjoittaa aikaisempaa liiketoimintaansa. Nykyisessa toi-
mintaymparistossa ei ole perusteltua eiké tarkoituksenmukaista evatd modernilta yhtei-
somuodolta oikeutta liiketoiminnan harjoittamiseen eikd mydskaan toimia epatasapuoli-
sesti. Nykyaan oikeudesta tyohon ja elinkeinovapaudesta sé&&nnellddn PeL 18 8:n
1 momentissa. Olen ottanut kantaa siihen, etta kielto harjoittaa liiketoimintaa olisi PeL:n
vastainen. Siksikin se tulisi kumota. Ei ole mitdin estettd sille, etta saatiomalli ei nyky-
aikaisessa toimintaymparistdssa soveltuisi yhtd hyvin liiketoiminnan harjoittamiseen
kuin mikd muu yhteisomuoto tahansa. S&atiomallin kayttdmiselle on 16ydettavissa muut
perusteet kuin sen soveltuvuus/soveltumattomuus liiketoiminnan harjoittamiseen. Siksi
on perusteetonta lainsaddannélld ensiksikin rajoittaa liiketoiminnan harjoittamista ja
toiseksi aiheuttaa kustannuksia kannustamalla toimijoita kiertdmééan lakia. Toisaalta
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oikeuskirjallisuudessa ja Arviomuistiossakin on todettu, etta valillinen liiketoiminta on
sallittua, joten Kiertdminen on joka tapauksessa laillista. Salliminen poistaisi samalla
my0s turhat ja kustannuksia aiheuttavat konsernirakenteet. Toisaalta kilpailuneutrali-
teetti tulee taata milloin yhteisot tosiasiallisesti toimivat samoilla markkinoilla.

Kuparinen toteaa, ettd koska liiketoiminta on vuosia sallittu saation saantéjen mukai-
seen toimintaan kuuluvana, ei sitd liene syyté kieltdd lakia uudistettaessakaan. Liiketoi-
minta on sallittava, mutta voidaan edelleen méaritelld, ettd se voi olla:s&ation tarkoitusta
palvelevaa tai s&ation toimintaa rahoittavaa, jolloin sitd on tehtavé erillisen osakeyhtién
kautta. Mika tahansa yhtiémuoto ei kelpaa, koska taloutta on voitava myds valvoa.

KRP: Liiketoiminnan harjoittamisen salliminen selventdisi nykyista tilannetta, koska
runsas joukko saatidita harjoittaa jo nykyisinkin liiketoimintaa. Liiketoiminnan harjoit-
tamisesta voisi PRH:n mielestd edelleen maarata saanngissa, mutta liiketoiminnan har-
joittamisen tulisi edelleen tukea s&ation tarkoituksen toteuttamista. Yksiselitteisen kiel-
lon harjoittaa liiketoimintaa voisi poistaa lain saannoksista. Kaupparekisterilain
(129/1979) 3 §:n 1 momentin mukaan perusilmoituksen kaupparekisteriin on velvolli-
nen tekeméén séatio, jolla on elinkeinotoiminnan harjoittamista varten pysyva toimi-
paikka tai palveluksessa vahintdan yksi tyontekija. Kaupparekisteriin tulisi talléin mer-
kittdvéaksi kaikki saatiot, joiden sdénndissa on elinkeinotoiminnan harjoittamista koske-
va méaardys. Kilpailuneutraliteetin toteutumisen kannalta tilanne olisi talldin nykyisté
parempi, kun valtakunnallisesta rekisteristé saisi tiedot kaikista elinkeinotoimintaa har-
joittavista oikeushenkilQista.

OKM:n mukaan liiketoimintaan liittyvien kysymysten osalta oleellista on varmistaa,
ettei saatio-insitituutiota kayteta vaarin elinkeinotoiminnan vélineena tai ettei perustaja
taikka s&ation toimihenkilot muutoin kdyta saatiotd oman edun tavoitteluun. Nykyisen
liiketoiminnan harjoittamiskiellon tulkinta ja soveltaminen on epaselvda. SM/Poliisi-
toiminnan suunnitteluyksikko katsoo, ettda saation toimintaan liittyva liiketoiminta on
syyté sallia, jottei jouduta tilanteeseen, jossa liiketoimintakieltoa kierretddn mita erilai-
simmin jarjestelyin. Kuntaliiton mukaan liiketoiminta tulisi jatkossakin sallia saatidille
nykyisessa laajuudessa.

Ei selkedd kantaa tassa vaiheessa: EK kiinnittdd huomiota siihen, ettd miké&li saatioille
annettaisiin laissa mahdollisuus harjoittaa liiketoimintaa, on tarked4 huomioida kilpai-
luneutraliteettiin liittyvat kysymykset. Mikéli sdatié toimii samoilla Kilpailluilla mark-
kinoilla muiden yhteisGjen kanssa, on huolehdittava siita, ettei saatioilla ole sellaisia
etuja, joita muut yhteisot eivét voi saada. Samoilla markkinoilla kilpailtaessa kaikille on
taattava tasavertaiset toimintaedellytykset riippumatta organisaatiomuodosta, omistaja-
tahosta tai vastaavista seikoista. Yrjo Jahnssonin saation mukaan saatiota ei voine pitaa
kovin hyvdna muotona liiketoiminnan harjoittamiseen. S&4tion suoran liiketoiminnan
harjoittamisen salliminen voi tuottaa Kilpailuoikeudellisia ongelmia siina tapauksessa,
etta yleishyodyllisten s&atididen veroetuudet sailyvat. S&atidlakiin voisi kuitenkin harki-
ta saannoksia, jotka méadrittelevat saation sijoitustoiminnan. Saation sijoitustoiminnaksi
tulisi katsoa arvopaperi-, korko- ja kiinteistosijoituksien lisaksi aanettdman yhtiomiehen
osuus kommandiittimuotoisessa Kiinteistosijoitusyhtiossa. TEM toteaa, ettd valtionta-
louden tarkastusviraston mukaan “séétilaista tulisi poistaa liiketoimintaa koskevat ra-
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joitukset, silla nykytilanteessa monet s&atiot harjoittavat jo joka tapauksessa laajasti
liiketoimintaa.” TEM:n mukaan asiaa on syyta pohtia kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Liiketoiminnan mahdollistavia lainsdadannollisia rakenteita vastustavat: RAY:n néake-
myksen mukaan s&atididen ei tulisi I&htokohtaisesti harjoittaa lainkaan liiketoimintaa.
Mikali taté ei katsota mahdolliseksi, vahimmaisedellytyksena saation harjoittaman liike-
toiminnan tulisi olla muusta toiminnasta selkeésti erotettua eli yhtiditettyd. VTS: Paa-
séantoisesti ei, aivan pienimuotoisesti kylla. Jos saatio harjoittaa liiketoimintaa, sen pi-
t&& tapahtua erillisen yhtion kautta, esim., tytaryhtion tai osakkuusyhtion. FK:n mukaan
liiketoiminnan harjoittaminen tietyissa puitteissa on mahdollista séatidissé jo nykyisin-
kin, joten lisdsdéantelylle ei ole tarvetta. VH:n késityksen mukaan s&étioille ei tulisi
mahdollistaa liiketoiminnan harjoittamista muutoin kuin yhtiditettyna toimintana.

Virke katsoo, etta liiketoimintaa harjoittavien taloudellisten yksikéiden Kirjo on jo riitté-
va tayttdmaan erilaiset tarpeet liiketoiminnan harjoittamiseksi. Yleishyodylliset yhdis-
tykset kilpailevat jo nykyisin puhtaasti kaupallisin perustein toimivien yhteisdjen kans-
sa. Liiketoimintaa harjoittavien taloudellisten yksikdiden lisddmista saatididen puolelle
ei voi pitda tarkoituksenmukaisena. Sijoitustoiminnalla pyritdan taloudellisen voiton
hankkimiseen, joten asiallisesti nekin kuuluvat liiketaloudellisten periaatteiden pohjalta
toimivien talousyksikdiden piiriin.

3. Pitaisiko valillisen liiketoiminnan harjoittamista vastaisuudessa jollakin tavoin
saannella?

Yhteenveto

Yhteensa 11 vastaajaa katsoo, etta vélillisen liiketoiminnan harjoittamista ei tule vastai-
suudessa(kaan) saannelld. Talle kannalle ovat paatyneet ensinnakin ne vastaajat, (5)
jotka kannattavat liiketoiminnan harjoittamisen sallimista yleisesti. Toisaalta kaksi vas-
taajaa (Invalidisaatio, FK) ovat todenneet, ettd vélillisen liiketoiminnan osalta riittdva
séantely saavutetaan jo sen muodon sééntelyn osalta, jossa liiketoimintaa harjoitetaan.

Toisaalta 11 vastaajaa viittaa vélillista liiketoimintaa koskevaan saantelytarpeeseen.
Valillisen liiketoiminnan harjoittamisen suhteen tulee huomioida vallitseva tilanne, jos-
sa saatiot harjoittavat tallaista toimintaa vaikka laki ei sithen nimenomaisesti ota kantaa.
Taysin vailla rajoituksia téllainen toimintakaan ei ole, sill& laki edellyttda s&&tion varo-
jen sijoittamista varmalla ja tuloa tuottavalla tavalla. Arviomuistiosta kay ilmi, etta erés
vélilliseen liiketoimintaan liittyv& ongelma on ollut se, ettd saatiot eivat aina laadi kon-
sernitilinpdatosta vaikka kirjanpitolaki sitd edellyttdd. Myds voimassa olevasta saatio-
laista puuttuu vallitsevan tilanteen huomioiva konserniséantely.
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Lausunnot

Vélillisen liiketoiminnan harjoittamista ei pida saannella: SRNK, Konstsamfundet, Ar-
cada, KKK ja Mahdnen ovat talta osin nimenomaisesti todenneet, ettd mikali liiketoi-
minta yleensa sallitaan saatidille, ei valillisen liiketoiminnan harjoittamisesta ole syyté
sédannella erikseen. Invalidisaatio ja FK katsovat, ettd valillisen liiketoiminnan saante-
lylle ei ole tarvetta, sill& liiketoimintaa sdénnelldén riittdvasti sen muodon osalta, jossa
lilketoimintaa harjoitetaan. Wihurin rahasto, Rinnekoti-S&4tié, YTY ja SAA Katsovat,
ettd vélillisen litketoiminnan harjoittamista ei tarvitse saannella.

Ei selkedd kantaa téssa vaiheessa: Alvar Aalto -sdati6 katsoo, ettéd jos valillinen liike-
toiminta sallitaan, on sen saantely vaikeaa. SAL katsoo, etta tallaisen sadntelyn tarve on
jossakin madrin epéselva. Vaélillisen liiketoiminnan harjoittaminen on kytkoksissa
(mahdolliseen) vaatimukseen varojen turvaavasta sijoittamisesta. Turun Kauppakorkea-
koulu/Vahtera: Ainakin vélillinen liiketoiminnan harjoittaminen tulee sallia eikd ole
tarkoituksenmukaista rajoittaa saatididen harjoittamaa valillisté liiketoimintaa. Kuiten-
kin valillisenkin liiketoiminnan tulee kaikissa tapauksissa edistda saation tarkoitusta.
Vilillisen liiketoiminnan rajoittaminen aiheuttaisi olemassa oleville saatidille melkoisia
ongelmia.

Vélillisen liiketoiminnan harjoittamisesta pitéisi saataa laissa: Siind tapauksessa, etta
liiketoiminnan harjoittaminen saatiomuodossa sallitaan, SliF katsoo ettd niin suorasta
kuin vélillisesta liiketoiminnasta tulee saatdd muutoin, kuin vaatimalla siltd luonnollista
yhteyttd saation tarkoitukseen. Urheiluopistosaation mukaan laissa tulee madritella
s&ation suorat mahdollisuudet liiketoiminnan harjoittamiseen. Erityisen tarkedd on méaa-
ritelld valillinen liiketoiminta, jota harjoitetaan tytaryhtididen kautta. VTS:n mukaan
vélillisen liiketoiminnan harjoittamisesta on tarpeen saitéa laissa. Saatiolla ei ole selke-
aa nakemysta siita, miten séantely tulisi toteuttaa tai missa kulkee liiketoiminnan ja si-
joitustoiminnan raja. Jonkinasteinen yhtioitd suurempi tiedonantovelvollisuus viran-
omaisille voisi olla yksi ratkaisu. Yrjo Jahnssonin saation mukaan saation tulisi voida
harjoittaa vélillista liiketoimintaa. Laissa olisi syyté olla tata koskevat sadnnokset, jotka
koskisivat esimerkiksi liiketoiminnan tuoton kayttamista saation tarkoituksen toteutta-
miseen ja saation toimihenkildiden osallistumista liiketoimintaa harjoittavan yhteison
hallintoon.

KHT-yhdistys kannattaa, etta saatidlain uudistamisen yhteydessé pyritaan sellaisiin lain-
saadannollisiin rakenteisiin, joissa liiketoiminnan harjoittaminen saatidille mahdollistet-
taisiin. Samassa yhteydessé tulisi uudessa saatidlaissa velvoittaa saatiot laatimaan kon-
sernitilinpd&tds, mika helpottaisi valvontaviranomaisen mahdollisuutta valvoa myos
erillisissé yhtioissa harjoitettavaa (vélillistd) liiketoimintaa osana valvontatehtavaansa.
Prof. Halila on todennut edellisen kysymyksen kohdalla, ettd ”Neutraali ratkaisu voisi
olla se, ettd sallittaisiin nimenomaisesti vélillinen liiketoiminta, muta s&ation omissa
nimissa vain nykyisen tyyppinen pienimuotoinen toiminta.”

KRP:n mukaan vélillisté liiketoimintaa harjoitettaessa tulisi aina laatia konsernitilinpaa-
tos, jotta ulkopuolinen tarkastelija pystyisi hahmottamaan séation kokonaisena yksikko-
né ja tekemaan tarvittavat paatelman séation taloudellisesta tilanteesta ja tarkoituksen
toteuttamisesta. PRH toteaa, ettd sdétididen toimintaa valvovan viranomaisen kannalta
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tulisi lain tasolla s&&tion tiedonantovelvollisuus ulottaa valilliseen liiketoimintaan. Sa-
malla olisi syyta selvittda sitd, miksi saatidilla on tarve harjoittaa valillistd liiketoimin-
taa, jos s&ation saannoissd on mahdollisuus harjoittaa liiketoimintaa s&&tion tarkoituksen
toteuttamiseksi.

OKM: Liiketoiminnan harjoittamisen mahdollisuus tulisi nykyistd selvemmin laajentaa
koskemaan vaélillisté liiketoimintaa kuten sijoituksiksi katsottavia omistuksia ja toimin-
nan yhtidittdmista. Tassa yhteydessé voisi olla tarpeellista kehittdd myds jatkuvarahoit-
teisia laitossaatioita koskevia tarpeelliseksi katsottavia suoja- ja huolellisuussdannoksia.
STM:n mukaan vilillisen liiketoiminnan harjoittamista pitéisi vastaisuudessa sdannella.

Kuparisen osalta; ks. vastaus edelliseen kysymykseen

4. Onko saatidlain uudistamisen yhteydessa pyrittdva kehittdmaan eri tavoin toimivia
saatioita (esimerkiksi sijoitustoiminnan tai elinkeinotoiminnan tuotolla toimivia
saatidita ja jatkuvarahoitteisia laitossaatioita tai muita saatioitd) koskevia velkojain-
suoja- ja huolellisuussdannoksia?

Yhteenveto

Yhteensa 13 kysymykseen vastannutta lausunnonantajaa (SRNK ja 6 saatiota/yh-
distystd, KKK, KHT-yhdistys, SAL, PRH, VH, Kuntaliitto, OKM, TEM) katsoo, etta
saatidlainsaadannon uudistamisen yhteydessa on pyrittava kehittdmaan eri tavoin toimi-
via saatioitd koskevia velkojainsuoja- ja huolellisuusadnnoksia. Kaksi lausunnonantajaa
(Kulttuurirahasto, Vahtera) on todennut téllaisille saannoksille olevan tarvetta, mikéli
séatididen sallitaan harjoittaa omaa liiketoimintaa. Osasta lausuntoja kay ilmi, etta vel-
kojainsuoja- ja huolellisuussaannosten kehittdmiselle on sindnsa tarvetta, mutta saatio-
tyyppikohtaiseen sadntelyn eriyttdmiseen ei ole haluttu ottaa kantaa (FK, PRH, Kunta-
liitto, STM).

Yhteensa 8 vastaajaa katsoo, ettd erityyppisia séatiditd koskeville velkojainsuoja- ja
huolellisuussdannoksille ei ole tarvetta. Osa ndistd vastaajista (Pykaldinen-Syrjanen,
Invalidis&étio) on kiinnittanyt huomiota saatiélakia laajempaan séantelykokonaisuuteen,
jonka niiden mukaan voidaan katsoa riittdvan. Erdiden mielesta taas nykyisen lain saén-
nokset sellaisenaan ovat riittavia (Alvar Aalto -saatio, SAA, SIiF). Prof. Mahésen ja
KRP:n lausunnoista kdy ilmi, ettd velkojainsuoja- ja huolellisuussdéannoksille on tarvet-
ta, mutta ndiden tulisi olla kaikille s&atidille yhteisié.

Lausunnot

Pyrittava kehittdmaan eri tavoin toimivia saatioita kokevia velkojainsuoja- ja huolelli-
suussaannoksia: SRNK:n ja VTS:n mukaan velkojainsuoja- ja huolellisuussaannoksia
tulee kehittdd. SRNK toteaa erityisesti, ettd ongelmia on talla hetkelld jatkuvarahoittei-
sissa toimintasaatioissa. Kansan Sivistysrahaston mukaan ulkopuolisten asema velko-
mis- ja vastuukysymyksisséa on liiketoiminnan yhteydessé turvattava. Rinnekoti — Saati-
0n ja Arcadan mukaan on perusteltua pyrkia kehittdmaan eri tavoin toimivia séatioita
koskevia velkojainsuoja- ja huolellisuussaannoksia.
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Takuu-Saation mukaan liiketoiminnan liiallisen riskinoton rajoittamiseksi (saadepééa-
oman turvaaminen) saatiolakiin tulisi ottaa tarkat saannokset liiketoiminnan harjoittami-
sesta seka johdon huolellisuusvelvoitteista tms. Lisaksi vaatimus liiketoiminnan pieni-
muotoisuudesta (vrt. yhdistyslaki 5 8) ja/tai saatiolainsdddannon jakaminen liiketoimin-
tasaatioihin ja muihin séatidihin saattaisi olla tarkoituksenmukaista. Yrjo Jahnssonin
saatio katsoo, ettd apurahasaatiot eivat nykyisin ole juurikaan toimineet merkittavalla
lainoituksella, joten niiden osalta velkojainsuojalla ei ole ollut suurta kdytannén merki-
tystd. Tastd huolimatta kaikille s&atidille olisi pyrittava kehittdmaan velkojainsuoja- ja
huolellisuussdédnnoksia. Ne voisivat olla erilaisia eri tavoin toimiville saatioille.

KKK:n mukaan velkojainsuoja- ja huolellisuussdédnnoksié tulee kehittad saatiolain uu-
distamisen yhteydessa. Niiden merkitys korostuu, mikali séatid harjoittaa liiketoimintaa.
KHT-yhdistys toteaa, ettd velkojiensuoja- ja huolellisuussd&dnnosten kehittdminen vai-
kuttaa tarpeelliselta mm. siksi, etta saatididen yhteydessa poikkeuksetta hallinnoidaan,
kasitelldan tai kdytetddn kolmannen osapuolen luovuttamia varoja. Tdman tulisi asettaa
lisdvelvoitteita saation nimetyn edustajan tai nimettyjen edustajien huolelliselle menet-
telylle. SAL:n mukaan ylip&atdan nayttdd perustellulta edellyttdé siviilioikeudelliselta
séantelylta riittdvaa vastuunormistoa, jotta vahingon aiheuttaminen tulee korvatuksi.
Olennaista on kuitenkin ymmartaa saatelykokonaisuus, ts. onko saatidlaissa jonkinlaisia
velkojia suojaavia sddnnoksia (laiton varojen jakaminen, padoman pysyvyys), tai ol-
laanko valmiita siihen, ettd liiketoimintaa harjoittavan saation sopimuskumppanit otta-
vat riskin saation kanssa toiminnasta. Joka tapauksessa suojattavaksi tahoksi muodostu-
vat l&hinna velkojat, jotka eivat voi valita velallistaan, kuten verottaja ja tyoelédkeyhtiot.

VH pitéa tarkeédna sitd, ettd saaticlainsaddannon uudistamisen yhteydessa kehitettaisiin
eri tavoin toimivia saatioitd kuten sijoitustoiminnan tuotolla toimivia saatioité ja jatku-
varahoitteisia lahjoitus- tai avustusvaroilla toimivia laitosséatioita tai muita s&atioté
koskevia velkojainsuoja- ja huolellisuussaannoksia. OKM:n ja TEM:n mukaan voisi olla
tarpeellista kehittdd my0s jatkuvarahoitteisia laitossaatioitd koskevia tarpeelliseksi kat-
sottavia suoja- ja huolellisuussaannoksia.

Velkojainsuoja- ja huolellisuussdanndsten kehittdmistarve riippuu saatididen liiketoi-
mintamahdollisuuksista: Kulttuurirahasto toteaa, ettd velkojainsuojan osalta tarvitaan
nimenomaiset sdannokset vain siind tapauksessa, etta liiketoiminta sallitaan. Ottaen
huomioon sen, ettei s&atiolla ole omistajia, on saation hallituksella korostettu vastuu
séation asioiden hoitamisesta. My®0s sijoitustoiminta kuuluu selkeasti huolellisuusvel-
vollisuuden piiriin. Turun kauppakorkeakoulu/Vahtera: S&&tididen toimintamahdolli-
suuksien lisadminen liiketoiminnan aiempaa laajemmalla sallimisella edellyttda, etta
samalla otetaan huomioon ne tekijéat, jotka liittyvat séation tarkoituksen vaarantumiseen
going concern ja suhteessa kolmansiin tahoihin (l&hinnd velkojainsuojakysymykset).
Kysymysta on tarkemmin arvioitava jatkovalmistelussa, jos liiketoiminnan harjoittami-
nen aiempaa laajemmassa muodossa sallitaan. Esimerkiksi tahdonvaltaisella oletta-
masaantelylla huolehditaan yht&élta siitd, ettd erityyppisten saatididen tarpeet voidaan
huomioida mahdollisimman hyvin. Periaatelahtoiselld, sdation tarkoitusta korostavalla
séantelylla voidaan turvata s&ation hallinnossa toimivien huolellisuusvelvollisuudesta.
Liséksi periaatelahtdinen sadntely koskien velvollisuutta huolehtia varojen sailyvyydes-
t4 suojaa velkojia. Téallaiset raamisdannokset mukautuvat erityyppisiin séatioihin
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Ei selkedd kantaa tassa vaiheessa: FK:n mukaan velkojain suoja- ja huolellisuusséan-
noksien kehittamista olisi harkittava. Tosin olisi ensin arvioitava vaikutuksia, onko ny-
kysaéantelyyn liittynyt merkittavia ongelmia. Prof. Halila: En osaa sanoa, liittyyko vel-
kojansuojaan erityisia piirteitd. Saatiotodellisuutta on kuitenkin monen saation suuri
velkaantuneisuus. Konkreettinen seikka on se, tuleeko saation velkasaneeraus hyvéaksya.
Jatkuvarahoitteisten saatididen kieltaminen helpottaisi velkojansuojaa, mutta siind me-
nisi lapsi pesuveden mukana. PRH ja Kuntaliitto katsovat, ettd velkojainsuoja- ja huo-
lellisuuss&dannoksié tulisi kehittdd. STM:n mukaan asiaa tulee selvittaa

Ei tarpeen kehittad saatiotyyppikohtaisia velkojainsuoja- ja huolellisuussdannoksia:
Alvar Aalto -s&atio, SAA ja SIiF eivat nie tarvetta tahan. SIiF toteaa, ettd nykyinen lain-
sédadantd on téltd osin riittdvaa. Alvar Aalto -saation mukaan sdannokset ovat nykyisin
varsin tiukkoja eik& syyta niiden muuttamiseen ole. Invalidisa&tio: Monet saatiolainsaa-
dannon ulkopuolelta tulevat instrumentit soveltuvat myds sédatiomaailmaan, joten saatio-
t& koskeville erityisille velkojainsuoja- tai huolellisuussaannoksille ei ole tarvetta.

Prof. Mahdsen mukaan sédanndsten tulee olla yleisia eika séatiotyyppikohtaisia. Saation
tarkoituksen korostaminen johdon kelpoisuuden rajoituksena, velkojiensuojasaannokset
ja fidusiaarisia velvollisuuksia koskevat sadnnokset ovat sindnsa tarpeen séatdjan ja
kolmansien suojaamiseksi. On totta, ettd ongelmat kulminoituvat jatkuvarahoitteisiin
s&atioihin, mutta se ei tarkoita, etteikd sdénnoksié tarvittaisi myds muissa saatioissa
saation huolellisen hoidon kannustimina. Pykalainen-Syrjanen toteaa, ettd mikéli saati-
oille sallittaisiin liiketoiminta, eri yhteisomalleja koskevat lainsaddannét seka niita kos-
kevat yleiset kirjanpito-, tilintarkastus-, vero-, maksukyvyttomyys ym. lainsaadannot
yhdistettyna koko saatiokenttdd koskevaan yleiseen ettd yksittaista saatiota koskevaan
itsesadntelyyn yltavét sellaiselle tasolle, ettd ne voivat hoitaa tyydyttavélla tavalla saati-
6iden toimintaan, riskilliseenkin, liittyvat kysymykset. Siksi Pykalainen-Syrjanen ei née
tarpeellisena lainsdadannolla erikseen saannelld valillisen liiketoiminnan harjoittami-
seen liittyvistd kysymyksistd, esimerkiksi omistusrajoituksesta eldkesaatioité vastaavas-
ti. Sité vastoin on perusteltua saatidlainsdddannon uudistamisen yhteydessa pohtia liike-
toimintaa harjoittavien saatididen ja muiden nk. yleisten s&atididen toiminnallisesta
erosta johtuvia kysymyksia, kuten peruspadoman suuruutta, sen pysyvyytta, hallintoa,
edustamista, velkojainsuojaa jne.

KRP:n mukaan uudistamisen yhteydessa ei ole tarpeen muuttaa eri tavoin toimivia saa-
tioita koskevia velkojainsuoja- ja huolellisuussdédnnoksia, silld samat saannokset sopi-
mat kummallekin sa&tiotyypille.
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3.4 Rekisterdinnin edellytykset ja oikeusvaikutukset (5.4)

1. Katsotteko, ettd luvan saamisen edellytykset sisaltavat oikeudellisia ongelmia?
Perustelkaa vastauksenne

Yhteenveto

Kysymykseen kantaa ottaneista vastaajista 14 (SRNK ja 7 séatiotd, FK, SAL, KKK,
KRP, Kuntaliitto, TEM) katsoo, ettd luvan saamisen edellytykset eivat sisalla oikeudel-
lisia ongelmia. Kolme vastaajaa on Kiinnittdnyt huomiota lupakaytantéén ja luvan saa-
misen edellytyksiin liittyvin seikkoihin yleiselld tasolla mainitsematta erityisid luvan
saamisen edellytyksiin liittyvia ongelmia.

Prof. Halila ja Prof. Mahonen katsovat luvan saamisen edellytyksiin liittyvan ongelmia
rekisteriviranomaisen harkintavallan johdosta. PRH puolestaan pitéda (ainoastaan) ky-
symysta liiketoiminnan harjoittamisesta perustamisluvan myoéntamisen kannalta ongel-
mallisena.

Lausunnot

Luvan saamisen edellytykset eivat sisalla oikeudellisia ongelmia: SRNK katsoo, ettéd
vaikka nykyiseen lupaharkintaan liittyvat kasitteet ovat epdmaaraisié ja osin monitulkin-
taisia, kaytdnnossa ongelmia ei liene ilmennyt. Alvar Aalto -saatio, Invalidisaatio, Wi-
hurin rahasto, Arcada, SAA ja Yrjo Jahnssonin s&é&tid katsovat, ettd luvan saamisen
edellytykset eivat sisalla oikeudellisia ongelmia. Wihurin rahaston mukaan tama edel-
lyttad, ettd luvan saamisen edellytykset ovat tarpeeksi selkeét. Yrj6 Jahnssonin saatio
toteaa lisaksi, ettd uuteen lakiin voidaan sisallyttda vastaavat sddnnokset. Konstsamfun-
detin mukaan nykyinen jarjestelma toimii, eika sitd ole miltddn osin tarpeen muuttaa.
FK:n, SAL:n ja KKK:n tiedossa ei ole, ettd luvan saamiseen liittyva nykykaytanto sisal-
taisi oikeudellisia ongelmia. KRP, Kuntaliitto ja TEM katsovat, ettd luvan saamisen
edellytykset eivét sisélla oikeudellisia ongelmia. KRP toteaa lisaksi, ettd jonkun on tar-
kastettava luvan saannin edellytykset, jotta s&atiolain tarkoitus tayttyisi. TEM:n mukaan
luvanvaraisuudelta edellytetdan kuitenkin yleensa painavia yhteiskunnallisia syita.

Ei selkedd kantaa téssa vaiheessa: KHT-yhdistys arvioi lahtokohtaisesti, etta saation
perustamisluvan saamisen edellytyksiin liittyvat oikeudelliset ongelmat tai haasteet on
mahdollista vélttaa selkedlla saantelylld ja viranomaisohjeistuksella. Saation oikeudelli-
nen muoto ja varojen “hankkimistapa” puoltavat oikeudellisten edellytyksien tai muoto-
vaatimusten sailyttamista saation perustamisen yhteydessa. Téllaisia oikeudellisia edel-
lytyksid tai muotovaatimuksia ovat mm. perustaminen Kkirjallisesti saddekirjalla, paa-
omaa koskevat minimivaatimukset ja lupamenettely. Viranomaisjohteinen lupamenette-
ly on perusteltu erityisesti silloin, jos yleishyodyllisilla s&&tioilla on tarkoitus jatkossa-
kin séilyttaa verotuksellinen erityisasema.

Pykalainen-Syrjanen toteaa, ettd voimassa olevan séatiolain mukaan séation perustami-
nen on kaksivaiheinen prosessi. Ensimmaisessd vaiheessa s&ation perustamiseen on
hankittava lupa PRH:Ita ja samalla pyydettavé siltd sdation sédéntdjen vahvistamista.
Samanaikaisuudella on merkitystd, koska sdénttjen siséllolla on merkitysta harkittaessa
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perustamisluvan antamista. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd perustamislupame-
nettely on myds erds viranomaisen etukéteisvalvonnan muoto ja edellyttdd myos tarkoi-
tuksenmukaisuusharkintaa. Itsestdan selvéé luvan saanti ei ole esimerkiksi tapauksessa,
jossa saatiolle tuleva omaisuus on liian vahainen suhteessa sen tarkoitukseen. Toisaalta
esimerkiksi Mahdsen mukaan voi kysya onko kyseessa oikeasti lupa: PRH:n on vahvis-
tettava sadnnot, mikéli ne on laadittu saatidlain mukaisesti eika niiden siséltd ole vastoin
lakia tai hyvia tapoja. Turun Kauppakorkeakoulu/Vahtera katsoo, etta luvan saamisen
edellytyksend on oltava tietyt kriteerit. Kuitenkin voimassa olevia kriteereja tulee arvi-
oida uudistuksen yhteydessa siten, ettd hyoddyllisyyden kasitteestd luovutaan ja liiketoi-
minnan harjoittaminen sallitaan. S&atiolta voidaan edellyttaa tiettyjen seikkojen toteu-
tumista ennen kuin lupa saation perustamiseen voidaan myontaa ja edelleen saatio rekis-
terdida saatiorekisteriin. Esimerkiksi on perusteltua, ettd luvan saamisen kriteerind ole-
vaa saatiopadomaa kontrolloidaan jollakin mekanismilla ennen kuin s&atio rekisteroi-
daan. Lisaksi esimerkiksi sdantdjen pakollisen sisallon vahimmaismaaraa voitaisiin su-
pistaa, jos lakiin otettaisiin tahdonvaltaiset olettamasadnnokset.

Luvan saamisen edellytykset sisaltéavat oikeudellisia ongelmia: Prof. Halilan mukaan
lupamenettelyyn liittyy jopa perustuslaillisia ongelmia harkintavallan vuoksi. Normatii-
vijarjestelmd on yleisesti ottaen paikallaan oikeushenkilon rekisterdinnissg, missa se
vain on mahdollinen. Prof. Mahodsen mukaan luvan saamisen edellytykset sisaltavat
oikeudellisia ongelmia, silla rekisteriviranomaiselle on annettu nykyséannoksissa liikaa
harkintavaltaa. PRH toteaa, ettd perustamisluvan myontamisen kannalta kysymys liike-
toiminnan harjoittamisesta on ainoa ongelmallinen asia. Ongelma poistuisi, jos s&an-
ndissa mainittaisiin mité liiketoimintaa saatid harjoittaa ja miten se toteuttaa tarkoituk-
sen toteuttamista

2. Katsotteko lupamenettelyn kdytannon kannalta ongelmalliseksi?
Yhteenveto

Suurin osa vastaajista (17) katsoo, etta lupamenettelyyn ei liity kdytannéssa ongelmia.
Toisaalta viisi vastaajaa on kiinnittdnyt huomiota lupamenettelyyn liittyviin ongelmiin.
Prof. Halila mainitsee ongelmaksi menettelyn raskauden niille, jotka eivét ole tottuneet
s&atidasiointiin PRH:ssa. Prof. Mahdsen mukaan nykysaannokset eivat riittavasti ota
huomioon perustajan oikeusturvaedellytyksida. PRH on kiinnittdnyt huomiota saantéjen
epamaéaraisestd muotoilusta ja rahoituksen riittdvyyden arvioinnin vaikeudesta johtuviin
ongelmiin. KHT-yhdistyksen mukaan menettelyn pitkéd ajallinen kesto saattaa joissain
tapauksissa olla ongelmana. Kuparisen mukaan saation perustamisluvan hakijat eivat
aina ole tietoisia saation vahimmaispadomavaatimuksesta.

Lausunnot

Lupamenettely ei kaytannon kannalta ongelmallinen: SRNK: Vaikka nykyiseen lupa-
harkintaan liittyvat kasitteet ovat epamaéardisia ja osin monitulkintaisia, kaytannossa
ongelmia ei liene ilmennyt. Alvar Aalto -saatio, Konstsamfundet, Invalidisaatio, Wihu-
rin rahasto, Miina Sillanpaan saatio, Rinnekoti-Saatid, Arcada, SAA, FK, KKK, SAL,
Pykalainen-Syrjanen, Turun Kauppakorkeakoulu/Vahtera, Kuntaliitto ja TEM katsovat,
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ettd lupamenettely ei ole kdytdnnon kannalta ongelmallinen. KRP:n mukaan lupamenet-
tely voisi jatkua nykyisentyyppisend. Esimerkiksi kasittelyaika ei ole kovin pitka verrat-
tuna muiden yhteisojen késittelyaikoihin.

Lupamenettelyyn liittyy ongelmia: KHT-yhdistys toteaa, ettd talla hetkella lupamenette-
lyn pitk& ajallinen kesto saattaa joissakin tapauksissa olla haaste ja aiheuttaa ennakoi-
mattomia ongelmia. Uuden s&&tidlain valmistelun yhteydessé on suositeltavaa arvioida
lupa- ja valvontaviranomaisen resurssien riittdvyytta ja siten mahdollisuutta suoriutua
sille tarkoitettavasta tehtavdkokonaisuudesta. Prof. Halilan mukaan ongelmat liittynevat
menettelyn raskauteen niiden kannalta, jotka eivat ole tottuneet sééatiGasiointiin
PRH:ssa. Prof. Mahonen katsoo lupamenettelyn ongelmalliseksi, silla nykysdédnnokset
eivat ota riittavasti huomioon perustajan oikeusturvaedellytyksia.”

PRH:n mukaan saation saanndt on erdissa tapauksissa muotoiltu niin epamaaraisesti,
ettd niistd on vaikea padtelld, onko saatiolla aikomus harjoittaa liiketoimintaa. S&4tion
perustamislupaa ei voida antaa, jos saatiolle tuleva omaisuus on sellaisessa epasuhteessa
saation tarkoitukseen, ettei saation perustamiselle ole edellytyksid. Perustamislupaha-
kemuksessa saatetaan kuitenkin selvittdd, ettd séation toiminnalle on luvassa rahoitusta.
Tallaisessa tapauksessa saation toimintaedellytysten arviointi on kuitenkin melko epé-
varmalla pohjalla, kun rahoituksen varmuudesta ja jatkuvuudesta ei saada riittavia takei-
ta. Kuparinen toteaa, ettd perustamislupa on tdhan saakka voitu aina myontaa, jos muo-
dolliset edellytykset ovat tayttyneet. En muista tapauksia, joissa lupa olisi evatty — pi-
kemminkin hakemusvaiheessa on voitu paatya yhteisymmarrykseen, ettei saatiolla ole
tulevaisuutta ehdotetussa muodossa. Useimmiten padomavaatimusta koskevat ehdot
eivét ole tayttyneet tai niita hakija ei ole ottanut huomioon hakemusta tehdessaan. Haki-
jat eivat tunne asetuksen mukaista minimipddomaa.

3. Voisiko lupamenettelyn korvata ilmoitusmenettelylla? Perustelkaa vastauksenne.
Yhteenveto

Enemmistd vastaajista (18 vastaajaa: 10 s&atiotéd/yhdistystd, KHT-yhdistys, Vahtera,
KRP, VH, OKM, SM, Kuparinen) katsoo, etta lupamenettelyé ei tule korvata ilmoitus-
menettelylld. Lupamenettelyn séilyttdmistd kannattavissa lausunnoissa viitataan siihen,
etta luvan myodntamisen edellytysten arviointi on osa saation perustamisvaiheeseen kuu-
luvaa valvontaa, jonka tarpeellisuutta puoltavat toisaalta voimassa olevan lain mukainen
hyodyllisyysvaatimus, toisaalta séation toimintaedellytyksien varmistaminen. Mikaéli
laissa ei vastaisuudessa vaadittaisi hyodyllisyyttd, lupamenettelyssa tulisi silti Takuu-
Saation mukaan arvioida erityisesti saation sdantoja sen tarkoituksen toteuttamisen osal-
ta. Lupamenettelyn sdilyttdmistd on perusteltu myos saation pysyvéllad luonteella ja
omistajien puutteella, seké silla ettd osa séatidista edustaa huomattavia varallisuusarvo-
ja.

Lupamenettelyn korvaamista ilmoitusmenettelyll& kannattaa 9 vastaajaa (SRNK ja nelja
séatiotd, Mahonen, HTM-tilintarkastajat, KKK, SAL). Osa ndista vastaajista (SRNK,
Wihurin rahasto, Arcada, KKK, SAL) toteaa lisaksi, ettd ilmoitusmenettelyyn siirtymi-
nen riippuu aineellisesta lainsaadanndosta ja edellyttaa sen selkeyttdmista/kehittdmista.
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Lausunnot

Lupamenettelya ei voi korvata ilmoitusmenettelylla: Alvar Aalto -saatié, Konstsamfun-
det, Kansan Sivistysrahasto, Miina Sillanpa&n saatio, YTY ja SAA katsovat, ettei lupa-
menettelyd tule korvata ilmoitusmenettelylla. Alvar Aalto -saation mukaan saatididen
perustaminen ei saa olla liian helppoa ja houkuttelevaa. Kansan Sivistysrahaston mu-
kaan s&ation perustamisen tulisi olla sidoksissa yleishyodyllisyys-kasitteeseen.

Invalidisaatio. Lupamenettelyd ei kuitenkaan tule korvata ilmoitusmenettelylld. S&atioi-
hin saattaa liittyd merkittavia varallisuus- ja tunnearvoja, joten perusteellinen ja sdénnel-
ty viranomaistarkastus on tulevaisuudessa edelleenkin tarpeen. Rinnekoti — S&ation mu-
kaan ilmoitusmenettely ei ole riittdva, jos pidetdan kiinni hyodyllisyydesta tai yleis-
hyddyllisyydestd. Lupamenettelyyn liittyva harkinta on t&lloin paikallaan. Takuu-S&atio
pitdéd lupamenettelyd saation perustamisessa tarkoituksenmukaisena vaihtoehtona. Hyo-
dyllisyys-vaatimusta saation perustamisen edellytyksend on jo kasitelty edelld. Mikali
hyodyllisyytté ei vaadittaisi, lupamenettelyssé olisi arvioitava ennen kaikkea sitd, maa-
rataanko saanndissa riittavan selkedsti sdation tarkoitus ja sen toteuttaminen. Yrjo
Jahnssonin saation mukaan lupamenettelya ei tulisi korvata ilmoitusmenettelylld. Lu-
pamenettelyn jatkamista edellyttavat vaatimus s&ation hyddyllisyydesté seka se, ettd on
pyrittdva estimaan saation perustaminen rikollisiin tai vahingollisiin tarkoituksiin.

KHT-yhdistyksen mukaan viranomaisluvan hakeminen séaation perustamiselle on kui-
tenkin perusteltua, silla tarkeitd saation toiminnan edellytyksia, kuten saation padoman
riittdvyytta ja toiminnan tarkoituksenmukaisuutta, on syyta arvioida jatkossakin viran-
omaisen toimesta osana lupamenettelyd. Arvioimme, ettei lupamenettelyé voi asianmu-
kaisesti korvata ilmoitusmenettelylla. Lupamenettelyn my6td myos saatiooikeudellisten
vastuiden ja velvoitteiden alkaminen on selkedmpa4 saation asioita hoitaville henkiloil-
le. Turun Kauppakorkeakoulu/Vahtera katsoo, ettd ilmoitusmenettelyé ei ole pidettava
riittdvand vaan rekisteriviranomaisen tulee tarkastaa tayttdako saatio rekisteréinnin edel-
lytykset. Pelkdn ilmoitusmenettelyn kdyttdminen saattaisi saada aikaan sen, ettd saatio-
kenttd&n ilmestyisi ”s&éatioita”, jotka eivét tayta saaticlain saativille asettamia kriteereja.
Myos rekisterimerkinndn konstitutiivisesta vaikutuksesta luopuminen saattaisi lisata
oikeustilan epaselvyyttd ennen kuin s&atio on rekisteroity.

KRP:n mukaan pelkk& ilmoitusmenettely ei riitd, vaan jonkun on tarkastettava se, etta
perustettava saatio tayttada laissa maaratyt edellytykset. VH:n kasityksen mukaan lupa-
menettelya ei tulisi korvata ilmoittautumismenettelylld. Luvan saamisen edellytyksissé
tulisi ottaa huomioon myds saation tosiasiallinen toiminta, jota tulisi myos valvoa. Té-
ma voisi tapahtua esimerkiksi vaatimalla s&atiolta toimintasuunnitelma. Liséksi tulisi
jalkikateen valvoa, miten toimintasuunnitelma on toteutunut.

Kuparisen mukaan lupamenettelyé ei ole syyta korvata ilmoitusmenettelylla. Saatidista
osa edustaa sellaisia varallisuusarvoja, ettei ilmoitusmenettelya ole pidettava riittdvana.

OKM katsoo, ettd s&atididen luonne (pysyvyys, omistajien puuttuminen) huomioiden
lupamenettely on tarpeellinen myds jatkossa. SM:n poliisitoiminnan suunnitteluyksikon
mukaan nykyisen menettelyn saation hyvaksymisessé tulee jatkua. SM/Poliisihallitus
katsoo, ettd saation luvanmydntamismenettelyssa sdation saantdja vahvistettaessa tulisi
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Kiinnittaa erityistd huomiota saation tarkoitukseen ja séation varojen kayttoon. Nimen-
omaan saation toiminnan lapindkyvyyden kannalta olisi mahdollista ajatella saation
séantojen sisallyttamista séatiosta saatiorekisteriin merkittaviin tietoihin

Ei selkedd kantaa téssa vaiheessa: FK:n mukaan lupamenettelyn korvaamista voitaisiin
harkita. Samalla olisi kuitenkin otettava huomioon, ettd ilmoitusmenettely voisi lisata
valvonnan kustannuksia, silla etuké&teiskontrolli heikentyisi. Prof. Halilan mukaan uu-
distus olisi paikallaan. (Ks. vastaus kysymykseen 1 kohdassa 5.4)

Pykalainen-Syrjanen toteaa, ettd mikéli katsottaisiin lupamenettelyn aiheuttavan esi-
merkiksi perustuslaillisia ongelmia, ei liene estetta sille, ettd se muutetaan esimerkiksi
ilmoitusmenettelyksi. Toisaalta sekéd lupa- ettd ilmoitusmenettelyssa tulisi joka tapauk-
sessa soveltaa yleisesti viranomaiseen sovellettavaa neuvonta- ja palveluperiaatetta etu-
kateisvalvonnan turvaamiseksi, jotta jalkikateen valtyttéisiin turhilta ongelmilta. S&ation
rekisterdinti konstituoi saation oikeushenkilollisyyden. Selkeyden ja mm. valttdmatto-
man tiedonkeruun kaikista saatidista helpottamiseksi rekisterdintipakko tulee sailyttaa
(vrt. muut yhteisomuodot ja niiden rekisterdinnin pakottavuus).

PRH toteaa, ettd perustamisluvan mydntaminen on osa yhteiskunnan harjoittamaa saati-
Oiden valvontaa. PRH:n mielesta nykyisesta lupamenettelystd voidaan luopua vain, mi-
kali yhteiskunnan valvontaa halutaan lieventdd. TEM:n mukaan asiaa on syyta arvioida
kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Lupamenettelyn voi korvata ilmoitusmenettelylla: SRNK:n mukaan lupamenettely tulee
korvata ilmoitusmenettelylld, kunhan saation perustaminen on tarpeeksi selkeésti saa-
detty sédantojen laillisuuden ja séation omaisuuden osalta. Sdadekirjan sisaltoa tulisi ke-
hittdd ja asettaa sille vahimmaisvaatimukset. Nykyiseen lupamenettelyyn liittyvét ky-
symykset voidaan ottaa huomioon myds ilmoitusmenettelyssa. Wihurin rahasto katsoo,
ettd lupamenettely voidaan korvata ilmoitusmenettelylld, kunhan saation perustaminen
on selkeasti sdannelty saantdjen laillisuuden ja séation omaisuuden osalta. Saadekirjan
sisélt6a pitdisi kehittadd ja asettaa sille vahimmaisvaatimukset. Sama koskee s&&tion pe-
rustamista testamentilla. Arcada toteaa, ettd jos saation tunnusmerkistd otetaan sen eh-
dottamalla tavalla lakiin, voidaan lupamenettelysté siirtyd ilmoitusmenettelyyn. Rekiste-
rointi kuitenkin séilyisi saation oikeushenkildllisyyden edellytyksend. Kulttuurirahasto
toteaa, ettd ilmoitusmenettelyd on pidettavéa riittdvand, epaavéaan ratkaisuun tulee olla
muutoksenhakumahdollisuus. SliF katsoo, ettd lupamenettely voitaisiin korvata ilmoi-
tusvelvollisuudella johon voisi liittyd rekisterdimistd edeltava saantdjen tarkistaminen.
SliF ehdottaa siten yhdistyksen rekisterdintia vastaavaa menettelya. Prof. Mahdsen mu-
kaan lupamenettelyn voisi korvata. Rekisterdintiperiaate on kaytdssa muissa rajoitetun
vastuun yhteisdmuodoissa eika siitd ole aiheutunut ongelmia verrattuna normatiiviperi-
aatteeseen, josta on muutoin muutoinkin jo luovuttu yleisessa laissa.

HTM - Tilintarkastajien nakemyksen mukaan kohtuullinen ilmoitusmenettely on riitta-
va. Lisaksi on mahdollista pyytdd ilmoituksen kasittelyyn vaadittavat lisaselvitykset.
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KKK toteaa, ettd jos lainsaddantoa selkeytetddn ja saation perustamiseen liittyvat on-
gelmat saadaan korjattua, on mahdollista, ettd lupamenettelystd voitaisiin siirtya ilmoi-
tusmenettelyyn, jossa kdytdnndssa kuitenkin tutkitaan samat asiat kuin lupamenettelys-
sékin. SAL:n mukaan ilmeisesti voisi, mutta tdma riippuu luonnollisesti aineellisesta
lainsd&dannosta.

3.5 Saatiopadoma (5.5)

1. Katsotteko 25.000 euron madrdisen saadtiopaaoman tarkoituksenmukaiseksi?
Pitaisikd saatioiden peruspadomavaatimusta Kkiristdd tai lieventdd? Perustelkaa
nakokantanne.

Yhteenveto

Saation vahimmaispadomavaatimukseen liittyen lausunnonantajilta saatiin monenlaisia
kannanottoja. Né&istd kannanotoista kay ilmi kdytdnnon saatiGtoiminnan monimuotoi-
suus, seké erityisesti padomasaation ja jatkuvarahoitteisen séation erilainen peruspéa-
oman tarve. Siten kysymys s&atiopddomasta on yhteydessé laajempaan kysymykseen
jatkuvarahoitteisten séatididen erityispiirteiden huomioimisesta. Useat lausunnonantajat
ovat jattdneet ehdottamatta tietyn suuruista pddomavaatimusta tassa vaiheessa. Sen si-
jaan huomiota on Kkiitettdvalla tavalla kiinnitetty pddomavaatimuksen tarkoitukseen ja
voimassa olevasta saantelysta poikkeaviin mahdollisiin séantelymalleihin.

Yhteensd 8 vastaajaa (3 s&atiota, FK, HTM-tilintarkastajat, VVahtera, KRP, OKM) pitaa
nykyista 25 000 euron pddomavaatimusta tarkoituksenmukaisena. Toisaalta 7 vastaajaa
(saatioitd/yhdistyksid) katsoo, ettd erilaisiin s&atidihin voitaisiin soveltaa erisuuruisia
vahimmaispddomavaatimuksia. Selvaa lienee, ettd nykyinen 25 000 euron pddomavaa-
timus on varsin vahéinen, mikéli toimintaa aiotaan rahoittaa yksinomaan séétiopddoman
tuotolla. Liian korkea padomavaatimus saattaisi puolestaan tarpeettomasti rajoittaa jat-
kuvarahoitteisten s&atididen perustamista.

Yhteensa 16 kysymykseen vastannutta lausunnonantajaa (SRNK ja 6 saatiotd, KKK,
Pykaldinen-Syrjanen, osa viranomaisista, SM:n puolesta lausuneet, Kuntaliitto) kannat-
taa p&adomavaatimuksen korottamista nykyisestd. Ehdotukset sdation vahimmaispéa-
omasta vaihtelevat suuruudeltaan 50 000 eurosta 200 000 euroon. Osassa pddomavaati-
muksen korottamista kannattavia lausuntoja on myos kiinnitetty huomiota jatkuvara-
hoitteisten séatididen erityisasemaan. Korkeamman padomavaatimuksen katsotaan tur-
vaavan sation toimintaedellytysten jatkuvuutta toivottavalla tavalla.

Kaksi lausunnonantajaa (Mahonen, KHT-yhdistys) katsoo, etta kiintedsta padomavaati-
muksesta olisi mahdollista luopua kokonaan. KHT-yhdistys toteaa, ettd kéytdnndssé
s&atioilla on varsin erilaisia tapoja rahoittaa toimintaansa ja suosittelee kiintedn péa-
omavaatimuksen sijasta valvontaviranomaisen harkintavallan korostamista perustamis-
paédoman riittdvyyden suhteen. Mahdsen mukaan riittdvan pddoman méaara pitaa jattaa
séatajan harkintaan.
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Lausunnot

Nykyistd pAdomavaatimusta tarkoituksenmukaisena pitavat: Konstsamfundetin mukaan
voimassa oleva saannds on tarkoituksenmukainen. Rinnekoti-S&atio puolestaan toteaa,
ettd padomavaatimusta ei pitaisi lieventdd. SAA:n mukaan 25 000 euron voidaan katsoa
olevan sopiva vahimmaispadomavaatimus, kun otetaan huomioon, ettd on olemassa
erityyppisia saatioitd. FK:n mukaan korotuksiin olisi suhtauduttava maltillisesti. Mini-
miraja on kuitenkin hyvé séilyttaa ja tarkistuttaa maardajoin saation toiminnallisen elin-
kelpoisuuden varmistamiseksi.

HTM-tilintarkastajien ndkemyksen mukaan peruspdédoman vaatimusta ei tule laskea. Jos
peruspadoma olisi pienempi, on mahdollista ettd vahimmaispadoman maaréisten saati-
6iden toimintaedellytykset heikkenisivat.

Turun Kauppakorkeakoulu/Vahtera toteaa, ettd nykyistd 25.000 euron saatibpddomaa
voidaan pitaa riittavana. Saatibpdaoman riittavan maaran sadanteleminen on ongelmalli-
nen sééntelykohde. Nykyinen 25.000 euron padomavaatimus on ns. padomaséaatididen
mielekk&an toiminnan kannalta aivan liian alhainen. Toisaalta rahoituksensa turvanneil-
le jatkuvarahoitteisille saatidille vaatimusta voi pité4 jopa liiankin korkeana. S&atiopaa-
oman vahimmaismaéarassa saadettiessa joudutaan ottamaan huomioon nama kummatkin
elementit. Olemassa olevien séé&tidille ei ainakaan tule asettaa nykyistd korkeampaa
padadomavaatimusta ja uusien perustettavien saatididen osalta otettava huomioon se, ettei
s&atioitd voidaan perustaa hyvin erityyppisiin tarkoituksiin, jotka eroavat myos péa-
omavaatimuksiltaan toinen toisistaan, vaikka kyse ei olisi edes jatkuvarahoitteisista saa-
tidista. Lisaksi saatididen perustamista ei saa tehdé liian vaikeaksi korkealla pdaoma-
vaatimuksella, koska se lisdé helposti epéaitsendisten saatididen kayttod. Toisaalta ottaen
huomioon 25.000 euron s&&tiopadoman on tarkoituksenmukaista pyrkia turvaamaan se,
etta saatio pysyvat maksukykyisina eikéd saatiomuotoista toimintaa voisi aloittaa aivan
vahaisilla paaomilla. Pahimmillaan liiketoiminnan salliminen ja hyddyllisyys -kri-
teeristd luopuminen voisivat johtaa alhaiseen padomavaatimukseen yhdistettyna siihen,
etta s&atioita ryhdyttaisiin kéyttdmaan aktiivisesti liiketoiminnan harjoittamiseen. Tata
ei voi pitaa saatididen luonne huomioiden toivottavana lopputulemana.

KRP:n mukaan nykyinen 25 000 euron sdatiopdaoma on sopiva minimimaara, jos sita
korotettaisiin, niin hyodyllisia s&atiditd saattaisi jadda perustamatta. Esimerkiksi joku
testamenttaa rahaa jaettavaksi oppilaitoksen stipendeind. Nykyisen pddoman maara on
sopivassa suhteessa olemassa olevien saatididen p&&omien tasoon. Riittdvan suurella
paadomalla varmistetaan myds toiminnasta syntyvien kustannusten kattaminen.

OKM toteaa, ettd sadatiopadoman sopivaan alarajaan vaikuttaa erityisesti ao. saation teh-
tavd ja toimiala. Kevyelld organisaatiolla apurahoja suppeaan tarkoitukseen jakavan
séation padoma voi olla huomattavasti pienempi kuin esim. kiinteistéa yllapitavan saati-
on. Lisaksi ao. s&ation mahdollisuus muuhun jatkuvaan rahoitukseen on merkityksellis-
td. Peruspadoman korottaminen hankaloittaisi jatkuvarahoitteisten saatididen perusta-
mista ja toimintaa. Jatkuvarahoitteisten séatididen perustamista ei ole perusteltua rajoit-
taa nykyista 25 000 euron peruspadomavaatimusta korottamalla.
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Saatiotyyppikohtaista padomavaatimusten eriyttamista kannattavat: Miina Sillanpaan
saation mukaan voitaisiin harkita mallia, jossa erityyppisiin saatidihin sovellettaisiin eri
paédomavaatimuksia. Miina Sillanpaan Saatio pitada 25.000 euron séétiopadomavaatimus-
ta riittdvana jatkuvarahoitteisten saatididen osalta. Valvovan viranomaisen tehtavéana on
toimintaedellytysten riittdvyyden arviointi. Invalidis&atio katsoo, etta ns. jatkuvarahoit-
teisen s&ation osalta sédatiopadoman alarajaa voisi nostaa esimerkiksi 150 000 euroon ja
muiden, kuten apurahasaatioiden, osalta 50 000 euroon. YTY katsoo, ettd saatididen pe-
ruspadomavaatimus voi olla erilainen erityyppisille saatidille. Jatkuvarahoitteiselle saa-
tidlle, joiden tarkoituksena ei ole toimia sditiopadoman varassa riittdd 25 000 euron
peruspadomavaatimus, jotta ne padsevat toiminnassaan alkuun. Kulttuurirahasto toteaa,
ettd pddomasaatioilld ja jatkuvarahoitteisilla/liiketoimintasaatioilla tulisi olla erisuurui-
nen vahimmaispadomavaatimus. 25.000 euron pdadomalla pddomasaatio ei kdytannossa
voi toteuttaa tarkoitustaan (5% vuotuinen tuotto on 1250 euroa). Jatkuvarahoitteiselle-
kin séatiolle maara on erittdin pieni. Vahimmaispddoma tulisi joka tapauksessa sitoa
indeksiin. P&&omasaatioiden pddoman tulisi siten olla huomattavasti suurempi, méaara-
aikaisten saatioiden osalta se voi olla pienempi, vahintdén kuitenkin nykyisen suurui-
nen.

SliF:n mukaan erityyppisille s&é&tioille voitaisiin asettaa erisuuruiset pddomavaatimuk-
set. 25 000 voisi olla riittava vaatimus, kun kyse on jatkuvarahoitteisista saatidista tai
s&atioista jotka perustetaan méaérdajaksi tai tietyn lyhytaikaisen projektin toteuttamisek-
si. 25 000 euroa on kuitenkin liian vahan, kun kyse on séétidista, jotka aikovat rahoittaa
toimintansa padoman tuotolla. Téllaisten (pd&doma)saatididen osalta vaatimusta voitai-
siin korottaa. Takuu-Saatid katsoo, ettei sadtiopddoman korottamiseen nykyisesta
25.000 eurosta ole yleist4 tarvetta. Sen sijaan olisi tarkoituksenmukaista pohtia, pitaisi-
kd padomavaatimus olla erisuuruinen erityyppisilla saatioilla (pddomasaatio vs. jatkuva-
rahoitteinen s&atié). Kuten arviomuistiossakin todetaan, kysymys peruspddoman maa-
rasta liittyy kiintedsti jatkuvarahoitteisten saatididen lainsaadanndlliseen asemaan (tai
sen puutteeseen) ja liiketoiminnan harjoittamiskieltoon. Kysymys on siten ennen kaik-
kea siitd, mink&laiset mahdollisuudet s&&tiolla on toimintansa rahoittamiseen muutoin
kuin pddoman tuotolla.

Kuparisen mielestd saddepéddoma, jos se on tarkoitettu sidotuksi séation varallisuuden
osaksi — siitd voidaan saataa lain tasolla. Asetus tuntuisi kaytannollisemmaltad menette-
lyltd, jos pddoman vahimmaisméaarad halutaan mychemmin korottaa. Esittamissani A —
C -saatididen padomissa on jo otettu huomioon pddomamuutokset: Saation status muut-
tuu A:sta C:ksi padomatarpeen kasvaessa. N&in ei tarvitsisi erikseen saitéda saadepaa-
oman alentamisesta tai korottamisesta. 25.000 euroa on tarkoituksenmukainen, jos sen
lisaksi maarataan kayttopaaomaksi 10.000 euroa. Jos haluamme sallia erilaisten s&atioi-
den toiminnan, ei tule saitaa yhté kiintead vahimmaispadomaa! Perustamiskynnys olisi
jo riittdvan korkealla, jos kdytto- ja sidottu pddoma olisi 35.000 euroa. Sen sijaan olisi
séadettava mika osa saation saamasta tuotosta voidaan siirtdd peruspadomaan, mika osa
jattaa kayttdpddomaan ja paljonko jakaa ulos. Sopiva osinko- ym. tulosta kertyvén tuo-
ton jako osuus voisi olla 60 %. Saatio voisi harkintansa mukaan paattda kasvattaako
peruspddomaa 0 % ... 10 % ... 20 % tai kayttadko loput 40 % taloudellisten edellytys-
ten turvaamiseksi. PRH ei ole valvonnassa kiinnittanyt huomiota tarkoituksen toteutta-
miseksi vuosittain jaettavien apurahojen jakamiseen, koska laissa ei ole nimenomaista
madraysta tastd. Varakkaat saatiot ovat voineet kasvattaa varallisuuttaan jakamalla siité
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nimellisen (muodollisen) osan ulos. Tamaé ei ole usein toteuttanut saation alkuperéista
tarkoitusta, jota PRH:n tulisi valvoa. Vuosikertomuksissa on harvoin lueteltu apurahoja
saavat tahot, joten tdmaé listaus pitaisi olla pakollinen osa tilinp&aatostietoja.

P&aomavaatimuksen korottamista kannattavat: SRNK:n mukaan nykyistd 25.000 euroa
on mahdollista korottaa. Jos s&ation tulee rahoittaa toimintansa vain oman pddomansa
tuotolla, on asetuksessa maaratty summa riittdmaton. On kuitenkin otettava huomioon
muun muassa madraaikaisiksi tarkoitettujen saatididen perustamisedellytykset. Alvar
Aalto -saatio toteaa, ettd nykyistd 25.000 euroa pitdisi korottaa. Saanndllisesti toimi-
van, oman paaoman tuotolla toimintansa rahoittavan séation padomaksi asetuksessa
madrétty summa on taysin riittdméaton. Sen sijaan séatio, jonka toiminta-aika on rajattu,
voisi toimia pienemmalla saatiopadomalla. Invalidisaatio katsoo, ettd ns. jatkuvarahoit-
teisen s&ation osalta séatiopadoman alarajaa voisi nostaa esimerkiksi 150 000 euroon ja
muiden, kuten apurahaséatididen, osalta 50 000 euroon. Wihurin rahaston ja Kansan
Sivistysrahaston mukaan s&&tion peruspaaoman pitaisi olla selvasti suurempi jotta saati-
On toimintaedellytykset turvataan.

Saatibomaisuuden vahimmaisarvon korottaminen nykyisesta 25 000 eurosta selventéisi
RAY:n ndkemyksen mukaan s&&tion ja aatteellisen yhdistyksen eroa, ja samalla mahdol-
listaisi sen, ettd saation omat padomat eivat tyrehtyisi heti sen toiminnan alkuvaiheessa.
Arcadan mukaan padomavaatimusta voitaisiin korottaa. Tarpeeksi suurella peruspéao-
malla on mahdollista selvita talouden vaihteluista. VTS:n mukaan 25.000 € padoma-
vaatimuksena on aivan liian vahan, véhintddan kymmenkertainen summa olisi tarpeen.
Pienempien omaisuusmassojen kaytosta pitdd pystyd maaraamaan kevyimmilla tavoin,
esim. lahjakirjan tai testamentin maarayksilla. KKK:n mukaan 25.000 euroa on nykyra-
hassa kohtuullisen pieni summa. Nain varsinkin silloin kun puhutaan sijoitusvarallisuu-
desta, jonka tuotolla olisi tarkoitus rahoittaa sdation toiminta. KKK kannattaa séatio-
paadoman nostoa. Korotuksen tulee kuitenkin olla maltillinen.

Pykalainen-Syrjanen toteaa 25.000 euron séatiopadoma olevan tarkoituksenmukainen
ainoastaan, mikali se on suhteessa s&ation tarkoitukseen ja sen toteuttamiseen. Kaytanto
on kuitenkin osoittanut, ettd nykyisessa toimintaymparistossa edes nykyinen vahim-
maispadomavaatimus ei ole riittdva. Siksi on perusteltua nostaa sitd. Myodsk&én talou-
dellisesti ei ole tehokasta ohjata lainsdadannolla sellaisen séation perustamiseen, jolla ei
ole realistisia mahdollisuuksia selvitd edes hallintokustannuksista, puhumatta tarkoituk-
sensa toteuttamisesta. Sen tyyppinen toiminta ei lisda yhteiskunnan hyvinvointia, vaan
saattaa jopa laskea sitd. Mikali lainsd&ddanndn uudistamisessa jaetaan saatiot esimerkik-
si nk. yleisiin ja liiketoimintaa harjoittaviin, tulee séatiopadoman tarkoituksenmukai-
suutta tarkastella myos tasta nakokulmasta. Lienee selvaa ettd talloin liiketoimintaa har-
joittavien saatididen padomavaatimus toiminnan luonteesta johtuen on korkeampi.
My0s sekd Ruotsissa ettd Norjassa on paadytty tahan.

PRH toteaa, ettd s&atiopadoman nykyinen vahimmaismaara on liian pieni saation toi-
minnan yllapitdmiseen padoman tuotolla. S&ation hallituksen toiminta voidaan toki hoi-
taa palkkioitta, mutta saation tilintarkastajan palkkio on kuitenkin maksettava. Jos péaa-
oman tuotto on heikko, ei tarkoituksen toteuttamiseen riita juurikaan varoja. Jos lahjoi-
tuksia tai rahoitusta ei tule vuosittain, sadtiopddomaa joudutaan kdyttdmaén toiminnan
rahoittamiseksi, minka seurauksena saation toiminta jonkin ajan kuluttua lakkaa. VH:n
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kasityksen mukaan 25000 euron madréistd saation vahimmaispadomaa on pidettava
riittdmattomand. Peruspddomavaatimusta tulisi nostaa sellaiseksi, ettd saatié pystyisi
rahoittamaan toimintansa sijoitetun padoman tuotolla. Saation pieni 25 000 euron suu-
ruinen vahimmaispddoma houkuttaa pienen intressipiirin varojen siirtamista saatioon.
S&ation vahimmaispddomaa méaéritettdessa tulisi ottaa huomioon rahan arvon muuttu-
minen. VH pitda perusteltuna ehdotusta saatiopddoman vahimmaismaaran korottamista
100 000 euroon. Virken mukaan saddepddoma tulisi s&ataa riittdvan suureksi, ettd sen
tuotto takaisi riittavan kassavirran, joka mahdollistaisi toiminnan jatkuvuuden. Lakan-
neiden saatididen huomattava maard (n. 1/3) kuvaa jossain mé&arin niiden toiminnan
sammumista sdddepadoman tultua kaytetyksi loppuun. Kannatamme saatiépadoman
vahimmaismaéran korottamista véhintddn 200.000 euroon. Tamé ei kuitenkaan riité
takaamaan toiminnan jatkumista. Toimintaedellytyksia tulisikin arvioida kokonaisuute-
na huolellisesti ja hankkia riittava selvitys siitd miten tulevaa toimintaa tullaan harjoit-
tamaan. Saatiopaaomaan liittyva valvonta tulisi jarjestaa siten, ettd laitettavan pddomaan
alkuperé selvitettéisiin huolellisesti. N&in varmistettaisiin, ettei s4atiota perusteta vero-
tuksen vélttdmiseksi tai rikoshyddyn katkemiseen ja rahanpesuun. Tassa PRH:n aktii-
vista valvontaroolia tulisi lisata tai se tulisi muutoin jérjestaa siten, ettd toiminnassa mu-
kana olevien taustat ja pdaomien lahde voitaisiin selvittda perustamisvaiheessa. Pi-
damme hyvand ettd Patentti- ja rekisterihallituksen tehtavéat saatididen valvonnassa ote-
taan selkeasti lakiin ja ettd PRH:lle annetaan riittavat valtuudet tietojen saamiseksi vi-
ranomaisilta ja sivullisilta ennen s&&tion rekisterdintid, mutta my0gs séation toiminnan
jatkuvaan valvontaan. PRH:n mahdollisuuksia selvittdd saation toimintaedellytyksia jo
rekistergintivaiheessa tulisi parantaa. Ennakoivan valvonnan tulisi varmistaa, etta toi-
mintaan valitut henkilét nauttivat yhteiskunnallista luottamusta ja ettd saatiosta ei tule
ns. lyhyen elinkaaren saatiota.

SM/poliisitoiminnan suunnitteluyksikon mukaan saation padadoma tulee olla vahintaén
100 000 euroa. SM/Poliisihallitus toteaa, etta saatididen valvonnan tehostamiseksi on 3.
talousrikostorjuntaohjelmaan kirjattu kohta, jonka mukaan tulisi harkita mahdollisuuk-
sia saatididen perustamiseen tarvittavan vahimmaispadoman korottamiseksi. Ajatuksena
tassé olisi se, ettd rikoksentekovélinetté ei saataisi kayttoon yht& edullisesti kuin aikai-
semmin. Puoltavana perusteena pidettiin myds sitd, ettei nykyisin vaadittava peruspaa-
oma Vvoi riittd4 toiminnan rahoittamiseen pd&doman tuotolla. Vaikka peruspddoman nos-
tamista 100 000-150 000 euroon voidaan edelleen pitda perusteltuna, sillé ei olisi vaiku-
tusta ns. jatkuvarahoitteisiin s&atioihin. Kuntaliitto katsoo, ettd saatiopddoman méaara
voitaisiin nostaa 100.000 euroon, mika turvaisi sen, etta sdtion toiminta voisiin varmis-
taa asianmukaisella tavalla.

Paaomavaatimuksen poistamista kokonaan mahdollisena pitavat: KHT-yhdistys suosit-
telee, ettd uuden saatidlain valmistelun yhteydessa kdydaan keskustelua siitd, tuleeko
saatiolakiin sisallyttad tdsmallinen maardys saatiopddoman minimimaarasta vai riittisi-
vatkd muunlaiset saatiopadomalle asetettavat minimivaatimukset. Eri saatioilla voi kay-
tdnnossa olla hyvinkin erilaisia toiminnan rahoitustapoja ja siksi joissakin tilanteissa
kysytty 25 000 euron séatiopadoma on riittdmaton kun taas joihinkin tilanteisiin se riit-
t&a erittdin hyvin. S&ation mahdollisuus harjoittaa tarkoituksensa mukaista toimintaa on
otettava jatkossakin, ehka jopa nykyista korostetummin, huomioon saatiépadoman va-
himmaismaaran tai riittdvyyden harkinnassa. Niiden saatididen, jotka toimivat ainoas-
taan peruspadoman tuotoilla, peruspadoman tulisi olla niin suuri, etta toiminnan harjoit-
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taminen peruspadoman tuotolla olisi mahdollista (esimerkiksi 250 000 euroa) ja niiden
saatididen osalta, joiden toimintaa rahoitetaan vuosittain esim. julkisella tuella, perus-
paédomaksi riittdd vahaisempikin maaréd. Valvontaviranomaisen harkintavaltaa pddoman
riittdvyyden osalta tulisi korostaa, jotta sdatid pystyisi harjoittamaan toimintaansa tar-
koituksenmukaisella tavalla.

Prof. Mahonen katsoo, ettd vahimmaispddomavaatimus tulisi poistaa kokonaan erityi-
sesti jatkuvarahoitteisia laitossaatioita haittaavana. Johdolla fidusiaarisiin velvollisuuk-
siin sisaltyy velvollisuus pitdd saatio maksukykyisend. Mielestédni vahimmaispd&doma-
vaatimukset antavat harhaanjohtavan kuvan vahimmaispddoman suojafunktiosta ja néin
ne ovat enemmankin haitallisia. Riittdvan pddoman vaatimus on erittdin problemaatti-
nen, kuten Norjan osakeyhtidlaeista saadut kokemukset osoittavat. Nykysadannokset
antavat rekisteriviranomaiselle liikaa harkintavaltaa. Vdhimmaispd&domasta tulisi saataa
osakeyhtidlain tavoin laissa, jos siitd ylipdataan on tarkoituksenmukaista saataa. Itse en
vahimmaispddomavaatimusta kannata. Vahimmaispddomavaatimus ehkdisee muutoin
toimintakykyisten jatkuvarahoitteisten laitossaatiiden perustamisen. Toisaalta saatio-
padédoman olemassaolo on kaytdnnossa edellytys pddomaséation perustamiselle. Riitta-
van padoman maara tulee jattdd kuitenkin séatajan harkintaan. Sindnsa saannoissa tulee
madrété saation padomasta, jos silla sellainen on tarkoitus olla.

Ei selkedé kantaa paaomavaatimuksen korottamiseen téssa vaiheessa: Yrjo Jahnssonin
saatio toteaa sdatiopadoman suuruuden vaikuttavan siihen, miten sdatié voi toteuttaa
tarkoitustaan. Jatkuvarahoitteinen s&&tio voinee toimia pienelldkin séatiopdadomalla. Sen
sijaan esimerkiksi apurahasaatio, joka hankkii varat tarkoituksensa toteuttamiseen pééa-
omansa sijoitustuotoilla, tuskin voi kéytannossa toimia edes 25.000 euron pa&omalla.
Nykyisen saatidlain mukaan perustamislupaa ei saa antaa, jos saatiolle tuleva omaisuus
on sellaisessa epasuhteessa saation tarkoitukseen, ettei perustamiselle ole edellytyksia.
Vastaava sdannos olisi hyvé olla myos tulevassa laissa. SAL:n, STM:n ja TEM:n mu-
kaan kokonaisuudistuksessa tatékin asiaa on viel& arvioitava eri nakékohdista. SAL kat-
S00, etta vastaus riippuu muusta sédéntelystd. STM:n mukaan peruspadomavaatimus on
hyva olla.

Prof. Halila toteaa tdménkin olevan monitahoinen kysymys. Meilla perustetaan hyvin
usein saatioita liian pienen pddoman turvin. 25.000 euron pddomasaation vuotuinen net-
totuotto riittdd vain hyvin pieniin apurahoihin. Vield kummallisempaa on perustaa lai-
tossaatio 25.000 padomalla. Jos ja kun jatkuvarahoitteiset saatiot sallitaan, ei rajaa voida
asettaa kovin korkealle. Urheilijarahastoja on perustettu lajiliittojen yhteyteen melko
pieninkin pddomin ilman sanottavia ongelmia.

2. Tulisiko saatitlaissa saataa saatiopaaoman alentamisesta tai korottamisesta?
Yhteenveto

Suurin osa kysymykseen vastanneista (20 vastaajaa: SRNK ja 8 sééatiotd, FK, KKK,
tilintarkastajat, akateemisen maailman edustajat, KRP, OKM) kannattaa saatiopadoman

alentamisesta ja/tai korottamisesta sdatdmista saatiolaissa. Kysymys saation padomaan
liittyvan laajemman séantelyn tarpeesta ja mahdollisen saantelyn kattavuudesta ovat
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yhteydessé siihen, miten séatidlaissa suhtaudutaan liiketoiminnan harjoittamiseen. Lii-
ketoiminnan harjoittamiseen varsin torjuvasti suhtautuva saatiélaki ei ole luonut sellais-
ta toimintaymparistod, jossa saation padomajarjestelméén olisi ollut tarpeen Kiinnittaa
huomiota esimerkiksi osakeyhtiota vastaavalla tavalla.

Yhteensé viisi vastaajaa (Kansan Sivistysrahasto, SIiF, SAA, PRH, Kuparinen) on sité
mieltd, ettd s&atiolaissa ei ole tarpeen saatad saatiopddoman alentamisesta ja korottami-
sesta. Niin padoman alentamisesta ja korottamisesta sdatamista puoltavat (SRNK, Arca-
da) kuin sité vastustavat lausunnonantajat (SAA) ovat kiinnittaneet huomiota siihen, etté
saatiopadaoma tulisi voida luovuttaa toiselle samankaltaista toimintaa harjoittavalle saa-
tidlle.

Lausunnot

Paaoman alentamisesta ja korottamisesta saatamista kannattavat: SRNK toteaa, ettéd
uudistuksessa voitaisiin edelleen kehittdd mahdollisuutta saatididen fuusioitumiseen
sek& antaa mahdollisuus saatiopdaoman alentamiseen ja korottamiseen. SRNK:n ja Ar-
cadan mukaan saatiopddoma tulisi myos voida luovuttaa toiselle samankaltaista toimin-
taa harjoittavalle s&atiolle. Alvar Aalto -sdatio katsoo, ettd saatiolaissa tulisi antaa mah-
dollisuus saatiopadoman korottamiseen. Saatiopdaoman alentamisen tulisi olla luvanva-
raista ja siihen tulisi olla erityiset syyt.

Invalidisaatio, Wihurin rahasto, Arcada, PSS, Takuu-Saatio, Yrj6 Jahnssonin saatio,
FK, KKK, Méahonen, KRP, OKM ja Kuntaliitto pitavat perusteltuna saataa saatiopaa-
oman alentamisesta tai korottamisesta. Prof. M@honen kiinnittdd huomiota siihen, etta
séantelyn tulee olla pakottavaa. KKK on todennut, ettd pyrittdessd moderniin ja jousta-
vaan lainsdadantoon, mahdollisuus séatiopadoman alentamiseen ja korottamiseen tuovat
toivotunlaista joustoa. Kulttuurirahaston mukaan korottamisvaatimus voisi olla perus-
teltu tilanteissa, joissa s&é&tio ei endd pysty toteuttamaan tarkoitustaan. Mikali korotusta
ei tapahdu, sdatio tulisi voida velvoittaa fuusioitumaan uhalla, ettd se muutoin lakkaute-
taan. Tallgin luontevin menettely olisi selvitysmiesjohtoinen. P4&oman alentamistarve
ei ole kasityksemme mukaan kdytannossa aktualisoitunut.

HTM - Tilintarkastajien mukaan séatiopadoman alentamisesta ja korottamisesta tulisi
s&atad saatiolaissa. Saatiolaissa tulisi mééritella véhimmaispadoma (25 000 euroa). S&a-
tibpddoman alentaminen vahimmaispadoman méaaraiseksi tulee olla mahdollista. Saatio-
padomaa korotettaessa korotus tulee tehdd nimellisarvoon. Nakemyksemme mukaan
saatiolaissa tulee olla viittaukset Osakeyhtidlain vastaaviin saannoksiin pddoman koro-
tukseen ja alentamiseen liittyen. KHT-yhdistys toteaa, ettd uuden saatiélain olisi hyva
sisaltdd nykyisen fuusio-mahdollisuuden ohella saannokset seka saatiopaaoman alenta-
misesta ja korottamisesta ettd saatiopddoman luovuttamisesta toiseen riittdvan saman-
kaltaista toimintaa harjoittavaan saatioon. Saatiopadoman alentamisen ja korottamisen
yhteydessé viranomainen voisi arvioida saatiopddoman riittdvyyden séaation tarkoitus ja
rahoituskeinot huomioiden. Saatiopadoman luovuttamisella toiseen saatioon voitaisiin
joissakin tilanteissa valttda saation tietyn toiminnan loppuminen esim. silloin, kun sen
jatkaminen ei enda ko. séation toimesta ole tarkoituksenmukaista joko saatiévarallisuu-
den huvetessa tai muista syistd. Varallisuutta luovuttanut saatio voisi kuitenkin jatkaa
muita toimintojaan.
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Prof. Halila pitda padoman alentamisesta tai korottamisesta sadtamista perusteltuna fuu-
sion ja fission tilanteissa. Laissa tulisi Halilan mukaan saataa fissiostakin. Turun Kaup-
pakorkeakoulu/Vahteran mielestd sdatiopddoman korottamisen ja alentaminen saantely
laissa on perusteltua. Saatidlaissa tulisi olla s&anndkset siitd, milloin saatidpadomaa
voidaan korottaa ja alentaa. Kuitenkaan s&étiopadoman alentamisen ei tulisi olla ylei-
sesti mahdollista kuin poikkeuksellisesti (esimerkiksi saatiolle syntyvan tappion katta-
minen tai muu vastaava syy, ellei saation sdannoissé toisin madrattaisi). Saatidlain alen-
tamisen ja korottamisen yksityiskohtia tulee selvittaa tarkemmin jatkovalmistelussa.

Pykalainen-Syrjanen toteaa, ettd saatio on tarkoitettu padsaantoisesti ikuiseksi. Siksi
lahtokohtaisesti oikeuskirjallisuudessa puhutaan my6s peruspdédoman pysyvyydesta.
Toisaalta laissa siita ei nimenomaisesti sadnnelld. Seikka onkin aiheuttanut kaytanndssa
kysymyksia saatiopadoman pysyvyyden lainmukaisesta tulkinnasta, mik& on aiheuttanut
turhaa, jopa toimintaa lamaannuttavaa epdvarmuutta ettd myos tarpeettomia kustannuk-
sia. Lainsdadannon tulee kannustaa saation tarkoituksen tehokkaaseen toteuttamiseen.
Epaselvat sdannokset eivat sitd tee. Siksi on yleisesti perusteltua séatda pakottavasti
mahdollisten eri s&atidtyyppien sdatiopddomien minimivaatimuksista, séatiopaaomiin
liittyvista muista kysymyksistd, kuten alentamisesta ja korottamisesta seké esim. sidotun
paédoman pysyvyydesté velkojain suojan nakokulmasta.

Ei selkedd kantaa vield tassa vaiheessa: SAL katsoo, ettd jos tallaiseen sédantelyyn men-
naan, olisi samalla muodostettava selva késitys saatiopddoman pysyvyydestd. Tama
puolestaan voinee riippua esimerkiksi sadtdjan tahdosta tai saation tyypista: jatkuvasti
rahoitettavassa saatiossa peruspaaomalla voi olla sangen vahéinen merkitys. Velkojien-
suojan nédkokulmasta saatiopddomaa voidaan verrata osakeyhtion 2 500 euron vahim-
maisosakepddomaan; vertailun kannalta on kuitenkin olennaista kiinnittdd huomiota
mya0s esim. “laitonta jakoa” ja vastuuta koskeviin mahdollisiin saannoksiin.

Paaoman alentamisesta ja korottamisesta saatamista eivat pida perusteltuna: Kansan
Sivistysrahasto toteaa, ettd saatiopadoman korottamista ja alentamista koskevat kysy-
mykset ratkeavat sen késityksen mukaan kirjanpitolain mukaisesti SAA:n mukaan oike-
us saatioiden sulautumiseen tai séatiopadoman luovuttamiseen toiselle samankaltaiselle
s&atiolle nayttaisivat tdrkeammalta kuin oikeus alentaa tai korottaa paddomaa. SliF ja
PRH eivat nde tarvetta sdantelylle taltd osin. Kuparisen edella esittdamaa mallia nouda-
tettaessa ei tarvitsisi erikseen séataa sdddepadoman alentamisesta tai korottamisesta.
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3.6 Saation hallinto
3.6.1 Hyva hallinto (5.6.1)

1. Katsotteko, etta saatitlaissa tulisi saataa esimerkiksi esteellisyytta ja lahipiirilainoja
koskevista velvoitteista?

Yhteenveto

Kaikki kysymykseen kantaa ottaneet vastaajat (37 vastaajaa: SRNK ja 18 saatio-
tad/yhdistystd, asiantuntijoiden/palveluntarjoajien jérjestot, akateemisen maailman edus-
tus, osa viranomaisista, SM/Poliisihallitus, OKM) kannattavat jollakin tasolla esteelli-
syyteen ja l&hipiirilainoihin tai yleisemmin hyvaan hallintoon liittyvien saanndsten si-
sallyttdmisté saatiolakiin. Eraissa lausunnoissa (Invalidiséatio, Miina Sillanpééan saatio,
YTY, Takuu-S&atio, Yrjo Jahnssonin saatio, KHT-yhdistys, KRP) on talta osin viitattu
muun yhteisolainsdddannon sdédnnoksiin mainituista seikoista. Toisaalta on myos kiinni-
tetty huomiota, ettd saatididen muista yhteisoista poikkeavat erityispiirteet ja mahdolli-
set suppeat erityistarkoitukset tulee myos ottaa huomioon.

Lausunnot

SRNK ja Konstsamfundet ovat todenneet, ettd séatilaissa tulisi saataa esteellisyytta ja
l&hipiirilainoja koskevista velvoitteista, mutta esteellisyydestd sdddettdessa tulee ottaa
huomioon myds suppeat erityistarkoitukset. Alvar Aalto -saatio, Wihurin rahasto, PSS,
RAY, Rinnekoti-Saatio, Arcada, SAA, Urheiluopistosaatio ja VTS katsovat, ettd saatio-
laissa tulisi s&atad esteellisyytta ja lahipiirilainoja koskevista velvoitteista. HOAS:n mu-
kaan lainsdadannossa tulisi pyrkid méérittelemaan hyvan hallintotavan velvoitteet. Hy-
vaa hallintotapaa maariteltdessé apurahasaatididen ansiokas ohjeistus antaa hyvét puit-
teet, vaikkakaan se ei aivan sellaisenaan sovellu esimerkiksi palvelusaatioon. Invali-
disaatio katsoo, ettd esimerkiksi osakeyhtitlaissa ja yhdistyslaissa olevia riippumatto-
muus- ja esteellisyyssaannoksia tulisi soveltuvin osin ottaa kdyttéon myos saatiélain-
saadannossa.

Miina Sillanpdan Saation mukaan avoimuus ja lapinédkyvyys ovat osa saation hyvaa
hallintoa. Esteellisyyden ja informoinnin osalta l&htokohtana séatiolainsdddannon uudis-
tamisessa voitaisiin pitaa sitd, ettd uusi lainsaadantd vastaa muita yhteisoja koskevaa
lainsd&dantoa, erityisesti osakeyhtidlakia. Hyvaan hallintoon kuuluvalla avoimuuden ja
toiminnan lapinakyvyyden toteuttamisella, esimerkiksi julkisen raportoinnin vélityksel-
14, voidaan my0s osaltaan vaikuttaa valvonnan tarpeeseen. Kansan sivistysrahaston mu-
kaan esteellisyys- ja l&hipiirilainoja koskevat kysymykset on voitava paasaantoisesti
johtaa yleisestéd lainsaddannosta. YTY toteaa, ettd saation hallinnon sééntelyn tason on
yleisesti tarkoituksenmukaista vastata soveltuvin osin muiden yhteisojen séantelya, mita
tulee kysymyksiin esteellisyydesta ja s&ation julkaiseman informaation laajuudesta.
Kulttuurirahaston mukaan esteellisyyssaannokset tulee kirjata lakiin, parhaiten lakiviit-
tauksen (oikeudenkdymiskaaren sadannokset soveltuvin osin) kautta. Lahipiirilainat eivat
ole perusteltuja, ja ne voitaisiin kieltdd kokonaan.
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SliF:n mukaan voimassa olevat esteellisyyttd ja l&hipiirilainoja koskevat saannokset
ovat riittavia. Takuu-Saatio katsoo, ettd saation (hyvan) hallinnon séantely on tarkoituk-
senmukaista vastata soveltuvin osin muiden yhteisdjen sdantelyd esimerkiksi esteelli-
syyden osalta. Yrjo Jahnssonin saation mukaan saaticlaissa tulisi sdataa esteellisyytta ja
l&hipiirilainoja koskevista velvoitteista. Nykyisen lain hallitusta ja toimielimia koskevat
esteellisyyssadnnokset ovat kattavia ja vastaavat yhteisdlainsaddannossa yleisia saan-
noksid. Ainakin apurahasaitiossa sadnnokset ovat toimivia niin sijoitustoiminnan kuin
apurahojen myontdmisen osalta. L&hipiirilainoja koskeva kielto on syyta séilyttaa. Tas-
sé& asiassa voitaisiin kuitenkin selvittdd, vastaako nykyisen lain mukainen lainakiellon
kohteena olevien henkildiden piiri tamén paivan yhteiskunnan todellisia sidonnaisuuk-
sia.

FK, HTM-tilintarkastajat ja KKK katsovat, ettd esteellisyyttad ja lahipiirilainoja koske-
vista velvoitteista tulisi saatda saatidlaissa. ESY:n mukaan séatidlainsaadantd kaipaa
tarkennuksia my0s hyvéé hallintoa koskevilta osilta. KHT-yhdistys arvioi, ettd uudessa
saatiolaissa tulisi tarkentaa nykyisestd mm. esteellisyyttad ja lahipiirilainoja koskevia
velvoitteita. Muun muassa télta osin on tarve saattaa s&atilaki muun voimassaolevan
yhteisoja koskevan lainsdddannon tasolle. Saatididen osalta uuden saatidlain valmiste-
lussa voitaneen hakea mallia osakeyhtidlain sd&nnoksistd. SAL katsoo, etté esteellisyys-
sdannokset saattaisivat olla paikallaan, mutta niiden ei pitéisi halvaannuttaa paatoksen-
tekoa. Lahipiirilainoja koskevat sadnnokset liittyvat pddoman pysyvyyteen, joten niihin
on tassé vaiheessa vaikea ottaa kantaa. Olennaista on huomata, ettd osakeyhtidlaki on
toiminut varsin hyvin ilman téllaisia nimenomaisia erityissadnnoksia.

Prof. Halila pitéa tata perusteltuna. Yleista esteellisyysvaatimusta ei pida tehda kovin
Kire&ksi, mutta saanndissa tulee vaatimusta voida kiristad. Prof. M&hdsen mukaan s&a-
tidlaissa tulee olla sddnnokset johtoon kuuluvien esteellisyydesta ja lahipiiritransaktioi-
den ilmoittamisesta toimintakertomuksessa. Esteellisyyssadnnoksissa on otettava kui-
tenkin huomioon saatidéiden moninaiset tarkoitukset. Turun Kauppakorkeakoulu/Vah-
teran mukaan saatiolaissa tulisi olla sdéanndkset koskien esteellisyytta ja lahipiirilainoja.
Saation hallinto eroaa merkittavasti esimerkiksi osakeyhtion hallinnosta, jossa yhtaalta
toimiva johto (agentti) on velvollinen huolehtimaan osakkeenomistajien (paamies)
edusta. S&4tion osalta tarkoituksen toimeenpanosta huolehtii hallitus. S&atiosta siis puut-
tuu selva paamiehen kaltainen taho, jonka tulisi valvoa johtoa ja sitd, miten johto toteut-
taa tarkoitusta. Tasta saation osin ongelmallisesta paddmies-agenttisuhteesta seuraa, etta
séation tarkoituksen ja saation johdon vélistd intressiristiriitaa on saanneltava osakeyh-
tidmuotoa tiukemmin. Toiseksi voidaan katsoa, ettd vain erittain poikkeuksellisesti voi-
daan nahda sellaisten tilanteiden olevan kaésilla, jossa esteellisten osallistuminen péaatok-
sentekoon tai l&hipiirilainojen antaminen olisi s&&tion tarkoitus huomioiden edes mis-
s&an maéarin mielek&std. Kolmanneksi on otettava huomioon se, ettd usein saatioilla voi
olla 1ahinnd eettisista syista tarvetta kiristaa esteellisyyssaantojen sisaltéa lahinnd oman
toimintansa lapinakyvyyden turvaamiseksi. Tdma on sindnsa tahdonvaltaisen sadntelyn
sallimaa.

Pykéalainen-Syrjasen mukaan selkedt sdédnnokset toimivat kannustimina tehokkaaseen
toimintaan. Pohdittaessa erityisesti saatidita ja saatiolain uudistamista lahtokohtana tu-
lee ottaa huomioon saation erityispiirteet yhteisoné. Silla ei ole omistajia kuten osake-
yhtiossé eiké jasenia kuten yhdistyksessd, jotka muodostaisivat ylimman valvontatahon.
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Siksi sille on lainsdadanndolla jarjestetty mm. viranomaisvalvonta. Toisaalta myds mark-
kinat ex ante valvovat saatidita perustaen valvontansa ensisijaisesti saation maineeseen.
Valvonnan tehokkuuden kannalta olisi perusteltua, ettd saatidlaissa olisi esimerkiksi
Norjan sééatiolakia vastaavat selkedt pakottavat sdéannokset seka lahipiirista, lahipiirilai-
noista ettd esteellisyydesta.

Kuparisen mukaan séatiolaissa tulee olla sddnnokset esteellisyyteen ja lahipiirilainoihin
liittyen. Voimassa olevan lain mukaan saatdjalla ei ole velvoitteita osallistua saation
toimintaan perustamisen jélkeen. Perhes&éti6illa, joissa hallitus muodostuu yksinomaan
tai paatosvaltaisuuden kannalta enemmistona saatajien edustajista, kysymys esteellisyy-
desta ja varojen lahipiirilainasta on polttavampi. Julkista rahoitusta pééasiassa saavissa
séatidissa ei saisi olla tallaista tilannetta. Tunnetuin lahiajan esimerkki on Riihisaatio.
Henkilon nimed kantavat saatiot on jo nyt valvottu sdatgjien taholta hyvin ja ne toimivat
varmemmin tarkoituksensa mukaisesti. Ne myds toimivat saation edun mukaisesti.

KRP:n mukaan olisi hyvé, ettd esteellisyydestd, l&hipiirilainoista ja vastaavista nimen-
omaisesti saadettdisiin saatiolaissa, esimerkiksi osakeyhtitlakia vastaavalla tavalla.
Saannokset selkeyttaisivat nykytilannetta. PRH toteaa, ettd esteellisyytté ja l&hipiirilai-
noja koskevat sdédnnokset tulisi ottaa saatiolakiin, koska saatiolta puuttuvat omistaja- ja
jasenistopiiri, jotka puuttuisivat saation hallinnon epaasialliseen toimintaan. Kuntaliiton
mukaan sééatiolaissa tulisi sdatdd muun muassa esteellisyytta ja l&hipiirilainoja koskevis-
ta velvoitteista samoin kuin lisatd toiminnan lapindkyvyyttd. Hyvaan hallintoon kuulu-
via periaatteita voitaisiin ottaa saatiolakiin esimerkiksi ottamalla hallintolain sdannokset
esteellisyydesta esteellisyyssadnnoksiksi saatiolakiin.

Myo6s VH, OKM ja TEM ovat todenneet, etta esteellisyytté ja lahipiirilainoja koskevista
velvoitteista tulisi s&atad saatiolaissa. TEM viittaa taltd osin myods saatididen itsesaante-
lynd laadittuun suosituksenomaiseen Saation hyvé hallinto -ohjeeseen. SM/Poliisi-
hallituksen mukaan esteellisyydesta séd&tdminen ja lahipiirilainojen kieltdminen ovat
periaatteessa hyvia asioita, mutta naita pitaisi lisdksi myos voida valvoa.

2. Katsotteko, ettéd saatidtoiminnan lapinakyvyytta tulisi lisatd esimerkiksi saation
julkistaman informaation laajuutta lisaamalla?

Yhteenveto

Kysymykseen vastanneista lausunnonantajista 27 (10 saatiotéd/yhdistystd, FK, KKK,
tilintarkastajat, Mé&honen, Vahtera, Pykaldinen-Syrjanen, viranomaiset, Kuntaliitto,
OKM, STM, TEM, SM/Poliisihallitus, Kuparinen) kannattaa saatiétoiminnan lapinaky-
vyyden lisddmista s&ation julkistaman informaation laajuutta lisdédmalla. Myos tdman
kysymyksen kohdalla on viitattu muun yhteislainsaddannon informaatiovaatimuksiin.
Suhtautuminen informaatiovaatimusten laajentamiseen laajan lakiuudistuksen yhteydes-
sé riippuu lisaksi siitd, minkélainen (esim. liike)toiminta séatidille sallitaan. Oikean ja
riittdvan kokonaiskuvan saaminen yhtiditetystd toiminnasta edellyttdd koko saatiokon-
sernia koskevaa taloudellista raportointia. Saatiot poikkeavat omistajien puutteen osalta
selvasti osakeyhtidistd, mill& voidaan katsoa olevan merkitystd myos séatidista julkistet-
tavan informaation ja kontrollin kannalta.
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Toisaalta 8 vastaajaa (7 saatiotd, Halila) katsovat, etta saatididen tiedonantovelvollisuut-
ta ei ole tarpeen laajentaa nykyisestd. Saatioita koskevien julkisten asiakirjojen parem-
paan saatavuuteen on kuitenkin ndidenkin vastaajien taholta kiinnitetty huomiota. Li-
séksi kaksi vastaajaa ovat nimenomaisesti todenneet, etta saatididen tulisi toimintaker-
tomuksessaan kertoa, miten saation tarkoitusta on toteutettu tilikauden aikana.*

Lausunnot

Informaation laajuuden lisdamista kannattavat: Alvar Aalto -sdation mukaan kyll&.
Avoimuus auttaa suurta yleis6d ymmartamaan saatiotoiminnan tarkoitusta ja hyodylli-
syyttd. Saatioita koskevat julkiset asiakirjat tulisi olla helposti yleison saatavilla. Tasta
on rekisteriviranomaisen pidettava huolta. HOAS kannattaa lapindkyvyyden osalta aja-
tusta, jossa konsernitilinpdatoksen avoimuusvaatimuksia yhdenmukaistettaisiin vastaa-
vaa toimintaa harjoittavien yritysten kanssa. Monet kehittdmishakuiset séatiot hakevat
nyky&an myos tunnuslukuihin ja laatumittareihin vertailupohjaa vastaavaa toimintaa
harjoittavilta yrityksilta. Invalidisdatio katsoo, ettd muissa yhteisdissé sovellettavia in-
formaatiosadnnoksia tulisi ottaa kdyttdon myos saatididen osalta. Kansan sivistysrahas-
to toteaa, ettd lapinakyvyyden keskeiset elementit muodostuvat varainhankinnasta, apu-
rahojen hakuun ja jakoon liittyvista kysymyksistad ja palvelujen tuottamisesta. Naitd
koskeva informointivelvollisuus tulisi olla mahdollisimman laaja. Kansan sivistysrahas-
to ei kuitenkaan kannata esimerkiksi apurahojen jakoon liittyvan valmistelu- ja paatok-
sentekoaineiston julkistamisvelvollisuutta eika siihen liittyvaa tiedonsaantioikeutta apu-
rahanhakijoille. Jakop&&tokset on voitava tehdd ilman mahdollisuutta etu- tai jalkikatei-
seen ulkopuoliseen vaikuttamiseen.

PSS:n ja Urheiluopistosaation mukaan saatididen toiminnan avoimuuden ja lapinaky-
vyyden kaikinpuolinen lis&édminen on tavoiteltavaa ja sen tulisi kuulua lakiuudistuksen
keskeisiin tavoitteisiin. PSS toteaa, ettd saatiditd koskeva tieto on toki nykyisellaankin
lagjasti julkista. Sen sijaan tietojen kaytt0on saaminen on kansalaisille k&ytdnnossa tek-
nisesti hankalaa. Raha-automaattiyhdistyksen ja VTS:n mukaan saatiétoiminnan la-
pinakyvyytta tulisi lisata s&ation julkaiseman informaation laajuutta lisddmalla. YTY:n
mukaan saation hallinnon séantelyn tason on yleisesti tarkoituksenmukaista vastata so-
veltuvin osin muiden yhteis6jen sééntelyd, mitd tulee kysymyksiin esteellisyydesta ja
séation julkaiseman informaation laajuudesta.

Kulttuurirahasto lausuu, ettd yleishyddyllisyyden toteaminen edellyttdd avoimuutta ja
lapindkyvyyttd kaikessa saatiotoiminnassa. Kaytanndssa niiden lisédminen voidaan to-
teuttaa tilinpaatoksessa liitetietoineen seka tilintarkastuskertomuksessa esimerkiksi si-
ten, ettd tilintarkastajat ovat velvollisia lausumaan myos siitd, miten sé&tié on vuosittain
toteuttanut tarkoitustaan. Kyseisista seikoista ei kuitenkaan ole valttamatonta séataa
laissa, vaan ne voivat perustua viranomaisohjeistukseen. Takuu-S&atio katsoo, ettd saa-
tion (hyvén) hallinnon saantely on tarkoituksenmukaista vastata soveltuvin osin muiden
yhteisOjen sdéntelya esimerkiksi julkistettavan informaation laajuuden osalta. Urhei-
luopistosaation mukaan saatididen toiminnan avoimuuden ja lapinakyvyyden lisdami-
nen tulee olla yksi uudistuksen keskeisisté tavoitteista.

1 vastaavia kannanottoja on esitetty my®s tilintarkastusinstituution kehittdmistd koskevien kysymysten
kohdalla.
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FK Kkatsoo, ettd informaation laajuutta voitaisiin lisata ja ottaa mallia muusta yhteiso-
lainsd&dannosta. Tarkedd kuitenkin on mukauttaa informaatiovelvollisuudet saation
toiminnan laatuun ja laajuuteen ndhden oikeasuhtaisiksi. HTM-tilintarkastajien mukaan
informaation laajuutta voitaisiin lisatd. Saation julkaiseman informaation tulee siséltaa
tarpeelliset tiedot oikean ja riittdvan kuvan saamiseksi. KKK:n mukaan on toivottavaa,
ettd saatididen lapindkyvyytta lisattéisiin. On kuitenkin tarkkaan harkittava onko paras
keino sadtdd asiasta laissa vai rohkaista alan toimijoita luomaan itselleen saatidille so-
veltuvat hyvén hallinnoinnin ohjeet. Saatiét poikkeavat ratkaisevasti osakeyhtidista sii-
né mielessd, ettd ei ole olemassa osakkeenomistajien kontrollia, joka kyseenalaistaisi
hallituksen ja sitd kautta toimivan johdon toiminnan. Toisin sanottuna séatiossa ei ole
ns. parlamentaarista vastuuta. Jonkinlainen julkinen kontrolli on siis tarpeen. KHT-yh-
distys toteaa, ettd saatiotoiminnan nykyista suurempi lapinakyvyys ja tiedonantovelvol-
lisuus helpottaisivat ensisijaisesti valvontaviranomaisen tyota séatididen toiminnan ja
tarkoituksen toteuttamisen valvonnassa. Lapindkyvyyttd tulisi lisatda myos saatididen
omistamien konsernien osalta, jotta saation todellista toimintaa voitaisiin, osana viran-
omaisvalvontaa, arvioida saation kayttotarkoitusta silmélla pitden. Uuden saatidlain
valmistelun yhteydessa kannattanee kuitenkin arvioida lisattdvan lapindkyvyyden ja
tiedonantovelvollisuuden hyddyt suhteessa aiheutuviin kustannuksiin.

Prof. Mahdsen mukaan toimintakertomustietovaatimuksia tulee liséta esim. juuri l&hi-
piiritransaktioiden osalta. Turun Kauppakorkeakoulu/Vahtera toteaa, ettd ajatusta saati-
6n antaman informaation lisddmisesta voidaan pitaa osittain perusteltuna. Lisdinformaa-
tio on edell& kuvatun saation ongelmallisen pd&dmies-agenttisuhteen kannalta toivottava.
Toisaalta tulee varoa, ettei uusilla kriteereilld liikaa rasiteta s&atididen hallintoa. Nain
ollen s&atididen julkistamisvaatimusten tulisi olla sellaisia, jotka kohdistuisivat s&&tion
tarkoitusta vaarantaviin toimiin ja silloin, kun ne ovat jossain suhteessa tavallisuudesta
poikkeavia (esimerkiksi méaaraltdan tai saation kokoon nahden suuret toimet I&hipiirin
kanssa). Yleisesti julkistamisvaatimuksien tulisi olla sopusoinnussa yleisten yhteis6oi-
keudellisten vaatimusten kanssa.

Pykalainen-Syrjasen mukaan saatiotoiminnan lapinakyvyytta tulisi lisata séation julkis-
taman informaation laajuutta lisédmalla. Toimintakertomus on tilinpaatokseen liitettdva
asiakirja ja voimassa olevan saatidlain mukaan aina pakollinen s&ation koosta riippu-
matta. Toimintakertomuksen laajuudesta ja siséllosta ollaan eri mieltd. Vaitoskirjassani
olen viitannut siihen, ettd esimerkiksi KILA on antanut ohjeen, ettd nk. pienet s&&tiot
voisivat halutessaan antaa toimintakertomuksena ainoastaan saatidlain 11 §:n 5 momen-
tin mukaisen tiedon, mill& tavoin ne ovat toimineet tarkoituksensa toteuttamiseksi. Olen
tutkimuksessani perustellut edelld esitetysta eridvad mielipidettani mm. séatilaissa ta-
pahtuneen kehityksen avulla, jonka mukaan saatitssa laadittavalle kirjanpidolle, tilin-
paatokselle ja toimintakertomukselle on asetettu jatkuvasti kasvavia vaatimuksia. Vi-
ranomais- ja muu sidosryhmévalvonta keskeisesti perustuu saation viranomaiselle toi-
mittamiin ja muuten julkistettuihin asiakirjoihin. Valvonnalla on keskeinen funktio kan-
nustavuudessa. Se on keino, jonka avulla kannustetaan sadtion johtoa toimimaan s&ation
tarkoituksen mukaisesti ja siten lisédmaan hyvinvointia yhteiskunnassa. Hyvaan hallin-
totapaan kuuluu avoimuus. Kaikilta saati6iltd koosta riippumatta vaadittavan samansi-
séltisen toimintakertomuksen avulla jokaisella saatiolla on mahdollisuus valittémasti
antaa lapinakyva ja riittdvan oikea kuva toiminnastaan.
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KRP:n mukaan saatitlaissa tulisi saatéa, etta tilinpaatoksessa ilmoitetaan yhtenaisella ja
selkeélld tavalla johdon ja lahipiirin saamat taloudelliset edut koko konsernin tasolla
yhteenvetona. Jos tiedot ilmoitetaan konsernin jokaisen yhteison tai s&ation osalta niin
tieto pirstaloituu ja ulkopuolisen on vaikeata saada asiasta kokonaiskuvaa. VH:n mu-
kaan saatiotoiminnan lapinékyvyytta tulisi lisaté tilinpadtos-, tilintarkastus- ja toiminta-
kertomusvaatimuksia saatdamalla. Saation konsernitilinpaatosvelvollisuutta tulisi yh-
denmukaistaa yritystoimintaa harjoittavien yritysten kanssa ja johdon saamat etuudet
tulisi ilmoittaa toimintakertomuksessa tai tilinpaatoksessa samansuuntaisesti kuin listat-
tujen yhtididen on julkistettava johdon etuudet. Myds PRH, Virke ja Kuntaliitto kannat-
tavat toiminnan lapinakyvyyden lisaamistéa.

OKM, STM ja TEM Kkatsovat, ettd saatiotoiminnan lapindkyvyytta tulisi lisatd saation
julkistaman informaation laajuutta lisadmalla. OKM toteaa liséksi, ettd esimerkiksi tie-
tyn kokoisilla s&éatidilla voisi olla tiukemmat vaatimukset julkaista informaatiota. Koska
s&atioissé ei ole omistajaa valvomassa etuaan, on hyva hallinto jopa tarkedmpéaa kuin
osakeyhtidissa. Erityisesti hallituksen vastuuseen, valintaan ja valvontaan, tilintarkasta-
jan valintaan, johdon palkkioihin ja informaation julkisuuteen tulisi liittdd hyvaa hallin-
toa koskevia periaatteita. SM/Poliisihallitus toteaa, ettd saatididen toiminnan lapinaky-
vyyden lisaédminen on keskeinen edellytys niihin liittyvien vaarink&dytdsmahdollisuuksi-
en vahentdmiselle ja ehkaisemiselle. Kannatettavia ovat OM:n muistiossa mainitut kon-
sernitilinpd&tosvelvollisuuden laajentaminen ja tilinp&atosinformaation lisédminen. Saa-
tion luvanmyoéntamismenettelyssa saation sdéntéja vahvistettaessa tulisi kiinnittaa eri-
tyistd huomiota saation tarkoituksen ja s&&tion varojen kayttoon. Erityisesti maksettavi-
en kokouspalkkioiden ja saatiolle tehdyn tyon johdosta maksettavien palkkioiden koh-
tuullisuuden arviointiin tulisi talloin kiinnittdd huomiota. Nimenomaan s&ation toimin-
nan lapinakyvyyden kannalta olisi mahdollista ajatella saation séaantdjen siséllyttamista
saatiosta saatiorekisteriin merkittaviin tietoihin.

Kuparisen mukaan informaatiota on syyté lisata edellyttdmélld toimintakertomukseen
mm. lahjoituksia ja apurahojen jakamista koskevat tiedot valttaméattoméksi osaksi. Val-
vontaviranomainen saa ja keréa saation tilinpaatostietoinin kuuluvat tase-erittelyt, jotka
sisdltavat vaihtelevasti yksityiskohtaisempia tietoja saation varallisuuden sijoittamisesta
ja muusta kiintedsta sek& irtaimesta omaisuudesta. Tase-erittelyjen salassapidosta on
séadetty erikseen. Voidaan kuitenkin kysyd, onko pelkastaan julkista rahoitusta tai liike-
toimintaa harjoittamattomilla saatioilla sellaisia "liikesalaisuuksia”, jotka edellyttéisivat
naiden tietojen salassapitoa? Verottomuus on tietysti merkittava etu, jos ajatellaan esi-
merkiksi yksityisend toimivaa Sarkdnniemen huvipuistoa ja Lasten Pdivan Saation ylla-
pitdmia Linnanmdaen ja Tykkimaen huvipuistoja.

Ei selkeda kantaa tassa vaiheessa: SAL:n mukaan tama riippuu kokonaisuudistuksessa
tehtdvistd muista valinnoista. Julkisuus saattaa vaikeuttaa erdiden saatidtyyppien kayt-
tdmista ja muutenkin voidaan kysya, mité varten julkisuutta oltaisiin lisédmassa.

Informaation laajuuden lisdamista eivat kannata: SRNK, Wihurin rahasto, Rinnekoti-
Saatio Arcada, SAA, SIiF ja Yrjo Jahnssonin s&éatio katsovat, ettd saatididen tiedonanto-
velvollisuutta ei tule laajentaa nykyisestd. SRNK, Wihurin rahasto, Arcada ja SliF ovat
kiinnittdneet huomiota siihen, ettd s&atiditd koskevien julkisten asiakirjojen pitdisi olla
helposti yleison saatavilla. Wihurin rahasto ja Yrjo Jahnssonin saatié ovat liséksi to-
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denneet, ettd séatididen pitdisi kertoa toimintakertomuksissaan, miten saation tarkoitusta
on toteutettu tilikauden aikana. Yrjo Jahnssonin saation mukaan saatiolla ei ole osak-
keenomistajia, joten sé&éatiolla ei voi olla porssiyhtididen kaltaista velvollisuutta rapor-
toida markkinoille ja osakkeenomistajille. Lisaksi erityisesti ilman julkista tukea ja
oman varallisuutensa turvin toimivien apurahasaatididen toiminnan suhteen ei yleisolla
ole intressia valvontaan ja tiedon saamiseen. Prof. Halilan mukaan nykytila on riittava.
Oma kysymyksensa on tietojen antamisen laiminlyonti.

3. Kertokaa nakemyksenne siitd, mitd ja miten hyvaan hallintoon kuuluvia
periaatteita tulisi saattaa osaksi saatidinstituutiota.

Yhteenveto

Yhteensd 12 lausunnonantajaa (8 saatiotd, EK, Vahtera, PRH, TEM) katsoo, ettd hyvén
hallintoon kuuluvista periaatteista ei tulisi sdatéa laissa, vaan saatiokentan itsesaantelyé
kehittdmalla voidaan varmistaa saatididen asianmukainen hyvé hallinto.

Saatioiden itsesddntelyn ohella s&atiolain sd&dnndosten tarpeellisuuteen on viitannut yh-
teensd 6 lausunnonantajaa (Kulttuurirahasto, PSS, Urheiluopistosaatio, Halila, M&ho-
nen, Pykéldinen-Syrjanen). Tatd s&&ntelymallia noudatettaessa lakiin voitaisiin ottaa
yleiset perussadnnokset saation hallinnosta ja siihen sovellettavista periaatteista ja jattaa
yksityiskohtaisempi sééntely itseséantelyn kautta luotavien ohjeistusten varaan.

Yhteensa 13 lausunnonantajaa (7 séatiotd/yhdistysta, FK, tilintarkastajat, SAL, OKM,
SM:n puolesta lausunut poliisitoiminnan suunnitteluyksikkd) kannattaa hyvéstd hallin-
nosta saatamista séatidlaissa. Lausunnoissa viitataan téltd osin muuhun yhteisoséénte-
lyyn (hyva hallintotapa, esteettdmyys, informaatio, vastuu, tehokkuus, huolellisuus,
riittdva ja oikea kuva toiminnasta) ja korostetaan saation tarkoituksen toteuttamista.

Yksi lausunnonantaja katsoo, ettd hyvéaa hallintotapaa saatioissa voidaan kehittdé asiaa
koskevin viranomaisohjeistuksin.

Lausunnot

Itsesadntelyd kannattavat: SRNK:n*> mukaan hyvan hallinnon periaatteista ei tule saé-
taa laissa, vaan saatiokentan itsesddntelya tulee kehittdéd saatididen hyvaa hallintotapa
koskevien ohjeiden pohjalta. Wihurin rahaston mukaan s&&tididen itseséantelyé pitaa
kehittdd saatididen hyvaa hallintotapaa koskevien ohjeiden pohjalta. Hyvéan hallinnon
periaatteista ei ole tarvetta yksityiskohtaisesti saitaa laissa. Arcadan ja SAA:n mukaan
hyvasta hallinnosta ei ole tarpeen saataa laissa vaan séantelyn tulee perustua saatioken-
tan itsesadntelyyn (Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta ry:n ohjeet).

SliF katsoo, etté lakiin ei voida kirjoittaa kovin yksityiskohtaisia s&é&nnoksia saatididen
hyvasta hallinnosta. Hyva hallintotapa kehittyy jatkuvasti kdytdnndn toiminnan kautta.

12 SRNK:n lausuntoon kaikilta osin yhtynyt Alfred Kordelinin sati toteaa, ettd esimerkiksi tilintarkas-
tukseen liittyvad ohjeistusta tulisi harkita.
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Sitd vastoin saation luottamushenkil6ihin ja tydntekijoihin kohdistuva huolellisuus- ja
lojaliteettivaatimus suhteessa séatioon ja sen tarkoitukseen voidaan siséllyttaa lakiin.
Hyva hallintotapa edellyttédd, ettd toimintakertomuksessa selvitetddn sation hallinto-
mallia seké ty0- ja paatoksentekojarjestysta. SliF Kiinnittdd myos huomiota Saatididen
ja rahastojen neuvottelukunta ry:n kautta toteutettavan séatiokentén itsesédantelyn suu-
reen painoarvoon ja edellyttdd hyvaa hallintoa koskevan itsesaantelyn huomioimista
hyvaa hallintotapaa ja s&éatioita tarkasteltaessa.

EK pitéa hyvéana kehityssuuntana hyvéan hallinnoinnin merkitysta eri yhteisoissa. EK:n
kasityksen mukaan Corporate Governance -saantelyn tulisi perustua alan toimijoiden
itsesadntelyyn, ei sitovaan lainsaadantoon. Hyvan hallinnoinnin saantelyssa ja noudat-
tamisessa avoimuudella ja lapindkyvyydelld on keskeinen merkitys. Naita tulisi koros-
taa myos séatividen hyvén hallinnoinnin yhteydessa.

Turun Kauppakorkeakoulu/Vahtera: Jos hyvalla hallintotavalla viitataan esimerkiksi
hyvaan saatidtapaan, ei erillisida hyvaa hallintotapaa edistdvia saannoksia lakiin tulisi
ottaa. Voidaan kyseenalaistaa ajatus siitd, ettd sadntelylla pyrittéisiin laajasti pakotta-
maan sdatiditd noudattamaan esimerkiksi hyvan séatiokaytannon mukaista toimintaa.
Toisaalta saatiossa tulee olla riittdvat kontrollikeinot opportunistisen kayttaytymisen
ehkaisemiseksi koskien esimerkiksi riittavaa tilinpaatésinformaatiota, joiden osalta saa-
tididen tulisi pitkalti olla samankaltaisessa saantelyssa muiden yhteisojen osalta. Hyvés-
sé hallintokaytanndssa on pitkalti kysymys siitd, miten saatiot katsovat tarkoituksenmu-
kaiseksi jarjestdd oman hallintonsa ja toimintansa. T&sté ei tulisi pakottavasti saddella
laissa vaan jattaa se saation sdéntojen ja erilaisten vapaaehtoisesti noudatettavien ohjeis-
tuksien varaan. Jos hyvalla hallinnolla tarkoitetaan arviomuistiossa yleisesti tarpeellisia
kontrollikeinoja esimerkiksi tilinpaatdsinformaation transparenttisuudesta ja esteelli-
syyssadannoksista voidaan téllaista sdéntelya pitad kannatettavana.

PRH:n mukaan hyvaan hallintoon kuuluvia periaatteita ei tarvitse siséllyttaa lakiin, vaan
niiden omaksuminen voi olla osa saatididen itsesaantelyd. Saatid voisi toimintakerto-
muksessaan todeta ja siten osoittaa viranomaiselle ja muille tahoille, ettd sd4tio on otta-
nut kayttoon esimerkiksi Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta ry:n julkaisemat peri-
aatteet. Tama olisi osoitus s&&tion toiminnan asianmukaisuudesta. TEM on viitannut
taltd osin Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta ry:n ohjeistuksiin “Saation hyva hal-
linto” ja “Hyva saatittapa”.

Laissa sdatamista ja itsesdantelya kannattavat: Kulttuurirahasto: Saatididen ja rahasto-
jen neuvottelukunta ry:n vuonna 2010 julkaisema "Saation hyva hallinto™ -ohjeistus
pitéé sisallaan tarvittavat sdénnokset ja ohjeet. Hyvan hallintotavan sééntelyn pitéisi
olla itsesdantelya, ja laissa tulisi sdataa vain paalinjoista esim. lakiviittauksin. PSS:n ja
Urheiluopistosaation mukaan lailla tulisi s@atda vain hyvan hallinnon keskeisista perus-
periaatteista ja hyvén hallintotavan jatkuva kehittdminen tulisi jattaa saatiokentan it-
seséatelyn varaan. PSS toteaa, ettd hyvéa hallinto on késite, jonka sisélto jatkuvasti muut-
tuu ja kehittyy. Siksi sen yksityiskohtainen séétely on kahlitsevaa eiké valttamatta johda
tavoiteltuihin tuloksiin.
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Prof. Halilan mukaan pitkalti voidaan luottaa itsesédantelyyn. Tarvitaan myos legaa-
linormeja. Tdman osalta Halila viittaa jaljempéana esittdmaansa (ks. vastaukset seuraa-
vissa kohdissa sekd my0ds kohdassa 4.6). Prof. Mahosen mukaan sééatiolaissa tulee olla
perussaannokset sallituista hallintomalleista, hallinto-orgaanien kokousmenettelysta,
orgaanien jasenten esteellisyydestd, johdon fidusiaarisista velvollisuuksista, julkista-
misvaatimuksista ja korvausvastuusta. Muutoin governance on syyté jattda saantojen ja
itsesadntelyn varaan.

Pykéal&ainen-Syrjanen toteaa, ettd lainsdadannon siséltamien kannustimien tulee varmis-
taa jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa johdon kannustavuus toteuttaa tarkoitusta tehok-
kaasti. Saatiolakiin tulee dynaamista osakeyhtidlakia vastaavasti séataa ensinnékin ylei-
set myos hyvéan hallintoon kohdistuvat periaatteet. Toisaalta, mikali valvonnan paino-
piste siirtyisi viranomaisvalvonnasta enemman itsesédéntelyyn, kuten olen tutkimukseni
de lege ferenda -osiossa ehdottanut, sen mekanismeihin esimerkiksi suosituksiin, tulisi
kiinteasti liittyd myos hyvéan hallinnon periaatteet, jotka tulisivat osakeyhtiolakia vas-
taavasti paasaantoisesti joka tapauksessa olla l16ydettavissa saatiolain hallintoa, tilintar-
kastusta ja tilinpaatosta koskevista lainsdannoksista.

Laissa sdatamista kannattavat: HOAS:n mukaan lainsdaddannéssa tulisi pyrkia méaaritte-
lemaén hyvan hallintotavan velvoitteet. Hyvaa hallintotapaa méaariteltdessa apurahasaa-
tididen ansiokas ohjeistus antaa hyvét puitteet, vaikkakaan se ei aivan sellaisenaan so-
vellu esimerkiksi palvelusaatioon. Invalidisaatio: Saatididen ja rahastojen neuvottelu-
kunta ry:n "Hyva saatidtapa” -julkaisu muodostaa hyvéan pohjan séaticlakiin sisallytet-
tavan hyvan hallintotavan osioksi. Miina Sillanpaan Saatio: Avoimuus ja lapinakyvyys
ovat osa saation hyvaa hallintoa. Esteellisyyden ja informoinnin osalta l&htékohtana
saatidlainsaadannon uudistamisessa voitaisiin pitad sitd, ettd uusi lainsaadantd vastaa
muita yhteistj& koskevaa lainsdddantod, erityisesti osakeyhtidlakia. Myds huolellisuus-
ja lojaliteettivelvollisuutta koskevia periaatteita voitaisiin selventdd vastaamaan muuta
yhteisOlainsdéddantod. Raha-automaattiyhdistys kannattaa, ettd hyvasta hallintotavasta
s&atididen hallinnossa otettaisiin séannokset lakiin.

Rinnekoti-Saation mukaan periaatteita voidaan saattaa osaksi saatidlainsdadantoa laati-
malla esim. tilintarkastajien arviointilausunto siitd, ettd hallituksen ja hallintoneuvoston
jasenet toteuttavat saation tarkoitusta ja etua eivatkd oman taustayhteisdnsa etua. Takuu-
Saatio katsoo, etta saation (hyvan) hallinnon sadntely on tarkoituksenmukaista vastata
soveltuvin osin muiden yhteisojen sadntelya esimerkiksi esteellisyyden ja julkistettavan
informaation laajuuden osalta. Yrjo Jahnssonin saation mukaan saatidlaissa tulisi koros-
taa osana hyvéaa hallintoa sitd, ettd saation hallitus ja toimielimet toimivat ensisijaisesti
saation tarkoituksen toteuttamiseksi. Hyvan hallinnon periaatteista ei ole tarvetta yksi-
tyiskohtaisesti sadtaa laissa.

FK:n mukaan hyvaan hallintoon kuuluvia periaatteita tulisi saattaa osaksi séatidinstituu-
tiota edelld mainituin tavoin esteellisyyssdédnnoksié tarkentamalla ja l&apinakyvyytté li-
sdamalla. HTM-tilintarkastajien mielesta hyvédan hallintotapaan kuuluvia periaatteita
tulee s&atdd samansisaltoisind kuin osakeyhtidlaissa: hyva hallintotapa, vastuullisuus
seka oikea ja riittdva kuva toiminnasta. KHT-yhdistyksen mukaan hyvan hallinnon peri-
aatteita tulisi korostaa my0s saatioitd koskevassa lainsaddannossa. Saatididen osalta
tarve on erityinen, koska kyseessd on poikkeuksetta kolmannen tahon tiettyyn tarkoituk-
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seen luovuttaman varallisuuden hallinnoimisesta, kéasittelysta ja kaytosta. Mahdollisesti
mallia voisi ottaa osakeyhtidlain sdéannoksistad. SAL katsoo, ettd uudistuksessa olisi va-
kavasti harkittava “omistajuuden” painoarvon lisadmistd: saation perustajalla ja edun-
saajilla tulisi olla paremmat mahdollisuudet puuttua epatarkoituksenmukaiseen toimin-
taan. Hyvaan hallintoon kuuluu my6s esteellisyytta ja vahingonkorvausvastuuta koske-
vien sédanndsten toimivuus. Muuten on selvaa, etté taysin toisenlaisiin tilanteisiin tarkoi-
tetuilla niin sanotuilla corporate governance -periaatteilla on vain rajoitettu merkitys
séatidoikeudessa.

OKM:n mukaan saéatididen hyvan hallintotavan periaatteita ovat riippumattomuus, es-
teettomyys, tiedon l&pinékyvyys, toiminnan avoimuus ja tehokkuus, vastuullisuus ja
huolellisuus. Hallintomenettelyn ja rakenteen kehittdminen saatidinstituutiossa on tar-
kedd. NyKkyistd laajempi tiedonantovelvollisuus liséisi saatiétoiminnan lapindkyvyytta.
Saatdjan tahdon ja séantdjenmukaisen toiminnan tarkoituksen tulee olla saation corpora-
te governance -periaatteiden perustana, jonka pohjalta luodaan saation hyvaa hallintoa
koskevat méaraykset. Saation sdannot ja muut sisdiset normit tulee laatia tukemaan te-
hokkuutta, myos hallintorakenteen ja johdon keskindisen vastuu- ja tehtdvajaon selkeyt-
td. Saatiolakiin olisikin perusteltua sisallyttdd nama yleiset hyvaa saatiotapaa koskevat
periaatteet.

Hyvaa hallintotapaa koskevaa viranomaisohjeistusta kannattaa: Alvar Aalto -saatio:
Saatioilté tulisi vaatia laajalti hyvaa hallintotapaa, jota koskevia ohjeita rekisteriviran-
omaiset voisivat antaa.

Ei ota kantaa sdantelyn muotoon: SM/poliisitoiminnan suunnitteluyksikon mukaan hy-
van hallinnon periaatteet tulee toteuttaa myds saatioissa.

3.6.2 Yleiset periaatteet; huolellisuus- ja lojaliteettivelvoite (5.6.2)

1. Pidattek6 perusteltuna selventda huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuutta koskevia
periaatteita? Perustelkaa vastauksenne.

Yhteenveto

Lausunnonantajat kannattavat lahes yksimielisesti (prof. Halilaa lukuun ottamatta) huo-
lellisuus- ja lojaliteettivelvollisuudesta saatamisté saatiolaissa. Saantelyn mallina maini-
taan useissa lausunnoissa osakeyhtidlain huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuutta tar-
koittava 1 luvun 8 §. Toisaalta periaatteiden sisaltda ja merkitystd arvioitaessa tulee
ottaa huomioon, ettd saatio poikkeaa eréissa keskeisissa suhteissa (mm. pysyvyys, omis-
tajattomuus, satdjan tarkoituksen toteuttaminen) osakeyhtiosté.

Lausunnot

Huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuutta koskevaa saéntelya kannattaa: SRNK:n,
Konstsamfundetin, Invalidisdation, Wihurin rahaston, Miina Sillanpdan saation, Arca-
dan, ja Kulttuurirahaston mukaan huolellisuus- ja lojaliteettivelvoitteet tulee selventaa
kayttamalla mallina osakeyhtidlain saantelyd. SRNK ja Konstsamfundet ovat lisaksi to-
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denneet, ett velvoitteiden huomiotta jattdminen saattaa johtaa saation varojen ohjautu-
miseen tarkoitukselle vieraisiin kohteisiin sekd saatiovarallisuuden vaarantumiseen.
Arcada toteaa lisaksi, ettd velvollisuus on tarked myds séation maineen kannalta. Alvar
Aalto -saatie, HOAS, PSS, SAA, SIiF ja VTS kannattavat lojaliteetti- ja huolellisuusvel-
vollisuudesta sadtdmisté laissa. Kansan sivistysrahaston mukaan lojaliteetti- ja huolelli-
suusvelvoite kuuluu luonnollisena osana séation toimintakulttuuriin, eiké sen erityisko-
rostamiseen lainsdddannossd ole mielestdmme erityistarvetta yhteisélainsaddannosté
poikkeavalla tavalla. Raha-automaattiyhdistyksen mukaan séatididen ollessa tavallaan
isannattdmid — toisin kuin yhdistykset ja yritykset — olisi painavia perusteita saattaa mm.
ilmoitusvelvollisuutta koskevat saannokset samalle tasolle yritysten kanssa esimerkiksi
sanktioimalla Patentti- ja rekisterihallitukselle tehtévien ilmoitusten tekematta jattami-
nen.

Rinnekoti-Saatio katsoo, ettd huolellisuus- ja lojalitettivelvollisuus toimivat péaaosin
nytkin, mutta periaatteiden selventdminen varmistaisi todennékoisesti paremmin saation
edun toteutumisen. Takuu-Saation mukaan myds yleisten huolellisuus- ja lojaliteettivel-
voitteiden selventdminen ja nédiden sdénndsten lisédminen saatidlakiin on tarpeen. Eri-
tyisesti ndma vaatimukset korostuvat, mikali saatidille sallitaan liiketoiminnan harjoit-
taminen (esim. liiallisen riskinoton vélttdminen). Yrj6 Jahnssonin sdation mukaan séé-
tiélakiin olisi syyta ottaa nimenomaiset sdannokset huolellisuus- ja lojaliteettivelvolli-
suudesta. Td&ma olisi perusteltua ainakin s&ation tarkoituksen toteuttamisen seka saation
toimielimien velvollisuuksien ja vastuiden selventdmiseksi. Viimeaikaiset saatididen
piirissd tapahtuneet ongelmat olisi ehké valtetty, jos laista olisi ollut saatavilla nykyista
tarkemmat toimintaohjeet.

FK, HTM-tilitarkastajat, ja KKK kannattavat huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuden
selventamistd lain s&&nnoksin. FK toteaa, ettd oikeuskirjallisuuden huomautukset ovat
oikean suuntaisia ja oikeusvarmuutta voitaisiin talta osin lisatd. KKK:n mukaan huolelli-
suus- ja lojaliteettivelvollisuus ovat hyvid keinoja ohjata s&&tiditd toimimaan saation
tarkoituksen ja hyvan hallinnointitavan mukaisesti.

KHT-yhdistys pitaa tarkeana sita, ettd myos saatioitd koskeva lainsaadanto sisaltaa sel-
keat huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuutta koskevat periaatteet. Selvinta lienee, jos
ko. periaatteet tuotaisiin myos saatididen kohdalla vahintddn muun yhteisélainsaadan-
non tasolle. Toisaalta uuden sééatidlain valmistelun yhteydessé voitaisiin myds perustel-
lusti keskustella siitd, tuleeko ko. periaatteiden olla séatididen osalta muuta yhteisélain-
séadantod tiukempia. Saatididen kohdalla huolellisuusvelvoite voisi olla korostetumpi,
koska sééatiovarallisuutta hoitavat yleensd muut henkilét kuin varallisuuden saatiolle
luovuttanut henkil6 tai yhteiso. Periaatteiden selventdminen on perusteltua myos siksi,
ettd monet saatibkonsernit harjoittavat tana paivéana liiketoimintaa.

SAL:n mukaan vastuusaannosten pitaa olla toimivia. Jotta nain voisi olla, on toiminta-
velvollisuuksien oltava riittdvasti madriteltyja. Tasta ndkokulmasta em. velvollisuuksien
(fiduciary duties) nykyista tarkempi maéritteleminen saattaisi olla hyvakin tapa edeta.
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Prof. Mahonen toteaa. ettd selvyyden vuoksi lakiin tulee ottaa johtoon kuuluvia sitova
huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus jota tdydennetddn toimintapéatosperiaatteella
(vrt. liiketoimintapdatosperiaate (business judgment rule) taloudellisissa yhteisdissa).
Turun Kauppakorkeakoulu/Vahteran mukaan huolellisuus- ja lojaliteettivelvoitteen
tdsmentamistd saatiolain kokonaisuudistuksen yhteydessa voidaan pitéda perusteltuna.
Saatiossa on ongelmallinen paamies-agenttisunde ottaen huomioon sen, etta hallitus
toimii osaltaan samanaikaisesti sekd agenttina (toimeenpanija) ettd osittain myods paa-
miehena (valvojan valitsija). Toiseksi edelld korostettu toimintamahdollisuuksien li-
sdaminen edellyttadd vastapainoksi myos tarkoituksen toteutumista suojaavien kontrolli-
keinojen parantamista. Kolmanneksi téllaisten periaatteiden sisallon tdsmentaminen
selkeyttéisi vallitsevaa oikeustilaa. Nain ollen huolellisuus ja lojaliteettivelvollisuuksien
korostaminen edistdisi edelld mainittujen ongelmien ratkaisemista ilman, ettd saatioita
ja séatiolakia rasitettaisiin liiallisella yksityiskohtaisella séantelylla.

Pykéalainen-Syrjanen toteaa, ettd aiemmasta oikeuskirjallisuudesta ei suoraan ilmene,
etta saation hallitukseen sovellettaisiin yhteisdoikeuden yleisié hallituksen velvollisuuk-
sia koskevia periaatteita. Toisaalta pidetddn nykyisin kuitenkin selvand, ettd huolelli-
suusvelvoitetta sovelletaan myds saation hallitukseen. Huolellisuutta arvioidaan yleisen
hyvan "liikkeenjohtotavan™ mukaisesti. Saation tarkoituksen toteuttaminen on s&étgjan
tahdon intressissa (ja edunsaajien). Johtoon kuuluvan on ajettava séation etua siten, etta
hanen henkil6kohtainen intressinsa ei suoraan tai vélillisesti vaikuta hanen toimiensa
sisaltoon. Kyse on lojaliteettiperiaatteesta sdatiota kohtaan osana huolellisuusvelvoitet-
ta.. Toisaalta miké&li katsotaan, ettd on epéselvyytta siitd, sisaltddko voimassa oleva séé-
tidlaki huolellisuus- ja lojaliteettiperiaatteen, on epéselvyyden valttamiseksi ja johdon
tyoskentelyn vastuullisuuden arvioimiseksi perusteltua s&ataa séaatiolakiin kyseinen fi-
dusiaaristen velvollisuuksien sisaltd tdydennettyna business judgement rulilla. Uudistu-
van saatidlainsdadannon tulee dynaamista osakeyhtidlakia vastaavasti siséltda joustavat
periaatteet, joita voidaan soveltaa myds tapauskohtaisesti ja jotka osin korvaavat yksi-
tyiskohtaiset kankeammat sdédnnokset.

KRP:n ja Kuntaliiton mukaan saatiolakiin tulisi ottaa huolellisuus- ja lojaliteettivelvolli-
suutta koskevat sdédnnokset. KRP toteaa lisdksi, ettd huolellisuus- ja lojaliteettivelvolli-
suus olisi hyva saatda osakeyhtiolain 1:8:44 vastaavalla tavalla eli ”johdon tehtavéna on
huolellisesti toimien edistdd yhtion etua”. PRH:n mukaan sééntely on tarpeen, silla saa-
tion hallituksen jasenilld ei ole aina selvaé kasitystd heiddn omista velvollisuuksistaan
eikd siita, ettei ulkopuolisella taholla tai nimittdjataholla ole maaraysvaltaa saatiossa.
Monesti on tilanteita, joissa hallituksen jasenet suostuvat kyseenalaistamatta tekemaan
toimia, joihin esim. saation rahoitusta tai toimintaa ohjaava taho kehottaa/painostaa.
Usein hallituksen jasenet luulevat, ettd heilla on lojaliteettivelvoite nimitt4jan suuntaan.
Pahimmassa tapauksessa saation hallituksen jasen luulee olevansa hdnet nimittaneen
tahon edustaja saation hallituksessa. Saation toimihenkil6t tai asiamiehet eivét aina ole
selvilla kelpoisuuksiensa rajoista, vaan he kuvittelevat, ettd nimenkirjoitusoikeus saati-
0sséd tuo mukanaan kelpoisuuden tehdé péatoksia.

OKM Kkatsoo, etta velvollisuus toimia s&ation edun mukaisesti tulisi olla selvésti sovel-
lettavissa myo6s saatidissd. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd osakeyhtidlaissa on ni-
menomaisesti todettu, ettd yhtion johdon on huolellisesti toimien edistettdvd yhtion
etua. Huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus ovat foundation governance -periaatteiden
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mukaan saation johdon (so. toimivan johdon, hallituksen ja hallintoneuvoston jasenten)
noudatettavia periaatteita. Saatiélakiin olisi oikeustilan selventamiseksi syyta sisallyttaa
nimenomaiset sadnnokset huolellisuus- ja lojaliteettivelvoitteesta. Huolellisuus- ja loja-
liteettivelvollisuutta koskevien periaatteiden selventaminen on perusteltua mm. vastui-
den selkeyttdmisen lisddmiseksi. SM/Poliisihallitus katsoo, ettd huolellisuus- ja lojali-
teettivelvoitteet ovat periaatteessa hyvia asioita, mutta kenelle séation hallituksen jése-
nen pitdisi olla lojaali silloin, kun on kyse kdytdnngssa itsekontrahoinnista eli s&&tio on
puuhamiesten itsensd perustama eika ole ketddn testamentinjattdjaa tai lahjoittajaa, jolle
pitaisi olla lojaali? Tama on Poliisihallituksen kéasityksen mukaan koko saatiorakenteen
yleinen ja samalla keskeinen ongelma. Tassé suhteessa saatio ei toisen eroa esimerkiksi
yhden miehen osakeyhtiostd, jossa osakkeenomistus ja toimiva johto ovat samoissa ké-
sissd. STM ja TEM pitavat saatamista perusteltuna. STM:n mukaan on tarpeen kaikin
tavoin tdsmentdd sa&tion johdon velvollisuuksia. TEM toteaa, ettd sdatiokenttd on myods
itsesadntelyssaan Kiinnittdnyt huomiota huolellisuuteen ja lojaliteettivaatimukseen.

Huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuutta koskevaa saéantelya ei kannata:

Prof. Halila ei nde, etté asiaa voitaisiin edistaa lainsaddantotoimin. Lojaalisuusvelvolli-
suus niin kuin muutkin periaatteet voisivat olla laissa ongelmallisia.

3.6.3 Hallituksen kokoonpano ja tehtavat (5.6.3)

1. Katsotteko, etté hallituksen kokoonpanosta, jasenten asettamistavasta, eroamisesta,
erottamisesta, toimikaudesta ja hallitusten jasenten kelpoisuudesta tulisi saataa
saativlaissa tarkemmin®®?

Yhteenveto

Yhteensd 31 kysymykseen vastannutta lausunnonantajaa kannattaa kysymyksessa mai-
nituista hallitusta koskevista seikoista sédatamistd. 13 kysymykseen vastannutta lausun-
nonantajaa (4 saatiota, FK, HTM-tilintarkastajat, KRP, Kuparinen, PRH, VIRKE, STM,
TEM, Kuntaliitto,) on tarkemmin s&antelyn yksityiskohtiin tai luonteeseen menematta
todennut, ettd hallitukseen liittyvistd — ainakin osasta kysymyksess&d mainituista — asi-
oista tulee s&ataa saatidlaissa. Huomattavassa osassa niista lausunnoista, (18 vastaajaa:
SRNK ja 9 saatiotg, KKK, KHT-yhdistys, SAL, Halila, M&honen, Vahtera, Pykéléinen-
Syrjanen, OKM) joissa kannatettiin hallitusta koskevan tarkemman saéntelyn siséllyt-
tdmista saatidlakiin on myds hieman tarkemmin otettu kantaa toivotun saantelyn luon-
teeseen tai malliin. Osa vastaajista on viitannut muuhun yhteisélainsaadantéon toivotta-
vana sééntelyn mallina. Kahden vastaajan mielestd séaatidlain pitdisi talta osin vastata
(soveltuvin osin) nimenomaan osakeyhtidlakia. Tahdonvaltaiset olettamaséanndétkin
ovat saaneet tassé kohtaa huomattavaa kannatusta.

B3 ks. my6s Yhteenveto ja lausunnot lain tahdonvaltaisuutta koskevien 2.5 kohdan kysymysten 2 ja
3 osalta. Sa4tididen hallinnon ja kdytdnnon toiminnan jarjestdminen mainitaan lausunnoissa mahdollisten
tahdonvaltaisten saanttjen alaan toivottaviksi seikoiksi.
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Viisi kysymykseen vastannutta lausunnonantajaa (saatié/yhdistyskentédn edustajia) on
katsonut, ettd hallitusta koskeva tarkempi sdédntely saatidlaissa ei ole tarpeen. Saantely
néhdaén tarpeettomana muun muassa sen vuoksi, ettd saiti0 voi sadnngdissadn itse méaa-
ritelld hallitusta koskevat normit. Toisaalta voidaan todeta, ettd tahdonvaltaiset s4dnnok-
set hallituksesta (lakisaateisind) mahdollisina mallisd&ntdind eivéat ole tdman kanssa
ristiriidassa.

Eraat lausunnonantajat (SRNK, Wihurin rahasto, Kulttuurirahasto, Halila) ovat erityi-
sesti kiinnittaneet huomiota siihen seikkaan, etta sation hallituksen jasenen erottamisen
pitéisi tapahtua vain tuomioistuimen paatoksella.

Lausunnot

Kysymyksessa mainituista asioista sdadettava tarkemmin: Alvar Aalto -saatid, Konst-
samundet, HOAS, PRH, Kuntaliitto, STM ja TEM ovat todenneet, ettd kysymyksessa
luetelluista asioista on tarpeen séataa saatiolaissa. Yrjo Jahnssonin saatio katsoo, ettéd
hallituksen jasenten eroamisesta ja erottamisesta tulisi olla tarkemmat saannokset. VIR-
KEn mukaan sééatididen hallinnosta, toimivallasta ja toimielinten vastuusta ja tehtavista
tulisi satéa laissa. Sadnndissa voitaisiin vahvistaa alempien toimielimien tehtévista. FK
katsoo, ettd hallituksen kokoonpanoa ja tehtavia voitaisiin selventéa lainsdddannossé

HTM-tilintarkastajien mukaan tarkeinté olisi varmistaa, ettd saation hallitus on kykene-
va toteuttamaan s&ation perustarkoitusta. Erityisesti huomiota tulee kiinnittdé siihen,
ettd séatiolaissa on riittavat saddokset hallituksen vastuusta. KRP katsoo, etta kyseisista
asioista lienee vaikea sataa saatidlaissa. Otaksuttavasti sdadoksesta tulisi vaikeaselkoi-
nen, koska saatiot eroavat toisistaan melkoisesti. Laissa tulisi ainakin saatdd valvovan
viranomaisen mahdollisuudesta erottaa hallituksen jasen sekd nimittaa tarvittaessa us-
kottu mies hoitamaan saation hallintoa. Néin voitaisiin puuttua tehokkaasti vaarinkay-
toksiin. Erotetulla jasenelld/hallituksella ei mydskéan tulisi olla oikeutta nykyisenkaltai-
seen itse itsedan -tdydennykseen; vaarinkaytostilanteissa toimivaltuus tulisi olla valvo-
valla viranomaisella.

Kuparisen mukaan sdatid on hallinnoltaan kevyt ja siksi myos ké&ytdnnollinen yhteiso.
Itse itseddn taydentdva hallitus toimii silloin kun kaikki jasenet ovat yksimielisid muu-
toksista. Mikali A-saatio ei uudistuksessa tule kysymykseen, olisi hallituksen jasen-
madraa lisattava viiteen B-sdatiossa ja seitsemadn C-saatiossa. Voidaan sanoa, etta vai-
keudet kohdentuvat nimenomaan saatitihin, joiden hallituksessa on vain kolme jasenta.
Néissa tapauksissa on hyva, ettd valvontaviranomaisella on keinot nimittaa selvitysmies
ja asettaa saatiolle uusi hallitus seka tarvittaessa heti lakkauttaa saatio. Perhesaatitissa
taydentaminen toisella perheen jasenellda on ongelmatonta.

Tahdonvaltaisiin olettamasaannoksiin ja/tai muuhun yhteisélainsaadantéon (OYL) ovat
viitanneet: SRNK, PSS, Urheiluopistosaatio ja KKK ovat todenneet, ettd saation halli-
tuksen osalta saatidlaissa tulisi soveltaa nykyaikaisen yhteisdlainsdddannén malleja ja
periaatteita. SRNK toteaa, ett saantdihin tulee lain mukaan ottaa maaraykset hallituksen
kokoonpanosta, asettamisesta sekd hallituksen jasenen toimikaudesta ja eroamisesta.
Laissa tulee maaraté hallituksen minimikoko, puheenjohtajan pakollisuudesta seka kel-
poisuudesta kuten nykylaissa. S&ant6ihin voitaisiin ottaa lakia tiukemmat esteellisyys-
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vaatimukset. Myds tahdonvaltaisia olettamasédénnoksia voidaan kayttaa. Lisdksi laissa
tulee saataa, ettd saation hallituksen jasen voidaan erottaa tehtdvastaan vain tuomiois-
tuimen pééatokselld. Tama vahvistaisi merkittavasti saation itsendisyytta ja hallituksen
jasenen riippumattomuutta asettajastaan. KKK:n mukaan tarvittaessa ja mahdollisuuksi-
en mukaan tulee kayttaa olettamaséd&dnnoksié.

Invalidisaation ja Miina Sillanpaén Saation mukaan hallitusta koskeva saatiélain saan-
tely tulisi toteuttaa osakeyhtidlainsaadantda vastaavasti. Wihurin rahaston mukaan téssa
voisi kayttdd myos tahdonvaltaisia olettamasadnnoksid. Laissa pitéisi maarata hallituk-
sen minimikoosta, puheenjohtajasta seka kelpoisuudesta kuten nykylaissa. Saation saan-
toihin voitaisiin ottaa lakia tiukemmat esteellisyysvaatimukset. S&ation hallituksen jése-
nen erottamisen pitéisi olla mahdollista vain tuomioistuimen paatoksella.

Arcadan mukaan tarkemmalle sdéantelylle on tarve. Siiné tapauksessa, etta saatiolla on
hallintoneuvosto, tulee laista selvasti kdyda ilmi. etta hallituksen asettaminen ja erotta-
minen kuuluu hallintoneuvoston toimivaltaan. Liséksi laissa voitaisiin tarkemmin saataa
hallituksen jasenen esteellisyydesta osakeyhtidlain hallituksen jasentd koskevaa s&an-
nosta vastaavasti.

Kulttuurirahaston mukaan hallituksen kokoonpanosta ja jasenten asettamistavasta tulisi
s&ataa olettamaséanndoksin. Hallituksen jasenen erottamisen tulisi olla mahdollista vain
tuomioistuinteitse. SliF katsoo, etta lakiin voisi sisaltyd saannokset kysymyksessa lue-
telluista asioista. Perustajalle tulee kuitenkin antaa mahdollisuus mé&&ratad s&annoissé
toisin. Lain sdédnnokset olisivat siten olettamasadnnoksia, joita sovellettaisiin silloin kun
s&annoissa ei olisi madréatty vastaavista asioista toisin. VTS katsoo, ettd kysymyksessa
luetelluista asioista voitaisiin saatdd mallisdédnnon avulla, mutta ei ainakaan kaikilta osin
pakottavasti.

KHT-yhdistys katsoo, etta saation hallituksen kokoonpanosta, jdsenten asettamistavasta,
eroamisesta, erottamisesta, toimikaudesta ja hallituksen kelpoisuudesta tulisi sdédnnella
saatidlaissa nykyista tarkemmin ja vahintddn samalla tasolla kuin muussa yhteisolain-
sédadannossa on tehty. Kéytannossa on esiintynyt epaselvyyksia hallituksen roolin katta-
vuudesta esimerkiksi saatioiden taloudellisen raportoinnin jérjestdmisessa, ml. kirjanpi-
don jarjestaminen ja tilinpaatoksen laadinta/laadituttaminen, silloin kun séatiélle on
hallituksen ohella nimetty toimitusjohtaja, asiamies tai muu vastaava taho hoitamaan
kaytannon asioita. Lisaksi hallituksen tehtavat ja/tai velvollisuudet mm. saation lakkaut-
tamismenettelyssé tai muissa toimenpiteissa saation varojen vahentyessa ovat epaselvié.
Uuden saétiolain valmistelun yhteydessa ehdotamme keskusteltavaksi, olisiko mahdol-
lista rajoittaa s&&tion hallituksen jasenten toimikauden pituutta (esim. muutamaksi vuo-
deksi) ja uudelleenvalintojen mééraa. Tassa yhteydessa tavoitteena olisi, ettd vuosittain
tietty osa hallituksen jasenista vaihtuisi ja ndin hallituksen kokoonpanoon saataisiin hal-
littua rotaatiota. Tama saattaisi lisatd saation hallituksen mahdollisuutta ja kykya saation
toiminnan sisdisen valvonnan parempaan toteuttamiseen tai jarjestdmiseen.

SAL:n mukaan tallaiseen sdantelyyn on suhtauduttava varauksellisesti ja sen tulisi il-
meisesti joka tapauksessa olla tahdonvaltaista. Saattaisi olla perusteltua laatia saation
hallinnon “perusmalli”, jonka perustaja voisi halutessaan valita (ja joka kéytdnndssé
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todennakdisesti muodostuisi standardiksi), mutta josta voitaisiin tarpeen mukaan joko
kokonaan tai osittain poiketa.

Prof. Halilan mukaan saantelya voidaan tdsmentéé ottaen valikoidusti huomioon yhtei-
sOjen séantely. On kuitenkin sallittava kaikki nykyiset hallituksen valintatavat. Edustus-
vallan osalta Halila viittaa Risto Hovin vditoskirjaan ja edella lausumaansa. Paikallaan
voisi olla se, etta hallituksen erottaminen kavisi painsé vain tuomioistuimen pa&toksella.
Prof. Mahosen mukaan saatiélaki tulee saattaa vastaamaan muita yhteisolakeja téaltakin
osin. Laissa tulee olla olettamas&d&nnokset hallituksen kokoonpanosta, asettamisesta
sekd hallituksen jasenen toimikaudesta ja eroamisesta seka erottamisesta seké yleistoi-
mivallasta. Laissa tulee maarata hallituksen minimikoosta ja puheenjohtajan pakollisuu-
desta. Laissa tulee olla pakottavat saannokset hallituksen toimivallasta ja kelpoisuudes-
ta. Turun Kauppakorkeakoulu/Vahtera toteaa, ettd saatiolakiin tulisi siséllyttaa pitkéalti
tahdonvaltaiset olettamasaannokset hallituksen kokoonpanosta, asettamisesta, eroami-
sesta, erottamisesta, toimikaudesta seka kelpoisuudesta. VVoidaan pitd4 oikeustilan sel-
keyttdmiseksi toivottavana, ettd mainitusta seikoista on saddetty pitkélti tahdonvaltaisil-
la olettamasaannoilléd lainsdéddannossa. Toisaalta, jos saatid haluaa poiketa sd&dnnoillaén
olettamasaannoistd, tulee sen olla mahdollista. Esimerkiksi osa saatidista voi pyrkia
turvaamaan hallituksen yksittaisten jasenten riippumattomuutta pitkaaikaisilla tai jopa
elinikaisilla jasenyyksilla seka pakollisella eroamisialla eli kysymys on pitkélti kunkin
s&ation omista tarpeista.

Pykéalainen-Syrjanen katsoo, etta saatiolakiin tulisi sdatéda osakeyhtidlakia vastaavasti
hallintoa koskeva luku, jonka rakenne ja systematiikka noudattavat pyramidista organi-
saatiomallia ja kutakin orgaania ohjaavat sitd koskevat myds muihin luvun s&&nnoksiin
nahden koherentit sadannokset. Osakeyhtitlaki toimii hyvana lahtokohtana tehokkaasta
mallisopimuksesta, jota voidaan yhtidjarjestyksen madrayksin sopeuttaa kunkin osake-
yhtion toimintaan. Kuten osakeyhtidlaissa myos uuteen saatiolakiin voidaan séétaa olet-
tamasaannokset, koskien mm. hallituksen kokoonpanoa, asettamista, hallituksen jasenen
eroamista ja erottamista, toimikauden pituutta sekd paatdoksentekomenettelyd, ja tata
voidaan tarvittaessa muuttaa tai tdydentdd saantjen maadrayksissa. Kelpoisuudesta sita
vastoin tulisi saataa pakottavasti. Toisaalta vastoin julkisestikin esitettyd kasitysta tul-
kitsen oikeuskirjallisuudessa ja lain esitoissa esitetyistd kommenteista ettd hallituksen
jasenen erottamista koskeva menettely vastaa jo nyt yhtidoikeudessa yleisesti sovellet-
tavaa menettelyd; valitsija voi myos erottaa. Olisi kestdmatontd, mikali ainoastaan tuo-
mioistuimella olisi oikeus erottaa. Se loukkaisi liiaksi yksityisautonomian periaatetta.

OKM toteaa, ettd hallituksen kokoonpanosta yms. voitaisiin saatda tahdonvaltaisesti ja
samantyyppisesti kuin osakeyhtidlaissa. Saatitlaki ei sisélla hallituksen jasenten péte-
vyysvaatimuksia, mutta saation saannoissa naista on mahdollista maarata. Patevyysvaa-
timuksien saantely laissa ei ole tarpeen niiden saatididen osalta joiden hallituksen jése-
net nimittda ulkopuolinen taho. S&ation hallituksen valitessa itse itsensa jasenten kel-
poisuudesta saattaisi sitd vastoin olla perusteltua séannelld laissa. Nykyisen s&atiolain
mukaan hallituksen tai hallintoneuvoston valitsijataho ei voi erottaa hallituksen jasenta
kesken toimikauden. Lain tdydentamistd hallituksen jésenen eroamista ja erottamista
koskevilla saannoksilla olisi syyta harkita. Saatidlaista puuttuvat nykyisin saation halli-
tuksen paatoksentekoa koskevat yksityiskohtaiset sdéannokset kuten kokouksen jarjesté-
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minen, paatdksentekoa koskevat vaatimukset, poytékirjan laatiminen. Hallituksen paa-
toksentekomenettelyn osalta tahdonvaltainen saéntely olisi tarvittaessa mahdollista.

Ei tarvetta tarkempaan saantelyyn: Kansan sivistysrahaston mukaan hallituksen aset-
tamista, kokoonpanoa, erottamista, toimikautta yms. koskevat kysymykset kuuluvat
saation saantojen alueelle. YTYm SAA, Takuu-S&atio ja Yrjd Jahnssonin saatio katsovat,
etta hallituksen kokoonpanosta, asettamistavasta eroamisesta jne. ei ole tarpeen s&ataa
tarkemmin saatiolaissa. SAA:n mukaan tarkemmat esteellisyyssaannot ovat tarpeen.
Takuu-Saation mukaan tdma on pitkélti tarkoituksenmukaisuuskysymys, ja siita voidaan
tarvittaessa maarata saanndissa hyvinkin yksityiskohtaisesti.

2. Katsotteko, ettd hallituksen paatoksentekomenettelya ja tehtavia, kuten velvolli-
suutta valvoa alempia toimielimid, tulisi séannella tarkemmin laissa?

Yhteenveto

Hallituksen paatoksentekomenettelystd ja tehtdvistd tarkemmin sdatamistd kannattaa
yhteensd 27 lausunnonantajaa. Naista 15 (4 saatiota, FK, KKK, tilintarkastajat, PRH,
Virke, STM, TEM, OKM, Kuntaliitto, Kuparinen) on ldhinna todennut, etta hallituksen
paatoksentekomenettelyd ja tehtavia tulisi sdannelld tarkemmin séétidlaissa. Edella mai-
nittujen lisaksi tahdonvaltaisia olettamasdannoksia ja/tai muun yhteis6lainsdddannon
mallia (erit. osakeyhtitlaki) hyvana lahtokohtana my6s uuden s&atiolain valmistelun
suhteen pitdd yhteensd 12 lausunnonantajaa (SRNK ja 8 saatitta/rahastoa, Méahonen,
Vahtera, Pykaldinen-Syrjanen). S&&tiokentdn monimuotoisuus voidaan yleensd ottaa
laissa huomioon joko yleisen tason (periaate)saantelyn tai tahdonvaltaisten olettama-
séantojen kautta. Hallituksen paatoksentekomenettelysté ja tehtavistd olettamas&dannok-
silla sdatdminen turvaisi saatidille tietyn liikkumavaran sen erityispiirteiden huomioimi-
seksi.

Yhteensé 7 vastaajaa on katsonut, etté tarvetta hallitusta koskevalle tarkemmalle sdénte-
lylle ei taltd osin ole. Osa néisté vastaajista on katsonut, ettd yleistoimivallan ja huolelli-
suusvelvollisuuden méarittely riittavat ja niista voidaan johtaa muun muassa hallituksen
velvollisuus valvoa alempia toimielimia. Yksityiskohtaisempaa saantelyd on pidetty
ongelmallisena sen vuoksi, ettd sdatiot eroavat kdytanndsséd huomattavasti toisistaan
(KRP).

Lausunnot

Hallituksen paatoksentekomenettelyn ja tehtdvien saantelytarpeeseen ovat viitanneet:
Alvar Aalto -saation mukaan jo nykyisen saatidlain mukaan hallituksen asema velvoit-
taa valvomaan alempia toimielimid. Tasta voisi tarkemmin sadnnellé laissa. Konstsam-
fundet, Invalidisaatio, VTS, FK, KKK, HTM-tilintarkastajat, PRH, Virke, STM ja TEM
katsovat, ettd hallituksen paatoksentekomenettelystéa ja tehtévista tulisi sadtaa saatiolais-
sa. HTM-tilintarkastajat toteaa, ett hallitus on toimielin, josta on saddetty s&atidlaissa.
Hallituksen tulee toimia hallituksen vastuulla (suhteutettuna saation toiminnan puittei-
siin).
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KHT-yhdistys katsoo, ettd s&ation hallituksen paatdoksentekomenettelyd ja tehtavia, ml.
alempien toimielinten valvonta, on tarpeellista selkeyttdd. Toisaalta yhdistys arvioi, etta
paatoksentekomenettelyd ja tehtavia sekd niitd koskevat s&ation omat ohjeet tai lain
saantely siséltyvat osaltaan (hallituksen) huolellisuusvelvoitteen késitteeseen. Saétio-
muodon erityispiirteiden vuoksi saation hallituksen vastuuseen voitaisiin ehka soveltaa
tiukempaakin linjaa kuin yhtiomuotoiseen toimintaan. OKM:n mukaan saatiélakiin voi-
taisiin sisallyttdd myos tarkemmat maadraykset hallituksen velvollisuudesta valvoa
alempia toimielimia.

Kuntaliiton toimisto korostaa sitd, ettd nimenomaan paatdksentekomenettelysté tulisi
saataa saatiolaissa. Saation hallituksen paatoksenteko tulisi tapahtua hallituksen koko-
uksissa, jotka asianmukaisesti avataan ja paatetdaan. Epaselvyyksien valttdmiseksi vain
asianmukaisesti poytakirjatut hallituksen paatokset ovat séation paatoksentekomenette-
lya. Mikali haluttaisiin (kuten esimerkiksi osakeyhtiélaissa on sdédetty) muunlaista paa-
toksentekomenettelyd, tésté tulisi sdatéa saaticlaissa.

Kuparinen: Saatiolaissa oleva maérays allekirjoittamisesta (puheenjohtaja ja yksi valittu
jasen) voitaisiin muuttaa siten, etta hallituksen poytékirjan allekirjoittaa kaikki kokouk-
sessa lasna olleet j&senet. Henkilokohtaisista varajésenisté pitéisi luopua ja valita vain
yleisvarajasenia. Nain siksi, ettd saatiorekisteriohjelmassa ei voida ottaa huomioon tata
henkilokohtaisuutta, vaan varajésenet luetteloidaan kaikki yhtend ryhméana. Saatidase-
tuksessa pitdisi olla my6és maéarays, etta rekisterimerkinnén tulee osoittaa se ajankohta,
jolloin hallituksen j&sen on valittu saation hallituksen kokouksessa (kokouspéiva) tehta-
vaansa._ Nyt merkinta tehdaan kohtuullisen ajan kuluttua siitd, kun muutos ilmoitetaan
rekisteriin merkittavaksi. Ohjelmateknisesti muutos ei ole merkittdva — sallitaan vain
takautuvaa aikaa koskeva merkintd. Oikeusturvan ja ndyton osalta talla muutoksella on
oleellinen merkitys, koska silloin voidaan tdsmaéllisesti osoittaa, milloin henkilén edus-
tustehtévat ja vastuut saatiossa ovat alkaneet. Henkinen vireys toimia saatiossa on yksi-
I6llista ja voi jatkua pitkdan eldkeidn saavuttamisen jalkeenkin. Jotta hallitus toimisi
parhaalla mahdollisella tavalla ja tdydentdisi myds itse itsedén sopivin maaraajoin, olisi
laissa oltava méardys, ettd hallituksen j&sen on valittava aina toimikaudeksi, enintaan
viideksi vuodeksi kerrallaan ja hallitukseen ei voitaisi valita henkil6d, joka on yli 65-
vuotias. Saétidille tulisi antaa siirtyméaika, jonka kuluessa tatd vanhemmat jasenet tuli-
si vaihtaa. On tapauksia, jolloin s&atiolla ei ole yhtaan elossa olevaa hallituksen jasenta,
koska heidat on aikanaan valittu toistaiseksi tai elinajaksi. Saatiolle ei valttdméatta saada
enaa toimivaltaista hallitusta tekemédén mitaan paatoksia! Viranomaisella tulisi olla oi-
keus lakkauttaa sellainen sdatio, jolla ei ole endd toimivaltaista hallitusta edell& kuvatun
tilanteen johdosta. Saatio voitaisiin poistaa rekisteristda samalla tavalla kuin kauppare-
Kisterista poistetaan méaréajoin yrityksid, jotka eivat ole ilmoittaneet aktiivisuudestaan
esim. 5-10 vuoteen. Luonnollisesti tassakin noudatettaisiin virallista ilmoitusmenette-
lya kehotuskirjeineen.

Muun yhteisdsaantelyn (OYL) mallia/tahdonvaltaisia olettamasaannoksia hyvana rat-
kaisuna pitéavat: SRNK:n ja Wihurin rahaston mukaan kokousmenettelysta tulisi saataa
muun yhteisolainsaddannon tavoin. Kulttuurirahasto puolestaan toteaa, ettd kokous- ja
poytékirjaamismenettelysta tulisi sdatéda olettamasaannoksin. Miina Sillanpaan Saatio,
Arcada, Prof. Mahonen, ja Pykaldinen-Syrjanen katsovat, etta laissa tulee hallituksen
paatoksentekomenettelyn ja tehtavien osalta olla osakeyhtidlakia vastaavat sadnnokset.
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PSS, Takuu-Saatio, Urheiluopistosaatio, katsovat, etta saatiolakiin olisi syyta ottaa hal-
lituksen tehtavié ja paatoksentekoa koskevat yksityiskohtaiset sdédnndkset muuta yhtei-
sOlainsdédantod vastaavasti. Takuu-Saation mukaan nailla sadnnoksilla on merkitysta
etenkin silloin, kun arvioidaan hallituksen jasenen mahdollista vahingonkorvausvastuu-
ta.

Yrj6 Jahnssonin saation mukaan péatoksenteon delegoinnista ja vastuun siirtymisesta
saation sisélla tulisi saada muuta yhteisolainsdddantod vastaavat saannokset. Kelpoi-
suus- ja toimivaltasadnnokset olisi hyvé olla laissa. S&atidlaissa tulisi olla hallituksen
paatoksentekoa, niiden poytékirjaamista ja poytakirjojen sailyttdmista koskevat yksi-
tyiskohtaiset sddnnokset. Hallitukselle tulisi asettaa laissa velvollisuus valvoa alempia
orgaaneja. Uudessa laissa ei tulisi olla sellaisia sdédnndksid, joita voitaisiin tulkita siten,
ettei s&ation hallituksen jasenille voitaisi maksaa taysi korvaus séation hyvaksi tehdysta
tyOsté.

Turun kauppakorkeakoulu/Vahtera toteaa, ettd paatoksentekomenettelya ja hallituksen
tehtdvia on perusteltua saannelld myos laissa. Saation paatoksenteosta voisi olla tarkoi-
tuksenmukaista ottaa oikeustilan selventdmiseksi sddnnokset lakiin. Sa&tiét voivat luon-
nollisesti tdydent&d nditd seikkoja omiin saantoihinsé otettavien maardysten kautta. Toi-
saalta kokousmenettelyyn liittyvia kysymyksia ei tule pyrkia saatelemaan esimerkiksi
osakeyhtidlakia yksityiskohtaisemmin. Laissa tulisi myds méaritella hallituksen tehté-
vat. Toisaalta on huomioitava se seikka, ettd sadtion hallinnon organisointia voidaan
pitaa pitkalti tahdonvaltaisena seikkana.

Ei tarvetta tarkemmalle saantelylle: YTY, SAA ja SIiF katsovat, ettei asiasta ole tarpeen
s&atdd voimassa olevan lain saannoksia tarkemmin. SliF toteaa lisaksi, ettd hallituksen
huolellisuusvelvollisuus ja yleinen corporate governance edellyttavat, ettd hallitus val-
voo alaisiaan. OKM:n mukaan hallituksen tehtévista ei valttamatta tarvitse saatéa tar-
kemmin, jos sdddetéan, ettd hallituksella on yleistoimivalta ja se valvoo ja vastaa kaikil-
ta osin saation toiminnasta. KRP:n mukaan myos paatoksentekomenettelysta on vaikea
s&atad kattavasti, koska saatiot eroavat toisistaan melkoisesti. SAL:n mukaan liian tark-
kaa sadntelyd on valtettdvd, mutta vastuun kannalta riittdvien periaatteiden olisi oltava
olemassa. Prof. Halila katsoo, ettd nykyiset sdédnnokset ovat puutteellisia. Pa&tosvallan
kayttdmisen osalta tulisi erottaa vaalit ja asiakysymykset toisistaan. Toisaalta Halilan
mukaan kovin tarkka sadntely ei ole suositeltavaa edes olettamasaénndsten osalta.

3.6.4 Muut orgaanit ja niiden tehtavat (5.6.4)

1. Katsotteko, ettd saation paivittaisesta hallinnosta vastaavasta toimitusjohtajasta tai
vastaavasta tahosta tulisi saataa tarkemmin laissa?

Yhteenveto

Kysymykseen kantaa ottaneista lausunnonantajista suurin osa (SRNK, 9 saatiota/ra-
hastoa/yhdistystd, FK, KKK, SAL, HTM-tilintarkastajat, PRH, Virke, STM, TEM,
OKM, Mahonen, Pykalainen-Syrjanen, Vahtera) on sitd mieltd, ettd saation paivittaises-
t4 hallinnosta vastaavasta toimitusjohtajasta tai vastaavasta tahosta tulisi séataa tarkem-
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min laissa. Edell&d mainittujen lisdksi 11 lausunnonantajaa on todennut, etta saatiélakiin
tulisi sisallyttdd muuta yhteisolainsaadantéa (erityisesti viitattu osakeyhtiélakiin talta
0sin) vastaavat sdéannokset toimitusjohtajan tehtaviin ja asemaan liittyen. Lausunnonan-
tajien selked enemmistd (yhteensé 28 vastaajaa) kannattaa siten toimitusjohtajaa koske-
vien sdénndsten ottamista lakiin.

Yhteensa 6 lausunnonantajaa katsoo, ettd laissa ei ole tarpeen saatda tarkemmin toimi-
tusjohtajan asemasta ja tehtavistd. Osassa lausunnoista on télta osin viitattu asiamiehen
olevan yleensa ty6sopimussuhteessa saatioon (Akava, Kulttuurirahasto). Osa lausun-
nonantajista ei ylipaataan née tarvetta luoda lainsaadannolla erityistd paivittaisesta hal-
linnosta vastaavaa toimielinta satidihin (RAY, SAA, SIiF, Halila).

Lausunnot

Toimitusjohtajasta tai vastaavasta tahosta tulisi séataa tarkemmin laissa: SRNK, Kan-
san sivistysrahasto, Miina Sillanpdan Saatio, Rinnekoti-Saatio, YTY, VTS, SAL, Virke,
FK, KKK, HTM-tilintarkastajat, PRH, STM, TEM, OKM, Mahonen, Pykaldinen-
Syrjanen ovat sitd mieltd, etta saation paivittaisesta hallinnosta vastaavasta toimitusjoh-
tajasta tai vastaavasta tahosta tulisi séatdd tarkemmin laissa. YTY:n mukaan kysymyksil-
I& on erityistd merkitysta silloin, kun sdatid harjoittaa elinkeinotoimintaa. SAL:n mu-
kaan sééntely on tarpeen jotta olisi mm. selvad, ettei tatd toimitusjohtajaa tyésuhteisena.
PRH toteaa, ettd useilla séatidilla on toiminnan laajuudesta johtuen toimitusjohtaja, jo-
ten vastuiden ja oikeuksien selventdmiseksi olisi oltava s&&nnds laissa. HTM-
tilintarkastajat korostaa, ettd erillinen saantely selkeyttda vastuukysymyksia. Invali-
disaation mukaan saatidlaissa olisi oltava ainakin suuremmille saatidille maaraykset
toimitusjohtajan asemasta. Suuremman saation maaritelma tulisi olla samansuuntainen
kirjanpitolainsd&ddanndssa mainitun ns. suuremman / merkittdvdmman kirjanpitovelvol-
lisen kanssa (Kirjanpitolain 3 luvun 9 §). PSS:n mielestd saation asiamies-
ta4/toimitusjohtajaa koskevan saatelyn epdmaardisyys on suuri puute nykyisessa saatio-
laissa. Asiamiehen vastuuta, velvollisuuksia ja valtuuksia koskevat periaatteet tulisi
kirjata selke&sti lakiin, mutta niiden yksityiskohtainen soveltaminen j4ttad maaritelta-
vaksi saation sadnnoissa.

Urheiluopistosaatio katsoo, ettd saation paivittdisesta hallinnosta vastaavan asiamie-
hen/toimitusjohtajan asema on nykylainsddddnnon pohjalta epéselvé. Siksi minimiperi-
aatteet asiamiehen vastuusta, velvollisuuksista ja valtuuksista tulee kirjata selkeasti la-
kiin. Lakiin kirjattujen periaatteiden pohjalta jokainen s&ati¢ voi tarkemmin maéritell&
asiamiehen aseman séannoissaan tai hallintosaannossaéan. Yrjo Jahnssonin saation mu-
kaan saation paivittdisesta hallinnosta vastaavasta toimitusjohtajasta tai asiamiehesté
tulisi olla tarkemmat sadnnokset laissa. Tallaisen henkildn valitsemisen tulisi myos vé-
hent&& hallituksen jasenten vastuuta sdation paivittaisestd toiminnasta. Erillisend kysy-
myksena olisi pohdittava toimitusjohtajan tai asiamiehen tydoikeudellinen asema.

Turun Kauppakorkeakoulu/Vahtera katsoo, ettd péivittdisesta hallinnosta vastaavasta
henkilOsta voidaan s&&tad laissa. Sa4dtdminen voisi olla tarpeen oikeustilan selkeyttdmi-
seksi. Kuitenkin on huomattava, ettd hallinnon jarjestaminen ja péivittdisesta hallinnosta
vastaavan henkilon tarpeellisuus on séatididen paatettavissé oleva tahdonvaltainen ky-
symys.
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Toimitusjohtajasta tulisi sdatdd muun yhteisélainsdadannon (OYL) tapaan: SRNK:n,
Konstsamfundetin, Wihurin rahaston, KKK:n mukaan saatiolla tulisi olla tarpeen vaati-
essa mahdollisuus toimitusjohtaja/asiamies -toimielimeen, jonka asemasta voidaan séa-
tdd muun yhteisélainsaadanndn tapaan. Arcdan, Takuu-Saation, KHT-yhdistyksen ja
Kuntaliiton mukaan toimitusjohtajasta tulee saatda tarkemmin laissa. S&annokset voisi-
vat vastata osakeyhtidlain saannoksia toimitusjohtajan asemasta ja tehtavistd. Takuu-
Saatio pitéa tarkednd, ettd saatiossa padtosvaltaa kéayttavat ja hallinnosta vastaavat toi-
mielimet seké niiden toimivalta- ja vastuusuhteet ovat laissa selkedsti maéaritelty. KHT-
yhdistuksen mukaan talla hetkelld on kaytdnnossé epaselvad, mika on séation paivittéi-
sestd hallinnosta vastaavan henkilon asema (suhteessa saétion hallitukseen) mm. silloin
kun pitéisi valvoa s&ation alempien toimielinten toimintaa ja/tai huolehtia asianmukai-
sen taloudellisen raportoinnin jarjestdmisesta.

Prof. Mahdsen mukaan toimitusjohtajasta tulee saatda tarkemmin laissa. Hallituksella
tulee olla oikeus ottaa halutessaan asiamies (toimitusjohtaja/toiminnanjohtaja), joka on
séation orgaani ja jonka yleistoimivallasta, toimivallasta ja kelpoisuudesta tulee olla
pakottavat sadnnokset osakeyhtitlain tapaan. Pykalainen-Syrjanen toteaa, etta toimitus-
johtajan liséksi myods hallintoneuvosto tulisi lainsaddannéllisesti institutionalisoida ja
molempia koskevat mallisopimukset tulisi sdannelld vastaavasti. Toimitusjohtajan va-
linnasta paéattéisi hallitus tarpeen mukaan. Em. menettely noudattaa voimassa olevaa
yhtidoikeutta. Saation hallintoa séantelevaan lukuun tulisi sdatéa saation edustamisesta
voimassa olevaa osakeyhtitlakia vastaavasti

OKM:n mukaan toimitusjohtajan ja kaksiportaisen hallintomallin toimielinten tehtavista
voitaneen saatdd samantyyppisesti kuin osakeyhtidlaissa. Sééntely voinee olla tahdon-
valtaista, jotta s&ation saannodissd voidaan muokata hallintoa ao. saatién toimintaan so-
veltuvaksi. Jatkuvarahoitteisten saatididen toiminta, joka siséltaa liiketoiminnalliseen
paatoksentekoon rinnastettavien operatiivisten ratkaisujen tekemista paivittdisessa joh-
tamisessa, vaatii nykyisin toimitusjohtajan kaltaista johtavaa toimihenkil6a. Saatidlakiin
olisi perusteltua sisallyttdd saannokset paivittaisesta hallinnosta vastaavaa toimitusjohta-
jasta, jonka asema perustuu luottamussuhteeseen suhteessa hallitukseen. Nykytilantees-
sa ylimman johdon vastuut ja tehtdvat on méaariteltava sédanndissa ja hallituksen dele-
gointiin perustuvissa sisaisissa maarayksissa, mika kaytdnndssa voi aiheuttaa epdasel-
vyyksié johdon keskindisissa vastuissa.

Ei selkeda kantaa saantelyn tarpeellisuuteen tassa vaiheessa Alvar Aalto -saatio toteaa,
ettd s&atiolla pitaisi olla mahdollisuus toimitusjohtajaan tai asiamieheen.

Ei tarvetta tarkemmalle toimitusjohtajaa koskevalle sdantelylle: Kulttuurirahaston mu-
kaan nykyisin asiamiehet ovat tydsuhteisia, eikd heilla ole toimitusjohtaja-asemaa.
Koska saatioiltd puuttuu kokonaan omistajatanon kontrolli, toimitusjohtajaa koskevan
OYL:n lainsaadanndn soveltaminen ei ole sellaisenaan mahdollista. Parempi tapa olisi
lisata (esimerkiksi olettamasadnnodsten kautta) hallituksen mahdollisuutta delegoida asi-
oita asiamiehen ja/tai erilaisten valiokuntien hoidettavaksi Akava katsoo, ettéd saatiolais-
sa voisi olla selked maardys saation johtavan tyontekijan tydoikeudellisesta asemasta
niin, ettd johtava tydntekija katsotaan tydsopimussuhteiseksi. Saation johtava tyontekija
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on tehtdviensa ja toimivaltansa puolesta rinnastettavissa laheisimmin yhdistysten johta-
viin tyéntekijoihin kuin yritysten toimitusjohtajiin. RAY, SAA, SIiF eivat katso tarpeelli-
seksi s&annella tarkemmin toimitusjohtajasta tai muusta vastaavasta tahosta. Prof. Hali-
la ei kannata toimitusjohtajainstituution ottamista lakiin.

2. Katsotteko, ettéd kaksiportaisen hallintomallin toimielinten tehtdvia ja vastuu-
suhteita tulisi séadella laissa nykyista tarkemmin?

Yhteenveto

Kaksiportaisen hallintomallin toimielinten tehtévien ja vastuusuhteiden tarkemman
séantelyn tarpeeseen on lausunnoissaan viitannut 14 vastaajaa (8 saatioté/rahastoa, tilin-
tarkastajat, PRH, STM, TEM, Kuntaliitto). Saatdminen nahdaan tarpeellisena tehtévien
ja vastuunjaon selkeyttdmiseksi. Edelld mainittujen liséksi 11 vastaajaa (SRNK ja
3 séatiota/rahastoa, FK, KKK, SAL, Méhonen, Vahtera, Pykélainen-Syrjanen, OKM)
lausuu tarkemmin, ettd hallintoneuvostoa koskeva saantely on tarkoituksenmukaista
toteuttaa tahdonvaltaisin olettamaséénndksin tai muuta yhteisolainsdédantda vastaavalla
tavalla.

Hallintoneuvostosta sadtamista ei pida perusteltuna 4 lausunnonantajaa (Invalidiséatio,
SAA, RAY, KRP). KRP on kiinnittanyt huomiota kdytannén saativkentan monimuotoi-
suudesta johtuviin s&éntelyn vaikeuksiin. Invalidisdation mukaan saation s&d&nnoissa
maaraaminen riittaa. RAY ja SAA eivat ylip4ataan née tarvetta tarkemmalle sdantelylle.

Lausunnot

Asiasta tulisi saataa tarkemmin: Alvar Aalto -saatid, Wihurin rahasto, Kansan Sivistys-
rahasto, Rinnekoti-Saatid, Urheiluopistosaatio, PSS, HTM-tilintarkastajat, PRH, STM,
TEM ja Kuntaliitto katsovat, ettd kaksiportaisen hallintomallin toimielinten tehtévié ja
vastuita tulee selkeyttaa lain sadnnoksin. HTM-tilintarkastajien mukaan laissa olisi hyva
madritell& hallitukselle yksinomaan kuuluvat tehtavat. PRH katsoo, etté laissa olisi hyvé
madritelld hallitukselle yksinomaan kuuluvat tehtdvat. Arcada toteaa, ettd jos saatiolla
on hallituksen ohella my6s hallintoneuvosto ja/tai toimitusjohtaja, tulee myds vas-
tuusuhteista eri toimielinten valill4 saataé selkedsti saatidlaissa. Yrjo Jahnssonin saation
mukaan kaksiportaisen hallintomallin toimielinten tehtdvié ja vastuusuhteita tulisi saa-
delld nykyista tarkemmin. Tuskin uudessa laissa on mitéan tarvetta séilyttdd sdannosta,
jonka mukaan hallitus voi antaa s&ation ulkopuoliselle oikeuden Kirjoittaa saation nimi.
Ulkopuolinen henkil6 voidaan tarvittaessa valtuuttaa tekemaan tiettyja oikeustoimia.

KHT-yhdistys kannattaa saatidlain taydentdmista siten, ettd asianmukaisella tavalla
huomioitaisiin myds kaksiportainen hallintomalli ja siten toimivassa séatiossa eri toi-
mielinten tehtdvat ja vastuut. Tamé& koskee seka hallituksen ylapuolella etta alapuolella
olevia toimielimia — esim. valtuuskunta ja/tai toimitusjohtaja/asiamies.

Asiasta tulisi sdataa tarkemmin tahdonvaltaisin olettamasaannoksin/muuta yhteisolain-
sdadantoa (OYL) vastaavalla tavalla: SRNK ja Konstsamfundet katsovat, ettd toimival-
ta- ja vastuusuhteita tulee selkeyttdé seka hallituksen ylapuolella etta alapuolella oleviin
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toimielimiin. Jos s&atiolla on hallintoneuvosto, tulisi toimivallan jaosta olla perussaan-
nokset muun yhteisolainsdddannon tapaan. Kulttuurirahaston, VTS:n ja Mahdsen mu-
kaan hallintoneuvosto tulisi saatdd osakeyhtidlain tapaan. Kulttuurirahasto korostaa,
ettd hallintoneuvoston tulee olla harkinnanvarainen toimielin. M&honen toteaa niin
ikaan, ettd hallintoneuvostosta tulee aina mééarata saannoissa, ja ettd hallintoneuvostolla
ei tule oikeutta olla edustaa saatiota. SliF katsoo, ettd nykyinen lainsdédantd on talta
osin riittdvad. Siind tapauksessa, ettd tarkempia sdannoksia vastuunjaosta eri toimielin-
ten valilla otettaisiin lakiin, naiden tulisi olla siten tahdonvaltaisia, ettd perustaja voi
s&ation sdannoissé maarata toisin.

SAL ja FK katsovat, ettd jonkinlainen tahdonvaltainen perusmalli saattaisi olla perustel-
tu, mutta pakottavan lainsdddannon muutokselle ei ole olemassa tarvetta. KKK:n mu-
kaan my0s kaksiportaisen hallintomallin toimielinten tehtdvid ja vastuusuhteita tulisi
séadelld muun yhteis6lainsaddannon tapaan.

Turun Kauppakorkeakoulu/Vahtera katsoo, ettd kaksiportaisen hallintomallin tarkempi
séantely ei ole vélttdmatontd, mutta se vaikuttaa perustellulta ottaen huomioon edelld
korostetun tahdonvaltaisten olettamasééntelyn merkityksen. S&ation hallinnon organi-
sointi on pitkalti s&atididen tarpeeseen perustuva tahdonvaltainen seikka. Tahdonvaltai-
sesta olettamasédéntelysté ei seuraa mitdan haittoja. Pykalainen-Syrjasen mukaan toimi-
tusjohtajan lisdksi myos hallintoneuvosto tulisi lainsaddanndllisesti institutionalisoida ja
molempia koskevat mallisopimukset tulisi sdéédnnelld vastaavasti. Lisaksi hallintoneuvos-
ton tulisi, mikali sellainen s&atiossa sdéntdjen mukaan on, aina valvoa hallitusta ja s&a-
tiélakiin tulisi saatad myos keinot valvontaan kuten tiedonsaantioikeus osakeyhtidlakia
vastaavasti. Selkedsti maaritellyt valta-vastuusuhteet toimivat lainsaadénndllising kan-
nustimina valttda moraalikadosta johtuvaa tehottomuutta. Mikéli toimivallan- ja vas-
tuunjako saation tosiasiallisten toimijoiden valilla saadettaisiin selkedmmaksi, valvon-
takustannukset laskisivat ja esim. ulkopuolisen oikeusturva tehostuisi. Toisaalta hallin-
toneuvoston méaardédminen s&atioon tulisi edelleen lahtokohtaisesti olla s&atdjan saan-
ndissa maarattavissd. Em. menettely noudattaa voimassa olevaa yhtidoikeutta.

OKM:n mukaan toimitusjohtajan ja kaksiportaisen hallintomallin toimielinten tehtavista
voitaneen saatdd samantyyppisesti kuin osakeyhtidlaissa. Sééntely voinee olla tahdon-
valtaista, jotta séation saannodissd voidaan muokata hallintoa ao. saatién toimintaan so-
veltuvaksi. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta hallintoneuvostolla oleva hallituksen
valvontavalta on saatidlain vastaista. Saatiolaki ei nykyisin sisélla keinoja, joilla hallin-
toneuvosto voisi valvontavelvollisuutta suorittaa. Hallintoneuvostolla on vain se valta,
joka sille on saanndissa annettu. Hallintoneuvoston rooli saatidéssa on tarked lahinna
yhteiskuntasuhteiden ja sidosryhméasuhteiden yll&pitajana.

Ei selkedd kantaa saadntelyn tarpeellisuuteen tassa vaiheessa: Prof. Halilan mukaan
séantely ei ole nyttemmin onnistunutta. Laista ei ilmene, milloin toinen paatoksenteko-
taso on hallitusta ylempéna ja milloin alempana. Toimivalta- ja vastuusuhteet jattavat
lilkaa epétietoisuutta. Kuparinen katsoo, ettd kaksiportainen hallinto on muodollisesti
toimivampi, jos ajatellaan, ettd tilinpaatoksen vahvistamisesta paattad saation hallituk-
sen ylapuolella oleva elin. Myos hallituksen jasenen nimeédminen/erottaminen on selke-
ampéa.
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Ei tarvetta tarkemmalle saantelylle: KRP toteaa yleisesti, ettd hallintoneuvostostakin
saataminen olisi ongelmallista, silla saatiot poikkeavat huomattavasti toisistaan. Invali-
disaation mukaan kaksiportaisen hallintomallin toimielinten tehtdvan madrittelyn osalta
riittad, ettd se ilmaistaan saation saanndissa. RAY ja SAA katsovat, ettd tarkempaa sian-
telyé ei talt4 osin tarvita. RAY ei katso tarpeelliseksi sitg, ettd lainsdadannolla rakennet-
taisiin tarkempia toimielimia saation sisélle.

3.6.5 Vahingonkorvausvastuu (5.6.5)

1. Katsotteko, ettd vahingonkorvausmenettelya tulisi kehittaa?
Perustelkaa vastauksenne.

Yhteenveto

Yhteensa 13 lausunnonantajaa (Yrjo Jahnssonin saatio, tilintarkastajat, SAL, FK, KKK,
Mé&honen, Vahtera, PRH, VIRKE, STM, TEM, Kuntaliitto) katsoo, ett4 vahingonkor-
vausmenettelyd tulisi kehittdd saatiolain uudistamisen yhteydessd. Osin kehittdmista
puoltavissa lausunnoissa Kiinnitetddn huomiota vastuusaantelyn tehokkuuteen ja selkey-
teen sekd sééntelyn saattamiseen muun yhteisolainsdéddédnnon tasolle (Yrjo Jahnssonin
saatio, FK, KKK, KHT-yhdistys, SAL, PRH, STM, TEM). Myds kanneoikeuden laajen-
tamista ehdotetaan harkittavaksi lain jatkovalmistelun yhteydessé (FK, KHT-yhdistys,
SAL, Mahonen, Vahtera, Halila, Pykélainen-Syrjanen). Voimassa olevan lain vahin-
gonkorvaussédannosta sinansa riittdvana pitava Pyké&lainen-Syrjdnen on todennut, ettd
korvauskanteiden vanhentumisajat tulisi saattaa tehokkaammalle tasolle.

Yhteensa 11 kysymykseen vastannutta lausunnonantajaa (SRNK ja 7 séatiotd/rahastoa,
Halila, Pykéaldinen-Syrjanen, OKM) katsoo, ettd nykyiset sddnnokset vahingonkorvauk-
sesta riittavat. Naistd Pykaldinen-Syrjanen on todennut, ettd séatilain saantelya tulee
selkeyttdd muilta osin, jotta voimassa olevan lain s&annds olisi riittdva myos jatkossa.

Kysymystd vahingonkorvausmenettelyn kehittamisesta tulee tarkastella myos laajem-
min lain uudistamista koskevasta ndkokulmasta. Esimerkiksi liiketoiminnan salliminen
sé&atidille ja johdon lojaliteetti- ja huolellisuusvelvollisuuksien méarittely laissa vaikut-
tavat vahingonkorvausjarjestelman osalta tehtaviin ratkaisuihin. Saatidlakia uudistetta-
essa my0s mahdollisen toimitusjohtajan tai vastaavan saation toimielimen sééntelyn
kohdalla vahingonkorvauskysymykset tulevat jatkovalmistelun yhteydessé arvioitaviksi
(SRNK, Konstsamfundet, Arcada).

Lausunnot

Vahingonkorvausmenettelya tulisi kehittad: Yrjo Jahnssonin saation mukaan vahingon-
korvausmenettelya tulisi kehittdd. Kuten arviomuistiossa todetaan ongelmana saattaa
olla korvauksen hakemista koskeviin toimenpiteisiin haluton hallitus. Nykyisen lain
mukaan patentti- ja rekisterihallitus voi nostaa vahingonkorvauskanteen saation hallitus-
ta tai sen jasenta vastaan. T&t4 sadnnostd voitaneen kehittdd ja tehostaa. VVahingonkor-
vauskanteen nostamisen laiminlydneille hallituksen jasenille voisi laissa asettaa tata
koskeva nimenomainen toimimis- ja korvausvastuu. Tilintarkastajien velvollisuutta il-
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moittaa valvovalle viranomaiselle vahingon aiheuttamistilanteista voitaneen kehittaa.
Kéytannossa saattaisi olla vaikeaa madritella ne edunsaajat tai perustajan seuraajat, joil-
la olisi kanneoikeus. Kanneoikeuden laajentamista lain s&&nnoksin nykyisesta ei ndiden
tahojen osalta ole tarpeen tehdd. Kanneoikeuden laajentamista koskevat saation saan-
noissa olevat nimenomaiset maaraykset voitaisiin kuitenkin sallia, jos ne ovat riittdvéan
rajatusti ja selkedsti maariteltyja

FK:n mukaan vahingonkorvausmenettelya tulisi ajanmukaistaa ja linjata muun yhteiso-
lainsdddannon kanssa. Perustajan kanneoikeus olisi syytd ottaa muutosta toteutettaessa
huomioon. HTM-tilintarkastajat toteaa, ettd vahingonkorvausmenettelyé tulee kehittéa
ja tahallisen sekd tuottamuksellisen menettelyn tulisi jatkossakin olla rangaistavaa. Va-
hingonkorvausmenettelyn kehittdminen ennaltaehkaisee vaarinkaytoksia. KKK:n mu-
kaan vahingonkorvausmenettelysta tulee saatdd muun yhteisdlainsaddédnnon tapaan.
KHT-yhdistys katsoo, ettda vahingonkorvausmenettelyd saatiétoiminnan piirissa tulisi
kehittad ja siltd osin uusi saatidlaki tulisi tuoda muun yhteislainsdéddannon tasolle. Uu-
den lain valmistelutydn yhteydessa on kuitenkin tarpeellista arvioida ja keskustella siita,
kenelld tai minkalaisella taholla voisi olla oikeus hakea ja saada suojaa vahingonkor-
vausmenettelyd kayttamalla. Lisaksi hallituksen jasenilla ja toimitusjohtajalla/ asiamie-
helld tulisi olla selke&sti méaéritelty vahingonkorvausvastuu, koska nykyinen sééntely
“toimihenkilon” vastuusta on epéselva tai kaytanndssa siirtdd paatoksentekijalle kuulu-
van vastuun muille henkilGille. Tilanteissa, joissa s&ation hallitus ja/tai toimitusjohta-
ja/asiamies eivat noudata saation perustajan maarittamaa tarkoitusta, saation perustajalla
tai hanen lainmukaisella oikeudenomistajallaan tai maaraamélldan taholla voisi ehka
olla asiallinen peruste vahingonkorvausvaatimuksen esittdmiseen. Talla tavoin saation
perustaja tai muutoin nimetty taho, mahdollisesti my6s viranomainen, voisi puuttua
mm. saation hallituksen toimintaan. Vastaavasti sdation hallitus voisi puuttua saation
toimitusjohtajan/asiamiehen toimintaan. SAL:n mukaan menettelyn osalta on viitattava
edelld kanneoikeuden laajentamisen osalta esitettyyn. Korvausperusteiden osalta saan-
noksia olisi syytd yhdenmukaistaa uudehkoon osakeyhtiélakiin.

Prof. Mahdsen mukaan vahingonkorvausmenettelyd tulee kehittdd. Vastuussa olevat
johtoon kuuluvat tulee maaritella nykyista selkedammin. Laissa on sédddettdva vahingon-
korvausvastuun alaiseksi hallituksen jasenet, mahdollinen laissa tarkoitettu asiamies
(toimitusjohtaja/toiminnanjohtaja) sek& mahdolliset laissa tarkoitetun hallintoneuvoston
jasenet. Olettamasaannoksen mukaan kanneoikeus kuuluu hallitukselle. S&dnnoissé tu-
lee olla méaardys, kenella on oikeus ajaa séatidoikeudellista korvauskannetta séation
lukuun. S&é&nnoisséd kanneoikeus voidaan antaa mahdolliselle hallintoneuvostolle tai
saatajalle (ja saatajan seuraajalle). Turun Kauppakorkeakoulu/Vahtera toteaa, ettd va-
hingonkorvausta koskevaa séantelyé tulisi kehittad. Ottaen huomion edelld korostetun
mahdollisuuden liiketoiminnan harjoittamisen lisddmiseen ja saatididen toimintamah-
dollisuuksien kasvamisen, voidaan toimivaa kontrolli- ja sanktiojarjestelmaa pitéa vélt-
tdmattomana takeena tarkoituksen seké huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuksien tur-
vaamiseksi. Vahingonkorvaussadntelyn toimivuuden osalta on liséksi otettava huomi-
oon saatididen poikkeava padmies-agenttisuhde. Néin ollen esimerkiksi arviomuistiossa
esitetty perustajan tai seuraajan kanneoikeus voisi olla aiheellinen. Vahingonkorvaus-
vastuun kehittdmismahdollisuuksia olisi arvioitava yksityiskohtaissmmin jatkovalmiste-
lussa.
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PRH:n mukaan sdéntelyd tulee kehittad. Patentti- ja rekisterihallituksen on hyvin vaikea
kayttdd nykyisessa laissa olevaa mahdollisuutta vahingonkorvauskanteen nostamiseksi
s&ation puolesta saation hallituksen jésenid vastaan. Saation hallituksen vastuuta tulisi
selkeyttad lainsdddannossa. Lainsaadanndssa tulisi korostaa hallituksen velvollisuutta
ajaa saation etua. Virke katsoo, ettd PRH voisi maaraté hallituksen oikaisemaan virheel-
lisen menettelyn tai kieltaa sellaisen taytdntéonpanon. Saanndsté ehdotetaan taydennet-
tavaksi myods mahdollisuudella puuttua yksittaisen hallituksen jasenen toimiin. Sama
mahdollisuus tulisi koskea myds muita toiminnasta vastuullisia henkil6ita. Saatidlakiin
on esitetty lisattavaksi hallinnollisia sanktioita moitittavasta toiminnasta. Ehdotuksen
mukaan sé&atidlain vastaisesta toiminnasta annettaisiin kuitenkin vain huomautus. Jos
toiminta ei sen johdosta korjaantuisi, asetettaisiin uhkasakko. Mikali tamékaan ei riittéi-
si, olisi mahdollisuus véliaikaiseen erottamiseen. Seuraamusjérjestelméd moitittavasta
toiminnasta vaikuttaa heikolta ja ei luo riittdvasti preventiivistd vaikutusta. Saatididen
seuraamusjarjestelmaa tulisi arvioida hallinnollisten sanktioiden lisdksi rikoslain saa-
doksié kehittdamalla. Kannatamme saatiorikkomuksen ja saatiorikoksen sadtamista ri-
koslakiin.

STM:n ja TEM:n mukaan selkedmpéaa saantelya tarvitaan. TEM lausuu liséksi, ettd ko-
konaisuudistuksen yhteydessd on syytd arvioida vastuukysymyksia sation asioiden
hoitamisesta véhintadn osana saation hyvaa hallintoa. Kuntaliiton toimiston mukaan
vahingonkorvausmenettelyéa tulisi kehittaé ja sdatéa tasta saatiolaissa.

Vahingonkorvausmenettelyd ei ole tarpeen kehittéd: SRNK:n, Alvar Aalto -sdation,
Konstsamfundetin, SAAn, Kulttuurirahaston ja SliF:n mukaan vahingonkorvausmenet-
telyé ei tarvitse kehittdd, vaan nykymenettely riittdd. SRNK, Konstsamfundet ja Arcada
toteavat, ettd jos kuitenkin toimitusjohtaja/asiamies on saatidssa toimielin, tulee tdmén
vahingonkorvausvastuusta sadtdd muun yhteisolainsdddannon tapaan. Invalidisaation
mukaan yleisen vahingonkorvauslainsaadannén mukainen vahingonkorvausmenettely
on nykyisella tasolla riittdvén tehokas. Wihurin rahaston mukaan nykyinen vahingon-
korvausmenettely riittad, koska se toimii riittdvan hyvin ja on selkedsti mainittu laissa.

Prof. Halilan mukaan sééntelya ei yleisesti ottaen ole tarpeen kehittaa. Jatkoselvittelys-
s& voitaisiin kuitenkin tutkia sitd mahdollisuutta, ettd sdatdja voisi saada kanneoikeuden,
jos saation sdénndissa niin maarataan. Pykalainen-Syrjanen toteaa, ettd mikali hallinto-
organisaation ja sen toimielinten toimivalta- ja vastuusuhteet selkeytetdén edelld esite-
tysti tiedonantovelvollisuuksineen ja -oikeuksineen, voimassa olevan saatiélain vahin-
gonkorvaussaanngs, jollainen sisélloltdan vastaava on myds muissa yhteisolaissa, hoitaa
tyydyttavélla tavalla vahingonkorvausmenettelyn téltd osin. Toisaalta se, miten muiden
tahojen oikeus ja edellytykset nostaa vahingonkorvauskanne taataan lainsd&ddannollises-
ti, on erikseen pohdittava seikka. Lisaksi korvauskanteiden vanhentumisajat tulisi Pyké-
ldinen-Syrjasen mukaan saattaa tehokkaammalle tasolle, vrt. osakeyhtidlaki ja myds
Ruotsin saatiolaki 5:5.1.

OKM toteaa, ettd saatiolain 12 a §:n mukaan saation toimielimen jasen ja saation toimi-
henkild on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka han toimessaan tahallaan tai tuot-
tamuksesta on aiheuttanut saatiolle. Sama koskee séatiolakia tai saation saantoja rikko-
malla muulle taholle aiheutettua vahinkoa. Saéti6lain nykysadnnokset vahingonkor-
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vausvastuusta vastaavat yleistd yhteiso- ja vahingonkorvausoikeudellista linjaa, eiké ole
erityista tarvetta niiden tai vahingonkorvausmenettelyn kehittamiselle.

3.7 Saatidvalvonta
3.7.1 Julkinen valvonta (5.7.1)

1. Esittdkad nakemyksenne julkisen saatidvalvonnan perusteista, ulottuvuudesta,
syvallisyydesta seka tehokkuudesta. Esittéakaa tarvittaessa vaihtoehtoisia ratkaisumal-
leja ja perustelkaa ndkemyksenne.

Yhteenveto

Saatidihin kohdistuvaa viranomaisvalvontaa pidetddn annetuissa lausunnoissa laajalti
perusteltuna. S&&tion erityispiirteen muodostavan omistajatahon puuttumisen johdosta
s&ation tarkoituksen toteuttamisen ja muuttamisen kontrollin katsotaan olevan tarpeen.
Lausunnoista kdy toisaalta ilmi, ettd s&atididen valvonnan jéarjestdminen on monitahoi-
nen kysymys, jota tulee lahestyé erilaisten valvontakeinojen kokonaisuuden nakokul-
masta. PRH:n suorittamat valvontatehtdvat (niin saatiota perustettaessa kuin toimintaa
arvioitaessa) muodostavat vain osan saatidihin kohdistuvasta kontrollista. Tilintarkas-
tusinstituutio ja sen kehittdminen, saatiokentan itsesééntely ja hyva hallinto, yhteisty6
muiden viranomaisten kanssa (verottaja ja mahdollisesti myds poliisi), mahdollisuus
yksilollisten valvontakeinojen kehittdmiseen ja hallintoneuvoston valvovan roolin ko-
rostaminen nahdaén varsinaisen viranomaisvalvonnan ohella mahdollisina séatioval-
vonnan keinoina. Valvonnan toteuttamista arvioitaessa on myds syyta kiinnittdd huo-
miota viranomaisia koskevan ns. “palveluperiaatteen” ja ennakollisen tiedottamisen
merkitykseen valvonnan tarpeen kannalta. Vaihtoehtoisia ratkaisumalleja kehitettdessa
ja arvioitaessa on huomattava merkitys silld, minkélaisiin ratkaisuihin lain jatkovalmis-
telun yhteydessa paddytddn muun muassa saation tarkoituksen ja toiminnan suhteen.

Yleisesti saatididen valvontaan liittyvand ongelmana mainitaan jo ensimmaisen valvon-
taa koskevan kysymyksen kohdalla PRH:n resurssien puute.** Talt4 osin aiheellinen on
prof. Halilan huomautus siitd, ettd lainuudistuksen rakentaminen valvontaviranomaisen
resursseista kasin on ongelmallista. Muuten julkista valvontaa pidetdin jokseenkin toi-
mivana ja oikeansuuntaisena ratkaisuna'®. PRH:n tehtavia tarkasteltaessa nahdaan tar-
peellisena erottaa rekisterinpitoon ja séatidvalvontaan liittyvat tehtavét ja niiden kustan-
nukset toisistaan. Rekisterinpitoa tulleekin kasitella yleisempéna rekisterdintivelvollisia
yhteistjé koskevana kysymyksend siten, ettei s&atioita perusteettomasti aseteta muista
yhteisoista poikkeavaan asemaan.

Tassa vaiheessa monet lausunnonantajat ovat pitdytyneet antamasta kovin yksityiskoh-
taisia kommentteja tai kehittdmisehdotuksia. Lain jatkovalmistelun yhteydessa onkin
tarpeen kayda perusteellinen keskustelu viranomaisvalvonnasta. Toimiva valvonta hyo-
dyttdd muun yhteiskunnan ja sidosryhmien ohella lopulta myds saatioita itseaan.

4 Asiaan palataan jéljempana valvonnan riittavyytté ja kustannuksia koskevien kysymysten kohdalla.
1> Ainoastaan prof. Mahdnen on selkeasti todennut, etté julkisvalvonnan olemassaolo ei ole valttamatonta.
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Lausunnot

SRNK: Saéatidlain viranomaisvalvontaa puoltavat tarkoituksen toteuttamisen ja muutta-
misen valvontaan liittyvét tehtavat, silla yksityista intressia valvontaan ei osakkaiden tai
jasenten puuttuessa ole. Valvontaviranomaisella tulee olla kompetenssi seka taloudelli-
sissa ettd oikeudellisissa kysymyksissé ja sille tulee antaa riittavat resurssit valvonnan
hoitamiseen. Viranomaisvalvontaa pohdittaessa on séatidvalvontaa ja rekisterinpitoa
kasiteltdva erikseen. Sdatidlakia uudistettaessa on tarkasti harkittava, onko ndiden tehta-
vien yhdistdminen vélttdmatonta ja miten ja missd namé tehtdvét saadaan toteutettua
tarkoituksenmukaisimmin ja tehokkaimmin seké saatididen ettd yhteiskunnan kannalta.
Alvar Aalto -saatio: Saatiovalvonnan tulisi olla tehokkaampaa ja huomiota tulisi erityi-
sesti kiinnittaa saatididen tarkoituksen toteutumiseen. Myds saatiot, joiden hallituksena
on julkinen viranomainen tai yleisen laitoksen hallitus tulisi sisallyttdd valvonnan pii-
riin.

Konstsamfundet: NyKkyiset valvontamahdollisuudet ovat riittdvat. Valvonnan tulisi jat-
kossakin kuulua Patentti- ja Rekisterihallitukselle. HOAS: Saatiévalvonnan kannalta
nykyiset instituutiot ovat riittavia ja oikeita tahoja. Valvonnan ohella haluamme koros-
taa ohjaavuuden ja tulevaisuuteen luotaavan ennakoivan tiedonsaannin merkitysté esi-
merkiksi saatioita koskevista tulkinnoista, muutoksista seké lain hengen mukaisista me-
nettelytavoista. Valvovan viranomaisen olisikin hyvé jarjestdd méardajoin tapahtuvaa
tiedon- ja kokemusten vaihtoa erityyppisille saatidille. Monien saatididen hallintokin on
aika kevyt, eikd asiantuntemusta ja vuorovaikutusta naihin térkeisiin asioihin ole kos-
kaan liiaksi. Invalidisaatio: Saatidvalvonta pl. resurssikysymykset on sindlldan hyvin
jarjestetty. Kaytannossa myos julkisuus on oleellinen saatiovalvonnan elementti. Wihu-
rin rahasto: Viranomaisvalvontaa puoltaa se seikka, ettd séatiolla ei ole omistajaa, jase-
nid, osakkaita tms.

Kansan sivistysrahasto: Erityistd tarvetta saatiovalvonnan lisaédmiseen emme née. Saati-
on rekisterdinti ja tilinpaatosvalvonta, verottajan suorittama valvonta, kerdyslupaviran-
omaisten suorittama valvonta seké tilintarkastus ovat mielestdmme riittdvia juoksevan
valvonnan muotoja. Julkisuudessa olleet vaarinkaytostapaukset eivét edellyta yleista
saatididen valvonnan tai valvojien toimivallan lisdamistd. Erityisselvityksiin kullakin
viranomaisella on aina mahdollisuus ja valvonnan tehostaminen toteutuu parhaiten vi-
ranomaisten vélisté tietojenvaihtoa lisdamalla. Miina Sillanpaan Saatio: Saatididen val-
vonta tapahtuu nykyisin tilintarkastuksen ja julkisen viranomaisen (Patentti- ja rekiste-
rihallituksen) kautta. Miina Sillanp&an S&4ti0 pit4é tarkoituksenmukaisena viranomais-
valvontaa, joka ulottuu koko séatiokonserniin. Julkisuudessa on esitetty tarvetta viran-
omaisvalvonnan tehostamiselle, mutta samalla on noussut esiin valvontaviranomaisen
puuttuvat resurssit. PSS: Henkildresurssien lisdédmisen ohella valvontaa ja tiedon julkis-
ta saatavuutta voidaan merkittavésti parantaa myos kayttamalla hyvaksi tietotekniikan
mahdollisuuksia tietojen kerddmisessa ja niiden toimittamisessa yleison saataville.

RAY kannattaa valvonnan tehostamista, koska saatididen nykyista valvontaa ei voida
pitad riittdvand. RAY:lla on joka tapauksessa valtionapuviranomaisena sen tuotosta
myonnettyjen avustusten valvontatehtava. Saation talouden ja toiminnan nykyisté katta-
vampi valvonta turvaisi osaltaan myds niitd raha-automaattiavustusten kaytolle asetettu-
ja tavoitteita ja ehtoja, jotka sisaltyvat arpajaislakiin ja raha-automaattiavustuksista an-
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nettuun lakiin. Rinnekoti-S&atio on lausunnossaan Kiinnittdnyt huomiota siihen etta saa-
tidissé kaivataan my06s ennakkoneuvontaa esim. saation saantdjen uudistamisen yhtey-
dessd. YTY:n ndkemys on, ettd saatiotoiminnan valvonta on nykyisell&dé&n riittavéa ja
tilintarkastus toimivaa ja aina ammattilaisten hoitamaa Arcada toteaa, ettd saation ra-
kenteesta johtuen viranomaisvalvonta on térkedd. Valvovalla viranomaisella tulee olla
niin oikeudellista kuin taloudellista osaamista valvontatehtdvdn hoitamiseksi ja sen
vuoksi viranomaisvalvonnan riittavista resursseista tulee pitdd huolta. T&ll&d hetkelld
resurssipula néyttaisi olevan viranomaisvalvonnan suurin ongelma. Mahdolliselle saati-
on hallintoneuvostolle tulisi antaa suurempi rooli hallituksen toiminnan valvojana. Kos-
ka saatiolla ei ole vastuuvapauden myontavaa yhtiokokousta, tulee hallintoneuvostolle
s&atioissa antaa korostetumpi asema kuin osakeyhtidissé. Jos hallintoneuvoston valvo-
vaa roolia vahvistetaan, se tarkoittaa samalla sitd, ettd valvovan viranomaisen tyotaak-
kaa voidaan keventéa.

SAA katsoo, ettd voimassa olevan séintelyn mukainen valvonta toimii tyydyttavasti silla
edellytykselld, ettd riittavat julkiset resurssit turvataan. Kulttuurirahasto: Niin saatioi-
den kuin julkisen vallan kannalta on tarkedd, ettd saatididen valvonta on jarjestetty
asianmukaisella tavalla. Toimiva, luotettava ja ennakoitavissa oleva valvontajarjestelma
lisad saatiolaitoksen uskottavuutta ja parantaa sen toimintaedellytyksid. Nykyinen val-
vontaa koskeva sdannosto onkin tarpeellinen ja riittavd. Valvonnan kaytdnnon ongelmat
johtuvat resurssipulasta ja oikeudenkayntikuluriskin aiheuttamasta "uskalluksen puut-
teesta”, eivat itse sddnnostostd. Yleinen oikeusturva ja oikeuskaytdnnon yhtendisyys
huomioon ottaen ei ole mahdollista siirtdd nykyisin tuomioistuimelle kuuluvaa valtaa
Patentti- ja rekisterihallitukselle taikka mille muullekaan vastaavalle organisaatiolle.
Ajatus oikeudenkayntikuluriskin poistamisesta on vastoin yleisida oikeusperiaatteita,
my0s valtion tulee vastata vastapuolen oikeudenkayntikuluista asian havitessaan. SliF
katsoo, etta julkista valvontaa tarvitaan, silla saatioill4 ei ole omistajaa tai jasenid, jotka
valvoisivat toimintaa. NyKkyistd vastaava jalkikateinen valvonta on riittdvaa. SliF:n né-
kemys on, ettd voimassa oleva laki sindnsé antaa mahdollisuuden puuttua ilmeneviin
vadrinkaytoksiin. Valvontaan liittyvat ongelmat 16ytyvat resurssipuolelta. Ei ole tar-
peeksi resursseja valvoa toimintaa ja tarpeen tullen puuttua vaarinkéaytoksiin. Tehokas ja
huolellinen tarkastelu edellyttda seka oikeudellista, ettd taloudellista osaamista. Lain-
valmistelun yhteydessa tulee arvioida myos, kuuluvatko valvontatehtdvat vastaisuudes-
sakin Patentti- ja Rekisterihallitukselle.

Takuu-Saatio pitaa saatdiden valvontaa (julkinen valvonta/PRH ja tilintarkastus) tarkoi-
tuksenmukaisena eikd néde tarvetta jarjestelman suuriin muutoksiin. Saatidvalvonnan
tehostamiseen (PRH:n valvontaresurssien lisédminen) tulisi kuitenkin Kiinnittada nykyis-
t4 enemman huomiota. Urheiluopistosaation mukaan saatoiden julkista valvontaa ei ole
tarpeen lisdtd. Sahkoiset kanavat antavat mahdollisuuden lisata tietoa saatidista ja niiden
toiminnasta ja saada tieto kaikkien kansalaisten ulottuville. Yrj0 Jahnssonin saatio kat-
s00 nykyisen saatidlain antavan patentti- ja rekisterihallitukselle riittavat mahdollisuu-
det ja toimivaltuudet saatididen tehokkaaseen valvontaan. Ilmeisend ongelmana on séa-
tiorekisterille annettujen resurssien riittdmattémyys. Esy:n mukaan patentti- ja rekisteri-
hallituksella on rajalliset resurssit valvonnan suorittamiseen. Valvonnan kehittdmisessa
mallina voitaisiin kayttda Finanssivalvonnasta annettua lakia. VVoisi myds olla perustel-
tua harkita, tulisiko saatididen valvonta siirtdd kokonaan Finanssivalvonnalle.
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HTM-tilintarkastajat katsoo, ettd saatiolain selkiyttdminen tuo helpotuksia mydés val-
vontaan. Selkeitd, hyvin méériteltyja sadadoksia on helpompi noudattaa ja valvoa. Talla
hetkelld valvonta perustuu tilintarkastuksen sekd PRH:n valvontaan. PRH:n resurssien
rajoittuneisuudesta johtuen valvontaa tulisi painottaa tilintarkastajien puoleen. KKK
toteaa, ettd koska s&atiossa ei ole intressitahoa, jolle valvontavalta luontaisesti kuuluisi,
tulee julkiseen valvontaan panostaa riittavasti. Valvonta tulee jarjestaa siten, etta se on
tarkoituksenmukaista ja tehokasta. Jos tulevaisuudessa saatidille mahdollistetaan liike-
toiminnan harjoittaminen, pitéisi valvonnan ulottua myds tahén toimintaan. KHT-
yhdistys katsoo, ettd objektiivisen valvontaviranomaisen olemassaolo saatididen toimin-
nan asianmukaiseksi valvomiseksi on térkedd, koska saatidissa ei ole samanlaista
“edunvalvojaa” (omistajaa) kuin muissa yhteisoissa. Valvonnan tulisi ensisijaisesti olla
laillisuusvalvontaa ja kohdistua saation tarkoituksen toteuttamiseen ja siihen, onko saa-
tion varallisuuden kaytto ollut saation tarkoituksen mukaista. Ymmarrettavasti valvonta
on padosin arviomuistiossa mainitulla tavalla jalkikateista. Valvontaviranomaisella tuli-
si olla ké&ytossdén asianmukainen oikeudellinen ja taloudellinen asiantuntemus saatién
toiminnan arvioimiseksi seké riittavéat henkildresurssit saatiovalvonnan jarjestamiseksi
luotettavalla tavalla. KHT-yhdistys toteaa myds, etta tilintarkastus ei ole luonteeltaan
julkista valvontaa ja siksi tilintarkastusta ei missaan oloissa tule rinnastaa valvontavi-
ranomaisen vastuulla olevaan julkiseen valvontaan arviomuistion alaviitteessa nro 85 (s.
37) esitetylla tavalla. Tilintarkastus on yhteisojen (ml. saatididen) kirjanpidon, tilinpaa-
tosinformaation ja hallinnon lakiséateistd valvontaa. Saatididen kohdalla tilintarkastus-
prosessi on sama kuin muillakin yhteisgilla, vaikka saatioilla ei olekaan omistajaa, jolle
tilintarkastuskertomus osoitetaan.

SAL:n mukaan julkinen valvonta on perusteltua ainakin siind tapauksessa, ett4 kanneoi-
keus on muuten rajoitettu. Julkisen valvonnan perusteellisuus ja tasmallinen toteutta-
mistapa on vaikeampi kysymys.

Prof. Halila kannattaa julkisen valvonnan sailyttdmisté. Sitd varten ei tule keréatd saa-
tidilta valvontamaksua. Sen sijaan rekisterdimis- ja sdantdomuutosmaksut voivat olla
silla tavoin markkinahintaisia kuin yhdistysrekisterin vastaavat maksut. Valvonnan
voimavaroja voitaisiin lisata nykyisestaan. Ainakaan toistaiseksi Halila ei ole vakuuttu-
nut siitd, ettd valvonnan siirtdminen PRH:sta muualle edistéisi valvonnan suorittamista.
Nykykaytannon ongelmana eivat ole valvonnan keinot vaan resurssit. Lainuudistusta ei
tulisi rakentaa resursseista kasin.

Prof. M&honen toteaa, ettd koska saatioll4 ei ole omistajaan verrattavaa pdédmiestd, paa-
mies-agenttiongelma on ratkaista muuta tietd. Ratkaisuna on esitetty saation tarkoituk-
sen konstruoimista pddmieheksi. Koska paamies on tallgin fiktio, on mietittavé, kuka
edustaa paamiestd. Talldin on periaatteessa kaksi vaihtoehtoa, joko sdatéja tai saatajan
seuraaja tai ulkopuolinen agentti. Ulkopuolisen julkisvalvonnan roolia ei voida tarkas-
tella erikseen miettimatta ensiksi, olisiko séatajavalvonta sitd tehokkaampi tapa valvoa
johtoa seka valvonnan tehokkuuden ettd kustannustehokkuuden kannalta. Tama kysy-
mys olisi siis ratkaistava ennen kuin siirrytdan tarkastelemaan julkisvalvonnan jarjesta-
misen yksityiskohtia. Mahosen mielestd julkisvalvonnan olemassaolo ei ole valttdma-
tontd. Rekisteriviranomaisen rooli ja valvontaviranomaisen rooli on pidettava erillaan:
rekisteriviranomaista tarvitaan siitdkin huolimatta, etta ei ole julkista valvontaa. Saata-
jan valvontaoikeuksien laajentamista tulee ensiksi pohtia ja vasta sitten, jos se katsotaan
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riittdmattomaksi saatioiden johdon tehokkaan valvonnan toteuttamiseksi, on siirryttava
pohtimaan julkisvalvonnan jarjestdmista ja valvonnan yksityiskohtia. Valvonnan kan-
nalta keskeisia kysymyksid ovat ennen kaikkea sdation tarkoituksen toteuttamisen val-
vonta ja tarkoituksen muuttamisen valvonta. Mikéli paadytaan julkisvalvontaan, valvo-
jalla tulee olla riittavat toimivaltuudet sek& taloudellisissa ettd oikeudellisissa kysymyk-
sissd. Valvonta tulee toteuttaa julkisin varoin siten, ettd valvojalla on riittavat resurssit
hoitaa valvonta tehokkaasti. M&honen toteaa, ettd valvonnan kustannusten taysimittai-
nen siirtdminen saatididen kannettavaksi rampauttaisi saatidinstituutiota yhteiskunnalli-
sesti epatoivottavalla tavalla. Mikéli paadytaan julkisvalvonnan sailyttdmiseen, asiaa on
tarkasteltava puhtaalta poydalta siind mielessd, ettad nykyinen rekisteriviranomaisen ja
valvontaviranomaisen tehtévien yhdistdminen ei ole valttdmé&tontd. PRH voi edelleen
hoitaa rekisteriviranomaisen tehtdvid, vaikka luotaisiinkin uusi saatidvalvontaviran-
omainen tai julkisvalvonta siirrettaisiin toiselle viranomaiselle.

Turun kauppakorkeakoulu/Vahteran mukaan PRH:n suorittamaa jalkikateista saatioval-
vontaa voidaan pitdd lahtokohdiltaan oikeasuuntaisena, mutta se edellyttdisi riittavia
resursseja. PRH:n suorittama valvonta tulisi olla paasaantoisesti valvontaa, joka perus-
tuu tilintarkastuksen tuottamaan informaatioon. Toisaalta silloin, kun tilintarkastusin-
formaation, saadun ilmoituksen tai valvontaviranomaisen oman havainnon perusteella
huomataan erityinen valvontatarve, tulisi valvontaviranomaisella olla riittavat resurssit.
Mikali valvontaa ei pystyta jarjestaméaan riittavalla tavalla silloin, kun erityinen selvitys-
tarve on olemassa, heikentaa se yleisesti saatididen tarkoituksen toteutumisen takeita.

Pykalainen-Syrjasen mukaan saatididen saatiolaissa saadettya julkisoikeudellista viran-
omaisvalvontaa perustellaan usein sill& s&&tiota koskevalla erityispiirteelld, ettd s&atiois-
sé ei ole valvonnasta vastaavaa omistajapiiria kuten osakeyhtidissa. Lahtokohtaisesti
em. valvonnan perusteet ovat l&hinnd yksityisoikeudelliset eli s&&tion saatdjan maaraa-
man saation tarkoituksen toteuttamisen ja sen omaisuuden hallinnoinnin lain ja saanto-
jen mukaisesti varmistaminen ja véaarinkdytosten ehkdiseminen sekd edunsaajien oike-
ussuojan varmistaminen. Toisaalta erityisesti yleishyddyllisiin s&atidihin kohdistuu
my0s verotukseen liittyvien etujen johdosta julkista intressid, ja mikali liiketoiminnan
harjoittaminen sallittaisiin séatidille, julkisoikeudelliset intressit ja yhteiskunnan edun
varmistaminen viranomaisessa kasvaisivat. Voimassa oleva saatidlaki séantelee vain
itsendisia yksityisoikeudellisia saatioita ja vaikka sen soveltamisala laajennettaisiinkin
kattamaan myos epditsendiset saatiot, valvonnan peruste talta osin olisi edelleen laht6-
kohtaisesti yksityisoikeudellinen. Toisaalta valvonnan ulkopuolella on lain mukaan saa-
tid, jonka hallituksena on julkinen viranomainen tai yleisen laitoksen hallitus. Aron mu-
kaan téllaista saatiota ei ole vapautettu saatidoikeudellisesta valvonnasta, vaan saannok-
selld on haluttu korostaa valvonnan julkisoikeudellista laatua. Toisaalta julkisoikeudelli-
sia saatioita sdannellaan kokonaan séatiolain ulkopuolella erikseen niita koskevilla laeil-
la.

KRP toteaa, etté julkinen valvonta jakautuu tall& hetkella perustamisvaiheen valvontaan,
sédannolliseen valvontaan ja yksittaistapausvalvontaan. Perustamisvaiheen valvonta ja
yksittdistapausten valvonta lienee talla hetkelld tyydyttavasti hoidettu. Resurssien vé-
hyydesta johtuen saannéllinen valvonta on téalla hetkelld ainoastaan sitd, ettd PRH val-
voo vaadittujen tilinp&atdsasiakirjojen toimittamista. Tarvittaessa niitd vaaditaan jalki-
kateen. Jos voimavaroja lisattaisiin, niin tilinpaatdksia voitaisiin analysoida perusteelli-
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semmin, jolloin valvonta olisi kattavampaa. PRH:n ndkemykset saatiévalvonnasta on
esitetty laajasti oikeusministeridlle v. 2005 jatetyssa aloitteessa. Kyseisen aloitteen saa-
tesanoissa todetaan, ettd "Patentti- ja rekisterihallitukselle on kuluneen kymmenen vuo-
den aikana muodostunut nakemys siitd, ettd erityisesti saatididen toiminnan valvontaa
koskevaa lainsdadantoa tulisi tarkentaa. Vaikka erittdin suuri osa saatioista toimii lain-
mukaisesti, ovat eraat esille tulleet tapaukset osoittaneet, ettd nykyiset saatidlain sédan-
nokset eivat kaikissa tapauksissa mahdollista riittdvén nopeata ja tehokasta puuttumista
lainvastaiseen toimintaan.”.

Kuntaliiton mukaan saatididen julkista valvontaa tulisi tehostaa esimerkiksi siten, etta
systemaattisesti valvojaviranomainen tekisi tarkastuksia joko s&ation pyynnosta tai
omasta aloitteestaan s@atidihin. Tdma vaatisi luonnollisesti valvontaviranomaisen toi-
mivallan asianmukaista séatelya.

VH lausuu, arviomuistiossa todetun, ettd kaytdnndssa PRH:n valvonta tarkoittaa p&éasi-
assa saatiorekisteri-ilmoitusten tarkastamista ja tilinpaatdsten rekisteréintivelvollisuu-
den valvontaa. Tallaista valvontaa ei voida pitaa riittdvand. Valvontaa voitaisiin tehostaa
lisadmalla PRH:n saatiorekisterin resursseja merkittavasti nykytilaan verrattuna. Vero-
hallinnon kasityksen mukaan myds saatididen laaja raportointivelvollisuus ja tietojen
julkisuus parantaisivat valvontamahdollisuuksia. Verohallinnon kasityksen mukaan
PRH:n kaytettavissa olevien valvontamenettelyjen tulisi olla mahdollisimman keveita ja
tarkoituksenmukaisia. Toisaalta tulisi harkita séatididen ollessa merkittdvia vaikuttajia
yhteiskunnassa voitaisiinko osa valvonnasta siirtd4 Finanssivalvonnalle ja siten tehostaa
saatididen valvontaa. Valvovalla viranomaisella tulisi olla jarjestettyna séhkoinen tieto-
varasto, jossa sadtididen tiedot olisivat helposti saatavilla. Saatididen julkisten tietojen
laajuus voisi olla osakeyhtititd laajempi, koska saatioilla on keskeinen rooli hyvanteki-
J6ind ja toimintaan liittyy yhteiskunnallinen intressi muun ohessa niiden saamien tukien
sekd verovapauksien kautta. Kun yritystietojarjestelmaé koskevaa lainsaadantéa uudis-
tetaan, s&atiot tulisi rekisterdida julkiseen yritys- ja yhteisotietojarjestelméan. Saatiolain
uudistamisen yhteydessa tulisi parantaa PRH:n ja Verohallinnon yhteistyota saatididen
valvonnassa. Ensisijaisesti tulisi kehittdd PRH:n ja Verohallinnon valista tiedonvaihtoa.
Télla hetkelld tiedonvaihdon esteet ovat lahinna lainsadadanndllisia. Saatidlain 24 §:n
mukaan PRH voi luovuttaa salassa pidettévia tietoja ja asiakirjoja esitutkintaviranomai-
selle ja syyttajalle taikka muulle lain mukaan tiedon saantiin oikeutetulle viranomaisel-
le. Verohallinnon osalta edelld sanottu tarkoittaa PRH:n velvollisuutta verotusmenette-
lylain mukaiseen kehotukseen perustuvaan tiedon antamiseen. Voimassaolevan lain
mukainen tiedonvaihto PRH:Ita Verohallinnolle edellyttd4 siis Verohallinnon ensivai-
heen toimenpiteitd, ts. tapauskohtaista ja yksiloityd pyyntéd, PRH:n aloitteellisuuden
sijaan. Tdma on omiaan heikentdmé&an tiedonvaihdon ja siten koko valvonnan tehok-
kuutta.

VH:n késityksen mukaan saatididen valvonnan tehostaminen edellyttaa lainsaadantoon
perustuvaa PRH:n oikeutta oma-aloitteiseen salassa pidettavien tietojen luovuttamiseen
Verohallinnolle, mikéli tiedoilla saattaa olla merkitysta saation tai sen toimielimiin kuu-
luvan henkilén verotukseen.
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PRH:n oikeus saada salassa pidettévia verotustietoja omasta pyynnostéan ei ole mahdol-
lista. Mikéli PRH:n suorittaman saatiévalvonnan kannalta on tarpeen saada Verohallin-
nolta saatiota koskevia verotustietoja, sitd koskeva sdannds tulee lisata saatiolainsdédan-
toon.

Virke:Valvonnan kannalta lapindkyvyyden lisadminen on tarkedd vaarinkaytosten ilmi-
tulon varmistamiseksi. Kannatamme saatiélain salassapidon kaventamista. VValvontavi-
ranomaisena toimivalle PRH:lle tulisi sallia oikeus luovuttaa oma-aloitteisesti tietoja
muille viranomaisille silloin, kun se on tarpeen toisen viranomaisen tehtavien hoitami-
seksi. Samalla PRH:lle olisi sallittava vastavuoroinen tietojen saanti oman valvontateh-
tavéansa suorittamiseksi viranomaiselta tai sivullisilta. Osana valvontaa tulisi s&ataa si-
vullistahon tietojenantovelvollisuudesta. PRH:n tietojen saantia valvonnan kohteena
olevasta s&&tiostd ja tdméan intressipiiriin kuuluvista yhtioistd ja muista toimijoista on
perusteltua parantaa. Tietojen saannin ulkopuolelle ei siten tulisi rajata saatién vastuu-
asemissa toimivien henkildiden saation toiminnan ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa,
jos tietojen saanti olisi valttdmatonta saation vaarinkaytosepailyjen selvittdmiseksi.
Tietojen hankintaa tulisi kehittdd saation hallinnon ohella my®os tilintarkastajien suun-
taan. Tama saattaa kuitenkin muodostua jossain maarin ongelmalliseksi, koska saation
hallinto valitsee tilintarkastajan. Mahdollisen intressiristiriidan vuoksi asiaa tulisi ehk&
tarkastella tilintarkastusta koskevien velvoitteiden lisédmisend. Valvontaan tarvittavien
asiakirjojen saanti tulisi tarvittaessa varmistaa uskotun miehen maaraamiselld. Rekiste-
rointi on osa valvontaa, eiké siitd siksi tule luopua. Rekisterdinnin piiriin tulee saattaa
kaikki saatiot mukaan lukien epéitsendiset saatiot. Rekisteriin tulisi merkita tilintarkas-
tajien ohella kaikki vastuuasemissa toimivat henkil6t, sdation nimen kirjoittajat, ja muut
valtuutuksen perusteella péaatosvaltaa kéyttavat. Tama lisdisi julkisuutta ja samalla I&-
pinakyvyytta. Merkinnat tilintarkastajien ja vastuuasemissa olevien eroista tulisi myos
tehdd rekisteriin. Eroilmoitusten s&&taminen maksuttomaksi parantaisi merkittavasti
rekisterista saatavan tiedon luotettavuutta sek& oikeaa kuvaa hallinnon tilasta. Kun mer-
kintd nykyisin on s&ation hallituksen vastuulla, saattaa uusien vastuuhenkildiden ni-
medminen viipya. Maksuton eroista ilmoittaminen oikean julkisen kuvan vuoksi lisaisi
s&ation hallitukselle painetta tilanteen jarjestamiseen ja asiantilan saattamiseen saados-
ten edellyttamaksi.

SM/poliisitoiminnan suunnitteluyksikké katsoo, ettd saatidilla tulee perustajien oman
valvonnan lisdksi olla nykyisen kaltainen julkinen valvonta, jonka tulee olla vahintaan
nykyisen laajuista. SM/Poliisihallitus katsoo, ettd saatididen valvonnan tehostaminen
saattaisi vaarinkaytosmahdollisuudet samalle tasolle muiden yhteisdjen kanssa. PRH:n
valvontaa voidaan tdydentad verohallinnon valvonnalla, mika edellyttaisi sitd, ettad néi-
den keskindinen tietojenvaihto mahdollisista vaarinkaytoksista olisi sallittua ja mahdol-
lisimman vaivatonta. Verohallinnon tulisi valvonnan pohjaksi vaatia veroilmoitukset
kaikilta saatioilta eik& vain niilta, joilla on ollut veronalaista tuloa. PRH:lla tulisi olla
riittdvat voimavarat séatididen tosiasialliseen valvontaan ja sen tulisi voida kayttaa os-
topalveluina ulkopuolisten tilintarkastusyhteisjen apua epdiltdessa laiminlyonteja tai
vadrinkaytoksia tai jopa tietyn saatidotoksen systemaattiseen tarkastamiseen samaan
tapaan kuin EU-tukien valvonnassa tehdaan.
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STM katsoo, ettd saatididen on toimitettava riittavasti tietoa toiminnastaan, jotta tilintar-
kastajat ja julkinen tarkastus voivat ottaa kantaa siitd, miten séation tarkoitus on toteu-
tunut. Saatididen toiminnan lapinakyvyytta on parannettava. Toiminnan tarkoitukseen
liittyva informaation lisdédminen on erittdin tarpeellista valvonnan tehostamisen kannalta
TEM:n mukaan PRH:n normaalina toimintamallina on rekisteritietojen vastaanottami-
nen ja rekistereiden yllapitdminen. Laillisuusvalvonta itse rekisterditavien toimijoiden
suhteen on siten pidemmalle menevé, kuin viraston muussa toiminnassa keskiméaarin.

Kuparinen toteaa, etta séatiorekisterissd on 1960-luvulta 1980-luvulle ollut yksi laki-
mies ja notaari (osastosihteerind), minkéa jalkeen vahvistukseksi tuli kanslisti. 1994 teh-
tavien siirtyessa patentti- ja rekisterihallitukselle palattiin taaksepéin ja rekisterissa oli
1995-2000 lakimies (jaostopaallikkd) ja osastosihteeri. Jaostopaallikkd sai avukseen
toisen lakimiehen (sivutoimisesti) ja paatoimisen ylitarkastajan vuoden 2005 paikkeilla.
Sen jélkeen saatiorekisterid on hoidettu apulaisjohtajan johdolla siten, ettd jaostopaal-
likko ja kolme muuta lakimiestd (muun ohessa) ovat hoitaneet saatidasioita. Toimisto-
henkilékunnan maara on lisaantynyt, mutta valvonnan kaupparekisteriin liittyvat tehta-
vat ovat vieneet melko suuren osan ajasta. Arviomuistiossa todettu “s&atiovalvonta ei
vastaa saatiotodellisuutta” on oivallisesti sanottu! Kysymys on ollut ensin ministerion ja
sitten keskusviraston halusta panostaa s&atiorekisterin yll&pitoon ja sé&tiovalvontaa.
Saatididen pieni lukumaara ja toimivuus vield ennen 1990-lukua, lienee ollut syyné va-
haiseen huomioon. Vasta kasvanut valvontatapausten joukko ja julkinen huomio on
muuttanut asenteita.

2. Onko valvonta riittavalla tavalla jarjestetty?
Yhteenveto

Yhteensd 6 lausunnonantajaa (PRH, Kansan Sivistysrahasto, SAA, Urheiluopistosaétio,
FK, SAL) katsoo, etta séatididen valvonta on nykyiselldan riittavalla tavalla jarjestetty.
Saatididen valvonnasta vastaava PRH on todennut, ettd valvonnan riittavyytta on arvioi-
tava suhteessa lainsaadantoon, kaytettavissa oleviin resursseihin ja siihen, ettd odotuk-
sen valvonnan tasosta saattavat yhteiskunnan muutoksen seurauksen muuttua®.

Yhteensda 14 lausunnonantajaa (SRNK ja 9 saatiotd/rahastoa, HTM-tilintarkastajat,
KRP, Vahtera, Kuparinen) on todennut, etta saatidvalvontaan kaytettavié resursseja ei
ole riittavalla tavalla jarjestetty™’.

Séhkaisen tietojéarjestelmén kehittdmisen ja tietojen systemaattisen kerddmisen séatioi-
den valvonnan tehostamiseksi on nimenomaisesti maininnut 5 lausunnonantajaa (SRNK
ja 2 s&atiota, Halila, Mahonen). RAY ja Kuntaliitto ovat varsin yleisell& tasolla viitan-
neet valvonnan tehostamisen tarpeeseen. HTM-tilintarkastajat kannattavat julkisuuden

18| ausunnonantajien kommentit koskevat padosin voimassaolevaa oikeutta ja valvonnan nykytilaa. Laa-
jan lainsdadénnéllisen uudistuksen yhteydessé on huomioitava, ettd valvonnan tarve ja laajuus riippuvat
siitd, mink&lainen toiminta séatidille katsotaan aiheelliseksi sallia.

17 ks. vastaukset seuraavaan kysymykseen; Kyseiset lausunnonantajat ovat laajalti sita mielt, ett4 valvon-
taviranomaisen toimivallan s@éntely sindnsa on asianmukaista, mutta resurssien puute muodostaa ongel-
man toimivallan k&ytdssa.
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ja informaation lisddmista valvontakeinona. Pykélainen-Syrjasen mukaan lain valmiste-
lun yhteydessa tulisi pohtia viranomaisvalvontaan liittyvéan saatididen toiminnan tehok-
kuutta lisddvan neuvonta- ja palveluperiaatteen saatamisté.

Lausunnot

Nykyista saatiovalvonnan tasoa riittavana pitavat: PRH:n mukaan vastaus kysymyk-
seen riippuu olennaisesti siitd, mitd kukin valvonnalta odottaa. Viranomaisen kaytetta-
vissé olevat resurssit ja lainsaddantd huomioon ottaen valvonta on PRH:n mielest4 jar-
jestetty vahintaan riittavalla tasolla ja valvontaa on parannettu huomattavasti siita tasos-
ta, jolla saatididen valvontaa hoidettiin ennen vuotta 1995. Yhteiskunnan muutoksen
seurauksena on luonnollisesti ymmarrettavaa, ettda myds odotukset valvonnan tasosta ja
sisallosta voivat muuttua. Kansan sivistysrahasto, SAA, Urheiluopistosaatio ja FK kat-
sovat, etta saatididen valvonta on riittavélla tavalla jérjestetty. Kansan Sivistysrahasto
on lausunnossaan kiinnittanyt huomiota erilaisten kontrollikeinojen (s&atididen rekiste-
rointi ja tilinpdatoésvalvonta, verottajan suorittama valvonta, kerdyslupaviranomaisten
suorittama valvonta seka tilintarkastus) kokonaisuuteen. Lisdaksi SAL on todennut, etta
sen kasityksen mukaan valvonta toimii ilmeisesti kohtuullisesti.

Saatiovalvonnan resurssien puutteeseen ovat viitanneet: SRNK, Alvar Aalto -sdatio,
Invalidisaatio, Wihurin rahasto, Miina Sillanp&én saatié, PSS, Rinnekoti-S&&tio, SAA,
Kulttuurirahasto, SliF, Takuu-S&atio, Yrjo Jahnssonin saatio, HTM-tilintarkastajat,
KRP Vahtera ja Kuparinen ovat lausunnoissaan kiinnittdneet huomiota séatiévalvonnan
resursseiden puutteeseen. Esimerkiksi SRNK on lausunnossaan todennut talta osin, ettd
ongelma on toimivallan antamien mahdollisuuksien k&yttdmétta jattdminen riittavien
resurssien puutteessa. Myds PRH:n asema nettobudjetoituna rekisteriviranomaisena on
ongelmallinen, silla se kantaa itse taloudellisen riskin mahdollisista oikeustoimista, mi-
ka vaikuttaa valvonnan tehokkuuteen. KRP on todennut, ettd PRH:n pitéisi saada jo ny-
kyisenkin lain aikana lisdd voimavaroja tilinpaatdsten analysointiin. Syntyneitd kustan-
nuksia voitaisiin kattaa esim. ilmoitusmaksuilla. SliF:n mukaan valvonta ei ndyta riitta-
véltad. Tamd ei kuitenkaan sen mukaan johdu saétidlain valvontaan liittyvien sadnngdsten
puutteellisuudesta, vaan valvovan viranomaisen resurssien puutteesta.

Sahkoisten tietojarjestelmien tehokkaampaa kayttoa ja tietojen systemaattista keradmis-
ta ja julkistamista ovat kannattaneet: SRNK ja Arcada katsovat, ettd valvonnan tulisi
tapahtua nykyaikaisesti sahkoisia tietojarjestelmia kéayttaen, systemaattisesti tietoa kera-
ten ja julkistaen. My06s prof. Halilan mukaan sahkoéisen tietojarjestelman kehittdminen
voisi vieda valvontaa eteenpéin. Alvar Aalto -sdatio on todennut, ettd suuri maaré saati-
oitd laiminlyd lakivelvoitteisen raportoinnin vuosittain. Valvontaviranomaisen tulisi
kehittdd sahkdoisen tietojarjestelmien kéayttoa saatidvalvonnassa ja raportoinnissa. Prof.
Mahonen katsoo, ettd mikéli julkisvalvonta séilytetdan, sitd on tehostettava seka auto-
matisoidulla systemaattisella tiedon lapikaynnilla etta perusteellisimmin pistokokein.

Valvonnan tehostamista tai kehittdémistd muuten ovat kannattaneet: RAY ja Kuntaliitto
ovat todenneet kannattavansa saatibvalvonnan tehostamista. HTM-tilintarkastajat on
todennut, etta julkisuus on usein tehokasta valvontaa ja muun muassa tilinpaatostietojen
julkisuutta tulisi parantaa. Erityistd huomiota tulee kiinnittd& julkaistavien tietojen oi-
keellisuuteen ja taydellisyyteen.
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Pykalainen-Syrjasen mukaan oikeuskirjallisuudessa on usealta taholta todettu, ettd saa-
tidihin kohdistuva viranomaisvalvonta on ennen kaikkea jalkikéateistd laillisuusvalvon-
taa. Tasséd ndkemyksessd on mielestani sivuutettu perustamislupamenettely ja siihen
selkedsti liittyva etukateisvalvonta. Toisaalta koska valvontaviranomaisen on arvioitava
ensinnakin saatiota perustettaessa esimerkiksi se, tdyttadko séation tarkoitus hyddylli-
syysvaatimuksen ja onko séaatiolle luovutettava omaisuus riittdva suhteessa saation tar-
koituksen toteuttamiseen, ja toiseksi jéalkikateisvalvonnassa esimerkiksi se, ovatko joh-
dolle maksetut palkkiot kohtuullisia, mika tulee arvioida suhteessa tehtyyn ty6hon ja
vastuuseen, ei nditd arviointeja mielestani voi pitad pelk&stédan laillisuusvalvontana,
vaan kyse on myds tarkoituksenmukaisuusvalvonnasta. Uudistuvassa saatiélainsaadan-
ndssa tulisi pohtia viranomaisvalvontaan liittyvan saatididen toiminnan tehokkuutta
lisadvan neuvonta- ja palveluperiaatteen saatamista. Esimerkiksi Ruotsin ja Norjan saa-
tidlainsdadantd velvoittaa Suomen lainsdadantdd enemman viranomaista ennakkoval-
vontaan eli aktiivisesti toimimaan myods saatididen toimintaa tukevana instituutiona.
Ruotsissa palveluvelvollisuus ilmenee suoraan saatitlaista.

3. Onko valvontaviranomaisen toimivalta asianmukaisesti saannelty?
Yhteenveto

Yhteensa 22 kysymykseen vastannutta lausunnonantajaa (SRNK ja 14 s&éatioté/rahastoa,
FK, HTM-tilintarkastajat, Mahonen, SAL, KRP, Halila, Vahtera) katsoo, ettd valvonta-
viranomaisen toimivalta on sinansé asianmukaisesti saannelty.'® Lisaksi on todettu, etta
mikali liiketoiminta sallitaan saatidille, tulee myd6s saatiokonsernin valvonnasta huoleh-
tia riittavalla tavalla. Prof. Halila on kiinnittdnyt huomiota perustuslakikysymyeksiin ja
PRH:n kuluvastuuseen vahingonkorvausasioissa.

Yhteensa 4 lausunnonantajaa (Kuntaliitto, PRH, KHT-yhdistys, Pykaldinen-Syrjénen)
pitéé valvontaviranomaisen toimivallan sdéntelya jollakin tapaa puutteellisena.

Lausunnot

Valvontaviranomaisen toimivallan saantelyd asianmukaisena pitavat: SRNK, Alvar
Aalto -saéatio, Invalidisaatid, Wihurin rahasto, Kansan Sivistysrahasto, Miina Sillan-
paan saatio, PSS, Rinnekoti-Saatid, Arcada, SAA, Kulttuurirahasto, SliF, Takuu-S&atio,
Urheiluopistosaatio, Yrjo Jahnssonin sdatio, FK, HTM-tilintarkastajat ja prof. Maho-
nen katsovat, ettd valvontaviranomaisen toimivalta on asianmukaisesti sdénnelty. Lisék-
si SRNK, Miina Sillanp4dan S&atid ja Arcada ovat todenneet, ettd mikali liiketoiminta
sallitaan saatidille, tulee valvontamahdollisuuksia laajentaa koskemaan koko sé&atiokon-
sernia. SAL:n ja KRP:n mukaan toimivallan osalta ei ole tullut esille merkittavia epa-
kohtia.

18 \valvontaviranomaisen resurssien riittdvyyteen on otettu erikseen kantaa edellisen kysymyksen kohdal-
la.
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Prof. Halilan mukaan yleisesti ottaen toimivalta on asianmukaisesti jarjestetty. Toimi-
vallan osalta on huomattava perustuslakikysymykset, kuten oikeusministerion selvityk-
sessd PRH:n lainsd&dantoaloitteesta on ilmennyt. PRH:n kuluvastuu vahingonkorvaus-
asioissa nayttaytyy ongelmana, kun PRH ei juuri lainkaan nosta korvauskanteita tuo-
mioistuimissa. T&mé& ongelma tulisi hoitaa valtion sisalla niin, ettei vahingonkorvausky-
symys jaisi kuolleeksi kirjaimeksi. Turun Kauppakorkeakoulu/Vahteran mukaan val-
vontaviranomaisen toimivalta lienee asianmukaisesti s&é&delty. Valvontaviranomaisen
toimivaltaa ei ole valttamatonta lahted uudistamaan. Toisaalta voidaan kysyé tuleeko
rekisteriviranomaisen suorittaa séatidvalvontaa vaan voisiko tehtévan siirtdd muulle
viranomaiselle. On kuitenkin huomattava, ettd saatididen tarkoitusta turvaavat kontrol-
likeinot muodostavat kokonaisuuden, jonka tulee olla toimiva. Jatkovalmistelussa on
yhtéalta otettava huomioon se, miten laajasti toimintamahdollisuuksia ja tahdonvaltai-
suutta lisatdan seké toisaalta varmistuttava siitd, ettd kontrollikeinot ovat kokonaisuute-
na riittdvan tehokkaita.

Valvontaviranomaisen toimivallan saantelya puutteellisena pitavat: Kuntaliiton mukaan
saatioiden julkista valvontaa tulisi tehostaa esimerkiksi siten, ettd systemaattisesti val-
vojaviranomainen tekisi tarkastuksia joko sadtion pyynnosta tai omasta aloitteestaan
s&atioihin. Tama vaatisi luonnollisesti valvontaviranomaisen toimivallan asianmukaista
saatelyd. PRH katsoo, ettd lainsaadantda tulisi paivittdd hallintolain ja muun viran-
omaisten toimintaa koskevien lainsdadéantdmuutosten mukaiseksi. Saatilain 14 8:n
4 momentin mukainen syytteennosto-oikeus on syyté poistaa, koska rikoksen esitutkinta
on luontevinta jattad& poliisiviranomaisten tehtavaksi.

KHT-yhdistys katsoo, ettd s&&tidlain uudistamisen yhteydessé valvontaviranomaiselle
tulisi myontaa nykyistd laajempi toimivalta ja mahdollisuus tiedonsaantiin tai -han-
kintaan saatididen valvonnan toteuttamiseksi kaytdnnossa. Liséksi valvonnan kohteena
tulisi olla koko saatiokonsernin toiminta (ml. konsernitilinpdatds) sen sijaan, etta val-
vonta kohdistuisi vain sdatiomuodossa toimivaan yhteis6on. Yhdistys katsoo, etté vain
sisallyttaméalla valvonnan kohteeksi myds saatiokonsernin yhtiomuodossa harjoittaman
toiminnan, valvontaviranomaisella on mahdollisuus arvioida s&&tion tarkoituksen toteu-
tumista ja saatiopaaoman tai muun rahoituksen riittavyytta kaytannossa. Toisaalta pité-
nee myds miettid missd maarin nykyaan tuomioistuimen paatosta edellyttaviéa valvonta-
keinoja voitaisiin siirtdd valvontaviranomaisen paatettavaksi. Taltd osin emme Kkuiten-
kaan kannata, ettd tdysin luovuttaisiin tuomioistuimen paatosta edellyttavista valvonta-
keinoista tai seuraamuksista, vaikka oikeudenkayntikuluriski varmasti nostaa jatkossa-
kin valvontaviranomaisen puuttumiskynnysta. Todettakoon myds, ettd valtiovallalla on
todellinen intressi julkisen valvonnan tehokkaaseen ja luotettavaan jarjestdmiseen, jos
yleishyodyllisilla s&é&tioilla sédilyy jatkossakin verovapaus.

Pykéal&ainen-Syrjanen: on vaitoskirjassaan esittanyt kritiikkid viranomaisen valvonnan
tehokkuudesta. Kolmannen luvun yhteenvedossa han toteaa mm. "Saation julkisoikeu-
dellista ulkoista valvontaa koskeva lainsaddantd on rakenteeltaan selked. Viranomainen
vastaa saation valvonnasta. Sen takaamiseksi sille on laissa saadetty mahdollisuus saada
kattava informaatio yksittaisen s&ation toiminnasta ja taloudellisesta asemasta. Liséksi
lakiin on saadetty myds kattava keinovalikoima informaation saamiseksi. Toisaalta ai-
noastaan tapauksessa, jossa hallintoelimen jasen on toimessaan syyllistynyt rangaista-
vaan tekoon, PRH:lla on velvollisuus ryhtyé toimiin. Tapauksissakin, joissa tarkoituk-
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sen toteuttaminen on sdéntdjen vastaista, ryhtyminen toimenpiteisiin on viranomaisen
harkinnassa. Séaatiolaki ei takaa laissa pakottavasti sdadetyn ulkoisen valvonnan tehok-
kuutta

4. Missa maarin julkisia varoja on mielestdnne kaytettava yksityisen saatiétoiminnan
valvomiseen?

Yhteenveto

Suurin osa kysymykseen vastanneista lausunnonantajista (14 vastaajaa: SRNK ja 9 saa-
tiétd/rahastoa, Kuntaliitto, SAL, Halila, M&honen) kannattaa séatiétoiminnan valvomi-
sesta aiheutuvien kustannusten kattamista julkisin varoin. T&ta on perusteltu enimmak-
seen silla, ettd saatidvalvonta rinnastuu muuhun viranomaisvalvontaan, joka kustanne-
taan julkisin varoin. Rekisterinpidosta ja valvonnasta aiheutuvat kustannukset nahdaéan
tarpeelliseksi erottaa toisistaan. Erdét valvonnan julkista rahoittamista kannattaneet lau-
sunnonantajat ovatkin erikseen maininneet, ettd rekistergintikustannukset tulee peria
saatioilta muiden rekisterivelvollisten tapaan.

PRH toteaa, ettad lainvalmistelun yhteydessd on kaytava keskustelua myds siita vaihto-
ehdosta, ettd valvonnasta aiheutuvia kustannuksia ei katettaisi lainkaan julkisista varois-
ta. Liséksi Vahtera pitdd mahdollisena, ettd viranomaisvalvonnasta aiheutuvat kulut
tulevat s&atioiden maksettavaksi.

Yhteensa 6 lausunnonantajaa ei tassé vaiheessa ota kovin tarkasti kantaa kysymykseen.
Néistd FK, HTM-tilintarkastajat, KRP ja TEM kannattavat julkisten varojen kéyttéa
ainakin jossakin maarin. Pykalainen-Syrjanen katsoo, ettd perusteita niin julkiselle kuin
saatioilta perittavalle rahoitukselle on. Lopulta julkinen intressi saattaisi Pykalainen-
Syrjasen mukaan puoltaa julkista rahoitusta.

Lausunnot

Saatididen valvonnasta aiheutuneet kulut tulee kattaa julkisin varoin: SRNK, Alvar Aal-
to -saatid, Wihurin rahasto, Arcada, Kulttuurirahasto ja SliF katsovat, ettd saatididen
valvonta on viranomaistehtdva ja siten julkisin varoin kustannettava, kuten muutkin
viranomaisvalvonnan kulut.

SRNK on liséksi todennut, ettd valvonnan kustannusten siirtdminen suoraan valtion bud-
jetista maksettavaksi ratkaisisi PRH:n budjetointiongelman nettobudjetoituna virastona.
Tama koskee sekéd sdanndnmukaista etta erityisvalvontaa. Erityisselvitysten palveluostot
aiheuttavat suuren osan valvontakustannuksista. Niiden kattaminen rekisterimaksuin
siirtdd yhta tai kahta saatiota koskevan erityisvalvonnan kulut kollektiivisesti kaikkien
saatididen kannettavaksi, mité ei voida pitdd perusteltuna menettelynd. Sama ongelma
on myds aiemmin esitetyssa valvonnan vuosimaksussa kaikille saatidille. Vertailu fi-
nanssilaitosten maksamiin valvontamaksuihin ei ole jarkevaéd. Pankkien valvonnasta
saama "luotettavuustakuu” vaikuttaa suoraan niiden liiketoimintaan ja kannattavuuteen.
Luottamuksen horjuminen yhteen pankkiin aiheuttaa kaikille pankeille liiketoimintaris-
kin, eli kollektiiviset maksut ovat niiden intressissa. Saatiolla ei téllaista kollektiivista
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riskid ole, eikd siten vastaavaa intressid kustantaa valvontaa itse. Koska s&étiot ovat
kansalaisyhteiskunnan térkeita toimijoita siind missa yhdistyksetkin, on saatididenkin
maksuihin kéytettavé samaa lain sallimaa alennettua maksuperustetta.

Konstsamfundet ja SAA katsovat, etta siétididen valvonta tulee rahoittaa julkisin varoin.
Miina Sillanpaan saatid ja Yrjo Jahnssonin saatid ovat todenneet, ettd jos valvontaa
paéatetddn tehostaa, valvontaresurssit on osoitettava julkisista varoista. Kuntaliiton mu-
kaan julkisia varoja tulisi kayttaa saatiétoiminnan valvomiseen.

SAL:n mukaan tama riippuu myds siitd, miten saatididen “omistajuus” muuten jarjeste-
tdan. Julkisten varojen kayttdminen on yleisend oikeussuojan antamista koskevana ky-
symyksena kuitenkin perusteltua. Prof. Halilan mukaan valvontakustannuksia ei tule
perid séaatioiltd. Prof. M&honen katsoo, ettd mikéli julkinen saatidvalvonta séilytetadn,
se on kustannettava yksinomaan julkisin varoin. Mikali valtio ei halua jatkossa vastata
kustannuksista, valvonta on jarjestettdvd muulla tavalla kuin julkisvalvontana, toisin
sanoen kehittamélla saatdjien valvontaan perustuvaa omavalvontaa.

Liséksi SRNK, Arcada, Kulttuurirahasto, Halila ja Mahdnen ovat viitanneet siihen, ettéd
rekisteriviranomaisen rekisterdintimaksut ja valvonnan kustannukset on erotettava toi-
sistaan. Rekisterinpidosta aiheutuvat kustannukset tulee peria saatioiltd muiden rekiste-
rivelvollisten tapaan.

Julkisia varoja ei ole valttamatta kaytettava saatiétoiminnan valvomiseen: PRH: Pa-
tentti- ja rekisterihallitus on nettobudjetoitu keskusvirasto. Rekisterinpidosta aiheutuvat
kustannukset katetaan sadtididen ilmoituksista perittavilla ké&sittelymaksuilla. S&&tio-
toiminnan valvomiseen kaytettavat julkiset varat tulisi kohdentaa erityisia ja poikkeuk-
sellisia valvontatoimia vaativiin saatidihin. Valvonnasta aiheutuvat kustannukset tulisi
voida yksittaistapauksessa maarata tuomioistuimen paatoksella saation itsensa makset-
tavaksi. Saatidlain valmistelun yhteydessd on tarpeen keskustella myds siita vaihtoeh-
dosta, ettd valvonnasta aiheutuvia kustannuksia ei katettaisi lainkaan julkisista varoista.

Turun Kauppakorkeakoulu/Vahtera: Julkisten varojen laajamittaiseen kéyttoon koskien
séatiovalvontaa voidaan suhtautua Kriittisesti Koska sé&atididen toimintaa ei ole rajattu
yleishyddylliseen kriteeriin ja edelld on suhtauduttu myds hyddyllisen -kriteeriin kriitti-
sesti, on mahdollista katsoa, ettei julkisia varoja tulisi kdyttad saatididen valvontaan,
vaikka osa saatioista harjoittaakin yleishyddyllista toimintaa. Koska saatididen tarkoitus
tulee sallia hyvinkin erityyppisend, voidaan ajatella valvontakustannusten kuuluvan
séatiokentén kannettaviksi. S&atididen viranomaisvalvonnan kustannukset tulisi kuiten-
Kin pit4d& niin alhaisina, ettei sill4 olisi juuri merkitysta saatiokentalle, vaikka se mak-
saisikin pddosan viranomaisen valvontakustannuksista. N&in ollen ei tule pitda mielek-
kadna sita, ettd saatididen viranomaisvalvontaa muutettaisiin huomattavasti rakenteelli-
sesti. Sen sijaan tavoitteena tulee pitaa sitd, ettd valvonta on riittdvasti resursoitu niiden
erityistilanteiden varalle, joissa on erityinen valvontatarve. Vaikka viranomaisvalvon-
nan nimenomaisen puuttumisen yksittaisen saation toimintaan tulee olla erittdin poikke-
uksellista, on huomattava, ettd viime k&dessé viranomaisvalvonta voi olla ainoa taho,
joka puuttuu saation tarkoituksen rikkomiseen.
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Ei selvaa kantaa tassa vaiheessa: FK:n mukaan yksityisen sdatiétoiminnan valvontaan
ei tulisi kéayttaa liikaa julkisia resursseja. Lahtdkohtaisesti rikosoikeudellinen valvonta
ja sanktiot riittdnevat useimmissa tapauksissa. HTM-tilintarkastajien mielesté julkisia
varoja tulee kayttaa valvomiseen kohtuulliseen rajaan asti.

KHT-yhdistys suosittelee, ettd uuden saatidlain valmistelun yhteydesséa selvitetdan ja
arvioidaan huolellisesti, kuinka s&&tididen valvonta tulisi jarjesta& ja missé maarin julki-
sia varoja on sopiva kayttda valvontaan. Jos saatiot jatkossakin perustetaan patentti- ja
rekisteri-hallituksen lupamenettelylld, tulee myds miettida pitdisiké valvojana toimia
jokin muu viranomaistaho. KHT-yhdistys pitda tarkedna sita, ettd séatididen julkista
valvontatoimintaa voidaan tulevinakin vuosina jatkaa. Niinpa ainakin osa julkisen val-
vonnan kustannuksista tulisi pyrkia kattamaan jollain tavalla mutta kuitenkin niin, ettei
erilaisia yhteisomuotoja tarpeettomasti asetettaisi erilaiseen asemaan. On kuitenkin syy-
t& harkita sita, voisiko séatididen toimittamien vuosi-ilmoituksien kasittelystéa perié jon-
kinlaista valvontamaksua. Valvontamaksun suuruuden voisi ehk& porrastaa saatiokon-
sernin harjoittaman liikevaihdon mukaan, jolloin vain aatteellista toimintaa harjoittavilta
s&atioilta ei jatkossakaan perittéisi valvontamaksua.

KRP katsoo, etta julkisia varoja ei ehka valtion taloudellisten resurssien védhenemisen
vuoksi ole realistista ehdottaa lisattdvaksi. Sen sijaan palveluiden kustannusvastaavuut-
ta on syyta harkita lisattavaksi.

Pykalainen-Syrjanen toteaa séatiovalvonnan perusteiden olevan sek& yksityis- ettd jul-
kisoikeudellisia. Lisaksi johtuen saation erityispiirteista silla tulee olla ulkoinen julkinen
valvonta. Taysin ilman julkista valvontaa on vaikea luoda riittdvaa luottamusta séé&tioitéa
ja niiden toimintaa kohtaan. Saatididen merkitys yhteiskunnalle on merkittava ja mah-
dollisesti entisestdadn kasvaa. Olen tutkimukseni de lege ferenda -osiossa todennut seu-
raavasti "Viranomaisvalvonnan tiukentaminen johtaa siitd aiheutuvien kustannusten
lisddntymiseen. Kustannusten lisd&dntymiseen periaatteessa pitdisi johtaa myds lain esi-
toista ja oikeuskirjallisuudesta tulkittavissa oleva nakemys, kuten on tulkittavissa Ruot-
sissakin, ettd laillisuusvalvonnan lisaksi laki edellyttdd myos tarkoituksenmukaisuus-
valvontaa. Tamé puolestaan herattdd kysymyksen viranomaisen riittavasta kompetens-
sista ja ennestdn liian niukkojen resurssien riittdvyydestd. Toisaalta kustannuksia las-
kettaessa tulisi ottaa huomioon myds valvonnan puutteellisuudesta johtuvat ulkoisvai-
kutukset ja niistd johtuvat hyvinvointitappiot. Eradnd mahdollisuutena kasvavien val-
vontakustannusten hallitsemiseksi saattaisi olla s&atitille kohdistettava valvontamaksu.
Toisaalta my6s tdama kustannus tulisi ottaa huomioon hyvinvoinnin lisd&ntymista kos-
kevassa kokonaisarvioinnissa”. Valvontamaksun kayttoonotolla luotaisiin viranomaisel-
le kannustimia valvontatehtdvéansa suorittamiseksi. Toisaalta koska intressi on seka yk-
sityinen etté julkinen saattaisi olla perusteltua hoitaa valvontaa my®s julkisin varoin.

TEM:n mukaan julkisia varoja tulee kayttdd suhteessa yleisen oikeussuojan ja valvon-
nan funktioon. Kuparisen mukaan valvontamaksu olisi erds keino rahoittaa resursseja.
Kuparinen ei puhuisi kuitenkaan saatioille talla nimella tulevasta velvoitteesta, mikaéli
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sellaiseen péadytaan, vaan tarkastusmaksusta, jonka saatiét voisivat maksaa perustami-
sen yhteydessa etukéateen viideksi tai kymmeneksi vuodeksi. Maksu voisi olla 100 eu-
roa vuodessa, jolloin perustamisluvan hinta olisi 1.500 euroa ja 5 vuoden tarkastusmak-
su 500 euroa; yhteensa 2.000 euroa. Tamén jalkeen saatiot voisivat itse valita, maksa-
vatko 5 vuodelta vai 10 vuodelta.

5. Pitaisiko saatioiden perustajien, rahoittajien, ja muiden etutahojen mahdollisuuk-
sia kehittaa yksilollisia saatiovalvontakeinoja lainsaadannollisesti korostaa?

Yhteenveto

Yhteensa 10 lausunnonantajaa (SRNK ja 2 s&atiotd, FK, SAL, KHT-yhdistys, Halila,
Mahonen, KRP, TEM) kannattaa yksilollisten saatidvalvontakeinojen edistamista jossa-
kin muodossa. Tassé yhteydessd on kuitenkin kiinnitetty huomiota saation eri sidosryh-
mien erilaiseen asemaan ja suojantarpeeseen™® (SRNK, SAA, Yrjo Jahnssonin saatio,
KHT-yhdistys, Halila, M&honen).

Viisi  lausunnonantajaa (Alvar Aalto -sdatio, Wihurin rahasto, SliF, HTM-
tilintarkastajat, OKM) katsoo, ettd yksilollisten valvontakeinojen kehittdmista ei erik-
seen tule korostaa. Naist4 SliF toisaalta erikseen toteaa, ettd sadntoméaarayksin on mah-
dollista kehitelld saation varoin rahoitettavia valvontakeinoja. Wihurin rahaston lausu-
massa otetaan kantaa vain edunsaajien ja rahoittajien kontrollikeinoihin. HTM-
tilintarkastajat ja OKM pitdvat muita saatiovalvontakeinoja ensisijaisena.

Lausunnot

Yksil6llisten valvontakeinojen kehittamista kannattavat: SRNK:n mukaan séation perus-
tajalle voitaisiin antaa mahdollisuus maérata sdédnnoisséd kanneoikeudesta, jos sdation
tarkoitusta on rikottu. Edunsaajille tai rahoittajille kanneoikeutta ei tule antaa. SAAn
mukaan lainvalmistelun yhteydessa voidaan harkita lisattavéksi perustajan mahdolli-
suutta maarata yksilollisista valvontakeinoista. Yrjé Jahnssonin saation mukaan saation
perustajalla voisi olla saation sadnndissd maéaratty oikeus saation valvontatoimiin. Sen
sijaan saatididen rahoittajat voivat jo nykyisinkin lainaehtojen mukaan suorittaa riitta-
vad valvontaa, joten séatidlaissa heille ei ole tarpeen antaa erillisida valvontakeinoja.
Muille etutahoille valvontaoikeutta ei ole syyta antaa. Tallaisten etutahojen méaarittele-
minen on kaytdnndssa mahdotonta. FK, SAL ja TEM Kkatsovat, ettd sdatididen perustaji-
en, rahoittajien ja muiden etutahojen mahdollisuuksia kehittaa yksilollisia saatiévalvon-
takeinoja tulisi parantaa.

KHT-yhdistyksen mukaan saatidlain sadnnoksia on syyta kehittéa siihen suuntaan, etté
saatididen perustajilla, saation hallinnolla ja muilla etutahoilla olisi mahdollisuus ja vel-
vollisuus jérjestdd omaa sisdista valvontaa. Yksi siséistd valvontaa edistéava keino voisi
ajatus hallituksen jasenten toimikauden pituuden rajoittamisesta, jolloin hallitukseen

19 saation perustajan kontrollikeinojen laajentaminen nahdéén “helpoimpana” alueena. Rahoittajien suo-
jan voidaan lainaehtojen ja niiden lahtokohtaisesti saatista taloudellisesti riippumattoman aseman perus-
teella katsoa olevan turvattu. Edunsaajien piirin maérittely voisi yksildllisten kontrollikeinojen kehittelyn
yhteydessé osoittautua ongelmalliseksi.
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kulloinkin nimitettdvat uuden jasenet perehtyessddn saation toimintaan voisivat samalla
valvoa edeltdjiensa toimintaa. Liséksi saation perustajalle voitaisiin taata mahdollisuus
nimittdd ulkopuolinen taho suorittamaan méardajoin saation toiminnan tarkastus saation
kustannuksella. Erikseen valmistelutyon yhteydessa tulisi arvioida, onko tarkoituksen-
mukaista saataa rahoittajille omaa mahdollisuutta saatiovalvonnan toteuttamiseen, kos-
ka erilaisia s&atioita rahoittavat varsin erilaiset tahot.

Prof. Halilan mukaan s&atiolain 15 8:n sisdltda voidaan kehittdd perusratkaisua muut-
tamatta. Perustajan kanneoikeutta voidaan harkita saintoperusteisena. Prof. M&honen
katsoo, ettd saannoissa voitaisiin maarata perustajan oikeudesta nostaa kanne saation
orgaanin tekeman paatoksen julistamisesta mitattomaksi tai patemattomaksi tai oikeu-
desta nostaa vahingonkorvauskanne saation lukuun. Edunsaajille tai rahoittajille ei tule
antaa erityisia oikeussuojakeinoja, yleistd kolmannen korvauskanteen nostamisoikeutta
lukuun ottamatta tilanteessa jossa saatilakia tai saant6ja on rikottu.

KRP on vastannut yhdessa kysymyksiin 5 ja 6. Saation perustaja ja rahoittaja voisivat
olla oikeutettuja lain perusteella valvomaan toimintaa. Valvonnan ulottuvuus on periaat-
teellinen kysymys. Jos tatd valvontaoikeutta ei ole alun perin séédetty saadekirjassa,
niin siita saattaa tulla myéhemmin pahoja ristiriitatilanteita. Perustajavalvonnan pitaisi
lahted liikkeelle saddekirjasta ja séation tarkoituksesta, jolloin saannét olisivat selvét
toiminnan alusta l&htien.

Ei selked& kantaa tassa vaiheessa: PRH:n mukaan uudessa sééatidlaissa voisi yksilollis-
ten valvontakeinojen kéyttéa korostaa vain, jos julkisen valvonnan keinoja katsotaan
aiheelliseksi vahentad. Saatiolain kantelumenettelyd koskevaa s&anndsta (15 8:n oi-
kaisuvaatimus) voidaan jo nyt pitdd myos yksilollisend valvontakeinona. Yksil6llisten
valvontakeinojen kayttdmisestd sdatdminen tai niiden kayttd voi olla myds ongelmallis-
ta, jos saatdja voisi esim. saantomaarayksella kiristaa tai 16ysentaa hallituksen toimival-
tarajoja suhteessa laissa oleviin valvontakeinoihin. Turun Kauppakorkeakoulu/Vahteran
mielesta saatiovalvonnan kehittdmistd on syyta arvioida jatkovalmistelun aikana. Mah-
dollisuudet saatiévalvonnan ja kontrollikeinojen osalta on arvioitava kokonaisuutena
jatkovalmistelun aikana ottaen samalla huomioon sen, miten saatiéiden toimintamahdol-
lisuuksia muutoin sdénnellaan.

Pykéal&ainen-Syrjanen toteaa saatidvalvonnan olevan kokonaisuuden, joka koostuu seka
siséisestd ettd ulkoisesta valvonnasta. Vain tatd kokonaisuutta tarkastellen voidaan ra-
kentaa tehokas lainsaadantd, joka kannustaa saation tarkoituksen toteuttamiseen saata-
jan tahdon ja etutahojen intressien mukaisesti. Saantelemélla hallinto-orgaanien valta- ja
vastuusuhteet oikeuksineen ja velvollisuuksineen sekd korostamalla lapindkyvyytta ja
avointa informaatiota (esim. toimintakertomuksessa) seka mahdollistamalla seka saatio-
kohtainen ettd koko saatiokenttddn kohdistuva itsesadntely (esim. suositukset), tarve
saatididen ulkoiseen julkiseen valvontaan tehostettujen siséisten valvontamekanismien
ja tiedonanto- ja informointivelvollisuuksien markkinoille johdosta véhenee. Toisaalta
johtuen saatididen erityispiirteestd saatidihin tulee kohdistua ulkoista julkista valvontaa.
Pykélainen-Syrjasen mielestd julkisen valvonnan painopistettd tulisi ensinndkin siirta
nykyista enemman etukéteisvalvontaan ja samalla lisatd viranomaisen neuvonta- ja pal-
veluvelvollisuutta. Toiseksi jalkikateisvalvontaa tehostamaan han on tutkimuksessaan
ehdottanut, ettd Norjan tavoin ulkoista julkista valvontaa lainsaadannolla taydentéisi
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keskeisesti séation sisaiseen muodolliseen rakenteeseen kuuluva tilintarkastaja. Tosiasi-
allisen valvonnan tehostuessa kiinnostus ja luottamus saatioitd kohtaan saatiomarkki-
noilla lisdantyvat, mika puolestaan kasvattaa s&atididen mainepadomaa. Kasvaneen
mainepadoman avulla saatididen tehokkuus kasvaa ja yhteiskunnallinen hyvinvointi
lisdantyy. Mainepdédoman merkitys séatioiden tehokkuudelle on tutkimuksen erés kes-
keisimpia havaintoja.

Yksilollisten valvontakeinojen kehittamista vastustavat: Alvar Aalto -saation mielesta
tarvetta saatididen perustajien, rahoittajien ja muiden etutahojen yksiléllisten saatioval-
vontakeinojen kehittdmiseen ei ole. Suuri osa saatidistd on perustettu testamenttilahjoi-
tuksen turvin eikd perillisten ndkemys tarkoituksesta aina vastaa s&atdjan/testa-
menttaajan ndkemysta tarkoituksesta. Wihurin rahaston mukaan séatididen rahoittajille
tai edunsaajille ei pida antaa saatiovalvontakeinoja. SliF ei née tarvetta yksil6llisten
valvontakeinojen mahdollisuuden lainsdadannolliseen korostamiseen. Mikaan ei esta
s&ation perustajaa maaraamasta yksilollisista, séation varoin rahoitettavista, valvonta-
keinoista sdantomaarayksin. HTM-tilintarkastajien mukaan saatiélainsaddannon selkiyt-
tdminen, hallituksen ja toiminnanjohtajan vastuun selkiyttdminen, riittdvan yksityiskoh-
taiseksi laadittu sdédekirja seka suoritettu tilintarkastus muodostavat riittdvan peruske-
hikon valvonnalle. HTM-tilintarkastajat ei kannata yksil6llisia saatiovalvontakeinoja.

OKM toteaa, ettd saatididen valvontakeinojen osalta tulisi pikemminkin kehittadé saation
johdon siséistd valvontaa. Sisdista valvontaa voisi parantaa esimerkiksi saatamalla ny-
kyistd laajemmasta tiedonantovelvollisuudesta. Johdon ulkoisen valvonnan kuten viran-
omaisvalvonnan lisdédmiseen ei ole erityistd tarvetta. Valvonnan resurssien lisadmisen
rahoituskysymys tulee ratkaista erikseen, eika saatioille tule saatdd velvollisuutta esi-
merkiksi maksuin osallistua séatidvalvonnan rahoitukseen. Rahoittajien mahdollisuuk-
sia kehittdd valvontakeinoja voitaisiin korostaa. Jatkuvarahoitteisten saatididen toimin-
taa avustuksin rahoittavien tahojen saannéllisesti suorittamaa ulkoista valvontaa ja val-
vontakeinoja on pidettava riittavin.

6. Mikali saatiovalvontaa tulisi mielestdanne muuttaa, miten nykyisten saatididen
perustajien olettamat saatiévalvonnan sailymisesta tulisi ottaa huomioon?

Yhteenveto

Vain harvat lausunnonantajat ovat ottaneet kantaa kysymykseen. Tédssa vaiheessa asian
arviointia vaikeuttaa se, ettd tarkempaa tietoa saatiévalvonnan mahdollisista muutoksis-
ta el OZI(?' Kysymys tulleekin tarkemmin arvioitavaksi vasta lain jatkovalmistelun yhtey-
dessé.

Lausunnot

SAANn mukaan nykyisten saatididen perustajien olettamia saatiovalvonnan sailymisesté
ei tule millaén tavalla ottaa huomioon.

20 ks. my®s. lausuntotiivistelman viimeinen jakso jossa kasitelladn siirtymajérjestelyjen tarvetta
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HTM-tilintarkastajat katsoo, ettd kaikkia s&atoita tulee valvoa. Tilintarkastajan tulee
kansainvalisten tilintarkastusstandardien mukaan maaritella jadviys ja kompetenssi tar-
kastustehtdvad vastaanottaessaan tai toimeksiantoa jatkaessaan. Tilintarkastaja ottaa
tydssadn huomioon myds saatididen perustajien keskeiset tavoitteet. KHT-yhdistyksen
mukaan s&&tididen valvontaa, seka julkista ettd sisdista, tulee kehittad. Kehittamistyon
tarpeellisuutta puoltaa nykyisten saatididen perustajien oikeutettu olettama siitd, etta
julkista saatiovalvontaa harjoitetaan jatkossakin. Yhdistys arvioi, etta saatiovalvontaa
koskeviin sdéannoksiin voidaan lisatd saatidille velvollisuus lisata sisaista valvontaa paa-
séantoisesti ilman, ettd saation perustajan tarkoitusta tai tahtoa loukataan.

SAL katsoo, ettd kysymys on spekulatiivinen, ja vastaus riippuu siitd, miten valvontaa
muutetaan.

Prof. Mahonen toteaa, ettd mikali séatidvalvonta lakkautettaisiin, saatajille annettavat
uudet oikeusturvakeinot tulisi s&atad taannehtivasti voimaan siten, ettd ne koskisivat
my0s “vanhojen” saatididen saatdjia tai sdatajien seuraajia. Jarjestelman muutoksesta on
tiedotettava tehokkaasti. PRH:n mukaan saatidlakia uudistettaessa tulee séilyttaa ainakin
s&atitlain 15 §:n sdénnos séatdjan oikeudesta tehdé oikaisuvaatimus.

3.7.2 Tilintarkastus (5.7.3)
1. Esittakaa kasityksenne tilintarkastusinstituution toimivuudesta saatididen osalta.

Yhteenveto

Lausunnonantajat ovat tamén kysymyksen kohdalla enimmakseen varsin yleisella tasol-
la esittdneet ndkemyksensd tilintarkastusinstituution merkityksestd, toimivuudesta ja
mahdollisesta kehittdmistarpeesta. Useat lausunnonantajat ovat todenneet, etté tilintar-
kastus on hyvin tarkea osa saition valvontaa.”> KHT-yhdistys ja SAL ovat kuitenkin
kiinnittdneet huomiota siihen, etta tilintarkastaja ei ole sé&tion toiminnan valvoja samas-
sa mielessa kuin julkinen viranomainen.

Erdissd lausunnoissa (HTM-tilintarkastajat, YTY, KRP, Virke, SM, TEM) on todettu,
ettd vaatimus auktorisoidusta tilintarkastajasta saatididen kohdalla on perusteltu ja takaa
varsin pitkélle tilintarkastuksen toimivuuden. Kiireellisid toimenpiteit4 vaativia merkit-
tavia puutteita tilintarkastusinstituution ei annettujen lausuntojen perusteella néyttaisi
liittyvan. Tilintarkastuslain mukaisia vaatimuksia KHT-tilintarkastajan valinnasta OKM
(myds TEM viitannut tdhan) pitdd kuitenkin ongelmallisena, silla s&&tion luonne omai-
suusmassana ei naissa edellytyksissa ole erikseen otettu huomioon. Erdissé lausunnoissa
on ehdotettu harkittavaksi pienimpien séatididen vapauttamista tilintarkastusvelvolli-
suudesta (KHT-yhdistys, Miina Sillanpaan s&atio). KHT-yhdistys on todennut saatidlain
12 8§:n vaatimusten toimielimen jasenten palkkioiden kohtuullisuudesta ja varojen sijoit-

2! Tilintarkastuksen oman “itsendisen” merkityksen lisaksi sen painoarvoa lisd4 se arviomuistiossakin
esitetty seikka, ettd julkinen valvonta tukeutuu suurelta osin tilintarkastusinstituution tuottamaan infor-
maatioon.
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tamista koskevasta tilintarkastajan lausunnoista olevan kaytannon tilintarkastuksen kan-
nalta ongelmallisen.

Saatiot poikkeavat myos tilintarkastuksen kohteina muista yhteisoistd. Eraat lausun-
nonantajat ovat kiinnittdneet huomiota erityisesti saatioihin liittyvan tilintarkastusosaa-
misen puutteeseen. Saatididen tilintarkastukseen liittyvén erityisen koulutuksen jarjes-
tdminen saakin lausunnonantajien keskuudessa kannatusta (SRNK, Wihurin rahasto,
Arcada, Mahonen, PRH). Lainsaadannolliset keinot tilintarkastajien osaamisen kehitté-
miseen ovat luonnollisesti rajalliset.

Lausunnot

Tilintarkastusinstituutiota nykyisellaan toimivana pitavat: HTM-tilintarkastajat katsoo
auktorisoidun tilintarkastajan takaavan toimivuuden, silla tilintarkastuslaki ohjaa hanen
toimintaansa. Auktorisoitu tilintarkastaja huolehtii riippumattomuudesta osana omaval-
vontaa. Tilintarkastustyon laatua valvotaan erillisen laadunvalvontajéarjestelmén avulla.
Konstsamfundet, Invalidisaatio, Wihurin rahasto, PSS, YTY. SAA, Kulttuurirahasto ja
FK katsovat, ettd tilintarkastusinstituutio toimii (ainakin paapiirteissaan) hyvin talla
hetkell&. Wihurin rahasto toteaa, ettd saatididen tilintarkastajille voisi kuitenkin kehitt&é
erityisen koulutuksen. Pienille saatidille riittdd PSS:n mielesta yksi tilintarkastaja. YTY
kiinnittd4 huomiota siihen, ettd tilintarkastus on aina ammattilaisten hoitamaa. Kulttuu-
rirahasto pitaa tarpeellisena, ettd tarvittaessa voidaan suurimmissa saatidissa suorittaa
osatarkastuksia toimintavuoden varrella. Yrj0 Jahnssonin saati6 toteaa, ettd s&atiot ovat
yleisesti valinneet tilintarkastajikseen KHT-tilintarkastajia, vaikka lainsaannokset eivat
taté olisi edellyttaneet. KHT-tilintarkastajien suorittama saatioiden tilitarkastus on val-
taosin toiminut hyvin ja luotettavasti.

Turun Kauppakorkeakoulu/Vahteran mukaan tilintarkastusta voi pitdd lahtokohtaisesti
toimivana. Tilintarkastusinstituutioon liittyy s&&tion organisatorisesta padmies-agentti-
suhteesta seuraava ongelma, koska valvonnan kohde valitsee itse valvottavansa. Kui-
tenkin kysymys on my®ds tilintarkastusinstituutioon yleisesti liittyvésté luotettavuudesta,
jossa ei ole katsottava olevan ongelmia.

KRP:n mukaan sééatididen tilintarkastaja pitdd nykyisin olla KHT- tai HTM-
tilintarkastajia, joten tdmé& seikka on kunnossa. SM:n poliisitoiminnan suunnitteluyksik-
ko katsoo, ettd saatioitd tulee koskea tilintarkastusvelvollisuus ja tilintarkastajien tulee
olla vahintddn HTM- tai KHT-tilintarkastajia. Tilintarkastuslausunnosta tulee ilmetd,
mihin saation varoja on kéytetty ja jos varoja on kaytetty saation sdantojen vastaisesti.

Tilintarkastusinstituutiota tulee kehittda: KHT-yhdistys katsoo, ettd saatididen kohdalla
tilintarkastus on jatkossakin tarpeellista. Nykyiset séannokset eivat kuitenkaan sééntele
riittdvasti mm. siitd, mitd tietoja tilinpaatoksen liitetietojen tai toimintakertomuksen
tulisi siséltdd. Saaticlain uudistamisen yhteydessé on ehkd myds syyta arvioida ja sel-
vittaa sitd, tuleeko tilintarkastusvelvollisuuden jatkossakin koskea kaikkia saatioita vai
vain suurimpia séatioitd ja sadtiokonserneja. Kaikkia saatioitd koskevan tilintarkastus-
velvollisuuden jatkamista puoltaa mm. se, ettei saatiolla ole omistajaa ja toisaalta yleis-
hyddyllisille saaticille myonnetyt veroedut. Mikéli tilintarkastusvelvollisuus halutaan
rajata koskemaan vain suurimpia saatioitd, tulisi saation konsernitilinpaatoksen ja erityi-
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sesti konsernitaseen loppusumman maarittaa tilintarkastusvelvollisuus. Saatididen koh-
dalla kokoraja voisi olla varsin alhainenkin. Saatiélain uudistamisen yhteydessa tulisi
tilintarkastusta koskevia saannoksia paivittdd vastaamaan tilintarkastukselle tilintarkas-
tuslaissa annettua sisaltéa yhteison kirjanpidon, tilinpaatoksen ja hallinnon varmentami-
seksi. Tilintarkastajalle méaritetyt tehtdvat tulisi paivittad EU-s&&nndsten suosittelemal-
le tasolle. Tilintarkastuslain perusteella tilintarkastajan tehtaviin kuuluu arvioida sita,
onko sdatio toiminut saation séantdjen ja/tai voimassaolevan séatiolain mukaisesti. Mi-
kali saatiossa ei ole ndin menetelty, tilintarkastaja antaa asiasta huomautuksen tilintar-
kastus-kertomuksessaan. KHT-yhdistys arvioi tdmén raportointivelvoitteen riittavaksi
eikéd pida tarkoituksenmukaisena, ettd tilintarkastajan tulisi erityisesti raportoida siita,
ettei h&n ole havainnut s&&tion sdéntoja tai saatidlain saannoksia rikotun. Nykyinen séa-
tiolaki maarittaa tilintarkastajille myds sellaisia tehtavid, joita tilintarkastajan on kay-
tdnndssda mahdoton toteuttaa. Tilintarkastaja ei voi asiallisesti mm. lausua s&ation toi-
mielinten jasenille maksettavien palkkioiden kohtuullisuudesta, koska kohtuullisuus on
suhteellinen késite ja eri saatidissa toimielimiin nimitetddn jasenid hyvin erilaisista taus-
toista. Jotta tilintarkastaja voisi arvioida palkkioiden kohtuullisuutta ja antaa lausunnon
kohtuullisuudesta, tulisi palkkioiden kohtuullisuus ensin maaritella esimerkiksi viran-
omaisen toimesta. Palkkioiden kohtuullisuutta koskeva valvonta nayttaisikin kuuluvan
ensisijaisesti viranomaisvalvonnan tarkoituksenmukaisuusarvioinnin piiriin, koska kyse
on saation varojen kéaytosta. Toisaalta saantelya tulisi kehittda siihen suuntaan, etté toi-
mielinten jasenille maksettavat palkkiot ilmoitetaan riittdvan laajasti ja yksiloidysti saa-
tion ja/tai saatiokonsernin tilinpaatoksen liitetiedoissa. Talloin osana tilintarkastusta
verifioidaan liitetietoihin Kirjattujen tietojen oikeellisuus ja totuudenmukaisuus. L&-
pinakyvyyden lisdéntyessd valvontaviranomaisen olisi sitten mahdollista arvioida palk-
kioiden kohtuullisuutta. Samanaikaisesti myos tilinpaatoksen liitetietoihin liittyva jul-
Kisuusvaikutus toimisi osaltaan valvojana ja apuna kohtuullisuuden arvioinnissa. Edelli-
sen liséksi tilintarkastaja ei tand paivané voi luotettavasti lausua siitd, onko s&ation varat
sijoitettu ”varmalla ja tuloa tuottavalla tavalla”. Kasite tulisi ensin maarittad. Lisaksi
nykyisessé taloudellisessa toimintaympéristossa saation varoja ei kéytanndssé voi sijoit-
taa sekéd varmalla ettd tuloa tuottavalla tavalla. VVarma sijoitus on luonteeltaan riskitdn
mutta talla hetkelld huomattavasti matalatuottoisempi ja inflaation vaikutuksesta ehk&
jopa téysin tuottamaton kuin tuloa tuottava merkittavasti korkeariskisempi sijoitus.

SRNK Kkatsoo, etté tilintarkastajille voisi olla erityinen koulutus saatididen tarkastuk-
seen. Tilintarkastukseen tulisi siséltyd myos toiminnan tarkastus ja tilintarkastajalla tuli-
si olla velvollisuus lausua tarkoituksen toteuttamisesta. S&atiotd koskevaa Kirjanpito-
asetusta muuttamalla paastaisiin standardoidun informaation kautta parempaan vertailu-
kelpoisuuteen ja transparenssiin. Alvar Aalto -saation mukaan saatididen tilintarkastuk-
sessa tulisi lausua myos séation tarkoituksen toteutumisesta kunakin tilivuonna ja siksi
huomiota tulisi kiinnittdd myds saatididen toimintaan. Saatididen raportointivelvolli-
suutta pitdisi kehittdd samoin kuin séatiokirjanpitoa niin, ettd ne olisivat mahdollisim-
man lapindkyvié ja helpommin vertailtavia. Miina Sillanpaan Saatio katsoo, etta tilin-
tarkastusta koskevan saatidlainsaddannon pitdisi vastata muita yhteis6jé koskevaa lain-
sédadantdd. Miina Sillanpaan Saatio esittdd myds harkittavaksi kaikkein pienimpien saa-
tididen vapauttamista tilintarkastuksesta (esimerkiksi taseen loppusumman alittaessa
30 000 euroa).
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Jos saation tarkoituksen toteuttamista vélittomasti edistava liiketoiminta jatkossakin
sallitaan, RAY Kkatsoo, etta kirjanpito- ja tilintarkastuslain saannoksia tulee soveltaa ny-
kyistd tiukemmin. RAY nékee tarkeédksi sen, ettd sadtion omiin tarkastuksesta tuotta-
miin raportteihin, koskien mm. varojen kayttod, voi luottaa. Parantaakseen asian nykyti-
laa RAY esittédd, ettd saatiolla tulisi aina olla velvollisuus mm. laatia konsernitilinp&&tos
seka kayttad hyvaksyttya tilintarkastajaa. Rinnekoti-Saation mukaan tilintarkastajat voi-
vat ottaa kantaa siihen, onko sdatio toiminut s&&ntdjensd/ tarkoituksensa mukaisesti.
Arcadan mukaan on yleisesti ottaen tarpeen kehittaa tilintarkastajien osaamista saatioon
liittyvien erityispiirteiden suhteen ja hyodyllista olisi antaa erityiskoulusta saatididen
tilintarkastukseen liittyen. Tilintarkastukseen tulisi liittyd myds toiminnantarkastus ja
tilintarkastajalla tulisi olla velvollisuus lausua s&&tion tarkoituksen toteutumisesta. Tama
olisi tarpeen erityisesti saatidinstituution uskottavuuden kannalta. SliF:n mukaan tilin-
tarkastukseen tulisi liitt44 s&ation toiminnan tarkastaminen ja tilintarkastajien tulisi lau-
sua myos siitd, onko séétio tilintarkastajan arvion mukaan toiminut tarkoituksensa mu-
kaisesti.

KKK:n mukaan tilintarkastus on myo6s saatiossa suoritettava hyvan tilintarkastustavan
mukaisesti eiké tilintarkastustyo siind mielessé eroa (muiden) yhteisdjen tilintarkastuk-
sesta. Toki saationkin tarkastukseen liittyy erityispiirteitd siind missé (muidenkin) yhtei-
somuotojen tarkastukseen. Tilintarkastusinstituution toimivuus saatididen osalta riip-
puukin toisaalta siitd, miten saation hallinto on jarjestetty ja toisaalta siit4, mik& merki-
tys saation johdossa annetaan tilintarkastukselle ja tilintarkastajan raportoinnille. SAL:n
mukaan tilintarkastusta saatioissa on ajateltava osana tilintarkastusinstituution kehitta-
mistd. On luonnollisesti houkuttelevaa asettaa tilintarkastajalle keskeisia valvonta-
odotuksia, mutta tilintarkastajan ei pitaisi olla ensisijainen tai edes keskeinen saatidita
valvova toimija.

Prof. Halila katsoo, etté lainsdaddédnnd6lla voidaan vaikuttaa vain vahan siihen, ettd saati-
on tilintarkastajien séatiotuntemuksen tulisi yleisesti ottaen olla nykyista parempi. Har-
Kittavana voisi olla se, ettd sdation tilintarkastajan tulisi lausua siitd, miten saatié on
toteuttanut tarkoitustaan. Prof. M&hdsen mukaan arviomuistiossa esitetyt uudistusehdo-
tukset eivét ole tarpeen, koska ne vastaavat voimassa olevaa lakia (tilintarkastuslain
15 8:n 4 momentti ja 51 §, koskee myds toimintakertomuksen tilintarkastamista). Tilin-
tarkastajille voisi olla erityinen koulutus séatididen tarkastukseen. Tilintarkastusjarjes-
telma& uudistettaessa on kuitenkin pohdittava, tulisiko s&&tididen tilintarkastusta varten
luoda erityinen moduuli. Sindnsa sen ratkaiseminen, tulisiko saatioilla olla KHT-
tilintarkastaja, tulisi jattaa tilintarkastuslain yleisten sdé&nnosten varaan.

PRH Kkatsoo tilintarkastuksen toimivan paasaéantoisesti hyvin. Tilintarkastajien koulu-
tuksessa olisi ehka tarpeen painottaa saatididen erityispiirteita, ja erityisesti tilintarkasta-
jan riippumattomuutta tehtavaénsa suorittaessaan huolimatta siit4, etta tilintarkastusker-
tomus annetaan useimmissa tapauksissa tilintarkastajan nimittaneelle taholle. Jossain
madrin on havaittavissa sitg, ettd saatiolain edellyttdmat maininnat tilintarkastuskerto-
mukseen ehkd annetaan liian helposti eika tilintarkastaja paneudu riittavasti tietojen
analysointiin.
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Virke ehdottaa, ettd séatididen tilintarkastuksen tulisi tapahtua aina pelkastdan ammatti-
tilintarkastajien toimesta. Tilintarkastuksen kautta tapahtuvaa valvontaa tulisi kehittda
edelleen. S&ation toiminta tulee ottaa arvioitavaksi seké laillisuuden ettd tarkoituksen-
mukaisuuden ndkokulmasta jatkuvana prosessina, eiké vain tilinpaatosta tarkastettaessa.
Piddmme tarkeand juuri tilintarkastukseen liittyvien velvoitteiden lisd&dmistd, jotta tietoa
epéakohdista kertyisi riittdvan ajoissa vaarinkaytoksiin puuttumiseksi. Toiminnan la-
pindkyvyyden lisaédminen on kannatettavaa. Tilintarkastajille tulisi s&&ataa velvollisuus
ilmoittaa PRH:lle, jos sé&tion toiminnassa havaitaan saatiolain vastaista toimintaa tai jos
s&ation tarkoitus on muuttunut oleellisesti siitd, mihin s&atié on perustettu. Muiden ta-
loudellisten vaarinkéytosten osalta tilintarkastajalle tulisi saataa velvollisuudesta ilmoit-
taa epéillyt talousrikokset tai muut vakavat taloudelliset vaarinkéytokset esimerkiksi
viralliselle syyttdjalle. Samanaikaisesti tulisi sdatad mika on seuraamus siita, jos tilin-
tarkastaja jattaa ilmoituksen tekemétta. Tilintarkastajille tulisi saataé velvollisuus tehda
ilmoitus PRH:lle mikéli he havaitsevat, ettd rekisterista saatava julkinen tieto ei vastaa
tosiasiallista tilaa saation hallinnosta ja sen vastuuhenkildistd. Kannatamme my0s sit,
etta rekisteriin tehtéisiin merkinta tilintarkastuksen suorittamisesta, jolloin mahdolliseen
puutteeseen olisi paremmat edellytykset reagoida. Tilintarkastajille tulisi saitdd myos
velvollisuus ilmoittaa havaitsemistaan epdillyistd taloudellisista vaarinkéytoksista ja
epaillyista talousrikoksista esimerkiksi viralliselle syyttéjalle.

OKM lausuu. etta tilintarkastus on erittdin tarke&ssé asemassa séatididen toiminnassa.
Saatioiden tilintarkastusinstituution toimivuuden tarkasteluun liittyy saatiolain kehitta-
misen ohella tilintarkastusvelvollisuuden maarittely nykyisessé tilintarkastuslaissa. Ti-
lintarkastuslain mukaiset vaatimukset yhteisojen ja saatididen tilintarkastusvelvollisuu-
delle ja tilintarkastajan valinnalle eivat ota nykyisellaan riittdvésti huomioon sé&tididen
erityispiirteitd. Saatio, jolla on huomattava tasevarallisuus, mutta vahan henkil6kuntaa
ja pieni liikevaihto, voi jaada lakisaateisen tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle.
Ottaen huomioon, ettd s&&tio on omaisuusmassa, sen varallisuuden maaralla tulisi olla
nykyisté suurempi painoarvo vastaavasti myos KHT-tilintarkastajan valintavaatimukse-
na. Henkildston maaréa ei niinkaan ole pidettava relevanttina saatididen tilintarkastus-
velvollisuuden vaatimuksena. S&&tididen toiminnan ja rakenteen erityispiirteet tulisi
ottaa nykyista paremmin huomioon lakisaateisissé tilintarkastusvelvollisuuden vaati-
muksissa, jotta saatididen kuuluminen tilintarkastuksen piiriin voitaisiin varmistaa. Ta-
ma on tarkeéa senkin vuoksi, ettd saatididen mahdollisuus kayttdd maallikkotilintarkas-
tajia paattyy kuluvan siirtymakauden jalkeen 1.1.2011, jolloin siirrytdan hyvaksyttyjen
tilintarkastajien valintaan. STM katsoo, ettd saatididen on toimitettava riittavasti tietoa
toiminnastaan, jotta tilintarkastajat ja julkinen tarkastus voivat ottaa kantaa siitd, miten
séation tarkoitus on toteutunut. Saatididen toiminnan lapindkyvyyttd on parannettava.
TEM:n mukaan saation valvonta on kokonaisuus, jossa toimivaa omavalvontaa tayden-
taa ulkopuolinen valvonta tilintarkastajineen. Tilintarkastus on hyvin tarked osa saation
valvontaa. Tilintarkastuslain muutoksella poistuivat ns. maallikkotilintarkastajat. Muu-
tos oli oikeansuuntainen. KHT-tilintarkastajien asettamisen edellytyksia voitaneen edel-
leen arvioida saatiotodellisuuden osalta.

Kuparinen toteaa, ettd saatidlain edellyttdma erityinen lausuma on tarkoittanut kaytan-
ndssa sitd, ettd lain sanamuoto on sellaisenaan kopioitu tilintarkastuskertomukseen.
Harvoin tilintarkastuskertomuksen mukana on lausuma, jossa ohjeistettaisiin hallitusta
tilinpdatoksen sisaltoon liittyvissd seikoissa. Tilintarkastajat kaytanndssa “myontavat
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hallitukselle vastuuvapauden” edeltavélta tilikaudelta ja hyvaksyvét (yhtiokokouksessa
osakkeenomistajat) tilinpaatoksen. Edelld esittdméni jaon mukaisesti A-saatioissa ei
tarvitsisi olla tilintarkastajaa, mik& vastaisi voimassa olevan tilintarkastuslain mukaista
kaytantod, jos taseen loppusumma on alle 100.000 euroa. Kuntaliiton mukaan tilintar-
kastuksesta tulisi sdataa tarkemmin, tilintarkastus tulisi kilpailuttaa myds silloin kun
kysymys ei ole hankintalain mukaisesta hankintayksikosta.

2. Onko valinnan esteettomyyteen (tarkastettava valitsee tarkastajansa) liittyvaa
arvostelua pidettava saation lapinakyvyyteen vaikuttavana oikeudellisena ongelma-
na? Mikali vastaatte kysymykseen myodntavasti, esittdkaa kasityksenne siitd, miten
ongelma voitaisiin ratkaista.

Yhteenveto

Vain kaksi kysymykseen vastanneista lausunnonantajista (VH, OKM) katsoo nykyisen
tilintarkastajan valintatavan siten ongelmalliseksi, ettd siitd poikkeamista tulisi harkita.
Tilintarkastajan valinta ”saation ulkopuolelta” tulisi sen mukaan kyseeseen kuitenkin
vain jatkuvarahoitteisten saatididen osalta. Loput 25 lausunnonantajaa (joukossa SRNK
ja saativitd/rahastoja, tilintarkastajat, SAL, akateemisen maailman edustus, viranomai-
sia, FK, TEM) katsovat, ettd nykyinen tilintarkastan valintatapa on tarkoituksenmukai-
sin vaihtoehto. Ensinndkin huomiota on Kiinnitetty tilintarkastuslain vaatimukseen ja
siihen, ettd s&ation tulee valita auktorisoitu tilintarkastaja, jonka tulee kieltaytya tehta-
vasta ollessaan esteellinen. Toisaalta myds saation ulkopuolisen tahon suorittama tilin-
tarkastajan valinta ndhdaan kéytannossé epéatarkoituksenmukaiseksi jarjestaa.

Lausunnot

Nykyista tilintarkastajan valintatapaa voidaan pitaa hyvaksyttavana: SRNK, Alvar Aal-
to -sdatid, Wihurin rahasto, Kansan sivistysrahasto, PSS, Rinnekoti-Saatio, Arcada,
SAA, Kulttuurirahasto, SliF, Urheiluopistosaatio, Yrjo Jahnssonin saatio, FK, HTM-
tilintarkastajat, KHT-yhdistys, Halila ja TEM eivat pida tilintarkastajan valinnan esteet-
tomyyteen liittyvad arvostelua saation lapindkyvyyteen vaikuttavana merkittdvané on-
gelma. SRNK, Wihurin rahasto, Arcada, HTM-tilintarkastajat ja KHT-yhdistys ovat
todenneet, ettd tilintarkastajan on tilintarkastuslain mukaan oltava joka tapauksessa riip-
pumaton. Arcadan mukaan séatidissa, joissa on hallintoneuvosto, tilintarkastajan valin-
nan tulisi kuulua hallintoneuvostolle, jolloin “tarkastettava ei itse valitse tarkastajaa”.
Yrj6 Jahnssonin saation mukaan jos valintatapaan kuitenkin halutaan muutoksia, eraéana
ratkaisuna voisi olla se, ettd KHT-yhdistys nimedisi ainakin osan s&ation tilintarkastajis-
ta. Valvontatilintilintarkastusta ja -tilintarkastajaa koskevia saannoksia voisi harkita
uuteen lakiin. T&mé voisi koskea ainakin suurempia séatioita.

SRNK, Kansan Sivistysrahasto, PSS, Urheiluopistosaatio, SliF ja KHT-yhdistys katsovat
lisaksi, ettd valintatapa ei ole ongelmallinen valittaessa auktorisoituja ammattitilintar-
kastajia, joiden tulee kieltdytya tehtdvastd, mikéli heidan riippumattomuutensa on vaa-
rantunut. Rinnekoti-Saatio pitdd vaatimusta KHT-tilintarkastajasta hyvéana. Kulttuurira-
haston mukaan, etté esteellisyys ei ole ongelma, koska tilintarkastajan riippumattomuu-



135

den voi kaikilta osin méaritella vain tilintarkastaja itse. Vain ulkoiset seikat ovat muiden
tiedossa.

KKK:n mukaan valinnan esteettomyyteen liittyvaa arvostelua voidaan pitaa saation la-
pindkyvyyteen vaikuttavana ongelmana, mutta ei oikeudellisena ongelmana. Tilintar-
kastuslakia valmisteltaessa on ollut tiedossa se, ettd saatiossa kdytannossa tarkastettava
valitsee tarkastajansa. Tilintarkastuslain esteellisyyssadnnoksen sisaltoon télla seikalla
ei ole ollut nakyvéa vaikutusta eika tilintarkastuslakia saddettdessa saatiolakiin otettu
tilintarkastajan valintaa koskevaa sddnnosté. Saatidissa, joissa on niin sanottu kaksipor-
tainen hallintomalli, hallituksen ylapuolella oleva hallintoneuvosto tai vastaava elin va-
litsee yleensd hallituksen. Naissa saatioissa hallituksen ylapuolella oleva toimielin saa
nahdakseen tilintarkastuskertomuksen. Muiden séatididen osalta voidaan kysyé, eroaako
tilintarkastajan valinta kdytanngssa esimerkiksi tilintarkastajan valinnasta osakeyhtiossa
tai asunto-osakeyhtiossd, vaikka valinnan muodollisesti tekeekin yhtiokokous. Onko
tutkittua tietoa siitd, kuinka usein yhtiokokouksessa poiketaan tilintarkastajan valinnassa
siitd, mitd hallitus esitt&a?

SAL:n mukaan tamén ei pitéisi olla ongelma (muuten kuin mahdollisesti tilintarkastus-
oikeudellisesti), jos tilintarkastajien valvonta toimii ja jos saatididen toiminnan valvonta
on muuten asianmukaisesti jarjestetty.

Prof. Mahonen nakee asian enemmankin praktisena kuin teoreettisena kysymyksena.
Vaikka onkin sindnsa problemaattista, ettd valvottava (s&ation hallitus) valitsee tilintar-
kastajan, ratkaisu on parempi kuin se, ettd valvontaviranomainen suorittaisi valinnan.
Muutoin tilintarkastajien esteellisyyteen tulee soveltaa tilintarkastuslain yleisid s&éan-
noksid. Turun Kauppakorkeakoulu/Vahtera toteaa, etta arviomuistiossa kuvattuun tilin-
tarkastajan valintaan liittyv&d&n ongelmaan ei ole olemassa mielekéasté ratkaisua selkeédn
paamiehen puuttuessa. Pykalainen-Syrjanen toteaa voimassa olevan séatilain mukaan
ainoan pakollisen toimielimen olevan hallitus. Toisaalta s&atiota ei voi méaarata ulko-
puolelta, mikali siita ei ole sdanndissa maaratty. Siten kdytanndssa saattaa olla ainoa
mahdollisuus, ettd hallitus valitsee tilintarkastajan. On selvad, ettd kun valvottava valit-
see itselleen valvojan, tilintarkastuslaissa séddetty tilintarkastajan ehdoton edellytys
riippumattomuus vaarantuu. Kun liséksi valvontaviranomaisen valvonta keskeisesti pe-
rustuu tilinpdatds- ja tilintarkastusasiakirjoihin, saattaa se heijastua myds viranomais-
valvonnan tehokkuuteen, siitdkin huolimatta, ettd uuden tilintarkastuslain mukaisesti
tilintarkastaja aina on hyvaksytty. Riippumattomuuden vaarantuminen saattaa ulkopuo-
lisin silmin vaikuttaa s&ation lapindkyvyyteen liittyviin ongelmiin.

KRP:n mukaan pienen ongelman voi muodostaa se, ettd valvottava itse valitsee tilintar-
kastajan, mutta lienee kaytdnndssa mahdotonta siirtya siihen, ettd jokin ulkopuolinen
taho valitsee tilintarkastajan, koska tdman kdytannon jarjestaminen on varsin suuritdista
ja kallista. Nykyinen kaytanto voisi olla riittdva seuraavassa kohdassa tehtédvin muutok-
sin. PRH katsoo, ettd saation tilintarkastajan valinnan esteettémyys voi PRH:n mielesta
olla oikeudellinen ongelma, joka vaikuttaisi séation lapinakyvyyteen. Se ei kuitenkaan
ole merkittavé ongelma, koska kaikilla saatioilla tulee kuitenkin nykyaan olla hyvaksyt-
ty tilintarkastaja. Tilintarkastuslaissa on sdannokset tilintarkastajan riippumattomuudes-
ta, joita heidan tulee noudattaa. Naiden sd&nndsten merkitysté tulee korostaa saatididen
tilintarkastajille.
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SM/Poliisihallituksen mukaan tilintarkastus ei nykyiselld&n takaa puolueetonta valvon-
taa séation hallituksen valitessa itse tarkastajat. On tietysti vaikea rakentaa jarjestelméaa,
jossa tilintarkastajat valitsisi joku muu taho.

Valinnan esteettomyyteen liittyvaa arvostelua on pidettava ongelmana: VH katsoo, etta
tilintarkastajilla on merkittdva asema saatididen toiminnan lain- ja saantéjenmukaisuu-
den arvioinnissa. Valmistelussa tulisi selvittad, tulisiko tilintarkastajien maéaradminen
séataa saatioitd valvovan viranomaisen (Patentti- ja rekisterihallitus) tai jonkun muun
riippumattoman tahon tehtévéksi. Talla voitaisiin varmistaa se, ettd valvottava kohde ei
madaréé valvojaa. Tilintarkastaja tulisi valita méardajaksi ja tilintarkastajalla tulisi olla
rooli myos laillisuusvalvojana. OKM:n mukaan esteettomyys on tilintarkastajan valin-
nan tarkea periaate saatidissa. Jatkuvarahoitteisen saation osalta on perusteltua, etta ul-
kopuolinen rahoittava taho nimeda tilintarkastajat, eika saation hallitus itse. Suomen
Kansallisoopperan saation kokemuksen mukaan valintatapa, jossa ulkopuolinen taho
nimead seka hallituksen etta tilintarkastajat, perustuu esteettdmyydelle ja on siksi suosi-
teltava. Ongelmallisena esteettomyyden kannalta voidaan nahda tilintarkastuksen nako-
kulmasta itsedén taydentavéat hallitukset ja tallaisten hallitusten valitsemat tilintarkasta-
jat.

3. Olisiko tilintarkastajien kierrosta saadettava laissa?
Yhteenveto

Enemmistd kysymykseen vastanneista lausunnonantajista (14 vastaajaa: SRNK ja
7 séatiotd/rahastoa, FK, Halila, tilintarkastajat, TEM) on sitd mielta, etta tilintarkastajien
Kierrosta ei ole tarpeen sdatéa laissa. Osa néista lausunnonantajista (SRNK, Alvar Aalto
-saatio, Arcada, SAA, Kulttuurirahasto) sinansa kannattaa tilintarkastajien rotaatiota
saatididen hyvéan hallintoon kuuluvana asiana. S&atididen taholta esiintyy siten luotta-
musta saatiokentan itsesaantelyyn. Erdédt lausunnonantajat (KHT-yhdistys, Mé&honen)
eivat pida saatioita sellaisena julkisen tiedon kannalta merkittaviné yhteisding, etta tilin-
tarkastajien kierto olisi tarpeen.

Toisaalta yhteensd 5 lausunnonantajaa (Kansan Sivistysrahasto, KRP, Vahtera, OKM,
Kuntaliitto) pitad tilintarkastajien kiertoa sellaisena merkittavané seikkana, josta tulee
séataa laissa. Myos tilintarkastajan valintatavalla voidaan katsoa olevan merkitysta ro-
taation mahdollisen tarpeen kannalta, silla Kansan Sivistysrahasto ja KRP ovat lausun-
noissaan kiinnittdneet huomiota tilintarkastajan valintatavasta johtuvaan ongelmaan.

Lausunnot

Tilintarkastajien kierrosta ei ole tarpeen saataa laissa: SRNK, Alvar Aalto -saati6, Wi-
hurin rahasto, Rinnekoti-Saatio, Arcada, SAA, SliF, FK, Halila ja TEM katsovat, ett4
tilintarkastajien Kkierrosta ei ole tarpeen saataa laissa.. SRNK, Alvar Aalto -saatio, Arca-
da ja SAA ovat perustelleet kantaansa silla, ett4 kierto on séation hyvaan hallintotapaan
(ja siten itsesadntelyn alaan) kuuluva asia. Wihurin rahasto korostaa, etta eri saatioilla
voi olla hyvinkin erilaiset tarpeet tilintarkastajien kiertoa ajatellen.
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Kulttuurirahaston mukaan tilintarkastajien kierto on ajatuksena hyvaksyttavé ja kuuluu
osaksi hyvaa hallintotapaa. Sééatiolaitosta syvéllisesti tuntevien tilintarkastajien maara
maassamme on kuitenkin rajoitettu, ja muiden tahojen suorittama tilintarkastus ei kay-
tdnnossa toteuta todellista valvontaa. Toisaalta saatididen itsendisyys ja erillisyys julki-
sesta vallasta ja toisaalta kilpailuoikeudelliset ndkékohdat huomioon ottaen on mahdo-
tonta ajatella, etté julkista valtaa kayttava taho saisi méaardysvallan tilintarkastajien osal-
ta, varsinkaan kun silla ei ole k&ytdssadn todellisia keinoja arvioida tilintarkastajien
muuta kuin muodollista ammattitaitoa ja patevyytta.

HTM-tilintarkastajat ja KHT-yhdistys katsovat, etta kierrosta ei ole tarpeen séataa lais-
sa. HTM-tilintarkastajat toteaa, etta tilintarkastuslain mukaisesti tilintarkastaja arvioi
itse riippumattomuutensa tarkastuskohteesta ja tarvittaessa Kieltaytyy toimeksiannosta,
jos riippumattoman tarkastuksen edellytykset eivét toteudu. KHT-yhdistyksen mukaan
tilintarkastajien rotaatio on perusteltavissa lahinna vain julkisen tiedon kannalta merkit-
tavissa yhteisoissa, ml. s&atidissa. Prof. Mahonen ei kannata tilintarkastajan kierrosta
saatamistd. Mahonen katsoo, ettd edes suurimmat saatiot eivat ole silla tavoin yleisen
edun kannalta merkittavia, ettd porssiyhtioitd koskeva tilintarkastuslain 27 §:n toimi-
kausien enimmaisaikaa koskeva saannds tulisi ulottaa niihin.

Ei selkedd kantaa tassd vaiheessa: Yrjo Jahnssonin sdation mukaan tilintarkastajien
kierrosta voidaan s&&téa laissa, jos se katsotaan tarpeelliseksi arvostelun vahentamisek-
si. Muusta syysta tilintarkastajien kiertosaannokset eivat ole kovinkaan tarpeellisia.
PRH:lla ei ole kantaa tdhan kysymykseen. Tilintarkastajien kierrosta olisi ehkd syyté
séataa laissa niiden tilanteiden osalta, joissa tilintarkastajan valinta saantéjen mukaan
kuuluu hallituksen tehtéviin. Toisaalta voidaan katsoa, ettd s&atididen oma hyvaa hallin-
totapaa koskeva saantely hoitaa tdmén kysymyksen. KKK toteaa, ettd tilintarkastajien
Kierrosta on séédetty tilintarkastuslain 27 §:ssd. Rotaatio on rajoitettu tilintarkastuslaissa
julkisen kaupankaynnin kohteena olevan yhteison tilintarkastajaan. Saannoksen perus-
tana on tilintarkastusdirektiivin 42.2. artikla.

Tilintarkastajien kierrosta on saadettava laissa: Kansan sivistysrahaston ja KRP:n mu-
kaan tilintarkastajan tai tarkastusyhteison kierron toteuttaminen lainsdddannon pohjalta
saattaisi olla oikea toimenpide tilintarkastajan valinnasta johtuvan ongelman vahentami-
seksi. KRP ehdottaa, ettd laissa séadettéisiin jokin siirtymaaika, esimerkiksi kaksi vuot-
ta, jona aikana olisi valittava jokin toinen tilintarkastaja.

Turun Kauppakorkeakoulu/Vahtera toteaa, ettd tilintarkastajien saannollisté kiertoa voi-
daan pitda kannatettavana. Tilintarkastajien kierto asianmukaisesti toteutettuna olisi
omiaan ehkdisem&an sdtion organisatorisesta paamies-agenttisuhteesta seuraavaa in-
tressiristiriitaa. Tilintarkastajien kiertoa voidaan pitdd keskeisesti ennakollisena, joka
rajoittaa opportunistista kayttdytymista saation sisélld. Tilintarkastusinstituutio toimii
olemassa olevissa sdatidissd kokonaisuutena asianmukaisesti, mutta tilintarkastajien
séannollisesta kierrosta on vaikea nahda aiheutuvan haittaa, jos kiertovéli ei ole liian
lyhyt. Kun otetaan huomioon hallituksen mahdollisuuden valita tilintarkastaja, on vai-
kea I0ytaa tosiasiallisia haittoja tilintarkastajan kierrolle. Kiertoa olisi kuitenkin pidetta-
va tarpeettomana, jos tilintarkastajan valitsisi joku muu taho kuin hallitus. Lisaksi on
otettava huomioon, ettd viranomaisvalvonta perustuu keskeisesti tilintarkastusinstituuti-
on tuottamaan informaatioon, joka korostaa tilintarkastuksen merkitystd. Nain ollen
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voidaan katsoa olevan seké yksittdisten saatididen ettd koko saatiokentdn edun mukais-
ta, etta tilintarkastusinstituutioon kohdistuu riittdva luottamus, jolloin viranomaisval-
vonnan rooli voidaan pit&a suhteellisen véhaisend ja erityistapauksia koskevana.

OKM:n mukaan tilintarkastajien riippumattomuuden takaamiseksi olisi suositeltavaa
siirtyd myds saatididen osalta tilintarkastajien rotaatioon seitsemén vuoden jélkeen, mita
nykyisin noudatetaan listattujen osakeyhtididen osalta. Kuntaliiton mukaan tilintarkas-
tajien kierrosta tulisi saataa saatiolaissa.

4. Pidattekd tarkoituksenmukaisena, etta saition toiminnan tarkoituksen toteutumi-
seen liittyvaa informaatiota lisattéisiin ja sen sisaltda kehitettaisiin?

Yhteenveto

Valtaosassa annettuja lausuntoja (24 vastaajaa, joiden joukossa jokaisen keskeisen in-
tressitahon edustajia) kannatetaan s&ation toiminnan tarkoituksen toteutumiseen liitty-
van informaation lisdédmista ja sen sisallon kehittamistd. Varsin laajaa kannatusta saa
osakseen saation toimintakertomusvaatimusten lisaédminen. Ké&ytannossa tdma voi ta-
pahtua joko lainsdadantdtoimin (tatd kannattavat nimenomaisesti Wihurin rahasto, PSS,
KHT-yhdistys ja M&honen), saation toimintakertomusta koskevan viranomaisohjeistuk-
sen (SRNK) tai séatididen hyvan hallinnon noudattamisen (Arcada, SliF) kautta. Kaikis-
ta lausunnoista ei kdy selkeasti ilmi kannattaako lausunnonantaja informaation lakiséé-
teistd kehittamista vai pitdako sita viranomaisohjeistuksen tai mahdollisesti séation hy-
van hallinnon piiriin kuuluvana asiana. Liséksi useissa lausunnoissa on kannatettu Ar-
viomuistiossa esitettya tilintarkastajien velvollisuutta ottaa kantaa siihen, mita poik-
keamia saation varojen kaytdssa on havaittu suhteessa saation tarkoitukseen.?

Vain kaksi lausunnon antanutta saatiotd pitadd saation tarkoituksen toteutumiseen liitty-
van informaation laajuutta nykyisellddn asianmukaisena.

Lausunnot

Tarkoituksen toteuttamiseen liittyvan informaation lisddmista ja kehittamista kannattaa:
SRNK:n mukaan asiasta ei tule maarata lailla. VValvovan viranomaisen tulisi ohjeistaa
saatioita siita, etta tarkoituksen toteuttamiseksi tehdyt toimet kirjataan tarpeeksi laajasti
toimintakertomukseen. Tilintarkastukseen tulisi siséltyd my6s toiminnan tarkastus ja
tilintarkastajalla tulisi olla velvollisuus lausua tarkoituksen toteuttamisesta. Saatiota
koskevaa kirjanpitoasetusta muuttamalla paé&stéisiin standardoidun informaation kautta
parempaan vertailukelpoisuuteen ja transparenssiin. Alvar Aalto -saatid katsoo, ettd
saatididen toiminnan tarkoituksen toteutumiseen on hyva kiinnittdd huomiota ja siihen
liittyvaa raportointia on kehitettdva, mutta asiasta ei ole tarpeen méaéarata lailla. Tarkoi-
tuksen toteutuminen tulisi tuoda paremmin ja helpommin esille s&&tididen toimintaker-

22 prof. Méhénen mainitsee tilintarkastuslain 15 §:n 4 momentin ja toteaa lausunnossaan talta osin, etta
”Arviomuistiossa esitetyt uudistusehdotukset eivét ole tarpeen, koska ne vastaavat voimassa olevaa la-
kia”.
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tomuksissa ja se voisi olla osa ohjeistettua ja standardisoitua tietoa. Arcadan mukaan
kyse on télta osin ensisijaisesti sdation hyvasta hallinnosta. Vaihtoehtoisesti sdédnnoksia
voitaisiin ottaa my0s saatidlakiin. SliF katsoo, ettei tastd ole tarpeen saataa itse saatio-
laissa. Informaation lisédminen ja kehittdminen kuuluu saation hyvaan hallintoon, jonka
suhteen on toivottavaa, ettd kaikki saatiot ottaisivat vaatimukset huomioon. Seka nykyi-
nen, ettd mahdollinen uusi valvontaviranomainen voisivat laatia ohjeet siitd, mita saati-
On toimintakertomukseen tulee sisaltya.

Prof. Halilan mukaan toimintakertomustietoja tulisi kehittdd, mutta tdma ei ole lainsaa-
déantdasia Wihurin rahaston mukaan laissa voisi olla maininta siita, ettd saatio kirjaisi
toimintakertomukseensa tarkoituksensa toteuttamiseksi tehdyt toimet sdtion toiminnan
laajuuteen néhden riittavélla tavalla.

PSS katsoo, etta tilintarkastuksen ulottuvuutta tulisi laajentaa siten, etté tilintarkastus-
kertomukseen siséllytettdisiin aina lausuma saation tarkoituksen toteuttamisesta. Tilin-
tarkastuksen tulisi kaikissa tapauksissa késittdd myos saation toiminnan tarkastus. Nais-
t& kysymyksistd on syytd ottaa selked sdéannds lakiin.

KHT-yhdistys kannattaa sa&tioitd koskevan séantelyn kehittdmista siten, ettd saatididen
toiminnan tarkoituksen toteutumiseen liittyva informaatio lisaantyisi mm. taloudellisen
raportoinnin kattavuutta lisédmalla ja maaritteleméalld nykyista tarkemmin ja kattavam-
min toimintakertomuksen sisaltéd. Raportoinnin l&pinakyvyys liséé ensisijaisesti viran-
omaisen mahdollisuutta luotettavien valvontatoimenpiteiden suorittamiseen ja toisaalta
mya0s tukee tilintarkastuksen suorittamista. Todettakoon KHT-yhdistyksen nakemykse-
ng, etta tilintarkastajan tehtéviin ei l&htokohtaisesti kuulu arvioida ja/tai lausua s&ation
tarkoituksen toteutumisesta vaan ko. arvio on osa viranomaisvalvontaa. Niinpd KHT-
yhdistys katsookin, etta tilintarkastajalle asetettu vaatimus lausua siitd, antaako s&ation
tilinp&éatos ja toimintakertomus oikeat ja riittavat tiedot saation (ja usein tosiasiassa saa-
tibkonsernin) toiminnasta tulisi poistaa, koska nykytilanteessa tilintarkastaja ei voi asiaa
luotettavasti arvioida. Tilintarkastajalla ei yleensd ole mahdollisuutta saada tai hankkia
sellaista informaatiota, jonka voisi yksiselitteisesti todeta sisaltdvan riittavésti kattavaa
tietoa saation tai séatiokonsernin toiminnasta.

Prof. Mahdsen mukaan informaatiota on tarpeen lisaté ja kehittdd. Tassa vaiheessa Ma-
honen ei kuitenkaan pysty esittdmaan yksityiskohtaista ehdotusta uusiksi sdannoksiksi.
Erityisista toimintakertomustiedoista tulee saataa lailla. Kansan sivistysrahaston mu-
kaan s&ation sd&nnoissé tarkoitetun toiminnan toteutumisen valvonta annettavan lausu-
man muodossa voitaneen myds sisallyttda tilintarkastajan velvollisuudeksi. RAY nékee
tarkoituksenmukaiseksi, ettd s&ation toiminnan tarkoituksen toteutumiseen liittyvéé in-
formaatiota liséttéisiin ja sen sisaltod kehitettéisiin. Esimerkiksi toimintakertomuksen
sisélt6a voisi harkita kehitettavaksi.

Takuu-Saatio pitéd tarkoituksenmukaisena sitd, ettd arviomuistiossa mainittuun saation
varojen kayton ja saation tarkoituksen véliseen yhteyteen kiinnitettdisiin saation val-
vonnassa nykyistd enemman huomiota. Luontevimmin tdma tapahtuisi hallinnon anta-
man toimintakertomuksen sisaltévaatimuksia kehittamélla (eli toimintakertomuksessa
vaadittaisiin selvitys siit4, miten ja kuinka paljon varoja on kaytetty suhteessa s&ation
tarkoitukseen). Urheiluopistosaation ja VTS:n mukaan tilintarkastuskertomukseen voi-
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daan sisallyttdd maininta siitd, ettd toiminta on ollut séantdjen mukaista. Yrjé Jahnsso-
nin saation mukaan saation tarkoituksen toteuttamiseen liittyvaa informaatiota tulisi
tilinp&&toksessa ja toimintakertomuksessa lisata ja sen siséltod kehittdd. Tilintarkastajil-
la tulisi my6s olla nykyista kattavampi velvollisuus raportoida valvovalle viranomaisel-
le havaitsemistaan epakohdista.

FK ja Turun kauppakorkeakoulu/Vahtera pitavat tarkoituksenmukaisena, ettd saation
toiminnan tarkoituksen toteutumiseen liittyvaad informaatiota lisattaisiin ja sen siséltoa
kehitettdisiin SAL:n mukaan tdma on yksi mahdollinen kehityskulku.

Pykéalainen-Syrjasen mukaan tilintarkastajan ja valvontaviranomaisen Iahempi yhteisty6
Norjan saatidlain ja esim. eldkesaatidlaissa olevan mallin mukaisesti osaltaan saattaisi
keventéa julkiseen viranomaisvalvontaan kohdistuvaa painetta. Lisaksi sekd toiminta-
kertomuksen etta tilintarkastuskertomuksen siséltéd on syyta ja tulisi kehittdéd informaa-
tion avoimuuden ja lapinédkyvyyden korostumiseksi. Olen esittanyt tutkimuksessani, etté
tilintarkastuskertomuksen siséltoa tulisi kehittaa ja tasmentaéd viranomaisen valvontatyo-
t& helpottavammaksi. "Esimerkiksi siten, ettd tilintarkastaja lausuisi my0s siitd, onko
hallitus tilintarkastuksen perusteella toteuttanut saatdjan maaraamaa tarkoitusta saatajan
madradmalla tavalla".

KRP:n mukaan hyva asia olisi, etté tilintarkastaja joutuisi ottamaan kantaa siihen, onko
havaittu poikkeamia saation varojen kéytdssd suhteessa saation tarkoitukseen. Téalla
seikalla lienee myo6s ennaltaehkéisevé vaikutus, silla paatoksentekijét joutuisivat pohti-
maan tarkemmin varainkayttoaan.

PRH kannattaa saation tarkoituksen toteuttamiseen liittyvan informaation kehittdmista
ja lisdédmistd. Toimintakertomuksessa voisi analysoida tarkoituksen toteutumisen onnis-
tumista. Tilintarkastuskertomukseen voisi siséllyttdd maininnan siitd, miten varoja on
kaytetty tarkoituksen toteuttamiseen, mika pakottaisi tilintarkastajan ottamaan kantaa
asiaan (ndma seikat pitaisi jo nyt olla hallituksen toimintakertomuksessa). Toimintaker-
tomuksessa pitdisi kertoa, missé suhteessa saation hallintokulut ovat esim. jaettuihin
apurahoihin néhden.

OKM Kkatsoo, ettd hallinnollisen toimintakertomuksen siséltdmia tietoja saattaisi olla
mahdollista jossain méérin laajentaa ja lisatd tiedonantovelvollisuutta. Varojen kayton
ja toiminnan tarkoituksen valinen suhde on tarked myos jatkuvarahoitteisessa saatiossa.
Nykyisin hallituksen tulee kirjata s&ation tarkoituksen toteutuminen toimintakertomuk-
seen siten, ettd siita tulee paapiirteittain kayda ilmi, milla tavoin saatio on toiminut tar-
koituksensa toteuttamiseksi tilikauden aikana. Tilintarkastajien velvollisuutena on jo
nykyisin hallinnon tarkastuksen yhteydessa katsoa, onko saation varat kdytetty sen tar-
koituksen mukaiseen toimintaan. Tilintarkastajien velvollisuutta lausua varojen oikeasta
kaytosta ei ole tarkoituksenmukaista laajentaa. SM/Poliisihallitus pitad hyvana muisti-
0ssa mainittua ajatusta, jossa tilintarkastajat velvoitettaisiin nimenomaan ottamaan kan-
taa siihen, mita poikkeamia saation varojen kaytdssa on havaittu suhteessa séation tar-
koitukseen. Vastaava muutos olisi toteutettava myo6s hallinnon antaman toimintakerto-
muksen siséltdmien tietojen suhteen. Muutoksesta ei kuitenkaan ole apua, jos tilintar-
kastajan laiminlyOnteja tai virheellista raportointia ei ole sek& teoriassa etté kaytannossé
selvésti sanktioitu.
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Virken, VH:n, STM:n ja TEM:n mukaan mukaan informaatiota séatiévarallisuuden kay-
tosta tarkoituksen toteuttamiseksi tulisi lisétd. Virke toteaa lisaksi, ettd perusteet toimin-
nan lakkauttamiseksi tulisi aina saattaa valvontaviranomaisen arvioitavaksi.. STM:n
mukaan toiminnan tarkoitukseen liittyva informaation lisédminen on erittdin tarpeellista
valvonnan tehostamisen kannalta. Kuntaliitto katsoo, ettd saatién toiminnan tarkoituk-
sen toteuttamiseen liittyvaa informaatiota tulisi lisaté ja sisaltod kehittaa.

Ei selkeda kantaa tassa vaiheessa: HTM-tilintarkastajien mukaan séation tilinpaatoksen
ja toimintakertomuksen tulee antaa oikea ja riittdva kuva saation toiminnasta. KKK: Jos
s&ation toiminnan tarkoituksen toteutumista koskevaa informaatiota lisattdisiin, niin
lisattaisiinkd samassa yhteydessa tilintarkastajien velvollisuuksia? Jos ei, niin tdmé si-
nansa ehka tarkoituksenmukainen informaation lisdys ei vaikuttaisi tilintarkastukseen.
Jos tilintarkastajille asetetaan velvollisuus tarkastaa ja/tai raportoida toiminnan tarkoi-
tuksen toteutumisesta, niin se lisaa tilintarkastajien tyotda, mika nakyy tilintarkastuksen
kustannuksissa saatidille. Epéselvéa on, edellyttéisiko lisainformaation tarkastus sellais-
ta asiantuntemusta, jota tilintarkastajilla ei ole ja néin ollen tilintarkastajien kouluttau-
tumista. Mikali havaitaan, ettd satid olisi muun muassa lahjoittamalla varojaan toimi-
nut saation tarkoituksen tai saatiélain vastaisesti, on tilintarkastajan arvioitava sita, onko
kyse olennaisesta asiasta suhteessa séation toiminnan laatuun ja laajuuteen néhden. Ti-
lintarkastajalla on velvollisuus raportoida vain olennaisista sdatiota koskevan lain tai
s&ation saantdjen rikkomisesta.

Tarkoituksen toteuttamiseen liittyvan informaation lisdamista ja kehittdmista ei kanna-
ta: Rinnekoti-Saation mukaan nykyinen tilanne lienee ok, toimintakertomuksesta asia
tullee hyvin ilmi. SAA ei pida informaation lisdédmistd ja kehittdmista tarkoituksenmu-
kaisena, vaan katsoo, ettd valvovan viranomaisen voidaan odottaa harjoittavan saation
tarkoituksen toteuttamisen valvontaa.

3.8 Saatiovarallisuuden hoito ja varojen sijoittamista koskeva olettama-
saannos (5.8.2)

1. Katsotteko nykyisen sijoittamista koskevan normin asianmukaiseksi ja sen
tulkinnan vakiintuneeksi vai ristiriitaiseksi ja selvitysta vaativaksi?

Yhteenveto

Annetuista lausunnoista kédy laajalti ilmi, ettd saatidlain vaatimus turvallisesta ja tuloa
tuottavasta s&ation varojen sijoittamisesta on riskin ja tuoton valisen yleisen korrelaati-
on johdosta jossain mé&arin ongelmallinen. Vastaajista 10 (7 saatiota, FK, PRH, STM)
pitadé kuitenkin voimassa olevaa sijoittamista koskevaa normia asianmukaisena. Y hteen-
s& 5 lausunnonantajaa (PSS, KKK, SAL, TEM, Kuntaliitto) on todennut nykyisen sijoit-
tamisnormin olevan ristiriitainen ottamatta tdman kysymyksen kohdalla tarkemmin kan-
taa mahdollisiin muihin saantelyvaihtoehtoihin.?® Sijoittamista koskevan normin muo-
toilua selkedmmalla ja saatididen todellisuutta paremmin vastaavalla tavalla ehdottaa

2 Seuraavan yksityiskohtaisempaa séaéntelya koskevan kysymyksen kohdalla Kuntaliitto on ainoana vas-
taajana katsonut, ettd asiasta tulisi saataa yksityiskohtaisemmin.
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yhteensd 11 vastaajaa (Kansan Sivistysrahasto, YTY, Takuu-S&itio, Yrjé Jahnssonin
saatio, HTM-tilintarkastajat, Halila, Vahtera, KRP, OKM, Kuparinen).

Sijoittamista koskevasta nimenomaisesta saatiolain saannoksesta voitaisiin yhteensa
10 lausunnonantajan (SRNK ja 6 s&atiota, KHT-yhdistys, Mahonen, Pykaldinen-
Syrjanen) mukaan luopua kokonaan. Téall6in saation varojen sijoittamista arvioitaisiin
osana johdon yleista huolellisuusvelvollisuutta®® ja hyvaa hallintotapaa.

Lausunnot

Varojen sijoittamista koskevaa normia asianmukaisena ja toimivana pitavat: HOAS:In
mielesta s&ation varojen sijoittamista koskeva tarkoitussidonnaisuusnormi on selkea.
Vakiintuneena ja hyvin tunnettuna se toimii riittdvana ohjeistuksena hallitukselle. Inva-
lidisdation mukaan nykyinen jarjestelma nojautuu saation hallituksen vastuuseen ja
huolellisuusvelvollisuuteen, eiké kaipaa lisasaantelya. Rinnekoti-Saatio, Arcada, SAA ja
PRH katsovat, ettd voimassa oleva sijoittamisnormi on asianmukainen, eika sita tarvitse
selventdd. Arcadan mukaan kysymys on luonnollisesti osa tilintarkastusta, minka pitaisi
riittdd. Rinnekoti-S&atio on todennut hyvaa saatiotapaa koskevan ohjeistuksen toimivan
talt4 osin kdytannossa hyvin. Kulttuurirahaston mukaan normin tulkinta on kdytannossa
vakiintunut eika sen ristiriitaisuus ole muodostunut ongelmaksi padomasaatididen kay-
tdnnon sijoitustoiminnassa. SliF katsoo, ettd nykyisen saannoksen vaatimus rahojen
sijoittamisesta varmalla ja tuloa tuottavalla tavalla on hyvad muotoilu, joka velvoittaa
s&ation sijoitustoiminnassaan huomioimaan pdaoman tuoton ja riskin vélisen yhteyden.
FK:n ja STM:n mukaan nykyista olettamasédanndsta voidaan pitaa riittdvana. FK on li-
séksi todennut, ettd kunkin s&ation hallitus maarittelee omat sijoitustavoitteensa ja tahto-
tilansa riskinoton suhteen.

Normin sanamuodon ongelmallisuuteen ovat kiinnittaneet huomiota: Palkansaajasaati-
6n mukaan nykyisen "tuottavasti ja turvallisesti” -normin jalkimmaisen sanan aito mer-
Kityssisaltd on viime vuosina merkittdvasti muuttunut ja sen tulkitseminen tullut ongel-
mallisemmaksi. Itsestaan selvésti turvallisia sijoituskohteita ei klassisessa mielessa ole,
kun sijoittajien perinteisena turvasatamana pidettyihin euroalueen valtionlainoihinkin
liittyy merkittdvaéd korko- ja pd&domariskid. KKK katsoo, ettd lain sanamuodon mukaan
séation hallituksen tulee huolehtia siitd, ettd varat sijoitetaan varmalla ja tuottavalla ta-
valla. Nykytietdmyksen valossa voidaan todeta, ettd olettamasaannds on ristiriitainen ja
se aiheuttaa tulkintaepéselvyyksia. SAL:n mukaan nykyinen normi on pitkalti koettele-
matta, silla saatididen toimielinten vastuusta ei liene korkeimman oikeuden ratkaisuja.
Se, etté lain ilmaisu ”varma ja tuloa tuottava” on paradoksaalinen velvoite, ei liene epa-
selvaa. Téalla ei kuitenkaan valttaméttd ole ratkaisevaa merkitystd sanontaa jatkossa ar-
vioitaessa. Keskeinen kysymys on se, missa maarin perustajan tahdolle olisi asetettava
merkitystd. TEM toteaa normin olevan sisalloltadn sinansé paradoksin, koska varmat
sijoitukset ovat yleensa riskittdmia, mutta huomattavasti matalatuottoisempia kuin tuloa
tuottavat korkeariskisemmat sijoitukset. Tulkinnallisesti voidaan yleisesti sanoa, ettd on
syyté kayttaa huolellisen henkilon harkintaa ja tarvittaessa ulkopuolisen sijoitusneuvo-
jan apua (pieni ja hallittu riski kohtuulliseen tuottoon paasemiseksi). Kuntaliiton ké&si-

24 Ks. talta osin my6s vastaukset kysymykseen 3.6.2
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tyksen mukaan ”varmalla ja tuloa tuottavalla tavalla” sisaltaa ristiriitaisuuden, molem-
pien vaatimusten yhtdaikainen tayttdminen on mahdotonta.

Sijoittamisnormin uudelleenmuotoilua ovat kannattaneet: Kansan sivistysrahaston mu-
kaan saation sijoitustoiminnan saately lainsaddannolla tai muulla ohjeistuksella lienee
vaikeaa ellei aivan mahdotonta. Yleislausumaa turvaavuudesta ja tuottavuudesta voita-
neen tasmentdd kohtuuttoman riskin vélttdmiselld ja yhteiskuntavastuullisella sijoitus-
tyylilla (vrt. saatididen yleishyddyllisyysvaatimus). YTY:n ja HTM-tilintarkastajien mu-
kaan normi on ristiriitainen ja selvitysta vaativa. Takuu-Saation mukaan voimassa ole-
van sééatidlain vaatimus varojen sijoittamisesta ”varmalla ja tuloa tuottavalla tavalla” on
ristiriitainen ja liséa selvitysté vaativa. Kirjaimellisesti tulkittuna saatidlain vaatimus on
mahdoton, ja kdytanndssa esiin nousee kysymys siitd, kuinka suuri riskinotto varojen
sijoittamisessa on hyvéksyttavaa.

Yrj6 Jahnssonin sdatio toteaa, ettd nykyista séation varojen sijoittamista koskevaa nor-
mia “varmalla ja tuloa tuottavalla tavalla” tulkitaan monessa saatiossa siten, ettd saatiot
eivat ota sijoitustoiminnassaan suuria riskeja. Kaikkia sijoituksia ei kuitenkaan tehda
samanlaisin riski- ja tuotto-odotuksin. Sijoitusten tuotossa pyritaan siihen, etta saation
mahdollisuus tarkoituksensa toteuttamiseen sdilyy. ”Varmalla ja tuloa tuottavalla taval-
la” -sijoittaminen on ristiriitainen rahoitusteorian kanssa, silld varmuus ja turva eivat
tuota. Tuotto-odotuksella kompensoidaan otettua riskid. Lisaksi ”varman” madrittelysta
ei nykyaikana ole yksimielisyyttd, silla edes eurooppalaiset valtiolainat eivat endé ole
riskittomid. Myos “tuloa tuottavaa” voidaan tulkita monella tapaa kuten esim. siten, ett4
sijoituksen tulee tuottaa kassavirtaa (versus arvonnousua), mikéd tdman tulkinnan mu-
kaan saattaa sulkea esim. rahastojen kasvuosuudet tai osinkoa jakamattomat suorat osa-
keomistukset pois. Sijoittamista koskevan nykyisen normin sanamuoto voidaan muuttaa
nykyaikaisemmaksi kuulumaan esimerkiksi siten, ettd s&&tion varat on sijoitettava ha-
jauttaen eri omaisuusluokkiin tuottavasti ja turvaavasti. Lain perusteluissa asiasta voi-
taisiin sdannoksen tulkinnasta antaa yleisia nékemyksié.

Prof. Halilan mukaan sijoitusnormi on Risto Hovin vaitoskirjassa ilmaistulla tavalla
anomalia. Se on myds menettanyt ohjauskykynsa. Vaikka sen uudistaminen onkin vai-
keaa, tulisi yrittdd modernisointia ja todellisuuspohjaisempaa sadntelyé. Vertailukohtana
on pidettava eldkevakuutusyhtididen sijoitusnormeja. Turun Kauppakorkeakoulu/Vah-
tera katsoo, ettd normia voidaan pit4dé sindnsd asianmukaisena. Toisaalta normia voi-
daan muuttaa siséllollisesti siihen suuntaan, ettd séation varoja on hoidettava huolelli-
sesti ja vastuullisesti siten, etta saation tarkoitus toteutuu mahdollisimman hyvin. S&ati-
6illa on mahdollisuus tdsmentaa varojen sijoittamista koskevaa saannostd omissa saan-
noisséan. Toisaalta sdannoksen sisaltod voidaan pitdd jossain méérin vakiintuneena,
mutta sen sisélt6d on mahdollista avata séatiolain valmistelussa esimerkiksi edelld kuva-
tulla tavalla, jos s&annosta ei haluta kirjoittaa uudelleen.

KRP:n mukaan nykyinen sijoittamista koskeva normi on ongelmallinen, koska hyvé
tuotto ja varma sijoitus ovat toisensa kanssa ristiriitaisia, silla tuotto ja riski korreloivat
keskenddn toisiaan. Normia olisi hyva selventdd, mutta miten, se on melko moniséikei-
nen seikka. Asiaa kannattaa ainakin lainvalmistelun yhteydessé pohtia.
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OKM toteaa, ettd séatiolain mukaan séation varat on sijoitettava varmalla ja tuloa tuot-
tavalla tavalla. Ottaen huomioon sijoitusinstrumenttien kehittyminen ja eri riskien hal-
lintakeinot lain asettamat vaatimukset varmalle, mutta tuottavalle sijoitukselle ovat risti-
riitaiset. Saatididen sijoitustoimintaan tulee saada enemman liikkumavaraa. Sijoittamis-
ta koskevat normit ehdotetaan muutettaviksi yleisempadn muotoon. Asiasta voisi sdatéa
esim. seuraavasti:

"S&4tion varat on sijoitettava riskien hajauttamisen periaatteita noudattaen siten, etta
saation riittdva vakavaraisuus ja maksuvalmius suhteessa séation tarkoitukseen ja toi-
mintaan on varmistettu.”

Sijoitusomaisuuden suojaaminen on hallituksen velvoitteena. Hallituksella on joka ta-
pauksessa huolellisuusvelvoite sijoitustoiminnassa. Saatiolaki ei sisalla saatiovaralli-
suuden hoitovelvollisuuden tarkempaa sisélt64, vaan tdma on saation saantomaaréysten
varassa.

Kuparisen mukaan varojen sijoittaminen ”varmalla ja tuloa tuottavalla tavalla” sisalta-
nee ajatuksen perustamisvarojen sijoittamisesta esim. arvo-osakkeisiin. Nykypdivana
ehdottoman varmoja sijoituskohteita lienevat ne yritykset, joiden omavaraisuusaste on
yli 80 %. “Omaisuuden séilymisen turvaavalla tavalla” saattaisi olla hyva maaritelma.

Sijoittamisnormista luopumista ovat ehdottaneet harkittavaksi: SRNK:n mukaan nykyi-
nen normi on herattanyt runsaasti keskustelua ja epétietoisuutta sallitusta sijoitustoimin-
nasta. SRNK ja Alvar Aalto -saatio toteavat, ettd hallituksen huolellisuusvelvoite kattaa
my06s séation sijoitustoiminnan, joten yksityiskohtainen saantely ei ole asiassa tarpeel-
lista, jos kohta mahdollistakaan. Foreningen Konstsamfundet katsoo, ettd on mahdoton-
ta saataa siitd, miten hyvaa sijoitustoimintaa harjoitetaan. Saatioilla tulee olla tarpeelli-
nen osaaminen. Wihurin rahaston mukaan nykyinen sdannos (tuottavasti ja turvaavasti)
on sindnsa ristiriitainen, joten sen tarpeellisuutta pitdisi harkita, koska hallituksen huo-
lellisuusvelvoite kattaa myo6s s@ation sijoitustoiminnan. Miina Sillanpdan S&aation na-
kemyksen mukaan nykyinen normi on ristiriitainen ja se pitéisi kokonaan poistaa laista.

PSS:n mukaan sijoittamisen saately tulisi siséllyttaa toimielinten yleiseen huolellisuus-
velvoitteeseen. Sijoittamista koskeva erillinen lakitasoinen normi ei nopeasti muuttu-
vassa sijoitusympéristossa pysy ajan tasalla, tai se on jatettdva niin yleisluontoiseksi,
ettd se kdytdnnossé jaa vaille itsendista sisaltod. Nykyista parempi menettely olisi saataa
selkeésti hallintoelinten (hallituksen, mahdollisen sijoitustoimikunnan ja asiamiehen)
huolellisuusvelvoitteesta. Sijoitustoiminnan jalkikateisessa tarkastelussa arvioitaisiin
sitten sitd, onko tata huolellisuusvelvoitetta sijoituspaatoksen tekemisen aikana kaytet-
tavissa olleen tiedon valossa oikein noudatettu. Urheiluopistosaatio katsoo, sijoittami-
sen markkinoiden muuttuneen niin nopeasti, etta kasite turvallinen sijoitus on menetta-
nyt merkityksensa. Lakiin voidaan sdition mukaan saatad hallintoelimia koskeva ylei-
nen huolellisuusperiaate liittyen sijoituksiin.

KHT-yhdistyksen mukaan nykyisen sdatidlain sisaltdma maarays siitd, ettd saation varat
tulee sijoittaa ”varmalla ja tuloa tuottavalla tavalla” on aikansa eléanyt. Nykyisessa ta-
loudellisessa toimintaymparistossa saation varoja ei kdytannossé voi sijoittaa seka var-
malla ettd tuloa tuottavalla tavalla. KHT-yhdistys ehdottaakin, ettd saatidlakiuudistuk-
sen yhteydessd luovutaan em. séation varojen sijoittamista koskevasta maarayksesta.
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Saation varojen sijoittamisen tulisi ensisijaisesti kuulua saation toimielinten huolelli-
suusvelvoitteen piiriin ja saation hallituksen tulee hyvan hallintotavan mukaisesti var-
mistua siitd, ettd saation varat sijoitetaan asianmukaisesti samalla tavalla kuin toimitaan
muissakin yhteisoissd. Prof. Mahonen katsoo, ettd saannés on tarpeeton, jos uudessa
laissa korostetaan saation tarkoitusta saation orgaanien kelpoisuuden rajoittajana ja or-
gaanien jasenten fidusiaarisia velvollisuuksia.

Pykalainen-Syrjanen toteaa, ettd voimassa olevan sdatidlain sijoittamista koskeva normi
séadettiin vuonna 1964 yhtd aikaa liiketoiminnan harjoittamista kieltdvan sdénnoksen
kanssa ja seka oikeuskirjallisuuden etté lain esitdiden mukaan saanndsten siséalloilla on
liitynta toisiinsa. Saatioita ei ollut tarkoitettu taloudellisiksi toimijoiksi, joten sijoittami-
nen epéavarmaan liiketoimintaan haluttiin estdd lainsdddannolla varojen sijoittamista
koskevan normin avulla; varat on sijoitettava varmalla tavalla. Toisaalta koska s&é&tioi-
den tarkoituksen toteuttamisen pysyvyys tuli turvata, varat tuli sijoittaa tuloa tuottavalla
tavalla. Toisaalta muun muassa lainvalmistelukunta ehdotti, ettd varat olisi sijoitettava
"turvaavasti ja tuloa tuottavasti” kuten elakesaatiolaissa. Oikeuskirjallisuudessa ja toi-
mijoiden keskuudessa on esitetty, ettd voimassa oleva sijoittamista koskeva normi on
ristiriitainen ja jopa paradoksaalinen. Toisaalta edella esitettyjen perusteiden huomioon
ottaminen normia sdadettéessa heikentdd normin tulkinnan ristiriitaisuutta ja sita paitsi
sijoittaminen ylipaataan sisaltaa aina jonkin verran myds riskia. Toisaalta seké hallituk-
sen esityksessd (HE 4/1964 vp.) ettd lainvalmistelukunnan ehdotuksessa vuonna
1957 todetaan, etta saatidlakiin oli jo sen syntyvaiheessa toivottu saanndsté niiden varo-
jen sijoittamistavasta, joita ei tarvittu s&&tion vuotuisiin menoihin ja hoitokustannuksiin.
Molemmissa todetaan liséksi, ettei lakiin voitu ottaa kovin yksityiskohtaisia maarayksia
"siitd tavasta, jolla saation varoja olisi hoidettava", vaan kuten vuoden 1964 hallituksen
esityksessa edelleen todetaan, ne olisi otettava, kuten aiemminkin, saation saantéihin.
Mielestéani edelld esitettyyn kannanottoon voi edelleenkin yhtyd. Toisaalta mikéli saati-
oille sallittaisiin liiketoiminnan harjoittaminen, lienee perusteltua arvioida johdon toi-
mintaa ja menettelyd pikemminkin yleisten periaatteiden kuin em. yksittaisen normin
avulla.

2. Miten suhtaudutte vaateeseen yksityiskohtaisemmasta saantelysta?
Yhteenveto

Kuntaliittoa lukuun ottamatta kaikki kysymykseen vastanneet lausunnonantajat (SRNK
ja 11 saatiotd, KKK, SAL, akateemisen maailman edustajat, PRH, OKM, TEM) suh-
tautuvat kielteisesti vaateeseen yksityiskohtaisemmasta séaéntelysta®. Yksityiskohtai-
sempi séantely nahdaan ongelmallisena muun muassa talouden ja rahoitusmarkkinoiden
jatkuvan muutoksen takia. Sijoittamista koskevilta normeilta vaaditaan siten tiettya
joustavuutta. Sijoittamisen kontrollia ehdotetaan toteutettavaksi muun muassa johdon
huolellisuusvelvollisuuden sdéntelyn kautta (Mahonen, PSS, KKK). S&ation perustajan
nakokulmasta tulee huomioida myds se, etta sijoittamista koskevia yksityiskohtaisempia
madrédyksia on mahdollista ottaa osaksi sdation saantoja (Pykaldinen-Syrjénen, Vahtera).

5 Asiaan nimenomaisesti kantaa ottaneiden lausunnonantajien lisaksi, ks. vastaus edelliseen kysymyk-
seen sijoittamisnormin asianmukaisuudesta, jonka yhteydessd on viitattu monilta osin yleisluontoisen
séantelyn tarpeeseen.
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Kulttuurirahasto on lausunnossaan viitannut myds mahdollisuuteen eriyttaa sijoittamista
koskevat normit siten, ettd pddomasaatididen ja liiketoimintaa harjoittavien tai muuten
jatkuvarahoitteisten saatididen erityispiirteet voitaisiin ottaa paremmin huomioon.

Lausunnot

Yksityiskohtaisempaa saédntelya kannattaa: Kuntaliiton mukaan asiasta tulisi saataa yk-
sityiskohtaisemmin.

Yksityiskohtaisempaa sadntelya vastustavat: SRNK, Alvar Aalto -saatio, Invalidisaatio,
Wihurin rahasto, Kansan Sivistysrahasto, PSS, Arcada, SAA, SIiF, VTS ja Yrjé Jahns-
sonin saatid katsovat, ettei yksityiskohtaisempaa sééantelya tarvita Wihurin rahaston
mukaan yksityiskohtainen séantely aiheuttaisi ongelmia olosuhteiden muuttuessa. Rin-
nekoti-Saation mukaan saételya voi olla vaikea Kirjoittaa lakiin, kun instrumentit, sijoi-
tusmarkkinat ja taloustilanne muuttuvat jatkuvasti.

Kulttuurirahasto katsoo, ettd tarkat ja yksityiskohtaiset sijoitusnormit eivat padomasaa-
tididen kohdalla ole perusteltuja, vaan ne saattaisivat jopa vaikeuttaa saddevarallisuuk-
sien luovuttamista ja luovuttajan tahdon toteutumista. Té&llaiset normit eivat kdytannos-
s& kykenisi elamaan "ajassa”, eika lainsdadannolla ole kaytdnndssa mahdollisuuksia
reagoida muuttuviin taloudellisiin tilanteisiin tarpeeksi nopeasti. Liian tarkka séantely
voi liséksi olla ristiriidassa saation perpetuaalin luonteen kanssa; toimintaedellytyksié ei
saisi sitoa lyhytaikaisiin markkinaheilahteluihin, vaan sijoitussaannén taytyy mahdollis-
taa pitkdjanteinen sijoitustoiminta. Saanndsto ei saa pakottaa saatioita pakkorealisoin-
teihin volatiilissa markkinaymparistossa. Pdaomaséaatioilla ei yleensé ole taseessa mer-
kittavasti velkoja, joten mydskaan velkojainsuojan tarve ei puolla séételytarvetta. Eldke-
jarjestelmaan liittyvat kysymykset vastuuvelasta ja toimintapddomasta eivat myoskaan
tule padomaséatioissé sovellettaviksi. Jatkuvarahoitteisten taikka liiketoimintaa harjoit-
tavien séatididen osalta velkojainsuoja tulee huomioida tarkemmin ja niiden osalta sijoi-
tusten tarkempi saantely voi olla aiheellista.

KKK toteaa, ettd mikéli saation hallituksen vastuukysymysta saatiolainsaadannon uudis-
tuksessa tdsmennetddn, on myods olettamasédannos saatiovarallisuuden sijoittamisesta
Kirjoitettava uuteen muotoon. Asiaa voidaan ladhestyd hallituksen huolellisuusvelvoit-
teen kautta, jolloin yksityiskohtaista saatelya ei tarvita. SAL:n mukaan yksityiskohtainen
séantely voi olla vaarallista, kuten henkildyhtidsaantely on osoittanut. Taysin tahdonval-
taisen mallisdannoksen laatiminen saattaisi kuitenkin olla hyvinkin perusteltua.

Prof. Halilan mukaan s&antelyssa tulisi ottaa huomioon se, ettd sijoitusnormi koskee
vain sijoitusomaisuutta, ei laitossaation omistamaa laitosta. Huomioon on otettava myds
se, ettd omaisuuden sijoittamisen tulee palvella s&&tion tarkoitusta. Edelleen tulisi ottaa
irtiotto turvallisen ja tuloa tuottavan sijoittamisen illuusiosta ja mainita varovaisuusperi-
aate muodossa tai toisessa. Sijoituksen hajauttamisen ja péatoksenteon ulkoistamisen
osalta voisi olla tahdonvaltaisia s&é&nnoksia tai olettamaséannoksié. Prof. M&honen suh-
tautuu yksityiskohtaisempaan sééntelyyn Kkielteisesti ja kannattaa johtoon kuuluvien
fidusiaaristen velvollisuuksien korostamista. Turun Kauppakorkeakoulu/Vahtera kat-
S00, ettd yksityiskohtaisempi sddntely ei ole tarpeen. Se, miten s&tio sijoittaa varojaan
kuuluu keskeisesti saatidille itselleen eika sitd tule pyrkid maaritteleméaan yksityiskoh-
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taisemmin lainsaadanndssa. Saatioilla on mahdollisuus sédénnelld tasta yksityiskohtai-
semmin omissa saanndissaan, jos katsovat sen olevan aiheellista. Pykalainen-Syrjasen
mukaan yksityiskohtaisemmat maaréykset varojen sijoittamisesta kuuluvat yksittaisen
s&ation séantoihin.

PRH suhtautuu yksityiskohtaisempaan séédntelyyn varauksellisesti. Yksityiskohtaisia
ohjeita varojen sijoittamisesta tuskin pystyy antamaan. OKM:n mukaan yksityiskohtai-
nen sééantely ei ole tarkoituksenmukaista ottaen huomioon saatididen valiset erot. Tar-
vittaessa voitaisiin laissa edellyttdd, ettd saation hallituksen on laadittava sijoitusohje,
jonka noudattamista tilintarkastaja valvoo. TEM:n mukaan liian yksityiskohtaiseen
séantelyyn ei ole joustavuuden kustannuksella syytd menna.

3.9 S&ation toiminnan tarkoituksen muuttaminen ja lopettaminen (5.9)

1. Katsotteko, ettd saation tarkoitusta on liian vaikeaa muuttaa?
Perustelkaa vastauksenne. Miten saantelya tulisi muuttaa?

Yhteenveto

Yhteensa 17 vastaajaa (SRNK ja 10 séatiota/yhdistysta, EK, KHT-yhdistys, SAL, Hali-
la, Pykalainen-Syrjanen, OKM, seka testamenttisaatioiden osalta Kuparinen) katsoo,
ettd s&ation tarkoitusta on voimassa olevan lain mukaan liian vaikea muuttaa. Useat
vastaajat kannattavat nykyisté valjempaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa, jotta olosuh-
teiden muutokset voitaisiin huomata saatididen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla
(SRNK, Konstsamfundet, Invalidisa&tio, Arcada). Tarkoituksen muuttamisen suhteen
on myos katsottu (mm. Takuu-Saatio, YTY), ettd vaatimus siita ettei uusi tarkoitus saa
olennaisesti poiketa alkuperdisesta rajoittaa tarpeettomasti saation tarkoituksen muutta-
mista. Erdissé lausunnoissa on ehdotettu myos sitd, ettd saation perustaja voisi ennalta
sdantomaarayksin vaikuttaa tarkoituksen muuttamiseen. S&annoéissa voitaisiin esimer-
Kiksi maarata sdéntdjen muuttamisesta tietyn maaraajan jalkeen tai tiettyjen olosuhtei-
den muutosten seurauksena. Lain jatkovalmistelun yhteydessé harkittaneen myos mah-
dollisuutta méaaraaikaisen saation perustamiseen, jolloin s&atié voi jossakin vaiheessa
toimintansa lopettamista ennakoiden alkaa kayttaa varojaan loppuun.

Voimassaolevaa saanndstd saation tarkoituksen muuttamisesta tarkoituksenmukaisena
pitaé yhteensé 13 vastaajaa (4 saatiota, FK, Vahtera, viranomaisia, SM/Poliisitoiminnan
suunniteluyksikké, TEM, Kuntaliitto, Kuparinen). Tatd on perusteltu s&&tion pysyvyy-
della ja perustajan tarkoituksen kunnioittamisella.

Kaksi vastaajaa (SAA, Mahonen) katsoo, ettd saation tarkoituksen muuttaminen on
voimassa olevan sdé&nnoksen mukaan liian helppoa. Ndiden mielestd tarkoituksen muut-
tamisen tulisi olla sidoksissa alkuperéisen tarkoituksen toteuttamisen mahdottomuuteen,
kun voimassa olevan lain sadnnds mahdollistaa tarkoituksen muuttamisen laajemmin-
Kin.
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Saantdjen muuttamista koskevien kommenttien liséksi lausunnonantajat ovat kiinnitta-
neet huomiota myo6s sulautumisséantelyn kehittdmiseen ja saation jakautumisen mah-
dollistamiseen.

Lausunnot

Saation tarkoituksen muuttamista liian vaikeana pitavat: SRNK toteaa, ettd nykyisen
lain mukaan sdation tarkoitusta voidaan muuttaa vain tiettyjen tiukkojen edellytysten
vallitessa. S&4tiot ovat periaatteessa ikuisia, joten pitkélla aikavalilla ongelmia tarkoi-
tuksen suhteen tulee varmasti. Yhteiskunnan muuttuessa saatidille syntyy helposti on-
gelmia liian yksityiskohtaisesti maaritellyista tarkoitusméarayksista. Olosuhteiden vaih-
duttua merkittavétkin edunsaajaryhmat voivat kutistua olemattomiin tai jopa kadota
kokonaan. Esimerkkeind voitaneen kdyttdd muun muassa sotaveteraaneja tai luovutettu-
jen alueiden evakkoja. My6s monet ammattiryhmdt tai taudit ovat ajan myo6ta kadon-
neet. Jotta s&atid voisi valmistautua téllaiseen nékyvissa olevaan muutokseen, sen tulisi
voida muuttaa tarkoitustaan my®ds silloin, kun se on perustellusti tarkoituksenmukaista.
Liséksi s&&tion sdéntoihin tulisi voida ottaa mééardys, jonka mukaan hallitus voisi muut-
taa séation tarkoitusta tietyn ajan kuluttua tai méaariteltyjen olosuhdemuutosten tapah-
duttua. Tadma tarkoitus voisi myds poiketa kokonaan alkuperaisesté tarkoituksesta. Talla
korostettaisiin sadtdjan mahdollisuutta maaratd nykyistad laajemmin omaisuutensa kay-
tOstd sédadekirjaa laadittaessa. Saatajélle ei kuitenkaan tulisi antaa séantéjen ulkopuolella
oikeutta puuttua saation asioihin rekisterdinnin jalkeen. (ks. myds SRNK:n vastaus ky-
symykseen 1 kohdassa 4.6) Saatididen fuusioitumista tulisi teknisesti helpottaa ja no-
peuttaa. Samalla pitdisi myds mahdollistaa saation jakautuminen. Taméa mahdollistaisi
saatiovarallisuuden tehokkaamman kayton sekéd edesauttaisi vanhentuneiden tarkoitus-
madrdysten aiheuttamien ongelmien ratkaisemista. Uuden lain tulisi myds mahdollistaa
toimimattomien saatididen poistaminen rekisterista.

Konstsamfundetin mukaan voimassa olevan lain sdéntely s&ation tarkoituksen muutta-
misesta aiheuttaa pitkalla aikavélilld tarkasteltuna ongelman ottaen huomioon sen, etta
saatiot ovat periaatteessa “ikuisia”. Yhteiskunnan muutos voi aiheuttaa ongelmia séti-
on tarkoituksen suhteen. Voi kdyda niin, etta saation toiminnan kannalta merkityksellis-
ten edunsaajien maard vahenee olennaisesti tai edunsaajat katoavat taysin. Myos tietyt
sairaudet ja ammatit ovat ajan kuluessa kadonneet. Mainittuihin tilanteisiin valmistau-
tumiseksi saatididen tulee sallia muuttaa tarkoitustaan, kun voidaan néyttéa, etté tarkoi-
tuksen muuttaminen on tarkoituksenmukaista. S&&tion sadntoihin tulisi voida ottaa maa-
rays, jonka mukaan tarkoitusta voidaan muuttaa tietyn ajanjakson kuluttua tai méaritel-
tyjen olosuhteiden muutosten seurauksena. Tarkoituksen tulisi voida poiketa taysin al-
kuperaisestd tarkoituksesta. Tama vahvistaisi sdgtion perustajan mahdollisuuksia maara-
ta saation varojen kaytosta perustamisen yhteydessa. Sitd vastoin séatajalle ei tulisi an-
taa mahdollisuutta sdantomaarayksien lisdksi puuttua séation asioihin enéa rekistergdin-
nin jalkeen. Saatididen sulautumista tulisi yksinkertaistaa ja nopeuttaa. Saation jakau-
tuminen tulisi myds mahdollistaa. Téll4 tavoin saatiopddomaa voitaisiin kayttaa tehok-
kaammin ja vanhentuneisiin tarkoitusmaarayksiin liittyvia ongelmia olisi helpompi rat-
kaista. Saatiorekisterista tulisi myos poistaa saatioitd, jotka eivét endé toimi.
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Invalidisaatio katsoo, ettd saation tarkoituspykalan muuttaminen on nykykdytannon
vallitessa liian vaikeaa. Muuttuneet olosuhteet sdation toiminnassa tulisi joustavammin
huomioida saation tarkoituspykaldan muutoshakemuksia kasiteltdesséd. Kansan sivistys-
rahaston mukaan sdation tarkoitusta tulisi voida valvontaviranomaisen luvalla selventaa
ja ajankohtaistaa, mikéli yleishyddyllisyysnékokohta ei jostain syystéd kdytdannossé reali-
soidu. Samoin saation varojen ja toiminnan luovuttaminen toiselle saatiélle tulisi tehda
nykyistd helpommaksi, mikali s&ation tarkoitusta ei voida toimintaedellytysten tai hal-
linnon osalta kunnolla toteuttaa. Miina Sillanpaan Saatit toteaa, ettd voimassa olevan
lainsdddannon perusteella s&ation toiminnan tarkoituksen muuttaminen on erittdin vai-
keaa. Miina Sillanpaan Saation nakemys on, ettd saation tarkoitusta pitad voida muuttaa,
jos sen toteuttaminen ei ole tarkoituksenmukaista.

PSS katsoo, ettd sation toimintaan liittyvan “ikuisuusperspektiivin” valossa arvioituna
toiminnan tarkoituksen muuttaminen on nykyisessa lainsdddanndssé tehty liian vaikeak-
si. Muutosten liian tiukka tulkinta johtaa helposti s&atiopddoman “tyhjakayntiin”. Voi-
daan helposti 16ytaa tapauksia, joissa nykymuotoinen normi ei salli toiminnan tarkoituk-
sen muuttamista, vaikka olosuhdemuutokset epéilemattd ovat aikaansaaneet tilanteen,
jota alkuperainen saataja ei pitéisi tarkoituksenmukaisena jos han olisi voinut sen enna-
koida. Kysymys vaatii kuitenkin perusteellista harkintaa, sill& saatdjan tahdon uudelleen
tulkitsemiseen tulee olla painavat perusteet. Nykyisen normin aiheuttamista ongelmista
vallinnee laaja yksimielisyys, mutta tarkoituksen muuttamista koskevan normin muotoi-
leminen samalla kertaa seké riittdvan lujaksi etta riittdvan joustavaksi on epailemétta
teknisesti vaikeaa.

YTY katsoo, ettd saation tarkoitusta on liian vaikea muuttaa tall4 hetkelld. Ongelmia
tuottaa erityisesti se, ettd uusi tarkoitus ei saa olennaisesti poiketa alkuperdisesta tarkoi-
tuksesta. Saation toiminnan tarkoitukseen muuttamiseen voi joissain tilanteissa liittya
lainkéytollisia eikéd niinkdaan sanamuodollisia ongelmia. Arcadan mukaan séation tarkoi-
tuksen muuttaminen on nykyisell&&n liian vaikeaa. Mahdollisuus saation tarkoituksen
muuttamiseen tulisi ulottaa my®s tilanteisiin, joissa tarkoituksen toteuttaminen on kay-
nyt selvésti epatarkoituksenmukaiseksi. Mainituissa tilanteissa olisi tarkeéd, etta saation
tarkoitus voitaisiin sovittaa ajan vaatimuksiin niin pitkélle kuin sen voidaan katsoa vas-
taavan perustajan tarkoitusta. Selked parannus olisi, mikali sdation perustajalle annettai-
siin mahdollisuus maarata sdéntéjen muuttamisesta tietyn ajanjakson kuluttua tai olo-
suhteiden muutoksen seurauksena.

Kulttuurirahaston mukaan s&&tion sdénndissa ja séaatidlaissa tulisi olla mahdollisuus
sédantdjen muuttamiseen tietyin edellytyksin ja tietyn maardajan jalkeen. Muutos olisi
kuitenkin mahdollinen vain valvontaviranomaisen luvalla. Valvontaviranomaisen paa-
tokseen tulee olla mahdollisuus hakea muutosta. Nykyinen fuusiolainsaadanté on liian
raskas ja hidas, rekisteréinnin ja tuomioistuinkésittelyn kesto saattaa olla vuosia, miké
synnyttdd ongelmia mm. verotuksessa (verottajan tulkinta siité, ettd yleishyddyllisyys-
kriteeri ei tayty, jos fuusioituva saatio "jaddyttdd" toimintansa fuusioprosessin ajaksi).
SliF toteaa, ettd kdytdnndssa on suhteellisen vaikeaa muuttaa saation tarkoitusta. Lain
vaatimukset ovat melko tiukat. SIiF pitdd mielekkdand ratkaisuna sitd, ettd perustaja
voisi sddnnoissa maarata vaihtoehtoisesta tarkoituksesta, jolla ei valttdmatta tarvitsisi
olla mitddn tekemistd alkuperaisen tarkoituksen kanssa. Saation hallituksella olisi siten
mahdollisuus muuttaa tarkoitusta, kun se arvioisi, etta edellytyksia alkuperéisen tarkoi-
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tuksen toteuttamiselle ei endd ole. Voitaisiin jopa ajatella, ettd hallituksella itsellaan
olisi oikeus paattdd uudesta tarkoituksesta, mutta silloin tulisi vaatia, ettd uusi tarkoitus
olisi samantapainen alkuperdisen tarkoituksen kanssa. Tiettyjen saatididen kohdalta voi
olla liséksi tarkoituksenmukaista sallia tarkoituksen muuttaminen sen jélkeen, kun séa-
tion alkuperdiseksi tarkoitukseksi maaratty projekti on saatettu loppuun. Talloin saatiota
ei tarvitsisi lakkauttaa sen seurauksena, ettd alkuperdinen tavoite on saavutettu, vaan
s&atio ja sen padoma voivat sédilya uuden tarkoituksen toteuttamista varten. S&&tion varat
tulisi olla mahdollista siirtda toiselle saatidlle tai epéaitsendisille séatiolle tai rahastolle
silla edellytyksella., ett4 vastaanottajan tarkoitus on samantapainen ja toimenpide hel-
pottaa saation tarkoituksen toteuttamista tai tuottaa kustannusséastoja.

Takuu-Saatio katsoo, ettd saation tarkoituksen muuttamisessa nykyistd saatidlain
17 8:4& joustavampi sadntely olisi tarpeen. S&4tion tarkoituksen on voitava sopeutua
esimerkiksi yhteiskunnallisten arvojen ja olojen muutoksiin. S&atidlain vaatimus siita,
ettei uusi tarkoitus saa olennaisesti poiketa alkuperéisesta tarkoituksesta, voi kaytannos-
S estda saation tarkoituksen muuttamisen ja toiminnan jatkamisen. Lainsdadantda uu-
distettaessa tulisikin arvioida sité, voitaisiinko s&ation tarkoituksen muuttaminen sallia
nykyista joustavammin esimerkiksi saation saantomaaraykselld. Lainsdddannon lahto-
kohtana tulee kuitenkin edelleen olla tarkoituksen pysyvyyden turvaaminen ja vaarin-
kaytoksien estdminen (sdadepddomaa kaytettava perustajan maaradmaan tarkoitukseen).
EK:n mukaan saation toiminnan tarkoitusta pitéisi voida nykyistd helpommin muuttaa
niissa tilanteissa, joissa saation tarkoitus alkaa kayda epaselvaksi tai muuttuneet olosuh-
teet sitd edellyttdvat. EK pitédéd perusteltuna myos selvittdd mahdollisuutta saatiéiden
fuusioiden helpottamiseksi seka diffuusioihin.

KHT-yhdistys katsoo, ettd saation tarkoituksen muuttaminen on nykyisessa séatiolaissa
turhan kapea-alaisesti madritelty ja sen vuoksi s&&tion tarkoituksen muuttaminen on
joissakin tilanteissa ollut hankalaa tai mahdotonta. S&ation tarkoituksen muuttaminen
tulisi uudessa saatitlaissa nykyista laajemmin madritelld koskemaan myds sellaisia ti-
lanteita, joissa saation alkuperdista tarkoitusta ei enda ole mahdollista toteuttaa tai sen
toteuttaminen ei muista syisté ole enédé tarkoituksenmukaista taikka on vallitsevan lain-
sdadannon mukaista. Naissé tilanteissa olisi perusteltua, ettd saation tarkoitus voitaisiin
muuttaa alkuperdistd tarkoitusta mahdollisimman l&helld olevaksi vastaavanlaiseksi tai
samankaltaiseksi tarkoitukseksi, joka olisi samanaikaisesti seké tarkoituksen-mukai-
sempi ettd myos toteuttamiskelpoisempi uudessa tilanteessa. Lisaksi katsomme, etta
kaikenlaisten saatididen, ml. sidottujen rahastojen, tarkoitusta tulisi voida muuttaa. Yh-
distys katsoo my®ds, etta valvontaviranomaisella tulisi olla nykyista laajempi toimivalta
arvioida, tayttyvatko edellytykset saation tarkoituksen muuttamiseen. Epéselvissa tilan-
teissa valvontaviranomaisella tulisi olla mahdollisuus joko omasta tai s&ation toimitus-
johtajan/asiamiehen hakemuksesta vahvistuttaa saation saddekirjaan tai saantdihin Kirja-
tun tarkoituksen muuttaminen tuomioistuimessa myds silloin kun saation tarkoituksen
toteuttaminen ei enédé ole tarkoituksenmukaista. SAL:n mukaan laissa tulisi olla oletta-
masaannds siitd, miten ja missé tilanteissa tarkoitusta saa muuttaa. Perustaja voisi
omaksua tamén saannoksen tai poiketa haluamallaan tavalla tasta olettamasta. Yksi rat-
kaistava kysymys on, mika asema perustajalla ja / tai edunsaajilla on s&&ntéjen ja / tai
tarkoituksen muuttamisessa.
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Prof. Halilan mukaan tarkoituksen muuttaminen on nykyisin liian vaikeaa. Tdma on
johtanut siihen, etta osa saatidista on joutunut stagnaatiotilaan. Tarkoituksen muuttamis-
ta tulee helpottaa, mutta vain varoen. Saation saanngissa tulisi voida jo perustamisvai-
heessa mahdollistaa ja laissa tarjota maaraaikaisen saation mahdollisuutta ja sita, ettd
sé&atio tietyin edellytyksin ryhtyy kayttdmaan varojaan loppuun. Fuusiota tulee teknisesti
helpottaa ja fissio sallia. Pykaldinen-Syrjanen toteaa, ettd lahtokohtaisesti saétio on tar-
koitettu ikuiseksi. Vaikka alkuperdisen saatiolain esitdiden mukaan "toiminnan tarkoi-
tuksen muuttamista koskevien rajoitusten tarkoituksena on vaarinkaytosten estaminen™
on selvai, ettd permutaatiotarve on lyhyemman tai pitemman ajan kuluessa véistama-
tontd muuttuneiden olosuhteiden johdosta. Osittaisuudistuksissa vuosina 1964 seka
1987 onkin pyritty nimenomaan sopeuttamaan s&&tion toimintaa muuttuneisiin olosuh-
teisiin. S&ation on voitava mukautua uusiin oloihin siten, ettd saation varat voidaan olo-
jen muuttuessakin kéayttdd mahdollisimman jarkevasti sdatdjan méaaradman tarkoituksen
toteuttamiseksi. Toimintaympériston ja -edellytysten alati muuttuessa lienee jarkevéa
tarkastella voimassa olevan lain s&ation toiminnan tarkoituksen muuttamissaanngstoa
tasta nakokulmasta eika saation kykya sopeutua muuttuviin olosuhteisiin ole syyté tehda
vaikeammaksi kuin on tarkoituksenmukaista. Siksi on perusteltua pohtia, onko tarkoi-
tuksen muuttamista koskevien edellytysten oltava muita saantdjen muuttamista koske-
via edellytyksia ankarammat, kuitenkin ottaen huomioon, ettd uudessa tarkoituksessa
tulee kunnioittaa mahdollisimman hyvin saatdjan tahtoa. Toisaalta, mikali saatidille
sallittaisiin liiketoiminnan harjoittaminen, myos siitd johtuvat erityisrajoitukset tai
-maaraykset tulee saantdmuutoksia koskevassa sadntelyssa ottaa huomioon. Voimassa
olevaan saatiolakiin lisattiin vuonna 1987 sulautumista koskevat sdénnokset. Laista
edelleen puuttuu séétion jakautumista koskevat saannokset.

OKM toteaa, ettd saation tarkoituksen muuttamisen tulisi olla nykyista helpompaa. Ta-
ma mahdollistaisi séatididen varojen tarkoituksenmukaisen kayton toimintaan, joka vas-
taa ajan tasalle saatettua saation tarkoitusta. Nykyisia rajoituksia saation tarkoituksen
muuttamiselle tulisi vdhentdd. Tama ratkaisisi osaltaan nykyisia ongelmia, jotka liittyvét
varojen kayton ja tarkoituksen mukaisen toiminnan suhteeseen ja sen valvontaan. Kupa-
rinen katsoo, ettd testamentilla perustetun s&ation tarkoituksen muuttaminen tulisi olla
helpompaa ottaen huomioon testaattorin alkuperdisen toiveen siitd, millaiseen toimin-
taan varat on luovutettu aikanaan.

Voimassaoleva saantely tarkoituksen muuttamisesta asianmukaista: Alvar Aalto -saatioé
lausuu, ettd nykyisen lain mukaan séétion tarkoituksen muuttaminen on vaikeaa ja muu-
tokselle on haettava patentti- ja rekisterihallituksen vahvistus. Sdantelyn muuttamiselle
ei ole tarvetta. Muuttuvien yhteiskunnallisten olojen my6ta voi tarkoituksen toteuttami-
nen tulla ongelmalliseksi. Silloin tarkoituksen muuttaminen tai s&&tion lakkauttaminen
tai sulauttaminen toiseen saatioon on mahdollista. S&atididen sulautumista tulisi helpot-
taa. Wihurin rahasto toteaa, etta s&ation tarkoitusta voi olla nykyisellaan joissakin tapa-
uksissa melko vaikea muuttaa yhteiskunnan kehittyessa voimakkaasti ajan myota. Saa-
tion pysyvyys ja perustajan tarkoituksen kunnioittaminen kuitenkin edellyttavat, ettei
séation tarkoituksen muuttaminen ole liian helppoa. Rinnekoti-Saation mukaan tarkoi-
tuksen muuttaminen ei oikeastaan ole liian vaikeaa, mutta olisi hyvé, jos kasitteiden
ajantasaistamisen olisi mahdollista yksinkertaisin menettelyin.
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Yrj6 Jahnssonin saatio toteaa, ettd saation tarkoituksen on séation perustaja maarannyt.
Ilman hanen suostumustaan saation tarkoitusta ei tule ilman erityisen painavia syita
muuttaa. S&ation tarkoituksen muuttamista koskevat nykyiset sdannokset ovat lisaksi
varsin uusia. Niitd on pidettava sisalloltaan asianmukaisia eika niité ole syyta lieventéa.
Koetut ongelmat ovat saattaneet johtua s&annoksien tulkinnasta. Muutoshakemuksien
kasittelyssa ei ole ehka otettu huomioon riittavasti sitd, onko saatiolla riittavasti varoja
todella toteuttaa s&ant6jen mukaista tarkoitusta. VVoi olla my0s niin, ettd tarkoituksen
muutosta hakeneet sdatiot eivat ole riittavasti kiinnittdneet huomiota muutostarpeen
perustelemiseen.

FK:n mukaan voimassa olevaa saantelyd voidaan pitaa riittdvana. Turun Kauppakor-
keakoulu/Vahteran mukaan saation tarkoitusta ei ole liian vaikea muuttaa. Saation tar-
koitus on perustajan maarddma, jolloin s&&tion luonne huomioon ottaen tarkoitusta ei
tulisi voida muuttaa kuin vain silloin, kun se on pakottavasta syysta valttdmatonta, toi-
sin sanoen silloin, kun toteuttaminen ei ole tosiasiallisesti en&é jarkevalla tavalla mah-
dollista. Vaihtoehtoisesti saation saannoissa voidaan maarata siitd, missa tilanteissa saa-
tion tarkoituksen muuttaminen on mahdollista. Tarkoituksen muuttamismahdollisuus
tulee selvittaa jatkovalmistelussa yksityiskohtaisesmmin

KRP katsoo, ettd saation tarkoituksen muuttamista koskeviin pykaliin ei ole syyta puut-
tua tai ainakin niita ei saisi keventdd. Valvovan viranomaisen tulisi antaa lupa kaiken-
laiselle muutokselle. PRH:n mukaan sé&ation tarkoituksen muuttamisen ei ole syyté olla
helppoa, koska saatdjan perustamiskirjassa ja saatiolle laadituissa sd&dnnoissd ilmaistua
tahtoa tulee noudattaa mahdollisimman tarkasti. Ulkoisen maailman muuttuminen tulee
kuitenkin voida ottaa huomioon, mutta sadtdjan perusajatus tulisi edelleen séilyd. Ny-
kyisen lain saannokset mahdollistavat tarkoituksen muuttamisen olosuhteiden muutut-
tua. S&4tion tarkoituksen muuttaminen ei ole liian vaikeaa.

VH toteaa, ettd jos sdation sdantdjen muuttaminen muuttuneiden olojen vuoksi tai muus-
ta syystd havaitaan tarpeelliseksi, sdation on saatidlain 17 §:n mukaan huolehdittava
s&ation saantdjen muuttamisesta ja haettava muutokselle PRH:n vahvistus. Verohallin-
non kasityksen mukaan séation toiminnan tarkoituksen muuttaminen on verotuksen
kannalta ongelmallinen ainakin niissa tapauksissa, joissa saation varat ovat kertyneet
séation verovapaasta toiminnasta. Saation tarkoituksen muuttamista koskevia sdannok-
sid ei tulisi muuttaa. Mikali s&ation tarkoituksen muuttamista kuitenkin helpotetaan,
tulisi samalla saataé saation verotuksesta saation tarkoituksen muuttuessa.

SM/Poliisitoiminnan suunnitteluyksikkd toteaa, ettd saation toiminnan tarkoitusta on
voitava muuttaa, jos saation toiminta kdy mahdottomaksi yhteiskunnan muuttuessa.
Nykyinen saannds on riittavan tiukka, eika sité ole tarpeen valjentda. Sama koskee saa-
tion lakkauttamisen perusteita. TEM:n mukaan s&&tion tarkoitusta ei ole liian vaikea
muuttaa. Kuntaliiton toimiston kokemuksen mukaan nykyinen lainsdadantd on toimiva.
Kuparisen mukaan yleiset perusteet sadntomuutokselle (saantdjen tarkoitusta ei voida
toteuttaa) lienevat riittavat.

Tarkoituksen muuttamisen tulisi olla sidottu alkuperdisen tarkoituksen toteuttamisen
mahdottomuuteen: SAAn mukaan saation saantoja tulisi voida muuttaa, jos alkuperaisen
tarkoituksen toteuttaminen on olosuhteiden muutoksen johdosta kdynyt mahdottomaksi.
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Ei-aktiiviset saatiot tulisi voida poistaa saatiorekisteristd. Prof. Mé@honen katsoo, ettéd
saation tarkoituksen muuttaminen on liian helppoa. Tarkoituksen muuttaminen tulee
sitoa tiukasti alkuperdisen tarkoituksen toteuttamisen mahdottomuuteen. VVoimassa ole-
va sadntely on tassé suhteessa liian valja ja antaa saation hallitukselle liikaa harkintaval-
taa, joka voi vaarantaa saatajan alkuperaisen tahdon. Saation lakkauttamisesta ja rekiste-
ristd poistamisesta on oltava laissa pakottavat sdédnnokset. Lisdksi laissa tulisi olla katta-
vat sdadnnokset saatididen sulautumisesta ja jakautumisesta, joilla voidaan valttaa varsi-
nainen purkaminen ja mahdollistaa saatidvarallisuuden tehokas kéayttd seka osittain valt-
t&a varsinainen tarkoituksen muuttaminen.

Ei selked& kantaa voimassaolevan lain sédnnokseen tarkoituksen muuttamisesta: HTM-
tilintarkastajat toteaa, etta saation tarkoituksen muuttamisen tulisi olla mahdollista. Uu-
si tarkoitus ei kuitenkaan saa olennaisesti poiketa alkuperdisesta tarkoituksesta. KKK:n
mukaan séatididen tarkoituksen muuttaminen on mahdollista myds nykylainsdadannon
valossa. Saatidille on annettu myds sulautumismahdollisuus. Vaikka s&atiot on tarkoitet-
tu pitkdaikaisiksi instrumenteiksi, tulee tarkoituksen muuttamisen tarpeen tullen oltava
my0s kaytannossd mahdollista. Yhteiskunta muuttuu niin nopeasti, ettd alkuperainen
séation tarkoitus voi vanhentua hyvin nopeastikin. Saation tarkoituksen muuttamiselle
tulee kuitenkin asettaa jonkinlainen kontrolli. Urheiluopistosaation mukaan saation
toiminnan tarkoitusta tulee voida muuttaa, mikali alkuperaista tarkoitusta on muuttunei-
den olosuhteiden takia vaikea tai mahdoton toteuttaa.

4. Muut kommentit ja ehdotukset

Varsinaisten arviomuistiossa esitettyjen kysymysten lisaksi lausunnonantajat kiinnittivat
erikseen huomiota seuraaviin lain jatkovalmistelun kannalta olennaisiin seikkoihin:

Saatiotodellisuuden monimuotoisuus ja lainvalmistelu: Erdat lausunnonantajat ovat eri-
tyisesti todenneet, ettd saatidlain sadnnoksia tarkastelemalla on mahdoton saada katta-
vaa kuvaa séatiokentan tosiasiallisesta toiminnasta. Saatiokentédn katsotaan muodosta-
van monipuolisen kokonaisuuden, jonka hallitseminen legaalinormein on haasteellista.
Lainuudistuksella voidaan toisaalta poistaa havaittuja ongelmia, mutta niita voi myds
syntyé lisad, jos séantelyéd valmisteltaessa ei olla riittdvan huolellisia. Saatidlain kehit-
tdmisen yhteydessa tuleekin vélttdd uusien tulkintaongelmien luomista sééntelya tar-
peettomasti lisddmalla. Erityistd varovaisuutta tulee noudattaa niilla saantelyn alueilla,
joilla ei ole esiintynyt todellisia ongelmia. Voimassa olevan séantelyn toimivuutta voi-
daan ainakin jossakin méaérin arvioida s&atioiden yhteiskunnallisella merkittavyydella.
Jos voimassa oleva saantely olisi taysin epaonnistunutta, voitaisiin saatididen merkitta-
vyyden olettaa olevan vahdinen. S&4tiot ovat kuitenkin Suomessa suhteellisen merkitté-
via yhteiskunnallisia toimijoita. Saatiolain séantelya ei siten valttdmatta kaikilta osin
kannata suoralta kadeltd hyl&ta, vaan se saattaa siséltaa tarkoituksenmukaisia ja vakiin-
tuneita ratkaisuja ongelmiin. SAL on kiinnittanyt lausunnossaan huomiota myds kan-
sainvélisen vertailun tarpeellisuuteen. Halilan mukaan valmistelutydssa on kéytava en-
nakkoluulottomasti mutta samalla kriittisesti lapi tutkijoiden késitykset lain uudistami-
sesta.
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Saatiokentan edustajat (SRNK ja eraat saatiot) ovat lausunnoissaan maininneet, etté lain
kokonaisuudistus olisi niiden toiminnan ja tulevaisuuden kannalta niin merkittava, etta
jos oikeusministerié pédatyy aloittamaan uudistustyon, tulee ehdotusta laativassa tyo-
ryhmassa olla myds kdytannon séatiotyota ja -toimintaa tuntevan tahon edustus. Erityi-
sesti Halila kiinnittd4d huomiota Risto Hovin véitoskirjan teeseihin. ja saation edustamis-
ta koskevaan saantelyn aukollisuuteen, jota arviomuistiossa ei tarkemmin ole késitelty.

Lainuudistuksen vaikutus jo olemassa oleviin saatidihin: Annetuista lausunnoista kay
ilmi, ettd s&atiolainsdadantod kehitettdessé tulee kuitenkin ottaa huomioon myoés nykyi-
set saatiot ja niiden soveltuminen mahdollisesti uudistettavaan saatidlainsaadantoon
néhden. Eraét lausunnonantajat (SRNK, Alvar Aalto -sditid, Urheiluopistoséatio, Esy,
Vahtera, PRH) ovat nimenomaisesti maininneet, etta uusi saatiolaki ei saa johtaa mer-
Kittdviin saantdmuutoksiin olemassa olevissa séatidissa eika vaikeuttaa nyt toimivien
saatididen asemaa. Pykaldinen-Syrjasen ja Méhtsen mukaan vanhat saatiot tulee sopeut-
taa mahdollisimman tehokkaasti uuden lain piiriin. PRH toteaa lisaksi, ettd saation
sdannot on tarkoitettu paljon pysyvammiksi kuin muussa yhteisolainsdadannossa eika
niité ole tarkoitettu muutettavaksi lainmuutosten yhteydessa yhté joustavasti kuin yhtio-
oikeudellisten lainmuutosten yhteydessa. Saatidlain pakottavien sdédnndsten muutokset
lienee silti tehtdvé olemassa olevien saétididen saantoihin. KHT-yhdistyksen mukaan on
erityisesti tarpeen huolehtia siité, ettei sdatdjan alkuperaisen tahdon toteuttaminen vaa-
rantuisi uusien sddnndsten myo6td. Yhta kaikki, edella mainitut kannanotot muistuttavat
aiheellisesti siitd, etta sdéntelyyn kohdistuvien muutosten osalta on huolehdittava riitta-
vista siirtyméjérjestelyista.

Saatidlain soveltamisala ja yliopistosaatiot: Akava on lausunnossaan todennut, ettd séa-
tiélain soveltamisalaa on selkeytettdva. Vuoden 2010 alusta alkaen osa yliopistoista on
saatiomuotoisia. Arviomuistiossa todetaan, ettd julkisoikeudellisia yliopistoja voidaan
pitdd julkisoikeudellisina s&atidind. Saatiolain 29 8:n mukaan n&dmé jadvat saatiolain
soveltamisalan ulkopuolelle. Kuitenkin yliopistolain (558/2009) 1 8:n 3 momentissa
séadetaan, ettd saatiomuotoisiin yliopistoihin sovelletaan myds saatidlakia. Akava ei
kuitenkaan pida saatioyliopistojen osalta tarpeellisena séatidlain pakottavien sd&nnosten
lisadmistad. Yliopistoihin sovellettavat saatidlain sdédnndkset ovat jo nykyisin paaosin
pakottavia ja muilta osin yliopistojen sééantely tapahtuu yliopistolaissa, joka erityislaki-
na on ensisijainen.
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