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kansainvdlinen prosessioikeus, matkustuskielto

Tyéryhman tehtévéksi annettiin laatia ehdotus eurooppalaista valvontamaaraysta
koskevan puitepaatoksen taytantéénpanoa koskevaksi lainsdadannoksi. Tyéryh-
mén tuli laatia ehdotus hallituksen esityksen muotoon.

Puitepaatoksen tavoitteena on mahdollistaa tutkintavankeuden vaihtoehtona ole-
vien valvontatoimien taytantéénpano EU:n jasenvaltioiden valilla. Puitepaatoksella
pyritddn vahentdmaan sellaisia tilanteita, joissa henkild joutuisi tutkintavankeuteen
vain sen vuoksi, ettd hanelld ei ole asuinpaikkaa asian kasittelyvaltiossa. Suomen
jarjestelmassa vaihtoehtona tutkintavankeudelle on matkustuskielto.

Puitepaatds on osa EU:n jasenvaltioiden valista oikeudellista yhteisty6ta rikosasi-
oissa.

Tyéryhma ehdottaa, ettéd puitepadtds pantaisiin taytantoon saatdmalld niin sanottu
sekamuotoinen taytantéénpanolaki. Taytantddnpanolakiin ehdotetaan sisallytetté-
vaksi asiasisaltdisia saannoksia muun ohella toimivaltaisista viranomaisista ja me-
nettelysta koskien valvontapyynnén lahettdmisté ja vastaanottamista.
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internationell processratt, reseférbud

Arbetsgruppen fick i uppdrag att lagga fram ett férslag till lagfstiftning om genom-
férande av rambeslutet om en europeisk évervakningsorder. Arbetsgruppen skulle
lagga fram sitt forslag i form av en regeringsproposition.

Rambeslutet syftar till att mellan EU:s medlemsstater méjliggora verkstalligheten
av de 6vervakningsatgarder som utgor ett alternativ till rannsakningsfangelse. Man
efterstravar att genom rambeslutet reducera antalet av sadana situationer dar en
person hamnar i rannsakningsféngelse endast for att han eller hon inte har hem-
vist i den stat saken behandlas. | det finska systemet &r alternativet till rannsak-
ningsfangelse reseforbud.

Rambeslutet utgdr en del av det rattsliga samarbetet i straffrattsliga &renden mel-
lan EU:s medlemsstater.

Arbetsgruppen féreslar att rambeslutet genomférs genom att det stiftas en s.k.
blandad genomforandelag. Det foreslas att det i genomférandelagen tas in materi-
ella bestdmmelser bl.a. om behdriga myndigheter och forfarandena for Gversén-
dande och mottagande av framstéliningar om dvervakning.
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Hallituksen esitys Eduskunnalle tutkintavankeuden vaihtoehtona maarattyja
valvontatoimia koskevan puitepdatoksen kansallista taytdntdénpanoa ja
soveltamista koskevaksi laiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esitys siséltad ehdotuksen laiksi tutkintavankeuden vaihtoehtona madréttyja valvonta-
toimia koskevan puitepdatoksen lainsaadannon alaan kuuluvien saannésten kansallisesta
taytantdonpanosta ja puitepdatoksen soveltamisesta. Lailla pantaisiin taytantdén niin
sanottua eurooppalaista valvontamaaraysta koskeva puitepaatds, jonka Euroopan unio-
nin neuvosto on hyvaksynyt lokakuussa 20009.

Puitepadtoksen tavoitteena on mahdollistaa tutkintavankeuden vaihtoehtona maarattyjen
valvontatoimien taytantddnpano Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla. Puitepaatok-
sen mukainen menettely tarkoittaa sité, ettd rikoksesta muussa kuin asuinvaltiossaan
epéilty henkil6é voisi mennd asuinvaltioonsa odottamaan oikeudenkayntia silla edelly-
tykselld, ettd hdn noudattaa maarattyja valvontatoimia. Puitepdatokselld pyritadn vahen-
tdmaan niita tilanteita, joissa henkild joutuu tutkintavankeuteen ainoastaan sen vuoksi,
etta hanell& ei ole asuinpaikkaa asian kasittelyvaltiossa. Tavoitteena on, etteivét henkilot
joutuisi keskenaan eriarvoiseen asemaan sen perusteella, asuvatko he oikeudenkaynti-
valtiossa vai jossakin toisessa jasenvaltiossa. Puitepdatoksen mukaan taytdntéonpano-
valtio lahtokohtaisesti myos luovuttaisi valvontaan méaaratyn henkilon paatdksen teh-
neelle valtiolle, jos henkild rikkoo hanelle maarattyja valvontatoimia. Talla hetkella
puitepaatoksessa tarkoitettu yhteistyén muoto ei ole mahdollista Euroopan unionin ja-
senvaltioiden vélill, joten kyseessd on uusi jasenvaltioiden valisen rikosoikeudellisen
yhteistydn muoto.

Puitepdatds ehdotetaan pantavaksi taytantoon siten, etta sellaiset puitepadtosten artiklat,
jotka ovat riittdvan tarkkarajaisia sovellettavaksi suoraan, eivatka jata jasenvaltioille
harkintavaltaa taytantdonpanon suhteen, olisivat sellaisinaan lakina sovellettavia. Tay-
tantéonpanolakiin otettaisiin asiasiséltdisia sadnnoksid muun ohella toimivaltaisista vi-
ranomaisista ja menettelystd koskien valvontatoimia koskevan pyynnon lahettdmista
taytantoonpantavaksi toiseen jasenvaltioon.

Esitys sisaltad lisaksi ehdotuksen rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suo-
men ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annetun lain muuttamisesta
liittyen puitepdatoksessa tarkoitettuihin luovuttamistilanteisiin.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan puitepddtoksen kansallisen taytantoon-
panoajan paatyttya joulukuussa 2012.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Esitys siséltad ehdotuksen vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
valvontatoimia koskeviin paatoksiin Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla tutkinta-
vankeuden vaihtoehtona tehdyn puitepaatoksen (2009/829/YOS, jaljempéana eurooppa-
lainen valvontaméardys) kansallisesta tdytantdonpanosta. Puitepaatds hyvaksyttiin Eu-
roopan unionin (jaljempéand EU) neuvostossa 23 péivana lokakuuta 2009.

Puitepadtds on osa EU:n jasenvaltioiden valistd oikeudellista yhteisty6té rikosasioissa.
Se on tehty ennen joulukuun 1 pdivana 2009 voimaan tulleita Lissabonin sopimuksella
muutettuja perussopimuksia, jolloin yhteisty0 perustui Euroopan unionista tehdyn so-
pimuksen (jaljempana unionisopimus) VI osaston méaarayksiin. Unionisopimuksen 34
artiklan mukaan neuvosto voi tehda puitepdétoksié jasenvaltioiden lainsdadannon ldhen-
tdmisesta. Puitepaatds velvoittaa saavutettavaan tulokseen nahden, mutta jattaa kansal-
listen viranomaisten harkittavaksi muodon ja keinot. Puitepaatoksesta ei seuraa valiton-
t& oikeusvaikutusta ja se pannaan taytantoon kansallisella lainsaadannolla.

Puitepdatds perustuu myos Tampereella 15 ja 16 paivana lokakuuta 1999 kokoontuneen
Eurooppa-neuvoston paatelmiin, joiden mukaan vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen tulisi olla unionin oikeudellisen yhteistydn kulmakivi seka yksityis- etta rikosoi-
keudellisissa asioissa. Paatelmien 36 kohdan mukaan vastavuoroisen tunnustamisen
periaatetta olisi sovellettava ennen oikeudenkéyntid annettaviin maarayksiin. Lisaksi
puitep@atds on osa vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tdytantdonpanemista kos-
kevaa toimenpideohjelmaa (EYVL C 12, 15.1.2001). Valvontatoimien vastavuoroista
tunnustamista kasitell&&n mainitun toimenpideohjelman toimenpiteessa 10.

Aloitteen eurooppalaiseksi valvontamaaraykseksi on tehnyt komissio. EU:n jasenvalti-
oiden valilla ei ole aikaisemmin tehty sopimusta puitepaatoksessa tarkoitetusta yhteis-
tyosta eikd yhteistydsta ole tehty muutoinkaan kansainvalisid sopimuksia. Puitep&étok-
sen mukainen menettely on ndin ollen uusi kansainvalisen rikosoikeudellisen yhteistyon
muoto.

Esityksessa ehdotetaan, ettd puitepdétds pantaisiin tdytantoon saatamalla laki tutkinta-
vankeuden vaihtoehtona maérattyja valvontatoimia koskevan puitepdatoksen lainsaa-
dannon alaan kuuluvien sdénnosten kansallisesta tdytantoonpanosta ja puitepdatoksen
soveltamisesta. Taytantdonpanotapa vastaisi valtiosopimusten ja erdiden muiden puite-
paatdsten voimaansaattamisessa kéaytettyd sekamuotoista voimaansaattamislakia. Perus-
tuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVVL 18/2003 vp katsonut, ettd puitepaatds on tay-
tdntoonpanon nékokulmasta kansainvalinen velvoite, jonka taytantdonpanoa merkitse-
van lakiehdotuksen kasittelyjarjestys méaaraytyy perustuslain 95 8:n 2 momentin mu-
kaan. Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan PeVL 50/2006 vp ja PeVL 23/2007 vp
hyvaksynyt tietyin reunaehdoin tallaisen taytdntdonpanotekniikan pantaessa taytantoon
vuonna 2005 hyvaksytty neuvoston puitepdétds vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin (2005/214/YQOS, jaljempéana sakkopui-
tepaatds) sekd vuonna 2006 hyvaksytty neuvoston puitepaatds vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin péatoksiin
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(2006/783/YQS, jaljempédna konfiskaatiopuitepadtds). Myos vuonna 2008 tehdyn eu-
rooppalaista todisteiden luovuttamismaaraysta koskevan puitepaatoksen
(2008/978/YOS) taytantdonpanossa on hyvaksytty mainittu taytantoonpanotekniikka
(HE 268/2009 vp). Lakivaliokunta on kyseista esitysta késitellessaan katsonut, etta tay-
tdntoonpanotapaa tulee kayttad harkitusti ja viitannut perustuslakivaliokunnan lausun-
noista ilmeneviin perusteisiin (LaVM 7/2010).

Tassa esityksessa tarkoitettu puitepdatds on siind maarin yksityiskohtainen ja tarkka,
etta tarvittavan tdydentdvan saantelyn tarve on véhdinen. Puitepdéatoksen voidaan myds
muutoin katsoa tayttdvan perustuslakivaliokunnan asettamat edellytykset puitepaétdsten
taytantoonpanolle sekamuotoisilla tdytantéonpanolaeilla.

2 Nykytila

Suomen voimassa oleva kansallinen lainsaadanto ei sisélla saannoksié toisessa valtiossa
madréttyjen, tutkintavankeuden vaihtoehtona olevien valvontatoimien taytantéonpanos-
ta, eikd myoskadn Suomessa madréttyjen valvontatoimien siirtdmisesta taytantoonpan-
tavaksi toiseen valtioon. Laki Suomen ja muiden pohjoismaiden vélisesta yhteistoimin-
nasta rikosasioissa annettujen tuomioiden taytdntéonpanosta (326/1963) mahdollistaa
pohjoismaiden vélisen yhteistyon ehdollisesti tuomittujen ja ehdonalaisesti vapautettu-
jen henkildiden valvonnan osalta. Laki ei kuitenkaan kata esitutkinta- tai oikeudenkéyn-
tivaiheeseen liittyvia valvontatoimia koskevaa yhteisty6td. Mydskaan laki kansainvéli-
sestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten taytdntoonpanossa
(21/1987) ei kata valvontatoimia koskevaa yhteisty6ta. Suomi on parhaillaan panemassa
taytantoon puitepadtostd, joka koskee valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten seu-
raamusten vastavuoroista tunnustamista. Puitepadtds koskee kuitenkin rangaistusten
taytantoonpanovaihetta eiké esitutkinta- tai oikeudenkayntivaihetta.

Kuten edelld on todettu, nyt tdytdntdonpantavassa puitepaatoksessé tarkoitetun yhteis-
tyon alueella ei myoskaéan ole olemassa kansainvalisia sopimuksia tai muita kansainva-
lisia velvoitteita.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Esityksessé ehdotetaan, ettéd tutkintavankeuden vaihtoehtona méérattyja valvontatoimia
koskeva puitepadtds pannaan kansallisesti taytantoon. Taytantoonpanossa sovellettaisiin
sakko- ja konfiskaatiopuitepédatosten seka eurooppalaista todisteiden luovuttamismaara-
ysta koskevan puitepéatoksen taytantdonpanossa kaytettya tekniikkaa siten, etta ehdo-
tettu taytdntoonpanolaki muistuttaisi valtiosopimusten niin sanottuja sekamuotoisia
voimaansaattamislakeja (ks. HE 142/2006 vp, HE 47/2007 vp ja HE 268/2009 vp). Tél-
laisessa taytantéonpanotavassa kansallisella taytdntéonpanolailla sd&ddetédén puitepaatos-
ten lainsd&ddannon alaan kuuluvat sadnndkset Suomessa lakina noudatettaviksi. Blanket-
timuotoisen taytantdonpanosaannosten lisdksi lakiin otettaisiin tiettyja puitepdatoksen
asiasisaltod tdsmentdvid sddnnoksia.

Vaihtoehtona niin sanotulle sekamuotoiselle tdytantdonpanolaille olisi se, ettd puitepda-
t0s pantaisiin taytantoon sadatamalla kattava, asiasisélt0inen téytantdonpanolaki (niin
sanottu transformaatio). Asiasisaltdinen laki voisi lainsoveltajan nakdkulmasta olla se-
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kamuotoista lakia selkedmpi. Téallaisessa taytdntéonpanotavassa toisaalta on se vaara,
ettd lakiin otetaan puitepaatoksen artiklateksteista poikkeavia sdannoksid, jotka eivat
vastaa puitepaatoksen tarkoitusta. Blanketti- tai sekamuotoisella tdytantdonpanotavalla
voidaan siten transformaatiota paremmin edistda lain soveltamista puitepdatoksen tar-
koituksen mukaisesti. Liséksi puitepadtoksen asiasisallon kirjoittaminen uudelleen olisi
tarpeetonta sellaisten sdédnndsten kohdalla, jotka ovat riittdvan yksityiskohtaisia ja tark-
koja sovellettaviksi sellaisenaan. Blanketti- tai sekamuotoinen taytantéonpanotekniikka
voisi helpottaa lain soveltamista myos sikéli, ettd niissé tilanteissa, joissa taytantoon-
panolakiin ei ole otettu puitepd&tostd tdsmentévid sédannoksié, sovellettavana olisivat
vain puitepaatos eika transformaatiolaki ja sen rinnalla tulkintaa ohjaamassa alkuperéi-
nen puitepdatos. Vaikka tdytantdonpanotavaksi valittaisiin transformaatio, se ei silti
vapauttaisi lainsoveltajaa noudattamasta myods puitepdatosta. Yhteisdjen tuomioistuin
on muun muassa 16 péivana kesédkuuta 2005 antamassaan tuomiossa asiassa C-105/03
(Pupino) todennut, ettd kansallisen tuomioistuimen on kansallista oikeutta soveltaessaan
tulkittava sitd mahdollisimman pitkélle puitepaatoksen sanamuodon ja tarkoituksen mu-
kaisesti, jotta puitepaatoksella tavoiteltu tulos saavutettaisiin.

Mainituilla perusteilla puitepaatos esitetdan pantavaksi taytantoon sekamuotoisella tay-
tantoonpanolailla. Taytantdonpanolain asiasisaltdiset sddnnokset olisivat I&hinnd toimi-
valtaisia viranomaisia ja menettelyd koskevia tarkentavia saannoksia. Myds esimerkiksi
kaksoisrangaistavuudesta otettaisiin puitepddtosta tdsmentdavd saannds taytantoon-
panolakiin.

Puitepdatoksen tavoitteena on mahdollistaa tutkintavankeuden vaihtoehtona maaréattyjen
valvontatoimien taytantdonpano EU:n jasenvaltioiden valilld. Suomen jarjestelmassa
puitepaatoksessa tarkoitettu tutkintavankeuden vaihtoehto on matkustuskielto. Puitepéa-
toksen mukainen menettely tarkoittaa sitd, ettd rikoksesta muussa kuin asuinvaltiossaan
epéilty henkil6é voisi mennda asuinvaltioonsa odottamaan oikeudenkayntia silla edelly-
tyksella, ettd kyseinen henkild noudattaa tiettyja hénelle méaérattyjad valvontatoimia.
Kéytannosséd rikosoikeudenkdynnin kohteena toisessa jasenvaltiossa olevan henkildn
asuinvaltion viranomaiset valvoisivat henkil6d hanen odotettaessa oikeudenkayntid. Jos
valvontaan maaréatty rikkoo valvontatoimia, lahtokohtaisesti taytantoonpanovaltio luo-
vuttaisi hanet valvontapaatoksen tehneelle valtiolle. Puitepdatokselld pyritddn vahenté-
maan niitd tilanteita, joissa henkild joutuu tutkintavankeuteen ainoastaan sen vuoksi,
ettd hénella ei ole asuinpaikkaa asian kasittelyvaltiossa. Puitep&atoksen taustalla on aja-
tus siitd, ettd epdilty, joka ei asu oikeudenkayntivaltiossa, saattaa ennen oikeudenkayntia
joutua tutkintavankeuteen lievemmin edellytyksin kuin oikeudenkdyntivaltiossa asuva
henkild. Tavoitteena on, etteivat rikoksesta epdillyt joutuisi keskendan eriarvoiseen
asemaan sen perusteella, asuvatko he oikeudenké&yntivaltiossa vai jossakin toisessa ja-
senvaltiossa. Kuten edella on todettu, talla hetkella puitepaédtoksessa tarkoitettu yhteis-
tyon muoto ei ole mahdollista EU:n j&senvaltioiden valilla. Puitepadtoksen taytantoon-
pano edellyttaa siten uusia aineellisia ja menettelyllisia sadnnoksia.

4 Esityksen vaikutukset
Puitepdatokselld pyritddn vahentdmaén rikoksesta epdiltyjen henkildiden méaaradmista

tutkintavankeuteen ainoastaan sen vuoksi, ettd heill ei ole asuinpaikkaa oikeudenkayn-
tivaltiossa. Esimerkiksi Suomessa ulkomaalaisia ei nykyisin maarata matkustuskieltoon,
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jos heilla ei ole pysyvaa asuntoa Suomessa. Puitepdatokselld néin ollen pyritdan lisaa-
maan EU:n jasenvaltioiden kansalaisten yhdenvertaisuutta rikosasian tutkintavaiheessa.
Sen mahdollistamalla menettelylla voitaisiin vaikuttaa my6s ulkomaalaisten tutkinta-
vankien maaraén, joskin voidaan jaljempéna selostetuilla perusteilla arvioida, etta pui-
tepaatosta tultaisiin soveltamaan harvoin.

Vuonna 2010 maéaréttiin tutkintavankeuteen yhteensé 381 toisen EU:n jasenvaltion kan-
salaista. Tilastoja ei ole saatavilla henkildiden pysyvan asuinpaikan mukaan. Mainituis-
ta 139 oli Romanian kansalaista, 137 Viron kansalaista, 50 Liettuan kansalaista, 19
Ruotsin kansalaista, 14 Puolan kansalaista ja 8 Latvian kansalaista. Irlannista, Isosta-
Britanniasta, Italiasta, Portugalista, Ranskasta, Saksasta ja Tsekin tasavallasta oli yksit-
taisia tutkintavankeja. Talla hetkelld ainoastaan kaksi Suomen kansalaista on tutkinta-
vankina toisessa EU:n jésenvaltiossa. Erittelyd pysyvén asuinpaikan perusteella ei ole
saatavilla.

Vangitsemisen vaihtoehtona Suomessa kaytettyyn matkustuskieltoon mééarattiin vuonna
2009 yhteensa 535 henkiloa. Vastaava méaré vuonna 2008 oli 667 ja vuonna 2007 665.
Kuten edelld on todettu, ulkomaalaisia ei nykyisin maaratd Suomessa matkustuskiel-
toon, jos heill& ei ole pysyvaa asuntoa Suomessa. Voidaan kuitenkin arvioida, etta pui-
tepaatoksen mukaisen menettelyn kayttoonoton jalkeen matkustuskieltoon voitaisiin
maaratd myos sellaisia henkil6itd, joilla on asuinpaikka toisessa EU:n jasenvaltiossa,
koska puitepadtoksen mukaisella menettelylla on mahdollista turvata téllaisten henki-
I6iden saapuminen oikeudenké&yntiin. Sitd, kuinka moni esimerkiksi vuonna 2010 tut-
kintavankeuteen maaratyista muiden EU:n jasenvaltioiden kansalaisista olisi ollut sel-
laisia, jotka olisi voitu méé&ratd matkustuskieltoon tutkintavankeuden sijasta, on vaikea
arvioida. Vuonna 2010 ulkomaalaisten tutkintavankien paasyyte on paasaantoisesti ollut
joko huumausainerikos tai varkausrikos. Liséksi paasyytteend on ollut muun ohella muu
omaisuusrikos, siveellisyysrikos ja henkirikos. Kun kysymys on esimerkiksi huumaus-
ainerikoksista, ei rikoksesta epdiltyd yleensd méaratd matkustuskieltoon, vaan tutkinta-
vankeuteen, koska epdillyn paastaminen vapaaksi tallaisessa tilanteessa saattaisi vaikut-
taa k&ynnissa olevaan tutkintaan. Yleisesti ottaen vakavampien ja pidempiaikaisempaa
tutkintaa vaativien rikoksien osalta matkustuskiellon méaaraaminen on myds kansallisis-
sa tapauksissa epatodenndkoisempéa kuin, jos kyseessé olisi lievempi rikos. Tilanteessa,
jossa tulisi kyseeseen ainoastaan lyhytaikainen henkilon pidattaminen tai vangitsemi-
nen, ei puitepdatoksen mukaiseen menettelyyn valttdamatta aina ryhdytd, koska asian
kasittely voidaan hoitaa myds nopeutetussa menettelyssa. Nopeutettua menettelya pyri-
tddn soveltamaan ulkomaalaisia koskevien rikosasioiden kasittelyyn. Mainitun perus-
teella voidaankin arvioida, ettd puitepaatoksen mukaista menettelya tultaisiin kaytta-
maan vahan.

Tietoa ei ole siitd, kuinka monelle Suomessa pysyvasti asuvalle henkil6lle on maaréatty
puitepaatoksessa tarkoitettuja valvontatoimia toisessa EU:n jasenvaltiossa. Tutkintavan-
keusolosuhteiden parantamista selvittdneen tyéryhman mietinngssa (oikeusministerion
mietint6ja ja lausuntoja 81/2010) on todettu, ettd tutkintavankeuden vaihtoehtoja kéyte-
td4dn suurimmassa osassa selvityksessd mukana olevissa maissa harvoin. Sen, kuinka
monta Suomessa asuvaa henkiléd Suomi ottaisi puitepdatoksen mukaan valvottavaksi,
ei ole tarkemmin arvioitavissa.
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Puitepdatoksen soveltamisesta tilanteessa, jossa Suomi on téytdntdonpanoa toiselta
EU:n jasenvaltiolta pyytava valtio, aiheutuu kustannuksia muun muassa kaannoksista.
Kuitenkin samalla tulee ottaa huomioon, etté téllaisessa tilanteessa henkilon tutkinta-
vankeudesta aiheutuu kustannuksia ja néin ollen henkilon pitamisesta tutkintavankina
aiheutuisi huomattavasti enemmén kustannuksia kuin siitd, ettd hanet maaréattaisiin mat-
kustuskieltoon ja hanen valvonta toteutettaisiin toisessa EU:n jasenvaltiossa. Keskimaa-
réinen tutkintavankina vietetty aika vankiloissa oli kolme ja puoli kuukautta vuonna
2009. Tutkintavankeuden keskimadrdinen kesto poliisin tiloissa oli 11,6 vuorokautta
vuonna 2009. Laskennalliset kokonaiskustannukset vankeusrangaistuksen taytantoon-
panosta ovat 171 euroa vankia kohden vuorokaudessa. Tahén siséltyy yhta vankia kos-
kevat muuttuvat kustannukset, kuten ravinto-, terveydenhuolto- vaatekustannukset.
Myos vankiloiden vuokrista aiheutuvat kustannukset sisaltyvat mainittuun summaan.
Yhtd vankia koskevat keskimadraiset muuttuvat kustannukset ovat noin 7 000 euroa
vuodessa.

Puitepdatoksen taytantoonpanosta Suomessa aiheutuisi jonkin verran kustannuksia hen-
kiloiden valvonnasta vastaavien viranomaisten toimialalle. Koska sovellettavia tapauk-
sia tulee oletettavasti olemaan vahan ja koska Suomi voi myds pyytaa taytantdonpanoa
toiselta EU:n jasenvaltiolta, voidaan kokonaiskustannusten arvioida jaavan vahaisiksi.
Kuten edelld on todettu, talla hetkelld ainoastaan kaksi Suomen kansalaista on tutkinta-
vankina toisessa EU:n j&senvaltiossa. Suomessa valvottavien tapausten maaréan luon-
nollisesti vaikuttaa myds se, kuinka usein valvonnasta jarjestelmien yhteensopivuuson-
gelmien vuoksi jouduttaisiin kieltdytymaan. Kuten edell&d on todettu, henkilon pitdminen
tutkintavankeudessa on huomattavasti kalliimpaa kuin hénelle mééarattyjen valvontatoi-
mien seuraaminen. Taloudellisten vaikutusten tarkempi arviointi t4ssd vaiheessa on vai-
keaa, koska varmaa tietoa ei ole konkreettisten tapausten lukumaarasta eikd mydskaan
siitd, kuinka pitkaan valvonta Suomessa jatkuisi.

5 Asian valmistelu

Puitepadtoksen valmisteluvaiheessa valtioneuvosto on lahettanyt eduskunnalle kirjel-
man U 70/2006 vp seké lisaksi tdydentavia tietoja asian kasittelystd EU:ssa. Lakivalio-
kunta on antanut asiasta lausunnot LaVL 25/2006 vp ja LaVL 17/2008 vp. Komission
ehdotus puitepaéatokseksi oli jatkoa komission elokuussa 2004 esittamalle vihredlle Kir-
jalle. Valtioneuvosto on lahettanyt vihre&a kirjaa koskevan kirjelman eduskunnalle (E
83/2004 vp). Lakivaliokunta on antanut vihreda kirjaa koskevasta valtioneuvoston Kir-
jelmasta suurelle valiokunnalle perustellun kannanoton (LaVP 77/2004 vp).

Oikeusministerio asetti 12 péivana lokakuuta 2010 tyéryhmén valmistelemaan lainsaa-
dantod puitepaatoksen panemiseksi taytantdon. Tydryhméssa olivat edustettuina oike-
usministerion lainvalmisteluosasto, oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto, oi-
keusministerion kansainvalinen yksikko, sisaasiainministerio, Valtakunnansyyttajanvi-
rasto, Helsingin kardjaoikeus sekd Suomen Asianajajaliitto. Tyoryhman tehtavana oli
valmistella ehdotus puitepaatoksen taytantdonpanoa koskevaksi lainsdadannoksi.
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6 Riippuvuus muista esityksista

Hallituksen esitys eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsd&ddannon uudistamiseksi
(HE 222/2010 vp) annettiin eduskunnalle 29 péivana lokakuuta 2010. Pakkokeinolakiin
ehdotetut uudistukset on tarkoitettu tulevan voimaan vuonna 2014. Tamé esitys on laa-
dittu siten, etta se on sisalldllisesti linjassa mainittujen pakkokeinolain muutosten kans-
sa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Eurooppalaisen valvontamaarayksen sisalto ja suhde Suomen lainsaadantoon

1 artikla. Kohde. Artikla siséltaa yleisen sadnnoksen puitepaatoksen kohteesta. Sen mu-
kaan puitepaatoksessd vahvistetaan saannot, joiden mukaisesti jasenvaltio tunnustaa
toisessa jasenvaltiossa tutkintavankeuden vaihtoehtona annetun valvontatoimia koske-
van paatoksen. Lisaksi jasenvaltio seuraa henkildlle maaréttyja valvontatoimia ja luo-
vuttaa kyseisen henkilon paatoksen tehneelle valtiolle, jos hdn rikkoo valvontatoimia.

Artikla on luonteeltaan toteava eiké siitd ehdoteta otettavaksi asiasisaltoistd sdadnnosta
taytantoonpanolakiin.

2 artikla. Tavoitteet. Artikla sisaltaa saannoksen puitepaatoksen tavoitteista. Sen 1 koh-
dan mukaan puitepaitoksen tavoitteena on varmistaa asianmukainen oikeuskaésittely ja
se, ettd asianomainen henkild on tavoitettavissa vastatakseen oikeudenkéynnissa (a ala-
kohta). Puitepaatoksen tavoitteena on liséksi edistdd puitepaatoksessé tarkoitettujen
toimien kayttéa niiden henkildiden osalta, jotka eivat asu oikeudenkéyntivaltiossa (b
alakohta) sekd parantaa uhrien suojelua ja yleisté turvallisuutta (c alakohta). Kohdan 2
mukaan henkil6lla ei ole oikeutta puitepadtoksen mukaiseen menettelyyn, mika tarkoit-
taa sitd, ettd padtosvalta valvontatoimen méaardamisessé on paatoksen tehneen valtion
viranomaisella. Menettelyyn sovelletaan muutoinkin sen valtion lainsdadantéa ja menet-
telyj&, jossa rikosoikeudellinen menettely on kdynnissa. Puitepadtoksen tavoitteita kos-
kevaa artiklaa tdsmentaa johdanto-osan kappale 3.

Artikla on luonteeltaan toteava eika siitd ehdoteta otettavaksi asiasisaltoistd sdannosta
taytantdonpanolakiin.

3 artikla. Yleisen jarjestyksen ja sisdisen turvallisuuden suojaaminen. Artiklan mukaan
puitepaatos ei vaikuta niiden velvollisuuksien tayttamiseen, joita jasenvaltioilla on uhri-
en, suuren yleison seké siséisen turvallisuuden suojaamiseksi unionisopimuksen 33 ar-
tiklan mukaisesti. Johdanto-osan kappale 3 tdsmentdd myds tata artiklaa.

Artikla on luonteeltaan toteava eika siitd ehdoteta otettavaksi asiasisaltoistd sdannosta
taytantoonpanolakiin.

4 artikla. Maaritelmat. Artikla sisaltdd sddnnoksen puitepaatoksessa kéytetyistd maari-
telmistd. Kohdan a mukaan valvontatoimia koskevalla paatoksella tarkoitetaan paatok-
sen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen taytantoonpanokelpoista paatosta, joka
on tehty kyseisen valtion kansallisen lainsdadannon ja menettelyjen mukaisesti rikosoi-
keudellisen menettelyn aikana ja, jolla luonnolliselle henkildlle mé&&ratdan tutkintavan-
keuden vaihtoehtona yksi tai useampi valvontatoimi. Kohdan b mukaan valvontatoimil-
la tarkoitetaan velvoitteita ja kdskyja, joita luonnolliselle henkil6lle méaratdén paatok-
sen tehneen valtion kansallisen lainsdddannon ja menettelyjen mukaisesti. Kohdan c
mukaan paatoksen tehneelld valtiolla tarkoitetaan jasenvaltiota, jossa valvontatoimia
koskeva paatds on tehty ja kohdan d mukaan taytdntéonpanovaltiolla jasenvaltiota, jossa
valvontatoimia seurataan.
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Artikla edellyttdd tarkentavaa saannosta otettavaksi taytantdonpanolakiin siitd, millaiset
kansalliset puitepaatoksessa tarkoitetut valvontatoimia koskevat paatokset kuuluvat so-
veltamisalaan tilanteessa, jossa Suomi on paatoksen tehnyt valtio. Valvontatoimia, joita
Suomi taytantéonpanovaltiona seuraa, selostetaan tarkemmin 8 artiklan perusteluissa.
Puitepadtoksen tarkoituksena on tunnustaa sellaiset valvontatoimia koskevat paatokset,
jotka on maaratty henkildlle tutkintavankeuden vaihtoehtona. Artiklan mukaisen val-
vontatoimia koskevan paatoksen méaaritelmésédédnnoksen tarkoituksena on ollut rajata
puitepaatoksen soveltamisala siten, etteivat puitepaatoksen soveltamisalaan kuulu sel-
laiset valvontatoimet, jotka on méaaratty henkil6lle lievempien rikosten yhteydessa.
Myos 1 artiklassa todetaan puitepaatoksessa vahvistettavan séannét, joiden mukaisesti
jasenvaltio tunnustaa toisessa jasenvaltiossa annetun valvontatoimia koskevan paatok-
sen tutkintavankeuden vaihtoehtona. Nain ollen Suomi l&hettdisi valvottavaksi ainoas-
taan sellaisia valvontatoimia koskevia paatoksid, jotka on annettu tutkintavankeuden
vaihtoehtona.

Edella mainittu tutkintavankeusolosuhteiden parantamista selvittanyt tydryhma tarkas-
teli muun ohessa tutkintavankeuden vaihtoehtoja. Tyéryhmé kuitenkin totesi mietinngs-
séan, ettei tyoryhmalla ole ollut mahdollisuuksia aikataulunsa puitteissa selvittaa tutkin-
tavankeuden vaihtoehtojen toimivuutta eiké tdma kuulunut tydryhmén toimeksiantoon.
Tyoryhma kuitenkin katsoi, ettd tutkintavankeuden vaihtoehtoja, muun muassa sahkoi-
sesti valvottua matkustuskieltoa, voitaisiin kayttdd Suomessa. Tyoryhma totesi lisaksi,
ettd myos muut tutkintavankeuden vaihtoehdot saattaisivat tulla kysymykseen tietyissa
tilanteissa. Téallainen olisi esimerkiksi niin sanottu vakuusjarjestelma. Tyoryhma ehdotti
mietinndssaan, ettd kaynnistetddn kattava selvitys tutkintavankeuden erilaisista vaihto-
ehdoista, vaikutuksista ja niiden soveltuvuudesta sekd mahdollisuudesta ottaa niité kayt-
toon Suomessa. Mainittua tyoryhmaa edeltéanyt tutkintavankeustydéryhma selvitti mie-
tinndsséan (oikeusministerion lausuntoja ja selvityksia 2004:5) niin ikaan tutkintavan-
keuden vaihtoehtoja. Tyéryhmaé arvioi tutkintavankeuden vaihtoehtoina matkustuskiel-
toa, takuusumman asettamista ja paihdehoitoa sek& lahestymiskiellon ja matkustuskiel-
lon yhdistelmé&. Seuraavassa on selostettu kansallista lainsaddantéd mainituilta osin
sek& muita 8 artiklan 2 kohdassa mainittuja toimenpiteita.

Suomessa puitepaatoksen mukaisena valvontatoimia koskevana padtoksend voidaan
pitdd pakkokeinolain (450/1987) 2 luvussa saadettyd matkustuskieltomaaraysta. Pakko-
keinolain 2 luvun 1 §:n mukaan rikoksesta todennékaisin syin epdilty saadaan maarété
pidattamisen tai vangitsemisen sijasta matkustuskieltoon, jos rikoksesta sdédetty ankarin
rangaistus on véhintdan vuosi vankeutta ja epéillyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai
muiden seikkojen perusteella on syyta epdilla, ettd han joko ldhtee pakoon taikka muu-
ten Kkarttaa esitutkintaa, oikeudenk&yntid tai rangaistuksen taytantéonpanoa tai jatkaa
rikollista toimintaa. Esitutkinta- ja pakkokeinolain uudistusta koskeneessa hallituksen
esityksessa on ehdotettu lisattdvaksi pykéaldan uusi kohta tilanteesta, jossa henkil6 vai-
keuttaa asian selvittamista. Lisaksi on ehdotettu lisattdvaksi uusi momentti, jonka mu-
kaan alle 15-vuotiaana tehdysté rikollisesta teosta epailtyd ei saa maaratd matkustuskiel-
toon. Uudistetussa pakkokeinolaissa matkustuskiellon edellytyksista saadetdaan 5 luvun
1 8:ssd. Pakkokeinolain 2 luvun 2 § siséltdd sadnnoksen matkustuskiellon sisallosta ja
matkustuskiellon sisaltd vastaa pédosin puitepaatoksen 8 artiklan 1 kohdan sisaltamia
jasenvaltioita velvoittavia valvontatoimia. Uudistetussa pakkokeinolaissa sisallostd saa-
detddn 5 luvun 2 8:ssé. Tassa esityksessd ehdotetaan, ettd tilanteessa, jossa matkustus-
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kiellon maardédmisen edellytykset tayttyvét, voitaisiin tehda valvontatoimia koskeva
paatos ja lahettda se tunnustettavaksi toiseen jasenvaltioon.

Kansainvalisesti kaytetty tutkintavankeuden vaihtoehto on rikoksesta epdillyn paasta-
minen vapaaksi h&nen asettamaansa tai jarjestdmaansd vakuutta vastaan. Euroopan
unionin jasenvaltioista vakuusjarjestelma on kaytossa ainakin Yhdistyneessa kuningas-
kunnassa, Saksassa, Itavallassa, Belgiassa ja Tshekin tasavallassa. Myds Suomen lain-
sédadannossa tunnetaan vakuusjarjestely. Tullilain (1466/1994) 44 8:n mukaan on mah-
dollista asettaa takuusumma turvaamaan lasndolo prosessissa. Sen mukaan jos pidéatetyl-
I4 tai vangitulla ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennékdista, ettd han pois-
tumalla maasta karttaa oikeudenkéyntid tai rangaistuksen taytantéonpanoa, hanen va-
paaksi paastamisensa ehdoksi voidaan panna, ettd hdn asettaa vakuuden, jonka harkitaan
takaavan hdnen saapumisensa oikeudenkayntiin ja ehkd tuomittavien seuraamusten suo-
rittamisen. Jos vapaaksi padstetty ei saavu vastaamaan tuomioistuimeen tai suorittamaan
vankeusrangaistustaan sind aikana, jona rangaistus saadaan tuomita tai tuomittu vanke-
usrangaistus panna taytantdon, tuomioistuin saa tuomita vakuuden kokonaan tai osaksi
valtiolle menetetyksi. Tuomittu sakko tai sakkorangaistuksen téytdntoonpanosta anne-
tun lain (318/63) nojalla perittavé valtion saaminen saadaan peria vakuudesta. Sakko-
rangaistuksen taytantoonpanosta annettu laki on korvattu lailla sakon taytantdonpanosta
(672/2002). Mainittu tullilain pykéld on ainoa vakuusmenettelyyn liittyva saannos
Suomen lainsaddannossa. Esitutkinta- ja pakkokeinolain uudistusta koskeneessa halli-
tuksen esityksessa on todettu, ettd mainittu tullilain pykala ei vastaa useisiin keskeisiin
kysymyksiin, joihin asian laatu ja asianosaisen oikeusturva huomioon nykyaikaisen
lainsaadannon tulisi vastata. Pykélassa ei muun ohella saadeta siitd, mika viranomainen
paattad vapaaksi paastamisestd vakuutta vastaan eika pykélasta ilmene se, mika kelpaa
vakuudeksi, miten vakuus laadultaan ja suuruudeltaan méaaraytyy, menettely vakuuden
asettamisessa, vakuuden tallettamispaikka, menettely epéillyn rikkoessa velvollisuuksi-
aan ja vakuuden realisointimenettely. Edelld mainitun tutkintavankeustyéryhman mie-
tinndssé on todettu, ettd takuusummaa voitaisiin mahdollisesti kéayttdd matkustuskiel-
toon ja passin haltuunottoon yhdistettynd. Mietinnén mukaan nama vaihtoehdot vaatisi-
vat kuitenkin tarkempaa selvitystd. Kuten edelld on todettu, tutkintavankeusolosuhtei-
den parantamista selvittanyt tyoryhma totesi mietinndsséan, ettd vakuusjarjestelma saat-
taisi tulla kysymykseen tietyissa tilanteissa. Tyoryhmé ehdotti, ettd kdynnistetdén katta-
va selvitys tutkintavankeuden erilaisista vaihtoehdoista. Esitutkinta- ja pakkokeinolain
uudistusta koskeneessa hallituksen esityksessa on todettu, ettei vakuuden asettamista
koskevaa pykalaa sovelleta kdytdnndssa. Suomessa ei ole kattavasti selvitetty mahdolli-
suuksia kayttad vakuusjarjestelyja yleisesti tutkintavankeuden vaihtoehtona. Kuten edel-
I& on todettu, tullilain vakuutta koskeva saannos ei sisalla asian laadun ja asianosaisen
oikeusturvan vaatimia edellytyksid, ja vakuusjérjestelmé vaatisi tarkempaa lisaselvitys-
td. Asian arviointi taman esityksen yhteydessa ei ole tarkoituksenmukaista eiké tassa
esityksessa edelld mainitun perusteella ehdoteta, ettd tullilain mukainen vakuus sisélly-
tettéisiin puitepaatoksen soveltamisalaan.

Myos paihdehoitoa tutkintavankeuden vaihtoehtona on pohdittu edelld mainitussa tut-
kintavankeustydryhmén mietinndssé. Mietinndssa todetaan, ettd mahdollisuutta péihde-
hoitoon maaraamiseen vangitsemisen sijaista on kaivattu tuomioistuinten kaytannén
tyossa. Sekéd voimassa olevan ettd uudistetun pakkokeinolain mukaan matkustuskieltoon
madréatty voidaan velvoittaa olemaan laitoksessa tai sairaalassa, jos hdn ennestéén on tai
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johon hénet otetaan. Kaytdnndssa ongelmaksi on muodostunut sopivan hoitopaikan
puute. Esitutkinta- ja pakkokeinolain uudistusta koskeneen hallituksen esityksen mu-
kaan yritykset kytked paihdehoito rikosoikeusjérjestelméaén ovat osoittaneet, ettd hoidon
kayton kytkemisessa muihin kuin hoidollisiin tarkoituksiin on runsaasti selvitettavia
kysymyksia, jotka liittyvat asiallisten kysymysten lisaksi voimavaroihin ja kustannus-
vastuuseen. Suomessa ei siis tunneta paihdehoitoa itsendisend tutkintavankeuden vaih-
toehtona maarattavana toimena, mutta toisaalta matkustuskieltomaarays voi edelld mai-
nituin tavoin siséltéa velvoitteen olla laitoksessa tai sairaalassa. Kuten edelld on todettu,
matkustuskieltoa voidaan pitdd puitepdédtoksen tarkoittamana valvontatoimena ja ndin
ollen matkustuskieltopéatos, joka sisdltdd henkilolle maaratyn velvoitteen olla laitokses-
sa tai sairaalassa, voidaan ldhettdd tunnustettavaksi sellaiseen jasenvaltioon, joka on
ilmoittanut seuraavansa puitepaatoksen 8 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaista toi-
menpidetta.

Lahestymiskielto mé&&ratddn Suomessa usein rikosasian kasittelysta erillisessa prosessis-
sa. On myos mahdollista, ettd henkilé voidaan maaraté lahestymiskieltoon hénta koske-
van rikosasian kasittelyn tai rikostuomion yhteydessa. Lahestymiskieltoa sééntelee l&-
hestymiskiellosta annettu laki (898/1998). Sen 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan lahes-
tymiskielto voidaan maaréatd henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan
rikoksen tai tallaisen rikoksen uhan tai muun vakavan héirinnan torjumiseksi. Pykélan 2
momentti sisaltdd sddnnoksen perheen sisaisesta lahestymiskiellosta. Lain 1 luvun 2 § 1
momentti siséltdd sadnndksen kiellon maardamisen edellytyksistd. Sen mukaan lahes-
tymiskielto voidaan mé&aratd, jos on perusteltu aihe olettaa, ettd henkil®, jota vastaan
Kieltoa pyydetadn, tulisi tekeméaén itsensa uhatuksi tuntevan henkilén henkeen, tervey-
teen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai muulla tavoin vakavasti hairitse-
madn tata. Arvioitaessa sitd, sisallytetddnkd rikosasian késittelysté erillisessa prosessissa
maaratty lahestymiskielto puitepdéatoksen soveltamisalaan, tulee ottaa huomioon se,
ettei lahestymiskieltoa maarata tutkintavankeuden vaihtoehtona, vaan kuten yll& on to-
dettu, rikoksen uhan tai muun vakavan héirinnan torjumiseksi. Ndin ollen l&dhestymis-
kieltoon maarétyn henkilon ei tarvitse olla rikoksesta epailty lahestymiskiellon mééraa-
misen ajankohtana. Esitutkinta- ja pakkokeinolain uudistamista koskeneessa hallituksen
esityksessa todetaan, ettd lahestymiskielto, kuten matkustuskielto, saattaa liittya rikolli-
sen toiminnan jatkamiseen. Lahestymiskielto voi tulla kysymykseen tilanteissa, joissa
on vaara tiettyyn henkilodn kohdistuvasta uudesta rikoksesta. Lahestymiskiellon rikko-
minen voi osoittaa sellaista rikollisen toiminnan jatkamista, joka oikeuttaa tekijan van-
gitsemiseen tai pidattamiseen taikka hanen méaaradmiseensd matkustuskieltoon. Maini-
tussa hallituksen esityksessa on todettu, ettd matkustuskielto- ja l&hestymiskieltosaan-
noksilla on yhteista kosketuspintaa ja ne jossakin maarin tdydentdvat toisiaan. Kummal-
lakin s&antelylla on kuitenkin my0ds selvd oma soveltamisalansa. Tutkintavankeustyo-
ryhma toi esiin edelld mainitussa mietinndssaan, ettd lahestymiskiellon ja matkustus-
kiellon yhdistelma voi olla vangitsemisen vaihtoehto tapauksissa, joissa uusien rikosten
todennakdisend uhrina on tietty henkild. Lahestymiskielto voi tdydentdd matkustuskiel-
toa siind suhteessa, ettd l&hestymiskielto voidaan antaa paikkaan sitomattomana kieltona
tavata taikka ottaa yhteytta tiettyyn henkiléon tai henkildihin. Lahestymiskieltojen osal-
ta on huomioitava 5 paivand tammikuuta 2010 annettu direktiivienhdotus eurooppalaises-
ta suojelumadrayksesta. Direktiivin tarkoituksena on luoda sadnnokset sen varmistami-
seksi, ettd henkil6 voisi yhdessa jasenvaltiossa annetun eurooppalaisen suojelumaarayk-
sen perusteella saada suojaa my6s muuttaessaan toiseen jasenvaltioon. Eurooppalainen
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suojelumadrays perustuu kansalliseen paatokseen suojelutoimenpiteestd, joka Suomen
jarjestelmassa tarkoittaa lahestymiskieltoa. Tarkoituksena on estéa tilanteet, joissa suo-
jattava henkil6 toisessa jasenvaltiossa joutuisi uuden rikoksen uhriksi tai joutuisi siella
kaynnistdmaan uuden menettelyn saadakseen suojaa ilman, ettda maérdyksen antaneessa
jasenvaltiossa tehtya p&atosta otettaisiin huomioon. Eurooppalaista suojeluméaaréysta ei
ole viela hyvaksytty. Jos direktiivi hyvaksytaan, laajentaa se yhteistydmahdollisuuksia
l&hestymiskieltojen tunnustamiselle ja tadytdntéonpanolle EU:ssa. Kuten edelld on todet-
tu, lahestymiskieltoa ei Suomen jarjestelmassa maarata tutkintavankeuden vaihtoehtona,
minka vuoksi sita ei ehdoteta siséllytettavaksi puitepdatoksen soveltamisalaan.

Liiketoimintakiellosta s&&detdén liiketoimintakiellosta annetussa laissa (1059/1985).
Lain 3 § sisaltdd sadnnokset liiketoimintakiellon méaraédmisen edellytyksistd. Sen mu-
kaan henkil6 voidaan maaraté liiketoimintakieltoon, jos han on liiketoiminnassa olen-
naisesti laiminlydnyt siihen liittyvia lakisaateisia velvollisuuksia tai, jos hdn on liike-
toiminnassa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jota ei voida pitéa vahdisend. Lisdedel-
lytyksené on, ettd toimintaa on kokonaisuutena arvioiden pidettavé velkojien, sopimus-
kumppaneiden, julkisen talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kan-
nalta vahingollisena. Laiminlyontien olennaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon
erityisesti laiminlydntien suunnitelmallisuus, niiden kesto ja toistuvuus seka laimin-
lydnneista aiheutuneiden vahinkojen maaré. Valiaikaisesta liiketoimintakiellosta sédéde-
tdan lain 11 8:ssd. Sen mukaan jos 2 8:ssé tarkoitettu henkild on epdiltynd tai syytteessa
liiketoiminnassa tehdysta rikoksesta ja liiketoimintakiellon maardédmista voidaan pitéa
todennakdisend, voi tuomioistuin syyttdjan vaatimuksesta méérata hénet véliaikaiseen
liiketoimintakieltoon, jos se on tarpeen vahingolliseksi katsottavan liiketoiminnan esta-
miseksi. Véliaikainen liiketoimintakielto voidaan mé&&ratd enintdan kuudeksi kuukau-
deksi kerrallaan. Jollei syytettda valiaikaisen liiketoimintakiellon perusteena olevasta
menettelysta ole nostettu vuoden kuluessa véliaikaisen kiellon madradmisestd, raukeaa
kiellon voimassaolo. Viliaikaiseen liiketoimintakieltoon sovelletaan muun muassa lii-
ketoiminnan sisaltéd, voimaantuloa ja kumoamista koskevia sadnnoksia seka tiettyja
laissa saanneltyja menettelysaédnnoksid. Paatokseen, jolla véliaikainen liiketoimintakiel-
to on madratty, ei saa hakea valittamalla muutosta. P&&toksestd saa kuitenkin kannella
ilman méardaikaa. Nykyisin Viro tunnustaa Suomessa maaratyt liiketoimintakiellot.
Kuitenkin vaikka véliaikainen liiketoimintakielto voidaan maarétd jo liiketoiminnassa
tehdyn rikoksen esitutkinnan aikana, sitd koskevan lainsdddannon tarkoitus ei ole ollut,
etta valiaikaista liiketoimintakieltoa kaytettéisiin tutkintavankeuden vaihtoehtona. Ta-
man vuoksi sité ei ehdoteta sisallytettavéksi puitepaatoksen soveltamisalaan.

Artiklan 8 kohdan 2 alakohdassa a mainitun ammatin harjoittamista koskevan kiellon
osalta tulee huomioida, ettei Suomessa tunneta lasten kanssa tydskentelyyn liittyvaa
ammattikieltojarjestelmaa. Suomessa ammattikieltojarjestelmad vastaa tarkoitukseltaan
laki lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittdmisestd (504/2002), mutta rikok-
sesta epaillylle, syytetylle tai tuomitulle ei voida maarata ammatinharjoittamista koske-
vaa kieltoa. Rikoslain 17 luvun 23 8 siséltad sdannokset eldintenpitokiellosta, josta paat-
tdad tuomioistuin. Toimenpidetta ei kuitenkaan voida pitaa tutkintavankeuden vaihtoeh-
tona. Tuomioistuin voi myos tuomita henkilon rikoksen johdosta kelvottomaksi erityi-
seen toimeen, mutta tatakéan toimenpidetté ei voida pitad tutkintavankeuden vaihtoeh-
tona. Mainitun perusteella puitepadtoksen soveltamisalaan ei ole mahdollista siséllyttaa
alakohdassa mainittua ammattikieltoa koskevia paatoksia.
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Artiklan 8 kohdan 2 alakohdassa b mainittua ajokieltoa koskevat séannokset sisaltyvat
tielitkennelakiin (267/1981). Lain 75 § siséltdd ajokieltoon madrddmisen perusteista.
Sen mukaan moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettaja on maarattavé ajokieltoon, jos ha-
nen todetaan syyllistyneen torkedén liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, rattijuopu-
mukseen tai tOrkeddn rattijuopumukseen. Pykéla sisaltdd sdédnnokset my0ds perusteista
ajo-oikeuden haltijan maaraamiseksi ajokieltoon. Naissa tilanteissa ajokiellon mééraa
tuomioistuin. Lain 76 8:ssé saddetdén perusteista valiaikaiseen ajokieltoon méaaraéamisel-
le. Véliaikaisen ajokiellon maaraa poliisimies tai rajavartiomies. Rajavartiolaitoksen
maard&dma ajokieltoasia on siirrettdva viipymaéttéd poliisin kasiteltavéksi 76 a 8:ssa sadde-
tyin perustein. Valiaikainen ajokielto jatkuu, kunnes tuomioistuin pééattaa ajokiellosta.
Ajokieltoa tai véliaikaista ajokieltoa ei voida pitd4 tutkintavankeuden vaihtoehtona,
minka vuoksi niita ei ehdoteta siséllytettaviksi puitepaatoksen soveltamisalaan.

Artiklan 8 kohdan 2 alakohdassa e mainitaan velvollisuus valttaa yhteyksia tiettyihin
esineisiin, jotka liittyvat vaitettyyn rikokseen tai vaitettyihin rikoksiin. Suomen lainsaa-
danto ei sisalla varsinaisia sadnnoksia alakohdassa mainitusta velvollisuudesta. Alakoh-
dan sisaltaméall& velvollisuudella tarkoitetaan kaytannossé véitetyn rikoksen tekemiseksi
tarkoitetun esineen kayttdmisen valttamista. Nain ollen alakohdassa mainitulla esineella
voidaan katsoa tarkoitettavan esimerkiksi ampuma-asetta, jota rikoksesta epdilty on
kayttanyt tai todennéakoisesti kéayttaa rikoksen tekemiseksi. Ampuma-aselain (1/1998) 2
luku siséltdd sédannokset ampuma-aseiden luvanvaraisuudesta. Lain 18 8:n mukaan
muun ohella ampuma-aseiden hallussapito on Suomessa luvanvaraista ja lupa voidaan
antaa, jos luvan antamiselle on hyvéksyttava peruste eika ole syyta epdilla, etté lupaa tai
sen nojalla hankittuja tai hallussa pidettyja esineita kaytetdan vaarin. Vaikka kyseisella
ampuma-aselain sdannokselld voidaan katsoa olevan alakohdassa mainitun valvonta-
toimen kaltaisia tavoitteita, ei kysymys ole kuitenkaan tutkintavankeuden vaihtoehtona
madréttavasta toimenpiteesta.

Edella mainitun perusteella ehdotetaan, ettd Suomessa puitepdatoksessa tarkoitettu val-
vontatoimia koskeva pé&atds voitaisiin antaa tilanteessa, jossa matkustuskieltoon méaéa-
raédmisen edellytykset tayttyvat. Kuten edelld selostetusta ilmenee, nykyisin on olemassa
my06s muita sellaisia valvontatoimia, joilla voidaan katsoa olevan jonkinlaista kosketus-
pintaa tutkintavankeuteen. Kuitenkaan esimerkiksi lahestymiskieltoa tai valiaikaista
liiketoimintakieltoa ei maarata tutkintavankeuden vaihtoehtona. Jos ndmaé toimet sisally-
tettéisiin puitepdatoksen soveltamisalaan, niiden osalta tulisi tuoda omat erilliset menet-
telysaannokset. Myoskaan tarvetta ei ole néhty sille, ettd mainitunlaisia muita toimenpi-
teitd tulisi nyt siséllyttdd puitepddtoksen soveltamisalaan. Kuten edelld on todettu, tut-
kintavankeusolosuhteiden parantamista selvittanyt tydoryhma on ehdottanut, ettd kayn-
nistetddn kattava selvitys tutkintavankeuden erilaisista vaihtoehdoista. Tamén selvityk-
sen valmistuttua on mahdollista muuttaa nyt kyseessé olevaa taytantdénpanolakia, jos
ilmenee tarvetta sille, ettd Suomen tulisi voida l&hettdd myds muita kuin matkustuskiel-
topéatoksia tunnustettaviksi ja pantaviksi taytantddon muissa jasenvaltioissa.

5 artikla. Perusoikeudet. Artiklan mukaan puitepaétos ei aiheuta muutoksia velvoittee-
seen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa vahvistettuja pe-
rusoikeuksia ja oikeudellisia perusperiaatteita.
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Lakivaliokunta on puitepdatésehdotuksen neuvotteluvaiheessa antamassaan lausunnossa
viitannut oikeusturvatakeisiin ja niiden tayttymiseen (LaVL 25/2006 vp.). Valiokunta
totesi lausunnossaan, etta olisi syyta harkita puitepadtdsehdotukseen siséltyvien kieltay-
tymisperusteiden taydentamista oikeusturvatakeiden tayttymisen merkitysta korostaval-
la sddnnokselld. Lausunnon mukaan taytantdonpanopyynndn vastaanottanut valtio voisi
Kieltaytya tunnustamasta ja tdytantdénpanemasta valvontamaaraysta esimerkiksi silloin,
kun silla on perusteltua syyta epailla maarayksen kohteena olevan henkilon oikeustur-
vaa olennaisesti loukatun maarayksen antamista edeltaneesséd menettelyssé.

Artiklaa vastaava velvoite siséltyy myds muihin vastavuoroista tunnustamista koskeviin
puitepaatoksiin. Siitd seuraa muun ohella, ettei estettd olisi poikkeuksellisesti Kieltaytya
taytantdonpanopyynndsta silla perusteella, ettd valvontatoimen maaraamista edeltanees-
s& menettelyssé olisi loukattu oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin perusperiaatteita.
Vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuvan jarjestelman lahtokohtana kuitenkin on
jasenvaltioiden valinen luottamus toistensa rikosoikeudellisia jérjestelmid kohtaan. Ja-
senvaltiot ovat sitoutuneet noudattamaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen méaarayksia
oikeudenmukaisesta oikeudenk&ynnistd, minka lisdksi Euroopan unionissa on valmistel-
tu lainsdédantoa rikoksesta epailtyjen ja syytettyjen vahimmaisoikeuksien vahvistami-
seksi. Sen vuoksi tilanne, jossa ilmenisi tarve kieltaytyd tdytantoonpanopyynndsta oi-
keudenmukaiseen oikeudenkayntiin liittyvalla perusteella, olisi ilmeisen harvinainen.

Puitepdatoksen tarkoitus on luoda mahdollisuus siihen, ettd valvontatoimien seuraami-
nen tapahtuu rikoksesta epdillyn asuinvaltiossa. Puitepdétokselld pyritdan védhentaméaan
niité tilanteita, joissa henkild joutuu tutkintavankeuteen ainoastaan sen vuoksi, etta ha-
nell& ei ole asuinpaikkaa asian kasittelyvaltiossa ja tavoitteena on, etteivat henkil6t jou-
tuisi keskenadn eriarvoiseen asemaan sen perusteella, asuvatko he oikeudenkayntivalti-
0ssa vai jossakin toisessa jasenvaltiossa. Mainittuja puitepdatoksen tavoitteita voidaan
pitdd kannatettavina. Toisaalta lakivaliokunta lausunnossaan viittaa tilanteeseen, jossa
mahdollinen oikeudenloukkaus olisi jo ehtinyt tapahtua ennen valvonnan maaraédmista.
Tallaisessa tilanteessa arvioitavana olisi oikeudenloukkauksen vakavuus suhteessa pui-
tepaatoksen tavoitteeseen estédd henkildiden joutumista eriarvoiseen asemaan asuinpaik-
kansa perusteella. Jos kyseessd esimerkiksi olisi vahdinen oikeudenloukkaus, voitaisiin
valvonnan siirtoon kuitenkin suhtautua myonteisesti siirtdmisen tavoite huomioon otta-
en. Lisaksi kdytanndssa sitd, onko henkildn oikeusturvaa loukattu paatéksen tehneessa
valtiossa, on vaikea arvioida niiden tietojen perusteella, jotka tdytantoonpanovaltiolle
toimitetaan puitepdatoksen liitteend olevassa todistuksessa. Kieltdytymisperusteen so-
veltamisesta my0s seuraisi se, ettd rikoksesta epdilty henkild maarattaisiin tutkintavan-
keuteen oikeudenkéyntivaltiossa sen sijaan, ettd han paéasisi odottamaan oikeudenkayn-
ti& kotivaltiossaan.

Eduskunnan lakivaliokunta on mietinngssaan LaVM 7/2010 vp todennut, etté tarve ot-
taa oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevia sédanndksia yksittdisiin instrumenttei-
hin on Lissabonin sopimuksen voimaantulon myo6ta aikaisempaa véhadisempi, koska
Euroopan unionin jasenvaltiot on aikaisempaa vahvemmin sitoutunut perus- ja ihmisoi-
keuksien kunnioittamiseen. Estettd ei nimenomaisen sadnndksen puuttumisesta huoli-
matta olisi sille, ettd tdytantdonpanosta Kieltdydyttéisiin, jos poikkeustapauksessa on
perusteltu syy epéilla taytantdonpanon kohteena olevan henkilon oikeusturvaa olennai-
sesti loukatun. Nimenomaisen Kieltdytymisperusteen puuttumisesta huolimatta Euroo-
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pan unionin jasenvaltioiden sitoutumisen perus- ja ihmisoikeuksiin on yhteistydtilan-
teissa katsottu mahdollistavan yhteistyosta kieltdytymisen tilanteessa, jossa on perustel-
tu syy epailla, ettd nditd oikeuksia on loukattu.

Nailla perusteilla esityksessd ei ehdoteta erillistd oikeudenmukaista oikeudenkaynti&
koskevaa kieltdytymisperustetta.

6 artikla. Toimivaltaisten viranomaisten nimeaminen. Artikla sisaltd4 sdadnnokset toimi-
valtaisista viranomaisista. Sen 1 kohdan mukaan kunkin jasenvaltion on ilmoitettava
neuvoston paasihteeristolle, mika oikeusviranomainen on tai, mitka oikeusviranomaiset
ovat kansallisen lainsdadédnnon nojalla toimivaltaisia toimimaan puitepéatoksen mukai-
sesti silloin, kun kyseinen jasenvaltio on paatdksen tehnyt valtio tai tdytantdonpanoval-
tio.

Kohta 2 siséltdd mainittua padsaantod koskevan poikkeuksen. Sen mukaan rajoittamatta
3 kohdan soveltamista jasenvaltiot voivat nimetd muita kuin oikeusviranomaisia puite-
paatoksen mukaisten péaatosten tekemiseen toimivaltaisiksi viranomaisiksi edellyttaen,
ettd kyseisilld viranomaisilla on kansallisen lain ja kansallisten menettelyjen nojalla
toimivalta tehdd vastaavanluonteisia p&atoksia.

Kohdan 3 mukaan 18 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun paatoksen tekee toi-
mivaltainen oikeusviranomainen. Artikla 18 koskee paatoksen tehneen valtion toimival-
taisen viranomaisen tekemid myoéhempié paatoksia ja sen 1 kohdan c alakohta koskee
pidatysmaarayksen tai muun vastaavan taytantdonpanokelpoisen oikeudellisen péatok-
sen antaminen. Naissé tilanteissa toimivaltaisen viranomaisen tulee siis olla oikeusvi-
ranomainen.

Kohdan 4 mukaan neuvoston paasihteeristd saattaa saamansa tiedot kaikkien jasenvalti-
oiden ja komission saataville.

Artikla edellyttdd tarkentavaa sddnnosta otettavaksi taytantéonpanolakiin siitd, mika
viranomainen voi paattaa valvontatoimia koskevan paatoksen lahettamisesta tunnustet-
tavaksi toiseen jasenvaltioon seka siitd, mika viranomainen olisi toimivaltainen tunnus-
tamaan valvontatoimia koskevan paatdksen ja panemaan sen taytantoon.

Matkustuskiellosta paattdvasta viranomaisesta séadetddn pakkokeinolain 2 luvun 3
8:ss4. Sen 1 momentin mukaan esitutkinnan aikana matkustuskieltoa koskevasta asiasta
paattaa pidattdmiseen oikeutettu virkamies. Ennen péaatoksen tekemisté siita on ilmoitet-
tava syyttdjalle, joka voi ottaa paatettdvakseen kysymyksen matkustuskiellosta. Kun
asia esitutkinnan paatyttya on siirretty syyttajalle, matkustuskieltoa koskevasta asiasta
paattaa syyttaja. Pykalan 2 momentin mukaan syytteen nostamisen jélkeen matkustus-
kieltoa koskevasta asiasta paattdad tuomioistuin. Tuomioistuin saa talléin maarata syyte-
tyn matkustuskieltoon vain syyttdjan vaatimuksesta. Pyké&lan 3 momentin mukaan van-
gitsemisvaatimusta seka vangittuna pitdmista koskevaa asiaa kasitellessaan tuomioistuin
saa maarata epéillyn vangitsemisen sijasta matkustuskieltoon. T&llin tuomioistuin paat-
taa tatd matkustuskieltoa koskevasta asiasta myds ennen syytteen nostamista. Vangit-
semispéatoksestd tehdyn kantelun johdosta maaréttya matkustuskieltoa koskevasta asi-
asta paattaa kuitenkin vangitsemispaatoksen tehnyt tuomioistuin. Pakkokeinolain 2 lu-
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vun 6 8§:n 3 momentin mukaan matkustuskieltoon maaratylla on jo ennen syytteen nos-
tamista oikeus saattaa kysymys pidattamiseen oikeutetun virkamiehen maardaman mat-
kustuskiellon voimassa pitamisestad tuomioistuimen tutkittavaksi. Tuomioistuimen on
kumottava kielto tai maardys kokonaan tai osittain, jos se varattuaan asianomaiselle
pidattdmiseen oikeutetulle virkamiehelle tilaisuuden tulla kuulluksi katsoo, ettei mat-
kustuskiellon pitdmiseen sellaisenaan voimassa ole edellytyksia. Pakkokeinolain 2 lu-
vun 3 8:n sdannodsta matkustuskiellosta paattavasta viranomaisesta on ehdotettu muutet-
tavaksi esitutkinta- ja pakkokeinolain uudistamista koskevalla hallituksen esityksella.
Ehdotuksen mukaan ensinndkin matkustuskiellosta paattavasté viranomaisesta saannel-
téisiin 5 luvun 4 §:ssé. Uusi pykéla vastaisi padosiltaan voimassa olevan lain 2 luvun 3
8:44. Pykaldn 3 momenttia on ehdotettu muutettavaksi voimassa olevaan vastaavaan
sdannokseen ndhden. Momentin muutetun ensimmaisen virkkeen mukaan vangitsemis-
vaatimusta sekd vangittuna pitdmisté koskevaa asiaa kasitellessdén tuomioistuimen olisi
harkittava, ovatko 1 §:ss& saddetyt edellytykset olemassa ja tulisiko vangittavaksi vaa-
dittu tai vangittu maarétd vangitsemisen sijasta matkustuskieltoon. Tamé tarkoittaa sitg,
ettd uudistuksen jalkeen tuomioistuimen tulisi oma-aloitteisesti harkita henkilon méaa-
ré@mistd matkustuskieltoon vangitsemisen sijasta. Voimassa olevan sadnnoksen mukaan
tuomioistuin siis saa maarata epdillyn vangitsemisen sijasta matkustuskieltoon. Pykalan
3 momentin ensimmaisen virkkeen muuttaminen liittyy siihen, etta tulkinnanvaraiseksi
on kaytanndssa osoittautunut se, voiko pidattamiseen oikeutettu virkamies tai virallinen
syyttdja méaéarata rikoksesta epdillyn matkustuskieltoon, jos tuomioistuin on hylannyt
ennen syytteen vireille tuloa tehdyn vangitsemisvaatimuksen. Eduskunnan lakivaliokun-
ta (LavVM 31/2002 vp) on hyvéksynyt oikeuskirjallisuudessa esitetyn tulkinnan, ettei
virkamies voi tallaisessa tapauksessa paattad matkustuskiellosta. Matkustuskielto on
vangitsemisen vaihtoehto, ja tuomioistuimen on vangitsemisvaatimuksen hylatessain
my0s harkittava, onko vangittavaksi vaadittu vangitsemisen sijasta asetettava matkus-
tuskieltoon.

Kuten edelld maaritelmid koskevan 4 artiklan perusteluissa on todettu, Suomen ollessa
paatoksen tehnyt valtio lahettaisi Suomi tunnustettavaksi ainoastaan sellaisia valvonta-
toimia koskevia péaatoksid, jotka on maaratty tutkintavankeuden vaihtoehtona. Huomi-
oon tulee myos ottaa 2 kohdan mukainen poikkeussaannoés, joka siséltada rajoituksen,
jonka mukaan jasenvaltiot voivat nimetd muita kuin oikeusviranomaisia toimivaltaisiksi
viranomaisiksi, jos kyseisilla viranomaisilla on kansallisen lain ja kansallisten menette-
lyjen nojalla toimivalta tehdd vastaavanluonteisia p&&atoksia. Kuten edelld on todettu,
yleisesti ottaen tutkintavankeuden vaihtoehtoina méaarattavistad toimenpiteistd paattaa
Suomessa kaytdnndssa péaasaantoisesti tuomioistuin. Paatoksenteon keskittamistd oike-
usviranomaisille puoltaisi myos se, etta jos vanhat niin sanotut kolmannen pilarin puite-
paatokset muutetaan Lissabonin sopimuksen mukaisiksi direktiiveiksi tai asetuksiksi, on
talloin selvad, ettd toimivaltaista viranomaista koskevaa artiklaa tullaan muuttamaan
siten, etté se sallisi jatkossa ainoastaan oikeusviranomaisen nimeamisen rikosoikeudelli-
sen yhteistyon alaan kuuluvan méérayksen antavaksi tai sen vahvistavaksi viranomai-
seksi. Lissabonin sopimuksen voimaantulon jélkeen annetun niin sanottua eurooppalais-
ta tutkintaméaaraysta koskevan direktiiviendotuksen yhteydessa on keskusteltu toimival-
taisia viranomaisia koskevasta kysymyksesta. Talloin on katsottu, ettd ainoastaan oike-
usviranomaisen antamat tai vahvistamat maaraykset ovat Lissabonin sopimuksen mu-
kaisia. On my6s huomioitava se, ettd edelld selostetuin tavoin 18 artiklan sisaltdmisté
tietyistd myohemmista paatoksista paattavan viranomaisen tulee olla oikeusviranomai-
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nen. Nain ollen paatoksenteon keskittdminen yleisesti oikeusviranomaisille tarkoittaisi
sitd, ettei 18 artiklan mukaisia tiettyja myéhempia paatoksia varten olisi luotava erillista
paatoksentekomekanismia.

Edelleen voidaan arvioida, ettd pé&atoksenteon rajoittaminen perinteisiin oikeusviran-
omaisiin voisi helpottaa muiden jasenvaltioiden valmiutta tunnustaa Suomesta tulleita
pyyntéjad. On myds huomioitava, ettd oikeusviranomaisen nimedminen toimivaltaiseksi
viranomaiseksi vastaa yleisesti vastavuoroista tunnustamista koskevissa puitepaatoksis-
s& ja niiden taytdntéonpanolaeissa omaksuttuja ratkaisuja. Suomesta ldhtevat Euroopan
unionin jasenvaltioiden valiset luovuttamispyynnot eli pidatysmaaraykset allekirjoittaa
syyttdja. Eduskunnan lakivaliokunta on EU-luovuttamislaista antamassaan mietinndssa
LaVM 7/2003 pitanyt perusteltuna syyttajan keskeistda asemaa EU-luovuttamislain mu-
kaisessa menettelyssa ja viitannut myos pyrkimykseen sitouttaa syyttdja asian kasitte-
lyyn jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Valiokunta on tuolloin katsonut, etta on
ollut hyvéksyttavia ja painavia syitd keskittda toimivalta syyttédjille. Ja&dyttdmislaissa
paatoksenteko Suomessa tehdyn jaddyttamispaatoksen lahettdmisesta taytantéonpanta-
vaksi toiseen jasenvaltioon tekee syyttdja tai tuomioistuin. Eduskunnan lakivaliokunta
on jaadyttamislakia koskevaa hallituksen esitysta kasitellessdén ottanut kantaa kysy-
mykseen toimivaltaisista oikeusviranomaisista vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teelle rakentuvassa yhteistydssa. Mietinndssdan LaVM 7/2005 vp lakivaliokunta toteaa,
ettd luottamuksen vahvistamiseksi EU:n lainsd&ddéntoa valmisteltaessa pyritdan yksiloi-
maan selkeésti paatoksia tekevat viranomaiset ja lahtdkohtaisesti kansallisten jarjestel-
mien erilaisuudet huomioiden paatokset tehddan kaikissa maissa samantasoisesti. Va-
liokunta pitad vastavuoroisen tunnustamisen lahtokohtana sitd, ettd toisen maan viran-
omaiset voivat ilman tarkempaa tutkintaa luottaa Suomesta tuleviin taytantoon-
panopyyntoihin. Edelleen valiokunnan mukaan jérjestelmén selkeyden kannalta tarkoi-
tuksenmukaisin ratkaisu on yksinkertainen ja keskitetty menettely, jossa kaikissa tilan-
teissa toimivaltaisena viranomaisena on syyttaja. Myos eurooppalaista todisteiden luo-
vuttamisméaardystd koskevassa taytdntéonpanolaissa madrayksen antamista koskeva
toimivalta on keskitetty padosin syyttéjille. Sitd koskevaa hallituksen esitysta kasitelles-
séan lakivaliokunta toteaa mietinngssadn LaVM 7/2010 vp, ettd syyttajakeskeisyys on
valiokunnan mukaan perusteltua puitepdatoksen tarkoituksen toteuttamiseksi. Tietyin
edellytyksin maarayksen antavana viranomaisena voi toimia my0s esitutkintaviran-
omainen.

Edella selostetun vuoksi perusteltuna voidaan pitaa sitd, ettd toimivaltainen viranomai-
nen Suomen ollessa paatoksen tehnyt valtio, olisi oikeusviranomainen.

Ratkaistaessa kysymysta siitd, olisiko toimivaltainen viranomainen tuomioistuin vai
syyttdja, tulee ottaa huomioon se, ettd syyttajakeskeista ratkaisua puoltaisi se, etta rat-
kaisu noudattelisi muissa vastavuoroisen tunnustamisen puitepatoksissa ja niiden tay-
tantéonpanolaeissa omaksuttua ratkaisua. Samalla huomioon tulisi ottaa se, etta tuomio-
istuimen nimedminen toimivaltaiseksi viranomaiseksi vastaisi parhaiten kansallisen
lainsdddanndn mukaista jarjestelmad, jonka mukaan tuomioistuin esimerkiksi paattaa
vangitsemisvaatimusta sek& vangittuna pitdmisté koskevaa asiaa kasitellessdén henkilon
madraadmisesta matkustuskieltoon. Perusteltuna voidaan pitaa, ettd tallaisessa tilanteessa
tuomioistuin tekisi samalla myods péaatoksen valvontatoimia koskevan paatoksen lahet-
tdmisesta tunnustettavaksi toiseen jasenvaltioon. Koska matkustuskiellossa on kysymys
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pakkokeinosta, jolla rajoitetaan henkilon liikkumisvapautta ja, koska puitepaatoksen
mukaisen menettelyn kédyttoonoton taustalla on tavoite turvata oikeudenkaynti, on pe-
rusteltua, ettd toimivaltainen viranomainen olisi padsaantdisesti tuomioistuin. Harvinai-
sina voidaan pitaa sellaisia tilanteita, joissa muutoksenhakutuomioistuimet pééattaisivat
matkustuskieltomadrayksen tai valvontatoimia koskevan pé&tksen lahettamisesta tun-
nustettavaksi ja taytantdonpantavaksi toiseen jasenvaltioon, mutta niiden mahdollisuutta
ei tulisi sulkea pois, jos tallainen tarve jossakin k&ytdnnon tilanteessa ilmenisi. Poissul-
jettua ei kuitenkaan tulisi olla, etta joissakin mahdollisissa tilanteissa myds syyttaja olisi
toimivaltainen viranomainen paittdméaan matkustuskieltomaardayksen tai valvontatoimia
koskevan paatoksen ldhettdmisesté tunnustettavaksi toiseen jasenvaltioon. Syyttédja voisi
olla toimivaltainen viranomainen esimerkiksi tilanteessa, jossa syyttaja on maarannyt
rikoksesta epaillyn matkustuskieltoon. Myds sellaisessa tilanteessa, jossa esitutkintavi-
ranomainen ja syyttaja padtyvat siihen, ettd vangitsemisvaatimusta ei ole tarve tehda ja,
ettd rikoksesta epailty voidaan méaaratd matkustuskieltoon ja puitepadtoksen mukaista
menettelyd voidaan soveltaa tilanteeseen, voisi syyttdja olla toimivaltainen viranomai-
nen. Kuten edelld on todettu, toimivaltainen viranomainen olisi paasaantoisesti kuiten-
kin tuomioistuin. Edell& mainitun perusteella tassa esityksessé ehdotetaan, ettd toimival-
taisiksi viranomaisiksi Suomen ollessa paatoksen tehnyt valtio nimetéan tuomioistuimet
ja syyttajat. Tuomioistuin olisi toimivaltainen silloin, kun se késittelee pakkokeinolaissa
tarkoitettua vangitsemisvaatimusta. Tilanteissa, joissa rikoksesta epdiltya ei esiteta van-
gittavaksi, toimivaltainen viranomainen olisi asianomaiseen rikosasiaan maaréatty syyt-
taja.

Suomen ollessa taytantddnpanovaltio arvioitavaksi tulee niin ikaan se, mikéa viranomai-
nen on toimivaltainen tunnustamaan valvontatoimia koskevan péatoksen ja seuraamaan
valvontatoimia eli panemaan valvontatoimia koskevan péaatoksen taytantéon. Suomessa
esimerkiksi matkustuskiellon ehtoja valvoo poliisi eikd poissuljettua tulisi olla, etta po-
liisi voisi seurata myos toisessa jasenvaltiossa méaarattyja ja Suomeen lahetettyja val-
vontatoimia. T&ssa yhteydessa ratkaistavaksi tulee myos kysymys viranomaisesta, joka
tekee paadtoksen valvontatoimia koskevan paatoksen tunnustamisesta. Talloin tulee ottaa
huomioon 15 artiklan mukaisten kieltdytymisperusteiden soveltamisen arviointi. EU:n
jasenvaltioiden valilla luovuttamispyyntdjen eli pidatysmaardysten taytantéonpanosta
paattaminen on Suomessa keskitetty Helsingin, Pohjois-Savon, Oulun ja Pirkanmaan
kardjaoikeuksille seka taytantdonpanoon liittyvét syyttajantehtavat ndiden karajaoikeuk-
sien tuomiopiireisséd toimiville kihlakunnansyyttajille. Jaadyttdmislaissa taytantoon-
panosta vastaava viranomainen on aina syyttdja ja ndma syyttajatehtavat on keskitetty
Helsingin, Pohjois-Savon, Pirkanmaan ja Oulun k&rdjdoikeuden tuomiopiirissa toimivil-
le kihlakunnansyyttéjille. Taytantédnpanosta vastaavien viranomaisten osalta paatok-
sentekomenettely voitaisiin my0s tassé yhteydessé keskittéda syyttéjille. Tallainen keski-
tetty ratkaisu helpottaisi toimivaltaisen viranomaisen selville saamista vieraassa valtios-
sa. Kuitenkin, kuten edelld on todettu, ei poissuljettua tulisi kuitenkaan olla, etté poliisi
voisi seurata valvontatoimia, koska poliisi valvoo esimerkiksi matkustuskiellon ehtoja.
Puitepdatoksen 6 artikla on edelld todetuin tavoin joustava sen suhteen, mik&a viran-
omainen maarataan toimivaltaiseksi taytantdonpanoviranomaiseksi edellyttden kuiten-
kin, ettd viranomaisella on kansallisen lain ja kansallisten menettelyjen nojalla toimival-
ta tehdd vastaavanluonteisia paatoksia. Nain ollen tassa esityksessa ehdotetaan, etta val-
vontatoimia koskevan pdatoksen tunnustamisesta péattaviksi viranomaisiksi nimetaan
Helsingin, Pohjois-Savon, Pirkanmaan ja Oulun kardjaoikeuden tuomiopiirissa toimivat
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kihlakunnansyyttajat sek& keskusrikospoliisi. Valvonnan konkreettisesta téytantoon-
panosta vastaisi kuitenkin poliisi.

Esityksessa ehdotetaan myds, ettd valvontatoimia koskevan paatoksen taytantéonpanos-
ta kieltdytymisesta paattdisi tunnustamisesta péaattava syyttaja. Kieltdytymisperusteiden
soveltuvuuden arvioinnissa on kysymys oikeudellisesta harkinnasta ja tdman vuoksi
tarkoituksenmukaisena pidetéan sitd, ettd tasta arvioinnista vastaisi perinteinen oikeus-
viranomainen eli tassé tapauksessa syyttaja. Jarjestelmé edellyttaa tiivistd yhteydenpitoa
tunnustamisesta péattavien viranomaisten valilla. Keskusrikospoliisin tulisi ilmoittaa
syyttdjalle vastaanottamastaan valvontatoimia koskevasta péaatoksestd ja vastaavasti
syyttdjan tulisi ilmoittaa vastaanottamastaan taytantéonpanopyynnosta keskusrikospolii-
sille. Keskusrikospoliisin olisi muun muassa saatettava syyttajan tietoon tiedossaan ole-
vat mahdolliset kieltaytymisperusteet. Edell& mainitussa jaadyttdmislakia koskeneessa
lakivaliokunnan mietinndssa valiokunta painotti esitutkintaviranomaisten ja syyttajien
vélisen yhteistoimintavelvoitteen merkitysta erityisesti kansainvalisissa, pakkokeinon
kayttoa edellyttavisséd oikeusaputilanteissa. Tallaista yhteydenpitovelvoitetta voidaan
pitédé perusteltuna myds tassé yhteydessa. Tarkemmin yhteydenpitosdédnnoksid keskus-
rikospoliisin ja syyttdjan valilla selostetaan jaljempana puitepadtoksen taytantoon-
panolakia koskevan ehdotuksen perusteluissa.

7 artikla. Keskusviranomaiseen turvautuminen. Artikla siséltda sddnnokset keskusvi-
ranomaisesta. Sen 1 kohdan mukaan kukin jasenvaltio voi nimetd keskusviranomaisen
tai, jos sen oikeusjarjestelma sité edellyttdd, useamman kuin yhden keskusviranomaisen
avustamaan sen toimivaltaisia viranomaisia. Kohdan 2 mukaan jasenvaltio voi, jos sen
siséisen oikeudellisen jérjestelman rakenne sit4 edellyttdd, antaa keskusviranomaisensa
tai keskusviranomaistensa tehtavéksi valvontatoimenpiteitd koskevien péaatdsten ja 10
artiklassa tarkoitettujen todistusten sek& kaiken muun niihin liittyvan virallisen Kkirjeen-
vaihdon hallinnollisen l&dhettdmisen ja vastaanottamisen. Nain ollen kaikki toimivaltais-
ten viranomaisten valiset viestit, kuulemiset, tietojenvaihdot, tiedustelut ja ilmoitukset
voidaan kasitelld asianomaisen jasenvaltion keskusviranomaisen tai keskusviranomais-
ten avustuksella. Kohdan 3 mukaan ne jasenvaltiot, jotka haluavat kayttaa artiklassa
tarkoitettua mahdollisuutta, toimittavat keskusviranomaista tai keskusviranomaisia kos-
kevat tiedot neuvoston péésihteeristoon. Nama tiedot sitovat paatdksen tehneen jasen-
valtion kaikkia viranomaisia.

Artikla sallii keskusviranomaisen nimedmisen ja sen, etta keskusviranomainen lahettaa
ja vastaanottaa valvontatoimia koskevia péaatoksid, jos jasenvaltion sisdisen oikeudelli-
sen jarjestelman rakenne sita edellyttdd. Suomen jarjestelmén ei voida katsoa edellytta-
van, ettd valvontaméaaraysten lahettdmisen ja vastaanottamisen tulisi tapahtua keskusvi-
ranomaisen eli oikeusministerion kautta. Oikeusministerid kuitenkin voisi toimia sellai-
sena viranomaisena, johon toisen jasenvaltion viranomainen voi ottaa yhteytta valvon-
tamaaraykseen liittyvissa kysymyksissa. Oikeusministerion rooli olisi siis avustaa toi-
mivaltaisia viranomaisia. Suomi tekisi 3 kohdan mukaisen vastaavan ilmoituksen. Tasté
ei ole katsottu olevan vélttaméatontd ottaa saannosté taytantoonpanolakiin. Vastaavaan
ratkaisuun on paadytty pantaessa taytantoon eurooppalaista pidatysméaardystd koskeva
puitepaatos.
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8 artikla. Valvontatoimet. Artikla sisdltdd sdannoksen niistd valvontatoimista, joihin
puitepaatosta sovelletaan. Artikla sisaltaa listan sellaisista valvontatoimista, joiden osal-
ta yhteisty¢ on velvoittavaa (kohta 1) sekd valvontatoimista, joiden osalta jasenvaltiot
voivat paattaa, ottavatko tallaisia valvontatoimia seurattavaksi (kohta 2).

Kohdassa 1 mainitaan ensinnakin henkildn velvollisuus ilmoittaa asuinpaikan muutok-
set tdytdntoonpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, erityisesti rikosoikeudellisen
menettelyn aikana kuulusteluihin tai oikeudenkayntiin saapumista koskevien kutsujen
vastaanottamista varten (a alakohta). Alakohdan mukaisena velvollisuutena voidaan
pitad kotikuntalain (201/1994) 3 luvun 7 §:n mukaista sédnndsta muuttajan ilmoitusvel-
vollisuudesta. Sen 1 momentin mukaan kun joku muuttaa kotikuntaa tai siell& olevaa
asuinpaikkaa, hénen on aikaisintaan kuukautta ennen muuttopaivaa ja viimeistaan vii-
kon kuluttua muuttopéivésté ilmoitettava siitd maistraatille. Pykalassa saddetééan lisaksi
lisatietojen antamisesta ja velvollisuudesta ilmoittaa myds tilapainen asuinpaikka.

Kohdassa mainitaan myds velvollisuus olla saapumatta tietyille paikkakunnille, tiettyi-
hin paikkoihin tai méaritellyille alueille p&atoksen tehneessa tai tdytantdonpanovaltiossa
(b alakohta). Pakkokeinolain 2 luvun 2 §:n mukaan matkustuskieltoon maarattyd voi-
daan kieltdd oleskelemasta tai liikkumasta tietylla paatoksessa mainitulla alueella. Vas-
taavan sisaltoinen velvollisuus sisaltyy uudistetun pakkokeinolain matkustuskiellon
siséltod koskevaan pykélaan. Tata pakkokeinolain velvoitetta voidaan pitéé alakohdassa
mainittuna valvontatoimena.

Kohdassa mainitaan lisaksi velvollisuus pysya tietyssa paikassa ja, kun asianmukaista,
tiettyind aikoina (c alakohta) ja velvollisuus, joka sisélté4 rajoituksia taytantdonpanoval-
tion alueelta poistumiseen (d alakohta). Edelld mainitun pakkokeinolain pykaldn mu-
kaan matkustuskieltoon maaratty voidaan velvoittaa olemaan tiettyind aikoina tavatta-
vissa asunnossaan tai tyOpaikassaan tai oleskelemaan laitoksessa tai sairaalassa. Maini-
tun pykaldn mukaan matkustuskieltoon maarétty ei saa poistua paatoksessa mainitulta
paikkakunnalta tai alueelta. Vastaavat velvoitteet sisaltyvét uudistetun pakkokeinolain
matkustuskiellon siséltda koskevaan pykaldan. Naita pakkokeinolain velvoitteita voi-
daan pitaa alakohdissa mainittuina valvontatoimina.

Edelleen kohdassa mainitaan velvollisuus ilmoittautua tiettyind aikoina tietylle viran-
omaiselle (e alakohta). Pakkokeinolain 2 luvun 2 8:n mukaan matkustuskieltoon méérét-
ty voidaan velvoittaa ilmoittautumaan tiettyind aikoina poliisille. Vastaava velvollisuus
sisdltyy uudistetun pakkokeinolain matkustuskiellon sisaltoéa koskevaan pykaldan. Vel-
voitetta voidaan pitdé alakohdassa mainittuna valvontatoimena.

Kohdassa mainitaan liséksi velvollisuus valttaa yhteyksia tiettyihin henkil6ihin, jotka
liittyvat vaitettyyn rikokseen tai véitettyihin rikoksiin (f alakohta). Pakkokeinolaki ei
sisdlla alakohdassa mainittua velvoitetta vastaavasta velvoitteesta. Sen sijaan lahesty-
miskiellosta annettu laki sisaltdd alakohdassa mainitunlaisia rajoituksia koskien yhtey-
den pitamista tiettyihin henkildihin. Lain 3 §:n 1 momentti sisaltdd sd&nndksen perus-
muotoisesta lahestymiskiellosta. Sen mukaan lahestymiskieltoon maaratty henkil6 ei saa
tavata suojattavaa henkil6a eikd muuten ottaa héneen yhteytta tai sitd yrittda ellei 4
momentista muuta johdu. Mainitussa 4 momentissa todetaan, ettei I&hestymiskielto kos-
ke yhteydenottoja, joihin on asiallinen peruste ja jotka ovat ilmeisen tarpeellisia. Kiel-
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lettyd on 1 momentin mukaan myds suojattavan henkilén seuraaminen ja tarkkailemi-
nen. Mainitulla lahestymiskiellosta annetun lain pykalalla voidaan katsoa olevan ala-
kohdassa mainitun valvontatoimen kaltainen tavoite.

Kohta 2 sisaltaa listan sellaisista valvontatoimista, joita 1 kohdan lisaksi jasenvaltion on
mahdollista ilmoittaa seuraavansa. Ndma toimet voivat koskea erityisesti velvollisuutta
pidattyé tietyistd toimista, jotka liittyvat véitettyyn rikokseen tai vaitettyihin rikoksiin,
mihin voi sisaltyd maaratyn ammatin harjoittaminen tai méaratylla alalla toimiminen (a
alakohta). Lisaksi kohdassa mainitaan velvollisuus olla kuljettamatta ajoneuvoa (b ala-
kohta), velvollisuus tallettaa tietty rahasumma tai antaa muunlainen takaus, joka voi-
daan joko maksaa tai antaa tietyissa erissa tai valittomasti kokonaisuudessaan (c alakoh-
ta) ja velvollisuus osallistua hoitoon tai vieroitukseen (d alakohta) sekéd velvollisuus
vélttada yhteyksi tiettyihin esineisiin, jotka liittyvéat vaitettyyn rikokseen tai véitettyihin
rikoksiin (e alakohta). Artiklaa 4 koskevissa perusteluissa on selostettu tarkemmin kan-
sallista jarjestelmaa koskien 2 kohdan mukaisia valvontatoimia.

Kohdan 3 mukaan neuvoston paasihteeristd saattaa tdman artiklan nojalla saamansa
tiedot kaikkien jasenvaltioiden ja komission saataville.

Lahtokohtana artiklan soveltamisessa on, ettd Suomeen l&hetettdvien valvontatoimien
seuranta tapahtuu kansallisen lainsaddanndn mukaisissa rajoissa. Jos kansallinen lain-
sédadantd ei tunne sellaista valvontatoimea, jonka seuraamista Suomelta on pyydetty,
mukautetaan kyseinen valvontatoimi 13 artiklan mukaisesti sitten, ettd se mahdollisim-
man pitkalti vastaa paatoksen tehneessa valtiossa maarattya valvontatoimea. Valvonta-
toimien mukauttamista selostetaan tarkemmin 13 artiklaa koskevissa perusteluissa.
Vaikka artiklan 1 kohdassa lueteltujen valvontatoimien osalta yhteisty6 on velvoittavaa,
13 artiklan mukaisen mukauttamismahdollisuuden vuoksi ei velvollisuutta olisi tunnus-
taa ja seurata Suomen jarjestelmélle taysin vieraita valvontatoimia.

Esityksessa ehdotetaan otettavaksi taytantoonpanolakiin séannds siitd, ettd taytantoon-
panolain ja puitepadtoksen mukaisesti tunnustetaan ja pannaan taytdntéon Suomessa
toisen EU:n jasenvaltion Suomeen l&hettdma 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valvon-
tatoimia koskeva péatds. Tama tarkoittaisi sitd, ettd Suomi voi taytdntéonpanovaltiona
seurata ainoastaan artiklan 1 kohdan mukaisia valvontatoimia. Kuten 4 artiklan peruste-
luissa on todettu, matkustuskieltop&atos voi sisaltad henkilolle méaréatyn velvoitteen olla
laitoksessa tai sairaalassa ja matkustuskieltopaatds voidaan lahettdd tunnustettavaksi
toiseen jasenvaltioon. Tatd velvoitetta vastaa tarkoitukseltaan artiklan d alakohdan mu-
kainen velvollisuus osallistua hoitoon tai vieroitukseen. On kuitenkin varsin todenna-
koista, ettd eri jasenvaltioissa madratyt valvontatoimenpiteet eroavat hyvinkin suuresti
toisistaan ja mukauttamismahdollisuudesta huolimatta on mahdollista, ettd Suomi voisi
joutua vastaanottamaan sellaisia 2 kohtaan perustuvia tdytantoonpanopyyntoj4, jotka
saattavat sisdltdd meille vieraita valvontatoimia. Sellaisten toimien valvominen, joita
Suomessa ei tunneta, voisi olla kdytanndssa vaikeaa. N&in ollen tassa esityksessa ei pi-
detd tarkoituksenmukaisena sitd, ettd ollessaan taytantdonpanovaltio Suomi ilmoittaisi
valvovansa artiklan 2 mukaisia valvontatoimia. Suomi ei siis antaisi ilmoitusta 2 kohdan
mukaista ilmoitusta. Ehdotettua ratkaisua voidaan perustella myos silld, ettd valvotta-
vaksi otettaisiin sellaisia toimia, joita voidaan selkeasti pitdd tutkintavankeuden vaihto-
ehtoina.
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9 artikla. Siihen jasenvaltioon liittyvat perusteet, johon valvontatoimia koskeva paatos
voidaan lahettaa. Artikla siséltdd saanndkset siitd, mihin jasenvaltioon valvontatoimia
koskeva padtds voidaan toimittaa tunnustettavaksi. Sen 1 kohdan mukaan niissé tapauk-
sissa, joissa henkild saatuaan tiedon asianomaisista toimenpiteistda suostuu palaamaan
jasenvaltioon, jossa hdnen laillinen vakinainen asuinpaikkansa on, valvontatoimia kos-
keva péaéatos voidaan lahettad tdman valtion toimivaltaiselle viranomaiselle.

Kohdan 2 mukaan paatdksen tehneen valtion toimivaltainen viranomainen voi henkildn
pyynnosta lahettad valvontatoimia koskevan paatoksen jonkin muun kuin sen jasenval-
tion toimivaltaiselle viranomaiselle, jossa henkilon laillinen vakinainen asuinpaikka on,
edellyttden ettd viimeksi mainittu viranomainen on antanut l&dhettdmiseen suostumuk-
sensa.

Kohdan 3 mukaan jasenvaltioiden on pannessaan puitepaatosta taytantoon maaritettava,
milla edellytyksilla niiden toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa suostumuksensa val-
vontatoimia koskevan péaatoksen lahettamiseen 2 kohdan mukaisissa tapauksissa.

Kohdan 4 mukaan kunkin jasenvaltion on tehtava ilmoitus neuvoston péaasihteeristélle 3
kohdan nojalla tehdystd maarityksesta. Jasenvaltiot voivat muuttaa ilmoitusta milloin
tahansa. Neuvoston péésihteeristd saattaa saamansa tiedot kaikkien jasenvaltioiden ja
komission saataville.

Valvontatoimia koskevan pyynnon l&hettdminen tunnustettavaksi on aina p&atoksen
tehneen valtion harkinnassa. Paatoksen tehneell& valtiolla ei siis ole velvollisuutta l&het-
t&d pyyntoa. Esityksessd ehdotetaan taytantdonpanolakiin otettavaksi harkintaa ohjaava
sédannos, jonka mukaan edellytyksend valvontatoimia koskevan pyynnon lahettamiselle
tunnustettavaksi toiseen jasenvaltioon olisi, ettd Iahettdmistd voisi valvontaan mééaratyn
henkilon henkilékohtaisten olosuhteiden tai muun erityisen syyn takia pitéa perusteltu-
na. Kysymys olisi tapauskohtaisesta harkinnasta. Pyynnon l&hettamisté ei voitaisi pita
perusteltuna esimerkiksi silloin, jos toimenpiteen katsottaisiin vaarantavan Suomessa
jarjestettdvad oikeudenkayntid. Pyynt6 voitaisiin artiklan séadnndsten mukaisesti lahettaa
siihen jasenvaltioon, jossa epdillylla on pysyva asuinpaikka tai muuhun puitepéatoksen
9 artiklan 2 kohdan mukaiseen jasenvaltioon, joka on ilmoittanut valmiudestaan vas-
taanottaa valvontapyyntojéa.

Puitepdatos ei sisalla erillistd sdédnnosta valvontaan maaratyn henkilén suostumuksesta
valvontatoimia koskevan pyynnon lahettdmiseen Suomesta toiseen EU:n jésenvaltioon.
Suostumusta voidaan kuitenkin pitéé lahtokohtana, koska valvontaan mééaratyn henkilon
artiklassa edellytetty suostumus palata asuinvaltioonsa pyynnon tekemista harkittaessa,
merkitsee kaytannossa sitd, ettd valvontatoimia koskevan pyynnén lahettdminen on tar-
koituksenmukaista esittd4 vain, jos henkil0 itse suostuu siihen, ettd valvonta jarjestetdan
hanen asuinvaltiossaan. Vaikka puitepdatos ei tatd nimenomaisesti edellyta, taytantoon-
panolakiin ehdotetaan selvyyden vuoksi otettavaksi saannoés siitd, ettd edellytyksena
valvontatoimia koskevan pyynnon lahettamiseen toiseen jasenvaltioon olisi edellda mai-
nittujen edellytysten lisaksi se, ettd valvontaan maératty henkild suostuu siihen, ettd
valvonta jarjestetddn kyseisessd jasenvaltiossa. Tarkempia sadnnoksia suostumuksen
antamisesta koskevasta menettelystd ei sen sijaan ehdoteta otettavaksi taytantoon-
panolakiin.
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Artiklan kohdan 1 mukaiset tilanteet ovat riippumattomia taytantéonpanovaltion toimi-
valtaisen viranomaisen antamasta suostumuksesta. Sen sijaan valvontatoimia koskevan
paatoksen lahettdmiseen muihin kuin 1 kohdassa mainittuihin valtioihin vaatii 2 kohdan
mukaan taytantdonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen antaman suostumuksen.
Taytantdonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi sadnnds niista tilanteista, joissa vieraassa
valtiossa méaarétty valvontatoimi voitaisiin lahettad tunnustettavaksi Suomeen ja seurat-
tavaksi Suomessa ilman toimivaltaisen viranomaisen antamaa lupaa. N&in voitaisiin
tehda artiklan 1 kohdan mukaisissa tilanteissa eli aina, kun valvontaan maaratylla on
pysyva asuinpaikka Suomessa. Lisdedellytyksena olisi, ettd valvontaan mé&ératty on
suostunut siihen, ettd valvonta jarjestetddn Suomessa. Tama ei tarkoita sitd, etta taytan-
tdonpanopyyntdon olisi automaattisesti suostuttava, vaan erikseen arvioitavaksi tulisi 15
artiklan mukaisten kieltdytymisperusteiden soveltuminen. Muissa kuin mainituissa ta-
pauksissa edellytettaisiin sitd, ettd toimivaltainen viranomainen antaisi luvan valvonta-
toimia koskevan pyynnon lahettdmiselle Suomeen. Talldin valvontatoimen seuraamisen
tarkoituksenmukaisuus arvioitaisiin tapauskohtaisesti ennen pyynnon lahettdmista Suo-
meen yhteistydssa paatoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen kanssa. Esi-
tyksessa ehdotetaan, ettd suostumus voitaisiin antaa, jos valvonnan taytantdénpano
Suomessa valvontaan maaratyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai muun erityisen syyn
vuoksi olisi perusteltua. Kéytannossa téalla tarkoitetaan tilannetta, jossa valvontatoimia
koskeva péatds koskisi muuta kuin Suomessa pysyvasti asuvaa henkiloa. Talloin kysy-
mys olisi harkinnanvaraisesta tilanteesta, jolloin tulisi arvioida sitd, voitaisiinko taytan-
téonpanopyyntdon suostumista pitdd perusteltuna esimerkiksi henkilon perheeseen tai
muihin henkilokohtaisiin olosuhteisiin liittyen. Myos tallaisessa tilanteessa edellytykse-
na olisi, ettd valvontaan maaratty on suostunut siihen, ettd valvonta jarjestetadn Suo-
messa. Edelld mainitusta seuraa, ettd Suomi antaisi artiklan 4 kohdan mukaisen ilmoi-
tuksen valmiudestaan suostua tapauskohtaisesti tunnustamaan ja ottamaan taytantoon-
pantavaksi valvontatoimia koskevan padtoksen 2 kohdan mukaisissa tilanteissa. Sellai-
sissa tilanteessa, jossa henkil6lla ei olisi tosiasiallista pysyvéa asuinpaikkaa Suomessa,
olisi mahdollista soveltaa puitepdatoksen 15 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaista
Kieltaytymisperustetta.

10 artikla. Valvontatoimia koskevan paatoksen ja todistuksen lahettdmismenettely. Ar-
tikla siséltdd sadnnokset valvontatoimia koskevan péatoksen ja todistuksen lahettdmista
koskevasta menettelystd. Sen 1 kohdan mukaan kun péaatoksen tehneen valtion toimival-
tainen viranomainen 9 artiklan 1 tai 2 kohtaa sovellettaessa lahettdd valvontatoimia kos-
kevan paatoksen toiselle jasenvaltiolle, sen on varmistettava, ettd sen mukana on todis-
tus. Todistuksen vakiomalli on puitepaéatoksen liitteessa .

Kohdan 2 mukaan paatoksen tehneen valtion toimivaltainen viranomainen lahetta4 val-
vontatoimia koskevan paatdksen tai sen oikeaksi todistetun jaljenndksen seka todistuk-
sen suoraan taytantdonpanovaltion viranomaiselle sellaisella tavalla, josta jaa kirjallinen
todiste niin, etta taytantdénpanovaltio voi todeta niiden aitouden. Valvontatoimia kos-
kevan paatoksen alkuperéiskappale tai sen oikeaksi todistettu jaljennds ja alkuperainen
todistus on lahetettava taytdntéonpanovaltiolle tdman sita vaatiessa. Kaikki virallinen
yhteydenpito tapahtuu niin ikddn suoraan mainittujen toimivaltaisten viranomaisten vé-
lilla.
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Kohdan 3 mukaan pé&atoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on allekirjoi-
tettava todistus ja vahvistettava sen sisélto oikeaksi.

Kohdan 4 mukaan artiklan todistus saa siséltaa, edelld 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu-
jen toimien liséksi, vain sellaisia toimia, jotka tdytdntoonpanovaltio on 8 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti ilmoittanut.

Kohdan 5 mukaan péaatoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitetta-
va soveltuvissa tapauksissa valvontatoimia koskevan paatoksen soveltamisaika ja onko
kyseisen paatoksen uusiminen mahdollista (a alakohta). Liséksi viranomaisen on ilmoi-
tettava suuntaa-antavasti, kuinka kauan se arvioi valvontatoimien valiaikaista seurantaa
todennakdisesti tarvittavan, ottaen huomioon kaikki tapauksen olosuhteet, jotka ovat
tiedossa valvontatoimia koskevan péatoksen lahettdmisajankohtana (b alakohta). Puite-
paatoksen neuvotteluvaiheessa antamissaan lausunnoissa (LaVL 25/2006 vp ja LaVL
17/2008 vp) eduskunnan lakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, kuinka pitkéan
ajan valvontamaarays voi olla voimassa. Puitepdatokseen siséllytettiin neuvotteluiden
kuluessa useita s&&nnoksiad koskien valvontatoimien kestoa. Artiklan 5 kohdan s&ddnnok-
silla pyritadn tdsmentaméaan valvontatoimien kestoa ja myds 17 ja 20 artiklat sisaltavat
s&annoksia koskien taytantéonpanovaltion mahdollisuudesta vaikuttaa valvontatoimien
kestoon. Puitepadtoksen 16 artiklan mukaan valvontatoimien seurantaan sovelletaan
taytantdonpanovaltion lainsdadantoa. Pakkokeinolain 2 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan
matkustuskielto on kumottava, jollei syytettd nosteta 60 pdivan kuluessa kiellon maa-
rédmisestd. Tuomioistuin voi pidentad tatd madréaikaa pidattdmiseen oikeutetun virka-
miehen pyynndstd. Vastaava saannos sisaltyy uudistetun pakkokeinolain 5 luvun 8 8:n 2
momenttiin. Nyt kyseessd olevan artiklan 5 kohdan mukaan ollessaan taytantéonpano-
valtiona Suomi siis saa tiedon valvontatoimien kestosta samalla, kun valvontatoimia
koskeva pé&atds toimitetaan Suomelle tunnustettavaksi ja taytdntéonpantavaksi. Puite-
paatoksen 20 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan taytantéonpanovaltion on ilmoitet-
tava enimmadisajasta, jona valvontatoimia voidaan seurata taytdntéonpanovaltiossa, jos
taytantdonpanovaltion lainsdéddanndssa on tasta maaratty. Puitepdatoksen 11 artiklan 2
kohdan d alakohdan mukaan, kun tdmé aika on paattynyt, toimivalta seurata valvonta-
toimia siirtyy takaisin paatoksen tehneelle valtiolle. Puitepdatoksen 11 artiklan 3 kohta
siséltad sddnnoksen toimivaltaisten viranomaisten konsultaatiosta. Kun paatoksen tehnyt
valtio saa mainitunlaisen tiedon valvontatoimien kestosta, voi se vield 13 artiklan 3
kohdan mukaan peruuttaa todistuksen, jos seurantaa ei ole aloitettu. Kaytannossa tilan-
teessa, jossa Suomi on taytantdonpanovaltio, Suomi siis ilmoittaisi paatoksen tehneelle
valtiolle, ettd henkilon valvontaa on mahdollista suorittaa 60 pdivad. Toimivaltaisten
viranomaisten valisessd konsultaatiossa tunnustamisesta paattdvan viranomaisen tulisi
selvittda paatoksen tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle kansallisen lainsaa-
dannon mukaisesta mahdollisuudesta pidentad edelld mainittua aikaa. Kestoa koskevan
tiedon saatuaan péa&toksen tehneelld valtiolla on edelld mainitun perusteella mahdolli-
suus peruuttaa todistus. Edelld mainitun perusteella tassa esityksessa ehdotetaan taytan-
tdonpanolakiin otettavaksi sadnnds siitd, ettd valvonnan kestosta on soveltuvin osin
voimassa, mitd pakkokeinolaissa saadetadn matkustuskiellon voimassa pitdmisesta ja
kumoamisesta. Lisaksi ehdotetaan, ettd vieraan valtion pyynnosté tatd aikaa olisi mah-
dollista tuomioistuimen péaatoksella pidentaa.
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Kohdan 6 mukaan paatoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on lahetettavé
valvontatoimia koskeva paatos ja todistus vain yhteen taytantdonpanovaltioon kerral-
laan.

Kohdan 7 mukaan jos taytantonpanovaltion toimivaltainen viranomainen ei ole paa-
toksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen tiedossa, viimeksi mainitun on suo-
ritettava kaikki tarvittavat tiedustelut, myds Euroopan oikeudellisen verkoston perusta-
misesta 29 pdivand kesakuuta 1998 hyvaksytylla neuvoston yhteiselld toiminnalla
98/428/YOS perustetun Euroopan oikeudellisen verkoston yhteysviranomaisten kautta,
saadakseen tiedot taytantdonpanovaltiolta.

Kohdan 8 mukaan jos valvontatoimia koskevan paatoksen ja todistuksen vastaanottaval-
la tdytdntoonpanovaltion viranomaisella ei ole toimivaltaa tunnustaa pé&&tostd, tdman
viranomaisen on viran puolesta lahetettava paatos ja todistus toimivaltaiselle viranomai-
selle.

Tilanteessa, jossa Suomi olisi paatoksen tehnyt valtio, sen harkitseminen, tuleeko puite-
paatoksen mukaista menettelya soveltaa, ajankohtaistuu siind vaiheessa, kun rikoksesta
epéillylla on pysyva asuinpaikka toisessa EU:n jasenvaltiossa. Otettuaan kiinni rikok-
sesta epdillyn poliisin ja syyttdjan olisi harkittava, onko henkilOsté tehtdva vangitsemis-
vaatimus vai onko henkild vangitsemisen sijasta maarattava matkustuskieltoon. Harkit-
tavaksi talloin tulee siis myds se, soveltuisiko puitepadtoksen mukainen menettely ky-
seiseen tapaukseen vangitsemisen vaihtoehtona eli annetaanko hant4 koskeva téytan-
tddnpanolain mukainen valvontatoimia koskeva paatés. Voimassa olevan pakkokeino-
lain 1 luvun 10 §:n mukaan poliisin on ennen vangitsemisvaatimuksen tekemista ilmoi-
tettava siitd syyttajalle, joka voi ottaa paatettavakseen kysymyksen vangitsemisvaati-
muksen tekemisestd. Vastaava sdannos siséltyy uudistetun pakkokeinolain 3 luvun 2
8:ss4. Pakkokeinolain 2 luvun 3 §:n mukaan poliisin on ennen matkustuskieltopaatoksen
tekemisté ilmoitettava siité syyttajélle, joka voi ottaa paatettavakseen kysymyksen mat-
kustuskiellosta. Kuten edelld on todettu, matkustuskiellosta paattavasta viranomaisesta
séannelladan uudistetun pakkokeinolain 5 luvun 4 §:ssd. Poliisin ja syyttdjan tulisi siis
yhdessa arvioida se, riittdako oikeudenkdynnin ja valvontatoimia koskevan paatoksen
taytantoonpanon turvaamiseksi henkilon méaaradminen matkustuskieltoon ja hénta kos-
kevan valvontatoimia koskevan paatoksen antaminen sekd puitepadtoksen mukaisen
menettelyn soveltaminen vai esitetd&dnko epaillystd vangitsemisvaatimus. Kuten edelld 6
artiklaa koskevissa perusteluissa on todettu, esimerkiksi silloin, kun poliisi ja syyttaja
paatyisivét siihen, ettd puitepdatoksen mukainen menettely riittadd, voisi syyttdja tehda
paatoksen valvontatoimia koskevan paatoksen lahettdmisestéd tunnustettavaksi ja taytan-
toonpantavaksi henkilon asuinvaltioon. Jos henkil0d esitettaisiin vangittavaksi, tulisi
tuomioistuimen arvioida puitepaatoksen mukaisen menettelyn soveltuminen kyseiseen
tapaukseen. My0s rikoksesta epéilty itse voisi ehdottaa puitepdatoksen mukaiseen me-
nettelyyn ryhtymista. Kuten 6 artiklaa koskevissa perusteluissa on todettu, tuomioistui-
men on oma-aloitteisesti tutkittava vangitsemisen edellytykset ja samalla se, tulisiko
henkild vangitsemisen sijasta maarata matkustuskieltoon. Yleisesti ottaen harkittaessa
puitepdatoksen mukaisen menettelyn soveltumista kulloinkin kyseesséd olevaan tapauk-
seen, tulisi myds harkita nopeutetun menettelyn mahdollisuutta, jolloin rikosasia on
mahdollista kasitella pidatysajan puitteissa.
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Arvioitaessa puitepadtoksen mukaiseen menettelyyn ryhtymista, tulisi pohdittavaksi se,
tayttyvatkd pakkokeinolaissa saadetyt matkustuskiellon edellytykset. Vaikka nykyisin
ulkomaalaisia ei kaytanndssa maaratd matkustuskieltoon, matkustuskieltoa koskevia
sdannoksia voidaan yhté lailla soveltaa tilanteeseen, jossa rikoksesta epéilty on ulko-
maalainen. N&in ollen my6s mainittuja matkustuskieltoa koskevia edellytyksia voidaan
arvioida téllaisessa tilanteessa. Esityksessd ehdotetaan taytantddnpanolakiin otettavaksi
séannds, jonka mukaan valvontatoimia koskeva patGs voidaan antaa, jos pakkokeino-
lain mukaiset matkustuskiellon edellytykset tayttyvat. Matkustuskiellon sisallostéa olisi
soveltuvin osin voimassa, mitd pakkokeinolaissa sdadetadn. Henkil6a koskeva valvonta-
toimia koskeva pééatos olisi siis se paatos, joka lahetettdisiin tunnustettavaksi ja taytan-
toonpantavaksi toiseen jasenvaltioon. Mainitunlaisen paatoksen perusteella henkil6a ei
kuitenkaan olisi mahdollista valvoa Suomessa sitd aikaa, kunnes taytantdonpanovaltio
tekee tunnustamista koskevan paatoksen. Néain ollen tdytantdonpanolakiin ehdotetaan
otettavaksi sédanndos, jonka mukaan valvontaan maaratty maaratadn matkustuskieltoon
siihen asti, kunnes taytantonpanovaltion toimivaltainen viranomainen on tehnyt taytan-
tédnpanopyynndn tunnustamista koskevan paatoksen. Mainittuna valiaikana henkil6a
siis valvottaisiin hanesta annetun matkustuskieltomadrayksen nojalla. Se, ettd ulkomail-
la pysyvésti asuva henkild maarattaisiin matkustuskieltoon ja annettaisiin hanta koskeva
valvontatoimia koskeva paatos eli han saisi odottaa valvonnassa taytantoonpanovaltion
tunnustamista koskevan paatoksen tekemistd, vastaisi myds parhaiten puitepaatoksen
tavoitteita.

Tilanteessa, jossa puitepdatoksen mukaista menettelyd voitaisiin ylipdatadn soveltaa,
olisi toimivaltaisen viranomaisen mahdollista olla etukédteen yhteydessa taytantoon-
panovaltion toimivaltaiseen viranomaiseen. Tallaisen yhteydenpidon avulla olisi taytén-
todnpanovaltiolle mahdollista etukéteen ilmoittaa, ettd rikoksesta epéillylla henkil6lla
on pysyvé asuinpaikka taytantéonpanovaltiossa ja hén suostuu siihen, ettd valvonta jar-
jestetddn kyseisessd valtiossa ja ndin ollen puitepdatoksen mukaista menettelya olisi
mahdollista soveltaa. Samassa yhteydessa toimivaltaisten viranomaisten olisi mahdollis-
ta konsultoida esimerkiksi Kieltaytymisperusteiden mahdollisesta soveltumisesta kysei-
seen tilanteeseen. T&ssd kuvattu konsultaatio auttaisi paatoksen tekemista siitd, anne-
taanko rikoksesta epdillyn odottaa tadytantdonpanovaltion tunnustamista ja taytantéon-
panoa koskevaa paatosta vapaalla vai tulisiko hanet vangita. Jos konsultaation perusteel-
la nayttaisi todennakdiselta, ettd taytantdonpanopyyntddn suostutaan, olisi perusteltua,
ettd henkil0 saisi odottaa oikeudenk&yntid valvonnassa. Kuitenkin sellaisia tilanteita
varten, joissa matkustuskieltomadraysta ei voida pitaa riittdvana toimenpiteend, olisi
tarkoituksenmukaista mahdollistaa henkilon maaraadminen tutkintavankeuteen tunnus-
tamista koskevan paatoksentekomenettelyn ajaksi.

Rikoksesta epadillylla olisi muutoksenhakumahdollisuus toimivaltaisen viranomaisen
tekeméan paatokseen. Varsinainen muutoksenhakuintressi epdillylla olisi silloin, kun
toimivaltainen viranomainen tekee paatoksen siitd, ettei tilanteeseen sovelleta puitepéa-
toksen mukaista menettelyd. T&ssé esityksessé on kuitenkin pidetty perustuslain 21 §:n
oikeusturvaa koskevan sadnnoksen mukaisesti tarkoituksenmukaisena ulottaa muutok-
senhakuoikeus kaikkiin toimivaltaisen viranomaisen tekemiin pa&toksiin ja ndin ollen
taytantdonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi muutoksenhakua koskeva sadnnds. Tilan-
teita, joissa epadilty hakisi muutosta paatokseen, jolla puitepdatoksen mukaista menette-
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lya on péatetty soveltaa, voidaan kdytdnndssa pitadéd ilmeisen harvinaisina. Tarkemmin
muutoksenhakua koskevia saannoksia on selostettu lakiehdotuksen perusteluissa.

Artiklaa voidaan muilta osin pitda riittdvan tarkkarajaisena ja yksityiskohtaisena sovel-
lettavaksi suoraan. Lainsoveltamisen helpottamiseksi taytdntéonpanolakiin ehdotetaan
kuitenkin otettavaksi viittaussaannds siitd Euroopan unionin virallisen lehden numeros-
ta, jossa puitepadtos seka siirtomenettelyssé kaytettdva todistus on julkaistu. S&annok-
sessa todettaisiin, ettd valvontatoimia koskevan paatoksen mukana lahetetadn artiklan
mukainen puitepdatoksen liitteend oleva lomake.

11 artikla. Toimivalta seurata valvontatoimia. Artikla siséltdd saannokset valvontatoi-
mien seurantaa koskevasta toimivallasta. Sen 1 kohdan mukaan péaatoksen tehneen val-
tion toimivaltaisella viranomaisella on toimivalta seurata valvontatoimia siihen saakka,
kunnes taytantdonpanovaltion toimivaltainen viranomainen on tunnustanut sille toimite-
tun valvontatoimia koskevan péaatoksen ja ilmoittanut paatoksen tehneelle valtiolle tun-
nustamisesta.

Kohta 2 siséltaa listan niista tilanteista, joissa valvontatoimien seurantaa koskevan toi-
mivallan ollessa taytantdonpanovaltion toimivaltaisella viranomaisella toimivalta siirtyy
takaisin paatoksen tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle. Ensinnékin toimival-
ta siirtyy takaisin paatoksen tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle silloin, kun
valvontatoimien kohteena oleva henkilé on muuttanut laillisen vakinaisen asuinpaik-
kansa muuhun valtioon kuin taytantéonpanovaltioon (a alakohta). Toiseksi toimivalta
siirtyy, kun paatoksen tehneen valtion toimivaltainen viranomainen on ilmoittanut 13
artiklan 3 kohdan mukaisesti 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun todistuksen peruuttami-
sesta taytantddnpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle (b alakohta). Edelleen toi-
mivalta siirtyy, kun paatksen tehneen valtion toimivaltainen viranomainen on mukaut-
tanut valvontatoimia ja taytdntéonpanovaltion toimivaltainen viranomainen on 18 artik-
lan 4 kohdan b alakohdan mukaisesti kieltdytynyt seuraamasta nditd mukautettuja val-
vontatoimia, koska ne eivét ole 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valvontatoimia ja/tai
asianomaisen taytantéonpanovaltion 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti ilmoittamia toimia
(c alakohta). Alakohdan mukaisilla mukautetuilla valvontatoimilla tarkoitetaan sellaisia
valvontatoimia, jotka p&atoksen tehnyt valtio on mukauttanut tehdessédén 18 artiklan 1
kohdan b alakohdan mukaisesti myohemman péaatoksen. Kaytanndssa siis tilanteessa,
jossa pééatoksen tehnyt valtio on tehdesséan myohempié paatoksia mukauttanut valvon-
tatoimen sellaiseksi valvontatoimeksi, joka ei ole 8 artiklan 1 kohdan mukainen tai ei
vastaa 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti taytantdonpanovaltion ilmoittamia valvontatoi-
mia, toimivalta palautuisi péatoksen tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle.
Edelleen toimivalta palautuisi paatoksen tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle,
kun 20 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu aika on paattynyt (d alakohta). Mai-
nitulla ajalla tarkoitetaan sitd enimmaéisaikaa, jona valvontatoimia voidaan seurata tay-
tantéonpanovaltiossa. Toimivalta siirtyy paatoksen tehneen valtion toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle liséksi, jos taytantdonpanovaltion toimivaltainen viranomainen on péatta-
nyt lopettaa valvontatoimien seuraamisen ja on ilmoittanut asiasta paatoksen tehneen
valtion toimivaltaiselle viranomaiselle soveltaessaan 23 artiklaa (e alakohta). Artikla 23
sisdltdd saannokset ilmoituksista, joihin ei saada vastausta.
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Kohdan 3 mukaan 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa paatoksen tehneen valtion ja
taytantdonpanovaltion toimivaltaisten viranomaisten on neuvoteltava keskendén valvon-
tatoimien seuraamisen keskeytymisen valttdmiseksi mahdollisuuksien mukaan.

Artiklaa voidaan pitéé riittavan tarkkarajaisena ja yksityiskohtaisena sovellettavaksi
suoraan, joten siitd ei ehdoteta otettavaksi asiasisaltdistd saannostd taytantddonpanola-
kiin.

12 artikla. Paatos taytantoonpanovaltiossa. Artikla sisaltdad sdannokset taytantoonpano-
valtiossa tehtdvaa paatostd koskevista maardajoista. Sen 1 kohdan mukaan taytantdon-
panovaltion toimivaltaisen viranomaisen on mahdollisimman pian ja joka tapauksessa
20 tydpaivan kuluessa valvontatoimia koskevan paatoksen ja todistuksen vastaanottami-
sesta tunnustettava 9 artiklan mukaisesti ja 10 artiklassa saddettyd menettelyd noudatta-
en lahetetty valvontatoimia koskeva paatos ja toteutettava viipymatta kaikki tarvittavat
toimenpiteet valvontatoimien seuraamiseksi, ellei se p&été vedota johonkin 15 artiklassa
tarkoitetuista perusteista kieltdytyad tunnustamisesta.

Kohdan 2 mukaan jos 1 kohdassa tarkoitettuun paatokseen on haettu muutosta, valvon-
tatoimien tunnustamista koskevan paatoksen mairdaikaa jatketaan edelleen 20 tyopéi-
valla.

Kohdan 3 mukaan jos taytantéonpanovaltion toimivaltainen viranomainen ei pysty
poikkeuksellisissa olosuhteissa noudattamaan 1 ja 2 kohdassa saddettyjd maaréaikoja,
sen on ilmoitettava siita valittomasti paatdksen tehneen valtion toimivaltaiselle viran-
omaiselle ja esitettdva viivastyksen syyt ja arvionsa lopullisen paatoksen antamiseen
tarvittavasta ajasta.

Kohta 4 sisaltad saannoksen valvontatoimia koskevan paatoksen tunnustamista koske-
van paatoksen lykkdadmisestd. Sen mukaan toimivaltainen viranomainen voi lykata paa-
toksen tekemisté tilanteessa, jossa 10 artiklassa edellytetty todistus on puutteellinen tai
selvésti ei vastaa valvontatoimia koskevaa paatosta. Lykk&d&dminen on mahdollista siihen
asti, kun todistuksen taydentadmista tai oikaisemista varten asetettu kohtuullinen maéara-
aika on paattynyt.

Tunnustamisesta paattavaa toimivaltaista viranomaista koskevaa ratkaisua on selostettu
6 artiklan perusteluissa. Samassa yhteydessa on selostettu myds mainittujen viranomais-
ten vélistd informointivelvollisuutta koskien Suomeen saapuneita tdytantoonpanopyyn-
toja. Kun taytantodnpanopyyntd saapuu Suomeen tunnustamisesta paattavalle viran-
omaiselle, sen tulisi arvioida artiklan 4 kohdan mukaisen lykka4misen tarpeellisuus.
Tilanteesta, jossa tunnustamista koskevaa paatosta on tarve lykétd, on siis kysymys sil-
loin, kun taytdntéonpanopyynnén mukana toimitettu todistus on 4 kohdassa todetuin
tavoin puutteellinen. Lisaksi syyttajan tulisi arvioida 6 artiklan perusteluissa todetuin
tavoin kieltaytymisperusteiden mahdollinen soveltuminen kyseessé olevaan tapaukseen.
Néiden seikkojen liséksi tunnustamisesta paattdvan viranomaisen arvioitavaksi tulee se,
onko taytantdonpanopyynnon sisaltdmid valvontatoimia tarve mukauttaa 13 artiklan
mukaisesti.
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Kuten edelld on todettu, poliisi huolehtii kansallisesti matkustuskieltoon méaratyn val-
vonnasta. Jos puitepaatoksessa tarkoitetuissa tilanteissa tunnustamista koskevan péaatok-
sen tekisi syyttdjd, asia siirtyisi paatoksenteon jalkeen poliisille, joka voisi aloittaa hen-
kilon valvonnan valvontatoimia koskevan padtoksen mukaisesti henkildon saavuttua
Suomeen. Nain ollen sen jalkeen, kun tunnustamista koskeva paatds on tehty, siirtyisi
asia poliisille konkreettisen valvonnan jarjestamiseksi. Valvonnan kestoa koskevaa rat-
kaisua on selostettu 10 artiklan 5 kohdan perusteluissa. Jos valvontaan maaratty henkil®
rikkoo hénelle asetettuja ehtoja, tulisi keskusrikospoliisin tai toimivaltaisen syyttajan
ilmoittaa asiasta paatoksen tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle puitepaatok-
sen 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Tunnustamisesta paattavan viranomaisen olisi
my6s huolehdittava puitepadtoksen 20 artiklan mukaisten tietojen toimittamisesta paa-
toksen tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle.

Suomen ollessa taytantéonpanoviranomainen, olisi valvontaan maaréatylla oikeus hakea
muutosta tunnustamisesta paattavan viranomaisen paatokseen. Muutoksenhakuintressié
valvontaan méaératylla ei yleensé olisi tilanteessa, jossa tunnustamista koskeva paatos on
myonteinen. Sen sijaan tilanteissa, joissa Suomi on taytantdonpanovaltiona vedonnut
johonkin 15 artiklan mukaiseen kieltaytymisperusteeseen ja tehnyt kielteisen paatoksen,
saattaisi valvontaan maaratylla olla intressi hakea muutosta. Perustuslain 21 §:n oikeus-
turvasaannoksesta johtuen tdssé esityksessd on pidetty tarkoituksenmukaisena ulottaa
muutoksenhakuoikeus molempiin tilanteisiin, vaikka kdytannossa tilanteita, joissa val-
vontaan maaratty hakee muutosta myonteiseen padtokseen, voidaan pitda ilmeisen har-
vinaisina. Tarkemmin muutoksenhakua koskevia sainnoksia on selostettu lakiehdotuk-
sen perusteluissa.

Artiklaa voidaan pitéé riittdvan tarkkarajaisena ja yksityiskohtaisena sovellettavaksi
suoraan, joten siitd ei ehdoteta otettavaksi asiasisaltoista sdannosté taytantoonpanola-
kiin.

13 artikla. Valvontatoimien mukauttaminen. Artikla sisaltd4 sdannokset valvontatoimien
mukauttamisesta tilanteissa, joissa toimen luonne ei ole tadytdntéonpanovaltion lainsaa-
dannon mukainen. Sen 1 kohdan mukaan jos valvontatoimien luonne ei ole taytantoon-
panovaltion lainsdddannon mukainen, kyseisen jasenvaltion toimivaltainen viranomai-
nen voi mukauttaa ne vastaaviin rikoksiin taytantdonpanovaltion lainsaadannoén nojalla
sovellettavia valvontatoimia vastaaviksi. Mukautetun valvontatoimen on mahdollisim-
man pitkalti vastattava paatoksen tehneessa valtiossa méarattya valvontatointa.

Kohdan 2 mukaan mukautettu valvontatoimi ei saa olla ankarampi kuin alun perin maa-
ratty valvontatoimi.

Kohdan 3 mukaan péatoksen tehneen valtion toimivaltainen viranomainen voi 20 artik-
lan 2 kohdan b tai f alakohdassa tarkoitetun tiedon saatuaan paattaa peruuttaa todistuk-
sen, jos seuranta ei ole vield alkanut tdytantdonpanovaltiossa. Tallainen p&atds on joka
tapauksessa tehtdva ja annettava tiedoksi mahdollisimman pian ja viimeistadn kymme-
nen péivan kuluessa asiaa koskevan ilmoituksen vastaanottamisesta. Mainitun 20 artik-
lan 2 kohdan b alakohdassa viitataan ensinnékin tilanteeseen, jossa taytantéonpanoval-
tion toimivaltainen viranomainen on ilmoittanut enimmaisajasta, jona valvontatoimia
voidaan seurata taytdntdonpanovaltiossa. Mainitun artiklan alakodassa f viitataan mu-
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kauttamista koskevasta paatoksesta ilmoittamiseen. Néissa tilanteissa paatoksen tehneen
valtion toimivaltainen viranomainen voi siis paattda peruuttaa todistuksen, jos valvonta-
toimien seuranta ei ole viel& alkanut.

Mukauttamista koskevan artiklan tarkoituksena on antaa taytantdénpanovaltiolle jousta-
vuutta seuratessaan valvontatoimia. Tarkoituksena on kuitenkin toteuttaa valvonta siten,
ettd se mahdollisimman pitkélti vastaa paatoksen tehneessa valtiossa méarattya valvon-
tatoimenpidettd tilanteissa, joissa valvontatoimen luonne ei ole taytantdonpanovaltion
lainsdddannon mukainen. Kaytanndssa valvonta mukautettaisiin sellaiseksi kansalliseksi
valvontatoimeksi, joka vastaa parhaiten alkuperdista valvontaa. Jos valvontatoimia kos-
keva pyynto sisaltdd sellaisia valvontatoimia, jotka ovat vieraita Suomen jarjestelmalle
ja, jos valvonnan mukauttaminen ei ole mahdollista, ei Suomella olisi talléin velvolli-
suutta seurata tallaisia valvontatoimia. Kuten edelld on todettu, ainoastaan 8 artiklassa 1
kohdassa lueteltujen valvontatoimien osalta yhteistyé on velvoittavaa ja 8 artiklan 2
kohdassa lueteltujen valvontatoimien osalta jasenvaltiot voivat paattdd, mitd toimia ne
ovat valmiita valvomaan. Velvollisuutta ei ndin ollen olisi tunnustaa ja seurata Suomen
jarjestelmalle taysin vieraita valvontatoimia. Lisaksi jos mukauttaminen ei olisi mahdol-
lista tai sitd ei voitaisi vaikeuksitta tehda, tai jos paatoksen tehnyt valtio ei tyytyisi tay-
tantdonpanovaltion ilmoittamaan enimmaisaikaan, olisi p&atoksen tehneelld valtiolla 3
kohdan mukainen mahdollisuus vet&é pois valvonnan siirtoa koskeva pyynto.

Artiklan mukainen mukauttamiseen toimivaltainen viranomainen olisi se viranomainen,
joka vastaavassa kansallisessa tilanteessa tekisi ratkaisun. Kéytdnngssa tdma viranomai-
nen olisi se, joka tekee paatdksen valvontatoimia koskevan paatdksen tunnustamisesta.
Taytantdonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi sd&nnds mukauttamisesta paattavasta vi-
ranomaisesta. Sen mukaan péaatoksen mukauttamisesta tekisi se viranomainen, joka
my06s kansallisesti paattaisi siirtopyynndssé tarkoitetusta toimenpiteestd. Sama viran-
omainen olisi toimivaltainen tekemaian myds mukauttamista koskevan 18 artiklan 4
kohdan a alakohdan mukaisen myéhemman paatoksen, kun kysymys on tilanteesta, jos-
sa Suomi on taytantédnpanovaltio.

14 artikla. Kaksoisrangaistavuus. Artikla sisaltad sdannokset kaksoisrangaistavuuden
vaatimuksesta. Sen 1 kohta siséltaa sadnnoksen tilanteista, joissa taytantéonpanovaltiol-
la on velvollisuus tunnustaa valvontatoimia koskeva paatos tutkimatta kaksoisrangaista-
vuuden tayttymisté eli sitd, onko teko, josta valvontaan madréttya henkil6d epaillaan,
rangaistava taytantdonpanovaltion lain mukaan. Kohta 1 siséltdd myds listan niista ri-
koksista, joissa kaksoisrangaistavuutta ei ole sallittua edellyttadd. Lisdedellytys on, ettd
niistd voi paatdksen tehneessa valtiossa seurata vankeusrangaistus tai vapaudenmene-
tyksen kasittdva toimenpide, jonka enimmaisaika on vahintdan kolme vuotta. Listassa
mainitut 32 rikosta vastaavat eurooppalaista pidatysmaardysta koskevan puitepaatoksen
2 artiklan 2 kohdan mukaista luetteloa. Luettelo sisaltyy my6s EU-luovuttamislain, jolla
mainittu puitepdatds on pantu taytantdon, 3 8:n 2 momenttiin. Vastaava luettelo siséltyy
muun muassa jaadyttdmispuitepdatoksen 3 artiklan 2 kohtaan ja eurooppalaista todistei-
den luovuttamismaaraysta koskevan puitepaatoksen 14 artiklan 2 kohtaan. Luettelo vas-
taa my6s tuomittujen siirtoa koskevan puitepddtoksen 7 artiklan 1 kohdan mukaista luet-
teloa seka valvontatoimenpiteitd ja vaihtoehtoisia seuraamuksia koskevan puitepaatok-
sen 10 artiklan 1 kohdan mukaista luetteloa.
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Kohdan 2 mukaan neuvosto voi yksimielisesti ja kuultuaan Euroopan parlamenttia Eu-
roopan unionista tehdyn sopimuksen 39 artiklan 1 kohdassa séadetyin edellytyksin paat-
td4&d milloin hyvansa lisdtd muita rikoslajeja 1 kohdassa olevaan luetteloon. Neuvosto
tarkastelee sille puitepadtoksen 27 artiklan mukaisesti toimitetun kertomuksen perus-
teella, olisiko luetteloa laajennettava tai muutettava.

Kohdan 3 mukaan muiden kuin 1 kohdassa mainittujen rikosten osalta taytantoonpano-
valtio voi asettaa valvontatoimia koskevan paatoksen tunnustamisen edellytykseksi, etta
paatos liittyy tekoihin, jotka katsotaan myos taytantdonpanovaltion lainsd&ddannén mu-
kaisesti rikoksiksi niiden tunnusmerkistosté tai kuvauksesta riippumatta.

Kohdan 4 mukaan jasenvaltio voi perustuslaillisista syistd ilmoittaa neuvoston paasih-
teeristolle tdmén puitepadtoksen hyvaksymisen yhteydessa toimitettavalla julistuksella,
ettd se ei sovella 1 kohtaa joihinkin tai kaikkiin kyseisessa kohdassa mainittuihin rikok-
siin. Tallainen julistus voidaan peruuttaa milloin tahansa. Tallaiset julistukset tai niita
koskevat peruutukset julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessé.

Harkittaessa kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta luopumista, on otettava huomioon
ennen muuta puitepaatoksessa saannellyn yhteistyon tarkoitus. Suomi on Euroopan
unionin jasenvaltioiden vélisessa rikosoikeudellisessa yhteistydssa yleisesti kannattanut
kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta luopumista listarikostilanteissa. Keskeisena pe-
rusteena talle on se, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle pohjautuva jarjes-
telmd mahdollistaa yhteistyon oikeusjarjestelmiltd&n erilaisten jésenvaltioiden valilla
ilman, ettd olisi tarvetta harmonisoida jasenvaltioiden aineellista rikoslainsdadantoa.
Listarikosmallissa ei vaarana ole my6skaan se, ettd Suomi sitoutuisi tunnustamaan sen
oikeusjarjestelmélle taysin vieraita kriminalisointeja, koska luetteloon siséltyvat rikok-
set on kriminalisoitu myds Suomen rikoslainsdéddéannossa, joskin eroja on rikosten tun-
nusmerkistoissd. Kaksoisrangaistavuudesta luopumisella on myds menettelylliset etun-
sa, koska taytantoonpanoviranomaisen ei tarvitse tarkoin tutkia pyynngssa kuvatun teon
tunnusmerkistod voidakseen arvioida, onko teko asianomaisen jasenvaltion lainsaadan-
ndn mukaan rikos. Kaksoisrangaistavuudesta luopumista puoltaa my6s nyt kasiteltavan
puitepaatoksen nimenomainen tarkoitus. Puitepdatoksessa saannelty tyyppitilanne on se,
etta valvontatoimi on maaréatty tdytantoonpanovaltiossa asuvalle henkildlle, jolla ei ole
juuri muita yhteyksid paatoksen tehneeseen valtioon kuin sielld epdaillyksi tehty rikos.
Né&in ollen sen estdminen, ettd henkild joutuu eriarvoiseen asemaan asuinpaikkansa
vuoksi, valvontatoimea tulisi voida seurata Suomessa riippumatta siita, olisiko epailtyna
oleva teko Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtyna ollut rikos. T&mékaan ei toisaalta
merkitsisi sitd, ettd Suomessa jouduttaisiin valvomaan Suomen oikeusjarjestelmalle
taysin vieraista kriminalisoinneista maarattyja valvontatoimia, koska epdillyn teon joka
tapauksessa tulisi sisaltya rikosluetteloon. Néill& perusteilla esityksessa ehdotetaan, etta
Suomi luopuisi kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta 14 artiklan 1 kohdan paasaannén
mukaisesti, eikd siten antaisi 4 kohdassa tarkoitettua ilmoitusta.

Muiden kuin listarikosten osalta kaksoisrangaistavuutta edellytettaisiin. EU-
luovuttamis- ja jaadyttamislakien vastaavissa sd&nnoksissa on kaytetty muotoilua “on
tai olisi Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtyna rikos”. Viimeksi mainitun muotoilun
on tarkoitettu kattavan myds niin sanotut kansallisesti rajoittuneet rikokset. Siten kak-
soisrangaistavuus tayttyy esimerkiksi jos kyse on paatoksen tehneessé valtiossa epail-
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lysté veropetoksesta, joka kohdistuu kyseisen valtion julkisiin varoihin, edellyttéen, ettd
epéilty teko vastaavissa olosuhteissa Suomessa olisi veropetos tai muu rangaistavaksi
séadetty teko.

Erityisesti siitd syystd, ettd 14 artikla jattad jasenvaltiolle harkintaa sen suhteen, edellyt-
taako se kaksoisrangaistavuutta myds listarikoksissa vai ei, tdytantéonpanolakiin ehdo-
tetaan otettavaksi asiasiséltoinen sadnnos siitd, ettd Suomeen siirrettdvien valvontatoi-
mien seurannan edellytyksend ei listarikostapauksissa ole, ettd epdilty rikos, jonka pe-
rusteella valvontatoimi on henkil6lle méaaratty, olisi rangaistava myos Suomen lain mu-
kaan. Saannokseen kirjattaisiin myds, ettd muissa kuin listarikostilanteissa valvontatoi-
mien seurannan edellytyksena olisi, ettd epdilty teko, jonka perusteella valvontatoimi on
henkildlle maaréatty, on tai olisi Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtyné rikos. Tahan
ratkaisuun on péédytty, koska rajanveto sen suhteen, milloin valvonnan siirtoa koske-
vaan pyyntdon tulisi kaksoisrangaistavuuden puuttuessa suostua ja milloin ei, voisi kay-
tdnnossa olla vaikeaa. Esityksessa on nain ollen p&adytty siihen, ettd muissa kuin lista-
rikoksissa valvontatoimia koskevan paatoksen tunnustamisen edellytyksena olisi, ettd
epéilty teko on tai vastaavissa olosuhteissa tehtyna olisi rangaistava myds Suomen lain
mukaan. Tama ratkaisu vastaisi myds muiden vastavuoroisen tunnustamisen puitepaa-
tOsten taytantoonpanolaeissa valittuja ratkaisuja.

15 artikla. Perusteet tunnustamisesta kieltéaytymiselle. Artikla sisaltdd saannokset tilan-
teista, joissa taytantdonpanovaltio voi kieltdytyd tunnustamasta valvontatoimia koske-
vaa péatostd. Taytantdonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi kieltaytya tun-
nustamasta valvontatoimia koskevaa péaatosta ensinnakin, jos 10 artiklassa tarkoitettu
todistus on puutteellinen tai se selvésti ei vastaa valvontatoimia koskevaa paatosta eika
sitd ole tdydennetty tai oikaistu tdytantoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen aset-
tamassa kohtuullisessa méérdajassa (a alakohta).

Kieltdytyminen on mahdollista my@s, jos 9 artiklan 1 kohdassa, 9 artiklan 2 kohdassa tai
10 artiklan 4 kohdassa esitetyt perusteet eivat tayty (b alakohta). Mainituissa kohdissa
viitataan siihen, mihin jasenvaltioon valvontatoimia koskeva paatds voidaan lahettaa ja
siihen, etté todistus voi sisaltda ainoastaan 8 artiklan 1 kohdassa lueteltuja valvontatoi-
mia tai niitd 2 kohdan mukaisia toimia, joita jasenvaltio on ilmoittanut voivansa valvoa.
Kuten 9 artiklan perusteluissa on todettu, esimerkiksi sellaisissa tilanteessa, jossa henki-
16114 ei olisi tosiasiallista pysyvaé asuinpaikkaa Suomessa, olisi mahdollista soveltaa
tata kieltdytymisperustetta.

Edelleen kieltaytyminen on mahdollista, jos valvontatoimia koskevan paatoksen tunnus-
taminen olisi ne bis in idem -periaatteen vastaista (c alakohta). Kohta mahdollistaa kiel-
taytymisen silla perusteella, ettd epailtyna oleva rikos on jo lainvoimaisella paatdksella
ratkaistu.

Kieltdytyminen on mahdollista myos silloin, kun valvontatoimia koskeva paatos liittyy
14 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa ja, jos taytdntéonpanovaltio on antanut
14 artiklan 4 kohdan mukaisen julistuksen, 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauk-
sissa tekoon, joka ei olisi rikos taytdntéonpanovaltion lainsaadannén mukaan; vero-,
tulli- ja valuutta-asioiden osalta paatoksen taytantdonpanosta ei kuitenkaan voida kiel-
taytya silla perusteella, ettd taytdntéonpanovaltion lainsdéddanndsséd ei maarata saman-
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tyyppisia veroja tai se ei sisalla veroja, tulleja tai valuuttatoimia koskevia samantyyppi-
sid sddnnoksia kuin paatoksen tehneen valtion lainsaadanto (d alakohta). Nain ollen ala-
kohdan mukainen kieltaytymisperuste mahdollistaa valvontatoimia koskevan paatoksen
tunnustamisesta Kieltdytymisen kaksoisrangaistavuuden puuttumisen vuoksi. Vero-,
tulli- ja valuutta-asioiden osalta valvontatoimia koskevan pyynnon tunnustamisesta ei
kuitenkaan voida kieltaytya silla perusteella, ettd tdytantdonpanovaltion lainsdddanndssa
el maarata samantyyppisia veroja tai se ei sisalla veroja, tulleja tai valuuttatoimia kos-
kevia samantyyppisia saannoksia kuin tuomion antaneen valtion lainsaadanté. Kuten
edelld on selostettu, tarkoituksena ei ole, ettd Suomi antaisi 14 artiklan 4 kohdan mukai-
sen ilmoituksen kaksoisrangaistavuuden edellyttdmisesta listarikostilanteissa. Ndin ollen
Suomi voisi kieltaytyd valvontatoimia koskevan pyynndn tunnustamisesta kaksoisran-
gaistavuuden vuoksi ainoastaan silloin, kun valvontatoimi on méaératty muusta kuin
epéillysta listarikoksesta. Aikaisemmin selostetun mukaisesti esityksessd ehdotetaan,
ettd muissa kuin listarikostilanteissa kaksoisrangaistavuus asetettaisiin poikkeuksetta
edellytykseksi valvontatoimia koskevan paatoksen tunnustamiselle. Kéytdnngssa tdma
tarkoittaa sitd, ettd kieltdytymisperuste on ehdoton, mutta perusteesta ei olisi valttamé-
tonté ottaa erillistd kieltdytymisperustetta tdytantdonpanolakiin, koska kaksoisrangaista-
vuus muissa kuin listarikostilanteissa olisi aiemmin selostetuin tavoin edellytys valvon-
tatoimia koskevan paatoksen tunnustamiselle ja valvontatoimien seuraamiselle Suomes-
sa.

Edelleen kieltdytyminen on mahdollista, jos syyteoikeus on vanhentunut taytantoon-
panovaltion lainsdddannon mukaan ja liittyy tekoon, joka taytantdonpanovaltion lain-
sdadannon mukaan kuuluu taytantdonpanovaltion toimivaltaan (e alakohta) tai, jos tdy-
tdntéonpanovaltion lainsdddannon mukaan on olemassa koskemattomuus, joka estaa
valvontatoimien seurannan (f alakohta).

Kieltdytyminen on lisdksi mahdollista, jos henkilta ei taytantéonpanovaltion lainsaa-
dannon mukaan voida ikansd puolesta asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen teosta,
jonka johdosta valvontatoimia koskeva paatds on annettu (alakohta g). Esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa Suomessa perheensd kanssa asuvaa l14-vuotiasta epéiltéisiin toisessa
jasenvaltiossa rikoksesta, jonka johdosta hanet voitaisiin maarata tutkintavankeuteen,
voitaisiin taytdntéonpanopyyntoon suostumista pitdd perusteltuna ottaen huomioon, etta
han saisi odottaa oikeudenkéyntia sielld, missd myos hanen muu perheensé on. Paatok-
sen tehneen valtion viranomaisen kanssa olisi tallgin neuvoteltava mahdollisuudesta
toteuttaa valvonta Suomen lainsaadédnnén mukaisin lastensuojelullisin toimenpitein.

Kieltdytyminen olisi lisdksi mahdollista, jos tdytantdonpanovaltion olisi valvontatoimi-
en rikkomisen tapauksessa kieltaydyttdva luovuttamasta asianomaista henkil6éd euroop-
palaisen pidatysméaardyksen mukaisesti (h alakohta).

Artiklan 2 kohdassa saadetdén viranomaisten vélisestd konsultaatiovelvollisuudesta. Sen
mukaan ennen kuin taytdntéonpanovaltion toimivaltainen viranomainen tekee 1 kohdan
a, b ja ¢ alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa paatoksen olla tunnustamatta valvonta-
toimia koskevaa paatosta, sen on neuvoteltava paatoksen tehneen valtion toimivaltaisen
viranomaisen kanssa asianmukaisella tavalla ja tarvittaessa pyydettava sita toimittamaan
viipymatté kaikki tarvittavat lisatiedot.
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Kohdan 3 mukaan jos taytantdonpanovaltion toimivaltainen viranomainen katsoo, etta
valvontatoimia koskevan paatoksen tunnustamisesta voitaisiin kieltdytya eurooppalaista
pidatysmadraystd koskevan 1 kohdan h alakohdan perusteella, mutta on kuitenkin val-
mis tunnustamaan valvontatoimia koskevan péaatoksen ja seuraamaan paatoksen mukai-
sia valvontatoimia, sen on ilmoitettava asiasta paatoksen tehneen valtion toimivaltaisel-
le viranomaiselle ja esitettdva mahdollisen Kieltaytymisen syyt. Tassa tapauksessa paa-
toksen tehneen valtion toimivaltainen viranomainen voi p&&ttad peruuttaa todistuksen 13
artiklan 3 kohdan mukaisesti. Jos paatoksen tehneen valtion toimivaltainen viranomai-
nen ei peruuta todistusta, tdytantdénpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi tun-
nustaa valvontatoimia koskevan péaatoksen ja seurata paatoksen mukaisia valvontatoi-
mia, mutta samalla on selvaa, ettd asianomaista henkil6a ei ehké luovuteta eurooppalai-
sen pidatysmaarayksen perusteella. Sdannoksen tarkoituksena on mahdollistaa henkilén
valvonta tdytantdonpanovaltiossa sellaisissa tilanteissa, joissa henkilon mydhempi luo-
vuttaminen ei olisi mahdollista. Sddnndkselld mahdollistetaan myds se, ettd paatoksen
tehnyt valtio voi ennakoitavissa olevan luovuttamisesta kieltdytymisen johdosta vetaa
valvontatoimia koskevan paatoksen pois.

Artiklassa mainittuja Kieltdytymisperusteita on pidettava riittdvan tarkkarajaisina ja yk-
sityiskohtaisina sovellettavaksi suoraan. Esityksessé ei ehdoteta, ettd kieltdytymisperus-
teet muutettaisiin ehdottomiksi. Nain ollen kieltaytymisperusteista ei ehdoteta otetta-
vaksi asiasiséltoisia sdannoksia taytantoonpanolakiin. Kuten 6 artiklaa koskevissa pe-
rusteluissa on todettu, valvontatoimia koskevan péaatoksen tunnustamisesta Kieltaytymi-
sestd paéattaisi syyttéja.

16 artikla. Valvontaan sovellettava lainsdadant6. Artiklan mukaan valvontatoimien
seurantaan sovelletaan taytantoonpanovaltion lainsaadantoa.

Artikla merkitsee sitd, ettd Suomen ollessa taytantdonpanovaltio, valvontatoimia koske-
van paatoksen mukainen valvonta jarjestettaisiin kansallisen lainsaddanndn mukaisesti.
Valvontatoimien konkreettinen seuranta tapahtuisi siis Suomen lain mukaan. Talla ei
kuitenkaan tarkoiteta sitd, ettd kaikkia pakkokeinolain mukaisia menettelysd&dnnoksié
noudatettaisiin, vaan puitepaatoksen mukaiseen menettelyyn noudatettaisiin ehdotetun
taytantoonpanolain sd&nnoksid. Esimerkiksi tunnustamisesta ja taytantéonpanosta vas-
taavan viranomaisen ei olisi mahdollista kumota matkustuskieltoa voimassa olevan
pakkokeinolain 2 luvun 6 §:n mukaisesti silloin, kun edellytyksid sen voimassa pitami-
seen ei ole. Tama tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettei tunnustamisesta péattavan viranomai-
sen olisi mahdollista tutkia uudelleen p&atoksen tehneen valtion viranomaisen antaman
valvontatoimia koskevan paatdksen antamisen edellytyksia tai muitakaan siihen liittyvia
tosiseikkoja, vaan ndiden seikkojen arviointi kuuluisi p&atoksen tehneen valtion toimi-
valtaan.

Artiklaa voidaan pitéé riittdvan tarkkarajaisena ja yksityiskohtaisena sovellettavaksi
suoraan, joten siitd ei ehdoteta otettavaksi asiasisaltoista sdannosté taytantoonpanola-
kiin.

17 artikla. Valvontatoimien seuraamisen jatkaminen. Artiklan mukaan kun 20 artiklan 2
kohdan b alakohdassa tarkoitettu aika on paattyméssa ja valvontatoimet ovat edelleen
tarpeen, paatdksen tehneen valtion toimivaltainen viranomainen voi pyytaa taytantoon-
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panovaltion toimivaltaista viranomaista jatkamaan valvontatoimien seuraamista ottaen
huomioon kyseessd olevan tapauksen olosuhteet ja ennakoitavissa olevat seuraukset
henkilon kannalta, jos sovellettaisiin 11 artiklan 2 kohdan d alakohtaa. Viimeksi mainit-
tu alakohta koskee toimivallan siirtymista takaisin paatoksen tehneelle valtiolle. Paatok-
sen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava, miten kauan seuraa-
mista on todennakdisesti jatkettava. Taytantddonpanovaltion toimivaltainen viranomai-
nen tekee tat4 pyyntoa koskevan paatoksen kansallisen lainsaddannén mukaan ja ilmoit-
taa tarvittaessa seuraamisen jatkamista koskevan enimmaisajan. Naissa tapauksissa voi-
daan soveltaa 18 artiklan 3 kohtaa. Artiklan tarkoituksena on 10 artiklan 5 kohdan ta-
voin tdsment&a valvontatoimien kestoa.

Artiklaa voidaan pitad riittavan tarkkarajaisena ka yksityiskohtaisena sovellettavaksi
suoraan, joten siitd ei ehdoteta otettavaksi asiasisaltdistd saannostd taytantdonpanola-
kiin.

18 artikla. Toimivalta kaikkien my6hempien paatosten tekemiseen ja sovellettava lain-
saadanto. Artikla siséltdd sdannokset toimivallasta ja sovellettavasta lainsdadanndsta
koskien myohempien paétosten tekemistd. Sen 1 kohdan mukaan paatdksen tehneen
valtion toimivaltaisella viranomaisella on toimivalta tehda kaikki myohemmat paatok-
set, jotka liittyvat valvontatoimia koskevaan paattkseen, sanotun kuitenkaan vaikutta-
matta 3 artiklan soveltamiseen. Téllaisiin my6hempiin paatoksiin kuuluvat erityisesti
valvontatoimia koskevan paatoksen uusiminen, tarkistaminen ja peruuttaminen (a koh-
ta), valvontatoimien mukauttaminen (b kohta) ja pidatysmaarayksen tai muun vastaavan
taytantdonpanokelpoisen oikeudellisen paatoksen antaminen (c kohta).

Kohdan 2 mukaan 1 kohdan nojalla tehtyihin paatoksiin sovelletaan paatoksen tehneen
valtion lainsaddantoa.

Kohdan 3 mukaan jos taytantdonpanovaltion kansallinen lainsd&déanto sita edellyttaa,
sen toimivaltainen viranomainen voi paattaa kayttad puitepadtoksessa saadettya tunnus-
tamismenettelyd saattaakseen 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetut paatokset voimaan
kansallisessa oikeusjarjestelméssaan. Tama tunnustaminen ei johda tunnustamisesta
kieltaytymisen perusteiden uuteen tarkasteluun.

Kohdan 4 mukaan, jos paatoksen tehneen valtion toimivaltainen viranomainen on mu-
kauttanut valvontatoimia edellad olevan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti, taytantoon-
panovaltion toimivaltainen viranomainen voi mukauttaa kyseisid mukautettuja toimia
13 artiklan mukaisesti siina tapauksessa, ettd mukautettujen valvontatoimien luonne ei
ole taytantdonpanovaltion lainsd&ddannon mukainen (a kohta) tai kieltdytyd seuraamasta
mukautettuja valvontatoimia, jos ndma toimet eivat ole 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuja valvontatoimia ja/tai jos ne eivét ole asianomaisen taytantoonpanovaltion 8 artiklan
2 kohdan mukaisesti ilmoittamia toimia (b kohta).

Kohdan 5 mukaan paatdksen tehneen valtion toimivaltaisella viranomaisella 1 kohdan
nojalla oleva toimivalta ei rajoita oikeudenké&yntid, joka voidaan aloittaa asianomaista
henkilda vastaan taytantdonpanovaltiossa hanen kyseisessa valtiossa tekemiensa muiden
kuin niiden rikosten johdosta, joihin valvontatoimia koskeva p&atos perustuu.
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Artiklan mukaisten myéhempien péatosten tekemiseen on toimivalta edelld selostetun
mukaisesti paatoksen tehneella valtiolla. Mydhempien péaatosten tekeminen konkretisoi-
tuu esimerkiksi tilanteessa, jossa valvontaan maaratty henkil6 ei ole noudattanut hanelle
madréttyja valvontatoimia. Myohempi paatds valvontatoimia koskevan péaatoksen pe-
ruuttamisesta voi konkretisoitua myos esimerkiksi silloin, kun valvontatoimia koskevan
paatoksen voimassapitdamisen edellytyksia ei enaa ole. Myohempi paatés on mahdollista
tehdd myos esimerkiksi silloin, kun valvontatoimia koskevan paatoksen antamisen edel-
lytykset ovat muuttuneet. Téllaisissa tilanteissa paatoksen tehneelld valtiolla olisi siis
oikeus 1 kohdan mukaisten mydhempien p&&tosten tekemiseen. N&in ollen paatoksen
tehnyt valtio voisi esimerkiksi tehdd uudistetun valvontatoimia koskevan paatdksen,
mukauttaa valvontatoimia tai antaa valvontaan maaratystd eurooppalaisen pidatysmaa-
rayksen. Jos kysymys on uusitusta paatoksesta tai valvontatoimien mukauttamisesta, on
taytantoonpanovaltiolla mahdollisuus kdyttad puitepadtoksen mukaista tunnustamisme-
nettelyd, jos sen kansallinen lainsaadanto sitd edellyttdd, mutta se ei kuitenkaan voi ve-
dota puitepaatdksen mukaisiin kieltdytymisperusteisiin. Kun kyseessa on mukauttamista
koskeva myohempi pééatds, on taytantdonpanovaltiolla oikeus vield mukauttaa paatok-
sen tehneen valtion mukautettu valvontatoimi. Talléin silld on my6s oikeus olla seu-
raamatta mainittuja mukautettuja valvontatoimia, jos toimet eivét ole 8 artiklan 1 koh-
dan mukaisia toimia tai, jos toimet eivat ole sellaisia, joita tdytantoonpanovaltio on il-
moittanut 8 artiklan 2 kohdan perusteella valvovansa.

Voimassa olevan pakkokeinolain 2 luvun 5 8 siséltad sdannoksen matkustuskieltoa kos-
kevan paatoksen muuttamisesta, 6 8 sisaltad saannokset matkustuskiellon kumoamisesta
ja 8 § sd&nnokset matkustuskiellon rikkomisesta aiheutuvista seuraamuksista. Mainitun
luvun 5 8:n mukaan matkustuskieltoa tai 2 8:n 2 momentissa tarkoitettua méaaraysta
saadaan muuttuneiden olosuhteiden vuoksi tai tarkeésta syysta muuttaa. Vastaava saan-
nos sisaltyy uudistetun pakkokeinolain 5 luvun 7 8:&an. Pa&toksen tallaisista matkustus-
kieltoa koskevista kansallisista paatoksistd tekee matkustuskiellosta paattava viran-
omainen, jota koskevaa lainsaddantoa on selostettu 6 artiklan perusteluissa. Luvun 6 8:n
mukaan matkustuskielto on kumottava heti, kun edellytyksia sen voimassa pitamiseen ei
enéé ole. Matkustuskielto on kumottava, jollei syytettd nosteta 60 paivan kuluessa kiel-
lon madraamisesta. Pykéla sisdltdd sddnnokset myds mainitun madraajan pidentdmisesta
ja matkustuskieltoon méératyn oikeudesta saattaa kysymys pidéattdmiseen oikeutetun
virkamiehen maarddman matkustuskiellon voimassa pitamisesta tuomioistuimen tutkit-
tavaksi. Viimeksi mainitussa tilanteessa tuomioistuimen on kumottava kielto tai 2 8:n 2
momentissa tarkoitettu méaardys kokonaan tai osittain, jos se varattuaan asianomaiselle
pidattdmiseen oikeutetulle virkamiehelle tilaisuuden tulla kuulluksi katsoo, ettei mat-
kustuskiellon pitdamiseen sellaisenaan voimassa ole edellytyksida. Matkustuskiellon ku-
moamisesta sdédetdén uudistetun pakkokeinolain 5 luvun 8 8:ssd. Matkustuskiellon rik-
komisesta aiheutuvia seuraamuksia koskevan 8 §:n mukaan, jos matkustuskieltoon maa-
ratty rikkoo kieltoa tai 2 8:n 2 momentissa tarkoitettuja méarayksia taikka pakenee, ryh-
tyy valmistelemaan pakoa tai jatkaa rikollista toimintaa, hanet saadaan pidéattaa ja vangi-
ta. Jos hanelle tuomittu ehdoton vankeusrangaistus on jo tullut taytantéonpanokelpoi-
seksi, se saadaan panna heti taytantdon. Vastaava saannos sisaltyy uudistetun pakkokei-
nolain 5 luvun 10 §:84n.

Kuten edelld 3 kohdassa on todettu, tdytantdonpanovaltion toimivaltainen viranomainen
VOi paattdd kayttad puitepdatoksessd saddettya tunnustamismenettelya saattaakseen 1
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kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetut paatokset voimaan kansallisessa oikeusjarjestel-
masséaan, jos sen kansallinen lainsdédanto sitd edellyttdd. Kéaytannossa sdanndos tarkoit-
taisi valvontatoimia koskevan p&&toksen tunnustamista koskevan uuden menettelyn
kayttoonottamista kuitenkin siten, ettei Kieltaytymisperusteisiin ole mahdollista vedota.
Suomen kansallisen lainsdaddannén ei voida katsoa edellyttavén téllaista uutta, muodol-
lista tunnustamista koskevan péaatoksen tekemista eika sitd ole myoskaan pidettava tar-
peellisena, koska taytdntoonpanovaltiolla on siin& tapauksessa, kun kyse on 1 kohdan b
alakohdan mukaisesta mukauttamispaatoksesta, oikeus tehda 4 kohdan mukaisia paa-
toksia. Taytantoonpanovaltiolla on néin ollen oikeus mukauttaa paatoksen tehneen val-
tion mukauttama valvontatoimi tai se voi myos kieltdytyd seuraamasta valvontatoimia,
jos ndma toimet eivét ole 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valvontatoimia tai, jos ne
eivét ole taytantdonpanovaltion 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti ilmoittamia toimia. Talla
perusteella tassa esityksessa ei ehdoteta otettavaksi taytdntoonpanolakiin 3 kohdan tun-
nustamismenettelyéd koskevia saannoksia.

Artikla edellyttdd tarkentavaa sadnnosta otettavaksi taytdntéonpanolakiin siitd, mika
viranomainen on toimivaltainen tekeméén 1 kohdassa tarkoitetun myohemmaén péatok-
sen. Lisaksi artikla edellyttaa tarkentavaa saannosté siitd, mika viranomainen on toimi-
valtainen paattamaan 4 kohdan a alakohdan mukaisesta mukauttamisesta.

Toimivaltaista viranomaista koskevaa ratkaisua tilanteessa, jossa Suomi on péaatoksen
tehnyt valtio ja nain ollen toimivaltainen tekemaan paatoksen valvontatoimia koskevan
paatoksen l&hettdmisestd tunnustettavaksi toiseen jasenvaltioon, on selostettu toimival-
taisia viranomaisia koskevan 6 artiklan perusteluissa. Kuten perusteluissa on todettu,
tassé esityksessa ehdotetaan, ettd toimivaltaisia viranomaisia tekeméan paatoksen val-
vontatoimia koskevan paatoksen lahettdmisesta tunnustettavaksi toiseen jasenvaltioon
olisivat vangitsemisvaatimusta kasittelevat tuomioistuimet ja syyttajat. Syyttaja olisi
toimivaltainen viranomainen esimerkiksi silloin, kun kysymys on esitutkinnassa maaré-
tysta matkustuskiellosta. T&ssé esityksessa ehdotetaan, ettd myos 1 kohdassa tarkoitettu-
jen mydhempien péaatosten tekemiseen toimivaltaisia viranomaisia olisivat edelld maini-
tut tuomioistuimet tai virallinen syyttaja. Tdma olisi linjassa toimivaltaisia viranomaisia
koskevat 6 artiklan mukaisen ratkaisun kanssa ja nain ollen 1 kohdassa mainitun myo-
hemman paattksen tekisi se viranomainen, joka paattad kulloisessakin tilanteessa myos
koskevan péaatdksen lahettdmisestd tunnustettavaksi toiseen jasenvaltioon. Néin ollen
tdmé& viranomainen olisi tuomioistuin tai syyttdja. Kuitenkin 1 kohdan ¢ alakohdan mu-
kaisesta pidattamismaarayksesta paatdksen tekisi syyttdja. Tama ratkaisu olisi linjassa
EU-luovuttamislain 54 §:n kanssa.

Kun kyseessa on tilanne, jossa Suomi on taytdntéonpanovaltio, ehdotetaan, ettd 4 koh-
dan a alakohdan mukaisesta mukauttamisesta toimivaltainen olisi paattdmaan sama vi-
ranomainen kuin, joka on toimivaltainen paattamaan 13 artiklan mukaisesta mukautta-
misesta. Nain ollen myo6s 4 kohdan a alakohdan mukaisesta mukauttamisesta paattaisi
se viranomainen, joka my0s kansallisesti paattéisi siirtopyynnossé tarkoitetusta toimen-
piteestd. Kaytannossa viranomainen olisi tunnustamisesta paattava viranomainen. Artik-
lan 4 kohdan b alakohdan mukaisessa tilanteessa ei ole kysymys varsinaisten kieltayty-
misperusteiden soveltamisesta vaan samankaltaisesta tilanteesta kuin, jossa taytantoon-
panovaltio on alkuperdisen valvontatoimia koskevan paatoksen vastaanottaessaan. Tar-
koituksenmukaista on sailyttdd samanlaiset ratkaisut ndissa mainituissa tilanteissa. Nain
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ollen taytdntéonpanolakiin ei ole tarve ottaa sadannostd 4 kohdan b alakohdan mukaises-
ta kieltdytymisesta paattavasta viranomaisesta.

19 artikla. Asianomaisten viranomaisten velvollisuudet. Artikla sisaltdd sadnnokset vi-
ranomaisten velvollisuuksista. Sen 1 kohdan mukaan taytdntoonpanovaltion toimival-
tainen viranomainen voi milloin tahansa valvontatoimien seurannan aikana pyytaa péaa-
toksen tehneen valtion toimivaltaiselta viranomaiselta tietoja siitd, tarvitaanko valvonta-
toimien seurantaa edelleen. Paatoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on
vastattava pyyntoon viipymaétta ja tarvittaessa tehtévé 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
myOhempi paatos.

Kohdan 2 mukaan ennen kuin 10 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu maérdaika on kulunut
umpeen, paatoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on viran puolesta tai
taytantdonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen pyynnostd tdsmennettavad, kuinka
pitk&n aikaa maardajan jalkeen se arvioi toimien seurantaa viela tarvittavan, jos sité tar-
vitaan. My0ds ndiden saannosten tarkoituksena on 10 artiklan 5 kohdan ja 17 artiklan
tavoin tdsmentad valvontatoimien kestoa.

Kohdan 3 mukaan taytdntoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava
valittémasti paatoksen tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle valvontatoimen
rikkomisesta ja kaikista muista seikoista, jotka voisivat antaa aihetta 18 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetun mydhemman paatoksen tekemiseen. IImoitus on tehtdva kayttaen liit-
teessa 11 esitettyd vakiolomaketta.

Kohdan 4 mukaan asianomaisen henkilén kuulemiseksi voidaan kéyttad kansainvélisen
ja Euroopan unionin oikeuden valineiden, jotka mahdollistavat puhelin- ja videokokous-
ten kayton henkildiden kuulemisessa, mukaista menettelyd ja ehtoja soveltuvin osin
erityisesti silloin, kun paatdksen tehneen valtion lainsaadannén mukaan henkil6a on
kuultava asian kasittelyn yhteydessa ennen 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun paatoksen
tekemista.

Kohdan 5 mukaan péaatoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitetta-
va valittomasti taytdntéonpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista 18 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetuista paatoksista ja siitd, ettd valvontatoimia koskevaa paatosta
vastaan on haettu muutosta.

Kohdan 6 mukaan jos valvontatoimia koskevaan paatokseen liittyvé todistus on peruu-
tettu, tdytantdonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on lopetettava maaratyt toimet
heti, kun p&atoksen tehneen valtion toimivaltainen viranomainen on ilmoittanut sille
asiasta asianmukaisesti. tarvitaanko valvontatoimien seurantaa edelleen kulloisessakin
tilanteessa. Paatoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on vastattava pyyn-
toon viipymatta ja tarvittaessa tehtéva 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu myohempi péaa-
tos.

Artikla siséltdd sadannokset niista tiedoista, jotka seka paatoksen tehneen valtion toimi-
valtaisen viranomaisen etta taytdntéonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on toi-
mitettava toisilleen. Kun kysymys on 2 ja 5 kohtien mukaisesta paatoksen tehneen val-
tion toimivaltaista viranomaista koskevasta velvollisuudesta, mainittujen tietojen toimit-
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tamisesta vastaisi se viranomainen, joka on tehnyt tdytantéonpanopyynnon lahettdmista
koskevan paatoksen. Tama viranomainen on yleensa myds se viranomainen, joka paat-
t4&d myos 18 artiklan mukaisista myéhemmista paatoksistad. Nain ollen mainittujen tieto-
jen toimittamisesta vastaisi kaytdnndssé joko tuomioistuin tai syyttaja. Tilanteessa, jossa
18 artiklan mukaisen my6hemman péatoksen tekee eri viranomainen kuin se, joka on
tehnyt taytantdénpanopyynnon lahettdmista koskevan paatoksen, vastaisi myohemmaén
paatoksen tehnyt viranomainen myds artiklan 5 kohdan mukaisesta myohempié paatok-
sid koskevasta informointivelvollisuudesta. Téllaisesta tilanteesta voisi olla kysymys
esimerkiksi silloin, kun tuomioistuin on paattanyt taytantdonpanopyynnon lahettdmises-
ta4, mutta syyttdja on paattanyt eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamisesta. Talldin
tarkoituksenmukaista olisi, ettd syyttdja hoitaisi myos 5 kohdan mukaisen informointi-
velvollisuuden. Useimmissa tapauksissa artiklan mukaisesta informointivelvollisuudesta
vastaisi se viranomainen, joka on tehnyt myds taytdntoonpanopyynnon lahettdmista
koskevan paatoksen.

Suomen ollessa taytdntéonpanovaltio artiklan 3 kohdan mukaisesta informointivelvolli-
suudesta vastaisi kdytannossa keskusrikospoliisi, koska henkilon konkreettinen valvonta
on poliisin tehtdva ja ndin ollen keskusrikospoliisi saa tiedon siitd, jos valvontaan maa-
ratty henkilo on rikkonut hénelle asetettuja ehtoja. Tilanteessa, jossa syyttajalla olisi
tieto siitd, ettd valvontaan maaratty on rikkonut hénelle asetettuja ehtoja, voisi myds
syyttdja huolehtia 3 kohdan mukaisen ilmoituksen tekemisesta.

Artiklaa voidaan pitéé riittavan tarkkarajaisena ja yksityiskohtaisena sovellettavaksi
suoraan, joten siitd ei ehdoteta otettavaksi asiasisaltoistd saannostd taytantdonpanola-
kiin.

20 artikla. Taytantéonpanovaltion toimittamat tiedot. Artiklan 1 kohdan mukaan val-
vontatoimia koskevan paatoksen todistuksineen vastaanottaneen taytantéonpanovaltion
viranomaisen, jolla ei ole toimivaltaa tunnustaa sitd, on ilmoitettava p&&toksen tehneen
valtion toimivaltaiselle viranomaiselle, mille viranomaiselle se on lahettanyt paatoksen
ja todistuksen 10 artiklan 8 kohdan mukaisesti.

Kohdan 2 mukaan taytdntéonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava
viipymatta paatdksen tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle sellaisella tavalla,
josta jaa kirjallinen todiste, kaikista asianomaisen henkilon asuinpaikan muutoksista (a
alakohta). Liséksi sen on ilmoitettava enimmaisajasta, jona valvontatoimia voidaan seu-
rata taytantoonpanovaltiossa, jos tadytdntoonpanovaltion lainsdddanndssé on tastd maa-
ratty (b alakohta). Myds taméan alakohdan tarkoituksena on 10 artiklan 5 kohdan, 17 ja
19 artiklan tavoin tdsmentdd valvontatoimien kestoa. Edelleen taytantdonpanovaltion
toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava siitd, ettd valvontatoimien seuranta on kay-
tdnnosséd mahdotonta siksi, ettd henkil04 ei tavoiteta taytantdonpanovaltion alueelta sen
jalkeen, kun valvontatoimia koskeva paatos ja todistus on toimitettu taytantéonpanoval-
tiolle, jolloin taytantdonpanovaltiolla ei ole velvollisuutta seurata valvontatoimia (c ala-
kohta). Lisaksi sen on ilmoitettava, siitd, ettd valvontatoimia koskevan péaatoksen tun-
nustamisesta tehtyd péatostd vastaan on pantu vireille oikeussuojakeino (d alakohta).
Edelleen sen on ilmoitettava lopullisesta paatoksesta tunnustaa valvontatoimia koskeva
paatos ja ryhtya kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin valvontatoimien seuraamiseksi (e
alakohta), paatoksestd mukauttaa valvontatoimia 13 artiklan mukaisesti (f alakohta)
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sekd péatoksestd olla tunnustamatta valvontatoimia koskevaa péatosta ja ottamatta vas-
tuuta valvontatoimien seurannasta 15 artiklan mukaisesti paatosta koskevine perustelui-
neen (g alakohta).

Artikla siséltaa sdédnnokset niistd tiedoista, jotka taytdntéonpanovaltion toimivaltaisen
viranomaisen on toimitettava paatoksen tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle.
Suomen ollessa taytantéonpanovaltio artiklan mukaisten tietojen toimittamisesta vastai-
si se viranomainen, joka on paattdnyt Suomeen saapuneen valvontatoimia koskeneen
paatoksen tunnustamisesta. T&mé viranomainen olisi 6 artiklan perusteluissa todetuin
tavoin joko keskusrikospoliisi tai tiettyjen kérdjaoikeuksien tuomiopiireissd toimivat
syyttajat.

Artiklaa voidaan pitéé riittavan tarkkarajaisena ja yksityiskohtaisena sovellettavaksi
suoraan, joten siitd ei ehdoteta otettavaksi asiasisaltoistd saannostd taytantddonpanola-
kiin.

21 artikla. Henkilon luovuttaminen. Artikla siséltda sadnnokset henkilon luovuttamises-
ta paatoksen tehneeseen valtioon. Sen 1 kohdan mukaan jos paatoksen tehneen valtion
toimivaltainen viranomainen on antanut pidatysmadaréyksen tai muun vastaavan taytan-
todnpanokelpoisen oikeudellisen péaatdksen, henkild luovutetaan eurooppalaisesta pida-
tysméérayksesta tehdyn puitepéatoksen mukaisesti.

Kohdan 2 mukaan taytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen ei saa vedota
eurooppalaisen pidatysmaarayksen 2 artiklan 1 kohtaan henkilon luovuttamisesta kiel-
taytymiseksi. Mainittu artikla sisaltad eurooppalaisen pidatysmaarayksen soveltamisalaa
koskevan séénndksen. Sen mukaan pidatysmaardys voidaan antaa sellaisista teoista,
joista madrayksen antaneen jésenvaltion lainsdddannén mukaan voi seurata vapauden-
menetyksen kasittava rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmadisaika on vahin-
tddn 12 kuukautta, tai jos rangaistustuomio tai turvaamistoimenpidettd koskeva p&&atos
on annettu, sellaisista seuraamuksista, joiden kesto on véhintaan nelja kuukautta.

Kohdan 3 mukaan jésenvaltio voi ilmoittaa neuvoston paasihteeristdlle saattaessaan
tdman puitepaatoksen osaksi kansallista lainsdadantodan tai myéhemmin, etté se aikoo
soveltaa myds eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta tehdyn puitepaatoksen 2 artiklan 1
kohtaa péaattédessadn asianomaisen henkilon luovuttamisesta pagtoksen tehneeseen valti-
oon.

Kohdan 4 mukaan neuvoston paasihteeristd saattaa 3 kohdan nojalla saamansa tiedot
kaikkien jasenvaltioiden ja komission saataville.

Puitepdatoksen johdanto-osan kappaleet 12 ja 13 taydentdvat henkilon luovuttamista
koskeva artiklaa. Kappaleen 12 mukaan puitepaatoksen olisi mahdollistettava asian-
omaista henkil6d koskevien valvontatoimien seuraaminen tdytantéonpanovaltiossa. Jos
asianomainen henkilé ei palaa péaatoksen tehneeseen valtioon vapaaehtoisesti, hanet
voidaan luovuttaa paatdksen tehneelle valtiolle eurooppalaisen pidatysmaarayksen mu-
kaisesti. Kappaleen 13 mukaan vaikka puitepaatds kattaa kaikki rikokset eiké rajoitu
tiettyihin rikoslajeihin tai tietyn tasoisiin rikoksiin, valvontatoimia olisi yleisesti ottaen
sovellettava vahemman vakavien rikosten ollessa kyseessa. Néin ollen eurooppalaisen
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pidatysmaarayksen kaikkia sddnnoksid, 2 artiklan 1 kohtaa lukuun ottamatta, olisi sovel-
lettava tilanteessa, joissa tdytantddnpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on paatet-
tava asianomaisen henkilon luovuttamisesta. Tasta johtuen my6s eurooppalaisesta pidé-
tysméaarayksesta tehdyn puitepaatoksen 5 artiklan 2 ja 3 kohtaa olisi sovellettava kysei-
sessé tilanteessa.

Kéytannossé artikla sisaltad puitepdatoksen soveltamisalaa koskevan kynnyksen. S&an-
nos tarkoittaa sita, ettd jos henkiloa epdillaan eurooppalaisen pidatysmaérayksen sovel-
tamisalaan kuuluvaa rikosta lievemmasta rikoksesta, hanet on siirretty asuinvaltioonsa
odottamaan oikeudenkéyntid ja han rikkoo hénelle maaréattyja valvontatoimia, joutuisi
taytantoonpanovaltio luovuttamaan henkilon takaisin pé&&atoksen tehneeseen valtioon.
Néin ollen saannos tarkoittaisi kdytannossa eurooppalaisen pidatysmaarayksen sovelta-
misalan laajentamista nyt kyseessa olevan puitepddtoksen tarkoittamissa tilanteissa.
Kuten 3 kohdassa on todettu, jasenvaltiot voivat kuitenkin ilmoittaa soveltavansa myds
eurooppalaisen pidatysmaaréyksen 2 artiklan 1 kohtaa pééattaessédén asianomaisen henki-
I6n luovuttamisesta paatoksen tehneeseen valtioon. Tallaisen ilmoituksen tehnyt jasen-
valtio ei siis olisi velvollinen luovuttamaan rikoksesta epdiltya henkila sellaisen rikok-
sen johdosta, joka on lievempi kuin eurooppalaisen pidatysmaardayksen soveltamisalaan
kuuluva rikos. Téllaisessa tilanteessa eurooppalaisen pidatysmaaréyksen soveltamisala
ei laajenisi.

Kysymykseen liittyy myos 15 artiklan 1 kohdan h alakohdan mukainen kieltdytymispe-
ruste, jonka mukaan taytantdonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi kieltaytya
tunnustamasta valvontatoimia koskevaa paétosta, jos se Kieltdytyisi valvontatoimien
rikkomisen tapauksessa luovuttamasta henkil6d eurooppalaisen pidatysmaarayksen mu-
kaisesti. Téallaisessa tilanteessa taytantdonpanovaltiolla on kuitenkin 15 artiklan 3 koh-
dan mukaan mahdollisuus tunnustaa valvontatoimia koskeva paatos ja seurata paatoksen
mukaisia valvontatoimia. Tallgin taytantddnpanovaltion on ilmoitettava asiasta paatok-
sen tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle ja esitettdva mahdollisen kieltayty-
misen syyt. Tassa tapauksessa paatoksen tehneen valtion toimivaltainen viranomainen
VoI paattdd peruuttaa todistuksen. Jos paatoksen tehneen valtion toimivaltainen viran-
omainen ei peruuta todistusta, tdytantdénpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi
tunnustaa valvontatoimia koskevan paatoksen ja seurata paatoksen mukaisia valvonta-
toimia, mutta samalla on selvaa, ettd asianomaista henkiloa ei ehka luovuteta eurooppa-
laisen pidatysméaaréyksen perusteella.

Puitepdatoksen neuvotteluvaiheessa Suomi kiinnitti huomiota puitepadtoksen sovelta-
misalaan ja katsoi, ettei puitepaatoksen tulisi soveltua lievimpiin rikoksiin. Taméan pe-
rusteella olisi perusteltua se, ettd Suomi antaisi 3 kohdan mukaisen ilmoituksen. Tama
ratkaisu tarkoittaisi, ettei Suomen olisi luovutettava valvontatoimia rikkonutta henkil6&
eurooppalaisen pidatysmaérayksen perusteella tilanteessa, jossa epdilty rikos olisi eu-
rooppalaisen pidatysmaarayksen soveltamisalaa lievempi. Toisaalta tulee ottaa huomi-
oon se, ettd eurooppalainen valvontamaardys annetaan aina tutkintavankeuden vaihtoeh-
tona, mika tarkoittaa sitd, ettd myds EU-luovuttamislaki soveltuisi epéiltynd olevaan
rikokseen. Nain ollen valvontaan maarétystda on mahdollista antaa eurooppalainen pida-
tysméaéarays hanen rikkoessa valvontatoimia. Huomiota tulee liséksi kiinnittda pakkokei-
nolain 2 luvun 8 8:a8n, joka sisaltdd sd&nnokset matkustuskiellon rikkomisen seuraa-
muksista. Sen mukaan, jos henkild rikkoo kieltoa, hdnet saadaan pidattaa ja vangita.
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Liséksi matkustuskiellon edellytyksené on, ettd rikoksesta saadetty ankarin rangaistus
on véhintdan vuosi vankeutta. N&in ollen Suomi péaatoksen tehneend valtiona voisi l&-
hettdd tunnustettavaksi ja seurattavaksi matkustuskieltopa4toksia, jotka perustuvat ri-
koksiin, joiden osalta eurooppalaisen pidatysmaarayksen soveltamisalaa koskeva edel-
lytys tayttyy. Kuten edelld on todettu, tilanteessa, jossa Suomi on taytdntéonpanovaltio
ja valvontaan méaaratty rikkoo hanelle mééarattyja valvontatoimia, tulisi Suomen luovut-
taa henkil0 paatoksen tehneeseen valtioon, jos henkilGstd on annettu eurooppalainen
pidatysmaarays. Myos tallaisessa tilanteessa on kuitenkin kysymys valvontatoimesta,
joka on méaaratty henkil6lle tutkintavankeuden vaihtoehtona.

Mainituilla perusteilla tassé esityksessa ehdotetaan, ettd henkilon luovuttaminen niin
tilanteessa, jossa henkilé on rikkonut ehtoja kuin tilanteessa, jossa hanet luovutetaan
oikeudenkayntid varten, voisi tapahtua eurooppalainen pidatysmaéarayksen mukaisesti
eli artiklan padsaannén mukaan. Tama tarkoittaisi sitd, ettei Suomi antaisi 3 kohdan
mukaista ilmoitusta. Esityksessd ehdotetaan otettavaksi tdytantdonpanolakiin saannos
siitd, ettd valvontaan maaratty luovutetaan eurooppalaisen pidatysmaarayksen perusteel-
la péaatoksen tehneeseen valtioon EU-luovuttamislaista riippumatta tilanteessa, jossa
valvontaan maéaratty on rikkonut hanelle maaréttyja toimia ja paatoksen tehnyt valtio on
antanut h&nesta eurooppalaisen pidatysmaarayksen. Esityksessé ehdotetaan lisaksi, etta
EU-luovuttamislain 2 luvun 2 8:n 1 momenttiin lisattéisiin sdannos siitd, ettd kun kysy-
mys on nyt kyseessa olevan taytdntéonpanolain mukaisesta tilanteesta, sovellettaisiin
tilanteeseen taytantdonpanolain valvontaan maaratyn luovuttamista koskevaa 8 §:aa.

22 artikla. Kuuleminen. Artikla siséltada sadnnokset koskien toimivaltaisten viranomais-
ten keskindistd kuulemista. Artiklan 1 kohdan mukaan jollei mahdotonta, paatoksen
tehneen valtion ja taytantdonpanovaltion toimivaltaisten viranomaisten on kuultava toi-
siaan ensinndkin valmisteltaessa valvontatoimia koskevaa paatosta ja 10 artiklassa tar-
koitettua todistusta tai ainakin ennen niiden toimittamista (a kohta). Lisaksi mainittujen
viranomaisten on kuultava toisiaan helpottaakseen valvontatoimien sujuvaa ja tehokasta
seurantaa (b kohta) seka silloin, kun henkilé on vakavasti rikkonut maarattyja valvonta-
toimia (c kohta).

Kohdan 2 mukaan p&atoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on otettava
asianmukaisesti huomioon kaikki taytantdonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen
antamat tiedot vaarasta, jonka asianomainen henkil6 saattaa aiheuttaa uhreille ja suurel-
le yleisolle.

Kohdan 3 mukaan edelld olevan 1 kohdan soveltamiseksi paatoksen tehneen valtion ja
taytantoonpanovaltion toimivaltaisten viranomaisten on vaihdettava kaikkia tarpeellisia
tietoja, mukaan lukien tiedot, joiden avulla asianomaisen henkilon henkil6llisyys ja
asuinpaikka voidaan varmentaa (a kohta) ja asiaa koskevat rikosrekisteritiedot sovellet-
tavien saaddsten mukaisesti (b kohta).

Artiklaa voidaan pitéé riittdvan tarkkarajaisena ja yksityiskohtaisena sovellettavaksi
suoraan, joten siitd ei ehdoteta otettavaksi asiasisaltoista sdannosté taytantoonpanola-
kiin.
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23 artikla. llmoitukset, joihin ei saada vastausta. Artiklan 1 kohdan mukaan jos taytén-
tddnpanovaltion toimivaltainen viranomainen on toimittanut samasta henkilostd useita
19 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja valvontatoimien rikkomista koskevia ilmoituksia
paatoksen tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle eika viimeksi mainittu viran-
omainen ole tehnyt 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua myohempaéd péatostd, taytan-
tddnpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi pyytéda péaatoksen tehneen valtion
toimivaltaista viranomaista tekeméaan tallaisen paatoksen antaen sille kohtuullisen maéa-
réaajan paatoksen tekemiseen.

Kohdan 2 mukaan jos paatoksen tehneen valtion toimivaltainen viranomainen ei toimi
taytantdonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen esittdméssa méaardajassa, viimeksi
mainittu viranomainen voi lopettaa valvontatoimien seurannan. Tdssé tapauksessa se
ilmoittaa pé&atoksen tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle péatoksestédan ja
toimivalta valvontatoimien seuraamiseen palautuu paatoksen tehneen valtion toimival-
taiselle viranomaiselle 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Kohdan 3 mukaan jos taytdntéonpanovaltion lainsdadénté edellyttdd valvontatoimien
seuraamisen jatkamistarpeen séanndllistd vahvistamista, tadytantdonpanovaltion toimi-
valtainen viranomainen voi pyytéa paatoksen tehneen valtion toimivaltaista viranomais-
ta toimittamaan nama tiedot antaen sille kohtuullisen maaréajan pyyntoon vastaamiseen.
Jos pé&toksen tehneen valtion toimivaltainen viranomainen ei vastaa kyseisen méaaré-
ajan kuluessa, tdytantdonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi lahettdd paatok-
sen tehneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle uuden pyynnon antaen sille kohtuul-
lisen maaraajan pyyntoon vastaamiseen ja ilmoittaa, ettd se voi paattaa lopettaa valvon-
tatoimien seuraamisen, jos vastausta ei toimiteta maérdajassa. Jos taytantoonpanovaltion
toimivaltainen viranomainen ei saa asetetussa maéraajassa vastausta uudistettuun pyyn-
to0n, se voi toimia 2 kohdan mukaisesti.

Artiklaa voidaan pitéé riittavan tarkkarajaisena ja yksityiskohtaisena sovellettavaksi
suoraan, joten siitd ei ehdoteta otettavaksi asiasisaltoistd saannostd taytantdonpanola-
kiin.

24 artikla. Kielet. Artiklan mukaan todistukset on kaannettava taytantéonpanovaltion
viralliselle kielelle tai jollekin sen virallisista kielista. Jasenvaltio voi tata puitepaatosta
tehtdessa tai myohemmin ilmoittaa neuvoston péésihteeristoon talletettavassa ilmoituk-
sessa, ettd se hyvaksyy yhdelle tai useammalle muulle EU:n toimielinten viralliselle
kielelle tehdyn kaannoksen.

Esityksessa ehdotetaan, ettd Suomi antaisi ilmoituksen, jonka mukaan todistus hyvéksy-
tddn suomen ja ruotsin kielen lisaksi englannin kielelld. Vastaavasti taytantéonpanola-
kiin otettaisiin ilmoitusta vastaava asiasiséltdinen sdanngs. Lisaksi taytantéonpanolakiin
otettaisiin s&dnnos siita, ettd tdytantdonpanosta vastaava viranomainen voi hyvaksya
my0s muulla kuin suomen, ruotsin tai englannin kielell& toimitetun todistuksen, jos hy-
vaksymiselle ei muutoin ole estettd. Tadma ratkaisu vastaisi muissa EU:n rikosoikeudel-
lisen yhteistydn instrumenttien taytantdonpanossa omaksuttuja ratkaisuja. Oikeustur-
vasyistd taytantéonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi lisaksi saanndés, joka turvaa val-
vontaan maaratyn oikeuden saada tieto héntd koskevista paatoksistd ymmartdmallaén
kielella.
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25 artikla. Kulut. Artiklan mukaan puitepdatoksen soveltamisesta aiheutuvista kuluista
vastaa taytantéonpanovaltio, lukuun ottamatta kuluja, jotka syntyvat pelkéstaan paatok-
sen tehneen valtion alueella.

Artiklasta ei ole tarpeen ottaa sadnnosta taytantdonpanolakiin.

26 artikla. Suhde muihin sopimuksiin ja jarjestelyihin. Artikla sisaltd4 sddnnoksen pui-
tepaatoksen suhteesta muihin sopimuksiin ja jarjestelyihin. Kohdan 1 mukaan siltd osin
kuin tallaisten sopimusten tai jérjestelyjen avulla voidaan syventaa tai laajentaa tdman
puitepaatdksen tavoitteita ja siltd osin kuin ne yksinkertaistavat tai helpottavat entises-
taan valvontatoimia koskevien patdsten vastavuoroista tunnustamista, jasenvaltiot voi-
vat jatkaa tamén puitepaatoksen voimaantuloajankohtana voimassa olevien kahden- tai
monenvalisten sopimusten tai jarjestelyjen soveltamista (a alakohta) ja tehdd kahden- tai
monenvalisia sopimuksia tai jarjestelyja tdman puitepadtoksen tultua voimaan (b ala-
kohta).

Kohdan 2 mukaan 1 kohdassa tarkoitetut sopimukset ja jérjestelyt eivat misséén tapauk-
sessa Saa vaikuttaa suhteisiin niiden jasenvaltioiden kanssa, jotka eivét ole niiden osa-
puolia.

Kohdan 3 mukaan jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle ja neuvostolle 1 paivaan
maaliskuuta 2010 mennessa niistd 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuista voimassa ole-
vista sopimuksista ja jarjestelyistd, joiden soveltamista ne haluavat jatkaa.

Kohdan 4 mukaan jésenvaltioiden on myds ilmoitettava komissiolle ja neuvostolle kai-
kista 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetuista uusista sopimuksista tai jérjestelyista kol-
men kuukauden kuluessa niiden allekirjoittamisesta.

Suomella ei ole 1 kohdan a alakohdassa mainittuja kahden- tai monenvalisid sopimuksia
tai muita jarjestelyitd. Artiklasta ei néin ollen ole tarpeen ottaa sadnnosta taytantoon-
panolakiin.

27 artikla. Taytantoonpano. Artikla sisaltdd tavanomaisen sdéannoksen puitepadtoksen
taytantdonpanosta. Sen 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset
toimenpiteet puitepdatoksen sd&nndsten noudattamiseksi 1 péivaén joulukuuta 2012
mennessa.

Kohdan 2 mukaan jasenvaltioiden on toimitettava samaan paivdmaaraan mennessa neu-
voston paasihteeristolle ja komissiolle Kirjallisina ne saannokset, joilla jasenvaltioiden
tasta puitepaatoksesta aiheutuvat velvoitteet saatetaan osaksi niiden kansallista lainsaa-
dantoé.

28 artikla. Kertomus. Artikla sisaltdd tavanomaisen sadnnoksen puitepadtoksen myo-
hemmin tehtdvasta kertomuksesta ja sen arvioinnista. Sen 1 kohdan mukaan komissio
laatii 1 pdivaan joulukuuta 2013 mennessé kertomuksen jasenvaltioilta 27 artiklan 2
kohdan nojalla saamiensa tietojen perusteella. Kohdan 2 mukaan kertomuksen pohjalta
neuvosto arvioi sitd, missa maarin jasenvaltiot ovat toteuttaneet tdmén puitepdatoksen
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noudattamisen edellyttdmat toimenpiteet ja puitepaatoksen soveltamista. Kohdan 3
mukaan kertomukseen liitetdan tarvittaessa sadddsehdotuksia.

29 artikla. Voimaantulo. Artikla sisaltdd tavanomaisen saannoksen puitepaatoksen
voimaantulosta. Sen mukaan puitepdétods tulee voimaan kahdentenakymmenentend pai-
vana sen jalkeen, kun se on julkaistu EU:n virallisessa lehdessé. Puitepadtoksen saan-
nokset tulevat Suomen viranomaisten sovellettavaksi kuitenkin vasta, kun esityksessa
tarkoitettu taytantoonpanolaki tulee voimaan. Vaikka puitepdatoksessa ei titd nimen-
omaisesti todeta, puitepaatoksen soveltaminen kdytdnnossa edellyttad, ettd myds asian-
omainen toinen jasenvaltio on puitepadtoksen pannut taytantoon. Taman vuoksi taytan-
tdonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi sadnnds, jonka mukaan taytantdonpanolakia voi-
daan soveltaa suhteessa sellaiseen jasenvaltioon, joka on pannut puitepaatoksen taytan-
toon.

Artiklat 27 - 29 eivat edellytd asiasiséltoisia sadnnoksia.
2 Lakiehdotusten perustelut

2.1 Laki tutkintavankeuden vaihtoehtona maarattyja valvontatoimia koskevan
puitepaatoksen lainsdadannon alaan kuuluvien sdannosten kansallisesta
taytantéonpanosta ja puitepaatdksen soveltamisesta

1 luku. Yleiset sadnnokset

1 8. Puitepaatoksen taytantdonpano. Pykala siséltéisi sakko- ja konfiskaatiopuitepaatos-
ten seké eurooppalaista todisteiden luovuttamisméaéaraysta koskevan puitepéatoksen tay-
tantoonpanolaeissa kéytettyd sanamuotoa vastaavan sdédnnoksen, jonka mukaan puite-
paatoksen lainsdéddannon alaan kuuluvat sdédnndkset ovat lakina noudatettavia, jollei
taytantoonpanolaista muuta johdu.

Puitepdétoksen taytantoonpanotavasta seuraa, etta niissa tapauksissa, joissa ehdotetussa
taytantdonpanolaissa ei ole puitepaatdsta tarkentavaa saanndstd, puitepaatoksen saan-
noksia sovellettaisiin suoraan. Koska ehdotetussa taytantoonpanolaissa on tiettyjé, pui-
tepaatoksen tarkoitusta asiasisalloltadn vastaavia tdsmennyksia, pykéalassa todettaisiin,
etta puitepdatoksen lainsdddannon alaan kuuluvat sddnnokset ovat lakina noudatettavia,
jollei taytantdonpanolaista muuta johdu. Perustuslakivaliokunta on esittdnyt kyseistéa
sanamuotoa kaytettavéksi vastaavalla tavalla tdytantdonpannun sakkopuitepdatoksen
taytantdonpanolaissa (PeVL 50/2006 vp). Sanamuoto vastaa myds edelld mainittuja
muita puitepdétoksid koskevien taytdntéonpanolakien sanamuotoja.

2 8. Soveltamisala. Pyk&lédn 1 kohdassa saddettdisiin Suomeen tulevien valvontatoimia
koskevien paétdsten tunnustamisesta ja taytantéonpanosta ja muiden puitepaatoksessa
tarkoitettujen toimenpiteiden toteuttamisesta. Kohdassa viitattaisiin puitepagtoksen 8
artiklan 1 kohdan mukaisiin valvontatoimiin. Talla kdaytannossa tarkoitettaisiin sitd, etta
Suomi voisi taytantdonpanovaltiona valvoa ainoastaan 8 artiklan 1 kohdan mukaisia
valvontatoimia eiké siis kayttaisi mahdollisuutta ilmoittaa valvovansa myds 2 kohdan
mukaisia valvontatoimia tai osaa niistd. Soveltamisalaan kuuluvista velvoittavista val-
vontatoimista saannellaén puitepdatoksen 8 artiklan 1 kohdassa ja harkinnanvaraisista
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valvontatoimista 8 artiklan 2 kohdassa. Niiden vastaavuutta Suomen kansallisen lain-
sédadannon kanssa on selostettu tarkemmin puitepaatoksen 8 artiklan perusteluissa. Sa-
massa yhteydessa on selostettu myos sitd, miksi Suomi ei tdytdntoonpanovaltiona voisi
valvoa 8 artiklan 2 kohdan sisdltdmia valvontatoimia. Saannoksen mukaisilla muilla
puitepédatoksessé tarkoitetuilla toimenpiteilld tarkoitetaan esimerkiksi puitepdatoksen 18
artiklan mukaisia my6hempia paatoksia ja 21 artiklan mukaista luovuttamista koskevaa
tilannetta.

Pykaldn 2 kohdassa olisi s&&nnos niisté tilanteista, joissa puitepddtoksessa ja taytan-
toonpanolain 9 8:ssé tarkoitettu valvontatoimia koskeva pdétds lahetetddn Suomesta
tunnustettavaksi ja taytdntoonpantavaksi toiseen jésenvaltioon. Suomen jarjestelméssa
tutkintavankeuden vaihtoehtona on matkustuskielto. Matkustuskieltoa koskevaa kansal-
lista lains&dadantod yleisesti on selostettu 4 artiklaa koskevissa artiklakohtaisissa peruste-
luissa. Lain 9 §:ss& sd&detddn muun ohella valvontatoimia koskevasta paatoksestd, jon-
ka Suomi voi paatoksen tehneend valtiona lahettdd tunnustettavaksi toiseen jasenvalti-
oon. Kaytanndssa tilanteessa arvioitavaksi tulisi matkustuskiellon méaéaraamisen edelly-
tykset ja valvontatoimia koskevan paatoksen siséllosta olisi soveltuvin osin voimassa,
mitad pakkokeinolaissa matkustuskiellon siséllsta saadetaan.

2 luku. Toisessa jasenvaltiossa annetun valvontatoimia koskevan paatoksen
tunnustaminen ja taytantdonpano Suomessa

3 8. Edellytykset paatoksen vastaanottamiselle. Pykalassa olisi puitepdatoksen 9 artiklaa
tdsmentava saannos niista edellytyksistd, joiden mukaisesti toisen jasenvaltion tekema
valvontatoimia koskeva pdat0s voidaan ottaa vastaan Suomessa. Pyké&ldn 1 momentissa
séadettaisiin siita, milloin paatds voidaan vastaanottaa ilman tunnustamisesta paattavan
viranomaisen suostumusta. Né&in olisi silloin, kun valvontaan mééaratylla on pysyva
asuinpaikka Suomessa. Lisdedellytyksena olisi, ettd valvontaan maarétty on suostunut
siihen, ettd valvonta jarjestetddn Suomessa. Tastd saddettaisiin pykalan 3 momentissa.
Saantely vastaa tarkoitukseltaan puitepaatdksen 9 artiklan 1 kohtaa. Téasta ei kuitenkaan
seuraa, ettd vastaanotettu valvontatoimia koskeva paatos olisi aina tunnustettava. Erik-
seen olisi arvioitava se, soveltuuko tapaukseen mahdollisesti jokin 15 artiklassa tarkoi-
tettu kieltdytymisperuste.

Pyké&lan 2 momentissa olisi sadnnos siité, ettd muissa kuin 1 momentissa tarkoitetuissa
tilanteissa edellytyksend valvontatoimia koskevan paatoksen vastaanottamiselle olisi
tunnustamisesta péaattdvan viranomaisen suostumus. Suostumus voitaisiin antaa, jos
taytantdonpano Suomessa valvontaan maaratyn henkilon henkilokohtaisten olosuhtei-
den tai muun erityisen syyn takia olisi perusteltua. Kuten 9 artiklaa koskevissa peruste-
luissa on todettu, valvontatoimia koskeva paétds koskisi talléin muuta kuin Suomessa
pysyvasti asuvaa henkilod. Kysymys olisi aina harkinnanvaraisesta tilanteesta ja pyyn-
toon voitaisiin suostua esimerkiksi silloin, kun henkil6lla on tyéhon tai perheeseen liitt-
tyva laheinen yhteys Suomeen. Téllainen tilanne saattaisi tulla kysymykseen esimerkik-
si silloin, kun henkilén on ollut tarkoitus muuttaa perheensa kanssa Suomeen, mutta
hanelld ei ole vield ole pysyvéé asuinpaikkaa Suomessa. Mainituilla tilanteilla tarkoite-
taan valvontaan maéaratyn henkilokohtaisia olosuhteita. Taman edellytyksen liséksi
momentissa sdédetd&dn muuta erityisté syyta koskevasta edellytyksestd. Kaytannossé on
mahdollista, ettd arvioitavaksi tulee hyvin erilaisia tilanteita, mink& vuoksi momentin
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mukaiset edellytykset on tarkoituksenmukaista jattdd joustaviksi. Liséedellytyksend
olisi myds télta osin, ettd valvontaan maaratty on suostunut siihen, etta valvonta jarjes-
tetdd&n Suomessa. Myods 2 momentin mukaisissa tilanteissa erikseen arvioitavaksi tulisi
lisaksi se, soveltuuko tapaukseen jokin 15 artiklan mukainen kieltdytymisperuste.

Pykaldn 3 momentissa saddettdaisiin edelld todetuin tavoin valvontaan maaratyn suostu-
muksesta koskien valvonnan jarjestamistd Suomessa. Kuten edelld on todettu 1 ja 2
momenttien mukaisissa tilanteissa edellytyksena valvontatoimia koskevan paatdksen
vastaanottamiselle olisi se, ettd valvontaan maarétty on suostunut siihen, ettd valvonta
jarjestetddn Suomessa. Kuten 9 artiklaa koskevissa perusteluissa on todettu, puitepaatos
ei sisélla erillistd sadnnodstd valvontaan maératyn suostumuksesta koskien taytantoon-
panopyynnon lahettdmistd Suomesta toiseen jasenvaltioon. Momentin mukainen saén-
nos kuitenkin vastaa tarkoitukseltaan puitepdatoksen 9 artiklan 1 kohtaa, jossa edelly-
tyksena mainitaan, ettd henkild suostuu palaamaan asuinpaikkavaltioonsa. Valvontaan
madratyn suostumusta voidaan pitdd yleisend edellytyksena sille, ettd puitepaatoksen
mukainen menettely kdytannossa toimii. Taytantdonpanopyynndn lahettdmistd voidaan
nimittain pitadd tarkoituksenmukaisena silloin, jos valvontaan maaratty suostuu valvon-
nan jarjestamiseen toisessa jasenvaltiossa ja suostuu noudattamaan hanelle asetettuja
ehtoja.

4 8. Tunnustamisesta ja mukauttamisesta paattavat viranomaiset. Pykalassa maariteltai-
siin ne viranomaiset, jotka ovat toimivaltaisia paattamaan valvontatoimia koskevan péa-
toksen tunnustamisesta. Puitepdatoksen 6 artikla siséltdd saannokset toimivaltaisista
viranomaisista ja artiklakohtaisissa perusteluissa on selostettu tarkemmin toimivaltaista
viranomaista koskevaa kysymysta. Pykaldn 1 momentissa madriteltdisiin ne syyttéjat,
jotka olisivat toimivaltaisia paattdmaén valvontatoimia koskevan paatoksen tunnustami-
sesta. L&htokohta olisi, ettd momentissa mainitut syyttdjat vastaanottaisivat valvonta-
toimia koskevan péaatoksen ja paattdisivat sen tunnustamisesta. Kuten artiklakohtaisissa
perusteluissa on todettu, valvonnan kdytannon toteuttamisesta huolehtisi kuitenkin po-
liisi. Momentin mukaan toimivaltainen syyttaja maaraytyisi paasaantoisesti sen mukaan,
minka hovioikeuden tuomiopiirissd valvonta on tarkoitus jarjestdd. Toimivaltaiset syyt-
tajat olisivat samoja, jotka ovat toimivaltaisia syyttdjia silloin, kun Suomeen saapuu
eurooppalainen pidatysméaardys tai eurooppalainen todisteiden luovuttamismaarays.
Myos jaadyttamislaissa taytdntdonpanosta vastaavat syyttajatehtavat on keskitetty mai-
nituille syyttajille. Momentin ensimmaisen luetelmakohdan mukaan toimivaltaisia syyt-
tajiad olisivat Helsingin kérajaoikeuden tuomiopiirissa toimivat kihlakunnansyyttajat, jos
valvonta on tarkoitus jarjestdad Helsingin tai Kouvolan hovioikeuden tuomiopiirin alu-
eella. Momentin toisen luetelmakohdan mukaan toimivaltaisia olisivat puolestaan Poh-
jois-Savon karajaoikeuden tuomiopiirissé toimivat kihlakunnansyyttajat, jos valvonta on
tarkoitus jarjestda Itd-Suomen hovioikeuden tuomiopiirin alueella. Momentin kolman-
nen luetelImakohdan mukaan toimivaltaisia olisivat Oulun kar&jéoikeuden tuomiopiiris-
sé toimivat kihlakunnansyyttajat, jos valvonta on tarkoitus jarjestdd Rovaniemen hovi-
oikeuden tuomiopiirin alueella. Tilanteessa, jossa valvonta olisi tarkoitus jarjestdd Tu-
run tai Vaasan hovioikeuden tuomiopiirin alueella, olisivat toimivaltaisia Pirkanmaan
kardjaoikeuden tuomiopiirissa toimivat kihlakunnansyyttéjéat.

Artiklakohtaisissa perusteluissa selostetun mukaisesti esityksessd on syyttdjien osalta
katsottu perustelluksi keskittdd Suomeen saapuvien valvontatoimia koskevien péaatdsten
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kasittely EU-luovuttamislakia, jaadyttdmislakia ja eurooppalaista todisteiden luovutta-
mismadraysta koskevaa taytantoonpanolakia vastaavasti tietyille syyttajille. Jarjestelyn
voidaan katsoa mahdollistavan mainittujen syyttajien erikoistumisen ehdotetussa laissa
tarkoitettujen asioiden késittelyyn. Koska mainituilla syyttdjilld on jo eurooppalaiseen
pidatysmadraykseen, jaadyttamispaatoksiin seka eurooppalaiseen todisteiden luovutta-
mismadraykseen liittyvia tehtdvid, voidaan olettaa, ettd heilla on jo nykyisin valmiuksia
kansainvélisluonteisten asioiden kasittelyyn. Keskitetty ratkaisu helpottaisi 6 artiklaa
koskevissa perusteluissa todetuin tavoin toimivaltaisen viranomaisen selville saamista
toisessa jasenvaltiossa.

Pyké&lan 2 momentin mukaan valvontatoimia koskevan paatoksen tunnustamisesta voisi
paattad mika tahansa 1 momentissa mainittu syyttaja riippumatta siitd, minka hovioi-
keuden tuomiopiirin alueella valvonta on tarkoitus jarjestad, jos tatd on valvontatoimia
koskevan paatdksen taytdntéonpanon kannalta tai muusta erityisestd syysta pidettava
tarkoituksenmukaisena. Sdannokselld pyritdén turvaamaan se, ettd menettely voisi olla
mahdollisimman joustava. Lahtokohdan tulisi kuitenkin olla, etta valvontatoimia koske-
van padtoksen tunnustamisesta paattdisi se 1 momentissa lueteltu syyttdja, joka toimii
sen kardjaoikeuden tuomiopiirissd, jossa henkilon valvonta on tarkoitus jarjestaa.

Pykaldn 3 momentin mukaan valvontatoimia koskevan paatoksen tunnustamisesta voisi
paattad myos keskusrikospoliisi. Kuten artiklakohtaisissa perusteluissa on todettu, polii-
si valvoo kansallisesti matkustuskiellon ehtoja ja ndin ollen on katsottu tarkoituksenmu-
kaiseksi, ettd poliisi voisi seurata myods Suomeen lahetettyja valvontatoimia. Talloin
keskusrikospoliisilla olisi myds toimivalta ottaa vastaan Suomeen tuleva valvontatoimia
koskeva paatos ja paattad sen tunnustamisesta. Edelleen momentin mukaan tunnustami-
sesta ja taytantdonpanosta Kieltdytymisesta paattdisi kuitenkin aina 1 tai 2 momentissa
tarkoitettu syyttdja. Kuten artiklakohtaisissa perusteluissa on todettu, kieltdytymisperus-
teiden arvioinnissa kysymys on oikeudellisesta harkinnasta. Jotta syyttdja voisi arvioida
mahdollisten kieltdytymisperusteiden kasill4 olo kussakin tapauksessa, momentissa li-
séksi todettaisiin, ettd keskusrikospoliisi voi tehda tunnustamista koskevan paatoksen
saatuaan syyttdjan lausunnon siitd, ettei tapaukseen sovellu mik&an puitepaatoksessa
tarkoitettu kieltdytymisperuste. Vasta téllaisen arvioinnin jalkeen keskusrikospoliisilla
olisi siis mahdollisuus p&attad valvontatoimia koskevan p&atoksen tunnustamisesta.

Pykaldn 4 momentissa séédettdisiin keskusrikospoliisin ja syyttdjan vélisesta tietojen-
vaihdosta koskien vastaanotettuja taytantodnpanopyyntdja. Sen mukaan tunnustamisesta
paattavan syyttajan olisi ilmoitettava keskusrikospoliisille vastaanottamastaan valvonta-
toimia koskevasta paatoksestd. Keskusrikospoliisille tieto olisi tarpeen, jotta poliisilla
olisi mahdollisuus alkaa valmistella valvonnan jarjestamisen kdytannon toimenpiteita.
Vastaavasti myds keskusrikospoliisin olisi ilmoitettava tunnustamisesta paattavéalle
syyttdjélle vastaanottamastaan valvontatoimia koskevasta paatoksesta. Kuten artikla-
kohtaisissa perusteluissa on todettu, syyttdja tarvitsee mainitunlaisen tiedon erityisesti
voidakseen harkita kieltdytymisperusteiden soveltumisen.

Pykaldn 5 momentissa saddettaisiin siitd viranomaisesta, joka olisi toimivaltainen paat-
tdmaan valvontatoimia koskevan paatoksen mukauttamisesta. Puitepaatoksen 13 artikla
sisdltdd sédanndksen valvontatoimien mukauttamisesta ja sitd on tarkemmin selostettu
artiklakohtaisissa perusteluissa. Lisaksi puitepaatdksen 18 artiklan 4 kohdan a alakohta
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sisdltdd sdannoksen taytantdonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen tekemasta mu-
kauttamista koskevasta paatoksesta tilanteessa, jossa paatoksen tehnyt valtio on tehnyt
my6hemmaén péatoksen. Mukauttamista téllaisessa tilanteessa on selostettu tarkemmin
puitepaatoksen 18 artiklaa koskevissa perusteluissa. Naissdé molemmissa mainituissa
tilanteissa mukauttamisesta paattaisi tunnustamisesta paattdva viranomainen eli taytan-
toonpanolain 4 §:ssa tarkoitettu viranomainen. Pyké&ldssé néin ollen todettaisiin, ettd
paatoksen valvontatoimen mukauttamisesta puitepdatoksen 13 artiklan ja 18 artiklan 4
kohdan a alakohdan mukaisesti tekee tunnustamisesta paattava viranomainen. Kaytan-
ndssé sitd, onko valvontatoimia tarve mukauttaa ja, jos on niin miten, arvioitaisiin sa-
malla, kun harkittaisiin valvontatoimia koskevan paatoksen tunnustamista. Tassé yhtey-
dessé selvitettéisiin my0s se, ovatko valvontatoimia koskevan p&&toksen sisaltdmét val-
vontatoimet puitepdatoksen 8 artiklan 1 kohdan mukaisia.

5 8. Valvontatoimia koskevan paatoksen taytantéonpano. Pykal& koskisi valvontatoimia
koskevan péaatoksen konkreettista taytdntoonpanoa. Pykalan 1 momentissa olisi saannos
siitd, ettd sen jalkeen kun on tehty 4 §:ssd tarkoitettu paatds valvontatoimia koskevan
paatoksen tunnustamisesta ja mahdollisesta mukauttamisesta, valvonnan toteuttamisesta
huolehtii poliisi. Kuten edelld on todettu, poliisi valvoo kansallisesti matkustuskiellon
edellytyksia. Lain 2 §:ss& todetuin tavoin Suomi voisi taytdntdonpanovaltiona valvoa
ainoastaan puitepaatoksen 8 artiklan 1 kohdan mukaisia valvontatoimia.

Pykalédn 2 momentin mukainen sdénnds koskee sité, kuinka kauan valvontaan maéarattya
henkilod voidaan valvoa. Kysymysta on tarkemmin selostettu puitepaatoksen 10 artik-
lan perusteluissa. Momentin mukaan valvonnan kestosta olisi soveltuvin osin voimassa
mitd pakkokeinolaissa saadetdan matkustuskiellon voimassa pitdmisestd ja kumoamises-
ta. Kdytannossa tdma tarkoittaisi sitd, ettd valvontaan maarattyd henkil6a voidaan val-
voa 60 pdivad. Momentin mukaan valvonnan kestoa voitaisiin valvontatoimia koskevan
paatoksen tehneen viranomaisen pyynnosta pidentda. Paatoksen pidentamisesté tekisi
tuomioistuin tunnustamisesta péaattdvan viranomaisen esityksesta. Toimivaltainen tuo-
mioistuin olisi jaljemp&na 14 §:ssa tarkoitettu tuomioistuin.

6 §. Kaksoisrangaistavuus. Pykélan 1 momentissa olisi sddnnds siitd, ettd jos Suomeen
tunnustettavaksi ja tdytantdonpantavaksi lahetetty valvontatoimia koskeva paatos liittyy
puitepaatoksen 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun tekoon, taytantéonpanopyyntoon
suostumisen edellytyksend ei ole, ettd teko on, tai olisi Suomessa vastaavissa olosuh-
teissa rikos. Viittauksella vastaaviin olosuhteisiin tarkoitettaisiin sitd, ett4d kaksoisran-
gaistavuusedellytys tayttyisi myds niin sanotuissa kansallisesti rajoittuneissa rikoksissa,
kuten esimerkiksi silloin, kun kyse on julkista taloutta vastaan tehdysté rikoksesta.

Pykaldn 2 momentin mukaan kaksoisrangaistavuus olisi Suomessa tapahtuvan taytan-
tdonpanon edellytys, jos valvontatoimia koskeva paatos liittyy muuhun kuin listarikok-
seen. Talldin siis vaadittaisiin, ettd teko on, tai olisi Suomessa vastaavissa olosuhteissa
tehtyna rikos.

7 8. Kielet ja kdannokset. Pykaldn 1 momentissa olisi muita vastavuoroista tunnustamis-
ta koskevia puitepaatoksia vastaavasti saannds, jonka mukaan puitepaatoksen 10 artik-
lassa tarkoitettu on tehtdva suomen, ruotsin tai englannin kielell& taikka siihen on liitet-
tava kaannos jollekin ndista Kielistd. Tunnustamisesta paattavdn viranomaisen olisi
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mahdollista hyvaksya myds muulla kielelld tehty pyyntd, jos hyvéksymiselle ei ole
muutoin estettd. Saannoksen tarkoituksena on, ettd tunnustamisesta paattava viranomai-
nen voisi joustavasti hyvaksyd myos muulla kielelld tehdyn taytdntéonpanopyynnon
vaikka siihen ei olisi velvollisuutta.

Pykaldn 2 momentin mukaan valvontaan méaaratylla olisi oikeus saada tieto tunnusta-
mista ja mukauttamista koskevasta paatoksestda ymmartdmallaan kielella. Edelleen mo-
mentissa todettaisiin, etta tarvittaessa tunnustamisesta paattava viranomainen huolehtii
todistuksen ja valvontatoimia koskevan paatoksen kaantdmisestd suomen tai ruotsin
kielelle tai muulle valvontaan maaratyn ymmartamalle Kielelle. S&&nnos tarkoittaisi kay-
tdnnossa sitd, ettd esimerkiksi tilanteessa, jossa pysyvasti Suomessa asuva henkild ei
ymmartaisi suomen tai ruotsin kieltd, vaan jotakin kolmatta Kkieltd eika taytantoon-
panopyynt6a ole kddnnetty hdnen ymmartamaélleen kielelle paatoksen tehneessé valtios-
sa, olisi hanelld talléin mahdollisuus saada kaannds taytantdonpanopyynnostd ymmar-
tdmaélleen kielelle. My6s muilta osin momentin sadnnoksilla on pyritty siihen, etta val-
vontaan madratylla olisi oikeus saada tieto hantd koskevista péaatoksista kielelld, jota
han ymmaértaa. Tat4 voidaan pitdéd valvontaan madratyn oikeusturvan kannalta perustel-
tuna.

8 8. Valvontaan madaratyn luovuttaminen. Pykéla siséltaisi sadnndksen, jonka mukaan
jos valvontaan méaérattya pyydetadn luovutettavaksi jasenvaltioon, jossa valvontatoimia
koskeva paatos on tehty, luovuttamiseen sovellettaisiin EU-luovuttamislakia. Edelleen
pykélassé todettaisiin, ettd luovuttamispyynt6on suostuminen ei kuitenkaan edellytd,
ettd pyynnon perusteena olevasta teosta pyynnon esittdneen jasenvaltion laissa sédadetty
ankarin rangaistus on vahintd&n vuoden vapausrangaistus. Valvontaan maaratyn luovut-
tamista koskevaa tilannetta on selostettu puitepadtoksen 21 artiklan perusteluissa. Pyké-
lan taustalla on puitepdatoksen 21 artiklan 1 kohdan mukainen sadnngs siitd, ettd jos
paatoksen tehneen valtion toimivaltainen viranomainen on antanut pidatysmaarayksen
tai muun vastaavan taytantéonpanokelpoisen oikeudellisen paatoksen, henkil6 luovute-
taan eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta tehdyn puitepéatoksen mukaisesti. Taytan-
tdonpanovaltion toimivaltainen viranomainen ei saa vedota eurooppalaisen pidatysméaéa-
rayksen soveltamisalaa koskevaan 2 artiklan 1 kohtaan henkilén luovuttamisesta kiel-
taytymiseksi. Kuten artiklakohtaisissa perusteluissa on todettu, Suomi ei tekisi mainitus-
ta padsaannosta poikkeavaa ilmoitusta. N&in ollen Suomen olisi tdytantéonpanovaltiona
luovutettava henkild eurooppalaisen pidatysméaarayksen nojalla tilanteessa, jossa han on
rikkonut hénelle maaréattyja valvontatoimia. Nain olisi siis voimassa olevasta laista poi-
keten myds silloin, jos tutkittavana olevasta rikoksesta paatoksen tehneen valtion lain-
sédadannossa saadetty rangaistus ei ylittaisi vuoden vankeusrangaistuskynnysta.

3 luku. Valvontatoimia koskevan paatoksen lahettdminen Suomesta toiseen
jasenvaltioon

9 8. Edellytykset paatoksen lahettamiselle toiseen jasenvaltioon. Pykéldssa saddettisiin
siitd, milloin ja millad edellytyksin valvontatoimia koskeva péatds voidaan Suomessa
antaa ja lahettad tunnustettavaksi ja tdytantoonpantavaksi toiseen jasenvaltioon. Pykélén
1 momentin mukaan valvontatoimia koskeva paatds voitaisiin antaa, jos pakkokeinolain
matkustuskieltoa koskevat edellytykset téyttyvét ja epdillylld on pysyva asuinpaikka
toisessa jasenvaltiossa tai kyse on puitepdatoksen 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta
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jasenvaltiosta. Matkustuskiellon edellytyksista saddetddan voimassa olevan pakkokeino-
lain 2 luvun 1 8:ss&. Kysymys on sen arvioimisesta, voidaanko kulloiseenkin tilantee-
seen soveltaa puitepdatoksen mukaista menettelyd. Tilannetta on selostettu tarkemmin
puitepaatoksen 10 artiklan perusteluissa. Momentissa saddettaisiin lisaksi, etta lahetta-
misen edellytyksend olisi, ettd valvonnan jarjestamista toisessa jasenvaltiossa voidaan
valvontaan madratyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai muun erityisen syyn vuoksi
pitéé perusteltuna ja han on suostunut siihen, ettd valvonta jarjestetddn kyseisessa jasen-
valtiossa. Nailla edellytyksilla selvennetdan puitepdatoksen 9 artiklaa ja ne vastaisivat
paéosin niitd edellytyksid, jotka soveltuvat siihen tilanteeseen, jossa Suomi olisi taytan-
todnpanovaltio. Arvioitaessa sitd, voidaanko kulloiseenkin tilanteeseen soveltaa puite-
paatoksen mukaista menettelyd, olisi kyse aina harkinnanvaraisesta tilanteesta. Esimer-
kiksi silloin, kun on vaara siita, ettd oikeudenkdynti vaarantuisi, jos puitepaatoksen mu-
kaiseen menettelyyn péatetddn ryhtyd, ei menettelyyn olisi perusteltua ryhtyd. Kuten
puitepaatoksen 9 artiklaa koskevissa perusteluissa on todettu, puitepaatds ei sisélla eril-
listd menettelyd koskevaa sdédnnosté valvontaan maaratyn henkilon suostumuksesta val-
vontatoimia koskevan pyynnon lahettdmiseen Suomesta toiseen jasenvaltioon. Puitepééa-
tos ei ndin ollen edellytd erityisen sadnnoksen kirjaamista lakiin. Ehdotetun sddnnoksen
merkitys olisi erityisesti siind, ettd toimivaltaisen viranomaisen olisi harkitessaan tay-
tantéonpanopyynnon tekemistd varmistuttava siitd, ettd valvontaan maarétty on itse on
tietoinen valvonnan siirtdmisestd ja suhtautuu siihen myonteisesti. Valvontatoimia kos-
kevan pyynnon lahettamisté taytantdonpantavaksi on tarkoituksenmukaista esittaa vain,
jos henkild itse suostuu siihen, ettd valvonta jarjestetddn hanen asuinvaltiossaan. Henki-
I6n suostumusta voidaan pitdd myds edellytyksend sille, ettd puitepdatoksen mukainen
menettely onnistuu kaytannossa. Valttamattomana ei ole pidetty ottaa taytantoon-
panolakiin tarkempia sdé&nnoksia suostumuksen antamisesta koskevasta menettelysta.

Kuten puitepdétoksen 10 artiklan perusteluissa on todettu, pakkokeinolain matkustus-
kiellon sisallosta séadettyja velvoitteita ei padsaantoisesti voida soveltaa tilanteeseen,
jossa rikoksesta epailty on ulkomailla pysyvasti asuva. Tasta syystd 1 momentissa saa-
dettéisiin edelld selostetun liséksi, ettd valvontatoimia koskevan péaatoksen sisallosta
olisi soveltuvin osin voimassa, mitd pakkokeinolaissa saddetddn matkustuskiellosta.
Talla tarkoitetaan sitd, ettd valvontatoimia koskeva paatos sisaltdisi sellaisia matkustus-
kiellon sisallostd saédettyja velvollisuuksia, joita olisi mahdollista valvoa toisessa ja-
senvaltiossa.

Pykaldn 2 momentissa saddettdisiin henkilén maaraamisestda matkustuskieltoon siksi
ajaksi, kun taytdntéonpanovaltio tekee paatoksen valvontatoimia koskevan péatoksen
tunnustamisesta. Kuten 1 momentin perusteluissa on todettu, valvontatoimia koskevan
paatoksen antamisen edellytyksend on, ettd pakkokeinolain matkustuskieltoa koskevat
edellytykset tayttyvat. Puitepdatoksen 10 artiklan perusteluissa todetuin tavoin puitepaa-
toksen tavoitteita parhaiten vastaisi se, ettd henkilo voisi odottaa valvonnassa taytan-
tdonpanovaltion tekemad paatostd. Mainitun artiklan perusteluissa on selostettu liséksi
paatoksen tehneen valtion ja tdytantdonpanovaltion toimivaltaisten viranomaisten valis-
ta konsultaatiota. Momentissa saadettaisiin lisaksi siita, ettd jos matkustuskieltoa ei voi-
da pitéa riittdvana valvontatoimia koskevan paatoksen taytantdonpanon turvaamiseksi,
voidaan valvontaan maaratty vangita, jos pakkokeinolain mukaiset vangitsemisen edel-
lytykset tayttyvat. Talléin vangitsemismaardys olisi voimassa matkustuskieltoméarayk-
sen tavoin siihen asti, kunnes taytantdonpanovaltio tekee paatoksen valvontatoimia kos-
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kevan paattksen tunnustamisesta. Tarpeellisena on pidetty sitd, ettd vangitsemismahdol-
lisuus olisi olemassa, jotta oikeudenkaynti on mahdollista turvata 10 artiklan peruste-
luissa kuvatuin tavoin.

10 8. Toimivaltaiset viranomaiset. Pykaldn 1 momentin mukaan valvontatoimia koske-
van paatoksen lahettdmisesta puitepadtoksen 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuun
jasenvaltioon paattéisi pakkokeinolaissa tarkoitettua vangitsemisvaatimusta kasitteleva
tuomioistuin.

Pykaldn 2 momentin mukaan, jos henkilda ei esitetd vangittavaksi, toimivalta paattaa
valvontatoimia koskevan paatoksen ldhettdmisestd on asianomaiseen rikosasiaan méaara-
tylla syyttdjalla. Esitutkintalain (449/1987) 15 8:n 1 momentin mukaan poliisin on il-
moitettava sille tutkittavaksi tulleesta rikosasiasta syyttajalle, kun jotakuta voidaan
epéilld syylliseksi rikokseen. Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehdd, jos asia on yksin-
kertainen. Puitep&&toksessa tarkoitetuissa tilanteissa kyse ei olisi téllaisista tapauksista,
vaan rikosasioista, joille esitutkintavaiheessa maarataan syyttaja. Tama syyttaja olisi siis
toimivaltainen paattamadn valvontatoimia koskevan padtoksen ldhettdamisesté tunnustet-
tavaksi ja tdytantdonpantavaksi toiseen jasenvaltioon.

Néin ollen valvontatoimia koskevan péaatoksen lahettdmiseen toimivaltaisia viranomai-
sia olisivat pykalan mukaan tuomioistuimet ja syyttajat. Ehdotettua ratkaisua on selos-
tettu tarkemmin puitepaédtoksen 6 artiklan perusteluissa.

11 8. Valvontatoimia koskevan paatoksen sisaltd ja muoto. Pyké&ldssa saddettdisiin siita,
etta valvontatoimia koskevan paatoksen mukana on puitepéaatoksen liitteend oleva todis-
tus. Pykélassa olisi lainsoveltamisen helpottamiseksi myos viittaus siihen EU:n viralli-
sen lehden numeroon, jossa todistus on julkaistu.

12 8. Toimivalta tehda my6hempia paatoksia. Pykélassé olisi saannds siitd viranomai-
sesta, jolla olisi toimivalta tehda tietyt puitepaatoksen 18 artiklan mukaiset mydéhemmat
paatokset. Mainitun artiklan mukaan toimivalta my6hempien pa&tosten tekemiseen olisi
paatoksen tehneelld valtiolla. Pykalan 1 momentin mukaan valvontatoimenpiteen ehto-
jen rikkomisen seurauksista ja muista puitepdatoksen 18 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tuista toimenpiteista paattaisi valvontatoimia koskevan paéatoksen tehnyt viranomainen.
Jos toimenpide kuitenkin edellyttéisi valvontaan méaaratyn vangitsemista, vangitsemi-
sesta paattaisi talléin tuomioistuin.

Pykaldn 2 momentin mukaan menettelystd valvontaan maaratyn luovuttamiseksi Suo-
meen on voimassa mité siitd EU-luovuttamislaissa sdédetdan. Talla tarkoitetaan muun
ohella sitd, ettd toimivaltainen viranomainen maaraytyisi EU-luovuttamislain 54 8:n
viranomainen.

Puitepdatoksen 18 artiklan siséltdmid myohempid paatoksia koskevia tilanteita ja ratkai-
suja on tarkemmin selostettu artiklakohtaisissa perusteluissa.
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4 luku. Erityisia sdannoksia

13 8. Oikeus avustajaan ja puolustajaan. Pyké&lassa olisi sddnnds avustajan maaraami-
sestd valvontaan méaaratylle henkildlle. Valvontaan maaratylla pykalan 1-3 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa tarkoitettaisiin rikoksesta epailtyd. Pykalan 1 momentin mu-
kaan valvontaan maaratylla olisi oikeus kayttdd avustajaa. Ratkaisu vastaisi EU-
luovuttamislain ja pohjoismaisen luovuttamislain mukaista ratkaisua.

Pykaldn 2 momentin mukaan valvontaan maaratylle olisi maarattavé puolustaja, jos han
sitd pyytdd. Puolustajan maardamisesta viran puolesta samoin kuin puolustajasta muu-
toin olisi momentin mukaan soveltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkaynnisté rikos-
asioissa annetun lain 2 luvussa sdadetdan. Valvontaan maaratylle olisi lisaksi selvitetta-
va hénen oikeutensa kdyttad avustajaa seka se, ettd hénelle voidaan maarété puolustaja.
Tama ratkaisu vastaisi niin ik&an EU-luovuttamislakia ja pohjoismaista luovuttamisla-
kia, jotka sisdltdvat vastaavat séannokset siité, ettd henkiltlle on maaréttdva puolustaja,
jos han sitd pyytaa ja, jos hanelle ei jo ole maaratty puolustajaa. Perusteeksi puolustajan
maadradmiselle riittaisi siis padsdaannon mukaan henkilon pyynto ilman lisdedellytyksia.
Pykaléssa olisi kuitenkin viittaussaannds oikeudenkéynnista rikosasioissa annetun lain 2
lukuun koskien tilanteita, joissa puolustaja olisi maarattdva viran puolesta. Kansallisia
rikosoikeudenkdynteja vastaavasti rikoksesta epdillyn oikeusturvan voidaan katsoa edel-
Iyttdvan puolustajan madradmista aina tilanteessa, jossa esimerkiksi hén ei kykene itse
puolustautumaan tai hanen valitsemansa henkil6 ei tayta puolustajan vaatimuksia. Myo6s
puolustajasta muutoin olisi soveltuvin osin voimassa mité oikeudenk&ynnista rikosasi-
oissa annetussa laissa saddetaan. Mainitun lain saannoksia siten sovellettaisiin puolusta-
jan kelpoisuusvaatimuksiin ja velvollisuuksiin muutoinkin. Tama merkitsisi muun ohel-
la sitd, ettd puolustajaksi maarattaisiin paasaantoisesti asianajaja tai julkinen oikeus-
avustaja.

Puolustajan maaréisi 3 momentin mukaan se tuomioistuin, joka on toimivaltainen késit-
teleméén sen rikosasian, jonka perusteella valvontatoimia koskeva paatds on annettu tai
on tarkoitus antaa.

Pykaldn 4 momentissa saddettdisiin siitd, ettd puolustajan mééaradminen edellyttéisi, ettd
sithen on valvontaan maaratyn oikeusturvan kannalta erityisia syitd, jos valvontaan
madrétty on vieraassa valtiossa ja hénelle on sielld maaratty oikeusavustaja. Puolustajan
madardisi talléin 14 §:n 2 momentissa tarkoitettu kérdjéoikeus Tarve puolustajan maa-
rédmiseen ilmenisi useimmiten lain 3 luvussa tarkoitetuissa tilanteissa eli silloin, kun
tehdaan péaatds valvontatoimia koskevan péaatoksen lahettamisestd tunnustettavaksi ja
taytantdonpantavaksi Suomesta toiseen jasenvaltioon. Ainoastaan poikkeuksellisesti
puolustajan maaraamiselle olisi perusteita silloin, kun kysymys on tilanteesta, jossa toi-
sessa jasenvaltiossa annettu valvontatoimia koskeva p&étos lahetetddn Suomeen tunnus-
tettavaksi ja taytantoonpantavaksi. Tdma johtuu siitd, ettd talloin henkil6 olisi maaratty
valvontaan oikeudenkayntivaltiossa, jolloin hanell&d olisi oikeus avustajaan asianomai-
sen valtion lainsdddanndn mukaisesti.

Pykaldn 5 momentin mukaan oikeusministerié méaéraisi valtion varoista maksettavaksi
puolustajalle kohtuullisen korvauksen, joka ja& valtion vahingoksi.



64

14 8. Muutoksenhaku. Pykalan 1 momentissa sdadettdisiin oikeudesta saattaa 4 8§:ssé
tarkoitettu valvontatoimia koskeva paatoksen tunnustamisesta ja mukauttamista koskeva
paatos karajaoikeuden késiteltdvaksi. Kuten puitepddtoksen 12 artiklan perusteluissa on
todettu, varsinainen muutoksenhakuintressi valvontaan maaratylla olisi silloin, kun
Suomi on taytantdonpanovaltiona tehnyt kielteisen tunnustamispaatoksen. Talloin tilan-
teeseen on sovellettu esimerkiksi jotakin puitepaattksen 15 artiklan mukaista kieltayty-
misperustetta. Tallaisessa tilanteessa valvontaan maaratty voisi hakea muutosta vedoten
esimerkiksi siihen, etta tunnustamisesta paattava syyttaja on arvioinut virheellisesti kiel-
taytymisperusteen soveltumisen tapaukseen ja talléin tuomioistuimen arvioitavaksi jaa
se, tuleeko tunnustamista koskeva paatds kumota. Mukauttamista koskevissa tilanteissa
kysymys voi olla esimerkiksi siitd, ettd valvontatoimi on mukautettu vastoin puitepaa-
toksen 13 artiklan mukaisia edellytyksia.

Pykaldn 2 momentissa saddettdisiin siitd kardjaoikeudesta, joka olisi toimivaltainen 1
momentissa tarkoitetuissa tapauksissa. Toimivaltainen kéardjaoikeus maaraytyisi sen,
mukaan minka hovioikeuden tuomiopiirin alueella valvonta olisi tarkoitus jarjestaa.
Momentin ensimméisen luetelmakohdan mukaan Helsingin karéjaoikeus olisi toimival-
tainen, jos valvonta on tarkoitus jarjestdd Helsingin tai Kouvolan hovioikeuden tuomio-
piirin alueella. Toisen luetelmakohdan mukaan Pohjois-Savon kérdjdoikeus olisi toimi-
valtainen, jos valvonta on tarkoitus jarjestaa Itd-Suomen hovioikeuden tuomiopiirin
alueella. Jos valvonta olisi tarkoitus jarjestdd Rovaniemen hovioikeuden tuomiopiirin
alueella, olisi Oulun kardjéoikeus toimivaltainen. Tilanteessa, jossa valvonta olisi tar-
koitus jarjestdd Turun tai Vaasan hovioikeuden tuomiopiirin alueella, toimivaltainen
kardjaoikeus olisi Pirkanmaan kérajaoikeus.

Pykaldan 3 momentti sisaltdisi karajaoikeudessa noudatettavaa menettelyd koskevat
sdannokset. Momentissa viitattaisiin ensinnékin oikeudenkaynnisté rikosasioissa annet-
tuun lakiin. Rikosasioiden késittelyjarjestystd koskevan viittauksen nojalla tulisi sovel-
tuvin osin noudatettaviksi erityisesti mahdollisen istuntokasittelyn tilanteissa l&hinn&
lain 6, 6 a ja 11 luvun mukainen kasittelyjarjestys. Viittaus koskisi myos asian valmiste-
lua. Lisdksi momentissa saadettaisiin siitd, ettd kardjaoikeuden on viipyméttd otettava
asia kasiteltavéksi. Tatd voidaan pitda tarkoituksenmukaisena ottaen huomioon puite-
paatoksen 12 artiklan siséltdmat sadnnokset valvontatoimia koskevan péatoksen tunnus-
tamiseen soveltuvista maardajoista. Kardjaoikeuden kokoonpanon osalta momentissa
saadettdisiin, etta kargjaoikeus on paatosvaltainen, kun siind on yksin puheenjohtaja.

Pykélan 3 momentti sisaltdisi lisaksi sadnnoksen, jonka mukaan asia olisi kasiteltava
istunnossa, jos kérajaoikeus asian tai sen osan selvittamiseksi pitda asian istuntokésitte-
lya tarpeellisena. Asia olisi késiteltdva istunnossa myds, mikéli valittaja sitd vaatii, eiké
kardjaoikeus pitéisi sitd ilmeisen tarpeettomana. Paasédantona olisi valituksen kasittele-
minen Kkirjallisessa menettelyssé. Istunnon jarjestaminen valittajan vaatimuksesta huo-
limatta olisi ilmeisen tarpeetonta esimerkiksi tilanteessa, jossa valittaja vaittaisi olevan-
sa syyton tekoon, josta hantd oikeudenkdyntivaltiossa epéillaan. Tallaista asiaa ei voida
tutkia taytdntéonpanovaltiossa. Lisaksi huomioon tulee ottaa se, ettd valittaja saattaa
olla tutkintavankina oikeudenkayntivaltiossa, jolloin hanella ei kdytdnndssa ole mahdol-
lisuutta saapua henkilékohtaisesti istuntoon.
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Mikali asiassa jarjestettéisiin istunto, ratkaistaisiin asia kérajaoikeudessa suullisessa ja
valittémassa paakasittelyssa. Pykalan 3 momentissa saadettéisiin, ettd valituksen tekijal-
l& on oikeus olla lasn& kargjaoikeuden istunnossa. Asia voitaisiin kuitenkin tutkia ja
ratkaista valituksen tekijan poissaolosta huolimatta, jollei kardjaoikeus pida hanen hen-
kilokohtaista kuulemistaan tarpeellisena. Edellytyksena tallgin olisi, ettd hanet on sellai-
sella uhalla kutsuttu kérajaoikeuteen. Valittajan tulisi néin ollen olla tietoinen mahdolli-
suudesta asian ratkaisemiseen hé&nen poissaolostaan huolimatta. Valittajan poissaolo ei
kuitenkaan merkitsisi sitd, ettd asia ratkaistaisiin automaattisesti poissaolon perusteella
valittajan vahingoksi. Kérdjaoikeuden olisi joka tapauksessa tutkittava valitus asiallises-
ti. Momentissa saadettaisiin liséksi siitd, ettd karajaoikeuden on huolehdittava siitd, etta
asia tulee perusteellisesti kasitellyksi. Kargjaoikeudella olisi oikeusturvasyista keskei-
nen rooli asian selvittdmisessa.

Pykaldn 4 momentissa séadettéisiin siitd, etta karajaoikeuden 1 momentissa tarkoitetuis-
ta paatoksista saa valittaa hovioikeuteen. Momentissa viitattaisiin myos oikeudenkay-
miskaareen siltd osin kuin valittamisesta hovioikeuteen oikeudenkaymiskaaressa sédade-
taan.

Pykélan 5 momentissa séadettaisiin, ettei tuomioistuin ei valitusta kasitellessdin saa
tutkia, onko valvontatoimia koskevan paatdksen antamiselle ollut edellytyksia toisessa
jasenvaltiossa. Paatoksen tehneen valtion tekemén péatoksen sisaltoon tai edellytyksiin
ei siis olisi mahdollista puuttua.

Muutoksenhausta 10 §:ss& tarkoitetun tuomioistuimen péatokseen saadettaisiin pykalan
6 momentissa. Tadma koskisi siis tilannetta, jossa Suomi lahett&d& valvontatoimia koske-
van paatoksen tunnustettavaksi ja taytdntéonpantavaksi toiseen jasenvaltioon. Talldin
muutoksenhausta olisi voimassa mitd muutoksenhausta vangitsemis- ja matkustuskiel-
toasiassa annettuun tuomioistuimen paatokseen pakkokeinolaissa saddetaan. Talla tar-
koitettaisiin voimassa olevan pakkokeinolain 1 luvun 27 §:n 2 momentin ja 2 luvun 10
8:n 2 momentin mukaista kantelumenettelyd. Kanteluoikeus siséltyy myds uudistetun
pakkokeinolain 3 luvun 19 8§:84n ja 5 luvun 12 §:a4n. Tilanteessa, jossa kysymys olisi
10 8:n mukaisesta syyttdjan paatoksestd, olisi mahdollista saattaa paatds sen kérdjéoi-
keuden kasiteltavaksi, joka toimii paatoksen tehneen syyttajan syyttajanviraston alueel-
la. Asian kasittelyssa noudatettaisiin soveltuvin osin, mitd pakkokeinolaissa saadetaan
oikeudesta saattaa kysymys pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen maard&dman matkus-
tuskiellon voimassa pitamisesta tuomioistuimen tutkittavaksi. Talla tarkoitettaisiin voi-
massa olevan pakkokeinolain matkustuskiellon kumoamista koskevaa 2 luvun 6 8:n 3
momentin mukaista tilannetta. Vastaava saannos sisaltyy uudistetun pakkokeinolain 5
luvun 8 §:n 3 momenttiin.

Pykaldn 7 momentissa saddettdisiin, ettei pykaldssé tarkoitettu muutoksenhaku estéisi
valvontatoimia koskevan paatoksen taytantdonpanoa, ellei asiaa késitteleva tuomiois-
tuin toisin méaréa.

15 8. Voimaantulo. Tarkoituksena on, ettd laki tulisi voimaan 1 pdivéna joulukuuta
2012, johon mennessa jasenvaltioiden on puitepaatoksen 27 artiklan 1 kohdan mukaan
toteutettava puitepadtoksen noudattamisen edellyttdmat toimenpiteet. Lain soveltaminen
kuitenkin edellyttaisi, ettd myos asianomainen toinen jasenvaltio on pannut puitepaatok-
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sen taytantoon ja alkanut sitd soveltaa. Selvyyden vuoksi pykaldan 2 momenttiin Kirjat-
taisiin sdannos siitd, ettd lakia voidaan soveltaa suhteessa sellaiseen jasenvaltioon, joka
on pannut puitepaétoksen taytantoon.

2.2 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla

2 luku. Luovuttaminen Suomesta toiseen jasenvaltioon

2 8. Luovuttaminen kaksoisrangaistavuuden tayttyessa. Pykaldn 1 momenttiin lisattéi-
siin selvyyden vuoksi virke, jonka mukaan luovuttamisesta tutkintavankeuden vaihtoeh-
tona méaarattyja valvontatoimia koskevan puitepaatoksen lainsdéddannon alaan kuuluvien
sdannosten kansallisesta taytdntéonpanosta ja puitepdatoksen soveltamisesta annetun
lain mukaisessa tilanteessa on kuitenkin voimassa, mitd mainitun lain 8 §:ssé saddetaan.
Sadnnokselld pyrittdisiin selventamadn sitd, ettd kun kysymys on taytdntéonpanolain
mukaisesta tilanteesta, sovelletaan tilanteeseen taytantoonpanolain valvontaan méaaratyn
luovuttamista koskevaa 8 §:44. Mainitun sdadnnoksen merkitys olisi aikaisemmin selos-
tetun mukaisesti se, ettd luovuttamisen edellytyksena ei talldin olisi, ettd rikoksesta paa-
toksen tehneessa valtiossa on saddetty rangaistukseksi yli vuosi vankeutta.

3 Puitepaatoksen nojalla tehtavat ilmoitukset

Tarkoituksena on, ettd ilmoittaessaan neuvoston péasihteeristolle ja komissiolle puite-
paatoksen 27 artiklan 2 kodan mukaisesti puitepadtoksen velvoitteiden saattamisesta
osaksi kansallista lainsd&ddant6d, Suomi ilmoittaisi puitepddtoksen 6 artiklan 1 kohdassa
edellytetyn mukaisesti, ettd tunnustamisesta paattavét viranomaiset olisivat taytantoon-
panolain 4 §:n mukaiset kihlakunnansyyttajat sekd keskusrikospoliisi. Lisaksi Suomi
ilmoittaisi, ettd toimivaltaisia viranomaisia Suomen ollessa paatdksen tehnyt valtio oli-
sivat tuomioistuimet ja syyttajat.

Suomi tekisi lisdksi puitepdatoksen 7 artiklan mukaisen ilmoituksen siitd, ettd oikeus-
ministerid toimisi keskusviranomaisena, johon toisen jasenvaltion viranomainen voi
ottaa yhteyttd valvontamaaraykseen liittyvissa kysymyksissé.

Suomi tekisi myos puitepddtoksen 8 artiklan 2 kohtaan perustuvan ilmoituksen siit4, etta
Suomi valvoisi ainoastaan 8 artiklan 1 kohdan mukaisia valvontatoimia.

Liséksi Suomi tekisi puitepaatoksen 9 artiklan 4 kohdan mukaisen ilmoituksen niista
edellytyksistd, joiden perusteella valvontatoimia koskeva péatds voidaan lahettdd Suo-
meen tunnustamisesta paattavan viranomaisen suostumuksella. Kyse olisi siis puitepaa-
toksen 9 artiklan 2 kohdan mukaisista tilanteista, joissa valvontaan maaratylla ei olisi
pysyvaa asuinpaikkaa Suomessa. Ilmoitukseen Kirjattaisiin taytdntéonpanolain 3 8:n 2
momentin mukainen edellytys siitd, ettd suostumus voidaan antaa, jos taytantéénpano
Suomessa valvontaan maaratyn henkilon henkilokohtaisten olosuhteiden tai muun eri-
tyisen syyn takia olisi perusteltua.

Edelleen Suomi antaisi puitepadtoksen 24 artiklassa tarkoitetun ilmoituksen niista kie-
lista, joilla tehtyja taytantoonpanopyynttja se hyvaksyy. Suomi hyvaksyisi suomen,
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ruotsin tai englannin Kielella toimitetun todistuksen. Se voisi hyvéksyd myos muulla
kielelld toimitetun todistuksen, jos sen hyvéksymiselle ei ole muutoin estetta.

4 \/oimaantulo

Tarkoituksena on, etta laki tulisi voimaan puitepaatdksen taytantdonpanoajan paatyttya
eli 1 pdivand joulukuuta 2012. Lain soveltaminen kuitenkin edellyttéisi, ettd myGs asi-
anomainen toinen jasenvaltio on pannut puitepaatoksen taytantoon ja alkanut sita sovel-
taa.

5 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 18/2003 vp todennut, ettd puitepaatos
on sellainen kansainvalinen velvoite, jonka kasittelyjarjestys maaraytyy perustuslain 95
8:n 2 momentin mukaan. Liséksi perustuslakivaliokunta on sakko- ja konfiskaatiopuite-
paatosten yhteydessa katsonut, ettd sekamuotoisen taytdntdonpanotekniikan kayttami-
selle ei sindnsa ole valtiosaantdoikeudellista estettd (PeVL 50/2006 vp ja PeVL 23/2007
vp). Tekniikan kayttaminen edellyttdd kuitenkin, ettd puitepadtoksen sadnnokset ovat
yksityiskohtaisia ja tarkkoja seké ettd ehdotettu sadntelykokonaisuus tayttéa taytantoon-
panoséantelylle asetettavat yleiset vaatimukset perusoikeuksia koskevan saantelyn tas-
mallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta samoin kuin hyvésté lainkirjoittamistavasta. Laki-
valiokunta on mietinnéssdén LaVM 7/2010 viitannut mainittuihin perustuslakivaliokun-
nan lausuntoihin ja katsonut, ettd sekamuotoiseen taytantonpanotapaan tulisi turvautua
harkitusti.

Tassa esityksessa tarkoitettu puitepdatds on siind maarin yksityiskohtainen ja tarkka,
etta tdydentavén saantelyn tarve on véhdinen. Myds muutoin puitepadtoksen sekd ehdo-
tetun taytantddnpanolain voidaan katsoa tayttavan edelld selostetut puitepaatosten se-
kamuotoisella tdytantdonpanotavalle asetetut reunaehdot.

Taytantdonpanopyynnosta kieltdytymistd koskevia tilanteita on arvioitava séatamisjar-
jestyksen kannalta. Puitepaattsten viittauksista velvollisuuteen kunnioittaa unionisopi-
muksen 6 artiklassa vahvistettuja perusoikeuksia ja oikeudellisia perusperiaatteista seu-
raa, etta taytantdonpanopyynndsta on mahdollista kieltdytya, jos poikkeuksellisesti olisi
syyté epéillg, ettd tdytantddnpano olisi vastoin Suomen oikeusjérjestelmén perusperiaat-
teita tai oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin olisi seuraamuksen maaraami-
seen johtaneessa oikeudenkdynnissé loukattu.

Perustuslain 21 §:ss& edellytetyn oikeusturvan sekd hyvan hallinnon kannalta keskeisia
ovat saannokset oikeudesta tulla kuulluksi, avustajan maaraamisestd seka muutoksenha-
kuoikeudesta valvontatoimia koskevan péatoksen l&hettdmisestd ja tdytdntdonpanosta
tehtaviin paatoksiin.

Rikoksen johdosta tapahtuvaan luovuttamista koskevalla saannoksella ei puututa luo-
vuttamisen edellytyksiin sellaisella tavalla, jolla olisi merkitysta perustuslain 9 §:n 3 tai
4 momentin kannalta. Mainituissa sddnnoksissa saadetadn muun muassa Suomen kansa-
laisen luovuttamista koskevista kielloista ja rajoituksista.
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Néin ollen lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa lainsaatdmisjarjestyksessa.

Edell& esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéksyttavaksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki
tutkintavankeuden vaihtoehtona méarattyja valvontatoimia koskevan
puitepaatoksen lainsdadannon alaan kuuluvien séanndsten
kansallisesta taytantdonpanosta ja puitepaatoksen soveltamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdédetaén:

1 luku
Yleiset sadnnokset

18
Puitepdatoksen taytantdonpano

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta valvontatoimia koskeviin péa-
toksiin Euroopan unionin jasenvaltioiden vélill4 tutkintavankeuden vaihtoehtona tehdyn
puitepaatoksen 2009/829/YOS, jéljempana puitepaatds, lainsdaddannon alaan kuuluvat
saannokset ovat lakina noudatettavia, jollei tasté laista muuta johdu.

28
Soveltamisala

Taman lain ja puitepaatoksen mukaisesti:

1) tunnustetaan ja pannaan taytant6on Suomessa toisen Euroopan unionin jasenvaltion
Suomeen l&hettdma puitepdéatoksen 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valvontatoimia
koskeva péatos ja toteutetaan muut puitepdatoksessa tarkoitetut toimenpiteet; seké

2) lahetetdan toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon tunnustettavaksi ja taytantéonpan-
tavaksi puitepdatoksessa ja tdman lain 9 8:ssé tarkoitettu Suomessa tehty valvontatoimia
koskeva pééatos.
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2 luku
Toisessa jasenvaltiossa annetun valvontatoimia koskevan paatoksen
tunnustaminen ja taytantodnpano Suomessa

38
Edellytykset paatoksen vastaanottamiselle

Valvontatoimia koskeva paatos vastaanotetaan tunnustettavaksi ja pantavaksi taytantoon
Suomessa ilman tunnustamisesta paattdvan viranomaisen suostumusta, jos valvontaan
madratylla on pysyvé asuinpaikka Suomessa.

Muussa kuin 1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa edellytyksené valvontatoimia kos-
kevan padtoksen vastaanottamiselle on tunnustamisesta paattdvan viranomaisen Ssuos-
tumus. Suostumus voidaan antaa, jos valvonnan jarjestaminen Suomessa valvontaan
madréatyn henkilon henkilokohtaisten olosuhteiden tai muun erityisen syyn takia olisi
perusteltua.

Edellytyksend valvontatoimia koskevan paatoksen vastaanottamiselle on lisaksi, ettd
valvontaan méaaratty suostuu siihen, ettd valvonta jarjestetddn Suomessa.

48
Tunnustamisesta ja mukauttamisesta paattavat viranomaiset

Valvontatoimia koskevan péaatoksen tunnustamisesta paattaa:

1) Helsingin karajaoikeuden tuomiopiirissa toimiva kihlakunnansyyttéja, jos valvonta
on tarkoitus jarjestdd Helsingin tai Kouvolan hovioikeuden tuomiopiirin alueella;

2) Pohjois-Savon kardjéoikeuden tuomiopiirissa toimiva kihlakunnansyyttéja, jos val-
vonta on tarkoitus jarjestaé I1td&-Suomen hovioikeuden tuomiopiirin alueella;

3) Oulun kardjéoikeuden tuomiopiirissé toimiva kihlakunnansyyttdja, jos valvonta on
tarkoitus jarjestdd Rovaniemen hovioikeuden tuomiopiirin alueella;

4) Pirkanmaan kéarajaoikeuden tuomiopiirissa toimiva kihlakunnansyyttaja, jos valvonta
on tarkoitus jarjestdd Turun tai Vaasan hovioikeuden tuomiopiirin alueella.

Valvontatoimia koskevan paatoksen tunnustamisesta voi péattdd mika tahansa 1 mo-
mentissa mainittu syyttdja riippumatta siitd, minka hovioikeuden tuomiopiirin alueella
valvonta on tarkoitus jérjestad, jos tatd on valvontatoimia koskevan péatoksen taytan-
tddnpanon kannalta tai muusta erityisesta syysta pidettava tarkoituksenmukaisena.

Valvontatoimia koskevan paéatoksen tunnustamisesta voi paattdad myos keskusrikospolii-
si. Tunnustamisesta kieltaytymisestd péaattad kuitenkin 1 tai 2 momentissa tarkoitettu
syyttdja. Keskusrikospoliisi voi tehdad tunnustamista koskevan péatoksen saatuaan syyt-
t&jan lausunnon siitd, ettei tapaukseen sovellu mik&an puitepaatoksen 15 artiklassa tar-
koitettu Kieltaytymisperuste.

Tunnustamisesta paattavan syyttdjan on ilmoitettava keskusrikospoliisille vastaanotta-
mastaan valvontatoimia koskevasta paatoksestd. Myos keskusrikospoliisin on ilmoitet-
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tava tunnustamisesta paattavalle syyttdjalle vastaanottamastaan valvontatoimia koske-
vasta paatoksesta.

Paatoksen valvontatoimen mukauttamisesta puitepadtoksen 13 artiklan ja 18 artiklan 4
kohdan a alakohdan mukaisesti tekee tunnustamisesta péattava viranomainen.

58
Valvontatoimia koskevan paatoksen taytantdonpano

Sen jélkeen kun on tehty 4 §:ss& tarkoitettu p&&tds valvontatoimia koskevan paatoksen
tunnustamisesta ja mahdollisesta mukauttamisesta, valvonnan toteuttamisesta huolehtii
poliisi.

Valvonnan kestosta on soveltuvin osin voimassa mitd pakkokeinolaissa (450/1987) saa-
detd&n matkustuskiellon voimassa pitdmisesté ja kumoamisesta. Valvonnan kestoa voi-
daan valvontatoimia koskevan péatoksen tehneen viranomaisen pyynnosta pidentéa.
Padtoksen pidentamisesta tekee tuomioistuin tunnustamisesta péaattavan viranomaisen
esityksestd. Toimivaltainen tuomioistuin on jaljempana 14 8:ssa tarkoitettu tuomiois-
tuin.

68
Kaksoisrangaistavuus

Jos valvontatoimia koskeva paatos liittyy puitepdatoksen 14 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuun tekoon, tdytantdénpanopyyntéon suostumisen edellytyksena ei ole, etté teko on,
tai olisi Suomessa vastaavissa olosuhteissa rikos.

Jos valvontatoimia koskeva paatos liittyy muuhun kuin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuun tekoon, pyynnon tunnustaminen ja taytantdonpano Suomessa edellyttad, ettd teko
on, tai olisi Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtyna rikos.

78
Kielet ja kaannokset

Puitepadtoksen 10 artiklassa tarkoitettu todistus on tehtdvd suomen, ruotsin tai englan-
nin kielelld taikka siihen on liitettdva kaannos jollekin néista Kielistd. Tunnustamisesta
paattava viranomainen voi hyvaksya myos muulla kuin suomen, ruotsin tai englannin
kielella toimitetun todistuksen, jos hyvaksymiselle ei muutoin ole estetta.

Valvontaan maaréatylla on oikeus saada tieto tunnustamista ja mukauttamista koskevasta
paatoksestd ymmartamallaan kielelld. Tarvittaessa tunnustamisesta paattdva viranomai-
nen huolehtii todistuksen ja valvontatoimia koskevan paatoksen kaantamisesta suomen
tai ruotsin kielelle tai muulle valvontaan maaratyn ymmaértamalle kielelle.
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88
Valvontaan maaratyn luovuttaminen

Jos valvontaan maarattya pyydetdan luovutettavaksi jasenvaltioon, jossa valvontatoimia
koskeva padtds on tehty, luovuttamiseen sovelletaan lakia rikoksen johdosta tapahtuvas-
ta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla
(1286/2003). Luovuttamispyyntdon suostuminen ei kuitenkaan edellytd, ettd pyynnon
perusteena olevasta teosta pyynnon esittdneen jasenvaltion laissa saadetty ankarin ran-
gaistus on véhintaén vuoden vapausrangaistus.

3 luku
Valvontatoimia koskevan paatoksen lahettaminen Suomesta toiseen jasenvaltioon

98
Edellytykset paatoksen lahettdmiselle toiseen jasenvaltioon

Valvontatoimia koskeva péatds voidaan antaa, jos pakkokeinolain mukaiset matkustus-
kieltoa koskevat edellytykset tayttyvat ja epdillylld on pysyva asuinpaikka toisessa ja-
senvaltiossa tai kyse on puitepaatdksen 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta jasenvaltios-
ta. Lahettamisen edellytyksend lisaksi on, ettd valvonnan jarjestamisté toisessa jasenval-
tiossa voidaan valvontaan maaratyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai muun erityisen
syyn vuoksi pitda perusteltuna ja hén on suostunut siihen, ettd valvonta jarjestetdan ky-
seisessa jasenvaltiossa. Valvontatoimia koskevan paatdksen siséllostda on soveltuvin
osin voimassa, mita pakkokeinolaissa séadetadn matkustuskiellosta.

Valvontaan madratty maaratdédn matkustuskieltoon siihen asti, kunnes taytantéonpano-
valtion toimivaltainen viranomainen on tehnyt paatoksen valvontatoimia koskevan pééa-
toksen tunnustamisesta. Jos matkustuskieltoa ei voida pitad riittdvana valvontatoimia
koskevan paatoksen taytantéonpanon turvaamiseksi, voidaan valvontaan méaéaratty van-
gita, jos pakkokeinolain mukaiset vangitsemisen edellytykset tayttyvét.

10 8§
Toimivaltaiset viranomaiset

Pakkokeinolaissa tarkoitettua vangitsemisvaatimusta kasitteleva tuomioistuin on toimi-
valtainen paattamaan valvontatoimia koskevan paatoksen lahettamisesta.

Jos henkil6a ei esitetd vangittavaksi, toimivalta p&attad valvontatoimia koskevan pééa-
toksen lahettamisestd on asianomaiseen rikosasiaan maaratylla syyttajalla.
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118
Valvontatoimia koskevan paatdksen sisaltd ja muoto

Valvontatoimia koskevan péaatoksen mukana lahetetdan puitepadtoksen 10 artiklassa
edellytetty puitepdatoksen liitteend olevan mallin mukainen lomake (EUVL, L 294,
11.11.2009).

12 8
Toimivalta tehdd mydhempia paatoksia

Valvontatoimenpiteen ehtojen rikkomisen seurauksista ja muista puitepdatoksen 18 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetuista toimenpiteista paattda valvontatoimia koskevan paatok-
sen tehnyt viranomainen. Jos toimenpide kuitenkin edellyttda valvontaan méarétyn van-
gitsemista, vangitsemisesta paattaa tuomioistuin.

Menettelystd valvontaan maaratyn luovuttamiseksi Suomeen on voimassa mitd siita
laissa rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden vélilla saadetaan.

4 luku
Erityisia saéannoksia

138
Oikeus avustajaan ja puolustajaan

Valvontaan maaratylla on oikeus kéayttad avustajaa.

Valvontaan maéaratylle on maarattavé puolustaja, jos hén sitd pyytadd. Puolustajan méaé-
réamisesta viran puolesta samoin kuin puolustajasta muutoin on soveltuvin osin voi-
massa, mitd oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvussa séadetéan. Valvon-
taan méaaratylle on selvitettdva hanen oikeutensa kayttad avustajaa seka se, etta hanelle
voidaan maaraté puolustaja.

Puolustajan maaréé tuomioistuin, joka on toimivaltainen kasittelem&én sen rikosasian,
jonka perusteella valvontatoimia koskeva paétds on annettu tai on tarkoitus antaa.

Jos valvontaan maaratty on vieraassa valtiossa ja hénelle on siellda maaréatty oikeusavus-
taja, puolustajan maaraaminen edellyttdd, ettd siihen on valvontaan méératyn oikeustur-
van kannalta erityisia syitd. Puolustajan méaéaraa talléin 14 8:n 2 momentin mukainen
karajaoikeus.

Oikeusministeri0 méaéaraé valtion varoista maksettavaksi puolustajalle kohtuullisen kor-
vauksen, joka jaa valtion vahingoksi.
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14 §
Muutoksenhaku

Valvontaan maaréatty voi saattaa valvontatoimia koskevan paatéksen tunnustamista kos-
kevan paatoksen seka edelld 4 §:ss& tarkoitetun mukauttamista koskevan pagtoksen ka-
rajaoikeuden késiteltavaksi.

Toimivaltainen kardjéoikeus 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa on:

1) Helsingin k&rdjaoikeus, jos valvonta on tarkoitus jarjestdd Helsingin tai Kouvolan
hovioikeuden tuomiopiirin alueella;

2) Pohjois-Savon kérajaoikeus, jos valvonta on tarkoitus jérjestaa I1t4&-Suomen hovioi-
keuden tuomiopiirin alueella;

3) Oulun ké&rdjaoikeus, jos valvonta on tarkoitus jarjestdd Rovaniemen hovioikeuden
tuomiopiirin alueella;

4) Pirkanmaan karajdoikeus, jos valvonta on tarkoitus jarjestdd Turun tai Vaasan hovi-
oikeuden tuomiopiirin alueella.

Asian kasittelystd on soveltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkaynnista rikosasioissa
séadetddn. Kérajaoikeuden on viipyméttd otettava asia késiteltdvaksi. Kargjéoikeus on
paatdsvaltainen, kun siind on yksin puheenjohtaja. Asia on kasiteltava istunnossa, jos
kardjaoikeus asian tai sen osan selvittdmiseksi pitad asian istuntokasittelya tarpeellisena
taikka jos valittaja sitd vaatii, eika karajaoikeus pida sita ilmeisen tarpeettomana. Vali-
tuksen tekijalla on oikeus olla 1&snéd kargjaoikeuden istunnossa. Asia voidaan tutkia ja
ratkaista valituksen tekijan poissaolosta huolimatta, jollei kardjaoikeus pida hanen hen-
kilokohtaista kuulemistaan tarpeellisena ja jos hdnet on sellaisella uhalla kutsuttu k&ra-
jaoikeuteen. Kérajaoikeuden on huolehdittava siitd, ettd asia tulee perusteellisesti kési-
tellyksi.

Kargjaoikeuden 1 momentissa tarkoitetuista paatoksisté saa valittaa hovioikeuteen siten
kuin oikeudenkaymiskaaressa saadetaan.

Tuomioistuin ei valitusta kasitellessaan saa tutkia, onko valvontatoimia koskevan paa-
toksen antamiselle ollut edellytyksi& toisessa jasenvaltiossa.

Muutoksenhausta 10 8:ssd tarkoitettuun tuomioistuimen paatokseen on voimassa mité
muutoksenhausta vangitsemis- ja matkustuskieltoasiassa annettuun tuomioistuimen paa-
tokseen pakkokeinolaissa sdédetdan. Syyttdjan 10 8:n nojalla tekemén paatdksen voi
saattaa sen kérajaoikeuden késiteltavaksi, joka toimii paatoksen tehneen syyttajan syyt-
tajanviraston alueella. Asian kasittelyssd noudatetaan soveltuvin osin, mita pakkokeino-
laissa sdddetddn oikeudesta saattaa kysymys pidattamiseen oikeutetun virkamiehen maa-
rédméan matkustuskiellon voimassa pitdmisesté tuomioistuimen tutkittavaksi.

Tassa pykalassa tarkoitettu muutoksenhaku ei estd valvontatoimia koskevan péatoksen
taytantdonpanoa, ellei asiaa késitteleva tuomioistuin toisin maéaraa.
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158
Voimaantulo
Tama laki tulee voimaan  paivéana 20

Lakia sovelletaan suhteessa sellaiseen jasenvaltioon, joka on pannut puitepaatoksen
taytantoon.
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Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja
muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden vélilla annetun lain 2 luvun 2 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden vélilla annetun lain (1286/2003) 2 luvun 2 §:n 1 momentti seu-
raavasti:

2 luku. Luovuttaminen Suomesta toiseen jasenvaltioon
Yleiset edellytykset

2 8. Luovuttaminen kaksoisrangaistavuuden téayttyessa. Luovuttamiseen suostutaan, jos
pyynnon perusteena olevasta teosta pyynnon esittaneen jasenvaltion laissa séadetty an-
karin rangaistus on vahintddan vuoden vapausrangaistus ja teko on tai olisi Suomessa
vastaavissa olosuhteissa tehtynd Suomen lain mukaan rikos. Luovuttamisesta tutkinta-
vankeuden vaihtoehtona maérattyja valvontatoimia koskevan puitepdatoksen lainsaa-
dannon alaan kuuluvien sdannosten kansallisesta tdytantoonpanosta ja puitepdatoksen
soveltamisesta annetun lain ( /) mukaisessa tilanteessa on kuitenkin voimassa, mita
mainitun lain 8 §:ssé sédadetadn.

Tama laki tulee voimaan  péivéana 20
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Lagforslag

Lag
om det nationella genomforandet av de bestammelser som hor till omradet for
lagstiftningen i rambeslutet om beslut om évervakningsatgarder som ett
alternativ till tillfalligt frihetsberévande och om tillampning av rambeslutet

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1 kap.
Allmanna bestammelser

18
Genomfoérande av rambeslutet

De bestammelser som hor till omradet for lagstiftningen i radets rambeslut
2009/829/RIF om tillampning mellan Europeiska unionens medlemsstater av principen
om Omsesidigt erkannande pa beslut om Gvervakningsatgarder som ett alternativ till
tillfalligt frinetsberdvande, nedan rambeslutet, ska iakttas som lag, om inte nagot annat
foljer av denna lag.
28
Tillampningsomrade

I enlighet med denna lag och rambeslutet:

1) erkanns och verkstélls i Finland ett i artikel 8.1 i rambeslutet avsett beslut om dver-
vakningsatgarder som en medlemsstat i Europeiska unionen éversant till Finland och
genomfors de Gvriga atgarder som avses i rambeslutet, samt

2) Oversands till en annan medlemsstat i europeiska unionen for att verkstéllas och er-
kdnnas ett beslut om dvervakningsatgarder som har utfardats i Finland och som avses i
rambeslutet och 9 § i denna lag.



78

2 kap.
Erkannande och verkstéllighet i Finland av ett beslut om évervakningsatgarder
som har utfardats i en annan medlemsstat

38
Forutsattningarna for att ta emot ett beslut

Ett beslut om Gvervakningsatgarder tas emot for att erkannas och verkstéllas i Finland
utan samtycke av den myndighet som beslutar om erk&nnande, om den for vilken har
bestamts dvervakning ar stadigvarande bosatt i Finland.

| andra &n i 1 mom. avsedda fall ar forutsattningen for att ta emot ett beslut om dver-
vakningsatgarder ett samtycke av den myndighet som beslutar om erkannande. Ett sam-
tycke kan ges, om det &r motiverat att ordna 6vervakningen i Finland pa grund av per-
sonliga omstandigheter for den for vilken har bestamts 6vervakning eller av nagot annat
skal.

En forutsattning for att ta emot ett beslut om dvervakningsatgarder ar dessutom att den
for vilken dvervakning har bestamts samtycker till att 6vervakningen ordnas i Finland.

48
De myndigheter som beslutar om erkédnnande och anpassning

Om erkannande och verkstallighet i Finland av ett beslut om dvervakningsatgarder be-
slutar

1) haradsaklagaren inom Helsingfors tingsratt, om 6vervakningen &r avsedd att ordnas
inom Helsingfors eller Kouvola hovratts domkrets,

2) haradsaklagaren inom Norra Savolax tingsratt, om 6vervakningen ar avsedd att ord-
nas inom Ostra Finlands hovriatts domkrets,

3) haradsaklagaren inom Uledborgs tingsratt, om overvakningen ar avsedd att ordnas
inom Rovaniemi hovrétts domkrets,

4) haradsaklagaren inom Birkalands tingsratt, om 6vervakningen ar avsedd att ordnas
inom Abo eller Vasa hovrétts domkrets.

Vilken som helst av de i 1 mom. namnda aklagarna kan besluta att erkanna ett beslut om
overvakningsatgarder oberoende av inom vilken hovratts domkrets 6vervakningen &r
avsedd att ordnas, om detta med hénsyn till verkstalligheten av beslutet om 6vervak-
ningsatgarder eller annars av sarskilda skél ska anses andamalsenligt.

Ocksa centralkriminalpolisen kan besluta erkanna ett beslut om dvervakningsatgarder.
Beslut om att vagra erkanna fattas dock av en aklagare som avses i 1 eller 2 mom. Cen-
tralkriminalpolisen kan fatta ett beslut om erkannande efter att ha fatt aklagarens utla-
tande om att pa fallet inte tillampas nagon sadan grund for forvagrande som avses i arti-
kel 15 i rambeslutet.

Den dklagare som beslutar om erkannande ska underratta centralkriminalpolisen om det
beslut om dvervakningsatgarder som han eller hon har mottagit. Ocksa centralkriminal-



79

polisen ska underratta den aklagare som beslutar om erkannande om det beslut om
overvakningsatgarder som centralkriminalpolisen har mottagit.

Beslut om anpassning av en dvervakningsatgard i enlighet med artikel 13 och 18.4 a i
rambeslutet fattas av den myndighet som beslutar om erk&nnande.

58
Verkstallighet av ett beslut om 6vervakningsatgarder

Efter det att det har fattats ett i 4 § avsett beslut om att erkdnna och eventuellt anpassa
ett beslut om évervakningsatgarder, sorjer polisen for att Gvervakningen genomfors.

| fraga om Gvervakningens langd galler i tillampliga delar vad som i tvangsmedelslagen
(450/1987) foreskrivs om att halla i kraft och upphava ett reseférbud. Overvakningen
kan forlangas pa begaran av den myndighet som har utfardat beslutet om dvervaknings-
atgarder. Beslutet om forlangning fattas av domstol pa framstallning av den myndighet
som beslutar om erkannande. Behdrig domstol &r den domstol som avses nedan i 14 8.

68
Dubbel straffbarhet

Om beslutet om dvervakningsatgarder har samband med en garning som avses i artikel
14.1 i rambeslutet, forutséatter en begdran om verkstallighet inte att garningen utgor eller
under motsvarande forhallanden skulle utgora ett brott i Finland.

Om beslutet om évervakningsatgarder har samband med en annan garning an en sadan
som avses i artikel 4.1. forutsatter ett erk&nnande och verkstéllighet i Finland att gér-
ningen utgor eller under motsvarande omstandigheter begangen skulle utgora ett brott i
Finland.

78

Sprak och dversattningar
Det intyg som avses i artikel 10 i rambeslutet ska avfattas pa finska, svenska eller eng-
elska eller atfoljas av en Gversattning till nagot av dessa sprak. Den verkstéallande myn-
digheten kan ocksa godta ett intyg pd nagot annat sprak an finska, svenska eller engels-
ka, om det inte finns nagot annat hinder for godtagandet.

Den for vilken 6vervakning har bestdamts har ratt att fa information om beslutet om er-
kdnnande och anpassning pa ett sprak som han eller hon forstar. Den myndighet som
beslutar om erk&nnande sorjer vid behov for att intyget och beslutet om 6vervaknings-
atgarder dversatts till finska eller svenska eller ndgot annat sprak som den for vilken har
bestamts Gvervakning forstar.
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88
Utlamning av en person for vilken har bestdmts dvervakning

Om en person for vilken har bestdmts dvervakning begérs utlamnad till den medlems-
stat ddr beslutet om évervakningsatgarder har utfardats, tillampas pa utlamningen lagen
om utldamning for brott mellan Finland och de évriga medlemsstaterna i Europeiska uni-
onen (1286/2003). Ett beviljande av utlamningen forutsatter dock inte att det strangaste
straffet i den ans6kande medlemsstatens lagstiftning for den garning som ligger till
grund for framstéllningen ar ett frihetsstraff pa minst ett ar.

3 kap.
Overséandande av ett beslut om 6vervakningsatgarder fran Finland till en annan
medlemsstat

98
Forutsédttningarna for att Oversanda ett beslut till en annan medlemsstat

Ett beslut om 6vervakningsatgéarder kan utfardas, om forutsattningarna for reseforbud i
enlighet med tvangsmedelslagen uppfylls och den misstinkte ar stadigvarande bosatt i
den andra medlemsstaten eller det &r fraga om en medlemsstat som avses i artikel 9.2 i
rambeslutet. En forutsattning for dversandande &r dessutom att ordnandet av Overvak-
ningen i den andra medlemsstaten pa grund av personliga omstandigheter for den per-
son for vilken har bestamts Gvervakning eller av nagot annat vagande skél kan anses
vara motiverat och han eller hon har samtyckt till att 6vervakningen ordnas i medlems-
staten i fraga. | frdga om innehallet i beslutet om Gvervakningsatgarder galler i tillamp-
liga delar vad som i tvangsmedelslagen foreskrivs om reseforbud.

Den for vilken har bestamts dvervakning meddelas reseforbud tills den behoriga myn-
digheten i den verkstéllande staten har fattat ett beslut om att erkanna beslutet om 6ver-
vakningsatgarder. Om ett reseforbud inte kan anses som en tillracklig dvervakningsat-
gard for att trygga verkstalligheten av beslutet kan den for vilken har bestamts dvervak-
ning héktas, om haktningsforutsattningarna i enlighet med tvangsmedelslagen uppfylis.

10§
Behdriga myndigheter

En domstol som avses i tvangsmedelslagen och som handlagger ett haktningsyrkande ar
behorig att besluta om 6versandande av ett beslut om évervakningsatgarder.

Om en person inte foreslas haktad ar den aklagare som &r forordnad for brottmalet i
fraga behorig att besluta att Gversanda beslutet.

118
Innehallet i och formen for ett beslut om 6vervakningsatgérder

Med beslutet om évervakningsatgarder sands det formular som forutsatts i artikel 10 i
rambeslutet och som utgoér en bilaga till rambeslutet (EUT, L 294, 11.11.2009).



81

12 8
Behdrighet att fatta senare beslut

Om foljderna av en 6vertradelse av villkoren for en Gvervakningsatgard och andra om
atgarder som avses i artikel 18.1 i rambeslutet beslutar den myndighet som har fattat
beslutet om Gvervakningsatgarder. Om dock atgarden forutsétter att den for vilken be-
stamts dvervakning haktas, beslutar en domstol om héktningen.

Om forfarandet nér en person for vilken har bestdmts 6vervakning ska utlamnas till Fin-
land galler vad som foreskrivs i lagen om utlamning for brott mellan Finland och de
ovriga medlemsstaterna i Europeiska unionen.

4 kap.
Sarskilda bestammelser

13§
Ratt till bitrade och forsvarare

Den for vilken har bestamts 6vervakning har ratt att anlita ett bitrade.

For den for vilken har bestamts dvervakning ska en forsvarare foérordnas om han eller
hon begar det. | fraga om férordnande av forsvarare pa tjanstens vagnar och om forsva-
raren i Ovrigt iakttas i tillampliga delar 2 kap. i lagen om réttegang i brottmal. Den for
vilken har bestamts 6vervakning ska informeras om ratten att anlita bitrdde och om att
en forsvarare kan férordnas for honom eller henne.

Forsvarare forordnas av den domstol som &r behdrig att handlagga det brottmal pa basis
av vilket beslutet om 6vervakningsatgarder har utfardats eller ar avsett att utfardas.

Om den for vilken dvervakning har bestamts &r i en fraimmande stat och honom eller
henne dér har forordnats ett rattsbitrade, forutsétter ett forordnande av forsvarare sér-
skilda sk&l med hansyn till rattsskyddet for den for vilken dvervakning har bestamts.
Forsvararen forordnas da av tingsratten i enlighet med 14 § 2 mom.

Justitieministeriet bestimmer en skélig erséttning som betalas till férsvararen av statens
medel. Erséttningen stannar staten till last.

14 §
Andringssokande

Den for vilken 6vervakning har bestamts far fora ett beslut om erkannande samt ett i 4 §
avsett beslut om anpassning till tingsratten.

Behorig tingsrétt i de fall som avses i 1 mom. ar:
1) Helsingfors tingsrétt, om dvervakningen ar avsedd att ordnas inom Helsingfors eller
Kouvola hovrétts domkrets,
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2) Norra Savolax tingsratt, om évervakningen ar avsedd att ordnas inom Ostra Finlands
hovrétts domkrets,

3) Uledborgs tingsratt, om dvervakningen ar avsedd att ordnas inom Rovaniemi hovratts
domkrets,

4) Birkalands tingsratt, om évervakningen &r avsedd att ordnas inom Abo eller Vasa
hovrétts domkrets.

| fraga om handléggningen av ett arende galler i tillampliga delar vad som foreskrivs om
rattegang i brottmal. Tingsratten ska utan drojsmal ta upp arendet till behandling. Tings-
ratten ar domfor med ordféranden ensam. Ett arende ska handlaggas vid sammantréde,
om tingsratten anser att utredningen av &rendet eller en del av det kraver det eller om
andringssokanden yrkar pa handlaggning vid sammantrade och tingsratten inte anser det
vara uppenbart onddigt. Den som soker andring har ratt att narvara vid sammantrédet.
Arendet kan provas och avgoras trots andringssokandens utevaro, om inte tingsratten
anser det nodvandigt att hora dndringssdkanden personligen och om denne har kallats
till domstolen vid aventyr av sadan pafljd. Tingsratten ska se till att arendet blir grund-
ligt behandlat.

Tingsrattens beslut som avses i 1 mom. far dverklagas hos hovréatten i enlighet med vad
som foreskrivs i rattegangsbalken.

Vid handlaggningen av besvaren far domstolen inte préva om det i en annan medlems-
stat har funnits forutsattningar for att utfarda ett beslut om évervakningsatgarder.

| fraga om &verklagande av ett domstolsheslut som avses i 10 § galler vad som i
tvangsmedelslagen foreskrivs om éverklagande av andring domstolens beslut i ett hékt-
nings- och reseférbudsérende. Andring i aklagarens beslut med stod av 10 § far foras till
den tingsratt som verkar pa omradet for aklagarambetet for den aklagar som fattat beslu-
tet. Pa handlaggningen av drendet iakttas i tillimpliga delar vad som i tvangsmedelsla-
gen foreskrivs om ratten att till fora till domstols prévning fragan om ett ikrafthallande
av ett reseférbud som en anhallningsberéattigad tjansteman har meddelat.

Andringssokande som avses i denna paragraf hindrar inte verkstalligheten av ett beslut
om overvakningsatgarder, om inte domstolen som handlégger arendet bestammer nagot
annat.
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158
Ikrafttradande
Denna lag tréder i kraft den 20 .

Lagen tillampas i forhallande till en sddan medlemsstat som har genomfért rambeslutet.



84

Lag
om andring av 2 kap. 2 § i lagen om utlamning for brott mellan Finland och
de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen

I enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen om utlamning for brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i
Europeiska unionen (1286/2003) 2 kap. 2 § 1 mom. som foljer:

2 kap. Utlamning fran Finland till en annan medlemsstat
Allménna forutsattningar

2 8. Utlamning vid dubbel straffbarhet. Utldmning ska beviljas, om det strangaste straf-
fet enligt den ans6kande medlemsstatens lagstiftning for den garning som ligger till
grund for framstallningen &r ett frihetsstraff pa minst ett ar, och garningen enligt finsk
lag utgor brott eller skulle utgora brott om den hade begatts i Finland under motsvaran-
de forhallanden. | en situation i enlighet med lagen om det nationella genomférandet av
de bestammelser som hor till omradet for lagstiftningen i rambeslutet om beslut om
overvakningsatgarder som ett alternativ till tillfalligt frinetsberévande och om tillamp-
ning av rambeslutet (/) galler dock vad som foreskrivs i 8 § i namnda lag.

Denna lag trader i kraftden 20 .
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