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Julkaisu sisaltaa tiivistelmén taostydryhmaén tehtévien jakoa hallintotuomioistuinten
kesken koskevasta mietinngstd (Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja
78/2010) annetuista lausunnoista. Oikeusministerid pyysi mietinndsta lausuntoa
67 viranomaiselta ja yhteisolta. Lausunnon antoi 48 tahoa.

Lausunnonantajat suhtautuivat positiivisesti tydrynman tavoitteeseen mahdolli-
simman selkeésta ja johdonmukaisesta muutoksenhakujarjestelmasta. Nakemyk-
set siitd, miten tavoite saavutetaan, poikkesivat kuitenkin jonkin verran toisistaan.
Padosa lausunnonantajista suhtautui silti tydryhmén yleisluonteisiin linjauksiin
lahtékohtaisesti mydnteisesti.

Julkaisussa esitetdan lausunnonantajien nakemyksia tydryhmén keskeisisté ehdo-
tuksista asiakohdittain. Myds esitysta yleiselld tasolla kannattavat lausunnonanta-
jat esittivat asiakohdittain usein kriittisia kannanottoja.

Keskeisena tavoitteena tasotyéryhman mietinnéssa oli hallinto-oikeuksien kehit-
tdminen mahdollisimman tasavahvoina yleisind ensi asteen muutoksenhakutuo-
mioistuimina, missa yhteydessa lahtdkohtana tulisi olla asioiden hajauttaminen
kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Tahén suurin osa lausunnonantajista suhtautui yleisella
tasolla [ahtokohtaisesti myonteisesti.

Toinen keskeinen ehdotus mietinndssa oli valituslupajarjestelman kehittdminen
nykyista yhtendisemmaksi ja johdonmukaisemmaksi siten, ettd valituslupajarjes-
telma& laajennettaisiin mahdollisimman pian niihin asiaryhmiin, joihin se selvasti
soveltuisi ja pitkén aikavalin kehityssuuntana olisi yleinen valituslupajérjestelméa
muutoksenhaussa hallinto-oikeuden paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Valtaosa lausunnonantajista kannatti ehdotusta valituslupajarjestelmén laajenta-
misesta, mutta osa suhtautui kuitenkin varauksellisesti yleisen valituslupajarjes-
telmén luomiseen.
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| publikationen ingdr ett remissammandrag over de yttranden som givits med an-
ledning av beténkandet om uppgiftsférdelningen mellan férvaltningsdomstolarna
(Justitieministeriets betankanden och utlatanden 78/2010). Justitieministeriet be-
gérde ett utlatande om beténkandet av 67 myndigheter och sammanslutningar.
Ett utlidtande gavs av 48 instanser.

Remissinstanserna forholl sig positivt till arbetsgruppens malsattning att fa till
stand ett sa klart och konsekvent system for andringssokande som mgjligt. Synen
pa hur malet ska uppnas avvek dock i nagon man fran varandra. Huvudparten av
remissinstanserna forhdll sig dock i huvudsak positivt till arbetsgruppens allméanna
linjedragningar.

| publikationen presenteras remissinstansernas syn pa arbetsgruppens centrala
forslag sak for sak. Ocksa de remissinstanser som pa ett allmant plan understoder
forslaget presenterar ofta detaljvis kritiska standpunkter.

Den centrala malsattning i nivaarbetsgruppens betankande var att utveckla for-
valtningsdomstolarna som méjligast jamnstarka och allmanna fullféljdsdomstolar i
forsta instans. | detta sammanhang ska utgangspunkten vara att férdela arendena
mellan samtliga férvaltningsdomstolar. | detta hénseende férholl sig den stérsta
delen av remissinstanserna pa ett allmant plan positivt.
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Det andra centrala forslaget i betankandet var att utveckla besvarstillstandsforfa-
randet sa att det blir mera enhetligt och konsekvent &n for narvarande pa ett sa-
dant sétt att besvarstillstandsforfarandet utvecklas sa snabbt som mgjligt till de
grupper av arenden dar det klart lampar sig for och att en utvecklingstrend pa
langre sikt ska vara ett allmant besvérstillstandssystem i férvaltningséarenden fran
forvaltningsdomstolarna till hogsta forvaltningsdomstolen. Huvudparten av remiss-
instanserna understodde forslaget om en utvidgning av besvarstillstandssystemet,
men en del forholl sig dock reserverat till ett allmant besvarstillstandssystem.
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1 JOHDANTO

Oikeusministerio asetti 26. pdivana syyskuuta 2007 hallintolainkdyton kehittdmista var-
ten toimikunnan (hallintolainkéaytttoimikunta). Toimikuntaa avustamaan asetettiin 20.
paivana huhtikuuta 2009 tydryhmé (tasotyoryhmé) hallintolainkdyttotoimikunnan tyon
kolmatta vaihetta (eri hallintotuomioistuintasojen tehtévat ja asema hallinnon oikeus-
suojajarjestelmassa) varten. Tyoryhman tuli selvittadd alueellisten hallinto-oikeuksien ja
korkeimman hallinto-oikeuden tehtévia seké hallinto-oikeuksien valisté tehtévien jakoa.
Toimeksiantonsa mukaan tyéryhman tuli tydskennell& yhteistydssé toimikunnan kanssa.

Tasotyoryhmaé sai mietintonsa (Teht&vien jako hallintotuomioistuinten kesken. Hallinto-
laink&yton tasotydryhman mietintd. Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 78/2010)
valmiiksi oikeusministeridlle 28. pédivana lokakuuta 2010 ja luovutti sen oikeusministe-
ridlle.

Mietinnén mukaan tavoitteena on, ettd muutoksenhakujérjestelmé hallintoasioissa on
mahdollisimman selke& ja johdonmukainen. Keskeisené tavoitteena mietinngssé on hal-
linto-oikeuksien kehittdminen mahdollisimman tasavahvoina yleisind ensi asteen muu-
toksenhakutuomioistuimina, missé yhteydesséa lahtokohtana tulisi olla asioiden hajaut-
taminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Erityisesti ty6ryhma ottaa kantaa vesi- ja ympaéris-
tonsuojeluasioiden, turvapaikkaa ja muuta kansainvalistid suojelua koskevien asioiden
seké valillisten verojen hajauttamiseen.

Toinen keskeinen ehdotus mietinndssé on valituslupajarjestelman kehittdminen nykyista
yhtendisemmaéksi ja johdonmukaisemmaksi siten, ettd valituslupajarjestelmaa laajennet-
taisiin mahdollisimman pian niihin asiaryhmiin, joihin se selvasti soveltuisi ja pitkan
aikavalin kehityssuuntana olisi yleinen valituslupajérjestelmd muutoksenhaussa hallin-
to-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valituskieltoja korkeimpaan
hallinto-oikeuteen tulisi tyéryhmén nédkemyksen mukaan kayttad yhtendisten perustei-
den pohjalta seka vain poikkeuksellisesti.

Mietinndssa pohditaan myos oikaisuvaatimusjarjestelman kayttéalan laajentamista. Li-
séksi tyoryhman mukaan kevennettyjen kokoonpanojen kayttoa tulee tarkistaa nykyises-
t4. Edelleen mietinndssé ehdotetaan, ettd hallinnossa tapahtuvien muutosten vaikutukset
hallinto-oikeuksiin saapuviin asiaméaariin ja niiden jakautumiseen hallinto-oikeuksien
kesken tulisi selvittad riittdvan aikaisessa vaiheessa. Tyoryhman kasityksen mukaan
tulisi niin ikaan luoda jarjestelmad, jossa oikeuslaitoksen toiminnasta vastaavan oikeus-
ministerion  kasitys hallinto-oikeuksien kehittdmisestd ja toimivaltaisen hallinto-
oikeuden maaraytymisesta eri asiaryhmissé otettaisiin riittavasti huomioon. Mietinndssa
esitetdan ministerididen hallintopaatdsten ohjaamista yleisesti hallinto-oikeuksiin, lasten
huostaanotosta paattdmista ensi vaiheessa asiantuntijaelimessa ja hallintopaatoksista tai
oikaisuvaatimukseen annetuista péaatoksistd tehdyn muutoksenhaun ohjaamista ensin
alueellisiin hallinto-oikeuksiin. Lopuksi tyéryhmé katsoo, ettd hallinto-oikeuksien ja
korkeimman hallinto-oikeuden tulisi nykyistd enemmaén julkaista p4&toksiaan.
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Oikeusministerio lahetti tasotyoryhman mietinnon lausuntokierrokselle 30. paivana
marraskuuta 2010. Lausuntoa pyydettiin 67 viranomaiselta ja muulta taholta, joista 19 ei
antanut lausuntoa. Lausunnon antoi yhteensd 48 viranomaista ja muuta tahoa. Lausun-
topyynnon jakelu ja lausunnon antaneet tahot kayvat ilmi tdmén tiivistelman liitteista.

Taman lausuntotiivistelméan jaksossa 2 esitetadn yhteenveto vastaanotetuista lausunnois-
ta. Jaksossa 3 kéydaan lapi lausunnonantajien yleisia kannanottoja tyéryhmén ehdotuk-
siin. Kannanottoja yksittaisiin sddnndsehdotuksiin kasitellaan jaksossa 4.
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2 YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

2.1 Yhteenveto asiakohdittain

Padosa lausunnonantajista suhtautuu tyéryhmén yleisluonteisiin linjauksiin lahtokohtai-
sesti myonteisesti, joskin lisaselvityksen ja jatkovalmistelun katsotaan olevan tarpeen.
Myos esitystd yleiselld tasolla kannattavat lausunnonantajat esittavat kuitenkin usein
Kriittisia kannanottoja asiakohdittain. Lisaksi yksittaisten asiakohtien sisalla samallakin
lausunnonantajalla saattaa olla sek& ehdotusta puoltavia ettd vastustavia nékokohtia.
Tassa tiivistelmassa kannanotot on pyritty jakamaan myonteisesti ja varauksellisesti tai
kielteisesti suhtautuviin sen mukaan, onko kannanotto pééasiallisesti asiakohdittaiselle
ehdotukselle myonteinen vai kielteinen.

Lausunnonantajat suhtautuvat positiivisesti tyéryhman tavoitteeseen mahdollisimman
selkeéstd ja johdonmukaisesta muutoksenhakujérjestelméstd. Nakemykset siitd, miten
tavoite saavutetaan, poikkeavat kuitenkin jonkin verran toisistaan, mika ilmenee asia-
kohdittaisista kannanotoista. Liséksi muutama lausunnonantaja on korostanut selkeyden
ja johdonmukaisuuden liséksi muita tavoitteita kuten kustannustehokkuutta seké kasitte-
lyn nopeultta.

Oikaisuvaatimusjérjestelmén kayttdalan laajentamisen osalta lausunnonantajien néake-
mykset jakaantuvat. Monet ehdotukseen sindnséd myonteisesti suhtautuvat lausunnonan-
tajatkin katsovat, ettd jarjestelman soveltamista tulisi harkita sadddskohtaisesti ja etta
jatkossakin tietyt asiaryhmat tulisi jattdd oikaisuvaatimusmenettelyn ulkopuolelle. Oi-
kaisuvaatimusmenettelyn soveltumisesta esimerkiksi valilliseen verotukseen on esitetty
vastakkaisia mielipiteitd. Useat lausunnonantajat painottavat lisdksi oikaisuvaatimukses-
ta aiheutuneiden kulujen korvaamisen selvittamistd. Tassé yhteydessa kiinnitetddn huo-
miota niin ikadn oikeusapua koskevien saannésten uudistamiseen seké oikeusaputoimis-
tojen resursseihin. Huomiota Kkiinnitetddn myos siihen, ettd oikaisuvaatimusmenettely
pidentaisi asian kasittelyaikaa ja liséisi viranomaisten tyémaarad. Useat lausunnonanta-
jat korostavat viranomaisten riittdvan resursoinnin merkitysta oikaisuvaatimusjérjestel-
man kayttalan laajentamisen yhteydessa. Lausunnoissa tuodaan myds esiin nakékanto-
ja, joiden mukaan oikaisuvaatimusmenettely soveltuu parhaiten lahinn& virheiden kor-
jaamistyyppisiin ja muihin yksinkertaisiin oikeudellisiin asioihin, mutta monimutkaisten
oikeusriitojen ratkaisuun sité ei tulisi kdyttad eikd oikaisuvaatimusvaihe toisi lisdarvoa
asian kasittelyyn.

Kevennettyjen kokoonpanojen kéyton tarkistamisen osalta lausunnonantajien nakemyk-
set eroavat osin toisistaan. Osa lausunnonantajista kannattaa ehdotusta kevennettyjen
kokoonpanojen kayton tarkistamisesta korostaen varsinkin oikeusturvandkdkohtia eri-
tyisesti kumulatiivisesti asian kasittelyd sen elinkaaren eri vaiheissa kevennettdessé.
Ehdotukseen Kkielteisesti tai varauksellisesti suhtautuvat lausunnonantajat puolestaan
korostavat, ettd nykyinen sédéntely mahdollistaa aina asian kasittelyn normaalikokoon-
panossa eikd kevennetyn kokoonpanon kéytté ole mikaan pakko. Kevennettyjen ko-
koonpanojen kayttdmahdollisuutta my6s uusissa asiaryhmissa esitetaan.
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Hallinnon organisaatiouudistukseen varautumiseen lausunnonantajat suhtautuvat myon-
teisesti ja esittdvat myds nakemyksia tdman toteuttamiseksi esimerkiksi ministerididen
viéliselld yhteystyolla seka kayttdmalla sahkoisia menettelyja. Talta osin ei esiteta kiel-
teisid kannanottoja.

Suurin osa lausunnonantajista kannattaa yleiselld tasolla lahtokohtaisesti asioiden ha-
jauttamista kaikkiin tai ainakin useampaan hallinto-oikeuteen. Useat lausunnonantajat
korostavat kuitenkin hajauttamisen yhteydessa riittdvien resurssien ja asiantuntemuksen
turvaamista. Osa lausunnonantajista suhtautuu kielteisesti hajauttamiseen ja katsoo, etta
hajauttaminen etenk&an pienten asiaryhmien kohdalla ei ole perusteltua. Kielteisesti
suhtautuvat lausunnonantajat myds painottavat sitd, etta keskittdminen turvaisi parem-
min erityisasiantuntemuksen.

Vesi- ja ymparistonsuojeluasioiden hajauttamisen osalta lausunnonantajat korostavat
erilaisia ndkokohtia. Osa lausunnonantajista tuo vesi- ja ympéristonsuojeluasioiden ha-
jauttamisen osalta esille nakokohdan, jonka mukaan ei ole johdonmukaista, ettd muu-
toksenhakutie olisi erilainen siitd riippuen, onko p&atoksen tehnyt kunnan vai valtion
viranomainen. Myo6s vesi- ja ymparistonsuojeluasioiden osalta lausunnonantajat ovat
painottaneet erityisasiantuntemuksen takaamista ja hajauttamiseen Kkriittisesti suhtautu-
vat lausunnonantajat ovat esittdneet epailyksia asiantuntemuksen takaamisen suhteen.
My®os oikeudenkayton yhtendisyyden toteutumista hajautustapauksessa on epailty. Osa
lausunnonantajista suhtautuu kielteisesti ehdotukseen ympéristoasioiden hajauttamisesta
edes kahteen hallinto-oikeuteen katsoen, ettd asiat tulisi kasitella keskitetysti yhdessa
hallinto-oikeudessa. Kukaan lausunnonantajista ei sen sijaan nimenomaisesti vaadi
aluehallintoviranomaisen toimivaltaan kuuluvien ympéristlupia koskevien valitusten
hajauttamista useampaan kuin kahteen hallinto-oikeuteen.

Valtaosa lausunnonantajista suhtautuu mydnteisesti turvapaikkaa ja muuta kansainvalis-
t& suojelua koskevien asioiden hajauttamiseen. Ehdotukseen mydnteisesti suhtautuvien
kannanottojen joukossa esiintyy sekd nakemyksia hajauttamisesta korkeintaan kolmeen
ettd nakemys hajauttamisesta kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Ainoastaan yhdessa kannan-
otossa (Vaasan hallinto-oikeus) suhtaudutaan nimenomaisesti kriittisesti naiden asioiden
hajauttamiseen pois Helsingin hallinto-oikeudesta.

Suurin osa lausunnonantajista, jotka erikseen lausuvat valillisten verojen hajauttamista
koskevasta ehdotuksesta, kannattavat valillisten verojen hajauttamista kaikkiin hallinto-
oikeuksiin. Hajauttamisen puolesta puhuvana seikkana tuodaan esiin muun muassa eri
verolajien kasittely samassa tuomioistuimessa. Muutama lausunnonantaja puoltaa kui-
tenkin osaa tai kaikkia valillisia veroja koskevien valitusasioiden keskittamista jatkos-
sakin.

Oikeuspaikkasaannoksia koskevaan ehdotukseen tastd nimenomaisesti lausuneet lau-
sunnonantajat ovat suhtautuneet myonteisesti. Yksi lausunnonantaja (valtiovarainminis-
terid) pitda kuitenkin ehdotusta epéselvana.

Ministerididen paatoksistd tehtyjen valitusten ohjaamiseen yleisesti hallinto-oikeuksiin
suhtaudutaan sekd myonteisesti ettd kriittisesti. Ehdotusta lahtokohtaisesti kannattavat-
kin lausunnonantajat esittavat asiaryhmakohtaisia poikkeuksia paasaantoon. Tallaisena
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asiaryhmand on mainittu esimerkiksi maakuntakaava ja yhteinen yleiskaava. Lausun-
nonantajat kiinnittdvat myos huomiota siihen, ettd samaa asiaa koskeva muutoksenha-
kutie olisi erilainen siit4 riippuen, onko pa&tds tehty ministeriossé vai valtioneuvoston
yleisistunnossa esimerkiksi juuri edellda mainittujen kaava-asioiden kohdalla.

Myos lastensuojelulain mukaisia asioita koskevan esityksen osalta esitetdén vastakkai-
sia mielipiteitd. Osa lausunnonantajista viittaa kaynnissd olevaan Oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen tutkimukseen hallinto-oikeuksien huostaanottoasioista katsoen, etté las-
tensuojelulain mukaisten asioiden kasittelystd ei ole syytd sdatdd ennen tutkimuksen
valmistumista. Osa lausunnonantajista suhtautuu Kkriittisesti uuden toimielimen luomi-
seen huostaanotosta paattdmista varten ja osa lausunnonantajista korostaa sen selvitta-
mistd, millainen kyseinen asiantuntijaelin olisi. Lausunnonantajat painottavat lisaksi
lastensuojeluasioiden késittelyn joutuisuutta ja ehdotukseen varauksellisesti tai kieltei-
sesti suhtautuvissa kannanotoissa tuodaan esille, ettd huostaanotosta paattdminen ensi
vaiheessa asiantuntijaelimessa liséisi asian késittelyaikaa. Suurin osa lausunnonantajista
suhtautuu kuitenkin myodnteisesti siihen, ettd sijaishuoltoon sijoittamisesta paattaisi
kunnallinen viranomainen.

Hallintopdétosten ja oikaisuvaatimukseen annettujen paatdsten muutoksenhaun ohjaa-
mista ensin alueellisiin hallinto-oikeuksiin ehdotetun mukaisesti ei vastusteta.

Valtaosa lausunnonantajista kannattaa ehdotusta valituslupajarjestelman laajentamises-
ta, mutta osa suhtautuu kuitenkin varauksellisesti yleisen valituslupajarjestelmén luomi-
seen. Lausunnonantajat tuovat liséksi esiin nakemyksidéan valituslupajarjestelmén sovel-
tuvuudesta yksittaisiin asiaryhmiin.

Suurin osa lausunnonantajista kannattaa ehdotusta valituskieltojen kayttdmisestd muu-
toksenhaussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain poikkeuksellisesti. Useampi lausun-
nonantaja kannattaa nimenomaisesti valituskiellon muuttamista valituslupaséantelyksi
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuasioiden osalta.

Paatosten julkaisemista koskevaan ehdotukseen lausunnonantajat suhtautuvat yksimieli-
sen myonteisesti.

2.2 Yhteenveto lausunnonantajittain

Korkein hallinto-oikeus pitad tyoryhman lahtokohtia asianmukaisina. Oikaisuvaatimus-
menettelyn laajentamiseen liittyy korkeimman hallinto-oikeuden mukaan n&kokonhtia,
joihin on kiinnitettdvd enemmén huomiota. Korkein hallinto-oikeus pitdd tyoryhman
kevennettyjd kokoonpanoja, organisaatiouudistuksen vaikutuksia, hallinto-oikeuksien
kehittdmista mahdollisimman tasavahvoina yleisind ensimmaisen asteen muutoksenha-
kutuomioistuimina, aluehallintoviranomaisten toimivaltaan kuuluvia ymparistolupa-
asioita seké toimivaltaista hallinto-oikeutta koskevia oikeuspaikkasédannoksia koskevia
kannanottoja perusteltuina. Kuntien ympadristénsuojeluviranomaisten ratkaisutoimival-
taan kuuluvien asioiden osalta hajauttamista on kuitenkin viel& tarpeen selvittad. Kor-
kein hallinto-oikeus yhtyy mietinnon turvapaikkaa ja muuta kansainvélistd suojelua
koskevien valitusten keskittdmisen osalta tydryhman kannanottoon ja katsoo, ettd myos
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arvonliséveroa, valmisteveroa, ajoneuvoveroa ja polttoainemaksua koskevat valitukset
tulisi hajauttaa. Lisaksi korkein hallinto-oikeus pitad ehdotuksia ministerion hallintopéaa-
toksistd ja hallintopéatoksista tai oikaisuvaatimukseen annetuista pa&toksista tehtyjen
valitusten osalta péadsaantoisesti perusteltuna. Lastensuojeluasioita koskeva ehdotus
edellyttéa riittdvaa jatkovalmistelua. Yleinen valituslupajérjestelmé ei voisi pitkéllakaan
aikavalilla olla ratkaisu juttumaariin. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan tyoryh-
man yleiset lahtokohdat valituskieltosadntelyn suhteen ovat perusteltuja. Tydryhmén
paatosten julkaisemista koskevat kannanotot ovat aiheellisia.

Liikenne- ja viestintdministerio kannattaa tyéryhmén ehdotuksista erityisesti oikaisuvaa-
timuksen kayttdalan laajentamista, valituslupajarjestelman kehittdmistd sek& paatosten
julkaisemista koskevaa ehdotusta. Muutoksenhaku ministerion paatoksista hallinto-
oikeuksiin on tarkoituksenmukaista tietyin varauksin. Ministerion mukaan tietyissa asia-
ryhmissa valitusten keskittdminen on edelleen perusteltua.

Opetus- ja kulttuuriministerié katsoo oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdmisen osalta,
ettd aluehallintoviranomaisella tulisi sdily& rooli ensimmaisend muutoksenhakuasteena
sille voimassa olevan lainsdddannén mukaan kuuluvissa muutoksenhakuasioissa. Ny-
kyinen muutoksenhakujarjestelma ministerididen hallintopaatoksista on toiminut hyvin.
Ministerio pitaa tarkoituksenmukaisena laajentaa valituslupamenettelya koulukuljetus-
asioihin. Valituskiellon alaisissa asioissa on kaksiportainen valitusmahdollisuus ensin
aluehallintovirastoon ja sen jalkeen hallinto-oikeuteen katsottu oikeussuojan kannalta
riittavaksi.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus kannattaa tyoryhmén esittdmia ke-
hittdmistoimenpiteitd. Kirkkohallitus katsoo kuitenkin, ettd kirkollisvalitusten ohjautu-
minen erikseen s&&dettyihin hallintotuomioistuimiin on edelleen riittavasti perusteltu.
Erityisia paineita valituslupajarjestelmén kehittamiseen ei kirkollisvalitusten osalta ole.
Kirkkohallitus on tyoryhmén kanssa samaa mieltd paatosten julkaisemisesta.

Puolustusministerid kannattaa tyéryhmén tavoitetta eikd sill4 ole huomautettavaa oi-
kaisuvaatimusjarjestelman laajentamista, hallinto-oikeuksien kehittamistd mahdolli-
simman tasavahvoina yleisind ensi asteen muutoksenhakutuomioistuimina, valituslupa-
jarjestelman kehittdmistd, valituskieltoja ja paatosten julkaisua koskevista ehdotuksista.
Ministerid nakee vesi- ja ympéristOasioiden keskittdmisen perusteltuna. Ministerion
kasityksen mukaan valtioneuvoston piirissa on asioita, joita koskeva muutoksenhaku
voisi olla tarkoituksenmukaista ohjata edelleen suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Sisaasiainministerid katsoo, ettd oikaisuvaatimusjarjestelman kéyttdalan laajentamista
harkittaessa on Kiinnitettdva huomiota jarjestelman soveltuvuuteen kyseessé olevan rat-
kaisutoiminnan luonteeseen. Hajauttamisessa lahtokohtana tulee olla asioiden hajautta-
minen kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Pohdittaessa valitusten kasittelyn hajauttamista kan-
sanvalistd suojelua koskevissa asioissa tulisi tarkastella sitd, miten tarvittava erityisasi-
antuntemus voidaan turvata. Ministerid kannattaa lahtokohtaisesti valituslupajarjestel-
man laajentamista. Ministeri0 kannattaa erityisesti paatosten julkaisua koskevaa ehdo-
tusta.
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Sosiaali- ja terveysministerio pitdd perusteltuna oikaisuvaatimusjarjestelman kehitta-
mistéd hallinnonala- ja sektorikohtaisesti. Oikaisuvaatimuksen tekemisestd aiheutuneiden
kulujen korvaamista tulisi selvittdd. Lastensuojelulain toimivuuden arviointiin tulisi
palata, kun Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa kaynnistynyt tutkimushanke hallin-
to-oikeuksien huostaanottoasioista on valmistunut.

Laakkeiden hintalautakunta esittdd huolen siitd, miten turvataan riittavat resurssit oi-
kaisuvaatimusjarjestelman kéyttdalaa laajennettaessa.

Tyo- ja elinkeinoministerit pitdd tydryhmén tavoitetta kannatettavana. Ministeriolla ei
ole huomautettavaa oikaisuvaatimusta, valituslupajarjestelméaé eiké valituskieltoja kos-
kevista ehdotuksista. Ministeri6 pitdd poikkeamismahdollisuuden sailyttdmista tarpeelli-
sena siltd osin kuin on kyse muutoksenhaun ohjaamisesta ministerion hallintopaétoksis-
td suoraan korkeimpaan hallinto- oikeuteen. Paatdsten julkaisemista koskevilta osin
ministerid on samaa mieltd tyéryhman kanssa.

Valtiovarainministerion mukaan muutoksenhakujérjestelméaé tulee tarkastella myos kus-
tannustehokkuuden kannalta. Valtiovarainministerié kannattaa yleisesti ottaen oi-
kaisuvaatimusjarjestelman kayttoalan laajentamista. Ministerid on osittain eri mielt4
hallinto-oikeuksien valisen toimivallanjaon periaatteellisista lahtokohdista. Valmisteve-
ro-, ajoneuvovero- ja polttoainemaksuvalitusten kasittely on perusteltua séilyttaa keski-
tettynd myos jatkossa. Johtopaatdkset lastensuojelulain toimivuudesta on tarkoituksen-
mukaista tehdd vasta Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa vireilld olevan hallinto-
oikeuksien huostaanottoasioita koskevan tutkimuksen valmistuttua.

Ymparistoministerié on tyéryhmén linjauksista padaosin samaa mieltd. Jatkovalmistelus-
sa tulisi arvioida paremmin nykyisten muutoksenhakumenettelyiden toimivuutta ja en-
nakoida oikaisuvaatimusmenettelyn laajentamisen vaikutuksia mm. viranomaisten tyo-
maariin ja asioiden kasittelyaikoihin. Ministeri0 ei kannata ehdotusta kuntien ymparis-
tonsuojelupaatoksia koskevien valitusten hajauttamisesta. Ministerio pita tarkedna, etta
jatkossakin on oltava mahdollista s&ataa erityislainsaddannélld ministerion paatosten
valitusviranomaiseksi korkein hallinto-oikeus. Ministerid suhtautuu varauksellisesti
valituslupajérjestelman laajentamiseen yleissadnnoksella. Ministerio pitaa tarkeéna, ettd
hallintotuomioistuinten paatosten sahkoinen julkaisemisjarjestelmé luodaan mahdolli-
simman pikaisesti.

Helsingin hallinto-oikeus viittaa oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdmisen osalta aikai-
sempaan lausuntoonsa. Hallinto-oikeus kannattaa hallinto-oikeuksien kehittdmistéd ensi
asteen muutoksenhakutuomioistuimina koskevaa ehdotusta seké& hajauttamisehdotusta.
Arvonliséveroa, valmisteveroa, ajoneuvoveroa ja polttoainemaksuja koskevia asioita ei
ole syyté keskittada vain Helsingin hallinto-oikeuteen. Turvapaikkaa ja muuta kansainva-
lista suojelua koskevien asioiden keskittamistd kahteen tai kolmeen hallinto-oikeuteen
ei ole syyta vastustaa. Vesi- ja ympéristonsuojeluasioiden osalta hallinto-oikeus kannat-
taa hajautusehdotusta. Kolmijaseninen kokoonpanon tulee lahtokohtaisesti olla hallinto-
oikeuden peruskokoonpano. Ministerididen valille olisi luotava selvét yhteistyén muo-
dot organisaatiouudistusten varalta. Hallinto-oikeus kannattaa tyéryhmén ehdotuksia
valituslupajérjestelmén ja valituskieltojen seké& lastensuojeluasioiden késittelyn osalta.
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Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan oikaisuvaatimusmenettelya tulisi nykyisestaan
ainakin laajentaa. Mahdollisuutta maarata kuluja jo oikaisumenettelyssa on harkittava.
Mahdollisuus kéyttdd kolmea jasentd suppeampia kokoonpanoja erikseen s&adetyissé
asiaryhmissé on perusteltu. Asiat tulisi jakaa paasaantoisesti kaikkiin tai ainakin useam-
paan hallinto-oikeuteen asian laadusta riippumatta. Organisaatiouudistusten yhteydessé
tulisi kuulla oikeusministeritta asioiden jakautumisesta eri hallinto-oikeuksiin. Ainakin
kuntien ymparistonsuojeluviranomaisten ratkaisuvaltaan kuuluvia péatoksia koskevat
valitukset tulisi hajauttaa kaikkiin hallinto-oikeuksiin ja muut yhta useampaan hallinto-
oikeuteen. Turvapaikka-asiat ja valillista verotusta koskevat asiat voitaisiin hajauttaa
kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Lastensuojeluasioiden osalta selvittdmatta on, onko ja mil-
lainen asiantuntijaelin mahdollista muodostaa. Ehdottomia valituskieltoja tulisi entises-
tdan vahentéa ja muutoksenhaku muuttaa luvanvaraiseksi.

Kouvolan hallinto-oikeus kannattaa tyéryhman yleisluontoisia linjauksia.

Kuopion hallinto-oikeus katsoo, ettd oikaisuvaatimusjarjestelman tulee olla paasaanto.
Hallinto-oikeus kannattaa esitystd, ettd mahdollisuutta saada oikaisuvaatimuksen teke-
misestd aiheutuneiden kulujen korvausta selvitetdén tarkemmin. Lahtokohtana tulisi olla
kaikkien asioiden hajauttaminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Hallinto-oikeus pitéa
myonteisend kannanottoa vélillisten verojen hajauttamisesta kaikkiin hallinto-oikeuksiin
ja ministerididen hallintopaatdsten ohjaamisesta yleisesti hallinto-oikeuksiin. Vaasan
hallinto-oikeuden erityisasemaa ymparistdasioissa on ryhdyttava purkamaan. Jo lahitu-
levaisuudessa valitusluvan muutoksenhaussa hallinto-oikeudesta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen tulisi olla paasaantd. Valituskieltojen osalta hallinto-oikeus kannattaa mietin-
nossé esitettyd. Kevennettyjen kokonpanojen kaytolle tulisi olla selkeét ja perustellut
syyt. Hallinto-oikeus kannattaa p&atdsten julkaisemista koskevaa ehdotusta.

Oulun hallinto-oikeus ei sindnsd vastusta oikaisuvaatimusjarjestelmén laajentamista
nykyisestd. Hallinto-oikeuden mukaan mahdollisuutta ratkaista asia kevennetyssé ko-
koonpanossa tulisi laajentaa entisestaan. Uusien asioiden hajauttaminen alueellisiin hal-
linto-oikeuksiin vahvistaa hallinto-oikeuksien asemaa. Hallinto-oikeus kannattaa ehdo-
tusta vesi- ja ymparistosuojeluasioiden hajauttamisesta. Turvapaikka-asiat on syytéa ha-
jauttaa Helsingin hallinto-oikeuden liséksi yhteen tai kahteen muuhun hallinto-
oikeuteen. Huostaanottoasiat tulee késitelld ensi asteessa hallinto-oikeudessa, mutta
olisi luontevaa, ettd sijaishuoltoon sijoittamista koskevan paatoksen tekee lastensuojelu-
viranomainen. Valituslupajarjestelmén laajentamisen osalta hallinto-oikeus kannattaa
ehdotusta.

Rovaniemen hallinto-oikeus katsoo, ettd oikaisuvaatimusjarjestelman kayttoa tulisi laa-
jentaa nykyisesta. Olisi perusteltua, ettd oikaisuvaiheen kuluja voitaisiin korvata. Hal-
linto-oikeus kannattaa asioiden hajauttamista kaikkiin hallinto-oikeuksiin, lastensuoje-
luasioita seka valituslupajarjestelman kehittamista koskevia ehdotuksia.

Turun hallinto-oikeus kannattaa tyéryhmén ehdotusta. Hallinto-oikeus katsoo kevennet-
tyjen kokoonpanojen osalta, ettd nykyinen sadntely mahdollistaa hyvin tarkemman har-
kinnan siitd, milloin asia on otettava normaalikokoonpanoon. Hallinto-oikeus kannattaa
vélillisten veroasioiden, kunnallisten viranomaisten ratkaisemien vesi- ja ympariston-
suojelulain mukaisten asioiden seka turvapaikka-asioiden hajauttamista. Hallinto-oikeus
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katsoo lastensuojeluasioiden osalta, ettd tyéryhmén esittdma pakkohuostaanottojen rat-
kaiseminen asiantuntijaelimessa on mahdollinen ratkaisuvaihtoehto. Paatds sijaishuol-
topaikasta tulisi joka tapauksessa siirtdd kunnan toimivaltaan. Hallinto-oikeus kannattaa
esitysta valituslupajérjestelmén laajentamisesta.

Vaasan hallinto-oikeus katsoo, ettd ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden hajauttaminen ei
ole miltdan osin tarkoituksenmukaista eika taloudellista. Lastensuojeluasioiden osalta
on uuden lastensuojelulain mukaista jarjestelmaé pidettava asianmukaisena. Turvapaik-
ka-asioiden keskittdminen Helsingin hallinto-oikeuteen on edelleen tarkoituksenmukai-
sin vaihtoehto. Valillisten verojen osalta Vaasan hallinto-oikeus pitéa hajauttamista suo-
siteltavana. Vaasan hallinto-oikeudessa tavoite kevennettyjen kokoonpanojen kayttami-
sestd 50 %:ssa asioista on mahdollista saavuttaa ilman oikeusturvalle aiheutuvaa riskié.
Hallinto-oikeus kannattaa valituslupajérjestelmén laajentamista.

Vakuutusoikeus pitdd kannatettavana ehdotusta hallintopaatosten ja oikaisumenettelyssa
annettujen paatdsten ohjaamisesta ensin alueellisiin hallinto-oikeuksiin seka ehdotusta
paatosten julkaisemisesta.

Joensuun kaupungilla ei ole huomautettavaa ehdotuksista. Kaupunki kannattaa tydryh-
man tavoitetta ja hallinto-oikeuksien aseman vahvistamista.

Helsingin kaupunki kannattaa tyéryhman tavoitetta sekd oikaisuvaatimuksen kayttdalan
laajentamista, kevennettyjd kokoonpanoja, hajauttamista yleisesti ja kuntien ymparis-
tonsuojeluviranomaisten ratkaisutoimivaltaan kuuluvien asioiden hajauttamista, valitus-
lupajérjestelméad, valituskieltoja ja p&atosten julkaisemista koskevia ehdotuksia. Lasten-
suojeluasioiden osalta arviointi tulisi tehdd omana hankkeenaan.

Jyvaskylan kaupunki pitaa tyéryhman linjauksia oikeansuuntaisina. Oikaisuvaatimuksen
kayttoalan laajentaminen hallintoon olisi harkinnan arvoinen asia. Kaupunki yhtyy tyo-
ryhman ndkemykseen lasten huostaanotosta paattamisen osalta. Ympéristdasioiden osal-
ta kaupunki kannattaa tyoryhman ehdotusta. Kaupunki kannattaa myos valituslupajar-
jestelmad, valituskieltoja ja paatosten julkaisua koskevaa esitysta.

Etela-Suomen aluehallintoviraston mukaan oikaisuvaatimusjérjestelmén soveltuminen
on ratkaistava erikseen eri asiaryhmien osalta. Uuden toimielimen muodostaminen
huostaanottoasioissa ei ole realistista. Sijaishuoltoon sijoittamisen osalta tulisi tarkentaa,
tarkoitetaanko lastensuojeluviranomaisella viranhaltijaa vai monijasenistd toimielinta.
Valituskieltojen osalta virasto pitaé esitystd perusteltuna. Virasto kannattaa paatésten
julkaisemista. Vesi- ja ympéristflupia ei ole syytd hajauttaa edes kahteen hallinto-
oikeuteen. Kunnan ympériston suojeluviranomaisen ratkaisemista asioista tehtyjen vali-
tusten siirtoa kaikkiin hallinto-oikeuksiin on myds syyté harkita tarkkaan.

Itd-Suomen aluehallintovirasto pitdd oikaisuvaatimusjérjestelmén osalta tarkeéna oike-
ussuojan antamista mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Virasto kannattaa ehdotusta
organisaatiouudistusten vaikutusten selvittdmisen osalta. Aluehallintoviraston toimival-
taan kuuluvat ymparistoluvat tulee keskittaa yhteen tai kahteen hallinto-oikeuteen. Vali-
tuslupajarjestelman laajentaminen alkoholiasioihin on tarkoituksenmukaista. Virasto
puoltaa sijaishuoltoon sijoittamista koskevaa esitysta.
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Lounais-Suomen aluehallintovirasto ei nde perustetta laajentaa oikaisuvaatimusjarjes-
telmaa yleiseksi muutoksenhaun ensiasteeksi. Virasto kannattaa hajauttamista, organi-
saatiouudistuksen huomioonottamista, valituslupajérjestelmén laajentamista ja paatosten
julkaisemista koskevia ehdotuksia.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto kannattaa tyéryhméan tavoitetta seka oi-
kaisuvaatimusjarjestelman laajentamista, lastensuojeluasioita, valituslupajarjestelman
laajentamista ja paatosten julkaisemista koskevia ehdotuksia. VVesi- ja ympéristoasioiden
osalta nykyinen jarjestelma on toimiva.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto yhtyy tyéryhmén nékemyksiin lastensuojelulakia
koskevilta osin ja kannattaa huostaanotosta paattdmista ensi vaiheessa asiantuntijaeli-
messéd sekd aluehallintoviranomaisten ympaéristolupa-asioita koskevien valitusten kes-
Kittdmisesta yhteen tai kahteen hallinto-oikeuteen. Virasto ei kannata valitustien eriyt-
tdmista sen perusteella, ratkaiseeko luvan kunnan vai valtion viranomainen.

Lahden oikeusaputoimiston mukaan tyéryhman ehdotuksia voidaan pitéé oikeansuuntai-
sina. Oikaisuvaatimusjarjestelmaa tulee kehittda. Alueellisten hallinto-oikeuksien tehté-
vien laajentamista koskemaan kaiken tyyppisié valitusasioita voidaan pité& oikean suun-
taisena. Valituslupajarjestelmaa tulee kehittdd. Oikeusaputoimisto kannattaa myods paa-
tosten julkaisemista koskevaa ehdotusta.

Lapsiasiavaltuutettu suhtautuu varovaisen myo0nteisesti ehdotukseen huostaanotosta
paattamisesta asiantuntijaryhmaéssa, mutta suosittaa, ettd lainsaadannéllisiin muutoksiin
ei ryhdyté ennen Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekeman selvityksen valmistumis-
ta. Valtuutettu kannattaa ehdotusta sijaishuollosta paattdmisesté lastensuojeluviranomai-
sessa.

Statens ambetsverk p& Aland kannattaa tyéryhmén linjauksia.

Tullihallitus esitta4, ettd valmisteverotusta koskevia valituksia ei tule hajauttaa kaikkiin
hallinto-oikeuksiin.

Valtiokonttorin mukaan oikaisuvaatimusjarjestelmén kayttdalan laajentamisella ei olisi
sen asiakkaiden oikeusturvan kannalta kovin suurta merkitysta.

Valtiontalouden tarkastusvirasto kannattaa tyoryhmén tavoitetta. Virasto kannattaa
my06s oikaisuvaatimusmenettelyn kayttoalan laajentamista koskevaa ehdotusta, oi-
kaisuvaatimuksen tekemisesté aiheutuneiden kulujen korvaamisen selvittdmista, organi-
saatiouudistuksen vaikutusten selvittamista, forumsaénnoksid, hajauttamista, valituslu-
pajérjestelmad, valituskieltoja ja paatosten julkaisemista koskevia ehdotuksia.

Verohallinto katsoo, ettd my06s arvonlisaverotuksessa ja varainsiirtoverotuksessa tulisi
ottaa kayttoon oikaisuvaatimusmenettely. Keskittdmisen etuja voitaisiin hyddyntaa par-
haiten mallissa, jossa Suomessa olisi vain yksi hallinto-oikeus. Ne veroasiat, joissa vali-
tuslupajarjestelmaa ei ole, tulisi saattaa jarjestelman piiriin.
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Vahemmistdvaltuutettu suhtautuu myonteisesti oikaisuvaatimusjérjestelmén kayttoalan
laajentamiseen. Turvapaikka-asioita voitaisiin esitetylla tavalla ratkaista myds muissa
kuin Helsingin hallinto-oikeudessa.

Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry pitdd tyéryhmén ehdotuksia oikean-
suuntaisina ja hyvina. Hallinto-oikeuksien kehittdmistd koskeva tavoite on haasteelli-
nen. Valituslupajérjestelmén laajentaminen muun muassa asunto- ja asuntotuotantoasi-
oihin on hyvd. RAKLI kannattaa myds paatosten julkaisemista.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK kannattaa tydryhman tavoitetta. EK kannattaa paasaan-
toisesti ehdotusta oikaisuvaatimuksen kayttoalan laajentamisesta, mutta sen mukaan
valillisen verotuksen osalta nykyinen menettely kuitenkin on verovelvolliselle edulli-
sempi. EK ei pida perusteltuna asioiden hajauttamista. EK ei kannata hajautusta erityi-
sesti vesi- ja ymparistonsuojeluasioiden osalta eika vélillisten verojen osalta. EK kan-
nattaa valituslupajarjestelmén uudelleentarkastelua ja paatosten julkaisemista.

Julkiset oikeusavustajat ry kannattaa tyoryhman tavoitetta sekd hajauttamista, valituslu-
pajarjestelmaa ja valituskieltoja koskevia ehdotuksia. Yhdistyksen mukaan olisi oi-
kaisuvaatimusjarjestelmaa laajennettaessa térkedd saada mahdollisuus vaatia oi-
kaisuvaatimuksen tekemisesta aiheutuneiden kulujen korvaamista. Lasten huostaanotos-
ta paattaminen asiantuntijaelimessa vaatisi muutoksia paatoksenteon ensi vaiheeseen.

Rakennusteollisuus RT ry kannattaa tyoryhman tavoitetta. Yhdistys kannattaa paatosten
julkaisemista. Hajauttaminen ei ole itseisarvo. Valituskiellot tulisi ottaa kattavasti kéyt-
toon oikeudellisesti yksinkertaisissa asioissa. Valituslupajarjestelma tulee ulottaa kaik-
kiin kaava-asioihin. Yhdistys korostaa kasittelyaikojen lyhentamistéa.

Suomalainen Lakimiesyhdistys ry kannattaa tyoryhman yleisia lahtdkohtia, erityisesti
hajauttamista. Valituslupasdantelyn alan laajentamista on syyta tarkastella asiaryhma-
kohtaisesti. Myo6s oikaisuvaatimusmenettelyn kayttdalaa on perusteltua harkita saados-
kohtaisesti. Ministeriotason paatoksissa on ilmeisesti paljonkin sellaisia, joita koskeva
muutoksenhaku on perustellusti siirrettdvissa hallinto-oikeuksiin. Yhdistys kannattaa
valituskieltoja ja p&atosten julkaisemista koskevia ehdotuksia.

Suomen Kiinteistoliitto ry kannattaa oikaisuvaatimuksen kadyttoalan laajentamista, paa-
tosten julkaisemista, valituslupajarjestelméan luomista ja valituskieltojen kayttdmista
vain poikkeuksellisesti seké& hallinto-oikeuksien kehittamistd koskevaa ehdotusta. Ke-
vennettyja kokoonpanoja ei tule kéyttaa liian laajasti.

Suomen Kuntaliitto kannattaa padsaantoisesti hajauttamista. Liitto suhtautuu varauksel-
lisesti ymparist6lupamuutoksenhaun eriyttdmiseen kunnan ja valtion lupaviranomaisten
paatoksista. Liitto kannattaa myds valituslupajérjestelmén kéayttéonottoa seka paatosten
julkaisua. Lastensuojeluasioiden osalta ei ole tdssa vaiheessa syyté ryhtyéd ehdotettuihin
toimenpiteisiin.

Suomen Lakimiesliitto ry:n mukaan hajauttamista tulee tyéryhman esittamilla perusteil-
la harkita. Liitto kannattaa valituslupajérjestelméan kehittdmisen jatkotydstamisté.
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Suomen luonnonsuojeluliitto ry katsoo, ettd oikaisuvaatimusjérjestelméa sopii ymparisto-
asioihin huonosti. Liiton mukaan kevennettyjen kokoonpanojen kayttod tulee véalttaa.
Ymparistoasiat on tarkeda keskittad vain yhteen paikkaan. Valituskieltoja ja valituslupa-
jarjestelmaa ei tule laajentaa ymparistoasioihin. Liitto kannattaa paatdsten julkaisemista.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry suhtautuu Kriittisesti oikaisuvaatimusmenettelyn laa-
jentamiseen kaikille hallinnonaloille. Oikeusapu tulisi ulottaa myds oikaisuvaatimus-
menettelyyn. Valitusmahdollisuuden korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei tule olla vali-
tusluvan alainen.

Suomen tuomariliitto ry kannattaa tyoryhman tavoitetta. Liitto katsoo, ettd oikaisuvaa-
timusjarjestelmén kehittdmista on syyta edistdd. Liiton mukaan kevennettyjen kokoon-
panojen kayttdalaa tulisi laajentaa. Liitto kannattaa hajauttamista ja oikeuspaikkasaante-
lya koskevia ehdotuksia. Liitolla ei ole huomauttamista ministerididen péaatoksista teh-
tyd muutoksenhakua koskevasta ehdotuksesta. Lastensuojeluasioiden osalta huos-
taanoton késittely ensiasteessa tuomioistuimessa on asianosaisten oikeusturvan kannalta
paras ratkaisu. Yleinen valituslupajarjestelma olisi syyta ottaa kayttoéon mahdollisim-
man pikaisesti.

Suomen veroasiantuntijat ry vastustaa oikaisuvaatimusmenettelyn kayttédnottoa arvon-
lisdverotuksessa. Ennen arvonliséveroasioiden hajauttamista tai keskittdmisté koskevan
paatoksen tekemista tulisi tutkia, montako valitusta olisi mennyt kuhunkin hallinto-
oikeuteen, jos toimivalta olisi ollut hajautettuna yrityksen kotipaikan mukaan. Valitus-
lupajérjestelmaa voidaan tarkistaa myds verotusmenettelylain osalta sikali kuin hallinto-
lainkdyttolain mukaista muotoilua muutetaan oikeudenkaymiskaaren muotoilun suun-
taan. Yhdistys kannattaa paatosten julkaisemista koskevaa ehdotusta.

Veronmaksajain Keskusliitto ry katsoo nykyisen menettelyn sopivan parhaiten valillisen
verotuksen oikaisumenettelyksi. Verovelvollisen tarpeelliset kulut oikaisulautakunta-
menettelyssa tulee korvata tdysimaaraisesti, jos verovelvollisen vaatimus hyvaksytaan
kokonaan tai osittain tai veronsaajien vaatimus hylatddn kokonaan tai osittain eika vir-
heellinen verotus johdu verovelvollisen virheesta tai laiminlyénnista. Liitto ei pida tar-
peellisena rajoittaa nykyisestd veroasioiden késittelya kevennetyssa kokoonpanossa.
Liitto ei vastusta valillisten verojen siirtoa kasiteltavéksi kaikissa hallinto-oikeuksissa.
Liitto kannattaa paatosten julkaisua koskevaa ehdotusta.
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3 YLEISET KANNANOTOT

Eduskunnan oikeusasiamies ja Juridiska Foreningen i Finland r.f ovat ilmoittaneet,
etteivat ne anna asiassa lausuntoa.

Oikeuskansleri on ilmoittanut, ettei h&nelld ole huomauttamista tyéryhméan ehdotuksis-
ta. Myds Joensuun kaupunki on todennut, ettei sillé ei ole huomauttamista mietinndssa
esitetyistd ehdotuksista, joskin se on esittdnyt tarkempia kannanottoja yksittaisiin asia-
kohtiin.

Suomen evankelisluterilaisen kirkon kirkkohallitus, Helsingin hallinto-oikeus, Kouvolan
hallinto-oikeus, Rovaniemen hallinto-oikeus Turun hallinto-oikeus, Jyvaskylan kaupun-
ki, Lahden oikeusaputoimisto, Statens d&mbetsverk p& Aland, Asunto-, toimitila- ja ra-
kennuttajaliitto RAKLI ry sek& Suomalainen Lakimiesyhdistys ry ilmoittavat pitdvansa
tydryhmaén keskeisia kannanottoja ja ehdotuksia yleiselld tasolla kannatettavina. Kouvo-
lan hallinto-oikeus toteaa liséksi, ettd jatkovalmistelu on syytd kaynnistdd mahdolli-
simman pian.

Liikenne- ja viestintaministerion nakemyksen mukaan mietintd on perusteellinen ja si-
séltda tuottavuusvaatimuksista johtuvia, mutta silti oikeusturvan takaavia muutosehdo-
tuksia.

Ymparistoministerid on tydryhmén yleislinjauksista padosin samaa mieltd, vaikkakin
tdsmallisen kannan ottamista vaikeuttaa se, ettd tdssa vaiheessa ei ole kaytettavissa saa-
dosehdotuksia ja ettd ehdotusten vaikutuksia ei ole arvioitu. Ehdotusten jatkovalmiste-
lussa tuleekin arvioida ehdotusten kokonaisvaikutukset kuten vaikutuksen viranomais-
ten toimintaan, taloudelliset vaikutukset (mukaan lukien vaikutukset viranomaisten
voimavaratarpeeseen) seké yksittaisiin kansalaisiin kohdistuvat vaikutukset.

Vaasan hallinto-oikeus katsoo, etta konkreettiset muutosesitykset edellyttavat lisaselvi-
tysta.
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4 KANNANOTOT ASIAKOHDITTAIN

4.1 Oikeussuoja asian eri kasittelyvaiheissa

Tavoitteena on, ettd muutoksenhakujarjestelma hallintoasioissa on mahdollisimman
selked ja johdonmukainen. Tamén vuoksi on tarkead, ettei muutoksenhakujarjestelmas-
s& ole eri asiaryhmien kesken muita kuin oikeussuojan tarpeeseen perustuvia eroavuuk-
sia.

Hallintopaédtokseen voidaan yleensd hakea muutosta monessa vaiheessa. Muutoksen-
haun ensimmaéisend vaiheena on useissa asiaryhmissé oikaisuvaatimus hallintoviran-
omaiselle. Hallintopdatdkseen tai oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paéatokseen
voidaan hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden paatdksesta
voidaan tavallisesti valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Ndista hallintoasian vai-
heista muodostuu asian elinkaari, joka voi olla erilainen eri asiaryhmissa.

Oikeussuojan tarpeeseen vaikuttaa asian laadun ohella se, milla tavoin oikeusturvan
takeet on turvattu saman asian elinkaaren aikaisemmissa vaiheissa. Asianosaisen oike-
ussuojan tosiasiallisen toteutumisen kannalta on térkedd, ettd lainmukainen ja tosiasioita
vastaava paatds saadaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

4.1.1 Ehdotukseen myodnteisesti suhtautuvat kannanotot

Korkein hallinto-oikeus, puolustusministerio, tyo- ja elinkeinoministerio, vakuutusoike-
us, Helsingin kaupunki, Joensuun kaupunki, Etela-Suomen aluehallintovirasto, Lansi-
ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto, Valtiontalouden tarkastusvirasto, Julkiset oikeus-
avustajat ry, Suomen Kiinteistoliitto ry, Suomen Kuntaliitto, Elinkeinoeldman keskusliit-
to EK, Suomen tuomariliitto ry ja Rakennusteollisuus RT ry ilmoittavat nimenomaisesti
kannattavansa tavoitetta.

Valtiovarainministerion mielestd muutoksenhakujarjestelmaa tulee tarkastella selkeyden
ja johdonmukaisuuden liséksi kustannustehokkuuden kannalta. Kustannustehokkuus voi
puoltaa normaalista poikkeavia muutoksenhakumekanismeja esimerkiksi erityisasian-
tuntemusta edellyttavissé asioissa.

H&ameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, ettd muutoksenhakujérjestelméan selkeys ja joh-
donmukaisuus seka asianosaisten oikeusturvan toteutuminen jo hallinnossa ilman muu-
toksenhakukaésittelyd auttaisivat hallinto-oikeuksia siing, ettd resurssit voitaisiin suunna-
ta tulkinnanvaraisten asioiden ratkaisemiseen eikd aikaa tarvitsisi kayttdd myoskaan
muutoksenhakusaanndsten miettimiseen ja mahdollisesti niiden tulkintaan.

Rakennusteollisuus RT ry kannattaa lahtokohtaisesti sitd, ettei muutoksenhaussa ole eri
asiaryhmien kesken eroavuuksia. Yhdenmukaisuus tassé asiassa ei kuitenkaan ole ensi-
sijainen tavoite, mikali muutoksenhakujarjestelmén eroavaisuudet palvelevat asioiden
nopeampaa késittelya.
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4.2 Oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimusta koskevien menettelysadnndsten kehittdminen ja oikaisuvaatimuksen
kayttdalan laajeneminen vahvistaa hallintoviranomaisten roolia oikeusturvan antamises-
sa. Se antaa mahdollisuuden asian uudelleen kasittelyyn valitusmenettelyé yksinkertai-
semmassa ja joustavammassa menettelyssd, jolloin uusi paatds voidaan saada nopeam-
min ja edullisemmin kuin tuomioistuimesta. Oikaisuvaatimus soveltuu myos asioihin,
joissa nykyisin yleisesté jarjestelmasta poiketen tehdaén valitus hallintoviranomaiselle.

Oikaisuvaatimusjarjestelmén kayttoalaa tulisi laajentaa nykyisestd. Tulevaisuudessa
tavoitteena tulisi olla oikaisuvaatimustoimikunnan ehdotusten mukaisesti yleinen oi-
kaisuvaatimusjarjestelmad, jolloin p&éaséantona olisi, ettd muutoksenhaun ensimmaisené
vaiheena on oikaisuvaatimus hallintoviranomaiselle. Tilanteista, joihin téllainen jarjes-
telmé ei soveltuisi, sdadettéisiin erikseen.

Oikaisuvaatimus muodostaa hallintoasian elinkaaressa muutoksenhaun ensimmaisen
vaiheen, joten mahdollisuus saada oikaisuvaatimuksen tekemisesta aiheutuneiden kulu-
jen korvausta erityisissa tapauksissa olisi tyoryhman kasityksen mukaan syyté selvittaa.

4.2.1 Ehdotukseen myodnteisesti suhtautuvat kannanotot

Ehdotusta nimenomaisesti kannattavat yleisell& tasolla liikenne- ja viestintaministerio,
valtiovarainministerid, Hameenlinnan hallinto-oikeus, Kuopion hallinto-oikeus, Rova-
niemen hallinto-oikeus, Helsingin kaupunki, Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto,
Lahden oikeusaputoimisto, vahemmistovaltuutettu, Suomen Kiinteistoliitto ry, Elinkei-
noelaman keskusliitto EK sek& Suomen tuomariliitto ry.

Korkein hallinto-oikeus, liikenne- ja viestintaministerio, valtiovarainministerid, Oulun
hallinto-oikeus, Helsingin kaupunki, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ja Elinkei-
noelaman keskusliitto EK tuovat kuitenkin esille sen, ettd oikaisuvaatimusjarjestelma ei
kuitenkaan sovellu kaikkiin asiaryhmiin.

Oikaisuvaatimusvaiheen kulujen korvaamisen tarkempaa selvittamisté ilmoittavat ehdo-
tukseen mydnteisesti suhtautuvista lausunnonantajista kannattavansa Hameenlinnan
hallinto-oikeus, Kuopion hallinto-oikeus, Oulun hallinto-oikeus, Rovaniemen hallinto-
oikeus, Jyvaskylan kaupunki, Valtiontalouden tarkastusvirasto ja Julkiset oikeusavusta-
jatry.

Oikeusapusaannoksiin oikaisuvaatimusjarjestelmaé kehitettdessa kiinnittavat huomiota
Hameenlinnan hallinto-oikeus, Lahden oikeusaputoimisto, Julkiset oikeusavustajat ry
sekd Suomen Oikeusapulakimiehet ry.

Kuopion hallinto-oikeus, 1td-Suomen aluehallintovirasto, Lansi- ja Sisa-Suomen alue-
hallintovirasto sekd Elinkeinoelaman keskusliitto EK painottavat viranomaisten riittavi-
en resurssien takaamista oikeusvaatimusjarjestelman kehittdmisen yhteydessa.
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Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta oikaisuvaatimusmenettelystd on saatu monissa asia-
ryhmissa hyvia kokemuksia, mutta kiinnittdd huomiota siihen, ettd oikaisuvaatimusme-
nettelyn tulee sdilya s&ados- ja soveltamistilannekohtaisena ja ettd oikaisuvaatimusme-
nettelyn laajentamista olisi aina erikseen harkittava. Ennen uusia muutoksia olisikin
valttdmatontda kokemusperdisestikin selvittdd, millaisissa asiaryhmissa oikaisuvaati-
musmenettelyn avulla on saatavissa todellisia oikeussuojaa tuottavia muutoksia ja mil-
loin taas kyse on todellisen oikeussuojan saamista tai esimerkiksi hankkeiden toteutta-
mista viivyttavasta vélivaiheesta. Korkein hallinto-oikeus myds viittaa eduskunnan
hallintovaliokunnan mietinté6n (Ha VM 3/2010 vp - HE 226/2009 vp), jonka mukaan ei
ole tarkoitus siirtad hallintotuomioistuinten tehtévia hallintoviranomaisten vastuulle ja
jonka mukaan ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta on tarkedd kiinnittdd huomiota
my0s oikeudenkayntien kokonaiskestoon. Niissé tapauksissa, joissa oikaisuvaatimuksen
jalkeen haetaan muutosta, oikaisuvaatimusvaihe pidentad asian kokonaiskésittelyaikaa.

Liikenne- ja viestintaministerion mukaan oikaisuvaatimuksen kéyttdalaa voidaan edel-
leen laajentaa tyoryhmén ehdottamalla tavalla myds liikenne- ja viestintdministerion
hallinnonalan lainsaddannossa. Oikaisuvaatimuksen kayttdda on kuitenkin harkittava
toimialoittain jokaisessa sadddshankkeessa erikseen. Oikaisuvaatimusmenettely sopii
esimerkiksi joukkoliikenteen lupia, tavaraliikennelupia ja taksilupia koskeviin elinkei-
no-, liikkenne- ja ympaéristokeskusten paatoksiin.

Puolustusministeriolla seka tyo- ja elinkeinoministeriélla ei ole huomautettavaa tyo-
ryhman esityksesta oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdmisen osalta.

Valtiovarainministerion mukaan valittémassa verotuksessa oikaisuvaatimusmenettely
on toiminut hyvin ja valtiovarainministerion kasityksen mukaan oikaisuvaatimusmenet-
tely soveltuu hyvin myo6s osaan valillista verotusta. Kéytdnndssa kyseeseen tulevat sel-
laiset verolajit, joissa sdanndnmukaisessa verotuksessa annettava paatds perustuu vero-
velvollisen ilmoituksellaan antamien tietojen summaariseen tutkintaan eikd p&&tosta
perustella yksilollisesti (esimerkiksi tulliverotus). Arvonlisaverotus voi olla tarkoituk-
senmukaista jattdd oikaisuvaatimusmenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle.  Oi-
kaisuvaatimusmenettelyd ei ole tarkoituksenmukaista ottaa kayttoon myoskaan valmis-
te- tai ajoneuvoverosta tai polttoainemaksusta valitettaessa.

H&ameenlinnan hallinto-oikeus katsoo, ettd kokemukset esimerkiksi veroasioissa 0soit-
tavat pakollisen oikaisumenettelyn vahenténeen valitusten maaréé hallinto-oikeuksissa.
On tarkoituksenmukaista, ettd kaikki vaatimukset ja perusteet esitetddn jo oikaisuvaati-
muksessa. Tama saattaa vaatia asiamiehen kayttod, mista aiheutuu kuluja. Mahdolli-
suutta maarata kuluja jo oikaisumenettelyssé on harkittava esimerkiksi siten, ettd hallin-
to-oikeus méaéraisi kuluja jo oikaisumenettelyd varten tarpeellisista toimenpiteista. Oi-
keusapua koskevia sadnnoksié olisi vastaavasti muutettava.

Kuopion hallinto-oikeus katsoo, ettd oikaisuvaatimusjarjestelma ei sellaisenaan ratkaise
hallintolainkdyton eri tasojen tehtdvien asettautumiseen ja rooliin liittyvia kehitta-
mistarpeita. Oikaisuvaatimusjarjestelméan kayttoalaa tulee kuitenkin mietinnossé esitet-
tyjen nakemysten mukaisesti perustellusti laajentaa nykyisestd. Oikaisuvaatimusjarjes-
telmén laajentaminen esimerkiksi autoveroasioihin on myos ollut kiistatta myodnteinen
asia ja tdma sama menettely tulisi ottaa laajemminkin valilliseen verotukseen, vaikka
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ongelmia voinee olla odotettavissa jossain maarin myds muissa asiaryhmissa, joihin
oikaisuvaatimusjarjestelmaa  esitetddn  otettavaksi kayttoon. Oikaisuvaati-
musjarjestelman laajentaminen edellyttanee kuitenkin tarvetta kiinnittdd huomiota hal-
lintoviranomaisten resursointiin. Kuopion hallinto-oikeus kannattaa yleista oikaisuvaa-
timusjarjestelmé&a, jossa paasaantona olisi, ettd muutoksenhaun ensimmaisend vaiheena
olisi oikaisuvaatimus hallintoviranomaiselle. Lisaksi Kuopion hallinto-oikeuden nake-
myksen mukaan sd&nndénmukaisesta muutoksenhausta poikkeavien muutoksenhakujen
kayttoalaa, kuten hallintoriita-asioiden, tulisi vahent&a. Lisaksi yleisella tasolla voidaan
todeta, ettd muutoinkin erityissadnnoksiin sisaltyvid prosessisaannoksié tulisi véhentaa
ja niihin tulisi suhtautua pidattyvéisesti jatkossa erityissadnnoksia sdanneltaessa.

Oulun hallinto-oikeus ei sindnsd vastusta oikaisuvaatimusjarjestelmén laajentamista
nykyisestd, mutta oikaisuvaatimusjérjestelméaa ei tule ulottaa sellaisiin asiaryhmiin, jois-
sa oikeusturvan kannalta on tarkead, etta lainmukainen paatds saadaan mahdollisimman
pian ja jotka hallinto-oikeus tosiasiallisesti ratkaisee nopeasti kuten mielenterveysasiat.
Mainitunlainen oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdminen tarkoittaa sitd, ettd oi-
kaisuvaatimuksesta on tulossa osa hallinto-oikeudellista muutoksenhakujarjestelmaa.
Asioissa, joissa oikaisuvaatimuksen tekeminen on muutoksenhaun pakollinen esivaihe,
saattaa aiheutua oikaisuvaatimuksen tekijalle kuluja muun ohella asiamiehen hankkimi-
sesta.

Rovaniemen hallinto-oikeuden mukaan, jotta saataisiin lainmukainen paatés mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa asian elinkaarta, oikaisuvaatimusjarjestelman kayttoonot-
toa tulisi jatkossa laajentaa nykyisestd. Kun asianosaiselle saattaa varsinkin vaativissa
jutuissa aiheutua asian hoitamisesta kuluja jo oikaisukasittelyn yhteydess, olisi perus-
teltua, ettd nykyisesta poiketen myo6s oikaisuvaiheessa aiheutuneita kuluja voitaisiin
korvata. Kulujen syntymisen painopiste on yleensé juuri oikaisukasittelyvaiheessa hal-
linto-oikeusvaiheen kulujen jaddessé véhaisiksi sen takia, ettd hallinto-oikeusvaiheessa
yleensa pa&osin vain viitataan aikaisemmin oikaisukasittelyssa esitettyyn.

Helsingin kaupunki huomauttaa, ettd yksittaistapauksissa, esimerkiksi kunnallisten han-
kintayksikodiden paatoksia koskevassa muutoksenhaussa, oikaisuvaatimuksen kayttoalaa
on myos aihetta rajoittaa.

Joensuun kaupunki toteaa, ettd pohdittaessa oikaisuvaatimusmenettelyn kdyttalaa jat-
kossa tulisi harkita selvitettavaksi myds mahdollisuutta tai tarvetta nykyista laajemmin
menettelylle, jossa hallintoviranomainen hylatessdén sille tehdyn oikaisuvaatimuksen
siirtaisi asian suoraan (tai oikaisuvaatimuksen tekijan jo oikaisuvaatimuksessa tekemas-
t& pyynnostd) kasiteltdvaksi muutoksenhakuasiana hallinto-oikeudessa.

Jyvaskylan kaupunki pitdd oikaisuvaatimusmenettelyd varsin onnistuneena toimintata-
pana ja sen mukaan oikaisuvaatimuksen kayton laajentaminen laajemminkin hallintoon
olisi harkinnanarvoinen asia. On paikallaan selvittd4 kulujen korvaamista oikaisuvaati-
musmenettelyssd, mutta korvausvelvollisuuden tulisi syntya ainoastaan erityisissa tapa-
uksissa.
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Itd-Suomen aluehallintovirasto pitdd tyéryhmén tavoin oikeussuojajarjestelman kehitté-
misessa tarkednd sité, ettd oikeusturvaa annettaisiin mahdollisimman aikaisessa ka-
sittelyn vaiheessa, mutta katsoo, etté tassé yhteydessa tulee turvata hallintoviranomaisil-
le muutoksen vaatimat tarvittavat henkilosto- ja muut resurssit. Mikéli paadytéan siihen,
ettd myos oikaisuvaatimuksen tekemisesté aiheutuneet kulut tulevat erityisissa tapauk-
sissa korvattaviksi, valtion taytyy varata erikseen tarvittavat maararahat kulujen korva-
usta varten ja selvittada, miten ja minka viranomaisen toimesta kulujen korvausmenettely
kaytanndssa hoidetaan. Luonnollisesti tata tarkoitusta varten taytyy osoittaa myos tarvit-
tavat henkil®sto- ja muut resurssit.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on todennut, ettd pakollisen oikaisuvaatimuksen ei
ole katsottu kohtuudella soveltuvan hallintopakkoasioihin tai ymparistéhallinnonalan
lupa-asioihin. Ympéristo- tai vesitalouslupa-asioissa oikaisuvaatimus on kuitenkin
eraissa poikkeustapauksissa saadetty mahdolliseksi (YSL 46 § ja VL 2: 14 a §). Naissa
tapauksissa aluehallintoviraston toimivalta ratkaista oikaisuvaatimus ELY-keskuksen
paatoksestd pohjautuu lupapéaatoksessa aiemmin tehtyyn toimivallan delegointiin. Oi-
kaisumenettely soveltuu hyvin tdman tapaisiin tilanteisiin.

Lahden oikeusaputoimiston mukaan oikaisuvaatimusjarjestelmaé tulee kehittdd ja sen
tulee selkeésti olla osa muutoksenhakujarjestelmaa, vaikka vaatimus tehdaankin hallin-
toviranomaiselle. Talloin tulee kuitenkin myos pitédd huolta siitd, ettd oikeusapujarjes-
telmassa on riittavasti mahdollisuuksia ja resursseja oikeudellisen asiantuntemuksen
kayttoon silloin kun se muutoksenhakijan oikeusturvan kannalta on valttdmatonta.
Asianmukaisesti avustettuna hakija voi paédsta oikeuksiinsa jo hallintoviran-
omaisvaiheessa, jolloin varsinaiselta valitukselta hallintotuomioistuimeen valtyttaisiin.
Talla hetkelld oikeusapulainsaadanto ei jarjestelmand mahdollista yksityisen avustajan
madréd&mista hallintoasiaan kuin poikkeustilanteissa. Julkisten oikeusavustajien mahdol-
lisuus hoitaa kaikki tdman tyyppiset asiat ei ole realistinen vaihtoehto. Toisaalta erilais-
ten sosiaali- ja potilasasiamiesten aseman selkiyttdminen ja juridisen osaamisen kasvat-
taminen voisi tuoda helpotusta oikaisuvaatimuksen tekijéiden mahdollisuuteen hoitaa
asiansa hyvin jo varhaisessa vaiheessa.

Valtiokonttori katsoo, ettei hallintolain oikaisuvaatimusjarjestelman kayttéalan laajen-
tamisella yleiseksi toimintamalliksi ole Vakuutustoimialan tai Rahoitustoimialan asiak-
kaiden oikeusturvan kannalta kovin suurta merkitysta. Oikaisuvaatimusjarjestelmé si-
nansa soveltuisi Vakuutustoimialan hallintopdatoksid koskevaan muutoksenhakuun.
Oikaisuvaatimusjarjestelméasta Vakuutustoimialalla on sadnnelty jo nyt voimassa olevin
erityissaannoksin, joiden osalta ei ole tarvetta muutoksiin. Rahoitustoimialallakin oi-
kaisuvaatimusjarjestelma on riittavéasti sdannelty.

Valtiontalouden tarkastusvirasto kiinnittdd huomiota siihen, ettd oikaisuvaatimusjarjes-
telman kehittdminen ja sen kayttdalan kasvattaminen vaativat vastapainona hallintovir-
kamiesten asiantuntemuksesta ja ammattitaidosta huolehtimisen. Tarkastusvirasto toteaa
kasittelyn kokonaiskeston selvittdmiseksi my0s tarpeen kehittdd viranomaisten ja lain-
kayttoviranomaisten asianhallintajarjestelmia ja muita tietojarjestelmia niin, etta ne ovat
keskendan yhteen toimivia, jolloin asian kasittelyn kokonaiskesto voidaan selvittaa ta-
valla, jota Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa on edellytetty.
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Verohallinto katsoo, ettd myds arvonlisdverotuksessa ja varainsiirtoverotuksessa tulisi
ottaa kayttoon valitusvaihetta edeltavé itsendinen oikaisuvaatimusmenettely. Samalla
tulisi selvittad edellytykset sille, ettd verotuksen oikaisulautakunta kasittelisi kaikkien
verolajien oikaisuvaatimukset.

Vahemmistdvaltuutettu katsoo, ettd oikaisuvaatimusmenettely voitaisiin ottaa kayttoon
my0s ulkomaalaislain lupiin liittyvassd muutoksenhaussa.

Elinkeinoeldman keskusliitto EK:n mukaan tilanteet, joihin oikaisuvaatimusjérjestelméa
ei soveltuisi, tulisi kuitenkin huomioida ja kuten mietinndssékin todetaan, niista tulisi
séatad erikseen. Valillisen verotuksen osalta EK katsoo, ettd nykyinen menettely on
verovelvollisille edullisempi, joustavampi ja yksinkertaisempi kuin oikaisuvaatimusme-
nettely. Verovelvollisen pitdd laatia vain yksi muutoksenhakukirjelImd saadakseen
asiansa tarvittaessa riippumattoman tuomioistuimen késiteltavaksi. Jos paadytaan kui-
tenkin oikaisuvaatimusmenettelyn kayttéonottoon myds valillisessé verotuksessa, valil-
lisen verotuksen oikaisuasiat tulisi kasitellda oikaisulautakunnissa, joihin on varattava
riittdvat ja asiantuntevat resurssit my0ds ndiden asioiden ké&sittelemiseen

Julkiset oikeusavustajat ry:n mielestd olisi tarkedd saada mahdollisuus vaatia oi-
kaisuvaatimuksen tekemisesta aiheutuneiden kulujen korvausta, mikéli asiamiesavun
kaytto on ollut selvasti perustelua asian laadun ja oikaisuvaatimuksen tekijaan liittyvien
muidenkin seikkojen vuoksi. Oikaisuvaatimuksen tekeminen olisi kuitenkin lahtékoh-
taisesti oltava mahdollista omatoimisestikin, ilman avustajaa. Julkisen oikeusavun osal-
ta oikaisuvaatimuksen kéayttéonoton laajentaminen saattaa merkité lisaantynytta kysyn-
t44 oikeusaputoimistojen palveluille, koska julkisena oikeusapuna oikeusaputoimistot
hoitavat yksinomaan tallaiset ulkoprosessuaaliset asiat. Jotta kysyntaan voitaisiin vasta-
ta oikeusturvan edellyttdmalla tavalla, tulisi my6s oikeusaputoimistojen resursseista
huolehtia asianmukaisesti.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry:n mukaan oikeusapulain sadnnoksia olisi muutettava
siten, ettd oikeusapulain mukainen oikeusapu ja yksityisen avustajan maaraaminen tulisi
mahdolliseksi vahaisia asioita lukuun ottamatta myds asian kasittelemiseen hallintovi-
ranomaisessa ja oikaisuvaatimusmenettelyssa.

Suomen tuomariliitto ry:n kasityksen mukaan oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdminen
on oikeuspoliittisesti tarkoituksenmukainen tavoite.

4.2.2 Ehdotukseen kielteisesti tai varauksellisesti suhtautuvat kannanotot

Oikaisuvaatimusmenettelyn soveltumista tiettyihin asiaryhmiin epdilevat opetus- ja
kulttuuriministerio, sisdasiainministerio, sosiaali- ja terveysministerid, Etel&-Suomen
aluehallintovirasto, Lounais-Suomen aluehallintovirasto, Suomalainen Lakimiesyhdis-
tys ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen Oikeusapulakimiehet ry, Suomen vero-
asiantuntijat ry sekd Veronmaksajain Keskusliitto ry.
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Opetus- ja kulttuuriministerion, sisaasiainministerion, Etela-Suomen aluehallintoviran-
omaisen, Suomalainen Lakimiesyhdistys ry:n sek& Suomen veroasiantuntijat ry:n lau-
sunnoista ilmenee, ettd oikaisuvaatimusmenettely pitkittéisi asian késittelyd. Lisaksi
sisdasianministerion, Eteld-Suomen aluehallintoviranomaisen, Suomalainen Laki-
miesyhdistys ry:n ja Suomen veroasiantuntijat ry:n mukaan tietynlaisissa asioissa 0i-
kaisuvaatimusmenettely ei tuo mitéén lisdarvoa asiaan.

Opetus- ja kulttuuriministerio ei, viitaten tyoryhman esitykseen oikaisuvaatimuksen
soveltumisesta asioihin, joissa nykyisin yleisesta jarjestelmasta poiketen tehd&an valitus
hallintoviranomaiselle, kuten perusopetuslain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain
ja ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain mukaisissa asioissa, pida tarkoituk-
senmukaisena jattdd muutoksenhakuketjusta pois viranomaista eli aluehallintovirastoa,
jolla on tehtévien jaon saatossa kertynyt osaamista ja kokemusta kasitella myods pedago-
gista tarkoituksenmukaisuusharkintaa edellyttavia kysymyksid. Muutoksenhaun keskit-
tdminen tietyille viranomaisille on varmistanut myos pohjan yhtenéisen ja tasapuolisen
linjan muodostumisen laintulkinnassa. Erityisesti painoarvoa on asioiden kasittelyno-
peudella ajatellen koko valitusprosessia. Ministeri0 esittdd kantanaan, etta aluehallinto-
viranomaisella séilyy rooli ensimmaéisena muutoksenhakuasteena sille voimassa olevan
lainsd&ddannon mukaan kuuluvissa muutoksenhakuasioissa. Mahdollinen vaihtoehto
aluehallintovirastolle tehtdvaan valitukselle voisi olla pakollinen aluehallintoviranomai-
selle tehtavé oikaisuvaatimus, johon sovellettaisiin hallintolain 7 a luvun sd&annoksia ja
johon annetusta paatoksesta voisi valittaa hallinto-oikeuteen.

Sisaasiainministerid katsoo, ettd oikaisuvaatimusjarjestelman kéyttdalan laajentamista
harkittaessa on kiinnitettdvd huomiota jarjestelmén soveltuvuudesta kyseessa olevan
ratkaisutoiminnan luonteeseen. Poliisin hallinnolliset paatokset ovat usein sen luontei-
sia, ettd ne edellyttavat yhtaalta kirjallista selvitystd ja toisaalta asianosaisen henkil6-
kohtaista kuulemista. Hallinnollista paatosta tehtédessa on asiassa usein saatu kaikki tar-
peellinen selvitys, jonka perusteella poliisi tekee paatoksen parhaan kykynsad mukaan.
Asian palauttaminen paatoksentekijan uudelleen harkittavaksi ei nédin ollen tuo mitéén
lisdarvoa asianosaisen oikeusturvandkokohdat huomioon ottaen vaan pikemminkin luo
yhden byrokraattisen portaan lisad. Maahanmuuttohallinnossa oikaisuvaatimusjarjes-
telma ei valttdmatta palvelisi asiakkaan etua, vaan se voisi vaikuttaa pdinvastaisesti pit-
Kittdessdan paatoksentekoprosessia. Toisaalta kannatettavana voitaisiin pitaa jarjestel-
mad, jossa oikaisumenettely kytketddn valitukseen ilman, ettd se on pakollinen valivaihe
prosessissa.

Sosiaali- ja terveysministerio pitad perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena oikaisuvaati-
musjarjestelman kehittdmista hallinnonala- ja sektorikohtaisesti. Ministerion nakemyk-
sen mukaan sosiaalivakuutuslainsaadanndssa oleva valitukseen sidottu itseoikaisujérjes-
telma on joustavampi ja nopeampi kuin varsinaista muutoksenhakua edeltavé pakollinen
oikaisuvaatimusjarjestelma. Sosiaalivakuutuksen valitukseen sidottua itseoikaisujarjes-
telmaa ei tule korvata eiké tdydentad oikaisuvaatimusjarjestelmalla. Sosiaali- ja terve-
ysministerid toteaa, ettd tydryhmén esityksen mukaisesti tulisi selvittda oikaisuvaati-
muksen tekemisesta aiheutuneiden kulujen korvaamista. Keskeisena laht6kohtana selvi-
tyksessé tulisi olla perustuslain 21 §:ss& turvattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin. Esteend taman perusoikeuden toteuttamiselle ei saisi olla puutteelliset talou-
delliset mahdollisuudet oikeusturvan saamiselle.
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Laakkeiden hintalautakunta on esitetyn oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamisen osal-
ta huolissaan siita, miten voidaan turvata asianmukaiset ja riittavat resurssit hintalauta-
kunnan tehtévien asianmukaiselle hoitamiselle, koska muutos tulee lisaédmaan lautakun-
nan tyomaarad olennaisesti. Hintalautakunnalla on nykyisilla resursseilla vaikeuksia
suoriutua lakisaateisista tehtdvistd saddetyssa maardajassa. Oikaisuvaatimuksen ulotta-
minen koskemaan hintalautakunnan péatoksia tarkoittaisi todennékoisesti sitd, etta lahes
kaikista hylkaavista paatoksistéd yritykset tekisivat oikaisuvaatimuksen. Viranomaisella
tulee liséksi olla mahdollisuus saattaa hallinto-oikeuden ratkaisu myds korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Ymparistoministeri0 ehdottaa, ettd valmistelun seuraavassa vaiheessa arvioitaisiin pa-
remmin nykyisten muutoksenhakumenettelyiden toimivuutta ja ennakoitaisiin 0i-
kaisuvaatimusmenettelyn laajentamisen vaikutuksia mm. viranomaisten tyoméariin ja
asioiden kasittelyaikoihin.

Helsingin hallinto-oikeus viittaa oikaisuvaatimusjarjestelman kehittamisen osalta ai-
kaisemmin 6.2.2009 antamaansa lausuntoon H 00356/08 ja siin& esitettyihin kannanot-
toihin valitusoikeutta edeltavén yleisen oikaisuvaatimusjarjestelmén luomiseen ja erityi-
sesti muutoksenhakijalle aiheutuvien kustannusten korvaamiseen liittyvistd ongelmista.

Etela-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualueen
mukaan oikaisuvaatimusjarjestelmén laajentamista kaikkiin peruspalvelut, oikeusturva
ja luvat -vastuualueen paatoksiin ei voida pitdd asianmukaisena, koska pa&osin vastuu-
alueen pééatoksissa on kyse juridisesti perusteltavista lupa- ja valvonta-asioista, joissa
viranomainen perehtyy asiaan ja selvittaa paatoksensa perusteiden olemassaolon tarkoin
jo ensimmaiselléd kerralla. Pahimmillaan pakollinen oikaisumenettely johtaisi kestdmat-
tomaan tilanteeseen mahdollisten vahingonkorvausvaatimusten vahingonkorvauskan-
netta kanneajan vanhentumisen vuoksi. Pakollinen oikaisuvaatimusmenettely ei myds-
kaan sovellu tilanteisiin, joissa lupa peruutetaan viranomaisen aloitteesta ja joissa pe-
ruutus tulee voimaan heti, ellei valitusviranomainen toisin maaraa. Asioita, joihin oi-
kaisuvaatimusmenettely saattaisi sopia, ovat esimerkiksi osakeyhti6laissa, asunto-
osakeyhtidlaissa ja yhdistyslaissa sdédetty yhtion osakkaan ja yhdistyksen jasenen oike-
us hakea aluehallintovirastolta oikeutta kutsua yhtion tai yhdistyksen kokous koolle tai
osakeyhtiolaissa ja asunto-osakeyhtitlaissa séadetty tilintarkastajan tai toiminnan tar-
kastajan (asunto-osakeyhtiolaki) maardaminen yhtidlle sekd esim. maksutalletusasiat.
Oikaisuvaatimus tulisi kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain 36 ja 81 §:ssé
tarkoitetuissa tapauksissa tehda aluehallintoviraston sijasta erityishuoltopiirin johtoryh-
malle ja siita paatoksesta tulisi voida valittaa hallinto-oikeuteen. Toisena vaihtoehtona
olisi aluehallintoviraston toimiminen oikaisuvaatimusviranomaisena niissakin asioissa,
joissa se nykyisin toimii valitusviranomaisena. Viraston ymparistolupavastuualueen
mukaan, mikali yleiseen oikaisuvaatimusmenettelyyn siirrytadan, niin vesi- ja ympéristo-
lupa-asioissa ongelmallista olisi asianosaisten kuuleminen. Naissd asioissahan saattaa
olla suuri mé&ara asianosaisia, joiden intressit ovat ristiriidassa keskenaan, jopa vastak-
kaiset. Talla hetkelld lupaviranomainen suorittaa valituksista kuulemisen. Asianosaisten
maara voi olla jopa satoja, joita siis on kuultava valitusten johdosta ennen asian siirty-
mistd hallinto-oikeuteen. Osin epéselvaa olisi, pitéisikd vastaava kuuleminen suorittaa
my0s oikaisuvaatimuksen kohdalla. Oikaisuvaatimus saattaa vaikuttaa monen muunkin
asianosaisen oikeusturvaan kuin vain oikaisun vaatijan. Joka tapauksessa yleinen oi-
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kaisuvaatimusmenettely lisdd tyotad hallintoviranomaisessa, mikéd pitdisi myods ottaa
huomioon viranomaisten resursseissa.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto ei nde perustetta laajentaa oikaisuvaatimusjarjes-
telmaa yleiseksi muutoksenhaun ensiasteeksi, vaan jarjestelman laajentamisen tulee
tapahtua my0s jatkossa hallinnonalakohtaisen tarkasteluun pohjautuen. Siltd osin kuin
tydryhmaé on todennut, ettd oikaisuvaatimus soveltuu kéytettavaksi myos asioihin, joissa
nykyéaén yleisesta jarjestelmésta poiketen tehdadn valitus hallintoviranomaiselle (alue-
hallintovirastolle), toteaa aluehallintovirasto, ettd nykyinen jarjestelma toimii hyvin,
eikd aluehallintovirasto née kestavaa perustetta jarjestelmén muuttamiselle.

Suomalainen Lakimiesyhdistys ry katsoo, etta hallinnonsiséisen oikaisuvaatimusmenet-
telyn edellyttdminen oikeudenkaynnin pakollisena esivaiheena ei yleisend saintoné ole
perusteltua, vaan oikaisuvaatimusmenettelyn oikea kayttoala, jonka tulisi muodostua
vain selvien virheiden korjaamisesta, on jatkossakin perusteltua harkita sdéadoskohtai-
sesti. Aitoja oikeusriitoja ei pida siirtda ylimaaraisessa hallintovaiheessa késiteltaviksi
oikeussuojan saatavuuden kustannuksella etenkin, kun vaarana samalla on asioiden ko-
konaiskasittelyajan turha pidentyminen seka se, ettei ratkaisu usein kuitenkaan oi-
kaisupyynnon johdosta hallinnossa muuttuisi.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry katsoo, ettd oikaisuvaatimusjérjestelméa sopii ymparisto-
asioihin huonosti, koska niissa on yleensa monia keskenaan eturistiriidassa olevia toimi-
joita.

Suomen veroasiantuntijat ry ei pida perusteltuna oikaisuvaatimusmenettelyn kayttoon
ottamista arvonlisaverotuksessa. Verohallinnon antama valituskelpoinen paatos, jossa
paatoksen perusteet on mainittu, on "kypsa" hallinto-oikeuden kasiteltavéksi, eiké oi-
kaisulautakuntakasittely toisi ndihin asioihin mitaan lisdarvoa. On odotettavissa, etta
oikaisulautakuntamenettelyn kayttéonotto arvonlisdveroasioissa pidentdisi keskimaarai-
sid kasittelyaikoja. Lisaksi lisakustannukset oikaisuvaatimusmenettelysta jaisivét oikeu-
denkayntikulujen korvaamista hallintolainkéytdssa koskevien séd&nnosten vuoksi aina
verovelvollisen itsensa lopullisesti kannettaviksi. My0ds tilanteissa, joissa Verohallinto
on tulkintakysymyksessa jo ottanut tietoisesti kielteisen kannan, oikaisuvaatimus tulisi
voida ohittaa.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry suhtautuu Kkriittisesti ty6ryhman ehdotukseen oi-
kaisuvaatimusmenettelyn laajentamisesta kaikille hallinnonaloille. Oikaisuvaatimusme-
nettely ei sovi hallinnonaloille, joissa on kysymys huomattavasta intressista ja jossa
asiaan liittyy monenlaisia tosiasioita ja oikeudellisia seikkoja tai joissa asian selvitta-
minen vaatii esimerkiksi suullista todistelua, katselmuksen toimittamista tai teknisté
todistelua. Oikaisuvaatimusmenettelyssa on oikeusturvan kannalta erittdin tarkead, etta
oikaisuvaatimuksen kaésitteleva viranomainen ei ole sama kuin sen paatoksen tehnyt
viranomainen, jonka p&atokseen oikaisua haetaan.
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Veronmaksajain Keskusliitto ry katsoo nykyisen menettelyn sopivan parhaiten valillisen
verotuksen oikaisumenettelyksi. Liitto vaatii, ettd verovelvollisen tarpeelliset kulut oi-
kaisulautakuntamenettelyssa korvataan taysimééardisesti, jos verovelvollisen vaatimus
hyvaksytaan kokonaan tai osittain tai veronsaajien vaatimus hylataan kokonaan tai osit-
tain eika virheellinen verotus johdu verovelvollisen virheest4 tai laiminlyonnisté.

4.3 Muutoksenhaku hallinto-oikeuteen

4.3.1 Kevennetyt kokoonpanot

Alueellisten hallintotuomioistuinten vahvistaminen ensi asteen yleisind hallintotuomio-
istuimina on ollut keskeisen& hallintolaink&yton kehittdmislinjana erityisesti parin viime
vuosikymmenen aikana. Tama mahdollistaa myds korkeimman hallinto-oikeuden ase-
man ja tehtdvien kehittdmisen niin, ettd se voi toimia nykyista selkedmmin oikeuskay-
tdnt6a ohjaavana ylimpana hallintotuomioistuimena.

Tyoryhman kasityksen mukaan kevennettyjen kokoonpanojen kayttdminen laajasti alu-
eellisissa hallinto-oikeuksissa ei ole johdonmukaisessa suhteessa ndiden kehittdmis-
suuntien kanssa. Kevennettyja kokoonpanoja ei tule kayttdd hallinto-oikeuksissa tar-
peettoman laajasti, kun otetaan huomioon hallinto-oikeuksien asema muutoksenhaku-
tuomioistuimina. Tdma voi edellyttad, ettd kevennettyja kokoonpanoja koskevia saan-
noksié tarkistetaan nykyisesta.

4.3.1.1 Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat kannanotot

Korkein hallinto-oikeus ja Helsingin hallinto-oikeus katsovat, ettd hallinto-oikeuden
kolmijasenisen kokoonpanon tulee jatkossakin olla p&asaanto.

Lisaksi korkein hallinto-oikeus samoin kuin Kuopion hallinto-oikeus ja Suomen Kiin-
teistoliitto ry kiinnittad ehdotuksen mukaisesti huomiota siitd huolehtimiseen, ettei ke-
vennettyjen kokoonpanojen kayttd yhdessa muiden asian elinkaaren aikana tehtyjen
kevennysten kanssa heikenné oikeusturvaa.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd padsaantod kollegisesta kokoonpanosta voidaan
perustella hallinnossa tehtévien paatosten suurella lukumaaralla. Yksittdisia, sdados- ja
soveltamistilannekohtaisia yhden ja kahden jasenen kokoonpanoon soveltuvia asioita
saattaa olla I0ydettdvissd tydoryhman mainitsemia asioita enemmankin. Toisaalta jo ny-
kyinen sadntely on kaytannodssa osin osoittautunut liian kaavamaiseksi ja pitkélle vie-
dyksi. Toisaalta soveltamiskéytdnndssé olisi nykyistd selkedmmin otettava huomioon,
ettd vahimmaiskokoonpano ei yksittdisessé asiassa sen laatu huomioon ottaen ole sa-
malla enimmaiskokoonpano, vaan kokoonpanon tulisi aina maaraytyé joustavasti asian
edellyttamalla tavalla.

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan on l&dhdettavé siité, ettd kolmijésenisestd perusko-
koonpanosta poiketaan vain perustelluissa tapauksissa kuten esimerkiksi yksinkertaisis-
sa maksuasioissa.
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Kuopion hallinto-oikeuden mukaan lahtokohtana tulisi olla selkeét ja perustellut syyt
kevennetyille kokoonpanoille eri asiaryhmissa. Kuopion hallinto-oikeudessa ei olla va-
kuuttuneita siitd, etteivatkd kevennetyilld kokoonpanoilla saadut tehokkuushyddyt saat-
taisi joitain tiettyja asiaryhmia lukuun ottamatta olla paatdsten laadukkuuden ohella
jopa itsessdén hieman ndenndisid. Oikeusturvan nakokulmasta on lahtokohtaisesti Ky-
seenalaista, jos valituslupajérjestelméé laajennetaan samalla kun myos kevennettyjen
kokoonpanojen kayttoa lisatadn ilman yhtendistd oikeusturvatarpeen nakékulmasta teh-
tya linjausta.

Helsingin kaupunki kannattaa ehdotusta.

Joensuun kaupunki korostaa sen varmistamista, ettd alueellisilla hallinto-oikeuksilla on
kaytettdvissaan riittavat resurssit tehtaviensd hoitamiseen - ehdotusten toteutuessahan
nykyista useammissa tapauksissa hallinto-oikeuden paatos olisi lopullinen ratkaisu vali-
tusasiassa.

Jyvaskylan kaupunki katsoo, ettd kevennetyt kokoonpanot saattavat vaarantaa hallinto-
oikeuksien ratkaisujen yhdenmukaisuutta.

Suomen Kiinteistoliitto ry on samaa mieltd tydryhman kanssa siitd, ettd asioiden hajaut-
taminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin, samoin kuin valituslupajarjestelman luominen,
edellyttad, ettei kevennettyja kokoonpanoja kayteté liian laajasti.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n mukaan kevennettyjen kokoonpanojen kayttdmista
tulee valttaa, jotta asiat tulisivat pohdittua riittdvan laajasti ja monipuolisesti.

4.3.1.2 Ehdotukseen varauksellisesti tai kielteisesti suhtautuvat kannanotot

Hameenlinnan hallinto-oikeus, Oulun hallinto-oikeus ja Suomen tuomariliitto ry koros-
tavat, ettd kevennettyja kokoonpanoja ei nykyisinkaan kéyteta tarpeettomasti.

Oulun hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus ja Vaasan hallinto-oikeus tuovat esille,
ettd oikeusturva ei ole sidoksissa ainoastaan ratkaisukokoonpanon kokoon.

Hameenlinnan hallinto-oikeus ja Turun hallinto-oikeus katsovat myd@s, etta hallinto-
oikeuksissa kasitellaan hyvin erilaisia asioita, minka vuoksi kevennetytkin kokoonpanot
ovat tarpeellisia.

Oulun hallinto-oikeus ja Turun hallinto-oikeus korostavat nimenomaisesti, etta asian
ratkaiseminen kevennetyssa kokoonpanossa ei ole mikaan pakko.

Oulun hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus ja Suomen tuomariliitto ry esittavat ke-
vennettyjen kokoonpanojen kéayton laajentamista my6s uusiin asiaryhmiin.

H&ameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan hallintolainkdyttssé kasitellaan luonteeltaan,
merkitykseltdan ja vaikeustasoltaan hyvin erilaisia asioita. Tdmén vuoksi mahdollisuus
kayttdd kolmea jasentd suppeampia kokoonpanoja erikseen saddetyissa asiaryhmissé on
perusteltua. Hameenlinnan hallinto-oikeudessa kéytetddn suppeampia kokoonpanoja
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lain sallimissa rajoissa mutta kynnys siirtad asia kolmen tuomarin kasittelyyn on melko
alhainen. Jaostosta riippuen kevennettyjen kokoonpanojen kayttamisella voi olla vaiku-
tusta ratkaisukdytannon yhtendisyyden kannalta etenkin asioissa, joissa ei ole muutok-
senhakuoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Ratkaisukdytdnnon yhtendisyyden
vaarantuminen ei kuitenkaan ole sellainen riski, jonka vuoksi jarjestelmé&& olisi syyta
muuttaa, vaan asia on hoidettava sisdisella tiedottamisella tai muilla sisaisilla jarjeste-
lyilla.

Oulun hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan luottamus hallinto-oikeuden p&atokseen
tai paatoksentekoon riippuu ennen muuta siitd, kuinka hyvin hallinto-oikeus on onnistu-
nut paatoksensa perusteluissa. Valittajalle kielteinen ratkaisu on helpommin hyvaksyt-
tavissa, jos ratkaisun perustelut ovat selkeat ja riittavan kattavat. Luottamuksen kannalta
myos sillda on merkitystd, kuinka kauan asian kasitteleminen hallinto-oikeudessa kestaa.
Jos asian kasitteleminen kestaa hyvin kauan niin se seikka, minkalaisessa kokoonpanos-
sa asia lopulta kasitellaan, ei ole tarkedd, koska asia on ajan kulumisen vuoksi jo saatta-
nut menettad valittajan kannalta merkityksensa. Kevennettyjen kokoonpanojen kéytto
Oulun hallinto-oikeudessa on véalttaméatonta tyotilanne ja kaytettdvissa oleva voimavarat
huomioon ottaen eikd kevennettyja kokoonpanoja kayteté tarpeettomasti. Kevennettyjen
kokoonpanojen kaytté on ennen muuta resurssikysymys. Mikéli kevennettyja kokoon-
panoja ei voitaisi kayttaa nykyisessd laajuudessaan, hallinto-oikeuksille tulisi osoittaa
lisdd voimavaroja, etenkin kun hallinto-oikeuksille on jo siirretty uusia asiaryhmié kuten
autoverot. Mikaéli asiaan liittyy vaikeita oikeuskysymyksid, asia voidaan ratkaista nor-
maalissa kokoonpanossa. Oulun hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan mahdollisuutta
ratkaista asia kevennetyssa kokoonpanossa tulisi laajentaa entisestaan ja ulottaa se esi-
merkiksi omaishoidon tukea ja suunnittelutarveratkaisuja koskeviin asioihin.

Turun hallinto-oikeus katsoo, ettd kevennetyt kokoonpanot ovat paasaantoisesti edisté-
neet oikeusturvan toteutumista joutuisasti ja kustannustehokkaasti eika niiden kayttami-
sesta ole osoitettu aiheutuneen oikeusturvaongelmia. Hallinto-oikeus katsoo, etté nykyi-
nen séantely mahdollistaa hyvin tydéryhmén edellyttdamén tarkemman harkinnan siita,
milloin asia on otettava normaalikokoonpanoon. Saéntely pikemminkin kaipaisi paivit-
tamista siltd osin, ettad siihen ei ole sisallytetty esimerkiksi omaishoidontukivalituksia,
joita koskeva laki tuli voimaan kevennyslainsdadannon jalkeen. Harkittava olisi myos,
tulisiko osa kunta-asioista, lahinna ns. actio popularis eli kunnan jasenen tekemét vali-
tukset voida késitelld kevennetyssd kahden tuomarin yksimielisessa kokoonpanossa.
Pysékointivirhe- ja television kayttoon liittyvissa tarkastusmaksuasioissa olisi hallinto-
oikeuden kasityksen mukaan mahdollista tehd& ratkaisu yhden tuomarin kokoonpanossa
ilman esittelyd, mikali ne ylipaataan on kasiteltava hallinto-oikeudessa.

Vaasan hallinto-oikeuden mukaan oikeusministerid on tulosneuvotteluissa asettanut
tavoitteeksi, ettd kevennettyja kokoonpanoja olisi kéytettava véhintaan 50 %:ssa asiois-
ta. Vaasan hallinto-oikeudessa tdmé tavoite on mahdollista saavuttaa ilman oikeustur-
valle aiheutuvaa riskia erityisesti sen vuoksi, ettd hallinto-oikeudessa on riittdvd maaré
luonnontieteiden ja tekniikan alan asiantuntijatuomareita, joista pystytaan helposti valit-
semaan kasiteltdvan osaamisalueen paras asiantuntija.
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Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettd kdytdnnossa kevennettyjen kokoonpanojen kaytdssa
ei ole ilmennyt tyoryhman tarkoittamia ongelmia. Mikéli asian laatu ja oikeusturva sita
edellyttavat asia ratkaistaan normaalissa kokoonpanossa. Liiton k&sityksen mukaan ke-
vennettyja kokoonpanoja koskevia sadnnoksié tulisi tarkistaa siten, ettd kevennetyn ko-
koonpanon kadyttdmahdollisuus laajennettaisiin koskemaan myds esimerkiksi maan-
kaytto- ja rakennuslain mukaisia suunnittelutarveratkaisuja ja toimeentulotuen takaisin-
perintdd koskevia hallintoriitoja. N&issé asioissa oikeuskaytantd on hyvin vakiintunut
eikd asioihin sisally laajempaa kokoonpanoa edellyttavéaa oikeudellista harkintaa.

Veronmaksajain Keskusliitto ry ei pida tarpeellisena rajoittaa nykyisesta veroasioiden
kasittelya kevennetyssé kokoonpanossa.

4.3.2 Hallinnon organisaatiouudistukset

Hallinnossa tapahtuvat organisaatiouudistukset voivat aiheuttaa muutoksia myos siihen,
mihin hallinto-oikeuteen valitukset ohjautuvat hallintolainkayttolain perusteella. Hallin-
nossa tapahtuvien muutosten vaikutukset hallinto-oikeuksiin saapuviin asiamaariin ja
niiden jakautumiseen hallinto-oikeuksien kesken tulisi selvittaa riittdvan aikaisessa vai-
heessa, jotta niihin voidaan oikeusministerion hallinnonalalla varautua.

4.3.2.1 Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat kannanotot

Korkein hallinto-oikeus, 1ta-Suomen aluehallintovirasto, Lounais-Suomen aluehallinto-
virasto ja Valtiontalouden tarkastusvirasto ilmoittavat nimenomaisesti kannattavansa
ehdotusta.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, ett4 oikeusministerion ja muiden ministerididen valille
olisi luotava selvat yhteistyén muodot, jotta resurssi- yms. tarpeissa voidaan huomioida
se, ettd organisaatiouudistukset voivat vélittdmasti vaikuttaa toimivaltaisen hallinto--
oikeuden méaaraytymiseen.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan organisaatiouudistusten yhteydessa tulisi
kuulla oikeusministerioté asioiden jakautumisesta eri hallinto-oikeuksiin.

Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan on syyté varautua myds uudenlaisiin keinoi-
hin turvata oikeuslaitoksen toimintakyky eri alueilla ja myds tilanteissa, joissa yksittdi-
nen hallinto-oikeus saattaa jonkin uuden lain tai ilmidn seurannaisvaikutuksena kuor-
mittua. S&hkdisten menettelyiden kéytolla ja kehittamalla mahdollisuuksia saada jousta-
vasti resursseja erilaisten ruuhkahuippujen késittelyyn voidaan naita ongelmia ratkaista.
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4.3.3 Hajauttaminen

Tavoitteena on hallinto-oikeuksien kehittdminen mahdollisimman tasavahvoina yleisina
ensi asteen muutoksenhakutuomioistuimina. Lahtokohtana tulisi olla asioiden hajautta-
minen kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Jos tdma ei ole jossain asiaryhméssa mahdollista
esimerkiksi erityisasiantuntemuksen turvaamisesta aiheutuvien kustannusten vuoksi,
vaihtoehtona on asioiden hajauttaminen yhta useampiin mutta ei kaikkiin hallinto-
oikeuksiin. Asioiden keskittdmiseen yhteen hallinto-oikeuteen tulisi olla erittdin paina-
vat perusteet.

4.3.3.1 Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat kannanotot

Korkein hallinto-oikeus ja Sisdasiainministerio pitavat tyéryhmén kannanottoa perustel-
tuna.

Sisaasianministerién ja Kuopion hallinto-oikeuden mukaan ldhtékohtana tulee olla asi-
oiden hajauttaminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Myds Helsingin hallinto-oikeus, Ro-
vaniemen hallinto-oikeus, 1t&-Suomen aluehallintovirasto, Lounais-Suomen aluehallin-
tovirasto, Lahden oikeusaputoimisto, Julkiset oikeusavustajat ry, Suomalainen Laki-
miesyhdistys ry, Suomen Kuntaliitto ja Suomen tuomariliitto ry kannattavat lahtokohtai-
sesti asioiden hajauttamista kaikkiin hallinto-oikeuksiin.

Rovaniemen hallinto-oikeus, Lahden oikeusaputoimisto, Suomen kiinteistéliitto ry ja
Suomen tuomariliitto ry painottavat sekd asiantuntemuksen ettd muiden resurssien var-
mistamista hajautuksen yhteydessa.

Puolustusministeriolla ei ole huomauttamista tyoryhman hallinto-oikeuksien kehitta-
misté tasavahvoina ensi asteen tuomioistuimina koskevasta ehdotuksesta.

Sisdasiainministerién mukaan, jos asioiden hajauttaminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin
el ole jossain asiaryhmdssd mahdollista, on seuraavana vaihtoehtona perusteltua olla
asioiden hajauttaminen yhtd useampiin (mahdollisimman moniin) hallinto-oikeuksiin.
Asioiden keskittdmiseen yhteen hallinto-oikeuteen tulisi aina olla erittdin painavat pe-
rusteet.

Kuopion hallinto-oikeuden mukaan mietinnéssa esitetyt poikkeukset hajauttamiseen
ovat eriteltyine syineen varsin perusteltuja. Talldinkin paasaantoisesti tulisi kuitenkin
lahted siitd, ettd esimerkiksi tietyissa asiaryhmissa tarvittavien erityisasiantuntemuksien
vuoksi tehtdvat tehtavien keskittamiset tulisi olla ainoastaan valiaikaisia ja tavoitteena
tulisi olla myos tallaisten asioiden hajauttaminen.

Oulun hallinto-oikeuden mukaan alueellisten hallintotuomioistuinten toimivalta on ylei-
nen ja tdman vuoksi niisséa on tarkoitus kasitella paasaantoisesti kaikenlaisia hallintoasi-
oita. Uusien asioiden hajauttaminen alueellisiin hallinto-oikeuksiin vahvistaa hallinto-
oikeuksien asemaa ensi asteen muutoksenhakutuomioistuimina ja samalla se tasoittaa
hallinto-oikeuksien keskindisté tyotilannetta ja edesauttaa myos sitd, ettd kaikki hallin-
to-oikeudet sailyvat.




38

Rovaniemen hallinto-oikeus mainitsee, ettd hajautettaessa on kuitenkin pidettédva huolta
siitd, ettd hajauttamisen vaatimat lisaresurssit ja koulutus turvataan.

Turun hallinto-oikeuden mukaan saadut kokemukset osoittavat kiistattomasti, etté ei ole
mahdollista yhdist&a tavoitetta ratkaista yhden yksikon voimin tehokkaasti ja joutuisasti
kaikkia yksittaisia asioita ja samalla toimia yhdenmukaisuudesta huolehtivana ennakko-
paatéstuomioistuimena. Alemman asteen hajautetussa lainkéyttssa voidaan yksittaista-
paukset ratkaista keskitettyd menettelya joustavammin ja joutuisammin, ylimman asteen
tehtdvand on ennakkoratkaisun luonteisilla p&atoksilladn ohjata oikeuskaytantod yh-
denmukaiseen suuntaan.

Joensuun kaupungin mukaan hajauttaminen ei saa johtaa siihen, etta hallinto-oikeuksien
kasittelyajat pidentyvét entisestaan.

Itd-Suomen aluehallintoviraston mukaan, jos maistraattien paatoksista valitukset ohja-
taan hallinto-oikeuksiin, keskittdminen voisi kuitenkin varmistaa ratkaisukaytdnnon
yhtendisyyden.

Statens ambetsverk pa Aland toteaa, ettd maakuntahallituksen alaisten viranomaisten ja
kunnallisten viranomaisten tekemistd paatoksista valitetaan Ahvenanmaan hallintotuo-
mioistuimeen eikd nditd siten voida siirtdd muulle hallinto-oikeudelle. Valitusten kasit-
tely edellyttdd usein Ahvenanmaan olosuhteiden tuntemusta, joten ne tulee kasitelld
Ahvenanmaalla, mutta muut valitukset voidaan kasitella muussakin hallinto-oikeudessa.

Valtiontalouden tarkastusviraston késityksen mukaan asioiden hajauttaminen kaikkiin
hallinto-oikeuksiin ja ainakin useisiin niistd on perusteltua. Virasto toteaa, ettd vaikka
hajauttamisesta aiheutuu kustannuksia, huomioon tulee ottaa toiminnallisessa tulokselli-
suudessa ja kasittelyajoissa saavutettava hyoty.

Julkiset oikeusavustajat ry:n mukaan tavoite on kannatettava. Tatd palvelisi asioiden
hajauttaminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin.

Suomen Kiinteistoliitto ry kannattaa hallinto-oikeuksien kehittdmistd tasavahvoina en-
simmaisen asteen muutoksenhakutuomioistuimina. Kiinteistoliitto muistuttaa liséksi,
etta asioiden hajauttaminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin vaatii, ettd hallinto-oikeuksien
asiantuntemus kaikkien hallinto-oikeuksien kasiteltavéksi tulevien asioiden osalta var-
mistetaan seka resursseista muutoinkin huolehditaan.

Suomen Kuntaliiton mukaan tavoite on péaasaantdisesti kannatettava. Asioiden hajaut-
taminen kaikkiin tuomioistuimiin on ensisijainen tavoite, mutta edellyttdd kuitenkin
tuomioistuinten resurssien yllapitdmista riittdvalla tasolla, jotta lainkayton yhtendisyys
séilyy. Erityistuomioistuinten perustaminen tai yllapitdminen ei saa olla ensisijainen
ratkaisu, mutta sen tulee kuitenkin perustelluissa tapauksissa olla mahdollista.

Suomalainen Lakimiesyhdistys ry kannattaa etenkin alueellisten hallinto-oikeuksien
tehtdvien hajauttamista monissa sellaisissa asiaryhmissd, joissa tietylla hallinto-
oikeudella yha on valtakunnallinen erityistoimivalta. Yhdistys korostaa kuitenkin sen
varmistamista, ettd ratkaisutoiminnassa kaytettava asiantuntemus ei heikkene.
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Suomen Lakimiesliitto ry:n mielesta jakamista eri hallinto-oikeuksiin tulee tyéryhmén
esittdmilla perusteilla harkita.

Suomen tuomariliitto ry kannattaa tydéryhman ehdotuksia asioiden hajauttamisesta. Tal-
I6in on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd uusien asiaryhmien siirtdmisen yhteydessé
vahvistetaan niiden hallinto-oikeuksien voimavaroja, joihin uusia asiaryhmia tulee. Ta-
ma voi edellyttaa seka lisdhenkilostoda ettd henkiloston koulutusta. Asioiden hajauttami-
nen ei toisaalta saa johtaa siihen, ettd henkildston pakkosiirtoihin niista yksikoista, jois-
sa asioita nykyisin kasitellaan.

4.3.3.2 Ehdotukseen varauksellisesti tai kielteisesti suhtautuvat kannanotot

Liikenne- ja viestintaministerio, ladkkeiden hintalautakunta, valtiovarainministerio seké
Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry painottavat erityisasiantuntemuksen
merkitysta keskittdmista puoltavana seikkana.

Liikenne- ja viestintdministerion nakemyksen mukaan verkkotunnuslaissa
(228/2003) saadetty valitusten keskittdminen Helsingin hallinto-oikeuteen on edel-
leen perusteltua valitusten kasittelyn edellyttdmaén erityisasiantuntemuksen turvaa-
miseksi. Samaa koskee rataveron maaraamistéd koskevia rataverolain (605/2003)
mukaisia asioita, joissa paatoksen tekee Liikennevirasto koko rataverkon osalta.
Virastojen sijaintipaikka on Helsinki, ja valituksia suhteellisen harvoin. Vastaavan-
tyyppisia paatoksia on liikennehallinnossa muitakin. Kaikkiin hallinto-oikeuksiin
hajauttamisen sijasta voisi harkita myo6s sitd, sopisivatko tehtavat jonkin tietyn -
muun kuin Helsingin - hallinto-oikeuden erikoistumistehtaviksi

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus katsoo, ettd kirkollisvalitusten oh-
jautuminen erikseen saddettyihin hallintotuomioistuimiin on edelleen riittdvasti perus-
teltu.

Laakkeiden hintalautakunnan mukaan tarkoituksenmukaista olisi ottaen huomioon
ladkkeiden korvattavuus- ja tukkuhinta-asioiden kasittelyn edellyttdma erityinen asian-
tuntemus, ettd kaikki asiat voitaisiin keskittad samaan hallinto-oikeuteen.

Valtiovarainministerio on osittain eri mieltd hallinto-oikeuksien valisen toimivallanjaon
kehittamisen periaatteellisista 1&htokohdista. Toimivallan keskittdminen on hajauttamis-
ta tarkoituksenmukaisempi ja taloudellisempi vaihtoehto esimerkiksi kokonaisasiamaéa-
réltdan vahaisissa asiaryhmissa, erityisasiantuntemusta vaativissa asiaryhmissa tai sel-
laisissa asiaryhmissd, jotka muutoinkin kohdentuisivat valtaosin tietyn hallinto-
oikeuden kaésiteltavaksi. Esimerkiksi Finanssivalvonnan pa&toksistd olisi jatkossakin
tarkoituksenmukaista valittaa Helsingin hallinto-oikeuteen.

Itd-Suomen aluehallintovirasto pitaa tarkeédna, ettd selvitetdan mahdollisimman nopeas-
ti, miten toimivaltainen hallinto-oikeus méardytyy ns. valtakunnallisissa erikoistumis-
tehtavissa tehdyista paatoksista.
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Verohallinto katsoo, ettd keskittdmisen ja erikoistumisen etuja voitaisiin hyédyntéa par-
haiten mallissa, jossa Suomessa olisi vain yksi hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirina olisi
koko maa.

Elinkeinoeldman keskusliitto EK ei pida perusteltuna tydéryhmén tavoitetta hajauttaa
asiat kaikkiin hallinto-oikeuksiin tai osaan niistd. Asiantuntemus, késittelyn korkea laatu
ja yhtendinen oikeuskaytantd voidaan parhaiten turvata asioiden keskittamiselld. Yli-
paansa EK pitaa keskittdmista parhaana kehityssuuntana laadukkaan oikeudenkayton ja
oikeusturvan takaamiseksi. Lisdksi on huomioitava, ettd yhteiskunta ja hallinnolliset
asiat kehittyvat ja monimutkaistuvat ja oletettavaa on, ettd ns. massajuttujen méaéara suh-
teessa erityisasiantuntemusta vaativiin juttuihin entisestaan vahenee.

Rakennusteollisuus RT ry katsoo, ettd paatoksenteon hajauttaminen kaikkiin hallinto-
oikeuksiin ei ole itseisarvo. Mikéli asiantuntemuksen keskittdminen nopeuttaa paatok-
sentekoa, tulee silla tielld edeta.

Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry katsoo, ettd tavoite kehittd& hallinto-
oikeuksia mahdollisimman tasavahvoina, yleisind, ensi asteen muutoksenhakutuomiois-
tuimina on haasteellinen. Kehityksessé on turvattava se, ettd kaikissa tuomioistuimissa,
tai mikali asiat ovat hajautettuina vain tiettyihin tuomioistuimiin, on riittavasti erityis-
asiantuntemusta. My®os riittavat resurssit on turvattava.

4.3.4 Vesi- ja ymparistonsuojeluasiat

Vesi- ja ympéristonsuojeluasioiden hajauttaminen useampaan kuin yhteen hallinto-
oikeuteen vastaisi yll& mainittuja yleisia kehittamislinjoja. Erityisen asiantuntemuksen
tarve aluehallintoviranomaisten toimivaltaan kuuluvia ymparistélupia koskevien vali-
tusten késittelyssé puoltaa kuitenkin néiden asioiden keskittdmista yhteen tai kahteen
hallinto-oikeuteen. Sen sijaan kuntien ymparistonsuojeluviranomaisten ratkaisutoimi-
valtaan kuuluvien asioiden osalta on perusteita hajauttaa ne kaikkiin hallinto-oikeuksiin,
kunhan selvitetadn, milla tavoin erityisasiantuntemus turvataan niiden kasittelyssa.

4.3.4.1 Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat kannanotot

Korkein hallinto-oikeus, Jyvaskylan kaupunki, 1t4-Suomen aluehallintovirasto ja Poh-
jois-Suomen aluehallintovirasto kannattavat aluehallintoviranomaisten toimivaltaan
kuuluvia ymparistélupia koskevien valitusten keskittamista.

Helsingin hallinto-oikeus, Hameenlinnan hallinto-oikeus, Oulun hallinto-oikeus, Turun
hallinto-oikeus ja Helsingin kaupunki kannattavat kuntien ymparisténsuojeluviran-
omaisten toimivaltaan kuuluvien asioiden hajauttamista kaikkiin hallinto-oikeuksiin.

Liséksi korkein hallinto-oikeus, Oulun hallinto-oikeus, Helsingin kaupunki ja Pohjois-
Suomen aluehallintovirasto korostavat erityisasiantuntijuuden takaamista hajautustapa-
uksessa.
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Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kuntien ympéristonsuojeluviranomaisten ratkai-
sutoimivaltaan kuuluvien vesilain ja ympéristonsuojelulain mukaisten asioiden osalta
sindnsé johdonmukaista ehdotusta on vield tarpeen perusteellisesti selvittdd, etenkin
tarpeellisen asiantuntemuksen turvaamisen osalta. Toisaalta paatoksenteon kohteet, ai-
neellinen sé&antely ja sovellettava menettely ovat samoja riippumatta siitd, kuuluuko
toimivalta kulloinkin valtion vai kunnan viranomaiselle. Ei ole ajateltavissa, etta vasta
korkein hallinto-oikeus olisi ensimmainen kasittelyaste, jossa asiantuntijajasenten (ym-
paristéasiantuntijaneuvokset) asiantuntemus vesilain ja ympéristonsuojelulain mukaisis-
sa asioissa olisi mukana. Mikéli hajautukseen mentaisiin, asiantuntijajasenet hallinto-
oikeuden kollegiossa olisivat valttamattomia.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan ymparistélupa-asioiden keskittdminen yksin
Vaasan hallinto-oikeuteen on asiantuntemuksen ja lainkayton yhtendisyyden turvaami-
seksi ollut paikallaan vesiylioikeuden sulautuessa Vaasan hallinto-oikeuteen. NyKyisin
asiantuntemusta lienee saatavissa muihinkin hallinto-oikeuksiin. Ainakin kuntien ympé-
ristonsuojeluviranomaisten ratkaisuvaltaan kuuluvia péatoksia koskevien valitusten
osalta asiat tulisi hajauttaa kaikkiin hallinto-oikeuksiin ja muut yht4 useampaan hallin-
to-oikeuteen ottaen huomioon nyt Vaasan hallinto-oikeuteen tulevien ympaéristo- ja ve-
siasioiden alueellinen jakautuminen. Hajauttaminen tasaisi hallinto-oikeuksien asiamaé-
rid ja vahentdisi katselmusten kustannuksia.

Kuopion hallinto-oikeus katsoo, ettd VVaasan hallinto-oikeuden erityisasemaa ympaéristo-
asioissa on ryhdyttavé purkamaan esimerkiksi siirtamalla osa niist4 asioista Kuopion
hallinto-oikeuden toimivaltaan, jolloin saataisiin myds mahdollisuus laatu- ja tehok-
kuusvertailuun, kun toinenkin hallinto-oikeus tydskentelisi noissa asiaryhmissé.

Turun hallinto-oikeuden mukaan Vaasan hallinto-oikeuden asiantuntijatuomareiden
toimivalta tulisi ulottaa kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Nykytekniikalla tuomitsemistoi-
mintaan on séhkoisen asiakirjaliikenteen ja videotekniikan avulla mahdollista osallistua
useammilta paikkakunnilta. Edella ehdotetussa mallissa on ongelmana kuitenkin asian-
tuntijatuomarin mahdollisuus osallistua asian vélittomaan selvittdmiseen katselmuksissa
ja tarkastuksissa. Ratkaisuna tahan saattaisi olla asiantuntijajasenen aseman muuttami-
nen ndissa asioissa pelkastadn lausunnon antajaksi. Toisena vaihtoehtona on sijoittaa
osa Vaasan asiantuntijaviroista niiden vapautuessa joihinkin muihin hallinto-oikeuksiin.
Néin katselmusmatkat muodostuisivat lyhyemmiksi. Ratkaisun etuna olisi myos se, etté
talloin asiantuntijajasenten rekrytoitumispohjaa olisi mahdollista laajentaa.

Helsingin kaupunki korostaa, etté olisi pidettava huolta siitd, ettd hajauttamisen jalkeen-
kin toimivaltaisilla hallinto-oikeuksilla on riittdvat voimavarat sen varmistamiseksi,
etteivét tallaisten asioiden kasittelyajat hajauttamisen johdosta pitene.

Jyvaskylan kaupunki katsoo, ettd aluehallintoviranomaisen toimivaltaan kuuluvien ym-
péristlupien keskittdminen edelleen yhteen tai kahteen hallinto-oikeuteen ja kunnan
toimivaltaan kuuluvissa ymparistdlupa-asioissa toimivallan hajauttaminen useampaan
hallinto-oikeuteen olisi hyva menettely asioiden kasittelyn nopeuttamiseksi korostaen
kuitenkin erityisasiantuntijuuden varmistamista hallinto-oikeuksien kokoonpanossa.
Kaupungin mukaan olisi my0s tarkoituksenmukaista yhdistdd louhintaa ja murskausta
koskeva ympaéristolupaprosessit, jos maa-aineksia otetaan alueelta, jolla harjoitetavan
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louhimis- tai murskaustoiminnan taikka ottamistoiminnan laajuuden vuoksi vaaditaan
ympdristolupa. Talloin asiakokonaisuuden ratkaisisi ympéristélupaviranomainen ympé-
risténsuojelulain sd&nndsten mukaisesti. Jyvaskylan kaupunki esittéd, ettd jo ennen ta-
han jarjestelyyn siirtymista tehtdisiin saaddsteknisesti pienempi lakimuutos, jonka myo-
t4 maa-aines- ja ympdristoluvista valitettaisiin samaan hallinto-oikeuteen.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ei kannata sitd, ettd ymparistolupa-asioissa valitus-
tie eriytettaisiin sen perusteella ratkaiseeko luvan kunnan vai valtion viranomainen. Sen
sijaan olisi hyvé selvittdd mahdollisuus hajauttaa ratkaisutoiminnassa tarvittavaa erityis-
t& asiantuntemusta vield useampaan hallinto-oikeuteen, joissa kasiteltaisiin seké kuntien
ettd aluehallintovirastojen paatoksista tehdyt valitukset. Asioiden kasittelyn hajauttamis-
ta kaikkiin hallinto-oikeuksiin on haasteellista ottaen huomioon erityisasiantuntemuksen
tarve ja saatavuus. Aluehallintovirasto pitdd tarkednd erityisasiantuntemuksen turvaa-
mista myds niissa hallintotuomioistuimissa, joissa valitukset kuntien vesi- ja ympéristo-
lupapaatoksista olisi tarkoitus jatkossa késitelld. Tekniikan ja luonnontieteen alan eri-
tyisasiantuntemuksen lisaksi on tarkedd turvata ymparistdoikeuden erityisasiantunte-
mus.

Suomalainen Lakimiesyhdistys ry on korostanut ratkaisutoiminnan laadun takaamista
erityisesti kuntatasolla késiteltavistd ympéristd- ja vesitalouspaatoksista tehtavien vali-
tusten hajauttamisessa.

4.3.4.2 Ehdotukseen varauksellisesti tai kielteisesti suhtautuvat kannanotot

Puolustusministerio, ymparistéministerio, Vaasan hallinto-oikeus, Eteld-Suomen alue-
hallintovirasto, Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto, Elinkeinoelaman keskusliitto
EK ja Suomen luonnonsuojeluliitto ry puoltavat vesi- ja ymparistdasioiden keskittamis-
ta.

Puolustusministerid, Vaasan hallinto-oikeus, Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto
sekd Suomen Kuntaliitto korostavat oikeudenkadyton yhtendisyytta keskittamista puolta-
vana seikkana.

Lisaksi ymparistoministerio, Etela-Suomen aluehallintovirasto ja Elinkeinoelaméan kes-
kusliitto EK Kiinnittdvat huomiota asiantuntijoiden saamisen vaikeuteen, mikéli asiat
hajautettaisiin.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK ja Suomen Kuntaliitto suhtautuvat Kriittisesti ymparis-
télupamuutoksenhaun eriyttdmiseen kunnan ja valtion lupaviranomaisten paatoksista.

Ymparistoministerio ei kannata ehdotusta kuntien ymparistonsuojelupéétoksia koskevi-
en valitusten hajauttamisesta. Kuntien paattsvallassa olevat ymparistonsuojeluasiat ovat
erittdin hankalia ja niihin liittyy usein naapuruussuhdekysymyksia ja sellaisia toiminto-
ja, joissa melukysymykset ovat keskidssa (esim. murskausasemat) ja ne vaativat poik-
keuksellista ympaéristollista osaamista. Jos valitukset kuntien tekemistd ymparistonsuo-
jelupdéatoksista hajautettaisiin kaikkiin tai useampiin hallinto-oikeuksiin, tarvittaisiin
naihin ympdristonsuojelun asiantuntijoita vastaavasti kuin on Vaasan hallinto-
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oikeudessa. Tasta aiheutuvat kustannuksia voivat olla melkoiset. Lisdksi ympariston-
suojelun asiantuntijoiden saamisessa kaikkiin hallinto-oikeuksiin tulisi olemaan vaike-
uksia, sill&4 asiantuntijat ovat jo nyt mukana hallinnossa péaatoksentekomenettelyssa ja
eivat nain ollen voi osallistua ndiden asiaryhmien kasittelyyn hallintotuomioistuimessa.
Ministerio on myos kiinnittanyt huomiota mietinnon epétarkkuuksiin ja virheisiin.

Vaasan hallinto-oikeus katsoo, ettd tydéryhma on poikennut toimeksiannostaan ottamalla
tavoitteekseen hallinto-oikeuksien kehittdmisen tasavahvoina ja asioiden hajauttamisen
kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Ympéristonsuojelu- ja vesiasioiden hajauttaminen ei ole
tarkoituksenmukaista eika taloudellista. Hajauttaminen vaarantaa kansalaisten ja toi-
minnanharjoittajien oikeusturvaa, johtaa epayhtendiseen oikeuskaytantoon ja erityisesti
muutoksenhakujarjestelman selkeys kérsii. Muutoksenhakujarjestelma ymparistonsuoje-
lu- ja vesiasioissa on selked ja johdonmukainen, ja keskittdmisen perusteet ovat vahvat:
Asiat ovat sisallollisesti vaikeita, erityisosaamista ja usean eri alan tietdmysté vaativia.
Muutoksenhakuelimen pitdéd voida ratkaista asiat padosin palauttamatta. Keskittdminen
turvaa oikeudenkayton yhtendisyyden ja olemassa olevat resurssit voidaan parhaiten
hyodyntédéd. Ymparistonsuojelulainsdddannostéd johtunut tilapdinen asioiden ruuhkaan-
tuminen Vaasan hallinto-oikeudessa on ohitse. Kunnallisen lupaviranomaisen péaatok-
sistd tehtyjen valitusten maara Vaasan hallinto-oikeudessa on vahdinen eikd méaéara li-
sédanny tiedossa olevien lainsdddantdhankkeiden johdosta. Mikali asioita hajautetaan
useampaan hallinto-oikeuteen, on varmistettava nykyisen laajuisen asiantuntemuksen
kayttomahdollisuus niin, ettd tekniikan ja luonnontalouden asiantuntijat ovat osa ratkai-
sukokoonpanoa. Ympéristonsuojelu- ja vesiasioiden hajauttaminen edellyttdd uusien
virkojen perustamista. Tydskentely hankaloituu merkittdvasti, jos asiantuntijatuomarit
ovat sivutoimisia tai he toimivat vain lausunnonantajina. Koska suulliset ké&sittelyt toi-
mitetaan ymparistoénsuojelu- ja vesiasioissa hankealueella, ja katselmuksia ja tarkastuk-
sia on runsaasti, muutoksenhaun hajauttamisella maantieteellisesti [dhemmés asianosai-
sia ei ole heidan kannaltaan sellaista taloudellista tai toiminnallista merkitysta kuin mie-
tinnossa on lausuttu.

Etela-Suomen aluehallintoviraston ymparistélupavastuualueen kasityksen mukaan vesi-
ja ymparistolupia ei ole syyta hajauttaa edes kahteen hallinto-oikeuteen asiantuntijoiden
saamisen vaikeuden vuoksi. Samasta syystd my0s esitystd siirtdd kunnan ympariston-
suojeluviranomaisen ratkaisemista asioista tehdyt valitukset kaikkiin hallinto-oikeuksiin
on syyta harkita myos tarkkaan.

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto katsoo vesi- ja ymparistdasioiden osalta, etté
asioiden keskittdmisesta yhteen hallinto-oikeuteen saatavat erityisesti paatosten oikeelli-
suuteen, yhtendisyyteen ja asiantuntemukseen perustuvat hyddyt ovat merkittdvampia
kuin hajauttamisesta saatavat muutoksenhakujérjestelmén selkeyttdmisena ja hallinto-
oikeuksien voimavarojen tasapainoisena kehittdmisena saatavat hyddyt. Aluehallintovi-
rasto katsookin, ettd néité asioita ei tule jakaa hallinto-oikeuksien kesken, vaan nykyi-
nen jérjestelmé& on toimiva.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK katsoo, etté erityisen tarkedna vesi- ja ymparistonsuo-
jeluasioissa pidetaan edelleen riittavan erityisasiantuntemuksen (sek& oikeudellisen,
teknisen ettd luonnontieteellisen) turvaamista péaatoksenteossa. Tallaisen asiantunte-
muksen riittavyyttd yhtd useampaan hallinto-oikeuteen voi Suomen kokoisessa maassa
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aiheellisesti epdilla. Osin EU:n lainsédadéntéhankkeistakin johtuen yritysten teknisten
prosessien tuntemuksen tarve ei asioissa tule jatkossakaan vahentymaan, vaikka esim.
ympéristéluvitus sindnsa on jo vakiintunutta toimintaa. Ehdotettu ratkaisu, jossa kuntien
myontdmat vesilain luvat ja ymparistdluvat hajautuisivat kaikkiin hallinto-oikeuksiin,
mutta aluehallintovirastojen myontamaét luvat edelleen olisivat keskitetyn muutoksen-
haun piirissd, ei selkeytystavoitetta palvele.

Suomen Kuntaliitto toteaa, ettd muutoksenhaun eriyttdminen kunnan ja valtion lupavi-
ranomaisten péaatoksista ymparistélupa-asioissa voi johtaa tahattomasti epayhtendiseen
tulkintaan. Ehdotetun hajauttamisen sijasta voisi selvittdd mahdollisuuksia tiettyjen toi-
mialojen ymparistOlupien eriyttdmista (esimerkiksi turvetuotanto).

Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n mukaan luonnon- ja ympéristonsuojelun nakokulmas-
ta on tarkeda keskittad ymparistoasiat vain yhteen paikkaan. Nykyiseen Vaasan hallinto-
oikeuteen pitéisi saada lis&é erikoisasiantuntijoita eik& heité pitéisi hajottaa eri puolille
maata. My0s kuntien ymparistéluvat on syyta ratkaista VVaasassa. Tarkeaa olisi siirtda
my0s metsastyslain valitusasiat maaseutuelinkeinojen valituslautakunnasta hallinto-
oikeuteen.

4.3.5 Turvapaikkaa ja muuta kansainvalista suojelua koskevat asiat

Turvapaikkaa ja muuta kansainvalistd suojelua koskevien valitusten keskittdmiseen
Helsingin hallinto-oikeuteen ei nykyisin ole riittdvia perusteita. Ne tulisi hajauttaa use-
ampaan kuin yhteen hallinto-oikeuteen.

4.3.5.1 Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat kannanotot

Korkein hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus ja vahemmistdvaltuutettu kannattavat
ehdotusta.

Sisaasiainministeri6 tuo téltd osin esiin erityisasiantuntemuksen turvaamiseen ja siita
aiheutuviin kustannuksiin, késittelyaikoihin ja oikeudenkayton yhtendisyyteen liittyvia
nakokohtia.

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan turvapaikkaa ja muuta kansainvalista suojelua kos-
kevien valitusten osalta keskittamistd kahteen tai korkeintaan kolmeen hallinto-
oikeuteen ei ole syytd vastustaa, kunhan riittdva asiantuntemus néissé hallinto-
oikeuksissa turvataan.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan turvapaikka-asiat voitaisiin hajauttaa kaikkiin
hallinto-oikeuksiin. Helsingissa on talla hetkelld n&issé asioissa paras asiantuntemus
mutta, nykytekniikan keinoin esimerkiksi netissa oleva maatietous on helposti kaikkien
hallinto-oikeuksien kéytettavissa.
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Oulun hallinto-oikeuden mukaan turvapaikka-asioihin liittyvét erityispiirteet kuten kan-
sainvalisen oikeuden ja pakolaisoikeuden asiantuntemus edellyttavét, etta turvapaikka-
asioiden hajauttaminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin ei ole perusteltua, vaan ne on syyta
hajauttaa Helsingin hallinto-oikeuden liséksi yhteen tai korkeintaan kahteen muuhun
hallinto-oikeuteen. Maantieteellisista syistd Oulun hallinto-oikeus voisi olla yksi niista
hallinto-oikeuksista, jotka kasittelevét turvapaikka-asioita.

Vahemmistdvaltuutetun mukaan hajauttamista puoltaa se, ettd suullisten kasittelyjen
edellyttdmé& asianomaisten matkustaminen vahenisi seka se, ettd turvapaikanhakijoiden
maatietoa on julkisesti saatavilla kansainvélisten jarjestdjen internet-sivuilla aikaisem-
paa enemman.

Suomen Lakimiesliitto ry korostaa asiakkaiden ndkokulmien selvittdmista esimerkiksi
turvapaikka-asioiden hajauttamisen suhteen. Tassa aisaryhmassa yhdenmukainen oike-
uskaytantd on vield tavallistakin korostetummassa asemassa tehtdessa hajauttamista
koskevia paatoksia.

4.3.5.2 Ehdotukseen varauksellisesti tai kielteisesti suhtautuvat kannanotot

Vaasan hallinto-oikeus katsoo kdytannén ongelmien johdosta, ettd keskittdminen Hel-
singin hallinto-oikeuteen on edelleen tarkoituksenmukaisin vaihtoehto. Ainakin muutos-
ten tekeminen nykyiseen jarjestelmaén vaatii laajaa lisaselvitysta. Turvapaikka-asioiden
hajauttaminen kahteen tai useampaan hallinto-oikeuteen on sekin vastoin tyoryhman
tavoitetta muutoksenhakuasioiden hajauttamisesta kaikkiin hallinto-oikeuksiin.

4.3.6 Arvonlisaveroa, valmisteveroa, ajoneuvoveroa ja polttoainemaksua
koskevat asiat

Riittavid perusteita ei mydskaan enéa ole arvonlisaveroa, valmisteveroa, ajoneuvoveroa
ja polttoainemaksua koskevien valitusten keskittdmiseen Helsingin hallinto-oikeuteen.
Ne tulisi hajauttaa kaikkiin hallinto-oikeuksiin.

4.3.6.1 Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat kannanotot

Korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Hadmeenlinnan hallinto-oikeus Kuo-
pion hallinto-oikeus, Oulun hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus ja Vaasan hallinto-
oikeus kannattavat kannanottoa.

Helsingin ja Hameenlinnan hallinto-oikeudet seké valtiovarainministerio eivat myods-
kadn nae syyté tulliasioiden jakamiseen muihin hallinto-oikeuksiin, milta osin tyoryhma
ei ole esittanytkaan hajauttamista.

Vaasan hallinto-oikeus toteaa, ettd Helsingin hallinto-oikeudessa muodostunut valillis-
ten verojen erityisosaaminen ja verojen suhteellisen véhédinen maara puoltavat ndiden
asioiden keskittamista edelleen Helsingin hallinto-oikeuteen. Néin turvattaisiin parhai-
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ten kaikelle muutoksenhakutoiminnalle keskeisen kriteerin eli riittdvan laatutason séi-
lyminen korkeana. Kun kuitenkin otetaan erityisesti huomioon, etta integroidusti toimi-
tetuissa verotarkastuksissa tarkastuksen kohteena ovat yhdellad kertaa saman verovelvol-
lisen useaa eri verolajia koskevat asiat eika ratkaisutoiminnassa ole tarvetta erityistuo-
mareiden k&yttdmiseen, Vaasan hallinto-oikeus pitd4d hajauttamista taltd osin suosi-
teltavana. Hajauttamista puoltavia seikkoja ovat myds Helsingin hallinto-oikeuden suu-
ret juttumaarat ja tyéryhman tavoitteeksi asettamat muutoksenhakujérjestelmén selkeys
ja johdonmukaisuus seka eri hallinto-oikeuksien kehittdmisesta mahdollisimman tasa-
vahvoina.

Statens &mbetsverk p& Aland toteaa, ettda mikéali autovero- ja maataloustukiasiat
keskitetaan, tulee ottaa huomioon myds kielelliset ndkdkulmat.

Suomen Lakimiesliitto ry korostaa asiakkaiden nakdkulmien selvittamista arvonlisave-
roasioiden hajauttamisen suhteen. T&ssd asiaryhmassa yhdenmukainen oikeuskaytant®
on vield tavallistakin korostetummassa asemassa tehtdessa hajauttamista koskevia paa-
toksia.

Veronmaksajain Keskusliitto ry ei vastusta valillisten verojen siirtoa késiteltavaksi kai-
kissa hallinto-oikeuksissa.

4.3.6.2 Ehdotukseen varauksellisesti tai kielteisesti suhtautuvat kannanotot

Valtiovarainministerid, tullihallitus ja Elinkeinoelaman keskusliitto EK puoltavat val-
misteverotusta, Valtiovarainministeri6 myds ajoneuvoverotusta ja polttoainemaksua
sekd EK néiden lisdksi arvonlisaverotusta koskevien valitusasioiden keskittdmista jat-
kossakin.

Tullihallitus ja Elinkeinoelaman keskusliitto EK korostavat erityisasiantuntemusta, asi-
oiden véahaista maaraa seké oikeuskaytannon yhdenmukaisuutta.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK katsoo, ettd valillisen verotuksen valitusasioiden kasit-
telyn keskittdminen Helsingin hallinto-oikeuteen on ollut perusteltua muun muassa sen
vuoksi, ettd asioiden késittely vaatii erityisasiantuntemusta. Lisaksi hajauttaminen eri
hallinto-oikeuksiin saattaisi kdytdnndssé johtaa siihen, ettd osa hallinto-oikeuksista ka-
sittelisi joitakin verolajeja koskevia valituksia erittdin vahan. Verovelvollisten oikeus-
turvan kannalta hajauttamisen ehdoton edellytys olisi, ettd hallinto-oikeuksissa erityis-
asiantuntemus on jo silloin kuin asioiden kasittely hajautetaan. Jotta hallinto-oikeuden
paatosten riittdva laatutaso ja yhdenmukaisuus voidaan turvata, on Konserniverokes-
kuksen oikaisulautakunnan paatoksista tehtavien valitusten kasittely keskitettéva jatkos-
sakin yksin Helsingin hallinto-oikeudelle.

Suomen veroasiantuntijat ry:n mukaan hajauttamista puoltavana seikkana on todet-
tava, ettd jos hajauttaminen lyhentédé kasittelyaikoja, silld on oikeusturvaa parantava
vaikutus. Mahdollista etua syntyisi myds siitd, ettd verotarkastuksessa esiin noussut
sama oikeuskysymys voitaisiin ratkaista molempien verolajien, arvonlisdveron ja
tuloveron, kannalta samassa hallinto-oikeudessa. Toisaalta hajauttaminen aiheuttaisi
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riskin siitd, ettd oikeuskaytantdé muodostuisi asioiden hajauttamisen myo6té epayhte-
ndiseksi. Hajauttamista harkittaessa tulee ottaa huomioon myds verohallinnossa
1.9.2010 voimaan tullut uudistus, jonka mukaan yhtididen ja yhteisdjen arvon-
lisdverotuksessa (kuten myds tuloverotuksessa) toimivaltainen viranomainen on
Verohallinnon yritysveroyksikko, jonka toimialueena on koko maa. Ennen hajaut-
tamista tai keskittamista koskevan paatoksen tekemista tulisi yhdistyksen kasityk-
sen mukaan tutkia, montako ndistd valituksista olisi mennyt kuhunkin hallinto-
oikeuteen, jos toimivalta olisi ollut hajautettuna yrityksen kotipaikan mukaan. Vasta
tdman tiedon perusteella voitaisiin arvioida, olisiko eri hallinto-oikeuksiin mahdol-
lista luoda sellaista asiantuntemusta, ettei verovelvollisten oikeusturva vaarantuisi
hajauttamisen myoté.

4.3.7 Oikeuspaikkasaannokset

Toimivaltaista hallinto-oikeutta koskevat oikeuspaikkasaannokset ovat luonteeltaan
keskeisia prosessioikeudellisia sddnnoksia. Tyoryhmén kasityksen mukaan tulisi luoda
jarjestelma, jossa oikeuslaitoksen toiminnasta vastaavan oikeusministerion kasitys hal-
linto-oikeuksien kehittdmisesta ja toimivaltaisen hallinto-oikeuden maaréytymisesta eri
asiaryhmissa otettaisiin riittavasti huomioon.

4.3.7.1 Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat kannanotot

Korkein hallinto-oikeus, Valtiontalouden tarkastusvirasto ja Suomen tuomariliitto ry
kannattavat ty0ryhman ndkemysta.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan hallintolain 12 8:4& edelleen kehittamélla osa
ongelmista saattaisi olla yleiselldkin tasolla eliminoitavissa.

Suomen tuomariliitto ry:n mukaan ehdotus voitaisiin toteuttaa esimerkiksi siten, etta
hallinto-oikeuksien oikeuspaikkasaantely tulisi katsoa sellaiseksi oikeusministerion
alaan kuuluvaksi lainsdddannoksi, jota koskevaa ehdotusta ei muu ministerio saisi tehda
eduskunnalle ilman oikeusministerion lupaa.

4.3.7.2 Ehdotukseen varauksellisesti tai kielteisesti suhtautuvat kannanotot

Valtiovarainministeri pitaa ehdotusta esitetyssa muodossaan epéselvana.
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4.4 Korkein hallinto-oikeus ensimmaisend muutoksenhakuasteena

4.4.1 Ministerididen hallintopaatokset

Tyoryhma kannattaa prosessityéryhmén vélimietinnéssa tehtyd ehdotusta, jonka mu-
kaan muutoksenhaku ministerididen hallintopaatoksistd ohjataan yleisesti hallinto-
oikeuksiin.

4.4.1.1 Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat kannanotot

Korkein hallinto-oikeus, liikenne- ja viestintaministerié sekd Kuopion hallinto-oikeus
kannattavat lahtokohtaisesti kannanottoa.

Korkein hallinto-oikeus, liikenne- ja viestintaministerié sekd ymparistdministerio totea-
vat kuitenkin olevan asiaryhmid, joiden osalta jatkossakin ensimmaisend valitusasteena
tulisi olla korkein hallinto-oikeus.

Liséksi korkein hallinto-oikeus, ymparistoministerié ja Suomalainen Lakimiesyhdistys
ry kiinnittavat huomiota valitustiehen maakuntakaavan ja yhteisen yleiskaavan osalta.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ne asiat, joissa suora muutoksenhaku korkeim-
massa hallinto-oikeudessa olisi jatkossakin aiheellinen, olisi erikseen selvitettava ja
sédanneltava erikseen. Esimerkiksi lunastuslupien kohdalla olisi lisdksi harkittava, onko
perusteltua jakaa samanlaiset asiat muutoksenhakutien suhteen kahtia sen mukaan, onko
toimivalta asianomaisessa tilanteessa ministeriolla vai valtioneuvoston yleisistunnolla.
Myo6s maakuntakaavan kohdalla olisi erikseen selvitettdvd, voiko muutoksenhakutie olla
erilainen riippuen siitd, tehddankd vahvistuspaatds ymparistoministeriossa vai yleisis-
tunnossa. Téssd yhteydessa on syyta kiinnittdd huomiota myo6s kuntien yhteiseen yleis-
kaavaan, jonka osalta alistus- ja valitusmenettelyd on myds syyta erikseen selvittaa.

Liikenne- ja viestintdministerién mukaan muutoksenhaku ministerion paatoksista hallin-
to-oikeuksiin on tarkoituksenmukaista tietyin varauksin. Tietyissd yhteiskunnan toimin-
nan ja kehittdmisen kannalta merkittavissa erityistilanteissa, koko valtakuntaa koskevis-
sa, nopeaa ratkaisua vaativissa ja vastaavissa asioissa on tarpeen séilyttdd myos suora
valitusmahdollisuus korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Maksuperustelain oikaisusaan-
noksessé olevaa kuuden kuukauden muutoksenhakuaikaa tulisi tarkistaa, silla vaa-
tivampaan ja oikeudellisesti monimutkaisempaan padasiaan haetaan muutosta 30
paivan kuluessa, mutta melko mekaaniseen maksu paatokseen kuuden kuukauden
kuluessa.

Sosiaali- ja terveysministerion ja ladkkeiden hintalautakunnan mukaan uudistusta toteu-
tettaessa on varmistettava se, etta viranomaisella on tarvittaessa mahdollisuus saattaa
hallinto-oikeuden ratkaisu myos korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Ymparistoministerit pitaa tarkeand, ettd jatkossakin on oltava mahdollista s&ataa erityis-
lainsd&ddannolla ministerion péatosten valitusviranomaiseksi korkein hallinto-oikeus.
Koska ratkaisevana viranomaisena maakuntakaavoja ja kuntien yhteisia yleiskaavoja
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sekd kaavoja ja maankaytto- ja rakennuslain mukaisia lunastuslupia koskevissa asioissa
voi olla joko ministeri6 tai valtioneuvoston yleinen istunto, merkitsisi muutos sitd, etta
samassa asiaryhmassa valitus saattaisi ohjautua joko hallinto-oikeudelle tai korkeim-
malle hallinto-oikeudelle.

Suomalainen Lakimiesyhdistys ry katsoo, ettd ministeritason paatoksissa on ilmeisesti
paljonkin sellaisia, joita koskeva muutoksenhaku on perustellusti siirrettavissé alueelli-
siin hallinto-oikeuksiin. Tosin mahdollisesta uudesta paasaannosta tehtdvat poikkeukset
lienevat jatkossakin valttaméattomid ainakin maakuntakaavan ja yhteisen yleiskaavan
vahvistamista koskevissa asioissa.

Suomen tuomariliitto ry:11& ei ole huomauttamista ehdotukseen siitd, ettd muutoksenha-
ku ministerion paatoksesta ohjattaisiin hallinto-oikeuksiin.

4.4.1.2 Ehdotukseen varauksellisesti tai kielteisesti suhtautuvat kannanotot

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan nykyinen muutoksenhakujérjestelméa on toimi-
nut hyvin. Mm. opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusta koskevia valtionosuus- ja valtion-
avustuspaatokset, perusteettomasti saadun edun takaisinperintdd koskevat ministerion
paatokset, eri koulutusmuotoihin liittyvat opetuksen ja koulutuksen jérjestamisluvat
sekd toimiluvat ja yllépitoluvat ovat merkittavia koulutusjéarjestelmén kokonaisuuden
kannalta eikd niiden jakautuminen eri hallinto-oikeuksiin ole tarkoituksenmukaista.
Mahdollisimman yhtendisen ratkaisulinjan 16ytyminen on havaittu tarkeéksi. Korkeim-
man hallinto-oikeuden p&&tosten tunnettuisuus on osaltaan vahentanyt turhia muutok-
senhakuprosesseja. Liséaksi ylla mainitut paatokset ovat padosin luonteelta sellaisia, jois-
ta on perusteltua saada lopullinen lainvoimainen paatds mahdollisimman pian.

Puolustusministerion kasityksen mukaan valtioneuvoston piirissé on asioita, joita kos-
keva muutoksenhaku voisi olla tarkoituksenmukaista edelleen ohjata suoraan korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Puolustusministerion pa&toksiin voi liittya kansallisen turvalli-
suuden ja maanpuolustuksen kannalta keskeisia kysymyksia, joiden tarkoituksenmukai-
sin kasittelypaikka olisi korkein hallinto-oikeus. Jatkovalmisteluissa tulisikin miettid,
olisiko néiden asioiden osalta edelleen perusteltua noudattaa nykyisté valitustietd. Vaih-
toehtoisesti kansallista turvallisuutta koskevat asiat tulisi keskittdd yhteen hallinto-
oikeuteen.

Laakkeiden hintalautakunnan mukaan tarkoituksenmukaista olisi ottaen huomioon
ladkkeiden korvattavuus- ja tukkuhinta-asioiden kasittelyn edellyttdma erityinen asian-
tuntemus, ettd kaikki hintalautakunnan péaatoksia koskevat valitukset voitaisiin keskittaa
samaan hallinto-oikeuteen.

Tyo- ja elinkeinoministerio viittaa lausuntoonsa prosessityoryhmén vélimietinnosté.
Ministerié piti muutoksenhaun ohjaamista ministerion hallintopéatoksista erityisista
syista erillislains&adénndlla suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen edelleen tarpeelli-
sena.
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4.4.2 Lastensuojelulain mukaiset asiat

Lastensuojelulain toimivuuden arvioinnissa tulisi yksilon oikeusturvaan liittyvien seik-
kojen liséksi Kiinnittdd huomiota muutoksenhakujérjestelmén kannalta siihen, miké
merkitys on silld, ettd korkein hallinto-oikeus jaa ensimmaiseksi ja ainoaksi muutoksen-
hakuasteeksi. Lasten huostaanotosta tulisi paattda ensi vaiheessa asiantuntijaelimessa.
Tallgin muutoksenhaku ohjautuisi ensin hallinto-oikeuteen. Liséksi lastensuojelulakia
tulisi kiireellisesti tarkistaa niin, ettd sijaishuoltoon sijoittamista koskevan paatoksen
tekisi hallinto-oikeuden asemesta lastensuojeluviranomainen.

4.4.2.1 Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat kannanotot

Helsingin hallinto-oikeus, Rovaniemen hallinto-oikeus, Lansi- ja Sis&-Suomen aluehal-
lintovirasto seka Pohjois-Suomen aluehallintovirasto kannattavat esitysté.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ei voi olla jarjestelman kokonaistoimivuuden
kannalta pysyva ratkaisu, ettd korkein hallinto-oikeus on lastensuojeluasioissa ensim-
mainen ja ainoa muutoksenhakuaste. Lasten huostaanotosta tulisi paattaa ensi vaiheessa
kuntatason asiantuntijaelimessa, jolloin arvioitavissa ja kaytettavissa ovat myds ennalta
ehkaisevét lastensuojelutoimenpiteet. Tall6in muutoksenhaku ohjautuisi ensin hallinto-
oikeuteen. Myos se, etté sijaishuoltoon sijoittamista koskevan paatoksen tekisi hallinto-
oikeuden asemesta lastensuojeluviranomainen, edellyttédd riittdvad jatkovalmistelua
s&annosten toimivuuden varmistamiseksi.

Turun hallinto-oikeus, Ita-Suomen aluehallintovirasto ja lapsiasiavaltuutettu samoin
kuin ehdotukseen muutoin lahtokohtaisesti Kielteisesti suhtautuva Oulun hallinto-oikeus
puoltavat esitysta sijaishuoltoon sijoittamista koskevan paatoksenteon osalta.

Turun hallinto-oikeuden mukaan yksi vaihtoehto olisi s&atad muutoksenhaku hallinto-
oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen luvanvaraiseksi. Talloin korkein
hallinto-oikeus voisi keskittyd ndissa asioissa vain olennaiseen eli laillisuuskysymyk-
seen ja tehda sen nykyistd huomattavasti nopeammin. Turun hallinto-oikeus katsoo, etta
pakkohuostaanottojen ratkaiseminen erityisessa asiantuntijaelimessa on mahdollinen,
mikali jo tuossa ensi asteen hallintomenettelyssa voidaan turvata osapuolten oikeusturva
ja ratkaisujen oikeudellinen pitavyys riittavalla varmuudella. Tassé vaihtoehdossa jat-
kovalitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulisi s&4tad luvanvaraiseksi. Erityisesti tulisi
valttaa paatymasta aiemmin kaytossé olleeseen jarjestelmadn, jossa jo tehty hallintopéda-
tos alistettiin hallinto-oikeuden vahvistettavaksi.

Helsingin kaupungin kannalta on pidettavé kannatettavana sitd mietinngssa tehtya ehdo-
tusta, ettd lastensuojelulain toimivuuden arvioinnissa tulisi yksilén oikeusturvaan liitty-
vien seikkojen liséksi kiinnittdd huomiota muutoksenhakujarjestelman kannalta siihen,
mika merkitys on silla, ettd korkein hallinto-oikeus jaa ensimmaiseksi ja ainoaksi muu-
toksenhakuasteeksi. Kyseessa on kuitenkin sellainen merkittdva sosiaalioikeudellinen
arviointitehtava, ettei sité ole vélttamatta perusteltua tehda osana yleista hallintolainkay-
ton alaan liittyvaa uudistusty6ta, vaan (kiireellisend) omana hankkeenaan.
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Jyvaskylan kaupunki ja Pohjois-Suomen aluehallintovirasto kannattavat nakemysté,
jonka mukaan lasten huostaanotosta tulisi ensi vaiheessa paattda asiantuntijaelimessa,
jonka paatoksesté valitettaisiin hallinto-oikeuteen.

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto toteaa, ettd se, minkalainen asiantuntijaeli-
men tulisi olla, ja kuka sen nimeaisi, olisi kuitenkin ensin ratkaistava.

Lapsiasiavaltuutettu suhtautuu varovaisen myonteisesti ehdotukseen, ettd lapsen tah-
donvastaisesta huostaanotosta péattaisi moniammatillinen asiantuntijaryhmé. Asiantun-
tijaelinten tulee kuitenkin kattaa alueellisesti riittdvan suuri vaestopohja, jotta ei synny
jaaviysongelmia. Asia edellyttdisi kuitenkin laajempaa selvitysta. Lapsiasiavaltuutettu
suosittaa, ettd lainsaadannollisiin muutoksiin ei ryhdytd ennen Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen nykyjarjestelman toimivuutta koskevan selvityksen valmistumista.

4.4.2.2 Ehdotukseen varauksellisesti suhtautuvat kannanotot

Sosiaali- ja terveysministerid seka valtiovarainministerid, samoin kuin ehdotukseen
lahtokohtaisesti myonteisesti suhtautuva lapsiasiavaltuutettu, katsovat, ettd asiaa on
syyté arvioida vasta, kun Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa kdynnissé oleva tutki-
mushanke hallinto-oikeuksien huostaanottoasioista kevaélld 2011 on valmistunut.

Oulun hallinto-oikeus ja Suomen tuomariliitto ry pitavat lastensuojeluasioiden kasittelya
hallinto-oikeudessa ensi asteena hakemusasioina perusteltuna, koska se nopeuttaa késit-
telyd. My0ds Hameenlinnan hallinto-oikeus kiinnittad huomiota ké&sittelyn kokonaiskes-
toon.

Etela-Suomen aluehallintovirasto ja Suomen Kuntaliitto suhtautuvat Kielteisesti uuden
viranomaisen luomiseen.

Hameenlinnan hallinto-oikeudessa on eri kasityksia siitd, tulisiko menettely sailyttaa
nykyiselladn vai tulisiko tahdonvastaista huostaanottoa koskevat asiat ratkaista ensi as-
teena maakunnallisessa asiantuntijaelimessa. Selvittdmétta on, onko ja millainen asian-
tuntijaelin mahdollista muodostaa. Tamén selvittdminen on l&dhinna sosiaali- ja terveys-
ministerion asia. Kyse on kiireellisind kasiteltavistd asioista ja asiantuntijaelimen aset-
taminen hakemuksen ensimmadiseksi ratkaisijaksi merkitsisi useimmissa tapauksissa
asian lopulliseen ratkaisemiseen eri toimielimissa kaytetyn kokonaisajan pidentymista
nykyisestdan. Muutoksenhakumahdollisuus riippumattomaan tuomioistuimeen olisi
joka tapauksessa taattava asiantuntijaelimenkin ratkaisusta sek& asiaosaisille etta viran-
omaiselle. Valituslupajarjestelmaé tai peréati valituskieltoa ei yksilén oikeusturvan kan-
nalta ndin merkittavissé asioissa voitaisi luoda pelkéstaén siita syystd, ettd asian kasitte-
lyn kokonaiskeston aika saataisiin lyheneméaén, kun luodaan hallintoon uusi toimielin.

Oulun hallinto-oikeuden mukaan, mikali huostaanotosta paatettéisiin asiantuntijaelimes-
s&, jonka péaatoksestd voisi valittaa hallinto-oikeuteen, asian kasittely hidastuisi ja hal-
linto-oikeus joutuisi lisdksi ottamaan kantaa siihen, onko menettely asiantuntijaelimessa
ollut lainmukaista. Huostaanottoasiat ovat luonteeltaan sellaisia, etté ratkaisu on saatava
mahdollisimman pian ja myds oikeusturvanakdkohdat ovat keskeisid. Mainitut seikat
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puoltavat huostaanottoasioiden késittelemistd ensi asteessa hallinto-oikeudessa. Osa
hallinto-oikeuteen tulevista huostaanottoasioista on valmisteltu puutteellisesti ja ne saat-
tavat olla my0ds keskeneraisia. Oulun hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan oikeudelli-
sen osaamisen vahvistaminen kunnissa parantaisi huostaanottoasioiden valmistelun ta-
soa kunnissa ja ndin helpottaisi myos hallinto-oikeuksien ty6td. Oikeudellisen osaami-
sen vahvistaminen kunnissa olisi kustannuksiltaan myods edullisempaa kuin erityisen
asiantuntijaelimen perustaminen kasittelem&éan huostaanottoasioita. Sijaishuoltoon si-
joittamista koskeva paatds on luonteeltaan taytdntdonpanoa ja sen vuoksi on luontevaa,
ettd pa&atoksen tekee lastensuojeluviranomainen. Oulun hallinto-oikeus yhtyy siihen
tasotyoryhman nakemykseen, ettéd lastensuojelulakia olisi muutettava télta osin mahdol-
lisimman pian.

Vaasan hallinto-oikeuden mukaan vuonna 2008 voimaan tulleen uuden lastensuojelu-
lain jarjestelmdsséd kuntien sosiaalitoimen tukena on moniammatilliset asiantuntijaryh-
mat. Mikali ndistd muodostetaan ensi asteen paatdksentekoelimi& huostaanottoasioissa,
ne menettavat roolinsa asiantuntijaelimina ja muuttuvat eradnlaisiksi ylikunnallisiksi
lautakunniksi. Euroopan ihmisoikeussopimuksen asettamien vaatimusten perusteella
uuden lautakunnan paatokset ilmeisesti alistettaisiin vanhan lain tapaan hallinto-
oikeudelle. Muutoksenhakuviranomaisia olisi kaksi, mutta niiden tehtdvana olisi jalki-
kateinen interventio- ja muiden paatdsten arviointi. Koska lapsen etu vaatii asiantunte-
vaa ja myos oikeudelliset kiistat ratkaisemaan kykenevéa viranomaista ratkaisemaan rii-
danalaiset huostaanottotapaukset, on uuden lastensuojelulain mukaista jarjestelmaa pi-
dettdva asianmukaisena. Mikéli hallinto-oikeuksien ja kuntien sosiaalitoimen valista
tyonjakoa halutaan kehittdd, on mahdollista antaa sosiaalitoimelle valta paattaa sijais-
huoltopaikasta siten kuin tasotydryhmé on suunnitellut. Talléin ongelmaksi muodostuu
kuitenkin se, etta harkittaessa lapsen etua erillistd huostaanottopaétosta tehtéessa ei voi-
da tietdd, mika olisi hdnen sijaishuoltopaikkansa. Mikali myo6s vastentahtoiset huos-
taanottoasiat halutaan siirtd4 hallintoviranomaisen ratkaistavaksi, on maakunnalliselle
tasolle muodostettava uusia viranomaisia, jotka ovat kuntien sosiaalitoimesta riippumat-
tomia ja jotka voivat jarjestdd myds suullisia késittelyja. Se, miten tallainen tahdonvas-
taisten huostaanottoasioiden kasittely tayttdd ihmisoikeussopimuksen asettamat vaati-
mukset on erikseen selvitettava.

Etela-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd jos huostaanotoista paéattaisi mietinnossa
mainittu asiantuntijaryhmad, olisi muodostettava uusi toimielin. Viraston kasityksen mu-
kaan uuden toimielimen muodostaminen ei ole realistista. Sijaishuoltoon sijoittamista
koskevan padtoksen tekevan lastensuojeluviranomaisen osalta tulisi tarkentaa, tarkoite-
taanko talla viranhaltijaa vai monijasenistd toimielintd, kuten sosiaalilautakuntaa tai
vastaavaa. Viraston mukaan téllaista paatoksentekoa ei voi siirtdd lautakunnalle mutta
sen sijaan voitaisiin harkita mahdollisuutta, ettd paatoksen tekisi lastensuojelulain 13
8:n 2 momentissa tarkoitettu sosiaalityOntekijan ammatillisen kelpoisuuden omaava
viranhaltija, kuitenkin niin, ettd paatoksestd voisi valittaa asian joutuisuuden ja asian-
tuntemuksen takaamiseksi suoraan hallinto-oikeuteen. Vastaavasti voisi harkita mahdol-
lisuutta, ettd lastensuojelulain 13 8:n 2 momentissa tarkoitettu viranhalija tekisi hallinto-
oikeuden sijaan paatoksen myos valiaikaismadrayksen antamisesta lapsen olinpaikasta
ja siitd miten lapsen hoito ja kasvatus on huostaanottoa koskevan asian tuomioistuinka-
sittelyn aikana jarjestettdva. Myos ndista paatoksista tulisi voida valittaa suoraan hallin-
to-oikeuteen. Mikali oikaisumenettelyd kuitenkin pidettaisiin naissé asioissa tarpeellise-
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na, voisi toimivaltaisena viranomaisena olla aluehallintovirasto. Sen sijaan lapsen tut-
kimusluvasta tulisi edelleen hallinto-oikeuden paattaa.

Julkiset oikeusavustajat ry:n mielestd lasten huostaanotosta paattdminen ensi vaiheessa
asiantuntijaelimessa vaatisi ehdottomasti muutoksia myos paatdksenteon ensi vaihee-
seen. Tydryhman esittdmén monialaisen asiantuntemuksen lisaksi kyseisen ensivaiheen
paatoksentekoelimen juridinen asiantuntemus tulisi taata. Lausunnon antajan mielesté
harkinnan arvoista voisi olla kyseisten lapsia koskevien asioiden siirtdminen yleisten
tuomioistuinten késiteltaviksi, koska sieltd 16ytyy riittdvasti asiantuntemusta asianmu-
kaisen ndyton arvioinnin ja oikeusturvasta huolehtimisen suhteen.

Suomen Kuntaliitto katsoo, ettd tassé vaiheessa ei ole syytd ryhtya ehdotettuihin toi-
menpiteisiin lastensuojelulain osalta. Kunnilla ei ole valmiutta talla hetkell& ottaa vas-
taan huostaanottoon esitettyd uutta tehtévaa, eika pelkastaan naita tehtavia varten ole
tarkoituksenmukaista luoda esimerkiksi erillistd toimielintd. Ehdotetut muutokset eivét
muutoinkaan ole lastensuojelulain lyhyen voimassaoloajan kokemusten valossa tarpeel-
lisia. Huostaanottopéatokseen liittyva sijaishuoltopdétds ovat kokonaisuus, joiden késit-
telyn eriyttdminen hallinto-oikeudessa voi vaarantaa oikeusturvan toteutumista.

Suomen tuomariliitto ry katsoo myds, etté kyse ei ole muutoksenhausta eika hallinto-oi-
keudessa ratkaista viranomaismenettelyyn liittyvia Kkiistoja. Tahdonvastaisten huos-
taanottojen kasittely moniammatillisessa elimessé johtaisi siihen, ettd asioiden késittely
hidastuisi ja hallinto-oikeudet joutuisivat ottamaan kantaa siihen, onko moniammatilli-
sen elimen menettely ollut asianmukainen. Tuomariliiton mielestd tahdonvastaisen
huostaanoton késittely jo ensiasteessa tuomioistuimessa on asianosaisten oikeusturvan
kannalta paras ratkaisu.

4.4.3 Hallintopaatokset ja oikaisuvaatimukseen annetut paatokset

Muutoksenhaku hallintop&&toksista tai oikaisuvaatimukseen annetuista paatoksista tulisi
ohjata yleisten kehittdmislinjojen mukaisesti ensin alueellisiin hallinto-oikeuksiin. Eri
hallinnonalojen lainsaddantod tulisi talta osin tarkistaa. Muutoksenhaku hallintop&atok-
sestd voidaan ohjata suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos se on asian laa-
dun vuoksi vélttdmatonta.

4.4.3.1 Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat kannanotot

Korkein hallinto-oikeus pitda ehdotusta paasaantona perusteltuna katsoen, etta ne asiat,
joissa suora muutoksenhaku korkeimmassa hallinto-oikeudessa olisi jatkossakin aiheel-
linen, olisi selvitettdva ja sdénneltava erikseen.

Vakuutusoikeus kannattaa ehdotusta hallintopaatoksiin ja oikaisumenettelyssa annettui-
hin p&atoksiin kohdistuvan muutoksenhaun ohjaamisesta ensin alueellisiin hallinto-
oikeuksiin.




54

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston mukaan myds kehitysvammahuoltolain (36 § ja
81 §:n) muutoksenhaku tulisi séannelld kuuluvaksi hallinto-oikeudelle 1. asteena.

Verohallinto katsoo tyoryhman ehdotuksen mukaisesti, ettd nykyinen menettely, jossa
keskusverolautakunnan ennakkoratkaisuista valitetaan suoraa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, tulee séilyttad. Menettely on nopeuttanut ennakkotapausluonteisten ratkaisu-
jen saantia ja on nykyisin ainoa tapa saada suhteellisen nopeasti linjauksia uusien ilmi-
Oiden tai tulkinnanvaraisten asioiden verotuksesta.

4.4.3.2 Ehdotukseen varauksellisesti tai kielteisesti suhtautuvat kannanotot
Kuopion hallinto-oikeuden mukaan keskusverolautakunnan osalta voitaisiin jossain vai-

heessa miettid ennakkoratkaisujen antamistapaa ja muutoksenhakuteitd uudelleen.

4.5 Valituslupajarjestelméan kehittaminen

Korkeimman hallinto-oikeuden tulisi voida nykyistd enemméan keskittyd siihen, mita
oikeusturva edellyttad ylimmalta oikeusasteelta. Hallintomenettelyn ja oikaisuvaatimus-
jarjestelman kehitys sekd kaksiasteinen hallintotuomioistuinten jarjestelmé antavat ny-
kyisin aikaisempaa paremmat mahdollisuudet laajentaa valituslupasaantelyn alaa muu-
toksenhaussa hallinto-oikeuden péé&toksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tamé ei
merkitse korkeimman hallinto-oikeuden muuttumista korkeimman oikeuden tapaan en-
nakkop&atostuomioistuimeksi.

Muutoksenhaussa hallinto-oikeuden paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen on
valituslupajérjestelmén piiriin kuuluvissa asioissakin kaytdsséa kaksi tuomioistuinastetta.
Korkeimmalla hallinto-oikeudella on kaikissa valituslupajérjestelman piiriin kuuluvissa
valitusasioissa velvollisuus tutkia, onko niissa valitusluvan myodntdmisen perustetta.
Tama merkitsee muun muassa sen tutkimista, onko valituksen kohteena olevassa péé-
toksessa ilmeisté virhettd tai onko muuta painavaa perustetta valitusluvan myéntamisel-
le. Jos jokin laissa sdddetyisté valituslupaperusteista on olemassa, korkeimman hallinto-
oikeuden on myonnettéva valituslupa.

Valituslupajarjestelmaa tulisi kehittdd elinkaarimallin pohjalta nykyista yhtendisem-
méksi ja johdonmukaisemmaksi. Valitusmahdollisuuden tulisi maardytya perustellun
oikeussuojan tarpeen pohjalta kaikissa asiaryhmissa. Valitusoikeutta hallinto-oikeuden
paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulisi rajoittaa valitusluvalla asiaryhmissa,
joissa ylinté oikeusastetta edeltdvid oikeussuojakeinoja voidaan pitdd useimmissa tapa-
uksissa riittdvind. Tassa arvioinnissa otetaan huomioon erityisesti asian laatu seka oike-
ussuojakeinot asian elinkaaren aikaisemmissa vaiheissa. Pitkan aikavélin kehityssuun-
tana tulisi olla yleinen valituslupajarjestelmd muutoksenhaussa hallinto-oikeuden p&éa-
toksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Erikseen séadettéisiin asioista, joihin valitus-
lupajarjestelmé ei soveltuisi.

Samojen periaatteiden pohjalta valituslupajérjestelmaa tulisi laajentaa mahdollisimman
pian niihin asiaryhmiin, joihin se selvésti soveltuisi. Tallaisia asiaryhmid ovat
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esimerkiksi
liikennevakuutusmaksuja koskevat hyvikkeet
ajoneuvojen siirtomaksut
valtion perintoasiat
kansalaisuusasiat
passiasiat
jarjestyslakia koskevat asiat
koulukuljetusasiat
yksityisia teitd koskevat asiat
asunto- ja asuntotuotantoasiat
véestOtietoasiat
kotikunta-asiat
ajokortti- ja ajo-oikeusasiat
ammattiajolupa-asiat
ammattimaista ajoneuvoliikennettd koskevat asiat
anniskelulupa-asiat
eldinsuojeluasiat ja
hoidon jatkaminen mielenterveysasiassa.

Elinkaarimallin pohjalta voidaan jatkovalmistelussa arvioida myds, millaisissa asioissa
nykyiset sddnnokset valituskielloista tulisi muuttaa valituslupasééntelyksi.

4.5.1 Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat kannanotot

Helsingin hallinto-oikeus, Kuopion hallinto-oikeus, Oulun hallinto-oikeus, Rovaniemen
hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-oikeus, Helsingin kaupunki,
Etela-Suomen aluehallintoviraston perusturva, oikeusturva ja luvat -vastuualue, Lou-
nais-Suomen aluehallintovirasto, Sisa- ja Lansi-Suomen aluehallintovirasto, Lahden
oikeusaputoimisto, Valtiontalouden tarkastusvirasto, Rakennusteollisuus RT ry, Suomen
Kiinteistoliitto ry, Suomen Kuntaliitto sekd Suomen Lakimiesliitto ry kannattavat tyo-
ryhman nédkemyksia talta osin.

Opetus- ja kulttuuriministerio, sosiaali- ja terveysministerio, ymparistoministerio, Ha-
meenlinnan hallinto-oikeus, Oulun hallinto-oikeus, Eteld-Suomen aluehallintovirasto,
Itd-Suomen aluehallintovirasto, Lounais-Suomen aluehallintovirasto, Verohallinto seka
Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry myos ottavat kantaa asiaryhmiin, joi-
hin valituslupajérjestelmé sopisi. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus,
sisdasiainministerio ja Verohallinto puolestaan ottavat kantaa asiaryhmiin, joissa ei tuli-
si siirtya valituslupajarjestelmaan.

Korkein hallinto-oikeus pitad johdonmukaisena pidattaytymistd ehdotuksesta omaksua
valituslupajérjestelma hallintolainkayttolain padsdannoksi katsoen, ettd yleinen valitus-
lupajérjestelmd, joka vahentdisi myos julkisen vallankayton legitimiteettia, ei voisi pit-
kallakaan aikavalilla olla ratkaisu juttumaariin. Yksittaisten asiaryhmien tasolla valitus-
lupajérjestelmén soveltuvuutta on jatkossakin aihetta arvioida tyéryhmén hahmottele-
malta pohjalta. Korkein hallinto-oikeus toteaa my®os, ettd hallintolainkéyttélain 31 8:n 3
momentin sdannds paatoksen taytantéonpanokelpoisuudesta jo valituslupavaiheen aika-
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na ei valttamatta sovellu kaikkiin asiaryhmiin (esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslain
valituslupaséaéntely), mika puoltaa osaltaan sdé&nnoskohtaista tarkastelukulmaa.

Liikenne- ja viestintdministerié kannattaa valituslupajarjestelmén kehittamista silta osin
kuin ei ole kyse asiaryhmistd, joissa muutoksenhaku ohjautuu suoraan korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Yhteiskunnalliselta ja taloudelliselta merkitykseltdan vahaisissa asi-
oissa voitaisiin lainsaadantoon sisallyttad jopa valituskieltojakin. Jos hallinto-oikeuksien
ratkaisut johtaisivat epayhtendiseen kaytantdon, niin ylimaarainen muutoksenhaku olisi
joka tapauksessa kaytettavissa.

Opetus- ja kulttuuriministerio pitaa tarkoituksenmukaisena ehdotettua muutosta laajen-
taa valituslupamenettelya koulukuljetusasioihin.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus toteaa, ettd sen kasityksen mukaan
kirkollisvalitusten maaré vuositasolla on vahainen. Siten erityisid paineita valituslupa-
jarjestelman kehittdmiseen asiaryhman osalta ei ole. Mikali my6hemmin siirrytaan ylei-
seen valituslupajarjestelmékaytantdon, Kirkkohallitus katsoo, ettd merkittavin kriteeri
valitusluvan myontamiselle tulisi olla oikeussuojan tarve.

Puolustusministeriolla seka tyo- ja elinkeinoministeriolla ei ole huomautettavaa valitus-
lupajérjestelman kehittdmistd koskevasta ehdotuksesta.

Sisaasiainministerié katsoo, ettd valituslupajarjestelméan laajentaminen antaisi kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle nykyista paremmat mahdollisuudet nopeuttaa asioiden
kasittelya ja ohjata voimavarojaan niiden asioiden késittelyyn, joissa on tarkeda saada
ylimman oikeusasteen ratkaisu. Tama parantaisi oikeusturvaa asianosaisten kannalta
merkittavissa asioissa seka vahvistaisi oikeuskaytdnnon yhtendisyytta ja ennakoitavuut-
ta. Kansalaisuusasioissa on jatkossakin tarkoituksenmukaista séilyttda rajoitukseton
valitusmahdollisuus korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Sosiaali- ja terveysministeri6 toteaa, ettéd silld on lahtokohtaisesti valmius tarvittaessa
nopeastikin muuttaa alkoholilainsaadantéa ko. asioiden saattamiseksi valituslupamenet-
telyn piiriin. Ministeriossa on kuitenkin myds kaavailtu mahdollisuuksia alkoholilain-
sdadannon kokonaisuudistukseksi, jolloin muutoksen tekeminen voi olla tarkoituksen-
mukaista tehdd osana tata uudistamistyotd. Myos mielenterveyslain mukaisissa hoidon
jatkamispaatoksissa voidaan harkita valitusluvan kayttoonottamista. Valituslupamenet-
telya koskevat linjaukset ja valmistelu sopisivat tehtéviksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakkaan itsemaaradmisoikeutta selvittdvan tyoryhman tydssa tai viimeistaan tyoryh-
man ehdotusten jatkovalmistelun yhteydessa. Lisaksi sosiaali- ja terveysministerio tukee
valtiovarainministerion tyéryhman tavoitetta selkeyttdd ja yhdenmukaistaa valitusperus-
teita ja valitusmenettelyd kunnan viranomaisten paatoksista eri sektoreilla.

Valtiovarainministeri0 toteaa, ettd valituslupajarjestelmééd koskeva tarkastelu kuntia
koskevissa asioissa voitaisiin toteuttaa osana kuntalain kokonaisuudistusta.

Ymparistoministerion nakemyksen mukaan valituslupajarjestelma voisi tulla kysymyk-
seen useissa asuntotuotannon asiaryhmissa. Muutoksenhakukeinot olisi kuitenkin har-
Kittava erikseen asiaryhmittain, miké edellyttad sdadosten yksityiskohtaista arviointia ja
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muutoksenhakukeinojen riittdvyyden selvittdmistd. N&in ollen ymparistoministerié suh-
tautuu varauksellisesti valituslupajarjestelman laajentamiseen yleissaannoksella.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan ehdottomia valituskieltoja tulisi entisestaan
vahent&4 ja muutoksenhaku muuttaa luvanvaraiseksi. Valituskiellon muuttaminen vali-
tuslupasaantelyksi voisi olla paikallaan perusopetukseen oppilaaksiottamisasioissa seka
ehkd myods muissa oppilasvalinta-asioissa. Suoran jatkovalitusoikeuden alaa voitaisiin
ajatella supistettavan lahinna siten, ettd harkittaisiin valituslupajarjestelmaa ensimerkik-
si asioihin, joissa oikeuskaytantd on suurelta osin vakiintunut. Tallgin voitaisiin lupa-
harkinnassa erottaa asiaryhmassa ne kysymykset, jotka tulisi saattaa korkeimman hallin-
to-oikeuden ratkaistaviksi ja joissa toisaalta oikeuskdytantd on riittdvan vakiintunut.
Luvanvaraisuutta tulisi harkita myds asioissa, joissa tosiseikkojen esittdmiselld on suuri
merkitys, ndyttoa ei ole tarvetta harkita uudelleen eikd uutta suullista kasittelya jarjeste-
td. Valitusluvan varaisiksi voitaisiin saatda esimerkiksi kaikki vammaispalveluasiat,
tietosuojavalitukset ja eréat yhtidoikeudellisia oikeustoimia koskevat asiat. Muutoksen-
hakusaannoksia mietittdessa tulisi Kirjoitustapaan Kiinnittdd erityistd huomiota siten,
ettei sdannosten tulkinnasta aiheutuisi erimielisyyksia.

Kuopion hallinto-oikeus katsoo, ettd l&hitulevaisuudessa muutoksenhaussa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen tulisi paasaantoisesti edellyttdd valituslupaa. Valituslupasdédnnoksia
tai ainakin siihen liittyvaa kaytannon toimintaa seka yliméaéaraistd muutoksenhakua kos-
kevia sdénnoksia tai niihin liittyvid menettelytapoja saattaisi olla hyva arvioida uudel-
leen.

Oulun hallinto-oikeus yhtyy siihen tasoty6ryhman ndkemykseen, ettd valitusoikeutta
hallinto-oikeuden paatdksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulisi rajoittaa valituslu-
valla ainakin niissé asiaryhmissd, joissa ylintd oikeusastetta edeltavid oikeussuojakeinoa
voidaan pitdd useimmissa tapauksissa riittavind. Valituslupajarjestelméa parantaisi kor-
keimman hallinto-oikeuden toimintaedellytyksid vaarantamatta kuitenkaan merkittavasti
oikeusturvan saatavuutta ja korostaisi hallinto-oikeuksien merkitysté ensi asteen hallin-
totuomioistuimina. TasotyGryhman mietintoon sisaltyy luettelo asiaryhmista, joihin va-
lituslupajarjestelma tulisi laajentaa mahdollisimman pian. Oulun hallinto-oikeus pitéé
perusteltuna valituslupajarjestelmén laajentamista mahdollisimman pian kattamaan mie-
tinnon sivulla 139 luetellut asiaryhmét.

Rovaniemen hallinto-oikeuden mukaan hallintomenettelyn ja oikaisuvaatimusjarjestel-
man kehitys seka kaksiasteinen hallintotuomioistuinten jarjestelma mahdollistavat vali-
tuslupasaantelyn alan laajentamisen haettaessa muutosta korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.

Turun hallinto-oikeus yhtyy tyéryhman esitykseen, jonka mukaan korkeimman hallinto-
oikeuden mahdollisuuksia keskittya nykyista enemman siihen, mité oikeusturva edellyt-
tdd ylimmalta oikeusasteelta, on parannettava. Valituslupajérjestelman laajentaminen
esitetylla tavalla on hyva lahtokohta ja pitkan tahtayksen tavoitteeksi asetettu yleinen
valituslupajérjestelmd, asiaryhmakohtaisesti sdadettyine poikkeuksineen, kannatettava.
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Vaasan hallinto-oikeus katsoo, etté edellytyksend valituslupajérjestelmén laajentamisel-
le vesi- ja ympdristoasioissa kuitenkin on, ettei muutoksenhakujarjestelmaé hajauteta ja
ettd ensimmadisen asteen valitustuomioistuimen asemaa vahvistetaan. Mietinnossa esite-
tyt toimenpiteet johtaisivat kuitenkin péinvastaiseen kehitykseen.

Jyvaskylan kaupunki pitdad perusteltuna laajentaa valituslupajarjestelmaa asiaryhmissa,
joissa ylinta oikeusastetta edeltdvié oikeusturvakeinoja voidaan useimmissa tapauksissa
pitéa riittavina.

Etela-Suomen aluehallintoviraston ympéristélupavastuualueen mukaan merkitykseltaan
ja ymparistovaikutuksiltaan pienemmissa hankkeissa voisi valituslupa tulla kysymyk-
seen. Ndiden asioiden maarittely saattaa kuitenkin olla vaikeaa esim. luvan kohteena
olevan hankkeen tai toiminnan laajuuden tai luonteen mukaan. Lupa-asiat ovat yleensa
varsin tapauskohtaisia, eikéd oikeudellinen ongelma ole samalla tavoin toistuva valituk-
sesta toiseen. Kéytannossa valituslupaa voisi harkita esim. vesilain erdissd aina lupaa
edellyttavissa asioissa vesivoiman kayttéonottoa lukuun ottamatta. Ympéristonsuojelu-
lain mukaisissa asioissa tallaisia voisivat olla ilmoitusasiat, teknis-taloudellisista selvi-
tyksisté tehtavat erilliset (YSL 55 8§) péa&tokset sekd mahdollisesti erdat jatteiden hyo-
dyntdmisté koskevat lupa-asiat.

Itd-Suomen aluehallintovirasto kannattaa valituslupajérjestelmén laajentamista koske-
maan alkoholiasioita. Valituslupajarjestelman tulisi koskea kaikkia alkoholilaissa erik-
seen saddettyja lupa-asioita tai véhintd4n alkoholijuomien vahittaismyynti- ja anniskelu-
lupa-asioita. Selvitettavaksi tulee ottaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen asianosaiselle
mahdollisesti edellyttdmd mahdollisuus saattaa asia kaksiasteiseen tuomioistuinkasitte-
lyyn, kuten tydryhmé& muistiossaan toteaakin. Oikeusministerion tulisi harkita lain
muuttamista tdytantoonpanokieltojen osalta niissa tilanteissa, joissa myonnetty alkoholi-
juomien jalleenmyyntilupa on peruutettu taloudellisten edellytyksien puuttumisen vuok-
si. Oikeusministerion tulee selvittdd, voidaanko valituslupajérjestelméa ulottaa koske-
maan my0s alkoholilain perusteella annettuja seuraamuksia. Virasto ei née estelld vaes-
t0- ja kotikunta-asioiden siséllyttdmiseen valituslupamenettelyn piiriin. Ndiden asioiden
keskittdmista voisi olla aiheellista harkita.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto katsoo tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean
tavoin (Komiteamietintd 2003:2), ettd uudistuksessa on pidettdva lahtokohtana oikeus-
turvan tarpeen arviointia asiaryhmakohtaisesti ottaen huomioon asiaryhmien erityispiir-
teet. Aluehallintovirasto katsoo, ettd valituslupajérjestelmén laajentamista ei tule kytkea
hallinnon sisédisen oikaisuvaatimusjarjestelmén laajentamiseen. Tyoryhman ehdotus
valituslupajérjestelmén pikaisesta laajentamisesta koskemaan anniskelulupa-asioita on
aluehallintoviraston kasityksen mukaan perusteltu.

Lahden oikeusaputoimiston mukaan valituslupajarjestelméaé tulee kehittda ja yhtenaistaa
ja korkeimman hallinto-oikeuden mahdollisuuksia tulee lisata siihen, ettéd siella voidaan
keskittyd harvempiin mutta merkitykseltaan tarkeisiin asioihin.

Valtiontalouden tarkastusvirasto yhtyy tyoryhman késityksiin korkeimman hallinto-
oikeuden kehittamisestd lahemmas prejudikaattituomioistuinta. Tarkastusvirasto puoltaa
myos valituslupajérjestelman osalta esitettyja linjauksia korostaen kuitenkin, ettd vali-
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tuslupajarjestelma edellyttad, ettd kaikki hallinto-oikeudet pystyvat toimimaan tuloksel-
lisesti ja tehokkaasti seka toteuttamaan oikeusturvaa ammattitaitoisesti ja ettd menette-
lytavat hallinto-oikeuksissa ovat riittdvan yhdenmukaiset. Tarkastusvirasto my0ds koros-
taa virallisperiaatteen merkitysta tassa yhteydessa.

Verohallinnon mukaan verohallinnossa on jo melko kattava valituslupajérjestelmé, joka
on Verohallinnon kasityksen mukaan toiminut hyvin. Ne veroasiat, joissa valituslu-
pajarjestelmaa ei ole, kuten sivulliselle ilmoituksen antamatta jattamisestd maarattava
laiminlyéntimaksu ja tappioiden poikkeuslupa-asiat tulisi saattaa jarjestelmén piiriin.
Verohallinnon kasityksen mukaan keskusverolautakunnassa ratkaistuihin asioihin vali-
tuslupamenettelya ei tule kuitenkaan ulottaa.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK kannattaa valituslupajarjestelman uudelleentarkastelua.
Hallintoasioiden kasittelyajat ovat nykyisin kohtuuttoman pitkiad ja aiheuttavat asian-
osaisille oikeusturvaongelmia. Muutoksenhakulupajérjestelmia ja valituslupakieltoja
tulisi osaltaan kayttaa keinona kasittelyaikojen lyhentdmiseksi. Myds mahdollisuutta
yleisissd tuomioistuimissa kayttoonotetun ennakkopaattsvalituksen hyddyntdmiseen
olisi syyté tarkastella hallintotuomioistuinten puolella. EK pitd& perusteltuna selvittaa
jatkotyossa tamén mallin kayttokelpoisuutta ja hyddyntaa selvityksessa yleiseltd puolel-
ta saatuja kokemuksia. EK kannattaa myds selvityksen laatimista valituslupajarjestel-
man soveltuvuudesta vesi- ja ymparistonsuojeluasioihin.

Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry pitad korkeimman hallinto-oikeuden
valituslupajérjestelmén laajentamista muun muassa asunto- ja asuntotuotantoasioihin
hyvand asiana, koska tdma nopeuttaisi asioiden késittelyd ja véhentdisi valitusten mo-
nenkertaista kasittelya yksinkertaisissa asioissa. Liséksi se toivoo, ettd kaavavalitusasi-
oiden valituslupajarjestelman laajempaa kéayttéonottamista selvitetdan edelleen.

Julkiset oikeusavustajat ry on tyéryhman kanssa samaa mieltd korkeimman hallinto-
oikeuden roolista ylimpana oikeusasteena.

Rakennusteollisuus RT ry kannattaa mietinndn esitysta siitd, ettd valituslupasaéantelyn
alaa tulisi laajentaa mahdollisimman paljon, ettd korkein hallinto-oikeus voisi nykyista
enemman keskittya siihen, mité oikeusturva edellyttad ylimmalta oikeusasteelta. Vali-
tuslupajarjestelma tulee ulottaa kaikkiin kaava-asioihin.

Suomen Kiinteistoliitto ry kannattaa ehdotusta yleisen valituslupajarjestelman luomises-
ta.

Suomen Kuntaliiton mukaan ennakollisen oikeusturvan kehittyminen seka oikeussuojan
tarve yksittéisessa asiassa on syyta huomioida jalkikateisen oikeusturvan tarvetta arvioi-
taessa.

Suomen Lakimiesliitto ry:n mielesta valituslupajérjestelmén kehittdmisen jatkotyosta-
minen tyoryhman esittdmilla perusteilla ja kdytannon linjauksilla on kannatettava ehdo-
tus.
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Suomen tuomariliitto ry katsoo, ettd muutoksenhakujérjestelmén selkeyden ja johdon-
mukaisuuden vuoksi olisi syyté ottaa kayttoén mahdollisimman pikaisesti yleinen vali-
tuslupajarjestelma kaikissa asioissa, joissa haetaan muutosta hallinto-oikeuden paatok-
seen korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Tallainen jérjestelmé yksinkertaistaisi lainsaa-
dantod merkittavéasti. Yhtendinen jarjestelma asettaisi myos kansalaiset yhdenvertaiseen
asemaan muutoksenhakijoina. Oikeus saada asiansa korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaistavaksi olisi kaikissa asiaryhmissd sama. Kolmanneksi valituslupajérjestelmé olisi
ainoa kayttokelpoinen tapa tasapainottaa korkeimman hallinto-oikeuden tyétilanne.

Veronmaksajain Keskusliitto ry toivoo, ettd myos valitusluvan hylkaavé paatos perustel-
taisiin.

45.2 Ehdotukseen varauksellisesti tai kielteisesti suhtautuvat kannanotot

Suomalainen Lakimiesyhdistys ry katsoo, ettd muutoksenhaun rajoittaminen korkeim-
paan hallinto-oikeuteen on monella tapaa ongelmallista. Valituslupasééntelyn alan laa-
jentamista on jatkossakin syyta tarkastella asiaryhmékohtaisesti ja oikeussuojaldhtékoh-
tia painottaen.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n mielesté on tarkead, ettd valituskieltoja ja valituslupa-
jarjestelmaa ei laajennettaisi ymparistoasioihin. Ne olisivat ongelmallisia perustuslain
kannalta (20 §).

Suomen Oikeusapulakimiehet ry katsoo, ettd hallinnollinen muutoksenhaku olisi séily-
tettdva kaksiasteisena. Koska hallintolainkéytdssa ei ole kolmitasoista tuomioistuin-
jarjestelmad vaan yleensa ainoastaan hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus, hallin-
tolainkdytdssa ei ole mentdvéa siihen, ettd valitusmahdollisuus korkeimpaan hallinto-
oikeuteen tulisi valitusluvan alaiseksi.

4.6 Valituskiellot korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Saannokset valituskielloista korkeimpaan hallinto-oikeuteen ovat nykyisin epayhtenai-
sid. Valituskieltoja tulisi kdyttad yhtendisten perusteiden pohjalta.

Nykyisten valituskieltojen muuttaminen valituslupaséantelyksi on perusteltua silloin,
kun kyseessa olevaan asiaryhmaan voi siséltyd myos oikeudellisesti tulkinnanvaraisia
kysymyksia tai kun kyse on henkilon perusoikeudesta. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksut.

Valituskieltoja tulisi kayttdd muutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain
poikkeuksellisesti, 1ahinn& silloin kun kyse on oikeudellisesti yksinkertaisista asioista,
joissa ei ole merkittdvaa oikeussuojan tarvetta ja joissa korkeinta hallinto-oikeutta edel-
tavat oikeussuojakeinot ovat riittdvid. Arvioinnissa otetaan huomioon asian laatu ja
muutoksenhaun eri vaiheet, joihin useissa asiaryhmissa kuuluu myés oikaisuvaatimuk-
sen tekeminen viranomaiselle.
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4.6.1 Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat kannanotot

Korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Kuopion hallinto-oikeus, Helsingin
kaupunki, Jyvaskylan kaupunki, Valtiontalouden tarkastusvirasto ja Suomalainen Laki-
miesyhdistys ry kannattavat I&htokohtaisesti ehdotusta télta osin. Myds Suomen Kiinteis-
toliitto ja Julkiset oikeusavustajat ry kannattavat esitysta valituskieltojen kayttdmisesta
vain poikkeuksellisesti.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen osalta valituskiellon muuttamista valitus-
lupasédéntelyksi ilmoittavat nimenomaisesti kannattavansa Rovaniemen hallinto-oikeus,
Etela-Suomen aluehallintovirasto ja Suomen Kuntaliitto.

Korkein hallinto-oikeus toteaa kuitenkin, ettd myohemmadssd valmistelussa otettaneen
huomioon myds se, ettd ylimaarainen muutoksenhakumahdollisuus saattaa asiaryhma-
kohtaisesti olla ylimman oikeusasteen osalta riittava tosiasiallisesti tehokkaan oikeus-
suojan turvaamiseksi, mikéli ihmis- ja perusoikeusvelvoitteista ei johdu muuta.

Puolustusministeriolla ja ty6- ja elinkeinoministeriolla ei ole huomautettavaa valitus-
kieltoa koskevasta ehdotuksesta.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettd valituskiellon korvaaminen valituslupajérjes-
telmalla on syyta ottaa kasiteltavaksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujarjes-
telmén uudistamisen yhteydessa.

Etela-Suomen aluehallintoviraston mukaan valituskiellot soveltuvat hyvin sellaisiin
asioihin, joissa oikaisuvaatimusmenettelyé voidaan laajentaa.

Suomalainen Lakimiesyhdistys ry:n mukaan tyoryhman kanta valituskieltojen alan laa-
jentamiseen on perustellusti kriittinen. Poikkeustilanteissa valituskielto ylimmassa as-
teessa saattaisi oikeusturvaa vaarantamatta tulla kysymykseen.

4.6.2 Ehdotukseen varauksellisesti tai kielteisesti suhtautuvat kannanotot

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, viitaten lopullisen ratkaisun kiireellisyyteen vali-
tuskiellon alaisissa asioissa, ettd kaksiportainen valitusmahdollisuus perusopetuslain,
lukiolain ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain osalta ensin aluehallintovirastoon
ja sen jalkeen hallinto-oikeuteen on oikeussuojan kannalta riittdva. Eurooppa-kouluja
koskevaa muutoksenhakusaantelyé ja kansallisperéistd koulutusta koskevaa muutoksen-
hakua ei voi kaikilta osin vertailla keskendéan. Aluehallintovirastolla ei ole Eurooppa-
kouluun ndhden vastaavaa muutoksenhakuviranomaisen roolia, kuin sill& on suomalai-
seen koulujarjestelmééan kuuluvien koulujen suhteen. Asiassa voidaan katsoa perustel-
luksi taata muutoksenhakuoikeus kahteen hallintop&atoksen tekijasta riippumattomaan
viranomaiseen.

Rakennusteollisuus RT ry katsoo, ettd valituskiellot tulisi ottaa kattavasti kayttéon oi-
keudellisesti yksinkertaisissa asioissa, joissa ei ole merkittdvaa oikeussuojan tarvetta.
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4.7 PAaatosten julkaiseminen

Alueellisten hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden tulisi nykyista
enemman julkaista paatoksidan ja tiedottaa niistd. Tama on tarkeda erityisesti tuomiois-
tuinten toiminnan avoimuuden turvaamiseksi, mutta silld on merkitystd myo6s oikeus-
kaytannon ja viranomaisten ratkaisujen yhtendisyyden kannalta.

Sahkoisesti julkaistujen paatdsten etsimiseen liittyvien hakutoimintojen kehittamistar-
peet tulisi erikseen selvittaa.

4.7.1 Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat kannanotot

Korkein hallinto-oikeus, liikenne- ja viestintdministerid, Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon kirkkohallitus, sisédasiainministerio, ty6é- ja elinkeinoministerio, vakuutusoikeus,
Helsingin kaupunki, Joensuun kaupunki, Jyvaskylan kaupunki, Eteld-Suomen aluehal-
lintovirasto, Lounais-Suomen aluehallintovirasto, Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovi-
rasto, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Lahden oikeusaputoimisto, Valtiontalouden
tarkastusvirasto, Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry, Elinkeinoelamén
keskusliitto EK, Rakennusteollisuus RT ry, Suomalainen Lakimiesyhdistys ry, Suomen
Kiinteistoliitto ry, Suomen Kuntaliitto, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen vero-
asiantuntijat ry seka Veronmaksajain Keskusliitto ry kannattavat tyéryhman ehdotusta
paatosten julkaisemista koskevilta osin.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallituksen, tyo- ja elinkeinoministerion,
Jyvaskylan kaupungin seka Eteld-Suomen aluehallintoviraston mukaan péaatdsten jul-
kaiseminen turvaisi ratkaisujen yhtendisyytta.

Puolustusministerioll& ei ole huomautettavaa péatoksista tiedottamista koskevan ehdo-
tuksen osalta.

Ymparistoministerio pitdd tarkedna, ettda hallintotuomioistuinten paatdsten sahkodinen
julkaisemisjarjestelma luodaan mahdollisimman pikaisesti. Hallinnon ja hallintolainkay-
ton avoimuus puoltaa hallintotuomioistuinten paatdsten julkaisemista siten, etté tieto on
kaikkien saatavilla s&éhkoisessd muodossa.

Kuopion hallinto-oikeus pitad tarkeénd, ettd yksityisilla muutoksenhakijoilla olisi mah-
dollisimman samat mahdollisuudet saada tietoa hallinto-oikeuksien ja korkeimman hal-
linto-oikeuden paatoksista kuin viranomaisilla. Tarve korostuu esimerkiksi verotukses-
sa. Salassapitoseikat ovat kuitenkin ongelmallisia.

Helsingin kaupungin mukaan voitaisiin pidemmalla tahtaimell& jopa tavoitella tilannet-
ta, jossa ratkaisut olisivat tarjolla samankaltaisessa tuomiorekisterissg, jollaista ollaan
ottamassa kayttoon yleisissa tuomioistuimissa

Joensuun kaupungin mukaan hallinto-oikeuksien ratkaisujen julkistamiseen mm. inter-
netissa tulee kiinnittaa erityistd huomiota, jos hallinto-oikeuden pé&é&tds ja& nykyista use-
ammissa tapaukissa lopulliseksi ratkaisuksi valitusasiassa.




63

Lounais-Suomen aluehallintovirasto on painottanut erityisesti sosiaali- ja terveyden-
huollon alan pééatosten julkaisemista ja katsonut, ettd aluehallintovirastoilla tulisi olla
selvasti nykyista laajempi tiedonsaantioikeus myos salassa pidettdvaa tietoa sisaltaviin
hallinto-oikeuksien ratkaisuihin.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto on puolestaan painottanut vesi- ja ympéristo-
lupapéatosten julkaisemista.

Valtiontalouden tarkastusvirasto ja Elinkeinoelaman keskusliitto EK ovat korostaneet
paatosten julkaisua veroasioissa.

Rakennusteollisuus RT ry toteaa, ettd julkaiseminen voi omalta osaltaan myds vahentéa
tuomioistuinten tyotaakkaa, kun ratkaisujen linjat ovat tiedossa etukéateen.

Suomen Kuntaliitto on korostanut yhtendisempien puitteiden luomista paatosten julkai-
semiselle.

Suomen veroasiantuntijat ry:n mukaan huomiota tulisi Kiinnittdd myos paatosten perus-
telemiseen ja tiedonhakumahdollisuuksia myods julkaisemattomista paatoksistd tulisi
lisata.

4.8 Muita ndkokohtia

Sisdasiainministerion mukaan yhtendisen ratkaisukdytannon ja asianosaisen oikeustur-
van ndakokulmasta viranomaisella tulisi olla mahdollisuus saattaa hallinto-oikeuden rat-
kaisu korkeimman hallinto-oikeuden kasiteltavaksi.

Jyvaskylan kaupunki katsoo, ettd opetustoimessa voitaisiin harkita siirtymistd yhteen
muutoksenhakuviranomaiseen siten, ettd talla hetkelld aluehallintovirastoon perusope-
tuslain (42 8) ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain (44 8) mukaan menevit vali-
tukset siirtyisivét hallinto-oikeuksien késiteltavaksi.

Etela-Suomen aluehallintovirasto esittad, ettd hallintolainkéyttélain 5 8 1 momenttia
muutettaisiin siten, ettd siind nimenomaisesti mainittaisiin hallintokantelupaatoksia kos-
keva valituskielto.

Itd-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksikkod korostaa,
ettd hallintotuomioistuimia koskevien uudistusten osalta yksi huomioitava seikka on
my06s maistraattien toimialueiden mahdollinen laajeneminen. Valtiovarainministerion
tydryhmaé on esittanyt, ettd nykyisista 24 maistraatista muodostetaan vuoden 2012 alusta
11 maistraattia. Maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksikén ndkemyksen mukaan on
mahdollista, ett4d maistraattien eri yksikoiden tekemistd paatoksisté valitetaan eri hallin-
to-oikeuksiin. Talldin on esimerkiksi keskittamisell& erityisesti huolehdittava siita, ett-
eivét ratkaisukaytannot poikkea toisistaan
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Pohjois-Suomen aluehallintovirasto korostaa valitusten riittdvén joutuisan késittelyn
tarkeytta kaikissa asiaryhmissé seké erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon asioissa ja
Elinkeinoeldman keskusliitto EK puolestaan muutoksenhakujérjestelmén kehittdmisté
kasittelyaikojen lyhentdmiseksi. Rakennusteollisuus RT ry katsoo, ettd paatosaikojen
lyhentdmisen tulisi olla yksi tdrkeimmista tavoitteista hallinto-oikeusjarjestelmén uudis-
tuksessa, etta valituslupahakemuksen késittely esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslain
118 8:n mukaisessa tilanteessa kestda korkeimmassa hallinto-oikeudessa liian kauan ja
ettd maankaytto- ja rakennuslain 118 §:&an otetut sdannokset tulee sailyttaa.

Lapsiasiavaltuutettu ehdottaa, ettd hallintolainkdytt6a arvioitaisiin Euroopan neuvoston
standardien valossa, jotta voidaan kartoittaa mahdolliset kehittdmistarpeet lapsiystavél-
lisen oikeuden osalta myds hallintotuomioistuimissa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo, etta tietojarjestelmien ja tietoprosessien kehit-
tdminen tukee tyéryhmén mietinndssa arvioitujen oikeusturvatavoitteiden saavuttamista.

Suomen Oikeusapulakimiehet ry katsoo, ettd hallintolainkdytt6d uudistettaessa olisi har-
Kittava, ovatko jotkut asiaryhmat sellaisia, ettd niiden késittely olisi tarkoituksenmukai-
sempaa kérdjaoikeuksissa kuin hallinto-oikeudessa. Hallintolainkaytdssa olisi pyrittava
valjiin prosessuaalisiin sdédnnoksiin. Hallintolainkéyttssa olisi erityisesti lisattava kat-
selmusten madréa asian selvittdmiskeinona ja kiinnitettavé nykyistd paremmin huomioi-
ta todistusvelvollisuuteen myods viranomaisten kohdalla. Hallintolainkaytossa olisi saily-
tettdva nykyiset asiamiehen ja avustajan kelpoisuutta koskevat sd&nnokset. Hallintome-
nettelyssa ja hallintolainkdytdssa olisi asianajajat ja muut lakimiehet saatettava kaikilta
osin yhdenvertaiseen asemaan.
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LITTEET

LIITE 1 - Lausuntopyynnon jakelu

Tasotydryhmén mietinnosta (Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 78/2010) pyy-
dettiin lausuntoja seuraavilta viranomaisilta ja yhteisoilta™:

Valtioneuvoston kanslia*
Ulkoasiainministerio*
Sis&asiainministerio
Puolustusministerio
Valtiovarainministerio

Opetus- ja kulttuuriministerio?
Maa- ja metsatalousministerio™
Liikenne- ja viestintdministerio
Ty0- ja elinkeinoministerio
Sosiaali- ja terveysministerié®
Ympéristoministerio

Oikeuskanslerinvirasto
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia*

Korkein hallinto-oikeus

Helsingin hallinto-oikeus
Hameenlinnan hallinto-oikeus
Kouvolan hallinto-oikeus
Kuopion hallinto-oikeus
Oulun hallinto-oikeus
Rovaniemen hallinto-oikeus
Turun hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeus
Alands forvaltningsdomstol*

Markkinaoikeus*
Vakuutusoikeus

Lapsiasiavaltuutettu
Vahemmistdvaltuutettu

Etela-Suomen aluehallintovirasto

L *_merkityt eivét antaneet lausuntoa

2 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallituksen lausunto on opetus- ja kulttuuriministerion lau-
sunnon liitteend

% Laékkeiden hintalautakunnan lausunto on sosiaali- ja terveysministerion lausunnon liitteena
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Itd-Suomen aluehallintovirasto

Lapin aluehallintovirasto*
Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Statens ambetsverk pa Aland

Suomen ymparistokeskus*

Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus*
Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus*
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus*

Helsingin kaupunki
Jyvéskylan kaupunki
Joensuun kaupunki

Espoon oikeusaputoimisto*
Lahden oikeusaputoimisto
Rovaniemen oikeusaputoimisto*

Maahanmuuttovirasto*
Tullihallitus

Valtiokonttori

Valtiontalouden tarkastusvirasto
Verohallinto

Elinkeinoelaman Keskusliitto
Julkiset oikeusavustajat ry

Juridiska Foreningen i Finland rf*
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry*
Pakolaisneuvonta ry*

Pelastakaa Lapset ry*
Rakennusteollisuus RT ry
Suomalainen Lakimiesyhdistys ry
Suomen Asianajajaliitto*

Suomen Kiinteistoliitto ry

Suomen Kuntaliitto

Suomen Lakimiesliitto ry

Suomen luonnonsuojeluliitto ry
Suomen Oikeusapulakimiehet ry
Suomen toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry
Suomen tuomariliitto ry

Suomen veroasiantuntijat ry
Veronmaksajain keskusliitto ry
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Myo6s Suomen Asianajajaliitto on pyydetyin tavoin antanut tasotydryhman mietinndn
johdosta maaréaajassa lausunnon, joka ei kuitenkaan ollut saapunut oikeusministerioon
lausuntotiivistelméan julkaisemiseen mennessa, joten tiivistelma lausunnon kannanotois-
ta esitetéan erillisend liitteena.

Oikaisuvaatimuksen osalta Asianajajaliitto katsoo, ettd menettely soveltuu l&ahinna tilan-
teisiin, missd tehdddn summaarisia paatoksid, ja sen tarpeellisuutta arvioitaessa tulee
jatkossakin ottaa huomioon asiaryhmakohtaiset erityispiirteet. Esimerkiksi ymparisto-
asioissa sekd valillisessa verotuksessa oikaisuvaatimus vain hidastuttaisi prosessia pe-
rusteettomasti. Liséksi itseoikaisua myo6s valituksen vireilld ollessa tulisi painottaa
enemman. Tyoryhmén esitykseen oikaisumenettelykustannusten korvausmahdollisuu-
den selvittdmisestd Asianajajaliitto yhtyy. Selvittdmistd ei tule rajata vain “erityisiin
tapauksiin.”

Hajauttamisesta Asianajajaliitto lausuu, etta on asioita, joiden kasittely on riittdvan asi-
antuntemuksen turvaamiseksi keskitettava yhteen tai muutamaan hallinto-oikeuteen.

Vesi- ja ymparistonsuojeluasioissa Asianajajaliitto kannattaa aluehallintoviranomaisen
toimivaltaan kuuluvien ymparistélupien valitusten keskittdmista edelleen yhteen hallin-
to-oikeuteen. Liitto suhtautuu varauksellisesti ymparistonsuojeluviranomaisten ratkaisu-
toimivaltaan kuuluvien asioiden hajauttamiseen kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Keskitté-
mistd puoltaa asiantuntemuksen tarve. Asianosaisten ja asiamiesten kannalta hallinto-
oikeuden sijaintipaikalla ei ole ollut suurta merkitysta, koska ympaéristoasioissa hallinto-
oikeuden sijaintipaikalla ei ole juuri jarjestetty suullisia kasittelyja.

Turvapaikkaa ja muuta kansainvélista suojelua seka valillisia veroja koskevien asioiden
hajauttamista Asianajajaliitto ei vastusta. Olisi kuitenkin harkittava sitd, onko syyta ja-
kaa niit4 kaikkien hallinto-oikeuksien kesken.

Oikeuspaikkasaannoksiin liittyen olisi liiton mukaan selvitettdvd mahdollisuus siirtaa
asia joustavasti hallinto-oikeudelta toiselle, kuten myds ratkaisukeino siind tilanteessa,
ettd hallinto-oikeudet ovat eri mieltd toimivallastaan.

Asianajajaliitto vastustaa muutoksenhaun ministerididen paatoksista ohjaamista yleises-
ti hallinto-oikeuksiin katsoen sen aiheuttavan tarpeettoman viivastyksen.

Lastensuojelulain mukaisissa asioissa liitto suhtautuu varauksellisesti tahdonvastaista
huostaanottoa koskevaan esitykseen. Jos ndma asiat siirretddn takaisin kunnallisen eli-
men ensi asteena ratkaistavaksi, on asiantuntemuksesta, myds oikeudellisesta, seka oi-
keusavusta huolehdittava. Olisi edelleen perusteltua, ettd sijaishuoltoon sijoittamispaa-
toksen tekee viime kddessa hallinto-oikeus.

Asianajajaliitto lahtokohtaisesti kannattaa valituslupajarjestelman kehittamista koske-
vaa ehdotusta. Ehdottomana edellytyksena kuitenkin olisi, ettd KHO on toisena vali-
tusasteena ja ettd kaydaan lapi kaikki asiaryhmat sen selvittdmiseksi, milla kohdin on
perusteltua poiketa padsaannosté. Joihinkin asiaryhmiin, mm. vesi- ja ymparistonsuoje-



luasioihin, ei valituslupajarjestelmén laajentamista voida jatkossakaan pitaa perusteltu-
na. Valitusluvan edellytysten tulisi olla yhtendiset kaikissa asiaryhmissa ja saanndsten
valitusluvan myontamisesta tulee olla velvoittavaan muotoon Kirjoitettuja. Valitusluvis-
ta annettavia paatoksia olisi syyta perustella.

Valituskieltojen osalta Asianajajaliitto katsoo, ettd valituslupajarjestelman laajentamisen
yhteydessé olisi oikeusturvan kannalta arveluttavia valituskieltoja poistettava ja selvitet-
tavd, mitkd muut kuin tyéryhman mainitsemat sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
maksut ovat ndit4 asioita.

Paatosten julkaisua koskevaa esitysta liitto kannattaa. Olisi liiton mukaan tarpeellista,
ettd julkaisemisessa kéaytettdisiin yhtenevia periaatteita. Oikeustapauskokoelmien toi-
mittamista ja paivittamista olisi myos kehitettava.

Muina nékokohtina Asianajajaliitto esittdd, ettd toimeentuloturvan muutoksenhakujar-
jestelméaa olisi kasiteltdva osana muuta lainkayttod. Liséksi liiton mielesta olisi ohivali-
tusmahdollisuutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen selvitettdva asioissa, joissa on saata-
va nopeasti kannanotto lain soveltamiseksi samanlaisissa asioissa.
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