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Oikeusministerio asetti 9 paivana kesékuuta 2009 tydryhman, jonka tehtavaksi
annettiin laatia ehdotus aineettomia oikeuksia koskevien asioiden tuomioistuinka-
sittelyn keskittdmisest& markkinaoikeuteen ja ndiden asioiden kasittelystad markki-
naoikeudessa. Valmistelun I&htékohtana oli, ett& asiat keskitetd&n markkinaoikeu-
teen tydryhmémietinngssé IPR-asioiden tuomioistuinkasittelyn keskittdminen (oi-
keusministerion tyoryhmamietinté 2007:20) ehdotetussa laajuudessa kuitenkin
niin, ettd muutoksenhaku Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) nykyisin késittele-
mistd aineettomia oikeuksia koskevista asioista keskitetd&n kokonaisuudessaan
markkinaoikeuteen, jolloin PRH:n valituslautakunta voidaan lakkauttaa. Tavoittee-
na oli, ettd aineettomia oikeuksia koskevien asioiden kasittelyn edellyttdmé asian-
tuntemus eri asiaryhmissa saadaan mahdollisimman hyvin varmistettua ottaen
samalla huomioon, ettd kasittely muodostuu tehokkaaksi ja joutuisaksi. Tyoryh-
mén tuli myds pohtia, miten jatkomuutoksenhaku markkinaoikeuden paatoksiin on
jarjestettava ja tehda tata koskevat tarpeelliset ehdotukset.

Tyéryhma luovutti mietinténsd 30 paivana maaliskuuta 2010 (Teollis- ja tekijanoi-
keusasioiden keskittdminen markkinaoikeuteen, oikeusministerion mietintja ja
lausuntoja 28/2010). Tydryhmén mietintd sisélsi hallituksen esityksen muotoon
laaditun ehdotuksen aineettomia oikeuksia koskevien riita- ja hakemusasioiden
seké teollisoikeuksien myontamiseen liittyvien hallinnollisten muutoksenhakuasioi-
den keskittdmisesta markkinaoikeuteen ja néiden asioiden kasittelyn jarjestami-
sest& markkinaoikeudessa.

Oikeusministerid pyysi tyéryhmamietinnéstd lausunnon yhteensd 81 eri viran-
omaiselta, yhteisolta ja asiantuntijalta. Lisdksi korkeimmalle oikeudelle ja kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle varattiin tilaisuus antaa mietinngsté lausunto. Pyyde-
tyistd lausunnoista saapui yhteensa 58. Tassa lausuntotiivistelmadssa selostetaan
tyéryhmamietinndsta annettuja lausuntoja.



KUVAILULEHTI . . .

Lausunnonantajat ovat kannattaneet yleisesti ottaen lahes yksimielisesti tyoryh-
mamietinndssd mainittuja tavoitteita teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden tuo-
mioistuink&sittelyn kehittdmisestd. Valtaosa lausunnonantajista on suhtautunut
myonteisesti myds tyéryhman ehdotuksiin teollis- ja tekijanoikeusasioiden keskit-
tamisestd markkinaoikeuteen seka naiden asioiden kasittelyn jarjestamisesta
markkinaoikeudessa. Kysymys muutoksenhaun jarjestamisesta markkinaoikeuden
ratkaisuihin teollis- ja tekijanoikeudellisissa riita- ja hakemusasioissa on kuitenkin
saanut jakautuneen vastaanoton. Liséksi myds lausuntopalaute sen osalta, misté
ajankohdasta lukien PRH:n valituslautakunta tulisi lakkauttaa, on ollut jakaan-
tuneempaa.
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Justitieministeriet tillsatte den 9 juni 2009 en arbetsgrupp som fick i uppdrag att
utarbeta forslag om hur domstolshandlaggningen av immaterialréttsliga mal och
arenden kunde koncentreras till marknadsdomstolen och hur dessa mal och dren-
den ska handlaggas i marknadsdomstolen. Utgangspunkten vid beredningen var
att malen och arendena ska koncentreras till marknadsdomstolen i den omfattning
som féreslas i arbetsgruppsbetankandet Koncentrering av domstolsbehandlingen
av IPR-drenden (justitieministeriets arbetsgruppsbetankanden 2007:20). Overkla-
gandet av de immaterialréttsliga drenden som Patent- och registerstyrelsen (PRS)
behandlar i dag ska dock i sin helhet koncentreras till marknadsdomstolen, varvid
PRS besvarsnamnd kan dras in. Malet var att i sa hog grad som mojligt sakerstal-
la den sakkunskap som handlaggningen av immaterialréttsliga mal och &renden
forutsétter i de olika &rendegrupperna. Samtidigt ska det beaktas att handlagg-
ningen &r s effektiv och snabb som mojligt. Arbetsgruppen hade aven i uppgift
att utreda hur det fortsatta andringssokandet ska ordnas nar det galler marknads-
domstolens beslut och lagga fram nddvéndiga forslag om detta.

Arbetsgruppen dverlamnade sitt betdnkande den 30 mars 2010 (Koncentration av
mal och arenden som géller immateriella réttigheter till marknadsdomstolen, justi-
tieministeriets betédnkanden och utlatanden 28/2010). Arbetsgruppsbetankandet
inneholl ett forslag om att immaterielréttsliga tvistemal och ansokningséarenden
samt administrativa arenden som hanfor sig till dverklagande av beviljandet av
industriella rattigheter ska koncentreras till marknadsdomstolen och om hur hand-
laggningen av dessa mal och drenden ska ordnas i marknadsdomstolen. Betan-
kandet hade formen av en regeringsproposition.

Justitieministeriet sénde arbetsgruppshetankandet for utlatande till sammanlagt 81
olika myndigheter, sammanslutningar och sakkunniga. Dessutom gavs hdgsta
domstolen och hdgsta forvaltningsdomstolen tillfalle att ge ett utlatande om betén-
kandet. Sammanlagt 58 av remissinstanserna yttrade sig. | detta remissamman-
drag redogdrs for utldtandena om betankandet.



PRESENTATIONS-
BLAD

Allmant taget tillstyrker remissinstanserna nastan enhalligt de syftemal i betén-
kandet som géller utvecklande av domstolshandlaggningen av immaterialréttsliga
mal och &renden. Merparten av remissinstanserna forhaller sig dven positiva till
arbetsgruppens forslag om att koncentrera de immaterialrattsliga malen och aren-
dena till marknadsdomstolen och om hur handlaggningen av dessa mal och &ren-
den ska ordnas i marknadsdomstolen. Fragan om hur overklagandet av mark-
nadsdomstolens avgoranden i immaterialrattsliga tvistemal och ansokningséren-
den ska ordnas har dock fatt ett delat mottagande. Remissinstanserna var dven av
olika asikt om tidpunkten for nar PRS besvéarsnamnd ska dras in.
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Oikeusministerio asetti 9 paivana kesakuuta 2009 tyéryhman, jonka tehtavaksi annettiin
laatia ehdotus aineettomia oikeuksia koskevien asioiden tuomioistuinkésittelyn keskit-
tdmisesta markkinaoikeuteen ja naiden asioiden kasittelystda markkinaoikeudessa. Val-
mistelun l&ht6kohtana oli, ettd asiat keskitetddn markkinaoikeuteen tydryhmamietinnos-
s& IPR-asioiden tuomioistuinkasittelyn keskittdminen (oikeusministerion tyéryhma-
mietintd 2007:20) ehdotetussa laajuudessa kuitenkin niin, ettd muutoksenhaku Patentti-
ja rekisterihallituksen (PRH) nykyisin kasittelemistd aineettomia oikeuksia koskevista
asioista keskitetd&dn kokonaisuudessaan markkinaoikeuteen, jolloin PRH:n valituslauta-
kunta voidaan lakkauttaa. Tavoitteena oli, ettd aineettomia oikeuksia koskevien asioiden
kasittelyn edellyttdma asiantuntemus eri asiaryhmissa saadaan mahdollisimman hyvin
varmistettua ottaen samalla huomioon, ettd késittely muodostuu tehokkaaksi ja jou-
tuisaksi. Tyoryhmén tuli myos pohtia, miten jatkomuutoksenhaku markkinaoikeuden
paatoksiin on jarjestettdva ja tehda tata koskevat tarpeelliset ehdotukset. Tydryhman oli
laadittava ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon.

Tydryhma luovutti mietintonséd 30 paivand maaliskuuta 2010 (Teollis- ja tekijanoikeus-
asioiden keskittdminen markkinaoikeuteen, oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja
28/2010).

Tydryhman mietinto sisaltaa hallituksen esityksen muotoon laaditun ehdotuksen aineet-
tomia oikeuksia koskevien riita- ja hakemusasioiden seka teollisoikeuksien myéntami-
seen liittyvien hallinnollisten muutoksenhakuasioiden keskittdmisesta markkinaoikeu-
teen ja nédiden asioiden késittelyn jarjestamisesta markkinaoikeudessa. Aineettomia oi-
keuksia koskevien asioiden kasittelyn jarjestdmiseen liittyen mietinndssa liséksi tarkas-
tellaan erityisesti markkinaoikeuden ratkaisukokoonpanoja laajemminkin.

Tydryhmamietinnén mukaan markkinaoikeuteen keskitettaisiin muutoksenhaku teollis-
oikeuksia myontavien rekisteriviranomaisten péatoksista seka liséksi kaikkien teollis- ja
tekijanoikeudellisten riita- ja hakemusasioiden kasittely, kuten myds mainittuihin asioi-
hin liittyvien turvaamistoimiasioiden késittely. Liséksi markkinaoikeuteen ohjattaisiin
valitukset Viestintaviraston verkkotunnuslain nojalla tekemisté paatoksista.

Niistd PRH:n péatoksista, joista talla hetkelld valitetaan PRH:n valituslautakuntaan mut-
ta joiden osalta muutoksenhakua ei ehdoteta ohjattavaksi markkinaoikeuteen, valitettai-
siin jatkossa Helsingin hallinto-oikeuteen. Tdma mahdollistaisi PRH:n valituslautakun-
nan lakkauttamisen.

Markkinaoikeus olisi pé&séantoisesti péaatosvaltainen kokoonpanossa, johon kuuluu
kolme lainoppinutta jasentd. Patenttia, hyddyllisyysmallia tai piirimallia koskevissa rii-
ta-asioissa markkinaoikeus olisi kuitenkin l&htokohtaisesti p&atdsvaltainen kokoon-
panossa, johon kuuluu kolme lainoppinutta jasenté ja markkinaoikeusinsindori. Asiois-
sa, joissa valitetaan PRH:n patenttia, hyodyllisyysmallia tai piirimallia koskevasta péa-
toksestd, markkinaoikeus olisi paatdsvaltainen kokoonpanossa, johon kuuluu lainoppi-
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nut jasen, markkinaoikeusinsinori seka lisdksi toinen markkinaoikeusinsindori tai sivu-
toiminen asiantuntijajasen.

Sekd markkinaoikeuden vakinaisilta jasenilta ettd sivutoimisilta asiantuntijajasenilta
edellytettdisiin erityisten kelpoisuusvaatimusten tayttamista.

Valitukset rekisteriviranomaisten teollisoikeuden myodntamista tai rekisterdintida koske-
vista paatoksista késiteltdisiin markkinaoikeudessa hallintolainkdyton jarjestyksessé.
Teollis- ja tekijanoikeudelliset riita- ja hakemusasiat kasiteltéisiin markkinaoikeudessa
lahtdkohtaisesti oikeudenkdymiskaaren mukaisesti.

Rekisteriviranomaisten paatosten osalta markkinaoikeuden ratkaisuihin olisi mahdollis-
ta hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tydéryhmén enemmis-
ton kannan mukaan teollis- ja tekijanoikeudellisissa riita- ja hakemusasioissa muutok-
senhaku markkinaoikeuden ratkaisuihin tapahtuisi valittamalla Helsingin hovioikeuteen,
jonka ratkaisuista olisi viela mahdollista hakea muutosta valittamalla korkeimpaan oi-
keuteen nykyista valituslupajarjestelmaa noudattaen.

Tydryhman mietintd oli yksimielinen kahta poikkeusta lukuun ottamatta. Tyoryhma
joutui aanestdmaan ensinnakin siitd, miten muutoksenhaku markkinaoikeuden ratkai-
suihin teollis- ja tekijanoikeudellisissa riita- ja hakemusasioissa on jarjestettdva. Tamén
lisaksi tyoryhma aanesti siitd, misté ajankohdasta lukien PRH:n valituslautakunta tulisi
lakkauttaa.

Oikeusministerié pyysi ehdotuksesta lausunnon yhteensa 81 eri viranomaiselta, yhtei-
sOlta ja asiantuntijalta. Lisdksi korkeimmalle oikeudelle ja korkeimmalle hallinto-
oikeudelle varattiin tilaisuus antaa mietinndsté lausunto. Tiivistelman liitteen& on luette-
lo lausunnonantajista. Pyydetyistd lausunnoista saapui yhteensa 58. Pyydettyjen lausun-
tojen lisdksi Outotec Oyj, Rautaruukki Oyj, Rinnakkaislaaketeollisuus ry, Teatteri- ja
Mediatyontekijat ry seka Valio Oyj ovat toimittaneet oikeusministeridlle lausuntonsa
tydéryhmémietintoon.

Lausuntotiivistelman jaksoon 2 on siséllytetty lausunnonantajien arviot tydryhmén eh-
dotuksesta yleisellé tasolla. Tiivistelman jaksossa 3 erillisiin alajaksoihin ryhmiteltyina
selostetaan lausunnonantajien yksityiskohtaisempia arvioita keskeisistd ehdotuksista.
Jaksossa 4 selostetaan ehdotettuihin sadnnoksiin liittyvid lausunnonantajien huomautuk-
sia. Jos lausunnonantaja ei ole lausunut tarkemmin yksittéisestd ehdotuksesta, lausun-
nonantajaa ei valttamatta enad mainita jaksossa 3 tai 4.
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2.1 Yleista

Lausunnonantajat kannattavat yleisesti ottaen lahes yksimielisesti tydryhmamietinndssa
mainittuja tavoitteita teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden tuomioistuinkasittelyn ke-
hittdmisestd. Valtaosa lausunnonantajista suhtautuu mydonteisesti myés tyéryhman eh-
dotuksiin teollis- ja tekijanoikeusasioiden keskittdmisestd markkinaoikeuteen sekd néi-
den asioiden késittelyn jarjestdmisesta markkinaoikeudessa. Kysymys muutoksenhaun
jarjestdmisesta markkinaoikeuden ratkaisuihin teollis- ja tekijdnoikeudellisissa riita- ja
hakemusasioissa on kuitenkin saanut jakautuneen vastaanoton. Lisaksi myds lausunto-
palaute sen osalta, mist4 ajankohdasta lukien PRH:n valituslautakunta tulisi lakkauttaa,
on ollut jakaantuneempaa.

2.2 Ministeritt ja Ahvenanmaan maakunnan hallitus

Valtiovarainministerid (VM) katsoo, etté tarkasteltavana oleva teollis- ja tekijanoikeus-
asioiden markkinaoikeuteen keskittdmisté koskeva hanke tulisi voida toteuttaa valtion-
talouden kannalta henkildtydvuosineutraalisti. VM kiinnittad lisdksi huomiota siihen,
etta tyoryhmamietintoon siséltyva ehdotus ei ole valtion kannalta kustannusneutraali
siltd osin kuin mietinndssé ei ehdoteta siirrettavaksi madrarahaa PRH:sta.

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) katsoo, etté aineettomia oikeuksia koskevien riita-
asioiden kaésittelyn keskittdminen markkinaoikeuteen on keskeisia toimenpiteitd kansal-
lisessa IPR-strategiassa, joka téhtaa siihen, ettd Suomessa on vuonna 2015 innovaatio-
toimintaa ja luovaa tyotd tehokkaasti tukeva toimintaympéristd. OKM lisaksi kiinnittdé
huomiota siihen, ettd uudistuksen toteuttamisen edellyttamaét taloudelliset resurssit tur-
vataan.

Maa- ja metsatalousministerio (MMM) viittaa edellisen teollis- ja tekijanoikeusasioiden
kasittelyn keskittamista pohtineen tydéryhmén mietinndsta (oikeusministerion tyoryh-
mamietintd 2007:20) antamaansa lausuntoon. Siind MMM:II4 ei kertomansa mukaan
ollut huomauttamista ehdotettuun teollis- ja tekijanoikeusasioiden késittelyn keskittami-
seen markkinaoikeuteen, kunhan varmistutaan siitd, ettd markkinaoikeudella on riitta-
vasti henkildstoa ja osaamista keskitettavien asioiden ratkaisemiseksi ja ettd markkina-
oikeuden taloudelliset resurssit turvataan kohtuullisten ké&sittelyaikojen muodostumisek-
Si.

Liikenne- ja viestintaministerio (LVM) ilmoittaa kannattavansa tyoryhmamietintéon
muun ohella siséltyvié ehdotuksia keskittaa tekijanoikeuslain 54 ja 61 §:ssé tarkoitetut-
tujen teosten kéyttélupia ja -korvauksia koskevien asioiden seka 60 a—60 ¢ §8:n mukaisia
tietojensaanti- ja keskeyttdmismaardyksia koskevien asioiden késittely markkinaoikeu-
teen. LVM pitaa lisaksi tarkeédnd, ettd asian jatkovalmistelussa otetaan huomioon asioita
kasittelevien tuomareiden tosiasiallinen mahdollisuus erikoistua paikoin monimutkais-
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ten asioiden késittelyyn lahinna turvaamalla riittavat resurssit sek& asianmukainen tyon
organisointi.

Tyo- ja elinkeinoministerié (TEM) katsoo tyéryhméamietinndn olevan huolella valmistel-
tu ja kattava kokonaisuus, joka muodostaa hyvén pohjan jatkovalmistelulle ehdotusten
saattamiseksi voimaan. TEM Kkiinnittdd huomiota siihen, ettd markkinaoikeuden riittavat
resurssit turvataan my0s jatkossa siten, ettd markkinaoikeuden kasittelyajat kaikissa
asiaryhmissa pysyvét kohtuullisina. Liséksi TEM pitaa tarkeand, ettd hankkeessa ede-
tdén valtioneuvoston IPR-strategiaa koskevan periaatepadtoksen mukaisessa aikataulus-
sa siten, ettd uudistuksen edellyttdmat lainmuutokset tulevat voimaan vuoteen 2012
mennessa.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus toteaa, ettei tydryhmamietinndssa ehdoteta muutet-
tavaksi muutoksenhakua ax-maakuntatunnuksen myontdmista koskevien Ahvenanmaan
maakunnan hallituksen paatosten osalta, vaan taltd osin muutosta haettaisiin valittamalla
Ahvenanmaan hallinto-oikeuteen, kuten nykyisin. Ahvenanmaan maakunnan hallitus
ilmoittaa, ettei sill& ole huomauttamista mainittuun ehdotukseen.

2.3 Tuomioistuimet

Korkein oikeus (KKO) viitaten oikeusministerion tyéryhméamietinnostd 2007:20 anta-
maansa lausuntoon toteaa, ett4d immateriaalioikeusasioiden ja niitd koskevan asiantun-
temuksen kehittdmiselle on sindnsa painavat perusteet. KKO toistaen mainitussa lau-
sunnossaan esittdmat nakokohdat ei pid4 kuitenkaan perusteltuna eika tarkoituksenmu-
kaisena, ettd immateriaalioikeudellisten riita- ja hakemusasioiden kasittely keskitettdi-
siin markkinaoikeuteen.

Korkein hallinto-oikeus (KHO) ilmoittaa kannattavansa teollis- ja tekijanoikeusasioiden
kasittelyn keskittdmista markkinaoikeuteen. KHO katsoo, ettd ehdotettu keskittdmisen
laajuus on perusteltu samoin kuin nimenomaan markkinaoikeuden kehittdminen teollis-
ja tekijanoikeusasioita kasittelevéksi erityistuomioistuimeksi.

Helsingin hovioikeus toteaa sindnsd hyvaksyvansa tarkasteltavana olevaan tyoryhma-
mietintdon kirjatut tavoitteet teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden késittelyn kehit-
tdmisesta. Hovioikeus kuitenkin katsoo, ettei kasill& oleva tyéryhméamietint6 anna aihet-
ta arvioida teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn kehittamistarpeita ja -vaihtoehtoja
tai asioiden keskittamistd markkinaoikeuteen toisin kuin mit& hovioikeus on lausunut
oikeusministerion tydryhmamietinngista 2005:2 ja 2007:20.

Helsingin k&arajaoikeus ilmoittaa vastustavansa tyoryhmémietintoon siséltyvié ehdotuk-
sia teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden keskittdmisestd markkinaoikeuteen.

Oulun kéarajaoikeus viittaa edellisen teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn keskit-
tdmista pohtineen tydryhmé&n mietinndstd  (oikeusministerion  tyéryhmamietinto
2007:20) antamaansa lausuntoon, jossa kardjaoikeus kertomansa mukaan kasitteli nyky-
tilan ongelmia ja parannuskeinoja seka vaihtoehtoja keskitetyksi oikeuspaikaksi. Karé-
jaoikeuden mukaan silla ei ole ndihin kysymyksiin aikaisemmin esittdmaénsa lisattavaa.
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Vantaan karajaoikeus pitaa tydryhmamietinndssa esitettyja kannanottoja teollis- ja teki-
janoikeusasioiden kasittelyn ja ratkaisemisen vaativuudesta, ratkaisutoimintaan osallis-
tuvilta edellytettdvasté erityisasiantuntemuksesta sekd erikoistumisesta l&htokohtaisesti
oikeina. Kérajaoikeus ei kuitenkaan pida oikeana mietintoon siséltyvia ehdotuksia kes-
kittaa teollis- ja tekijanoikeudellisten riita- ja hakemusasioiden ké&sittely markkinaoikeu-
teen.

Markkinaoikeus ilmoittaa kannattavansa tyéryhmémietintoon sisaltyvia ehdotuksia ja
niiden toteuttamista edellyttéen, ettd markkinaoikeuden luonne erityistuomioistuimena
séilytetdan ja ettd muutoksenhaku markkinaoikeuden ratkaisuista jarjestetdan kuten ny-
kyisinkin korkeimpiin oikeuksiin. Markkinaoikeus katsoo, etté teollis- ja tekijanoikeus-
asioiden keskittamisella tyéryhmén ehdotusten mukaisesti markkinaoikeuteen olisi
myonteisid taloudellisia vaikutuksia, jotka ylittdvat ehdotuksista aiheutuvat kustannuk-
set.

Helsingin hallinto-oikeus katsoo, etta tydryhmémietintoon siséltyvét ehdotukset keskit-
taa markkinaoikeuteen muun ohella valitukset kasvinjalostajanoikeutta koskevista Elin-
tarviketurvallisuusviraston paatoksista seka valitukset Viestintaviraston verkkotunnus-
lain nojalla tekemistéd paatoksista ovat mietinndssa esitetyista syista perusteltuja. Hallin-
to-oikeus pitaa perusteltuna myos mietintéon sisaltyvaa ehdotusta ohjata muutoksenha-
ku niistd PRH:n paatoksistd, joista talla hetkelld valitetaan PRH:n valituslautakuntaan
mutta joiden osalta muutoksenhakua ei ehdoteta ohjattavaksi markkinaoikeuteen, jat-
kossa Helsingin hallinto-oikeuteen.

2.4 Muut viranomaiset

Elintarviketurvallisuusvirasto ilmoittaa kannattavansa teollis- ja tekijanoikeusasioita
koskevan ratkaisutoiminnan keskittdmistd markkinaoikeuteen.

Finanssivalvonta pitdd tyoryhmén ehdotuksia tarkoituksenmukaisina ja kannatettavina.
Finanssivalvonnalla ei ilmoittamansa mukaan ole toimialansa osalta huomautettavaa
tyoryhmén ehdotuksista.

Kuluttaja-asiamies ilmoittaa kannattavansa tyGryhmamietintoon sisaltyvia ehdotuksia.
Kuluttaja-asiamies Kiinnittdd kuitenkin huomiota markkinaoikeuden resurssien riitta-
vyyteen.

Maanpuolustuskorkeakoulu kannattaa ty0ryhmamietintéon siséltyvien ehdotusten to-
teuttamista.

PRH:n valituslautakunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd tyoryhmamietintéon sisélty-
vassd ehdotuksessa koskien valituslautakunnan lakkauttamista on kysymys myos sielld
tydskentelevien virkamiesten tydpaikoista. Taltd osin PRH:n valituslautakunta pitaakin
tyoryhmén ehdotusta huolestuttavana, vaikka siihen sisaltyy mahdollisuus, ettd valitus-
lautakunnan jasenet voitaisiin siirtdd maaréajaksi markkinaoikeuteen. PRH:n valituslau-
takunta toteaa, ettd sen kaikilla virkamiehilla on pitk& kokemus PRH:n paatoksiin koh-
distuvien valitusten kasittelystd ja ettd tatd kokemusta ja asiantuntemusta olisi syyta
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pyrkia kéyttdamaan hyvéksi myods markkinaoikeudessa, jotta ratkaisukaytantéon voitai-
siin saada tarvittavaa jatkuvuutta paatosten ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden tur-
vaamiseksi myods pidemmalla tahtaimella.

Tullihallitus ilmoittaa kannattavansa tyGryhmamietintdon sisaltyvien ehdotusten péata-
voitetta keskittaa teollis- ja tekijanoikeusasioiden késittely markkinaoikeuteen.

Valtakunnansyyttajanvirasto pitdd tyéryhman ehdotuksia teollis- ja tekijanoikeusasioi-
den kasittelyn keskittdmisestd erittdin hyvind. Viraston ndkemyksen mukaan tyoryh-
mamietintd sisaltdd kuitenkin huomattavan epakohdan siind, etta keskittdminen on eh-
dotuksessa rajattu koskemaan vain teollis- ja tekijanoikeudellisten riita- ja hakemusasi-
oiden kasittelya seka naihin liittyvia turvaamistoimiasioita, mika merkitsisi siten teollis-
ja tekijanoikeudellisten rikosasioiden késittelyn jaamista nykyiselleen.

2.5 Muut lausunnonantajat

Amer Sports Oyj ilmoittaa kannattavansa teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn
keskittamistd markkinaoikeuteen tydryhmamietinnéssa ehdotetulla tavalla. Yhtio kat-
s00, ettd teollis- ja tekijanoikeusasioiden, verkkotunnusasiat mukaan luettuina, kasitte-
lyn keskittdminen yhden erityistuomioistuimen toimivallan alaisuuteen selkeyttéisi ja
parantaisi merkittavasti teollis- ja tekijanoikeusasioiden ratkaisujérjestelmaa.

Elinkeinoeldman Keskusliitto ry (EK) kannattaa teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasitte-
lyn keskittdmistd markkinaoikeuteen ty0ryhmamietinndssa ehdotetulla tavalla. EK:n
mukaan my6s mietintdon sisaltyva arvio lisaresurssitarpeesta (noin 14 henkildtyovuotta;
1,3 miljoonaa euroa) on erittdin perusteltu. EK ilmoittaa liséksi pitdvansa tarkeana, ettd
ehdotettu teollis- ja tekijanoikeusasioiden keskittdminen markkinaoikeuteen toteutettai-
siin ty6ryhman ehdottamassa aikataulussa.

Esittavien Taiteilijoiden ja Adanitteiden Tuottajien Tekijanoikeusyhdistys Gramex ry
(Gramex) ilmoittaa, ettei se kannata tekijanoikeudellisten riita-asioiden keskittamisté
markkinaoikeuteen. Gramex toteaa, ettei se voi yhtya niihin tydryhmamietinnssa esi-
tettyihin mielipiteisiin ja kasityksiin, joilla mainittujen asioiden keskittdmistd markkina-
oikeuteen perustellaan.

Keskuskauppakamari kannattaa teollis- ja tekijanoikeusasioiden késittelyn keskittdmista
markkinaoikeuteen. Keskuskauppakamarin mukaan asian jatkovalmistelussa erityistéd
huomiota tulisi kiinnittada siihen, ettd teollis- ja tekijanoikeusasioiden keskittamiselle
markkinaoikeuteen taataan riittavat resurssit. Lisédksi Keskuskauppakamari katsoo, etté
asia tulisi jatkovalmistella kiireelliselld aikataululla, ja pitda tarkeand, ettd uudistus to-
teutetaan valtioneuvoston IPR-strategiaa koskevan periaatepddtoksen mukaisesti vuo-
teen 2012 mennessa.

Kopiosto r.y. katsoo, ettd tydryhmamietinndssa muun ohella ehdotettu tekijanoikeudel-
listen riita-asioiden kasittelyn keskittdminen markkinaoikeuteen varmistaisi osaltaan
mainittujen asioiden kasittelyn ja ratkaisemisen edellyttdmén erityisosaamisen kehitty-
misen ja keskittymisen yhteen tuomioistuimeen. Yhdistyksen mukaan keskittamisella
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olisi mahdollista varmistaa ratkaisutoiminnan asiantuntemus ja oikeuskaytannon yhte-
naisyys. Keskittamisessa tulee kuitenkin kiinnittaa erityista huomiota riittdvien resurssi-
en jarjestdmiseen. Muiden kuin lausunnossaan nimenomaisesti ké&sittelemiensé kysy-
mysten osalta Kopiosto r.y. ilmoittaa yhtyvénsa Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvonta-
keskuksen lausunnossa esitettyihin nakékonhtiin.

Laaketeollisuus ry kannattaa tyéryhmaén ehdotuksia teollis- ja tekijanoikeusasioiden ka-
sittelyn mahdollisimman ripeéstad keskittamisestd kokonaisuudessaan markkinaoikeu-
teen. Lisdksi yhdistys kiinnittdd huomiota siihen, ettd oikeusministeritlle turvataan tar-
peelliset resurssit hankkeen toteuttamiseksi.

Mainostajien liitto — Annonsdrernas forbund ry (Mainostajien liitto) ilmoittaa kannatta-
vansa teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn keskittdmistd tyoryhmamietinndssa
ehdotetulla tavalla markkinaoikeuteen.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry kannattaa tydryhmamietintoon siséltyvid ehdo-
tuksia, joiden mukaan markkinaoikeuteen keskitettdisiin seka teollisoikeudelliset etta
tekijanoikeudelliset riita-asiat valtioneuvoston IPR-strategiaa koskevan periaatepaatok-
sen mukaisesti. Lisaksi yhdistys kiinnittd4d huomiota sen tarkeyteen, ettd hankkeen edel-
lyttamaét resurssit turvataan.

Nokia Oyj ilmoittaa suhtautuvansa myonteisesti ehdotukseen immateriaalioikeusasioi-
den kasittelyn keskittdmisestd markkinaoikeuteen ja kannattavansa hankkeen toteutta-
mista.

Orion Oyj toteaa, ettd sen nakemyksen mukaan teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasitte-
lyn keskittdminen markkinaoikeuteen ei vélttamatta takaa niiden késittelyaikojen lyhe-
nemista tai ratkaisujen laadun paranemista. Koska keskittamisessa on kysymys hyvin
monimutkaisista asioista, keskittdminen tulisi yhtion mukaan joka tapauksessa kyeté
toteuttamaan siten, ettd PRH:ssa ja Helsingin kérdjaoikeudessa oleva osaaminen siirtyy
markkinaoikeuteen. Haluttaessa lyhentda kasittelyaikoja Orion Oyj:lle ensisijaisesti tu-
lee kuitenkin mieleen Helsingin kéardjaoikeuden ja Helsingin hovioikeuden lisaresur-
sointi. Yhtion kokemuksen mukaan Helsingin kérdjdoikeus on suoriutunut patenttiasioi-
den ratkaisemisesta laadullisesti moitteettomasti ja aikataulullisesti vahintaankin tyydyt-
tavasti.

Outotec Oyj ilmoittaa kannattavansa tyoryhmamietintéon sisaltyvia ehdotuksia siitd,
ettd kaikkien teollis- ja tekijanoikeudellisten riita-asioiden seka teollisoikeuksien myon-
tamistd koskevien muutoksenhakuasioiden kasittely keskitetddn markkinaoikeuteen.
Yhtio pitaa lisaksi erittdin tarkeand, ettd hankkeelle turvataan riittavat resurssit.

Patentti-Insindorit r.y. toteaa, ettd tyéryhmamietinnossa késitellaén laaja-alaisesti kaik-
ki teollis- ja tekijdnoikeudet (sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa mukaan luettu-
na) seka verkkotunnukset tavoitteena keskittdd mainittujen asioiden kasittely yhteen ja
samaan oikeuspaikkaan. Yhdistyksen mukaan mietinngssé on myds identifioitu asioiden
nykyiseen kasittelyyn liittyvia parannuskohteita. Patentti-Insindorit r.y. kuitenkin kat-
soo, ettei pelkka keskittdminen markkinaoikeuteen takaa teollis- ja tekijanoikeusasioi-
den kasittelyaikojen lyhenemista tai ratkaisujen laadun paranemista.
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Rautaruukki Oyj ilmoittaa kannattavansa ajatusta teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasit-
telyn keskittamisestd markkinaoikeuteen. Yhtion mukaan on liséksi tarkeéaa, ettd mark-
kinaoikeudelle taataan riittdvét resurssit. Erityisesti teknisluonteisissa asioissa, kuten
patenttiasioissa, Rautaruukki Oyj:n mukaan on tarkeada voida myds taata se, ettd mark-
kinaoikeudella on kaytettavissaan riittava tekninen asiantuntemus.

Rinnakkaislaaketeollisuus ry puoltaa teollis- ja tekijdnoikeusasioiden kasittelyn keskit-
tdmista markkinaoikeuteen. Liséksi yhdistys kiinnittdd huomiota siihen, ettd markkina-
oikeudelle annetaan riittavat resurssit erilaisten asioiden kasittelemiseksi.

Sanoma Oyj ilmoittaa kannattavansa teollis- ja tekijanoikeudellisten riita- ja hakemus-
asioiden seké niihin liittyvien turvaamistoimiasioiden keskittdmistd markkinaoikeuteen.
Yhtion mukaan myo6s tyéryhmamietinndssé arvioitu teollis- ja tekijanoikeusasioiden
markkinaoikeuteen keskittdmisen vaatima lisaresurssitarve on erittdin perusteltu ja koh-
tuullinen.

Suomen Ammattiliitojen Keskusliitto SAK ry toteaa, ettd se yhtyy jasenliittojensa Suo-
men Muusikkojen Liitto ry:n seka Teatteri- ja Mediatyontekijat ry:n lausunnoissa esitet-

tyyn.

Suomen Asianajajaliitto (Asianajajaliitto) ndkee immateriaalioikeudellisten asioiden
keskittamisen olevan erittdin tarkedd. Asianajajaliitto katsoo, ettd keskittdminen toteu-
tuu parhaiten markkinaoikeudessa. Asianajajaliitto toteaa olevansa tyytyvdinen hank-
keen osalta tdéhdn mennessa suoritettuun lainvalmistelutyéhon: valmisteluprosessin ai-
kaisten tydryhmien kokoonpanoja on muutettu; lausunnot on pyydetty riittdvéan laajoilta
piireiltd; aiemmassa valmisteluvaiheessa annetut lausunnot ja muutosehdotukset on
otettu huomioon jatkovalmistelussa; nyt tarkasteltavana olevan ty6ryhmamietinndn
saattaminen hallituksen esityksen muotoon on ollut erittdin hyva ratkaisu. Asianajajaliit-
to katsoo, ettd mietinndssd on hyvin selvitetty nykyinen oikeudellinen tilanne ja séante-
ly immateriaalioikeusasioissa.

Suomen Journalistiliitto — Finlands Journalistforbund ry (Journalistiliitto) ilmoittaa,
ettei se kannata tekijanoikeudellisten riita-asioiden kasittelyn keskittdmistd markkinaoi-
keuteen.

Suomen Keksijain Keskusliitto KEKE ry katsoo, etta teollis- ja tekijanoikeusasioiden,
erityisesti patentti- ja hyddyllisyysmallioikeusasioiden, kasittelyn keskittdminen tyo-
ryhmén ehdottamalla tavalla markkinaoikeuteen on keksijoiden oikeusturvaa edistava
sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen asettamat vaatimukset turvaava ratkaisumalli.
Yhdistyksen mukaan erityisesti teollisoikeudellisten asioiden kasittelyajat ja oikeustur-
van puute PRH:n valituslautakuntamenettelyssa edellyttavat tyéryhman ehdotusten to-
teuttamista.

Suomen Kirjailijaliitto r.y. (Kirjailijaliitto) pitda tyéryhmamietintoon sisaltyvaa ehdo-
tusta tekijanoikeusasioiden keskittdmisestd markkinaoikeuteen taiteilijoiden ja heidan
oikeudenomistajiensa edun vastaisena ja katsoo, ettei tekijanoikeusasioiden késittelya
tulisi keskittdd markkinaoikeuteen, joka on yrityseldman tarpeisiin luotu erityistuomio-
istuin.
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Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristforbund ry (Lakimiesliitto) katsoo, etta tyoryh-
mamietintdon siséaltyvat ehdotukset teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn keskitta-
misesta ovat yleisesti ottaen kannatettavia. Lakimiesliiton mukaan on sinénsé perustel-
tavissa, etta teollis- ja tekijanoikeusasioiden késittelyn keskittdminen edesauttaa proses-
sin ennustettavuutta, joutuisuutta ja taloudellisuutta. Lakimiesliitto kiinnittdd kuitenkin
huomiota siihen, ettd pelkka teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn keskittdminen
erityistuomioistuimeen ei tee siitd alan erityisosaajaa. Erityisen tarkedd Lakimiesliiton
mukaan onkin, ettda mikali teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittely keskitetddn markki-
naoikeuteen, niin sille taataan riittavat resurssit henkilostén osaamisen kehittdmiseen ja
mya0s resurssit rekrytoida alan erityisasiantuntijoita.

Suomen Muusikkojen Liitto ry ei née teollis- ja tekijanoikeusasioiden késittelyn keskit-
tamistd markkinaoikeuteen tarpeellisena. Vaikka aineellisen tekijanoikeuslainsaddannon
sisdltd ei uudistuksen myo6ta sindnsa muuttuisikaan, yhdistys toteaa, ettd markkinanako-
kulman korostuminen tekijanoikeuksiin liittyvéassa lainkdytossad nédhdaan tekijoiden ja
esittavien taiteilijoiden kannalta ensisijaisesti Kielteisend kehityssuuntana. Lisaksi Suo-
men Muusikkojen Liitto ry katsoo, etteivat teollis- ja tekijanoikeusasiat nykyisellaan-
kaan vie muihin asiaryhmiin verrattuna tuomioistuimissa suhteettoman paljon aikaa.

Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry:n mukaan teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasitte-
lyn keskittdminen markkinaoikeuteen on erittain hyvé asia. Yhdistys ndkee myds hyvin
tarkednd, ettd hanke toteutuisi ehdotetussa aikataulussa.

Suomen tuomariliitto — Finland domareférbund ry (Tuomariliitto) pitdd tyoryhma-
mietinndssa mainittuja tavoitteita kannatettavina ja katsoo, ettd kyseiset tavoitteet on
paapiirteissadan mahdollista saavuttaa toteuttamalla teollis- ja tekijanoikeudellisten riita-
ja hakemusasioiden keskittdminen tyoryhman ehdottamalla tavalla. Tuomariliitto pitaa-
kKin tarkednd, ettd teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden késittelya koskeva uudistus
toteutetaan ja sen toteuttamiseen osoitetaan tarpeelliset resurssit.

Suomen Yrittgjat ry ilmoittaa kannattavansa teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn
keskittamistd markkinaoikeuteen. Yhdistyksen mukaan asia on tarked ja siina tulisikin
edetd viivytyksetta.

Suomen Aé&ni- ja kuvatallennetuottajat AKT ry (AKT) toteaa, etta tyéryhméamietinngssa
ehdotettu teollis- ja tekijanoikeusasioiden késittelyn keskittdminen markkinaoikeuteen
on laajamittainen seké taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti merkittava hanke. AKT il-
moittaa, ettei se nde tekijanoikeusasioiden keskittdmista markkinaoikeuteen sinansa
valttamattomana. Mikali siihen kuitenkin paadytaan, yhdistys korostaa markkinaoikeu-
den resursoinnin merkitysta. Asioiden kasittelyn keskittamisella ei AKT:n mukaan tule
tdhdata saastoihin, vaan teollis- ja tekijdnoikeusasioiden nopeampaan ja entista korkea-
tasoisempaan kasittelyyn. AKT ilmoittaa yhtyvansa mietinnossa esitettyyn nakemyk-
seen siitd, ettd oikeuksien tehokas ja korkealaatuinen taytantdonpanojarjestelmad, oikeus-
suojan saavuttaminen mukaan lukien, voi muodostaa Suomelle kilpailuedun. Yhdistyk-
sen mukaan tdma kuitenkin edellyttaa riittdvaa ja pitkdaikaista panostusta seka henkil6-
kunnan maaraan etta sen jatkuvaan ja jarjestelmalliseen koulutukseen.
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Saveltgjain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry (Teosto) katsoo, ettd keskittdmisen paamaa-
rina tyéryhméamietinndssa mainittujen seikkojen saavuttamiseksi erityistd huomiota on
kiinnitettava siihen, miten teollis- ja tekijanoikeuksien aineelliset erityispiirteet tukevat
toisiaan, miten tekijanoikeuksiin liittyvaa asiantuntemusta vaalitaan ja kehitetaan tilan-
teessa, jossa lukumadraisesti suurin osa kasiteltdvista asioista liittyy teollisoikeuksiin,
sekd, miten yleiseen varallisuus- ja sopimusoikeuteen liittyvéan asiantuntemuksen ja rat-
kaisukokemuksen hankkiminen, sdilyminen ja kehittyminen turvataan markkinaoikeu-
dessa. Liséksi Teosto korostaa mietinndssékin esiintuotua tarvetta turvata markkinaoi-
keudelle riittavat henkilosto- ja muut resurssit, silld ne muodostavat keskittdmisen on-
nistumisen valttaméattdman edellytyksen.

Teatteri- ja Mediatyontekijat ry ilmoittaa, ettei se kannata tekijanoikeudellisten riita-
asioiden kasittelyn keskittdmista markkinaoikeuteen. Yhdistys toteaa, ettd sen kokemus-
ten mukaan tyo- ja tekijanoikeusasioiden kasittely on nykyisin jarjestetty tyydyttavalla
tavalla, eik& se née tarvetta muutoksiin mainitulta osin.

Tekijanoikeuden kayttajien neuvottelukunta kannattaa teollis- ja tekijanoikeusasioiden
kasittelyn keskittdmistd markkinaoikeuteen. Lisaksi neuvottelukunta Kiinnittdd huomio-
ta siihen, ettd markkinaoikeudelle taataan riittavat resurssit, seka siihen, etta teollis- ja
tekijanoikeusasioiden késittelyn keskittdminen markkinaoikeuteen suoritetaan kiireelli-
sesti.

Teknologiateollisuus — Teknologiindustrin ry (Teknologiateollisuus) ilmoittaa kannatta-
vansa tyoryhmamietintoon sisaltyvia ehdotuksia kaikkien immateriaalioikeudellisten
asioiden — seka teollis- ja tekijanoikeudellisten riita-asioiden etté teollisoikeuden myon-
tamista koskevien muutoksenhakuasioiden — kasittelyn keskittamisestd markkinaoikeu-
teen. Lisaksi Teknologiateollisuus kiinnittd& huomiota resurssien térkeyteen.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry (FICOM) pitda tyéryhmamietin-
téa hyvin valmisteltuna ja ilmoittaa kannattavansa siind ehdotettua teollis- ja tekijénoi-
keusasioiden kaésittelyn kattavaa keskittdmistd markkinaoikeuteen. Lisdksi FICOM
Kiinnittdd huomiota siihen, ettd teollis- ja tekijanoikeusasioiden laadukas ja riittavan te-
hokas kasittely edellyttdd, ettd markkinaoikeudelle turvataan mietinndssa todetun mu-
kaiset riittavat resurssit uusien tehtavien hoitamiseen.

Valio Oy kannattaa teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn keskittamistd markkina-
oikeuteen. Valio Oy ilmoittaa pitdvansa liséksi tarkednd, ettd teollis- ja tekijanoikeus-
asioiden kasittelyn keskittdmisen yhteydessd markkinaoikeudelle turvataan riittavat re-
surssit uusien tehtévien hoitamiseksi.

Viestinnan Keskusliitto ry ilmoittaa kannattavansa teollis- ja tekijanoikeudellisten riita-
ja hakemusasioiden seké niihin liittyvien turvaamistoimiasioiden keskittamistd markki-
naoikeuteen tyGryhman ehdottamalla tavalla. Lisaksi Viestinndn Keskusliitto ry kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd olennaista teollis- ja tekijanoikeusasioiden laadukkaalle ja te-
hokkaalle késittelylle on turvata markkinaoikeudelle riittdvat resurssit uusien tehtavien
hoitamiseen.
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Yleisradio Oy viittaa valtioneuvoston periaatepaatdksen linjauksiin aineettomia oikeuk-
sia koskevien riita-asioiden késittelyn keskittdmisestd markkinaoikeuteen ja keskittami-
sen edellyttdmien resurssien turvaamisesta oikeusministeridlle sekd ilmoittaa kannatta-
vansa mainittujen linjausten toteuttamista.

IPR University Center toteaa, ettd tyéryhman lahtokohtana on ollut kansalliseen IPR-
strategiaan sisallytetty lausuma, jonka mukaan teollis- ja tekijdnoikeusasioiden késittely
keskitetddn markkinaoikeuteen, ja ettd tydryhma on tydssaan pitaytynyt mainitussa lah-
tokohdassa. IPR University Center toteaa, ettd tyoryhman tyoskentelylle asetettu maaré-
aika on ollut hyvin haasteellinen. IPR University Center katsoo, ettd tydryhma on suo-
riutunut annetusta tehtavastaan kiitettavasti ja etta lopputuloksena on tyéryhmémietinto,
jossa keskittamiseen liittyvat lainsdaddannélliset muutokset on otettu kattavasti huomi-
oon.

Suomen AIPPI ry (AIPPI) ilmoittaa kannattavansa teollis- ja tekijanoikeusasioiden ké&-
sittelyn keskittdmista markkinaoikeuteen tyéryhmamietinndssa ehdotetussa laajuudessa.
Yhdistyksen mukaan keskittdminen mahdollistaisi asiantuntemuksen kartuttamisen kan-
sainvaliselld ja laajasti harmonisoidulla oikeudenalalla. Asiantuntemuksen kartuttami-
nen lisdisi puolestaan ratkaisutoiminnan ennustettavuutta ja laatua. Lisaksi keskittami-
nen tulisi AIPPI:n mukaan todennakdisesti parantamaan myds immateriaalioikeusasioi-
hin liittyvien ratkaisujen perusteluja, jolloin my6s muutoksenhaun tarve voisi vahentya.
Jotta uudistuksella pyrittaviin tavoitteisiin voitaisiin myds tosiasiassa paasta, on yhdis-
tyksen mukaan kuitenkin tarkedd, ettd markkinaoikeus saa keskittdmisen edellyttdamaét
riittavat resurssit kayttoonsa.

Suomen Anti-piratismiyhdistys ry (FACG) pitaa teollis- ja tekijdnoikeusasioiden kasitte-
lyn keskittdmistd markkinaoikeuteen erittdin kannatettavana ajatuksena. Yhdistyksen
mukaan teollis- ja tekijanoikeusasioiden késittelyn keskittdmiselld saavutettaisiin tehok-
kuutta ja samalla olisi mahdollista lis&ta asiantuntemusta sellaisella oikeudenalalla, joka
on hyvin kansainvélinen ja pitkalle harmonisoitu niin EU:ssa kuin maailmanlaajuisesti.
Teollis- ja tekijanoikeudellisen asiantuntemuksen keskittdminen nykyistd laajemmin
parantaisi FACG:n mukaan eri prosessien joutuisuutta seké ratkaisutoiminnan ennustet-
tavuutta ja kustannustehokkuutta. Keskittdminen tulisi yhdistyksen mukaan todennakoi-
sesti parantamaan myos teollis- ja tekijanoikeusasioiden ratkaisujen perusteluja. Tama
puolestaan tulisi todenndkdisesti vahentdmaan muutoksenhaun tarvetta. FAGC pitaa
teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn keskittdmista erittdin tarkeana. Jotta uudis-
tuksella pyrittaviin tavoitteisiin voitaisiin my0s tosiasiassa paastd, on yhdistyksen mu-
kaan kuitenkin tarkeaa, ettd markkinaoikeus saa keskittamisen edellyttamat riittavat re-
surssit kayttoonsa.

Suomen teollisoikeudellinen yhdistys r.y. (STY) pitda tyéryhméan ehdottamaa jarjestelya
teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn kattavasta keskittamisestd markkinaoikeuteen
perusteltuna ja oikeana ratkaisutapana mainittujen asioiden késittelyn kehittdmiselle.
Yhdistys yhtyy mainitulta osin tyoryhmamietinndssa esitettyihin perusteluihin seka
kannattaa teollis- ja tekijanoikeusasioiden késittelyn keskittdmistd tyoryhman ehdotta-
massa aikataulussa.
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Professori Marcus Norrgard pitaa tyoryhmamietintoa varsin onnistuneena. Norrgard
ilmoittaa kannattavansa lahes kaikkia tyoryhman ehdotuksia sellaisinaan. Norrgardin
mukaan on tarke&d, ettd keskittdmisessad painotetaan tuomioistuimen asiantuntemuksen
tarkeyttd, kuten mietinndssa tehdaan. Toisaalta on myds erittdin tarkeaa, erityisesti teol-
lis- ja tekijanoikeudellisissa riita-asioissa, ettd oikeudenk&ynti on riittdvan joutuisa.
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3.1 Keskittaminen markkinaoikeuteen ja keskittamisen
laajuus

311 Teollis- ja tekijanoikeusasioiden tuomioistuinkasittelyn
keskittdminen markkinaoikeuteen

OKM:

OKM Kkatsoo, ettd aineettomia oikeuksia koskevien riita-asioiden kasittelyn keskittami-
nen markkinaoikeuteen on keskeisia toimenpiteitd kansallisessa IPR-strategiassa, joka
tahtaa siihen, ettd Suomessa on vuonna 2015 innovaatiotoimintaa ja luovaa tyota tehok-
kaasti tukeva toimintaympéristd. OKM pita4 tarkoituksenmukaisena, ettd kaikki aineet-
tomiin oikeuksiin liittyvét riita-asiat voitaisiin kasitella samassa tuomioistuimessa. Eri
tuomioistuimiin hajautettu teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittely vaikeuttaa oikeuden
saavuttamista ja lisaa oikeudenkayntikulukustannuksia.

Edell& mainitun ohella OKM kiinnittdd huomiota siihen, ettd uudistuksen toteuttamisen
edellyttdmat taloudelliset resurssit turvataan. Lisdksi OKM:n mukaan on pidettava huol-
ta, ettd ratkaisutoiminnan asiantuntemus tekijanoikeusasioissa sailyy korkealla tasolla ja
kasvaa entisestaan.

TEM:

TEM Kkorostaa teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyyn erikoistuvan tuomioistuimen
perustamisen olevan innovaatiopoliittisesti erittdin merkittdva hanke. TEM:n mukaan
kysymys on yhdesté avainhankkeesta Suomen IPR-toimintaympéristoa kehitettaesséa.

TEM kiinnittdd huomiota siihen, ettd mikali aineettomat oikeudet eivat ole tehokkaasti
toteutettavissa ja puolustettavissa, innovaatioketjusta puuttuu yksi olennainen lenkki.
Talléin esimerkiksi tuote- ja kehitystukeen laitetuista satojen miljoonien eurojen panos-
tuksista ei saada kaikkea sita hyotya kuin mika voitaisiin saada ideaalitilanteessa. TEM
katsoo, etta teollis- ja tekijanoikeusasioiden keskittamiselld yhteen ja samaan tuomiois-
tuimeen saavutettaisiin synergiaetuja, parannettaisiin ndiden asioiden kasittelyn asian-
tuntemusta seka tehostettaisiin ja nopeutettaisiin tuomioistuinprosessia. TEM korostaa
my0Os keskittdmisen merkitystd EU:ssa parhaillaan kéytavien eurooppalaista patentti-
tuomioistuinta koskevien neuvotteluiden kannalta.

Lisédksi TEM kiinnittd4d huomiota siihen, ettd markkinaoikeuden resurssit tulee turvata
my0s jatkossa siten, ettd markkinaoikeuden késittelyajat kaikissa asiaryhmissé pysyvat
kohtuullisina. TEM ilmoittaa yhtyvénsa tyoryhmamietinndssa esitettyyn ndkemykseen
siitd, ettd uudistuksen edellyttdmat kustannukset saadaan moninkertaisesti takaisin teol-
lis- ja tekijanoikeusasioiden keskittdmisestd koituvien hyotyjen myota (synergiaedut,
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ratkaisutoiminnan nopeutuminen, korkea asiantuntemus, ratkaisutoiminnan ennakoita-
vuus jne.)

TEM pitdd myds tarkednd, ettd hankkeessa edetadn valtioneuvoston IPR-strategiaa kos-
kevan periaatepdatoksen mukaisessa aikataulussa siten, ettd uudistuksen edellyttdmat
lainmuutokset tulevat voimaan vuoteen 2012 mennessa.

KHO ilmoittaa kannattavansa teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn keskittamista
markkinaoikeuteen. KHO katsoo, ettd myods tydéryhmén ehdotus kehittdd nimenomaan
markkinaoikeudesta teollis- ja tekijanoikeusasioita késitteleva erityistuomioistuin on
perusteltu. Lisaksi KHO viitaten tydryhmamietinndssa esitettyyn toteaa keskittdmisen
edellyttavan, ettd samalla turvataan myds markkinaoikeuden tarvitsemat lisdresurssit
seké teollis- ja tekijanoikeusasioiden kéasittelyn edellyttdma asiantuntemus.

Kuluttaja-asiamies kannattaa ty6ryhméamietintoon siséltyvid ehdotuksia. Kuluttaja-
asiamies kiinnittaa kuitenkin huomiota markkinaoikeuden resurssien riittavyyteen. Ku-
luttaja-asiamies toteaa markkinaoikeuden toimivaltaan nykyisin kuuluviin kuluttajan-
suojalain 2 ja 3 luvun mukaisiin sopimatonta markkinointia sekd sopimusehtojen koh-
tuuttomuutta koskeviin kieltoasioihin liittyen, ettd jarjestelmén tehokkuus edellyttd,
ettd markkinaoikeudella on riittavat resurssit késitelld ja ratkaista mainitut asiat. Kulut-
taja-asiamiehen mukaan markkinaoikeudelle on turvattava riittdvat resurssit jatkossa,
jotta sille jo nykyisin kuuluvien tehtdvien hoitaminen ei tule karsiméan mahdollisten
uusien asiaryhmien myo0ta.

Maanpuolustuskorkeakoulu ilmoittaa kannattavansa tydryhmamietintoon siséltyvien
ehdotusten toteuttamista. Maanpuolustuskorkeakoulu katsoo, ettd mietintdon sisaltyvat
ehdotukset lainsdddannon muuttamisesta teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn
keskittamiseksi markkinaoikeuteen ja naiden asioiden késittelystd markkinaoikeudessa
ovat perusteltuja. Maanpuolustuskorkeakoulun mukaan ndin turvataan mainittujen yh-
teiskunnallisesti ja taloudellisesti merkityksellisten asioiden késittelyn edellyttamé asi-
antuntemuksen kertyminen, hallinta ja hyddyntdminen mahdollisimman hyvin oikeudel-
lisessa ratkaisutoiminnassa.

Valtakunnansyyttajanvirasto pitdd tyéryhman ehdotuksia teollis- ja tekijanoikeusasioi-
den késittelyn keskittamisesta erittdin hyvind. Virasto viittaa tydryhmamietinngssa esi-
tettyyn siitd, ettd keskittdmalla teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittely saadaan niiden
edellyttdma asiantuntemus eri asiaryhmissa mahdollisimman hyvin varmistettua ottaen
huomioon myas se, ettéd kasittely muodostuu tehokkaaksi ja joutuisaksi.

Amer Sports Oyj ilmoittaa kannattavansa teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn
keskittamistd markkinaoikeuteen tydryhméamietinndssé ehdotetulla tavalla. Yhtio Kiin-
nittdd huomiota siihen, etté teollis- ja tekijanoikeusasioiden merkitys elinkeinoeldmassa
on kasvanut jatkuvasti ja ettd kyseinen kehitys jatkunee edelleen. T&han n&hden teollis-
ja tekijanoikeusasioiden asiantunteva, nopea ja kustannustehokas tuomioistuinmenettely
on Amer Sports Oyj:n mukaan yritysten kannalta erittain tarkedd. Nykyinen jarjestelma,
jossa samasta oikeusperusteesta johtuvia asioita voidaan joutua kasittelemaan samanai-
kaisesti kahdessa eri tuomioistuimessa ja eri prosessissa, ei yhtion mukaan ole yritysten
kannalta oikeusvarmuutta luova eikd mydskéén kustannustehokas jarjestelma. Amer
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Sports QOyj ilmoittaa pitdvansa teollis- ja tekijanoikeusasioiden késittelyn keskittamista
yhteen tuomioistuimeen erittdin tarkedna myos sen vuoksi, ettd ndin kohdistettaisiin
voimavaroja korkeatasoisen IPR-asiantuntemuksen luomiseen suomalaisessa tuomiois-
tuinlaitoksessa. Téalla tavoin parannettaisiin myos suomalaisten yritysten mahdollisuuk-
sia tuoda kansainvélisié teollis- ja tekijanoikeusriita-asioita ratkaistavaksi suomalaisessa
tuomioistuimessa.

EK:
EK kannattaa teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn keskittdmistd markkinaoikeu-
teen tydryhmamietinndssé ehdotetulla tavalla.

EK toteaa, ettd teollis- ja tekijanoikeuksien merkitys yritysten liiketoiminnalle kasvaa ja
siksi niiden nopea, asiantunteva ja kustannustehokas kasittely on erityisen tarkedd. No-
pealla syklilla kehittyva IPR-toimintaympaéristd vaatii myos teollis- ja tekijanoikeusasi-
oiden ratkaisijoilta vahvaa substanssiosaamista. Taman vuoksi on EK:n mukaan luonte-
vaa, etta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevien asioiden erityisasiantuntemus keskitetadn
yhteen forumiin, johon on mahdollista koota ratkaistavaksi riittdvé asiaméaard, ja tata
kautta tukea tuomareiden ja muiden alan asiantuntijoiden osaamisen kehittymista, laa-
dukasta ratkaisukaytantt ja asianosaisten oikeusturvan parantumista.

Liséksi EK kiinnittdd huomiota siihen, etta teollis- ja tekijanoikeusasioiden késittelyn
keskittaminen markkinaoikeuteen toisi asianosaisille huomattavia synergiaetuja. Keskit-
tdminen nopeuttaisi asioiden késittelya ja lyhentéisi késittelyn kokonaiskestoa seka tata
kautta parantaisi myos kustannustehokkuutta. Ennen kaikkea keskittdminen EK:n mu-
kaan merkitsisi kuitenkin asianosaisten nakokulmasta ratkaisujen parempaa ennakoita-
vuutta ja oikeusturvan paranemista. EK nédkee teollis- ja tekijanoikeusasioiden keskit-
tdmisen markkinaoikeuteen myos edellytyksena sille, ettd Suomen asema mahdollisena
oikeuspaikkana eurooppalaisessa patenttituomioistuinjarjestelmassa voitaisiin tulevai-
suudessa turvata. Teollis- ja tekijdnoikeusasioiden keskittdmisell&d yhteen oikeuspaik-
kaan luotaisiin Suomen kaltaiseen pieneen maahan myds todellinen IPR-osaamiskeskus,
jonka kautta suomalainen oikeudenkayntijarjestelméa olisi nykyista kilpailukykyisempi
seké EU- ettd kansainvélisella tasolla.

EK pitdd mietintoon siséltyvaa arviota liséresurssitarpeesta (noin 14 henkildtyovuotta;
1,3 miljoonaa euroa) erittdin perusteltuna ottaen huomioon teollis- ja tekijanoikeusasi-
oiden kasvava merkitys suomalaisten yritysten liiketoiminnalle ja sen vaikutukset Suo-
men elinkeinoelaman kilpailukykyyn ja tydllistamismahdollisuuksiin sek& ehdotetusta
keskittamisestd aiheutuvan markkinaoikeuden asiamaarien kasvun edellyttdma lisa-
resurssitarve. EK kiinnittdd lisaksi huomiota siihen, ettd keskittdmisen aiheuttama lisa-
resurssitarve on kirjattu myos valtioneuvoston IPR-strategiaa koskevaan periaatepaatok-
seen. EK pitdd mainittuja liséresursseja vélttamattoméana edellytyksend hankkeen toteut-
tamiselle sikéli, ettd markkinaoikeuden asianmukainen toiminta olisi jatkossakin turvat-
tu ja ettd asiat pystyttaisiin ratkaisemaan kohtuullisia kasittelyaikoja noudattaen (toisin
kuin hallinnollisten muutoksenhakuasioiden kohdalla PRH:n valituslautakunnassa ny-
kyisin).
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Vield lopuksi EK katsoo, ettd mietintd antaa mahdollisuuden saattaa asia lainsaadannol-
lisesti pikaisesti paatokseen, mink& vuoksi asian jatkovalmistelua tulee kiirehtid. Ripea
jatkovalmistelu on EK:n mukaan ehdoton edellytys sille, ettd hanke pystytaan toteutta-
maan valtioneuvoston IPR-strategiaa koskevan periaatepadtoksen mukaisesti vuoteen
2012 mennessa.

Keskuskauppakamari:

Keskuskauppakamari kannattaa teollis- ja tekijanoikeusasioiden késittelyn keskittamista
markkinaoikeuteen. Keskuskauppakamari katsoo, etta teollis- ja tekijdnoikeusasioiden
kasittelyn keskittdminen markkinaoikeuteen toisi huomattavia synergiaetuja. Tuomarei-
den ratkaistessa mainittuja asioita enenevéssd méaarin heiddn osaamisensa vahvistuisi,
mika takaisi asiantuntevan ja nopean kasittelyn seké ratkaisutoiminnan ennustettavuu-
den. Tdma puolestaan vahentdisi tarvetta muutoksenhakuun. Teollis- ja tekijanoikeus-
asioiden kasittelyn keskittdmisen myota Suomella olisi Keskuskauppakamarin mukaan
mahdollisuus myos profiloitua kansainvalisesti kilpailukykyisena teollis- ja tekijanoi-
keudellisten  riita-asioiden  ratkaisupaikkana. ~ Kansainvélisen  tason  IPR-
osaamiskeskuksen luominen Suomeen olisi lisdksi tdrke&a ja valttamatonta, mikali
Suomi haluaa olla mukana eurooppalaisen patenttituomioistuinjarjestelman luomisessa.

Asian jatkovalmistelussa Keskuskauppakamarin mukaan erityistd huomiota tulisi kiin-
nittada siihen, etta teollis- ja tekijanoikeusasioiden keskittdmiselle taataan riittavéat re-
surssit, miké todetaan myds valtioneuvoston IPR-strategiaa koskevassa periaatepaatok-
sessakin. Keskuskauppakamari ilmoittaa pitdvansa tyoryhméamietinngssé esitettya lisa-
resurssitarvetta (noin 14 henkildtyévuotta; 1,3 miljoonaa euroa) kohtuullisena.

Keskuskauppakamari pitaa lisaksi tarkeand, ettd uudistus toteutetaan valtioneuvoston
IPR-strategiaa koskevan periaatepadtoksen mukaisesti vuoteen 2012 mennessd, ja kat-
s00 siten, ettd asia tulisi jatkovalmistella kiireelliselld aikataululla.

Laaketeollisuus ry:

Ladketeollisuus ry kannattaa tyéryhmaén ehdotuksia teollis- ja tekijanoikeusasioiden ka-
sittelyn mahdollisimman ripeéstd keskittamisestd kokonaisuudessaan markkinaoikeu-
teen.

Ladketeollisuus ry kiinnittdd huomiota siihen, etté teollis- ja tekijanoikeusasioiden rat-
kaiseminen edellyttaa erityisasiantuntemusta seka aineettomiin oikeuksiin liittyvista oi-
keudellisista etté teknisista seikoista. Teollis- ja tekijanoikeusasioiden késittelyn keskit-
tdminen markkinaoikeuteen antaisi yhdistyksen ndkemyksen mukaan mainittuja asioita
ratkoville tuomareille nykyista paremmat mahdollisuudet keskittya teollis- ja tekijanoi-
keusasioihin liittyviin erityiskysymyksiin seka samalla syventad niihin liittyvaa osaa-
mistaan, mik& heijastuisi positiivisesti tuomioistuimessa tehtavien ratkaisujen laatuun.
Asianosaisten kannalta asiantuntemuksen kehittyminen nayttaytyisi puolestaan ratkaisu-
jen parempana ennakoitavuutena ja oikeusturvan parantumisena. Oikeusturvan ja enna-
koitavuuden kannalta merkityksellistd Ladketeollisuus ry:n mukaan olisi myds se, ettd
keskittamiselld voitaisiin valttad péallekkaisia tai peréattaisid prosesseja eri elimissé ja
mahdollisesti ristiriitaisiakin ratkaisuja. Nykyinen jarjestelma lisda hallinto- ja oikeu-
denkéyntikustannuksia seka pitkittdd kasittelyaikoja, mik& heikentda yritysten oikeus-
turvaa. Yhdistyksen mukaan teollis- ja tekijanoikeusasioiden keskittdminen markkina-
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oikeuteen olisi edellytys myos sille, ettd voitaisiin turvata Suomen asema mahdollisena
oikeuspaikkana eurooppalaisen patenttituomioistuinjarjestelmén kehittyessa.

Edella mainitun lisaksi Ladketeollisuus ry Kiinnittdd huomiota siihen, ettd jotta pitkaan
valmisteltu hanke saataisiin vihdoin toteutettua, valtioneuvoston tulee hyvaksyménsa
IPR-strategiaa koskevan periaatepaatoksen mukaisesti turvata oikeusministeridlle tar-
peelliset resurssit hankkeen toteuttamiseksi. Ladketeollisuus ry toteaa tdmén olevan tér-
keda sen varmistamiseksi, etta asiat pystytdan ratkaisemaan kohtuullisessa ajassa, miké
yhdistyksen mukaan talla hetkelld ei ole tilanne esimerkiksi pahoin ruuhkautuneessa
PRH:n valituslautakunnassa, ja ettd markkinaoikeuteen saadaan tarpeellinen asiantun-
temus (sivutoimiset asiantuntijajasenet).

Mainostajien liitto ilmoittaa kannattavansa teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn
keskittamista tydryhmamietinndssa ehdotetulla tavalla markkinaoikeuteen. Yhdistyksen
mukaan mainostajille on erittéin tarke&d, ettd mainittu keskittdminen markkinaoikeuteen
mahdollistaisi teollis- ja tekijanoikeusasioiden nykyistd nopeamman kasittelyn. Kasitte-
lyaikojen lyheneminen nykyisestd on Mainostajien liiton mukaan térkeaé, silla epavar-
ma oikeudellinen tilanne teollis- ja tekijanoikeudellisissa asioissa estda tehokasta Kilpai-
lua ja liiketoimintaa. Yhdistys pitdd my0s tarkednd sitd, etté teollis- ja tekijanoikeusasi-
oiden kasittelyn keskittdminen yhteen tuomioistuimeen mahdollistaisi korkeatasoisen
asiantuntemuksen kehittamisen ratkaisutoiminnassa.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry kannattaa tyoryhmamietintdon siséltyviéd ehdo-
tuksia, joiden mukaan markkinaoikeuteen keskitettdisiin teollis- ja tekijanoikeudelliset
riita-asiat valtioneuvoston IPR-strategiaa koskevan periaatepaatoksen mukaisesti. Li-
séksi yhdistys kiinnittdd huomiota sen tarkeyteen, ettd hankkeen edellyttdmat resurssit
turvataan. Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry viittaa talt4 osin myos valtioneuvos-
ton IPR-strategiaa koskevaan periaatepaatokseen, jonka mukaan oikeusministeridlle tu-
lee varmistaa teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn keskittdmisen edellyttdmat re-
surssit. Yhdistys katsoo, ettd mietinndn mukaisella lisapanostuksella (noin 1,6 miljoo-
naa euroa) saataisiin merkittdvat kokonaishyddyt, muun ohella teollis- ja tekijanoikeu-
dellisten riita-asioiden kasittelyn tehostuminen ja nopeutuminen seké asiantuntemuksen
lisd&ntyminen.

Nokia Oyj ilmoittaa suhtautuvansa myonteisesti ehdotukseen immateriaalioikeusasioi-
den kasittelyn keskittdmisestd markkinaoikeuteen. Yhtio esittdd, ettd sen kasityksen
mukaan ehdotetuilla muutoksilla on mahdollisuus tehostaa immateriaalioikeusasioiden
kasittelyd ja vahentda tarpeettomia perakkaisia tai samanaikaisia eri viranomaisille ja
tuomioistuimille tehtaviad samoja riitakysymyksia koskevia hakemuksia. Nokia Oyj il-
moittaa lisaksi yhtyvansa tydryhmémietinnossé esitettyihin nakemyksiin ehdotettujen
muutosten positiivisista vaikutuksista tuomioistuinlaitoksen osaamisen kehittymiseen
sekd tuomareiden patevoitymiseen suhteessa suunniteltuihin eurooppalaista patentti-
tuomioistuinta koskeviin kehityshankkeisiin.
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Outotec Oyj:

Outotec Oyj kannattaa tydryhmamietintoon sisaltyvia ehdotuksia siitd, etta kaikkien te-
ollis- ja tekijanoikeudellisten riita-asioiden seké teollisoikeuksien myontamistd koskevi-
en muutoksenhakuasioiden kasittely keskitetddn markkinaoikeuteen. Yhti6é katsoo, etta
teollis- ja tekijanoikeusasioiden késittelyn keskittdminen markkinaoikeuteen toisi mu-
kanaan synergiaetuja, loisi kustannussaastoja sekd nopeuttaisi ndiden asioiden kasitte-

lya.

Lisaksi Outotec Oyj pitéa erittdin tarkedna, ettd hankkeelle turvataan riittavat resurssit.
Yhtio katsoo, ettda tdma edellyttdd mietinndssé todetun mukaisesti liséresursseja, silla
nykyiset resurssit ovat riittaméttdmat, mika nakyy muun ohella pitking kasittelyaikoina
esimerkiksi PRH:n valituslautakunnassa. Outotec Oyj:n mukaan lisaresurssit ovat valt-
tdmattomid markkinaoikeuden toiminnan turvaamiseksi, silla teollis- ja tekijanoikeus-
asioiden kasittelyn keskittamisen myo6ta markkinaoikeudessa késiteltavien asioiden lu-
kumaéra tulee kasvamaan ja mainittuja asioita tullaan kasittelem&an markkinaoikeudes-
sa nykyiseen verrattuna useampijasenisisséd kokoonpanoissa.

Rautaruukki Oyj:

Rautaruukki Oyj ilmoittaa kannattavansa tyéryhméan ehdotuksia teollis- ja tekijanoi-
keusasioiden késittelyn keskittdmisestd markkinaoikeuteen. Yhti¢ toteaa, etta tehokkaan
ja toimivan IPR-tuomioistuimen perustaminen on erityisen tarkeaa yrityksille, jotka te-
kevét vuosittain merkittavid panostuksia tuotekehitystoimintaan. Rautaruukki Oyj kat-
s00, ettd teollis- ja tekijanoikeusasioiden késittelyn keskittdmisella markkinaoikeuteen
voitaisiin merkittavasti parantaa mainittujen asioiden kasittelyn laatua, edistda tuomiois-
tuinprosessin joutuisuutta seké lisaté ratkaisutoiminnan ennakoitavuutta ja kustannuste-
hokkuutta. Laadukkaammat péatokset ensimmaisessa asteessa tulisivat yhtion mukaan
luultavasti myos jonkin verran vahentdméaén tarvetta muutoksenhakuun.

Edell& mainitun lisaksi Rautaruukki Oyj:n mukaan on térkea, ettd markkinaoikeudelle
taataan riittdvat resurssit. Erityisesti teknisluonteisissa asioissa, kuten patenttiasioissa,
on yhtion mukaan tarke&& voida my0s taata, ettd markkinaoikeudella on kéytettavissééan
riittdva tekninen asiantuntemus.

Rinnakkaislaaketeollisuus ry puoltaa teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn keskit-
tdmistd markkinaoikeuteen. Yhdistys pitadd tyoryhmén yleista tavoitetta immateriaalioi-
keudellisten asioiden kasittelyn tehostamisesta keskittamalla niiden kasittely lahtékoh-
taisesti hyvéna ja tavoittelemisen arvoisena. Rinnakkaisladketeollisuus ry yhtyy myds
tydryhmén nakemykseen siitd, ettd keskittdmisen avulla voidaan varmistaa kasittelyn
tehokkuus, kattavuus seka riittdva asiantuntemus. Yhdistyksen mukaan tdma kuitenkin
edellyttad, ettd markkinaoikeudelle annetaan riittavat resurssit erilaisten asioiden kasit-
telemiseksi.

Sanoma Oyj:

Sanoma Oyj ilmoittaa kannattavansa teollis- ja tekijanoikeudellisten riita- ja hakemus-
asioiden seké niihin liittyvien turvaamistoimiasioiden keskittdmistd markkinaoikeuteen.
Yhtion mukaan keskittdmiselld voitaisiin saavuttaa synergiaetuja, nopeuttaa teollis- ja
tekijanoikeusasioiden kasittelyd, lisata asiantuntemusta niitd koskevassa ratkaisutoimin-
nassa seké varmistaa teollis- ja tekijanoikeusasioiden tuomioistuinkasittelyn kustannus-
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tehokkuus. Jotta mainitut keskittdmisen erittdin tarkeét tavoitteet saavutettaisiin, tulisi
muutoksenhaku riita-asioissa Sanoma Oyj:n ndkemyksen mukaan ohjata markkinaoi-
keudesta suoraan korkeimpaan oikeuteen valituslupamenettelya noudattaen.

Teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn keskittdminen markkinaoikeuteen mahdol-
listaisi Sanoma Oyj:n mukaan teollis- ja tekijanoikeuksien osaamiskeskuksen luomisen
Suomeen ja tdma edelleen ratkaisujen laadun ja ennakoitavuuden paranemisen. Lisaksi
tuomareiden asiantuntemus kasvaisi merkittavasti. Yhtion mukaan Suomi saisi myods
arvokkaan mahdollisuuden paastda mukaan osaksi eurooppalaisen patenttituomioistuin-
jarjestelman luomista. Sanoma Qyj katsoo edelleen, ettd keskittdmisen myota markki-
naoikeudesta voisi kehittya digitaaliseen liiketoimintaan, palveluteollisuuteen seka teol-
lis- ja tekijanoikeusasioihin erikoistunut tuomioistuin, jolla olisi my6s kansainvalista
arvoa. Samaan tapaan kuin Ruotsilla ja Arbitration Institute of the Stockholm Chamber
of Commerce -vélimiesoikeudella on korkeatasoinen kansainvalinen maine vélimies-
menettelyssd, Suomi voisi yhtion mukaan profiloitua kansainvélisesti edellékévijana
teollis- ja tekijanoikeusasioissa.

Sanoma Oyj pitad tydryhmémietinndssa arvioitua teollis- ja tekijanoikeusasioiden
markkinaoikeuteen keskittdmisen vaatimaa liséresurssitarvetta (noin 14 henkilétyévuot-
ta; 1,3 miljoonaa euroa) erittain perusteltuna ja kohtuullisena ottaen huomioon teollis- ja
tekijanoikeuksien kasvava merkitys maamme elinkeinoelamén kilpailukyvylle ja ty6llis-
tamisedellytyksille. Yhtion mukaan on lisaksi tarkeaa, ettd markkinaoikeus sdilyisi toi-
mintakykyisend my6s asiaméérien ja niiden kasittelyn edellyttaman tyoméarén kasvaes-
sa. Sanoma Qyj kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, etta valtioneuvosto on IPR-strategiaa
koskevassa periaatepdatoksessadn sitoutunut siihen, etta keskittdmiselle turvataan riitta-
vat resurssit.

Viela lopuksi Sanoma Oyj kiinnittdd huomiota siihen, ettd teollis- ja tekijanoikeusasioi-
den kasittelyn keskittamista markkinaoikeuteen kiirehdittéisiin, ja viittaa siihen, etta
valtioneuvoston edelld mainitussa periaatepadtoksessa on todettu yksiselitteisena toi-
menpiteend, ettd aineettomia oikeuksia koskevat riita-asiat keskitetddn markkinaoikeu-
teen vuoteen 2012 mennessa.

Asianajajaliitto:

Asianajajaliitto nadkee immateriaalioikeudellisten asioiden keskittdmisen olevan erittdin
tarkeaa ja katsoo, ettd keskittdminen toteutuu parhaiten markkinaoikeudessa. Asianaja-
jaliiton nékemyksen mukaan keskittamisell& voitaisiin riidattomasti parantaa tehokkuut-
ta ja saavuttaa synergiaetuja. Samalla olisi mahdollista lisatd asiantuntemusta hyvin
kansainvaliselld ja pitkalle harmonisoidulla oikeudenalalla. Asiantuntemuksen keskit-
tdminen nykyisestaan parantaisi Asianajajaliiton mukaan eri prosessien ennustettavuut-
ta, joutuisuutta ja taloudellisuutta sek& todenndkdisesti myos ratkaisujen perusteluja,
mik& puolestaan saattaisi vahentdd muutoksenhaun tarvetta.

Edella mainitun lisdksi Asianajajaliitto pitaa erittdin tarkedna, ettd markkinaoikeudelle
annetaan heti aluksi riittdvat ja hyvat lahtokohdat immateriaalioikeudellisten asioiden
kasittelyyn. Asianajajaliiton mukaan tdma tarkoittaa seka riittavia taloudellisia resursse-
ja ja henkil6resursseja ettd kasiteltavien asioiden kohtuullista maaréé (PRH:n valituslau-
takunnan lakkauttamisen ajankohta).
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Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry:

Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry:n mukaan teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasitte-
lyn keskittdminen markkinaoikeuteen on erittdin hyvé asia. Yhdistys nakee tarkednd,
ettd hankkeen toteuttaminen ei pitkittyisi, silla talloin kasvaa riski siitd, ettd suunnitteilla
oleva eurooppalainen patenttituomioistuinjarjestelmé toteutuu ennen kuin Suomella on
toimiva erityistuomioistuin. Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry:n mukaan Suomen
osalta onkin ensisijaisen tarkeéd, ettd teollis- ja tekijanoikeusasiat keskitetddn markki-
naoikeuteen ennen mahdollisen eurooppalaisen patenttituomioistuinjarjestelmén voi-
maantuloa. Tdm& mahdollistaisi asiantuntemuksen ja osaamisen sdilymisen Suomessa
tulevaisuudessakin seké antaisi liséksi hyvat mahdollisuudet saada eurooppalaisen pa-
tenttituomioistuimen alue-/paikallisjaosto Suomeen. Yhdistyksen mukaan teollis- ja te-
kijanoikeusasioiden kasittely olisi kaikin puolin hyva keskittdd omaan erityistuomiois-
tuimeen mahdollisimman pian, jolloin tuomareiden erikoistuminen onnistuu paremmin
sekd osaaminen ja asiantuntemus sailyvét Suomessa.

Lisédksi Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry kiinnittdd huomiota siihen, ettd varsinkin
koska kustannukset teollis- ja tekijanoikeusasioiden keskittdmisestd markkinaoikeuteen
eivat ole merkittavia, on hyvin tarkeéd, etta keskittdmishanke toteutuu ehdotetussa aika-
taulussa.

Suomen Yrittgjat ry ilmoittaa kannattavansa teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn
keskittamistd markkinaoikeuteen. Yhdistys pitda tarkedna sellaisen teollis- ja tekijanoi-
keusasioiden tuomioistuinjarjestelman aikaansaamista, jolla turvataan oikeuden saata-
vuus, tuomioistuimen asiantuntemus ja resurssit, jarjestelman kustannustehokkuus seka
kasittelyn joutuisuus. Suomen Yrittdjat ry kiinnittdd huomiota siihen, etta teollis- ja teki-
janoikeusasioiden kasittelyn keskittdminen markkinaoikeuteen on valtioneuvoston IPR-
strategiaa koskevan periaatepddtoksen mukainen toimenpide. Mainitun periaatepadtok-
sen mukaan keskittdminen on toteutettava vuoteen 2012 mennessa ja oikeusministeriol-
le on varmistettava keskittdmisen edellyttdmat resurssit. Suomen Yrittajat ry:n mukaan
asia on tarked ja siin tulisikin edeté viivytyksetta.

Tekijanoikeuden kayttajien neuvottelukunta:

Tekijanoikeuden kayttajien neuvottelukunta kannattaa teollis- ja tekijanoikeusasioiden
kasittelyn keskittdmista markkinaoikeuteen. Neuvottelukunta kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd eri immateriaalioikeuksien antama suoja muodostaa yritysten nakdkulmasta
kokonaisuuden, jossa eri oikeudet usein tdydentéavat tai korvaavat toisiaan ja joka vaatii
kokonaisvaltaista asiantuntemusta sek& tuomioistuimilta ettd yrityksiltd itseltd&n. Neu-
vottelukunta katsoo, ettd keskittdminen markkinaoikeuteen parantaisi asioiden késitte-
lyn laatua ja tehokkuutta seké ratkaisutoiminnan ennustettavuutta ja vahentaisi siten li-
sékustannuksia aiheuttavaa muutoksenhakutarvetta. Immateriaalioikeuksien osaamis-
keskuksen luomisella voitaisiin saada Suomeen my6s mahdollisen eurooppalaisen pa-
tenttituomioistuinjarjestelman aluejaosto.

Tekijanoikeuden kayttajien neuvottelukunta Kiinnittdd huomiota siihen, ettd markkina-
oikeudelle taataan riittavéat resurssit teollis- ja tekijanoikeusasioiden kustannustehokkaa-
seen kasittelyyn. Neuvottelukunta toteaa, ettd jotta asiantuntemuksen kehittamiselld
saavutettavat edut voidaan saada taysimaaréisesti kayttoon, markkinaoikeuden on kyet-
tava kasitteleméaan tehokkaasti niin teollis- ja tekijanoikeuksiin liittyvia riita-, hakemus-
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ja turvaamistoimiasioita kuin myds rekisteriviranomaisten paatoksiin liittyvid muutok-
senhakuasioitakin. Neuvottelukunta katsoo, ettd odotettavissa olevien asioiden méaara ja
vaativuus asettavat teollis- ja tekijanoikeusasioiden osaamiskeskukselle huomattavia
taloudellisia ehtoja.

Liséksi Tekijanoikeuden kayttdjien neuvottelukunta katsoo, etta teollis- ja tekijanoi-
keusasioiden kasittelyn keskittdminen markkinaoikeuteen tulisi suorittaa kiireellisesti.
Neuvottelukunta toteaa, ettd tehokas immateriaalioikeussuoja on tullut digitaalisten pal-
veluiden yleistyessa yrityksille yha tarkedammaksi ja ettd toimintaympariston muuttumi-
nen edelleen kiihtyvalla nopeudella lisdd nykyisen prosessijarjestelman hitaudesta ja
oikeussuojan ulottuvuutta koskevasta epdvarmuudesta aiheutuvia haittoja. Neuvottelu-
kunta Kkiinnittaa lisdksi huomiota siihen, ettd myos valtioneuvosto on aineettomia oike-
uksia koskevassa strategiassaan sitoutunut teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn
keskittdmiseen vuoteen 2012 mennessé.

Teknologiateollisuus:

Teknologiateollisuus ilmoittaa kannattavansa tyéryhmamietintoon siséltyvia ehdotuksia
kaikkien immateriaalioikeudellisten asioiden kasittelyn keskittamisestd markkinaoikeu-
teen. Teknologiateollisuuden ndkemyksen mukaan teollis- ja tekijanoikeusasioiden ké-
sittelyn keskittdminen markkinaoikeuteen toisi mukaan synergiaetuja, loisi kustannus-
s&éstoja sekd nopeuttaisi mainittujen asioiden kasittelyd. Keskittamisell& tultaisiin valt-
tdmaan teollis- ja tekijanoikeusasioiden pééllekkainen kasittely eri tuomioistuimissa ja
eri tuomareiden toimesta. Tuomareiden asiantuntemuksen karttumisen myo6té ratkaisu-
toiminannan laatu ja ennakoitavuus tulisi parantumaan, mika vahentdisi tarvetta muu-
toksenhakuun ja myds lyhentdisi prosessien kokonaiskestoa seké kustannuksia.

Teknologiateollisuuden mukaan teollis- ja tekijanoikeusasioiden késittelyn keskittami-
nen markkinaoikeuteen on tarkedda myos sen vuoksi, ettd immateriaalioikeuksien merki-
tys kasvaa koko ajan yritysten liiketoiminnassa, minka vuoksi mainittuja asioita koske-
van ratkaisutoiminnan tehostumisella, nopeutumisella seka asiantuntemuksen lisdénty-
miselld on olennainen merkitys yritysten kilpailukyvyn kannalta. Keskittdminen mark-
kinaoikeuteen antaisi Suomelle myds arvokkaan mahdollisuuden paasta tulevaisuudessa
mukaan osaksi eurooppalaisen patenttituomioistuinjarjestelman luomista.

Edell& mainitun lisdksi Teknologiateollisuus kiinnittdd huomiota resurssien tarkeyteen.
Teknologiateollisuuden mukaan on erittéin tarkead, ettd hankkeelle turvataan valtioneu-
voston IPR-strategiaa koskevan periaatepdatoksen mukaisesti riittavat resurssit. Tekno-
logiateollisuuden mukaan tdma edellyttdd mietinndssa todetulla tavalla liséresursseja,
sill& resurssit ovat jo nykyiselldan riittdmattomét, mika nakyy muun ohella pitkiné késit-
telyaikoina esimerkiksi PRH:n valituslautakunnassa. Lisaresurssit ovat valttamattomia
my6s markkinaoikeuden toiminnan turvaamiseksi, silla teollis- ja tekijanoikeusasioiden
kasittelyn keskittdmisen myotd markkinaoikeudessa kasiteltavien asioiden lukumaara
tulee kasvamaan ja mainittuja asioita tullaan kasittelemé&an markkinaoikeudessa nykyi-
seen verrattuna useampijasenisissa kokoonpanoissa.
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FICOM:

FICOM kannattaa tyéryhmémietintoon siséltyvia ehdotuksia teollis- ja tekijanoikeus-
asioiden kaésittelyn kattavasta keskittdmisestd markkinaoikeuteen. FICOM:n mukaan
tehokas ja asiantunteva tuomioistuinkésittely on olennainen osa toimivaa teollis- ja teki-
janoikeuksien suojajérjestelmaa. FICOM:n mukaan keskittdminen tehostaisi ja nopeut-
tasi eritysosaamista vaativien teollisoikeuksien myodntamista koskevien muutoksenha-
kuasioiden seka teollis- ja tekijanoikeudellisten riita- ja hakemusasioiden ja ndihin liit-
tyvien turvaamistoimiasioiden oikeudellista kasittelya. Lisdksi keskittdminen parantaisi
tuomioistuimen immateriaalioikeudellista asiantuntemusta, edistdisi ratkaisutoiminnan
laatua ja oikeusvarmuutta seka vahentdisi nykyiselle hajanaiselle jarjestelmélle tyypillis-
ten paallekkéisten prosessien tarvetta eri tuomioistuimissa.

Lisédksi FICOM kiinnittd4d huomiota siihen, etté teollis- ja tekijanoikeusasioiden laadu-
kas ja riittdvan tehokas kasittely edellyttdd, ettd markkinaoikeudelle turvataan mietin-
ndssa todetun mukaiset riittdvat resurssit uusien tehtavien hoitamiseen, mika on todettu
my0Os valtioneuvoston IPR-strategiaa koskevassa periaatepaatoksessa. FICOM pitaisi
valitettavana sitd, ettd hanke kaatuisi tai viivastyisi ehdotetusta aikataulusta rahoituk-
seen liittyvien ongelmien johdosta.

Valio Oy:

Valio Oyj kannattaa teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn keskittamista markkina-
oikeuteen. Yhti¢ katsoo, ettd vain keskittdmisell& markkinaoikeuteen voidaan saada
koottua riittdva niin sanottu kriittinen juttumassa, joka takaa suomalaisen oikeudenkéy-
ton korkean asiantuntemuksen yritysten kannalta alati tarkeammiksi muuttuvien teollis-
ja tekijanoikeudellisten riita-asioiden ratkaisemisessa. Valio Oy:n mukaan on yleisen
elaméankokemuksen mukaista, ettd teollis- ja tekijanoikeuksien soveltaminen kaytannos-
s& vaatii riittdvaa harjaannusta eri suojamuotojen osalta ja etté toisaalta asiantuntemuk-
sen kasvu nopeuttaa rutiininluonteisten asioiden kasittelyd, tuo oikeusvarmuutta myos
monimutkaisten asioiden kasittelyyn ja luo innostavan, kansainvélisessa vertailussakin
Kilpailukykyisen tyoyhteison teollis- ja tekijanoikeuksiin erikoistuville juristeille. Yhti-
6n mukaan ei pida myoskaan vaheksyaé sité, etté teollis- ja tekijdnoikeusasioiden kasitte-
lyn keskittdminen markkinaoikeuteen toisi erinomaisen mahdollisuuden saada Suomeen
mahdollisen eurooppalaisen patenttituomioistuinjarjestelmén aluejaosto.

Valio Oy ilmoittaa lisaksi pitdvansa tarkeédna, etta teollis- ja tekijanoikeusasioiden késit-
telyn keskittdmisen yhteydessa turvataan markkinaoikeudelle riittdvat resurssit uusien
tehtévien hoitamiseksi. Yhtion mukaan moni hyvékin uudistus on epaonnistunut vain
siksi, etta liikkeelle on lahdetty alimitoitetuin resurssein suhteessa uudistukseen kohdis-
tuneisiin odotuksiin ja uusiin tehtaviin.

Edellda mainitun liséksi Valio Oy kiinnittdd huomiota vield siihen, ettd kysymyksessé

oleva hanke on ankkuroitu hallitusohjelmaan ja valtioneuvoston IPR-strategiaan, ilmais-
ten ndin samalla halunsa kiirehtid hankkeen toteuttamista.
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Viestinnan Keskusliitto ry:

Viestinndn Keskusliitto ry ilmoittaa kannattavansa teollis- ja tekijanoikeudellisten riita-
ja hakemusasioiden sek& niihin liittyvien turvaamistoimiasioiden keskittamistd markki-
naoikeuteen tydryhmén ehdottamalla tavalla. Yhdistyksen mukaan on tarkedd tehostaa
ja nopeuttaa mainittujen asioiden lainkdyttod. Viestinnan Keskusliitto ry:n mukaan si-
séltétuotannon digitalisoituminen ja verkottunut toimintaymparisté ovat lisdnneet im-
materiaalioikeuksien merkitystd viestintayritysten liiketoiminnalle. Yhdistys ilmoittaa-
kin yhtyvansa tyoryhmamietinndssa esitettyyn arvioon teknologisen kehityksen ja kan-
sainvalistymisen vaikutuksesta immateriaalioikeuksien kaytanndllisen ja taloudellisen
merkityksen huomattavaan kasvuun. Viestinnan Keskusliitto ry katsoo, etta asiantunte-
va, kustannustehokas ja riped tuomioistuinkasittely on olennainen osa toimivaa immate-
riaalioikeuksien oikeussuojajarjestelméa. Yhdistyksen ndkemyksen mukaan teollis- ja
tekijdnoikeusasioiden kasittelyn keskittdminen markkinaoikeuteen edistaisi néita tavoit-
teita.

Viestinndn Keskusliitto ry kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettd olennaista teollis- ja
tekijanoikeusasioiden laadukkaalle ja tehokkaalle tuomioistuinkasittelylle on myds tur-
vata markkinaoikeudelle riittdvét resurssit uusien tehtavien hoitamiseen. Yhdistyksen
mukaan on tarkeda pitad taltdkin osin kiinni valtioneuvoston IPR-strategiaa koskevasta
periaatepaatoksestd, jonka mukaan oikeusministeridlle varmistetaan keskittdmisen edel-
lyttdmaét resurssit.

Yleisradio Oy:

Yleisradio Oy viittaa valtioneuvoston periaatepaatoksen linjauksiin aineettomia oikeuk-
sia koskevien riita-asioiden kasittelyn keskittamisestd markkinaoikeuteen ja keskittami-
sen edellyttdmien resurssien turvaamisesta oikeusministeridlle seka ilmoittaa kannatta-
vansa mainittujen linjausten toteuttamista. Yhtion mukaan teollis- ja tekijanoikeusasioi-
den kasittelyn keskittdminen markkinaoikeuteen tulee toteuttaa, jotta immateriaalioike-
uksien tehokas hyddyntaminen seké teollis- ja tekijanoikeudellisten riita-asioiden asian-
tunteva ja nykyista nopeampien ratkaisutoiminta voidaan turvata.

Yleisradio Oy:n mukaan teollis- ja tekijanoikeusasioiden nykyistd nopeamman ja te-
hokkaamman kasittelyn edellytyksend on markkinaoikeuden riittava resursointi. Yhtio
pitaé tydryhman arvioimaa lisdresurssitarvetta (noin 14 henkilotydvuotta; 1,3 miljoonaa
euroa) perusteltuna ja kohtuullisena. Riittdvan resursoinnin avulla on Yleisradio Oy:n
mukaan mahdollista luoda markkinaoikeudesta kansainvélisen tason vaatimukset taytta-
va teollis- ja tekijanoikeusasioiden osaamiskeskus.

Edell& mainitun liséksi Yleisradio Oy viittaa vield siihen, ettd valtioneuvosto on edell
mainitussa periaatepadtoksessaan sitoutunut teollis- ja tekijanoikeuksia koskevien riita-
asioiden keskittdmiseen markkinaoikeuteen vuoteen 2012 mennessa. Yhtion mukaan on
tarkeda toteuttaa hanke mainitussa aikataulussa, silla teollis- ja tekijanoikeusasioiden
nykyinen aikaa vievé ratkaisumenettely luo oikeuksien kdyttd6n epavarmuutta ja vaike-
uttaa niiden tehokasta hyodyntamista.
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Tuomariliitto:

Tuomariliitto pitada tydryhmamietinndsséd mainittuja tavoitteita kannatettavina. Yhdistys
my06s katsoo, ettd kyseiset tavoitteet on padpiirteissaan mahdollista saavuttaa toteutta-
malla teollis- ja tekijanoikeudellisten riita- ja hakemusasioiden keskittdminen tyoryh-
man ehdottamalla tavalla. Tuomariliiton mukaan ty6ryhma on mietinngssaén arvioinut
teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden kasittelyn keskittdmista markkinaoikeuteen ja
esittdmiensd uudistusten vaikutuksia varsin onnistuneesti. Yhdistys katsookin, ettd mie-
tintéd voidaan pitdd kokonaisuutena tarkasteltuna padasiassa onnistuneena ottaen huo-
mioon, ettd mietintdon on siséltynyt periaatteellisia ja perustuslaillisia linjanvetoja asi-
oiden kasittelyn jakautumisesta eri prosesseihin ja tuomioistuinlinjoihin.

Teollis- ja tekijanoikeusasioiden tuomioistuinkasittelyn keskittdminen on Tuomariliiton
nédkemyksen mukaan askel oikeaan suuntaan. Yhdistyksen mukaan enemmankin olisi
kuitenkin tehtévissd. Tuomariliiton mielestd olennaista olisi saavuttaa sellainen selkeé
oikeustila, jossa toisiinsa sidoksissa olevat asiat voitaisiin ratkaista lopullisesti samassa
forumissa, silla teollis- ja tekijanoikeudellisten rikosasioiden jattdminen keskittamisen
ulkopuolelle ja jatkovalitusteiden ongelmat tulevat todennakdisesti vaikeuttamaan im-
materiaalioikeuksien toteuttamista myos jatkossa.

Tuomariliitto pitaa tarkeédna, etté teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden tuomioistuin-
kasittelyd koskeva uudistus toteutetaan ja sen toteuttamiseen osoitetaan tarpeelliset re-
surssit. Riittdvat resurssit ovat yhdistyksen mukaan vélttaméaton edellytys sille, etta
tuomioistuimet kykenevat tuottamaan keskitetysti, kohtuullisin kustannuksin ja jou-
tuisasti laadukkaita paatoksia erityisasiantuntemusta vaativissa teollis- ja tekijanoikeu-
dellisissa kysymyksissa.

Teosto:

Teosto katsoo, ettd seké valtioneuvoston IPR-strategiaa koskevassa periaatepaatoksessa
ettd tarkasteltavana olevassa tyoryhmamietinngssé oikeussuojan tarvetta, saatavuutta ja
kehittdmista on arvioitu ensisijaisesti yritysten nakdkulmasta. Sen sijaan muiden etuta-
hojen ja yksittaisten ihmisten tarpeiden erittely on Teoston mukaan jadnyt véhemmalle
huomiolle, mitd on pidettava puutteena, koska tekijanoikeus on yha enemman yksil6i-
den oikeutta oman luovan tyonsé tuloksiin, erityisesti internetissa. Teosto katsoo, etta
keskittamisen paamaarind mietinnéssa mainittujen seikkojen saavuttamiseksi erityista
huomiota on kiinnitettdva siihen, miten tekijanoikeuden ja teollisoikeuksien aineelliset
erityispiirteet tukevat toisiaan, siihen, miten tekijanoikeuksiin liittyvaa asiantuntemusta
vaalitaan ja kehitetadn tilanteessa, jossa lukuméaaréisesti suurin osa kasiteltavista asiois-
ta liittyy teollisoikeuksiin, sekéa siihen, miten yleiseen varallisuus- ja sopimusoikeuteen
liittyvéan asiantuntemuksen ja ratkaisukokemuksen hankkiminen, sdilyminen ja kehitty-
minen turvataan markkinaoikeudessa.

Lisaksi Teosto korostaa mietinndssakin esiintuotua tarvetta turvata markkinaoikeudelle
riittavat henkildsto- ja muut resurssit, silla ne muodostavat keskittdmisen onnistumisen
valttamattoman edellytyksen. Toisaalta Teoston mukaan on myds varottava sitd, ettei
tekijanoikeusasioiden kasittelyn keskittdminen Helsingissa sijaitsevaan erityistuomiois-
tuimeen johda yksittdisten tekijoiden tai luovan alan pienyritysten etdantymiseen kaytet-
tavissé olevista tekijanoikeuden toimeenpanokeinoista ja siten nosta kynnysta oikeus-
suojan hakemiseen.
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VM:

VM ilmoittaa kannattaneensa asian aikaisemmassa vaiheessa (VM:n lausunto oikeus-
ministerion tydryhmamietinngsta 2007:20) teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden ka-
sittelyn keskittamistd markkinaoikeuteen edellyttéen, ettd keskittamisesta ei aiheudu
valtion tuottavuusohjelman vastaista virkojen nettolisaysta ja ettd keskittdminen voidaan
toteuttaa (vahintdan) maararahaneutraalisti valtiontalouden kehysten puitteissa.

VM:n mukaan tarkasteltavana olevaan tyéryhmamietintéon siséltyva ehdotus ei toteuta
edelld mainittuja edellytyksid. VM ilmoittaa, ettei se puolla sellaista teollis- ja tekijan-
oikeudellisten asioiden késittelyn uudistusta, jossa mainittujen asioiden vaatimat nykyi-
set henkil6resurssit joudutaan l&dhes kaksinkertaistamaan. VM katsoo, ettd mietinndssa
ehdotetut lisaresurssitarpeet tulee kdyda kriittisesti lapi seké liséksi tunnistaa se resurssi-
taso, jolla nykyinen palvelutaso (koskien erityisesti kasittelyaikoja) saavutetaan. Talléin
VM:n mukaan keskittdmisratkaisua voidaan arvioida pelkén keskittamisen lisdksi myods
palvelutason mahdollisten parantamispyrkimysten kannalta. VM:n mielestd uudistus
tulisi voida toteuttaa valtiontalouden kannalta henkildtyovuosineutraalisti.

Liséksi VM kiinnittad huomiota siihen, etta tyéryhmémietintéon sisaltyva ehdotus ei ole
valtion kannalta kustannusneutraali siltd osin kuin mietinntssé ei ehdoteta siirrettavaksi
madrdrahaa PRH:sta. VM:n mukaan nyKkyista jarjestelméaa vastaava ja kustannusneutraa-
li rahoitustapa olisi esimerkiksi se, ettd PRH perisi markkinaoikeuteen siirrettavaksi eh-
dotettavien hallinnollisten muutoksenhakuasioiden kasittelysta aiheutuvat kustannukset
osana patentti- ym. hakemusmaksuja. Muutoksenhaun ohjaaminen PRH:n valituslauta-
kunnan sijasta markkinaoikeuteen ei VM:n mukaan ole este tdman rahoitusperiaatteen
noudattamisen jatkamiselle. Valtion talousarvion kannalta kysymys olisi vain teknisestéa
muutoksesta, jossa siirryttaisiin nettobudjetoinnista bruttobudjetointiin. VM katsookin,
etta uudistus on mainittujen maksutulojen osalta toteutettava vahintdan valtion kannalta
kustannusneutraalisti.

KKO viitaten oikeusministerion tyéryhmamietinndsta 2007:20 antamaansa lausuntoon
toteaa, ettd immateriaalioikeusasioiden ja niitd koskevan asiantuntemuksen kehittami-
selle on sinansa painavat perusteet. KKO toistaen mainitussa lausunnossaan esittamat
nékokohdat ei pidd kuitenkaan perusteltuna eiké tarkoituksenmukaisena, ettd immateri-
aalioikeudellisten riita- ja hakemusasioiden kasittely keskitettaisiin markkinaoikeuteen.
KKO toteaa, ettd tyoryhman ehdotus asioiden keskittdmisesta markkinaoikeuteen ei
merkitsisi immateriaalioikeusasioiden keskittdmistd, vaan niiden hajauttamista toisella
tavalla kuin nykyisin. Muutoksenhaun osalta ehdotus lisdksi jopa lisdisi hajanaisuutta
nykyisestd. KKO katsoo, ettd toteutuessaan ehdotukset merkitsisivatkin muun muassa
sitd, ettd keskittamishankkeen tavoitteena ollut asiantuntemuksen keskittdmisen turvaa-
minen jaisi olennaisesti toteutumatta. KKO:n mukaan immateriaalioikeudellisten asioi-
den kasittely tulisikin keskittd4d markkinaoikeuden sijasta Helsingin kérdjéoikeuteen.
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Helsingin karajaoikeus ilmoittaa vastustavansa tyéryhmémietintoon siséltyvia ehdotuk-
sia teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden keskittdmisesta markkinaoikeuteen. Karaja-
oikeus katsoo, ettei mikaan tyoryhmalle asetetuista tavoitteista toteudu tyéryhman ehdo-
tuksilla keskittaa teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden késittely markkinaoikeuteen.
Kérajaoikeuden mukaan tyéryhman ehdottama jarjestely vain hajauttaisi ja monimut-
kaistaisi olemassa olevaa jarjestelméé. Ehdotetuilla muutoksilla ei kardjaoikeuden na-
kemyksen mukaan kyettdisi saavuttamaan myoskaan synergiaetuja.

Vantaan karajaoikeus pitéda tydryhmamietinndssa esitettyja kannanottoja teollis- ja teki-
janoikeusasioiden kasittelyn ja ratkaisemisen vaativuudesta, ratkaisutoimintaan osallis-
tuvilta edellytettdvasté erityisasiantuntemuksesta sekd erikoistumisesta l&htokohtaisesti
oikeina. Kardjaoikeus ei kuitenkaan pida oikeana mietintdon siséltyvaa ehdotusta kes-
kittaa teollis- ja tekijanoikeudellisten riita- ja hakemusasioiden ké&sittely markkinaoikeu-
teen. Kérajaoikeuden mukaan mainittujen asiaryhmien késittelyn keskittdminen mark-
kinaoikeuteen aiheuttaisi enemman haittaa kuin mité keskittdmisestd mahdollisesti koi-
tuvat hyodyt olisivat. Kérdjdoikeus pitaisi tarkoituksenmukaisempana, etta seka imma-
teriaalioikeudelliset riita- ja hakemusasiat ettd rikosasiat keskitettaisiin yhteen tai vaih-
toehtoisesti kahteen maantieteellisesti riittavan etdalla toisistaan sijaitsevaan karajaoi-
keuteen. Kéardjaoikeus edelleen ilmoittaa, ettei se yhdy mietinngssé esitettyyn nakemyk-
seen, jonka mukaan perustuslain 98 ja 99 § muodostaisivat esteen sille, etta hallintovi-
ranomaisen padtoksesté valitettaisiin yleiseen alioikeuteen.

3.1.2 Keskittdmisen laajuus

Tyoryhmémietinndssd ehdotetaan, ettd markkinaoikeuteen keskitettéisiin muutoksenha-
ku teollisoikeuksia myontavien rekisteriviranomaisten paatoksista seka liséksi kaikkien
teollis- ja tekijanoikeudellisten riita- ja hakemusasioiden kasittely, kuten myds mainit-
tuihin asioihin liittyvien turvaamistoimiasioiden késittely. Lisaksi markkinaoikeuteen
ehdotetaan ohjattavaksi valitukset Viestintaviraston verkkotunnuslain nojalla tekemista
paatoksista.

Edella mainitun lisaksi mietinndssa ehdotetaan, etta niistda PRH:n paatoksista, joista tal-
14 hetkelld valitetaan PRH:n valituslautakuntaan mutta joiden osalta muutoksenhakua ei
ehdoteta ohjattavaksi markkinaoikeuteen, valitettaisiin jatkossa Helsingin hallinto-
oikeuteen. Tama mahdollistaisi PRH:n valituslautakunnan lakkauttamisen.

KHO katsoo, etta tyéryhman ehdottama teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn kes-
Kittdmisen laajuus on perusteltu.

Markkinaoikeus:

Markkinaoikeus ilmoittaa kannattavansa tyoryhmamietintoon sisaltyvid ehdotuksia siité,
missd laajuudessa teollis- ja tekijanoikeusasioita keskitettdisiin markkinaoikeuteen.
Markkinaoikeus kiinnittd4d huomiota siihen, ettd teollis- ja tekijanoikeuksilla on kiinte&
yhteys toisiinsa ja ettd kysymyksenasettelu niiden kohdalla on usein samansuuntaista.
Lis&ksi Suomen kaltaisessa pienessd maassa on tavallista, ettd immateriaalioikeutta har-
joittavat tahot paneutuvat seka teollis- ettd tekijanoikeuksiin. T&mén vuoksi markkina-
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oikeuden mukaan onkin perusteltua, ettd keskittdminen koskisi seké teollis- etté tekijan-
oikeusasioita.

Liséksi markkinaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, etta asianosaisten ja asioiden tarkoi-
tuksenmukaisen késittelyn jarjestdmisen kannalta olisi tarke&é, ettd markkinaoikeuteen
keskittavien asioiden kasittely jarjestettdisiin sikali joustavaksi, etta teollis- ja tekijanoi-
keudellisen riita-asian, kuten myds sopimatonta menettelyd elinkeinotoiminnassa ja
elinkeinonharjoittajien valisid sopimusehtoja koskevan asian, yhteydessa olisi mahdol-
lista kasitelld vahingonkorvausta tarkoittava vaatimus sek& myds muu riita-asia, jos kan-
teet nostetaan samanaikaisesti ja ne johtuvat olennaisesti samasta perusteesta.

Amer Sports Oyj kannattaa teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn keskittdmista
markkinaoikeuteen ty6ryhmamietinngssa ehdotetulla tavalla. Yhti¢ katsoo, ettd teollis-
ja tekijanoikeusasioiden, verkkotunnusasiat mukaan luettuina, késittelyn keskittdminen
yhden erityistuomioistuimen toimivallan alaisuuteen selkeyttéisi ja parantaisi merkitté-
vasti mainittujen asioiden ratkaisujarjestelmaa.

EK:

EK ilmoittaa kannattavansa teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittelyn keskittdmisté
markkinaoikeuteen tydryhmamietinnéssa ehdotetulla tavalla. EK korostaa, ettd asian
jatkovalmistelussa tulee huolehtia, ettei mitdd&n mainituista asiaryhmista jatetd keskitta-
misen ulkopuolelle.

EK viittaa siihen, ettad toimintaymparistossimme tapahtunut muutos (mm. digitalisoitu-
minen, verkottuminen, globalisoituminen) nédkyy myds yritysten immateriaalioikeuksien
hallinnoinnissa. Yha useammat yritykset toimialasta ja koosta riippumatta ovat enene-
vassa maarin riippuvaisia seké teollis- etté tekijanoikeuksista. Yritysten liiketoiminnassa
teollis- ja tekijanoikeudet ndyttaytyvat kokonaisuutena, jonka tulee toimia eri vaiheissa
asiantuntevasti, kustannustehokkaasti, joustavasti ja ennustettavasti. Teollis- ja tekijan-
oikeudet ovat suomalaisen elinkeinoelamén keskeisid suojamuotoja ja tarkeé osa yritys-
varallisuutta. T&mén vuoksi EK:n mukaan on erittéin tarkedd, ettd kaikki immateriaali-
oikeusasiat keskitettaisiin kasiteltdvaksi samaan oikeuspaikkaan, markkinaoikeuteen,
mietinndssa ehdotetulla tavalla. EK viittaa myos siihen, ettd tyéryhmé on ollut keskit-
tdmisen laajuuden osalta taysin yksimielinen, seké siihen, ettd myds valtioneuvoston
IPR-strategiaa koskevassa periaatepadtoksessa on todettu keskittdmisen koskevan seka
teollis- etté tekijanoikeusasioita.

Keskuskauppakamari pitaé tarkeéna, etta keskittdminen koskisi kaikkia immateriaalioi-
keudellisia asioita kuten my6s sopimatonta menettelyd elinkeinotoiminnassa koskevia
asioita. Liséksi Keskuskauppakamari Kiinnittdd huomiota siihen, ettd sopimatonta me-
nettelya elinkeinotoiminnassa koskevissa asioissa on yha useammin kyse immateriaali-
oikeudellisista seikoista, joten myds niitd koskevat vahingonkorvaus- ja kieltoasiat tulisi
tarkoituksenmukaisuussyista késitelld samassa tuomioistuimessa kuin immateriaalioi-
keusasiat.

Laaketeollisuus ry ilmoittaa kannattavansa kaikkien tyoryhmamietinndssa markkinaoi-
keuteen keskitettavaksi ehdotettujen asiaryhmien keskittdmistd markkinaoikeuteen.
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Mainostajien liitto kannattaa markkinaoikeuteen keskittdmisen toteuttamista tyoryh-
mamietinndssd ehdotetulla tavalla. Yhdistys pitda tarkeand kaikkien teollisoikeuksia
koskevien riita-asioiden keskittamistd markkinaoikeuteen seké sité, etta uudistuksen
myota eri immateriaalioikeusasioita voitaisiin késitelld yhdessa ja samassa menettelyssa
yhdessé ja samassa oikeuspaikassa. Lisdksi Mainostajien liiton mukaan on tarkeda, etta
my06s samasta oikeusperusteesta johtuvia riitaisuuksia ja muita asioita voitaisiin kasitel-
l& yhdessd ja samassa tuomioistuimessa. Mainostajien liitto puoltaa my6s mietintéon
sisdltyvad ehdotusta Viestintdviraston verkkotunnuslain nojalla tekemiin paatoksiin
kohdistuvien valitusten keskittdmisestd markkinaoikeuteen. Vaikka mainitut asiat eivat
varsinaisesti kuulu immateriaalioikeuksien alaan, on yhdistyksen mukaan tarkeaa, etta
my0s niiden ratkaisutoiminnassa noudetaan samaa asiantuntumusta kuin immateriaali-
oikeusasioiden ratkaisutoiminnassa. Mainostajien liitto esittaa lisaksi, ettd myds imma-
teriaalioikeudellisten rikosasioiden kasittelyn keskittdmista markkinaoikeuteen selvitet-
téisiin edelleen.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry ilmoittaa kannattavansa tyéryhman ehdotuksia,
joiden mukaan markkinaoikeuteen keskitettaisiin seké teollis- etta tekijanoikeudelliset
riita-asiat. Jatkovalmistelua ajatellen yhdistys korostaa erityisesti sitd, ettei keskittami-
sen ulkopuolelle tule jattaa tekijanoikeudellisia riita-asioita, ja viittaa talta osin yhtaalta
tydryhmén yksimielisyyteen seké toisaalta valtioneuvoston IPR-strategiaa koskevaan
periaatepadtokseen. Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry kiinnittd4d huomiota siihen,
ettd nopeasti kehittyva IPR-toimintaymparisto vaatii ratkaisijatahoilta yhd enemmaén eri-
tyisasiantuntemusta. Tah&n ndhden yhdistyksen mukaan olisi luontevaa, ettd kaikkien
teollis- ja tekijanoikeudellisten riita-asioiden kasittely keskitettdisiin markkinaoikeu-
teen, johon voitaisiin keskittdd alaan liittyva asiantuntemus ja tata kautta turvata mah-
dollisimman laadukas ratkaisutoiminta. Tdma olisi Matkailu- ja Ravintolapalvelut Ma-
Ra ry:n ndkemyksen mukaan kaikkien toimijoiden etu.

Nokia Oyj pitaa tarkednd, ettd keskittdminen suoritetaan kattavasti, jotta jatkossa varsi-
naiset immateriaalioikeusasiat, sopimatonta menettelya elinkeinotoiminnassa koskevat
asiat seka ndita koskevat turvaamistoimiasiat kasiteltdisiin keskitetysti saman tuomiois-
tuimen toimesta. Yhtion nakemyksen mukaan tama liséisi menettelyn tehokkuutta, séas-
téisi resursseja ja alentaisi kasittelyn kokonaiskustannuksia. Kattavalla keskittdmisella
olisi mahdollisuus myds vahentda tarpeettomia toimivaltakysymyksiin liittyvia riitoja
asianosaisten vélilla.

Outotec Oyj ilmoittaa kannattavansa tyoryhmamietintéon sisaltyvia ehdotuksia siitd,
ettd kaikkien teollis- ja tekijanoikeudellisten riita-asioiden seka teollisoikeuksien myon-
tamistéd koskevien muutoksenhakuasioiden kasittely keskitetddn markkinaoikeuteen.

Sanoma Oyj viittaa valtioneuvoston IPR-strategiaa koskevaan periaatepéatokseen ja kat-
s00, ettd keskittdmisen tulisi koskea kaikkia teollis- ja tekijanoikeudellisia riita- ja ha-
kemusasioita sekd muutoksenhakua hallinnollisissa rekisterdintiasioissa. Yhtid kiinnit-
tdd huomiota siihen, etta teollis- ja tekijanoikeudet nayttaytyvat yrityksen nakdkulmasta
kokonaisuutena, johon kuuluu oikeuksien hankinta, oikeuksien kayttdminen ja tarvitta-
essa suojan taytantéonpano. Kokonaisuuden tulisi toimia kaikissa vaiheissa asiantunte-
vasti, kustannustehokkaasti ja ennustettavasti. Sanoma Oyj korostaa sitd, etta digitaali-
sessa toimintaymparistossd aineettomiin oikeuksiin perustuva yritysten liiketoiminnan
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suoja koostuu useista eri suojamuodoista, minkd vuoksi on valttaméatontd, ettda kaikki
teollis- ja tekijanoikeuksia koskevat asiat kasitelladn yhdessa forumissa, markkinaoi-
keudessa. Toisaalta siirtyminen perinteisesta “savupiipputeollisuudesta” palveluteolli-
suuteen merkitsee yhtion mukaan myds Suomessa sitd, ettd yha useammat yritykset ovat
lilketoiminnassaan riippuvaisia seka teollis- etta tekijanoikeuksista.

Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry pitéa teollis- ja tekijanoikeusasioiden keskittamista
yhteen tuomioistuimeen perusteltuna laillista oikeuspaikkaa koskevan tilanteen selkeyt-
tdmiseksi. Yhdistyksen mukaan nykytila on tdssé suhteessa asianosaisten kannalta han-
kala, koska esimerkiksi tunnusmerkkioikeudellisissa asioissa on usein myds markkina-
oikeudellisia piirteitd, joita molempia ei pystytd tdman hetkisten sddnndsten mukaan
taysin ratkomaan yhdessd tuomioistuimessa. Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry kat-
s00, ettd nykytila, jossa riidan osapuolet pakotetaan miettimaan tarkkaan, milla perus-
teella ja mihin tuomioistuimeen riitainen asia saatetaan, ei ole tarkoituksenmukaista.
Yhdistyksen mukaan on erityisen tarkeaé, ettd vastaisuudessa kaikki immateriaalioikeu-
sasiat, mukaan luettuna tekijanoikeusasiat, voitaisiin késitella keskitetysti yhdessa tuo-
mioistuimessa, koska riita-asioissa erittain usein on mukana aineksia usean immateriaa-
lioikeuden alalta. Riita-asia tulisi voida ratkaista kokonaisuudessaan, sen kaikki seikat
huomioon ottaen, yhdessé ja samassa tuomioistuimessa.

Tekijanoikeuden kayttajien neuvottelukunta katsoo, etta keskittdmisen tulisi koskea
kaikkia teollis- ja tekijanoikeusasioita. Neuvottelukunta Kiinnittaa taltd osin huomiota
siihen, ett4 eri immateriaalioikeuksien antama suoja muodostaa yritysten ndkékulmasta
kokonaisuuden, jossa eri oikeudet usein tdydentévat tai korvaavat toisiaan ja joka vaatii
kokonaisvaltaista asiantuntemusta sekd tuomioistuimilta ettd yrityksiltd itseltdan. Teki-
janoikeuden kayttdjien neuvottelukunnan mukaan tuomioistuinlaitoksessa tdma asian-
tuntemus olisi jarkevaa keskittad tyoryhmémietinndssa ehdotetulla tavalla markkinaoi-
keuteen. Neuvottelukunta katsoo, ettd keskittdminen parantaisi tuomioistuinkésittelyn
laatua ja tehokkuutta sekd ratkaisutoiminnan ennustettavuutta ja vahentéisi siten lisakus-
tannuksia aiheuttavaa muutoksenhakutarvetta. Immateriaalioikeuksien osaamiskeskuk-
sen luomisella voitaisiin saada Suomeen my6s mahdollisen eurooppalaisen patenttituo-
mioistuinjarjestelman aluejaosto.

Teknologiateollisuus ilmoittaa kannattavansa tyéryhméamietintoon sisaltyvia ehdotuksia
kaikkien immateriaalioikeudellisten asioiden, niin teollis- ja tekijanoikeudellisten riita-
asioiden kuten myos teollisoikeuden mydntamistd koskevien muutoksenhakuasioiden,
kasittelyn keskittdmisestd markkinaoikeuteen.

FICOM kannattaa tydoryhméamietinnossa ehdotettua teollis- ja tekijdnoikeusasioiden ka-
sittelyn kattavaa keskittdmista markkinaoikeuteen.
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Viestinnan Keskusliitto ry korostaa, ettd markkinaoikeuteen olisi syyta keskittaa kaikki
immateriaalioikeudelliset riita- ja hakemusasiat. Yhdistys Kiinnittdd huomiota siihen,
etta yhteen tuotteeseen tai palveluun liittyva erimielisyys joudutaan usein arvioimaan
useamman kuin yhden immateriaalioikeudellisen suojamuodon kannalta. Liséksi jos
kysymys on kilpailevien yritysten valisestd erimielisyydestd, myds sopimattomaan me-
nettelyyn elinkeinotoiminnassa liittyvat kysymykset voivat nousta samalla esille. Vies-
tinnan Keskusliitto ry ei ndek&an perusteita sille, ettd immateriaalioikeudelliset suojaky-
symykset jouduttaisiin ratkomaan erillisissa prosesseissa eri tuomioistuimissa, vaan yh-
distyksen mielesta olisi parempi keskittada ne yhteen erityistuomioistuimeen.

Yleisradio Oy katsoo, ettd teollis- ja tekijanoikeusasiat tulisi keskittdd kokonaisuudes-
saan markkinaoikeuteen. Yhtion mukaan keskittdmisen piiriin tulisi kuulua teollis- ja
tekijanoikeudelliset riita- ja hakemusasiat seka niihin liittyvat turvaamistoimiasiat, muu-
toksenhaku teollisoikeuksia myontévien rekisteriviranomaisten paatdksiin sekd muutok-
senhaku Viestintdviraston verkkotunnuslain nojalla tekemiin p&atoksiin. Mitdan tyo-
ryhmamietinndssa markkinaoikeuteen keskitettavaksi ehdotettua asiaryhmaa ei Yleisra-
dio Oy:n mukaan tulisi siten jattad& keskittdmisen ulkopuolelle.

AIPPI ilmoittaa kannattavansa teollis- ja tekijdnoikeusasioiden kasittelyn keskittamista
markkinaoikeuteen tyéryhméamietinndssa ehdotetussa laajuudessa. Yhdistys pitéda hyva-
n& hallinnollisten valitusten ja riita-asioiden keskittdmistd samaan instanssiin, silla tal-
I6in immateriaalioikeudellisten paatdsten linja yhtendistyy. Hallinnollisten valitusten
siirtdminen PRH:n valituslautakunnalta viraston ulkopuoliseen instanssiin olisi AIPPI:n
mukaan myds omiaan lisédmaén paatdsten ulkoista legitimiteettia.

LVM ilmoittaa kannattavansa tyoryhmamietintéon siséltyvid ehdotuksia keskittaa teki-
janoikeuslain 54 ja 61 8:ssa tarkoitetuttujen teosten kaytt6lupia ja -korvauksia koskevi-
en asioiden sek& 60 a—60 ¢ 8:n mukaisia tietojensaanti- ja keskeyttdmismaarayksia kos-
kevien asioiden kasittely markkinaoikeuteen. LVM:n ndkemyksen mukaan mainittujen
kayttolupia ja -korvauksia koskevien asioiden keskittdmisella olisi mahdollista saavut-
taa erityisosaamista, joka voisi edesauttaa teosten kaytettdvyyttd uudenlaisissa sahkoi-
sissé palveluissa. Tekijénoikeuslain 60 a—60 c 8:ssé tarkoitetuissa tilanteissa keskittami-
nen olisi LVM:n mukaan niin ik&&n perusteltua yhtendisen k&ytdnnon turvaamiseksi
suhteessa sekd oikeudenhaltijoihin etté teleyrityksiin.

Kuluttaja-asiamies kiinnittdad lausunnossaan huomiota siihen, ettei tekijanoikeusasioi-
den kasittely& ole nykyisin keskitetty. Koska pieniin kérdjaoikeuksiin tekijanoikeusasi-
oita tulee vain harvoin, tilanne on kuluttaja-asiamiehen mukaan néhty ongelmallisena
tekijanoikeusasioiden kasittelyssd tarvittavan erityisasiantuntemuksen kannalta. Tasta
nakokulmasta kuluttaja-asiamies pitdakin tekijanoikeusasioiden keskittdmista yhteen
erityisasiantuntemusta omaavaan tuomioistuimeen kannatettavana ehdotuksena. Kulut-
taja-asiamies toteaa, ettd tydryhmamietinndssa on paadytty siihen lopputulokseen, etta
paras asiantuntemus, tehokkuus ja synergia immateriaalioikeudellisten riita-asioiden
kasittelyssa saavutetaan keskittamalla niiden kasittely markkinaoikeuteen. Kun markki-
naoikeuden késiteltavaksi jo nykyisin kuuluu useanlaisia erityisasiantuntemusta vaativia
asiaryhmid, kuluttaja-asiamies katsoo, ettd uuden asiaryhman liittaminen juuri markki-
naoikeuden tehtaviin vaikuttaa luontevalta ratkaisulta.
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AKT esittaa, ettd jos tekijanoikeudelliset riita-asiat paatetaan keskittda markkinaoikeu-
teen, olisi perusteltua antaa markkinaoikeudelle samalla erityinen toimivalta kasitella
kaikki tekijanoikeuksien yhteisvalvontajarjestdjen ja oikeuksien kayttdjien erimielisyy-
det, jotka liittyvét jarjestdjen Suomessa yleisesti soveltamien tai ehdottamien tariffien
tasoon ja muihin ehtoihin. AKT:n mukaan mainittu erityisen tuomiovallan antaminen
markkinaoikeudelle voisi, kuten myds asiantuntijajasenten kayton mahdollistaminen,
toimia myos tekijanoikeudellisten riita-asioiden markkinaoikeuteen keskittdmista puol-
tavana seikkana.

TEM pitda perusteltuna, ettd teollisoikeusrikosten oikeuspaikkaa selvennetéan tyoryh-
mamietinndssé ehdotetulla tavalla lakitasolla. Témén lisdksi TEM ilmoittaa pitdvansa
perusteltuna, ettd jatkovalmistelussa vield selvitettdisiin mahdollisuutta hyddyntaa
markkinaoikeuden teknisid asiantuntijajasenia my0s patenttia, hyodyllisyysmallia ja pii-
rimallia koskevien rikosasioiden kasittelyssa. TEM:n mukaan jatkovalmistelussa voisi
vahintadnkin selvittad kilpailunrajoituksista annetun lain (480/1992) 27 §:n 2 momentin
mukaisen ratkaisumallin soveltumista.

IPR University Center katsoo, ettd keskittamisen laajuus on perusteltu tyéryhméamietin-
ndssa hyvin. IPR University Center kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, kuinka tyo-
ryhman toimeksiannosta on johtunut, etta keskittamisen ulkopuolelle on rajattu teollis-
ja tekijanoikeuksia koskevat rikosasiat. IPR University Center toteaa, ettd keskittamisen
laajuuden kannalta on valitettavaa, ettd keskittdminen markkinaoikeuteen ei nykyisen
tulkinnan mukaan mahdollista sité, ettd myos teollis- ja tekijanoikeuksia koskevat ri-
kosasiat keskitettdisiin samaan tuomioistuimeen kuin hallinnolliset valitusasiat ja riita-
asiat. Rikos- ja riita-asioiden kasitteleminen eri tuomioistuimessa ei nimittdin mahdol-
lista eri prosessien yhteydessd saadun kokemuksen ja osaamisen hyodyntamista. IPR
University Center katsookin, ettd tulevaisuudessa tulisi pohtia, miten erityistuomiois-
tuimessa olevaa teollis- ja tekijanoikeusasioiden osaamista pystyttaisiin hyodyntdmaén
my0s rikosasioiden kasittelyssé (esimerkiksi selvittdméalla mahdollisuutta s&atas, etta
naita asioita kasittelemassa olisi vahintaan yksi niihin erikoistunut tuomari markkinaoi-
keudesta).

Valtakunnansyyttajanvirasto pitdd tyoéryhman ehdotuksia teollis- ja tekijanoikeusasioi-
den kasittelyn keskittdmisesta erittdin hyvind. Viraston nakemyksen mukaan mietintd
siséltad kuitenkin huomattavan epakohdan siind, ettd keskittdminen on ehdotuksessa ra-
jattu koskemaan vain teollis- ja tekijanoikeudellisten riita- ja hakemusasioiden kasitte-
lya seka ndihin liittyvid turvaamistoimiasioita, mika merkitsisi siten teollis- ja tekijanoi-
keudellisten rikosasioiden kasittelyn jadmista nykyiselleen. Haluttu tehokkuus, syner-
giaedut ja korkea laatutaso voivat Valtakunnansyyttajanviraston mukaan jaada siten ai-
nakin osittain rikosasioiden kohdalla toteutumatta. Virasto katsoo, etta jos késittely eriy-
tetdan rikosasioiden osalta, tulisi talléin asianosaisten oikeusturvan takaamiseksi pyrkia
varmistamaan riittavilla resursseilla seka asiantuntemus ettd tyontekijoiden maara niin
poliisi-, tuomioistuin- kuin syyttajapuolellakin. Valtakunnansyyttgjanvirasto kiinnittaa
lisaksi huomiota siihen, ettd syyttdjille on talla hetkell& varsinaisen rikosprosessin ulko-
puolella saadetty erilaisia tehtdvid muun muassa patenttilaissa, mallioikeuslaissa, tava-
ramerkkilaissa ja yhteismerkkilaissa. Tahén liittyen virasto toteaa, ettd vaikka kaytan-
nodssa tallaista toimintaa ei ole esiintynyt, olisi kuitenkin paikallaan harkita, onko sanot-
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tu enda edes tarkoituksenmukaista/mahdollista, jos riita-, hakemus- ja turvaamistoimi-
asioiden kasittely keskitetadan markkinaoikeuteen.

Tuomariliitto kannattaa tyoryhmamietintoon siséltyvia ehdotuksia keskittad markkina-
oikeuteen teollis- ja tekijanoikeudellisten riita- ja hakemusasioiden, kuten myds mainit-
tuihin asioihin liittyvien turvaamistoimiasioiden, kasittely sekd muutoksenhaku teollis-
oikeuksia myontévien rekisteriviranomaisten péatoksista ja valitukset Viestintaviraston
verkkotunnuslain nojalla tekemista péaatoksista. Mietintoon siséltyvaa ehdotusta antaa
kardjaoikeudelle mahdollisuus kasitella eri immateriaalioikeuslakeihin tai rikoslain 49
lukuun perustuvan syyteasian yhteydessa myos syytteessa tarkoitetusta rikoksesta joh-
tuvat yksityisoikeudelliset vaatimukset yhdistys esittdd sen sijaan viel&d mietittdvaksi ja
ehdotuksen sijaan selvitettavéksi mahdollisuutta saataa poikkeus asianomistajan oikeu-
teen ajaa yksityisoikeudellisia vaatimuksia rikosasian yhteydesséd immateriaalioikeudel-
listen rikosten osalta ja keskittdd myds ndiden asianomistajan yksityisoikeudellisten
vaatimusten kasittely markkinaoikeuteen. Lisaksi Tuomariliitto katsoo lisaselvittamista
ja saannosten tarkentamista vaativan myds mietintdon sisaltyva ehdotus siitd, ettd mark-
kinaoikeus voisi teollis- ja tekijanoikeudellisen riita-asian yhteydessa késitelld myos
muun riita-asian, jos kanteet nostetaan samanaikaisesti samaa vastaajaa tai eri vastaajaa
vastaan ja kanteet johtuvat samasta perusteesta. Ehdotetun sisaltdisind sddnndkset mah-
dollistaisivat yhdistyksen mukaan nimittain varsin monenlaisten riita-asioiden kasittelyn
markkinaoikeudessa, mika ei olisi pidettdvissé tarkoituksenmukaisena huomioon ottaen
yleisten tuomioistuimien ja erityistuomioistuimien vélinen toimivallanjako. Liséksi
Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd patenttiasiaan liittyvdd muuta riita-asiaa
voisi olla ratkaisemassa myos markkinaoikeusinsindori ja asiantuntijajasen.

PRH kiinnittdd huomiota tyéryhmémietintdon sisaltyvaan ehdotukseen keskittdd myos
kaupparekisterissa olevan rekisterimerkinnan kumoamista ja vahingon korvaamista
koskevat asiat markkinaoikeuteen. PRH katsoo, ettd sen rekisteriviranomaisena teke-
mastd epaamispaatoksesta tehdyt valitukset voidaan ohjata markkinaoikeuteen, kuten
my0s toiminimilain mukaiset toiminimilakiin perustuvat riita- ja hakemusasiat. Sen si-
jaan PRH:n mielestd edelld mainittujen rekisterimerkinndn kumoamista tarkoittavien
asioiden osalta ei ole syytd muuttaa asiaintilaa.

Myo6s Suomen Yrittdjat ry toteaa, ettd tydryhméamietinnossa ei ole perusteltu, minka
vuoksi mainitut kaupparekisterissa olevan rekisterimerkinnan kumoamista koskevat asi-
at tulisi siirtdd nykyisesta oikeuspaikasta eli yhtion kotipaikan tuomioistuimesta mark-
kinaoikeuteen, ja yhdistys esittdakin asian jatkovalmistelussa selvitettavéksi, onko ty6-
ryhman ehdotus mainitulta osin perusteltua toteuttaa.
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Gramex ilmoittaa, ettei se kannata tekijanoikeudellisten riita-asioiden késittelyn keskit-
tdmista markkinaoikeuteen. Gramex toteaa, ettei se pitk&an kesténeella tekijanoikeuksi-
en lisensoinnin ja hallinnoinnin kokemuksella voi yhty& niihin esityksessa julkilausut-
tuihin mielipiteisiin ja kasityksiin, joilla tekijanoikeudellisten riita-asioiden keskittamis-
t& markkinaoikeuteen perustellaan tydryhméamietinnossé.

Journalistiliitto ei kannata tekijanoikeudellisten riita-asioiden kasittelyn keskittdmista
markkinaoikeuteen. Yhdistys katsoo, etta tyéryhméamietinndssa on selvitetty tekijanoi-
keusasioiden késittelyn keskittamista lahinna yritysnakokulmasta, muttei alkuperaisten
tekijanoikeuden haltijoiden, tekijoiden, kannalta. Journalistiliitto toteaa, etta tekijénoi-
keusasiat ovat sen jasenistolle yleensa liitdnndisia tyo- tai toimeksiantosuhteeseen. Tast4
johtuen mahdollisessa riitatilanteessa asiaan liittyy kaytdnndssa aina myds muita oikeu-
dellisia kysymyksid, kuten sopimus- tai tydoikeudellisia riitakysymyksid, tekijanoikeu-
dellisen ongelman ollessa yleensa vain sivujuonne. Jos tekijanoikeusasioiden késittely
keskitettaisiin markkinaoikeuteen, kaytannon tilanteessa markkinaoikeuden tulisi laa-
jentaa toimivaltaansa tyo- ja sopimusoikeudellisiin asioihin. Téllainen kehitys ei Journa-
listiliiton mukaan ole kuitenkaan kannatettavaa.

Kirjailijaliitto pitd4 tydryhméamietintoon sisaltyvéa ehdotusta tekijanoikeusasioiden kes-
kittdmisestd markkinaoikeuteen taiteilijoiden ja heidén oikeudenomistajiensa edun vas-
taisena ja katsoo, ettei tekijanoikeusasioiden kasittelya tulisi keskittdd markkinaoikeu-
teen, joka on yrityselamaén tarpeisiin luotu erityistuomioistuin. Yhdistyksen mukaan tai-
teilijan mahdollisuudet hakea oikeutta omassa asiassaan tulisi turvata eik& kynnys omi-
en oikeuksien turvaamiseen saisi olla ylivoimaisen suuri. Mikéli tekijanoikeusasiat siir-
retadn késiteltavaksi markkinaoikeuteen, ndin Kirjailijaliiton ndkemyksen mukaan tulisi
kuitenkin kdymaan.

Teatteri- ja Mediatyontekijat ry ilmoittaa, ettei se kannata tekijanoikeudellisten riita-
asioiden kasittelyn keskittdmista markkinaoikeuteen. Yhdistys toteaa, ettd sen kokemus-
ten mukaan tyo- ja tekijanoikeusasioiden kasittely on nykyisin jarjestetty tyydyttavalla
tavalla, eikd se nde tarvetta muutoksiin mainitulta osin. Teatteri- ja MediatyOntekijat ry
katsoo, etta tydryhmamietinndssa on selvitetty tekijanoikeusasioiden késittelyn keskit-
tamista lahinna yritysndkokulmasta, muttei alkuperéisten tekijanoikeuden haltijoiden,
tekijoiden, kannalta. Yhdistyksen mukaan kulttuurialalla mahdollisissa riitatilanteissa
asiaan liittyy kaytannossa aina myos muita oikeudellisia kysymyksid, kuten sopimus- tai
tydoikeudellisia riitakysymyksid. Jos tekijanoikeusasioiden kasittely keskitettaisiin
markkinaoikeuteen, k&ytdnnon tilanteessa markkinaoikeuden tulisi laajentaa toimival-
taansa. Téallainen kehitys ei Teatteri- ja Mediatyontekijat ry:n mukaan ole kuitenkaan
kannatettavaa.
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3.13 PRH:n valituslautakunnan lakkauttamisen ajankohta

Tyoryhma ei ollut yksimielinen siitd, mistad ajankohdasta lukien PRH:n valituslautakun-
ta tulisi lakkautettavaksi. Tyoryhman enemmisto paatyi kannattamaan vaihtoehtoa, jon-
ka mukaan PRH:n valituslautakunta lakkautettaisiin vasta siirtymakauden jalkeen, kun
taas véhemmistd kannatti vaihtoehtoa, jossa valituslautakunta tulisi lakkautettavaksi
samanaikaisesti kuin immateriaalioikeudelliset asiat keskitetddn markkinaoikeuteen.

Markkinaoikeus pitaa selkednd ja perusteltuna ratkaisuna sitd, ettd PRH:n valituslauta-
kunnassa vireilld olevat asiat kasitelladn loppuun valituslautakunnassa ja ettd vasta uu-
distuksen voimaantulon jélkeen vireille tulevat asiat kasitelladn markkinaoikeudessa.
Markkinaoikeus kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd PRH:n valituslautakunnassa on
vireilla valituslautakunnan nykyisiin ratkaisumaariin nahden yli kahden vuoden tyoméaéa-
réa vastaava maara asioita. Markkinaoikeus katsoo, ettd mikali tallainen asiamaara siir-
rettéisiin markkinaoikeuteen, vaarana olisi markkinaoikeuden ruuhkautuminen sen
kaikkien asiaryhmien osalta.

Mainostajien liitto ilmoittaa kannattavansa ratkaisuvaihtoehtoa, jonka mukaan PRH:n
valituslautakunnassa vireilld olevia asioita ei siirretd markkinaoikeuteen, vaan etté vali-
tuslautakunta késittelisi ne loppuun tydryhmamietinndssa mainitun kahden vuoden siir-
tymaéajanjakson aikana.

Patentti-Insin6orit r.y. pitdd tyéryhmén enemmistdn ehdottamaa kahden vuoden siirty-
masaannostd perusteltuna sekd PRH:n valituslautakunnan ruuhkan purkamisen ettd uu-
sien kaytantojen sisdénajon kannalta.

Professori Norrgard ilmoittaa kannattavansa tyoryhman enemmiston ehdotusta siita,
ettd PRH:n valituslautakunta lakkautetaan siirtyméakauden jalkeen. Norrgardin mukaan
epayhtendisen ratkaisukaytannon riski ei liene kovinkaan suuri ongelma. Sama ongelma
on Norrgardin mukaan olemassa eri karajaoikeuksien valilla “tavallisissa” riita- ja ri-
kosasioissa.

Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry pitaa ensisijaisen tarkedna saada PRH:n valituslau-
takuntaan muodostunut ruuhka purettua mahdollisimman pikaisesti. Yhdistyksen mu-
kaan tdma onnistuu parhaiten PRH:n valituslautakunnan piirissd, kunhan tdhan kohden-
netaan riittavat resurssit. Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry ei nde markkinaoikeuden
ruuhkauttamista PRH:n valituslautakunnassa vireill& olevien valitusasioiden siirtdmisel-
I& markkinaoikeuteen asianmukaisena, eikd yhdistys nde myodsk&an tarkoituksenmukai-
sena sitd, ettd mainittujen asioiden kasittely jouduttaisiin aloittamaan markkinaoikeu-
dessa uudelleen. Jos asiassa halutaan tehdd kompromissi, Suomen Patenttiasiamiesyh-
distys ry nakee yhtena vaihtoehtona valitusten ”jakamisen” siten, etta asiat, joiden kasit-
telyd ei vielé lainkaan ole aloitettu PRH:n valituslautakunnassa, siirretddn markkinaoi-
keuteen, kun taas asiat, joiden kasittely on jo aloitettu valituslautakunnassa, késitellaan
loppuun valituslautakunnassa mahdollisimman lyhyen siirtyméajan puitteissa.

44



STY katsoo, ettd uudistus tulee toteuttaa siten, ettd markkinaoikeus kykenee tehokkaasti
suorittamaan sille kuuluvat tehtévat. Yhdistyksen mukaan PRH:n valituslautakunnan
lakkauttaminen on syyté toteuttaa siten, ettei mainittu tavoite vaarannu. Siiné tapaukses-
sa, ettd uudistus on mahdollista toteuttaa vaarantamatta markkinaoikeudelle kuuluvaa
tehtdvad hoitaa immateriaalioikeudelliset sekd muut asiat, STY kannattaa PRH:n vali-
tuslautakunnan lakkauttamista mahdollisimman lyhyelld siirtymaajalla ja myds nope-
ammassa aikataulussa kuin tyéryhman enemmisto on ehdottanut.

EK pitdd hyvéng, jos markkinaoikeudelle voitaisiin turvata riittdvat resurssit niin, etta
rinnakkaisilta samantapaisia asioita koskevilta prosesseilta voitaisiin valttya heti keskit-
tdmisen alusta alkaen ja olla siten heikentdmétta asianosaisten oikeusturvaa kasittelyai-
kojen seka ratkaisujen epayhtendisyyden johdosta. EK lahtee kuitenkin siitd, ettd mark-
kinaoikeuden nykyinen toimintakyky tulee pystya turvaamaan.

Asianajajaliitto katsoo, ettd markkinaoikeuden immateriaalioikeudellisten asioiden ké-
sittelyn aloittamisen helpottamiseksi PRH:n valituslautakunnan toiminnan siirtdmisessa
tulee olla riittdvan pitk& siirtyméaika, jonka aikana tydryhmamietinnossa kuvattua vali-
tuslautakunnan asiaruuhkaa puretaan, jotta markkinaoikeus ei ruuhkautuisi heti aluksi
mainittujen valitusasioiden siirtyessa sille.

Laaketeollisuus ry ndkee, ettd tyéryhman enemmiston kannattamaan ratkaisuvaihtoeh-
toon liittyy vaara epatasapuolisista kasittelyajoista ja epdyhtendisesta ratkaisukaytannos-
t4 ja ettd se lykkaisi osin asioiden keskittamisesta markkinaoikeuteen saatavia hyotyja.
Yhdistyksen mielesta olisi tarkedd, ettd markkinaoikeudelle turvattaisiin asianmukaiset
resurssit niin, ettd samankaltaisten asioiden yhtéaikaisesta kasittelystd useissa elimissé
voitaisiin luopua mahdollisimman pian.

TEM kannattaa tyoryhman vahemmistoon jaanyttd vaihtoehtoa, joka mukaan PRH:n
valituslautakunnassa vireilla olevat valitusasiat siirrettaisiin markkinaoikeuteen, kun se
aloittaa toimintansa IPR-tuomioistuimena. TEM:n mukaan kyseinen lahestymistapa
vastaisi muun ohella vesiylioikeuden ja markkinatuomioistuimen lakkauttamisen yhtey-
dessa noudatettuja ratkaisuja. Liséksi vaihtoehtoa voidaan TEM:n mukaan perustella
myos jarjestelyn selkeydella ja oikeusvarmuudella.

KHO ilmoittaa pitdvansa tydryhman enemmiston kannattamaa kahden vuoden siirtyma-
kautta ongelmallisena. KHO katsoo, etté siirtymakauden sijaan teollis- ja tekijanoikeus-
asioiden tehokkaan kasittelyn edellyttdmaét resurssit tulisikin kohdistaa heti markkinaoi-
keuteen.

PRH toteaa, ettei se sindnséd vastusta PRH:n valituslautakunnan lakkauttamista. Mikéli
valituslautakunta lakkautetaan, PRH ilmoittaa yhtyvénsa tyéryhman vahemmiston kan-
taan ja katsoo, etta lakkauttaminen tulisi tehda ilman siirtymékautta. PRH:n mukaan ta-
ma vastaisi muun muassa markkinatuomioistuimen ja kilpailuneuvoston lakkauttamisen
yhteydessé noudatettua mallia.
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Suomen Yrittajat ry ilmoittaa kannattavansa tyéryhméan véhemmistén ndkemysta, jonka
mukaan PRH:n valituslautakunta lakkautettaisiin samanaikaisesti kuin immateriaalioi-
keudelliset asiat keskitetddn markkinaoikeuteen. Yhdistyksen nédkemyksen mukaan ei
ole perusteltua yllapitdaa kahta jarjestelmad samanaikaisesti, vaan selkeintd on siirtaa
PRH:n valituslautakunnassa vireill& olevat asiat markkinaoikeuteen, kun se aloittaa toi-
mintansa kansallisena IPR-tuomioistuimena.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, ettd PRH:n valituslautakunnan lakkauttamisen vaiku-
tukset hallinto-oikeuden osalta olisivat nyt tiedossa olevien seikkojen perusteella ilmei-
sesti vahaiset. Tahan nédhden hallinto-oikeudella ei ole enempéé lausuttavaa PRH:n vali-
tuslautakunnan lakkauttamisen ajankohdasta.

3.2 Markkinaoikeuden ratkaisukokoonpanot ja jasenten
kelpoisuusvaatimukset

Tydryhmamietinndssa ehdotetaan, ettd markkinaoikeus olisi padsaantoisesti paatdsval-
tainen kokoonpanossa, johon kuuluu kolme lainoppinutta jasentd. Patenttia, hyodylli-
syysmallia tai piirimallia koskevissa riita-asioissa markkinaoikeus olisi kuitenkin l&ht6-
kohtaisesti padtdsvaltainen kokoonpanossa, johon kuuluu kolme lainoppinutta jasenté ja
markkinaoikeusinsinddri. Asioissa, joissa valitetaan PRH:n patenttia, hyodyllisyysmal-
lia tai piirimallia koskevasta paatoksestd, markkinaoikeus olisi padtosvaltainen kokoon-
panossa, johon kuuluu lainoppinut jasen, markkinaoikeusinsintori seké lisaksi toinen
markkinaoikeusinsingori tai sivutoiminen asiantuntijajésen.

Edella mainitun lisdksi mietinngssa ehdotetaan, ettd markkinaoikeuden vakinaisilta ja-
senilta ja sivutoimisilta asiantuntijajaseniltd edellytettdisiin erityisten kelpoisuusvaati-
musten tayttamista.

EK ilmoittaa puoltavansa tyGryhmamietintoon siséltyvia ehdotuksia markkinaoikeuden
ratkaisukokoonpanoista sekd vakinaisten jasenten ja sivutoimisten asiantuntijajasenten
kelpoisuusvaatimuksista. Erityisesti teknistd osaamista edellyttavissé teollisoikeusasi-
oissa on EK:n mukaan erittain tarkeda, ettd ratkaisukokoonpanossa olisi aina teknisen
asiantuntemuksen omaavia jasenid. EK pitd4 mietinngssa ehdotettua joustoa markkina-
oikeuden ratkaisukokoonpanoihin keksintdihin liittyvissa hallinnollisissa muutoksenha-
kuasioissa kannatettavana. Ottaen huomioon erityisosaamisen tarve immateriaalioikeus-
asioiden kasittelyssa EK katsoo, ettd myds mietintoon siséltyvat ehdotukset markkina-
oikeuden vakinaisilta jaseniltd ja sivutoimisilta asiantuntijajasenilta edellytettavien eri-
tyisten kelpoisuusvaatimusten tayttymisesta ovat kannatettavia ja tarkoituksenmukaisia.

Keskuskauppakamari kannattaa tyéryhmamietintoon sisaltyvia ehdotuksia markkinaoi-
keuden ratkaisukokoonpanoista ja jasenten kelpoisuusvaatimuksista.

Sanoma Qyj pitéa tyéryhmamietinndssa ehdotettuja markkinaoikeuden ratkaisukokoon-
panoja ja kelpoisuusvaatimuksia kannettavina.
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Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry nékee erittdin positiivisena, kuinka tyoryhma-
mietinndssa on erityisesti kiinnitetty huomiota markkinaoikeuden ratkaisukokoonpanoi-
hin ja jasenten kelpoisuusehtoihin. Yhdistyksen mukaan nykytilassa ndhdaan puutteena
nimenomaan se, ettei karajaoikeuden kayttamilla teknisilla asiantuntijoilla useimmiten
ole kokemusta patenttiasioiden hoitamisesta.

Patentti-Insin6orit r.y. katsoo, ettd markkinaoikeuden ratkaisukokoonpanoihin liittyvét
ehdotukset vaikuttavat perustelluilta. Yhdistys pitéa teknisen asiantuntemuksen siséllyt-
tamista tuomioistuimen kokoonpanoon perustellumpana kuin nykyisin kdytossé olevaa
kardjaoikeuden asiantuntijajarjestelmd. Yhtend heikkoutena Patentti-Insindorit r.y. na-
kee kuitenkin ehdotetut kielitaitovaatimukset ja kiinnittad t&lt4 osin huomiota siihen,
ettd jatkossa patentteja koskevat asiakirjat voivat olla myds englanniksi. Lisaksi yhdis-
tys katsoo, etta riita-asian koskiessa patentin mitatointia ratkaisukokoonpanon tulisi olla
sama kuin asioissa, joissa valitetaan PRH:n patenttia, hyddyllisyysmallia tai piirimallia
koskevasta paatoksestd, silla edelld mainituissa asioissa kanneperusteena on usein puut-
tuva keksinnéllisyys.

PRH pitaa kannatettavana tyéryhmén ehdotusta siité, ettd patenttia, hyddyllisyysmallia
ja piirimallia koskevissa asioissa markkinaoikeuden kokoonpanoon kuuluisi lainoppi-
neiden jasenten ohella myds teknisen asiantuntemuksen omaavia jasenia.

Laaketeollisuus ry toteaa, ettd riittdvan teknisen asiantuntemuksen turvaaminen laa-
kealaa koskevien, I&hinnd patentteihin liittyvien asioiden ratkaisutoiminnassa on erittain
tarkead, silla kysymys on usein sangen monimutkaisista asioista, joiden ratkaiseminen
edellyttda perehtyneisyyttéd alan teknologiaan. Yhdistys ilmoittaakin kannattavansa tyo-
ryhmamietinndssa ehdotettuja markkinaoikeuden ratkaisukokoonpanoja. Lé&aketeolli-
suus ry:n mukaan PRH:n p&atoksia koskevissa, keksintoihin liittyvissa muutoksenhaku-
asioissa kahden markkinaoikeusinsindorin tai markkinaoikeusinsindérin ja asiantuntija-
jasenen kaytolla voitaisiin saavuttaa mietinngsséa mainitun mukaisesti tarpeellista jous-
tavuutta. Yhdistys pitad myds mietintoéon sisaltyvia ehdotuksia markkinaoikeuden vaki-
naisilta jaseniltd ja sivutoimisilta asiantuntijajasenilti edellytettdvien erityisten kelpoi-
suusvaatimusten tayttymisesta asianmukaisina ja tarpeellisina ottaen huomioon aineet-
tomien oikeuksien kasittelyyn liittyva erityisosaamisen tarve.

Rinnakkaislaaketeollisuus ry korostaa sen tarkeyttd, ettd markkinaoikeusinsinédrien vi-
rat pystytaan tayttdmaan tavalla, joka takaa riittdvan asiantuntemuksen patenttiasioissa.
Yhdistys kiinnittd&d huomiota siihen, etta ladkepatenttiriitoihin liittyva orgaanisen kemi-
an taso on usein varsin huomattava, ja tarkastellut kysymykset haastavia jopa ammatti-
laiselle. Taman lisdksi riidat edellyttavat muunkinlaista taustatietoa esimerkiksi laakkei-
den valmistusteknologiasta. Nain ollen markkinaoikeusinsinddrien virat edellyttavét re-
sursoinnin kannalta varsin huomattavaa panostusta, johon Rinnakkaislédaketeollisuus ry
toivoo kiinnitettdvén asianmukaista huomiota.

AIPPI kiinnittdd huomiota siihen, ettd keskittdmisen yhteydessa markkinaoikeudelle
turvataan riittavat resurssit ja asiantuntemus. Yhdistyksen mukaan tdmé tarkoittaa muun
ohella sitd, ettd PRH:sta/PRH:n valituslautakunnasta olisi hyva siirtdd markkinaoikeu-
teen asiantuntemusta ainakin siirtymavaiheen ajaksi. Jotta ratkaisutoiminnan laatu var-
mistettaisiin, markkinaoikeudessa tulisi AIPPI:n ndkemyksen mukaan olla markkinaoi-
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keusinsindorejé ja sivutoimisia asiantuntijajasenid tarpeeksi suuri méaara, jotta eri tie-
teen- ja teollisuudenalojen asiantuntemus voitaisiin varmistaa ja jotta kunkin tapauksen
luonne huomioon ottaen asioihin voitaisiin aina joutuisasti saada kytketyksi alan am-
mattilainen. Liséksi markkinaoikeusinsindoreilld ja sivutoimisilla asiantuntijajasenilla
tulisi yhdistyksen mukaan olla todellista immateriaalioikeuksien ymmarrysta ja erityi-
sesti patenttialan osaamista. Talta osin nykyjarjestelmassd AIPPI:n mukaan on paranta-
misen varaa erityisesti patenttia koskevien riita-asioiden osalta. Yhdistys pitdd myos
tarkeand, etta kelpoisuusehdoissa olisi taltd osin tarkat saannokset ja ettd markkinaoi-
keusinsintoreille ja sivutoimisille asiantuntijajasenille jarjestettdisiin tarvittavaa koulu-
tusta asiantuntijuuden varmistamiseksi.

KKO pitaa perusteltuna tyéryhmén ehdotusta siitd, ettd patenttilain 66 ja 67 8:n mukai-
sista teknisen alan asiantuntijoiden kdyttdmisesta luovuttaisiin patenttia, hyodyllisyys-
mallia ja piirimallia koskevissa asioissa. KKO:n mukaan tarkeda on kuitenkin, etta pa-
tenttia, hyodyllisyysmallia ja piirimallia jatkossakin kasittelevien yleisten tuomioistuin-
ten mahdollisuus kayttdd apunaan tarvittavaa teknista asiantuntemusta turvataan asian-
mukaisesti. Tassa suhteessa KKO ei pida riittdvana tydoryhmamietinndssa viitattua mah-
dollisuutta oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun mukaiseen asiantuntijatodisteluun tai rekis-
teriviranomaisten lausuntojen hankkimiseen.

Myds Keskuskauppakamari kiinnittdd huomiota siihen, ettd mik&li muutoksenhaku
markkinaoikeuden ratkaisuihin riita- ja hakemusasioissa jarjestetddn sen nakemyksen
vastaisesti tydoryhman enemmiston ehdottamalla tavalla, hovioikeuden ratkaisukokoon-
panoissa ja hovioikeuden jasenten kelpoisuusvaatimuksissa tulisi turvata immateriaali-
oikeudellinen asiantuntemus.

IPR University Center:

IPR University Center pitaa teknisen osaamisen painottamista markkinaoikeuden ratkai-
sukokoonpanoissa perusteltuna. IPR University Center kiinnittdd kuitenkin huomiota
siihen, ettd kovin haasteelliseksi asian tekee se, ettd kaytannossa yhden markkinaoikeu-
sinsindorin tuntemus keskittyy yhteen tekniikan alaan. IPR University Center katsookin,
ettd sivutoimisten asiantuntijajasenten valinnassa tulee Kiinnittdd huomiota siihen, etta
heidan tekninen asiantuntemuksensa laajentaa ja tdydentdd markkinaoikeusinsingorien
asiantuntemusta. Téssa yhteydessa on IPR University Centerin mukaan syytd painottaa
tyoryhméamietinnossakin esille otettua seikkaa eli sivutoimisten asiantuntijajasenten
korvauksia. Korvauksessa tulisi ottaa huomioon koko kasittelyn vaatima aika eika aino-
astaan korvaus istuntopdivilta ja neuvotteluista.

Liséksi IPR University Center kiinnittdd huomiota ehdotettuun sivutoimisten asiantunti-
jajasenten kelpoisuusehtojen maarittelyyn. IPR University Center toteaa, ettd ainakin
toistaiseksi markkinaoikeuden kaytdnndssé sivutoiminen asiantuntijajasen on osallistu-
nut vain sen asiaryhman asioiden kasittelyyn, johon hénet on nimetty. Mikéli tasta edel-
leen pidetdadn kiinni, tarkoittaisi tdméa IPR University Centerin mukaan sitd, ett4 tavara-
merkki- ja sopimatonta menettelyé elinkeinotoiminnassa koskevia asioita kasiteltdessa
ei olisi kaytettavissa markkinointiin, elinkeinoelaméén tai taloudellisiin kysymyksiin
perehtyneitd asiantuntijoita. Tavaramerkkiad ja sopimatonta menettelya koskevat riidat
edellyttavat kuitenkin usein juuri kyseista asiantuntemusta.
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KHO katsoo, ettd ehdotettava laki markkinaoikeudesta siséltad varsin monimutkaisilta
vaikuttavat teollis- ja tekijanoikeusasioita koskevat kokoonpanosaannokset. KHO:n
mukaan kokoonpanoséannoksissa on sinénsd kuitenkin hallintolaink&yttolain jarjestyk-
sessa kasiteltdvien asioiden osalta otettu teknisen asiantuntemuksen turvaaminen hyvin
huomioon. KHO ei kuitenkaan pida hyvaksyttavana sité, ettd tuomioistuimen kohdalla
lainoppineet jasenet olisivat erdissa kokoonpanoissa vahemmistossd. KHO katsoo, etta
patenttia, hyodyllisyysmallia ja piirimallia koskevissa hallinnollisissa valitusasioissa
ehdotettava kokoonpano vaikuttaisi olevan muutoinkin alimitoitettu verrattuna vastaavi-
en riita- ja hakemusasioiden ehdotettuun kokoonpanoon seké lisdksi myos selkeasti epa-
suhteessa korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanoon. KHO Kkiinnittdd huomiota
my0s siihen, ettd muiden kuin teknistd asiantuntemusta vaativien hallinnollisten muu-
toksenhakuasioiden osalta kokoonpanoon ehdotetaan kuuluvan ladhtokohtaisesti kaksi
jasentd, mikéa olisi suppeampi kokoonpano kuin mainittujen asioiden nykyiset kokoon-
panot PRH:n valituslautakunnassa ja hallinto-oikeudessa.

Kopiosto r.y. toteaa, etta tekijanoikeudellisten riita-asioiden kasittely ja ratkaiseminen
edellyttavat tuomioistuimelta erityisosaamista. Yhdistyksen mukaan riita-asioiden kes-
kittdminen markkinaoikeuteen osaltaan varmistaa vaadittavan erityisosaamisen kehitty-
misen ja keskittymisen yhteen tuomioistuimeen. Kopiosto r.y.:n ndkemyksen mukaan
keskittamiselld on mahdollista varmistaa késittely- ja ratkaisutoiminnan asiantuntemus
seké oikeuskaytdnnon yhtendisyys. Tekijanoikeudellisten riita-asioiden keskittdmisessa
markkinaoikeuteen tulee yhdistyksen mukaan kuitenkin kiinnittad erityistd huomiota
riittdvien resurssien jarjestamiseen esimerkiksi valitsemalla markkinaoikeuden ratkaisu-
kokoonpanoihin teollis- ja tekijanoikeusasioihin perehtynyt asiantuntijajasen.

AKT kiinnittaa huomiota siihen, ettd markkinaoikeus voi Kkilpailu- ja hankinta-asioita
kasitellessdén kéayttdd taloustieteeseen perehtyneitd sivutoimisia asiantuntijajésenia.
AKT Katsoo, etta markkinaoikeudella tulisi olla mahdollisuus kayttaa taloustieteeseen
perehtyneitd asiantuntijajdsenia myos tekijanoikeudellisissa riita-asioissa, silla tekijan-
oikeudellisissa riita-asioissa on usein keskeisesti kysymys “markkinahinnan” méaaritta-
misestd, eli oikeuden kéyttdmisesté suoritettavan vastikkeen suuruudesta. Taloustieteel-
lisen erityisosaamisen varmistaminen kasiteltdessa tekijanoikeudellisia riita-asioita olisi
AKT:n mukaan erityisen tirkead ratkaisutoiminnan korkean laadun varmistamiseksi.
Mahdollisuus kayttda asiantuntijajasenia voisi yhdistyksen mukaan toimia myds teki-
janoikeudellisten riita-asioiden markkinaoikeuteen keskittamisté puoltavana seikkana.

VM ilmoittaa, ettei se kannata ty6éryhmamietintoon sisaltyvad ehdotusta tuomarinviran
laajentamisesta muiden kuin ylemman oikeustieteellisen tutkinnon suorittaneiden henki-
I6iden vakinaisiin nimityksiin. VM:n mukaan mainitulla laajennuksella saattaisi olla
kansalaisten oikeustajun ja tuomioistuinten uskottavuuden kannalta epavarmuutta lisaa-
va vaikutus. VM toteaa, ettd mainittua mietintoon sisaltyvaé ehdotusta on perusteltu rat-
kaistavien asioiden maarésta johtuvalla tuomioistuimen hairiéttdman toiminnan varmis-
tamisella. VM kuitenkin katsoo, ettei tuomarinviran avaaminen muille kuin lainoppi-
neille henkildille ole tdhén ainoa kéytettavissé oleva ratkaisu.
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3.3 Keskittamisen piiriin kuuluvien
immateriaalioikeudellisten asioiden kasittelyn
jarjestdminen markkinaoikeudessa

Tydryhmamietinndssa ehdotetaan, ettad valitukset rekisteriviranomaisten teollisoikeuden
myoOntamisté tai rekistergintia koskevista paatoksistd késiteltaisiin markkinaoikeudessa
hallintolainkayton jarjestyksessd. Teollis- ja tekijanoikeudelliset riita- ja hakemusasiat
kasiteltaisiin markkinaoikeudessa puolestaan lahtokohtaisesti oikeudenkdymiskaaren
mukaisesti.

Rautaruukki Oyj ilmoittaa kannattavansa tyéryhmamietintoon siséaltyvaa ehdotusta, jon-
ka mukaan valitukset PRH:n teollisoikeuden myodntamista tai rekisterdintia koskevista
paatoksista kasiteltaisiin markkinaoikeudessa hallintolainkéyttélain mukaisesti. Yhtio
kiinnittdd huomiota siihen, ettd tdman lahtokohdan valossa asianosaista voisi mainituis-
sa asioissa edustaa markkinaoikeudessa muukin kuin oikeustieteellisen tutkinnon suorit-
tanut henkild (esimerkiksi patenttiasioissa patenttiasiamies). Rautaruukki Oyj:n mukaan
tdma kaytantd on PRH:n valituslautakunnassa osoittautunut asianosaisten kannalta kus-
tannustehokkaaksi.

AIPPI kannattaa sitd, ettd hallinnollisia muutoksenhakuasioita koskevan menettelyn tu-
lee séilyd nykyiseen tapaan riittdvan kevyena ja edullisena, jotta voitaisiin véalttyd me-
nettelyn muuttumiselta laajamittaiseksi prosessaamiseksi.

KHO toteaa, ettd tyoryhmamietintd perustuu siihen sindnsa kannatettavaan ldhtokoh-
taan, ettd talla hetkelld hallintolainkdyton jarjestyksessa késiteltavat teollisoikeudelliset
asiat kasiteltaisiin mainitussa jarjestyksessa my6s markkinaoikeudessa. KHO kuitenkin
katsoo, ettd ehdotettava laki oikeudenkéynnista markkinaoikeudesta siséltdd runsaasti
hallintolainkdytolle vieraita piirteitd ja ettd yleensakaan hallintolainkdyttolain saannok-
sistd poikkeavia, tiettya asiaryhmaa koskevia menettelysaannoksia ei tulisi saataa ilman
hyvin perusteltua syytd. Ehdotettuja erityissadnnoksid ei KHO:n mukaan voida pit&é
tarpeellisina siltd osin kuin ne ilmentavat hallintolainkdyttdlain ja siihen pohjautuvan
kaytannon perusteella jo yleisesti sovellettuja tai jopa itsestddn selvid menettelytapoja.
Liséksi KHO viittaa siihen, ettd hallintolainkayttdlain kehittdmistarpeet ovat parhaillaan
hallintolainkdyttotoimikunnan ja sen alaisten tydéryhmien selvitettavana.

PRH:n valituslautakunta kiinnittdd huomiota siihen, ett4 nykyinen teollisoikeuksia kos-
keva hallinnollisten muutoksenhakuasioiden késittely on luonteeltaan kevyt, joustava ja
asianosaisille suhteellisen edullinen. Asianosaisilla on mahdollisuus hoitaa muutoksen-
hakuasiaa myds omatoimisesti. PRH:n valituslautakunta katsoo, ettd tyéryhmamietin-
nossd ehdotettu oikeudenkdyntimenettely markkinaoikeudessa olisi huomattavasti mo-
nimutkaisempi ja raskaampi. PRH:n valituslautakunnan mukaan asianosaisten kulurasi-
tus oletettavasti kasvaisi selvésti ja saattaisi jopa muodostaa esteen oikeuden saatavuu-
delle erityisesti silloin, kun asianosainen on yksityinen yrittajé tai yritys edustaa pk-
teollisuutta.
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Tuomariliitto pitadd tydryhman ehdotusta immateriaalioikeusasioiden jakautumisesta yh-
taalta riita-asioiden kasittelyjarjestyksessa kasiteltaviin seka toisaalta hallintolainkaytdn
jarjestyksessa késiteltaviin asioihin perusteltuna asioiden erilainen luonne huomioon
ottaen. Yhdistys kiinnittdd huomiota siihen, ettd markkinaoikeus on nykyiselldan ainoa
tuomioistuin, jossa asioita késitelladn sek& oikeudenkdymiskaaren ettd hallintolainkayt-
télain mukaan, minké lisaksi markkinaoikeuden toimintarutiineihin kuuluu myds asian-
tuntijajasenten olemassaolo ja kdytto ratkaisutoiminnassa. Tuomariliitto katsookin, etté
markkinaoikeuden toimivallan laajentaminen immateriaalioikeusasioilla tyoryhman
esittamalla tavalla olisi mahdollista toteuttaa aiheuttamatta lainkaytollisida ongelmia tai
edes uusiin menettelytapoihin sopeutumista.

Kuluttaja-asiamies ilmoittaa tukevansa tyéryhméamietinndssa ehdotettua muutosta, jon-
ka mukaan sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain mukaiset
Kieltoasiat kasiteltaisiin vastaisuudessa riita-asioina. Kuluttaja-asiamiehen mukaan
my0s kuluttaja-asiamiehen hakemuksesta markkinaoikeudessa vireille tulevissa kulutta-
jansuoja-asioissa markkinaoikeudella tulisi olla mahdollisuus kasitella myds kieltovaa-
timusta koskeva riita-asia.

Sanoma Oyj ilmoittaa kannattavansa tyoryhméamietintoon sisdltyvad ehdotusta, jonka
mukaan sopimatonta menettelya elinkeinotoiminnassa koskevat kieltoasiat késiteltdisiin
samaa menettelyd noudattaen kuin teollis- ja tekijdnoikeusasiat.

Tekijanoikeuden kayttajien neuvottelukunta katsoo, ettd samaan menettelyyn teollis- ja
tekijanoikeusasioiden kanssa tulisi yhdistad myos sopimattomasta menettelysta elinkei-
notoiminnassa annetun lain mukaiset asiat.

IPR University Center pitdé perusteltuna tydryhmamietintéon sisaltyvaa ehdotusta, jon-
ka mukaan teollis- ja tekijanoikeusasioiden kanssa samaan ryhmaan siséllytettdisiin
my06s sopimatonta menettelya elinkeinotoiminnassa koskevat asiat. IPR University Cen-
terin mukaan ehdotus korostaisi mainittujen asioiden kytkentaa toisiinsa.

Professori Norrgard:

Professori Norrgardin mukaan on tarkeda painottaa tuomioistuimen asiantuntemuksen
tarkeytta, kuten tydryhmamietinndsséa on tehty. Toisaalta Norrgardin mukaan on téarke-
ad, erityisesti immateriaalioikeudellisissa riita-asioissa, ettd oikeudenkaynti on riittavéan
joutuisa. Tarve nopealle prosessille nékyy erityisesti siind, etta turvaamistoimet (valiai-
kaiset kiellot) ovat hyvin tavallisia immateriaalioikeudellisissa loukkausasioissa. Jos ns.
paaasiaprosessi eli varsinainen loukkausprosessi pystytaan tekemaan riittdvan nopeaksi,
vahenee samalla tarve hakea turvaamistointa. Taman vuoksi Norrgard pitaa tarkeana,
ettd prosessin joutuisuutta korostettaisiin entisestaan ja ettd jatkovalmistelussa pohdit-
taisiin, olisiko mahdollista menn& vield tyéryhmén ehdottamaa pidemmalle ja ottaa
sdannoksia nopeutetusta menettelysta (ns. fast track -menettely). Tama tarkoittaisi muun
muassa, ettd pyrittaisiin poistamaan prosessia hidastavia tekijoita esimerkiksi véhenta-
malla Kirjallisten lausumien maaraa.
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Norrgard kiinnittaa lisaksi huomiota mietintoon sisaltyvaan ehdotukseen katsoa kaikki
sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain mukaiset asiat teollisoi-
keudellisiksi asioiksi. Norrgard toteaa, ettd sopimattomasta menettelysta elinkeinotoi-
minnassa annetun lain 2, 2a ja 3 8:n sd&nnokset koskevat markkinaoikeuden perusky-
symyksié (harhaanjohtavat ilmaisut, vertaileva mainonta yms.) eik& nditd systemaatti-
selta kannalta voi laskea teollis- ja tekijanoikeudellisiksi asioiksi. Toisaalta Norrgardin
mukaan on selvad, ettd elinkeinonharjoittajan vireille panema asia on luonteeltaan 1a-
hempana oikeudenkéymiskaaren mukaista riita-asiaa kuin kuluttaja-asiamiehen ajamaa
markkinaoikeudellista kielto-asiaa. Systemaattiselta kannalta mietinnéssd ehdotettu rat-
kaisu on Norrgardin mielestd kuitenkin ongelmallinen. Norrgard katsookin, etta jatko-
valmistelussa tulisi ainakin perusteluissa selvemmin painottaa erdiden sopimattomasta
menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain nojalla ajettavien asioiden erityislaatua
suhteessa teollisoikeudellisiin riita-asioihin.

Markkinaoikeus toteaa, etta tydryhmaé on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd immateriaa-
lioikeudellisten asioiden markkinaoikeuteen keskittdmisen myoté olisi jatkossa syyté
tarkastella mahdollisia asioiden késittelyn uudistustarpeita myos markkinaoikeudessa jo
nykyisin kasiteltavien asioiden osalta. Markkinaoikeus katsoo, etta asian jatkovalmiste-
lun yhteydessa tulisi kokonaisvaltaisesti arvioida, millaiset erilaiset kasittelysaannokset
soveltuvat markkinaoikeusprosesseihin.

Nokia Qyj:

Nokia Oyj pitad perusteltuna, ettd hallinnollista muutoksenhakua saataisiin nopeutettua
ja tehostettua nykyisesta. Liséksi ratkaisujen ennakoitavuutta ja sovellettavia menettely-
séantoja olisi yhtion mielestd syyta kehittdd tyéryhmén ehdottamalla tavalla. Nokia Oyj
toteaa, ettd oikeuksien hakijoiden kannalta olisi toivottavaa, ettd késittelya kehitetddn
ennakoitavammaksi ja paremmin johdetuksi; samalla tulisi yhtion mukaan kuitenkin
huolehtia siitd, ettd mahdollisuuksien mukaan pyrittaisiin valttdamaan menettelyn tarpee-
tonta monimutkaistumista ja asianosaisille aiheutuvien kustannusten nousua.

Jatkovalmistelussa Nokia Oyj pyytaa vield kiinnittimadn huomiota vaitemenettelyn ja
mitattdmyyskanteen (tai mitattomaksi julistamista koskevan vastakanteen) valiseen suh-
teeseen. Yhtion mukaan riitatilanteessa olisi asianosaisten kannalta toivottavaa, etta
lainsaadanto tarjoaisi mahdollisimman selkeén ja ennustettavan jarjestelyn, jossa mark-
kinaoikeudessa mahdollisesti eri perusteilla kasiteltdvat samaa oikeutta koskevat asiat
voitaisiin ainakin samojen asianosaisten valisissa asioissa kéasitelld samanaikaisesti tai
niin, ettd loukkaus- ja vahvistusasian kasittelyssa otetaan huomioon valitusmenettelyssa
tai mitattomyysasian kasittelyssa annetut ratkaisut.

Orion Oyj kiinnittdad huomiota tyoryhmamietintdon sisaltyvaan ehdotukseen, jonka mu-
kaan kannetta patentin mitattoméksi julistamisesta ei olisi mahdollista nostaa ennen
kuin Euroopan patenttivirasto tai paikallinen patenttiviranomainen on antanut lopullisen
paatoksensa véiteasiassa. Yhtio ilmoittaa suhtautuvansa ehdotukseen huolestuneena ja
katsoo, ettd ehdotus vaarantaisi toimijoiden oikeusturvaa ja oikeusvarmuutta. Orion
Oyj:n mukaan sen vakaa kasitys on, ettd alan toimijoiden etujen mukaista on séilyttaa
mahdollisuus aloittaa kansallinen mitéatointioikeudenkdynti ns. ”puhtaalta pdydalta”,
vaikka véitekasittely olisi jo vireilld samojen asianosaisten vélilla Euroopan patenttivi-
rastossa; nain ei vahiten siksi, ettd véitekasittely valituksineen kestaa 4-6 vuotta.
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Patentti-Insin6orit r.y. ilmoittaa vastustavansa tyéryhmamietintéon siséltyvaa ehdotus-
ta, jonka mukaan mitatointikanteen nostaminen ei olisi mahdollista patentin véiteaikana
tai vaitekasittelyn ollessa kesken. Yhdistys katsoo, ettd ehdotus houkuttelisi kdyttdmaan
jarjestelmad vaérin ja sitd kautta antaisi valineitd suomalaisen teollisuuden painostami-
seen kohtuuttomiin korvauksiin kieltotuomion pelossa. Asianosainen voisi nimittain
nostaa loukkauskanteen siind toivossa, ettd saa kieltotuomion voimaan, ennen kuin pa-
tentin mitatointi on ratkaistu. Patentti-Insindorit r.y. katsoo, ettd loukkauskanteen vasti-
neena pitdisi vahintadn pystya nostamaan mitatointikanne, joka pysayttada loukkauskan-
teen, oli sitten vaiteasia kesken tai ei. Paras ratkaisu yhdistyksen mukaan olisi, ettd seka
vditeasia ettd mitatdintikanne pysayttavat loukkauskanteen, kunnes mitatto-
myys/patevyys on ratkaistu.

Myo6s Rinnakkaislaédketeollisuus ry vastustaa ehdotusta, jonka mukaan mitatointikan-
teen nostaminen ei olisi mahdollista patentin vaiteaikana tai véitekéasittelyn ollessa kes-
ken. Yhdistys katsoo, ettd ehdotus toteutuessaan saattaisi merkittdvasti vaikeuttaa ja
heikentaa rinnakkaisladketeollisuuden yritysten toimintaedellytyksia ladkemarkkinoilla.
Rinnakkaisladketeollisuus ry:n mukaan tietyissa tapauksissa rinnakkaislaaketeollisuu-
den yritykselle voi olla oikeusturvasyista valttamatonta turvautua rinnakkaiseen oikeu-
denkdyntiin tuomioistuimessa. Mitatointikanteiden k&yton rajoittamisella voisi siten yh-
distyksen nakemykseen mukaan olla huomattavia kilpailunvastaisia vaikutuksia. Pelkka
mahdollisuus mitatdintikanteen nostamiseen vastakanteena ei Rinnakkaislaéketeollisuus
ry:n mukaan mainitussa suhteessa takaa riittavaa suojaa.

Professori Norrgard puolestaan toteaa mainittuun mitattdmyyskanteen nostamismah-
dollisuuteen (vastakanteena) liittyen, ettei kyseistd sd&nnosehdotusta koskevista yksi-
tyiskohtaisista perusteluista kdy selkeasti ilmi, etté téllaiselle poikkeussadnnokselle olisi
tarvetta. Norrgard katsoo, ettd ainakin lahtokohtaisesti vaitteen tekeminen on riittava
oikeuskeino myds niissa tilanteissa, joissa on nostettu loukkauskanne.

3.4 Muutoksenhaku markkinaoikeuden ratkaisuihin
keskittdmisen piiriin kuuluvissa asioissa

Tydryhmamietinndssa ehdotetaan, etta rekisteriviranomaisten paatosten osalta markki-
naoikeuden ratkaisuihin olisi mahdollista hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen.

Siitd, miten muutoksenhaku markkinaoikeuden ratkaisuihin teollis- ja tekijanoikeudelli-
sissa riita- ja hakemusasioissa on jarjestettava, tydryhma ei sen sijaan ollut yksimieli-
nen. Tydryhméan enemmistd péatyi kannattamaan vaihtoehtoa, jonka mukaan muutok-
senhaku tapahtuisi valittamalla Helsingin hovioikeuteen, jonka ratkaisuista olisi viela
mahdollista hakea muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen nykyista valituslupajar-
jestelmaa noudattaen, kun taas vahemmisto kannatti muutoksenhaun jarjestamista valit-
tamalla markkinaoikeuden ratkaisuista suoraan korkeimpaan oikeuteen voimassa olevaa
oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 8:n mukaista valituslupajarjestelmaa noudattaen.
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Tyoryhman ehdotuksia muutoksenhaun jarjestdmiseksi rekisteriviranomaisen paatoksia
koskien ei vastustanut yksik&an lausunnonantajista.

Sen sijaan kysymys muutoksenhaun jarjestamisestd markkinaoikeuden ratkaisuihin teol-
lis- ja tekijanoikeudellisissa riita- ja hakemusasioissa on saanut jakautuneen vastaan-
oton.

Lausunnonantajista MMM, KKO, Helsingin hovioikeus, Oulun karajaoikeus, Gramex,
Kopiosto r.y., Nokia Qyj, Patentti-Insindorit r.y., Rautaruukki Oyj, Rinnakkaislaéaketeol-
lisuus ry, Asianajajaliitto, Kirjailijaliitto, Lakimiesliitto, Suomen Muusikkojen Liitto ry,
Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry, Suomen peliohjelmisto- ja multimediayhdistys —
FIGMA ry, AKT, Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry, Teosto ja AIPPI kan-
nattavat ty6ryhman enemmiston ehdottamaa vaihtoehtoa. Mainittua vaihtoehtoa kannat-
taa lisdksi FACG:n enemmisto.

Sen sijaan lausunnonantajista OKM, TEM, markkinaoikeus, Amer Sports Oyj, EK, Kes-
kuskauppakamari, Laadketeollisuus ry, Mainostajien liitto, Matkailu- ja Ravintolapalve-
lut MaRa ry, Outotec Oyj, Sanoma Oyj, Suomen Yrittdjat ry, Tekijanoikeuden kayttajien
neuvottelukunta, Teknologiateollisuus, Valio Oyj, Viestinnan Keskusliitto ry ja Yleisra-
dio Oy kannattavat tyéryhman vahemmiston ehdottamaa vaihtoehtoa. Liséksi mainittua
vaihtoehtoa kannattaa FACG:n vdhemmisto.

Edelld mainituista tydryhméan enemmiston ehdottamaa vaihtoehtoa kannattavista lau-
sunnonantajista Kopiosto r.y., Nokia Oyj, Lakimiesliitto, Suomen Muusikkojen Liitto ry
ja AIPPI kiinnittavat kuitenkin nimenomaisesti huomiota ja lahtevét siitg, ettd samalla
olisi turvattava myds hovioikeuden asiantuntemus ja resursointi.

KHO puolestaan toteaa pitdvansa tydryhmén enemmiston kantaa sikali ongelmallisena,
ettd se merkitsisi markkinaoikeuden rinnastamista mainitulta osin karajaoikeuksiin kun
markkinaoikeus muilta osin on samalla tasolla kuin hovioikeudet ja hallinto-oikeudet.

Lausunnonantajista Tuomariliitto ja STY eivat ole ottaneet nimenomaista kantaa tyo-
ryhman ehdotuksiin muutoksenhaun jarjestamisestd markkinaoikeuden ratkaisuihin te-
ollis- ja tekijanoikeudellisissa riita- ja hakemusasioissa.

Tuomariliitto ainoastaan esittaa, ettd koska tyoryhman vahemmiston ehdottamaan muu-
toksenhakujarjestelméan liittyy merkittavié etuja verrattuna enemmiston kantaan, asias-
sa tulisi vield selvittda talta osin, tayttddko valitusmahdollisuus suoraan korkeimpaan
oikeuteen (oikeudenkéymiskaaren 30 luvun 3 8:n mukaisesti tai ”laajennettua” valitus-
lupajérjestelmad noudattaen) perustuslain 21 8:n ja TRIPS-sopimuksen vaatimukset.
Tuomariliitto viittaa muun ohella siihen, ettd vaikka enemmiston ehdottamalla jérjeste-
lylla saatetaan periaatteessa parantaa asianosaisten oikeusturvaa, voidaan kuitenkin pe-
rustellusti kysyé&, parantaako muutoksenhakumahdollisuus hovioikeuteen todellisuudes-
sa asianosaisten oikeusturvaa.

STY puolestaan toteaa, ettd mikéali muutoksenhaku jérjestetdaan tyéryhmén enemmiston

kannan mukaisesti, pitéisi se toivottavana, etté teollis- ja tekijanoikeusasioiden kasittely
hovioikeudessa tapahtuisi padosin yhdella osastolla ja muuten tiettyjen tuomareiden
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toimesta. Vastaavasti teknistd asiantuntemusta koskevien asioiden osalta STY pyytaa
jatkovalmistelussa harkitsemaan teknisen asiantuntemuksen lisddmista tuomioistuimen
kokoonpanoon myds hovioikeudessa. Tdmé voitaisiin STY:n mukaan toteuttaa esimer-
kiksi vastaavalla tavalla ja jarjestelyilla kuin tyéryhma on ehdottanut koskien markki-
naoikeuden asiantuntijoiden valitsemista ja osallistumista markkinaoikeuden ratkaisu-
toimintaan.

Lausunnonantajista FICOM ilmoittaa kannattavansa tyéryhmamietinndssa esille otettua
vaihtoehtoa, jossa valitus tehtdisiin suoraan korkeimpaan oikeuteen, mutta muutoksen-
hakulupaperusteisiin lisattdisiin erityinen immateriaalioikeudellisia asioita koskeva
markkinaoikeuden paatoksen lopputuloksen virheellisyyttd koskeva lupaperuste. Talla
tavoin voitaisiin FICOM:n mukaan seka saavuttaa prosessien kokonaiskestoaikojen ly-
hentdmista ja tehokkuuden parantamista koskevat tavoitteet ettd turvata osapuolille
muutoksenhakumahdollisuudet markkinaoikeuden ratkaisusta myos ratkaisun asiallisen
lopputuloksen osalta.

Professori Norrgard toteaa, ettei hanella ole vahvaa mielipidetta siitd, tulisiko vali-
tusinstanssina olla korkein oikeus vai hovioikeus. Norrgardin mukaan tirkeai on kui-
tenkin huomata, etta ratkaisevaa on — riippumatta siita valitetaanko hovioikeuteen vain
korkeimpaan oikeuteen — ettd valitusinstanssille annetaan lisaresursseja, jotta asiantun-
temus ja joutuisuus taataan myds valitusvaiheessa. Joutuisuuden valossa lienee Norr-
gardin mukaan valitusta korkeimpaan oikeuteen valitusluvin pidettava parhaimpana
vaihtoehtona. Jos toisaalta hovioikeuden resursseja liséttéisiin ja rutiineja hiottaisiin,
olisi Norrgardin mukaan mahdollista, ettd myG6s hovioikeus pystyisi ratkaisemaan vali-
tukset nykyista huomattavasti nopeammin. Joka tapauksessa valitusinstanssissa, riippu-
matta siitd valitaanko hovioikeus vai korkein oikeus, tulisi taata asiantuntemus myos
teknisen osaamisen osalta.

Vantaan karajaoikeus pitad ongelmallisena niin tydryhmén enemmiston kuin myos sen
vahemmiston ehdottamaa muutoksenhakujarjestelmaa.
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4.1

Laki markkinaoikeudesta

78
Asiantuntijajasenen kelpoisuus

Kilpailu- ja hankinta-asioiden kasittelyyn osallistuvalta asiantuntijajaseneltd
edellytetdén, ettd han on suorittanut soveltuvan ylemman korkeakoulututkinnon
ja perehtynyt kilpailuoikeuteen, hankintatoimeen, energiamarkkinoihin, talous-
tieteeseen, elinkeinoeldmaén tai taloudellisiin kysymyksiin.

Teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden késittelyyn osallistuvalta asiantuntija-
jasenelta edellytetdan, ettd hén on suorittanut soveltuvan ylemmaén korkeakoulu-
tutkinnon ja perehtynyt asianomaiseen tekniikan alaan tai patentointiin liittyviin
kysymyksiin.

Markkinaoikeudellisten asioiden kasittelyyn osallistuvalta asiantuntijajésenelté
edellytetdén, ettd han on suorittanut soveltuvan ylemman korkeakoulututkinnon
ja perehtynyt kuluttajansuojaan, markkinointiin, elinkeinoelaméén tai taloudelli-
siin kysymyksiin.

AKT kiinnittda huomiota siihen, ettd markkinaoikeus voi kilpailu- ja hankinta-asioita
kasitellessdén kéayttdd taloustieteeseen perehtyneitd sivutoimisia asiantuntijajésenia.
AKT Katsoo, etta markkinaoikeudella tulisi olla mahdollisuus kéyttaa taloustieteeseen
perehtyneitd asiantuntijajasenia myos tekijanoikeudellisissa riita-asioissa, silla tekijan-
oikeudellisissa riita-asioissa on usein keskeisesti kysymys “markkinahinnan” méaaritta-
misestd, eli oikeuden kayttamisesta suoritettavan vastikkeen suuruudesta. AKT esittaa-
kin ehdotettavan lain 7 8:n 2 momentin sd&nnostd kuulumaan seuraavasti: “Teollis- ja
tekijanoikeudellisten asioiden kasittelyyn osallistuvalta asiantuntijajaseneltd edellyte-
taan, ettd han on suorittanut soveltuvan ylemman korkeakoulututkinnon ja perehtynyt
taloustieteeseen, asianomaiseen tekniikan alaan tai patentointiin liittyviin kysymyksiin.”
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238
Asian siirtdaminen vahvennettuun istuntoon tai taysistuntoon

Ylituomari voi siirtdd lainkayttasian tarpeellisilta osiltaan kasiteltdvaksi vah-
vennettuun istuntoon tai taysistuntoon, jos asian tai sen osan ratkaisua harkitta-
essa osoittautuu, ettd kokoonpanon ratkaisu on poikkeamassa oikeuskaytanngssa
aikaisemmin omaksutusta kannasta. Ylituomari voi muutoinkin siirtdd periaat-
teellisesti merkittdvan tai muuten laajakantoisen lainkdyttoasian tai sen osan ka-
siteltdvaksi vahvennettuun istuntoon tai taysistuntoon.

Professori Norrgard katsoo ehdotettavan lain 23 §:n mukaisen menettelyn sopivan pa-
remmin valitusinstanssiin kuin ensimmaiseen oikeusasteeseen. Taman vuoksi Norrgar-
din mukaan olisikin paikallaan painottaa sdéanndksen poikkeusluonnetta tekijan- ja teol-
lisoikeudellisissa riita- ja hakemusasioissa. Norrgard kiinnittad myos huomiota siihen,
ettd paakasittelyssa késitellyn riita-asian siirtdminen taysistuntoon on ristiriidassa todis-
telun vélittdmyyden vaatimuksen kanssa, silla todistelu on esitettdva suoraan niille tuo-
mareille, jotka ratkaisevat asian. Norrgard ei kannatakaan mahdollisuutta siirtaa teollis-
ja tekijanoikeudellisia riita- ja hakemusasioita vahvennettuun istuntoon tai taysistuntoon
ellei koko vahvennettu kokoonpano osallistu koko paakasittelyyn.

4.2 Laki oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa

3 luku

Teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden kasittely

58
Valituksen taydentaminen

Puutteellisen valituksen taydentdmisesséd noudatetaan, mitd hallintolainkaytto-
lain 28 §:ssé saadetaan.

Erityisesta syystd markkinaoikeus voi varata asianosaiselle, jonka valitus on
tdydennyksen jalkeenkin puutteellinen, uuden tilaisuuden valituksen taydentami-
seen markkinaoikeuden maaradmassa ajassa.

Jos valittaja ei noudata kehotusta ja valitus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa
oikeudenkaynnin perustaksi markkinaoikeudessa, valitus jatetddn tutkimatta.
Kehottaessaan valittajaa tdydentdmaén valitustaan markkinaoikeuden on samalla
ilmoitettava, mik& seuraamus kehotuksen laiminlydmisesté voi olla.
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KHO toteaa, ettd valituksen tadydentdmisestda on saannokset hallintolainkéyttélaissa ja
ettd sddnnodkset prosessinjohdon puitteissa mahdollistavat myds maaraaikojen asettami-
sen.

68
Kirjallinen vastaus

Valittajan vastapuolena olevaa asianosaista on kehotettava antamaan kirjallinen
vastaus valitukseen markkinaoikeuden maardamassé ajassa. Markkinaoikeus voi
madratd, mista kysymyksesta vastauksessa on erityisesti lausuttava. Kehotukses-
sa on samalla ilmoitettava, ettd asia voidaan ratkaista madraajan jalkeen, vaikka
vastausta ei ole annettu. Kehotuksen yhteydessa on lisaksi annettava tiedoksi va-
litus ja siihen liitetyt asiakirjat.

Vastausta ei pyydetd, jos valitus jatetdan tutkimatta tai hylatdén heti tai jos vas-
tauksen pyytaminen on muusta syysta ilmeisen tarpeetonta.

98
Kirjallinen lausuma

Markkinaoikeus voi kehottaa asianosaista tai rekisteriviranomaista markkinaoi-
keuden maardédmassa ajassa toimittamaan markkinaoikeuteen Kirjallisen lausu-
man. Markkinaoikeuden on talléin maarattava, mistd kysymyksestd asianomai-
sen on lausuttava. Kehotuksessa on samalla ilmoitettava, ettd asia voidaan rat-
kaista méardajan jalkeen, vaikka lausumaa ei ole annettu.

KHO toteaa, etté ehdotettavan lain 3 luvun 6 §:ssé tarkoitetusta Kirjallisesta vastauksesta
kaytetddn hallintolainkdyttolaissa ilmaisua selitys. Ehdotettavan lain 3 luvun 9 8:ss4 tar-
koitetusta kirjallisesta lausumasta hallintolainkéyttélaissa kaytetadn puolestaan ilmaisua
lisaselvitys. KHO kiinnittd4d huomiota siihen, ettei néita poikkeamia hallintolainkdytdssa
vakiintuneesta termistosta ole perusteltu tyéryhmamietinnossa.

PRH kiinnittdd huomiota siihen, ettei ehdotettavan lain 3 luvun 9 §:ssd sdadetd maara-

ajan pituudesta. PRH katsoo, ettd kyseisen méérdajan tulisi olla riittdvan pitkd, jotta
pyyntéihin ehditddn vastata ja vastaukset valmistella riittavan huolellisesti.
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88
Rekisteriviranomaisen lausunto valitusasiassa

Markkinaoikeuden on tarvittaessa pyydettava rekisteriviranomaiselta lausunto
valituksesta markkinaoikeuden méaédraamassa ajassa. Rekisteriviranomaisen on
lausunnossaan esitettdva késityksensa valituksessa esitetyistd vaatimuksista ja
niiden perusteista. Markkinaoikeus voi maarata, mista kysymyksesta lausunnos-
sa on erityisesti lausuttava. Markkinaoikeus voi ratkaista asian, vaikka rekisteri-
viranomainen ei ole toimittanut pyydettya lausuntoa maaréaikaan mennessa.

Rekisteriviranomaisen on markkinaoikeuden pyynnosta toimitettava markkina-
oikeudelle valituksen kohteena olevan paatoksen perusteena olleet ja muut tar-
vittavat asiakirjat.

238
Rekisteriviranomaisen lausunto riita- ja hakemusasiassa

Markkinaoikeus voi téssa luvussa tarkoitetussa teollisoikeudellisessa riita- tai
hakemusasiassa pyytaa toimivaltaisen rekisteriviranomaisen lausunnon.

Lausuntopyynndssd markkinaoikeuden tulee yksiléida ne kysymykset, joista
lausuntoa pyydetaan.

KHO toteaa olevan yllattavaa, ettd ehdotettavan lain 3 luvun 8 §:ssé rekisteriviranomai-
sen lausuntoa esitetddn pyydettavéksi vain tarvittaessa. KHO katsookin, ettd talta osin
olisi muutenkin syyta noudattaa hallintolainkdytt6lain sdéanndstd, jonka mukaan péatok-
sen antaneen viranomaisen lausuntoa on pyydettavé, jollei se ole tarpeetonta.

Professori Norrgard puolestaan kiinnittad huomiota siihen, etta ehdotettavan lain 3 lu-
vun 8 § poikkeaa hallintolainkayttdlain 36 8:st&, ja katsoo, etté ainakin sddnndsehdotuk-
sen perusteluissa tulisi selkeésti selittdd, miksi poiketaan muutoin hallintolainkayttoasi-
oissa omaksutusta kannasta. Sinansad Norrgard toteaa kannattavansa mainittua tyoryh-
man ehdotusta.

MMM esittéd, ettd ehdotettavan lain 3 luvun 23 8:n sadnnokseen liséttaisiin maininta
lausunnon pyytédmisesta rekisteriviranomaiselta myds teollisoikeuden loukkausasioissa.
Lisaksi MMM kiinnittad huomiota siihen, ettd ehdotettavan lain 3 luvun 8 8:n mukaan
markkinaoikeuden ”on tarvittaessa pyydettava lausunto”, kun taas 23 §:n mukaan mark-
kinaoikeus "voi - - pyytdé lausunnon”, ja esittdd mainittujen sdé&nndsten sanamuotojen
yhtendistamisté.
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10 §
Valmisteluistunto

Markkinaoikeus voi toimittaa valmisteluistunnon 4 §:ss& mainittujen valmistelun
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Valmisteluistunto voidaan pitad myos puhelimitse tai kdyttden muuta soveltuvaa
tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puheyhteys keskendan, jos se
on istunnossa kasiteltavien kysymysten laatu ja laajuus huomioon ottaen tarkoi-
tuksenmukaista.

KHO toteaa, ettd myds hallintolainkdyttolaki sinansa mahdollistaa valmisteluistunnon
jarjestdmisen. Ehdotettua erityissadannosté voidaan KHO:n mukaan kuitenkin puolustaa
sill, ettd vastaavaa sddnndosta pidettiin tarpeellisena myds lastensuojelulakia saadettaes-
sé. Valmisteluistunto voisi KHO:n mukaan olla eduksi valitusasioissa esimerkiksi pro-
sessin kohteen selvittamiseksi, minka lisdksi sdannds saattaisi muutoinkin selkiyttaa
prosessinjohtoa.

118
Asian kasittely valmisteluistunnossa
Markkinaoikeuden on kutsuttava valmisteluistuntoon asianosaiset seké tarvitta-
essa rekisteriviranomaisen edustaja. Asianomaiset kutsutaan valmisteluistuntoon
uhalla, etta poissaolo ei esté asian késittelya.
Kutsun tiedonannossa ja valmisteluistunnon poytakirjan pitdmisessa noudate-

taan, mitd hallintolaink&ytt6lain 43 8:n 3 momentissa ja 45 8:5s4 séadetaan.

PRH kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettavan lain 3 luvun 11 §:n mukaan rekisteri-

viranomaisen edustaja voitaisiin kutsua valmisteluistuntoon. PRH katsoo, etté tdma olisi

uusi tilanne viranomaiselle, jonka rooli jéisi téllaisessa tapauksessa hieman epéselvaksi.
138§

Maéaraajan asettaminen oikeudenkayntiaineiston esittamiseen

Markkinaoikeus voi toimittaa valmisteluistunnon 4 §:ss& mainittujen valmistelun
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Valmisteluistunto voidaan pitad myo6s puhelimitse tai kdyttden muuta soveltuvaa
tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puheyhteys keskendan, jos se
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on istunnossa kasiteltavien kysymysten laatu ja laajuus huomioon ottaen tarkoi-
tuksenmukaista.

Markkinaoikeus voi viivastyksen estdmiseksi tai muusta perustellusta syysta ke-
hottaa asianosaista mééraajassa

1) esittdmaan vaatimuksensa ja niiden perusteet;

2) ilmoittamaan kaikki todisteet, jotka hén aikoo esittdd, ja mita han kullakin to-
disteella aikoo ndyttaa toteen;

3) esittaméaéan kaikki kirjalliset todisteet, joihin h&n vetoaa,

uhalla, ettei han madréajan jalkeen saa vedota uuteen vaatimukseen tai seikkaan
taikka ilmoittaa uutta todistetta, ellei h&n saata todennakdiseksi, ettd hdnen me-
nettelynsa johtuu patevasta syysta.

Jos asianosainen tahtoo edelld 1 momentissa tarkoitetun maaraajan jalkeen vedo-
ta uuteen vaatimukseen tai seikkaan taikka ilmoittaa uuden todisteen, h&nen on
viipymatta saatettava asia markkinaoikeuden tietoon ja samalla esitettava selvi-
tys siitd, minka vuoksi han ei ole noudattanut markkinaoikeuden kehotusta.

KHO ilmoittaa suhtautuvansa hyvin varauksellisesti ehdotettavan lain 3 luvun 13 §:n
kaltaiseen prekluusiosd@nnokseen ja siihen liittyvaén uusien vaatimusten ja selvitysten
esittdmisen rajoittamiseen. Lisaksi KHO toteaa, ettei mahdollisista korkeinta hallinto-
oikeutta velvoittavista prosessisdédnnoksista tule sadtaé oikeudenkéynnistd markkinaoi-
keudessa annettavassa laissa (vrt. ehdotettavan lain 5 luvun 2 §:n 3 momentti).

14 8
Suullinen kasittely

Suullisen kasittelyn toimittamisessa noudatetaan, mita hallintolaink&yttolain 37
8:554 saddetddn. Taman lisdksi suullisen késittelyn toimittamisessa noudatetaan,
mitd hallinto-oikeuden velvollisuudesta toimittaa suullinen késittely yksityisen
asianosaisen pyynnosté lain 38 §:ssd sdadetaan.

Asian kasittelyssa suullisessa kasittelyssa noudatetaan, mita hallintolainkaytto-
lain 39 ja 40 seka 43-50 8:ssd s&adetadn. Markkinaoikeus voi kuitenkin asian-
osaisen tai rekisteriviranomaisen suostumuksella antaa todistajan ja asiantuntijan
sek& muun todistelutarkoituksessa kuultavan henkildn kutsumisen suulliseen ka-
sittelyyn asianomaisen tehtévaksi, jos markkinaoikeus katsoo siihen olevan pe-
rustua aihetta.

KHO katsoo, ettd ehdotettavan lain 3 luvun 14 §:n suullista kasittelya koskeva viittaus-
s&&nnos on perusteltavissa silla, ettei hallintolainkdyttolain 38 §:n ole katsottu olevan
sovellettavissa suoraan markkinaoikeudessa. Koska sama ongelma koskee myds kilpai-
lu- ja hankinta-asioita, KHO:n mukaan sadnnds johdonmukaisuuden vuoksi tulisi kui-
tenkin sijoittaa ehdotettavaan lakiin siten, ettd se koskisi my6s mainittuja asiaryhmia.
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158
Paatoksen antaminen tai julistaminen

Markkinaoikeuden paatds annetaan tai julistetaan padtdsneuvottelun péatyttya.
Paatoksen tiedoksiannossa noudatetaan, mité hallintolainkédyttdlain 55 8:ssd séa-
detaan.

Asiassa, jossa markkinaoikeus pitdd paatosneuvottelun heti suullisen kasittelyn
paatyttya, markkinaoikeus voi kuitenkin julistaa paatoksen padtdsneuvottelun
paatyttyd. Jollei paatoksen julistaminen kokonaisuudessaan ole tarpeen, paatok-
sestd on sita julistettaessa ilmoitettava sen perustelut ja lopputulos. Asianosais-
ten siihen suostuessa perustelut voidaan talléin ilmoittaa ainoastaan paapiirteit-
téin. Jos paatoksestd on aénestetty, siitd on ilmoitettava julistamisen yhteydessé

Sen estdméttd, mit4 edelld 1 momentissa saddetddn, 2 momentissa tarkoitetussa
tapauksessa asianosaisten ja rekisteriviranomaisen, joka on edustettuna suulli-
sessa kasittelyssa paatosta julistettaessa, katsotaan talldin saaneen paatdksesta
tiedon. Markkinaoikeuden paatoksen jaljennoksen on tallgin oltava asianosaisten
ja rekisteriviranomaisen saatavana 30 péivan kuluessa siitd, kun paatos julistet-
tiin.

KHO pitaa hallintolainkéytolle taysin vieraana ajatuksena sitd, ettd markkinaoikeuden
tulisi voida julistaa p&atoksensd. Taysin mahdottomana KHO pitd4d my0s ajatusta siitg,
ettd julistettu paatos olisi annettava Kirjallisena 30 pdivan maaraajassa samalla kun vali-
tusaika olisi hallintolainkayttolaissa sdadetty 30 paivaa.

Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry katsoo, ettd mikali ehdotettavan lain 3 luvun 15 8:n
sédannos toteutetaan sellaisenaan, on olemassa riski oikeusturvan heikentymisesta. Yh-
distys kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotuksen mukaan p&&t0s voidaan antaa heti
suullisen kasittelyn paatyttyd, jolloin paatds katsotaan annetuksi tiedoksi ja muutoksen-
haun maaraajan laskeminen alkaa tasté paivéstd, valitusajan paatoksestad ollessa 30 pai-
vad. Samanaikaisesti kuitenkin paatoksen jaljennoksen tulee olla asianosaisten saatavilla
30 péivan kuluessa. Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry:n mukaan voisi siten helposti
muodostua tilanne, jossa asiassa ei ole perusteltua kirjallista paatosta saatavilla valitusta
valmisteltaessa. Yhdistys katsoo, ettd talt4 osin ehdotuksessa ei ole kysymys kaytanto-
jen yhtenaistdmisestd, silla esimerkiksi Euroopan patenttiviraston vaitekasittelyissa an-
netaan suullisia p&atoksia, jotka tulevat voimaan heti, mutta joiden osalta valitusaika
alkaa aina kirjallisesta paatoksestda. Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry nakee ongel-
mallisena ennen kaikkea sen, ettd valitusaika mainitun sddnnosehdotuksen mukaan al-
kaisi suullisesta paatoksesta. Yhdistys ehdottaakin, ettd tdman sijaan muutoksenhaun
madréajan séédettaisiin alkavan Kirjallisen paatoksen tiedoksisaannista.
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16 §
IImoitukset rekisteriviranomaiselle valitusasiassa

Markkinaoikeuden on heti ilmoitettava asianomaiselle rekisteriviranomaiselle
valitusasian vireilletulosta.

Markkinaoikeuden on léhetettdva asianomaiselle rekisteriviranomaiselle jéljen-
nos valitusasian paatoksesta sekd samalla ilmoitettava, onko p&&tds saanut lain-
voiman.

PRH kiinnitt4&d huomiota siihen, ettd ehdotettavan lain 3 luvun 16 8:n 1 momentin s&én-
nds on kaupparekisteri- ja toiminimiasioiden osalta tarpeeton.

20 8
Véitemenettelyn ensisijaisuus

Patentin mitattoméksi julistamista, tavaramerkin rekisteréinnin mitattoméaksi ju-
listamista tai mallioikeuden rekisterdinnin kumoamista tarkoittavaa kannetta ei
VoI nostaa, jos maérdaika vaitteen tekemiselle myonnettyd patenttia taikka tava-
ramerkin tai mallin rekisterdintia vastaan ei ole paattynyt.

Jos asianosainen on esittanyt Patentti- ja rekisterihallitukselle vaitteen myénnet-
tya patenttia taikka tavaramerkin tai mallin rekisterdintia vastaan, hén ei voi sa-
malla perusteella nostaa patentin mitattdmaksi julistamista, tavaramerkin rekis-
ter6innin mitattdmaksi julistamista tai mallioikeuden rekisteréinnin kumoamista
tarkoittavaa kannetta ennen kuin rekisteriviranomainen on antanut ratkaisun
vditteen johdosta.
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218
Mitattdmaksi julistamista koskevan vastakanteen nostaminen

Jos edelld 1 luvun 4 8:n 1 momentin 1, 7-10 ja 12 kohdassa mainituissa laeissa
tarkoitetun rekisterdidyn teollisoikeuden loukkausta koskevassa asiassa tehdaan
vaite siitd, ettd teollisoikeus olisi julistettava mitattomaksi taikka sen rekisteréin-
ti olisi julistettava mitattdmaksi tai kumottava, markkinaoikeuden on, jollei sita
tarkoittavaa kannetta ole markkinaoikeudessa vireill&, asetettava méaaréaika, jon-
ka kuluessa kanne on pantava vireille, uhalla, ettd vaitetta ei tutkita. Vastakanne
voidaan nostaa sen estamattd, mitd 20 8:ss& saddetaan.

Markkinaoikeus kasittelee ja ratkaisee 1 momentissa tarkoitetun loukkauskan-
teen vastakanteen esittdmisesta huolimatta. Markkinaoikeus voi kuitenkin erityi-
sestd syysté keskeyttad loukkauskanteen késittelyn siihen saakka, kunnes vasta-
kanne on lopullisesti ratkaistu.

Mité tassd pykalassa saadetaan rekisterdidysta teollisoikeudesta, koskee soveltu-
vin osin myo6s hyodyllisyysmallia ja integroidun piirin piirimallia. Hyodylli-
syysmallin ja integroidun piirin piirimallin rekisterdinnin mitattémaksi julista-
mista koskeva vaatimus on kuitenkin tehtdva Patentti- ja rekisterihallitukselle.

Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn, koskee myds, jos tavaramerkin loukkausta
koskevassa asiassa tehdaan vaite siité, ettd tavaramerkki olisi julistettava mene-
tetyksi.

KHO pitda sindnsa mydnteisend ehdotettavan lain 3 luvun 20 §:4an siséltyvaa ajatusta
siitd, ettd vaitemenettely olisi kumoamis- tai mitatdintikanteeseen nédhden ensisijainen ja
ettei mitatdintia tai kumoamista saisi vaatia tehtyyn véitteeseen nahden samalla perus-
teella. KHO kuitenkin katsoo, ettd ehdotettava sadnnds jattad avoimeksi sen, miten sa-
man perusteen kasitetta tulee tassa yhteydessa tulkita. Onko esimerkiksi patentilla suo-
jatun keksinndn keksinndéllisyyden puuttuminen aina sama peruste vai perustuuko kanne
samaan perusteeseen ainoastaan, jos siind nojaudutaan esimerkiksi samaan estejul-
kaisuun?

Sen sijaan KHO pita4 yllattavéa ehdotettavan lain 3 luvun 21 §:84n sisaltyvéaé ajatusta
siitd, ettd loukkauskanne péaédsaantoisesti ratkaistaisiin ennen vastakanteena nostettua
mitatdinti- tai kumoamiskannetta. T&ma tarkoittaisi KHO:n mukaan, ettd patentin louk-
kausta koskeva asia ratkaistaisiin lahtokohtaisesti ennen kysymysta siitd, onko patentin
pysyttdmiselle voimassa olemassa edes edellytyksia.
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Professori Norrgard kiinnittad huomiota siihen, etta ehdotettavan lain 3 luvun 20 §:n
mukaan kannetta ei “voi nostaa”, jos madraaika vaitteen tekemiselle ei ole paattynyt.
Norrgard toteaa, ettd mainitulta osin lienee prosessioikeudellisesti tarkempaa saataa, etta
kanne on jatettava tutkimatta, jos maaraaika ei ole paattynyt. Lisaksi Norrgard katsoo,
ettd seka ehdotettavan lain 3 luvun 21 §:n 1 momentissa kéaytetyn kasitteen “kanteen
nostaminen” ettd saman pykélan 2 momentissa kaytetyn késitteen ”kanteen esittdminen”
sijaan parempi vaihtoehto lienee kasite “kanteen vireillepano”.

4 luku
Markkinaoikeudellisten asioiden kasittely
88
Kuluttaja-asiamiehen valiaikaista kieltoa koskevan vaatimuksen kasittely
Kuluttaja-asiamiehen vaatimus valiaikaisen kiellon mé&ardédmisestad kuluttajan-
suojalain, Kuluttajavirastosta annetun lain, televisio- ja radiotoiminnasta annetun
lain tai saatavien perinnasta annetun lain 13 §:n 1 momentin mukaisessa asiassa

voidaan ratkaista, vaikka vaatimusta ei ole saatu annettua tiedoksi sille, johon
vaatimus kohdistuu. Vaatimus voidaan kasitell& kirjallisessa menettelyssa.

Kuluttaja-asiamies ilmoittaa tukevansa ehdotusta, jonka mukaan laissa ei en&é saadet-
téisi siitd, missa ajassa valiaikaista kieltoa koskeva asia on otettava kasiteltavaksi.
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5 luku
Muutoksenhaku markkinaoikeuden ratkaisuun
28
Muutoksenhaku teollisuusoikeudellisissa valitusasioissa

Markkinaoikeuden padtokseen 3 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetussa teollis-
oikeutta tai rekisterdintia koskevassa valitusasiassa haetaan muutosta valittamal-
la korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa saddet&an.

Jos 1 momentissa tarkoitetussa asiassa muutosta ei laillisen esteen vuoksi tai
muusta hyvéksyttavasta syysta voida hakea maaraajassa, markkinaoikeus asettaa
hakemuksesta uuden mé&ardajan muutoksenhakua varten. Uutta madrdaikaa on
pyydettdva ennen alkuperaisen maardajan paattymista markkinaoikeudelta kirjal-
lisella hakemuksella. Hakemukseen on liitettavé selvitys hakijaa kohdanneesta
esteesta tai muusta hakemuksen perusteena olevasta syysta.

Tassa pykalassa tarkoitetun asian kasittelyyn korkeimmassa hallinto-oikeudessa
sovelletaan, mitd 3 luvun 13 8:ss4 saadetdan.

KHO ei pida perusteltuna ehdotusta lyhentda korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtavélle
jatkovalitukselle s&adettya méardaikaa 60 paivéstd 30 paivaan. KHO kiinnittad lisaksi
huomiota siihen, etta sailyttdmalla nykyiset valitusméaéaraajat saastyttaisiin samalla ehdo-
tetulta valitusmaaréajan pidennysinstituutiolta.

Myo6s PRH:n valituslautakunta kiinnittd4d huomiota siihen, ettd valitusaika markkinaoi-
keuden paatdkseen teollisoikeudellisissa valitusasioissa olisi vastaisuudessa hallinto-
laink&yttélain mukaisesti 30 pdivaa nykyisen 60 paivén sijasta. Valituslautakunta toteaa
kokemuksensa perusteella, ettd jopa nykyinen valitusaika ja eraat pidemmatkin vasti-
neiden antamiselle varatut maarédajat ovat tuottaneet asianosaisille vaikeuksia muun mu-
assa ulkomaisten padmiesten tapauksissa. Tyoéryhmén ehdotuksen siséllyttaa lakiin 30
paivan valitusajan vastapainoksi mahdollisuus pyytdd uuden mé&&rdajan asettamista
PRH:n valituslautakunta arvelee puolestaan aiheuttavan sen, etta valittajat tulevat kéyt-
tdmaan esitettyd mahdollisuutta niin usein, ettd uutta méérdaikaa koskevat hakemukset
aiheuttavat merkittavaa lisatyotd seka valittajille ettd mainittuja hakemuksia kasittele-
valle markkinaoikeudelle.

66



38
Muutoksenhaku teollis- ja tekijanoikeudellisissa riita-asioissa

Markkinaoikeuden ratkaisuun 3 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitetussa teollis-
tai tekijanoikeudellisessa riita- tai hakemusasiassa taikka sellaiseen asiaan liitty-
vassa riita-asiassa haetaan muutosta valittamalla Helsingin hovioikeuteen. Muu-
toksenhaussa noudatetaan, mita oikeudenkaymiskaaressa muutoksenhausta kéara-
jaoikeuden ratkaisuun saadetaan.

Lainvoimaa vailla oleva markkinaoikeuden tuomio 1 momentissa tarkoitetussa
asiassa voidaan panna taytantoon noudattaen, mitd ulosottokaaren 2 luvussa ké-
rajaoikeuden tuomiosta sdédetdan.

Tassa pykélassa tarkoitetun asian késittelyyn hovioikeudessa tai korkeimmassa
oikeudessa sovelletaan, mita 3 luvun 21-25 8:ssa saddetaan.

KKO kiinnittd4 huomiota siihen, ettd ehdotettavan lain 5 luvun 3 §:n 1 momentin s&an-
ndksen perusteella tulkinnanvaraiseksi nayttéisi jaavan, tarkoitetaanko mainitulla viit-
taussaannoksella vain oikeudenkdymiskaaren 25 luvun sadnnoksid vai myoés uutta 30 a
lukua. KKO toteaa, ettd sdanndsehdotusta koskevien yksityiskohtaisten perustelujen va-
lossa viittaussadnnoksen tarkoitus on ilmeisesti koskea myds mainittua 30 a lukua.
KKO kuitenkin katsoo, ettd viittaussaannoksen sanamuotoa olisi taltd osin perusteltua
tdsmentaa.

6 luku
Erinaiset sddnnokset
28
Oikeudenkaynnin joutuisuus ja asioiden kasittelyjarjestys

Asiat on kasiteltdvd markkinaoikeudessa ilman aiheetonta viivytysta kohtuulli-
sen ajan kuluessa.

Jollei erikseen ole toisin sdddetty, asiat kasitelladn markkinaoikeudessa niiden
vireilletulon jarjestyksessd, jollei siit4 ole aihetta poiketa ottaen erityisesti huo-
mioon asian kasittelyn kesto, asian laatu ja merkitys asianosaiselle.

Teollis- tai tekijanoikeudellinen riita- tai hakemusasia, sellaiseen asiaan liittyva
riita-asia ja markkinaoikeudellinen asia voidaan maaratd markkinaoikeudessa
Kiireelliseksi noudattaen soveltuvin osin, mitd oikeudenkaymiskaaren 19 luvussa
kardjaoikeudesta saddetaan.
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KHO toteaa ehdotettavan lain 6 luvun 2 8:&an liittyen, ettd asioiden kasittelyjarjestysté
koskeva séantely, sikali kuin sitd ylipdatdén pidetadn tarpeellisena ja mahdollisena, so-
pisi paremmin markkinaoikeuden tyojarjestykseen kuin tarkasteltavana olevaan proses-
silakiin.

TEM kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettavan lain 6 luvun 2 §:ss asioiden kiireelli-
syysjarjestys on toteutettu siten, ettd teollis- tai tekijanoikeudellisen riita- tai hake-
musasian kiireellisyyskriteerit poikkeaisivat sisalloltddn hieman muiden kuin OK 19
luvun soveltamisalaan nykyisin kuuluvien asiaryhmien kiireellisyyssaantelysta. Séan-
ndsehdotuksen ja sen perusteluiden nojalla jad TEM:n mukaan epéselvaksi, onko asian
kiireellisyytta tarkoitus jatkossa arvioida eri tavoin eri asiaryhmissd. TEM ilmoittaa pi-
tavansa kohtuullisten késittelyaikojen turvaamiseksi ensisijaisena keinona markkinaoi-
keuden riittdvaa resursointia. Asia tulisi kasitella kiireellisend vain erityistapauksissa ja
silloinkin siten, etta kiireellisyyskriteereitd sovelletaan tasapuolisesti samalla tavalla
kaikissa asiaryhmissa.

4.3 Laki patenttilain muuttamisesta

26 8

Patenttiviranomaisen patenttihakemusta koskevaan lopulliseen paatokseen haki-
ja voi hakea muutosta, jos paatdés on hanelle vastainen. Patentinhaltija tai vait-
teentekija voi hakea muutosta patenttiviranomaisen vditteen johdosta antamaan
lopulliseen péétokseen, jos paatés on héanelle vastainen.

PRH:n valituslautakunta esittdé harkittavaksi, onko tarpeellista poistaa voimassa olevaa
sédannostd, jonka mukaan, jos vditteentekija peruuttaa valituksensa, asia voidaan kuiten-
kin tutkia, jos siihen on erityisia syitd. Esimerkiksi vasta sittemmin peruutetusta valituk-
sesta on saattanut kdyda ilmi selva rekisterdinnin este, jonka perusteella jo rekisterivi-
ranomaisen olisi tullut kumota rekisterdinti, mikali silla olisi ollut tiedossa kyseinen es-
te. PRH:n valituslautakunta viittaa edelleen siihen, ettd hallintolainkdytdsséa valitusvi-
ranomaisella lienee mahdollisuus ja velvollisuus toimia viran puolesta niin, etta asia tu-
lee selvitetyksi ja asia ratkaistuksi lakia noudattaen. Valituslautakunta katsoo, etté tyo-
ryhman puheena oleva ehdotus saattaa johtaa tarpeettomiin jatko-oikeudenkaynteihin,
miké sotii keskittdmisen tavoitteita vastaan.
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4.4 Laki oikeudesta korkeakouluissa tehtaviin
keksintdihin annetun lain 3 ja 13 §:n muuttamisesta

38
Maaritelmat

Tdssé laissa tarkoitetaan:

1) korkeakouluilla yliopistolain (558/2009) 1 §:ss& mainittuja yliopistoja, Maan-
puolustuskorkeakoulusta annetussa laissa (1121/2008) tarkoitettua Maanpuolus-
tuskorkeakoulua, ammattikorkeakoululaissa (351/2003) tarkoitettuja ammatti-
korkeakouluja sek& korkeakoulujen alaisia tai yhteisia erillislaitoksia;

Maanpuolustuskorkeakoulu katsoo omalta kannaltaan tarkeéksi, ettd hankkeen yhtey-
dessa toteutetaan ehdotettava oikeudesta korkeakouluissa tehtéviin keksintdihin annetun
lain 3 8:n 1 kohdan muuttaminen siten, etta siind viitattaisiin myds Maanpuolustuskor-
keakoulusta annettuun lakiin (1121/2008).

4.5 Laki maanpuolustukselle merkityksellisista
keksinndista annetun lain 1 §:n muuttamisesta

18§

Keksinndstd, joka 1 momentin mukaan pakkolunastetaan valtiolle, on keksinnon
haltijalle maksettava kohtuullinen korvaus valtion varoista. Jollei korvauksesta
sovita, voi keksinnon haltija ajaa siitd erikseen kannetta markkinaoikeudessa.

Maanpuolustuskorkeakoulu pitda tarkednd, etta hankkeen yhteydessé toteutetaan maan-
puolustukselle merkityksellisista keksinnoistd annetun lain 1 §8:n 2 momentin muuttami-
nen ehdotetulla tavalla.
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4.6 Laki tavaramerkkilain muuttamisesta

43 §

Syyte rikoslain 49 luvun 2 8:ssd tarkoitetusta oikeutta tavaran tunnusmerkkiin
loukkaavasta teollisoikeusrikoksesta sekéd tdméan lain 39 §:n 1 momentissa tar-
koitetusta tavaramerkkirikkomuksesta kéasitelladn Helsingin kardjaoikeudessa.

Edellda 1 momentissa tarkoitetun syyteasian yhteydessa voidaan késitelld syyt-
teessd tarkoitetusta rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus sen esté-
matta, mita 42 §:ssa saadetaan.

Lausunnon pyytamisesta rekisteriviranomaiselta ja tuomioistuimen ratkaisusta
ilmoittamisesta rekisteriviranomaiselle tassa pykélassa tarkoitetussa asiassa on
voimassa, mitd oikeudenkédynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 3 luvun 23
ja 24 8:ssd sdadetdan.

Tullihallitus kiinnittdd huomiota siihen, ettd esimerkiksi maahantuonteihin ja kauttakul-
jetuksiin liittyviin veropetosrikoksiin siséltyy usein myds teollisoikeuksien loukkauksia,
esimerkiksi maahantuodut savuke-erédt voivat olla tuotevaarenndksid. Tullihallituksen
esittdméan mukaan téllaisia asioita koskevat syyteasiat on vakiintuneen kaytdnnon mu-
kaan kasitelty niin sanotussa rikoksen tekopaikan tuomioistuimessa. Tullihallitus kat-
S00, ettd kun yhdessa teossa on samalla kertaa kysymys esimerkiksi seka veropetoksesta
ettd teollisoikeusrikoksesta, on nditd koskevat syytteet késiteltdva samalla kertaa, ja
pyytadkin asian jatkovalmistelussa selvittdmaan, mahdollistaisiko oikeudenkadynnista
rikosasioissa annetun lain 4 luvun 3 § en&a tallaisten teollisoikeusrikosasioiden kasitte-
lyn tekopaikan tuomioistuimessa.

Tullihallituksen mukaan edell& esitetty koskee soveltuvin osin myds (ainakin) tavara-
merkkirikkomusta koskevaa oikeuspaikkasaannostd. Liséksi Tullihallitus kiinnittd
huomiota siihen, ettd tavaramerkkirikkomusasiat kasitelld&n usein rangaistusméaéarays-
menettelyssa. Tullihallituksen mukaan asian jatkovalmistelussa tulisikin tdmén vuoksi
selvittdd vield erditd menettelyyn liittyvid mahdollisesti epéselvaksi jaaneitd kysymyk-
sid, kuten esimerkiksi kysymys siitd, mikd syyttdja (tekopaikan vai Helsingin) tulisi
olemaan toimivaltainen antamaan rangaistusmaarayksen tavaramerkkirikkomusasiassa
erityisesti silloin, kun samassa rangaistusvaatimuksessa vaaditaan rangaistusta myos
muusta rikoksesta. Vastaavaa selvennystd Tullihallituksen mukaan kaipaisivat myos
sédannokset siitd, mille syyttajaviranomaiselle rangaistusvaatimuksen vastustamiset 0soi-
tetaan, ja mika tuomioistuin mainituissa tilanteissa on toimivaltainen ké&sitteleméén asi-
an.
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518

Muutosta rekisteriviranomaisen lopulliseen p&atokseen tavaramerkkiasiassa voi
hakea hakija, jos paatds on hanelle vastainen tai asia on jatetty sillensd. Rekiste-
rginti4 vastaan tehdyn vaitteen johdosta rekisteriviranomaisen tekemaan lopulli-
seen paatokseen saa hakea muutosta se, jolle paatds on vastainen.

PRH:n valituslautakunta esittad harkittavaksi, onko tarpeellista poistaa voimassa olevaa
sédannostd, jonka mukaan, jos vditteentekija peruuttaa valituksensa, asia voidaan kuiten-
kin tutkia, jos siihen on erityisia syita. Esimerkiksi vasta sittemmin peruutetusta valituk-
sesta on saattanut kayda ilmi selva rekisterdinnin este, jonka perusteella jo rekisterivi-
ranomaisen olisi tullut kumota rekisterdinti, mikali silld olisi ollut tiedossa kyseinen es-
te. PRH:n valituslautakunta viittaa edelleen siihen, ettd hallintolainkaytdsséa valitusvi-
ranomaisella lienee mahdollisuus ja velvollisuus toimia viran puolesta niin, etta asia tu-
lee selvitetyksi ja asia ratkaistuksi lakia noudattaen. Valituslautakunta katsoo, etté tyo-
ryhmén puheena oleva ehdotus saattaa johtaa tarpeettomiin jatko-oikeudenkaynteihin,
miké sotii keskittdmisen tavoitteita vastaan.

4.7 Laki mallioikeuslain muuttamisesta

218

Mallin rekisterdintinakemusta koskevaan rekisteriviranomaisen lopulliseen péé-
tokseen hakija voi hakea muutosta, jos paatds on hanelle vastainen. Rekisterivi-
ranomaisen rekistergintia vastaan tehdyn vaitteen johdosta tekemaan lopulliseen
paatokseen saa hakea muutosta se, jolle paétds on vastainen.

PRH:n valituslautakunta esittdé harkittavaksi, onko tarpeellista poistaa voimassa olevaa
sédannostd, jonka mukaan, jos vditteentekija peruuttaa valituksensa, asia voidaan kuiten-
kin tutkia, jos siihen on erityisia syitd. Esimerkiksi vasta sittemmin peruutetusta valituk-
sesta on saattanut kdyda ilmi selva rekisterdinnin este, jonka perusteella jo rekisterivi-
ranomaisen olisi tullut kumota rekisterdinti, mikali silla olisi ollut tiedossa kyseinen es-
te. PRH:n valituslautakunta viittaa edelleen siihen, ettd hallintolainkdytdssa valitusvi-
ranomaisella lienee mahdollisuus ja velvollisuus toimia viran puolesta niin, etta asia tu-
lee selvitetyksi ja asia ratkaistuksi lakia noudattaen. Valituslautakunta katsoo, etté tyo-
ryhman puheena oleva ehdotus saattaa johtaa tarpeettomiin jatko-oikeudenkaynteihin,
miké sotii keskittdmisen tavoitteita vastaan.
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4.8 Laki kaupparekisterilain muuttamisesta

29 §

Rekisteriviranomaisen paatokseen, jolla rekisteriminen on evétty tai rekiste-
rointi kumottu, haetaan muutosta valittamalla markkinaoikeuteen siten kuin pa-
tentti- ja rekisterihallituksesta annetussa laissa (575/1992) séédetéaan.

Asian kasittelystd markkinaoikeudessa saddetdaan oikeudenkaynnistd markkina-
oikeudessa annetussa laissa (/).

Haettaessa muutosta paikallisviranomaisen 1 momentissa tarkoitettuun paatok-
seen noudatetaan, mitd valittamisesta rekisteriviranomaisen paatokseen séade-
taan.

PRH esittad, ettd ehdotettavan 29 §:n 1 momentti saddetdan kuulumaan: ”Rekisterivi-
ranomaisen paatokseen, jolla rekister6iminen on evatty, haetaan muutosta valittamalla
markkinaoikeuteen siten kuin patentti- ja rekisterihallituksesta annetussa laissa
(575/1992) sé&detdan.” Vastaava tulisi ottaa huomioon myds ehdotuksessa patentti- ja
rekisterihallituksesta annetun lain 5 §:ksi.

4.9 Laki kasvinjalostajanoikeudesta annetun lain
muuttamisesta

45§
Muutoksenhaku Eviran paatokseen

Taman lain nojalla annettuun Eviran péaatokseen haetaan muutosta valittamalla
markkinaoikeuteen siten kuin hallintolainkayttdlaissa (586/1996) saadetaan.

Asian kasittelystd markkinaoikeudessa saddetdan oikeudenkaynnistd markkina-
oikeudessa annetussa laissa (/).

MMM esittdd ehdotettavaan 45 §:n 2 momenttiin liittyen, ettd sdannds rajoittaisi ehdo-
tettavan lain oikeudenk&ynnistd markkinaoikeudessa soveltamisen vain asioihin, joissa
valitetaan Eviran paatoksistd. MMM toteaa, ettd tarkoitus lienee kuitenkin soveltaa vii-
meksi mainittua lakia kaikkiin markkinaoikeudessa kasiteltaviin riita-asioihin ja louk-
kauskanteisiin. T&mén vuoksi MMM esittad, ettd ehdotettava 45 §:n 2 momentti siirret-
taisiin lain 46 8:n 2 momentiksi ja ettd 46 8:n otsikko muutettaisiin muotoon “Oikeus-
paikka riita- ja valitusasioissa”.
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47 §
Oikeuspaikka rikosasioissa

Syyte rikoslain 49 luvun 2 §:ss& tarkoitetusta kasvinjalostajanoikeutta loukkaa-
vasta teollisoikeusrikoksesta sekd tdman lain 41-43 8:ssa tarkoitetusta rikko-
muksesta késitelld&dn Helsingin karéjéoikeudessa.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun syyteasian yhteydessa voidaan késitelld syyt-
teessd tarkoitetusta rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus sen esta-
mattd, mitd edelld 46 8:ssd séadetan.

Lausunnon pyytamisestd Eviralta ja tuomioistuimen ratkaisusta ilmoittamisesta
Eviralle tassd pykaldssa tarkoitetussa asiassa on voimassa, mita oikeudenkayn-
nistd markkinaoikeudessa annetun lain 3 luvun 23 ja 24 §:ssd saddetaan.

MMM ei ilmoittamansa mukaan sindnsa vastusta sitd, ettd mitattdmaksi julistamista
koskevassa asiassa lausunnon pyytdminen olisi markkinaoikeudessa harkinnanvaraista
ja ettd lausunnon pyytamisesté riita-asiassa saadettaisiin ehdotettavassa laissa oikeuden-
kaynnistd markkinaoikeudessa. MMM:n nakemyksen mukaan ehdotettava kasvinjalos-
tajanoikeudesta annetun lain 47 8:n 3 momentti ei kuitenkaan ole oikea kohta mainitulle
viittaukselle, koska sadnnds koskisi vain rikosasioita. MMM liséksi katsoo, ettd ehdotet-
tavassa kasvinjalostajanoikeudesta annetun lain 47 §:n 3 momentissa tarkoitettu tuomio-
istuimen ratkaisusta ilmoittaminen Eviralle ("t&ssd pykéal&ssa tarkoitetussa asiassa”) viit-
taamalla markkinaoikeuden velvollisuuteen ilmoittaa ratkaisuista voi aiheuttaa sekaan-
nusta, koska rikosasiat kuuluvat karajaoikeuteen.

MMM esittaékin, etta kasvinjalostajanoikeudesta annettuun lakiin lisattéisiin uusi 47 a 8
lausunnon pyytédmisesta seka rekisteriviranomaiselle tehtévista ilmoituksista. Pykaldssa
tulisi MMM:n esittdman mukaan viitata sek& ehdotettavan lain oikeudenk&ynnista
markkinaoikeudessa 3 luvun 8 ja 23 §:ssa tarkoitettuun ettd muiden tuomioistuinten
mahdollisuuteen pyytad lausunto Eviralta. N&in mahdollisuus lausunnon pyytamiseen
koskisi selkeésti seka riita-, valitus- etta rikosasioita ja kaikkia tuomioistuimia. Lisaksi
pykaldéan tulisi MMM:n mukaan siséllyttaa viittaus ehdotettavan lain oikeudenkaynnista
markkinaoikeudessa 3 luvun 24 8:n mukaiseen tuomioistuimen velvollisuuteen ilmoit-
taa ratkaisusta Eviralle. Ndin meneteltéessé voitaisiin sekaannusta aiheuttava, ehdotetta-
va kasvinjalostajanoikeudesta annetun lain 47 §:n 3 momentti poistaa tarpeettomana.
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4.10 Laki tekijanoikeuslain muuttamisesta

54 8

Jos asianosainen kieltdytyy 1 momentissa tarkoitetun asian ratkaisemisesta va-
limiesmenettelyssé, asia voidaan asianosaisen hakemuksesta saattaa tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi. Jos tuomioistuin on mydéntanyt momentin 2—-4 kohdassa
tarkoitetussa asiassa luvan ja paatokseen haetaan muutosta, lupa ja sen ehdot
ovat voimassa, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu tai ylempi tuomioistuin vali-
tusta kasitellessdén toisin maaraa.

AKT kiinnittad huomiota siihen, etta tekijanoikeuslain 54 §:ssd on saannoksia riitojen
ratkaisusta tietyissa oikeuksien yhteisvalvontaan liittyvissa tilanteissa, mutta laissa ei
ole selkeda ja kattavaa saannosta siitd, kuinka yhteisvalvontajérjestojen ja oikeuksia
kayttavien tahojen valiset korvausriidat ratkaistaan. AKT toteaa, ettd mikali tekijanoi-
keudelliset riita-asiat paatetdan keskittdd markkinaoikeuteen, olisi perusteltua antaa
markkinaoikeudelle samalla erityinen toimivalta ké&sitell4 kaikki tekijanoikeuksien yh-
teisvalvontajarjestojen ja oikeuksien kayttdjien erimielisyydet, jotka liittyvat jarjestdjen
Suomessa yleisesti soveltamien tai ehdottamien tariffien tasoon ja muihin ehtoihin.
AKT esittaakin tekijanoikeuslain 54 §:n 1 momenttiin lisattavéaksi uusi 1 kohta seuraa-
vasti:

”Asia ratkaistaan erimielisyyden sattuessa valimiesmenettelyssd, jos kysymys on:

1) Tekijanoikeuksien ké&yttdjien ja lukuisia alan tekijoita tai muita oikeudenhaltijoita
edustavan jarjeston soveltamien tai ehdottamien tariffien tasoon ja muihin ehtoihin liit-
tyvésté riidasta. Kayttdjan on menettelyn aikana suoritettava jarjeston yleisesti sovelta-
man tariffin mukainen korvaus tai mikéli sellaista ei ole valimiesten mééaradma kaytosta
valiaikaisen suoritettavan korvaus. Osapuoli voi milloin tahansa menettelyn aikana pyy-
tdd vélimiehia maarddmaan kaytosta valiaikaisesti suoritettavan korvauksen maaré ja
kayton muut ehdot.”
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6las§

Syyte rikoslain 49 luvun 1, 3, 4 ja 5 §:ss& tarkoitetusta rikoksesta seké tdman
lain 56 a-56 f 8:ss& tarkoitetusta rikoksesta kasitelld&n oikeudenkdynnista rikos-
asioissa annetun lain (689/1997) 4 luvussa tarkoitetussa kérajaoikeudessa.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun syyteasian yhteydessa voidaan késitelld syyt-
teessd tarkoitetusta rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus sen esta-
mattd, mitd 61 8:5s4 séadetan.

OKM toteaa, ettd asiallisesti ehdotettava tekijanoikeuslain 61 a §:n 1 momentti vastaa
paéosin nykytilaa. Myos radio- ja televisiol&dhetyksia koskevien tekijanoikeuslakiin pe-
rustuvien rikosasioiden osalta oikeuspaikka méaaraytyisi tulevaisuudessa mainitun séan-
noksen mukaisesti. OKM:n mukaan muutoksella yhtendistettdisiin tekijanoikeudellisten
rikosasioiden oikeuspaikkasaannokset. OKM liséksi katsoo, ettd ehdotettavan tekijanoi-
keuslain 61 a 8:n 2 momentin mukaisen mahdollisuuden olemassaolo on varsin perus-
teltua rikosasioiden kasittelyn helpottamiseksi.
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4.11 Laki tuomioistuinten ja erdiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista
maksuista annetun lain 3 §:n muuttamisesta

38
Oikeudenkayntimaksu
Riita-, rikos-, alistus- ja muutoksenhakuasian, ylima&rdistda muutoksenhakua
koskevan asian seké hallinto-oikeudessa myds muun lainkayttdasian kasittelysta
peritddn oikeudenk&yntimaksua seuraavasti:

Tuomioistuin euroa

korkein oikeus

— rikosasia 111
— muu asia 223
korkein hallinto-oikeus 223
hovioikeus

— rikosasia 89
— muu asia 179
hallinto-oikeus 89

kérajaoikeus
— rikosasia ja ulosottolain mukainen

muutoksenhakuasia 79
— maaoikeusasia ja riita-asia, jonka

kasittely paattyy

— kirjallisessa valmistelussa 79
—suullisessa valmistelussa 111
— yhden tuomarin kokoonpanossa

toimitetussa paakaésittelyssé 145
— taysilukuisessa kokoonpanossa

toimitetussa paakaésittelyssé 179
markkinaoikeus

— teollisoikeudellinen riita-asia 500
— muu asia 250
ty6tuomioistuin 223

OKM Katsoo, ettad vaikka oikeudenkéyntimaksu markkinaoikeudessa olisi vastaisuudes-
sa hieman korkeampi kuin yleisissé tuomioistuimissa, on sita pidettavé kohtuullisena.
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4.12 Ruotsinkieliset saanndsehdotukset

Professori Norrgard toteaa, ettd ruotsinkielinen kaannos on hyvin tehty. Norrgard huo-
mauttaa ainoastaan, ettd ehdotetussa oikeudenkadynnistd markkinaoikeudessa annetussa
laissa on virheellisesti kdytetty sanontaa “védcka ett arende”, kun olisi pitanyt kayttaa
sanontaa "anhangiggora ett arende”. Norrgard toteaa, ettd ilmaisua “vacka” kaytetaan
ainoastaan, kun kysymys on kanteesta (“véacka talan”). Tama olisi Norrgardin mukaan
my0s sopusoinnussa oikeudenkdymiskaaren sanamuodon kanssa (ks. esim. RB 8:1: “Ett
ansokningséarende anhangiggors ...”).

I



LITTEET

LAUSUNTOPYYNNOT TYORYHMAMIETINNOSTA TEOLLIS- JA TEKIJANOI-
KEUSASIOIDEN KESKITTAMINEN MARKKINAOIKEUTEEN, OIKEUSMINIS-
TERION MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 28/2010

Valtiovarainministerio*

Opetusministerié (Opetus- ja kulttuuriministerio)*
Maa- ja metsatalousministerio™

Liikenne- ja viestintdministerio*

Tyo6- ja elinkeinoministerio*

Ahvenanmaan maakunnan hallitus*
Eduskunnan oikeusasiamies

Korkein oikeus*
Korkein hallinto-oikeus*

Helsingin hovioikeus*
Vaasan hovioikeus

Eteld-Karjalan kérajaoikeus
Helsingin karéjaoikeus*

Oulun kérajaoikeus*

Vantaan karéjéoikeus™
Varsinais-Suomen karajaoikeus

Markkinaoikeus*
Helsingin hallinto-oikeus*

Elintarviketurvallisuusvirasto*

Finanssivalvonta*

Kilpailuvirasto

Kuluttaja-asiamies*

Maanpuolustuskorkeakoulu*

Patentti- ja rekisterihallitus*

Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunta*
Tullihallitus*

Valtakunnansyyttajanvirasto*

Viestintavirasto

78



Akava ry

Amer Sports Oyj*

Av-Tuottajien Tekijanoikeusyhdistys Tuotos ry
Business Software Alliance BSA

Elinkeinoelaman Keskusliitto ry*

Esittavien Taiteilijoiden ja Aanitteiden Tuottajien Tekijanoikeusyhdistys
Gramex ry*

Keskuskauppakamari*

Kone Oyj

Kopiosto r.y.*

Luovan tyon tekijat ja yrittajat (Lyhty)
Laaketeollisuus ry*

Mainostajien liitto — Annonsorernas forbund ry*
Markkinointiviestinnan Toimistojen Liitto MTL ry
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry*

Metso Qyj

Nokia Oyj*

Orion Oyj*

Oy Karl Fazer Ab

Patentti-Insin6orit ry*

Sanasto ry

Sanoma Oyj*

Suomen Ammattiliittojen Keskusliitto SAK ry*
Suomen Asianajajaliitto*

Suomen Audiovisuaalisen Alan Tuottajat — SATU ry
Suomen Journalistiliitto — Finlands Journalistférbund ry*
Suomen Keksijdin Keskusliitto KEKE ry*

Suomen Kirjailijaliitto r.y.*

Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristférbund ry*
Suomen Muusikkojen Liitto ry*

Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry*

Suomen peliohjelmisto- ja multimediayhdistys — FIGMA ry*
Suomen tuomariliitto — Finlands domarefoérbund ry*
Suomen Yrittajat ry*

Suomen Adini- ja kuvatallennetuottajat AKT ry*
Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry*
Tekijanoikeuden kayttajien neuvottelukunta*
Tekijanoikeuden Tiedotus- ja Valvontakeskus ry*
Teknologiateollisuus — Teknologiindustrin ry*
Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry*
Viestinnan Keskusliitto ry*

Visuaalisen Alan Taiteilijoiden Tekijanoikeusyhdistys
Kuvasto ry

Wartsila Oyj Abp

Yleisradio Oy*

79



IPR University Center*

Suomen AIPPI ry*

Suomen Anti-piratismiyhdistys*

Suomen Tekijanoikeudellinen Yhdistys r.y.
Suomen teollisoikeudellinen yhdistys r.y.*

Professori Antti Jokela, Turun yliopisto

Professori Olli Maenpéé, Helsingin yliopisto

Professor Marcus Norrgard, Svenska handelshégskolan*
Professori Rainer Oesch, Helsingin yliopisto

Professori Tuomas Ojanen, Helsingin yliopisto
Professori Veli-Pekka Viljanen, Turun yliopisto
Professori Kaarlo Tuori, Helsingin yliopisto

* tdhdelld on merkitty ne viranomaiset, yhteisot ja asiantuntijat, jotka ovat
toimittaneet lausuntonsa.

MUUT LAUSUNNOT

Outotec Oyj

Rautaruukki Oyj
Rinnakkaisladketeollisuus ry
Teatteri- ja Mediatyontekijat ry
Valio Oy

80






'A' OIKEUSMINISTERIO

JUSTITIEMINISTERIET

ISSN-L 1798-7105 Oikeusministerid Justitieministeriet
ISBN 978-952-259-141-8(PDF) PL 25 PB 25 )
00023 VALTIONEUVOSTO 00023 STATSRADET

www.om. fi www.jm.fi




	TEOLLIS- JA TEKIJÄNOIKEUSASIOIDEN KESKITTÄMINEN MARKKINAOIKEUTEEN Lausuntotiivistelmä
	KUVAILULEHTI
	PRESENTATIONSBLAD
	SISÄLLYS
	1 Johdanto
	2 Yleiset arviot työryhmän ehdotuksesta
	2.1 Yleistä
	2.2 Ministeriöt ja Ahvenanmaan maakunnan hallitus
	2.3 Tuomioistuimet
	2.4 Muut viranomaiset
	2.5 Muut lausunnonantajat

	3 Yksityiskohtaisemmat arviot keskeisistäehdotuksista
	3.1 Keskittäminen markkinaoikeuteen ja keskittämisenlaajuus
	3.1.1 Teollis- ja tekijänoikeusasioiden tuomioistuinkäsittelynkeskittäminen markkinaoikeuteen
	3.1.2 Keskittämisen laajuus
	3.1.3 PRH:n valituslautakunnan lakkauttamisen ajankohta

	3.2 Markkinaoikeuden ratkaisukokoonpanot ja jäsentenkelpoisuusvaatimukset
	3.3 Keskittämisen piiriin kuuluvienimmateriaalioikeudellisten asioiden käsittelynjärjestäminen markkinaoikeudessa
	3.4 Muutoksenhaku markkinaoikeuden ratkaisuihinkeskittämisen piiriin kuuluvissa asioissa

	4 Pykäläkohtaiset huomautukset
	4.1 Laki markkinaoikeudesta
	4.2 Laki oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa
	4.3 Laki patenttilain muuttamisesta
	4.4 Laki oikeudesta korkeakouluissa tehtäviinkeksintöihin annetun lain 3 ja 13 §:n muuttamisesta
	4.5 Laki maanpuolustukselle merkityksellisistäkeksinnöistä annetun lain 1 §:n muuttamisesta
	4.6 Laki tavaramerkkilain muuttamisesta
	4.7 Laki mallioikeuslain muuttamisesta
	4.8 Laki kaupparekisterilain muuttamisesta
	4.9 Laki kasvinjalostajanoikeudesta annetun lainmuuttamisesta
	4.10 Laki tekijänoikeuslain muuttamisesta
	4.11 Laki tuomioistuinten ja eräidenoikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistämaksuista annetun lain 3 §:n muuttamisesta
	4.12 Ruotsinkieliset säännösehdotukset

	LIITTEET



