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hallintolainkayttd, hallintotuomioistuimet, menettelysaanndsten toimivuus, menet-
telysdénndsten kehittdmistarpeet

Oikeusministerid pyysi lausuntoa 89 taholta, joista 61 antoi lausunnon. Saadut
lausunnot ovat tiivistelman liitteend.

Lahes kaikki lausunnonantajat suhtautuivat uuden nykyistd informatiivisemman
lain s&atamiseen mydnteisesti. Paaosin kannatettiin myés yksityiskohtaisia ehdo-
tuksia. Erityisesti yleista valitusoikeutta ja hallinto-oikeuksien aseman vahvistamis-
ta koskevia ehdotuksia seka ylimaaraisen muutoksenhaun uudistamista kannatet-
tiin laajasti. Myds suullista kasittelya ja todistelua koskevia ehdotuksia seka uutta
sdantelyd turvaamismaaréyksestd kannatettiin, mutta niiden muotoiluun ehdotet-
tiin tasmennyksid. Paatosten tiedoksiantoa koskevasta ehdotuksesta saatiin run-
saasti sek& myonteistd ettd varauksellista palautetta. Erilaisia kasityksia esitettiin
my0ds viranomaisen asemaa ja oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevista eh-
dotuksista.
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forvaltningsprocessen, forvaltningsdomstolarna, ldmpligheten av férfarandebe-
stammelserna, utvecklingsbehov i fraga om forfarandebestdmmelserna

Justitieministeriet sande betankandet pa remiss till 89 myndigheter och sam-
manslutningar, och 61 av dem inkom med ett yttrande. Yttrandena finns som bila-
ga till sammandraget.

Néstan alla remissinstanserna forhéll sig positivt till att en ny och mer informativ
lag stiftas. | huvudsak tillstyrkte man ocksa detaljerade forslag. Sarskilt forholl de
flesta remissinstanser sig positivt till forslag om den allménna besvarsratten och
starkandet av de regionala forvaltningsdomstolarnas stalining samt revidering av
extraordinart andringssokande. Man tillstyrkte ocksa forslag om muntlig férhand-
ling och bevisning samt en ny bestdmmelse om interimistiska sakringsforordnan-
den, men man foreslog preciseringar i bestammelsernas formulering. Forslaget
om delgivning av beslut fick stor respons, bade positiv och mer reserverad. Det
har aven framforts olika asikter om en myndighets stallning i rattegangen samt
ersattning for rattegangskostnader.
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TIVISTELMA PROSESSITYORYHMAN LOPPUMIETINNOSTA
SAADUISTA LAUSUNNOISTA

- OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA.
OIKEUSMINISTERION MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 4/2011

Oikeusministerio asetti 26. pdivana syyskuuta 2007 hallintolainkayton kehittdmista var-
ten hallintolainkdytt6toimikunnan. Toimikuntaa avustamaan asetettiin 6. pdivana helmi-
kuuta 2008 prosessitydryhma, jonka tehtdavana oli selvittdé ja arvioida hallintolainkéyt-
tolain (586/1996) nykyisten menettelysadnndsten toimivuus ja niiden tarkistamis- ja
tdydentamistarpeet. Ty6ryhma antoi vuoden 2009 lopussa vélimietinnon (Hallintolain-
kayton kehittdminen. Oikeusministerion tyoryhmémietint6ja 2009:19), josta saaduista
lausunnoista on julkaistu tiivistelmd (Oikeusministerion mietintéja ja lausuntoja
63/2010).

Prosessityoryhma antoi loppumietinténsa vuoden 2010 lopussa (Oikeudenkaynti hallin-
toasioissa. Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 4/2011). Oikeusministerié on
pyytényt lausuntoa 89 taholta, joista 61 antoi lausunnon. Lausunnoista on laadittu paa-
kohdittain oheinen tiivistelma. Liséksi saadut lausunnot ovat tiivistelmén liitteena.

Ehdotus

Mietinndssd ehdotetaan saadettéavaksi laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa.
Se korvaisi nykyisin voimassa olevan hallintolainkayttdlain. Uudessa laissa saa-
dettaisiin hallintoasioita koskevasta oikeudenkaynnista nykyista tasmallisemmin
ja informatiivisemmin. Tarkoituksena ei ole muuttaa keskeisia hallintoprosessin
periaatteita.

Lausunnot

Lahes kaikki lausunnonantajat suhtautuvat uuden nykyisté informatiivisemman lain saa-
tdmiseen mydnteisesti. Kahdessa lausunnossa (korkein hallinto-oikeus ja Suomalainen
Lakimiesyhdistys ry) ei pidetd uuden lain saatamisté tarpeellisena, mutta molemmissa
katsotaan, ettd ehdotukseen siséltyy kohtia, jotka parantaisivat hallintolainkdytt6a. Kor-
kein hallinto-oikeus katsoo myods, ettei ehdotuksissa kiinnitetd riittdvasti huomiota
ylimman oikeusasteen ratkaisutoiminnan erityispiirteisiin.



Ehdotus

Yleisesta valitusoikeudesta saadettéisiin nykyista kattavammin. Ehdotetun lain
mukaan viranomaisen tekemasta hallintopaatoksesta tai oikaisuvaatimukseen
annetusta paatoksesta saa valittaa hallintotuomioistuimeen riippumatta p&atok-
sentekijan organisatorisesta asemasta. Viranomaiseen rinnastettaisiin myos yk-
sityinen sen hoitaessa julkista hallintotehtavaa.

Lausunnot

Ehdotusta kannatetaan pé&aosin, mutta sdanndsten sanamuotoon ehdotetaan muutamia
tdsmennyksid. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan julkisen hallintotehtdvan késite
ei ole aina riittdvéan yksiselitteinen, mika puoltanee usein nimenomaisia erityissdannok-
sid riippumatta siité, toteutuuko ehdotettu yleisséantely.

Ehdotus

Hallinto-oikeuden asemaa ensimmaisena oikeusasteena vahvistettaisiin. Ehdote-
tun lain mukaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitettaisiin suoraan vain val-
tioneuvoston yleisistunnon antamista hallintopaatoksista, joten muutoksenhaku
ministerididen paatoksista ohjautuisi uuden lain mukaan hallinto-oikeuteen.

Lausunnot

Ehdotuksia kannatetaan laajasti, mutta muutamissa lausunnoissa todetaan, ettd suora
valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulisi sailyttaa joissakin asioissa.

Ehdotus

Paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuuksia oikeudenkdynnin osapuolena
tdsmennettaisiin maarittelematta tata viranomaista kuitenkaan muodollisesti yk-
sityisen asianosaisen vastapuoleksi. Laissa saadettaisiin viranomaisen velvolli-
suudesta vastata valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja esittdd tuomioistuimen
pyytamaa lisaselvitysta. Paatoksen tehneelld viranomaisella olisi oikeus valittaa
hallinto-oikeuden paatoksesta, jolla viranomaisen paatds on kumottu tai sité on
muutettu, jos valituksen tekeminen on tarpeen soveltamiskaytannon yhdenmu-
kaisuuden turvaamiseksi.
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Lausunnot

Ehdotuksia kannatetaan useissa lausunnoissa. P&atoksen tehneen viranomaisen valitus-
oikeutta koskevaa sdéanndsehdotusta pidetddn kuitenkin useissa lausunnoissa epaselvéana
tai tulkinnanvaraisena. Niissd todetaan, ettei ole selvdd, onko ehdotuksella tarkoitettu
laajentaa vai supistaa viranomaisen valitusoikeutta nykyisesta. Muutamissa lausunnois-
sa katsotaan, etté laissa tulisi séilyttdd nykyinen viranomaisen valitusoikeus silloin, kun
se on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi.

Liséksi useissa lausunnoissa pidetaan tarpeellisena tdsmentdd hallintotuomioistuimen
tiedonsaantioikeutta koskevaa ehdotusta ja sen suhdetta muihin paatdksen tehneen vi-
ranomaisen velvollisuuksia koskeviin saannoksiin.

Ehdotus

Suullista kasittelya ja muita asian selvittamista koskevia sadnnoksia tdsmennet-
taisiin. Uusissa saannoksissa korostuisi nykyistd enemman suullisen kasittelyn
tarpeellisuus tosiseikkojen selvittamiseksi tai oikeudenmukaisen oikeudenk&yn-
nin toteuttamiseksi. Ehdotettuun lakiin sisdltyisi myds uusia sadnnoksida muun
muassa suullisesta valmistelusta ja suullisen kasittely kulusta. Lisaksi lakiin si-
sallytettaisiin sdannds tarkastuksesta, jota voitaisiin kayttda selvittdmiskeinona
tosiseikkojen todentamiseksi.

Lakiin sisallytettaisiin séannods siita, ettd tuomioistuin voi asettaa maaraajan,
jonka kuluessa osapuolten on toimitettava mahdollinen asiaa koskeva lisdaineis-
to. Jos aineistoa toimitetaan tdman ajankohdan jalkeen, tuomioistuin voisi pa-
lauttaa sen lahettajalle liittamatta sita oikeudenkayntiaineistoon.

Lausunnot

Sadnnosten tdsmentamiseen suhtaudutaan lausunnoissa p&&osin myonteisesti. Asian-
osaisen kuulemista koskevaa saanndsta ehdotetaan muutamissa lausunnoissa tdsmennet-
tavaksi.

Muutamissa lausunnoissa ehdotetaan vield tdsmaéllisempaa sadntelya tilanteista, joissa
suullinen késittely voidaan jattaa jarjestamattd. Korkein hallinto-oikeus ei pida tarpeelli-
sena suullisen kasittelyn jarjestamisvelvollisuutta koskevan s&&nndksen muuttamista
nykyisestd. Useissa lausunnoissa suhtaudutaan varauksellisesti tuomioistuimen késitte-
lysuunnitelmaa koskevaan ehdotukseen. Joissakin lausunnoissa peldtddn ehdotettujen
sédannosten pidentavén kasittelyaikoja.

Lis&aineiston toimittamisen rajoittamista koskevaan ehdotukseen suhtaudutaan pé&éosin
myonteisesti.
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Ehdotus

Todistelua koskevia sdannoksia selkeytettaisiin ja nykyiseen lakiin sisdltyvia
viittauksia oikeudenkaymiskaareen vahennettaisiin. Viittausten asemesta ehdo-
tettuun lakiin otettaisiin hallintolainkayttoon soveltuvat vastaavat sdannokset.
Todistajan esteellisyydesta saddettaisiin nykyista tasmallisemmin.

Lausunnot

Ehdotuksia kannatetaan padosin, mutta muutamissa lausunnoissa ehdotetaan saannok-
siin tdasmennyksia esimerkiksi todistajan esteellisyyden osalta. Muutamissa lausunnoissa
katsotaan, etté viittauksia oikeudenk&ymiskaareen tulisi véhentaa ehdotettua enemman.

Ehdotus

Paatosten tiedoksiantoa koskevia sdannoksia tdsmennettaisiin nykyisesta. Paa-
saantona olisi, ettéd hallintotuomioistuimen paatds annettaisiin tiedoksi tavalli-
sella kirjeella tai séahkoisesti. Sahkdinen tiedoksianto edellyttaisi yksityisen asi-
anosaisen suostumusta. Hallintotuomioistuin voisi kayttaa todisteellista tiedok-
siantoa, jos se on tarpeen asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi tai muusta eri-
tyisesté syystd. Uutena todisteellisen tiedoksiannon muotona olisi vastaanotto-
todistuksen liittdminen Kirjetiedoksiantoon.

Lausunnot

Ehdotuksista on saatu runsaasti sekd myonteisté ettd varauksellista palautetta. Esimer-
kiksi eduskunnan oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin lausunnoissa suhtaudutaan ehdo-
tuksiin varauksellisesti asianosaisen oikeusturvan nakokulmasta. Liséksi muutoksenha-
kukelpoisten péatosten todisteeton tiedoksianto voi oikeuskanslerin mukaan aiheuttaa
epétietoisuutta paatésten lainvoimaisuudesta ja pysyvyydestd. Suomen Asianajajaliiton
lausunnon mukaan on ristiriitaista, ettd viranomaiselle toimitetun viestin perillemeno on
l&hettdjan vastuulla mutta viranomaisen l&hettdman viestin perillemeno ei ole l&hettgjan
vastuulla.

Muutamissa lausunnoissa kiinnitetddn huomiota myds salassa pidettavia tietoja sisalta-
vien asiakirjojen tiedoksiantoon erityisesti séhkoisen tiedoksiannon osalta.

12



Ehdotus

Hallintotuomioistuimen valiaikaista taytantéonpanomaaraysta koskevia saan-
noksia tarkennettaisiin. Oikeudenkaynnin nopeuttamiseksi ehdotetaan, etta tay-
tantddnpanoa koskevasta valipaédtoksesta ei enaa saisi erikseen valittaa siina-
kaan tapauksessa, ettd taytantdonpanon kieltoa tai keskeytysta koskevaa hake-
musta ei ole hyvaksytty. Tallainen maarays ei estd saman asian kasittelya uudel-
leen samassa tuomioistuimessa.

Lakiin sisallytettaisiin uusi sdannos véliaikaisesta turvaamismaarayksesta. Sen
tarkoituksena olisi parantaa asianosaisen oikeusturvaa tilanteissa, joissa ei voi-
da soveltaa paatoksen taytantdonpanon kieltoa tai keskeytystd koskevia saan-
noksia. Tallaisia tilanteita voi syntya esimerkiksi hallintoriita-asioissa tai sil-
loin, kun viranomainen on hylannyt asianosaisen hakemuksen. Hallintotuomiois-
tuimen toimivalta turvaamismaarayksen antamiseen koskisi sellaisia oikeuksia
ja etuja, jotka voidaan vahvistaa hallintotuomioistuimen paatoksella. Nykyisin
turvaamismaarayksen antaa tallaisissakin asioissa karajaoikeus.

Lausunnot

Valiaikaista taytantdonpanomaardystd koskevan valipadtoksen valituskieltoa vastuste-
taan muutamissa lausunnoissa. Lisaksi sadnndsten muotoiluun ehdotetaan muutamia
tarkennuksia.

S&annosta valiaikaisesta turvaamismaardysta pidetdan useissa lausunnoissa tarpeellise-
na, mutta ehdotettua saannosta pidetddn monissa lausunnoissa epaselvana. Muutamissa
lausunnoissa korostetaan turvaamismaardystd koskevan paatoksenteon kiireellisyytta.
Muutamissa lausunnoissa suhtaudutaan ehdotukseen varauksellisesti ja todetaan, etta
mietinndn perusteella on vaikea hahmottaa, millaisissa tilanteissa sdadnngds voisi tulla
sovellettavaksi.

Ehdotus

Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden perusteiden arviointiin vaikutta-
vista seikoista saadettaisiin nykyista yksityiskohtaisemmin, mutta séaantelyn pe-
ruslahtokohtia ei ole tarkoitus muuttaa. Viranomaisen korvausvelvollisuutta
tdsmennettaisiin nykyisesta niin, ettd viranomaisen selvasti lainvastainen paa-
toksenteko aiheuttaisi yleensa korvausvastuun.

13



Lausunnot

Ehdotusten tavoitteita kannatetaan useissa lausunnoissa. Ehdotusten siséllosté esitetdén
kuitenkin erilaisia késityksia. Korkein hallinto-oikeus pitda ehdotettuja muutoksia pe-
rusteettomina. Useissa lausunnoissa pidetddn sadnndsehdotusta viranomaisen korvaus-
vastuusta epéselvana ja esitetdan erilaisia kasityksia siitd, laajentaisiko ehdotus viran-
omaisen korvausvelvollisuutta vai kaventaisiko se sitd. Erilaisia k&sityksid esitetadn
mya0s siitd, tulisiko viranomaisen korvausvelvollisuutta laajentaa nykyisesta.

Ehdotus

Ylimaaraistd muutoksenhakua koskevaa saantelyd uudistettaisiin nykyisesta.
Kantelusta itsendisend ylimaaraisena muutoksenhakukeinona luovuttaisiin ja
kanteluperusteet yhdistettaisiin purkuperusteisiin. Purkua ei enda saisi hakea
silloin, kun samassa asiassa on mahdollista hakea lainvoimaisen hallintopaa-
toksen korjaamista hallintolain tai muun lain nojalla. Purkua saisi hakea sa-
massa asiassa paasaantoisesti vain kerran. Menetetyn maaraajan palauttamisen
asemesta uudessa laissa sdadettaisiin uuden maaréajan myontamisesta. Uuden
maardaajan myontamisen perusteet olisivat menetetyn maaraajan palauttamisen
perusteita suppeammat.

Lausunnot

Ehdotuksia kannatetaan laajasti. Erityisesti kannatetaan kantelun ja purun perusteiden
yhdistamistd. My6s purun haun rajoittamista yhteen kertaan kannatetaan useissa lau-
sunnoissa. Eduskunnan oikeusasiamies pitdd kuitenkin korkeimmassa oikeudessa kéyt-
toon otettua avustajapakkoa ylimadréaisessd muutoksenhaussa parempana menettelyna
kuin ehdotettua purun haun rajoittamista.
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SAMMANDRAG AV UTLATANDENA OM
PROCESSARBETSGRUPPENS SLUTBETANKANDE

- RATTEGANGEN | FORVALTNINGSARENDEN.
JUSTITIEMINISTERIETS BETANKANDEN OCH UTLATANDEN
4/2011

Den 26 september 2007 tillsatte justitieministeriet en kommission, férvaltningsprocess-
kommissionen, for att utveckla forvaltningsprocessen. Den 6 februari 2008 tillsattes en
processarbetsgrupp for att bistd kommissionen. Arbetsgruppen fick i uppdrag att utreda
och utvéardera hur de gallande procedurbestimmelserna i forvaltningsprocesslagen
(586/1996) fungerar och om det finns behov av att revidera och komplettera dem. Ar-
betsgruppen ldamnade sitt mellanbetédnkande i slutet av 2009 (Utveckling av forvalt-
ningsprocessen. Justitieministeriets arbetsgruppsbetankanden 2009:19). Justitieministe-
riet har publicerat ett sammandrag av remissyttrandena ¢ver betankandet (Justitiemini-
steriets betdnkanden och utlatanden 63/2010).

Processarbetsgruppen lamnade sitt slutbetankande vid utgangen av 2010 (Rattegangen i
forvaltningsarenden. Justitieministeriets betankanden och utlatanden 4/2011). Justitie-
ministeriet sande betankandet pa remiss till 89 myndigheter och sammanslutningar, och
61 av dem inkom med ett yttrande. Remissyttrandena refereras i stora drag i det bifoga-
de sammandraget. Yttrandena finns dessutom som bilaga till sammandraget.

Forslaget

| betankandet foreslas det att en lag om rattegangen i forvaltningsarenden ska
stiftas. Denna lag ska erséatta den gallande forvaltningsprocesslagen. Den nya
lagen foreslas innehalla noggrannare och mer informativa bestammelser om
rattegangen i forvaltningsarenden. Avsikten ar daremot inte att de centrala
principerna for forvaltningsprocessen ska andras.

Utlatandena

Nastan alla remissinstanserna forhaller sig positivt till att en ny och mer informativ lag
stiftas. Tva av remissinstanserna (hogsta forvaltningsdomstolen och féreningen Suoma-
lainen Lakimiesyhdistys ry) anser inte att det ar nodvandigt att stifta en ny lag, men ba-
da &ar av den asikten att forslaget pa vissa punkter forbattrar forvaltningsprocessen.
Hogsta forvaltningsdomstolen anser ocksa att man i forslagen inte faster tillrackligt stor
vikt vid sardragen i den hogsta rattsinstansens démande verksamhet.
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Forslaget

Det foreslas att den allménna besvarsréatten ska regleras mer detaljerat an for
narvarande. Enligt den foreslagna lagen far en myndighets forvaltningsbeslut
eller ett beslut som fattats med anledning av en begaran om omprévning over-
klagas hos forvaltningsdomstolen oavsett beslutsfattarens organisatoriska stall-
ning. Med en myndighet jamstalls ocksa enskilda aktérer som skéter offentliga
forvaltningsuppgifter.

Utlatandena

Forslaget tillstyrks i huvudsak, men det foreslas en del preciseringar i bestimmelsernas
ordalydelse. Enligt hdgsta forvaltningsdomstolen &r begreppet offentlig forvaltnings-
uppgift inte alltid tillrackligt entydigt, vilket sannolikt ofta talar for uttryckliga sarskilda
bestammelser, oberoende av om den foreslagna allmanna regleringen genomfors eller
inte.

Forslaget

Forvaltningsdomstolens stallning som forsta rattsinstans ska starkas. Enligt den
foreslagna lagen far besvar anféras direkt hos hogsta forvaltningsdomstolen en-
dast 6ver sadana forvaltningsbeslut som fattats vid statsradets plenum. Detta in-
nebar att besvar éver ministeriernas beslut enligt den nya lagen ska anféras hos
forvaltningsdomstolen.

Utlatandena
Forslagen tillstyrks av de flesta remissinstanserna, men en del av dem konstaterar i sitt

yttrande att ratten att anfora besvar direkt hos hogsta forvaltningsdomstolen bor kvarsta
i en del &renden.

Forslaget
Den myndighet vars beslut arendet géller har i egenskap av réattegangspart vissa

skyldigheter som preciseras i den foreslagna lagen, dock utan att myndigheten
formellt definieras som motpart till en enskild part. Lagen foreslas innehalla fo-
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reskrifter om myndighetens skyldighet att beméta de yrkanden som framstallts i
besvéaren och lagga fram sadan tillaggsutredning som domstolen begar. Den
myndighet som fattat beslutet i fraga foreslas daven ha ratt att anfora besvar over
det beslut genom vilket forvaltningsdomstolen har upphévt eller &ndrat myndig-
hetens beslut, om besvaren behévs for att trygga en enhetlig tillampningspraxis.

Utlatandena

Flera av remissinstanserna tillstyrker forslagen. | flera av remissyttrandena sags det
dock att den foreslagna bestimmelsen om besvarsratt for den myndighet vars beslut
arendet galler &r oklar eller 1amnar rum for tolkning. | yttrandena konstateras det att det
ar oklart om forslagets syfte ar att utvidga eller inskrdnka myndighetens besvérsratt jam-
fort med i dag. En del av remissinstanserna anser att myndighetens nuvarande besvérs-
ratt bor kvarsta i lagen i de fall déar det behovs med tanke pa det allménna intresse som
myndigheten ska bevaka.

| flera av yttrandena s&gs det dessutom att det &r nddvandigt att precisera forslaget om
forvaltningsdomstolens ratt till information och hur detta forslag forhaller sig till de ov-
riga bestdammelserna om skyldigheterna for den myndighet vars beslut arendet géller.

Forslaget

Bestammelserna om muntlig foérhandling och andra bestammelser som galler
arendets utredning ska preciseras. | de nya bestammelserna accentueras beho-
vet av en muntlig férhandling i storre utstrackning an forut nar det galler att ut-
reda omstandigheterna eller trygga en réttvis rattegang. Den foreslagna lagen
innehaller ocksa nya bestammelser bl.a. om muntlig forberedelse och om den
muntliga forhandlingens forlopp. Dessutom ska lagen utdkas med en bestam-
melse om sadana inspektioner som ska kunna anvandas som utredningsmetod
nar det galler att verifiera fakta.

Det foreslas att lagen ska utékas med en bestammelse om att domstolen kan sat-
ta ut en tid inom vilken parterna ska lamna in eventuellt tillaggsmaterial i aren-

det. Om material ldmnas in efter att denna tid 16pt ut, kan domstolen returnera
det till avsandaren utan att foga det till rattegangshandlingarna.

Utlatandena

Remissinstanserna forhaller sig i huvudsak positivt till att bestimmelserna preciseras. |
nagra av yttrandena foreslas det att bestammelsen om att hora parterna ska preciseras.
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En del av remissinstanserna foreslar annu mer detaljerad reglering av de situationer nar
muntlig férhandling inte behover héllas. Hogsta forvaltningsdomstolen anser inte att det
ar nodvandigt att andra den gallande bestammelsen om skyldighet att halla muntlig for-
handling. Manga av remissinstanserna forhaller sig med reservation till forslaget om en
forhandlingsplan for domstolen. En del av dem befarar att de foreslagna bestammelser-
na kan komma att férlanga handlaggningstiderna.

Man forhaller sig i huvudsak positivt till forslaget om att begransa maéjligheten att lam-
na in tillaggsmaterial.

Forslaget

Det foreslas att bestammelserna om bevisning ska fortydligas och att lagen ska
innehalla farre hanvisningar till rattegangsbalken an den gallande lagen. | stal-
let for hanvisningarna ska lagen utdkas med motsvarande bestammelser som
lampar sig for forvaltningsprocessen. Lagen ska ocksa innehalla tydligare be-
stammelser om vittnesjav an vad som ar fallet for narvarande.

Utlatandena

Forslaget tillstyrks huvudsakligen, men i nagra av yttrandena foreslas det preciseringar
av bestimmelserna t.ex. nar det galler vittnesjav. En del av remissinstanserna anser att
hanvisningarna till rattegangsbalken ska slopas i &nnu hogre grad &n vad som nu fore-
slas.

Forslaget

Bestammelserna om delgivning av beslut ska preciseras. Enligt huvudregeln ska
forvaltningsdomstolens beslut delges som ett vanligt brev eller pa elektronisk
vag. For elektronisk delgivning krévs dock samtycke av en enskild part. Forvalt-
ningsdomstolen ska kunna anvanda bevislig delgivning om det behovs for att
trygga en parts réattigheter eller av nagot annat sarskilt skal. En ny form av be-
vislig delgivning utgors av att delgivning som sker per brev kompletteras med ett
delgivningsintyg.

Utlatandena
Forslagen fick stor respons, bade positiv och mer reserverad. T.ex. riksdagens justitie-

ombudsman och justitiekanslern forhaller sig reserverat till forslagen med tanke pa par-
ternas rattsskydd. Justitiekanslern anser dessutom att delgivning av 6verklagbara beslut
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som inte ar bevislig kan medfdra ovisshet om ett besluts laga kraft och om ett beslut star
fast. Finlands Advokatférbund séger i sitt yttrande att det ar motstridigt att avsédndaren
ska ansvara for att ett meddelande till en myndighet kommer fram medan samma ansvar
inte galler meddelanden som en myndighet skickar.

Négra av remissinstanserna faster aven uppméarksamhet vid delgivningen av handlingar
som innehaller sekretesshelagda uppgifter, sarskilt nar det galler elektronisk delgivning.

Forslaget

Bestdmmelserna om forvaltningsdomstolens interimistiska verkstallighetsfor-
ordnanden ska preciseras. For att rattegdngen ska forsnabbas foreslas det att
ett interimistiskt beslut som galler verkstélligheten inte langre ska fa 6verklagas
separat ens i det fall att en ansékan om verkstallighetsforbud eller avbrytande
av verkstélligheten inte har godkénts. Ett sadant férordnande hindrar inte att
samma arende behandlas pa nytt vid samma domstol.

Lagen ska uttkas med en ny bestammelse om interimistiska sakringsférordnan-
den. Syftet med denna bestammelse &r att forbattra partens rattsskydd i sadana
situationer dar bestdmmelserna om verkstallighetsforbud eller avbrytande av
verkstalligheten inte kan tillampas. Sadana situationer kan uppkomma t.ex. i
forvaltningstvistemal eller da en myndighet har avslagit partens ansokan. For-
valtningsdomstolens befogenheter att utfarda sakringsforordnanden foreslas
galla sadana rattigheter och intressen som kan faststéallas genom férvaltnings-
domstolens beslut. FOr narvarande utfardas sakringsforordnanden aven i dessa
fall av tingsratten.

Utlatandena

Ndgra av remissinstanserna motsatte sig ett forbud mot att dverklaga interimistiska be-
slut som géller interimistiska verkstallighetsforordnanden. Dessutom féreslogs det en
del preciseringar i bestdammelsernas formulering.

Flera av remissinstanserna ar av den asikten att det behovs en bestammelse om interi-
mistiska sakringsforordnanden, men manga av dem anser att den foreslagna bestammel-
sen ar oklar. Nagra av remissinstanserna betonar att besluten om sékringsférordnanden
ska kunna fattas skyndsamt. En del av remissinstanserna forhaller sig reserverat till for-
slaget och konstaterar att det utifran betankandet ar svart att forestalla sig i vilka situa-
tioner bestammelsen skulle kunna bli tillamplig.
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Forslaget

De omstandigheter som paverkar bedémningen av grunderna for skyldigheten
att betala ersattning for rattegdngskostnader ska regleras noggrannare an for
narvarande. De grundlaggande principerna for regleringen kommer dock inte
att andras. Myndigheternas ersattningsskyldighet ska preciseras sa att uppen-
bart lagstridigt beslutsfattande i regel ska medfora ersattningsskyldighet for
myndigheten.

Utlatandena

Flera av remissinstanserna stéller sig bakom syftena med forslagen. Man har dock olika
asikter om forslagens innehall. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att de foreslagna
andringarna ar omotiverade. Flera av remissinstanserna anser att den foreslagna be-
stammelsen om myndigheternas ersattningsansvar ar oklar, och det finns olika asikter
om huruvida forslaget utvidgar eller inskranker myndigheternas erséttningsskyldighet.
Det finns éven olika uppfattningar om huruvida myndigheternas nuvarande ersattnings-
skyldighet bor utvidgas.

Forslaget

Bestdammelserna om extraordinart andringssokande ska revideras. Klagan ska
slopas som en sarskild form av extraordinart andringssokande och grunderna
for klagan ska inkluderas bland grunderna for aterbrytande av ett laga kraft
vunnet beslut. Aterbrytande ska inte langre fa sékas om det ar mojligt att yrka
pa réattelse av ett laga kraft vunnet forvaltningsbeslut med stéd av forvaltnings-
lagen eller ndgon annan lag. | ett och samma &rende ska aterbrytande i regel fa
sokas endast en gang. Bestammelserna om aterstallande av forsutten fatalietid
ska i den nya lagen erséattas med bestdmmelser om beviljande av en ny tidsfrist.
Grunderna for beviljande av en ny tidsfrist foreslas vara snavare an grunderna
for aterstéallande av forsutten fatalietid.

Utlatandena

De flesta remissinstanserna tillstyrker forslagen. Sarskilt forslaget om att inkludera
grunderna for klagan bland grunderna for aterbrytande av ett laga kraft vunnet beslut far
understod. Flera av remissinstanserna tillstyrker dven forslaget om att aterbrytande ska
fa sokas endast en gang. Riksdagens justiticombudsman anser dock att det bitradestvang
som inforts i hdgsta domstolen vid extraordinért andringssdkande ar ett battre forfaran-
de an den foreslagna begransningen av méjligheterna att ansoka om aterbrytande.
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LAUSUNNONANTAJAT

Prosessitydryhméan mietinndsta (Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 4/2011)
pyydettiin lausunto seuraavilta viranomaisilta ja yhteisoilta®:

Valtioneuvoston kanslia x
Ulkoasiainministerio X
Sis&asiainministerio
Puolustusministerio
Valtiovarainministerio

Opetus- ja kulttuuriministerio
Maa- ja metsatalousministerio x
Liikenne- ja viestintdministerio
Ty0- ja elinkeinoministerio x
Sosiaali- ja terveysministerit
Ympéristoministerio

Valtioneuvoston oikeuskansleri
Eduskunnan oikeusasiamies

Korkein oikeus x
Korkein hallinto-oikeus

Helsingin hallinto-oikeus
Hameenlinnan hallinto-oikeus
Kouvolan hallinto-oikeus
Kuopion hallinto-oikeus
Oulun hallinto-oikeus
Rovaniemen hallinto-oikeus
Turun hallinto-oikeus®
Vaasan hallinto-oikeus
Alands forvaltningsdomstol

Markkinaoikeus
Vakuutusoikeus

Opintotuen muutoksenhakulautakunta x
Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta x
Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta
Tyo6elékeasioiden muutoksenhakulautakunta
Tyottémyysturvan muutoksenhakulautakunta

! Merkilla x merkityt tahot eivat antaneet lausuntoa.
2 Turun hallinto-oikeus ei antanut varsinaista lausuntoa vaan muistion.
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Kutsunta-asiain keskuslautakunta x
Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta
Valtion tilintarkastuslautakunta x
Virkamieslautakunta x

Eteld-Suomen aluehallintovirasto
Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto
Itd-Suomen aluehallintovirasto
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Lapin aluehallintovirasto x

Statens ambetsverk pa Aland

Alands landskapsregering

Saamelaiskargjat x

Keski-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus
Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympaéristokeskus x
Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus x
Pohjois-Suomen elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus x

Espoon oikeusaputoimisto x
Lahden oikeusaputoimisto x
Rovaniemen oikeusaputoimisto X

Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira) X
Finanssivalvonta

Kansanelékelaitos (Kela)
Kilpailuvirasto

Liikennevirasto

Maahanmuuttovirasto

Maaseutuvirasto X

Patentti- ja rekisterihallitus

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira)
Suomen ymparistokeskus X
Tullihallitus

Valtiontalouden tarkastusvirasto
Verohallinto

Suomen evankelis-luterilainen kirkko
Suomen ortodoksinen kirkko x

Helsingin kaupunki

Jyvéskylan kaupunki x
Joensuun kaupunki x
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Suomen Kuntaliitto

Julkiset oikeusavustajat ry.

Juridiska Foreningen i Finland r.f x
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry x
Suomen Asianajajaliitto

Suomen Lakimiesliitto ry
Suomalainen Lakimiesyhdistys ry
Suomen oikeusapulakimiehet ry
Suomen tuomariliitto ry

Elinkeinoeldman Keskusliitto

Matkailu- ja Ravintolapalvelu MaRa ry
Pakolaisneuvonta ry

Pelastakaa Lapset ry

Rakennusteollisuus RT ry

Suomen Kiinteistoliitto ry

Suomen luonnonsuojeluliitto ry x

Suomen toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry
Suomen veroasiantuntijat ry x

Veronmaksajien keskusliitto ry
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