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Oikeudenkäynti hallintoasioissa – prosessityöryhmän mietintö, 
oikeusministeriö 4/2011 
 
Lausunto 

 
Pääsisällöstä 
 
Työryhmän mietinnössä ehdotetaan säädettäväksi laki oikeudenkäynnistä hallintoasioissa. 
Laki korvaisi nykyisin voimassa olevan hallintolainkäyttölain. Myös hallinto-oikeuslakiin ja 
oikeudenkäymiskaareen tehtäisiin hallintolainkäyttölain korvaavasta laista johtuvia täs-
mennyksiä.  
 
Hallituksen esityksen muotoon kirjoitetussa mietinnössä on 319 sivua. Ehdotus laiksi oi-
keudenkäynnistä hallintoasioissa sisältää 125 pykälää.  
 
Hallintoprosessin keskeisiä periaatteita ei ole tarkoitus muuttaa. Lainsäädäntöä täsmennet-
täisiin lähinnä vallitsevan oikeuskäytännön mukaiseksi. Kunnallisvalitus säilyisi kunnallis-
asioissa hallintovalitukseen nähden ensisijaisena.  
 
Keskeisestä uutta oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annettavassa laissa ovat muun muas-
sa säännökset hallintoriitamenettelystä ja hallintoriita-asiassa annettavan päätöksen sisäl-
löstä.  
 
Merkittävinä uusina asioina hallintotuomioistuimelle esitetään käräjäoikeuden toimivallasta 
siirrettäväksi valta väliaikaisten turvaamismääräysten antamiseen asioissa, jotka koskevat 
oikeuden tai edun toteuttamista tai velvollisuuden noudattamista.  
 
Oikeusministeriö on pyytänyt työryhmän mietinnöstä Kuntaliitolta lausunnon sähköpostina 
viimeistään 11.4.2011. 
 
Pidämme lakiehdotuksesta perusteltuna.  
 
Pykäläkohtaiset kannanotot  
 
Kiinnitämme ensinnäkin huomiota ehdotuksen 3 §:n säännökseen: Suhde muuhun lain-
säädäntöön.  
 
Edellä mainitun säännöksen perustelujen mukaan kuntalain 11 luvun säännökset tulisivat 
ensisijaisesti sovellettavaksi kunnallisvalitusasioissa.  
 
Ehdotuksen 8 §:n säännös: Viranomaisen valitusoikeus hallintopäätöksestä (myös 109 
§). 
 
Jos kunnalle/kunnan viranomaiselle ei ole erikseen säädetty muutoksenhakuoikeutta eikä 
kunnalla/kunnan viranomaisella ole asiassa myöskään perusteluissa mainittua lailla erik-
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seen säädettyä yleiseen etuun liittyvää valvontatehtävää taikka asianosaisasemaa, kunta ei 
voisi hakea tällaisessa asiassa tehdystä päätöksestä muutosta. Perusteluissa todetaan 
myös, että ”pelkästään julkisyhteisön taloudellisen edun valvominen ei perusta valitusoike-
utta”.  
 
Ehdotetut viranomaisen muutoksenhakuoikeutta koskevat rajaukset ovat erittäin ongelmal-
lisia kuntien toiminnan ja itsehallinnon näkökulmasta. Käytännössä on asioita, joista annet-
tavissa päätöksissä kunnalla voi olla selkeä taloudellinen tai muu intressi valvottavanaan 
(mm. kunnan talouteen, hallintoon tai palvelujen järjestämiseen liittyviä vaikutuksia). Pi-
dämme tärkeänä, ettei ehdotuksen perusteluilla supisteta säännöstekstissä (kun-
nan/kunnan) viranomaiselle säädettyä muutoksenhakuoikeutta siltä osin kuin muutoksen-
hakuoikeus on sillä perusteella, että viranomaisen valvottavana on jokin yleiseen etuun liit-
tyvä seikka, vaikkei valvottavasta edusta olisikaan lailla erikseen säädetty.     
   
Ehdotuksen 11 §:n säännös: Valitus hallintopäätöksestä sekä 12 §:n säännös: Valitus 
kunnallisen viranomaisen … päätöksestä. 
 
Myös 11 §:n säännöksen perusteluissa viitataan kuntalain 11 luvun kunnallisvalitusta kos-
kevien säännösten ensisijaisuuteen. Ehdotuksen 12 §:ssä viitataan kuntalakiin valitettaes-
sa kunnallisen viranomaisen päätöksestä. Ehdotetut säännökset vastaavat kuntalain 88 §:n 
ja 90 §:n säännöksiä kuntalain 11 luvun ja kunnallisvalituksen ensisijaisuudesta. 
 
Pidämme erityisen tärkeänä, ettei kunnallisvalituksen ja hallintovalituksen käytön suhdetta 
muuteta, jolloin kunnallisvalitus säilyy kunnallisasioissa ensisijaisena.  
 
Yleensä on katsottu, että kunnallisvalituksen sijasta noudatetaan hallintovalitusta koskevia 
säännöksiä, vaikkei nimenomaista säännöstä niiden noudattamisesta olekaan, jos laissa on 
säädetty erityinen valitusviranomainen. Olemme pitäneet tätä ongelmallisena eikä kunnal-
lisvalituksen käyttöä pitäisi voida pois sulkea pelkästään sillä perusteella, että laissa maini-
taan valitusviranomainen. Pidämme tärkeänä, ettei kunnallisvalituksen käyttöalaa rajoiteta 
tällä tavoin. 
 
Ehdotuksen 109 §: Viranomaisen valitusoikeus hallintotuomioistuimen päätöksestä. 
Säännöksen perusteluista ei saa yksiselitteistä kuvaa, onko sillä tarkoitus laajentaa vai su-
pistaa viranomaisen nykyistä valitusoikeutta. Epäselvää on myös, supistuuko vai laajenee-
ko viranomaisen valitusoikeus verrattuna ehdotuksen 8 §:n valitusoikeuteen. Perusteluja 
on mahdollista tulkita niin, että säännöksellä laajennetaan viranomaisen valitusoikeutta 
hallintotuomioistuimen päätöksestä. Lisäperuste nykyiseen nähden: ”Jos valittaminen on 
tarpeen soveltamiskäytännön yhdenmukaisuuden turvaamiseksi”.  Esimerkiksi sosiaali- ja 
terveydenhuollon yksilömaksuissa hallinto-oikeuksien päätöksissä on usein eroja. Pidämme 
kuntien kannalta erittäin tärkeänä, että tällainen valitusoikeuden laajennus toteutetaan. 
Jos säännöksellä on tarkoitus supistaa viranomaisen valitusoikeutta, emme pidä säännöstä 
tältä osin perusteltuna.  
 
Ehdotuksen 10 §: Hallintopäätöksen valituskelpoisuus. Säännöksen sisältö säilyy asialli-
sesti nykyisellään. Säännöksellä ei ratkaista kuitenkaan sitä, onko jossakin asiassa tehtävä 
silti hallintopäätös, vaikka päätös ei ole valituskelpoinen (vrt. EOA 2046/4/05, 2928/4/04, 
joissa on katsottu, että hallintopäätös on silti tehtävä). Perusteluissa on katsottu, ettei vali-
tuskelpoisia ole julkisen palvelun toteuttamista koskevat tosiasialliset toimet, kuten sosiaa-
li- ja terveydenhuollon toteuttamista ja sisältöä koskeva ratkaisu. Käytännössä voi olla 
epäselvää, milloin tästä on kysymys (ks. KHO 2009:69, vanhainkotihakemuksen hylkäämi-
nen oli hallintolainkäyttölain 5 §:n nojalla valituskelpoinen ratkaisu).  
 
Myöskään kuntatyönantajan työnjohdolliset määräykset ja toimenpiteet, ml. varoituksen 
antaminen, eivät ole valituskelpoisia, mikä vastaa nykyistä oikeuskäytäntöä (ks. KHO 
3.12.2001/3011, KHO 22.5.2009/1261).  
 
Valituskelpoinen ei ole myöskään kanteluun annettu päätös, jota olemme pitäneet valmis-
teluna eikä asiaratkaisuna. On tärkeätä, että myös kantelupäätökset rajataan suoraan lailla 
valitusmahdollisuuden ulkopuolelle, jolloin varmistetaan esimerkiksi se, ettei myöskään 
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vanhoja asioita/päätöksiä niihin liittyvistä muutoksenhakumääräajoista riippumatta voi 
nostaa uudelleen muutoksenhaun kohteeksi. 
 
Ehdotuksen 15 §: Hallintopäätöksen täytäntöönpano. Säännös vastaa perustelujen mu-
kaan asiallisesti nykyistä lainsäädäntöä. Säännösteksti poikkeaa nykyisestä ja epäselväksi 
jää muuttaako säännöksen sanamuoto nykykäytäntöä. Päätöksen täytäntöönpanomahdolli-
suudet eivät saisi kiristyä eikä säännöksellä saa puuttua kuntalain päätösten täytäntöön-
panojärjestelmään. Vastaava ongelma sisältyy myös ehdotuksen 96 §:n säännökseen. 
 
Ehdotuksen 16 §: Hallintotuomioistuimen määräys hallintopäätöksen täytäntöönpanosta. 
Ehdotuksen 88 §: Turvamääräykset. Ehdotuksen 89 §: Turvamääräystä koskeva pää-
töksenteko. 
 
Ehdotetut säännökset sisältävät merkittävää uutta toimivaltaa hallintotuomioistuimille. 
Säännöksillä lisätään hallintotuomioistuimen valtaa antaa viranomaisia velvoittavia ja vi-
ranomaisten toimivaltaa rajoittavia määräyksiä. Ehdotusten sisältö jää epäselväksi. 
 
Esimerkiksi 88 §:n ja 89 §:n säännökset vallasta antaa etuja, oikeuksia ja velvollisuuksia 
turvaavia määräyksiä on poikkeuksellisen laaja eikä perusteluista käy selkeästi ilmi, mitä 
asioita tällainen puuttumisvalta voisi käytännössä esimerkiksi kunnissa koskea.  
 
Kuntien viranomaisten toimivaltaan puututtaessa on otettava huomioon perustuslain 121 
§:n kuntien itsehallinnon suojan vaatimukset. Pidämme erittäin tärkeänä, että edellä mai-
nittujen säännösten perusteluissa kuvataan yksityiskohtaisemmin sen vaikutuksia kunnal-
lishallintoon. Erityisesti tältä osin tulisi myös täydentää arviota lakiesityksen suhdetta pe-
rustuslakiin ja säätämisjärjestykseen. 
 
Ehdotuksen 20 §: Valitusperusteet. Säännökseen on kirjoitettu nykyään vallitseva käy-
täntö, jonka mukaan hallintovalituksen saa tehdä vain lainvastaisuusperusteella. Säännös 
sisältää kuitenkin päällekkäisiä valitusperusteita, mikä voi käytännössä vaikeuttaa sään-
nöksen soveltamista. Esimerkiksi kuntalain 90 §:ssä perusteet on määritelty selkeämmin 
kuin nyt lausunnolla olevaan mietintöön sisältyvässä pykälätektissä. 
 
Esimerkiksi hallintolain 6 §:ssä tarkoitettujen hallinnon yleisten periaatteiden vastaisuutta 
voidaan tarkastella eri tilanteissa myös toimivallan ylityksenä tai virheellisenä lainsovelta-
misena. Hallintolain 6 §:ään sisältyvän objektiviteettiperiaatteen, ja samalla eräiden mui-
denkin periaatteiden, vastainen toiminta (esimerkiksi esteellisen henkilön osallistuessa 
päätöksentekoon) voi puolestaan tulla arvioitavaksi menettelyvirheenä. 
 
Perusteet olisi syytä joko kirjoittaa niin, että päällekkäisyydet poistetaan lakitekstistä tai si-
ten että nyt lakitekstissä olevia perusteita siirrettäisiin lain perusteluihin esimerkeiksi siitä, 
mitä päätöksen lainvastaisuudella tarkoitetaan.  
 
Ehdotuksen 23 §: Oikaisuvaatimuksen vaikutus valituksen sisältöön. Säännös on kirjoi-
tettu niin, ettei valituksessa saa esittää uusia perusteita, jos päätöstä on oikaisuvaatimuk-
sen johdosta muutettu. Hyvin pienikin muutos johtaisi tähän. Olisiko tarpeellista harkita 
näin ehdottoman kiellon väljentämistä?  
 
Ehdotuksen 29 §, 30 § ja 31 §: Hallintoriita-asia, Hallintoriidan vireillepano ja määräai-
ka, Toimivaltainen hallinto-oikeus hallintoriita-asiassa.  
 
Säännökset pääosin selventävät nykykäytäntöä. Hallintoriita-asiaa koskeva 29 §:n 2 mo-
mentin säännös voi olla ongelmallinen esimerkiksi, jos se estää hallintoriita-asian käsittelyn 
sellaisessa tilanteessa, jossa viranomainen passiivisuudellaan viivyttää päätöksen antamis-
ta. Toistaiseksi lainsäädäntöön ei sisälly erillisiä oikeuskeinoja viranomaisen passiivisuutta 
vastaan, mutta hallintoriitahakemusta on toisinaan käytetty keinona puuttua esimerkiksi 
asian käsittelyn viivästymiseen. Tämä koskee kunnallishallinnossa myös asioita ja tilantei-
ta, joissa julkista hallintotehtävää hoitava yksityinen taho, esimerkiksi liikennevakuutusyh-
tiö tai vakuutuslaitos, ei tee päätöstä, josta viranomainen voisi hakea tavanomaisilla muu-
toksenhakukeinoilla muutosta, vaikka kunnalla on selkeä kunnan etuun liittyvä oikeudelli-
nen intressi saada vakuutusyhtiön ja kunnan välinen erimielisyys hallintotuomioistuimen 
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ratkaistavaksi (muun muassa ns. täyskustannusmaksut terveyden- ja sairaanhoidossa, 
asiakasmaksulaki 13 a §).  
 
Pidämme tärkeänä, että edellä mainitun kaltaisissa viranomaisen passiivisuustapauksissa 
sekä kunnan ja vakuutusyhtiön erimielisyystilanteissa laissa varmistetaan intressin haltijal-
le mahdollisuus saada asia käsiteltäväksi hallintoriita-asiana. 
 
Määräaikaa koskeva 30 §:n säännös merkitsee nyt sitä, että hallintoriitaa koskeva hake-
mus on toimitettava hallinto-oikeudelle viiden vuoden kuluessa siitä, kun asia on tullut rii-
taiseksi. Ongelmallista voi olla sen selvittäminen, milloin asia on tullut riitaiseksi.   
 
Ehdotuksen 58 §: Hallintotuomioistuimen tiedonsaantioikeus. Säännöksellä täsmenne-
tään vallitseva oikeuskäytäntö (mm. KHO 29.3.1999/590). Tämän mukaan hallintotuomio-
istuimella on oikeus pyynnöstä saada myös salassa pidettävät tiedot ja asiakirjat. 
 
Ehdotuksen 86 §: Ratkaisuvaihtoehdot valitusasiassa. Säännös sisältää lähinnä nykyisen 
oikeuskäytännön mukaisen täsmennyksen. Pääsäännöstä poiketen tuomioistuin voi muut-
taa myös kuntalaissa tarkoitetun valituksen johdosta päätöstä, jos niin erikseen säädetään 
tai asianosaisen oikeusturvan tehokas toteuttaminen sitä edellyttää (2 mom). Emme pidä 
kuntien itsehallinnon perustuslainsuojan kannalta hyväksyttävänä eikä riittävän tarkkara-
jaisena säännöstä, joka jättää tuomioistuimelle vallan muuttaa kunnan viranomaisen pää-
töstä oikeusturvan tehokkuusharkinnan perusteella.  
 
Ehdotuksen 87 §: Muun hallintolainkäyttöasian ratkaisu. Säännös sisältää muun muassa 
hallintoriita-asiassa annetun ratkaisun sisältöä koskevat säännökset. Ratkaisu voi peruste-
lujen mukaan sisältää velvoitteen muun laissa tai hallintosopimuksessa edellytetyn toimen 
tekemiseen taikka velvoitteen pidättäytyä tietynlaisesta toiminnasta.  Perustelut jättävät 
esimerkiksi tältä osin avoimeksi sen, mitä säännös voi merkitä kuntien päätöksenteossa. 
Emme pidä säännöstä tältä osin kuntien itsehallinnon perustuslainsuojan kannalta hyväk-
syttävänä eikä riittävän tarkkarajaisena. Perusteluja olisi tältä osin täydennettävä. 
 
Ehdotuksen 96 §: Hallintotuomioistuimen päätöksen täytäntöönpano. Säännöksellä sel-
kiytetään hallintotuomioistuimen toimivaltaa.  
 
Säännöksen mukaan valitusluvanalaisessa asiassa valitus ei estä valituksen kohteena ole-
van päätöksen täytäntöönpanoa. Käytännössä ainakin lainvalvontaviranomaiset ovat tul-
kinneet tätä säännöstä niin, että valitusluvan alaista päätöstä on pidettävä ”tavallaan” lain-
voimaisena, minkä vuoksi viranomaisen on pakko panna päätös täytäntöön valituslupaha-
kemuksesta ja siihen liittyvästä valituksesta huolimatta (muun muassa EOA 1372/4/700, 
2484/4/99, 1636/4/00, 2898/4/01). Pidämme tärkeänä, että kysymys siitä, onko päätös 
pakko panna täytäntöön, ratkaistaan suoraan laissa. 
 
 
SUOMEN KUNTALIITTO 
 
 
Arto Sulonen    Taisto Ahvenainen 
johtaja, lakiasiat   johtava lakimies 
 
 
 



Julkiset oikeusavustajat ry Pedersöre 10.4.2011
Julkinen oikeusavustaja, asianajaja Martin Melin
Kokkolan oikeusaputoimisto, Pietarsaaren toimipaikka
Ebba Brahe, Kanavapuistikko 1 (Pl 114)
68601 Pietarsaari

Oikeusministeriö
Lainvalmisteluosasto
oikeusministerio@om.fi

Lausuntopyyntö 9.2.2011 

Yhdistyksen lausunto työryhmän mietinnöstä “Oikeudenkäynti hallintoasioissa” (4/2011)

Yleisesti

Yhdistys katsoo että mietinnössä esitetyt tavoitteet ovat pääosin kannatetta-
via. Sekä osapuolten että avustajien ja asiamiesten kannalta on tärkeä että
hallinto-oikeuksien väliset eroavaisuudet menettelyjen osalta vähenevät ja
että laista selvemmin käy ilmi miten hallintoasioiden oikeudenkäynnit järjes-
tetään. Lakiehdotuksen rakenne on selkeä ja pykälät muotoiltu siten että
myös maallikot pystyvät ymmärtämään niitä.

Oikaisuvaatimusmenettelystä

Lähtökohtaisesti oikaisuvaatimusten yleistyminen edesauttaa muutoksenha-
kua hallintoasioissa ja voidaan päästää nopeammin ja edullisemmin ratkai-
suun muutoksenhakuasioissa. On kuitenkin olemassa riski siitä että
oikaisuvaatimusmenettelyn pakollisuus voi johtaa myös päinvastaiseen
lopputulokseen. Eli niissä tapauksissa joissa ei ole kysymys selvitysten ja
tosiseikaston harkitsemisesta päätöksenteossa, vaan pääosin lain tulkinnasta,
oikaisuvaatimus ei johtane muutokseen vaan muutoksenhakija joutuu esittä-
mään samat vaatimukset ja argumentit toistamiseen valituksessaan
hallintotuomioistuimelle.

Lausunnonantaja katsoo siksi että ehdotettuun lakiin oikeudenkäynnistä
hallintoasioissa on myös otettava säännöksiä jotka mahdollistavat valituksen
tekeminen suoraan tuomioistuimelle vaikka muutoksenhaku pitäisi alkaa
oikaisuvaatimuksella. Tämä pitäisi siis olla mahdollista niissä tapauksissa
joissa on ainoastaan kysymys lain soveltamisesta ja hallintopäätöksen perus-
teena olevasta selvityksestä ei ole enää muutoksenhakuvaiheessa asiaan
vaikuttavia erimielisyyksiä osapuolten välillä. Näissä tapauksissa voidaan
olettaa että hallintopäätöstä tehnyt viranomainen ei oikaisuvaatimuksen
johdosta oikaise päätöksensä. Tällöin oikaisuvaatimuksen esittäminen tulisi
ainoastaan pitkittämään asianosaisen muutoksenhakua jolloin kulut myös
nousevat. Säännöt oikaisuvaatimusten ensisijaisuudesta käyvät ilmi aineel-
lisoikeudellisesta lainsäädännöstä mutta tämä valituskelpoisuussääntö tulisi
selkeyden vuoksi sijoittaa lakiin oikeudenkäynnistä hallintoasioissa samalla
periaatteella kuin viranomaisten yleinen valitusoikeus esitetään säädettäväksi
tähän lakiin.



Lakiehdotuksen yksityiskohdista

Yhdistys haluaa vielä kiinnittää ministeriön huomiota muutamiin lakiehdo-
tuksen pykäliin.

41 § Asiamies ja avustaja. Ehdotuksessa lukee että “Asiamiehen ja avusta-
jan on oltava asianajaja tai muu rehellinen ...” Selvyyden vuoksi ehdotamme
että kohta muotoillaan seuraavasti; “... on oltava asianajaja tai julkinen
oikeusavustaja tai ...” Julkinen oikeusavustajahan on aina asianajajaliiton
valvonnan alaisena vaikka ei ole liiton jäsen. Lakiehdotuksen seuraavassa
pykälässä mainitaan myös asianajaja ja julkinen oikeusavustaja erikseen
jolloin julkisen oikeusavustajan mainitseminen tässäkin pykälässä olisi
johdonmukaista.

63 § Asioiden käsittelyjärjestys. Ehdotuksessa todetaan että “Hallintotuomi-
oistuimen on asianosaisen pyynnöstä ilmoitettava hänelle arvio käsittelyajas-
ta.” Ehdotamme että tämä momentti muutetaan siten että “Hallintotuomiois-
tuimen on ilmoitettava...” Näin ollen vähenee osapuolten hallintotuomiois-
tuimille kohdistuvia kyselyjä ja samalla tämä velvoite vaikuttaisi tuomioistui-
men prosessisuunnittelun tarpeeseen ja sen kautta myös käsittelyn
tehokkuuteen.

78 § Todistajan kustannusten korvaaminen. Ottaen huomioon lakiehdotuk-
sen informatiivisia tavoitteita katsomme että tähän pykälään tulisi lisätä
viittaus oikeusapulainsäädäntöön jonka mukaan oikeusapua saaneen
osapuolen nimeämällä todistajalla on oikeus saada korvausta valtion
varoista.

§ 100 Korvausvaatimus. Ehdotamme selkeyden takia että kuulemisvelvoite  
pitää ulottua myös kaikkiin oikeudenkäyntikuluja koskeviin vaatimuksiin.
Näin ollen jos osapuolelta tulee käsittelyn loppuvaiheessa oikeudenkäyntiku-
lujen korvausvaatimus erillään muista lausumista niin tämä pitää antaa
tiedoksi vastapuolelle ja pyytää häneltä lausuma. Näin tapahtuisi varmasti
käytännössäkin mutta pykälä olisi selkeämpi mikäli tällä lisäyksellä.

§ 106 Korjaamis- ja täydentämispäätös. Ottaen huomioon että sähköiset
asianhallinta- ja päätöksentekojärjestelmät kehittyvät ja että tehdään jo nyt
päätöksiä sähköisesti olisi syytä täydentää tätä pykälä omilla menettelysään-
nöksillä miten korjataan sähköistä päätöstä.

§ 109 Viranomaisen valitusoikeus hallintotuomioistuimen päätöksestä.
Oikeusaputoimistoilla ei ole oikeusapulain nojalla oikeutta valittaa hallinto-
oikeuksien oikeusapua koskevista päätöksistä. Kun oikeusapulaissa ei
kuitenkaan ole nimenomaista kieltoa tämän lakiehdotuksen tuoma valitta-
mismahdollisuus on tervetullut muutos. Toimistoilla olisi näin mahdollisuus
valittaa jos tämä olisi tarpeen soveltamiskäytännön yhdenmukaisuuden
turvaamiseksi.

Lopuksi

Muilta osin meillä ei ole lausuttava mietinnöstä.
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Laati

Martin Melin
Julkinen oikeusavustaja, asianajaja
Pedersöre
Yhdistyksen puolesta
Puh 010 366 1260
Faksi 010 366 1269
martin.melin@oikeus.fi

3 (3)



 
 
Oikeusministeriö                        Dnro 3/2011 
PL 25 

00023  VALTIONEUVOSTO                     13.4.2011  1 (10) 

 

 

oikeusministerio@om.fi 

arja.manner@om.fi 

 
 

 
Lausuntopyyntönne 12/41/2007, 9.2.2011  
OIKEUDENKÄYNTI HALLINTOASIOISSA. PROSESSITYÖRYHMÄN MIETINTÖ 
(Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 4/2011) 

 
 
Yleistä 
 
Työryhmä esittää säädettäväksi hallintolainkäyttölain tilalle lain oikeudenkäynnistä 
hallintoasioissa. Lain nimike on hyvä ja kertoo maallikollekin, mistä on kysymys. 
Vaikka lakiehdotus pohjautuukin pääosin edeltäjäänsä, on selkeämpää säätää kokonaan 
uusi laki kuin korjailla vanhaa.  
 
Ehdotuksen mukaan viittauksia oikeidenkäymiskaareen kirjoitettaisiin useassa kohdin 
auki. Tämä helpottaa kaikkia oikeudenkäynnin osapuolia. Yleisesti ottaen ehdotus 
edustaa hyvää sääntelyä ja tulee toteutuessaan selkeyttämään oikeudenkäyntiä. 
 
Työryhmä esittää pääpiirteittäin nykyisen hallintolainkäyttölaissa ja sen 
soveltamiskäytännössä vakiintuneen menettelyn säilyttämistä, mutta säätää siitä monilta 
kohdin yksityiskohtaisemmin. Pääperiaatteena on yleinen valitusoikeus. Työryhmä 
esittää kokonaan uusina säädettävinä asioina hallintolainkäytössä mm. seuraavia 
muutoksia: 
 
• Esitetyssä uudessa laissa määritellään keskeiset laissa käytetyt termit. Lisäksi 

siinä luetellaan yksityiskohtaisesti esimerkiksi mahdolliset vireillepanotavat, 
valitusperusteet, valituksen sisältövaatimukset ja liitteet, ratkaisuvaihtoehdot 
valitusasioissa ja muun hallintolainkäytön ratkaisuissa sekä mitä selvityksiä 
missäkin asioissa edellytetään.  
 

• Menettelystä suullisessa käsittelyssä säädettäisiin melko yksityiskohtaisesti. 
 

• Hallintoriidan soveltamisala säilyisi entisenä ja se määriteltäisiin pääosin 
oikeuskäytäntöön perustuen. Hallintoriidan vireillepanoon esitetään määräaikaa.  
 

• Tuomioistuin voisi asettaa myös määräajan lisäselvityksen toimittamiseen asian 
tultua selvitetyksi ja jättää sen jälkeen toimitetun lisäselvityksen huomioon 
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ottamatta. Muutoin nykykäytäntö selvityksen toimittamisen sallimisesta 
vireilläoloaikana jatkuisi. 
 

• Asiassa voisi ehdotuksen mukaan järjestää suullisen valmistelun. 
 

• Työryhmä esittää säännöstä väliintulijasta. 
 

• Työryhmä ehdottaa hallinto-oikeudelle toimivaltaa antaa turvaamismääräys 
hallintoasiassa, jos asianosaisen oikeusturva sitä välttämättä edellyttää. Samalla 
ehdotetaan poistettavaksi käräjäoikeuden turvaamistoimivalta hallintoasioissa. 
 

• Hallintotuomioistuin saisi laajan tietojensaantioikeuden viranomaisilta 
vaitiolovelvollisuudesta huolimatta. 
 

• Tiedoksiannosta säädettäisiin laissa ja tiedoksiantotapoja kevennettäisiin. 
 

• Hallinto-oikeudelle tulisi mahdollisuus toisiinsa liittyvien asioiden käsittelemiseen 
yhdessä hallinto-oikeudessa alueellisesta toimivallasta riippumatta. 
 

• Katselmuksen lisäksi hallintotuomioistuin voisi järjestää tarkastuksen. 
 

• Oikeudenkäyntikulujen korvausvelvollisuus säilyisi pääosin nykyisen kaltaisena, 
mutta korvausperusteita täsmennettäisiin.  
 

• Ylimääräisistä muutoksenhakukeinoista kantelu esitetään poistettavaksi ja sen 
perusteet lisättäväksi purkuperusteisiin. Purkua saisi pääsääntöisesti hakea vain 
kerran samassa asiassa. Menetetyn määräajan palauttaminen muutettaisiin uuden 
määräajan asettamiseksi ja sen hakemisen aikarajaa lyhennettäisiin. 
 

• Hallintoprosessi ja yleinen prosessi ovat lähentyneet toisiaan ja rajanveto niiden 
välillä vaikeutunut.  
 

• Työryhmä ei ole juuri käsitellyt rajanvetoa hallintolainkäytön ja lainkäytön 
yleisissä tuomioistuimissa välillä tai keinoja rajojen madaltamiseen ja ylittämiseen.  
Julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen oikeussuhteen erottaminen toisistaan 
ei ole viranomaisille, yksityisille, eikä edes tuomioistuimille enää kovinkaan 
selvää. Tulevaisuudessa näyttää olevan tarvetta tällaiseen rajankäyntiin, 
mahdollisesti jopa rajojen poistamiseen. 
 

• Viime vuosikymmeninä yksityinen asianosainen prosessissa on saanut 
tasavertaisemman aseman viranomaiseen nähden. Yleisen luottamuksen 
lisääminen oikeuslaitokseen edellyttää, että osapuolten tasavertaisuutta 
korostetaan entisestään. Työryhmän esitysten voidaan katsoa edistävän näitä 
päämääriä, vaikka se on pitäytynyt nykyisessä järjestelmässä eikä ehdota mm. 
prosessin muuttamista kaksiasianosaisjärjestelmän suuntaan. Suomen 
Asianajajaliiton mielestä osapuolten yhdenvertaisuus ja mahdollisimman lähellä 
kaksiasianosaissuhdetta oleva prosessi edistää oikeussuojaa.  
 

• Työryhmä korostaa sitä, että hallintoprosessissa ei käytetä eikä useasti edes tarvita 
oikeudellista avustajaa. On toki niin, että monista prosessilajeista selviää 
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tarvitsematta tuntea kovinkaan hyvin oikeudellisia kutyymejä. Monissa 
asiaryhmissä prosessikin on vaikeaa ja vaikka ehdotettu laki on hyvin 
informatiivinen, sen avulla ei välttämättä ilman oikeudellista apua selviä. 
Hallinto-oikeudellisten asioiden substanssikysymykset ovat vaikeita ja ovat viime 
aikoina vaikeutuneet. Esimerkiksi EU-oikeudella on juuri julkisoikeuteen eniten 
vaikutusta. Virallisperiaate ja tuomioistuimen sekä viranomaisen edustama 
asiantuntemus johtaa helposti siihen, että asianosainen ei tunne saavansa 
puolueetonta oikeudenkäyntiä.  
 

• Asianajajaliitto korostaa sitä, että avustaja edesauttaa osapuolten 
yhdenvertaisuutta ja tasapainottaa prosessia erityisviranomaisen 
asiantuntijahegemonian vastapainona. Avustaja myös edistää hallintoprosessin 
joutuisaa etenemistä ja huolehtii monista tehtävistä, kuten asianosaisen 
informoinnissa, mitkä muuten jäisivät tuomioistuimen tehtäväksi. Asianajajalaitos 
on entistä selkeämmin tunnustettava osaksi oikeudenhoitojärjestelmää myös 
hallintoprosessissa. 

 
 
Säännöskohtaisia huomioita 
 
Seuraavassa on yksityiskohtaisia huomautuksia lakiehdotuksen kohdista. 
 
10 §. Hallintopäätöksen valituskelpoisuus 
Asianajajaliitto kannattaa yleistä valitusoikeutta. Perustuslakiin ja Suomea sitoviin 
kansainvälisiin sopimuksiin perustuva valitusoikeus on syytä kirjata myös selkeästi 
lakiin. 
 
11 §. Valitus hallintopäätöksestä.  
Työryhmä ehdottaa, että valtioneuvoston päätöksestä yleisistuntoa lukuun ottamatta 
valitettaisiin hallinto-oikeuteen, kun aikaisemmin valitustie meni korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Asianajajaliitto on vastustanut tätä muutosta viivästystä ja mahdollisia 
toimivaltaongelmia hallinto-oikeuksien kesken aiheuttavana. Asianajajaliiton mielestä 
olisi myös ohivalitusmahdollisuutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen selvitettävä 
asioissa, joissa on saatava nopeasti kannanotto lain soveltamiseksi samanlaisissa 
asioissa. 
 
14 §. Asiakokonaisuuden yhdistäminen hallinto-oikeudessa.  
Tämä mahdollisuus on tervetullut. Sitä pitäisi voida käyttää myös säännönmukaisesti 
esimerkiksi silloin, kun samaa kokonaisuutta koskevassa asiassa on osa keskitetty 
yhteen tai harvempaan hallinto-oikeuteen, kuten vesi- ja ympäristöasioissa. 
 
 
 
16 §. Täytäntöönpanomääräykset.  
Yleisesti ottaen on tarpeen, että tuomioistuin ei arastele antaa täytäntöönpanoa koskevia 
määräyksiä silloin, kun niitä vaaditaan. Ehdotuksen mukaan täytäntöönpanon 
keskeytyspäätöksestä ei saisi valittaa. Asianajajaliiton mielestä tällaista rajoitusta ei 
pitäisi säätää eikä sillä nopeutettane käsittelyä sen enempää kuin yleensä käsiteltävien 
asioiden vähentämisellä. Samanlainen asia voi tulla myös turvaamismääräyksen 
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antamisena käsiteltäväksi, mistä taas on valitusoikeus. Täytäntöönpanon keskeytyksen 
käsittely olisi säädettävä käsiteltäväksi kiireellisenä.  
 
17 §. Valitusaika.  
Ehdotetussa säännöksessä ei ole mainittu mihin kellonaikaan valitus on toimitettava, 
kuten OK:ssa, jonka mukaan valituksen on oltava perillä ennen virka-ajan päättymistä. 
Asiasta olisi syytä olla myös tässä laissa määräys. Tämä edellyttää, että aukioloajoista 
olisi yhtenäisesti laissa säädetty.  Ongelmana on, että kaikilla yhteisöillä, esimerkiksi 
sosiaaliturvan muutoksenhakuasioissa, joille valitukset on toimitettava lainkäyttöelimen 
sijasta, aukioloajat poikkeavat valtion aukioloajoista ja voivat muutenkin olla 
epäsäännöllisiä. Onkin edellytettävä, että muutoksenhakuosoituksessa mainitaan myös 
kellonaika. Kun virastojen ja yhteisöjen ovien aukioloajalla on yhä vähemmän 
merkitystä ja sähköiset vastaanottolaitteet ovat vuorokauden ympäri auki, olisi 
valitusajan päättyminen vuorokaudenvaihteessa selkeä ratkaisu. 
 
22 §. Valittajan yhteystiedot. Allekirjoitus.   
Perusteluissa mainitaan, että kirjallisen valitusasiakirjan allekirjoitusta ei enää vaadita. 
Perusteluissa todetaan kuitenkin, että on perusteltua noudattaa allekirjoituksen 
täydennyksen osalta sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 9 §:n 2 
momentissa tarkoitettua käytäntöä, jonka mukaan täydennystä voidaan vaatia, jos on 
epäilystä mm. asiakirjan alkuperästä. Olisi syytä säätää tässäkin laissa vastaavasti, jotta 
tällainen täydennysvaatimus perustuisi lakiin.  
 
27 §. Asian siirto.  
Tuomioistuin voisi siirtää erehdyksessä väärälle hallintotuomioistuimelle tulleen 
valituksen ja muun hallintolainkäyttöasian toiselle hallintotuomioistuimelle. 
Valitusosoitusta noudattanut, jonka päätös siirretään, ei 26 §:n mukaan voine kärsiä 
oikeudenmenetystä valitusajan ylittämisen johdosta. Kun on usein tulkinnanvaraista, 
mikä hallinto-oikeus on toimivaltainen esimerkiksi hakemuksella vireille pannussa 
asiassa, olisi selvitettävä mahdollisuus siihen, että asia siirretään toimivaltaiselle 
tuomioistuimelle ilman, että hakija menettää prosessuaalisen määräajan. 
 
29 §. Hallintoriita.  
Työryhmä on pyrkinyt täsmentämään hallintoriidan käyttöalaa, mikä on tarpeen, koska 
hallintoriita on varsin huonosti tunnettu menettely. Näissä asioissa liikutaan usein 
yksityisoikeuden ja julkisoikeuden rajamailla. Yhä enemmän julkisia tehtäviä siirretään 
yksityisille, eivätkä vastuuviranomaiset tunne oikeita oikeuskeinoja; 
hallintosopimuksissa näkee usein viittauksia, joiden mukaan kiistat ratkaistaan 
yksityisoikeudellisissa menettelyissä. Pitäisikin pohtia, onko mahdollista kehittää asian 
joustava siirto prosessilajista toiseen, siis hallinto- ja yleisten tuomioistuinten välillä. 
 
Hallintoriita ei olisi käytettävissä, jos viranomainen voi sitovasti ratkaista asian 
päätöksellään. Usein kuitenkin ”voiminen” on tulkinnanvaraista. Yleisen 
valitusoikeuden järjestelmässä jotakuinkin kaikissa etua, oikeutta ja velvollisuutta 
koskevista asioista olisi voitava antaa päätös, jolloin tiukkaan ottaen 
hallintoriitahakemus voisi tulla aina näissä tilanteissa hylätyksi. Käytännössä on 
kuitenkin tarvetta saattaa tällainenkin asia hallintoriitana tuomioistuimen käsiteltäväksi. 
Viranomainen on ehkä vastannut vaatimuksiin tavalla tai toisella, mutta ei päätöksellä, 
tai viranomaiset eivät pysty ratkaisemaan, mikä viranomainen on toimivaltainen taikka 
onko yleensäkään kysymys julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta. Tällöin hallintoriita 
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olisi ainoa mahdollinen keino saada asia vireille. Puheena oleva rajoitus olisi syytä 
rajata tapauksiin, joissa hakijan ei ole katsottu tehneen ennen hallintoriidan 
vireillepanoa selkeästi vaatimusta, jonka viranomainen olisi voinut ratkaista 
päätöksellään. Se ettei viranomainen ole vastannut oikein vaatimukseen, ei saa aiheuttaa 
hallintoriitahakemuksen tutkimatta jättämistä.  Tällaiseen asiaan ei myöskään 
mahdollisesti toteutettava viivästyskanne tuone ratkaisua. Kolmannessa momentissa 
voisi olla tätä varten vielä maininta, että hallintoriitana vireille pantu asia voidaan 
käsitellä myös valituksena, jos edellytykset siihen ovat olemassa. Valitusaikahan ei ole 
ehtinyt kulua, jos viranomainen on ratkaissut asian päätökseksi tulkittavalla asiakirjalla. 
 
30 §. Määräaika hallintoriidan vireille panemiseksi.  
Viiden vuoden aikarajoitus hallintoriidan vireille panemiseksi kiistan syntymisestä on 
perusteltu, joskin on selvää, ettei riitaiseksi tulemisen ajankohta ole usein helposti 
määrättävissä. Tilanne, jossa määräajan ylittäminen tulee kysymykseen voi olla 
esimerkiksi, jos asia on ollut yleisessä tuomioistuimessa korvausriitana, mutta jäänyt 
julkisoikeudellisena tutkimatta.  
 
40 §. Väliintulija. 
Säännös väliintulijasta on tarpeellinen. 
 
 47-48 §. Asianosaisen kuuleminen. ja viranomaisen vastaus 
Asianosaisen kuuleminen ja viranomaisen vastaus ovat tärkeitä seikkoja, jotka 
muodostavat oikeudenkäynnin dialogin. 45 ja 46 §:ssä säädetään tuomioistuimen 
aktiivisesta roolista selvityksen hankkimiseksi. On tarpeen korostaa sitä, että 
tuomioistuimen tulisi ohjaavilla ja täsmällisillä lausumapyynnöillä vaatia osapuolia 
lausumaan asian ratkaisun kannalta oleellisista asioista. Aggressiivinen valittaja ja 
ylimielinen viranomaisen eivät edistä prosessia. 
   
47 §:n perusteluissa todetaan: ”Päätöksen perusteena käytettävistä oikeussäännöistä 
asianosaista ei yleensä tarvitse kuulla. Asianosaista olisi kuitenkin yleensä syytä kuulla 
tutkimisen edellytystä koskevasta kysymyksestä, mikäli valituksen tutkimisen 
edellytykset ovat oikeudellisesti tai tosiseikkojen puolesta epäselvät tai 
tulkinnanvaraiset”. Työryhmän kuulemistilaisuudessa asianajajat pitivät epäkohtana sitä, 
että toisinaan hallintotuomioistuimet saattavat hyvin yllätyksellisillä perusteilla ratkaista 
asian tai jättää sen tutkimatta ilman, että missään vaiheessa oikeudenkäyntiä olisi 
peruste tullut esiin. Hallintoprosessissa, jossa ei yleensä käsittely ole välitöntä tämä 
tulee useimmin esiin kuin yleisissä tuomioistuimissa, joissa asia valmistellaan 
suullisessa käsittelyssä. Asianajajaliiton mielestä pelkkä maininta lain perusteluissa, 
että ”olisi syytä kuulla” ei riitä, vaan asia pitäisi säännellä esimerkiksi seuraavalla 
tavalla. ”Hallintotuomioistuimen on myös kuultava oikeudenkäynnin osapuolia 
sellaisista oikeudenkäynnin lopputulokseen vaikuttavista seikoista, joihin kukaan 
osapuoli ei ole vedonnut.” 
 
53 §. Suullinen käsittely.  
Asianajajaliiton mielestä suullinen käsittely ei ole itseisarvo ja resurssisyistäkin sen 
käyttöä on rajoitettava tapauksiin, joissa oikeusturva sitä edellyttää. Näissä tapauksissa 
se olisi kuitenkin aina järjestettävä, mikä ei tällä hetkellä toteudu. Siksi perusteista on 
syytä säätää mahdollisimman tarkkaan. Säännösehdotus on kirjoitettu niin, että, että 
pääsääntö olisi suullisen käsittelyn pitäminen asianosaisen vaatimuksesta ja toisessa 
momentissa luetellaan ikään kuin poikkeuksellisina tilanteet, joissa se voidaan jättää 
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toimittamatta. Vaikka kirjoitustapa vastaakin EIT:n oikeuskäytäntöä, se ei kuitenkaan 
vastaa todellisuutta, koska suullinen käsittely sitä vaadittaessakin on 
hallintotuomioistuimissa poikkeuksellista. Säännös olisi kirjoitettava sellaiseksi, että sen 
lukija ymmärtää siitä, miten sitä sovelletaan. Säännös palvelisi tätä tarkoitusta, jos siinä 
todettaisiin suoraan, missä tapauksissa se on järjestettävä. Olisi lähdettävä siitä, että 
suullinen käsittely olisi järjestettävä myös tuomioistuimen aloitteesta silloin, kun sen 
edellytykset ovat olemassa. 
 
Toinen momentti, missä säädetään siitä, milloin käsittely voidaan jättää suorittamatta, 
on myös näin kirjoitettuna melko ylimalkainen. Esimerkiksi sen 4 kohta on kuin lainaus 
huonosti perustellusta päätöksestä. Momentin 3 kohta, jonka mukaan samassa asiassa 
kerran järjestetty suullinen käsittely voisi olla yksinomaisena perusteena suullisen 
käsittelyn epäämiseen, ei vastaa oikeuskäytäntöä, etenkin, kun otetaan huomioon 
prekluusiokielto.  
 
54 §. Ratkaisu suullisen käsittelyn järjestämisestä.  
Pykälän viimeinen virke olisi poistettava, koska on vaarana, että ilmoittamisesta 
luopumisesta tulee pääsääntö. 
 
63 §. Asioiden käsittelyjärjestys.  
Asioiden käsittelyjärjestys on tärkeämpi kuin lainkäyttöelimen sisäinen asia. Kun 
useissa lainkäyttöelimissä on ruuhkaa, on käsittelyjärjestys määriteltävä ottaen 
huomioon, että eletään jatkuvasti tässä epätoivotussa asiaintilassa. Joidenkin 
asiaryhmien nosto kiireelliseksi johtaa toisten viivästymiseen. Lisäksi on ilmennyt, että 
useasti vaikeita asioita käsitellään turhan kauan, vaikkei asiassa hankita mitään 
lisäselvitystä. Vaikka ratkaisu ajan kanssa usein kypsyy, ilmenee tapauksia, joissa 
pelkkä harkinta voi viedä jopa vuosia. Käsittelyjärjestyksestä olisi paikallaan säätää 
laissa. Kriteereiden tulee olla avoimia ja kaikkien saatavissa, mieluummin 
käsittelyjärjestys olisi todettava työjärjestyksessä ja sen, sekä ennusteen kunkin lajisen 
asian käsittelyaikaennusteesta olisi oltava tuomioistuimen verkkosivulla luettavissa. 
Käsittelyjärjestyksestä tulisi olla myös pakollisia sääntöjä. Asian aikaisemman 
käsittelyn pituus sekä viranomaisessa että alemmassa tuomioistuinkäsittelyssä tulee olla 
myös ehdoton kiireellisyysperuste. Kiireellisyysperustetta, lisäselvityksen 
hankkimistarvetta tai muuta asian käsittelyä viivästyttävää seikkaa ei pidä myöskään 
jättää todettavaksi vasta sen jälkeen, kun asia on odottanut omaa käsittelyvuoroaan, 
vaan asian kiireellisyys olisi todettava mahdollisimman pian asian vireille tultua.  
 
Hallintolainkäyttölakiin tulisi säätää vastaava sääntely asian käsittelyn kiireelliseksi 
määräämiseksi kuin oikeudenkäymiskaaren 19 luvussa. Kiireellisyysperuste voisi olla 
paitsi merkitys asianosaiselle, myös kiireellinen yhteiskunnallinen tarve. Viittaamme 
tältä osin myös 11 §:n kohdalla olevaan mainintaan ohivalitusmahdollisuudesta. 
 
Olisi myös säädettävä, että päätös on toimitettava asianosaiselle riittävän nopeata 
tiedoksiantotapaa noudattaen, mikä tarkoittaisi lähinnä 1 luokan postia tai sähköistä 
menettelyä.  
 
83.§. Tiedoksiantotavat.  
Esityksessä on pyritty helpottamaan asioiden tiedonantoon liittyviä vaatimuksia. 
Esityksen mukaan kirjeellä tapahtuvan tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen 
seitsemäntenä päivänä sen lähettämisestä, jollei asianosainen näytä tiedoksiannon 
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tapahtuneen myöhemmin. On perusteltua, että ei enää voitaisi katsoa tiedoksiannon 
tapahtuneen tätä aikaisemmin. Esityksessä ei ole kuitenkaan noudatettu sitä yleistä 
periaatetta, että lähetyksen perilletulo on sen lähettäjän vastuulla. On ristiriitaista, että 
viranomaiselle toimitetun viestin perillemeno on lähettäjän vastuulla (18 §), mutta 
viranomaisen lähettämänä se ei enää olisikaan lähettäjän vastuulla. Asianosaiselle ei 
voida asettaa näyttövelvollisuutta siitä, että hänelle osoitettu postilähetys ei ole tullut 
perille.  Tiedoksiannon toteuttaminen vastaanottokirjeellä on järkevä vaihtoehto. 
Oikeusvarmuuden kannalta suullisen tiedoksiannon hyväksyminen tuntuu 
kyseenalaiselta.  
 
Se, että päätöksen ei voitaisi katsoa tulleen tiedoksi ennen seitsemättä päivää 
mahdollistaa myös sen, että valitusosoitukseen kirjetiedoksiannolla annetuissa 
päätöksissä voidaan suoraan kirjoittaa valituksen viimeinen toimittamispäivä, tosin 
ehdollisena. 
 
Sähköisen tiedoksiannon laajentamista tulisi sinänsä edistää. Vastaavasti kuin tavallisen 
kirjetiedoksinannon kohdalla olisi asianosaisen vastaanotetuksi kuittaama sähköinen 
tiedoksianto vasta katsottava tiedoksiannetuksi, mikäli sähköpostiviestin avaamista ei 
voida aukottomasti todentaa. Muutoin olisi hyvä, että esityksessä tuettaisiin asiointitilin 
käyttöä sekä vahvan sähköisen tunnistamisen mahdollisuutta viranomaisten, 
kansalaisten ja yritysten kesken hallintolainkäytössä ja että myös asiamiehen 
mahdollisuutta asioida päämiehensä puolesta edistettäisiin.   
 
88-89 §. Turvaamismääräys.  
On paikallaan, että myös hallintoprosessissa on mahdollisuus antaa turvaamismääräys. 
Kun julkisoikeudellista oikeussuhdetta koskevan turvaamismääräyksen antamisvaltuus 
käräjäoikeudelta samalla esitetään poistettavaksi, kysymys selkeytyy tuomioistuinten 
reviirien suhteen, mutta uutena riskinä saattaa syntyä ongelmia, jos liikutaan 
julkisoikeuden ja yksityisoikeuden rajamailla. Turvaamismääräyksen käsittely olisi 
säädettävä käsiteltäväksi kiireellisenä, niin kuin yleisessä tuomioistuinprosessissa (OK 
7:5 §). 
 
92 § Hallinnollisen seuraamuksen käsittelyn viivästyminen.  
Kyseinen säännös viivästymisen hyvittämisestä hallinnollista seuraamusta koskevassa 
ratkaisussa säädettiin hallintolainkäyttölakiin oikeudenkäynnin viivästymisen 
hyvittämisestä annetun lain säätämisen yhteydessä. Olisi syytä laajentaa myös 
oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä annettu laki myös hallintolainkäyttöön. 
 
93 §. Perustelut.  
Olisi pyrittävä siihen, ettei tuomioistuin perusteluissaan puoltaisi vain valitsemansa 
ratkaisulinjan oikeellisuutta ja sivuttaisi tätä ratkaisulinjaa haittaavat perusteet. Koska 
perusteleminen ja argumentaation välinen dialogi on tapa avata ratkaisun oikeellisuus 
ulkopuoliselle ja objektiiviselle tarkastelulle olisi tarpeellista saada kirjattua velvoite 
vastata perusteluissa esitettyihin relevantteihin väitteisiin.  
 
93 §. 3 momentti. Valituslupapäätöksen perusteleminen.  
Perustelematon päätös ei herätä luottamusta tuomioistuimeen. Asianajajaliitto katsoo, 
että myös valituslupapäätöksiä olisi alettava perustella. Kun tuomioistuin on joutunut 
joka tapauksessa perehtymään valituslupa-asiaan siinä määrin kuin luvan ratkaisu 
edellyttää, ei luvan epäämisen perustelu veisi kohtuuttomasti voimavaroja. Luvan 
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myöntöpäätöksessä olisi tarpeellista ilmoittaa, millä vaihtoehtoisista myöntöperusteista 
lupa on myönnetty. 
 
96 §. Täytäntöönpanon velvoittavuus.  
Toisinaan viranomainen on tulkinnut hallintolainkäyttölaissa olevaa säännöstä siitä, että 
valitusluvanvaraisuus ei estä, mutta ei myöskään velvoittaisi täytäntöönpanoon. Olisi 
sisällytettävä 2. virkkeen ajatus 3. virkkeeseen siten, että ”lainvoimaista päätöstä tai 
päätöstä sellaisessa asiassa, missä vaaditaan valituslupa, on noudatettava…”  
 
97-102 §. Oikeudenkäyntikulut.  
Hallintoprosessissa on perinteisesti oikeudenkäyntikulujen määrääminen rajoitetumpaa 
kuin yleisessä prosessissa. Tätä tosin lieventää se, ettei yksityinen asianosainen joudu 
käytännössä juuri korvaamaan viranomaisen kuluja. Yleisten tuomioistuinten puolella 
oikeudenkäyntikuluja aletaan laskea kuitenkin jo ensi sovintoneuvottelusta tai 
esitutkinnasta. Julkisoikeudellisen edun tai luvan hakemusmenettely voidaan rinnastaa 
sovintomenettelyyn ja hallinnollista seuraamusta koskevan asian käsittely esitutkintaan. 
Hallinto-oikeudessa olisi laajennettava oikeudenkäyntikulukäsitettä käsittämään myös 
hallintomenettelyn aiheuttamat kustannukset. Viranomainenhan ei kaikissa tapauksissa 
ole oikeussäännöt täysin tunteva, jonka ehdottomaan objektiivisuuteen voisi huoletta 
turvautua. Sekä viranomaisen että yksityisen hyvin hallintomenettelyssä hoitama asia 
säästää tuomioistuinresursseja. Asianajajaliiton mielestä lähtökohtana tulee olla samoin 
kuin yleisissä tuomioistuimissa, täysimääräinen oikeudenkäyntikulujen korvaaminen 
asian voittaneelle yksityiselle asianosaselle. Hyvänä asiana liitto pitää viranomaisen 
velvollisuudeksi esitettyä määräystä korvata kulut, kun se on ylittänyt toimivaltansa, 
käyttänyt harkintavaltaansa väärin tai toiminut muuten selvästi lainvastaisesti.  
 
98 §. Erityinen korvausvelvollisuus.  
On paikallaan, että oikeudenkäynnin osapuolilla on olemassa pykälässä 
ehdotettu ”käyttäytymissanktion” uhka. Käytännössä säännöstä ei ole tarkoitettu kovin 
hanakasti käytettäväksi. Tähän nähden näyttää liian ankaralta 2 momentissa säädetty 
peruste, jonka mukaan korvausvelvollisuuden voisi aiheuttaa selvityksen tai 
sivuvaatimuksen esittäminen vasta toisen osapuolen kuulemisen jälkeen, jos selvitys tai 
vaatimus olisi voitu esittää jo aikaisemmin. Uhka voi yllyttää asianosaista toimittamaan 
turhan laajalti sellaista lisäselvitystä, jota on asian ratkaisemiseksi tarpeetonta esittää, 
kun prosessiekonomiset seikat puhuvat aineiston karsimisen puolesta. Tarve uuden 
selvityksen esittämiseen syntyy usein vasta toisen osapuolen lausumasta.  
 
115-116 §. Uuden määräajan hakeminen.  
Oikeudenkäymiskaaren 25:13 §:ssä säädetään uudesta määräajasta, jota haetaan siltä 
tuomioistuimelta, jonka päätöksestä valitetaan ennen valitusajan päättymistä. KKO:lta 
haetaan menetetyn määräajan palauttamista OK 31:17-18 §:n mukaan. Esitetty uuden 
määräajan hakeminen vastaa viimeksi mainittua. Näitä vakiintuneita käsitteitä ei pitäisi 
sekoittaa. Hallintoprosessissa tarvitaan myös OK 25: 13 §:n kaltaista säännöstä, jolloin 
myös hyväksyttävä syy uudelle määräajalle riittäisi, kun uutta määräaikaa haetaan 
valitusaikana. Olisi tärkeää mahdollistaa erityisesti yksityiselle valittajalle ja heidän 
avustajilleen se, että he pystyvät esimerkiksi työruuhkan tai loman takia järjestelemään 
töitään joustavammin tai pystyvät valmistelemaan laajan valituksen asiassa, jota on 
saatettu jo valmistella viranomaisessa pitkään ja monien virkamiesten toimesta. Näin 
etenkin, kun viranomaiset pyrkivät usein puhdistamaan pöytänsä ennen loma-aikoja, 
jolloin valituksen tekoaika ajoittuu lomakaudelle. Tämä estäisi myös valitusten 
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jättämistä raakileina. Valitusajan pidennyksestä olisi voitava päästä varmuuteen ennen 
valitusajan päättymistä. Yhtenä vaihtoehtona on, että valitus(aie) ilmoitettaisiin 
valitusajan puitteissa, mutta varsinaisen valituskirjelmän toimittamiselle olisi 
mahdollista saada pidennystä, kuten muillekin. prosessin myöhemmille määräajoille. 
Tämän aieilmoituksen kautta lainvoimaisuustilanne tulisi muille osapuolille selville. 
Tällainen mahdollisuus tulisi olla myös erityistuomioistuimissa, kuten sosiaaliturvan 
muutoksenhaussa, jossa on olemassa vain harkinnanvarainen myöhästyneen valituksen 
hyväksyminen. 
 
Myös esitetty säännös, jota olisi mielestämme edelleen kutsuttava menetetyn määräajan 
palauttamiseksi, on tarpeellinen. Ehdotettu hakemukselle säädettävä kolmen kuukauden 
määräaika alkuperäisestä määräajasta aikaisemman vuoden sijaan vaikuttaa liian 
lyhyeltä, ottaen huomioon, että kielteisen hallinto-oikeudellisen ratkaisun 
oikeusvoimalle ei useinkaan ole kovin suurta tarvetta. Uuden määräajan myöntämisessä 
säännönmukaisen määräajan jälkeen olisi hakijan edun lisäksi otettava huomioon myös, 
edellyttääkö yleinen etu tai muu yksityinen etu sitä, että päätöksellä perustettu oikeustila 
tulee pian vakiinnuttaa. Voidaan myös kysyä, onko kysymyksessä sellainen asia, että 
määräajan antamisoikeus olisi vain ylimmällä tuomioistuimella? Eikö toimivalta voisi 
olla sillä tuomioistuimella, jolle valitus osoitetaan? 
 
118 – 120 §. Purku  
Kantelun poistaminen keinovalikoimasta ja perusteiden sisällyttäminen purkuun on 
perusteltu jo senkin takia, että termi on vakiintunut valvontaan liittyvänä. Ehdotetun 119 
§:n 2 momentti asettaa käytännössä purkuhakemuksen edellytykseksi muun 
oikeussuojan käyttämisen, kuten perustevalituksen tai hallintolain 50 §:ssä säädetyn 
korjaamisen vaatimisen. On perusteltua, että asianosaiselta vaaditaan ennen 
purkuhakemusta, että hän on vaatinut viranomaiselta päätöksen korjaamista. 
Terminologian osalta on epäselvää, voidaanko hallintopäätöksen korjaamista pitää 
oikeussuojakeinona. 
 
Esityksen mukaan purkua saisi hakea vain kerran. Tämä on perusteltua. On toki tarpeen, 
että erityisessä tapauksessa säännöstä voidaan poiketa. Kun otetaan huomioon 
soveltamiskäytännön korkea purkukynnys, eikö ole kuitenkin liioittelua asettaa ehdoksi 
että se on välttämätöntä erityisen painavasta syystä. Purkuhakemuksen määräaikoihin, 
viisi vuotta lainvoimaiseksi tulosta ja kuusi kuukautta kuulemisvirheessä, ei ole 
huomauttamista (120 §).  
 
124 §. Siirtymäsäännökset.  
Lähtökohtaisesti prosessisäännökset eivät vaatisi siirtymäaikaa, mutta ankarampien 
säännösten soveltaminen ilman siirtymäaikaa on ongelmallista. Näin ollen näyttää 
perustellulta soveltaa hallintotuomioistuimessa vireilletulon hetkistä lainsäädäntöä. 
Käytännössä ei syntyne ongelmaa, vaikka valitus on tehtävä voimaantuloa ennen 
tehtyyn päätökseen vanhan lain mukaisesti, mutta vireilletulo hallintotuomioistuimessa 
ratkaisee, kumpaa lakia sovelletaan.  
 
 
Helsingissä 13. huhtikuuta 2011  
 
 
SUOMEN ASIANAJAJALIITTO 
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Mika Ilveskero 
Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja 
 
 

LAATI   
Kai Kuusi, asianajaja, Asianajotoimisto Kai Kuusi Oy, Helsinki 
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LAUSUNTO  

 

Oikeudenkäynti hallintoasioissa – prosessityöryhmän mietintö (OMML 4/2011) 
 
Yleisesti ottaen Lakimiesliitto pitää prosessityöryhmän esittämiä ehdotuksia onnistuneina. Lausunnossa 

esitämme muutamia huomioita, joita saattaisi olla hyvä ottaa esille asian edetessä jatkovalmisteluun. 

 

 

Huomioita yksittäisistä lainkohdista 
 

Hallintoprosessissa tuomioistuimella on laaja oikeus ja velvollisuus asian selvittämiseen (45 §). Kuulemista 

koskevassa ehdotetun lain 47 §:ssä ei kuitenkaan viitata tuomioistuimen hankkimaan selvitykseen, vaikka 

luonnollisesti myös sellaisesta asianosaista pitää kuulla. Lainkohdassa mainitaan vain muiden osapuolten 

esittämät vaatimukset ja selvitykset, mutta tuomioistuimen hankkimasta selvityksestä ei lausuta mitään. 

Kuitenkin on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja perustuslain 21 §:n perusteella selvää, että  

asianosaista pitää kuulla kaikesta sellaisesta, jota tuomioistuin käyttää asiaa harkitessaan. Kyseisen 

lainkohdan 3 momentin mukaan ”Asian saa ratkaista asianosaista kuulematta jos …asianosaisen 

oikeusturva edellyttää kuulemisesta luopumista.” Lakimiesliitto kiinnittää huomiota lainkohdan sanamuotoon. 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklan 1 kohta ja perustuslain 21 § asettavat 
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kuulemisperiaatteen varsin ehdottomaksi prosessiperiaatteeksi. Näin ollen herää kysymys, tulisiko 

lainkohdan soveltamisalaa tai ilmaisua täsmentää sen selkeyden varmistamiseksi. Nyt esitetyssä 

sanamuodossa käytetään asianosaisen oikeusturvaa sellaisenaan perusteena kuulematta jättämiselle.   

 

Ehdotetun HallOKLain 53.2 §:n 1), 2) ja 4) kohdat antavat tuomioistuimelle melko vapaat kädet suullisen 

käsittelyn järjestämättä jättämisen suhteen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on kuitenkin antanut 

toistuvasti langettavia tuomioita esimerkiksi tapauksissa, joissa sosiaaliturva-asioita käsittelevissä 

lautakunnissa tai vakuutusoikeudessa on suullinen käsittely jätetty järjestämättä sillä perusteella, että 

selvityksen oikeellisuus on ratkaisun tehneen tahon mukaan voitu arvioida kirjallisessa menettelyssä. 

Perusteena langettaviin tuomioihin on ollut EIT:n ratkaisukäytännössä esimerkiksi se, että sen mukaan 

kansallinen tuomioistuin ei ole kyennyt havaitsemaan tilanteita, joissa suullisella todistelulla olisi ollut 

olennainen merkitys. Näin ollen jatkovalmistelussa olisi kiinnitettävä erityistä huomiota siihen, että 

kuulemista koskevissa lainkohdissa esitetyt kuulematta jättämiseen oikeuttavat perusteet ovat 

mahdollisimman yksiselitteisiä, jotta ne antavat sekä tuomioistuimelle että asianosaisille ja heidän 

asiamiehilleen mahdollisimman selkeät ohjeet parhaista mahdollisista toimintatavoista. 

 

Ehdotetun HallOKlain 72.2 §:n mukaan ”…Jos menettely on tarpeen vajaavaltaisen suojaamiseksi tai hänen 

itsenäisen mielipiteensä selvittämiseksi, vajaavaltaista tulee kuulla henkilökohtaisesti ensisijaisesti siten, 

että hänen lisäkseen läsnä on vain yksi tai useampi hallintotuomioistuimen jäsen ja esittelijä.” Tämä 

lainkohta ei ole ongelmaton ajatellen oikeudenkäynnin välittömyysvaatimusta.  

  

Ehdotetun HallOKLain 97.2 §:n mukaan ”…Oikeudenkäyntikulujen määrää arvioitaessa otetaan huomioon 

myös… osapuolen maksukyky.” Osapuolen maksukykyä ei muussa lainsäädännössä ole suoraan laissa 

mainittu oikeudenkäyntikulujen määrään vaikuttavana tekijänä. Tulisiko lainkohdassa tai sen perusteluissa 

selkeämmin ilmaista hallintoprosessiin liittyvä asianosaisasettelu henkilötahon ja viranomaisen välillä?  
 

Ehdotetun HallOKLain 118.2 §:n mukaan ”Päätöksen purkaminen 1 momentin 1–3 kohdassa tarkoitetulla 

perusteella edellyttää lisäksi sitä, että virhe on voinut olennaisesti vaikuttaa päätökseen.” Muussa 

prosessilainsäädännössä ei tuomion purkamiseen liity tällaista lisäedellytystä, vaan esimerkiksi 

kuulemisvirheen tai esteellisyyden ei oikeudenkäymiskaaren tai EIS 6 art 1 kohdan mukaan tarvitse tuomion 

purkamisen aiheuttaakseen vaikuttaa oikeudenkäynnin lopputulokseen. Riittävää on, että 

puolueettomuuden vaarantuminen voidaan jollakin lakiin kirjatulla perusteella todeta. 
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Onko hallintoprosessissa tarvetta vaatimis- tai väittämistaakalle? 
 

Hallintolainkäytössä ei ole selväpiirteistä vaatimis- tai väittämistaakkaa, kuten siviiliprosessissa. Tällaiselle 

ei ole vastaavassa laajuudessa välttämättä tarvetta, mutta esille nousee kuitenkin kysymys siitä, tulisiko 

myös hallintoprosessissa voida jollain tavalla ennakoida, onko tuomioistuin sidottu mihinkään asianosaisten 

esittämään. Tämän pystyisi toteuttamaan vaikkapa laissa olevalla määräyksellä siitä, missä määrin 

esimerkiksi asianosaisen vaatimukset sitovat tuomioistuinta. Osa hallintotuomioistuimien käsittelemistä 

asioista (esim. vakuutusoikeudessa) rinnastuvat pitkälti siviiliasioihin ja paikoin voitaneen pitää hieman 

ongelmallisena, että laissa ei lausuta mitään siitä, onko tuomioistuin sidottu esimerkiksi asianosaisen 

valituksessa esittämään vaatimukseen määrällisesti tai muutoin. Tämä voi tuottaa yllätyksiä asianosaisille 

varsinkin silloin, jos kuulemista ei toteuteta kattavasti.  

 

 

Hallintoprosessin ja muun prosessilainsäädännön keskinäinen vuorovaikutus 
 
Yllä oleviin huomioihin liittyen Lakimiesliitto kiinnittää huomiota myös yleisesti hallintoprosessia, 

siviiliprosessia ja rikosprosessia koskevaan lainsäädäntöön. Vaikka hallinto-, siviili- ja rikosasioiden 

käsittelyä koskee kutakin omat erityispiirteensä, olisi toivottavaa, että eri asiatyyppeihin liittyvät 

prosessisäännökset eivät esimerkiksi vaadituilta menettelytavoiltaan eroaisi toisistaan, ellei siihen ole selvää 

käsiteltävien asioiden laadusta johtuvaa tarvetta. Tämä helpottaisi sekä tuomareiden että asiamiesten työtä. 

Jonkinlaisen ”hyvän oikeudenkäyntitavan” tulisi koskea kaikkea prosessaamista sen eri toimijoiden 

näkökulmasta ja sen perussääntöjen tulisi päteä hyvin johdonmukaisesti eri prosessilajeihin, oli sitten kyse 

hallinto-, siviili- tai rikosasiasta. Jos prosessit tarpeettoman paljon eroavat toisistaan, on seurauksena myös 

oikeudenkäyntimenettelyn läpinäkyvyyden heikkeneminen asianosaisten näkökulmasta. Prosessiosaamisen 

ja yleisen prosessaamisen laadun kannalta olisi toivottavaa, että eri prosessilajien väliset erot pyrittäisiin 

minimoimaan siellä, missä tarvetta erilaisiin säännöksiin ei selvällä tavalla ilmene. 

 

Kunnioittavasti, 

 

SUOMEN LAKIMIESLIITTO – FINLANDS JURISTFÖRBUND RY 

 

Jorma Tilander 

Toiminnanjohtaja 

























SUOMEN TUOMARILIITTO - FINLANDS DOMAREFÖRBUND ry

OIKEUSMINISTERIÖLLE

Viite: Oikeusministeriön lausuntopyyntö 9.2.2011, OM 12/41/2007,
OM004:00/2008

OIKEUDENKÄYNTI HALLINTOASIOISSA - 
PROSESSITYÖRYHMÄN MIETINTÖ

Esityksen tavoitteista ja esitetystä lakiteknisestä toteuttamisesta

Hallintotuomioistuinten  ratkaisuilla  on  olennainen  merkitys  yksittäisille 
asianosaisille ja myös huomattavaa ohjaavaa vaikutusta koko julkishallinnon 
toimivuuteen. Hallintotuomioistuimet ja hallintolainkäyttö prosessilajina ovat 
oikeusturvan toteuttamisen kannalta tärkeässä asemassa. 

Hallintolainkäyttölain menettelysäännösten toimivuutta ja niiden tarkistamis- 
ja  täydennystarpeita  selvittämään  asetettu  prosessityöryhmä  on  asettanut 
tavoitteeksi  kehittää  hallintolainkäytön  yleisiä  prosessisäännöksiä 
hallintolainkäyttölain soveltamisesta saatujen kokemusten pohjalta niin, että 
ne  olisivat  nykyistä   informatiivisemmat  ja  vastaisivat  nykyistä  paremmin 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimuksia. Tavoitteena on myös ollut 
parantaa  hallintotuomioistuinten  menettelytapojen  yhdenmukaisuutta  ja 
ennakoitavuutta sekä selkeyttää hallintoprosessia yhtenä prosessilajina riita- 
ja rikosprosessin rinnalla. Asetettuja tavoitteita on edellä mainittu lähtökohta 
huomioon ottaen pidettävä kannatettavina.

Lakiesityksellä  ei  ole  tarkoitus  muuttaa  hallintolainkäytön  keskeisiä 
periaatteita. Tuomariliitto kannattaa tässäkin tilanteessa uuden lain säätämistä 
hallintolainkäyttölain  tilalle,  kun  otetaan  huomioon,  että  muutoksia  tulee 
lukumääräisesti  paljon  ja  että  hallintoprosessia  säätelevän  lain  rakenne 
kokonaisuudessaan  olisi  näin  mahdollista  saada  toimivaksi.  Uuden  lain 
nimeksi on ehdotettu laki oikeudenkäynnistä hallintoasioissa.

Yleinen valitusoikeus ja muutoksenhaku ministeriöiden päätöksistä

Ehdotettuun lakiin sisältyisi yleissäännös, jonka mukaan hallintopäätöksestä 
saa valittaa riippumatta hallintopäätöksen tekijän organisatorisesta asemasta. 
Tuomariliitto  on  jo  lausunnossaan  työryhmän  välimietinnön  johdosta 
todennut kannattavansa tätä ehdotusta, koska sen tarkoituksena on varmistaa 
oikeusturvan  kattavuus.  Tuomariliitto  ei  myöskään  vastusta  ministeriöiden 
hallintopäätöksistä  tapahtuvan  muutoksenhaun  ohjaamista  hallinto-
oikeuksiin.  Muutos  tulee ottaa  resursseja  jaettaessa  huomioon,  mikäli  sillä 
osoittautuu  olevan  jonkin  tai  joidenkin  hallintotuomioistuimien työmäärää 
vähäistä enemmän lisäävä vaikutus. 



Viranomaisen asema prosessissa

Lakiehdotuksen  1  lukuun on  otettu  keskeisimpien  käsitteiden  määritelmät, 
jotka  selkeyttävät  yksittäisten  pykälien  sisältöä.  Viranomaisen  käsite  on 
määritelty  kattavasti  ja  soveltamisalaltaan  yleisesti.  Hallintopäätöksen 
tehneen  viranomaisen  asemaa  ei  ole  määritelty  asianosaiseksi,  vaan 
oikeudenkäynnin osapuoleksi.

Ehdotuksen mukaan päätöksen tehneelle viranomaiselle säädettäisiin oikeus 
valittaa  hallintotuomioistuimen  päätöksestä,  jolla  viranomaisen  päätös  on 
kumottu  tai  sitä  on  muutettu,  jos  valituksen  tekeminen  on  tarpeen 
soveltamiskäytännön  yhdenmukaisuuden  turvaamiseksi.  Säännös 
mahdollistaisi  oikeudellisten  tulkintakysymysten  saattamisen  korkeimman 
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Ehdotetussa  laissa  täsmennettäisiin  päätöksen  tehneen  viranomaisen 
velvollisuutta antaa lausunto, vastata valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja 
esittää  tuomioistuimen  pyytämää  lisäselvitystä.  Lisäksi  lakiin  ehdotetaan 
yleissäännöstä  siitä,  että  viranomaisen  tulee  ottaa  oikeudenkäynnissä 
tasapuolisesti huomioon sekä yleinen etu että yksityisten asianosaisten edut.

Työryhmä  on  katsonut,  että  säännösten  täsmentäminen  parantaisi  yleisesti 
oikeudenkäynnin  tasapuolisuutta  ja  läpinäkyvyyttä  sekä  tuomioistuimia 
kohtaan tunnettua luottamusta. Tuomariliitto toteaa, että työryhmän ehdotus 
tukee uudistustyölle asetettuja tavoitteita ja on kannatettava.

Suullinen  käsittely,  katselmus,  tarkastus  ja  muut  todisteluun  liittyvät 
kysymykset

Hallintolainkäyttölakiin  sisältyy  perussäännökset  suullisen  käsittelyn 
toimittamisesta. Ehdotetussa laissa suullisen käsittelyn järjestämistä koskevaa 
säännöstä  selvennettäisiin  niin,  että  järjestämisvelvollisuutta  arvioitaessa 
korostuisi  suullisen käsittelyn tarpeellisuus tosiseikkojen selvittämiseksi  tai 
muutoin  oikeudenmukaisen  oikeudenkäynnin  toteuttamiseksi.  Suullinen 
käsittely  voitaisiin  edelleen  rajoittaa  koskemaan  ainoastaan  osaa  asiasta, 
asianosaisten käsitysten selvittämistä ja suullisen todistelun vastaanottamista 
tai  muulla  vastaavalla  tavalla.  Ehdotettuun  lakiin  sisällytettäisiin  uusina 
säännöksinä  suullista  valmistelua,  suullisen  käsittelyn  kulkua,  suullisen 
käsittelyn  ajankohtaa,  paikkaa  ja  käsittelysuunnitelmaa  sekä  suullisen 
käsittelyn  pyynnön  hylkäämistä  koskevat  säännökset.  Uutena  säännöksenä 
lakiin sisällytettäisiin tarkastusta koskeva säännös. Lisäksi ehdotetussa laissa 
säädettäisiin hallintotuomioistuimelle laaja oikeus saada tietoja viranomaisilta 
ja todistajilta muualla säädetystä vaitiolovelvollisuudesta huolimatta.

Tuomariliitto  toteaa,  että  suullista  käsittelyä,  katselmusta  ja  tarkastusta 



koskevat säännökset ohjaisivat ja täsmentäisivät näiden selvittämiskeinojen 
käyttöä  ja  vähentäisivät  osapuolten  menettelyyn  liittyvää  epävarmuutta. 
Ehdotukset  ovat  pääosin  kannatettavia.  Tuomariliitto  kiinnittää  kuitenkin 
huomiota vielä seuraaviin seikkoihin:

Ehdotetussa  laissa  on  kyetty  poistamaan  paljon  hallintolainkäyttölain 
todistelua  koskeviin  säännöksiin  sisältyviä  viittauksia 
oikeudenkäymiskaareen  avaamalla  säännöksiä  hallintolainkäytön  tarpeisiin 
muotoiltuna. Todistajan kuulemisen ja todistamisvelvollisuuden sekä vaitiolo-
oikeuden  osalta  ehdotettuun  lakiin  jäisi  kuitenkin  lukuisia  viittauksia 
oikeudenkäymiskaareen.  Tavoitteena  on  pidettävä  luopumista  viittauksista 
oikeudenkäymiskaareen niin kattavasti  kuin se on mahdollista. 

Todistajan esteellisyyden osalta lakiin sisällytettäisiin viranomaista koskeva 
rajoitus siitä, että todistajana ei voida kuulla henkilöä, joka toimii päätöksen 
tehneen  viranomaisen  edustajana  samassa  oikeudenkäynnissä.  Säännös 
mahdollistaa kuitenkin edelleen viranomaisen edustajien laajan kuulemisen 
todistajana. Tuomariliitto viittaa edellisellä lausuntokierroksella esittämäänsä, 
että  erityisesti  päätöksen  tehneen  virkamiehen  tai  viranhaltijan  asema 
todistajana  on  hallintoprosessissa  ongelmallinen.  Oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin  näkökulmasta  ei  näytä  hyvältä,  mikäli  esimerkiksi 
päätöksen tehnyttä, esitellyttä tai valmistellutta virkamiestä tai viranhaltijaa 
kuullaan todistajana.

Ehdotettuun lakiin sisältyy säännös, jonka mukaan tuomioistuin voi oikeuttaa 
oikeudenkäynnin osapuolen kutsumaan nimeämänsä todistaja. Tuomariliitto 
pitää sääntelyä tarpeellisena,  mutta toteaa,  että ainoastaan tuomioistuin voi 
velvoittaa todistajan saapumaan käsittelyyn sakon uhalla.

Ehdotuksen  mukaan  tuomioistuin  voisi  määrätä  osapuolen  nimeämälle 
todistajalle  kuuluvan  korvauksen  maksettavaksi  valtion  varoista,  jos 
todistaminen on ollut tarpeen asian selvittämiseksi. Tuomariliitto katsoo, että 
myös yksityiselle asianosaiselle, joka on velvoitettu saapumaan sakon uhalla, 
pitäisi olla mahdollista määrätä korvaus suoritettavaksi valtion varoista, jos 
läsnäolo on ollut tarpeen asian selvittämiseksi.

Asian käsittely ja selvittäminen

Työryhmän  esittämää,  asianosaisen  kuulemista  koskevaa  säännöstä  on 
perusteltu  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskäytännöllä,  jonka 
mukaan  asianosaiselle  on  varattava  tilaisuus  tutustua  kaikkeen 
oikeudenkäyntiaineistoon  ja  annettava  mahdollisuus  kommentoida  sitä. 
Tuomariliitto  toteaa,  että  kuulemisvelvollisuus näin muotoiltuna voi  johtaa 
käytännön vaikeuksiin asioissa, joissa on useampia asianosaisia. 

Hallintolainkäytössä  asiassa  voidaan  esittää  uusia  selvityksiä  jopa 
ratkaisuhetkeen saakka.  Tämä pääsääntö sisältyisi  myös ehdotettuun lakiin. 



Ehdotukseen sisältyy kuitenkin säännös, jonka mukaan hallintotuomioistuin 
voisi  asian  laatuun nähden asettaa  kohtuullisen  määräajan,  jonka  kuluessa 
osapuolten on toimitettava mahdollinen lisäaineisto asiassa. Jos lisäaineisto 
toimitetaan  asetetun  määräajan  jälkeen,  tuomioistuin  voisi  jättää  sen 
huomioon  ottamatta  ja  palauttaa  lähettäjälle  liittämättä  sitä  asian 
oikeudenkäyntiaineistoon.  Tuomioistuin  voisi  toimia  samalla  tavalla  myös 
sellaisen aineiston osalta, joka selvästi ei kuulu käsiteltävään asiaan. 

Työryhmän mukaan erityisen  määräajan asettaminen olisi  poikkeuksellista. 
Sitä  käytettäisiin  vain  tilanteessa,  jossa  hallintotuomioistuimen  käsityksen 
mukaan  kaikki  asian  ratkaisuun  tarvittavat  selvitykset  on  jo  saatu  ja 
tuomioistuin  on  tekemässä  päätöstä  asiassa.  Tuomariliitto  kannattaa 
ehdotusta,  koska  ehdotettu  menettely  on  joissakin  tilanteissa  välttämätön 
asioiden ratkaisemiseksi kohtuullisessa ajassa. 

Tiedoksianto

Esityksessä  ehdotetaan,  että  laissa  säädettäisiin  nykyistä  tarkemmin 
hallintotuomioistuinten  päätösten  tiedoksiannosta.  Pääsääntönä  olisi,  että 
hallintotuomioistuimen  päätös  annetaan  tiedoksi  tavallisella  kirjeellä  tai 
sähköisesti.  Sähköisen  tiedoksiannon  käyttäminen  edellyttäisi  yksityisen 
asianosaisen  suostumusta.  Kirjetiedoksiannon  katsottaisiin  tulleen 
asianosaisen  tietoon  seitsemäntenä  päivänä  kirjeen  lähettämisestä,  jollei 
asianosainen näytä tiedoksisaannin tapahtuneen tätä myöhemmin. Sähköisen 
tiedoksiannon katsottaisiin  tulleen vastaanottajan tietoon tavallisesti  viestin 
lähettämispäivänä.  

Hallintotuomioistuin  voisi  käyttää  myös  todisteellista  tiedoksiantoa. 
Todisteellisia  tiedoksiantomuotoja  koskevaa  sääntelyä  täydennettäisiin 
säätämällä  uudeksi  todisteellisen  tiedoksiannon  muodoksi 
vastaanottotodistuksen  liittäminen  kirjetiedoksiantoon.  Laissa 
mahdollistettaisiin  siinä  lähemmin  sanotulla  tavalla  myös  suullisen 
tiedoksiannon käyttäminen oikeudenkäynnin aikana annettavien välipäätösten 
tiedoksiannossa.  Suullinen  tiedoksianto  voisi  tapahtua  esimerkiksi 
puhelimitse. 

Työryhmän  linjaus  on  kannatettava.  Tuomariliitto  uudistaa  kuitenkin 
aiemman kantansa, että viranomaisten osalta tiedoksisaannin ajankohtaa, joka 
on ollut se päivä jolloin asiakirja on saapunut viranomaiselle, ei olisi tarvetta 
muuttaa.   Tiedoksisaannin  ajankohtaa  koskeva  ehdotus  koskee  ainoastaan 
asianosaista,  eikä  ehdotettuun  lakiin  sisälly  viittaussäännöstä  hallintolain 
59 §:n  2  momenttiin.  Ehdotusta  tulisi  näin  olleen  viranomaisen  osalta 
tarkentaa.

Asiakokonaisuuden yhdistäminen hallinto-oikeuksissa

Työryhmä  ehdottaa  toimivaltaisen  hallinto-oikeuden  määräytymistä 



koskevien  säännösten  täydentämistä  uudella  säännöksellä,  jonka  mukaan 
samaan asiakokonaisuuteen kuuluvat asiat olisi tarpeen vaatiessa mahdollista 
käsitellä samassa hallinto-oikeudessa silloinkin, kun ne kuuluisivat hallinto-
oikeuksien  alueellista  toimivaltaa  koskevien  säännösten  perusteella 
käsiteltäviksi  eri  hallinto-oikeuksissa.  Asian  siirto  voisi  tapahtua  myös 
asianosaisen vaatimuksesta.

Ehdotuksen  tarkoituksena  on  parantaa  näytön  arvioinnin  ja  ratkaisujen 
yhdenmukaisuutta  samaan  asiakokonaisuuteen  kuuluvissa  asioissa  sekä 
tehostaa  ja  nopeuttaa  tällaisten  asioiden  käsittelyä  hallinto-oikeuksissa. 
Tuomariliitto  pitää  esitettyä  tavoitetta  kannatettavana,  mutta  toteaa,  että 
yhdistäminen voi olla erityislakien oikeuspaikkasäännökset huomioon ottaen 
ongelmallista ja että esitetyn säännöksen soveltaminen todennäköisesti tulisi 
ajankohtaiseksi vain harvoin.

Täytäntöönpanomääräykset ja turvaamistoimet 

Esityksessä  on  oikeudenkäynnin  nopeuttamiseksi  ehdotettu,  että 
täytäntöönpanoa  koskevasta  välipäätöksestä  ei  enää  saisi  erikseen  valittaa 
siinäkään tapauksessa, että täytäntöönpanon kieltoa tai keskeytystä koskeva 
hakemus  on  hylätty.  Tuomariliitto  yhtyy  työryhmän  näkemykseen,  ettei 
esitetty  valituskielto  loukkaa  hakijan  oikeussuojan  tarvetta,  kun  otetaan 
huomioon  mahdollisuus  uuden  täytäntöönpanoa  koskevan  hakemuksen 
tekemiseen.  Esitetyn  säännöksen  sanamuotoa,  jonka  mukaan  tämä 
mahdollisuus  voidaan  käyttää  jos  päätöksen  perusteet  muuttuvat,  ei 
kuitenkaan ole pidettävä täysin onnistuneena. 

Hallintolainkäytön  kannalta  uutena  oikeusturvamuotona  esityksessä 
ehdotetaan,  että  hallintotuomioistuin  voisi  ilman,  että  asiassa  on  valitus 
vireillä,  antaa  väliaikaisen  turvaamismääräyksen,  jos  on  ilmeistä,  että 
viranomainen  tai  yksityinen  lainvastaisesti  rajoittaa  lakiin  perustuvan 
oikeuden  tai  edun  toteuttamista  tai  laiminlyö  sille  lain  mukaan  kuuluvan 
velvollisuuden  toteuttaa  se.  Säännöksellä  toimivalta  turvaamismääräyksen 
antamiseen  siirrettäisiin  käräjäoikeuksilta  hallintotuomioistuimiin  sellaisten 
oikeuksien ja etujen osalta, jotka voidaan vahvistaa hallintotuomioistuimen 
päätöksellä. Hallinto-oikeus voisi tehostaa määräystä sakon uhalla.

Tuomariliitto  pitää  työryhmän  ehdottamalle  uudelle  säännökselle  esittämiä 
perusteluja  vastaansanomattomina,  sillä  nykyistä  tilannetta,  jossa 
turvaamismääräyksen  antaminen  kuuluu  hallintolainkäyttöasioissakin 
käräjäoikeuden  toimivaltaan,  ei  voida  pitää  tyydyttävänä.   On  kuitenkin 
huomattava,  että  turvaamismääräysten  antamiseen  liittyvät  tehtävät  tulevat 
edellyttämään  hallinto-oikeuksilta  entistä  suurempaa  valmiutta  nopeaan 
ratkaisutoimintaan  ja  nähtäväksi  jää,  johtaako  mahdollisuus 
turvaamismääräyksen  hakemiseen  esimerkiksi  sosiaalietuuksia  koskevaan 
hakemustulvaan.  Lisäksi  turvaamismääräyksen  käyttöala  ja  muun  muassa 
ehdotetun  vahingoskorvaussäännöksen  soveltamisala  jäävät  esitetyn 
sääntelyn  pohjalta  niin  epäselviksi,  että  Tuomariliitto  edellyttää  näiltä  osin 



vielä   jatkovalmistelua.

Oikeudenkäyntikulujen korvaaminen

Työryhmän esitys oikeudenkäyntikulujen korvaamista koskevaksi sääntelyksi 
on  peruslähtökohdiltaan  nykyisen  lain  mukainen.  Korvausvelvollisuuden 
perusteiden  arviointiin  vaikuttavista  seikoista  ehdotetaan  kuitenkin 
säädettäväksi  nykyistä  yksityiskohtaisemmin.  Tuomariliitto  pitää  tätä 
kannatettavana  ja  toteaa  lisäksi,  että  esityksessä  mainitut  kriteerit  hyvin 
vastaavat  nykyisen,  väljemmän  sääntelyn  perusteella  muotoutunutta 
käytäntöä.

Myös  viranomaisen  korvausvelvollisuutta  täsmennettäisiin  ja  lisäksi  sitä 
laajennettaisiin  nykyisestä  niin,  että  viranomaisen  selvästi  lainvastainen 
päätöksenteko  aiheuttaisi  korvausvastuun.  Oikeudenkäyntikuluja  koskevia 
säännöksiä  täsmennettäisiin  myös  muutoin  siten,  että  viittauksista 
oikeudenkäymiskaareen  pitkälti  luovuttaisiin.  Korvausvelvollisuutta 
koskevien  säännösten  ilmeneministä  suoraan  esitetystä  laista  on  pidettävä 
sekä osapuolten että lain soveltajien kannalta selkeänä parannuksena. 

Hallintoriita

Hallintoriitasääntelyä esitetään sen käyttöalaa laajentamatta selkeytettäväksi 
täsmentämällä  ehdotetussa  laissa  hallintoriitaa  koskevien  säännösten 
soveltamisalaa nykyisen sääntelyn ja oikeuskäytännön pohjalta. Ehdotetussa 
laissa  viitattaisiin  lisäksi  eri  hallinnonalojen  lainsäädännössä  oleviin 
säännöksiin mainitsemalla, että hallintoriitana käsitellään riita, joka on laissa 
säädetty  ratkaistavaksi  hallinto-oikeudessa  hallintoriitana.  Hallintoriidan 
vireillepanolle säädettäisiin viiden vuoden määräaika, mikä vastaa  verojen ja 
maksujen  täytäntöönpanosta  annetussa  laissa  säädettyä  julkisen  saatavan 
vanhentumisaikaa  ja  perustevalituksen  määräaikaa.  Vaihtoehtona  olleesta 
kolmen  vuoden  määräajasta  on  esityksessä  todettu,  että  se  tosin  vastaisi 
yleistä velan vanhentumisaikaa, mutta yleistä vanhentumisaikaa ei sovelleta 
kaikkiin julkisoikeudellisiin velvoitteisiin. 

Hallintoriitaa koskevan sääntelyn täsmentämistä ja täydentämistä tähän asti 
pitkälti oikeuskäytännön varassa olleen käyttöalan ja menettelyn pohjalta  on 
pidettävä  tervetulleena  uudistuksena.  Selvästi  ja  riittävän  pitkäksi  säädetty 
määräaika vähentää oikeudenmenetyksen riskiä,  mutta on huomattava,  että 
muussa  laissa  esiintyy  vielä  säännöksiä  viittä  vuotta  lyhyemmästä 
määräajasta. Samoin toimivaltaisen hallinto-oikeuden määräytymiseen liittyy 
edelleen erityissäännöksistä johtuvaa kirjavuutta.  

Tuomariliitto  on  jo  lausunnossaan  työryhmän  välimietinnön  johdosta 
kiinnittänyt  huomiota  julkisoikeudellisille  saataville  maksettavaa  korkoa 
koskevien  säännösten  puuttumiseen.  Tähän  työryhmän  ehdotus  ei  tuo 



muutosta, vaan korkoasia jää eri selvityksen ja tässä vaiheessa siten varsin 
vakiintumattoman  oikeuskäytännön  varaan.  Tuomariliitto  pitää  edelleen 
nykytilannetta  epätyydyttävänä  ja  korkosääntelyhankkeen  etenemistä 
tärkeänä. 

Ylimääräinen muutoksenhaku

Työryhmän  esityksessä  ehdotetaan  ylimääräisten  oikeussuojakeinojen 
käyttöedellytysten  täsmentämistä  ja  supistamista  siten,  että  menetetyn 
määräajan  palauttamisen  käsite  muutettaisiin  uuden  määräajan 
myöntämiseksi  ja  kanteluperusteet  yhdistettäisiin  purkuperusteisiin,  jolloin 
kantelusta ylimääräisenä muutoksenhakukeinona luovuttaisiin. 

Uusi  määräaika  voitaisiin  myöntää  ensisijaisesti  muutoksenhakumenettelyn 
käynnistämiseksi ja hakemus olisi tehtävä joko 30 päivän kuluessa laillisen 
esteen päättymisestä tai viimeistään kolmen kuukauden kuluessa alkuperäisen 
määräajan  päättymisestä.  Toimivalta  uuden  määräajan  myöntämiseen  on 
vastoin  Tuomariliiton  työryhmän  välimietinnön  johdosta  antamassaan 
lausunnossa  esittämää  ehdotusta  säilytetty  yksinomaan  korkeimmalla 
hallinto-oikeudella.  Tuomariliitto  katsoo  edelleen,  ettei  uuden  määräajan 
myöntäminen  luonteensa  puolesta  yleensä  edellyttäisi  ylimmän 
tuomioistuimen ratkaisua. Työryhmän ehdotuksen puolesta puhuu kuitenkin 
asioiden pieni määrä.

Purkuhakemuksen  tekemiselle  nykyisin  säädetty  määräaika  pysyisi 
ehdotuksen  mukaan  samana  lukuunottamatta  tilanteita,  joissa  perusteeksi 
esitetään  nykyisin  kanteluperusteena  olevaa  menettelyvirhettä,  jolloin 
määräaika  olisi  kuusi  kuukautta.  Muutoksia  tulisi  sen  sijaan  purun 
käyttöedellytysten  supistamisen  muodossa  niissä  tilanteissa,  joissa  purun 
hakijalla on vielä jäljellä mahdollisuus hakea lainvoimaisen hallintopäätöksen 
korjaamista  hallintolain  tai  muun  lain  nojalla  sekä  siten,  että  purkua  saisi 
esitetyn  lain  mukaan  hakea  vain  kerran.  Esitetyt  rajoitukset  ovat  muun 
muassa  korkeimman  hallinto-oikeuden  resurssien  kohdentamisen  kannalta 
perusteltuja  ja  tarpeellisia  ja  esityksen  perustelut  antanevat  hyvän  pohjan 
oikeuskäytännön  muodostumiselle.  Tuomariliiton  aikaisemmassa 
lausunnossaan  esille  tuomaa  tilannetta,  että  kolmas  osapuoli  tekee 
hallintotuomioistuimessa  vireillä  olevaan  valitusasiaan  liittyvän 
purkuhakemuksen, ei ole ehdotettu  säänneltäväksi.

Lisäksi  Tuomariliitto  toteaa,  että  vakuutusoikeudessa  ja  sen  alaisissa 
muutoksenhakulautakunnassa  käsitellään  ylimääräisenä  muutoksenhakuna 
lainvoimaisen  päätöksen  poistamista  koskevia  asioita.  Mikäli  päätöksen 
purkua  saisi  hakea  vain  kerran,  pitäisi  samaa  menettelyä  myös  noudattaa 
lainvoimaisen päätöksen poistamisen osalta.

Lopuksi



Tuomariliitto  katsoo,  että  työryhmän  ehdotus  laiksi  oikeudenkäynnistä 
hallintoasioissa  perustuu  laadukkaaseen  valmistelutyöhön.  Se  vastaa  myös 
kokonaisuutena  hyvin  niitä  tavoitteita,  jotka  työryhmän  työlle  oli  asetettu. 
Ehdotettu  laki  on  hallintolainkäyttölakia  informatiivisempi  ja  se  vastaa 
oikeudenmukaista  oikeudenkäyntiä  koskevan  nykyisenkin  oikeuskäytännön 
vaatimuksia. Hallintolainkäyttölakia kattavampana sillä on hyvät edellytykset 
palvella  hallintotuomioistuinten  menettelytapojen  yhdenmukaisuutta  ja 
ennakoitavuutta  sekä  selkeyttää  hallintoprosessia  itsenäisenä  prosessilajina 
myös  oikeudenkäyntiasiamiehinä,  avustajina  ja  osapuolina  oleville. 
Ehdotetun  lain  lakitekninen  toteuttaminen  vaikuttaa  hyvin  harkitulta  ja 
lakiehdotus  on sekä  suomeksi  että  ruotsiksi  laadittu  helposti  luettavalla  ja 
selkeällä kielellä.

Lausuntoa ovat valmistelleet vakuutusoikeuden ma asessori Andreas Nyberg 
sekä Helsingin hallinto-oikeuden ma hallinto-oikeustuomarit Kristiina 
Kerttula ja Kristina Björkvall. Se on käsitelty Tuomariliiton 
oikeuspoliittisessa valiokunnassa 4.4.2011.
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