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Kaupunginjohtaja paatti antaa oikeusministeri6lle oikeudenkayntia hal-
lintoasioissa koskevasta mietinnésta (OM mietintsj4 ja lausuntoja
4/2011) seuraavan lausunnon:

Helsingin kaupunki suhtautuu myénteisesti oikeudenkaynti hallinto-
asioissa koskevaan lakiuudistukseen. Prosessityéryhman esitysté voi-
daan pitaé hyvana. Mietint6on siséltyvéd lakiehdotus on selked ja ylei-
sesti ottaen riittavasti perusteltu.

Tata kaupungin lausuntoa valmisteltaessa mietinndsta on pyydetty lau-
sunnot er&iltd kaupungin niiltd hallintokunnilta, joiden toimintaan sisal-
tyy hallintolainkayttéon osallistuminen. Lausunnon ovat antaneet Hel-
singin kaupungin keskushallintoon kuuluvana yksikkéné hallintokes-
kuksen oikeuspalvelut, liikennelaitos -liikelaitos, rakennustoimen osalta
rakennusvirasto, seké sosiaalitoimen osalta sosiaalivirasto ja terveys-
toimen osalta terveyskeskus. Lausunnot sisaltévat lainvalmistelun jat-
kotydsséd huomioon otettavaksi tarkoitettuja havaintoja ja ne on siksi
otettu tdméan kaupungin lausunnon liitteiksi.

Liitteena 1 olevassa Helsingin kaupungin hallintokeskuksen oikeuspal-
velujen lausunnossa kiinnitetdan huomiota muun muassa hallintopas-
téksen taytantéonpanoa, valitusperusteita, tiedoksiannon ajankohtaa,
ratkaisuvaihtoehtoja seké turvaamistoimia koskeviin ehdotuksiin. Hel-
singin kaupunki toteaa, ettd kuntasektorille on varsinkin ratkaisuvaih-
toehtojen osalta periaatteellista merkitysta sill4, sisallytetdankd ehdo-
tettuun 86 §:n 2 momenttiin maininta, jonka mukaan myés kuntalain
mukaisessa valituksessa voidaan kunnan paatéstd muuttaa, jos asian-
osaisen oikeusturva sitéd edellyttda. Tama olisi vastoin vallitsevaa oike-
uskaytdntda, jonka mukaan kuntalain mukainen valitus on kassatorinen
asia, jossa tuomioistuin voi vain kumota paatoksen ja palauttaa sen
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uudelleen kasiteltaviksi. Helsingin kaupunki suhtautuu tallaiseen kun-
nallisen itsehallinnon kaventamiseen lahtokohtaisesti kielteisesti. Jos
lainmuutosta kuitenkin edelleen harkitaan, tulisi saannos joka tapauk-
sessa kirjoittaa oikeuspalvelujen lausunnossa kuvattuun tilanteen poik-
keuksellisuuteen sidottuun muotoon.

Liitteend 2 olevassa liikennelaitos -liikelaitoksen lausunnossa kiinnite-
tdan huomiota muun ohessa asioiden pitk#an késittelyaikaan, ja oikeu-
denk&yntikulujen korvaamiseen. Helsingin kaupunki toteaa, ett4 erityi-
sesti elinkeinonharjoittajien tekemien hankinta-asioita koskevien vali-
tusten osalta oikeudenkéyntikuluvastuun jakamisen viranomaisen ja
valittajan valilla tulisi perustua nykyist4 laajemmin tuomioistuimen rat-
kaisun lopputuloksesta ilmenevaan aiheuttamisperiaatteeseen ja ny-
kyista vehemman julkisen hallinnon ja yksityisen asianosaisen asemis-
sa olevaan rakenteelliseen eroon. Oikeudenkayntikuluja koskeva huo-
mio sisaltyy myds litteend 3 olevaan rakennusviraston lausuntoon.

Liitteend 4 olevassa sosiaaliviraston lausunnossa kuvataan varsin pe-
rusteellisesti hallintolainkayttéa sosiaalihuoltolain ja sosiaalihuollon eri-
tyislainsdadéannén mukaisissa asioissa. Helsingin kaupungin sosiaalivi-
ranomaiset ovat osallisina téllaisissa asioissa varsin usein. Liitteens 5
olevassa terveyskeskuksen lausunnossa puolestaan kuvataan hallinto-
lainkayttoa ja lakiesityksen vaikutuksia terveystoimessa tehtavien hal-
lintopaatssten, erityisesti asiakasmaksupaatdsten, osalta. Helsingin
kaupunki pitaa tarkeana, ettsd hallintolainksytsn uudistustydssa kiinnite-
taan huomiota niihin kdytannén huomioihin ja ehdotuksiin, joita em. so-
siaalitoimen ja terveystoimen alan lausuntoihin siséltyy.

Péytakirjanote litteineen oikeusministeridile sdhkdpostitse oikeusminis-
terio@om.fi ja ote hallintokeskuksen oikeuspalveluille.

Lisatiedot:
Teppo Tiina, paatosvalmisteluyksiksn paallikks, puhelin 310 36018
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Poytakirja on pidetty nahtévina 15.4.2011 ja asianosaista koskeva
poytakirjanote on annettu postin kuljetettavaksi seuraavana arkityopai-

vana poytakirjan nahtavanapitdmisests.

/’f/« o

Tapio Korhonen

rahoitusjohtaja
LITTEET Liite 1 Hallintokeskuksen oikeuspalvelujéri laustnto 10.3.2011

Liite 2 Liikennelaitos -liikelaitoksen lausunto 14.3.2011

Liite 3 Rakennusviraston lausunto 10.3.2011

Liite 4 Sosiaaliviraston lausunto 11.3.2011

Liite 5 Terveyskeskuksen lausunto 8.3.2011
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LAUSUNTO OIKEUSMINISTERION PROSESSITYORYHMAN MIETIN-
NOSTA 4/2011 OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA

Oikeusministerit asetti 26.9.2007 hallintolainkaytén kehittamista varten
toimikunnan (hallintolainkayttétoimikunta). Toimikuntaa avustamaan
asetettiin 6.2.2008 tyéryhma (prosessityéryhma), jonka tehtdvana oli
selvittaa ja arvioida hallintolaink&ytttlain (586/1996) nykyisten menette-
lysadnnosten toimivuus ja niiden tarkistamis- ja taydentamistarpeet.
Ty8ryhmaén oli toimeksiantonsa mukaisesti tyéskenneltava yhteisty6ssa
toimikunnan kanssa. TySryhma on luovuttanut mietinténsa oikeusminis-
teridlle 13.12.2010.

Mietinnésséa ehdotetaan saadettavaksi laki oikeudenkaynnista hallinto-
asioissa. Se korvaisi nykyisin voimassa olevan hallintolainkayttélain.
Uudessa laissa saddettaisiin hallintoasioita koskevasta oikeudenkayn-
nisté nykyista tasmallisemmin ja informatiivisemmin. Tarkoituksena ei
ole kuitenkaan muuttaa keskeisia hallintoprosessin periaatteita.

Ehdotetut tismennykset koskisivat yleista valitusoikeutta, hallinto-
oikeuden asemaa ensimmaisena oikeusasteena, paatdksen tehneen
viranomaisen velvollisuuksia oikeudenkaynnin osapuolena, suullista
kasittelya ja muita asian selvittamista seka todistelua koskevia saan-
noksid, paatésten tiedoksiantoa, hallintotuomioistuimen valiaikaista tay-
tantdonpanomaaraystd seké oikeudenkayntikulujen korvausvelvolli-
suuden perusteiden arviointiin vaikuttavia seikkoja. Varsinaiset uudis-
tukset koskisivat liséaineiston toimittamisen rajoittamista, valiaikaista
turvaamismadradystd ja yliméaraistda muutoksenhakua.

Helsingin kaupunginhallitus on pyytanyt Oikeuspalveluiita lausuntoa
mietinnén johdosta.

Oikeuspalvelut toteaa, ettéd mietint6 sisaltas seikkaperaisen ja kattavan
selvityksen hallintolainkdyton nykytilasta ja kehittdmistarpeista. Proses-
sityéryhmén nakemysta hallintolainkaytén kehittamisesta voidaan pitaa
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hyvana. Mietintoon siséltyva lakiehdotus on my&s selked ja perusteltu
seka riittévan informatiivinen. Esitys on yleisesti ottaen hyvé. Oikeus-
paivelut pitaa kuitenkin tarpeellisena nostaa seuraavassa esille erit4
lakiehdotukseen liittyvia yksityiskohtia.

Hallintop&é&toksen tdytintdénpano

Hallintopaatéksen taytantdonpanosta on saadetty lakiehdotuksen 15
§:ssd. Padsaantona on, etts hallintopaatosta ei saa panna taytantoon
jos siihen saa vaatia oikaisua, tai jos siita saa valittaa taikka jos sita
koskeva oikaisuvaatimus tai valitus on vireills (1 momentti). Lakiehdo-
tuksen 15 §:n 2 momenttiin on puolestaan otettu taytantéénpanoon fiit-
tyvat poikkeustapaukset eli luettelo valittdman taytantésnpanon perus-
teista. Momentin 3 kohdan mukaan p4atos voidaan panna heti taytan-
toon, jos sité ei voida yleisen edun vuoksi lykata. Perusteluissa on talta
osalta viitattu paatoksiin, jotka liittyvat esim. terveytts tai ympéristéa
suojaaviin tekijéihin taikka yleisen jarjestyksen turvaamiseen. Ehdotuk-
sen sanamuoto vastaa nykyisin voimassa olevaa hallintolainkayttélain
31 §:n 2 momenttia.

]

Tahan liittyen oikeuspalvelut toteaa, etta yleisen edun kasite ei aina ole
yksiselitteinen. Oikeuspalvelut viittaa lisaksi lakiehdotuksen 74 §n2
momentin 1 kohtaan, jossa todistajan vaitiolovelvollisuutta kasiteltaes-
s kdytetaan kasitetta "erittain tarked yleinen etu” javield 118 §n 3
momenttiin, jossa lainvoimaisen paatéksen purun edellytyksia kasitel-
taessé kaytetddn kasitetts "julkinen etu”. T4ssa mainittujen késitteiden
sisdlitd ja keskindiset erot eivat juurikaan tasmenny oikeuskaytannon tai
alan kirjallisuuden valossa.

Kunnallisasioissa puolestaan paatoksen taytantéénpanokelpoisuus on
lahtSkohtana ja taytantdsnpanoa rajoittaa oikaisuvaatimuksen tai vali-
tuksen kdyminen hyddyttémaksi (Kuntalaki 98 §). Kaytanndssa kuiten-
kin myds kunnallisasioissa on kéytetty etujen ja haittojen vertailua ti-
lanteissa, joissa erittdin painavat syyt ovat edellyttaneet pastsksen tay-
tantédnpanoa muutoksenhausta huolimatta.

Oikeuspalveluiden nakemyksen mukaan mietinndssa ehdotetun 15 §n
2 momentin sanamuoto ei sin8nsé kaipaa muutosta, mutta esittda, ett4
sadnnoksen perusteluissa avattaisiin hivenen enemman yleisen edun
kasitettd. Tasta voisi olla hy6tya myds kuntalain 98 §:44 tulkittaessa,
Perusteluissa voisi asiaa kuvata esim. seuraavasti:
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"Yleisté etua toteuttavia p&atéksia voivat olla esimerkiksi péaétokset,
jotka liittyvét yhteiskunnan ja sen toimintojen kehittamiseen, j&rjestami-
seen ja toteuttamiseen tai suojeluun/turvaamiseen taikka Joiden vaiku-
tukset muutoin kohdistuvat laajaksi katsottuun Jjoukkoon ihmisia. P&a-
tOksen téytantdsnpanoa harkittaessa tulee arvioida yleisen edun merki-
tystd suhteessa yksityiseen etuun.”

Liséksi oikeuspalvelut kiinnittaa huomiota siihen, ettd puheena olevas-
sa lainkohdassa mainittu yleinen etu ei merkittavasti ero kasitteest
"julkinen etu”, jota kaytetaan ehdotuksen 118 §:n 3 momentissa. Sano-
tun saannsksen perusteluissa kaytetaan myos kéasitetta "yleinen etu”.
Néin ollen oikeuspalvelut esittas, etts myé&s puheena olevassa sdan-
noksessa kaytettaisiin kasitetts "yleinen ety”.

Valitusperusteet

Ehdotuksen 20 §:ss4 saddetasn valitusperusteista. Saannéksen 1
momentissa todetaan, etts valituksen saa tehda vain silla perusteelia,
ettd viranomaisen paatds on lainvastainen.

Sddannoksen 2 momentissa on puolestaan lueteltu tilanteet, joissa ylei-
simmin voidaan katsoa viranomaisen toimineen lainvastaisesti. Esi-
merkiksi sdanndksen 2 momentin 1 kohdan mukaan paatos on lainvas-
tainen, jos viranomainen on soveltanut lakia virheellisesti.

Kuten sdanntksen perusteluista kuitenkin ilmenee, eivat lainkohdassa
luetellut tilanteet kuitenkaan aina merkitse paatéksen lainvastaisuutta.
Oikeuspalveluiden nakemyksen mukaan 20 §:n 2 momentin ensimmai-
sen lauseen sanamuoto, "P4atés on lainvastainen, jos:” on muodoltaan
ehdoton, eiké siten sopusoinnussa s&&nnsksen perustelujen kanssa.
Paremmin asiaa kuvaisi esim. sanamuoto: "Paatdksen lainvastaisuus
voi perustua siihen, ettd:”. Oikeuspalvelut esittaa, etts lakiehdotuksen
20 §:n 2 momentin ensimmaéisen lauseen sanamuoto muutetaan tassa
mainitusti kuvaamaan paremmin lainvastaisuuden tilannekohtaisuutta.

Tiedoksiannon ajankohta

Ehdotuksen 8 luku koskee hallintotuomioistuimen pasatéksen, valipas-
toksen tai muun asiakirjan tiedoksiantoa. Lakiehdotuksen 83 §n2
momentin mukaan sahkoisessé tiedoksiannossa asianosaisen katso-
taan saaneen tiedon paatoksests tai muusta asiakirjasta sina paivana,
jolloin tiedoksi annettavaa asiakirjaa koskeva sahkdinen viesti on vas-
taanottajan kaytettsvissa taman vastaanottolaitteessa siten, ettd viestia
voidaan kasitells.
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Sahksisests asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 4 luvussa
késitelldéan mm. paatdsasiakirjan s&hkoista tiedoksiantoa. Lain19§n2
momentin mukaan ns. tavallisen sahksisen tiedoksiannon (ei todisteel-
linen tiedoksianto) katsotaan tapahtuneen kolmantena paivana viestin
lahettamisesta, jollei muuta nayteta.

Oikeuspalvelut katsoo, ettd sahksisen tiedoksiannon ajankohdasta (ei
todisteellinen tiedoksianto) tulisi saatas samansisaltdisesti. Oikeuspal-
velut esittaa, etta nyt valmisteltavan lain yhteydess4 ehdotettaisiin
muutettavaksi kyseistd sahksisests asioinnista viranomaistoiminnassa
annetun lain 19 §:n 2 momenttia siten, etta tiedoksiannon katsottaisiin
tapahtuneen sina paivana, jolloin tiedoksi annettavaa asiakirjaa koske-
va sahkdinen viesti on vastaanottajan kaytettavissa taman vastaanotto-
laitteessa siten, etts viestia voidaan kasitella.

Ratkaisuvaihtoehdot valitusasiassa

Ehdotuksen 9 luvussa ovat séannckset liittyen hallintotuomioistuimen
paatsksentekoon. Ehdotettuun 86 §:a4n on sisallytetty valitusasiaan liit-
tyvat ratkaisuvaihtoehdot. Pykélan 2 momentin mukaan kuntalaissa tai
kirkollislaissa tarkoitetun valituksen johdosta tuomioistuin ei voi muut-
taa paatssts, ellei erikseen toisin saadetd tai asianosaisen oikeustur-
van tehokas toteutuminen sits edellyts. Vallitsevan oikeuskaytdnnsn
mukaan kuntien itsehallintoon perustuen on katsottu, etta tuomioistuin
voi vain kumota kunnan viranomaisen paatdksen ja palauttaa asian
uudelleen kasiteltaviksi, mutta se ei voi korvata virheellista paatosts taj
sen osaa uudella paatoksells.

Oikeuspalvelut toteaa, etts sdanndksen sanamuoto antaa mahdolli-
suuden poiketa padsaannssts liian vapaasti. Kasitteena "Oikeustuvan
tehokas toteutuminen” soveltuu erittain moniin tilanteisiin. Oikeuspalve-
luiden kasityksen mukaan lainkohdan tarkoittamissa poikkeuksellisissa
tilanteissa tulisi korostaa tehokkuuteen liittyva4 toiminnan "vélittdmyy-
den” ominaisuutta. Nain ollen oikeuspalvelut esittas, etts puheena ole-
van 2 momentin loppu muutettaisiin kuulumaan seuraavasti: *...taj asi-
anosaisen oikeusturvan tehokas toteutuminen edellyté valittémis toi-

U4

mia”.
Turvaamistoimenpiteet
Ehdotuksen 88 §:ss4 on sdddetty turvaamismaarayksista ja 89 §:ss4

turvaamismaaraysta koskevasta paatoksenteosta. Oikeuspalvelut kiin-
nittéd&d huomiota siihen, ett paatoksentekoa koskevan saannsksen pe-
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rusteluissa on todettu, etta turvaamismadaraysta koskevan hakemuksen
kasittelyn tulisi olla riittdvan nopeaa. Itse saannoksess4 asiaa ei kui-
tenkaan ole huomioitu. Oikeuspalveluiden kasityksen mukaan turvaa-
misméarayksen toiminnallinen tehokkuus edellyttaa, etta paatss voi-
daan tehda tarvittaessa lahes valittémasti. Nain ollen oikeuspalvelut
esittéd, ettd ehdotuksen 89 §:a4n lisataan toteamus, etta " Turvaamis-
madrdystd koskeva hakemus tulee késitells viivytyksetts".

Oikeuspalvelut katsoo, etta hakemuksen riittavan nopea kasittely edel-
Iyttaa, etts asian voi ratkaista hallinto-oikeudessa yksi lainoppinut j&-
sen.Tamén vuoksi oikeuspalvelut esitt4s, etta lakiehdotuksen yhtey-
dessé muutettavaksi ehdotetun hallinto-oikeuslain 12 §:ssé saadettai-
siin, etté turvaamistointa koskevan hakemuksen voisi ratkaista hallinto-
oikeuden yksi lainoppinut jasen.

S Meee,

Sari-Anna Pennanen Harry Apgren
vs. kaupunginlakimies johtayd kaupunginasiamies
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Lausuntopyynténne 15.2.2011 (dnro 2011 - 275/010)

LAUSUNTO TYORYHMAN MIETINNOSTA KOSKIEN HALLINTOASIOIDEN
OIKEUDENKAYNTIMENETTELYA

HKL toteaa lausuntonaan viitekohdassa tarkoitettuun lausuntopyyn-
téonne hallintoasioiden oikeudenkéyntimenettelyn tydryhmamietinnos-
té seuraavaa:

Ty6ryhmén mietinnéssa ehdotetaan saadettavaksi laki oikeudenkayn-
nisté hallintoasioissa. Se korvaisi nykyisin voimassa olevan hallinto-
laink&yttolain. Uudessa laissa saadettsisiin hallintoasioita koskevasta
oikeudenkaynnista nykyista tasmallisemmin ja informatiivisemmin. Tar-
koituksena ei ole muuttaa keskeisia hallinto-prosessin periaatteita.

Tybryhman ehdotuksen mukaan yleisesta valitusoikeudesta saadettai-
siin nykyistd kattavammin. Paatsksen tehneen viranomaisen velvolli-
suuksia oikeudenkéynnin osapuolena tasmennettiisiin, Myés suullista
kasittelya ja muita asian selvittamista koskevia sagnnéksia tasmennet-
taisiin. Todistelua koskevia sgannoksia selkeytettaisiin.

Paatdsten tiedoksiantoa koskevia saannsksia tasmennettaisiin nykyi-
sestd. Pag-saantona olisi, etta tuomioistuimen péatds annetaan tie-
doksi tavallisella kirjeella tai sahksisesti. Lakiin sisallytettaisiin uusi
saannos véliaikaisesta turvaamismaarayksesta. Oikeudenkayntikulujen
korvausvelvollisuudesta sasdettaisiin nykyistd yksityiskohtaisemmin.
Ylimé&araistd muutoksenhakua uudistettaisiin nykyisesta.

HKL toteaa, etts tydryhman mietinnén tavoitteet ovat hyvia ja etta ny-
kyinen hallintolainkaytén saantely jossain maarin tarvitsee esitetyn kal-
taista kehittamista.

HKL toteaa, etts arvioitaessa HKL:n kannaita keskeisimpis kehittamis-
tarpeita, on hallintoprosessien kesto yksi tarkeimpia kehittamiskohteita.
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Hallinto- ja talousyksikk®

Rain Mutka 14.3.2011

Téalla hetkells on tavallista, etta esim. hankinta-asioiden kasittely ensin
markkinaoikeudessa ja sitten valitusasteena korkeimmassa hallinto-
oikeudessa kestaa yhteensa useita vuosia. My®&s viranhaltijan paatek-
sisté tehtyja, hylattyja oikaisuvaatimuksia koskevien valitusten kisitte-
lyaika ensin hallinto-oikeudessa ja valitusasteena korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa kestas tavallisesti yhteensé useita vuosia. Julkisia han-
kintoja koskevien asioiden markkinaoikeuskasittelyyn liittyvat myos va-
liaikaista taytantddnpanokieltoa koskevat vaatimukset, jotka lisagvat
menettelyn raskautta. Toisaalta taytantddnpanokiellot ja taytéantoonpa-
non salliminen ratkaistaan nopeasti kirjeenvaihdon perusteella, joka voi
vaatia lyhyen4 jaksona hankintayksiklta merkittavas resurssipanos-
tusta.

Hallinto-oikeusasioiden pitkat kasittelyajat asettavat erityisia kaytannon
haasteita kunnallisen liikelaitoksen toiminnalle ja lisaavat esimerkiksi
hankintatoimen kustannuksia, ellei valitusasioissa nykyistd useammin
hankintayksikén kuluja voida maarata myé6s korvattavaksi.

Edella olevan perusteella HKL esittas. etts erityistd huomiota tulisi tys-
ryhman tydssa keskittas kasittelyaikojen lyhentamiseen jantevoittamal-
Ia prosessia ja vahentamalla valitusmahdollisuuksia korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen tilanteissa, joissa viranomaisen paatés ei oikaisuvaati-
musmenettelyn ja hallinto-oikeuden antaman paaasiaratkaisun jalkeen
ole tullut kumotuksi.

Tybryhmé mietinndssaan toteaa, etts oikeudenkayntikuluja koskeva
saantely pidetaan asiallisesti ennallaan. HKL toteaa talts osin, etta vi-
ranomaisen / julkiseen hallintoon kuuluvan yksikén / kunnan liikelaitok-
sen oikeutta oikeudenkayntikulujensa korvaamiseen tulisi laajentaa
koskemaan muitakin tilanteita kuin niitd, joissa valituksen on katsottava
olevan iimeisen perusteeton. Liikelaitoksia ei tulisi talls kohden jattas
huonompaan asemaan kuin esimerkiksi osakeyhtibmuotoisia toimijoita.
Ei ole kohtuullista, etta nykyinen kustannusten korvaamista koskeva ra-
jaus johtaa siihen, etta julkisen hallinnon yksikén vastapuolta ei velvoi-
teta maksamaan esimerkiksi liikelaitoksen oikeudenkayntikuluja, vaikka
nama kulut olisivat huomattavatkin ja kertyneet myés asiamiehille
maksetuista palkkioista.

Muilta osin HKL toteaa, etta toimintalinjat ja ehdotukset konkreettisiksi
toimenpiteiksi on esitetty tydryhméan raportissa selkeasti.

Helsingiss4 15. paivana maaliskuuta 2011

MLU&

Matti Lahdenrahta

toimitusjohtaja hallintojohtafa
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LAUSUNTO OIKEUSMINISTERION PROSESSITYORYHMAN MIETIN-
NOSTA OIKEUDENKAYNT! HALLINTOASIOISSA

Sosv 2011-210

Palauttaen laheteasiakirjat sosiaalivirasto esitta4 lausuntonaan oike-
usministerion prosessityéryhman mietinnésta Oikeudenkaynti hallinto-
asioissa seuraavaa.

Taustaa

Sosiaalivirasto on oikeudenkaynnin osapuolena hallintoasioissa lahinna
sosiaalihuoltolain ja sosiaalihuolion erityislainsaadannén mukaisia yksi-
Ishuollon p&atoksia koskevissa valitusasioissa. Kyse on asiakkaan so-
siaalihuolion etuutta, esimerkiksi toimeentulotuen my&ntdmists, koske-
vasta paattksests, jonka asianosainen on saattanut asian muutoksen-
hakujaoston kasiteltdvaksi. Jaoston paatskseen tyytymattdman asian-
osaisen valituksen johdosta hallinto-oikeus pyyta4 muutoksenhakujaos-
tolta selityksen seka tarvittaessa valituksen kasittelemisen edellyttamaa
lisdselvitysta. YksilShuollon pa#tésta koskevan valitusasian kasittely on
kaytanndss4 kirjallista. Helsingin hallinto-oikeuden naissa muissa kuin
lastensuojelua koskevissa yksildhuollon valitusasioissa antamien paa-
tosten maara on vaihdellut vime vuosina valilla 110-130 kappaletta.

Lastensuojelulain 43 §: n 2 momentissa saadetyn lapsen tahdonvastai-
sen huostaanoton késittely tulee vireille hallinto-oikeudessa perhepal-
velujohtajan allekirjoittamalla hakemuksella ja hallinto-oikeus tekee ha-
kemuksen johdosta paatoksen lapsen ottamisesta sosiaalilautakunnan
huostaan. Muut lastensuojelua koskevat asiat hallinto-oikeus kasittelee
viranhaltijan pa&toksists tehtying valituksina. Lastensuojelua koskevien
hakemus- ja valitusasioiden, késittely ei ole pelkastaan kirjallista, sill4
Helsingin hallinto-oikeus jarjest4s asianosaisen pyynnén perusteella
suullisen kasittelyn lastensuojeluasiassa noin 30 kertaa vuodessa.
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Lastensuojelua koskevia paatoksia Helsingin hallinto-oikeus on tehnyt
vuosina 2008 ja 2010 noin 120 kappaletta vuodessa.

Yleists tyéryhman mietinndsta

Mietinndss4 ei esiteta uudistettavaksi hallintoasioiden oikeudenkayn-
nissa tadlla hetkelld noudatettavia periaatteita, vaan se keskittyy tas-
mentamaan voimassa olevassa hallintolainkayttslaissa jo olevia saan-
noksia.

Lis&ksi mietinndssa ehdotetaan selkeytettavaksi oikeudenkaynnin val-
mistelua ja vahvistettavaksi hallintotuomioistuimen roolia tosiseikkojen
selvittdmisessd. Tyoryhmén ehdotuksessa uuteen lakiin siséllytetadn
omat hallintoasioiden oikeudenkéynnissa tarvittavat saannokset ja va-
hennetdan voimassa olevan hallintolainkayttolain viittauksia oikeuden-
kéymiskaareen. Tama helpottaisi ehdotetun lain omaksumista ja kéyt-
t0d. Se, samoin kuin ehdotettu nimi "laki oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa”, korostaisi ansaitusti hallintolainkayttéa omana prosessuaalisena
oikeudenalana siviili- ja rikosprosessioikeuden rinnalla, joissa sovelle-
taan oikeudenkaymiskaarta ja lakia oikeudenkaynnista rikosasioissa.

Edelleen mietinndssé ehdotetaan, ett4 lakiin oikeudenkaynnists hallin-
toasioissa otetaan nimenomaiset sdannokset hallinto-oikeuksien tuo-
mioistuinkdytannossdan jo talla hetkelld vakiintuneesti soveltamat me-
nettelytavat. Tallaisia ovat esimerkiksi hallintotuomioistuimen oikeus ra-
jata oikeudenkayntia varten toimitettavaa lisaselvitysta seka todista-
maan esteellisten henkildpiirin laajentaminen asian osapuolena ole-
vaan viranomaisen edustajaan.

Hallinto-oikeusprosessissa talla hetkella sovellettava hallintolainkaytts-
laki tuli voimaan 1.12.1996, joten se on prosessilakina suhteellisen
nuori. Se on myés toiminut hallintotuomioistuinten oikeudenkayntime-
nettelyssa sovellettavana normistona tyydyttavasti. Prosessityéryhman
ehdottamat muutokset, joilla pyritaan lisaamaan asianosaisten osalli-
suutta prosessissa, vahvistamaan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkayntiin, tehostamaan tosiseikkojen selvittamista sekd tasments-
maan viranomaisen asemaa oikeudenkaynnin osapuolena, ovat paitsi
myonteisid, myos tarpeelliisia.

Sdanndskohtaista tarkastelua
Todistajan kuulemista koskevassa lakiehdotuksen 70 §:n 1 momentis-

$a on saannds, jonka mukaan todistajan kuuleminen ei ole tarpeen sei-
kasta, joka on jo selvitetty tai joka ei vaikuta kasiteltdva4n asiaan,
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Saannods saattaa vaikuttaa itsestasn selvalitd, mutta se on tarpeellinen.
Suullisissa kasittelyissé ei ole poikkeuksellista, ettd samasta seikasta
on kutsuttu kuultaviksi useita todistajia, vaikka muut asianosaiset ja oi-
keudenk&ynnin osapuolena oleva viranomainen eivat ole Kiisténeet ky-
seisen asian paikkansapitdvyyttd. Edelleen todistajaksi kutsutun todis-
tusteema saattaa olla sellainen, ettd asia on jo asiakirjaseivityksessé
osoitettu paikkansapitévaksi, jolloin todistaminen on tarpeetonta.

Tallaiset tarpeettomiksi koetut todistajat pitkittavat suullista kasittelya ja
saattavat hamartad suullisen kasittelyn tarkoitusta, joka on kirjallisen
kasittelyn tdydentaminen.

Todistajan esteellisyyden arviointiin ehdotetaan uutta sdanndsta, jonka
mukaan todistajana ei kuulla henkil4, joka toimii oikeudenk&ynnin
osapuolena olevan viranomaisen edustajana samassa oikeudenkéyn-
nissa (71 § 2 mom.).

Lastensuojelua koskevissa oikeudenkaynneissé asianosaisten, eli lap-
sen vanhempien, asiamies tai avustaja nimedé usein suullisiin késitte-
lyihin todistajaksi lapsen asicista vastaavan sosiaalitydntekijan. Tama
tyontekija tuntee parhaiten lapsen ja perheen tilanteen, ja hén myds
edustaa esimerkiksi hakemusasioissa hakemuksen tehnyttd perhepal-
velujohtajaa. Jos vastuusosiaalityéntekija kutsutaan todistajana kuulta-
vaksi, han ei saa olia 1&sné asiaa muutoin kasiteitdessd. Tama heiken-
taa olennaisesti perhepalvelujohtajan muiden edustajien mahdollisuuk-
sia esittdd hallinto-oikeudelle kaikkia niité4 seikkoja, joiden perusteella
on paadytty hakemukseen lapsen huostaanotosta.

Kaytdnnossé hallinto-oikeus on jo nyt evénnyt lapsen asioista vastaa-
van sosiaalityéntekijan kuulemisen todistajana katsoen hédnen olevan

hakemuksen tehneeseen viranomaiseen rinnastettavana asianosaise-
na esteellinen todistamaan. On kuitenkin tarkeaa, elta asiasta saatai-

slin selked sdannds.

Tarked on myds ehdotettu uusi saannds, jonka mukaan hallintotuomio-
istuin voi kuulla todistajaa tdman vaitiolovelvollisuuden estdmattd, jos
kuuleminen on valttamatdnts asian selvittamiseksi (74 § 1 mom.).

Lastensuojeluasioissa viranomaisen oikeudenkaynnin osapuolena ni-
meamét todistajat ovat paasaantodisesti vaitiolovelvollisia. Téma perus-
tuu sosiaalihuollon viranomaisilia sosiaalihuolion asiakkaan asemasta
ja oikeuksista annetun lain 14 §:aan, jonka mukaan sosiaalihuollon
asiakasta koskevia tietoja ei saa ilmaista sivulliselle. Toinen térkea to-
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distajien ryhma, jonka merkitys tulee todennaksisesti lastensuojeluasi-
oissa jatkuvasti lisd&ntymaan, koostuu terveydenhuolion ammattihenki-
IGista, kuten psykologeista ja lasten- seka nuorisopsykiatreista, joiden
vaitiolovelvollisuus perustuu potilaan asemasta ja oikeuksista annetun
fain 13 §.a4n ja terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain 17
§:&an,

Kaytannodssa edella mainittuihin ryhmiin kuuluneet henkilst ovat voineet
todistaa lapsen asioista, kun lapsen huoltajat ovat antaneet suostu-
muksensa todistamiselle. Tallaisen menettelyn varaan asian selvitta-
mistd, eli todistelua, ei ole syyté jattaa, koska lastensuojelua koskevis-
sa oikeudenkdynneissa on pagmaarana oytas lapsen kannalta paras
vaihtoehto, mika voi olla ristiriidassa hanen huoltajiensa nakemysten
kanssa. Téma puolestaan saattaa vaikuttaa siihen, antavatko he todis-
tajalle luvan todistaa lapsen asioista.

Suullisen kasittelyn jérjestdmiseen seka sen varmistamiseen, etta suul-
lisessa kasittelyssa tdydennetaan asian kirjallista kéasittelya vain olen-
naisella ja tarpeellisella lisaselvityksell4, littyvat ehdotetut saznnekset
suullisesta valmistelusta (52 §) ja kasittelysuunnitelmasta (66 §). Hallin-
tolainkéayttolaissa vastaavia saannoksia ei ole, mutta vuoden 2008
alusta voimaantulleessa uudessa lastensuojelulaissa on saannokset
valmistelevasta suullisesta késittelysta hallinto-oikeudessa (84 §), joita
sovelletaan lapsen huostaanottoa koskevissa asioissa, mutta ei muissa
hallintotuomioistuinten kasittelemissa lastensuojeluasioissa.

Suullinen valmistelu on perusteltua jarjestaa esimerkiksi, kun asiassa
on useita asianosaisia. Ei ole harvinaista, ett4 lapsen huostaanottoa
hallintotuomioistuimessa kasiteltaessa asianosaisina voivat olla van-
hemmat, oheishuoltaja, lapsi ja lapselle mahdollisesti maéaratty edun-
valvojien sijainen seka esimerkiksi lapsen sijaisvanhemmat. T4llsin on
tarked madarittad, mitka ovat kunkin asianosaisen vaatimukset, mitka
asiat ovat riidattomia sek& mistéa seikoista ja miss4 tarkoituksessa asi-
anosaiset haluavat esittéa selvitysta suullisessa kasittelyssa. Vaikka
suullinen valmistelu huostaanottoasioissa on ollut mahdollista jo kah-
den vuoden ajan, sitd kdytetasn sosiaaliviraston kokemuksen perus-
teella liian vahan,

Kasittelysuunnitelma on tavallaan tekninen apuvaline ja sellaisena tar-
peellinen muun muassa silloin, kun suulliseen kasittelyyn on kutsuttu
lukuisia todistajia ja asian kasittely on jaettu useammalle péaivélle,
Suunnitelmasta ilmenisi, ketk# todistavat ja miss# jarjestyksessa seka
arvio kasittelyn kulun aikataulusta.
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Lakiehdotuksen 35 §:n 3 momentin perusteella alaikaisella 15 vuotta
tayttaneella lapsella on oikeus kayttaa huoltajan ohella puhevaltaa
henkiléaan tai henkildkohtaista etuaan taikka oikeuttaan koskevassa
asiassa.

S&énnds on samasanainen voimassa olevan hallintolainkéayttslain 18
§:n 3 momentin kanssa. Prosessityéryhman kannanotto lapsen puhe-
valtaa maarittavaan ikérajaan on mielenkiintoinen. Siti tai sen vaihto-
ehtoja ei ole sadnnésehdotusten perustelutekstissa arvioitu millaan ta-
voin (s. 110-111). Lastensuojelulain 21 §:n perusteella 12 vuotta tayt-
taneelld lapsella on itsendinen puhevalta kaikissa hants itsesan koske-
vissa lastensuojeluasioissa ja mielenterveyslain 24 §:n 4 momentin no-
jalla 12 vuotta tayttaneells lapsella on muutoksenhakuoikeus tahdosta
rippumatonta hoitoa ja yhteydenpidon rajoittamista koskevista paatok-
sista. Voimassa olevan lastensuojelulain puhevaltaa koskevaa ikérajaa
alennettiin hallituksen esityksess4 olleesta 15 vuodesta (HE 252/2006
vp. s. 132-133) 12 vuoteen, kun lakiesitysta késiteltiin eduskunnassa
(StVM 59/2006 vp s. 6).

Lapsen oikeus kayttaa puhevaltaa henkildaan koskevissa asioissa tulisi
saannella yhdenmukaisesti. Ei voitane pita4 oikeuden- eika my6skaan
tarkoituksenmukaisena, etta puhevallan kayttéon oikeuttava ikaraja
vaihtelee kéasiteltavan asian mukaan. Lakiehdotuksen jatkovalmistelus-
sa tahadn asiaan tulisi ottaa perustellusti kantaa.

rri Valimaki

Helina Hulkkonen

vs. sosiaalijohtaja vs. johtava lakimies
LITE Laheteasiakirjat
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Helsingin kaupungin hallintokeskuksen lausuntopyynté 15.2.2011

"OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA. PROSESSITYORYHMAN
MIETINTO" (OIKEUSMINISTERION MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA
4/2011)

Terke 2011-211

Helsingin kaupungin terveyskeskusta on pyydetty antamaan lausunto
Helsingin kaupunginhallitukselle oikeusministeridn prosessityryhman
mietinndsta 4/2011, joka sisaltas hallituksen esityksen muotoon laadi-
tun ehdotuksen eduskunnalle laiksi oikeudenk&ynnists hallintoasioissa
ja siihen liittyvaksi lainsaadannoksi. Lakiesityksen tarkoituksena on
korvata nykyisin voimassa oleva hallintolainkayttslaki uudella lailla oi-
keudenkaynnista hallintoasioissa. Uudessa laissa saadettaisiin hallin-
toprosessista nykyista tasmaéllisemmin ja selkedmmin. Uusi laki olisi
hallintolainkayttslakia informatiivisempi.

Ehdotettuun lakiin on siséllytetty oikeudenkéayntia hallintoasioissa kos-
kevat yksityiskohtaiset ja kattavat sdannékset. Lakiehdotuksesta ja sen
perusteluista ei ole huomautettavaa. Terveyskeskus iimoittaa yhtyvan-
sé lakiehdotuksessa ja sen pykalakohtaisissa perusteluissa asiasta esi-
tettyyn ja toteaa lausuntopyynnén johdosta lisaksi kunnioittavasti seu-
raavaa.

Ehdotettu laki on hallinto-oikeudenkéayntia koskeva kokonaisuudistus,
jonka tarkoituksena ei ole muuttaa keskeisia hallintoprosessin periaat-
teita. Uudistuksessa kasitellaan muutoksenhausta hallintopaatsksiin ja
muutoksenhakuasian kasittelysts hallinto-oikeudenkaynnissa annetta-
via sdannoksia. Lakiehdotukseen sisaltyy vain muutamia aikaisempaan
néhden uusia sdénnoksi, joita ei ole voimassa olevassa hailintolain-
kayttdlaissa. Uudistus ei kuitenkaan koske esimerkiksi oikaisuvaati-
musmenettelyd. Merkittdva osa terveyskeskuksessa kasiteltavista muu-
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toksenhaun alaisista asioista ratkaistaan oikaisuvaatimusmenettelyssa.
Oikaisuvaatimus on hallinnon sisginen oikeussuojakeino, jolla asian-
osainen voi vaatia muutosta terveyskeskuksessa tehtyyn viranhaltija-
paatokseen esimerkiksi asiakasmaksun maaraamista koskevassa asi-
assa. Oikaisuvaatimuksen johdosta tehtys hallintopaatésta koskevan
hallintovalituksen kasittelee ensimmaisena oikeusasteena alueellisesti
toimivaltainen hallinto-oikeus. Ehdotetulla lailla ei puututtaisi oi-
kaisuvaatimuksen késittelyyn, vaan oikaisuvaatimusmenettelyssa nou-
datettaisiin edelleen hallintolain yleissaannoksia ja oikaisuvaatimukses-
ta annettuja erillisia sé&nnodksia seka oikaisuvaatimuksen kasittelyssa
aikaisemmin omaksuttua kaytantsa. Hallintolaki on yleislaki, jonka
saannokset soveltuisivat toissijaisesti oikaisuvaatimuksen kasittelyyn,
jollei muualla laissa erikseen toisin saadeta. Lakiehdotuksessa ei ole
kysymys hallintolain muuttamisesta eika ehdotettu laki aiheuta muutok-
sia terveyskeskuksen toimintakaytantsihin oikaisuvaatimusmenettelyn
suhteen. Lakiehdotuksen 12 §:ssé viitataan kunnallisvalituksen tekemi-
sesta kuntalakiin. Sen mukaan kuntalaissa on lahtskohtana, etta kun-
nallisten viranomaisten ja toimielinten ja siten myés terveyslautakunnan
paéatoksista haetaan hallinto-oikeudelta muutosta kuntalain 11 luvussa
tarkoitetulla kunnallisvalituksella. Ehdotetulla lailla ei ole tarkoitus muut-
taa my6skaan kunnallisvalituksen erityispiirteits. Esimerkiksi kunnalli-
sista viranhaltijoista annetun lain mukaan tehdysta terveyslautakunnan
paatoksesta haetaan muutosta jatkossakin kunnallisvalitukselia hallin-
to-oikeuteen. Kunnallisvalitukseen sovelletaan hallintovalitusta koske-
via yleisis saannoksia siltd osin kuin siits ei erikseen saadeta kunta-
laissa. Useissa laeissa on kuitenkin sa4detty erikseen siita, etta kunnan
viranomaisen tai toimielimen pa&tokseen haetaan muutosta valittamalia
hallinto-oikeuteen hallintolainkayttslain mukaisesti. Talldin muutosta
haetaan hallintovalituksella eikd muutoksenhaussa sovelleta kunnallis-
valitusta koskevia s&annoksia. Hallintovalitukseen sovellettaisiin uutta
lakia.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (734/1992) annetussa
laissa saddetdén muutoksenhausta terveyskeskuksessa tehtyihin mak-
supaatdksiin. Lain 15 §:sta iimenee, ettd maksua koskevaan viranhalti-
jan paatokseen tyytymaton voi saattaa terveyskeskuksen jérjestamasta
palvelusta perittévaa maksua koskevan péatéksen terveyslautakunnan
kasiteltavaksi. Vaatimus péatéksen oikaisemisesta on tehtava kirjalli-
sesti 14 paivan kuluessa siita, kun maksuvelvollinen on saanut pastok-
sesta tiedon. Pykalan mukaan maksun maaraamista koskevaan terve-
yslautakunnan paatokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttélaissa saadetasn. Edelld mainit-
tua viittaussaannosta muutettaisiin uudistuksessa viittaamalla muutok-
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senhaun osalta uuteen lakiin. Terveyslautakunnan tekemaan hallinto-
paatdkseen tyytymattoman olisi siis edelleenkin mahdollista valittaa
paatdksests hallinto-oikeuteen. Valitusmenettelyyn sovellettaisiin uutta
lakia. Uuden lain 10 §:ss& saddettaisiin hallintopaatoksen valituskelpoi-
suudesta. Pykalan 1 momentin mukaan lahtékohtana on, etta valitus-
kelpoinen on paitos, jolla asia on ratkaistu. Terveyskeskus pitéd4 tar-
peellisena pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa olevaa mainintaa
siita, ettd valituskelpoisia eivit ole julkisen palvelun toteuttamista kos-
kevat tosiasialliset toimet. Esimerkkina perusteluissa viitataan oikeus-
kaytantoon (KHO 2005:84), jonka mukaan henkilén sijoittuminen joko
vanhainkotiin tai terveyskeskuksen vuodeosastolle oli hanen yksilollis-
ten tarpeidensa ja kunnan kaytettavissa olevien hoitopaikkojen pohjaita
tehtava, huollon toteuttamista ja sisaltdd koskeva ratkaisu, joka ei ollut
valituskelpoinen. Perusteluihin olisi selvyyden vuoksi tarpeellista lisata
myds muita esimerkkeja, jotka koskisivat valituskelpoisuutta vailla ole-
via toimia. Esimerkiksi lakarin terveydenhuollon ammattihenkilsista
annetun lain (559/1994) 22 §:n nojalla tekem4 laaketieteelliseen asian-
tuntemukseen perustuva hojtoratkaisu on potilaan sairauteen liittyvaa
tosiasiallista hoitotoimintaa ja siihen littyvaa paatoksentekoa, josta ei
normaalisti tehda kirjallista hallintopaatosta eika se nain ollen ole oike-
uskayténnossa ja oikeuskirjallisuudessa omaksutun kannan mukaan
valituskelpoinen ratkaisu.

Terveyskeskus pitaa hyvana lakiehdotuksen 23 §:4an sisdltyvas saan-
nosta, jossa saadettaisiin oikaisuvaatimuksen vaikutuksesta valituksen
sisaltéon. Saannoksessa rajoitettaisiin valittajan mahdollisuuksia esit-
taa hallinto-oikeudelle uutta selvitysta valituksensa perusteeksi. Uudis-
tus on tarpeellinen, silld tuomioistuimen tulee voida rajoittaa uuden sel-
vityksen esittamista valituksen sisaltson jo oikeudenkaynnin alkuvai-
heessa. Selvityksen esittamista ehdotetaan rajoitettavaksi siten, etta
uusia valitusperusteita voitaisiin esittaa vain silta osin kuin oikaisuvaa-
timusta ei ole hyvaksytty, ts. jos hallintopaatosts ei ole oikaisuvaati-
muksen johdosta muutettu tai kumottu. Kyseinen selvityksen esittamis-
ta rajoittava s&annos koskisi myds uusien vaatimusten esittamista. Uu-
den vaatimuksen saisi esittaa, mutta vain silla edellytyksella, etté uusi
vaatimus perustuu olosuhteiden muutokseen tai oikaisuvaatimuksen
tekemisen jalkeen esille tulleeseen seikkaan. Terveyskeskuksen ni-
kemyksen mukaan selvitysten rajoittamisella voidaan osaltaan ehkaista
oikeudenkaynnin tarpeetonta viivastymista seka oikeudenkaynnista
osapuolille aiheutuvia ylimaaraisia kustannuksia ja ajanhukkaa.

Ehdotetun lain 25 §:n s&annds on myés tarpeellinen oikeudenkaynnin
kestoon ja vaikutuksiltaan oikeudenkayntiaineiston laajuuteen ulottuva
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uudistus. Saanndkselld rajoitetaan lisaselvityksen ja uuden vaatimuk-
sen esittdmisesta. Paasaantd taman mukaan olisi, etta valittaja ei saa
esittad uutta vaatimusta valitusajan kuluttua umpeen. Poikkeuksena
paasaantoon pykalassa saadettaisiin, ettd valittaja saisi esittas lisasel-
vitysta ja uusia vaatimuksia vaatimuksen tueksi valitusajan paattymisen
jalkeen, mutta vain silla ehdolla, ettei asia sen johdosta muutu toiseksi.
Pykalan tarkoituksena on maérittad oikeusriidan kohde mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa ennen muutoksenhaun kohteena olevan
asian kasittelyn aloittamista. Pykaldssa sdadettéaisiin vain valittajan oi-
keudesta esittaa valitusajan paattymisen jalkeen liséselvitysta, lisape-
rusteluja tai uusia vaatimuksia. Terveyskeskuksen ndkemyksen mu-
kaan valittajaan kohdistuvalla selvitysten ja vaatimusten rajoittamisella
on tarkea merkitys, jonka avulla pyritéan vaikuttamaan oikeudenkayn-
nin kestoon ja siit4 aiheutuviin kustannuksiin, joista riidan osapuolet
vastaavat hallinto-oikeudenkéynnissa oikeudenkayntikulujen korvaami-
sesta annettujen sddnndsten mukaisesti.

Lakiehdotuksen 28-32 §:ss3 on perussaénnokset muista hallintolain-
kayttdasioista kuin valituksista. Muita hallintolainkayttéasioita ovat tyy-
pillisesti erilaiset hakemusasiat ja hallintoriitana kasiteltavat asiat. Hal-
lintoriitamenettelya kaytetddn mm. julkisoikeudellista maksuvelvollisuut-
ta koskevassa hallintoriidassa, jossa osapuolena olevat kunnat riitele-
vit niiden vélisen maksuvelvollisuuden jakautumisesta esimerkiksi ter-
veydenhuoltoa ja sosiaalihuoltoa koskevissa asioissa. Hallintoriitame-
nettelya kaytetaan 29 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan myés késitel-
taessa sellaisia muita etua, oikeutta tai velvollisuutta koskevia julkisoi-
keudelliseen oikeussuhteeseen perustuvia oikeusriitoja, jotka eivét
kohdistu maksuvelvollisuuteen. Lakiehdotuksen pykalakohtaisten pe-
rustelujen mukaan ne voivat koskea esimerkiksi vastuuta julkisoikeu-
dellisen velvollisuuden toteuttamisesta, oikeuden siséltéa ja kestoa tai
edun laajuutta. Julkisen terveydenhuollon jérjestdjana kunta voi joutua
vastaamaan hallintoriitamenettelyssa esitettyihin vaatimuksiin esimer-
kiksi tilanteessa, jossa potilaalle ei ole kyetty jarjestdméaan hoitoa laissa
saadettyjen madraaikojen mukaisesti. Potilaat ovat entista tietoisempia
laissa saadetyisté oikeuksistaan ja kunnan velvollisuuksista jarjestaa
hoitoa. Terveyskeskus katsoo, ettd hallintoriitamenettelyn aikaisempaa
yksityiskohtaisempi saéntely on tdssé mielessé nykytilaa selkeyttava ja
samalla tarpeellinen uudistus.

Lakiehdotuksen 6 luvussa (44-64 §) saadetaan asian kasittelysta ja
selvittimisesta valituksen seka valituksen kohteena olevan paatdksen
ja muiden oikeudenkayntiasiakirjojen perusteella sen jalkeen, kun oi-
keudenkaynti on valituksen vireille tulon jalkeen kaynnistynyt. Lainsééa-
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danndllisend uutuutena esityksessa mainitaan 51 §, jossa saannelldén
lisaselvityksen rajoittamisesta. Saannds koskee osapuolten tai muiden
oikeudenkayntiin osallistuvien oma-aloitteisesti toimittamaa selvitysta.
Lisdaineiston toimittamiselle asetetun maaraajan jalkeen toimitettu sel-
vitys voitaisiin jattda huomioon ottamatta ja palauttaa se lahettajalle liit-
tamatts sita asian oikeudenkayntiaineistoon. Samoin hallintotuomiois-
tuin voi jattaa huomiotta ja palauttaa lahettéjalle sellaisen aineiston, jo-
ka selvasti ei kuulu asiaan. Saannos edistéa asian viivytyksetdnta ka-
sittelys ja jarkevoittaa valituksen kohteena olevan paéattksen tehneen
viranomaisen velvollisuuksia lausua asianosaisen selvitysten johdosta.
Terveyskeskus kannattaa saanndksen siséllyttamistéa saédettavaan la-
kiin.

Uutta on myds ehdotuksessa oleva saannos suullisesta valmistelusta
(52 §), jossa voidaan selvittad, mitka kysymykset asiassa ovat rii-
danalaisia ja mitka selvitykset ja todisteet ovat tarpeellisia pasasian
ratkaisemisessa. Terveyskeskus pitaad saannostéd tarkoituksenmukai-
sena ja tarpeellisena, kosken sen avulla on mahdollista vaikuttaa asian
joutuisaan kasittelyyn ja parantaa osapuolten vaimistautumista, mikali
oikeudenkaynnissa jarjestetdan myshemmin suullinen kasittely, jonka
yhtena tarkoituksena on riidanalaisten tosiseikkojen selvittaminen.
Suullisen valmistelun jariestdminen voi myds auttaa havaitsemaan ti-
lanteet, jolloin suullinen kasittely ja oikeudenkaynnin jatkaminen voi-
daan katsoa tarpeettomaksi. Suullinen valmistelu tehostaisi nain vali-
tusasian késittelya.

Menettelysts suullisessa kasittelyssa esitetdan saéddettavaksi lakiehdo-
tuksen 65-79 §:ssa. Osa naista pykalistd on kokonaan uusia, ja ne
siantelevat suullisen kasittelyn kulkua aikaisempaan nahden seikkape-
raisemmin. Terveyskeskus pitda em. pykélien saatamisté tarkoituk-
senmukaisena, silld ne selkeyttavat nykytilannetta ja tehostavat oikeu-
denkéynnin osapuolien valmistautumista suulliseen selvityksen esitta-
miseen ja todistajien henkilokohtaiseen kuulemiseen suullisessa me-
nettelyssa.

Oikeudenkayntikuluista sdadetdan ehdotuksen 10 luvussa, jonka 98
§:ss4 on erityissaannos oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudes-
ta, jos osapuoli on tahallisesti tai huolimattomuudesta ilmeisen tarpeet-
tomasti pitkittanyt oikeudenkayntia esimerkiksi esittdmalla perusteetto-
maksi tietamigan véitteita tai jaamalla pois suullisesta tai muusta kasit-
telysta iiman laillista estetta. Sdanndksessa huomioitaisiin myds viran-
omaisen mahdollisuus saada asianosaiselta korvausta oikeudenkdyn-
nista aiheutuneista ylimaaraisista kustannuksista tilanteessa, jossa oi-
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keudenkaynti on viivastynyt tarpeettomasti asianosaisen syysta. Terve-
yskeskus pitdd sdanndsehdotusta tarpeellisena, koska oikeudenkaynti-
kulujen erityinen korvausvelvollisuus on omiaan edistdméaan oikeuden-
kdynnin sujumista ja ehkaisemaan ennalta oikeudenkéynnin tarpeeton-
ta pitkittamista.

Valituksen kohteena olevan paatéksen tehneellad viranomaisella on ny-
kyisin voimassa olevan hallintolainkayttdlain 6 §:n 2 momentin mukaan
oikeus hakea muutosta hallinto-oikeuden paatdkseen, mikali muutok-
senhausta on erikseen laissa séadetty tai muutoksenhaku on viran-
omaisen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen. Julkisen
edun valvonta olisi lakiesityksen mukaan jatkossakin viranomaisen
muutoksenhakuoikeuden perustava seikka (lakiehdotuksen 8 §). Ter-
veyskeskus toteaa, ettd lakiesityksen 109 §:ss& ehdotettu sdannés vi-
ranomaisen muutoksenhaun laajentamisesta kayttden valitusperustee-
na myés soveltamiskadytdannén yhdenmukaisuuden turvaamista on pe-
rusteltu lainsdadanndéllinen uudistus ennestdén suppeasti saadnneltyyn
viranomaisen oikeuteen valittaa sen tekemasta paatoksestd ylempaan
oikeusasteeseen.

Lisatiedot:
Lehtonen Harri, hallintolakimies, puhelin 310 42668

- ) P . t
il ,@ 420, oo
Matti Toivola Riitta Simoila
toimitusjohtaja kehittdmisjohtaja
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Lausunto
dnro 521/90/2011

Taisto Ahvenainen 4.4.2011

Oikeusministerio

PL 25

00230 Valtioneuvosto

Lausuntopyynténne 9.2.2011

Oikeudenkaynti hallintoasioissa — prosessitydryhman mietinto,
oikeusministerio 4/2011

Lausunto

Paasisallosta

Tyoryhman mietinnéssa ehdotetaan sdédettavaksi laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa.
Laki korvaisi nykyisin voimassa olevan hallintolainkayttélain. Myds hallinto-oikeuslakiin ja
oikeudenkaymiskaareen tehtéisiin hallintolaink&ayttolain korvaavasta laista johtuvia tas-
mennyksia.

Hallituksen esityksen muotoon kirjoitetussa mietinnéssé on 319 sivua. Ehdotus laiksi oi-
keudenkaynnista hallintoasioissa sisaltda 125 pykalaa.

Hallintoprosessin keskeisia periaatteita ei ole tarkoitus muuttaa. Lainsdadantéa tasmennet-
taisiin lahinna vallitsevan oikeuskaytanndn mukaiseksi. Kunnallisvalitus sailyisi kunnallis-
asioissa hallintovalitukseen nahden ensisijaisena.

Keskeisesta uutta oikeudenkédynnista hallintoasioissa annettavassa laissa ovat muun muas-
sa sdannokset hallintoriitamenettelysta ja hallintoriita-asiassa annettavan paatdksen sisal-
16sta.

Merkittavina uusina asioina hallintotuomioistuimelle esitetdan kardjaoikeuden toimivallasta
siirrettavéaksi valta véliaikaisten turvaamismaaraysten antamiseen asioissa, jotka koskevat
oikeuden tai edun toteuttamista tai velvollisuuden noudattamista.

Oikeusministerid on pyytanyt tyéryhman mietinnésta Kuntaliitolta lausunnon sahkdpostina
viimeistaan 11.4.2011.

Pidamme lakiehdotuksesta perusteltuna.
Pyké&lakohtaiset kannanotot

Kiinnitamme ensinnakin huomiota ehdotuksen 3 8:n sdanndokseen: Suhde muuhun lain-
saadantoon.

Edella mainitun s&&dnnodksen perustelujen mukaan kuntalain 11 luvun saanndkset tulisivat
ensisijaisesti sovellettavaksi kunnallisvalitusasioissa.

Ehdotuksen 8 8:n sd&nnbds: Viranomaisen valitusoikeus hallintopaatoksesta (myos 109

8).

Jos kunnalle/kunnan viranomaiselle ei ole erikseen sdadetty muutoksenhakuoikeutta eika
kunnalla/kunnan viranomaisella ole asiassa mydskaan perusteluissa mainittua lailla erik-



seen sdadettya yleiseen etuun liittyvaa valvontatehtavaa taikka asianosaisasemaa, kunta ei
voisi hakea téallaisessa asiassa tehdysta paatoksesta muutosta. Perusteluissa todetaan
myos, ettd "pelkastaan julkisyhteisdn taloudellisen edun valvominen ei perusta valitusoike-
utta”.

Ehdotetut viranomaisen muutoksenhakuoikeutta koskevat rajaukset ovat erittain ongelmal-
lisia kuntien toiminnan ja itsehallinnon n&dkdkulmasta. Kaytannossé on asioita, joista annet-
tavissa paatoksissa kunnalla voi olla selkeé taloudellinen tai muu intressi valvottavanaan
(mm. kunnan talouteen, hallintoon tai palvelujen jarjestamiseen liittyvia vaikutuksia). Pi-
damme tarkeana, ettei ehdotuksen perusteluilla supisteta saanndstekstissa (kun-
nan/kunnan) viranomaiselle sdddettya muutoksenhakuoikeutta siltd osin kuin muutoksen-
hakuoikeus on silla perusteella, etta viranomaisen valvottavana on jokin yleiseen etuun liit-
tyva seikka, vaikkei valvottavasta edusta olisikaan lailla erikseen sdadetty.

Ehdotuksen 11 8:n sdannds: Valitus hallintopdatoksesta seka 12 §:n sdannds: Valitus
kunnallisen viranomaisen ... paatdksesta.

My06s 11 §:n sddnnoksen perusteluissa viitataan kuntalain 11 luvun kunnallisvalitusta kos-
kevien sdanndsten ensisijaisuuteen. Ehdotuksen 12 §:ssa viitataan kuntalakiin valitettaes-
sa kunnallisen viranomaisen paattksestd. Ehdotetut sdannokset vastaavat kuntalain 88 §:n
ja 90 8:n sddnndksia kuntalain 11 luvun ja kunnallisvalituksen ensisijaisuudesta.

Pidamme erityisen tarkeana, ettei kunnallisvalituksen ja hallintovalituksen kaytén suhdetta
muuteta, jolloin kunnallisvalitus sailyy kunnallisasioissa ensisijaisena.

Yleensa on katsottu, ettd kunnallisvalituksen sijasta noudatetaan hallintovalitusta koskevia
saannoksid, vaikkei nimenomaista saanndsté niiden noudattamisesta olekaan, jos laissa on
saadetty erityinen valitusviranomainen. Olemme pitaneet tatd ongelmallisena eik& kunnal-
lisvalituksen kayttoa pitéisi voida pois sulkea pelkastaan silla perusteella, etta laissa maini-
taan valitusviranomainen. Piddmme tarkeana, ettei kunnallisvalituksen kayttdalaa rajoiteta
talla tavoin.

Ehdotuksen 109 §: Viranomaisen valitusoikeus hallintotuomioistuimen péaatoksesta.
Saannoksen perusteluista ei saa yksiselitteista kuvaa, onko silla tarkoitus laajentaa vai su-
pistaa viranomaisen nykyisté valitusoikeutta. Epaselvda on myds, supistuuko vai laajenee-
ko viranomaisen valitusoikeus verrattuna ehdotuksen 8 §:n valitusoikeuteen. Perusteluja
on mahdollista tulkita niin, etta sdanndksella laajennetaan viranomaisen valitusoikeutta
hallintotuomioistuimen paatoksesta. Lisaperuste nykyiseen ndhden: ”Jos valittaminen on
tarpeen soveltamiskaytannon yhdenmukaisuuden turvaamiseksi”. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon yksildmaksuissa hallinto-oikeuksien paatdksissa on usein eroja. Pidamme
kuntien kannalta erittain tarkeana, etta tallainen valitusoikeuden laajennus toteutetaan.
Jos sadanndksellda on tarkoitus supistaa viranomaisen valitusoikeutta, emme pida sdannoésta
talta osin perusteltuna.

Ehdotuksen 10 §: Hallintopaatoksen valituskelpoisuus. Saanndksen sisalto sailyy asialli-
sesti nykyiselladn. Sadnndksella ei ratkaista kuitenkaan sit&, onko jossakin asiassa tehtava
silti hallintopaatos, vaikka paatos ei ole valituskelpoinen (vrt. EOA 2046/4/05, 2928/4/04,
joissa on katsottu, etta hallintopaatos on silti tehtava). Perusteluissa on katsottu, ettei vali-
tuskelpoisia ole julkisen palvelun toteuttamista koskevat tosiasialliset toimet, kuten sosiaa-
li- ja terveydenhuollon toteuttamista ja siséltoé koskeva ratkaisu. Kaytanndssa voi olla
epaselvad, milloin tasta on kysymys (ks. KHO 2009:69, vanhainkotihakemuksen hylk&ami-
nen oli hallintolainkayttélain 5 §:n nojalla valituskelpoinen ratkaisu).

My6skaan kuntatydnantajan tyonjohdolliset maaraykset ja toimenpiteet, ml. varoituksen
antaminen, eivat ole valituskelpoisia, mikd vastaa nykyista oikeuskaytantéa (ks. KHO
3.12.2001/3011, KHO 22.5.2009/1261).

Valituskelpoinen ei ole mydskaan kanteluun annettu p&atds, jota olemme pitaneet valmis-
teluna eiké asiaratkaisuna. On tarkeata, etta myds kantelupaatdkset rajataan suoraan lailla
valitusmahdollisuuden ulkopuolelle, jolloin varmistetaan esimerkiksi se, ettei myodskaan



vanhoja asioita/paatdksia niihin liittyvista muutoksenhakumaaraajoista riippumatta voi
nostaa uudelleen muutoksenhaun kohteeksi.

Ehdotuksen 15 §: Hallintopaatoksen taytantdonpano. S&Aadnnds vastaa perustelujen mu-
kaan asiallisesti nykyista lainsdadantda. Saannosteksti poikkeaa nykyisesta ja epaselvaksi
jaad muuttaako sddnndksen sanamuoto nykykaytantoa. Paatdksen taytantdonpanomahdolli-
suudet eivat saisi kiristyd eikd sadnnoksella saa puuttua kuntalain paatésten taytantdéon-
panojarjestelmaan. Vastaava ongelma sisaltyy myds ehdotuksen 96 §:n sddnndkseen.

Ehdotuksen 16 §: Hallintotuomioistuimen maarays hallintopaatdksen taytantdéonpanosta.
Ehdotuksen 88 8: Turvaméardykset. Endotuksen 89 §: Turvaméaardysté koskeva péa-
toksenteko.

Ehdotetut sddnnokset sisaltavat merkittdvaa uutta toimivaltaa hallintotuomioistuimille.
Saannoksilla lisatdéan hallintotuomioistuimen valtaa antaa viranomaisia velvoittavia ja vi-
ranomaisten toimivaltaa rajoittavia maarayksia. Ehdotusten sisaltd jaa epéaselvaksi.

Esimerkiksi 88 8:n ja 89 §:n sadnndkset vallasta antaa etuja, oikeuksia ja velvollisuuksia
turvaavia maarayksia on poikkeuksellisen laaja eikd perusteluista kay selkeasti ilmi, mita
asioita téllainen puuttumisvalta voisi kaytanndssé esimerkiksi kunnissa koskea.

Kuntien viranomaisten toimivaltaan puututtaessa on otettava huomioon perustuslain 121

8:n kuntien itsehallinnon suojan vaatimukset. Piddmme erittdin tarkeana, etta edelld mai-
nittujen sadnndsten perusteluissa kuvataan yksityiskohtaisemmin sen vaikutuksia kunnal-
lishallintoon. Erityisesti talta osin tulisi myo6s tadydentdé arviota lakiesityksen suhdetta pe-
rustuslakiin ja sdatamisjarjestykseen.

Ehdotuksen 20 §: Valitusperusteet. Saannodkseen on kirjoitettu nykyaan vallitseva kay-
tantd, jonka mukaan hallintovalituksen saa tehda vain lainvastaisuusperusteella. Sdannoés
sisaltaa kuitenkin paallekkaisia valitusperusteita, mika voi kaytadnnossa vaikeuttaa saan-
noksen soveltamista. Esimerkiksi kuntalain 90 §:ssé perusteet on maaritelty selkedmmin
kuin nyt lausunnolla olevaan mietintdéon sisaltyvassa pykalatektissa.

Esimerkiksi hallintolain 6 §:ssa tarkoitettujen hallinnon yleisten periaatteiden vastaisuutta
voidaan tarkastella eri tilanteissa myo6s toimivallan ylityksena tai virheellisena lainsovelta-
misena. Hallintolain 6 §:4&n sisaltyvan objektiviteettiperiaatteen, ja samalla erdiden mui-
denkin periaatteiden, vastainen toiminta (esimerkiksi esteellisen henkilén osallistuessa
paatéksentekoon) voi puolestaan tulla arvioitavaksi menettelyvirheena.

Perusteet olisi syyta joko kirjoittaa niin, ettd paallekkaisyydet poistetaan lakitekstista tai si-
ten etta nyt lakitekstissé olevia perusteita siirrettaisiin lain perusteluihin esimerkeiksi siita,
mita paatoksen lainvastaisuudella tarkoitetaan.

Ehdotuksen 23 §: Oikaisuvaatimuksen vaikutus valituksen siséltéon. Saanndos on kirjoi-
tettu niin, ettei valituksessa saa esittaa uusia perusteita, jos paatosta on oikaisuvaatimuk-
sen johdosta muutettu. Hyvin pienikin muutos johtaisi tahan. Olisiko tarpeellista harkita
ndin ehdottoman kiellon valjentamista?

Ehdotuksen 29 §, 30 8§ ja 31 §: Hallintoriita-asia, Hallintoriidan vireillepano ja méaaraai-
ka, Toimivaltainen hallinto-oikeus hallintoriita-asiassa.

Saannokset padosin selventavat nykykaytantda. Hallintoriita-asiaa koskeva 29 8:n 2 mo-
mentin sddnnds voi olla ongelmallinen esimerkiksi, jos se estaa hallintoriita-asian kéasittelyn
sellaisessa tilanteessa, jossa viranomainen passiivisuudellaan viivyttaa paatdksen antamis-
ta. Toistaiseksi lainsaadantoéon ei sisélly erillisia oikeuskeinoja viranomaisen passiivisuutta
vastaan, mutta hallintoriitahakemusta on toisinaan kaytetty keinona puuttua esimerkiksi
asian kasittelyn viivastymiseen. Taméa koskee kunnallishallinnossa my6s asioita ja tilantei-
ta, joissa julkista hallintotehtavaé hoitava yksityinen taho, esimerkiksi liikennevakuutusyh-
tid tai vakuutuslaitos, ei tee paatdsta, josta viranomainen voisi hakea tavanomaisilla muu-
toksenhakukeinoilla muutosta, vaikka kunnalla on selkea kunnan etuun liittyvéa oikeudelli-
nen intressi saada vakuutusyhtion ja kunnan valinen erimielisyys hallintotuomioistuimen



ratkaistavaksi (muun muassa ns. tayskustannusmaksut terveyden- ja sairaanhoidossa,
asiakasmaksulaki 13 a 8).

Pidamme téarkeana, etta edella mainitun kaltaisissa viranomaisen passiivisuustapauksissa
sek@ kunnan ja vakuutusyhtion erimielisyystilanteissa laissa varmistetaan intressin haltijal-
le mahdollisuus saada asia kasiteltavaksi hallintoriita-asiana.

Maaraaikaa koskeva 30 §:n sdaannés merkitsee nyt sita, etta hallintoriitaa koskeva hake-
mus on toimitettava hallinto-oikeudelle viiden vuoden kuluessa siita, kun asia on tullut rii-
taiseksi. Ongelmallista voi olla sen selvittaminen, milloin asia on tullut riitaiseksi.

Ehdotuksen 58 §: Hallintotuomioistuimen tiedonsaantioikeus. Sdannodksella tdsmenne-
taan vallitseva oikeuskaytanté (mm. KHO 29.3.1999/590). Taman mukaan hallintotuomio-
istuimella on oikeus pyynndsta saada my0s salassa pidettavat tiedot ja asiakirjat.

Ehdotuksen 86 §: Ratkaisuvaihtoehdot valitusasiassa. S&&dnngs sisaltaa lahinna nykyisen
oikeuskaytannén mukaisen tdsmennyksen. Paasdannosta poiketen tuomioistuin voi muut-

taa myo6s kuntalaissa tarkoitetun valituksen johdosta paatdsta, jos niin erikseen saadetdan
tai asianosaisen oikeusturvan tehokas toteuttaminen sita edellyttaa (2 mom). Emme pida

kuntien itsehallinnon perustuslainsuojan kannalta hyvaksyttavana eika riittdvan tarkkara-

jaisena sdannosta, joka jattaa tuomioistuimelle vallan muuttaa kunnan viranomaisen paa-
tosta oikeusturvan tehokkuusharkinnan perusteella.

Ehdotuksen 87 §: Muun hallintolainkayttdasian ratkaisu. Saannds sisaltdéd muun muassa
hallintoriita-asiassa annetun ratkaisun sisaltoa koskevat saadnnokset. Ratkaisu voi peruste-
lujen mukaan siséaltaa velvoitteen muun laissa tai hallintosopimuksessa edellytetyn toimen
tekemiseen taikka velvoitteen pidattaytya tietynlaisesta toiminnasta. Perustelut jattavat
esimerkiksi talta osin avoimeksi sen, mitd saannds voi merkitad kuntien paatdksenteossa.
Emme pida sdanndsta talta osin kuntien itsehallinnon perustuslainsuojan kannalta hyvak-
syttavana eika riittdvan tarkkarajaisena. Perusteluja olisi téltd osin tdydennettava.

Ehdotuksen 96 §: Hallintotuomioistuimen paatdksen taytédntdéonpano. Sdanndksella sel-
kiytetadn hallintotuomioistuimen toimivaltaa.

Saanndksen mukaan valitusluvanalaisessa asiassa valitus ei esta valituksen kohteena ole-
van paatdksen taytantdodnpanoa. Kaytadnnossa ainakin lainvalvontaviranomaiset ovat tul-
kinneet tatd saannosté niin, ettd valitusluvan alaista pédatdsta on pidettava "tavallaan” lain-
voimaisena, minka vuoksi viranomaisen on pakko panna paatds taytantéon valituslupaha-
kemuksesta ja siihen liittyvasta valituksesta huolimatta (muun muassa EOA 1372/4/700,
2484/4/99, 1636/4/00, 2898/4/01). Pidamme tarkeana, etta kysymys siita, onko paatos
pakko panna taytant6on, ratkaistaan suoraan laissa.

SUOMEN KUNTALIITTO

Arto Sulonen Taisto Ahvenainen
johtaja, lakiasiat johtava lakimies
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Yhdistyksen lausunto tyéryhméan mietinngsta “Oikeudenkaynti hallintoasioissa™ (4/2011)

Yleisesti

Yhdistys katsoo ettd mietinndssa esitetyt tavoitteet ovat padosin kannatetta-
via. Sekd osapuolten ettd avustajien ja asiamiesten kannalta on térked etté
hallinto-oikeuksien véliset eroavaisuudet menettelyjen osalta vahenevét ja
etté laista selvemmin kdy ilmi miten hallintoasioiden oikeudenkaynnit jarjes-
tetddn. Lakiehdotuksen rakenne on selked ja pykéalat muotoiltu siten etta
my6s maallikot pystyvat ymmartdmaan niita.

Oikaisuvaatimusmenettelysta

Lahtokohtaisesti oikaisuvaatimusten yleistyminen edesauttaa muutoksenha-
kua hallintoasioissa ja voidaan paastdad nopeammin ja edullisemmin ratkai-
suun muutoksenhakuasioissa. On kuitenkin olemassa riski siita etta
oikaisuvaatimusmenettelyn pakollisuus voi johtaa my6s péinvastaiseen
lopputulokseen. Eli niissé tapauksissa joissa ei ole kysymys selvitysten ja
tosiseikaston harkitsemisesta paatoksenteossa, vaan paaosin lain tulkinnasta,
oikaisuvaatimus ei johtane muutokseen vaan muutoksenhakija joutuu esitta-
maan samat vaatimukset ja argumentit toistamiseen valituksessaan
hallintotuomioistuimelle.

Lausunnonantaja katsoo siksi ettd ehdotettuun lakiin oikeudenkaynnisté
hallintoasioissa on myo6s otettava sdannoksid jotka mahdollistavat valituksen
tekeminen suoraan tuomioistuimelle vaikka muutoksenhaku pitéisi alkaa
oikaisuvaatimuksella. Tdmé& pitéisi siis olla mahdollista niissa tapauksissa
joissa on ainoastaan kysymys lain soveltamisesta ja hallintopaatoksen perus-
teena olevasta selvityksestd ei ole endd muutoksenhakuvaiheessa asiaan
vaikuttavia erimielisyyksid osapuolten valilla. Néissa tapauksissa voidaan
olettaa ettd hallintopadtésta tehnyt viranomainen ei oikaisuvaatimuksen
johdosta oikaise paatoksensa. Talloin oikaisuvaatimuksen esittdminen tulisi
ainoastaan pitkittdmaan asianosaisen muutoksenhakua jolloin kulut my6s
nousevat. S&annot oikaisuvaatimusten ensisijaisuudesta kayvét ilmi aineel-
lisoikeudellisesta lainsd&ddanndsta mutta tama valituskelpoisuussaanté tulisi
selkeyden vuoksi sijoittaa lakiin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa samalla
periaatteella kuin viranomaisten yleinen valitusoikeus esitetdan saadettavaksi
tahan lakiin.



2(3)
Lakiehdotuksen yksityiskohdista

Yhdistys haluaa vield kiinnittdd ministerion huomiota muutamiin lakiehdo-
tuksen pykaliin.

41 8§ Asiamies ja avustaja. Ehdotuksessa lukee ettd “Asiamiehen ja avusta-
jan on oltava asianajaja tai muu rehellinen ...” Selvyyden vuoksi ehdotamme
ettd kohta muotoillaan seuraavasti; “... on oltava asianajaja tai julkinen
oikeusavustaja tai ...” Julkinen oikeusavustajahan on aina asianajajaliiton
valvonnan alaisena vaikka ei ole liiton jasen. Lakiehdotuksen seuraavassa
pykaldssd mainitaan my0ds asianajaja ja julkinen oikeusavustaja erikseen
jolloin julkisen oikeusavustajan mainitseminen tassakin pykalassa olisi
johdonmukaista.

63 8 Asioiden kasittelyjarjestys. Ehdotuksessa todetaan etta “Hallintotuomi-
oistuimen on asianosaisen pyynnosta ilmoitettava hénelle arvio kasittelyajas-
ta.” Ehdotamme ettd tdmé& momentti muutetaan siten ettd “Hallintotuomiois-
tuimen on ilmoitettava...” Nain ollen véhenee osapuolten hallintotuomiois-
tuimille kohdistuvia kyselyja ja samalla tdmé velvoite vaikuttaisi tuomioistui-
men prosessisuunnittelun tarpeeseen ja sen kautta myds kasittelyn
tehokkuuteen.

78 § Todistajan kustannusten korvaaminen. Ottaen huomioon lakiehdotuk-
sen informatiivisia tavoitteita katsomme ettd tdhan pykaldan tulisi lisata
viittaus  oikeusapulainsdddantoon jonka mukaan oikeusapua saaneen
osapuolen nimedmallda todistajalla on oikeus saada korvausta valtion
varoista.

8 100 Korvausvaatimus. Ehdotamme selkeyden takia ettd kuulemisvelvoite
pitdd ulottua myo6s kaikkiin oikeudenkdyntikuluja koskeviin vaatimuksiin.
N&in ollen jos osapuolelta tulee kasittelyn loppuvaiheessa oikeudenkayntiku-
lujen korvausvaatimus erillddn muista lausumista niin tdma pitdd antaa
tiedoksi vastapuolelle ja pyytda héneltd lausuma. N&in tapahtuisi varmasti
kéaytannossakin mutta pykéala olisi selkeampi mikali talla lisayksella.

8 106 Korjaamis- ja taydentdmispaatds. Ottaen huomioon ettd sahkdiset
asianhallinta- ja paatoksentekojarjestelmat kehittyvat ja ettd tehdaan jo nyt
paatoksia sahkoisesti olisi syyté tdydentéa tata pykald omilla menettelyséan-
noksilla miten korjataan séhkoista paatosta.

8 109 Viranomaisen valitusoikeus hallintotuomioistuimen paéatoksesta.
Oikeusaputoimistoilla ei ole oikeusapulain nojalla oikeutta valittaa hallinto-
oikeuksien oikeusapua koskevista paatoksistd. Kun oikeusapulaissa ei
kuitenkaan ole nimenomaista kieltoa tdmén lakiehdotuksen tuoma valitta-
mismahdollisuus on tervetullut muutos. Toimistoilla olisi ndin mahdollisuus
valittaa jos td&ma olisi tarpeen soveltamiskdytdnndn yhdenmukaisuuden
turvaamiseksi.

Lopuksi
Muilta osin meilla ei ole lausuttava mietinngsta.
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Martin Melin

Julkinen oikeusavustaja, asianajaja
Pedersotre

Y hdistyksen puolesta

Puh 010 366 1260

Faksi 010 366 1269
martin.melin@oikeus.fi



SETR
. \'I‘ SUOMEN ASIANAJAIALIITTO
N J/ FINLANDS ADYOKATFGREUND
*-‘ﬂ\mﬂ S

Oikeusministerid Dnro 3/2011
PL 25
00023 VALTIONEUVOSTO 13.4.2011 1 (10)

oikeusministerio@om.fi

arja.manner@om.fi

Lausuntopyynténne 12/41/2007, 9.2.2011
OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA. PROSESSITYORYHMAN MIETINTO
(Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 4/2011)

Yleista

Tyoryhma esittaé saadettavaksi hallintolainkayttolain tilalle lain oikeudenkaynnisté
hallintoasioissa. Lain nimike on hyva ja kertoo maallikollekin, mista on kysymys.
Vaikka lakiehdotus pohjautuukin p&&osin edeltajaansa, on selkedmpéé saatda kokonaan
uusi laki kuin korjailla vanhaa.

Ehdotuksen mukaan viittauksia oikeidenkéymiskaareen Kirjoitettaisiin useassa kohdin
auki. Tamé helpottaa kaikkia oikeudenkaynnin osapuolia. Yleisesti ottaen ehdotus
edustaa hyvaa sdantelya ja tulee toteutuessaan selkeyttdmaan oikeudenkayntia.

Tyoryhma esittaa paapiirteittain nykyisen hallintolainkayttélaissa ja sen
soveltamiskédytdnndssé vakiintuneen menettelyn séilyttdmista, mutta satéa siitd monilta
kohdin yksityiskohtaisemmin. Padperiaatteena on yleinen valitusoikeus. Ty6ryhma
esittdd kokonaan uusina séadettdviné asioina hallintolainkdytssa mm. seuraavia
muutoksia:

o Esitetyssa uudessa laissa méaritelladn keskeiset laissa kaytetyt termit. Lisaksi
siind luetellaan yksityiskohtaisesti esimerkiksi mahdolliset vireillepanotavat,
valitusperusteet, valituksen siséltdvaatimukset ja liitteet, ratkaisuvaihtoehdot
valitusasioissa ja muun hallintolaink&yton ratkaisuissa sekd mita selvityksia
missakin asioissa edellytetéan.

e Menettelystd suullisessa késittelyssé saddettaisiin melko yksityiskohtaisesti.

¢ Hallintoriidan soveltamisala sdilyisi entisena ja se méaariteltdisiin paéosin
oikeuskaytantéon perustuen. Hallintoriidan vireillepanoon esitetdan mééraaikaa.

e Tuomioistuin voisi asettaa myds maaraajan lisaselvityksen toimittamiseen asian
tultua selvitetyksi ja jattad sen jalkeen toimitetun lisaselvityksen huomioon
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ottamatta. Muutoin nykykaytanto selvityksen toimittamisen sallimisesta
vireilldoloaikana jatkuisi.

Asiassa voisi ehdotuksen mukaan jarjestaa suullisen valmistelun.
Tyodryhma esittéda saédnnosté valiintulijasta.

Tyoryhma ehdottaa hallinto-oikeudelle toimivaltaa antaa turvaamismaarays
hallintoasiassa, jos asianosaisen oikeusturva sitd vélttdmatta edellyttdd. Samalla
ehdotetaan poistettavaksi kédrajaoikeuden turvaamistoimivalta hallintoasioissa.

Hallintotuomioistuin saisi laajan tietojensaantioikeuden viranomaisilta
vaitiolovelvollisuudesta huolimatta.

Tiedoksiannosta saddettdisiin laissa ja tiedoksiantotapoja kevennettaisiin.

Hallinto-oikeudelle tulisi mahdollisuus toisiinsa liittyvien asioiden ké&sittelemiseen
yhdessé hallinto-oikeudessa alueellisesta toimivallasta riippumatta.

Katselmuksen liséksi hallintotuomioistuin voisi jarjestad tarkastuksen.

Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus séilyisi paaosin nykyisen kaltaisena,
mutta korvausperusteita tdsmennettaisiin.

Yliméaraisistd muutoksenhakukeinoista kantelu esitetdan poistettavaksi ja sen
perusteet lisattdvaksi purkuperusteisiin. Purkua saisi padsaantoisesti hakea vain
kerran samassa asiassa. Menetetyn méérdajan palauttaminen muutettaisiin uuden
madréaajan asettamiseksi ja sen hakemisen aikarajaa lyhennettaisiin.

Hallintoprosessi ja yleinen prosessi ovat lahentyneet toisiaan ja rajanveto niiden
valilla vaikeutunut.

Tyoryhma ei ole juuri kasitellyt rajanvetoa hallintolainké&yton ja lainkdyton
yleisissa tuomioistuimissa vélill4 tai keinoja rajojen madaltamiseen ja ylittdmiseen.
Julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen oikeussuhteen erottaminen toisistaan

ei ole viranomaisille, yksityisille, eiké edes tuomioistuimille enda kovinkaan
selvad. Tulevaisuudessa nayttaa olevan tarvetta tallaiseen rajankéyntiin,
mahdollisesti jopa rajojen poistamiseen.

Viime vuosikymmenina yksityinen asianosainen prosessissa on saanut
tasavertaisemman aseman viranomaiseen néhden. Yleisen luottamuksen
lisadminen oikeuslaitokseen edellyttad, ettd osapuolten tasavertaisuutta
korostetaan entisestdén. Tydryhman esitysten voidaan katsoa edistavén naita
paamaaria, vaikka se on pitaytynyt nykyisessa jarjestelmassa eiké ehdota mm.
prosessin muuttamista kaksiasianosaisjarjestelman suuntaan. Suomen
Asianajajaliiton mielesta osapuolten yhdenvertaisuus ja mahdollisimman lahella
kaksiasianosaissuhdetta oleva prosessi edistaa oikeussuojaa.

Ty6ryhma korostaa sitg, ettd hallintoprosessissa ei kayteta eika useasti edes tarvita
oikeudellista avustajaa. On toki niin, ettd monista prosessilajeista selviaa
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tarvitsematta tuntea kovinkaan hyvin oikeudellisia kutyymeja. Monissa
asiaryhmissa prosessikin on vaikeaa ja vaikka ehdotettu laki on hyvin
informatiivinen, sen avulla ei vélttdmatta ilman oikeudellista apua selvié.
Hallinto-oikeudellisten asioiden substanssikysymykset ovat vaikeita ja ovat viime
aikoina vaikeutuneet. Esimerkiksi EU-oikeudella on juuri julkisoikeuteen eniten
vaikutusta. Virallisperiaate ja tuomioistuimen sekd viranomaisen edustama
asiantuntemus johtaa helposti siihen, ettd asianosainen ei tunne saavansa
puolueetonta oikeudenké&yntié.

¢ Asianajajaliitto korostaa sitd, ettd avustaja edesauttaa osapuolten
yhdenvertaisuutta ja tasapainottaa prosessia erityisviranomaisen
asiantuntijahegemonian vastapainona. Avustaja myos edistdé hallintoprosessin
joutuisaa etenemisté ja huolehtii monista tehtdvistd, kuten asianosaisen
informoinnissa, mitkd muuten jaisivat tuomioistuimen tehtavéksi. Asianajajalaitos
on entistd selkedmmin tunnustettava osaksi oikeudenhoitojérjestelmaa myaos
hallintoprosessissa.

Saannoskohtaisia huomioita
Seuraavassa on yksityiskohtaisia huomautuksia lakiehdotuksen kohdista.

10 8. Hallintopaatoksen valituskelpoisuus

Asianajajaliitto kannattaa yleista valitusoikeutta. Perustuslakiin ja Suomea sitoviin
kansainvélisiin sopimuksiin perustuva valitusoikeus on syyté kirjata my0s selkeésti
lakiin.

11 8. Valitus hallintopaatoksesta.

Ty6ryhma ehdottaa, ettd valtioneuvoston paatoksesta yleisistuntoa lukuun ottamatta
valitettaisiin hallinto-oikeuteen, kun aikaisemmin valitustie meni korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Asianajajaliitto on vastustanut tatd muutosta viivastysta ja mahdollisia
toimivaltaongelmia hallinto-oikeuksien kesken aiheuttavana. Asianajajaliiton mielesta
olisi myds ohivalitusmahdollisuutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen selvitettava
asioissa, joissa on saatava nopeasti kannanotto lain soveltamiseksi samanlaisissa
asioissa.

14 8. Asiakokonaisuuden yhdistaminen hallinto-oikeudessa.

Tama mahdollisuus on tervetullut. Sita pitdisi voida kayttdd myos sddnnénmukaisesti
esimerkiksi silloin, kun samaa kokonaisuutta koskevassa asiassa on osa keskitetty
yhteen tai harvempaan hallinto-oikeuteen, kuten vesi- ja ympéristoasioissa.

16 8. Taytantdonpanomaaraykset.

Y leisesti ottaen on tarpeen, ettd tuomioistuin ei arastele antaa taytantdonpanoa koskevia
madrayksia silloin, kun niitd vaaditaan. Ehdotuksen mukaan taytdntéonpanon
keskeytyspaatoksestéa ei saisi valittaa. Asianajajaliiton mielesté tallaista rajoitusta ei
pitéisi saataa eika silla nopeutettane késittelyd sen enempaa kuin yleensa késiteltavien
asioiden vahentdmisella. Samanlainen asia voi tulla myds turvaamisméaarayksen
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antamisena késiteltavaksi, misté taas on valitusoikeus. Taytantéonpanon keskeytyksen
késittely olisi sd&dettavé kasiteltdvaksi kiireellisena.

17 8. Valitusaika.

Ehdotetussa sdéannoksessa ei ole mainittu mihin kellonaikaan valitus on toimitettava,
kuten OK:ssa, jonka mukaan valituksen on oltava perilld ennen virka-ajan paattymista.
Asiasta olisi syyta olla my0s tassé laissa méardys. Tama edellyttaa, ettd aukioloajoista
olisi yhtendisesti laissa séadetty. Ongelmana on, etté kaikilla yhteisoilld, esimerkiksi
sosiaaliturvan muutoksenhakuasioissa, joille valitukset on toimitettava lainkayttoelimen
sijasta, aukioloajat poikkeavat valtion aukioloajoista ja voivat muutenkin olla
epasaannollisia. Onkin edellytettavé, ettd muutoksenhakuosoituksessa mainitaan myos
kellonaika. Kun virastojen ja yhteisojen ovien aukioloajalla on yhd vahemman
merkitysta ja sahkoiset vastaanottolaitteet ovat vuorokauden ympari auki, olisi
valitusajan paattyminen vuorokaudenvaihteessa selkea ratkaisu.

22 8. Valittajan yhteystiedot. Allekirjoitus.

Perusteluissa mainitaan, ett kirjallisen valitusasiakirjan allekirjoitusta ei end4 vaadita.
Perusteluissa todetaan kuitenkin, ettd on perusteltua noudattaa allekirjoituksen
tdydennyksen osalta sdhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 9 8:n 2
momentissa tarkoitettua kdytantod, jonka mukaan taydennysté voidaan vaatia, jos on
epéilystd mm. asiakirjan alkuperasta. Olisi syyté séataa tassakin laissa vastaavasti, jotta
tallainen tdydennysvaatimus perustuisi lakiin.

27 8. Asian siirto.

Tuomioistuin voisi siirtdd erendyksessa vaaralle hallintotuomioistuimelle tulleen
valituksen ja muun hallintolainkéyttéasian toiselle hallintotuomioistuimelle.
Valitusosoitusta noudattanut, jonka paatos siirretdén, ei 26 §8:n mukaan voine karsia
oikeudenmenetysté valitusajan ylittdmisen johdosta. Kun on usein tulkinnanvaraista,
mika& hallinto-oikeus on toimivaltainen esimerkiksi hakemuksella vireille pannussa
asiassa, olisi selvitettdvd mahdollisuus siihen, etté asia siirretaddn toimivaltaiselle
tuomioistuimelle ilman, ettd hakija menettd4 prosessuaalisen mééaraajan.

29 8. Hallintoriita.

Tyoryhma on pyrkinyt tdsmentdmaan hallintoriidan kdyttoalaa, miké on tarpeen, koska
hallintoriita on varsin huonosti tunnettu menettely. Né&iss& asioissa litkutaan usein
yksityisoikeuden ja julkisoikeuden rajamailla. Yha enemman julkisia tehtavia siirretaan
yksityisille, eivatka vastuuviranomaiset tunne oikeita oikeuskeinoja;
hallintosopimuksissa nékee usein viittauksia, joiden mukaan Kiistat ratkaistaan
yksityisoikeudellisissa menettelyissa. Pitaisikin pohtia, onko mahdollista kehitt44 asian
joustava siirto prosessilajista toiseen, siis hallinto- ja yleisten tuomioistuinten valilla.

Hallintoriita ei olisi kaytettavissd, jos viranomainen voi sitovasti ratkaista asian
paatoksellaan. Usein kuitenkin ”voiminen” on tulkinnanvaraista. Yleisen
valitusoikeuden jarjestelmassé jotakuinkin kaikissa etua, oikeutta ja velvollisuutta
koskevista asioista olisi voitava antaa paatos, jolloin tiukkaan ottaen
hallintoriitahakemus voisi tulla aina néissa tilanteissa hylatyksi. Kaytdnndssa on
kuitenkin tarvetta saattaa tallainenkin asia hallintoriitana tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Viranomainen on ehka vastannut vaatimuksiin tavalla tai toisella, mutta ei paatoksella,
tal viranomaiset eivat pysty ratkaisemaan, mik& viranomainen on toimivaltainen taikka
onko yleensékaan kysymys julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta. Tallgin hallintoriita
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olisi ainoa mahdollinen keino saada asia vireille. Puheena oleva rajoitus olisi syyta
rajata tapauksiin, joissa hakijan ei ole katsottu tehneen ennen hallintoriidan
vireillepanoa selkeésti vaatimusta, jonka viranomainen olisi voinut ratkaista
paatoksellaan. Se ettei viranomainen ole vastannut oikein vaatimukseen, ei saa aiheuttaa
hallintoriitahakemuksen tutkimatta jattamista. Tallaiseen asiaan ei mydské&én
mahdollisesti toteutettava viivéstyskanne tuone ratkaisua. Kolmannessa momentissa
voisi olla tatd varten vield maininta, ettd hallintoriitana vireille pantu asia voidaan
késitella myos valituksena, jos edellytykset siihen ovat olemassa. Valitusaikahan ei ole
ehtinyt kulua, jos viranomainen on ratkaissut asian paatokseksi tulkittavalla asiakirjalla.

30 §. Mé&araaika hallintoriidan vireille panemiseksi.

Viiden vuoden aikarajoitus hallintoriidan vireille panemiseksi kiistan syntymisesté on
perusteltu, joskin on selva, ettei riitaiseksi tulemisen ajankohta ole usein helposti
madréattavissa. Tilanne, jossa maardajan ylittaminen tulee kysymykseen voi olla
esimerkiksi, jos asia on ollut yleisessé tuomioistuimessa korvausriitana, mutta jaanyt
julkisoikeudellisena tutkimatta.

40 8. Valiintulija.
Saannos valiintulijasta on tarpeellinen.

47-48 8. Asianosaisen kuuleminen. ja viranomaisen vastaus

Asianosaisen kuuleminen ja viranomaisen vastaus ovat tarkeita seikkoja, jotka
muodostavat oikeudenkdynnin dialogin. 45 ja 46 §:ss& saddetaan tuomioistuimen
aktiivisesta roolista selvityksen hankkimiseksi. On tarpeen korostaa sitd, etta
tuomioistuimen tulisi ohjaavilla ja tasmallisilla lausumapyynn6illa vaatia osapuolia
lausumaan asian ratkaisun kannalta oleellisista asioista. Aggressiivinen valittaja ja
ylimielinen viranomaisen eivét edista prosessia.

47 8:n perusteluissa todetaan: "P&atoksen perusteena kaytettavista oikeussaannoista
asianosaista ei yleensa tarvitse kuulla. Asianosaista olisi kuitenkin yleensa syyta kuulla
tutkimisen edellytystd koskevasta kysymyksestd, mikéli valituksen tutkimisen
edellytykset ovat oikeudellisesti tai tosiseikkojen puolesta epaselvét tai
tulkinnanvaraiset”. Tyoryhman kuulemistilaisuudessa asianajajat pitivat epakohtana sitd,
etta toisinaan hallintotuomioistuimet saattavat hyvin yllatyksellisilla perusteilla ratkaista
asian tai jattad sen tutkimatta ilman, ettd missaéan vaiheessa oikeudenkayntia olisi
peruste tullut esiin. Hallintoprosessissa, jossa ei yleensa késittely ole vélitonta tama
tulee useimmin esiin kuin yleisissa tuomioistuimissa, joissa asia valmistellaan
suullisessa kasittelyssa. Asianajajaliiton mielesta pelkk& maininta lain perusteluissa,

etta “olisi syyta kuulla” ei riitd, vaan asia pitdisi sadnnell& esimerkiksi seuraavalla
tavalla. ”Hallintotuomioistuimen on myds kuultava oikeudenkéynnin osapuolia
sellaisista oikeudenkdynnin lopputulokseen vaikuttavista seikoista, joihin kukaan
osapuoli ei ole vedonnut.”

53 8. Suullinen kasittely.

Asianajajaliiton mielestd suullinen késittely ei ole itseisarvo ja resurssisyistakin sen
kayttda on rajoitettava tapauksiin, joissa oikeusturva sita edellyttad. Naissé tapauksissa
se olisi kuitenkin aina jérjestettavé, mika ei talla hetkelld toteudu. Siksi perusteista on
syyté saatda mahdollisimman tarkkaan. Sdanndsehdotus on Kirjoitettu niin, etta, etta
paésaanto olisi suullisen késittelyn pitdminen asianosaisen vaatimuksesta ja toisessa
momentissa luetellaan ikaan kuin poikkeuksellisina tilanteet, joissa se voidaan jattaa
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toimittamatta. Vaikka kirjoitustapa vastaakin EIT:n oikeuskaytantoa, se ei kuitenkaan
vastaa todellisuutta, koska suullinen kasittely sit4 vaadittaessakin on
hallintotuomioistuimissa poikkeuksellista. Sadnnos olisi kirjoitettava sellaiseksi, etta sen
lukija ymmaértaa siitd, miten sitd sovelletaan. Saannos palvelisi taté tarkoitusta, jos siind
todettaisiin suoraan, missa tapauksissa se on jarjestettava. Olisi lahdettava siitd, etta
suullinen késittely olisi jarjestettdva myos tuomioistuimen aloitteesta silloin, kun sen
edellytykset ovat olemassa.

Toinen momentti, missa sadadetaan siitd, milloin kasittely voidaan jattdé suorittamatta,
on myos néin Kirjoitettuna melko ylimalkainen. Esimerkiksi sen 4 kohta on kuin lainaus
huonosti perustellusta paatoksestd. Momentin 3 kohta, jonka mukaan samassa asiassa
kerran jarjestetty suullinen kasittely voisi olla yksinomaisena perusteena suullisen
kasittelyn epaamiseen, ei vastaa oikeuskaytantod, etenkin, kun otetaan huomioon
prekluusiokielto.

54 §. Ratkaisu suullisen kasittelyn jarjestamisesta.
Pyké&lan viimeinen virke olisi poistettava, koska on vaarana, ettd ilmoittamisesta
luopumisesta tulee padsaanto.

63 §. Asioiden kasittelyjarjestys.

Asioiden kasittelyjarjestys on tarkeampi kuin laink&yttoelimen siséinen asia. Kun
useissa lainkéyttdelimissa on ruuhkaa, on kasittelyjarjestys maariteltdva ottaen
huomioon, etté eletdén jatkuvasti tdssa epatoivotussa asiaintilassa. Joidenkin
asiaryhmien nosto kiireelliseksi johtaa toisten viivastymiseen. Liséksi on ilmennyt, ettd
useasti vaikeita asioita k&sitelladn turhan kauan, vaikkei asiassa hankita mit&an
lisaselvitysta. Vaikka ratkaisu ajan kanssa usein kypsyy, ilmenee tapauksia, joissa
pelkka harkinta voi vieda jopa vuosia. Kasittelyjarjestyksesta olisi paikallaan saataa
laissa. Kriteereiden tulee olla avoimia ja kaikkien saatavissa, mieluummin
kasittelyjarjestys olisi todettava tydjarjestyksessa ja sen, seka ennusteen kunkin lajisen
asian kasittelyaikaennusteesta olisi oltava tuomioistuimen verkkosivulla luettavissa.
Késittelyjarjestyksesta tulisi olla myds pakollisia saant6ja. Asian aikaisemman
kasittelyn pituus seka viranomaisessa ettd alemmassa tuomioistuinkésittelyssé tulee olla
my0s ehdoton kiireellisyysperuste. Kiireellisyysperustetta, liséselvityksen
hankkimistarvetta tai muuta asian kasittelya viivastyttavaa seikkaa ei pidd myoskaan
jattaa todettavaksi vasta sen jalkeen, kun asia on odottanut omaa kasittelyvuoroaan,
vaan asian Kiireellisyys olisi todettava mahdollisimman pian asian vireille tultua.

Hallintolainkayttolakiin tulisi sdatda vastaava saantely asian kasittelyn kiireelliseksi
madraémiseksi kuin oikeudenkdymiskaaren 19 luvussa. Kiireellisyysperuste voisi olla
paitsi merkitys asianosaiselle, myos kiireellinen yhteiskunnallinen tarve. Viittaamme
talt4 osin myo6s 11 8:n kohdalla olevaan mainintaan ohivalitusmahdollisuudesta.

Olisi myos séédettava, ettd paatds on toimitettava asianosaiselle riittdvan nopeata
tiedoksiantotapaa noudattaen, mika tarkoittaisi lahinna 1 luokan postia tai sahkoista
menettelya.

83.8. Tiedoksiantotavat.

Esityksessa on pyritty helpottamaan asioiden tiedonantoon liittyvié vaatimuksia.
Esityksen mukaan kirjeelld tapahtuvan tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen
seitsemantend paivana sen lahettdmisestd, jollei asianosainen nayta tiedoksiannon
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tapahtuneen myéhemmin. On perusteltua, ettd ei enda voitaisi katsoa tiedoksiannon
tapahtuneen tata aikaisemmin. Esityksessa ei ole kuitenkaan noudatettu sita yleista
periaatetta, ettd l&hetyksen perilletulo on sen lahettdjan vastuulla. On ristiriitaista, etta
viranomaiselle toimitetun viestin perillemeno on l&hettdjan vastuulla (18 §), mutta
viranomaisen lahettdména se ei enda olisikaan lahettdjan vastuulla. Asianosaiselle ei
voida asettaa nayttovelvollisuutta siité, ettd hanelle osoitettu postilahetys ei ole tullut
perille. Tiedoksiannon toteuttaminen vastaanottokirjeella on jarkeva vaihtoehto.
Oikeusvarmuuden kannalta suullisen tiedoksiannon hyvaksyminen tuntuu
kyseenalaiselta.

Se, etté paatoksen ei voitaisi katsoa tulleen tiedoksi ennen seitsematta pdivaa
mahdollistaa my®6s sen, ettd valitusosoitukseen kirjetiedoksiannolla annetuissa
paéatoksissa voidaan suoraan kirjoittaa valituksen viimeinen toimittamispéiva, tosin
ehdollisena.

Sahkoisen tiedoksiannon laajentamista tulisi sindnsé edistdd. Vastaavasti kuin tavallisen
kirjetiedoksinannon kohdalla olisi asianosaisen vastaanotetuksi kuittaama séhkoinen
tiedoksianto vasta katsottava tiedoksiannetuksi, mikéli séhkdpostiviestin avaamista ei
voida aukottomasti todentaa. Muutoin olisi hyva, etta esityksessé tuettaisiin asiointitilin
kayttoa seka vahvan sahkdisen tunnistamisen mahdollisuutta viranomaisten,
kansalaisten ja yritysten kesken hallintolainké&yttssa ja ettd myds asiamiehen
mahdollisuutta asioida pdamiehensé puolesta edistettaisiin.

88-89 8. Turvaamismaarays.

On paikallaan, ettd myos hallintoprosessissa on mahdollisuus antaa turvaamismaarays.
Kun julkisoikeudellista oikeussuhdetta koskevan turvaamismaarayksen antamisvaltuus
kardjaoikeudelta samalla esitetddn poistettavaksi, kysymys selkeytyy tuomioistuinten
reviirien suhteen, mutta uutena riskiné saattaa syntya ongelmia, jos liikutaan
julkisoikeuden ja yksityisoikeuden rajamailla. Turvaamismaarayksen kasittely olisi
séadettava kasiteltavaksi kiireellisend, niin kuin yleisessa tuomioistuinprosessissa (OK
7:58).

92 § Hallinnollisen seuraamuksen késittelyn viivastyminen.

Kyseinen saannds viivastymisen hyvittamisesta hallinnollista seuraamusta koskevassa
ratkaisussa saédettiin hallintolaink&yttolakiin oikeudenk&ynnin viivastymisen
hyvittdmisesta annetun lain saatdmisen yhteydessa. Olisi syyta laajentaa myos
oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta annettu laki myos hallintolainkayttoon.

93 8. Perustelut.

Olisi pyrittava siihen, ettei tuomioistuin perusteluissaan puoltaisi vain valitsemansa
ratkaisulinjan oikeellisuutta ja sivuttaisi tata ratkaisulinjaa haittaavat perusteet. Koska
perusteleminen ja argumentaation valinen dialogi on tapa avata ratkaisun oikeellisuus
ulkopuoliselle ja objektiiviselle tarkastelulle olisi tarpeellista saada kirjattua velvoite
vastata perusteluissa esitettyihin relevantteihin vaitteisiin.

93 8. 3 momentti. Valituslupapaatoksen perusteleminen.

Perustelematon paatos ei heratd luottamusta tuomioistuimeen. Asianajajaliitto katsoo,
ettd myos valituslupapéatoksia olisi alettava perustella. Kun tuomioistuin on joutunut
joka tapauksessa perehtymaén valituslupa-asiaan siind maarin kuin luvan ratkaisu
edellyttaa, ei luvan epadamisen perustelu veisi kohtuuttomasti voimavaroja. Luvan
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myontopéaéatoksessa olisi tarpeellista ilmoittaa, milla vaihtoehtoisista myontoperusteista
lupa on myonnetty.

96 §. Taytantoonpanon velvoittavuus.

Toisinaan viranomainen on tulkinnut hallintolainkéyttélaissa olevaa sdanndsta siita, etta
valitusluvanvaraisuus ei estd, mutta ei mydskéan velvoittaisi taytantoénpanoon. Olisi
sisdllytettava 2. virkkeen ajatus 3. virkkeeseen siten, ettd ”lainvoimaista paatosta tai
paatosta sellaisessa asiassa, missé vaaditaan valituslupa, on noudatettava...”

97-102 8. Oikeudenkayntikulut.

Hallintoprosessissa on perinteisesti oikeudenkayntikulujen maaradminen rajoitetumpaa
kuin yleisessa prosessissa. Tata tosin lieventaa se, ettei yksityinen asianosainen joudu
kaytannossé juuri korvaamaan viranomaisen kuluja. Yleisten tuomioistuinten puolella
oikeudenkayntikuluja aletaan laskea kuitenkin jo ensi sovintoneuvottelusta tai
esitutkinnasta. Julkisoikeudellisen edun tai luvan hakemusmenettely voidaan rinnastaa
sovintomenettelyyn ja hallinnollista seuraamusta koskevan asian késittely esitutkintaan.
Hallinto-oikeudessa olisi laajennettava oikeudenkayntikulukésitettd kasittdmaan myaos
hallintomenettelyn aiheuttamat kustannukset. Viranomainenhan ei kaikissa tapauksissa
ole oikeussaannot taysin tunteva, jonka ehdottomaan objektiivisuuteen voisi huoletta
turvautua. Seké viranomaisen etté yksityisen hyvin hallintomenettelyssé hoitama asia
s&éstéa tuomioistuinresursseja. Asianajajaliiton mielesta ldhtékohtana tulee olla samoin
kuin yleisissa tuomioistuimissa, tdysimaarainen oikeudenkayntikulujen korvaaminen
asian voittaneelle yksityiselle asianosaselle. Hyvéana asiana liitto pitéda viranomaisen
velvollisuudeksi esitettyd maaraysta korvata kulut, kun se on ylittanyt toimivaltansa,
kayttanyt harkintavaltaansa vaérin tai toiminut muuten selvésti lainvastaisesti.

98 8. Erityinen korvausvelvollisuus.

On paikallaan, ettd oikeudenkaynnin osapuolilla on olemassa pykalassa

ehdotettu "kayttaytymissanktion” uhka. Kdytannossa sadnnosta ei ole tarkoitettu kovin
hanakasti kaytettavéaksi. Tahan nahden nayttaa liian ankaralta 2 momentissa saadetty
peruste, jonka mukaan korvausvelvollisuuden voisi aiheuttaa selvityksen tai
sivuvaatimuksen esittdminen vasta toisen osapuolen kuulemisen jalkeen, jos selvitys tai
vaatimus olisi voitu esittdd jo aikaisemmin. Uhka voi yllytt&a asianosaista toimittamaan
turhan laajalti sellaista lisdselvitystd, jota on asian ratkaisemiseksi tarpeetonta esittaa,
kun prosessiekonomiset seikat puhuvat aineiston karsimisen puolesta. Tarve uuden
selvityksen esittamiseen syntyy usein vasta toisen osapuolen lausumasta.

115-116 8. Uuden maéraajan hakeminen.

Oikeudenkaymiskaaren 25:13 8:ssé saddetddn uudesta madraajasta, jota haetaan silta
tuomioistuimelta, jonka paatdksesta valitetaan ennen valitusajan paattymista. KKO:lIta
haetaan menetetyn méérdajan palauttamista OK 31:17-18 §:n mukaan. Esitetty uuden
madréajan hakeminen vastaa viimeksi mainittua. N&ita vakiintuneita kasitteita ei pitaisi
sekoittaa. Hallintoprosessissa tarvitaan myods OK 25: 13 §:n kaltaista s&é&anndsta, jolloin
myo6s hyvéksyttava syy uudelle mééaraajalle riittaisi, kun uutta méérdaikaa haetaan
valitusaikana. Olisi tdrkeda mahdollistaa erityisesti yksityiselle valittajalle ja heidan
avustajilleen se, ettd he pystyvat esimerkiksi tyéruuhkan tai loman takia jarjesteleméén
toitddn joustavammin tai pystyvat valmistelemaan laajan valituksen asiassa, jota on
saatettu jo valmistella viranomaisessa pitk&an ja monien virkamiesten toimesta. N&in
etenkin, kun viranomaiset pyrkivét usein puhdistamaan podytéansa ennen loma-aikoja,
jolloin valituksen tekoaika ajoittuu lomakaudelle. Tama estaisi myos valitusten
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jattamisté raakileina. Valitusajan pidennyksesta olisi voitava paasta varmuuteen ennen
valitusajan paattymista. Yhten& vaihtoehtona on, etta valitus(aie) ilmoitettaisiin
valitusajan puitteissa, mutta varsinaisen valituskirjelman toimittamiselle olisi
mahdollista saada pidennysta, kuten muillekin. prosessin myohemmille mééaraajoille.
Taman aieilmoituksen kautta lainvoimaisuustilanne tulisi muille osapuolille selville.
Tallainen mahdollisuus tulisi olla my0s erityistuomioistuimissa, kuten sosiaaliturvan
muutoksenhaussa, jossa on olemassa vain harkinnanvarainen myo6héstyneen valituksen
hyvaksyminen.

Mya0s esitetty sdadnnds, jota olisi mielestimme edelleen kutsuttava menetetyn maaréaajan
palauttamiseksi, on tarpeellinen. Ehdotettu hakemukselle saddettava kolmen kuukauden
madraaika alkuperdisestd maaraajasta aikaisemman vuoden sijaan vaikuttaa liian
lyhyelt&, ottaen huomioon, etté kielteisen hallinto-oikeudellisen ratkaisun
oikeusvoimalle ei useinkaan ole kovin suurta tarvetta. Uuden maaréajan myontamisessa
sdannonmukaisen maaraajan jalkeen olisi hakijan edun lisaksi otettava huomioon myds,
edellyttadko yleinen etu tai muu yksityinen etu sitd, etta paatoksella perustettu oikeustila
tulee pian vakiinnuttaa. Voidaan myos kysyd, onko kysymyksessé sellainen asia, etta
madraajan antamisoikeus olisi vain ylimmalla tuomioistuimella? Eikd toimivalta voisi
olla silla tuomioistuimella, jolle valitus osoitetaan?

118 — 120 §. Purku

Kantelun poistaminen keinovalikoimasta ja perusteiden sisallyttdminen purkuun on
perusteltu jo senkin takia, ettd termi on vakiintunut valvontaan liittyvana. Ehdotetun 119
8:n 2 momentti asettaa kdytdnnossa purkuhakemuksen edellytykseksi muun
oikeussuojan kayttamisen, kuten perustevalituksen tai hallintolain 50 8:ssd sdadetyn
korjaamisen vaatimisen. On perusteltua, ettd asianosaiselta vaaditaan ennen
purkuhakemusta, ettd h&n on vaatinut viranomaiselta padatéksen korjaamista.
Terminologian osalta on epaselvéa, voidaanko hallintopdatoksen korjaamista pitaa
oikeussuojakeinona.

Esityksen mukaan purkua saisi hakea vain kerran. Tdma on perusteltua. On toki tarpeen,
etta erityisessa tapauksessa saanndsté voidaan poiketa. Kun otetaan huomioon
soveltamiskéaytdnnon korkea purkukynnys, eikd ole kuitenkin liioittelua asettaa ehdoksi
ettd se on valttamatonta erityisen painavasta syysta. Purkuhakemuksen méaaraaikoihin,
viisi vuotta lainvoimaiseksi tulosta ja kuusi kuukautta kuulemisvirheessg, ei ole
huomauttamista (120 8).

124 §. Siirtymasaannokset.

Lahtokohtaisesti prosessisddnnokset eivat vaatisi siirtyméaaikaa, mutta ankarampien
sédannosten soveltaminen ilman siirtymdaikaa on ongelmallista. N&in ollen nayttaa
perustellulta soveltaa hallintotuomioistuimessa vireilletulon hetkista lainsaadantoa.
Kéytannossé ei syntyne ongelmaa, vaikka valitus on tehtdva voimaantuloa ennen
tehtyyn péatokseen vanhan lain mukaisesti, mutta vireilletulo hallintotuomioistuimessa
ratkaisee, kumpaa lakia sovelletaan.

Helsingissa 13. huhtikuuta 2011

SUOMEN ASIANAJAJALIITTO
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SUDMEN LAKIMIESLITTO -
FINLANDS IURISTFORBLIND My Uudenmaankatu 4-6 B, 00120 Helsinki, www.lakimiesliitto.fi

Helsinki, 16.5.2011

Suomen Lakimiesliitto
Uudenmaankatu 4-6 B
00120 Helsinki

Oikeusministerio
PL 25
00023 Valtioneuvosto

LAUSUNTO

Oikeudenkaynti hallintoasioissa — prosessityéryhman mietinté (OMML 4/2011)

Yleisesti ottaen Lakimiesliitto pitdd prosessitydoryhman esittamia ehdotuksia onnistuneina. Lausunnossa

esitimme muutamia huomioita, joita saattaisi olla hyva ottaa esille asian edetessa jatkovalmisteluun.

Huomioita yksittéisista lainkohdista

Hallintoprosessissa tuomioistuimella on laaja oikeus ja velvollisuus asian selvittdmiseen (45 §). Kuulemista
koskevassa ehdotetun lain 47 8:ss& ei kuitenkaan viitata tuomioistuimen hankkimaan selvitykseen, vaikka
luonnollisesti myos sellaisesta asianosaista pitdd kuulla. Lainkohdassa mainitaan vain muiden osapuolten
esittdmat vaatimukset ja selvitykset, mutta tuomioistuimen hankkimasta selvityksestad ei lausuta mitaan.
Kuitenkin on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja perustuslain 21 8:n perusteella selva, etta

asianosaista pitdd kuulla kaikesta sellaisesta, jota tuomioistuin kayttdad asiaa harkitessaan. Kyseisen
lainkohdan 3 momentin mukaan “"Asian saa ratkaista asianosaista kuulematta jos ...asianosaisen
oikeusturva edellyttéda kuulemisesta luopumista.” Lakimiesliitto kiinnittd&d huomiota lainkohdan sanamuotoon.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklan 1 kohta ja perustuslain 21 § asettavat
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kuulemisperiaatteen varsin ehdottomaksi prosessiperiaatteeksi. N&ain ollen heraa kysymys, tulisiko
lainkohdan soveltamisalaa tai ilmaisua tasmentdd sen selkeyden varmistamiseksi. Nyt esitetyssa

sanamuodossa kaytetddn asianosaisen oikeusturvaa sellaisenaan perusteena kuulematta jattamiselle.

Ehdotetun HallOKLain 53.2 8:n 1), 2) ja 4) kohdat antavat tuomioistuimelle melko vapaat k&det suullisen
kasittelyn jarjestamatta jattamisen suhteen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on kuitenkin antanut
toistuvasti langettavia tuomioita esimerkiksi tapauksissa, joissa sosiaaliturva-asioita kasittelevissa
lautakunnissa tai vakuutusoikeudessa on suullinen kéasittely jatetty jarjestamatta silla perusteella, ettd
selvityksen oikeellisuus on ratkaisun tehneen tahon mukaan voitu arvioida Kirjallisessa menettelyssa.
Perusteena langettaviin tuomioihin on ollut EIT:n ratkaisukaytannéssa esimerkiksi se, ettd sen mukaan
kansallinen tuomioistuin ei ole kyennyt havaitsemaan tilanteita, joissa suullisella todistelulla olisi ollut
olennainen merkitys. Nain ollen jatkovalmistelussa olisi kiinnitettdava erityistd huomiota siihen, etta
kuulemista koskevissa lainkohdissa esitetyt kuulematta jattamiseen oikeuttavat perusteet ovat
mahdollisimman yksiselitteisid, jotta ne antavat seka tuomioistuimelle ettd asianosaisille ja heidan

asiamiehilleen mahdollisimman selkeat ohjeet parhaista mahdollisista toimintatavoista.

Ehdotetun HallOKlain 72.2 8:n mukaan "...Jos menettely on tarpeen vajaavaltaisen suojaamiseksi tai hanen
itsendisen mielipiteensa selvittdmiseksi, vajaavaltaista tulee kuulla henkilokohtaisesti ensisijaisesti siten,
ettd h&nen lisdakseen ldsnd on vain yksi tai useampi hallintotuomioistuimen jasen ja esittelijd.” Tama

lainkohta ei ole ongelmaton ajatellen oikeudenkaynnin valittomyysvaatimusta.

Ehdotetun HallOKLain 97.2 8§:n mukaan ”...Oikeudenkayntikulujen mé&araa arvioitaessa otetaan huomioon
my0s... osapuolen maksukyky.” Osapuolen maksukykya ei muussa lainsdddannossa ole suoraan laissa
mainittu oikeudenkayntikulujen maaraan vaikuttavana tekijana. Tulisiko lainkohdassa tai sen perusteluissa

selkeammin ilmaista hallintoprosessiin liittyva asianosaisasettelu henkilétahon ja viranomaisen valilla?

Ehdotetun HallOKLain 118.2 §:n mukaan "Paatoksen purkaminen 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetulla
perusteella edellyttaa lisaksi sitd, ettd virhe on voinut olennaisesti vaikuttaa paattkseen.” Muussa
prosessilainsdddanndssa ei tuomion purkamiseen liity tallaista lisaedellytysta, vaan esimerkiksi
kuulemisvirheen tai esteellisyyden ei oikeudenkaymiskaaren tai EIS 6 art 1 kohdan mukaan tarvitse tuomion
purkamisen aiheuttaakseen vaikuttaa oikeudenkaynnin lopputulokseen. Riittavdd on, etta

puolueettomuuden vaarantuminen voidaan jollakin lakiin kirjatulla perusteella todeta.
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Onko hallintoprosessissa tarvetta vaatimis- tai vaittamistaakalle?

Hallintolainkaytdssé ei ole selvapiirteistd vaatimis- tai vaittamistaakkaa, kuten siviiliprosessissa. Tallaiselle
ei ole vastaavassa laajuudessa valttdmatta tarvetta, mutta esille nousee kuitenkin kysymys siitd, tulisiko
my0s hallintoprosessissa voida jollain tavalla ennakoida, onko tuomioistuin sidottu mihinkéaéan asianosaisten
esittamaan. Taman pystyisi toteuttamaan vaikkapa laissa olevalla mé&arayksella siitd, missd maarin
esimerkiksi asianosaisen vaatimukset sitovat tuomioistuinta. Osa hallintotuomioistuimien kasittelemista
asioista (esim. vakuutusoikeudessa) rinnastuvat pitkalti siviiliasioihin ja paikoin voitaneen pitda hieman
ongelmallisena, ettd laissa ei lausuta mitaan siitd, onko tuomioistuin sidottu esimerkiksi asianosaisen
valituksessa esittamaén vaatimukseen maarallisesti tai muutoin. Tama voi tuottaa yllatyksia asianosaisille

varsinkin silloin, jos kuulemista ei toteuteta kattavasti.

Hallintoprosessin ja muun prosessilainsaadannon keskinéinen vuorovaikutus

Yll& oleviin huomioihin liittyen Lakimiesliitto kiinnittdd huomiota myds vyleisesti hallintoprosessia,
siviiliprosessia ja rikosprosessia koskevaan lainsdadantéon. Vaikka hallinto-, siviili- ja rikosasioiden
kasittelyd koskee kutakin omat erityispiirteensa, olisi toivottavaa, ettd eri asiatyyppeihin liittyvat
prosessisdannokset eivat esimerkiksi vaadituilta menettelytavoiltaan eroaisi toisistaan, ellei siihen ole selvaa
kasiteltavien asioiden laadusta johtuvaa tarvetta. Tama helpottaisi seka tuomareiden etta asiamiesten ty6ta.
Jonkinlaisen “hyvén oikeudenkéyntitavan” tulisi koskea kaikkea prosessaamista sen eri toimijoiden
nakokulmasta ja sen perussaantojen tulisi pated hyvin johdonmukaisesti eri prosessilajeihin, oli sitten kyse
hallinto-, siviili- tai rikosasiasta. Jos prosessit tarpeettoman paljon eroavat toisistaan, on seurauksena myods
oikeudenkayntimenettelyn lapinakyvyyden heikkeneminen asianosaisten nakokulmasta. Prosessiosaamisen
ja yleisen prosessaamisen laadun kannalta olisi toivottavaa, ettd eri prosessilajien vdliset erot pyrittaisiin

minimoimaan siella, missa tarvetta erilaisiin saannoksiin ei selvalla tavalla ilmene.

Kunnioittavasti,

SUOMEN LAKIMIESLIITTO — FINLANDS JURISTFORBUND RY

Jorma Tilander

Toiminnanjohtaja
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Oikeusministeridlle

Lausuntonaan oikeusministerién tydryhmin mietinndsté ”Oikeudenkédynti hallintoasioissa. Prosessi-
tybryhmén mietint6” (Oikeusministerién mietintjé ja lausuntoja 4/2011) Suomalainen Lakimiesyh-
distys esittdd kunnioittavasti seuraavaa:

Oikeusministerién asettaman hallintolainkéyttdtoimikunnan yhteydessd toimiva prosessityo-
ryhmi on laatinut ehdotuksen hallintolainkdytdn prosessinormiston uudistamisesta. Ehdotuk-
sessa on paadytty nykyisen hallintolainkdyttolain kokonaan korvaavaan uuteen lakiin, lakiin
oikeudenkaynnisti hallintoasioissa. Samalla sé&nnosten lukumaré lisééintyisi nykyisestd mer-
kittavasti.

Voimassa olevasta hallintolainkéyttélaista ei ole varsinaisesti osoitettu sellaisia rakenteellisia
seikkoja tai ongelmia, jotka suoraan puoltaisivat kokonaan uutta lakia. Varteenotettava mah-
dollisuus voisikin yha olla, etti voimassa olevaa hallintolainkéyttolakia kehitetdén osittaisin
uudistuksin. Ehdotettu uuden lain monimutkainen nimike muodostuisi tavanomaisessa séa-
désviittauskdytossd taivutusmuodoissaan joka tapauksessa varsin hankalaksi, ja yhdestd yh-
dyssanasta koostuva nimike olisi tdmén vuoksi syytd sdilyttad. Tdllainen on esimerkiksi ny-
kyinen nimike hallintolainkayttdlaki, jossa hyvin voitaisiin pysya.

Hallintolainkaytossa kisiteltivien asioiden monimuotoisuuden vuoksi prosessin yleisséédnnok-
set olisivat jatkossakin vain pd#isiintd, josta joka tapauksessa olisi muissa sddddksissd lukui-
sia muunnelmia ja poikkeuksia. Ero esimerkiksi oikeudenkdymiskaareen tai lakiin oikeuden-
kédynnistd rikosasioissa on tiissd suhteessa ilmeinen. Muun ohella asianosaisrakenteet ovat
sektoreittain hyvin erilaisia. Esimerkiksi sosiaalietuuksia koskevissa asioissa osapuolina
yleensi ovat vain asiasta padttava viranomainen ja etuuden hakija, kun taas esimerkiksi ympa-
ristbasioissa on tavallista, ettd yksityisid ja julkisia osapuolia on lukuisia. Esimerkiksi asian-
osaisen kisitteen laajuus on eriilld sektoreilla perusoikeuksiin ja kansainvilisiin velvoitteisiin
kytkeytyen olennaisesti lakichdotuksen mukaista pa4sdant6d laajempi, miké aiheuttaisi ilmei-
sid epaselvyyksid useissa sainnoksissi sen suhteen, millaista asianosaiskasitettd kulloinkin on
pidetty silméll4. Niin on vaikkapa asianosaisen jatkovalitusoikeutta koskevan 108 §:n kohdal-
la. Tuomioistuimen ratkaisuvaihtoehtoja ja ratkaisujen perusteita koskevat sidnnokset taas oli-
sivat nykyisesti poiketen erittdin yksityiskohtaisia, mutta ne eivit silti — tai juuri timén vuoksi
_ kuitenkaan tavoita kiytdnnén tilanteiden monimuotoisuutta ja voivat siten aiheuttaa ratkai-
sutoiminnassa kyseenalaista kangistumista ja kaavamaisuutta. Naistikin syistd on vield tar-
peen uudelleen harkita, miten yksityiskohtainen yleissddntelyn taso lopultakin on kussakin
kohdin perusteltu.

Peruskisitteistd esimerkiksi oikeudenkiyntiasiakirjaa ei syysti tai toisesta médriteltéisi. Tastd
voi seurata, etti tukea haettaisiin esimerkiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomiois-




tuimissa annetun lain 7 §:sta.

Lainkyttoasian vireillepanotavat yksildivd 5 §m 1 momentti asettaa valituksen, hakemuksen
ja muun kirjelman silla tavoin samalle tasolle, ettd valituksen ja valitusasian ylivertainen mer-
kitys oikeussuojakeinona saattaa lukijan silmissd himirtyd. Tétd ensisijaisuutta muukaan
saantely ei vilttdmaétté tuo selkedsti esiin.

Hallintolainkdyttd kohdistettaisiin kaikilla tasoilla selkedsti nimenomaan oikeuskysymysten
ratkaisemiseen. Tamén rajauksen suhde korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 2 §:n
2 momenttiin ("Jos korkein hallinto-oikeus katsoo valituksen koskevan kysymystd, jonka rat-
kaiseminen pidasiassa riippuu pidtoksen tai toimenpiteen tarkoituksenmukaisuuden harkin-
nasta, asia on téltd osin siirrettavi valtioneuvoston ratkaistavaksi”) tulisi kuitenkin selkedsti
avata niin, ettei ristiriidan vaaraa tai tuomioistuintasojen valistd episymmetriaa syntyisi.

Lain rakenne olisi hallintolainkéyttdlaista poiketen sikéli kaksitasoinen, ettd suurin osa varsi-
naisista prosessisaannoksistd koskisi sellaisenaan vain ensimmdistd lainkéyttoastetta (muutok-
senhakuastetta). Seuraavan eli kiytinnossd yleensd ylimmén asteen prosessista olisi 1ihtokoh-
taisesti oma siantelynsd, lain 12 luvussa. Tosin tissd paljolti viitattaisiin lain aiempien lukujen
saannoksiin. Fi kuitenkaan voi valttyd vaikutelmalta, ettd muutoksenhakutasojen prosessien
erityispiirteitd ei ole thssd riittdvasti otettu huomioon. Esimerkiksi korkeimman hallinto-oi-
keuden asema osittaisena ennakkopaitdstuomioistuimena voi perustellusti johtaa toisenkinlai-
seen asioiden kisittely- ja kiireellisyysjirjestykseen kuin mitd ilmeisen kaavamaiseksi laadittu
63 § edellyttaisi. Useita muitakin lakiehdotuksen 113 §:ssé mainittuja siinnoksid olisi vield
mietittavi tarkoin sen suhteen, miten kukin niistd eri tuomioistuintasoille soveltuu.

Viranomaisen valitusoikeutta korkeimmassa hallinto-oikeudessa sddnneltdisiin nykyisestad
poikkeavalla tavalla. Ajatuksena lienee ollut, ettd ehdotettu 109 § laajentaisi (jossakin méérin)
viranomaisen valitusoikeutta, mutta kiytinnossa se myos, asiaryhmasti riippuen, supistaisi si-
t4. Viimeksi mainittu vaikutussuunta saattaa sektorikohtaisen erityissaéntelyn laajuus huo-
mioon ottaen olla jopa merkittdvampi. Talld taas on valitdn yhteys eri tuomioistuintasojen ase-
maan ja tehtdviin. Kun voimassa olevassa sadntelyssé ei ole ollut rakenteellisia ongelmia ja
kun ehdotuskaan ei lisaisi selkeyttd, olisi yleissdéntely viranomaisen valitusoikeudenkin osal-
ta perusteltua jattaa nykyiselleen.

Etenkin vuoden 2010 alussa toteutettu valtion aluehallinnon uudistus on tuonut esiin huomat-
tavia epaselvyyksid hallinto-oikeuden alueellisen toimivallan madrdytymisessa. Niiden osalta
my6s eduskunta on Jausumassaan edellyttinyt selventdvid toimia. Ehdotetussa 13 §:ssé ei kui-
tenkaan ole ratkaistu hallinto-oikeuden toimivaltaongelmaa, joka syntyy, kun alueelliselle vi-
ranomaiselle (aluehallintovirasto tai ELY-keskus) on annettu toimivalta myds yhden tai
useamman toisen vastaavan viranomaisen toimialueelle tai koko maassa. Asianosaisten oikeus-
suojan kannalta tulisi ennalta estid sellaiset oikeussuojan saatavuutta hiiritsevit ja kustannuk-
sia lisadvat tilanteet, joissa toisaalta henkild tai toisaalta kiinteistod tai rakennusta koskevassa
asiassa toimivaltainen hallinto-oikeus sijaitsisikin maantieteellisesti aivan muualla Suomessa.
Jutun tarpeiden tulisi téssa suhteessa olla etusijalla hallinnon sisdisten rakenteiden sijasta.

Myos oikeudenkiyntikulujen korvaamisvastuun osalta sddntely poikkeaisi nykyisestd. Kysy-
mys ei endd olisi viime Kkiidessd kohtuuttomuuden ehkédisemiseen perustuvasta tuomioistuimen
harkinnasta, joka antaa sijaa myos asioiden keskindiselle erilaisuudelle ja erilaisille oikeussuo-

jan tarpeille. Viranomaisosapuolen kulukorvausvastuu kytkettéisiin varsin mekaanisesti viran-
omaisen toiminnan ilmeiseen lainvastaisuuteen. Tama kaytdnnossa estiiisi yksityisen oikeuden




saada virheestd riippumatta viranomaiselta kulukorvausta useissa sellaisissa tilanteissa, joissa
korvauksia nyt on voitu saada, ja toisaalta joskus johtaisi ehké mekaanisestikin viranomaisen
Kkuluvastuuseen. Téltikin osin sédntelyn sisltoa olisi harkittava uudelleen.

Suullista kisittelya koskevat séénnokset olisivat voimassa olevaa lakia huomattavasti yksityis-
kohtaisempia. T4t4 voidaankin pitda perusteltuna.

Varsinaisesti kokonaan uutta lakiehdotuksessa on varsin vihan. Tallaiseksi on kuitenkin luet-
tava etenkin hallintoasiaan liittyvid turvaamistoimenpiteitd koskeva sidntely, jonka osalta voi-
massa oleva lainsaidintd onkin puutteellista. Kiytinnossd on tullut esille ongelmia etenkin
eriiden lupajirjestelmien ja yleisen tuomioistuimen turvaamistoimivallan valisessd suhteessa.
Taydentdvaa turvaamismadrdyssadntelyd voidaankin pitdd sinéinsd tarpeellisena. Ehdotettu
sasntely 88 ja 89 §:ssd ei kuitenkaan avaudu kovinkaan selkedsti, etenkédén suhteessa hallinto-
viranomaisen paitoksentekoon ja tuomioistuimen madrdyksen ajoittumiseen. Lisdksi mainitut
saannokset ovat lakiehdotuksessa asiallisesti varsin oudossa paikassa, jopa siten, ettd varsinai-

sen lainkdyttdasian padtoksenteon hahmottaminen timéan vuoksi vaikeutuu.

Uutta olisi my6s esimerkiksi ehdotetun lain 14 §:n mukainen asiakokonaisuuden yhdistdmi-
nen tietyssd hallinto-oikeudessa. Tilléin siis alueellista toimivaltaa koskevista sadnnoksistd
poikettaisiin tarkoituksenmukaisen asiakokonaisuuden luomiseksi. Kysymys on periaat-
teellisesti merkittiva, ja saanndkselle saattaa olla todellista kdytdnnonkin tarvetta. Yhdistami-
nen ei voisi kohdistua asiallisen toimivallan osalta erikseen sadnneltyihin tilanteisiin eikd siten
tietyn hallinto-oikeuden yksinomaiseen toimivaltaan kuuluviin asioihin.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen puolesta

Lea Purhonen

toimistopédllikko

p. (09) 6120 3010, f. (09) 604 668
lea.purhonen@lakimiesyhdistys.ﬁ
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OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA

...................

Suomen Oikeusapulakimiehet ry kiitt43 lausuntopyynnosta
koskien “Oikeudenkéynti hallintoasioissa” nimells julkaistusta
prosessitydryhmén mietinndstd n:o 4/2011 ja esittdd kunnioitta-
vasti lausuntonaan seuraavaa:

Nykyinen hallintolainkéyttélaki on toiminut hyvin ja hallinto-
lainkéyttdprosessi on monessa kohdin yleisissé tuomioistuimissa
noudatettavaa oikeudenkdyntimenettelya parempi. TAmé#n vuok-
si erityistd tarvetta hallintolainkayttolain kumoamiselle ja uuden
lain sddtamiselle ei ole olemassa.

Hallintolaink&yton edut verrattuna yleisissd tuomioistuimissa
noudatettavaan oikeudenkédyntimenettelyyn ovat seuraavat:

1. Hallintolainkayttdmenettelyn perustuminen kirjalli-
seen menettelyyn, jolloin suullinen kasittely toimite-
taan ainoastaan silloin, kun asiassa on tarpeen kuulla
todistajia tai asianosaisia suullisesti ja henkilokohtai-
sestl.

........................................... R R N R R L LR R T
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2. Kirjallisten todisteiden kidyttsmahdollisuus myss
ns. yksityisluonteisten kirjallisten kertomusten osalta.

3. Uusien viitteiden, perusteiden ja todistelun esitti-
mismahdollisuus valitusajan jdlkeen kunnallis- ja
kirkollisvalituksia lukuun ottamatta.

4. Oikeudenkéyntikuluvastuun rajoittaminen ja koh-
tuullisuus niin, ettd yleisissé tuomioistuimissa
olevaa vastapuolen tiyden oikeudenkéyntikulujen
korvauksen periaatetta ei ole olemassa hallintolain-
kaytossd.

Hallintolainkéyton kielteiset seikat eivit liity itse nykyisen hallin-
tolainkdytttlain sadnnoksiin vaan oikeuskiytantdsn, jossa julki-
sen viranomaisen lausuma hyviksytdén tosiseikan niytéksi vaik-
ka asianosainen kiistéisi kyseisen lausurman oikeelisuuden.
Yksityiselld asianosaisella ei ole kéytinnodssd samoja mahdolli-
suuksia ndytdn hankkimiseen esimerkiksi ympiristtoikeudelli-
sissa asioissa kuin ympéristoviranomaisilla. Kun oikeuskiytin-
ndssé viranomaiselta ei vaadita lausumansa oikeellisuutta koske-
vaa ndyttodd, yksityiselle asianosaiselle asetetaan usein mahdoton
todistustaakka ottaen huomioon yksityisen asianosaisen mahdol-
lisuudet ja taloudelliset seikat n&ytén hankkimiseen. Esimerkkin
edelld mainitusta epikohdasta voidaan mainita 2000-luvun alussa
olleet Natura 2000-suojelua koskeneet oikeudenkéynnit. Edella
mainittu epakohta on vakavin epdkohta hallintolainkaytdssé.

Oikeudenkayntid hallintoasioissa koskevan prosessity$ryhmén
mietinndssé todetaan, ettd hallintoasioita koskevalla oikeuden-
kéynnilld ei ole tarkoitus muuttaa hallintolainkiyttoprosessin
keskeisid periaatteita vaan tarkoitus on saétds hallintolainkdytts-
menettelystd nykyistd tismallisemmin ja informatiivisemmin.
Edelld mainittuun tavoitteeseen voidaan yhtya ja tavoitetta on
pidettivé oikeusturvaa edistdvéna.

Tyoéryhman pddasiallisista tavoitteista on muutoin todettava seu-
raavaa:

- Yleisestd valitusoikeudesta sidtdminen nykyistéd
selkedmmin on mydnteistd.
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- Hallinto-oikeuden aseman vahvistaminen ensimmai-
send oikeusasteena on mydnteistd. Jotta yksityiselle
asianosaiselle turvattaisiin kaksivaiheinen muutok-
senhaku myos valtioneuvoston yleisistunnossa anta-
mista hallintopaatoksisté, olisi hallinto-oikeuden
aseman vahvistamista edistanyt sd4nnos, jossa Kor-
kein hallinto-oikeus olisi velvollinen siirtimaan
valtioneuvoston yleisistunnosta antamasta hallinto-
padtoksestd tehdyn valituksen hallinto-otkeudelle
siltd osin kuin on kysymys paitoksen soveltamisesta
tai vaikatuksesta yksityisen asianosaisen oikeuteen
ja kun valituksessa ei ole vaadittu péitdksen kumoa-
mista kokonaisuudessaan.

- Tyoryhmén nakemys siitd, ettd paatoksen tehnyt
viranomainen ei olisi muodollisesti yksityisen asian-
osaisen vastapuoli, jattdd oikeudenkdynnin osapuol-
ten vilisen suhteen h&mardksi kun todellisuudessa
yleensd hallintolainkayttsséd paatcksen tehnyt viran-
omainen on nimenomaan yksityisen asianosaisen
vastapuoli.

- Suullista késittelya ja muita asian selvittimists seka
todistelua koskevien saanndsten tismentdminen on
myonteistd. Katselmuksen toimittamisvelvollisuutta
olisi kuitenkin lisattavd kiinteistd-, maankdytts- ja
ympéristdasioissa.

- Esitys siit3, ettd lakiin siséllytetdédn sdinnos tuomio-
istuimen asettamasta mééréajasta lisdaineiston toi-
mittamiselle on mydnteisti.

- Pastosten tiedoksiantoa koskeviin tyoryhmén esityk-
siin on suhtauduttava kielteisesti. Tydryhmén esityk-
set tiedoksiantoa koskevista sddnnoksistd vaarantavat
oikeusturvaa ja oikeusvarmuutta.

- Tyodryhmin esitystd valituskiellosta véliaikaista tay-
tantosnpanoa koskevasta valipadtoksestd on pidetts-
va kielteisend ja oikeusturvaa hejikentdvéna. Hallin-
tolaink#ytdssd esiintyy usein asianosaisen henkildon
kohdistuvia vakavia toimenpiteitd (esim. huostaan-




11/04 2011 12:57 FAX doog

r

otto ja tahdosta riippumaton mielenterveyslain
mukainen hoito tai laitoshoito) joissa valiaikainen
tdyténtdonpano on mahdollista ja usein kéytannos-
sd pddsadnténd. Kyseisissd asioissa on kysymys
henkilon vapaudenunenetyksestd joka on usein
ankarampi kuin vangituksi joutuminen. Myés
usein on kysymys huomattavista taloudellisista
eduista asianosaisen kohdalla esimerkiksi kiinteis-
to- ja ympéristdasioissa. Edelld mainittujen nékos-
kohtien johdosta valitusoikeus viliaikaista tdytin-
to0npanoa koskevasta vilipaatsksestd olisi sdily-
tettavd.

- Oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuudessa
olisi korostettava tydryhman ehdotusta paremmin
oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta, jotta hallintolainkéyttoasioissa ei
ajauduttaisi oikeuskédytdnnsssi yleisissi tuomio-
istuimissa huomattavia ongelmia ja oikeusturvan
heikkenemista aiheuttaneeseen vastapuolen oikeu-
denkédyntikulujen tdysimairiiseen korvaukseen,

- Ylimé&arsisena muutoksenhakuna kantelun ja purun
yhdistdminen on my&nteistd. Menetetyn méérdajan
palauttaminen voitaisiin masratd kisiteltavaksi siind
hallintotuomioistuimessa, joka paaasian kasittelisi.
Taten hallinto-oikeudessa késiteltavissa asiassa
menetettyd madrdaikaa haettaisiin palautettavaksi
kyseisessd hallinto-oikeudessa eikd Korkeimmassa
hallinto-oikeudessa.

Hallintolainkédyttémenettelyn uudistuksen yhteydessa olisi
muutettava kuntalain ja kirkkolain mukaisissa kunnallisvalituk-
sissa ja kirkollisvalituksissa voimassa olevat sdannokset, joiden
mukaan valitusajan jilkeen ei voi esiintucda uusia perusteita
valituksen tueksi. Asianosainen ei voi Hetdd useinkaan valitus-
ajan kuluessa kaikkia asiaan liittyvid seikkoja, joten asianosai-
sella olisi oltava oikeus tuoda esiin perusteita valituksensa
tueksi valitusajan jalkeen myos kunnallis- ja kirkollisvalituk-
sissa siten kuin yleisisséd hallintovalituksissa on mahdollista.
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Sddnnéskohtaisen ehdotuksen osalta on todettava seuraavaa:
11 &

Viitaten aiemmin lausuttuun 11 §:n 1 momentin séinndsti olisi
tdydennettava siten, ettd Korkein hallinto-oikeus siirt4isi valtio-
neuvoston yleisistunnon pddtoksests tehdyn valituksen toimi-
valtaisen hallinto-oikeuden kasiteltdvéksi, jos valitus koskee
paatoksen soveltamista yksityisen asianosaisen oikeutta koske-
vaan asiaan ja valituksessa ei ole vaadittu valtioneuvoston yleis-
istunnon pé&toksen kumoamista kokonaisuudessaan.

208§:

Saadosesitys, jonka mukaan valituksen saisi tehd# vain silla
perusteella, ettd viranomaisen péitds on lainvastainen, Kaven-
taa olennaisesti valitusperusteita. Vastoin tyoryhmain nike-
mystd oikeustieteellisessé kirjallisuudessa on vakiintuneesti
todettu, ettd hallintovalitus voidaan tehdd my®s tarkoituksen-
mukaisuusperusteella. Esimerkiksi Veijjo Tarukanteleen ja
Heikki Jukaraisen teoksessa “Oikeudenkédynti hallintotuomio-
istuimessa” (Saarijirvi 1999) lausutaan sivulla 61: ”Hallintovali-
tuksen perusteita ei ole HLL:ssa tai muutoinkaan yleisesti rajoitettu.
Se voidaan tehdd myos tarkoituksenmukaisuusperusteella.” Pekka
Hallbergin ym. teoksessa “Hallintolainkédyttdlaki” (Jyvéskylad
1977) lausutaan sivulla 49: “Hallintolainkdyttilakia sovelletaan
valitukseen silloinkin, kun valitus on tehtivissd ja se nojautuu tar-
koituksenmukaisuusperusteeseen.”

Saddosesityksen 20 § on ristiriidassa tydryhmén yleisen tavoit-
teen kanssa, jonka mukaan uudella lailla ei ole tarkoitus muut-
taa hallintoprosessin keskeisid periaatteita. Tarkoituksen-

mukajsuusperusteen poistaminen valitusperusteista heikentda

olennaisesti oikeusturvaa ja muuttaa keskeisesti hallinto-

valituksen luonnetta.

Edell# olevan perusteella 20 §:n 1 momenttia esitetdin muutet-
tavaksi seuraavasti:

Valituksen saa tehdd silli perusteella, ettd viranomaisen pidtds on
lainvastainen tai viranomaisen pédtos ei ole tarkoituksenmukainen.
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16 §:

Viitaten aiemmin lausuttuun, 16 §:n 4 momentti esitetdan pois-
tettavaksi kokonaan.

42 §:

Valtakirjan esittdmisvelvollisuutta koskevassa sésinndksessi
asianajajat ja julkiset oikeusavustajat asetetaan perusteettomasti
muita lakimiehid parempaan asemaan.

Koska nyt on sdddetty laki luvan saaneista oikeudenkayntiavus-
tajista, joissa lain tarkoittamille lakimiehille on asetettu saman-
lainen valvonta- ja sanktiojérjestelma kuin Suomen Asianajaja-
liiton jasenind oleville asianajajille, mit44n perusteita ei ole aset-
taa Juvan saaneita oikeudenkiyntiavustajia huonompaan ase-
maan valtakirjaa koskevassa sdsinnoksessa.

Perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteet huomioon ottaen ei ole
asianmukaista, ettd asiamies saa erityisoikeuksia vain silld perus-
teella ettd hin kuuluu yhteen ammatilliseen etujarjestdén (Suo-
men Asianajajaliittoon) verrattuna muihin samassa elinkeinotoi-
minnassa toimiviin asiamiehiin ndhden.

Valtakirjan esittdmists ei ole tarpeellista vaatia mydsk4an silloin
jos asiamies on madratty oikeusapulain mukaiseksi avustajaksi.

Edelli olevaan viitaten 42 §:n 2 momentti esitetddn muutettavaksi
seuraavasti:

Valtakirjaa el tarvitse esittid, jos pddmies on antanut valtuutuksen
suullisesti hallintotuomioistuimessa, jos asiamies on toiminut asia-
miehend asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa tai hallintoviran-
omaisessa, jos asiamies on mddritty asianosaiselle oikeusapulain
mukaiseksi avustajaksi tai jos asiamies on asianajaja, luvan saanut
oikeudenkdyntiqvustaja tai julkinen oikeusavustaja. Valtakirja
tulee kuitenkin aina esittid, jos tuomioistuin niin madrdd,

45 §&:

Viitaten aiemumin lausuttuun 45 §:n 2 momenttia esitetdan muu-
tettavaksi seuraavasti:

Tuomioistuimen on hankittava oma-aloitteisesti selvitystd siind
lagjuudessa kuin késittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus,
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asian laatu ja asianosaisen mahdollisuudet selvityksen hankkimiseen
sitd vaativat.

56 8:

Viitaten aiemmin lausuttuun 56 §:n sddnndkseen esitetddn uusi
momentt seuraavasti:

Kiinteistéa, maisemaa, rakennelmaa tai muuta 1 momentissa tarkoi-
tettua kohdetta koskevassa asiassa on jirjestettivi katselmus, jos
yksityinen asianosainen sitd vaatii tai hallinto-oikeus pitid sitd
tarpeellisena. Tuomioistuin voi jattidd katselmuksen toimittamatta
samoilla perusteilla kuin 53 §:n 2 momentissa voidaan suullinen
kdsittely jittdd toimittamatta,

Lisdys parantaisi olennaisesti yksityisen asianosaisen oikeus-
turvaa kiinteistds, maisemaa, rakennelmaa ym. koskevassa
asiassa, koska oikeus voisi tehda vilittdmésti havaintoja olo-
suhteista katselmuksessa ja koska yksityisen asianosaisen on
muutoin vaikea esittsis tarpeellista selvitysta niistd seikoista,
jotka ovat vaivattomasti havaittavissa katselmuksessa.

80 §:

Sddnnos olisi muutettava siten, ettd todisteellinen tiedoksianto
on toimitettava sellaisissa tapauksissa, joissa asianosainen voi
kérsid oikeudenmenetyksen mikéli héin ei saa tosiasiallisesti
tiedoksiantoa. Tavallisen tiedoksiannon ongelmana on, ett4
asianosainen voi olla sairaana, matkoilla ym. ja hiin ei tosiasial-
lisesti saa riittdvén ajoissa tiedoksi padtdsta tai vastinepyyntod
voidakseen midrdajassa hakea padtoksen muutosta tai tehdak-
seen vastineen.

Siinnosti olisi muutettava seuraavasti:

Hallintotuomioistuimen pidtos ja valipditds, joihin voidaan hakea
muutosta tai asianosaiselle valituksen johdosta annettava vastinepyynto
on annettava tiedoksi todisteellisena tiedoksiantona. Hallintotuomio-
istuin voi kdyttid todisteellista tiedoksiantoa myds muutoinkin, jos se on
tarpeen asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi tai muusta erityisestd

syysta.

Muu pidtés, valipddtds tai muu asiakirja annetaan tiedoksi kirjeitse
tai kiyttien tiedoksiannon vastaanottajan tuomioistuimelle ilmoittamaa
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sihkdistd yhteystietoa (tavallinen tiedoksianto). Sihkdinen tiedoksi-
anto yksityiselle asianosaiselle edellyttad tamdn suostumusta.

Todisteellinen tiedoksianto toimitetaan... (kuten esityksessd)
97 &:

Jotta oikeudenkayntikulujen korvausvastuussa ei ajauduttaisi
tdyden oikeudenkdyntikulujen korvausvastuun periaatteeseen
ja jotta ne huomattavat epakohdat viltettéisiin mitd yleisissé
tuomioistuimissa aiheutuu otkeudenkdymiskaaren 21 luvun
saannosten johdosta, 97 §:n 1 momenttia olisi muutettava siten,
ettd vain kohtuulliset oikeudenkéyntikulut korvataan.

Sadnnostd olisi muutettava seuraavasti:

Oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
kohtuulliset oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti
asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timd
Joutuu itse vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan.

99 §&:

Oikeudenkéyntikulujen kohtuullisuuden takaamiseksi olisi
avustajan tai asiamiehen palkkion enimmaismaardstd voitava
tarvittaessa maisrité valtioneuvoston asetuksella. TAmin vuoksi
99 §:n sdinnokseen olisi lisdttdvd uusi momentti:

Valtioneuvoston asetuksella voidaan sditid asiamiehen tai avustajan
palkkion ja korvauksen mddristd korvattavina oikeudenkiyntikuluina.
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OMO004:00/2008

OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA -
PROSESSITYORYHMAN MIETINTO

Esityksen tavoitteista ja esitetysti lakiteknisesti toteuttamisesta

Hallintotuomioistuinten ratkaisuilla on olennainen merkitys yksittéisille
asianosaisille ja my0s huomattavaa ohjaavaa vaikutusta koko julkishallinnon
toimivuuteen. Hallintotuomioistuimet ja hallintolainkdyttd prosessilajina ovat
oikeusturvan toteuttamisen kannalta tdrkeédssi asemassa.

Hallintolainkdyttdlain menettelysddnndsten toimivuutta ja niiden tarkistamis-
ja tdydennystarpeita selvittimiin asetettu prosessitydryhmd on asettanut
tavoitteeksi  kehittdd  hallintolainkdyton  yleisid  prosessisddnnoksid
hallintolainkdyttdlain soveltamisesta saatujen kokemusten pohjalta niin, ettd
ne olisivat nykyistd informatiivisemmat ja vastaisivat nykyistd paremmin
oikeudenmukaisen oikeudenkd@ynnin vaatimuksia. Tavoitteena on myds ollut
parantaa hallintotuomioistuinten menettelytapojen yhdenmukaisuutta ja
ennakoitavuutta sekéd selkeyttdd hallintoprosessia yhtend prosessilajina riita-
ja rikosprosessin rinnalla. Asetettuja tavoitteita on edelld mainittu 1dhtdkohta
huomioon ottaen pidettdvé kannatettavina.

Lakiesitykselld ei ole tarkoitus muuttaa hallintolainkdyton keskeisid
periaatteita. Tuomariliitto kannattaa tdssikin tilanteessa uuden lain saatimista
hallintolainkéyttolain tilalle, kun otetaan huomioon, ettd muutoksia tulee
lukuméiirdisesti paljon ja ettd hallintoprosessia sddtelevin lain rakenne
kokonaisuudessaan olisi ndin mahdollista saada toimivaksi. Uuden lain
nimeksi on ehdotettu laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa.

Yleinen valitusoikeus ja muutoksenhaku ministerioiden piAitoksisti

Ehdotettuun lakiin sisdltyisi yleissddnnds, jonka mukaan hallintopédatoksesta
saa valittaa riippumatta hallintopdétoksen tekijan organisatorisesta asemasta.
Tuomariliitto on jo lausunnossaan tyoryhmén vélimietinnén johdosta
todennut kannattavansa titd ehdotusta, koska sen tarkoituksena on varmistaa
oikeusturvan kattavuus. Tuomariliitto ei mydskddn vastusta ministerididen
hallintopdétoksistd  tapahtuvan  muutoksenhaun ohjaamista  hallinto-
oikeuksiin. Muutos tulee ottaa resursseja jaettaessa huomioon, mikili silld
osoittautuu olevan jonkin tai joidenkin hallintotuomioistuimien tyOmaaria
vihdistd enemman lisddvé vaikutus.



Viranomaisen asema prosessissa

Lakiehdotuksen 1 lukuun on otettu keskeisimpien kisitteiden maéaritelmat,
jotka selkeyttdvdt yksittdisten pykélien siséltdd. Viranomaisen késite on
madritelty kattavasti ja soveltamisalaltaan yleisesti. Hallintopddtoksen
tehneen viranomaisen asemaa ei ole maédritelty asianosaiseksi, vaan
oikeudenkdynnin osapuoleksi.

Ehdotuksen mukaan pditoksen tehneelle viranomaiselle sdddettéisiin oikeus
valittaa hallintotuomioistuimen pdétdksestd, jolla viranomaisen péaétds on
kumottu tai sitd on muutettu, jos valituksen tekeminen on tarpeen
soveltamiskdytdnnon yhdenmukaisuuden turvaamiseksi. Saannos
mahdollistaisi oikeudellisten tulkintakysymysten saattamisen korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Ehdotetussa laissa tdsmennettdisiin  pddtoksen tehneen viranomaisen
velvollisuutta antaa lausunto, vastata valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja
esittdd tuomioistuimen pyytimdd lisdselvitystd. Lisdksi lakiin ehdotetaan
yleissddnnostd siitd, ettd viranomaisen tulee ottaa oikeudenkdynnissa
tasapuolisesti huomioon seké yleinen etu ettd yksityisten asianosaisten edut.

Tyoryhméd on katsonut, ettd sdfnndsten tdsmentdminen parantaisi yleisesti
oikeudenkdynnin tasapuolisuutta ja ldpindkyvyyttd sekd tuomioistuimia
kohtaan tunnettua luottamusta. Tuomariliitto toteaa, ettd tydryhmén ehdotus
tukee uudistustyolle asetettuja tavoitteita ja on kannatettava.

Suullinen kisittely, katselmus, tarkastus ja muut todisteluun liittyviit
kysymykset

Hallintolainkédyttolakiin  siséltyy perussddnnokset suullisen késittelyn
toimittamisesta. Ehdotetussa laissa suullisen késittelyn jarjestdmistd koskevaa
sadnnostd selvennettdisiin niin, ettd jirjestdmisvelvollisuutta arvioitaessa
korostuisi suullisen késittelyn tarpeellisuus tosiseikkojen selvittdmiseksi tai
muutoin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteuttamiseksi. Suullinen
késittely voitaisiin edelleen rajoittaa koskemaan ainoastaan osaa asiasta,
asianosaisten kisitysten selvittdmistd ja suullisen todistelun vastaanottamista
tai muulla vastaavalla tavalla. Ehdotettuun lakiin sisédllytettdisiin uusina
saannoksind suullista valmistelua, suullisen késittelyn kulkua, suullisen
késittelyn ajankohtaa, paikkaa ja késittelysuunnitelmaa sekd suullisen
késittelyn pyynnon hylkddmistd koskevat sddnnokset. Uutena sdéinnoksend
lakiin siséllytettdisiin tarkastusta koskeva sddnnds. Lisdksi ehdotetussa laissa
saddettdisiin hallintotuomioistuimelle laaja oikeus saada tietoja viranomaisilta
ja todistajilta muualla sdddetysté vaitiolovelvollisuudesta huolimatta.

Tuomariliitto toteaa, ettd suullista késittelyd, katselmusta ja tarkastusta



koskevat sdadnnokset ohjaisivat ja tdsmentdisivdt ndiden selvittimiskeinojen
kayttod ja vidhentdisiviat osapuolten menettelyyn liittyvdd epdvarmuutta.
Ehdotukset ovat pddosin kannatettavia. Tuomariliitto kiinnittdd kuitenkin
huomiota vield seuraaviin seikkoihin:

Ehdotetussa laissa on kyetty poistamaan paljon hallintolainkdyttdlain
todistelua koskeviin sadnndksiin siséltyvid viittauksia
oikeudenkdymiskaareen avaamalla sddnnoksid hallintolainkdytén tarpeisiin
muotoiltuna. Todistajan kuulemisen ja todistamisvelvollisuuden seké vaitiolo-
oikeuden osalta ehdotettuun lakiin jdisi kuitenkin lukuisia viittauksia
oikeudenkdymiskaareen. Tavoitteena on pidettdvd luopumista viittauksista
oikeudenkdymiskaareen niin kattavasti kuin se on mahdollista.

Todistajan esteellisyyden osalta lakiin sisdllytettdisiin viranomaista koskeva
rajoitus siitd, ettd todistajana ei voida kuulla henkil6d, joka toimii pddtoksen
tehneen viranomaisen edustajana samassa oikeudenkdynnissd. Sddnnos
mahdollistaa kuitenkin edelleen viranomaisen edustajien laajan kuulemisen
todistajana. Tuomariliitto viittaa edelliselld lausuntokierroksella esittiméénsa,
ettd erityisesti pédédtdksen tehneen virkamiehen tai viranhaltijan asema
todistajana on hallintoprosessissa ongelmallinen. Oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ndkokulmasta ei nédytd hyvédltd, mikdli esimerkiksi
padtoksen tehnyttd, esitellyttd tai valmistellutta virkamiestd tai viranhaltijaa
kuullaan todistajana.

Ehdotettuun lakiin sisdltyy sddannds, jonka mukaan tuomioistuin voi oikeuttaa
oikeudenkdynnin osapuolen kutsumaan nimedménsé todistaja. Tuomariliitto
pitdd sddntelyd tarpeellisena, mutta toteaa, ettd ainoastaan tuomioistuin voi
velvoittaa todistajan saapumaan késittelyyn sakon uhalla.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi méédrdtd osapuolen nimedmalle
todistajalle kuuluvan korvauksen maksettavaksi valtion varoista, jos
todistaminen on ollut tarpeen asian selvittdmiseksi. Tuomariliitto katsoo, ettd
my0s yksityiselle asianosaiselle, joka on velvoitettu saapumaan sakon uhalla,
pitdisi olla mahdollista méiératd korvaus suoritettavaksi valtion varoista, jos
ldsnédolo on ollut tarpeen asian selvittamiseksi.

Asian Kisittely ja selvittiminen

Tyoryhmén esittimdd, asianosaisen kuulemista koskevaa sddnndstd on
perusteltu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnolld, jonka
mukaan asianosaiselle on varattava tilaisuus tutustua kaikkeen
oikeudenkdyntiaineistoon ja annettava mahdollisuus kommentoida sita.
Tuomariliitto toteaa, ettd kuulemisvelvollisuus ndin muotoiltuna voi johtaa
kdytdnnon vaikeuksiin asioissa, joissa on useampia asianosaisia.

Hallintolainkdytdssd asiassa voidaan esittdd wuusia selvityksid jopa
ratkaisuhetkeen saakka. Tdmi padsddntd siséltyisi myds ehdotettuun lakiin.



Ehdotukseen siséltyy kuitenkin sddnnos, jonka mukaan hallintotuomioistuin
voisi asian laatuun ndhden asettaa kohtuullisen maéaérdajan, jonka kuluessa
osapuolten on toimitettava mahdollinen lisdaineisto asiassa. Jos lisdaineisto
toimitetaan asetetun maédrdajan jdlkeen, tuomioistuin voisi jittdd sen
huomioon ottamatta ja palauttaa ldhettdjdlle liittdmattda sitd asian
oikeudenkdyntiaineistoon. Tuomioistuin voisi toimia samalla tavalla my0s
sellaisen aineiston osalta, joka selvésti ei kuulu kisiteltdvain asiaan.

Tyoéryhméin mukaan erityisen médrdajan asettaminen olisi poikkeuksellista.
Sitd kaytettdisiin vain tilanteessa, jossa hallintotuomioistuimen késityksen
mukaan kaikki asian ratkaisuun tarvittavat selvitykset on jo saatu ja
tuomioistuin on tekemidssd pddtostd asiassa. Tuomariliitto kannattaa
ehdotusta, koska ehdotettu menettely on joissakin tilanteissa vélttdméton
asioiden ratkaisemiseksi kohtuullisessa ajassa.

Tiedoksianto

Esityksessd ehdotetaan, ettd laissa sdddettdisiin nykyistd tarkemmin
hallintotuomioistuinten péétosten tiedoksiannosta. Padsdéntond olisi, ettd
hallintotuomioistuimen paitds annetaan tiedoksi tavallisella kirjeelld tai
sahkoisesti. Séhkoisen tiedoksiannon kéyttdminen edellyttdisi yksityisen
asianosaisen  suostumusta.  Kirjetiedoksiannon  katsottaisiin  tulleen
asianosaisen tietoon seitsemdntend pédivdnd kirjeen ldhettdmisestd, jollei
asianosainen néytd tiedoksisaannin tapahtuneen tdtd myohemmin. Sdhkodisen
tiedoksiannon katsottaisiin tulleen vastaanottajan tietoon tavallisesti viestin
lahettamispaivana.

Hallintotuomioistuin  voisi  kdyttdd myds todisteellista tiedoksiantoa.
Todisteellisia tiedoksiantomuotoja koskevaa sdéntelyd tdydennettiisiin
saatamalla uudeksi todisteellisen tiedoksiannon muodoksi
vastaanottotodistuksen liittdminen kirjetiedoksiantoon. Laissa
mahdollistettaisiin  siind 1dhemmin sanotulla tavalla my6s suullisen
tiedoksiannon kayttiminen oikeudenkdynnin aikana annettavien vélipdétdsten
tiedoksiannossa.  Suullinen tiedoksianto voisi tapahtua esimerkiksi
puhelimitse.

Tyoryhmén linjaus on kannatettava. Tuomariliitto uudistaa kuitenkin
aiemman kantansa, ettd viranomaisten osalta tiedoksisaannin ajankohtaa, joka
on ollut se pdivé jolloin asiakirja on saapunut viranomaiselle, ei olisi tarvetta
muuttaa. Tiedoksisaannin ajankohtaa koskeva ehdotus koskee ainoastaan
asianosaista, eikd ehdotettuun lakiin sisélly viittaussdénnostd hallintolain
59 §:n 2 momenttiin. Ehdotusta tulisi ndin olleen viranomaisen osalta
tarkentaa.

Asiakokonaisuuden yhdistiminen hallinto-oikeuksissa

Tyoryhmd  ehdottaa toimivaltaisen hallinto-oikeuden  méérdytymisté



koskevien sddnnosten tidydentdmistd uudella sdénnokselld, jonka mukaan
samaan asiakokonaisuuteen kuuluvat asiat olisi tarpeen vaatiessa mahdollista
kasitelld samassa hallinto-oikeudessa silloinkin, kun ne kuuluisivat hallinto-
oikeuksien alueellista toimivaltaa koskevien sddnndsten perusteella
kisiteltdviksi eri hallinto-oikeuksissa. Asian siirto voisi tapahtua myo0s
asianosaisen vaatimuksesta.

Ehdotuksen tarkoituksena on parantaa ndyton arvioinnin ja ratkaisujen
yhdenmukaisuutta samaan asiakokonaisuuteen kuuluvissa asioissa sekd
tehostaa ja nopeuttaa tdllaisten asioiden kisittelyd hallinto-oikeuksissa.
Tuomariliitto pitdd esitettyd tavoitetta kannatettavana, mutta toteaa, ettd
yhdistdminen voi olla erityislakien oikeuspaikkasddnnokset huomioon ottaen
ongelmallista ja ettd esitetyn sdéinndksen soveltaminen todenndkdisesti tulisi
ajankohtaiseksi vain harvoin.

Taytintoonpanomiiriykset ja turvaamistoimet

Esityksessé on  oikeudenkdynnin  nopeuttamiseksi  ehdotettu, ettd
taytdntoonpanoa koskevasta vilipddtoksestd ei endd saisi erikseen valittaa
siindkddn tapauksessa, ettd tdytdntoonpanon kieltoa tai keskeytystd koskeva
hakemus on hylédtty. Tuomariliitto yhtyy tyoryhmédn ndkemykseen, ettei
esitetty valituskielto loukkaa hakijan oikeussuojan tarvetta, kun otetaan
huomioon mahdollisuus uuden tiytdntdonpanoa koskevan hakemuksen
tekemiseen. Esitetyn sddnndksen sanamuotoa, jonka mukaan tima
mahdollisuus voidaan kayttdd jos pddtoksen perusteet muuttuvat, ei
kuitenkaan ole pidettdvi tdysin onnistuneena.

Hallintolainkdytdon kannalta uutena oikeusturvamuotona esityksessd
ehdotetaan, ettd hallintotuomioistuin voisi ilman, ettd asiassa on valitus
vireilld, antaa viliaikaisen turvaamisméédrdayksen, jos on ilmeistd, ettd
viranomainen tai yksityinen lainvastaisesti rajoittaa lakiin perustuvan
oikeuden tai edun toteuttamista tai laiminlyd sille lain mukaan kuuluvan
velvollisuuden toteuttaa se. Sddnnokselld toimivalta turvaamisméédrayksen
antamiseen siirrettdisiin kardjdoikeuksilta hallintotuomioistuimiin sellaisten
oikeuksien ja etujen osalta, jotka voidaan vahvistaa hallintotuomioistuimen
paatokselld. Hallinto-oikeus voisi tehostaa madrdystd sakon uhalla.

Tuomariliitto pitdd tyoryhmén ehdottamalle uudelle sdénndkselle esittamid
perusteluja  vastaansanomattomina, silld nykyistd tilannetta, jossa
turvaamismédrdyksen antaminen kuuluu  hallintolainkdyttdasioissakin
kirdjaoikeuden toimivaltaan, ei voida pitdd tyydyttivind. On kuitenkin
huomattava, ettd turvaamismiidrdysten antamiseen liittyvit tehtdvit tulevat
edellyttimdin hallinto-oikeuksilta entistd suurempaa valmiutta nopeaan
ratkaisutoimintaan  ja  ndhtdvdksi  jd4,  johtaako = mahdollisuus
turvaamisméédrdyksen hakemiseen esimerkiksi sosiaalietuuksia koskevaan
hakemustulvaan. Lisdksi turvaamismadrayksen kéyttdala ja muun muassa
ehdotetun  vahingoskorvaussddnnoksen soveltamisala jddvit esitetyn
sddntelyn pohjalta niin epéselviksi, ettd Tuomariliitto edellyttdd niiltd osin



vield jatkovalmistelua.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Ty6ryhmén esitys oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevaksi sadntelyksi
on perusldhtokohdiltaan nykyisen lain mukainen. Korvausvelvollisuuden
perusteiden arviointiin  vaikuttavista seikoista ehdotetaan kuitenkin
sdddettdvaksi nykyistd yksityiskohtaisemmin. Tuomariliitto pitdd tita
kannatettavana ja toteaa lisdksi, ettd esityksessd mainitut kriteerit hyvin
vastaavat nykyisen, viljemmin sddntelyn perusteella muotoutunutta
kaytantoa.

My0s viranomaisen korvausvelvollisuutta tdsmennettdisiin ja lisdksi sitéd
laajennettaisiin nykyisestd niin, ettd viranomaisen selvidsti lainvastainen
paidtoksenteko aiheuttaisi korvausvastuun. Oikeudenkdyntikuluja koskevia
sddnnoksid tdsmennettdisiin @ myO0s muutoin siten, ettd viittauksista
oikeudenkdymiskaareen  pitkdlti  luovuttaisiin.  Korvausvelvollisuutta
koskevien sddnndsten ilmeneministd suoraan esitetystd laista on pidettivé
sekd osapuolten ettd lain soveltajien kannalta selkednd parannuksena.

Hallintoriita

Hallintoriitasdéntelyd esitetddn sen kéyttdalaa laajentamatta selkeytettiviksi
tasmentdmalld ehdotetussa laissa hallintoriitaa koskevien sddnndsten
soveltamisalaa nykyisen sdéntelyn ja oikeuskdytdnnon pohjalta. Ehdotetussa
laissa viitattaisiin lisdksi eri hallinnonalojen lainsdddédnndssd oleviin
saannoksiin mainitsemalla, ettid hallintoriitana kisitellddn riita, joka on laissa
sdddetty ratkaistavaksi hallinto-oikeudessa hallintoriitana. Hallintoriidan
vireillepanolle sdddettéisiin viiden vuoden méardaika, miké vastaa verojen ja
maksujen tidytintoOnpanosta annetussa laissa sdddettyd julkisen saatavan
vanhentumisaikaa ja perustevalituksen méérdaikaa. Vaihtoehtona olleesta
kolmen vuoden méiirdajasta on esityksessd todettu, ettd se tosin vastaisi
yleistd velan vanhentumisaikaa, mutta yleistd vanhentumisaikaa ei sovelleta
kaikkiin julkisoikeudellisiin velvoitteisiin.

Hallintoriitaa koskevan sddntelyn tdsmentdmistd ja tdydentdmistd tdhédn asti
pitkélti oikeuskédytdnnon varassa olleen kdyttoalan ja menettelyn pohjalta on
pidettdvd tervetulleena uudistuksena. Selvésti ja riittdvan pitkdksi sdddetty
médrdaika vahentdd oikeudenmenetyksen riskid, mutta on huomattava, ettd
muussa laissa esiintyy vield sddnnoksid viittd vuotta lyhyemmasta
médrdajasta. Samoin toimivaltaisen hallinto-oikeuden mééraytymiseen liittyy
edelleen erityissdannoksistd johtuvaa kirjavuutta.

Tuomariliitto on jo lausunnossaan tyoryhmén vélimietinnon johdosta
kiinnittinyt huomiota julkisoikeudellisille saataville maksettavaa korkoa
koskevien sddnndsten puuttumiseen. Tdhdn tyoryhman ehdotus ei tuo



muutosta, vaan korkoasia jai eri selvityksen ja tdssd vaiheessa siten varsin
vakiintumattoman oikeuskdytdnnon varaan. Tuomariliitto pitdd edelleen
nykytilannetta epdtyydyttdvind ja korkosddntelyhankkeen etenemisti
tarkedna.

Ylimaarainen muutoksenhaku

Tyoryhmén esityksessd ehdotetaan ylimddrdisten oikeussuojakeinojen
kayttoedellytysten tdsmentdmistd ja supistamista siten, ettdi menetetyn
médrdajan  palauttamisen  késite = muutettaisiin = uuden  méérdajan
myoOntdmiseksi ja kanteluperusteet yhdistettdisiin purkuperusteisiin, jolloin
kantelusta ylimdéardisend muutoksenhakukeinona luovuttaisiin.

Uusi miirdaika voitaisiin myontdd ensisijaisesti muutoksenhakumenettelyn
kdynnistdmiseksi ja hakemus olisi tehtdivd joko 30 pédivin kuluessa laillisen
esteen pddttymisestd tai viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa alkuperdisen
médrdajan pddttymisestd. Toimivalta uuden méédrdajan myontdmiseen on
vastoin Tuomariliiton tyoryhmén vilimietinnon johdosta antamassaan
lausunnossa esittdmdd ehdotusta sdilytetty yksinomaan korkeimmalla
hallinto-oikeudella. Tuomariliitto katsoo edelleen, ettei uuden maiédrdajan
myOntdminen  luonteensa  puolesta  yleensd  edellyttidisi  ylimmaén
tuomioistuimen ratkaisua. Tyoryhméan ehdotuksen puolesta puhuu kuitenkin
asioiden pieni mairé.

Purkuhakemuksen tekemiselle nykyisin sdddetty maiédrdaika pysyisi
ehdotuksen mukaan samana lukuunottamatta tilanteita, joissa perusteeksi
esitetdin nykyisin kanteluperusteena olevaa menettelyvirhettd, jolloin
madrdaika olisi kuusi kuukautta. Muutoksia tulisi sen sijaan purun
kayttoedellytysten supistamisen muodossa niissd tilanteissa, joissa purun
hakijalla on vield jiljelld mahdollisuus hakea lainvoimaisen hallintopdatoksen
korjaamista hallintolain tai muun lain nojalla sekid siten, ettd purkua saisi
esitetyn lain mukaan hakea vain kerran. Esitetyt rajoitukset ovat muun
muassa korkeimman hallinto-oikeuden resurssien kohdentamisen kannalta
perusteltuja ja tarpeellisia ja esityksen perustelut antanevat hyvén pohjan
oikeuskédytdnnon muodostumiselle. Tuomariliiton aikaisemmassa
lausunnossaan esille tuomaa tilannetta, ettd kolmas osapuoli tekee
hallintotuomioistuimessa  vireilld  olevaan  valitusasiaan  liittyvédn
purkuhakemuksen, ei ole ehdotettu siddnneltaviksi.

Lisdksi Tuomariliitto toteaa, ettd vakuutusoikeudessa ja sen alaisissa
muutoksenhakulautakunnassa kisitellddn yliméddrdisend muutoksenhakuna
lainvoimaisen padtoksen poistamista koskevia asioita. Mikili pédédtoksen
purkua saisi hakea vain kerran, pitdisi samaa menettelyd myds noudattaa
lainvoimaisen paidtoksen poistamisen osalta.

Lopuksi



Tuomariliitto katsoo, ettd tyoryhmén ehdotus laiksi oikeudenkdynnisté
hallintoasioissa perustuu laadukkaaseen valmistelutyohon. Se vastaa myos
kokonaisuutena hyvin niitd tavoitteita, jotka tyoryhmén tyolle oli asetettu.
Ehdotettu laki on hallintolainkédyttdlakia informatiivisempi ja se vastaa
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan nykyisenkin oikeuskdytinnon
vaatimuksia. Hallintolainkdyttdlakia kattavampana silld on hyvét edellytykset
palvella hallintotuomioistuinten menettelytapojen yhdenmukaisuutta ja
ennakoitavuutta sekd selkeyttdd hallintoprosessia itsendisend prosessilajina
my0s oikeudenkdyntiasiamiehind, avustajina ja osapuolina oleville.
Ehdotetun lain lakitekninen toteuttaminen vaikuttaa hyvin harkitulta ja
lakiehdotus on sekd suomeksi ettd ruotsiksi laadittu helposti luettavalla ja
selkedlld kielella.

Lausuntoa ovat valmistelleet vakuutusoikeuden ma asessori Andreas Nyberg
sekd Helsingin hallinto-oikeuden ma hallinto-oikeustuomarit Kristiina
Kerttula ja Kristina Bjorkvall. Se on kisitelty Tuomariliiton
oikeuspoliittisessa valiokunnassa 4.4.2011.
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