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OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA

Oikeusministerio on pyytanyt Elinkeinoelaman keskusliiton EK:n lau-
suntoa tydryhman mietinndsté "Oikeudenkaynti hallintoasioissa. Pro-
sessitydryhman mietintd” (Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja
4/2011).

Tydryhman mietinndssa ehdotetaan saadettavaksi laki oikeudenkayn-
nista hallintoasioissa, joka korvaisi voimassa olevan hallintolainkaytto-
lain. Uudessa laissa on tarkoitus saataa hallintoasioita koskevasta oi-

keudenkaynnista nykyista tasmallisemmin ja informatiivisemmin. Tar-

koituksena ei ole muuttaa keskeisia hallintoprosessin periaatteita.

EK suhtautuu yleisesti ottaen myodnteisesti muutosehdotuksiin. EK pi-
taa perusteltuina ehdotuksen tavoitteita kehittaa hallintolainkayton ylei-
sia prosessisaannoksia nykyista informatiivisemmiksi kuten myos ta-
voitetta parantaa hallintotuomioistuinten menettelytapojen yhdenmu-
kaisuutta ja ennakoitavuutta seka hallintoprosessin selkeytta.

EK kiinnittda erityisesti huomiota seuraaviin kohtiin.

Oikeusturva ja oikeudenmukainen oikeudenkaynti (1 §)

Ehdotuksen mukaan lain tarkoituksena on turvata jokaisen oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva hallintopaatos toimi-
valtaisen hallintotuomioistuimen késiteltavaksi sekd oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.

EK pitaa tarkeana ehdotettua kirjausta viivytyksettomasta oikeuden-
kaynnista ja korostaa sita, etta viivytyksettdoman oikeudenkaynnin tulee
toteutua myods kaytannossa. Hallintoasioiden kasittelyajat ovat nykyisin
kohtuuttoman pitkia. Pitkat kasittelyajat aiheuttavat asianosaisille mer-
kittévia oikeusturvaongelmia ja saattavat tehda koko prosessin merki-
tyksettomaksi.

Hallintotuomioistuimen maarays hallintopaatoksen taytantoonpanosta (16 §)

EK pitaa tarkeana ehdotettua, nykyista hallintolainkayttdlakia vastaa-
vaa saannosta hallintotuomioistuimen mahdollisuudesta antaa hallin-
topaatoksen taytantéonpanoa koskeva maarays. Muutoksenhakijan oi-
keusturvan takaaminen edellyttaa, etta hallintotuomioistuimella on
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mahdollisuus kieltaa hallintopaatéksen taytantodnpano. EK:n nake-
myksen mukaan on perusteltua, etta laissa ei ehdotetun mukaisesti
madritella taytantédnpanomaarayksen edellytyksia, vaan sen antami-
nen jaisi nykyista vastaavasti hallintotuomioistuimen harkintaan.

Valitusperusteet (20 §)

Valitusperusteita koskevan ehdotuksen mukaan valituksen saa tehda
vain silla perusteella, etta viranomaisen paatds on lainvastainen. Paa-
tés on ehdotuksen mukaan lainvastainen muun muassa, jos viran-
omainen on kayttényt harkintavaltaansa vastoin haliintolain 6 §:ss&
saadettyja hallinnon cikeusperiaatteita.

EK:n nakemyksen mukaan pykalassa mainittuja oikeusperiaatteita tuli-
si perusteluissa tdsmentda. Perusteluja tulisi tdydentda erityisesti suh-
teellisuusperiaatteen ja luottamuksensuojaperiaatteen osalta, jotka
ovat asianosaisen oikeusturvan toteutumisen kannalta keskeisia peri-
aatteita. EK pitaa tarkeana myos sita, etta periaatteet otetaan huomi-
oon kaytannon paatoksenteossa.

Ehdotuksen mukaan p&atoksen lainvastaisuus voi aiheutua myos siita,
etta esitettya selvitysta ja siihen sisaltyvia tosiseikkoja on arvioitu vir-
heellisesti. EK katsoo, etta tassa kohdin tulisi nostaa esille objektiivi-
sen harkinnan vaatimus, silla viranomaisen harkinnan tulee olla objek-
tiilvisestikin arvioituna oikeaa.

Asiamies ja avustaja (41 §)

Ehdotuksen mukaan tuomari tai esittelija ei saa toimia asiamiehena ei-
ké avustajana lukuun oftamatta omaa ja laheisensa asiaa. Yksityiskoh-
taisten perustelujen mukaan tuomarilla tarkoitetaan tassa yhteydessa
my6s tuomioistuimen asiantuntijajgsenia ja intressiedustajia. Peruste-
luissa todetaan vield, etta kielto koskisi myds muuta kuin omaa hallin-
totuomioistuinta.

EK toteaa, etta hallintotuomioistuinten asiantuntijajasenet edustavat
usein edunvalvontajarjestojd. Paatydssaan asiantuntijajasenten tehta-
viin kuuluu muun muassa jarjestdjensa jasenten avustaminen eri hal-
lintoprosesseissa. EK vastustaa ehdotusta ja pitéa kiellon ulottamista
my&s muihin kuin omaan hallintotuomioistuimeen tarpeettoman laaja-
na. Ehdotettu rajoitus myés vaikeuttaisi patevien henkildiden nimeé-
mista hallintotuomioistuinten asiantuntijajaseniksi.
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Suullisen kasittelyn jarjestaminen (53 § - 55 §)

EK pitdd hyvana ehdotusta tdsmentéa suullista kdsittelya koskevia
saanndksia sekd yhdenmukaistaa tuomioistuinten soveltamiskaytanto-
ja suullisen kasittelyn jarjestdmisessé. Myos tavoite nykyista informa-
tiivisimmista saanndksista on tarkea tuomioistuimen asiakkaan kannal-
ta.

EK:n ndkemyksen mukaan suullisen kasittelyn jarjestamisvelvollisuutta
koskevia saannoksia on perusteltua selventda nykyisesta niin, ettd
suullisen kasittelyn jarjestamisvelvollisuutta arvioitaessa korostuisi ka-
sittelyn tarpeellisuus tosiseikkojen selvittdmisen ja oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin nakdkulmasta. Asian selvittamistarpeen tulisi olla
merkittavassa asemassa arvioitaessa suullisen kasittelyn jarjestamisen
tarpeellisuutta.

Kunnioittavasti

Elinkeinoelaman keskusliitto
Lainsaadanto ja kauppapolitiikka
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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerion lausuntopyyntd 9.2.2011; OM 12/41/2007
OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA

Oikeusministeridn prosessitydryhmé on laatinut oikeudenkéyntid hallinto-
asioissa koskevan mietinnén (’Qikeudenkdynti hallintoasioissa. Prosessi-
tyoryhmdn mietinté OM 12/41/20077).

Mietinnossd ehdotetaan siiddettiviksi laki oikeudenkédynnistd hallintoasi-
oissa. Se korvaisi nykyisin voimassa olevan hallintolainkdyttélain. Uudessa
laissa sdddettdisiin hallintoasioita koskevasta oikeudenkdynnistd nykyistd
tismallisemmin ja informatiivisemmin. Tarkoituksena ei ole muuttaa kes-
keisid hallintoprosessin periaatteita.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (jéljempcind MaRa) kiittdd lausun-
topyynndsti ja lausuu mietinndstéd seuraavaa:

MaRa pitdd mietintda erittdin hyvin valmisteltuna ja ehdotettuja sdannoksid
selvind. Ehdotetun lain rakenne on my¢s johdonmukainen ja onnistunut.
MaRa lausuu yksityiskohtaissmmin ehdotuksista seuraavaa.

Oikeusturva ja oikeudenmukainen oikeudenkdynti (1 §)

Ehdotuksen 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on turvata jokaisen oikeus saa-
da oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva hallintopdatts toimivaltaisen
hallintotuomioistuimen kisiteltdviksi sekd oikeus saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivylystd.

MaRa pitiskin tarkedind, ettd lain tarkoituspykéldan (1 §) tulee kirjatuksi
jokaisen oikeus saada asiansa kisitellyksi ilman aiheetonta viivytysta.

MaRa toteaa, etti asian kisittelyn viivytyksettdmyys on tirkeédd varsinkin
elinkeinolupia koskevissa asioissa, joissa on usein kyse isoista taloudellisis-
ta intresseistd muutoksenhakijalle ja vilillisesti my6s muille tahoille, kuten
tydntekijoille. MaRa toteaa, ettd jos viranomainen ei ole lainkaan myonté-
nyt haettua elinkeinolupaa tai sité ei ole mydnnetty hakemuksen mukaisena,
on muutoksenhakijan kannalta erittdin tirke#d, ettd valitusasia ratkaistaisiin
mahdollisimman nopeasti. Pitkd kisittelyaika hallintotuomioistuimessa
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saattaa usein tehdd merkityksettomiksi koko valitusprosessin. MaRa huo-
mauttaa, ettd nykyisin esimerkiksi anniskelulupia koskevien valitusasioiden
kasittelyajat ovat muodostuneet aika-ajoin erittdin pitkiksi. On tapauksia,
joissa anniskeluvan epadmistd koskeva valitusprosessi on kestényt hallinto-
oikeudessa lshemmis kaksi vuotta.

MaRa katsoo, etti lain tavoite viivytyksettomasti kisittelystd edellyttdd la-

kiin tehtdvin kirjauksen lisiksi my6s kdytdnnon toimia niin, ettd my6s elin-
keinolupia koskevat muutoksenhakuasiat saadaan nykyistd ripedmmin kési-
tellyiksi.

Valitusoikeuden laajuudesta (7 § ja 8 §)

Ehdotuksen mukaan hallintopéétoksestd saa valittaa se, johon paitds on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen péatds vlittomasti
vaikuttaa (ehdotettu 2 luvun 7 § 2 momentti). Ehdotus vastaa valitusoikeu-
den laajuudesta hallintolainkdyttdlaissa todettua. MaRa pitdd perusteltuna ja
kannatettavana, etti valitusoikeutta ei laajenneta nykyisesti.

Ehdotuksen mukaan viranomainen saisi valittaa hallintopaatoksestd, jos vi-
ranomainen on asianosainen asiassa tai jos laissa niin sdddetddn tai jos valit-
taminen on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi.
Viranomainen olisi masritelty erillisessd pykéldssd. Mietinnén mukaan vi-
ranomaisen valitusoikeutta ei ole farkoitus laajentaa nykyisestd, mitd myds
MaRa pitiid kannatettavana ja perusteltuna.

Hallintolainkdyttdlaissa viranomaisen valitusperuste on muun ohella ole-
massa, jos valittaminen on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan julki-
sen edun vuoksi. Hallintolainkdyttolakia koskevissa esitdissd on todettu, et-
td valitusoikeuden perusteena voisi olla erityisen tirkecin julkisen intressin
valvominen, mutta ettd viranomaisen yleinen valvontavelvollisuus ei vield
valitusoikeutta perusta (viranomaisen valitusoikeuden olemassaoloa tilld
perusteella on késitelty muun muassa KHO:n ratkaisuissa 2007:73 ja
2009:105).

Mietinnon yksityiskohtaisissa perusteluissa yleiseen etuun liittyvdsid vali-
tusperusteesta todettu saattaisi kuitenkin todellisuudessa laajentaa viran-
omaisen valitusoikeutta nykyisesta.

Hallintoruomioistuimen mddrdys hallintopiidtioksen tiytintoénpanosta

(16 §)

Ehdotukseen sisiltyy nykyisté hallintolainkéytt6lakia vastaava sdannds hal-
lintotuomioistuimen mahdollisuudesta antaa hallintopdétoksen taytdntd6n-
panoa koskeva méadrdys.

MaRa toteaa, etti muutoksenhakijan oikeusturvan takaaminen edellyttié,
ettd hallintotuomiostuimella on mahdollisuus kieltdd nykyisté hallintolain-
kiyttolakia vastaavasti hallintopdtdksen tdytintdonpano. Muutoksenhaku
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kdvisi usein merkityksettoméksi, mikéli valituksenalainen pétds voitaisiin
panna tiytdntddn muutoksenhausta huolimatta. MaRa kannattaa, etté laissa
ei ehdotetun mukaisesti médriteltiisi tdytintdonpanomadrdyksen edellytyk-
sistd vaan tdytdntdonpanoméadriyksen antaminen jéisi hallintotuomioistui-
men harkintaan, kuten on nykyisinkin. MaRa pitdd myds perusteltuna ja
kannatettavana, ettd hallinto-oikeuden pdatoksen tiytdntddnpano voidaan
nykyistd kdytantdd vastaavasti kieltdd korkeimman hallinto-oikeuden toi-
mesta (96.3 §) ja ettd tdlloin sovelletaan, mitd hallintopaétdksen taytan-
to6npanoa koskevasta midrdyksestd sdddetddn (16 §).

Valitusperusteet (20 §)

Ehdotuksen mukaan valituksen saa tehdi vain silld perusteella, ettd viran-
omaisen piitds on lainvastainen. Ehdotetussa 20 §:ssé esitetdén kuusikoh-
tainen luettelo perusteista, jotka tekevét pédtoksestd lainvastaisen. Luettelo
ei ole tyhjentdvi.

Paitos olisi luettelon 3-kohdan mukaan lainvastainen, jos viranomainen on
kiyttinyt harkintavaltaansa vastoin hallintolain 6 §:ssé saéddettyjd hallinnon
oikeusperiaatteita.

MaRa toteaa, ettd suhteellisuusperiaatetta on perusteluissa kuvattu suppeas-
ti. Kyseess# on asianosaisen oikeusturvan kannalta erittdin keskeinen peri-
aate, minkd vuoksi perusteluja tulisi téltd osin tdydentdd. Suhteellisuusperi-
aate tulee tarkasteltavaksi muun muassa hallinnollisia seuraamuksia asetet-
taessa, jolloin suhteellisuusperiaate edellyttdi, ettd seuraamus mitoitetaan
lajiltaan ja ankaruudeltaan oikein. Seuraamus ei saa olla ylimitoitettu. Suh-
teellisuusperiaate tulee myds huomioitavaksi tilanteessa, jossa punnitaan si-
td voidaanko lupa myontidd hakemuksen mukaisena vai asetetaanko lupaan
esimerkiksi ehtoja tai rajoituksia vai evitadnko lupa. Suhteellisuusperiaate
ohjaa tissi tilanteessa mahdollisimman lievien keinojen valintaan. Punninta
keinojen valinnassa tulisi my®s riittdvilld tavalla ndkya hallintopdattksessd,
jolloin voidaan todentaa, ettd suhteellisuusperiaate on otettu huomioon p#a-
tostd tehtdessd.

MaRa katsoo, ettd mietinnén perusteluissa luottamuksensuojaperiaatteesta
todettua tulisi tiydentdd. Luottamuksensuojaperiaate on varsinkin elinkei-
nolupien kohdalla luvanhaltijoiden oikeusturvan toteutumisen kannalta kes-
keinen oikeusperiaate. Viranomaisen myontiessd esimerkiksi elinkeinon-
harjoittajalle médrdaikaisen luvan, joka edellyttds tiettyjen edellytysten
tdyttymistd luvan kohteena olevassa toiminnassa, niin my&nnetty lupa luo
viranomaista kohtaan oikeutetun odotuksen, ettd viranomainen ei arvioi
edellysten olemassaoloa jatkossa toisin uutta maérdaikaista lupaa haettaes-
sa. Oikeuskéytinnossi esimerkiksi anniskelun jatkoaikalupien kohdalla,
jotka ovat médrdaikaisia lupia, on vahvistettu, ettd jos luvan myontdmisen
kannalta merkityksellisissd olosuhteissa ei ole nédytetty tapahtuneen muu-
toksia, ei viranomainen voi muuttaa luvanhaltijan kohdalla omaksumaansa
kéaytdntod uutta jatkoaikalupaa haettaessa.
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Mietinndssi todetaan, etti paitoksen lainvastaisuus voi 5-kohdan mukaan
aiheutua siiti, etti esitettyd selvitystd ja sithen sisdltyvid tosiseikkoja on ar-
vioitu virheellisesti. MaRan mielesté tdssi kohdin tulisi nostaa esille objek-
tiivisen harkinnan vaatimus. Arviointihan voi olla virheellistd siitd syysti,
ettd objektiivisen harkinnan perusteella ei voida péityd ksilld olevan selvi-
tyksen perusteella siihen johtopéitdkseen, jonka viranomainen on harkin-
nassaan tehnyt. Viranomaisen harkinnan on oltava aina objektiivisestikin
tarkasteltuna oikeaa.

Lisdselvitys ja uusi vaatimus (25 §)

Ehdotuksen mukaan valittaja saa valitusajan padttymisen jilkeen esittdd li-

sdselvitysti ja lisdperusteluja vaatimuksensa tueksi, jollei asia sen johdosta

muutu toiseksi. Uuden vaatimuksen saa esittd4 vain, jos se perustuu olosuh-
teiden muutokseen tai valitusajan paittymisen jilkeen valittajan tietoon tul-
leeseen seikkaan.

MaRa toteaa, ettd uuden vaatimuksen esittdmistd koskeva rajoitus on perus-
teltu, mutta ehdotettu lisdselvityksen ja lisdperustelujen rajoittaminen on
muutoksenhakijan kannalta varsin ankara sdénnds. On my®&s pohdittava si-
t4, voidaanko hallintolainkdyttdprosessissa soveltaa tiltd osin tiukempia
vaatimuksia kuin esimerkiksi dispositiivisessa siviiliprosessissa.

Oikeudenkidymiskaaren siddnnoksessd koskien kanneperusteen muuttamista
(OK 14:2.3) todetaan, ettd kanteen muuttamiseksi ei ole katsottava sitd, ettd
kanteen tueksi esitetdéin uusia seikkoja, ellei asia sen johdosta muutu toi-
seksi. Kyseistd sdanndstd sovellettaessa on katsottu, ettd vain uudet oikeus-
tosiseikat eli faktat voivat muuttaa asian toiseksi. Uusien oikeudellisten pe-
rusteiden esittaminen ei sen sijaan muuta asiaa toiseksi. Uudet todisteet ei-
vit myoskdidn muuta asiaa toiseksi.

MaRa pyytdd huomioimaan, ettd lisdperustelujen ja sen tueksi esitettdvien
lisiselvityksien esittdmisen tarve saattaa nousta esiin vasta jalkeen, kun vi-
ranomainen on antanut vastauksensa asiassa. Ennen viranomaisen vastausta
voi olla episelvid onko tiettyhin valitusperusteisiin aihetta turvautua. Vi-
ranomaisen vastaus voi siséltdd tdmén arvioinnin kannalta ratkaisevaa tie-
toa. Jos valittajalle tirkeitd lisdselvityksid tai lisiperustuja ei hyviksyttiisi,
lisdisi se varmasti muutoksenhakuherkkyyttd hallinto-oikeuden ratkaisuun.

MaRa katsoo, etti ainakaan lisdperustelujen esittdmistd ei tulisi rajoittaa
ehdotetulla tavalla.

Hallintopiidtoksen tehneen viranomaisen vastaus (48 §)

Ehdotuksen mukaan p#itSksen tehneen viranomaisen on hallintotuomios-
tuimen pyynndsti vastattava asianosaisen esittdmiin vaatimuksiin. Vastauk-
sessaan viranomaisen tulee esittdd kédsityksensd myds esitetystd selvitykses-
4.
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Se, mitd seikkoja ja selvityksid padtoksen tehnyt viranomainen voi vastauk-
sessaan esittid, tulisi olla kytkoksissid viranomaisen aiemmin tekeméain hal-
lintopditskseen. Muutoksenhakuprosessissa on kyse valituksenalaisen pdd-
toksen laillisuuden arvioimisesta. Valituksenalaisen pddtoksen perusteluis-
sa on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun
Jja siind on mainittava myds sovelletut scidnnokset. MaRan kisityksen mu-
kaan viranomaisen antama vastaus ei voi olla keino tdydentdcd pdcditostd uu-
silla selvityksilld tai lisiperusteluilla, vaikkakin ne viranomaisen mielestd
tukisivat sen tekemid ratkaisua. Esimerkiksi vetoaminen tosiseikkaan, joka
sijoittuu pédtoksen jilkeiseen aikaan, ei tulisi olla mahdollista. Viranomai-
sen ei tulisi olla mydskddn mahdollista vedota muutoksenhakuprosessissa
lainkohtaan, jota ei ole ratkaisua tehtdessd sovellettu.

Suullisen kdsittelyn jdrjestiminen (53 § - 55§)

MaRa pitdd hyvini, ettd suullisen kisittelyn jarjestdmistd koskevia sddntdja
tdydennetddn ja tismennetddn nykyisesta.

Ehdotuksen 53 § 3 momentissa todetaan, ettd jos asiassa vedotaan yksityis-
luonteiseen kirjalliseen todistajankertomukseen, suullinen kisittely todista-
jan kuulemiseksi jdrjestetdédn vain, jos se on tarpeen asian selvittimiseksi.

Mietinnén perusteluissa todetaan, etté suullisen kisittelyn jérjestdiminen ei
olisi tarpeen mydskién silloin, kun ei ole ilmennyt perusteita epdilld yksi-
tyisluonteisen todistajankertomuksen uskottavuutta eikd suullisen kuulemi-
sen siten voida arvioida tuovan asiaan uutta selvitystd. Asian arviointiin
vaikuttaa kuitenkin my&s oikeudenkdynnin muiden osapuolten mahdollinen
pyyntd saada kuulustella yksityisluonteisen todistajankertomuksen antanut-
ta todistajaa. Vaikka ehdotuksen sanamuoto antaa mahdollisuuden aikai-
sempaa viljemmin perustein jittdd suullinen késittely toimittamatta, suulli-
nen kisittely on kuitenkin toimitettava, mikéli syntyy epéilyksid asian rat-
kaisuun vaikuttavan yksityisluonteisen kirjallisen todistajankertomuksen
luotettavuudesta.

MaRa toteaa, ettd hallinnollisia seuraamuksia asetetaan esimerkiksi annis-
kelun valvonta-asioissa silloin tdlloin pelkdstddn viramomaisten tietoon tul-
leiden yksityishenkildiden ilmoitusten perusteella. Yksityishenkilod saate-
taan ilmoituksen jélkeen kuulla poliisin toimesta anniskeluviranomaisen te-
kemin virka-apupyynnon perusteella.

MaRan nikemyksen mukaan seuraamuspéitoksen kohteena olevan luvan-
haltijan oikeusturva edellyttds sité, ettd talld on oikeus saada kuulustella
hallinto-oikeudessa todistajana henkildd, jonka kertomus on asetettu seu-
raamuspéitoksen perusteeksi. Henkilon kertomuksen uskottavuutta voidaan
arvioida luotettavasti vasta sen jialkeen kun henkiléd on kuultu todistajana
ja kun myds luvanhaltija on voinut esittdd hénelle kysymyksid. My6s mah-
dollisten muiden hallinto-oikeudessa kuultavien todistajien kertomuksilla
on merkitysti tissd suhteessa. Néin ollen kynnys suullisen kisittelyn jirjes-
tdmiseen asiassa, jossa kyse on sellaisen henkilon kuulemisesta, jonka ker-
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tomus on aiemmin asetettu seuraamuspéitéksen perusteeksi, tulisi olla hy-
vin matala. Jos valituksessa on tuotu esille jirkevi epiily kertomuksen us-
kottavuuteen liittyen, ei suullista késittelyd tulisi jattad jarjestdmatta.

Turvaamistoimimddrdys (88 — 89 §)

Lakiehdotukseen sisiltyy sddnnds, jonka perusteella hallintotuomioistuin
voisi antaa viliaikaista oikeusturvaa muutoksenhakijalle turvaamistoimi-
midriykselld.

MaRa katsoo, etté lakiehdotuksessa turvaamistoimimaériyksen antamisen
kynnys on mitoitettu varsin oikein, koska siithen perustelujen mukaan riittda
varsin todenndkoisen oikeudenloukkauksen olemassaolo. Perustelujen mu-
kaan sddnnoksen tarkoittama ilmeisyysvaatimus merkitsee, ettd oikeuden-
loukkauksen tai velvollisuuden laiminlyénnin olisi oltava jo selvésti havait-
tavissa tai varsin todennidkdinen. Todennidkoisyyskynnyksen tayttyminen
riittdd yleisissi turvaamistoimipykélissd (OK 7: 1 — 3) turvaamistoimimaa-
rdykseen antamiseen.

Turvaamistoimiméardys tulisi MaRan késityksen mukaan olla mahdollista
myds tilanteissa, jossa viranomainen ei ole myontinyt elinkeinonharjoitta-
jalle elinkeinolupaa, kuten anniskelulupaa tai anniskelun jatkoaikalupaa, ja
valitusprosessissa kertyneiden selvitysten perusteella nédyttdd jo varsin to-
denndkoiseltd, ettd viranomaisen pédtos on lainvastainen. Viliaikaisen oi-
keusturvan saaminen olisi luvanhakijan kannalta tirkedd, koska varsinaisen
padtoksen tekeminen voi (tdlld hetkelld) viedd aikaa kuukausia tai yli vuo-
den, jonka aikana luvanhakijalle voi synty4 isojakin taloudellisia tappioita.
Turvaamistoimimadriykselld elinkeinonharjoittajalle tulisi mahdollistaa oi-
keus harjoittaa luvanvaraista hakemuksen tarkoittamaa toimintaa valitus-
prosessin ajan 89 §:ssd médritellyn viliaikaisen médrdyksen turvin.

Oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuus (97 §)

Ehdotuksen 97 §:n 3 momentin mukaan piitoksen tehnyt viranomainen on
velvollinen korvaamaan yksityisen asianosaisen oikeudenkayntikulut koko-
naan tai osaksi, jos oikeudenkdynti on aiheutunut siitd, ettd viranomainen
on ylittinyt toimivaltansa, kdyttinyt harkintavaltaansa vairin tai toiminut
muuten selvisti lainvastaisesti.

MaRa katsoo, ettd yksityisen asianosaisen valituksen menestyessd ja hallin-
totuomioistuimen kumotessa tai muuttaessa viranomaisen paatoksen, tulisi
lahtokohtaisesti aina viranomainen velvoittaa korvaamaan yksityisen asian-
osaisen oikeudenkdyntikulut, ellei kyseessa ole ollut erityisen tulkinnanva-
rainen asia. Oikeudenkdyntikulut tulisi korvata kokonaisuudessaan siltd
osin kuin oikeudenkiyntikulut katsotaan kohtuulliseksi.
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Viranomaisen valitusoikeus hallintotuomioistuimen pddtoksesti (109 §)

MaRa kannattaa tyéryhmin ehdottamaa yleissdéntelyd, jolla viranomaisen
oikeutta valittaa hallinto-oikeuden paitsksesti rajoitettaisiin. Ehdotettu ra-
joitussddnnds ei tule sovellettavaksi, mikéli viranomaisen valitusoikeudesta
sdddetddn erikseen.

Esimerkiksi alkoholilaissa alkoholiviranomaisen valitusoikeudelle ei ole
asetettu mitddn rajoituksia. Alkoholilain mahdollisessa uudistamisessa eri-
tyissddnngs tulisikin poistaa. Muutoksella parannettaisiin merkittdvésti an-
niskeluluvanhaltijoiden oikeusturvaa. Esimerkiksi, jos viranomainen on
evinnyt haetun anniskeluluvan ja hallinto-oikeus kumoaa péitoksen ja pa-
lauttaa asian uudelleen kisiteltdviksi, on aikaa saattanut kulua jo yli vuosi
kielteisen hallintopddtéksen antamisesta. Jos viranomainen valittaa vield
hallinto-oikeuden péitksesti, luvanhakija joutuu odottamaan oikeustur-
vansa toteutumista vield korkeimman hallinto-oikeuden prosessin ajan. Al-
koholiviranomaisella ei siten tulisi olla mahdollisuutta valittaa hallinto-
oikeuden p#itoksestd kuin poikkeustapauksissa eli ldhinné jos valittaminen
on tarpeen soveltamiskdytdnnon yhdenmukaisuuden turvaamiseksi.

Kunnioittavasti,

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

P /?’2////7/7/"—“\ L
’ Veli-Matti Aittoniemi Kai Massa
lakiasiainjohtaja lakimies

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry on matkailu-, ravintola- ja vapaa-ajan palvelualo-
jen elinkeino- ja tymarkkinajirjests. MaRa edustaa hotelleja, kylpyl6itd ja kuntoutumis-
keskuksia, viikko-osakeyrityksid, leirintdalueita, ravintoloita, catering-yrityksid, eines- ja
valmistuskeittidits, kahviloita, pubeja, yskerhoja, lilkenneasemia, huvi-, teema- ja elamys-
puistoja, keilahalleja, festivaaleja ja konserttitapahtumia, ohjelmapalveluyrityksid, luonto-
matkailuyrityksid, hiihtokeskuksia sekd matkailun markkinointi- ja valityspalveluja tarjoa-
via yrityksid. MaRassa on 2 400 jésentd, joilla on 6 000 toimipaikkaa. MaRan jdsenyrityk-
set tydllistdvit noin 60 000 henkilod. Jasenyritysten liikevaihto on yli 5,5 miljardia euroa.
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Oikeusministeriolle

Lausunto tyoryhman mietinnosta ”’Oikeudenkaynti hallintoasioissa.
Prosessityoryhman mietintd” (Oikeusministerion mietintéja ja lausuntoja 4/2011)

Yleista
Pakolaisneuvonta ry kiittdd mahdollisuudesta lausua prosessitydéryhméan mietinndsta.

Esitys selkeyttdd monilta osin oikeudenkayntimenettelya hallintotuomioistuimissa ja
tekee menettelysta nain myds ennakoitavamman. Esityksessd on korostettu voimassa
olevaa lakia enemman myd6s tuomioistuinten perusteluvaatimuksia, mikd osaltaan
parantaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeita. Pakolaisneuvonta kuitenkin
katsoo, etta paatdksen perusteluvaatimukset tulisi kirjata saddokseen viela esitettya
tarkemmin.

Lakiin kirjattavaksi ehdotettu yleisséannts viranomaisen velvollisuudesta ottaa
tasapuolisesti huomioon sek&a yleinen etu ettd yksityisten asianomaisten edut
tuomioistuinmenettelyssa on  kannatettava. Viranomaisen puolueettomuuden
korostaminen oikeudenkaynnissd edesauttaa my®s viranomaisia kohtaan tunnettua
luottamusta.

Viranomaisen valitusoikeutta hallintotuomioistuimen  p&attksestda ehdotetaan
laajennettavaksi. Ulkomaalaisasioissa on Maahanmuuttovirastolla ollut valitusoikeus
vuoden 2008 alusta lahtien. Pakolaisneuvonta on havainnut Maahanmuuttoviraston
valitusoikeuden ongelmallisena erityisesti paatoksentekomenettelyn pitkittymisen
johdosta. Viranomaisen hakiessa valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta ei
hallinto-oikeuden p&atosta ole pantu taytantoon. Kaytanndssa esimerkiksi
turvapaikanhakijoiden kohdalla tdmé& on tarpeettomasti pitkittdnyt lupapaatoksen
saamista ja vastaanottokeskuksen asiakkuutta seka viivastyttanyt
perheenyhdistdmisoikeuden vireillepanoa useilla kuukausilla. Maahanmuuttovirasto on
esimerkiksi vuoden 2010 aikana valittanut useista kymmenistd Helsingin hallinto-
oikeuden pdaatoksista. Tama on kaytanndssa osoittanut, ettd viranomaisen
valitusoikeus voi aiheuttaa yksityisen asianomaisen kohdalla kohtuutonta viivastysta ja
on omiaan hidastamaan paatoksentekomenettelya.
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Taytantéonpanon kieltdmistd koskevan hakemuksen voisi ehdotuksen mukaan
jatkossakin ratkaista yksi tuomari. Kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa
kaannyttamispaatoksen taytantoonpanon merkitys yksityiselle asianosaiselle on
erityisen korostunut. Paatoksen taytdntéonpano saattaa johtaa Suomea sitovien
palautuskieltojen rikkomiseen. Pakolaisneuvonnan kokemuksen mukaan vuosittain on
useita tapauksia, joissa taytantoonpanokieltoa on jouduttu hakemaan Helsingin
hallinto-oikeudelta useita kertoja, ennen kuin tuomioistuin on kieltdnyt kd&nnyttamisen.
Mahdollisuus hakea uudelleen taytantéonpanokieltoa on hakijan oikeusturvan ja
tehokkaiden oikeussuojakeinojen kannalta olennainen, silla valipaatoksesta ei saa
hakea muutosta. Pakolaisneuvonta katsoo, ettd mikali taytantéonpanokielloista
jatkossakin paatettaisiin yhden tuomarin kokoonpanossa, tulisi oikeusvarman kasittelyn
takaamiseksi saannella tilanteista, joissa taytantddnpanon kieltamistd haetaan
uudelleen. Talloin ratkaisu voisi olla esimerkiksi se, etta valipaatoksen tekisi eri tuomari
kuin ensimmaisella kerralla, tai ettd uusi hakemus asianosaisen vaatimuksesta
ratkaistaisiin kolmen tuomarin kokoonpanossa.

Pakolaisneuvonnan mielestd esitettyyn lakiehdotukseen olisi myds tarpeen Kkirjata
tarkemmin ennakkoratkaisun hakemisesta Euroopan unionin tuomioistuimelta.
Mietinn6ss& on ainoastaan viitattu valittajan mahdollisuuteen esittdd sivuvaatimus
ennakkoratkaisun  pyytamisesta sekd tuomioistuimen mahdollisuus harkita
ennakkoratkaisun pyytamista. Kansallisten tuomioistuimien, joiden paatoksiin ei voida
hakea muutosta, on tehtava Euroopan unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynt6
unionin oikeuden soveltamista koskevasta epaselvyydestd, mikéli joku asianosaisista
sita pyytaa. Kansalliset tuomioistuimet, joiden p&atokseen voidaan hakea muutosta,
eivat sen sijaan ole velvollisia pyytdmaan ennakkoratkaisua, vaikka joku asianosaisista
pyytaisikin sita. Kaikki kansalliset tuomioistuimet toisaalta voivat kaantya oma-
aloitteisesti unionin tuomioistuimen puoleen, mikali k&siteltdvassa paaasiassa on
epaselvyytta unionin oikeuden soveltamista koskevasta kysymyksesta. Olisi hyva
nostaa paremmin esiin ja mahdollisesti lakiin kirjata saannokset siitad, missa
tapauksissa tuomioistuimen tulisi joko valittajan pyynnosta tai omasta aloitteestaan
pyytda unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua unionin oikeuden soveltamista
koskevasta kysymyksesta.

Pykaldkohtaiset kommentit

20 8
Valitusperusteet

Pykélassa esitetyt valitusperusteet selkeyttéavéat osaltaan viranomaisen velvollisuutta
paatoksenteossa. Paatoksen lainvastaisuuden tunnusmerkkien kirjaaminen lakiin
selkeyttaa valitusperusteita niin ikaan valittajalle. Pykalan kohta 3:n mukaan paatds on
lainvastainen, mikali viranomainen on kayttéanyt harkintavaltaansa vastoin hallintolain 6
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§:ssé saadettyja hallinnon oikeusperiaatteita. Kohta vahvistaa ja ohjaa omalta osaltaan
viranomaiselta vaadittua puolueetonta asemaa hallintoasian ratkaisijana. Viranomaisen
velvollisuus noudattaa paatoksenteossa ja sen valmistelussa kaikkia oikeussaantoja
korostuu seka lain noudattamisen etta sisallollisen lainmukaisuuden edellytyksilla.

258ja518§
Lisaselvitys ja lisdaineiston toimittamisen rajoittaminen

Ehdotetuissa lainkohdissa maarédajan asettaminen lisaselvityksen toimittamiselle ja
lisdaineiston toimittamisen rajoittaminen olisi hallituksen esityksen mukaan
poikkeuksellista ja sita kaytettaisiin tilanteissa, joissa hallintotuomioistuimen kasityksen
mukaan kaikki asian ratkaisuun tarvittavat selvitykset on jo saatu.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta rajoitukset eivat lahtokohtaisesti sovellu kansainvalista
suojelua koskeviin asioihin. Kansainvalista suojelua koskevissa asioissa lisaselvitysta
voi tulla myohaisessakin vaiheessa esimerkiksi valittajan kotimaan turvallisuus- ja
ihmisoikeustilanteesta. Talla tiedolla on merkittdva vaikutus palautuskieltojen
arvioinnissa. Samoin lisdselvitys saattaa koskea valittajan muuttunutta terveydentilaa,
jota ei ole voitu riittdvan kattavasti selvittdd asian varhaisemmassa vaiheessa.
Valittajan esimerkiksi kidutuksesta johtuva traumatisoituminen voi muodostaa
pakolaisoikeuden mukaisen hyvaksyttavan syyn, joka on saattanut estaa tai vaikeuttaa
tosiseikaston esittamista.

45 8§
Asian selvittaminen

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin oikeudenkaynnin osapuolena olevan viranomaisen
toiminnan perusteista edellyttamalla viranomaisen toimivan myds oikeudenkaynnin
osapuolena tasapuolisesti ja objektiivisesti. Lisays korostaisi viranomaisen
velvollisuutta ottaa oikeudenk&ynnin aikana huomioon asiaan vaikuttavat seikat
kokonaisuudessaan. Kansainvalistd suojelua koskevissa asioissa talla on erityisen
suuri merkitys kun ottaa huomioon asian laadun ja sen merkityksen valittajalle.
Esityksen mukaan viranomainen ei voi esimerkiksi esittdd pelkastddn omaa kantaansa
tukevaa selvitysta, jos silla on kaytettdvissadan myos muunlaista selvitystd. Talla
hetkella esimerkiksi |&Ahtomaatietoa koskevia raportteja ei Pakolaisneuvonnan
nakemyksen mukaan ole kaytetty hallinnon oikeusperiaatteiden mukaisesti.
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538
Suullisen kasittelyn jarjestaminen

Pakolaisneuvonta pitaa tarkeana, ettd suullisen kasittelyn jarjestamistéd koskeva
ehdotettu pykala tarkentaa ja selkeyttdd niitd perusteita, joilla asianosaisen pyytama
suullinen kasittely voidaan jattaa toimittamatta. Hallituksen esityksessa on myds viitattu
Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  ratkaisukaytantéén, jonka  mukaisesti
asianosaisen pyytama suullinen kasittely voidaan jattaa jarjestamétta vain jos
tapaukseen liittyy erityisia piirteitd, joiden vuoksi suullinen kasittely ei ole tarpeen.

Kansainvalistd suojelua koskevissa asioissa suullisten kasittelyiden pyyntoihin on
suostuttu varsin harvoin, vaikka usein asiassa on ollut olennaista juuri tosiseikkojen
selvittaminen ja kertomuksen uskottavuuden arviointi. Kansainvalistd suojelua
arvioitaessa on tyypillista, ettd hakijalla ei usein yksinkertaisesti ole mahdollisuutta
toimittaa varsinaista asiakirjanayttéa asiassaan eli kyse on nimenomaan kertomuksen
uskottavuuden arvioinnista. On myos huomattava hallintolainkayttdlain 38 §:n tulkinnan
osalta, ettd kansainvalista suojelua koskevissa asioissa on ollut useita tapauksia, joissa
Korkein hallinto-oikeus on palauttanut asian Helsingin hallinto-oikeudelle suullisen
kasittelyn jarjestamista varten.

54 8
Ratkaisu suullisen kasittelyn jarjestamisesta

Tuomioistuimen velvollisuus ilmoittaa jo ennen paaasian ratkaisua osapuolille siita,
ettei suullista kasittelya tulla jarjestamaan ja velvollisuus varata tilaisuus esittda
lisdselvitystd, on omiaan parantamaan hakijan oikeusturvaa.

63 8
Asioiden kéasittelyjarjestys

Pakolaisneuvonta katsoo tarpeelliseksi, ettd lakiin kirjataan 2 momentin mukaisesti
kiireellisend kasittelyn mahdollisuus. Ulkomaalaislain 6 8:n mukaan alaikéista lasta
koskevat asiat on kasiteltava kiireellisesti. Kiireellinen paatdksenteko olisi usein myos
tarpeen tapauksissa, joissa valittajan paatdksella on merkitystd myds viela kotimaassa
tai kolmannessa maassa olevan alaikdisen tai sairaan perheenjasenen oikeuteen
saada oleskelulupa Suomeen, mikali Suomessa oleskelevan perheenjasenen
valituksenalainen p&éatdés kumotaan. Kannatettavaa on, ettd Kkiireellisyyteen voisi
vaikuttaa myds asian kasittelyn kohtuuttoman pitk& kesto hallintoviranomaisessa.

Pykalan 3 momentin mukainen tuomioistuimen velvollisuus ilmoittaa asian kasittelyn
arvioitu kesto olisi valittajan nakokulmasta tarpeellinen uudistus. Epétietoisuus
kasittelyajoista on inhimillisesti hyvin raskasta, ja suuntaa antava tieto kasittelyn

Pakolaisneuvonta ry Flyktingradgivningen rf The Finnish Refugee Advice Centre
Kaisaniemenkatu 4 A Kaisaniemigatan 4 A Kaisaniemenkatu 4 A

00100 Helsinki 00100 Helsingfors FI-00100 Helsinki, Finland

Puh +358 (0) 75675 75100 Tel +358(0) 7575 75100 Tel +358(0) 7575 75100

Faksi +358 (0) 75675 75120 Fax +358 (0) 7675 75120 Fax +358 (0) 7675 75120
pan@pakolaisneuvonta.fi pan@pakolaisneuvonta.fi pan@pakolaisneuvonta.fi

www.pakolaisneuvonta.fi www.pakolaisneuvonta.fi www.pakolaisneuvonta.fi



PAKOLAISNEUVONTA RY
FLYKTINGRADGIVNINGEN RF
REFUGEE ADVICE CENTRE

kestosta vahentdisi my6s tarpeettomia yhteydenottoja asiamiehen kautta
tuomioistuimeen.

918

Paatoksen sisalto

Ehdotettu kohta olisi pitkalti samansisaltdinen kuin nykyisen hallintolainkayttélain 54 8.
Pykalan 3 momentin mukaan 2 momentin 3, 4 ja 5 kohdissa tarkoitetut asiat voidaan
esittdda myos liittamalla paatdkseen jaljennds viranomaisen paatoksestd tai muusta
asiakirjasta tai osa niista. Pakolaisneuvonnan mielesta paatoksen sisallon kirjaamista 3
momentin mukaisesti tulisi rajata tarkemmin. Valittajan kasitys oikeudenmukaisesta
oikeudenkaynnista heikkenee, mikali tuomioistuimen paatts toistaa lahes identtisesti
viranomaisen paatdksen sisaltoa.

Kuten esityksessd on tuotu esiin, ei sadannotsta tulisi tulkita suppeasti, silla
oikeudenkaynnin osapuolten kannalta on tarkedd saada mahdollisimman kattavasti
vastaus niihin valitusperusteisiin, joilla voi olla merkitystd oikeudenkaynnin
lopputuloksen kannalta.

938
Paatdksen perusteleminen

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd lainkohtaa tulisi esitetystd tarkentaa. Ehdotuksen
mukaan tarkoituksena on, ettd tuomioistuin ei voisi korvata perustelujaan viittaamalla
viranomaisen antaman hallintopaatoksen  perusteluihin, vaan momentissa
edellytettaisiin, etta liitettavan paatoksen on antanut tdméan lain 4 §:n 3 kohdassa
tarkoitettu hallintotuomioistuin. Kuitenkaan sadannos ei estaisi sita, etta tuomioistuimen
paatbksessa viitattaisiin viranomaisen antaman p&atoksen perusteluihin, mikali ne
tuomioistuimen mielestad ovat laadukkaat ja kattavat.

Pakolaisneuvonnan kokemuksen mukaan tuomioistuin viittaa usein perusteluissaan
viranomaisen paatoksen perusteluihin, vaikka tuomioistuimelle on toimitettu asian
ratkaisun kannalta uutta oleellista nayttéd. Pakolaisneuvonnan tiedossa on useita
paatoksia, joissa tuomioistuin ei perusteluissa ole mitenkaan viitannut esitettyyn uuteen
selvitykseen ja ndytt6on, vaan ainoastaan viranomaisen paatokseen. Tuomioistuimen
paatoksen perusteluista pitdisi selkeasti ilmetda kaikki tuomioistuimelle esitetyt
perustelut ja lisaselvitys.
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OIKEUSMINISTERIOLLE

Asia: Pelastakaa Lapset ry:n lausunto Prosessitydryhmén mietinnon 4/2011
oikeudenkaynnista hallintoasioissa johdosta

Pelastakaa Lapset ry pitdd mietinndssé esitettyad kokonaisuudessaan myénteisend ja
hallintotuomioistuin prosessia jantevoittavana ja yhdenmukaistavana.

Ottaen huomioon lain esitdiden merkityksen lain soveltamisohjeena Prosessitydryhma on
jarjestdn nakemyksen mukaan huomioinut mietinndsséan hyvin alaikdistd koskevan
erityislainsdadanndn.

Mit tulee paatoksen perustelemista koskevaan mietinngssa esitettyyn 93 § 2 momenttiin, joka
koskee ylempaa muutoksenhakuastetta, jérjestd pitda erittdin tarkednd lastensuojeluasioissa
sitd, ettd myds korkein hallinto-oikeus perustelee paatoksensa pykaldn 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla. Erityisen tarkeda paatéksen perusteleminen on silloin kun korkein
hallinto-oikeus on hyldnnyt 12 vuotta tiyttineen lapsen, huoltajan tai vanhemman valituksen
lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista tai huostassapidon lopettamista
koskevassa muutoksenhakuasiassa. Lastensuojeluasiat liittyvét aina ihmisen eldmén herkimpiin
ja yksityisimpiin osa-alueisiin, omaan lapseen ja perheeseen. Yksityisen asianosaisen
oikeusturvan taysimittaisen toteutumisen ja my6s inhimillisten ndkékohtien kannalta
paitoksen perusteleminen pykilan 1 momentissa esitetylld tavalla lastensuojeluasiassa on
tirke3s, jotta yksityinen asianosainen nikee ne nimenomaiset syyt, joiden vuoksi korkein
hallinto-oikeus on hylannyt valituksen. Viranomaisen kannalta paatdsten perustelemisen
tirkeytts ei voida korostaa oikeusturvanikokohtiin vetoamalla, mutta mietinn6n 93 § 1
momentissa esitetyin tavoin perusteltujen paitdsten kautta korkeimmalla hallinto-oikeudella
on mahdollisuus yhtenaistaa valtakunnallisia kdytantoja ja tatd kautta vaikuttaa myos perus- ja
ihmisoikeuksien entistd parempaan toteutumiseen yksil6tasolla lastensuojelussa.

Helsingisséd, 25. padivana toukokuuta 2011




Pelastakaa Lapset ry:n puolesta,

Mirjam Araneva

VT, lakimies

Pelastakaa Lapset ry
Lastensuojelun Lakimiespalvelu
Koskelantie 38, PL 95

00601 Helsinki

puh: 010 843 5000
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Lausuntopyynté 9.2.2011 OM 12/41/2007, OM004:00/2008

Lausunto tyoryhmémietinnosté ”Oikeudenkédynti hallintoasioissa. Prosessity6-
ryhmén mietintd” (Oikeusministerion mietintéjd ja lausuntoja 4/2011)

Oikeusministerid on pyytanyt Rakennusteollisuus RT ry;Itd lausuntoa otsikkoasiassa.
Kiitdmme mahdollisuudesta lausunnon antamiseen ja esitémme seuraavansiséltdisen
lausunnon.

Lausunto

Tydryhmén mietinndssd ehdotetaan s&ddettévaksi laki oikeudenkdynnistd hallinto-
asioissa. Se korvaisi nykyisin voimassa olevan hallintolainkayttélain. Uudessa laissa
s&adettaisiin hallintoasioita koskevasta oikeudenkaynnista nykyista tdsmaéllisemmin ja
informatiivisemmin. Uudella lailla ei kuitenkaan ole tarkoitus muuttaa keskeisia hailin-
toprosessin periaatteita.

Rakennusteollisuus RT ry toteaa, ettad tydryhman esitykset selkeyttidvat monilta osin
nykyisté hallintoprosessia ja tukevat osaltaan oikeusvarmuuden lisd&ntymista ja toi-
saalta myos oikeudenkéynnin padméarén mahdollisimman nopeaa saavuttamista hal-
lintoprosessissa.

Rakennusteollisuus RT ry haluaa lausunnossaan tuoda esiin ja kannattaa erityisesti
seuraavia tydryhman esityksia:

~- Tydryhma esittaa, ettd paatdksen tehneen viranomaisen velvollisuuksia oikeuden-
kdynnin osapuolena tdsmennettdisiin. Uudessa laissa sdadettaisiin mm. viranomai-
sen velvollisuudesta vastata valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja esittda tuomio-
istuimen pyytdmaa lisaselvitysta.

— Lakiin sisallytettaisiin sé&annds siitd, ettd tuomioistuin voi asettaa masraajan, jonka
kuluessa osapuolten on toimitettava mahdollinen asiaa koskeva lissaineisto. Jos
aineistoa toimitetaan tAmén ajankohdan jélkeen, tuomioistuin voisi palauttaa sen
lahettgjalle liittamatta sitd oikeudenkayntiaineistoon.

- Hallintotuomioistuimen véliaikaista taytantddnpanomaéaéraysta koskevia s&anndksla
tarkennettaisiin. Oikeudenkaynnin nopeuttamiseksi ehdotetaan, ettd tdytantdénpa-
noa koskevasta valipdatoksesta ei enaé saisi erikseen valittaa siinadkaan tapauk-
sessa, eftéd téytantdonpanon kieltoa tai keskeytystéd koskevaa hakemusta ei ole hy-
vaksytty.

- Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden perusteiden arviointiin vaikuttavista
seikoista saddettaisiin nykyists yksityiskohtaisemmin, mutta saéntelyn peruslahto-
kohtia ei ole tarkoitus muuttaa. Viranomaisen korvausvelvoliisuutta tdsmennettéisiin

Rakennusteollisuus RT ry Y-tunnus 0215303-5
PL 381 (Unioninkatu 14) 00131 Helsinki puh. 09 128 91 faksi 09 628 264 www rakennusteollisuus.fi
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nykyisesta niin, ettd viranomaisen selvasti lainvastainen paatiksenteko aiheuttaisi
yleensé korvausvastuun.,

— Paattsten tiedoksiantoa koskevia s&dnnoksia tdsmennettaisiin nykyisesta. P&a-
s#anténa olisi, efté hallintotuomioistuimen paétés annettaisiin tiedoksi tavallisella
kirjeelld tai séhkoisestl.

Rakennusteollisuus RT ry

Gon ey

Tarmo Pipatti
toimitusjohitaja
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LAUSUNTO TYORYHMAN MIETINNOSTA “OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA.
PROSESSITYORYHMAN MIETINTO”

Suomen Kiinteistoliitto ty kiittaa mahdollisuudesta saada antaa lausunto otsikossa mainitusta

tyoryhmiéin mietinnosta.

Kiinteistoliitto kannattaa tyotyhmin ehdotusta siitd, ettd hallintolainkdyttolain tilalle saade-
taan kokonaan uusi laki oikeudenkiynnistd hallintoasioissa. Lakiehdotus ei ole Kiinteist6lii-
ton jasenkunnan kannalta kaikkein keskeisinté juridiikan osa-aluetta, vaikkakin my6s asunto-
osakeyhtiot voivat olla monenlaisten hallintoasioiden osapuolena (esimerkiksi terveydensuo-

jelulain nojalla annetut paitokset, rakennuslupa-asiat jne.).

Kiinteistoliiton mielesta on tarkead, ettd myos hallintoasioissa on riita- ja rikosprosessin kal-
tainen oma prosessilakinsa, joka kertoo ymmirrettavilld ja kattavalla tavalla koko oikeuden-
kaynnin kulun hallintoasiassa. Kiinteistoliitto muistuttaa, etti jatkossakin on erittiin tirkeaa,
etta hallintoprosessissa asianosainen pystyy hoitamaan omaa asiaansa ilman oikeudellista
avustajaa. Katsomme, etti selked ja informatiivinen hallintoprosessilaki edistda tata paamaa-
raa. Myo6s suullinen valmistelu tuomioistuimen muodollisen prosessijohdon alaisuudessa seka
muut asian selvittdmiskeinot (esimerkiksi tarkastus) ovat mielestimme omiaan parantamaan

ja nopeuttamaan hallintoasian oikeudenmukaista kisittelya.

Tyoryhmian ehdotus siitd, ettd tiedoksiannossa on valittavana useita vathtoehtoisia tiedok-
siantotapoja, mukaan lukien sahkéinen ja suullinen tiedoksianto, ja ettd hallintotuomioistuin
voi valita kussakin yksittaistapauksessa parhaiten sopivan tiedoksiantotavan riita-asioiden ta-

paan, nihdain Kiinteistoliitossa kannatettavana ehdotuksena.

Suomen Kiinteistoliitto ry

Annankatu 24 Y-tunnus 0307769-5 www kiinteistoliitto. f1
00100 Helsinki Nordea 127030-60512 www.taloyhtio.net
Puh. (09) 1667 6761 IBAN FI3612703000060512

Faksi (09) 1667 6400 BIC NDEAFIHH
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Kiinteistoliitto painottaa vield, ettd hallintoasioissa tehtivien padtosten perustelemiseen tulee

kiinnittad myo6s jatkossa huomiota.

SUOMEN KIINTEISTOLIITTO RY

\ A JOUL,,

=3
Jaana Sallmén
lakimies, varatuomari

Suomen Kiinteistoliitto ry

Annankatu 24 Y-tunnus 0307769-5 www.kiinteistoliitto. fi
00100 Helsinki Nordea 127030-60512 www.taloyhtio.net
Puh. (09) 1667 6761 IBAN F13612703000060512

Faksi (09) 1667 6400 BIC NDEAFIHH
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Oikeusministerio
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00023 VALTIONEUVOSTO

LAUSUNTOPYYNTO 9.2.2011 (OM 12/41/2007)

Lausunto tyoryhman mietinnosté Oikeudenkaynti hallintoasioissa

Lausunnon antajasta

Tavoite

Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry edustaa kiinteistdjen ja
infrastruktuurin ammattimaisia omistaja-, rakennuttaja-, kayttaja-, sijoittaja-
ja palveluntuottajaorganisaatioita. RAKLI toimii kiinteistd- ja rakentamisalan

vaikuttajana, kehittdjana, ammattilaisten verkottajana seka tiedon tuottajana.

Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry kiittdd mahdollisuudesta
lausua ty6éryhméan ehdotuksista Oikeudenkaynniksi hallintoasioissa. RAKLI on
ollut jo vuosia huolissaan hallintotuomioistuimiin kasautuvien asioiden maarasta
ja pitkistd kasittelyajoista erityisesti maankayttdéon ja rakentamiseen liittyvissa
asioissa. Hallintotuomioistuimissa kasitelladn toki muitakin muun muassa
verotukseen, sosiaaliturvaan ja maahan muuttoon liittyvid asioita, jotka
vaativat nopeaa kasittelya. Taméan vuoksi kaikki keinot, joilla ruuhkauttamista
voidaan vélttda ja oikeusprosessia yksinkertaistaa sek& nopeuttaa, tulee ottaa

kayttoon.

Nyt lausunnolla olevassa ehdotuksessa huolettaa eniten se, mitd vaikutuksia
suullisen kasittelyn ja turvaamistoimenpiteiden mahdollisella lisaamisella on

hallintotuomioistuinten k&sittelyaikoihin ja oikeusprosessin hintaan.

Suullinen kéasittely

Ehdotuksen mukaan suullisen kasittelyn sdannoéksia tdsmennettaisiin.

Tarkoituksena olisi muun muassa yhdenmukaistaa soveltamiskaytantoa ja

Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry RAKLI - The Finnish Association of Building Owners and Construction Clients
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Selvitykset

LAUSUNTO 2 (4)
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antaa tuomioistuinten asiakkaiden kannalta nykyista informatiivisemmat

sdannokset.

Pidamme hyvana, etta suullisen kasittelyn jarjestamista koskevaa sdanndstoa
selvennetdan. Samalla tulee kuitenkin varmistaa, ettei oikeusprosessia
hidasteta nykyisestd, vaan tavoitteena tulisi olla nykyista nopeampi ja

tehokkaampi prosessi.

Mahdollisuus suulliseen valmisteluun myds hallintotuomioistuimissa voi olla
perusteltua, jos se edistda asian huolellista valmistelua ja selvittamista. Kuten
ehdotuksessa todetaan suullinen valmistelu voi tehostaa seka suullista
kasittelya etta ratkaisun tekemista kokonaisuudessaan, mutta se kuten
suullinen kasittelykin voi myds tarpeettomasti hidastaa prosessia ja aiheuttaa
kaikille osapuolille kustannuksia. Suullisen valmistelun ja suullisen kasittelyn
hyvista ja huonoista puolista on saatavissa kokemuksia karajdoikeuksista ja
nama tulisi hyodyntaa myds hallinto-oikeuksien prosessien kehittdmisessa.
Mielestamme suullisen valmistelun ulottaminen korkeimman hallinto-oikeuden
prosesseihin olisi kuitenkin tarpeetonta ja vain vaikeuttaisi sekd hidastaisi

valitusprosessia.

Pidadmme tarkedna, etta suullinen valmistelu ei johda automaattisesti suulliseen
kasittelyyn. Suullinen kasittely on perusteltua silloin, kun sen jarjestamisella
saadaan selkeitd etuja esimerkiksi nopeutuneen kasittelyn muodossa.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyt ehdotukset suullisen kasittelyn
jarjestamiseen liittyen vaikuttavat perustelluilta ja oikein noudatettuina ovat

omiaan tehostamaan oikeusprosessia.

Nykyisen voimassa olevan hallintolainkayttolain mukaan hallinto-oikeudessa
voidaan esittaa uusia selvityksia jopa ratkaisuhetkeen saakka. Tata voidaan
pitaa ongelmallisena, silla lisdselvitykset voivat johtaa uuteen

kuulemiskierrokseen ja asian késittelyn pitkittymiseen.

Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry RAKLI - The Finnish Association of Building Owners and Construction Clients
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Mietinndssa ehdotetaan, ettd pdasadnnoén mukaan lisdselvitysta voisi
jatkossakin toimittaa rajattomasti aina ratkaisupaivaan saakka. Ehdotukseen
sisaltyy kuitenkin sdannds, jonka mukaan hallintotuomioistuin voisi asian
laatuun ndhden asettaa kohtuullisen maaraajan, jonka kuluessa osapuolten on
toimitettava mahdollinen lisdaineisto asiassa. Jos lisdaineisto toimitetaan
asetetun maaraajan jalkeen, tuomioistuin voisi jattda sen huomioon ottamatta

ja palauttaa lahettajélle liittamatta sitd asian oikeudenkayntiaineistoon.

Mielestamme tulisi harkita, olisiko mahdollista kdantaa olettama toisin pain ja
asettaa paasaannoksi se, etta lisaselvityksilla on tuomioistuimen asettama
maéaara-aika ja ainoastaan poikkeustapauksissa lisaselvitysta voisi toimittaa
ratkaisun antamiseen saakka. Tama ei ndkemyksemme mukaan vaarantaisi
oikeussuojaa, silla maaraaika olisi jo etukateen tiedossa ja edellyttaisi nain
ainoastaan parempaa perehtymistd asiaan vaikuttavista seikoista jo prosessin
alkuvaiheessa. Nain oikeudenkaynnin osapuolet toimittaisivat kaiken
tarpeellisen selvityksen mahdollisimman nopeasti. Kun poikkeustapauksissa olisi
edelleenkin mahdollista sallia lisaselvitykset myéhemmin, ei oikeussuojaa

mielestamme loukattaisi.

Pidamme tarkeé&na, ettd hallintotuomioistuinten toimintaa kehitetaan
tehokkaampaan, nopeampaan, ammattitaitoiseen ja kustannuksiltaan
kohtuulliseen suuntaan. Erityisesti kaavoituksen hitaudesta ja kaavoituksen
aikatauluihin liittyvasta epdvarmuudesta aiheutuu huomattavia taloudellisia
menetyksia yhteiskunnalle ja elinkeinoelamalle - hairiten kunnallisten ja
liilketoiminnallisten palvelujen jarjestamista ja asuntotuotannon toteutumista.
Vaikka hallintotuomioistuinmenettely ja sen ripeys ei olekaan ainoa tekija
kaavoitusmenettelyn aikataulussa, silla on kuitenkin merkittava vaikutus

prosessin sujuvuuteen.

Hallintoasioiden oikeudenkayntia koskevan uudistuksen yhteydessa tulisi
kokonaisuutta arvioida myds sen mukaan, millaisia ratkaisuja hovi- ja hallinto-

oikeusverkoston kehittamiseksi valitaan. Jos hallinto-oikeuksien lukumaaraa

Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry RAKLI - The Finnish Association of Building Owners and Construction Clients
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vahennetdan kuten tydoryhma mietinndssaan esittaa, tulee kasittelyn
tehokkuuteen ja resurssien turvaamiseen Kiinnittad myoés oikeusmenettelyn
osalta erityista huomiota. Lisdksi aiemmat suunnitelmat luopua erikoistuneista
hallintotuomioistumista, voivat johtaa kokonaisuuden hallinnan kannalta
ongelmalliseen lopputulokseen. llman kokonaisvaltaista arviointia kaikkien
suunnitteilla olevien uudistusten vaikutuksista, voi olla vaarana, etta
hallintotuomioistuinten prosessi hidastuu ja kallistuu seka jutut ruuhkautuvat
entisestadn. Mielestamme myds valituslupajarjestelméan kehittaminen siten,
ettd nykyistd useammat asiat vaativat valitusluvan, olisi yksi keino lyhentaa

lilan pitkiksi muodostuvia prosesseja.

Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry

Helena Kinnunen

toimitusjohtaja
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Viite Lausuntopyynt6 9.2.2011 OM 12/41/2007, OM004:00/2008
Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 4/2011

LAUSUNTO TYORYHMAN MIETINNOSTA: "OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA.
PROSESSITYORYHMAN MIETINTO”

Tydryhman tehtava ja periaatteelliset kannanotot

Tybryhma ehdottaa saadettavaksi lain oikeudenkaynnisté hallintoasioissa. Se
korvaisi voimassa olevan hallintolainkayttélain. Tyéryhméan ehdotuksen
tarkoituksena on saataa hallintoasioita koskevasta oikeudenkaynnista nykyista
tasmallisemmin ja informatiivisemmin muuttamatta keskeisia hallintoprosessin
periaatteita.

Lausunnon rajaus

Veronmaksajain Keskusliitto ottaa tdssa lausunnossa kantaa tyoryhman
ehdotuksiin silta osin, kuin niilld on valitonta vaikutusta veroasioiden
muutoksenhaussa.

Lain soveltaminen veroprosessissa

Ehdotettu laki on yleislaki, jonka saannoksia sovelletaan vain, jos asiasta ei
ole sdadetty muualla lainsaadanndssa. Muutoksenhausta verotuksessa
saadetaan verotusmenettelylain 5-6 luvuissa, arvonlisadverolain 21 luvussa ja
monissa muissa verolaeissa. Eri verolakien tuomioistuinprosessia koskevien



saanndsten kattavuus vaihtelee. Verolaeissa sdadetaan yleensa
valitusoikeudesta, valitusajasta ja valitusluvasta haettaessa muutosta hallinto-
oikeuden paatokseen korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Valitusoikeus

Useimmissa verolaeissa on sdannokset veron huojentamisesta
erityistilanteessa kohtuusperusteella. Naista paatoksista ei yleensa ole
oikeutta valittaa. Tallainen saannds on esimerkiksi verotusmenettelylain 88
8:ssa.

Ehdotetun lain 7 §:4an on otettu yleinen ja ehdoton valitusoikeus perustuslain
21 8:n nojalla. Koska verotuslaeissa on erikseen sdadetty valituskiellosta,
vaistyy ehdotettu yleislain sdannds yleisesta valitusoikeudesta.

Huojennuksen mydntadminen ei ole mikdan valmisteleva toimi vaan
viranomaisen laillisuusharkintaan perustuva paatos, jollaisesta pitaisi voida
valittaa Suomen perustuslain ja Euroopan Ihmisoikeussopimuksen
perusteella.

Veronmaksajain Keskusliitto esittaa, etta verolaeista poistetaan
valituskiellot huojennuspéaatoksista.

Asiakokonaisuuden yhdistaminen

Ehdotetun lain 14 § n nojalla eri hallinto-oikeuksissa vireilla olevat, samaan
asiakokonaisuuteen kuuluvat asiat voitaisiin yhdistaa. Verotuksessa on
lukuisia tyyppitilanteita, joissa samaa tapahtumaa arvioidaan eri hallinto-
oikeuksissa. Téallainen asia voisi olla esimerkiksi valitus peitellyn osingon
verotuksesta, kun yhtion ja osakkaan tai osakkaiden valitukset ohjautuvat eri
hallinto-oikeuksiin verovelvollisten kotipaikkojen perusteella.

Ehdotuksen mukaan yhdistamisen edellytyksena on, ettéa asioiden
kasitteleminen yhdessa on erityisesta syysta tarpeen. Vaatimus on kirjattu
ehdotettuun lakiin tarpeettoman jyrkké&na. Koska yhdistamisesta paattavat
aina siirtava ja vastaanottava hallinto-oikeus yhdessa ja koska asianosaisille
ei ole saadetty ehdotonta oikeutta saada asiaa siirretyksi, vaatimus erityisesta
syysta voitaisiin jattaa laista pois.

Veronmaksajain Keskusliitto ehdottaa, etta lakiendotuksen 14 8§ 1
momentin 2 kohdasta jatetdéan pois sanat ”erityisesta syysta”.

Oikeudenkayntikulut

Tuloverotuksessa verovelvolliset on velvoitettu itse ja oma-aloitteisesti
ilmoittamaan veronalaiset tulonsa. Valillinen verotus ja tydnantajan velvoitteet
ovat paaosin ns. itseverotusta, jossa verovelvollinen oma-aloitteisesti laskee
ja tilittaa saadetyt verot ja maksut.



Verotus koskee lahes kaikkea taloudellista toiminta. Saannokset ovat
monimutkaisia, niihin sisaltyy tulkintamahdollisuuksia ja sddnnokset
muuttuvat usein. Voidakseen valvoa laillisia oikeuksiaan, verovelvolliset
joutuvat turvautumaan ulkopuolisiin asiantuntijoihin.

On kohtuullista edellyttaa, ettd Verohallinto tekee lain mukaisen
verotuspaatoksen verovelvollisen taytettyé laajan ilmoitusvelvollisuutensa.
VML 26.6 8:n mukaan veroviranomaisen on tutkittava saamansa tiedot ja
selvitykset tavalla, joka asian laatu, laajuus, verovelvollisten yhdenmukainen
kohtelu ja verovalvonnan tarpeet huomioon ottaen on perusteltua. Jos
veronmaksaja joutuu turvautumaan muutoksenhakuun laillisen paatoksen
saadakseen, tulee hallinnon vastata tarpeellisista muutoksenhakukuluista.

Ehdotuksen mukaan yksityisen asianosaisen oikeudenkayntikulut korvataan,
jos oikeudenkéaynti on aiheutunut siitd, ettd viranomainen on ylittanyt
toimivaltansa, kayttanyt harkintavaltaansa vaarin tai toiminut muuten selvasti
lainvastaisesti. Verolakien kirjoitustapa mahdollistaa hyvinkin laajan tulkinnan,
ilman etta viranomainen viela ylittanyt toimivaltaansa tai menetellyt selvasti
lain vastaisesti. Ehdotettu 97 § voisi kaytdnndssa kaventaa veronmaksajan
mahdollisuutta saada korvausta valttAmattomistéa oikeudenkayntikuluistaan.

Lainsaataja on osa sita julkista valtaa, jolle verot kerataan. Epaselva
lainsdadanto ei missaan tapauksessa voi olla peruste evata oikeussuhteen
heikommalta osapuolelta eli veronmaksajalta oikeutta
oikeudenkayntikulujensa korvaukseen, jos verotus todetaan
hallintotuomioistuimessa virheellisesti toimitetuksi.

Verohallinnossa toimiva Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd on ottanut
tehtavakseen vieda korkeimpaan hallinto-oikeuteen asioita, joissa on tai
saattaa olla tulkintakysymyksid. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon
ollessa muutoksenhakijana on verovelvollisella oltava mahdollisuus ajaa
asiaansa vahintddn samantasoista asiantuntemusta kayttaen, kuin
veronsaajilla on kaytettavissaan. Erityisesti vastatessaan Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikon muutoshakemukseen, on veronmaksajan
oikeudenkayntikulut korvattava vaikka verotusta muutettaisiin veronmaksajan
vahingoksi. Sellaisessa tilanteessahan veronmaksaja joutuu puolustamaan
Verohallinnon yhden osan tekemaa paatdsta Verohallinnon toisen osan
muutosvaatimusta vastaan.

Veronmaksajain Keskusliitto vaatii lakiehdotusta muutettavaksi niin, etta
veronsaajat velvoitetaan korvaamaan kaikki verovelvollisen
oikeudenkayntikulut, jos verotuspéaatdosta muutetaan verovelvollisen
vaatimuksesta tai tuomioistuin hylkaa kokonaan tai osittain
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikdn muutosvaatimuksen ellei
oikeudenkaynnin voida osoittaa johtuneen ensisijaisesti verovelvollisen
laiminly6nnista tai virheesta. Lisaksi veronmaksajan
oikeudenkayntikulut on korvattava hallinto-oikeuden ratkaisun
lopputuloksesta riippumatta, jos muutosvaatimuksen tekijana on
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko.
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