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LAUSUNTO

Oikeusministerid on pyytdnyt lausuntoa prosessityoryhméan mietinto6n. Erik-
seen lausunnot on pyydetty myds mm. sosiaali- ja terveysministerién toimialan
muutoksenhakulautakunnilta, Fivalta, Kelalta ja Valviralta.

Hallinto-oikeuksien suurimman asiaryhmén muodostavat sosiaali- ja tervey-
denhuoltoasiat, joita on noin kolmannes kaikista asioista. Korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevat asiat ovat toiseksi suu-
rin ryhméd veroasioiden jalkeen. Hallinto-oikeuksiin saapuvat hakemusasiat
koskevat 1dhinné tahdonvastaista lasten huostaanottoa. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterién hallinnonalan erityispiirteend ovat toimeentuloturva-asioita késittele-
vit muutoksenhakulautakunnat, joiden péaatoksiin haetaan muutosta vakuutus-
oikeudesta. Ty6tuomioistuin késittelee valitukset sosiaali- ja terveysministerion
yhteydessd toimivan tyéehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamislautakun-
nan paatoksista.

Sosiaali- ja terveysministeri6 esittdd lausuntonaan seuraavan:

Lain soveltamisala

Meritullinkatu 8, Helsinki
PL 33, 00023 VALTIONEUVOSTO
www.stm fi

Tyoryhmiin ehdotuksen mukaan oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annet-
tua lakia sovellettaisiin myds valitusasioita kisittelemdin perustetuissa lau-
takunnissa siten kuin siiti erikseen sdddetiin. Valituslautakuntia koskevassa
erityislainsiddinnossi voi olla lain soveltamista koskevia rajoituksia.

Sosiaali- ja terveysministerio pitad lain soveltamisalaa koskevaa sdantelya
voimassa olevaa hallintolainkdyttolakia selkedmpana. Ehdotettu laki on kirjoi-
tettu niin, ettd muutoksenhakulautakuntien osalta erityislainsdddanndssé tulee
sddtad lain soveltamisesta. Erityislainsaddédnnossa olevat viittaukset hallinto-
lainkdyttolakiin tulee siis korjata ennen lain voimaantuloa. Tdmén vuoksi sosi-
aali- ja terveysministerid pitda tarkeana, ettd lain vahvistamisen ja voimaantu-
lon vilille ja4 riittdvasti aikaa tarvittavien lainmuutosten tekemiseksi.

Soveltamisalaa koskevan 2 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan, etta
lain soveltamisalan ulkopuolelle jdisivét lautakunnat, jotka soveltavat menette-
lysaannoksend hallintolakia. Perustelujen mukaan téllaisia lautakuntia ovat
esimerkiksi verotuksen oikaisulautakunta ja yliopiston tutkintolautakunta. Yk-
sityiskohtaisia perusteluja voisi tarkentaa niin, ettd perusteluista selvidisi tar-
kemmin, missé lautakunnissa hallintolainkdytt6laki voi tulla sovellettavaksi.
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Yleinen valitusoikeus

Mietinndssd ehdotetaan, etti yleisesti valitusoikeudesta hallintoasioissa sdd-
dettiiisiin nykyistd kattavammin, joten valitusoikeus kohdistuisi hallintovi-
ranomaisten, julkisen toimielimen ja julkisoikeudellisen laitoksen hallinto-
pédtosten lisiksi myos hallintopdidtéksiin, joita yksityinen toimija tekee sen
hoitaessa julkista hallintotehtivid, ilman ettd siitd sdddettiisiin joka kerta
erikseen.

Sosiaali- ja terveysministerid olettaa, ettd esitys ei laajentaisi valitusoikeuden
soveltamisalaa sosiaali- ja terveysministerion toimialalla, joten silla ei ole
huomauttamista asiassa.

Muutoksenhaku ministeridéiden hallintopdéatoksista

Tyoryhmi ehdottaa, etti muutoksenhaku ministerioiden hallintopddtoksistdi
ohjataan yleisesti hallinto-oikeuksiin. Valtioneuvoston hallintopditisten
muutoksenhakuun ei ehdoteta muutoksia, vaan niihin haettaisiin edelleen
muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Ministerion toimialueena on koko maa. Tillaisissa tapauksissa, jos pditos
koskee tiettyii kiinteistod, aluetta, henkilod tai yhteiséd, toimivaltainen hallin-
to-oikeus on, se jonka tuomiopiirissd pddosa kiinteistostd, tai alueesta taikka
henkilon tai yhteison kotipaikka sijaitsee.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd jos padtoksen luonne tai muut erityiset
syyt edellyttavit, tulisi olla mahdollista erityislainsaaddnnolla sadtad, ettd muu-
toksenhaku tietyissd tapauksissa tapahtuisi suoraan korkeimpaan hallinto-
oikeuteen tai keskitettdvéksi yhteen hallinto-oikeuteen. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveysministerion yhteydessd toimivan Lédkkeiden hintalautakunnan paatok-
sistd valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen nykyisin alle 10 tapaukses-
sa/vuosi. Ladkkeiden hintalautakunta vahvistaa sairausvakuutuslain perusteella
korvattavien ladkevalmisteiden, kliinisten ravintovalmisteiden ja perusvoitei-
den korvattavuudet ja tukkuhinnat. Ladkkeiden hintalautakunnan osalta ehdote-
tut muutokset tarkoittaisivat, ettd jatkossa alueelliset hallintotuomioistuimet
toimisivat ensimmaisend muutoksenhakuasteena ladkkeiden korvattavuutta ja
tukkuhintaa koskevien péatosten osalta. Kdytdnndssa asiat keskittyisivét paa-
osin Helsingin hallinto-oikeuteen, koska valtaosa ladkeyrityksistd toimii péa-
kaupunkiseudulta tai ulkomailta kédsin. Jotta muutoksenhakutuomioistuimen
asiantuntemus pysyisi riittdvénd, tulisi ndma asiat keskittda yhteen hallintotuo-
mioistuimeen.

Viranomaisen asema prosessissa
Viranomaisella ei olisi hallintoprosessissa asianosaisen asemaa pelkistiin
sillid perusteella, etti se on tehnyt muutoksenhaun kohteena olevan piitiok-

sen.

Pykilidehdotuksen (109 §) mukaan viranomainen saa valittaa hallintotuo-
mioistuimen pddtoksesti, jos laissa niin sdddetddn, jos pddtos vaikuttaa vilit-
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tomasti viranomaisen oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen tai jos valittaminen
on tarpeen soveltamiskdytinnon yhdenmukaisuuden turvaamiseksi. Pelkiis-
tiin viranomaisen valvottavana oleva yleinen etu ei siis riiti viranomaisen
valitusoikeuden perusteeksi silloin, kun asiassa on jo saatu ensimmdiiseni oi-
keusasteena toimivan hallintotuomioistuimen ratkaisu.

Sosiaali- ja terveysministerid pitdd tdrkednd, ettd hallintopditoksen tehneelld
viranomaisella on valitusoikeus silloin, kun sen tekeméaén patdstd on muutettu
hallintotuomioistuimessa. Nyt ehdotetusta sanamuodosta ei selvid, kuka viime
kédessa tulkitsee 109 §:n soveltamista, ao. viranomainen vai korkein hallinto-
oikeus.

Lakiehdotuksen 19 §:n 4 momentin mukaan valittajan on ilmoitettava, mihin
valitusoikeus perustuu, jos pditds ei kohdistu valittajaan. Yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan viranomaisen on ilmoitettava valituksessa, mihin seikkoi-
hin se katsoo valitusoikeutensa perustuvan, jos viranomaisen valitusoikeuden
olemassaoloa arvioidaan silld perusteella, onko valitusoikeus tarpeen viran-
omaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi. Perusteluja tulisi tarkentaa
siten, ettd niistd selvidisi, tuleeko viranomaisen perustella valitusoikeuttaan
myds silloin, kun se tekee valituksen soveltamiskdytdnnon yhdenmukaisuuden
turvaamiseksi.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla LaZkkeiden hintalautakunta on
viranomainen, jolla tulisi tarvittaessa olla mahdollisuus saattaa hallinto-
oikeuden ratkaisu my6s korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Hinta- ja
korvattavuusasioita koskeviin tuomioistuinratkaisuihin voi liittyd sellaisia tul-
kintalinjauksia, ettd viranomaisella on tarve valittaa hallintotuomioistuimen
paitoksestd soveltamiskdytannon yhdenmukaisuuden turvaamiseksi.

Suullinen kisittely ja muut todisteluun liittyvat kysymykset

Tyoryhmii ehdottaa suullista kisittelyi ja todistelua koskevien siinnésten
tasmentimisti. Uusissa sidnnoksissi korostuisi nykyisti enemmidin suullisen
kdsittelyn tarpeellisuus tosiseikkojen selvittimiseksi tai oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteuttamiseksi. Ehdotettuun lakiin sisiltyisi myés uusia
sddannéksi mm. suullisesta valmistelusta ja suullisen kisittelyn kulusta.

Sosiaali- ja terveysministeri kannattaa ehdotusta suullista kisittelys koskevien
sdannosten selventdmisestd. Muutoksenhakulautakunnissa on ldhtékohtaisesti
kirjallinen menettely ja suullinen késittely on sité tdydentdvi selvityskeino. So-
siaali- ja terveysministerié pitdd hyvéana sitd, ettd tdsti padsddnnostid on otettu
nimenomainen maininta ehdotetun lain 44 §:44n. Lautakuntien tyomaira huo-
mioon ottaen on tirkedd, ettei suullista késittelyd kuormitettaisi uusilla tydvai-
heilla.

Ehdotetun lain 54 §:n (ratkaisu suullisen kdsittelyn jdrjestimisesti) 2 momen-
tin mukaan jos hallintotuomioistuin ei jarjestd asianosaisen pyytiméa suullista
kasittelyd, tastd on ilmoitettava oikeudenkdynnin osapuolille. Samalla heille on
varattava tilaisuus esittdd lisdselvitystd. Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, et-
ta lisdselvitysten pyytdminen tdssd yhteydessa voi pidentad valitusten kisittely-
aikoja.
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Teknisend huomiona sosiaali- ja terveysministerid toteaa, etti 53 §:n 3 mo-
mentti puuttuu lakiehdotuksesta, vaikka momentille on perustelut yksityiskoh-
taisissa perusteluissa.

Selvityksen rajoittaminen

Tiedoksianto

Tyoryhma esittii hallintotuomioistuimille mahdollisuutta rajoittaa lisiselvi-
tyksen esittimisti asettamalla selvityksen esittimiselle miiiiriaika. Jos aineis-
toa toimitetaan timin ajankohdan jilkeen, tuomioistuin voisi palauttaa sen
lihettijille liittimdtta siti oikeudenkdyntiaineistoon.

Sosiaali- ja terveysministeri6 pitda ehdotusta kannatettavana. Muutoksenhaku-
lautakuntiin toimitetaan runsaasti lisédselvitystd, miki johtaa uusiin kuulemis-
kierroksiin ja késittelyn pitkittymiseen.

Tyoryhmi ehdottaa, etti asiakirjat lihetettiisiin pédsddintéisesti tavallisella
kirjeellii tai sihkéisesti. Viimeksi mainittu edellyttiiisi yksityisen asianosaisen
suostumusta. Saantitodistuksen kdyttod pyrittiisiin vihentimdin. Uutena
tiedoksiantokeinona lakiin kirjattaisiin mahdollisuus toimittaa esimerkiksi
vilitoimia koskeva tiedoksianto puhelimitse.

Sosiaali- ja terveysministerid kannattaa ehdotusta. Vaikka sosiaali- ja terveys-
ministerion késityksen mukaan lain sanamuoto kattaa myds mahdollisuuden
kdyttad kansalaisten asiointitilid, voisi olla tarkoituksenmukaista mainita tisti
mahdollisuudesta myos perusteluissa.

Taytantoonpanomairaykset ja turvaamistoimet

Ehdotuksen mukaan muutoksenhakulla olisi piiisiintoisesti piitoksen
taytantéonpanoa siirtivi vaikutus. Piitoksen viliton tiytintoonpano olisi
kuitenkin mahdollista, jos laissa on erikseen sididetty mahdollisuudesta
panna péitos tiytintoon, jos piditos on luonteeltaan sellainen, etti se on
pantava tiytintoon heti tai jos piitoksen tiytintoonpanoa ei yleisen edun
vuoksi voida lykitid. Myos hallintotuomioistuin voisi valituksen vireilld ol-
lessa Kieltiid hallintopéitoksen tiytintéonpanon.

Sosiaali- ja terveysministerié kannattaa ehdotusta. Sosiaali- ja terveysministe-
rién kannalta on tarkedd pystya erityislainsdaddnnolld saatamadn, ettid esimer-
kiksi Ladkkeiden hintalautakunnan paitds on valituksesta huolimatta pantavis-
sa tdytantoon.

Oikeudenkdyntikulujen korvaaminen

Sddntelyn peruslihtékohtia ei ole tarkoitus muuttaa, vaikka oikeudenkiynti-
kulujen korvausvelvollisuuden perusteiden arviointiin vaikuttavista seikoista
sdddettiisiin nykyisti yksityiskohtaisemmin. Viranomaisen selviisti lainvas-
tainen pditoksenteko aiheuttaisi yleensi korvausvastuun.

Jos osapuoli ei kiiyti asiamiesti, hin voisi saada korvausta oikeudenkiyntii
varten suorittamastaan tyosti kuten oikeudenkdyntikirjelmin laatimisesta.
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Osapuolella olisi oikeus korvaukseen, vaikka hin olisi tehnyt edelli mainit-
tua tyotd vapaa-aikanaan. Menetykselli tarkoitettaisiin esimerkiksi ansion-

menetystd tai siti, etti osapuoli joutuu loma-aikanaan olemaan lisni tuo-
mioistuimessa.

Sosiaali- ja terveysministerid toteaa tavoitteena olevan, etti yksityiset henkil6t
voivat hoitaa muutoksenhakuasiansa yleensd itse ilman erityistid oikeudellista
apua. Yleisesti ottaen ehdotetut sddgnndkset ovat perusteltuja ja kannatettavia.
Kuitenkin se, ettd hallintotuomioistuin on omalla paatoksellddan médrannyt ju-
tun késittelyn osapuolen loman ajaksi ja padttaisi sitten, ettd viranomaisen tulisi
se korvata, ei ministerion mielesta ole kohtuullista.

Kun viranomaisen korvausvelvollisuus laajenisi nykyisestd, olisi myds huoleh-
dittava siitd, ettd viranomaiset saavat kdyttoonsa riittiviat maarirahat korvaus-
ten maksamiseen.

Esityksen vaikutukset

Ty6ryhmién olisi jo tdssd vaiheessa tullut arvioida esityksen taloudellisia ja
muita vaikutuksia huomattavasti yksityiskohtaisemmalla tasolla ja lopullisessa
hallituksen esityksessd niiden tulee noudattaa hallituksen esityksen laatimisoh-
jeita.

Esityksessa tulisi arvioida myds ehdotettujen muutosten vaikutukset viran-
omaisten toimintaan. Ehdotetuista muutoksista esimerkiksi muutoksenhaun oh-
jaaminen hallinto-oikeuksiin ja viranomaisen valitusoikeus hallintotuomiois-
tuimen padtokseen soveltamiskdytdnnon yhdenmukaisuuden turvaamiseksi to-
dennékdisesti lisddvat padtoksid tekevan viranomaisen resurssitarpeita.

Myos esityksen vaikutukset késittelyaikoihin hallintotuomioistuimissa tulisi ar-

vioida.
\ \K‘
\

Kansliapaallikko Kari Vialimaki

~ ‘\) ,,: \

bocrrie KT
Hallintoylijohtaja Jaana Koski
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Arende

Oikeusministerid on pyytanyt ymparistoministeriolta lausuntoa prosessitydryhman ehdotuk-
sesta (oikeudenkéaynti hallintoasioissa 4/2011).

Ymparistoministerio pitda tyoryhman ehdotuksia suurelta osin perusteltuina. Muutokset vas-
taavat toimintaympariston muutoksia ja selkeyttavét lain rakennetta. Sdadésmuutokset ratkai-
sisivat monia hallintoprosessissa koettuja epékohtia ja tulkintaongelmia. Ty6ryhman ehdotus
antaa kuitenkin aiheen seuraaviin huomautuksiin.

Korkein hallinto-oikeus ensimmaisenad muutoksenhakuasteena

Prosessityoryhmé ehdottaa lakiehdotuksen 11 §:ss, ettd ministerididen paatoksista valitettai-
siin hallinto-oikeuteen. Vain valtioneuvoston yleisistunnon antamista hallintopaatoksista va-
litettaisiin edelleen suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Viime vuosikymmenind ympéristoministerio on johdonmukaisesti kehittdnyt ministerion ja
toimialansa viranomaisten tyonjakoa. Ministeriosta on siirretty pois valtaosa asioista, joihin
liittyy tapauskohtaista padtoksentekoa. Myos valtakunnallista pa4toksentekoa vaativia asioita
on pystytty siirtdmaan aluehallinnon viranomaisille, jotka ovat talléin erikoistuneet eri asia-
ryhmiin. Ministeriolle on jaanyt ne hallintopaatokset, joilla on erityisen suurta taloudellista tai
yhteiskunnallista merkitysta ja joissa eri intressitahojen nakemykset saattavat poiketa suuresti
toisistaan. Naisté asioista mainittakoon maakuntakaavojen ja kuntien yhteisten yleiskaavojen
vahvistamispaatokset seka luonnonsuojelulain ja maankayttd- ja rakennuslain mukaiset lunas-
tusluvat. Koska ratkaisevana viranomaisena mainittuja kaavoja ja lunastuslupia koskevissa
asioissa voi olla joko ministeri6 tai valtioneuvoston yleisistunto, merkitsisi muutos sita, etta
samassa asiaryhméssa valitus saattaisi ohjautua joko hallinto-oikeudelle tai korkeimmalle hal-
linto-oikeudelle.

Ymparistoministerio pitda edelld todetuin perustein erittdin tarkedna, etta jatkossakin on olta-
va mahdollista sadtéa erityislainsdadannolld ministerion paatosten valitusviranomaiseksi kor-
kein hallinto-oikeus. Ymparistoministerid katsoo, etta ehdotuksen toteutuessa maankéytto- ja
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rakennuslakiin ja luonnonsuojelulakiin on lisattavé jatkovalitusta edelld mainituissa asioissa
koskevat erityissadnnokset.

Tydryhman ehdotuksen mukaan alistettavassa asiassa annetusta paatoksesta valitettaisiin edel-
leen samalle tuomioistuimelle tai viranomaiselle, jolle p&&tos alistetaan (11 §). Ymparistomi-
nisterio ehdottaa, ettd sdanndksessé kaytettaisiin paatoksen vahvistettavaksi alistamisen sijasta
nykyaikaisempaa ilmaisua "saatetaan vahvistettavaksi”, kuten maankaytto- ja rakennuslain 31
§:ssd on saddetty.

Viranomaisen jatkovalitusoikeus

Lakiehdotuksen 8 §:n mukaan viranomainen saisi valittaa hallintopaatoksest, jos laissa niin
séadetédéan tai jos valittaminen on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun
vuoksi. Viranomaisen jatkovalitus olisi mahdollinen hallintotuomioistuimen paattksesta, jos
laissa niin s&&detadn, jos paatds vaikuttaa valittomaésti viranomaisen oikeuteen, etuun tai vel-
vollisuuteen tai jos valittaminen on tarpeen soveltamiskaytdnnon yhdenmukaisuuden turvaa-
miseksi. S&&nndksen perustelujen mukaan pelkéstdén viranomaisen valvottavana oleva ylei-
nen etu ei riittaisi viranomaisen valitusoikeuden perusteeksi silloin, kun asiassa on jo saatu
ensimmadisend oikeusasteena toimivan hallintotuomioistuimen ratkaisu. Y mparistoministerio
ei pidd ehdotusta talta osin perusteltuna. Ymparistoministerion toimialan viranomaisilla tulisi
yleisen edun valvontaan liittyvissa kysymyksissé séilyttaa edelleen jatkovalitusoikeus kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen.

Asiakokonaisuuden yhdistaminen hallinto-oikeudessa

Ymparistoministerio pitdd perusteltuna ehdotusta asioiden yhdessé késittelemisesta hallinto-
oikeudessa. Yhden hallinto-oikeuden késittely ja paatos saattaisi myos vahentéa tarvetta valit-
taa hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Yhdessa kasittelyn edelly-
tyksista tulisi kuitenkin s&ataa ehdotettua (14 8) tarkemmin siten, ettei menettelysté aiheudu
kasittelyn kohtuutonta viivastymista. Vastaavan sadntelyn tulisi koskea myds asioiden yhdes-
sé késittelya korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Ympéristoministerio pitad ehdottomana edel-
lytyksend asiakokonaisuuksien yhdistdmisessa sitd, ettd hallinto-oikeuksien asiallista toimi-
valtaa koskevista sdannoksisté ei voitaisi poiketa. Tdman mukaisesti valituksia ympériston-
suojelu- ja vesiasioissa, joita koskevat valitukset on keskitetty yhteen hallinto-oikeuteen, ei
voitaisi siirtaa kasiteltavaksi toisessa hallinto-oikeudessa.

Hallintoriita
Tyoryhmé ehdottaa tdsmennettavéksi hallintoriitaa koskevia sdanndksid. Hallintoriidan kasite
on ollut kdytdnndssa jossain maarin epaselvd, joten tilannetta parantaa huomattavasti se, etté

hallinto-oikeus voisi ké&sitell& valitukseen sisaltyvén hallintoriita-asian ilman erillista vireille-
panoa.

Kansliapaallikkd Hannele Pokka

Lains&éadantojohtaja Riitta Ronn



