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Asia: Tyoryhmén mietintd "Oikeudenkdynti hallintoasioissa. Prosessitydoryhmén mietintd"

Hallinto-oikeus viittaa 23.2.2010 antamaansa lausuntoon prosessityoryhmén
valimietinnostd. Hallinto-oikeus noudattaa tdssd lausunnossa tyoryhmén mie-
tinndssadn kiyttimaa esitysjérjestystd. Yleiselld tasolla hallinto-oikeus pitda
tyoryhmaén esitystd hyviné ja kannatettavana ja yhtyy pdédosin mietinndssa esi-
tettyihin ehdotuksiin. Kokonaan uuden lain sddtdminen esitetyssd rakenteel-
taan hyvissd muodossa tismentdd, selkeyttid ja helpottaa sdénndsten sovelta-
mista kdytdnndssd paremmin kuin vain entisen lain uudistaminen.

14 § Asiakokonaisuuden yhdistdminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus toteaa toisiinsa liittyvien asioiden yhdessa késittelyn mahdol-
listavan lainsdddéannon olevan tarpeen erityisesti huomioon ottaen hallinto-oi-
keuksissa késiteltdvien asiaryhmien moninaisuus. Asioiden yhdistdmistarve on
tullut kéytdnndssé esille asioissa, joissa valtakunnallisen viranomaisen patos
on kohdistunut useaan eri kotipaikan omaavaan henkil66n ja asiassa on esi-
merkiksi tarpeen jarjestdd suullinen késittely. Yhdistdmistarve ei siten rajoitu
yksinomaan veroasioihin.

Veroasioiden yhdistdmisen osalta hallinto-oikeus toteaa, ettd toimivaltaista
hallinto-oikeutta koskevat sdéinnokset sisdltyvit verotusmenettelystd annettuun
lakiin, jonka muuttamista uusi sdéntely edellyttiisi. Yhdistettdvid veroasioita
saattaisivat olla esimerkiksi samaan tarkastuskertomukseen perustuvat peitel-
lyn osingon verotus sekd tyonantajan ja tyontekijan vélisiin suorituksiin liitty-
vit ennakkoperintd ja tuloverotus tilanteissa, joissa osakas/osakeyhtio ja tyon-
antaja/tyontekijd kuuluvat kotipaikan perusteella eri hallinto-oikeuksien tuo-
miopiireihin.

Veroasioissa on eri pituisten ja pitkien muutoksenhakuaikojen vuoksi tavallis-
ta, ettd ldhtokohtaisesti yhdessa késiteltidvat asiat tulevat vireille pitkdnkin ajan
kuluessa. Tilloin esimerkiksi peitellyn osingon verotuksen kohdalla osakeyh-
tion valitus on saatettu ratkaista jo ennen kuin osakkaan valitus tulee vireille.
Mikali sddnnokselld on tarkoitus sddnnelld vain samanaikaisesti vireilld ole-
vien veroasioiden yhdistdmisté, saattaa asiassa toimivaltainen hallinto-oikeus
tulla ratkaistavaksi asioiden vireilletuloajankohdan mukaan, mité ei voida pitdd
hyvéksyttavani. Muutoinkin esimerkiksi yksityishenkilon veroasian yhdista-



20 § Valitusperusteet

41 § Asiamies ja avustaja
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minen osakeyhtion kotipaikan hallinto-oikeudessa késiteltédviksi saattaa olla
verovelvollisen kannalta kohtuutonta. Veroasioiden osalta asioiden yhdistdmi-
nen edellyttadkin laajempaa lisdselvitysta.

Lainkohdan 2 momentin mukaan asioiden yhdistiminen edellyttéisi asianosai-
sen vaatimusta. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kysymyksessd on olennainen pro-
sessinjohtoon liittyvd pditos, jonka edellytyksend ei voi olla asianosaisen vaa-
timus. Suotavampaa on, ettd hallinto-oikeus asianosaisia kuultuaan paattaa
asian siirtdmisestd késiteltdvéksi toisessa hallinto-oikeudessa. Lainkohtaan tu-
lisi liséksi siséllyttdd sdannds asioiden siirtdmisesté tilanteessa, jossa on kaksi
tai useampia toimivaltaisia hallinto-oikeuksia tai hallinto-oikeudet ovat erimie-
lisid siitd, mille hallinto-oikeudelle asia tulee siirtia.

Valitusperusteeksi on haluttu nostaa esiin viranomaisen paitoksen lainvastai-
suus ja samalla madritelld, mitd tuo lainvastaisuus tarkoittaa. Sinélldén ehdo-
tuksessa kuvatut lainvastaisuuden toteuttavat tilanteet vastaavat nykyistd kay-
tdnt0d, mutta nykyinen ratkaisuvalta on rajautunut joustavasti ilman ehdotettua
lainvastaisuus -maérettdkin. Ratkaisuvaltaa ei kdytdnndssé silti ole ulotettu
puhtaasti tarkoituksenmukaisuutta koskeviin kysymyksiin. Kuitenkin uusiutu-
van lainsdddénnon ja kehittyvin yhteiskunnan asettamiin muuntuviin ongel-
miin on voitu luontevasti sopeutua. Lainvastaisuus valitusperusteena on myos
karsittu pois erityislaeista. Hallinto-oikeus nékee vaarana, ettd ehdotetulla
saannokselld tullaan myohemmin kidytdnnossé rajoittamaan valitusten kaytto-
alaa siitd, mihin se tilla hetkelld ulottuu. Sdinndksen ja sen sanamuodon tar-
peellisuutta olisi vield harkittava.

Ehdotetun pykilidn 3 momentissa sdddettdisiin, ettd jos asiamies tai avustaja on
tehtdvddnsd sopimaton, hallintotuomioistuin voi kieltdd héneltd toimimisen yk-
sittdisessd asiassa. Momentissa sdddettdisiin myds, ettd asiamieheen ja avusta-
jaan sovelletaan liséksi oikeudenkédymiskaaren 15 luvun 10 a §:n 1 momenttia.
Tédmai vastaisi nykyisin voimassa olevaa sdintelyd. Hallinto-oikeus ei pidd sdé-
dosteknisesti onnistuneena, etti ainoastaan hallintotuomioistuimen mahdolli-
suus kieltdd esiintyminen yksittdisessé asiassa on kirjoitettu auki ehdotettuun
lakiin, mutta mahdollisuus kieltdd asiamiestd toimimasta tuomioistuimessa
enintdén kolmen vuoden ajan eli enemmén rajoittava sddnnds olisi edelleen
viittaussddnnoksen takana. Hallinto-oikeus pitdd viittaussdédnnoksen kayttoa
tdssd kohdin epdonnistuneena ja katsoo, ettd viittaus tulisi kirjoittaa lakiin au-
ki.

54 § Ratkaisu suullisen késittelyn jéarjestimisesté

Ehdotetun pykildan 2 momentissa sdddettdisiin, ettd mikéli hallintotuomioistuin
el jarjestd asianosaisen pyytdmaa suullista késittelyd, téstd on ilmoitettava oi-
keudenkdynnin osapuolille. Samalla heille on varattava tilaisuus esittda lisdsel-
vitystd. Hallinto-oikeus toteaa, ettd esitys on lahtokohtaisesti kannatettava.
Sddnnoksen voidaan arvioida parantavan késiteltdvén asian haltuunottoa hal-
linto-oikeudessa ja muutenkin selkeyttidvin ja jantevoittdvan prosessia. Erityi-



sesti sdannokselld olisi asianosaisen oikeusturvaa lisddava vaikutus.

Ehdotuksen mukaan ilmoittamisesta voitaisiin luopua, jos se on ilmeisen tar-
peetonta. Mietinndssa tillaiset tilanteet on rajattu tiukasti esimerkiksi asioihin,
joissa vaatimus hyldtdan heti. Sdddettdva ilmoitusvelvollisuus tulee lisddmiin
hallinto-oikeuksien tyoméaaréé lisdten prosessiin uuden tyovaiheen ja mahdolli-
sesti vield uuden kuulemiskierroksen. Pyynt6jé suullisesta kisittelystd tehddin
usein my0s asiaryhmissd, joihin kuuluvia valituksia on paljon, mutta joissa
suullisia késittelyjd pidetdadn hyvin harvoin. Téallaisia ovat esimerkiksi ulko-
maalaislain piiriin kuuluvat ns. Dublin-asiat ja valitukset padtoksistd, jotka
koskevat ilmeisen perusteettomia turvapaikkahakemuksia. Néille asiaryhmille
on ominaista, ettd lainséétdja on pyrkinyt eri tavoin jouduttamaan asioiden ké-
sittelyd. [lmoitusvelvollisuus ehdotetussa muodossaan tulee pidentiméin késit-
telyaikoja ilman, ettd sddnnokselld tavoiteltua hyotya silti saavutetaan. Sdan-
noksessa tulisi jattdd tuomioistuimelle enemmaén harkintavaltaa sen suhteen,
milloin ilmoittamisesta voidaan luopua.

58 § Hallintotuomioistuimen tiedonsaantioikeus

Télla hetkelld hallinto-oikeuksien tietojensaantioikeudesta sdadetddn hallinto-
oikeuslain 21 §:ssd, jonka mukaan valtion ja kuntien sekd muun julkisyhteison
viranomaiset ovat pyynnosté velvolliset antamaan salassapitosdédnndsten esta-
mattd asian kasittelyssé tarvittavia tietoja ja muuta virka-apua hallinto-oikeu-
delle. Tyoryhma ei ole mietinndsséén ottanut kantaa siihen, séilyisiko hallinto-
oikeuslain 21 §:ssd sdéddetty tietojensaantioikeus hallinto-oikeuksia koskevana
erityissddnnoksend ennallaan, ja jos siilyisi, mikd merkitys tulisi antaa sille,
ettd ehdotetun 58 §:n sanamuoto poikkeaa hallinto-oikeuslain 21 §:sséd sdédde-
tystd. Ei liene tarkoituksenmukaista, ettd eri hallintotuomioistuimia koskisivat
sanamuodoiltaan ja mahdollisesti sisélloiltddn erilaiset tietojensaantia koskevat
saannokset. Nyt ehdotetussa sdédnndksessd sanamuoto olisi asian ratkaisemi-
seksi valttdmattomat tiedot ja asiakirjat. Ehdotuksen perusteluissa todetaan
kuitenkin, ettd hallintotuomioistuin harkitsee oma-aloitteisesti ja pattaa itse-
ndisesti, mitkd asiakirjat ja tiedot se tarvitsee asian ratkaisemiseksi. Tyoryhma
ei liene tarkoittanut rajoittaa hallinto-oikeuksien tietojensaantioikeutta. Kuiten-
kin sanavalinta "valttamittomat" voi aiheuttaa epaselvyytti tietojensaantioi-
keuden laajuudesta. Hallinto-oikeus esittdd, ettd ilmaisu "asian ratkaisemiseksi
valttamattomat tiedot ja asiakirjat" muutetaan muotoon "asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot ja asiakirjat".

Pykaldehdotuksen 2 momentissa sédédetty mahdollisuus asettaa sakon uhka
esittimisvelvoitteen tehostamiseksi on uusi ja kannatettava.

63 § Asioiden késittelyjérjestys

Ehdotetussa pykaldssa tuotaisiin lain tasolle sddnnos asioiden késittelyjdrjes-
tyksestd. Télldkin hetkelld 1dhtokohtana on, ettd asiat késitelldén vireilletulo-
jarjestyksessd. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kisittelyjéarjestyksestd méadrddminen
on luonteeltaan asia, josta ei jatkossakaan ole aihetta sditid laissa. Késittely-
jarjestyksestd madraamisen pitdisi kuulua tuomioistuimen siséisesti paétetté-
viin asioihin, joista médrataan tyojarjestyksessa. Lisdksi ehdotettu sddnnds
mahdollistaisi vireilletulojarjestyksesti poikkeamisen ainoastaan kiireellisyys-
perusteella. Tuomioistuimen on voitava poiketa vireilletulojarjestyksesti paitsi
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kiireellisyysperusteella, tarvittaessa my0s tarkoituksenmukaisuussyisté. Esi-
merkiksi samanlaisia asioita on mielekéstd kisitelld samanaikaisesti seké pro-
sessiekonomian etté lainkdyton yhdenmukaisuuden turvaamiseksi.

66 § Suullisen késittelyn ajankohta, paikka ja kisittelysuunnitelma

Hallinto-oikeus ei pida tarpeellisena, ettd kuulemisvelvollisuus suullisen késit-
telyn ajankohdasta ja késittelysuunnitelmasta sééddetédn laintasoisesti. Hallin-
to-oikeuden prosessinjohtoa koskevat sddnnokset on pidettivé joustavina. Hal-
linto-oikeus esittdd pykdldn 2 momentin poistamista.

80 § Tavallinen tiedoksianto ja todisteellinen tiedoksianto

88 § Turvaamismaérdys

Hallinto-oikeus ndkee myonteisend, ettd tiedoksiantoa koskevia sdédnnoksii ke-
vennetddn niin, ettd tavallinen tiedoksianto muodostuu padsdannoksi. Pykéla
tdssd muodossaan antaa hallinto-oikeuksille mahdollisuuden aikaisempaa laa-
jemmin valita tarkoituksenmukainen tiedoksiantotapa.

Hallinto-oikeus suhtautuu edelleen erittdin suurella varauksella turvaamismaa-
rdystd koskevaan ehdotukseen. Esitetyssd muodossaan turvaamismaardysta
koskeva sddnnos on liian laaja ja epdmairdinen. Mietinndsti ei edelleenkdan
kay riittdvasti ilmi, minkilaisia asioita turvaamismadrdys voisi koskea.

Turvaamismaidrdyksen antamista koskeva sdénnds on uusi ja laajentaa hallinto-
oikeuksien toimivaltaa tdysin uudelle alueelle. Tdmén vuoksi olisi tirkedd, ettd
itse sddnnds tai vahintdénkin lain perustelut kirjoitetaan taltd osin mahdollisim-
man kattaviksi ja selkeiksi. Téllaisen sddnnoksen kohdalla olisi erityisen tar-
keéd arvioida sen soveltuvuutta ja vaikutusta ottaen huomioon hallinto-oikeuk-
sissa kisiteltdvien asiaryhmien laaja kirjo. On peldttdvissa, ettd sddnnds voi ai-
heuttaa esimerkiksi sosiaalietuuksia koskevien hakemusasioiden tulvan hallin-
to-oikeuksiin.

Turvaamisméddrayksen antaminen ennen padasian vireilldoloa hallinto-oikeu-
dessa ja ennen kuin hallinto-oikeudella on ollut mahdollisuus perehtyé asiaan
tulee kiytdnnossd olemaan useissa tapauksissa mahdotonta toteuttaa. Edelly-
tyksend turvaamisméérayksen antamiselle tulisi olla pdéasian vireilldolo hal-
linto-oikeudessa. Pykélédssé esitettyjd turvaamisméérayksen edellytyksid ei
kaytdnndssid kyetd muuten arvioimaan. Turvaamisméérdyksen antamisen ei pi-
tdisi olla mahdollista ennen oikaisuvaatimusvaihetta eikd oikaisuvaatimusvai-
heessa.

89 § Turvaamismaérdystd koskeva paatoksenteko

Esityksen mukaan turvaamismairdyksen voimassaolo pééttyy, jos asian késit-
telyé ei ole pantu vireille méiérdajassa. Lisdksi tuomioistuimen on peruutettava
madrdys, jos perustetta, jonka vuoksi se on annettu, ei enédé ole. Hallinto-oi-
keuden nikemyksen mukaan sddannds sopisi merkittdvyytensd vuoksi parem-
min esityksen 88 §:n alle 4 momentiksi. Hallinto-oikeus toteaa vield, ettd 2



Lopuksi

momentissa oleva viittaus 87 §:n 3 momentissa tarkoitettuun méaardaikaan on
ilmeisesti tarkoitettu viittaukseksi 88 §:n 3 momenttiin.

Myos pykéldn 3 momentissa sdddetty vahingonkorvauksesta médrddminen laa-
jentaa hallinto-oikeuksien toimivaltaa uudelle alueelle. Korvausperusteeksi
sdddetty ilmeisen aiheeton hakemus on liian epdmairédinen késite, erityisesti
kun otetaan huomioon, ettd hallinto-oikeus on aiemmin jo harkinnut oikeaksi
myontdd turvaamistoimenpiteen. Avoimeksi jdd esimerkiksi, miten korvattava
vahinko maéaéritellddn, voidaanko korvausta kohtuullistaa vai onko korvaus tuo-
mittava tdysimadrdisend tai edellyttddko korvausvelvollisuuden tuomitseminen
tuottamusta. Korvausvelvollisuutta koskevia kysymyksid tulee ehdottomasti
jatkovalmistelussa selvittda.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotetulla lailla liséttidisiin monin paikoin hallin-
to-oikeuksien toimivaltaa. Muutoksenhaun ensivaiheen siirtiminen hallinto-oi-
keuksiin ministerididen péétoksistd ja toimivallan siirtdiminen hallinto-oikeuk-
siin turvaamistoimien osalta saattavat aiheuttaa merkittdvad tydoméérén lisdén-
tymisté hallinto-oikeuksissa, miké tulee ottaa huomioon paédtettidessé hallinto-
tuomioistuimien resursseista.

My6s menettelysddnndsten liika yksityiskohtaisuus vaikeuttaa ja estdd proses-
sin joustavaa ja tarkoituksenmukaista johtoa erityisesti, kun otetaan huomioon
hallinto-oikeuksissa késiteltdvien asiaryhmien moninaisuus. Vaarana on my®s,
ettd kisittelyajat hallinto-oikeuksissa pitenevit.

Lausunto on valmisteltu tyoryhméssé, johon ovat kuuluneet hallinto-oikeus-
tuomari Olli Kurkela puheenjohtajana ja muina jésenind hallinto-oikeustuoma-
rit Anja Sahla, Heikki Mauno, Sinikka Vilitalo, Sirpa Tammisalo, ma. hallin-
to-oikeustuomari Riikka Valli-Jaakola ja hallinto-oikeussihteeri Minna Ruus-
kanen sekd ma. notaari Johanna Kangas.

Hallinto-oikeuden ylituomarin
sijainen, hallinto-oikeustuomari Tapio Kortelainen

Hallinto-oikeustuomari Olli Kurkela
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Viite

Asia Himeenlinnan hallinto-oikeuden lausunto
tydryhmén mietinndstd: ”Oikeudenkdynti tyoryhmaén hallintoasioissa, Prosessiryhmén mietint6”
(Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoa 4/2011)

Tyoryhmén mietintd sisédltdd ehdotuksen hallintolainkdytén menettelysddnnosten kokonaisuudistukseksi.
Voimassa oleva menettelylaki, hallintolainkéyttdlaki on ollut voimassa vain hieman yli 14 vuotta. Se on
suhteellisen lyhyt aika tuomioistuintoiminnan menettelysddadoksiksi. Onhan tuomioistuinlaitoksen perus-
saannosto eli oikeudenkdymiskaari sdddetty jo vuonna 1734. Sithen ndhden voidaan jo ldhtokohtaisesti
esittdd kysymyksenalaiseksi, onko syyti téllaiseen kokonaisuudistukseen téssd vaiheessa. Itsendisen Suo-
men hallintolainkdyton vahvimmat juuret ovat korkeimman hallinto-oikeuden perustamisessa vuodelta
1919. Muut hallintolainkdyttdelimet jérjestaytyivat tuomioistuimiksi kuitenkin pdfosin vasta hieman yli
20 vuotta sitten. Laki muutoksenhausta hallintoasioissa (154/50) pohjautui pitkélti hallinnon ndkékulmiin
ja sisélsi vain suppeasti tuomioistuinnékdkulmaa vahvistavia menettelysdénnoksid. Hallintolainkdyttdlaki
(586/1996) on ollut alemman asteen hallintolainkdyton ndkokulmasta ensimméiinen riittdvén yksityiskoh-
tainen menettelysddnndsten kodifiointi. Tdma laki on laadittu riittdvén joustavaksi ja siten antanut hyvén
pohjan toimia oikeusturvan toteuttamiseksi eikd vilitonta tarvetta lain uudistamiseksi ole ilmennyt. Toi-
saalta nimenomaan hallintolainkéyton alalla monet ulkoa tulleet uudistukset ovat antaneet perustellun
syyn uudistaa hallintolainkdyton menettelysddnnoksid. Niditd ovat olleet perustuslakiuudistus, kansainvali-
syyden lisdéntyminen seki hallinnossa ettd oikeudenhoidossa jne. Kotimainen ja globaalinen tuomiois-
tuinkdytdnté on muovannut oikeuskdytidntoa siten, ettd hallintolainkédyton kirjoitettu sddnndsto ei endd
tdysin vastaa nykyisen lainkdyton todellisuutta.

Téllaista menettelyllistd lainsddddntdd on uudistettava siten, ettd sen pohja on rakennettava mahdollisim-
man hyvin sopivaksi jo sovellettuun ja toimivaan lainsdddidntoon. Toisaalta tdllainen prosessilaki on tar-
peen paitsi ohjaamaan tuomioistuinta toiminnassaan my0s antamaan informaatiota tuomioistuimen asiak-
kaille siitd, miten tuomioistuin tulee toimimaan ja mitd toimia tuomioistuimelta voi vaatia yksittdisen
asian késittelyssé ja ratkaisemisessa. Epdilemattd hallintolainkdyton perusvahvuutena on ollut joustavuus.
Eri asiaryhmat ja niiden sisélld yksittdiset asiatkin voivat edellyttdd toisistaan poikkeavia menettelyja,
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joilla tavoite eli lainmukaisen aineellinen ratkaisu saavutetaan. Toisaalta kuitenkin oikeudenkdynnin sisél-
14 tapahtunut asiakkaiden informointi on ollut ainakin jossakin miéirin puutteellista. Jos prosessijohto on
passiivista, asiakas ei ehkd koko oikeudenkdynnin aikana ymmarré, mistéd hallintoasian oikeudenkdynnis-
sd on kysymys eikd osaa myotavaikuttaa asiansa selvittimiseen eiké tehdd etujensa, oikeuksiensa eikd
velvollisuuksiensa puolustamiseksi oikeutettuja vaatimuksia. Mitkd kysymykset ovat asiassa merkityksel-
lisid ja kuinka asiakas prosessin kestdesséd voi nithin varautua ja toimia asiaansa edistden. Tdma asiakas-
nikokulman vahvistaminen tédssé esityksessd on edistyksellistd. Toki tuomioistuintoiminnan menettely-
saannoksissd joudutaan kayttamain sellaista ammattikieltd, joka ei vilttdmittd kokonaan avaudu kaikille.

Héameenlinnan hallinto-oikeuden késityksen mukaan kokonaan uuden lain laatiminen on parempi vaihto-
ehto kuin tehdd muutoksia voimassa olevaan hallintolainkdyttdlakiin, vaikka keskeisimpiin perusléhto-
kohtiin ei olekaan esitetty eikd ole tarvettakaan esittdd suuria muutoksia. Kokonaan uusien ja sindnsa tar-
peellisten sddnndsten sisdllyttdminen hallintolainkayttdlakiin saattaisi olla lain systematiikan kannalta vai-
keaa ja tehda laista sekavan.

Hallintolainkdyttolaissa on nykyddn 85 pykildad. Tyoryhmén ehdotus laiksi oikeudenkdynnisti hallinto-
asioissa sisdltdad 125 pykaldd. Ehdotus merkitsee siten noin kolmanneksen lisdystd nykyisiin menettely-
saannoksiin. Mééritelmid on tullut lisda. Tietyt menettelyt, kuten suullinen késittely, on saanut uusia, yk-
sityiskohtaisempia sddnndksid. Hallintolainkéyttolaista poiketen ehdotus uudeksi laiksi siséltdd enemmin
informatiivisia sddnndksia.

Hallintoasioiden tuomioistuinkésittelyn sddntelyd on ainakin jossakin méérin syytd verrata riita- ja rikos-
asioiden késittelyn vastaaviin sddnnoksiin. Oikeudenkdymiskaaren riita-asioiden késittely on huomatta-
vasti tarkemmin sddnnelty kuin nyt ehdotettu hallintoasioiden sdédntely. Laissa oikeudenkédynnisté rikos-
asioissa on ldhes 170 pykaldé. Niihin pykéldmaériin verraten ehdotus on laajuudeltaan vield kohtuullinen.
Siséllollisestikin ehdotetut sddnnokset ovat huomattavilta osin ns. joustavia normeja ja antavat tuomiois-
tuimelle liikkkumavaraa yksittdisen késiteltdvin tapauksen suhteen. Jos menettelysddnndoksia lisdtéddn, on
vaarana, ettd niistd tuleekin oikeudenkdyton padsisilto ja aineellisoikeudellisen lainsiséllon tulkitseminen
saa liian pienen osan. Ainakin hallintolainkdytdssd viimeksi mainitulla tulisi olla keskeisin rooli. Ha-
meenlinnan hallinto-oikeus katsoo, ettd ehdotettu uusi lainsdddidntd on vield tasapainossa tuon hallintotuo-
mioistuintoiminnan paitehtdvén kanssa,vaikka yksityiskohtaista sdantelyd onkin lisdtty.

Himeenlinnan hallinto-oikeus ldhtee tdssd lausunnossaan yksityiskohtaisesti kommentoimaan tydryhmén
esitetystd lakiehdotusluonnoksen pykélien pohjalta luvuittain.

1 luku

Lakiehdotuksen 1. luvun sééanndkset eivit sisdlld vallitsevaan menettelyyn ndhden suuria muutoksia. Uutta
on 4 §:n midritelmét. Niiden sisdllyttdmistd lakiin puoltaa se, ettei jdljempéna lakitekstissd tarvitse ndille
eri toimijoille toistuvasti antaa méiédritelmid. Hallinnollista seuraamusta ja lainvoimaisuuden késitettidkin
kéaytetddn jdljempédnd. Ndin on hyvi siitdkin huolimatta, ettd méaritelmét varsinkaan néisté késitteisté ei-
vit varmaankaan avaudu kaikille maallikoille.

Hallintolainkdyttdlain 76 §:ssd on viittaus oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 6 §:44n, missd sdddetddn 1dhisu-
kulaisten mahdollisuudesta osallistua tuomareina samassa kokoonpanossa asian ratkaisemiseen. Tdssdahén
el ole kysymys varsinaisesti esteellisyydesté, vaikka se onkin tuossa, esteellisyyttd muutoin késittelevissa
hallintolainkéyttdlain sdédnnoksessd. Kysymyksessé olevasta lainsdddéntoehdotuspaketista tima kokoon-
panon rajoittamissdddos ndyttdd kokonaan jadvén pois hallintotuomioistuimien osalta.
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2 luku

Lakiehdotuksen 2. luvun sddnnoksissd on kysymys valitukseen liittyvisté eri elementeistd. Ensimméinen
eli 7 § ndyttad kirjoitustavaltaan hieman mutkikkaalta. Ensimmé&isessd momentissa todetaan, ettd (ihan)
jokaisella on valitusoikeus. Toisessa momentissa kuitenkin valitusoikeutta asiallisesti rajataan. Seuraavas-
sa eli 8 §:ssd viranomaisen valitusoikeus mééritellddn samoin kuin hallintolainkdyttolaissakin siten, etti
valitusoikeus perustuu valvottavana olevaan yleiseen etuun silloin, kun valitusoikeutta ei ole annettu suo-
raan lain nojalla. Valitusoikeus ja siten edelleenkin asiaryhmékohtaisesti korkeimman hallinto-oikeuden
antaman tulkinnan varaan. Kun on kysymys ndinkin tarkeésti oikeusturvaan vaikuttavasta tekijasta, olisi
toivottavaa, ettd kysymys saataisiin lainsddddnnon kautta selkeimmin ratkaistuksi. Hieman parannusta ti-
lanteeseen kuitenkin tuo se, ettd viranomaisen on ehdotuksen 19 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan kui-
tenkin ilmoitettava, mihin se katsoo perustavansa valitusoikeutensa.

Luvun yksi merkittidvistd uudistuksista on valituksen ohjautuminen ministerion paatoksistd ensi asteessa
alueellisiin hallinto-oikeuksiin, mitd on pidettiva hyvéana.

Toimivaltaista hallinto-oikeutta koskeva sddannos eli 13 § vastaa nykyistd sdddéntid, joka on hieman se-
kavan tuntuinen. Oikeasta foorumista voi syntyé asianosaisten ja jopa tuomioistuinten kesken erimieli-
syyttd. Ndin on asianlaita my0s 14 §:ssd sdddetyssé tapauksessa eli asiakokonaisuuden yhdistdmistapauk-
sessa. Mikdli tuomioistuin ndiden sdédnndsten perusteella siirtdd asian toiseen tuomioistuimeen, ei tuolla
toisella tuomioistuimella enééd pitéisi olla mahdollisuutta siirtdd asiaa takaisin. Tastd olisi hyvé laatia
saannos. Asiakokonaisuuden yhdistdmismahdollisuus on sindnsd uutta ja kannatettavaa. Siirtdminen on
sdadetty mahdolliseksi vain asianosaisen vaatimuksesta. Ymmaértdaako asianosainen tehdi tillaista vaati-
musta? Tahin sddnnokseen olisi hyvé antaa aloiteoikeus myos hallinto-oikeudelle.

3 luku

Lakiehdotuksen 3. luku sisdltdd sddnnokset valituksen tekemisestd. Koska hallinnon sisdisessd muutoksen-
haussa on pitkdén ollut mahdollista tehdé valitus myds tarkoituksenmukaisuusperusteella, on hyvé, ettid
tdmd mahdollisuus poistetaan selkedsti sdddokselld. Jos lakiteknillisesti vain kiellettdisiin valitusmahdolli-
suus tarkoituksenmukaisuusperustella, lainvastaisuutta ei ehka tarvitsisi mééritelld. Toisaalta tassékin jdisi
spekulaatiomahdollisuus sille, mikd péaatdsharkinnassa on tarkoituksenmukaisuutta. Ndin ollen on valitta-
jan ja tuomioistuimen kannalta selkedmpid valita tdimé tydryhmin vaihtoehto ja yrittdd mééaritelld, mita
tdmai lainvastaisuus kattaa. Hallinto-oikeus pitdé lainvastaisuuden méérittelyd riittdvan kattavana.

Yhteystietoja koskevassa pykéldssd 22 sanamuodon mukaan edellytetddn valituksessa ilmoitettavan seka
valittajan ettd laillisen edustaja tai asiamiehen yhteystiedot. Perusteluissa kuitenkin todetaan, kuten jarke-
vaa olisi, ettd vain yhden henkilon yhteystiedot eli ns. prosessiosoite riittdd.

4 luku

Lakiehdotuksen 4. luvussa on sdanndksid muiden kuin valitusasioiden késittelystd hallintotuomioistuimis-
sa. Tarkeimpéané oikeussuojakeinona néistd on hallintoriita-asia. Perusteluissa mainitaan, etti hallintolain-
kayttolakiin verrattuna tarkemmalla lainsdddanndlla ei pyritd laajentamaan hallintoriidan kdyttdalaa. La-
kiehdotuksen 87 §:ssd on mééritelty hallintotuomioistuimen hallintoriitaan antaman ratkaisun sisdlto. Py-
kildn 2 momentista ja erityisesti sen 2 kohdasta voisi kuitenkin vetdd sellaisenkin johtopaitoksen, ettd
hallintoriidan kautta voisi nykyistd laajemmin saada tuomioistuimilta vahvistusratkaisun epédselvdin oi-
keustilaan. Tdmé voisi olla tarpeen erityisesti silloin, kun viranomainen katsoo jo tehneenséi
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lainvoimaisen ratkaisun etua, oikeutta taikka velvollisuutta koskevassa asiassa, mutta asianosaisilla on
asiasta erilainen késitys. Valituksen ja hallintoriidan kayttdalan rajapinta on joka tapauksessa aina hieman
tulkinnanvarainen. Lakiehdotuksen 29 §:n 3 momentti on kirjoitettu siten, ettd hallintoriidan kéyttdmis-
mahdollisuus oikeusturvakeinona jdd asianosaisen tahdonvaltaan (="asianosaista kuultuaan") ja viela tuo-
mioistuimen harkintaan (="hallinto-oikeus voi"). Asianosaiselle valituksen ja hallintoriidan vélisen eron
ymmirtdminen voi olla vaikeaa. Néin ollen, jos asianosaisen vaatimus sindnsa on riittdvén selvé, ei asian-
osaisen pakollisella kuulemisella liene perusteita. Tdssd on otettava huomioon, ettd hallintoriidan kautta
saatavan paidtoksen tdytdntdonpanostakin voitaneen useissa tapauksissa luopua, jos asianosainen ei sitten-
kédén halua sitd. Hallinto-oikeudelle lienee ehdotuksessa joka tapauksessa tarkoitettu antaa késittelypakko
my0s hallintoriita-asioiden suhteen eikd siiné ole harkintaa.

Lakiehdotuksen 31 §:n 2 momentissa on sdddetty, ettd asianosainen voi valita oikeuspaikan valtiota vas-
taan esittdmilleen vaatimuksille ilman, ettd tille vaihtoehdon valinnalle on kerrottu perusteita. Yleisesti
ottaen vaihtoehtomahdollisuus lisdd mahdollisuutta jopa sellaiselle sekaannukselle, ettd samaa asiaa kési-
tellddn kahdessa tuomioistuimessa.

5 luku

Lakiehdotuksen 5 luvussa on useita sddnnoksid, jotka tdsmentdvit nykyistd oikeuskdytidntéd puhevallan,
avustajan taikka asiamiehen kayttdmisessd muun ohessa asianosaisseurannon ja véliintulijoiden suhteen.
Sadnnokset asiamiehen velvollisuudesta esittéd valtakirja vastaavat likimain nykyisid sddnnoksid. Kaytan-
nossd lienee kuitenkin niin, ettd hallinto-oikeudet ovat hyviksyneet ldhisukulaisten toimimisen asiamiehi-
nd ilman valtakirjaa taikka suullista valtuutusta ainakin silloin, kun he toimivat toimintakyvyltién heiken-
tyneen puolesta heidédn etujaan taikka oikeuksiaan koskevissa asioissa eiké asian késittely tuomioistui-
messa mitenkdin voi heikentdd heiddn asemaansa. Tdssédkin on otettava huomioon, etti asianosainen voi
tdytantoonpanovaiheessa kieltidytyd vastaanottamasta etua tai oikeutta, vaikka mahdollisuus sen saami-
seen tuomioistuimen péétoksen kautta tulisikin. Ndin ollen valtakirjan esittimisvaatimusta voitaisiin ehka
jossakin madrin lieventaa.

6 luku

Lakiehdotuksen 6 luku asian késittelystd ja selvittdmisestd on selvésti seikkaperdisempi kuin hallintolain-
kiyttolain vastaava luku 7. Keskeiseen sddnnokseen eli asian selvittimisen perussddnnokseen 45 § (vrt.
hallintolainkéyttolain 33 §) on lisdyksena tullut 3 momentissa oleva asianosaisten myotiavaikuttamisperi-
aate. Vaikka tdmé onkin kirjoitettu varsin véljésti ja jattdd paljon tulkinnanvaraa, periaatteen tuominen la-
kiin on hyva ja korostaa oikealla tavalla kaikkien vastuuta osallistua asian selvittdmiseen - asian luonteen
vaatimalla tavalla.

Asianosaisen kuulemista koskeva 47 § on ilmeisen tarkoituksella kirjoitettu ehdottomaan muotoon. Perus-
teluissa on paljon selostusta, mitd sdédnnoksen sisdltimédn aktiiviseen prosessinjohtoon saattaa kuulemi-
sen suhteen siséltyd. Ne ovat kuitenkin niin tapauskohtaisia, ettei niiden johdosta ole syyti tehdd muutok-
sia itse laadittuun sdddostekstiin. Kuitenkin lisdaineiston toimittamisen rajoittamista koskeva 51 § on tar-
peen tietyissd poikkeustilanteissa.

Suullista kisittelyd koskevat sdénnokset ovat padosin onnistuneita. Asiassa jdé kuitenkin epaselvéksi, pi-
tdisiko suullisen késittelyn toimittamiseenkin paétyva ratkaisu tehda vield erikseen kirjallisena (... tekee
asiasta erillisen vélipdatoksen"), vaikka ratkaisu kaikkien tarpeellisine elementteineen ilmenee asianosai-
sille heille 1dhetettdvissé kutsussa saapua suulliseen kisittelyyn sekd vield merkintidné diaarissa.

Postiosoite Kiyntiosoite Puhelin Sahkoposti
Raatihuoneenkatu 1 Raatihuoneenkatu 1 Vaihde 010 36 42200 hameenlinna.hao@oikeus.fi (virasto)
13100 HAMEENLINNA HAMEENLINNA Suora 010 36 42289

Telekopio 010 36 42269



5/9

Edellytykset yksityisluonteisen kirjallisen todistajakertomuksen kelpuuttamisesta relevantiksi selvityksek-
si ovat tdhén asti olleet myds jossakin maidrin epédselvid. Nyt lakiehdotuksen 53 §:n 3 momentin sd4nnds
ja sen perustelut selkeyttévit tétd olennaista kysymysté.

Katselmuksen ja tarkastuksen sisdllostd on ehdotuksessa selventdvit ja tarpeelliset sddnnokset. Ndiden

toimitusten osalta kuitenkin puuttuu sdénnokset siitd, kuinka néiden jérjestiminen ratkaistaan toisin kuin
suullisen késittelyn osalla (ks. 54 §). Editiovelvollisuuden pakkototeuttamisen osalta ndytetdén luovutta-
van esineen tai asiakirjan midradamisestd tuotavaksi oikeuteen ulosottomiehen toimesta toteamalla uhka-
sakon olevan tissd tehosteena. Ehdotuksessa ei titd luopumista tuomiseen méarddmisesté ole perusteltu.

Lakiehdotuksen 63 §:n 1 momentti siséltddn sinéinsé tirkedn periaatteen asioiden késittelyjérjestyksesta.
Hallinto-oikeuksissa kuitenkin tehtévét yleensa jaetaan jaostoille asiaryhmittiin ja edelleen valmistelusta
vastaaville tuomareille taikka esittelijoille. Tdmad muodostaa kdytinndssé esteen ratkaista asiat vireilletu-
lojarjestyksessd. Tassd yhteydessd on syytd verrata tuomioistuinlaitoksen kahta pddosaa, yleistd tuomiois-
tuinpuolta ja hallintotuomioistuinpuolta toisiinsa ennen, kuin sdadetddn sellaisia sddnnoksid, jotka saatta-
vat sisdltdd jopa puuttumista tuomioistuinlaitoksen itsendiseen asemaan. Hallintolainkdytssd on lukuisia
eri substanssilaeissa olevia sddnndksid asian kisittelyn kiireellisyydestd. Kérdjdoikeus itse voi asianosai-
sen vaatimuksesta méératd asian kédsittelyn kiireellisyydestd. Nyt késiteltdvana olevassa ehdotuksessa
ndytetddn menevin selvisti pidemmalle tdiden jérjestamisessd hallintotuomioistuimissa. Sikéli kun katso-
taan mahdolliseksi lain tasolla miaréti tuomioistuimet antamaan kisittelyaika-arvioita asiaosaisille, tdma-
kin sdannosto pitdisi antaa yhteisesti kaikille tuomioistuimille eikd yksin hallintotuomioistuimille.

7 Tuku

Lakiehdotuksen 7 luku sisdltdd sddnnoksid menettelystd suullisessa kisittelyssd. Luonnollisesti suullisessa
kasittelyssé voi tapahtua sellaistakin, mihin ei sddnndksin voida varautua, joten esimerkiksi ehdotuksen
65 §:ssé pitdisi oikeastaan jotenkin ilmaista perusteluissa tuotu ndkemys siitd, ettd sddnnds on tarkoitettu
informatiiviseksi.

Ehdotuksen 66 §:n 2 momentissa edellytetddn, ettd asianosaisille pitdisi aina varata tilaisuus esittdd nike-
myksensé suullisen kisittelyn ajankohdasta ja késittelysuunnitelmasta, jollei timé kuuleminen tarpeetto-
masti viivastytd asian kéasittelyd. Tédhédn ehka pitiisi lisdtd tuomioistuimen prosessijohtovallan korostami-
seksi: ” ja se on erityisestd syysti tarpeen.” Kadytdnnossi asianosaisten kanssa kylld sovitellaan niité asioi-
ta, mutta eri asianosaisilla voi olla hyvinkin erilaisia ndkemyksid néihin kysymyksiin. Erityisesti viran-
omaistahojen tulisi olla valmiita toimimaan tuomioistuimen méaéritteleméssa aikataulussa. Toisaalta
useimmissa tapauksissa kaikki asianosaiset kuitenkin toivovat mahdollisimman nopeaa késittelyd. Mikali
eri asianosaistahoilla on laillinen este saapua késittelyyn, heilld on mahdollisuus pyytda ajankohdan siir-
toa.

Selkedd sadanndsta siitd, kuka oikeastaan padttid, ketd todistajaa suullisessa késittelysséd kuullaan, ei ehdo-
tuksessa ole. Kutsumisesta kylld ehdotuksen 67 §:n 2 momentin mukaan paéttda hallinto-oikeus, mutta
suulliseen kisittelyyn saattaa viranomaisen taikka yksityisen asianosaisen toimesta saapua sellaisiakin,
joita vasta kisittelyssd vaaditaan kuulla todistajina. Pitdisiko laissa selvemmin ottaa kantaa, miten tillai-
seen tilanteeseen pitdd suhtautua? Lakiehdotuksen 70 §:n 3 momentin viittaussdadnnoksissd oikeudenkay-
miskaareen ei ole endd OK 17:26 §:n 1 momenttia ja esitdissd mainitaan, ettd tavoitteena téssd on, ettd
tuomioistuimen tulisi etukiteen tietdd, keté todistajina tullaan kuulemaan. Téma pyrkimys on sindnsé oi-
keansuuntainen. Mainittu oikeudenkdymiskaaren séddnnos koskee kuitenkin ainakin sanamuodon mukaan
todistajan velvollisuutta. Jos asianosainen taikka tuomioistuin nimedé paikalla olevan, todistajaksi
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kelpaavan todistamaan, téllainen henkild ei ole kuitenkaan velvollinen ryhtyméén todistajaksi, kun viit-
taussddnnods puuttuu. Henkilotodistelulla pyritdédn asian selvittimiseen. Mikdéli todella halutaan estdd suul-
lisen késittelyn kdynnissé ollessa tilaisuudessa nimetyn todistajan (ns. "ylldtystodistajan") kuuleminen,
silld voidaan heikentdd asianosaisen mahdollisuuksia selvittdd asiaa ja tuomioistuimen mahdollisuutta
saada tietoa relevanteista tosiseikoista. Oikeudenkdymiskaaressa 1dhdetdin siitd, ettd tuomioistuin kutsuu
todistajan, mutta voi antaa tiedoksiannon asianosaisen huoleksi. Kidytdnnossé asianosaiset itse tuovat si-
viiliasioissa haluamansa todistajat oikeuteen ja heitd kuullaan OK 17:26 §:n 1 momentin nojalla. Esival-
mistelu kuitenkin varmistaa, etteivit todistajat tule tuomioistuimelle eikd muille asianosaisille yllatykse-
né.

Kun hallintotuomioistuin lakiehdotuksen 67 §:n 3 momentin mukaan voi oikeuttaa asianosaisen itse kut-
sumaan nimedméansa todistajan, voiko asianosainen todella myds ilmoittaa todistajan niskoittelusta todis-
tajalle mahdollisesti aiheutuvista pakkokeinoista, kuten 68 §:n 3 momentti antaa ymmaértaa?

Lakiehdotuksen 69 §:n 2 momentin mukaan asianosainen taikka hénen laillinen edustajansa voidaan edel-
leenkin velvoittaa saapumaan suulliseen késittelyyn henkilokohtaisesti sakon uhalla, jos se on tarpeen
asian selvittimiseksi. Velvoitettuja kohtaan ei kuitenkaan ole, toisin kuin todistajia kohtaan, kaytettdvissi
mitddn pakkokeinoja, jos he eivét halua paikalla ollessaan selvittid asiaa. Viranomaiselle voidaan ehdo-
tuksen mukaan asettaa sakon uhka niskoittelun varalta tuomioistuimen pyytéessd viranomaiselta asiakir-
joja, mutta ei viranomaisen ldsndolon varmistamiseksi suullisessa kasittelyssd. Tahén ndhden ehka pitéisi
vield harkita, onko syyté sdatad mahdollisuudesta pakkokeinon kayttdmiseen pelkéstién yksityisen asian-
osaisen ldsndolon varmistamiseksi.

Ehdotuksen 70 §:n 1 momentissa annetaan tuomioistuimelle mahdollisuus torjua tarpeetonta henkildtodis-
telua. Tdma merkitsee samalla selkedd ennakkokannanottoa esitettyihin vaatimuksiin ja olisi syytd tehda
lopullisessa pédédtoksentekokokoonpanossa.

Totuusvakuutuksen jittdminen pois todistelukeinoista on hyva uudistusehdotus. Samoin hyvéna on pidet-
tavéd ehdotuksen 71 §:n 2 momentissa sdddettyd viranomaisen edustajan aseman selkiyttdmista siten, ettei
edustaja hidnen asemastaan riippumatta endd voi toimia todistajana. Tdma pakottaa viranomaiset entista
tarkemmin harkitsemaan, ketd edustaksi on syytéd valtuuttaa. Toisaalta hallintopadtoksen paattdjét voivat
entistd useammin joutua yksityisen asianosaisen nimedména todistajiksi, kun muodollisen edustajan ase-
ma ei endd nouse niin ratkaisevaksi esteeksi kuin nyt.

8 luku

Lakiehdotuksen 8. luku tiedoksiantoa koskevat sddnnokset joustavoittavat nykyisestddn tiedoksiantoa. Ny-
kyisin saantitodistusmenettelyi ja jopa haastetiedoksiantoa kéytetdén vield varsin laajasti. Nama tiedoksi-
antotavat aiheuttavat suurehkoja kustannuksia, hidastavat asian kisittelyd ja jopa hankaloittavat asian-
osaisten toimia prosessissa. Toisaalta kuitenkin on huolehdittava, ettd asianosaiset saavat tiedon kaikesta
oikeudenkdyntimateriaalista ja sen sisdllostd ainakin jossakin prosessin vaiheessa. Tdmén vuoksi on pai-
kallaan, ettd tuomioistuimen kéytossd on monia eri tapoja.

9 luku
Lakiehdotuksen 9. luku sisdltdd paitoksentekoa koskevia sadannoksid. Ehdotuksen 86 §:n ratkaisuvaihtoeh-

tovalikoimassa ei mainita ns. "viivytyksen vélttdimiseksi suoraan ratkaisemista" koskevaa vaihtoehtoa. Se
on kuitenkin erds eldvissd oikeudenkdynnissé kaytettava vaihtoehto. I[lmeisesti sitd on kuitenkin vaikeaa
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muotoilla lainsdédnndkseksi. Ehdotuksen 88 §:n turvaamismiiriys lienee hyva lisdys siité tilanteessa, mis-
sé taytantoonpanon kieltoa ei voida kayttidd. Kéayttdalaa olisi kuitenkin hyva kuvata hieman enemmén esi-
toissd, jotta tilanteet mihin madrdyksen pyytdmisté ja antamista voisi kdyttdd, tulisi paremmin tunniste-
tuiksi.

Adnestysjirjestyssdannds ei ilmeisesti ole tarkoitettu ulottumaan koskemaan asian valmisteluun useimmi-
ten liittyvaa esittelijin esityksen tarkastavan jisenen kommentteja, jotka yleensi esitetéidn heti seuraavana
esittelijén suorittaman esittelyn jélkeen, vaan ainoastaan varsinaista ddnestystilannetta.

Lakiehdotuksen 91 §:n 1 momentissa todetaan kategorisesti, ettd tuomioistuimen tulee paitoksessiin ot-
taa kantaa asian kannalta merkityksellisiin valitusperusteisiin. Ensimméisen tuomioistuinasteen ratkaisu-
jen osalla tdssd saattaa piilld ongelma. Usein pddtoksen kumoamiseen johtava valitus siséltida sellaisiakin
valitusperusteita, jotka eivit johda paidtoksen kumoamiseen. Hallintolainkéytdssd kannanotto téllaisiin va-
litusperusteisiin ei saavuta lainvoimaisuutta. Valittajalla ei ole oikeussuojan tarvetta valittaa ndistd "hyla-
tyistéd valitusperusteista" ylemmalle tuomioistuinasteelle. Oikeussuojan tarvetta ei ole myoskéédn havin-
neelld osapuolella. Mikéli kumoamisen perusteet ylemmassa oikeusasteessa todetaankin virheellisiksi,
miten ylempi oikeusaste voi ottaa kantaa néihin alkuperdisiin, ensiasteessa esitettyihin valitusperusteisiin?
Nehén voisivat itse asiassa johtaakin tuohon péddtdksen kumoamiseen, mutta ensi aste on vadrin perustein
ne perusteluissaan hylédnnyt. Palauttaminen alemmalle asteelle aiheuttaa jddviysongelman sen kokoonpa-
non osalla, joka on perusteluissaan ottanut kantaa myds néihin "hylattyihin valitusperusteihin".

Lakiehdotuksen 91 §:n 2 momentin 8 kohdan mukaan eridvit mielipiteet on liitettdva paatokseen. Nykyi-
sin kdytossd olevissa tekstinkisittelyohjelmissa eridvét mielipiteet tulevat osaksi itse padtostd, eikd niitd
ndin ollen endi liitetd itse padtokseen.

Lakiehdotuksen 93 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan hallintotuomioistuimen perustelut eivit
saisi korvata perustelujaan viittaamalla viranomaisen valituksenalaisen padtoksen perusteluihin. Seuraa-
vaksi tdssd yksityiskohtaisissa perusteluissa kuitenkin todetaan, ettd sddnnds ei estdisi viittaamasta viran-
omaisen antaman paatoksen perusteluihin, mikéli ne tuomioistuimen mielesté ovat laadukkaat ja kattavat.
Ensin kielletddn viittaamasta ja sitten pidetddn viittaamista mahdollisena. Toki téssd on kysymys ehdotuk-
sen perusteluista, ei itse ehdotetusta sddnnoksestd. Himeenlinnan hallinto-oikeuden mielestd tuomioistui-
men paitoksestd tulee selkedsti ndkyd, ettd tuomioistuin on itsendisesti arvioinut ratkaisuaan valituksesta
1ahtdisin eikd nojautuen viranomaisen nikemykseen.

10 luku

Lakiehdotuksen 10 luku koskee oikeudenkdyntikuluja. Ehdotuksen 97 §:n 2 momentin mukaan oikeuden-
kayntikulujen médraa arvioitaessa on otettava huomioon paitsi oikeusriidan kohteen merkitys myds osa-
puolen maksukyky. Maksukyvyn arvioiminen pelkén oikeudenkdyntiaineiston pohjalta on useimmiten
mahdotonta. Sddnndsehdotuksen 3 momentin mukaan viranomaisen toimivallan ylitys, harkintavallan
vadrinkdytto ja toimiminen muutoin selvisti lainvastaisesti johtaa korvausvelvollisuuden perusteen synty-
miseen. Varsinkin toimivallan ylitys saattaa useissa tapauksissa olla varsin tulkinnanvaraista. Ndin ollen
korvaamiskynnys ei ehka saisi olla tdssd matalampi kuin muussa lainvastaisuudessa, misséd korvausvel-
vollisuus syntyy vain, jos toiminta on selvésti lainvastaista. Riittdisiko tissd sddnnoksessd pelkdstdén se,
ettd korvausvelvollisuus syntyy, jos pddtds on selvésti lainvastainen? Toimivallan ylitys ja harkintavallan
vadrinkdytto voitaisiin tulkita olevan erditd lainvastaisuuden ilmenemismuotoja.

Postiosoite Kiyntiosoite Puhelin Sahkoposti
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Oikeudenkidymiskaaren 21 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan korvattavia oikeudenkdyntikuluja ovat oikeu-
denkdynnin valmistelusta ja asian tuomioistuimessa ajamisesta sekd asiamiehen tai avustajan palkkiosta
aiheutuneet kustannukset. Korvausta suoritetaan myds oikeudenkdynnin asianosaisille aiheuttamasta
tyOstd ja oikeudenkdyntiin vélittomasti liittyvastd menetyksestd. Lakiehdotuksen 99 §:n 2 momentti poik-
keaa edelld olevasta oikeudenkdymiskaaren sdéinnoksestd siten, ettd hallintolainkdytdssd osapuoli on oi-
keutettu saamaan korvausta oikeudenkédynnistd aiheutuneesta tyosté ja oikeudenkéyntiin vélittomasti liit-
tyneestd menetyksestd aiheutuneista kuluista vain, jos hin ei ole kdyttdnyt asiamiesté tai jos maksamiseen
on muuten erityinen syy. Perustelut télle rajoitetummalle mahdollisuudelle saada korvausta niilld perus-
teilla ovat ehdotuksessa jdéneet kovin puutteellisiksi. Ehdotuksen 100 §:n 2 momentissa todetaan, etti en-
nen erityisen korvausvelvollisuuden maarddmistd velvoitettavalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
Perusteluissa ei kuitenkaan tehdé eroa "normaalien" oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuuden ja eri-
tyisen korvausvelvollisuuden vililld kuulemisen suhteen.

11 luku

Lakiehdotuksen 11 luvun sdannoksissd on kokonaan uutta padtoksen tdydentdmismahdollisuus. Ehdotuk-
sen 104 §:n sanamuoto on melko vilji. Perusteluissa viitataan oikeudenkéymiskaaren 24 luvun 11 §:n
saannokseen ja todetaan nyt kdyttoon otettavaksi ehdotetun menettelyn olevan osaksi samankaltainen
kuin mika on jo kiytossé yleisessd lainkdytossd. Mainitussa oikeudenkdymiskaaren sddnnoksessd on sii-
detty tiydennysmenettelystd vain késittelemadttd jddneiden vaatimusten suhteen. Téssd hallintolainkayt-
to0On tarkoitetussa sddnndsehdotuksessa on kysymys myos kisittelemattd jaéineestd asian kasittelyn kan-
nalta merkityksellisistd valitusperusteluista. Tuomioistuintoiminnan kannalta tdssd on viimeksi mainitussa
vaarana se, ettd asianosaiset saatuaan paatoksen, joka ei heitd tyydyté, ryhtyvét vaatimaan tuomioistui-
melta asian uudelleen esille ottamista vetoamalla téssé esitettyihin tdydentdmisedellytyksiin. Valituskir-
jelmét nimittdin usein siséltdvét perusteluja, joita voidaan tulkita eri tavoin. Vaikka tuomioistuin ei suos-
tuisikaan tdydentdmismenettelyyn, vastaaminen vaatii joka tapauksessa tyopanosta. Tdllaisen vélttdmisek-
s olisi paikallaan, ettd sddnnoksessd selkedsti todettaisiin, ettd tiydennys olisi mahdollista vain kisittele-
mittd jddneiden vaatimusten osalta.

12 luku

Lakiehdotuksen 12 luku sisdltad sddnnokset valittamisesta hallintotuomioistuimen paitoksestd. Keskeisti
uutta tdssd on ehdotuksen 109 §:n sdédnnds viranomaisen valitusoikeudesta hallintotuomioistuimen paa-
toksestd. Valitusoikeutta on tisséd pyritty varovaisesti laajentamaan. Edelleenkin kuitenkin katsotaan, ettd
paétoksen tehneelle viranomaiselle ei voida antaa rajatonta valitusoikeutta siiné tapauksessa, ettd hallinto-
tuomioistuin on muuttanut viranomaisen paitostd. Tulkinnanvaraisuuden jattdminen valitusoikeuden suh-
teen ei ole kovin tyydyttdvé oikeustila. Saattaa kdyda niin, ettd itse padasian ratkaisu voisi olla yksinker-
taisempi kuin tdmi valitusoikeuden olemassaolon ratkaiseminen. Sddnnos avaa kylld valitusmahdollisuu-
den silloin, kun viranomainen perustelee sen olemassaoloa soveltamiskidytinnon yhdenmukaisuuden tur-
vaamiseksi. Tdtd on pidettdvd hyvind uudistuksena. Perusteluissa mainitaan, ettd tatd mahdollisuutta voi-
taisiin kayttdd myds silloin, kun hallinto-oikeus on pédtoksellddn hyldnnyt asianosaisen tekemén valituk-
sen ja pysyttdnyt hallintoviranomaisen péaéatoksen. Tétd on vaikea ymmaértda. Valitusoikeuden olemassa
oloa voitaisiin kylld perustella, mutta millainen voisi olla viranomaisen vaatimus pééasiassa, kun viran-
omaisen tekema pddtos on sindnsé pysytetty alemmassa hallintotuomioistuimessa.
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13 luku

Lakiehdotuksen 13 luvun ylimdardistd muutoksenhakua siséltiviin sdannoksin merkittdvimpana uudistuk-
sena on pidettdva kantelun poistamista. Sen kdyttd on ollut varsin vdhiistd. Tama poistaminen selkiyttda
muutoksenhakujirjestelméd eikd vaaranna olennaisesti oikeusturvaa. Purkuhakemuksen rajoittaminen
padsdidntdisesti yhteen kertaan on varmasti myds hyvé uudistus.

Lausunnon valmistelu

Tédmin lausunnon valmisteluun Hdmeenlinnan hallinto-oikeudessa ovat osallistuneet: ylituomari Heikki
Jukarainen, hallinto-oikeustuomarit Leena Nurmi, Aarne Reiman, Ulla-Maarit Heljasvuo, Maija-Liisa
Marttila Matti Haapaniemi ja Minna Koskinen, méirdaikaiset hallinto-oikeustuomarit Elina Tanskanen ja
Johanna Virmavirta seki hallinto-oikeussihteeri Virpi Juujérvi.
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OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA. PROSESSITYORYHMAN MIETINTO

Prosessityoryhma esittdd perusteellisessa lausunnossaan nykyisen hallinto-
lainkdyttolain korvaamista kokonaan uudella lailla oikeudenkdynnistd hallin-
toasioissa. Kysymys on laajasta lainuudistushankkeesta, vaikka uudistus ei
sisélldkadn merkittdvid periaatteellisia uudelleenlinjauksia. Kysymys on
sdanndsten tdsmentdmisestd ja selventdmisestd ja lain rakenteen selkeyt-
tamisestd. Yksi hyvin keskeinen kysymys liittyykin siithen, tarvitaanko tdssé
tilanteessa lainkaan tiysin uutta lakia vai riittiisiko, ettd tarvittavat korjaukset
ja lisdykset tehtdisiin nykyiseen hallintolainkdyttdlakiin. Kouvolan hallinto-
oikeus on jo vilimietinndstd antamassaan lausunnossa kannattanut uuden lain
sdatamistd uudistusehdotusten lukuisuuden ja lain systemaattisen selkeyden
perusteella. Asiasta ajatellaan edelleen samoin.

Keskeisimmiét uudistusehdotukset liittyvét yleiseen valitusoikeuteen, muu-
toksenhakuun ministerididen paédtoksistd, viranomaisen asemaan prosessissa,
suulliseen kasittelyyn, katselmukseen ja tarkastukseen, selvityksen rajoit-
tamiseen, tiedoksiantoihin, asiakokonaisuuksien yhdistdmiseen, tdytantoon-
panomaddrayksiin ja turvaamistoimiin, oikeudenkdyntikuluihin, hallintoriitaan
ja yli médrdiseen muutoksenhakuun. Aiemmassa lausunnossaan Kouvolan
hallinto-oikeus on kommentoinut useimpia néistd uudistusehdotuksista.
Ehdotukset ovat yleisesti ottaen kannatettavia.

Muutamaan seikkaan on kuitenkin syyté vield kiinnittdd huomiota.

Yksi tydryhmén keskeisié ehdotuksia on viranomaisen aseman selkeyttiminen
oikeudenkdynnissd. Oikeudenkéyntid ei edelleenkéén esitetd perustettavaksi
varsinaiselle kaksiasianosaissuhteelle nykyistd laajemmin. Viranomaisen
aseman ja valituspuhevallan kéayton tdsméllisempi sééntely on kuitenkin
perustellusti katsottu aiheelliseksi.

Kansalaisten oikeusturvan, hallinnon legitimiteetin ja oikeussuojajérjestelmén
kannalta on tirkedtd, ettd kisitteet, joilla asioita kuvataan, ovat selkeitd ja
kielenkdytto ylipdédtddn mahdollisimman yksiselitteistd. Tdssd suhteessa
viranomaisen valituspuhevaltaa koskevat sddnndsehdotukset ja varsinkin



niiden perustelut ovat himmentidvaa luettavaa.

Lakiehdotuksen 8 §:n jidlkimmaéisen lauseen mukaan viranomainen saa valittaa
myds, jos se on asianosainen asiassa. Aiemmin on katsottu, ettei viranomai-
sella ole asianosaisen asemaa (poikkeuksena mm. veroasiat, joissa jarjestetty
kaksiasianosaissuhde). Nyt asianosaisuutta kuitenkin pidetdédn mahdollisena.
Ehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa olevat esimerkit viranomaiselle
tyOnantajana tai kiinteistonomistajana asetettavista velvollisuuksista vievit
niinikdén ajatukset pois totutuilta poluilta: ennen opetettiin, ettd viranomaiset
eivit ole itsendisid oikeussubjekteja vaan julkisyhteison toimielimié. Ilmeisesti
kysymys viranomaisen oikeussubjektiudesta on jonkinlaisen uudelleen
arvioinnin kohteena. Mutta eiko olisi parempi sddtdd asiasta vihdn tdsmal-
lisemmin tai ainakin késitelld kysymysté perusteluissa siten, ettd muutos
aiempaan tulisi paremmin nakyvaksi.

Vastaava kielenkdytto jatkuu 109 §:ssd ja sen perusteluissa. Ehdotuksen
mukaan viranomaisella voisi siis olla omia oikeuksia, velvollisuuksia ja jopa
etuja. Perustelujen mukaan viranomainen voi olla asianosaisen asemassa
esimerkiksi silloin, kun se kayttda julkisyhteison puhevaltaa luvan hakijana tai
kiinteiston omistajana. Tassd ndyttdisivdt menevén sekaisin jo paddmiehen ja
sen edustajan roolit.

Kouvolan hallinto-oikeus esittdd, ettd kysymystd viranomaisen asianosai-
suudesta ja valituspuhevallasta vield lain jatkovalmistelussa selvitetadn
epéselvyyksien vélttdmiseksi.

Vakavin huomautus liittyy ehdotettuun sdéinndkseen asioiden kisittelyjér-
jestyksestd (63 §). Asiasta on nykyisin yleiselld tasolla maarétty hallinto-
oikeuksien tydjdrjestyksisséd. Pikkutarkan oloinen, mutta yleisin késittein
tapahtuva kiireellisyyden sdéntely ei juurikaan anna lisdevéita juttujen
paimentamiseen, mutta voi pahimmillaan - ja vaddrinymmarrettyna - jopa
vaikeuttaa juttuvirran asianmukaista hallintaa ja tuomioistuimen johtamista.
Laissa on jo nykyisin méddritelty monet hyvin erityyppiset asiat kiireellisind
kasiteltaviksi (lastensuojelu, tietyt asemakaavat jne.). Ndiden ryhmien
keskindisti kiireellisyysjérjestystd ei kuitenkaan ole méaaritelty eikd se ole ollut
tarpeenkaan.

Hallinto-oikeuksissa ei oteta asioita valmisteluun yksi kerrallaan vaan lukuisia
asioita viedddn yhtdaikaa eteenpdin siten, ettd asiat etenevit mahdollisimman
nopeasti ja kiireellisiin asioihin kiinnitetiddn erityistd huomiota. Hallinto-
oikeuksien niukkenevien voimavarojen tehokas kaytto edellyttid, ettd esim.
samantyyppisid hieman eri aikaankin vireille tulleita juttuja voidaan yhdistda
kerralla ratkaistaviksi sarjoiksi jne. Tdmé takaa optimaalisen tehokkuuden,
lainkdyton yhtenevyyden, lyhyemmét kokonaiskésittelyajat ja siten yleisesti
ottaen paremman oikeusturvan.

Hallinto-oikeuksien johto on hyvin siséistényt tarpeen késitelld asiat joutui-
sasti. Tavoitteessa onnistutaan parhaiten silloin, kun hallinto-oikeuden johdolla
on mahdollisuus suunnata voimavaroja kulloisenkin juttutilanteen edellyt-
tdmall4 tavalla. Johdon onnistumista puolestaan seurataan jo nykyisin monin
tavoin ja kehitteilld on edelleen lisdvilineitd juttuvirran hallintaan ja resurssien
jakoon (hallintoneuvos Tuula Pynnén johtama mittaristotydoryhmai). Oikeus-
turvan kannalta olisi takaperoista, jos lisdsddntely soisi johtamisedellytyksié.
Ministerié harkinnee vield timédn sdédnnoksen tarpeellisuutta ja tarkoituksen-
mukaisuutta.



Ty6ryhméan ndkemys sdédntelyn selkeyttdmis- ja tehostamistarpeesta on
johtanut erdissd muissakin kohdissa sellaiseen lakitasoiseen ohjaukseen, josta
saattaa olla enemmaén haittaa kuin hyotya. Ndin on esimerkiksi suulliseen
késittelyyn liittyvissd lakiehdotuksen 54 ja 66 §:ssd. 54 §:n 2 momentissa
tarkoitettu toimintamalli on yksi jo nykyisin tarpeen mukaan kéytettava
menettelytapa, mutta sen sddtdminen padsdinndksi, josta voidaan poiketa vain
erityisin perustein jiykistda ja hidastaa oikeudenkdyntimenettelyé erdissa
massaluonteisissa asioissa, joissa suullisten késittelyjen pyynnét ovat hyvin
yleisid (esim. ulkomaalaisasiat). Tdmdkin omalta pieneltd osaltaan hidastaa
hallinto-oikeuden toimintaa ja heikentdd oikeusturvan saatavuutta yleisesti.
Samaa henked on myos ehdotuksen 66 §:ssd ja eritoten sen 2 momentissa.
Ammatilliseen osaamiseen ja kokemukseen perustuvalle prosessinjohdolle on
jatettava riittdva liikkkumavara, jotta oikeusturvan ja tehokkuuden vaatimukset
kyettdisiin asianmukaisesti yhteensovittamaan. Ammatillisen osaamisen
puutteita ei toisaalta voida kompensoida yksityiskohtaisemmalla sdéntelylla.
Kouvolan hallinto-oikeus toivoo, ettd sddntelyn yksityiskohtaisuuden tasoa ja
sdanndsten sanamuotoja vield harkittaisiin edelld oleva huomioon ottaen.

KOUVOLAN HALLINTO-OIKEUS

Tuomas Lehtonen
Ylituomari
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Asia: Lausuntopyynto tyoryhmén mietinnosti ""Oikeudenkiynti hallintoasioissa. Prosessityoryh-
min mietinto" (Oikeusministerion mietintoji ja lausuntoja 4/2011).

Kuopion hallinto-oikeus kannattaa tyoryhmén mietinndssdén esittimid péaalin-
jauksia ja toteaa, ettd yleisesti ottaen ehdotettu sdéntely on johdonmukainen ja
selked kokonaisuus. Tyoryhmé on onnistunut tavoitteessaan saada aikaan ny-
kyistd tdsmaéllisemmat ja informatiivisemmat hallintoprosessia koskevat sdén-
ndkset kuitenkaan puuttumatta hallintoprosessin keskeisiin periaatteisiin. Lain
soveltajan ndkokulmasta uudistus on hyddyllinen. Selkedmmaén ja tdsmaélli-
semmain sddntelyn avulla saadaan lakiperustainen tuki tuomioistuimen aktiivi-
selle prosessinjohdolle jutun elinkaaren kaikissa vaiheissa, miké osaltaan edes-
auttaa laadukasta ja tehokasta ratkaisutoimintaa.

Kuopion hallinto-oikeus toteaa lausuntonaan keskeisimmistd muutosehdotuk-
sista seuraavaa:

Yleinen valitusoikeus

Yleiseen valitusoikeuteen liittyvit entistd kattavammat ja selkeyttavit sdén-
nokset ovat kannatettavia. Samoin lakiehdotuksen 1 §:n ja 7 §:n sddannoksilla
tavoitellut perustuslain 21 §:sséd ilmaistun perusoikeuden (oikeusturvan) seka
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin korostaminen ovat perusteltuja asioiden
periaatteellisen merkittdvyyden vuoksi.

Muutoksenhaku ministerididen hallintopiatoksista

Vilimietinnossd kaavailtu muutoksenhaku ministerididen hallintopaatoksisti
hallinto-oikeuksiin on sdilytetty. Tdmédn seikan osalta ei ole huomauttamista.

Viranomaisen asema prosessissa

Esityksessd on mukana vélimietinndssé kaavailtu viranomaisen valitusoikeu-
den laajennus soveltamiskdytdnnon yhtendisyyden turvaamiseksi. Tdmén olet-
taisi olevan hallintoviranomaisille tervetulleen uudistuksen. Asialla on myos
merkitystd kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta sen vuoksi, ettd oikeus-
kdytdnnon yhtendistymisen voi olettaa nopeutuvan.



Viranomaisen velvollisuuksiin kohdistuvat tismennykset jamakoittavét osal-
taan prosessia. My0s tdimé on hyva asia.

Asiakokonaisuuden yhdistiminen hallinto-oikeuksissa

Tyo6ryhmén ehdotusta, jonka mukaan samaan asiakokonaisuuteen kuuluvat
asiat voitaisiin késitelld samassa hallinto-oikeudessa siinékin tapauksessa, ettd
ne kuuluisivat hallinto-oikeuksien alueellista toimivaltaa koskevien sddnndsten
perusteella kisiteltiviksi eri hallinto-oikeuksissa, voidaan pitdd perusteltuna.
Kéytdnndssd ndin voitaisiin menetelld esimerkiksi veroasioissa.

Suullinen kaisittely

Tyoéryhmén ehdotus suullista késittelyd koskevien sddnndsten tismentdmisesté
on kannatettava. On hyv4, ettd suullisen késittelyn merkitys kirjallista kdsitte-
lya tdydentidvénd keinona on tuotu laissa esille. Suullisen késittelyn toimitta-
matta jattidmisti koskevien perusteiden kirjaaminen lakiin on suotavaa ja osal-
taan yhdenmukaistaa kadytédntoa. Ehkd pulmallisin on tilanne, jossa suullista ké-
sittelyd ei jarjestetd sen vuoksi, ettd 'samassa asiassa' on jo jarjestetty suullinen
késittely aikaisemmin. Samana asiana ei voitane pitdd kyseistd lainkohtaa kos-
kevassa perustelussa esimerkkind mainittua vastentahtoista huostaanottoa ja
sittemmin huostassapidon lopettamista koskevaa asiaa, kuten ei myoskéén esi-
merkiksi mielenterveyslain mukaisia méérdajoin toisiaan seuraavia hoitoon-
madrddmispadtoksid. Termi 'sama asia' tulisi tissd yhteydessé

korvata jollakin muulla sanonnalla, esim. 'pd4osin samoja tosiseikkoja koskeva
asia'.

Uudet sdédnnokset suullisen kisittelyn valmistelusta, suullisen késittelyn kulus-
ta seki ajankohdasta, paikasta ja késittelysuunnitelmasta lienevit tarpeellisia
soveltamiskdytdnnon yhdenmukaistamisen ja erityisesti informatiivisuuden ni-
kokulmasta. On huomattava, etti kasittelysuunnitelmasta ja ajankohdasta kuu-
leminen kdy helposti silloin, kun kuuleminen voidaan suorittaa asianosaisella
olevan asiamiehen kautta esimerkiksi sdhkopostilla. Lastensuojeluasioissa on
yleistd, ettd kaikki asianosaiset eivit halua osallistua aktiivisesti prosessiin ja
tallaisten tahojen saavutettavuus on heikko. Turhat yhteydenotot voitaneen
valttdd sddnnokseen sisdltyvan harkinnan avulla.

Todisteluun liittyvat kysymykset

Todistelua koskevan lainsddddnnon ottaminen hallintoprosessia koskevaan la-
kiin hallintolainkdyton tarpeisiin muotoiltuna on ehdottoman valttimatonta.
Soveltamiskédytdnnon kannalta on hyvi, ettd viranomaisen edustajan asema
suullisessa kisittelyssa ja erityisesti todistajan vaitiolovelvollisuus on ratkaistu
laissa. Tietoverkon vilitykselld tapahtuvan kuulemisen mahdollistaminen on
hy6dyllinen uudistus, joskin my6s puhelinkuulemisen tulisi olla mahdollista
tarvittaessa ilman erityistd syytidkin. Videoneuvottelun muodossa tapahtuvan
kuulemisen hyodyt tulevat esiin vasta silloin, kun kaikissa tuomioistuimissa on
asianmukaiset salijarjestelméit. Néin ei tilld hetkell4 ole.

Katselmus

Katselmusta koskevasta sddnnoksestd puuttuu kannanotto siitd, miten suhtau-
dutaan kotirauhan piiriin kuuluvaan katselmuskohteeseen.



Selvityksen rajoittaminen

Tuomioistuimelle on annettava riittdvét keinot hallita oikeudenkayntid. Tyo-
ryhmén ehdotus on kannatettava.

Tiedoksianto

Tiedoksiantotapojen keventdminen antaa mahdollisuuksia tehostaa prosessia,
eikd tdmai hallinto-oikeuden késityksen mukaan mainittavasti uhkaa asian-
osaisten oikeusturvaa. Asianosaisilla tulee téltd osin olla velvollisuus myota-
vaikuttaa prosessia esimerkiksi seuraamalla prosessiosoitteeseensa tulevaa
postia. Hallinto-oikeus pitdd tiltd osin ehdotuksia kannatettavina.

Ainoa hieman arveluttava tekiji on todisteellisen tiedoksiannon kéyttoalan 80
§:n 2 momentissa sdddetty tulkinnanvaraisuus. Téllainen tulkinnanvaraisuus
sopii huonosti prosessuaaliselle sddntelylle, jonka keskeisend vaatimuksena on
selkeys. Lienee kuitenkin niin, ettei todisteellisen tiedoksiannon vaatimia
asioita ja tilanteita voitaisikaan jarkevélla tavalla tyhjentdvisti maéritelld. Li-
sdksi lienee selvai, etti esimerkiksi huostaanottoasiassa hakemusasiana tulee
asianosainen ottaa prosessiin mukaan todisteellisesti. Todisteellisen tiedoksi-
annon vaatimuksesta voisi olla hyva sditda erityislainsdddanndssa, jolloin ky-
symys ei sithen sopimattomana jdisi oikeuskdytdnnon varaan.

Taytintoonpanoméiiriykset ja turvaamistoimet

Ty6ryhmén ehdotusta, jonka mukaan tiytdntdonpanoa koskevasta hallintotuo-
mioistuimen vilipidtoksesti ei saisi valittaa, voidaan pitdd perusteltuna, koska
tdmi nopeuttaa oikeudenkdyntid. Kyseessd on myds viliaikainen méardys, jota
voidaan tarvittaessa muuttaa. Lisdksi asian voi saattaa uudelleen vireille hake-
muksella samassa tuomioistuimessa. Néin ollen asianosaisen oikeusturva ei
vaarannu.

Tyoryhmén ehdotusta, jonka mukaan hallintotuomioistuin voisi antaa véliai-
kaisen turvaamismiérdyksen, jos on ilmeisti, ettd viranomainen tai yksityinen
lainvastaisesti rajoittaa lakiin perustuvan oikeuden tai edun toteuttamista tai
laiminly® sille lain mukaan kuuluvan velvollisuuden toteuttaa se, voidaan pitda
myo0s perusteltuna. Perusteltua on myos se, ettd turvaamisméérayksen antami-
nen ei edellyttdisi, ettd pddasiasta on jo valitus vireilld hallintotuomioistuimes-
sa. Tyoryhmin ehdotus parantaa asianosaisen oikeusturvaa tilanteissa, joissa ei
voida soveltaa paatoksen taytdntdonpanon kieltoa tai keskeytystd koskevia
saannoksid. Saannos parantaa asianosaisen asemaa myos hallintoriita-asioissa,
joissa ei ole pohjana tiytdntdon pantavissa olevaa hallintopéatosta.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Tyoéryhmén ehdotusta oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuutta koskevien
sdannosten tdsmentdmisestd ja korvausvelvollisuuden laajentamisesta voidaan
pitdd hyvind uudistuksina. Perusteltua on etenkin se, ettd keskeiset sddnndkset
korvattavista oikeudenkédyntikuluista, korvausvaatimuksen tekemisesté, yhteis-
vastuullisesta korvaamisesta ja oikeudenkdyntikulujen korvaukselle maératta-
vistd viivastyskorosta ilmenisivit suoraan laista.



Hallintoriita

Hallinto-oikeus kannattaa tyoryhmin ehdotuksia. Kayttdalan selventiminen
tulee tarpeeseen, eikd kdyttdalaa ole syytd laajentaa. Hallintoriita-asia on hal-
lintolaink&yton jarjestelméssd luonteeltaan viimesijainen oikeussuojakeino, jo-
ten sen kiyttdala esimerkiksi suhteessa siviilikanteeseen jdé viistamatta tulkin-
nanvaraiseksi.

Yliméiriinen muutoksenhaku
Hallinto-oikeudella ei ole huomautettavaa tyéryhmin ehdotuksiin.
Muuta

Ty6ryhmén mietinndssd on sivulla 181 toiseksi viimeisen kappaleen viimei-
sessa virkkeessi todettu, ettd "Muutoksenhakuasian ratkaisevan tuomioistui-
men mahdollisuudesta korvata paatoksensa perusteluja liittimalla paitokseen
alemman tuomioistuimen pédétdksen perustelut sdddettéisiin ehdotetun lain 88
§:n 2 momentissa." Tyoryhmin tarkoituksena lienee ollut viitata ehdotetun lain
93 §:n momenttiin, jossa asiasta sdddetdén.

Ty6ryhmén mietinndssd on sivulla 250 lakiehdotuksen 89 §:n 2 momentissa
todettu, ettd "Maidrdyksen voimassaolo paittyy, jos asian késittelya ei ole pantu
vireille 87 §:n 3 momentissa tarkoitetussa mairdajassa." Tyoryhmén tarkoituk-
sena lienee ollut viitata lakiechdotuksen 88 §:n 3 momenttiin.

Jaana Malinen Paivi Toivanen
hallinto-oikeustuomari hallinto-oikeustuomari
Toni Sarivirta Jukka Korolainen

hallinto-oikeustuomari ma. hallinto-oikeustuomari
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Oikeusministerio
Lainvalmisteluosasto

oikeusministerio@om.fi

Lausuntopyynténne 9.2.2011 OM 12/41/2007

TYORYHMAN MIETINNOSTA "OIKEUDENKAYNTI
HALLINTOASIOISSA. PROSESSITYORYHMAN MIETINTO."
(OIKEUSMINISTERION MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 4/2011)

Oulun hallinto-oikeus on késitellyt mietintdd tydryhmassé, johon kuuluivat ylituomari Marja Mattila, hal-
linto-oikeustuomarit Aino Oksala, Tuula Vilenius ja Anne Niemi seki hallinto-oikeussihteeri Antti Top-
pari.

Ehdotetun uuden lain sddtdmiselld pyritddn tismentdméén ja tdydentiméén hallintoprosessia koskevia
yleissddnnoksid. Samalla on otettu huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnnossa
tapahtunut kehitys ja Euroopan unionin lainsdéddidnndssé hallintoprosessille asetetut vaatimukset.

Oulun hallinto-oikeus pitdé uudistusta tarpeellisena ja onnistuneena. Lakiehdotus on huolellisesti valmis-
teltu ja lakiteksti vaikuttaa kirjoitustavaltaan ja kieliasultaan selkedltd ja helposti omaksuttavalta. My0s
ehdotettu lain nimi on havainnollinen ja kielellisesti onnistunut.

Oulun hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota lakiehdotuksen seuraaviin asiakohtiin;

Asiakokonaisuuden yhdistdminen hallinto-oikeudessa

Kuten prosessitydryhmé on todennut, toisiinsa liittyvien tai samanlaisten asioiden kasittely yhdessa tehos-
taa hallintotuomioistuinten toimintaa ja turvaa ratkaisujen yhdenmukaisuutta. Tyoryhmén mukaan lakieh-
dotuksen 14 §:n sddnnds voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi peiteltyd osinkoa koskevassa yhtion ja sen
osakkaan verotuksessa. Nykyisin verotarkastukset toteutetaan paéasiallisesti integroidusti eli siten, ettd
tarkastuksen kohteena yhdelld kertaa ovat saman elinkeinonharjoittajan/yhtion vilitontd verotusta, arvon-
lisdverotusta sekd tyOnantajan suorituksia koskevat asiat. Asiakokonaisuuden yhdistdmistd koskeva sdin-
nos ei soveltuisi asiaryhmiin, joiden kasittely on keskitetty yhteen hallinto-oikeuteen. Téllaisia ovat esi-
merkiksi arvonlisdverotusta koskevat asiat. Sen sijaan epdselvéksi jda, olisiko sddnnoksen perusteella
mahdollista kuitenkin siirtdd vilitontd verotusta koskeva valitus késiteltdviksi yhdessd samaan tarkastus-
kertomukseen perustuvan arvonlisdverotusta koskevan valituksen kanssa. Verotarkastuksen perusteella
toimitetuilla vélittdméan verotuksen ja arvonlisdverotuksen jélkiverotuksilla saattaa olla yhteinen peruste
(esimerkiksi kirjanpidon ohi tapahtunut myynti) ja asiat voivat siten perustua saman néyton arviointiin.
Asioiden yhdistdmistarpeita voisi olla myods ympdaristlupaan ja maa-aineslupaan liittyvissa asioissa. Mo-
lemmissa asioissa saattaa olla tarpeen jarjestda katselmus, joten samat asianosaiset kiyvét paikalla kah-
desti, vain hallinto-oikeus vaihtuu.
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Hallintoriita-asiat

Hallinto-oikeus voisi lakiehdotuksen 29 §:n 3 momentin mukaan kasitelld valittomasti hallintoriitana sel-
laisen valitukseen sisédltyvidn vaatimuksen, joka osoittautuu 1 momentissa tarkoitetuksi hallintoriita-asiak-
si. Hallinto-oikeuden on kuultava asianosaista ennen kuin se késittelee tallaisen vaatimuksen hallintoriita-
na. Tydryhmé on todennut, etti jos asianosainen vastustaa asian késittelyéd hallintoriitana, menettelyi ei
ole perusteltua kayttdd. Lakiehdotuksen perusteluissa valituksessa esitetyn vaatimuksen kisittelyd valitto-
masti hallintoriitana on perusteltu prosessin joustavuudella ja oikeusturvan tehokkuudella. Kun otetaan
huomioon, ettd ndissi tilanteissa on usein kysymys sosiaaliasioista, voi olla hyvinkin haastavaa varmis-
tautua siitd, ettd asianosainen on ymmartényt hallintoriitana kisittelyn merkityksen hénen oikeusturvansa
kannalta. Toisaalta asianosaisen oikeusturva ei yleensi heikkene siitd, ettd hanen valituksensa kasitelldén
hallintoriita-asiana ja hin saa asiassaan aineellisen ratkaisun. Oulun hallinto-oikeus esittdd harkittavaksi,
olisiko tdmén vuoksi tarpeen jéttda tuomioistuimelle harkintavaltaa sen suhteen, milloin valituksen késit-
telemisesté hallintoriitana on tarpeen etukéteen kuulla asianosaista.

Selvityksen rajoittaminen

Lisdaineiston toimittamisen rajoittamista koskevan 51 §:n osalta Oulun hallinto-oikeus toteaa, ettd mah-
dollisuutta selvityksen rajoittamiseen on pidettidvi sindnséd hyvénd, silld hallinto-oikeudella ei ole nykyisin
kiytossddn tehokkaita keinoja rajoittaa tarvittaessa lisdaineiston esittdmista.

Hallinto-oikeus kiinnittdd kuitenkin huomiota mainitun sddnnoksen osalta yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa esitettyyn vaatimukseen, jonka mukana hallinto-oikeuden tulisi ratkaista asia viivytyksettd médridajan
paittymisen jilkeen. Mainittu vaatimus voisi jopa johtaa siihen, ettd toimittamalla jatkuvasti (turhaakin)
lisdaineistoa asiassaan, muutoksenhakijalla olisi itse asiassa mahdollisuus nopeuttaa oman asiansa késitte-
lyd muihin verrattuna. Tdma olisi lakiehdotuksen 63 §:n 1 momentissa esitetyn asioiden késittelyjérjes-
tystd koskevan periaatteen vastaista.

Suullisen kdsittelyn jdrjestdminen

Suullisen késittelyn jarjestimistd koskevan lakiehdotuksen 53 §:n osalta Oulun hallinto-oikeus kiinnittda
ensinndkin huomiota sddnnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa olevaan ristiriitaisuuteen. Lakiehdo-
tuksen 53 §:n 3 momentin mukaan jos asiassa vedotaan yksityisluonteiseen kirjalliseen todistajankerto-
mukseen, suullinen késittely todistajan kuulemiseksi jédrjestetddn vain, jos se on tarpeen asian selvittimi-
seksi. Perusteluissa mainitun lainkohdan osalta todetaan, ettd se vastaa sisdlloltdan voimassa olevan lain
38 §:n 3 momenttia. Nédin ei kuitenkaan ole asian laita, vaan voimassa olevan lain 38 §:n 3 momentin mu-
kaan jos asianosainen pyytdé suullisen kdsittelyn toimittamista, hinen on ilmoitettava, minkd vuoksi sen
toimittaminen on tarpeen ja mitd selvitystd hén esittéisi suullisessa kasittelyssd. Tama sddnnds on puoles-
taan lakiehdotuksessa siséllytetty 53 §:n 1 momenttiin. Perusteluissa todettu huomioon ottaen néyttéisi
siltd, ettd ehdotetun 53 §:n 1 momentin 2. lause olisi tarkoitettu lainkohdan 3 momentiksi ja ehdotettu 3
momentti 4 momentiksi.
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Lakiehdotuksen 53 §:44n ei ole otettu voimassa olevan lain 38 §:n 2 momenttia vastaavaa sddnndsté, jon-
ka mukaan hallinto-oikeudella ei ole suullisen késittelyn toimittamista koskevaa velvollisuutta, jos suul-
lista kisittelyd pyytdneen asianosaisasema perustuu kunnan tai muun yhteison jasenyyteen. Lakiehdotuk-
sen 53 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittu seikka tuodaan esille vain esimerkkina tilanteesta,
jossa suullinen késittely voi olla tarpeeton. Ehdotuksen perusteluista ei kdy ilmi, mihin suullisen késitte-
lyn jdrjestimisvelvollisuuden laajentaminen nykyisestd mainituissa tilanteissa perustuu. Oulun hallinto-
oikeus esittdd harkittavaksi, tulisiko tilanteesta, jossa suullista kisittelyd pyytdvin asianosaisasema perus-
tuu kunnan tai muun yhteison jdsenyyteen, selkeyden vuoksi siséllyttdd sadnnds edelleen lakitekstiin.

Todistajan kuuleminen

Oulun hallinto-oikeus on jo tydryhmén vilimietinndsti 18.2.2010 antamassaan lausunnossa katsonut, etti
kaikkien todistajan kuulemista koskevien sddnnosten tulisi sisdltyd uuteen lakiin, ja viittaussddnnoksista
oikeudenkdymiskaareen tulisi luopua kokonaan. Ehdotettuun lakiin on edelleen jatetty viittauksia oikeu-
denkdymiskaareen todistajan kuulemisen ja todistamisvelvollisuuden seké vaitiolo-oikeuden osalta. La-
kiehdotuksen perusteluista ei tdysin ilmene, misté syysté viittauksia ei ole kokonaan poistettu. Peruste-
luissa on vain viitattu vireilld olevaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun sddnndsten uudistamiseen. Oulun
hallinto-oikeus on edelleen sitd mieltd, ettd viittaussdanndksista tulisi luopua kokonaan, miké edistéisi
kaytdnnon lainkdyttotyotd ja informoisi paremmin oikeudenkiyntiin osallistuvia.

Tiedoksianto

Lakiuudistuksen yhteni tavoitteena on ollut parantaa hallintotuomioistuinten menettelytapojen yhdenmu-
kaisuutta ja ennakoitavuutta. Monet nyt lakiin ehdotetuista menettelytapasddnnoksistd vahvistavat jo
noudatetun kdytdnnon ja samalla yhtendistavit menettelytapoja. Yksi téllainen jo pitkddn kaytossa ollut
menettelytapa on vastaanottotodistuksin tapahtuva tiedoksianto. Toisaalta on haluttu joustavoittaa ja no-
peuttaa oikeudenkéyntid. Ehdotetut uuden sddnnokset tuomioistuimen péatosten, vilipddtdsten ja muiden
asiakirjojen tiedoksi antamisesta paisadntdisesti tavallisena kirjeend tai sdhkoisesti ja erdissd tapauksissa
my0s suullisesti ovat tarpeellisia ja sujuvoittavat oikeudenkdyntimenettelyd. Myonteistd on myos se, etti
tuomioistuimelle jdd harkintavaltaa sen suhteen, mité tiedoksiantotapaa kulloinkin kaytetdén.

Turvaamismddrdys

Turvaamismadrdysmenettelyn siirtdminen hallintotuomioistuimille niissd asioissa, joissa hallintotuomiois-
tuin on toimivaltainen ratkaisemaan pddasian, on sindnsi johdonmukaista. Kun menettely on uusi, olisi
toivottavaa, ettd lakiehdotuksen perusteluissa tuotaisiin vield havainnollisemmin esille ehdotettujen sdin-
ndsten soveltamistilanteita.

Oikeudenkdyntikulujen korvaaminen

Lakiehdotuksessa oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevia sadnnoksid on tdsmennetty ja laajennettu
nykyisestd. Ehdotettu sddnnos erityisestd korvausvelvollisuudesta on omiaan edistiméin oikeudenkéyn-
nin joutuisuutta ja sen siséllyttdminen ehdotettuun lakiin nykyisen oikeudenkdymiskaareen viittaussaan-
noksen sijasta korostaa oikeudenkdynnin osapuolten myd6tavaikutusvelvollisuutta oikeudenkdynnin asian-
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mukaiseen etenemiseen. Lakiehdotuksen perustelujen sivulla 193 viitataan ehdotetun lain 98 §:n 3 mo-
menttiin korvausvelvollisuuteen liittyvin kuulemisen osalta. Lakiehdotuksessa timén sisdltdistd saannos-
td ei kuitenkaan ole.

Ylituomari Marja Mattila

Hallinto-oikeustuomari Aino Oksala
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Oikeusministeriolle

OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA. PROSESSITYORYHMAN MIETINTO
(Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 4/2011)

Rovaniemen hallinto-oikeus, késiteltyddn asian 11.4.2011 tdysistunnossa, esit-
tad pyydettynd lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa:

Yleisti

Ty6ryhmaén tehtdvéna oli selvittda ja arvioida hallintolainkéyttolain nykyisten
menettelysddnndsten toimivuus ja niiden tarkistamis- ja tdydentdmistarpeet.
Ty6ryhma on ehdottanut uuden lain sddtdmistd. Laki oikeudenkdynnistd hallin-
toasioissa korvaisi hallintolainkdyttdlain ja olisi sitd tdsméllisempi ja informa-
titvisempi muuttamatta kuitenkaan hallintoprosessin keskeisid periaatteita

Yleisestd valitusoikeudesta sdddettdisiin nykyistd kattavammin.
Hallinto-oikeuden asemaa ensimmaéisend oikeusasteena vahvistettaisiin ohjaa-
malla muutoksenhaku ministerididen paatoksistd hallinto-oikeuteen.

Péétoksen tehneen viranomaisen velvollisuuksia oikeudenkdynnin osapuolena
tasmennettdisiin. Viranomaiselle tulisi oikeus valittaa hallinto-oikeuden péa-
toksestd, jos valituksen tekeminen on tarpeen soveltamiskdytdnnén yhdenmu-
kaisuuden turvaamiseksi.

Suullista kisittelyd ja muita asian selvittimistd koskevia sddnnoksid tdsmen-
nettdisiin ja ehdotettuun lakiin sisdltyisi my0s uusia sddnnoksid muun muassa
suullisesta valmistelusta, suullisen kisittelyn kulusta ja tarkastuksesta.
Todistelua koskevia sddnnoksié selkeytettéisiin ja nykyiseen lakiin siséltyvid
viittauksia oikeudenkdymiskaareen vihennettdisiin. Todistajan esteellisyydestd
sdddettdisiin nykyistd tdsmallisemmin.

Lakiin siséllytettiisiin sddnnos siitd, ettd tuomioistuin voi asettaa méardajan,
jonka kuluessa osapuolten on toimitettava mahdollinen asiaa koskeva lisdai-
neisto.

Péétosten tiedoksiantoa koskevia sddnnoksid muutettaisiin ja tdismennettdisiin
nykyisestd. Pddsdantond olisi, ettd hallintotuomioistuimen pditds annettaisiin
tiedoksi tavallisella kirjeelld tai sdhkdisesti.



Taytdntdonpanoa koskevasta vilipddtoksestd ei endd saisi erikseen valittaa sii-
nékiin tapauksessa, ettd tdytdntoonpanon kieltoa tai keskeytystd koskevaa ha-
kemusta ei ole hyvaksytty. Lakiin sisdllytettdisiin uusi sddnnds viliaikaisesta
turvaamisméadriyksestd, jonka tarkoituksena olisi parantaa asianosaisen oi-
keusturvaa tilanteissa, joissa paatdksen taytdntoonpanon kielto tai keskeytys ei
ole mahdollinen.

Oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuuden perusteiden arviointiin vaikut-
tavista seikoista sdddettdisiin nykyistd yksityiskohtaisemmin. Ylimééraista
muutoksenhakua koskevaa sddntelyd uudistettaisiin nykyisestd. Kantelusta it-
sendisend ylimaardisend muutoksenhakukeinona luovuttaisiin ja kanteluperus-
teet yhdistettdisiin purkuperusteisiin.

Rovaniemen hallinto-oikeus kannattaa tyoryhmén ehdotusta perusteluineen
kiinnittden kuitenkin vield huomiota seuraaviin seikkoihin:

Toimivaltainen hallinto-oikeus (13 §)

Valtion aluehallintouudistuksen seurauksena yksittdiset aluehallintovirastot ja
ELY-keskukset ovat tulleet toimivaltaisiksi myds jonkin toisen aluehallintovi-
raston tai ELY-keskuksen alueella. Tésté johtuen toimivaltaiseksi hallinto-
oikeudeksi voi viranomaisen pédédtoimipaikan perusteella (HLL 12.1 § ja laki-
ehdotuksen 13.2 §) tulla asianosaisesta hyvin etddlldkin sijaitseva hallinto-
oikeus. Lisdksi sama asiakysymys saattaa joutua eri hallinto-oikeuksien rat-
kaistavaksi.

Edelld todettujen ongelmien vuoksi on ehké vield harkittava, pitdisikd toimi-
valtaista hallinto-oikeutta koskevaa lakiechdotuksen 13 §:44 muuttaa niin, ettd
nykyiseen HLL 12.2 §:d4n siséltyvét alueeseen tai kiinteistoon taikka kotikun-
taan/kotipaikkaan liittyvét toimivaltaperusteet ulotettaisiin koskemaan myds
aluehallintoviranomaisia.

Suullisen kdsittelyn jirjestiminen (53 §)

Hallinto-oikeus pitdd hyvidni tydryhmain esitysté ottaa lakiin sddnnds tuomiois-
tuimen velvollisuudesta ilmoittaa oikeudenkéynnin osapuolille ennen asian rat-
kaisemista suullisen késittelyn jarjestdmispyynnon hylkddmisestd ja samalla
varata tilaisuus kirjallisen lisdselvityksen esittimiseen.

Kirjallisesta yhteenvedosta ja késittelysuunnitelmasta voidaan niinikdén ottaa
lakiin sddnnds, jos se katsotaan tarpeelliseksi. Niiden laatimista ei kuitenkaan
olisi sdéddettévid pakolliseksi, koska ldheskddn kaikissa suullisissa kisittelyissi
ne eivit ole vilttimattomid. Hallintoprosessin etuna pidettiviain joustavuuteen
ei ole yleensdkéén syytd puuttua, ellei se ole aivan vélttimatonta.

Suullisen késittelyn toimittamatta jattimistd koskevaan 53.2 §:4dn sisdltyva
luettelo voi jossain madrin helpottaa harkintaa sen suhteen, onko suullinen ké-
sittely jérjestettdva vai ei. On kuitenkin epdvarmaa, kattaako ilmeisesti tyhjen-
tdvaksi tarkoitettu luettelo kaikki esiin tulevat tilanteet, varsinkin kun otetaan
huomioon, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa voi ajan
mittaan ilmeté uusia tulkintoja ja linjanvetoja.



Ehdotetun 53 §:n 2 momentti kuuluu seuraavasti:

Suullinen késittely voidaan jéttdd toimittamatta, jos

1) esitetyn selvityksen oikeellisuus voidaan muutenkin arvioida niin, ettei siitd jda varteen-
otettavaa epdilysta;

2) tosiseikat voidaan selvittdd muulla tavoin;

3) suullinen kisittely on jo jarjestetty samassa asiassa hallintotuomioistuimessa; tai

4) suullisen kisittelyn toimittaminen on muuten selvésti tarpeetonta, kun otetaan huomioon
asian laatu ja merkitys asianosaiselle seké oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset.

Momentin 1 ja 2 kohtien sisélto ja niiden kdyttdala, varsinkin suhteessa toisiin-
sa, eivdt avaudu lukijalle aivan helposti. Kumpikin kohta ndyttda siséltdvin sa-
man asian hieman eri sanoin kerrottuna. Yksityiskohtaisista perusteluista kiy
paremmin ilmi 1 kohdalla tarkoitetun sité, ettd selvitys on jo riittdvéa ratkaisun
tekemiselle ilman, ettd suullista késittelyd endd tarvittaisiin. Ndin ilmaistuna

1 kohta eroaisi selvemmin 2 kohdasta, jossa viitataan ldhinni siihen, etti rat-
kaisu voidaan tehda pelkéstddn kirjallisesta aineistosta ilmenevien tosiseikko-
jen perusteella.

Jos luettelo katsotaan tarpeelliseksi, sen 1 ja 2 kohtien sanamuotoja voitaisiin
muotoilla informatiivisemmiksi. Kohdan 4 késite oikeudenmukainen oikeu-
denkdynti on hyvin yleisluontoinen ja saattaisi kaivata yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa jonkinlaista tismennysté sen suhteen, mitd oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin monista ulottuvuuksista juuri téssa yhteydessé tarkoitetaan.
Lahinna lienee kysymys asianosaisen itsensd oikeudesta saada tulla kuulluksi
suullisesti sekd kuulla todistajia ja muita kuultavia.

Hallintotuomioistuimen tiedonsaantioikeus (58 §)

Jotta hallintotuomioistuin voisi tayttad selvitysvelvollisuutensa, silld on oltava
kaytettdvissidn kaikki asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset.
Kéytdnndssid on tullut eteen tilanteita, joissa hallinto-oikeus ei ole saanut vi-
ranomaiselta asiakirjoja sen vuoksi, ettd viranomainen on vedonnut salassapi-
tovelvollisuuteen. Ehdotetun 58 §:n mukaan tiedonsaantiin on aikaisempaa sel-
visti paremmat mahdollisuudet sen johdosta, ettd tuomioistuimella on oikeus
saada asian ratkaisemiseksi vilttiméattomaét tiedot ja asiakirjat, vaikka ne olisi-
vat salassa pidettidvidkin. Lihtokohtana on, ettd harkinta- ja pdétosvalta asiassa
on nimenomaan hallintotuomioistuimella. On my0s térkeda, ettd pykald koskee
muitakin viranomaisia kuin pddtoksen tehnyttd viranomaista ja etti velvoitteen
tehostamiseksi voidaan asettaa sakon uhka.

Todistajan esteellisyys (71 §)

Todistajan esteellisyyden osalta on hallintolainkdytdssd osoittautunut ongel-
malliseksi se, voidaanko paitoksentekoon osallistunutta luottamushenkiloé tai
paitoksen tehnyttd, esitellyttd tai valmistellutta virkamiesti kuulla todistajana.
Niité todistelun ongelmatilanteita on pyritty ratkaisemaan lakiehdotuksen
71.2 §:ssé, jossa todetaan, ettei todistajana voida kuulla henkil6d, joka toimii
paitoksen tehneen viranomaisen edustajana samassa oikeudenkdynnissa.

Uudistus supistaa esteellisten henkildiden piirid nykytilanteeseen verrattuna ja
selventdd viranomaisen asemaa suhteessa todistajan esteellisyyteen. Lainkoh-
dan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kunnanhallituksen, kunnanval-
tuuston tai kunnallisen lautakunnan jisenet eivit endd olisi timédn asemansa
perusteella esteellisid todistamaan. Esteellisyys ei koskisi muitakaan henkil6i-



td, jotka asemansa perusteella voisivat suoraan lain nojalla ilman erillistéd val-
tuutusta edustaa viranomaista oikeudenkdynnissd, mutta eivét edusta tatd ky-
seessd olevassa oikeudenkdynnissa.

Ty6ryhmé on ehdottanut todistajan kuulemista (OK 17 luvun 18, 19, 22, 25,
26a, 27-33, 33a, 34 ja 36-39 §) seki todistamisvelvollisuutta ja vaitiolo-oi-
keutta (OK 17 luvun 24 §:n 2—4 momentti) koskevien sddnndsten jéttdmista
edelleen oikeudenkdymiskaareen viittauksenvaraisina. Viitatuissa oikeuden-
kdymiskaaren sddnnoksissa kasitellddn kuitenkin suullisen késittelyn menette-
lyn kannalta aivan olennaisia asioita, joiden luonteva paikka olisi ehdotetussa
uudessa laissa. Tdhdn ndhden lain piteneminen, jota on kdytetty viittausten yh-
tend perusteluna, on toisarvoinen seikka verrattuna sithen vaivannikéon, mika
aiheutuu olennaisten prosessisddnndsten etsimisestd muusta laista. Huomionar-
voista on sekin, ettd lainsddadantoteknisesti turhia viittaussdannoksia tulisi
muutoinkin vélttdd. Sdéntelyn selkeys ja hallintoprosessin itsendinen asema
ovat painavia syitd sen puolesta, ettd viittaussddnnoksistd oikeudenkdymiskaa-
reen luovuttaisiin kokonaan.

Vaitiolovelvollisuuden vaikutus todistajan kuulemiseen (74 §)

Hallinto-oikeus pitdd onnistuneena ratkaisuna sité, ettd nykyisessé hallin-
tolainkdyttdlaissa oleva viittaus vanhentuneeseen ja vaikeaselkoiseen

OK 17 luvun 23 §:44n ehdotetaan poistettavaksi. On my0s tirkedd, ettd ehdote-
tussa uudessa 74 §:ssd todetaan se peruslidhtokohta, ettd tuomioistuimella on
oikeus kuulla todistajaa vaitiolovelvollisuudesta huolimatta (viime kiddessa
OK 17 luvun 37 §:n mukaan uhkasakolla tai vankeudella pakottaen). Ehdotettu
74 § ja hallintotuomioistuimen tiedonsaantioikeutta koskeva 58 § edistavat sitd
tavoitetta, ettd tuomioistuimella on kéytettdvissddn kaikki asian ratkaisemisek-
si tarpeelliset tiedot ja selvitykset seka kirjallisessa ettd suullisessa menettelys-
sd.

Ehdotetut 58 ja 74 § eroavat toisistaan sikdli, ettd todistajan vaitiolovelvolli-
suuden laajuutta harkitessaan tuomioistuin joutuu suorittamaan intressivertai-
lua erittdin tirkedn edun ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vélill4, mihin
ei ole velvollisuutta silloin, kun tuomioistuin pyytia viranomaiselta tietoja ja
selvityksid kirjallisesti. TAma saattaisi tarkoittaa joissain tilanteissa sitd, ettd
sama virkamies olisi pyynnostd velvollinen antamaan tuomioistuimelle asiakir-
jan, joka sisdltdd erittdin tdrkedd etua koskevaa salassa pidettdavéa tietoa, vaik-
ka hén samasta asiasta todistajana kuultuna ehka voisi vedota vaitiolovelvolli-
suuteensa (74 §:n 2 momentin 1 kohta). Asialla ei kuitenkaan liene kovin suur-
ta kdytdnnon merkitystd, koska viime kédessd juuri tuomioistuimen harkinnas-
sa on, miten asian suhteen menetellddn. Lisdksi tuomioistuin joutuu joka ta-
pauksessa suorittamaan intressivertailua oikeudenkaynnin julkisuudesta anne-
tun lain 9 §:n 3 momentin perusteella silloin kun se harkitsee oikeudenkdynnin
osapuolena olevan asianosaisen oikeutta saada tieto muusta kuin julkisesta oi-
keudenkédyntiasiakirjasta.

Kuuleminen tietoverkon viilitykselld (75 §)

Tyoéryhma ehdottaa, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi
edellytettdisiin padsadntoisesti, ettd kdytettdvissa tulisi olla sekd ddni- ettd né-
koyhteys. Tdma onnistuisi videoneuvotteluyhteyttd kiyttden. Erityisestd syystd
tuomioistuin voisi suorittaa kuulemisen ilman ndkdyhteyttikin esimerkiksi
asiantuntijatodistajaa kuultaessa.



Kéytdnnossd ilmenee usein tarvetta my0s todistajan kuulemiseen esimerkiksi
puhelinyhteyttd kédyttden. My0ds puhelinyhteyden kdyttomahdollisuus, silloin
kun oikeudenkdynnin osapuolet sithen suostuvat, olisi hyvé todeta lakiesityk-
sen perusteluissa, jotta tuomioistuimella sdilyisi riittdvd joustovara sen arvioi-
dessa todistelun toteuttamista mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla
esiin tulevissa vaihtelevissa tilanteissa.

Todistajan kustannusten korvaaminen (78 §)

Pykéldehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd uusi pykéld vastaa hallintolain-
kayttolain 49 §:44, johon tehdddn vain erditd kielellisid tismennyksid. Muutok-
set ndyttdisivat kuitenkin olevan my0s asiaperusteisia. Nimittdin nykyisen hal-
lintolainkéyttolain 49 §:n mukaan todistajalle maksetaan korvaus valtion va-
roista ns. todistelukorvauslain ja -asetuksen mukaan silloin kun valtio on
asianosaisena nimennyt todistajan. Uuden 78 §:n mukaan korvauksen maksa-
minen mainituin tavoin valtion varoista ei enédé edellyttdisi, ettd valtio on ni-
menomaan asianosaisena nimennyt todistajan. Asialla on kdytdnnonkin merki-
tysta sikdli, ettd todistelukorvauslain ja -asetuksen mukaan maksettava péiva-
raha ja osapéiviraha poikkeavat perusteiltaan ja mairiltdén verohallituksen
padtoksen mukaisista verovapaista korvauksista. Yksityiskohtaisissa peruste-
luissa olisi hyvé tuoda selvésti esille se, ettd pykélaehdotus merkitsee muutosta
nykyiseen tilanteeseen.

Tiedoksianto (8 luku)

Miltei kaikki hallinto-oikeuden péétokset ovat sellaisia, ettd niiden tiedoksian-
nosta alkaa kulua valitusaika. Jos valtaosa tillaisista padtoksistd 1dhetetdén
tyoryhmin kaavailemalla tavalla tavallisena kirjeend, muutoksenhakuasteiden
tutkittaviksi voi tulla aikaisempaa enemmaén valitusajan alkamiseen liittyvia
epaselvyyksid. Tavallisen kirjeen kayttdmiseen liittyvid seitsemén pdivan séédn-
t6 saattaa myos olla liian lyhyt, kun otetaan huomioon, ettd postinjakelu erityi-
sesti taajamien ulkopuolella tulee tapahtumaan entistd harvemmin.

Erityisesti toisen asianosaisen oikeuden turvaaminen edellyttds, ettd pddtoksen
lainvoimaisuus voidaan varmasti todeta, mika puoltaa edelleen todisteellisen
tiedoksiannon kéyttdmisté tdllaisissa asioissa, miké kylld on mahdollistakin la-
kiehdotuksen mukaan. Vastaanottotodistusta kdyttden tapahtuvan tiedoksian-
non lisddminen todisteellisiin tiedoksiantotapoihin on perusteltua.

Suullisen tiedoksiannon kéyttdmisessd on merkillepantavaa se, ettd hallinto-
laink&yton puolella tiedoksianto yleensa tapahtuu maallikolle, joka ei valtta-
méttd ymmarré asiaa suullisesti esitettynd. Yleisten tuomioistuinten puolella
tiedoksiannon vastaanottajana on yleensé juristi, mika seikka helpommin mah-
dollistaa suullisen tiedoksiannon kdyton.

Turvaamismdidrdyksen antaminen (88 ja 89 §)
Turvaamisméddrayksen antamiseen kuuluva toimivalta on télla hetkelld karaja-

oikeudella, jonne se ei luontevasti kuulu. Asiaa koskevalle sddnnokselle on tar-
vetta hallintolainkdytossd. Hallinto-oikeus kannattaa lakiehdotusta.



Oikeudenkiyntikulut (97-102 §)

Ty6ryhmaén tarkoituksena on ollut viranomaisen korvausvelvollisuuden tés-
mentdminen ja laajentaminen nykytilanteeseen verrattuna.

Tamin pyrkimyksen kanssa ndyttdisi kuitenkin olevan ristiriidassa se, etté tyo-
ryhméan mukaan viranomaisen korvausvastuun aiheuttaisi vain selvisti lainvas-
tainen toiminta, jollaisena olisi pidettdva toimivallan ylitysté ja harkintavallan
vadrinkdyttod tai viranomaisen muuta selvésti lainvastaista toimintaa (97.2 §).
Korvausvastuu edellyttiisi siis viranomaiselta suhteellisen karkeaa virhetta,
jolloin titd lievemmat virheellisyydet eivét oikeuttaisi yksityistd asianosaista
korvaukseen. Tdma merkitsisi ilmeisesti ainakin jossain mdérin viranomaisen
korvausvelvollisuuden supistumista.

Nykyisessd HLL 74 §:ssd kynnystd viranomaisen korvausvelvollisuuden syn-

tymiselle ei ole asetettu yhtd korkealle kuin nyt ehdotetussa 97 §:n 2 momen-

tissa. Jos viranomaisen korvausvelvollisuutta halutaan laajentaa nykyisesti, se
edellyttdad vield pykdldn sanamuotojen tarkistamista.

Viittaussadnnoksind sdilytettdviksi ehdotetut oikeudenkdymiskaaren
21 luvun 10 ja 12 § sekd 16 §:n 1 ja 2 momentti voitaisiin poistaa ja siirtdd eh-
dotettuun uuteen lakiin.

Ylituomari Pirkko Wesslin-Nenonen

Hallintopaallikko Kaisa Post
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OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA. PROSESSITYORYHMAN MIETINTO.

Oikeusministeri6n lainvalmisteluosasto on viitekirjeellddn pyytéinyt Turun

hallinto-oikeuden lausuntoa otsikkoasiasta. Hallinto-oikeusasetuksen 9 §:n

momentin mukaan ylituomari ratkaisee hallinto-oikeuden hallintoasiat, mu-
kaan luettuna lausuntojen antaminen.

Olen ylituomarina ollut jiseneni seki prosessityéryhmén ohjausryhména toi-
mineessa hallintolainkéyttétoimikunnassa etti mietinndn laatineessa prosessi-
tyoryhmissi. Prosessityéryhman valmistelussa Turun hallinto-oikeuden henki-
16st64 on kuultu Webropol-kyselyn avulla henkilokohtaisesti, hallinto-oikeus
on antanut tyéryhmén valimietinndsti ylituomarin sijaisen allekirjoittaman, si-
sdisen tydryhmén tyohon perustuneen lausunnon ja olen johtoryhman valtuut-
tamana ja sen hyviksymsén kannanoton pohjalta ollut kuultavana tydryhman
kuulemistilaisuudessa.

Kun niin ollen olen tyéryhmin Jésenend ollut saatujen lausuntojen ja kannan-
ottojen pohjalta laatimassa ja osaltani allekirjoittamassa ty6ryhmén yksimielis-
td mietint6d, katson, ettd Turun hallinto-oikeuden kanta on tydryhmén mietin-
nossd 1ahtékohtaisesti tullut asianmukaisesti huomioonotetuksi. Tdmin vuoksi
hallinto-oikeus ei anna mietinngsti enempdd lausuntoa.

Olen kuitenkin tydryhmin tyén lopputuloksen ja sen yksityiskohtien arvioimi-
seksi vield téssd lausuntovaiheessa asettanut tyéryhmén laatimaan lopullisesta
ehdotuksesta muistion, joka on kdsitelty hallinto-oikeuden yhteistoimintajohto-
ryhmdssa. Liitin muistion oheen.

Muistion ovat laatineet hallinto-oikeustuomarit Paula Olenius, Ritva Isomoisio
ja Ulla Partanen, jotka ovat tydskennelleet hallinto-oikeuden kaikilla jaostoilla
ja muissakin tehtdvissiin soveltaneet nykyisté hallintolainkayttélakia, seki
hallinto-oikeussihteeri Kristian Hellman, joka puolestaan on soveltanut lakia
paitsi hallinto-oikeudessa, myds vakuutusoikeudessa. Heill on siten laaja kiy-
tannon alalta ja hyvit edellytykset uudistusehdotuksen yksityiskohtien arvioin-

tiin.

Ylituomari Hannu Renvall
Osoite Puhelinvaihde Telefax Sahkoposti
Sairashuoneenkatu 2-4 010 364 2400 010 364 2414 turku.hao@oikeus.fi
PL 32, 20101 Turku 0100 86355
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Yleisti

Ylituomari on 15.2.2011 nimennyt tyéryhmén arvioimaan prosessitydryhmén
loppumietinnén keskeisid ehdotuksia silmills pitéen sen soveltuvuutta hallin-
tolainkdyton yleiseksi menettelysainnoksi, joka korvaa nykyisen hallintolain-
kéyttolain. Tassd muistiossa esitetdén tyoryhman arvio.

Hallintolainkéyttolain pdivittiminen ja vakiintuneiden menettelytapojen kirjaa-
minen lakiin lisdd lain informatiivisuutta ja selkeytti ja on omiaan yhdenmu-
kaistamaan mahdollisesti t4ll4 hetkelld olevia erilaisia menettelyjd. Kokonai-
suutena lakiehdotus on hyvi. Lakiehdotuksessa on useita erittiin hyvié tis-
mennyksii tai uutuuksia.

Siltd osin kuin olemme piténeet ehdotusta hyvini tai erittdin hyvénd, emme
lausu erikseen. Jiljempéni erikseen esille otettuja kohtia olemme piténeet jol-
tain osin epédtarkkoina tai arvioineet niissi voivan olla aineksia tulkintaongel-
miin.

Yksityiskohtiin liittyvii arvioita

4 § Madritelmit

On sinénsé erittdin hyvé, ettd lakiin on koottu masritelmit keskeisisti kayte-
tyistd kasitteisti.

Asianosaisen, oikeudenkdynnin osapuolen ja oikeudenkdynnin asianosaisen
osalta lakiin jd4 kuitenkin marittelystd huolimatta tulkinnanvaraisuutta ja he-
rad myds kysymys, onko myShemmissa eri pykalissi ( esim. 29 §, 48 §,5083
mom, 57§, 61§, 66§, 74 §, 80 § ) kyseisid kisitteitd kiytetty johdonmukai-
sesti. Monissa kohdin puhutaan asianosaisesta, vaikka néyttiisi tarkoitettavan
oikeudenkaynnin osapuolta. Jossain kohdin kiytetin pelkdstddn termii osa-
puoli.

Osoite
Sairashuoneenkatu 2-4
PL 32, 20101 Turku

Puhelin Telefax Sihkoposti
010 364 2400 010 364 2414 turku.hao@oikeus.fi
0100 86355




7 § Asianosaisen valitusoikeus hallintopéitsksesti

13 § Toimivaltainen hallinto-oikeus

29 § Hallintoriita-asia

52 § Suullinen valmistelu

2(4)

Vaikka lain 3 §:ssd on si#detty sen toissijaisuudesta, voisi olla selkeimpis, jos
7 § otsikko olisi vain "Valitusoikeus hallintopédtoksestd" ja ettd 2 momentissa
olisi lisdys "tai jonka valitusoikeudesta on erikseen laissa saddetty".

Yleislakina téssi laissa ei luonnollisesti ole voitu huomioida erityistilanteita,
vaan niistd on luontevaa séétia erikseen erityislaeissa. Kiinnitimme tassi yh-
teydessd kuitenkin huomiota siihen , etti ainakin uusien aluchallintoviran-
omaisten ( AVIt ja ELYt) on havaittu aiheuttavan toimivaltaisen hallinto-oi-
keuden suhteen tulkintaongelmia. Niilld on pééosin alueellinen toimivalta, jol-
loin toimivaltainen hallinto-oikeus médrdytyy niiden pditoimipaikan perus-
teella eli 13 § 2 momentin mukaan. Joissakin asioissa jollakin niistd on kuiten-
kin koko maan kattava toimialue, jolloin toimivaltainen hallinto-oikeus mii-
raytyy 13 § 3 momentin mukaan. Tdm4 ei ole ainakaan selkedtd, tuskin tarkoi-
tuksenmukaistakaan. Samantapainen ongelma voi syntyd kuntien laajojen yh-
teistoimintaelimien kohdalla.

Yksityisen asianosaisen, joka on valittanut hallinto-oikeuteen, voi olla erittdin
vaikeata ymmarti4 asiaa, kun hallinto-oikeus kuulee hinti siitéd, kdsiteltdisiin-
kd hinen valituksena vireille panemansa asia hallintoriitana. Erityistilanteissa
kuulemisella ja asian vireille panijan tahdolla voi luonnollisesti olla merkitys-
td, ja silloin kuuleminen on tietenkin tehtéva. Eikd kuuleminen kuitenkin voisi
jd&da hallintotuomioistuimen harkintaan lisd&malls 3 momentin lauseeseen
sana "tarvittaessa"?

Pykélin perusteluissa todetaan, ett suullinen valmistelu voidaan jérjestdd
asianosaisten olematta paikalla, siis vain asiamiesten lisni ollessa, ja ettd val-
misteluun voidaan kutsua suullisesti. Niiden seikkojen voisi olla hyvé nikyi
laista. Oletus on muutoin se, etti menettelyssd noudatetaan, siltd osin kuin ei
ole toisin sdddetty, varsinaista suullista kisittelyd koskevia siannoksia.

53 § Suullisen kasittelyn jérjestiminen

Pykélédn 2 momentissa on lueteltu tilanteet, joissa pyydetty suullinen kisittely
voidaan jittd4 toimittamatta.

Euroopan thmisoikeustuomioistuimen 7.12.2010 antaman paitoksen 17202/04
Andersson v. Ruotsi perusteella olemme pohtineet, aiheuttaako kyseinen péi-
tos tarvetta tdsmenté tai tarkistaa 2 momenttia.
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63 § Asioiden kisittelyjéirjestys

90 § Adnestiminen

91 § Pédtoksen sisiltd

Periaatteessa 1 momentissa sdddetty kasittelyyn ottaminen vireilletulojérjes-
tyksessd on oikein ja vastaa nykykiytintd3. Sen kirjoittaminen lakiin saattaa
kyllad aiheuttaa tarpeettomia kanteluita Ja selittelyjd. Jos sdsnndsti yritetdin
noudattaa tidsméllisesti, 2 momentin jousto huomioon ottaenkin, se saattaa ai-
heuttaa kokonaisuuden kannalta epétarkoituksenmukaisia erityisii tySjérjeste-
lyjd ja asioiden siirtoja valmistelijalta ja jaostolta toiselle. Viljempi sddnnos
asioiden joutuisasta kisittelystd voisi olla riittivd. Tim tuntuu asialta, josta
olisi luontevampaa siit44 hallinto-oikeuksien tydjarjestyksissd. Jos kisittelyyn
ottamisella tarkoitetaan asian kirjaamista ja lausunto- ja kuulemismenettelyn
aloittamista, sdénnds vaikuttaa tarpeettomalta.

Hallinto-oikeuksissa merkittivin asiaryhmén muodostavissa veroasioissa i-
nestyksen lopputuloksen masrdytymisesti saddetsin verotusmenettelylain 74
§:ssd. Vaikka ehdotetun lain 3 §:ssd on yleisviittaus erityislainsddddnt66n, niin
informatiivisuuden kannalta voisi olla parempi, jos tuomioistuimessa tapahtu-
vaa dénestystd koskeva sdénnés olisi veroasioidenkin osalta ehdotetussa 90
§:ssé tai siind olisi erillinen viittaus erityislainséadantéon.

Olemme lakiehdotusta arvioidessamme pohtineet timin pykildn 1 momentin
toisen virkkeen tismillisessd soveltamisessa mahdollisesti esiin tulevia ongel-
mia. Yksityiskohtaisissa perusteluissa tosin todetaan, etti hallintotuomioistui-
mella olisi harkintavaltaa sen suhteen, miti valitusperusteita pidettiisiin asian
kannalta silld tavoin merkityksellising, etti niisti lausuttaisiin paatoksessd.
Kannan ottaminen kaikkiin valitusperusteisiin ei kuitenkaan kaikissa tapauk-
sissa ole edes mahdollista, vaikka ne olisivat asian kannalta sininsi merkityk-
sellisid. Ainakaan tapauksissa, joissa kumoamisperusteina on esitetty sekd me-
nettelyyn liittyvid perusteita ett padtoksen muuhun lainmukaisuuteen liittyvid
perusteita, ei muihin valitusperusteisiin voida vastata, jos menettelya koskeva
peruste (esimerkiksi viranomaisen toimivalta tai esteellisyys) johtaa piitoksen
kumoamiseen. '

Kaikkiin valitusperusteisiin vastaamisen merkitys riippuu my0s - siitd, onko
asiassa muita oikeudenkdynnin osapuolia kuin valittaja ja pdatoksen tehnyt
hallintoviranomainen vai ei. Jos jutussa on vain yksi asianosainen ja hin voit-
taa asiansa jollakin valitusperusteella, hyléttiviin valitusperusteisiin vastaami-
nen tuntuu epétarkoituksenmukaiselta resurssien kaytolta.

Jos hallinto-oikeus esimerkiksi lupa-asiassa kumoaa péitdksen jollakin valitus-
perusteella ja toisaalta hylkda jotkut valitusperusteet, asia saattaa timain jal-
keen olla yhti aikaa vireilld seki hallintoviranomaisessa etti korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. T4md ei ndhdiksemme selvenni asiaa eiki vilttimitts
mydskaén lyhennd asian kokonaiskisittelyaikaa.

99 § Korvattavat oikeudenkiyntikulut

Pykéldn 2 momentin sanamuotoa lienee syyti tarkistaa, koska se nyt kuuluu:
"Korvattaviin oikeudenkiyntikuluihin kuuluvat ... oikeudenkdynnisti aiheutu-
neesta fyostd ja oikeudenkdyntiin vilittomasti liittyneesti menetyksestd aiheu-
tuneet kulut...”. Momentissa tarkoitettaneen samaa kuin oikeudenkédymiskaa-
ressa (21:8) eli: "Korvausta suoritetaan myos oikeudenkdynnin asianosaiselle
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aiheuttamasta #ydstd ja oikeudenkdyntiin valittdmasti liittyvéstd menetyksesti.

Muuta
Parissa kohtaa herisi kysymys, onko eri pykalissd kéytetyt toisistaan poikkea-
vat sanamuodot valittu tarkoituksellisesti. Pykildss4 8 viranomaisen valitusoi-
keus on kytketty siihen, ettd viranomainen on asianosainen, mutta pykalissi
109 siihen, ettd péitds vaikuttaa valittomasti viranomaisen oikeuteen, etuun tai
velvollisuuteen. Erilainen sanamuoto tuntuu tarpeettomalta. Pykalédssi 23 sal-
litaan uuden vaatimuksen esittiminen oikaisuvaatimuksen Jjalkeisessd valituk-
sessa, jos vaatimus perustuu "sittemmin esille tulleeseen seikkaan". Pykaldssa
25 puolestaan sallitaan uuden vaatimuksen esittiminen valitusajan péddttymisen
Jélkeen, jos se perustuu "valitusajan paattymisen jélkeen valittajan tietoon tul-
leeseen ". Onko tarpeen kiyttis erilaisia sanamuotoja?

Lain ruotsinkielinen nimi

Ehdotuksessa: Lag om rdttegdngen i forvaltningsirenden
Vrt. esim. Lag om rdttegdng i brottmal

Kristian Hellman Ritva Isomoisio Paula Olenius Ulla Partanen
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CASE OF ANDERSSON v. SWEDEN
(Application no. 17202/04)
JUDGMENT

STRASBOURG
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This judgment will become final in the circumstances set out in Article 44 § 2 of the Convention. It may
be subject to editorial revision.

In the case of Andersson v. Sweden,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a Chamber composed of:

Josep Casadevall, President,

Elisabet Fura,

Bostjan M. Zupancic,

Alvina Gyulumyan,

Incta Ziemele,

Luis Loépez Guerra,

Ann Power, judges,

and Santiago Quesada, Section Registrar,

Having deliberated in private on 16 November 2010,

Delivers the following judgment, which was adopted on that date:

PROCEDURE

1. The case originated in an application (no. 17202/04) against the Kingdom of Sweden lodged with the
Court under Article 34 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms

(“the Convention”) by a Swedish national, Mr Freddie Andersson (“the applicant™), on 9 May 2004.

2. The applicant was represented by Ms Mia Andersson. The Swedish Government (“the Government”)
were represented by their Agent, Ms Anna Erman from the Ministry for Foreign Affairs.

3. The applicant alleged, in particular, that the administrative courts had failed to hold an oral hearing in
proceedings relating to his request for occupational injury compensation.

4. By a decision of 3 June 2008, the Court declared the application partly inadmissible and decided to
communicate the complaint concerning the lack of an oral hearing before the administrative courts to the
Government. It was also decided to examine the merits of this complaint at the same time as its admissibi-
lity (Article 29 § 1).

5. The applicant and the Government each filed observations on the merits (Rule 59 § 1).

THE FACTS




I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE
6. The applicant was born in 1930 and lives in Ingaro.

7. In September 1996 the applicant submitted an occupational injury report (arbetsskadeanmélan) to the
Social Insurance Office (Forsikringskassan —hereinafter “the Office”) of the County of Stockholm in
which he requested that his lower back and hip joint problems be considered work-related, thereby ma-
king him eligible for occupational injury compensation (arbetsskadeersittning).

8. In a decision of 13 December 1996, the Office noted that the applicant had carried out heavy work as a
slaughterhouse worker until 1982 when he had moved to the USA and worked on renovating walls. In
1988 the applicant had informed the Office that he could no longer carry out his work because of his hip
joint problems. Thus, in June 1988, he had been granted early retirement pension on the ground that he
suffered from lumbar spondylosis and coxarthritis (a degenerative joint disease of his lower back and
right hip). On the basis of the above, the Office considered that it was possible that the applicant's work in
the USA had harmed him and, since it could only consider injuries which had occurred while working in
Sweden, it could not examine the request.

9. Upon request by the applicant, the Office, on 17 February 1997, reconsidered its previous decision but
decided not to change it.

10. The applicant appealed to the County Administrative Court (1dnsrétten) of the County of Stockholm,
claiming that his injuries had been caused by his work in Sweden. He stated that he had created a compa-
ny in the USA to import Swedish fibreglass fabric but that, in order to get his business going, he had had
to include measuring, installing and painting. However, since he already had pain in his hip joint and lo-
wer back, he had not been able to carry out the work and had sold the company. He further added that he
had worked in slaughterhouses between 1948 and 1980, which had involved very heavy work in difficult
conditions. In support, he submitted a medical certificate from Dr S.R., who had been working as a com-
pany doctor for more than 20 years in the food industry and had been the applicant's company doctor bet-
ween 1967 and 1980. According to Dr S.R., the applicant's injuries were work-related, noting that he had
carried animal carcasses and heavy pieces of meat up and down stairs, causing extreme strain on the back,
hips, knees and ankles. Moreover, the work had been carried out in humid, draughty premises and with
slippery floors.

11. On 15 September 1997 the County Administrative Court repealed the Office's decision and sent the
case back for renewed examination. It found that the applicant's injuries could well have been caused by
his work in Sweden and that the Office had the duty to evaluate whether this was the case.

12. To prepare the case, the Office requested the opinion of one of its own medical doctors (forsdkrings-
lakare), Dr S.H., as to whether the applicant's injuries were work-related. The doctor, who was a specialist
in orthopaedics, gave his opinion on 23 September 1997. It was based on the information in the Office's
case-file and stated essentially the following.

13. It appeared from other medical certificates that the applicant had been healthy until his hip joint prob-
lems began in 1985-86. In 1988 his right hip and lower back had been x-rayed, which showed that the hip
joint had degenerative alterations, whereas the lower back was not remarked on, having regard to the app-
licant's age. In July 1996 the applicant had undergone a hip joint operation. In Dr S.H.'s opinion, the app-
licant suffered from moderate arthritis in his hip joint, which had developed slowly from the age of 55
and thus was age-related, not work-related. In this respect, he claimed that there was no general support in
scientific literature for the proposition that elements in the working environment could cause arthritis.

14. On 14 January 1998, the Office decided that the applicant could not be granted occupational injury
compensation as it considered that his injuries were not related to his work in Sweden. In reaching its de-
cision, it had put much emphasis on the opinion of Dr S.H., since he was a specialist in orthopaedics.




15. The applicant appealed to the County Administrative Court, maintaining that he was entitled to occu-
pational injury compensation due to his injuries, which were clearly work-related. In support of his ap-
peal, he submitted a medical certificate by Dr P.H., specialist in orthopaedic surgery, who had treated the
applicant. According to Dr P.H., the applicant had suffered from serious joint arthritis of the right hip
when he first met him during the spring of 1996, which had led to the operation in July 1996. As the ill-
ness did not run in the applicant's family and it had developed at an earlier age in the applicant than was
normal, Dr P.H. considered that it was probable that the injury had been caused by the applicant's heavy
work in the slaughterhouse. Moreover, in his view, the applicant's work in the USA had in no way affec-
ted the development of the arthritis.

16. The Office disputed the appeal and submitted that Dr P.H.'s opinion did not clearly show that the
applicant's work at the slaughterhouse had caused his injuries.

17. In May 1998 the applicant contacted the County Administrative Court and requested that an oral hea-
ring be held in his case so that he could describe his working situation. However, by decision of 25 May
1998, the court rejected the request as it found that it was unnecessary with regard to the nature of the
subject matter. The applicant was given three weeks in which to finalise his submissions.

18. On 29 June 1999, when asked by the County Administrative Court, the applicant renewed his request
for an oral hearing but sent on the same day a fax to the court explaining that he did not request an oral
hearing.

19. On 29 June 1999 the County Administrative Court rejected the applicant's appeal. It did not question
that his work had been of a very heavy nature. However, it noted that it had to be relatively widely accep-
ted that certain factors in the working environment, with a high level of probability, could cause the rele-
vant injuries. In the present case, the court found that the applicant had failed to show that there was a
high level of probability that his work at the slaughterhouse had caused his hip joint arthritis.

20. The applicant made a further appeal to the Administrative Court of Appeal (kammarrétten) in Stock-
holm, maintaining his claims and adding that he wanted an oral hearing to be held so that he could prove
his case, inter alia, by describing his working conditions in the slaughterhouse and developing the medical
investigation. In this respect, he referred to Article 6 of the Convention and noted that he would later spe-
cify whom he wanted to call as expert witnesses.

21. Furthermore, the applicant submitted another medical certificate which supported his claim that his
injuries were work-related. It was written by Dr H.B., specialist in orthopaedics, who had examined the
applicant. In the certificate, Dr H.B. stated that studies existed which indicated a connection between hea-
vy physical work and the development of hip joint arthritis. There were also studies which showed that
the risk of developing hip joint arthritis increased with the number of tons that a person lifted during his
working life. Having regard to the applicant's background, his work at the slaughterhouse and the relati-
vely young age at which he had developed the arthritis, Dr H.B. concluded that there were much stronger
reasons in support of a connection between the applicant's injuries and his work than against it.

22. The Office disputed the applicant's appeal and the new medical certificate, submitting that the appeal
should be rejected.

23. On 28 June 2001 the Administrative Court of Appeal rejected the applicant's request for an oral hea-
ring as it considered that, with regard to the nature of the subject mater, it was unnecessary to hold a hea-
ring. The court granted the applicant two weeks to finalise his submissions in the case.

24. Subsequently, on 24 September 2001, the Administrative Court of Appeal rejected the appeal. Ha-
ving regard to the medical investigation in the case, in particular the opinion of Dr S.H., as well as the
time aspect (the applicant had stopped working in 1980 at the slaughterhouse but only been operated on in
1996), the court found that it had not been shown, with a high level of probability, that the work had cau-
sed the applicant's injuries.




25. The applicant appealed to the Supreme Administrative Court (Regeringsrétten) and requested that an
oral hearing be held. He stressed that the lower courts had failed to hold a hearing, despite his express re-
quest and in violation of Article 6 of the Convention. Moreover, he submitted that a hearing was necessa-
ry in order for him to describe his working conditions at the slaughterhouse and to be able to question
specialists to clarify his injuries and their causes.

26. On 16 July 2003 the Supreme Administrative Court rejected the applicant's request for an oral hea-
ring as it considered that there was no need for a hearing before it decided on whether or not to grant lea-
ve to appeal. It gave the applicant three weeks to submit any additional comments.

27 On 10 November 2003 the Supreme Administrative Court refused leave to appeal.
[I. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE
A. Work Injury Insurance Act

28. According to Chapter 2, section 1, of the 1976 Work Injury Insurance Act, the term “work injury”
mainly refers to injuries resulting from accidents or other harmful factors at a person's place of work. Un-
der the Act, all gainfully employed persons working in Sweden are insured against work injuries. The in-
surance scheme is administered by the social insurance offices (as from 2005 the Swedish Social Insuran-
ce Agency) and includes, among other things, compensation for loss of earnings. A work injury must be
immediately reported to the employer who is required to notify the social insurance office. The office
must obtain a medical opinion concerning the injury. A medical doctor is attached to the office to assist it
in medical matters. The assessment of whether an injury qualifies as a work injury, as well as the degree
of reduction of a person's ability to engage in gainful employment, shall be made on the basis of the avai-
lable medical opinions, the medical doctor's assessment of these opinions and any other relevant informa-
tion.

29. For an injury to qualify as a work injury, a causal link must be established between the accident or
harmful effect in the workplace and the insured person's health problems. What is meant by “harmful ef-
fect” is the influence of a factor that is very likely to cause an injury or illness such as that incurred by the
insured person (Chapter 2, section 1, of the 1976 Act in its wording from 1 January 1993 until 30 June
2002). At the relevant time, the question of whether a particular injury or illness incurred by the insured
person was to be regarded as a work injury was subject to the following special rule of evidence. If the in-
sured person had suffered an accident or had been subjected to some other harmful effect at work, his or
her medical problems were presumed to have been caused by the accident or the harmful effect if there
were substantial grounds in support of such a conclusion (Chapter 2, section 2, of the 1976 Act in its wor-
ding from 1 January 1993 and until 30 June 2002).

30. The amendments entering into force on 1 January 1993, and which applied to work injury reports that
were submitted after 30 June 1993, the requirements in Chapter 2, sections 1 and 2, of the 1976 Act were
tightened up. This meant, inter alia, that it had to be “highly probable”, and not merely “probable” that a
certain factor in the working environment could cause a person's injuries and, thereby, be considered as
having harmful effects. The travaux préparatoires (see the Government Bill 1992/93:30, pp. 20 and 36)
state that this implies that the responsible authorities have to consider more extensively than previously
whether the exposure to a harmful factor at work has been of such an extent, intensity and duration that
from this it can be concluded that the existence of harmfulness is highly probable. Furthermore, the col-
lected knowledge must indicate with a considerable degree of probability that a factor in the environment
is harmful. The view that a certain factor is very likely to cause an injury has to be relatively generally ac-
cepted. This is the case where substantial knowledge exists, within medical or other science, that a certain
factor has such harmful effects. If there is a lack of such support, such as when, for example, there are
profound differences in expert opinions, this requirement cannot be considered as fulfilled. Thus, the opi-
nion of a specific researcher or medical doctor should not constitute a sufficient basis for a positive deci-
sion on the issue of harmful effects.

31. The travaux préparatoires also state that the tightened requirement of harmfulness in many cases pre-




supposes more careful investigations at workplaces regarding the harmful factors invoked and that the
question of the causes of certain diseases has to be discussed more thoroughly. This, in turn, will result in
the social insurance offices and the courts basing their decisions more extensively on different assess-
ments of harmfulness within medical science.

B. Administrative Court Procedure Act

32. Section 9 of the Administrative Court Procedure Act (forvaltningsprocesslagen, Act no. 1971:291, as
in force at the relevant time) was worded as follows:

“The procedure shall be in writing.

Where it may be assumed to be advantageous for the investigation or promote the expeditious determina-
tion of the case, the processing may include an oral hearing regarding certain issues.

In the Administrative Court of Appeal and the County Administrative Court an oral hearing shall be held
if requested by an individual party to the proceedings, unless it is unnecessary or there are particular rea-
sons against holding a hearing.”

33. The travaux préparatoires to the Administrative Court Procedure Act emphasise that an oral procedu-
re can be advantageous for the investigation of a case in two respects in particular. Firstly, such a hearing
may be needed in order to examine a witness, expert or party or in cases where a party has difficulty ex-
pounding his or her claim in writing. Secondly, an oral hearing may be needed to clarify the positions ta-
ken by the parties in the case and perhaps eliminate unnecessary or meaningless points of dispute. In the
latter case, the procedure is typically of a preparatory nature. Moreover, the oral form of procedure envi-
saged in the 1971 Act is not to be seen as an alternative to the written form, but rather as a complement to
that form (see the Government Bill 1971:30, p. 535).

34. The possibility of holding an oral hearing in order to promote an expeditious determination of the
case, which was first introduced in 1983, was a clarification of a practice that already applied (see the Go-
vernment Bill 1982/83:134, Parliamentary Committee on Justice JuU 36, Parliamentary Communication
378, SFS 1983:461). The purpose of the legislative amendment was to make it clearer that an oral hearing
can and should be used for preparatory purposes in certain cases, to make for speedier and more effective
proceedings. The amendment was primarily intended for tax cases associated with tax offence cases befo-
re courts of general jurisdiction.

35. Furthermore, the travaux préparatoires to the 1971 Act underlined, in connection with the provision
in section 9 of the Act concerning the right of a party to an oral hearing in certain cases, that while serious
consideration should be given to the wishes of a party for such a hearing, the party could hardly be allo-
wed to have a decisive influence in the matter. The question of whether a hearing is necessary should pri-
marily be assessed in the light of the existing investigation of the case, but it should also be possible to ac-
cord significance to other factors, for example, if the case is very important for the party and a hearing
would give him a better understanding of the import of the decision to be given in the case. One particular
reason not to arrange an oral hearing could be that the case is of a trivial nature or that the costs of the
hearing are high compared to the value of the object of dispute (see Government Bill 1971:30, p. 537).

36. In recent years the Supreme Administrative Court has set aside a number of decisions on appeal and
referred the case back to the administrative courts of appeal because of the lack of an oral hearing in the
lower courts (see, for example, RA 2002 ref. 23, BA 2003 note 68, RA 2004 note 65 and RA 2007 note
171; as more specifically regards work injuries, see RA 2004 note 66 and RA 2006 note 207). In the last
mentioned case, an administrative court of appeal had changed the lower court's judgment to the appli-
cant's disadvantage without holding an oral hearing, Furthermore, the applicant had requested that a medi-
cal doctor be heard as a witness.

THE LAW




. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § 1 OF THE CONVENTION

37. The applicant claimed that the national courts' refusal to hold an oral hearing in his case, despite his
explicit request before all three judicial instances, had violated his right to a fair trial.

38. Article 6 § 1 of the Convention reads, in relevant parts, as follows:

“In the determination of his civil rights and obligations ... everyone is entitled to a fair and public
hearing ... by [a] ... tribunal ...”

A. Admissibility

39. The Court notes that this complaint is not manifestly ill-founded within the meaning of Article 35 § 3
of the Convention. It further notes that it is not inadmissible on any other grounds. It must therefore be
declared admissible.

B. Merits
1. The parties' submissions
(a) The applicant

40. The applicant claimed that had he had an oral hearing, the outcome of his case would have been dif-
ferent. The expert medical doctor had never examined him, and such a doctor was not criminally liable
for writing a medical certificate, like the other doctors were. The Office had also failed to refer to certain
precedent cases which had previously been mentioned in the context of similar cases.

41. The applicant claimed that on 29 June 1999 he had been contacted by the County Administrative
Court and asked to withdraw his request for an oral hearing even though it had already been decided on
25 May 1998. This had been the reason for requesting an oral hearing before the Administrative Court of
Appeal.

(b) The Government

42. The Government maintained that the lack of an oral hearing before the administrative courts did not
violate the applicant's right to a fair and public hearing within the meaning of Article 6 § 1 of the Conven-
tion. The right to an oral hearing was not absolute. Social security disputes were generally rather techni-
cal, their outcome usually being dependent on written opinions given by medical doctors, and many such
disputes were better dealt with in writing than in oral argument. The administrative courts had to have re-
gard also to the demands of efficiency and economy: systematic holding of oral hearings could be an obs-
tacle to the particular diligence required in social security cases.

43. In the Government's view the applicant had waived his right to an oral hearing before the County Ad-
ministrative Court by sending a fax to the court explaining that he was not requesting an oral hearing. As
to the proceedings in the Supreme Administrative Court, the applicant had made a request for an oral hea-
ring. However, this court had only determined whether or not leave to appeal should be granted and, as a
consequence of its refusal to grant leave to appeal, had not made a full examination of the applicant's ca-
se. The Government contended that the case could be adequately resolved on the basis of the case file and
written submissions and, accordingly, that the absence of an oral hearing before the Supreme Administra-
tive Court had been justified.

44. As to the lack of an oral hearing before the Administrative Court of Appeal, the Government maintai-
ned that in the present case it had been acceptable to reject the applicant's request for oral hearing. It was
normally more expedient that a hearing be held at first instance rather than before the appellate court. Mo-
reover, one of the reasons for an oral hearing had been that the applicant had questioned the applicability
of an act, an issue, as maintained the Government, of strictly legal character which would not have been
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resolved in a more appropriate manner had an oral hearing been held. In any event, the applicant had not
requested that the experts involved be heard as witnesses or that he himself be heard in person. He had
hever returned to the issue or specified the witnesses despite several opportunities given to him. Even if
he had, the Government contended that differing medical opinions was not in itself a sufficient reason for
the court to hold an oral hearing.

45. The Government maintained that the Administrative Court of Appeal's assessment of written medical
evidence had to be considered as rather technical in nature and it could be adequately resolved on the ba-

2. The Court's assessment

46. It has not been argued, nor is there anything to suggest, that this case relating to the applicant's claim
for benefits under the national social security scheme did not concern a dispute (contestation) over a
“right” which could be said, on arguable grounds, to be recognised under domestic law. In particular, it
could not be said that the applicant's claim was frivolous or vexatious or otherwise lacking in foundation
(see Rolf Gustafson v. Sweden, 1 July 1997, § 39 in fine, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V).
Nor is it disputed, and the Court is satisfied, that the right in question was “civi]” in character in the auto-
nomous sense of Article 6 § 1 of the Convention (see, for example, Duclos v. France, 17 December 1996,
§ 53, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI). This provision is accordingly applicable; the only is-
sue is whether there was a failure to comply with it on account of the refusal to hold an oral hearing in the
case.

47. The Court reiterates that in proceedings before a court of first and only instance the right to a “public
hearing” under Article 6 § 1 entails an entitlement to an “oral hearing” unless there are exceptional cir-
cumstances that justify dispensing with such a hearing (see, for instance, Fredin v. Sweden (no. 2), 23
February 1994, §§ 21-22, Series A no. 283-A; Fischer v. Austria, 26 April 1995, § 44, Series A no. 312;
Allan Jacobsson v. Sweden (no. 2), 19 February 1998, § 46, Reports of Judgments and Decisions 1998-1I;
Salomonsson v. Sweden, no. 38978/97, § 34, 12 November 2002; Lundevall v. Sweden, no. 38629/97, §
34, 12 November 2002; Déry v. Sweden, no. 283 94/95, § 37, 12 November 2002; Gog v. Turkey [GC],
no. 36590/97, §§ 47-52, ECHR 2002-V; and Vilho Eskelinen and Others v. Finland [GC], no. 63235/00,
§ 73, ECHR 2007-1V).

48. The exceptional character of the circumstances that may Justify dispensing with an oral hearing es-
sentially comes down to the nature of the issues to be decided by the competent national court, not to the

gen v. Switzerland, 24 June 1993, § 58, Series A no. 263; Salomonsson v. Sweden, cited above, § 38;
Lundevall v. Sweden, cited above, § 38; and Dory v. Sweden, cited above, § 41).

49. The Court further reiterates that, provided a public hearing has been held at first instance, a less strict
standard applies to the appellate level, at which the absence of such a hearing may be justified by the spe-
cial features of the proceedings at issue. Thus, leave-to-appeal proceedings and proceedings involving
only questions of law, as opposed to questions of fact, may comply with the requirements of Article 6, alt-
hough the appellant was not given the opportunity to be heard in person by the appeal or cassation court.
Regard must be had to the nature of the national appeal system, to the scope of the appellate court's po-
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wers and to the manner in which the applicant's interests are actually presented and protected in the ap-
peal, particularly in the light of the nature of the issues to be decided by it, and whether these raise any
questions of fact or questions of law which cannot be adequately resolved on the basis of the case-file
(see for instance Helmers v. Sweden, 29 October 1991, § 36, Series A no. 212-A).

50. The Court considers that this less strict standard should also apply if an oral hearing has been waived
at first instance and requested only on appeal. In the interests of the proper administration of justice, it 1s
normally more expedient that a hearing be held at first instance rather than only before the appellate court
(see the above-mentioned Dory judgment).

51. Turning to the particular circumstances of the present case, the Court observes from the outset that no
oral hearing was held at any stage of the proceedings. There can be no question of the applicant having
waived any right to a hearing under Article 6 § 1 of the Convention (cf, Hikansson and Sturesson V. Swe-
den, 21 February 1990, §§ 64 and 66, Series A no. 171-A; and Schuler-Zgraggen v. Switzerland, cited
above, § 58). The applicant had already expressly requested an oral hearing at what, in the Court's view,
was the most appropriate stage of the proceedings - at first instance before the County Administrative
Court - and the court had rejected that request on 25 May 1998. It cannot thus be said that the applicant
would have waived his right to an oral hearing on 29 June 1999 as such request had already been decided
by the County Administrative Court for more than a year earlier. On this account alone the present case is
more striking than those of the aforementioned Salomonsson and Lundevall judgments, where an oral
hearing was not requested until the appeal to the Administrative Court of Appeal, and where the Court ne-
vertheless found a violation.

52. The applicant also made a request for an oral hearing to the Administrative Court of Appeal and the
Supreme Administrative Court. Since the Supreme Administrative Court refused him leave to appeal, the
County Administrative Court and the Administrative Court of Appeal became the only instances to exa-
mine the merits of his case. Therefore the only issue to be determined is whether the courts' refusal to
hold an oral hearing was justified by exceptional circumstances.

53. In this regard the Court notes, by way of general observation, that proceedings before the Swedish
administrative courts were in principle in writing. Pursuant to section 9 of the 1971 Administrative Court
Procedure Act, before the Administrative Court of Appeal and the County Administrative Court, an oral
hearing should be held if so requested by a party and if the competent court found that a hearing would
neither be unnecessary nor dispensable for other particular reasons. According to the interpretation made
by the Swedish courts, these two grounds for refusing a request to hold an oral hearing were alternative,
not cumulative (see paragraph 32 above). Thus, there is an apparent discrepancy between the Convention
case-law, according to which in principle an oral hearing must be held unless there are exceptional rea-
sons, and the standard applied by the national courts which reverses the order of the principle. The Court
considers that the respondent State should take appropriate measures to ensure that it is the Convention
standard that applies.

54. Tt should also be emphasised that both the County Administrative Court and the Administrative Court
of Appeal had full jurisdiction to examine the issue raised in the applicant's appeal, namely whether he
fulfilled the conditions for obtaining occupational injury compensation under Chapter 2, sections 1 and 2,
of the 1976 Work Injury Insurance Act. According to these provisions, it had to be “highly probable” that
a certain factor in the working environment could cause a person's injuries, and thereby be considered as
having harmful effects.

55. In addition, the medical certificates on which the applicant relied supported rather than contradicted
his claim that he fulfilled the above conditions for occupational injury compensation. However, both the
County Administrative Court and the Administrative Court of Appeal found that the applicant had failed
to show that there was a high level of probability that his work at the slaughterhouse had caused his hip
joint arthritis. :

56. Therefore, in the Court's view, the question of the cause of the injury was apparently not straightfor-
ward. The Court is unable to accept the Government's argument that oral evidence from the applicant's
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personal doctors was unlikely to add anything useful. On the contrary, it is not inconceivable that the doc-
tors could have fleshed out at an oral hearing the various observations they had made in the relevant me-
dical records, and could have given their opinion on the implications for the issues raised before the rele-
vant courts. This is all the more so, considering that, according to the preparatory works, the tightened re-
quirement of harmfulness in many cases presupposed that the question of the causes of certain diseases
had to be discussed more thoroughly and the courts would have to base their decisions more extensively
on different assessments of harmfulness within medical science.

57. The Court considers that the issues raised by the applicant's judicial appeal were not only technical in
nature. In its view, the administration of justice would have been better served in the applicant's case by
affording him a right to explain, on his own behalf or through his representative, his personal situation, ta-
ken as a whole at the relevant time, in a hearing before the administrative courts (see, mutatis mutandis,
the above-cited Gé¢ judgment, § 51).

58. Finally, as regards the Government's submission that the applicant failed to specify before the Admi-
nistrative Court of Appeal whom he wanted to call as witnesses, the Court observes that it does not appear
from the case file that the applicant had been expressly invited by that court to do so. The applicant stated
before that court that he requested an oral hearing in order to “prove his case”. Therefore, the Court finds
that the Administrative Court of Appeal had sufficient elements to be in a position to consider the necessi-
ty of an oral hearing.

59. In these circumstances it could hardly be said that the applicant's claim was incapable of giving rise
to any issue of fact or of law which was of such a nature as to require an oral hearing for the determina-
tion of the case. Against this background it cannot be said that the question of whether the applicant fulfil-
led the legal conditions for the grant of occupational injury compensation was of such a nature as to dis-
pense the administrative courts from their normal obligation to hold an oral hearing.

60. Accordingly, the Court finds that there has been a violation of Article 6 § 1 of the Convention.
II. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION
61. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols thereto, and if the in-
ternal law of the High Contracting Party concerned allows only partial reparation to be made, the Court
shall, if necessary, afford just satisfaction to the injured party.”

A. Damage

62. The applicant claimed SEK 30,000 (approximately EUR 3,225) in respect of non-pecuniary damage
occasioned by the absence of an oral hearing and SEK 50,000 concerning the excessive length of procee-
dings.

63. The Government pointed out that the complaint concerning the excessive length of proceedings had
been declared inadmissible by the Court on 3 June 2008. As to the absence of an oral hearing, the Go-
vernment considered the applicant's claim too high as to quantum and contended that the finding of a vio-
lation constituted sufficient reparation in the present case.

64. The Court recalls that the complaint concerning the excessive length of proceedings has been decla-
red inadmissible by the Court on 3 June 2008. The Court, making an assessment on an equitable basis,
awards the applicant EUR 3,000 in respect of non-pecuniary damage occasioned by the absence of an oral
hearing.

B. Costs and expenses

65. The applicant also claimed SEK 3 1,300 (approximately EUR 3,365) as costs and expenses which
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amount comprised the consultant's work (SEK 13,300), “own costs and expenses” (SEK 14,000) and ot-
her expenses (SEK 4,000). The applicant also claimed compensation for expenses amounting to EUR
5,200.

66. The Government had no objections to the claim for SEK 13,300 or EUR 1,300 (excluding the value-
added tax). As concerned the “own costs and expenses”, the Government considered that the amount of
SEK 7,000 or EUR 700 (excluding the value-added tax) should be awarded in this respect. The other ex-
penses amounting to SEK 4,000 or EUR 400 (excluding the value-added tax) were acceptable to the Go-
vernment. In sum, in the Government's view compensation to be awarded for costs incurred should not
exceed a total of EUR 2,000 and compensation for expenses EUR 400 (excluding the value-added tax).

67. According to the Court's case-law, an applicant is entitled to the reimbursement of costs and expenses
only in so far as it has been shown that these have been actually and necessarily incurred and were reaso-
nable as to quantum. In the present case, regard being had to the information in its possession and the
above criteria, the Court considers it reasonable to award the applicant the sum of EUR 2,500 covering

costs and expenses under this head.
C. Default interest

68. The Court considers it appropriate that the default interest should be based on the marginal lending
rate of the European Central Bank, to which should be added three percentage points.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

1. Declared the complaint concerning the lack of an oral hearing admissible;

7 Held that there has been a violation of Article 6 § 1 of the Convention;

3. Held

(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three months from the date on which the judg-
ment becomes final in accordance with Article 44 § 2 of the Convention, the following amounts, to be

converted into Swedish kronor at the rate applicable at the date of settlement:

(i) EUR 3,000 (three thousand euros), plus any tax that may be chargeable, in respect of non-pecuniary
damage;

(ii) EUR 2,500 (two thousand five hundred euros), plus any tax that may be chargeable to him, in respect
of costs and expenses;

(b) that from the expiry of the above-mentioned three months until settlement simple interest shall be
payable on the above amounts at a rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank
during the default period plus three percentage points;

4. Dismissed the remainder of the applicant's claim for just satisfaction.

Done in English, and notified in writing on 7 December 2010, pursuant to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules
of Court. ’

Santiago Quesada Josep Casadevall Registrar President

ANDERSSON v. SWEDEN JUDGMENT
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Andersson-tapaus - Oikeudenmukainen oikeudenkdynti - Suullinen kisittely

Maat: Ruotsi
Antopéiva: 07.12.2010
Art: 6:1, 41

EIT: --

Vuosikirja: --

V: Freddie Andersson

Kysymys oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnisté, kun tydoloista johtuneeksi viitetystd lonkkaviasta
maksettavaa vakuutuskorvausta koskeneessa asiassa ei pidetty suullista kisittelya.

TOSISEIKAT: Vuonna 1930 syntynyt valittaja pyysi syyskuussa 1996 vakuutuskassalle tekemilliiin ha-
kemuksella sen vahvistamista, ettd hinen alaselkéinsi ja lonkkansa vaivat olivat tyOperdisid ja perustaisi-
vat hénelle siten oikeuden tyovammakorvaukseen. Piitdksellddn joulukuussa 1996 kassa totesi, etti valit-
taja oli ollut raskaassa tyGssd teurastamossa vuoteen 1982 saakka, jolloin hin oli muuttanut Yhdysvaltoi-
hin ja tehnyt rakennust6itd. Kesdkuussa 1988 hinelle oli mydnnetty varhaiseliike alaselkd- ja lonkkanivel-
vaivojensa vuoksi. Oli mahdollista, etti vaivat olivat aiheutuneet héinen tydstidn Yhdysvalloissa. Niin ol-
len hakemusta ei voitu tutkia. Valittajan oikaisuvaatimus hylattiin. Han valitti 1ddninoikeudelle ja totesi,
ettd han oli perustanut Yhdysvalloissa yhtién tuodakseen Ruotsiin lasikuitukangasta mutta joutunut aluksi
tekeméén mittaus-, asennus- ja maalaust6itd. Jo tuolloin hénelld oli ollut kyseisid kipuja, joiden vuoksi
hén oli joutunut myymaén yhtionsi ja jaémain pois tydsta. Han jitti teurastamon ldkdrin antaman todis-
tuksen, jonka mukaan hénen sairautensa olivat tySperaisid. Hin oli tydsséin joutunut kantamaan raskaita
eldinten ruhoja ja lihanpaloja portaissa, mika oli rasittanut huomattavasti selkid, lonkkaa, polvia ja nilk-
koja. Liséksi teurastamon ty6tilat olivat kosteita ja vetoisia ja lattiat liukkaita. Laéininoikeus kumosi kas-
san pédtoksen ja palautti jutun syyskuussa 1997 katsottuaan, etté valittajan ilmoittamat vaivat olivat hyvin
voineet aiheutua tydstidn Ruotsissa. Palautuksen jélkeen vakuutuskassa hankki omalta ortopediaan eri-
koistuneelta 1dakariltddn lausunnon, jossa todettiin, ettd lonkkanivelvaivat olivat alkaneet vuosina 1985-
1986. Rontgentutkimuksissa vuonna 1988 oli todettu, ettd niveleen oli tullut degeneroituneita muutoksia.
Sen sijaan alaseldsti ei ollut huomautuksia. Lonkkanivelleikkaus hinelle oli tehty heindkuussa 1996. La-
kérin mielestd sanotut vaivat johtuivat valittajalle 55 ikdvuoden jilkeen vihitellen kehittyneesté niveltu-
lehduksesta eivitkd hidnen tyostddn. Lidketieteellinen kirjallisuus ei antanut tukea sille, ettd niveltulehdus
voisi aiheutua tydympéristostd. Tammikuussa 1998 vakuutuskassa katsoi mainitun lausunnon nojalla, et-
tei valittaja ollut oikeutettu ty6vammakorvaukseen.

Valittaja valitti lddninoikeudelle ja jétti hintd hoitaneen ortopediseen kirurgiaan erikoistuneen ldikérin
lausunnon, jonka mukaan oli todennikdistd, ettd lonkkavika oli aiheutunut valittajan raskaasta tyOsti teu-
rastamossa, koska sellaista sairautta ei esiintynyt hinen perheessin ja se oli tullut hénelle normaalia var-
haisemmalla ialld. Ty6skentely Yhdysvalloissa ei ollut mitenkéén vaikuttanut niveltulehduksen syntyyn.
Vastauksessaan kassa viitti, ettd mainittu lausunto ei selkedsti osoittanut vaivojen tyoperiisyytta. Valitta-
ja pyysi ldéninoikeutta pitdméén suullisen késittelyn, jossa hin voisi kertoa tydoloistaan. Pyyntd kuiten-
kin evittiin ja hintd kehotettiin antamaan loppulausunnon. Kun ld4ninoikeus sittemmin tiedusteli lausun-
toa, hiin pyysi uudelleen suullista ksittelyd mutta ldhetti samana péivina faksin, jossa hin ilmoitti, ettei
hén vaatinut suullisen késittelyn pitdmistid. La&ninoikeus hylkisi valituksen kesikuussa 1999. Perusteluis-
sa ei kyseenalaistettu valittajan tyon raskautta teurastamossa. Hakemuksen hyviksyminen edellytti kui-
tenkin, ettd suhteellisen laajalti pidettdisiin hyvin todenndkoisend, ettd tydympdristd voisi aiheuttaa lonk-
kanivelen tulehduksen. Valittaja ei ollut ndyttényt sellaista todennikdisyytti. Valittaja valitti edelleen hal-
lintoylioikeudelle ja pyysi suullista késittelyd voidakseen kertoa tydoloistaan teurastamossa ja lausua 144-
kérintutkimuksista. Hén ilmoittaisi myShemmin henkilon, jota hin kuulisi asiantuntijana. Han jatti mySs
erdén toisen ortopedin antaman lausunnon, joka hénti tutkittuaan katsoi, ettd hinen lonkkavaivansa olivat
tyoperdisid. Ladkarin mukaan oli tutkimuksia, joiden mukaan lonkkaniveltulehduksen kehittyminen oli
yhteydessé raskaaseen fyysiseen tyohon. Vastauksessaan vakuutuskassa kiisti sanotun lausunnon ja vaati
valituksen hylkddmistd. Hallintoylioikeus piti suullisen késittelyn jérjestimistd tarpeettomana ja syys-
kuussa 2001 hylkasi valituksen nojautuen vakuutuskassan asiantuntijaldzkérin lausuntoon. Perusteluissa
huomautettiin my®s siiti, ettd valittaja oli lopettanut tydt teurastamossa jo vuonna 1980 ja lonkkaleikkaus
oli tehty vasta vuonna 1996. Valittaja valitti edelleen korkeimmalle hallinto-oikeudelle ja pyysi jilleen
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suullista kasittelyd kertoakseen tydoloistaan teurastamossa ja voidakseen tehd3 asiantuntijoille kysymyk-
sid hinen sairaudestaan ja sen syista. Suullista kisittelyd ei kuitenkaan pidetty tarpeellisena ennen valitus-
luvasta paattamista. Marraskuussa 2003 korkein hallinto-oikeus episi valitusluvan.

TUOMIO: 1) EIS 6 artiklan 1 kohdan rikkominen

Valittaja viitti rikkomusta, kun mikain juttua kasitelleistd kolmesta oikeusasteesta ei ollut suostunut pité-
maiin suullista késittelya. Vakuutuskassan 1dakéri ei ollut tutkinut hinti eikd tdma, toisin kuin muut lagka-
rit, ollut rikosoikeudellisesti vastuussa lausunnoistaan.

Tapauksessa oli riidatonta, ettd valitus koski yksityisluonteista oikeutta, jota voitiin ainakin puolustettavin
perustein pitda kotimaisen oikeuden tunnustamana. Niin ollen EIS 6 artikla soveltui. Sen mukaan suulli-
nen kisittely tuli pitdd oikeudessa, jos se oli ainut oikeusaste eiki ollut sellaisia poikkeuksellisia asianhaa-
roja, jotka perustivat vapautuksen tuosta velvollisuudesta. Vapautusta harkittaessa oli otettava huomioon
tuomioistuimessa paitettdvien kysymysten laatu mutta ei sen sijaan niiden toistuvuus. Siten ei voitu sa-
noa, etti suullisen késittelyn pitimdttd jattiminen oli oikeutettua vain hyvin harvoissa tapauksissa. So-
siaaliturva-asiat olivat laadultaan yleisesti verrattain teknisid ja lopputulos riippui usein kirjallisista 1aaka-
rinlausunnoista. Siten monesti sellaisia asioita voitiin késitelld paremmin kirjallisessa kuin suullisessa me-
nettelyssi. Viranomaisten tuli ottaa huomioon tehokkuuden ja taloudellisuuden vaatimukset. Suullisten
kisittelyjen sddnnénmukainen jarjestdminen voisi johtaa ristiriitaan sosiaaliturva-asioissa vaaditun joutui-
suuden kanssa. Jos suullinen kasittely oli pidetty ensimmaisessd oikeusasteessa, sen pitdmiseen valitusas-
teessa ei tarvinnut suhtautua yhtéd tiukasti. Siten menettely valituslupaa tai pelkkid oikeuskysymyksié kos-
Kkevissa asioissa saattoi tayttad EIS 6 artiklan vaatimukset, vaikka valittajaa ei kuultaisi henkildkohtaisesti
valitusasteissa. Huomioon oli otettava asianomaisen valituksen laatu, valitusasteen toimivaltuudet ja se,
miten valittajan etuja ajettiin ja turvattiin valitusasteessa erityisesti sen paitettdviin kysymyksiin ndhden.
Tuollainen lievempi suhtautuminen suulliseen kisittelyyn oli paikallaan my®s silloin, kun valittaja oli
luopunut suullisesta Kkisittelystd ensimmaisessd oikeusasteessa ja pyysi sitd valitusasteissa. Oli normaalisti
mielekkaampa jarjestdd suullinen kisittely ensimméisessé eikd ylemmissé oikeusasteissa.

EIT pani merkille, ettd valittaja oli alunperin pyytanyt suullista kisittelya ld4ninoikeudessa ja pyynto oli
evitty oikeuden paitokselld. Niin ollen ei voitu katsoa, ettd han olisi myShemmalld menettelylldédn luopu-
nut oikeudestaan suulliseen kisittelyyn tuossa oikeusasteessa eli kaikkein sopivimmassa vaiheessa oikeu-
denkdyntid. Juttu oli tutkittu vain laininoikeudessa ja hallintoylioikeudessa, kun korkein hallinto-oikeus
oli evannyt valitusluvan. Edellisilld oli ollut téysi toimivalta tutkia juttua eli kysymysta siitd, tayttyivatkd
tyovammakorvauksen saamisen edellytykset. Lain mukaan taytyi olla hyvin todenndkoistd, ettd jokin
seikka tydympdristossd oli voinut aiheuttaa loukkaantumisen. Valittaja oli jattanyt vaitteidensa tueksi 1d4-
karintodistuksia. Niin ollen kysymys loukkaantumisen syisté ei ollut ollut ilmeisen selvi. Ei voitu katsoa,
ettd valittajan ladkareiden suullinen kuuleminen ei todennikdisesti olisi selventanyt asiaa. Painvastoin oli
otaksuttavissa, ettd 1aakarit olisivat voineet tarkentaa potilasasiakirjoihin tekemizin merkintojd ja esittdd
késityksidan tuomioistuimissa esillé olleista kysymyksistd. EIT viittasi my6s kansallisen vakuutuskor-
vauslain esitoihin, joiden mukaan tiukentuneet vaatimukset tyonteki] slle aiheutuneen haitan suhteen edel-
Iyttivit, ettd tiettyjen sairauksien syitd kisiteltiin entistd perusteellisemmin tuomioistuimissa. EIT:n mie-
lestd tuomioistuinten padtettdvat kysymykset eivit olleet olleet pelkistidn teknisid. Oikeudenhoidon vaa-
timuksia olisi edistdnyt paremmin se, ettd valittaja olisi saanut tilaisuuden kertoa henkilékohtaisista olois-
taan koko relevanttina ajanjaksona suullisessa kisittelyssd. EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu.

2) EIS 41 artiklan soveltaminen

Valittaja pyysi korvausta aineettomasta vahingostaan ja oikeudenkayntikuluistaan EIT:ssa. EIT myonsi
vahingosta 3.000 euroa ja kuluista 2.500 euroa.

LOPPUTULOS: EIT katsoi yksimielisesti, ettd EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu ja valtion oli maksetta-
va valittajalle korvausta aineettomasta vahingosta 3.000 euroa ja kuluista 2.500 euroa kummatkin mah-
dollisine veroineen 3 %:1la korotetun EKP:n maksuvalmiusluoton koron mukaisine viivistyskorkoineen.

Viittaukset: Hakansson and Sturesson, EIT: A-171-A; Helmers, EIT: A-212-A; Schuler-Zgraggen, EIT:
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A-263; Fredin, EIT: A-283-A; Fischer, EIT: A-312; Duclos, R:1 996/VT; Rolf Gustafson, R:1997/IV; Al-
lan Jacobsson, R:1998/I; Géc, R:2002/V; Salomonsson 12.11.2002; Lundevall 12.11.2002; Dory
12.11.2002; Vilho Eskelinen and others, R:2007/IV.
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Oikeudenkiynti hallintoasioissa (Prosessityoryhméin mietinto)

Lausuntonaan ylld mainitusta mietinndstd Vaasan hallinto-oikeus esittdd seuraavaa:

1. Yleista

Oikeusministerid asetti syyskuussa 2007 hallintolainkdyttdlain kehittdmistd varten toimi-
kunnan. Toimikuntaa avustamaan asetettiin helmikuussa 2008 tyoryhmai, jonka tehtdvina
on ollut selvittdd ja arvioida hallintolaink&yton nykyisten menettelysddnndsten toimivuus ja
niiden tarkistamis- ja tdydentdmistarpeet. Tyoryhma on ottanut nimekseen prosessityoryh-

mé, ja se on jattdnyt mietintdnséd oikeusministeriolle.

Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa, joka korvaisi
voimassa olevan hallintolainkdyttolain. Kuten esityksen yleisperusteluissa todetaan, hallin-
tolainkdyttolain yleispiirteisyys on mahdollistanut lain soveltamisen eri asiaryhmiin. Nykyi-
sen lain yleispiirteiset sddnndkset ovat kuitenkin johtaneet menettelyn epidyhdenmukaisuu-
teen eri tuomioistuimissa. Hallintoprosessia ei myoskdin tunneta riittdvisti hallintotuomio-

istuinten ulkopuolella.

Tyoryhmén esityksen mukaan menettelysddnndsten tdsmentdmisessd on huolehdittava myos
siitd, ettei prosessi monimutkaistu eikd yksityiselle asianosaiselle aseteta uusia prosessuaali-
sia vaatimuksia. Yksityisen asianosaisen olisi my0s tulevaisuudessa kyettivd hoitamaan

asiansa hallintotuomioistuimessa ilman asianajajaa tai muuta asiamiesta.
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Tyoryhmén mietintd ja sen tekemét esitykset ovat Vaasan hallinto-oikeuden ndkemyksen
mukaan pédosin kannatettavia. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin asettamat vaatimukset
on huomioitu esityksessd. Tarkedd on myos se, ettd mietinndssd ehdotetaan lakitekstiin nos-
tettavaksi useita kdytdnnon varassa olleita asioita. Téllainen on esimerkiksi valitusperusteita
koskeva 20 §, jolla esityksen perustelujen mukaan kirjattaisiin hallintovalitusta koskeva va-
kiintunut kaytdntd. Kaytantdjen nostaminen lakitekstiin luo Vaasan hallinto-oikeuden néke-
myksen mukaan ennakoitavuutta ja yhtendisyyttd sekd avaa hallintolainkdyttod esimerkiksi
muutoksenhakijoille ja asiamiehille aiempaa selvemmilla tavalla. Esityksen mukaan hallin-

toprosessin keskeisid periaatteita ei ole tarkoitus muuttaa.

Vaasan hallinto-oikeus katsoo, ettd uusi laki olisi myds omiaan vahvistamaan hallintolain-
kdyton asemaa omana prosessilajinaan, selkeyttimédn sen ominaispiirteitd ja vahvistamaan

hallinto-oikeuksien asemaa.

Vaasan hallinto-oikeus haluaa kuitenkin kiinnittdd huomiota seuraaviin seikkoihin:

2. Viittaukset oikeudenkiymiskaareen ja muihin lakeihin

Esityksen mukaan (s. 15) esimerkiksi todistelua koskevia sdédnnoksid on pyritty selkeytta-
méién ja viittauksia oikeudenkdymiskaareen on pyritty vihentiméédn. Kuitenkin esitetyssi

lakiehdotuksessa on vield useita lakiviittauksia.

Vaasan hallinto-oikeus korostaa edelleen, ettd lakiviittaukset olisi poistettava. Viittausten si-
jasta pykélat olisi kirjoitettava auki uuteen lakiin. Tavoitteena olisi selked ja luettava, kdy-
tdnnon tydssd toimiva laki. Esimerkiksi esitetty todistajan kuulemista koskeva 70 § on yha

varsin vaikeaselkoinen ja vaikealukuinen useine viittauksineen oikeudenkéymiskaareen.

3. Selkeys ja informatiivisuus

Esityksen mukaan tavoitteena on ollut uusi laki, jossa sdddettdisiin hallintoasioita koskevas-
ta oitkeudenkdynnistd nykyistd tdsmaillisemmin ja informatiivisemmin. Kuitenkin useiden
esitettyjen lainkohtien osalta niiden oleellinen sisdltd ilmenee perusteluista eikd itse esite-
tystd laista. Esimerkiksi valitusperusteiden (20 §) osalta perusteluista ilmenee, ettei lainkoh-
dan luettelo ole tyhjentdvi. Myos esteellisyyspykilin (6 §) osalta oleellinen osa lainkohdan

sisdllostd ilmenee perusteluista (asiasta tarkemmin jidljempéna).



Vaikka tavoitteena on ollut informatiivinen laki, perusteluissa viitataan myds useassa koh-
dassa vakiintuneeseen kaytantoon. Kaytinto ei kuitenkaan tule ilmi itse esitetysté laista. On-
gelmalliseksi asian tekee se, ettd vakiintunut kdytdntd on harvoin muutoksenhakijoiden tie-

dossa.

Vaasan hallinto-oikeus esittdd nikemyksenéén, ettd lakiesityksen selkeyteen ja informatiivi-
suuteen tulisi asian jatkokésittelyssd kiinnittdd vield suurempaa huomiota. Toisaalta hallin-

toprosessin joustavuus tulisi sdilyttda.

4. Esitetyt siidnnokset

6 §. Esteellisyys

Tyoryhmén esityksen mukaan "tuomari ei saa kisitelld asiaa hallintotuomioistuimessa, jos
hian on esteellinen. Tuomaria koskevia sddnnoksid esteellisyydestd sovelletaan myds muu-

hun henkil66n, joka késittelee asiaa hallintotuomioistuimessa".

Vaasan hallinto-oikeus esittdd késityksendén, ettd esteellisyyttd koskevaa sdannostd tulisi
vield selkeyttdd. Laissa tulisi tismentdd esimerkiksi, mitd asian "késittely hallintotuomiois-
tuimessa" tarkoittaa. Perusteluissa oleva maininta "teknisten toimistotdiden" jidmisestéd es-

teellisyyssddnndsten soveltamisalan ulkopuolelle tulisi kirjata lakiin.

11 §: Valitukset ministerididen ym. pddtoksistdi

Tyoryhmén esityksen mukaan "viranomaisen paitoksestd valitetaan hallinto-oikeuteen". Pe-
rustelujen mukaan tdmai tarkoittaisi muun ohella sité, ettd "ministerididen tekemistd hallin-
topaidtoksistd valitettaisiin siten hallinto-oikeuteen ennen kuin asiasta voidaan valittaa kor-

keimpaan hallinto-oikeuteen".

Vaasan hallinto-oikeus ei vastusta esitystd sinidnsd, koska esityksen toteuttaminen
vahvistaisi ~ korkeimman  hallinto-oikeuden  asemaa  hallintoasioiden  ylimpané
muutoksenhakuasteena. Hallinto-oikeus esittdd kuitenkin, ettd lain jatkovalmistelussa

otettaisiin huomioon muun ohessa seuraavat seikat.

Korkeimman hallinto-oikeuden tydGtilastojen mukaan valtioneuvoston ja ministerididen

paatoksistid tehtyjd valituksia tulee korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireille noin sata
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vuodessa. Mikéli ndiden valitusten kasittely ja ratkaiseminen hajautetaan hallinto-
oikeuksiin, seurauksena on, ettd kukin hallinto-oikeus saisi ratkaistavakseen ehkid vain
muutamia  valituksia  vuosittain. Tastd on tarjolla vaara oikeuskdytdnnon

epdyhtendistymisestd. Tulisi siten harkita, onko asiaryhmi liian pieni hajautettavaksi

hallinto-oikeuksiin.

Mietinnostd ei ilmene, missd asioissa kukin ministerié tekee padtoksid, joista voi valittaa,
nykyisin korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tilanteessa, jossa ministerion pditds koskee
kiinteistojd tai alueita, jotka sijaitsevat useamman kuin yhden hallinto-oikeuden
tuomiopiirissd, tahi henkil6itd taikka yhteisojd, joiden kotipaikat ovat eri hallinto-

oikeuksien tuomiopiirissé, syntyy epaselvyys oikeuspaikasta.

Lisdksi esityksen toteuttaminen merkitsee viistimattd ministerididen péatdsten

tdytdntoonpanon viivastymista.

Vaasan hallinto-oikeus katsoo, ettd kyseistd lainkohtaa koskevaa esitystd valmisteltaessa tu-
lisi ottaa huomioon edelld mainitut ongelmatekijat. Liséksi lain jatkovalmistelussa tulisi sel-
vittdd, minkélaisista asioista on kyse ministerididen paétdsten osalta. Olisi my0s toivottavaa
saada jonkinlainen arvio siitd, miten valitukset ministerididen paatoksistd jakautuisivat eri

hallinto-oikeuksiin.

14 §: Asiakokonaisuuksien yhdistdminen eri hallinto-oikeuksissa

MietinnOn mukaan samaan asiakokonaisuuteen kuuluvia asioita voitaisiin siirtda kéasitelta-

viksi samassa hallinto-oikeudessa.

Esityksessd ei ole sddnnoksid siirtomenettelystd eikéd perusteista, joiden nojalla eri hallinto-
oikeuksissa vireilld olevien asioiden siirto yhteiskdsittelyyn voidaan tai tulee tehda.

Sadnnostid tulee téltd osin tiydentdd ja tismentda.

Asioiden siirto yhteiskdsittelyyn voi olla hankalaa jo senkin wvuoksi, ettd kaikki
yhteiskisittelyn tarpeessa olevat asiat eivdt ehkd ole yhtd aikaa vireilld, esimerkiksi
veroasioiden osalta pitkéstd valitusajasta johtuen. Yhteiskasittelyyn siirretyistd asioista voi
muodostua laaja ja vaikeasti hallittavissa oleva asiakokonaisuus, jolloin yhteiskésittelysta
voi olla enemmaén haittaa kuin hyotyd. Yhteiskdsittely voi my0s viivdstyttdd asioiden

ratkaisemista.



Saattaisi olla parempi, ettd yhteiskisittely toteutettaisiin kutakin asiaryhmid koskevassa
lainsdddannossd. Téssd  yhteydessd  Vaasan  hallinto-oikeus ilmoittaa, ettd

ympaéristoministeriossd on valmisteilla hanke maa-aineslupajérjestelmin yhdistdmisestd
ympdristdlupamenettelyyn, mik4 tarkoittaa hanketta maa-ainesasioiden ja samaa toimintaa
koskevien ympiristdlupa-asioiden yhteiskésittelyyn ryhtymisestd. (Ympéristoministerion

raportteja 15/2010).

15-16 §: Hallintopdcdtoksen tdytintoonpano

Esitetyn 16 §:n 4 momentin mukaan tiytintdonpanoa koskevasta hallintotuomioistuimen

padtoksestd ei saa valittaa.

Vaasan hallinto-oikeus toteaa, ettdi Eduskunnan lakivaliokunta ja hallintovaliokunta ovat
pitdneet yksilon oikeusturvan kannalta arveluttavana sitd, ettd valituskielto koskisi myds

padtostd, jolla asianosaisen vaatimus paitoksen tdytantoonpanon kieltimisestd on hylatty.

Lakivaliokunta on lausunnossaan 7/2005 vp esittdnyt, ettd valituskielto myds niistéd
padtoksistd, joilla on hyldtty tiytdntdonpanokieltoa koskeva vaatimus, voi olla yksilon
oikeusturvan kannalta ongelmallinen. Lakivaliokunta on korostanut, ettd valituksen
tdytdntoonpanoa siirtdvilla vaikutuksella on keskeinen merkitys oikeusturvan kannalta ja
ettd pidsddnnostd tehtdvien poikkeusten tarpeellisuus tulee harkita ja perustella kussakin

tapauksessa erikseen.

Hallintovaliokunta on mietinndssédén 13/2005 vp lakivaliokunnan kantaan yhtyen esittanyt,
ettd kielto valittaa edelld mainituista paatoksistd voi johtaa siihen, ettd tdytdntoonpanon
jatkuessa ennen pédasiassa tehtyd ratkaisua ehditddn toteuttaa toimia, joilla merkittavésti
vaikutetaan yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin ja jotka ainakin joiltain osin voivat

osoittautua peruuttamattomiksi.

20 §: Valitusperusteet

Tyoryhma esittdd, ettd valitusperusteista sdddettdisiin laissa. Esityksen 20 §:n mukaan "vali-
tuksen saa tehdd vain silld perusteella, ettd padtds on lainvastainen". Lisdksi pykéldssd on

luetteloitu kuusi seikkaa, joiden vuoksi pditos voi olla lainvastainen.

Perusteluista ilmenee, ettd esityksen 20 §:n luettelo ei ole tyhjentdvd. Vaasan hallinto-oi-
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keus esittdd, ettd selvyyden vuoksi tdmé ilmenisi myds suoraan lainkohdasta. Se voitaisiin
toteuttaa esimerkiksi lisddmaéllad lainkohdassa olevaan luetteloon péétoksen lainvastaisuuden

perusteeksi "muu vastaava syy".

Vaasan hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota seuraavaan ristiriitaan. Mietinndn perustelujen
mukaan virallisperiaatetta ei ole tarkoitus muuttaa. Toisaalta perusteluissa sivulla 94 tode-
taan, ettd "tuomioistuin ei siten omasta aloitteestaan tutki paitoksen lainmukaisuutta kaik-
kien (20 §:n) 2 momentissa esitettyjen lainvastaisuuden ilmenemismuotojen kannalta". Vi-
rallisperiaatteen sdilymisen tulisi ilmetd vield selkedammin lakiesityksestd esimerkiksi 91 §:n

yhteydessa.

Mietinnén perusteluista ilmenee, ettd esitetylld "sddnnokselld kirjataan hallintovalitusta kos-
keva vakiintunut kdytinto eikd silld ole tarkoitus muuttaa valitusperusteita tai hallintotuo-
mioistuimen toimivaltaa". Liséksi perustelujen mukaan "sddnnokselld ei ole tarkoitus muut-

taa kunnallisvalituksen ja kirkollisvalituksen erityispiirteita".

Esitetyn lainkohdan mukaan vastaisuudessa hallinto-oikeuteen voitaisiin tehdi vain lailli-
suusvalituksia. Kuitenkin oikeuskirjallisuuden ja yliopisto-opetuksen mukaan hallintovali-
tus voidaan tehdad sek laillisuuden ettéd tarkoituksenmukaisuuden perusteella. Esitys merkit-
sisi siten selkedd muutosta aiempaan. Esitetyssd muodossaan sddnnds hamartiisi hallinto- ja
kunnallisvalituksen eroja ja muuttaisi hallintovalituksen tunnuspiirteitd kassatoriseen suun-
taan, vaikka perustelujen mukaan valitusperusteita tai hallintotuomioistuimen toimivaltaa ei

ole tarkoitus muuttaa nykyisesta.

41 §: Tuomarin ja esittelijin toimiminen asiamiehend ja avustajana

Ehdotuksen 41 §:n esitys siitd, ettei tuomari voi toimia hallintotuomioistuimessa
asiamiehend tai avustajana muussa kuin omassa tai ldheisensd asiassa on
oikeudenkdymiskaaren vastaavaa kieltoa laajempi ja kategorisempi. Esityksestd voi saada
sen kasityksen, ettd kielto koskee kaikkia tuomarinviran haltijoita ja ettdi mink&in
tuomioistuimen tuomari tai esitteliji ei voi ajaa asiaa hallintotuomioistuimissa. On vield
huomattava, ettd Vaasan hallinto-oikeudessa on tuomareita, joilla ei ole lainopillista
koulutusta (tekniikan ja luonnontieteiden alojen hallinto-oikeustuomarit). Kielto koskisi siis
my0s heitd. Lisdksi kielto koskisi paitsi hallinto-oikeuksien lainoppineita esittelijoitd myos

niitd hallinto-oikeuksien notaareja, joilla on esittelyoikeus.



Kasite “oma asia” on suppeampi kuin oikeudenkidymiskaaren késite “asiassa osaa”. Jos vain
oman asian ajaminen hallintotuomioistuimessa olisi sallittua, hallinto-oikeustuomari ei voisi
tehdd valitusta esimerkiksi sen asunto-osakeyhtion puolesta, jonka osakkeita hdn omistaa
silloinkaan, kun asiassa annettava pditos vaikuttaa hidnen oikeuteensa tai etuunsa, vaikkapa
sen johdosta, ettd pédidtdksen seurauksena olisi hdnen maksettavakseen vastaisuudessa

tulevan yhtidvastikkeen korottuminen.

Esitettyd sddnnosté tulisi lieventdd vastaamaan oikeudenkdymiskaaren sdannosta.

Toisaalta esityksestid puuttuu oikeudenkdymiskaaren yleissddnnds siitd, ettei virkamies voi
toimia asiamiehend tai avustajana, jos toiminta on vastoin hdnen virkavelvollisuuttaan.
Taltda osin  kielto on oikeudenkdymiskaaren vastaavaa sddnnostd suppeampi.
Oikeudenkidymiskaaren sanottua sdédnndstd vastaava sddnnds tulisikin lisdtd ehdotettuun

lakiin.

57 §: Tarkastus

Vaasan hallinto-oikeus katsoo, ecttd tarkastusta koskeva ehdotuksen 57 § on sindnsd
kannatettava uudistus, koska sen tarkoituksena on joustavoittaa asian selvittdmista.
Hallinto-oikeus katsoo kuitenkin, ettd lain kirjoittaminen ehdotuksen sanamuotoon
vaikeuttaa vesilain ja ympéristonsuojelulain mukaisten asioiden késittelyd nykyiseen

kaytantoon verrattuna.

Vesilain mukaisia tarkastuksia on toimitettu vuosikymmenid, ja ympiristonsuojelulain
mukaisia tarkastuksiakin toista vuosikymmentd. Menettely on joustavuutensa vuoksi
osoittautunut toimivaksi. Merkittdvin ero suullisen kisittelyn, katselmuksen ja tarkastuksen

vililld on ollut se, ettei tarkastuksella ole voitu kuulustuttaa todistajia valan nojalla.

Kaytdnnossa toimitukset ovat olleet valtaosin ldhes samanlaisia kuin suulliset kasittelyt ja
katselmukset. Toimitus on nimetty tarkastukseksi, jotta suullisen késittelyn ja katselmuksen
toimittamiseen liittyviltd menettelyllisiltd jaykkyyksiltd véltytddn. Myods se, ettd
tarkastuksen voi nykyisen lain mukaan suorittaa tuomionvoipaa kokoonpanoa suppeampi
kokoonpano, on muun ohella poistanut sen vaaran, ettd esimerkiksi jisenen sairastuminen

kesken kaiken johtaisi laajankin toimituksen peruuntumiseen.

Lain ehdotettu sanamuoto supistaa tarpeettomasti tarkastuksen kiyttdalaa. Ehdotuksesta



puuttuu myos lausuma siitd, millaisessa kokoonpanossa hallintotuomioistuin toimittaa

tarkastuksen.

Tamin vuoksi hallinto-oikeus esittdd, ettd ehdotuksen 57 § kirjoitettaisiin vastaamaan
vesilain 17 luvun 13 §:n ja ympdéristonsuojelulain 99 §:n sanamuotoja. Télloin
tarkastuksesta saataisiin oiva tyokalu kaikenlaisten asioiden késittelyyn. Vesilain ja
ympéristonsuojelulain soveltamisesta saadun kokemuksen perusteella hallinto-oikeus
katsoo, ettei lain kirjoittaminen vastaamaan vesilain ja ympéristonsuojelulain voimassa

olevia sddnnoksid vaaranna asianosaisten oikeusturvaa.

Kéytdnnossd tarkastuksista on ilmoitettu asianosaisille etukiteen samassa jérjestyksessa
kuin katselmuksesta, vaikka laki ei sitd vélttiméttd edellytd. Saattaa kuitenkin olla asioita,
kuten jdtelain mukainen roskaamisasia, joissa etukiteisilmoitus voi vaarantaa tarkastuksen
tarkoituksen. Asianosaiset saattavat esimerkiksi vesiston sddnndstelystd aiheutuneiden
vahinkojen selvittimistd koskevalla tarkastuksella esittdd véitteen, ettd toiminnanharjoittaja
on tarkoituksella jarjestdnyt olosuhteet sellaisiksi, ettd vahinkoja ei voida havaita. Tdmén
vuoksi mahdollisuutta toimittaa tarkastus siitd etukdteen ilmoittamatta on syytd ainakin

harkita.

63 §: Asioiden kdsittelyjdrjestys

Tyoryhma esittdd uutta sddnndstd asioiden késittelyjéarjestyksestd. Sen mukaan "hallintotuo-
mioistuin ottaa asiat kdsiteltdvikseen siind jirjestyksessd, jossa ne tulevat vireille tuomiois-
tuimessa". Esitetyssd sddnnoksessd huomioidaan myds tuomioistuimen tydjarjestys kiireel-

listen asioiden osalta.

Saannos késittelyjdrjestyksestd on sindnsd kannatettava. Esitetty sddnnos on kuitenkin liian
ehdoton ja sitd on kdytdnndssd mahdoton sanamuodon mukaisesti noudattaa jo asioiden roo-
telijaosta ja esittelijoiden erikoistumisesta johtuen. Esityksessd ei ole otettu huomion myos-
kddn sitd, ettd asian késittelyd saatetaan joutua lykkddmédn esimerkiksi sen vuoksi, ettd
odotetaan korkeimman hallinto-oikeuden péétdstd vastaavassa asiassa tai muusta hallinto-
oikeudesta riippumattomasta syystéd. Olisi harkittava sitd, ettd laissa olisi vain yleinen sdin-

nos késittelyjirjestyksestd ja muuten asia jdisi tuomioistuinten tydjdrjestysten varaan.



86 §: Ratkaisuvaihtoehdot valitusasiassa

Esitetyssd lainkohdassa muun muassa luetellaan tuomioistuimen ratkaisuvaihtoehdot seka
tutkimatta jittimisen perusteet. Esitetyn lainkohdan mukaan tuomioistuin poistaa asian ka-
sittelystd, jos valitus peruutetaan. Epéselviksi jda, tuleeko tédstd tehdd erillinen pddtds vai
voiko esimerkiksi kirjaamo tehdéd poistamisen. Vaasan hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota
sithen, ettd valituksen peruuttaminen voi olla monitulkintainen kysymys, joka vaatii hallin-
to-oikeuden kokoonpanon kannanoton. Poistamista ei tulisi jittd4 pelkéstdén rutiininomai-

seksi toimistohenkilokunnan tehtdvaksi.

88 §: Turvaamismddrdys

Tyoryhmén esityksen mukaan hallintotuomioistuinten késiteltdviksi on tarkoitus siirtdd sel-
laiset viliaikaisen oikeusturvan toteuttamista koskevat, julkisoikeudellisiin suhteisiin liitty-
vat viliaikaiset toimet, jotka nykyisin kuuluvat oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n nojalla
kardjdoikeuden toimivaltaan. Siltd osin kuin tillaiset oikeudet ja nithin liittyvét velvollisuu-
det kuuluvat késiteltdviksi pddasian osalta hallintolainkdyttomenettelyssd, hallinto-oikeus
pitdd tydryhmén mietinndssi esitettyd lahtdkohtaa asioiden siirtdmisestd hallinto-oikeuksis-

sa kasiteltdviksi perusteltuna ja kannatettavana.

Mietinndssé on kuitenkin tarkasteltu hallinto-oikeuksien toimivaltaan ehdotetuksi kuuluvan
turvaamisméadridyksen antamista 1dhinnd vain teoreettiselta kannalta. Mietinndssa esitetyn
perusteella on vaikea hahmottaa ja arvioida, millaisissa asioissa ja missé tilanteissa turvaa-
misméaidrdayksen antaminen hallinto-oikeudessa kdytdnnon lainkdyttotoiminnassa on tarkoi-
tettu tulevan sovellettavaksi. Asian jatkovalmistelussa tulisi ensin selvittdd, missd médrin
ja millaisissa asioissa ja tilanteissa kirdjdoikeuksissa turvaamisméérdystd koskevia hake-
muksia on pantu vireille. Edelleen tulisi selvittdd, missd konkreettisissa asioissa/asiaryhmis-
sd ja tilanteissa turvaamisméaérdayksen antaminen hallinto- tai hallintolainkéyttdasiassa olisi
oikeusturvan toteuttamisen kannalta tarpeen. Vasta tdmin jélkeen voidaan tarkemmin ar-

vioida esitetyn sdanndksen vaikutuksia kdytdnnon tyohon.

Koska kyseessd on hallinto-oikeudessa sovellettavaksi ehdotettu uusi sddnndstd, sen sovel-
tamisalan tulisi olla selked niin, ettei sddnndston soveltuvuutta jétetd pelkdstdan muodostu-
van oikeuskdytdnnon varaan. Muuten vaarana on, ettd hallinto-oikeuksien tyoméaéra tulee li-

sdantyméin perusteettomien turvaamismadrdyksiksi nimettyjen hakemusten vuoksi.
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91 §: Pddtoksen sisdlto

Esityksen mukaan "hallintotuomioistuimen tulee harkita kaikkia esille tulleita seikkoja ja
padttdd, mihin seikkoihin ratkaisu voidaan perustaa. Tuomioistuimen on padtoksessddn an-
nettava ratkaisu kaikkiin asiassa esitettyihin vaatimuksiin ja otettava kantaa asian kannalta

merkityksellisiin valitusperusteisiin”.

Mietinnon perusteluissa sivulla 94 todetaan 20 §:d4n liittyen seuraavasti: "jos valituksen pe-
rusteluissa esitetylld seikalla ei ole merkitystd padtoksen lainmukaisuuden arvioinnissa, tuo-
mioistuimen ei valttimétti tarvitse ottaa siithen padtoksessddn kantaa". Vaikka esitys sindn-
sd on kannatettava, Vaasan hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd timé voi esitetyn
104 §:n kanssa (pditoksen tdydentdminen) johtaa ongelmallisiin tilanteisiin ja lukuisiin tdy-

dennyspyyntdihin.

103-104 §. Pdcdtoksen korjaaminen ja tdydentiminen

Ehdotettu 103 § péitoksen korjaamisesta vastaisi voimassa olevaa hallintolainkdyttélain

saannosta.

Ehdotettu 104 § pédétoksen tdydentdmisestd olisi puolestaan uusi ja vastaisi osittain oikeu-
denkdymiskaaren sddnnostd. Vaasan hallinto-oikeus katsoo, ettd tdydentimismenettely so-
veltuu paremmin yleisten tuomioistuinten kuin hallintotuomioistuinten kaytettivaksi jo

asiaryhmien ja prosessin erilaisuudesta johtuen.

Lihtokohtana tulisi olla se, ettd tuomioistuimen péadtoksen on oltava kaiken kattava ja lopul-
linen ratkaisu asiassa esitettyihin vaatimuksiin sekd niiden perusteeksi esitettyihin seikkoi-
hin. Paatosta tulisi ldhtokohtaisesti voida muuttaa vain muutoksenhaun kautta. Tuomioistui-
men pédidtdkseen voidaan hakea muutosta sellaisellakin perusteella, jota ei ole kirjattu vali-

tuksenalaisen padtoksen perusteluihin.

Vaasan hallinto-oikeus katsoo, ettd ehdotetusta 104 §:std aiheutuisi litkaa ongelmia ja oi-

keusepdvarmuutta siitd saavutettavaan hyotyyn ndhden.

Erityisid ongelmatilanteita aiheutuu siitd, jos tdydentdminen olisi mahdollista tuomioistui-
men ulkopuolisen tahon vaatimuksesta. Menettelyongelmia syntyisi muun muassa tdydenta-

misvaatimuksen tiedoksiannon, mahdollisen kuulemistarpeen seki toisaalta tydryhmain esit-
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tdmén 30 pdivdn méédrdajan vuoksi. Vaasan hallinto-oikeuden kasityksen mukaan tuomiois-
tuimen ulkopuolisen tahon esittima tdydennysvaatimus tulisi 1dhettdd asianosaisille ainakin
tiedoksi, jos tdydentdmisessa olisi kyse vaatimuksesta, josta ei ole lausuttu paatdksessa. Jos
taas tdydentdmistd vaadittaisiin valitusperusteiden osalta, pitdisi Vaasan hallinto-oikeuden

késityksen mukaan tdydentdmisvaatimuksesta mahdollisesti my6s kuulla muita asianosaisia.

Taydentdmissddnnostd valmisteltaessa on otettava myds huomioon se, ettd pelkdstdan paa-
toksen perusteluista ei saa valittaa. Johdonmukaisuuden vuoksi Vaasan hallinto-oikeus kat-
soo, ettd mydskddn padtoksen tdydentdmisen ei tulisi olla mahdollista valitusperusteiden

osalta.

Vaasan hallinto-oikeus esittdd, ettd ehdotettu 104 § yhdistettdisiin ehdotettuun 103 §:44n ja
lyhennettdisiin seuraavaan muotoon: "Hallintotuomioistuin voi tdydentda padatostddn, jos se
padtoksen antamisen jdlkeen havaitsee, ettei paétos sisélld ratkaisua kaikkiin asiassa esitet-
tyihin vaatimuksiin". Lainkohdasta tulisi lisdksi selkeésti ilmetd, ettei pdétoksen lopputulos-

ta voida tdydentdmisen johdosta muuttaa, jotta asia ei jdisi muutoksenhakijoille episelviksi.

Lausunto on valmisteltu tyoryhméssd, jonka jdsenind ovat olleet hallinto-oikeustuomarit
Marja Lampi, Kari Hauru ja Pdivi Jokela seké hallinto-oikeussihteeri Hanna Nieminen-

Finne.

Ylituomari Liisa Talvitie
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