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Markkinaoikeus toimii erityistuomioistuimena julkisia hankintoja koskevissa asioissa,
kilpailuasioissa, energiamarkkina-asioissa ja markkinaoikeudellisissa asioissa.
Markkinaoikeus kasittelee liséksi ne asiat, jotka erikseen saddetdan sen toimivaltaan
kuuluviksi. Muut kuin markkinaoikeudelliset asiat kuuluvat hallintolainkayton piiriin.
Néiden asioiden késittelyssé noudatetaan esimerkiksi kilpailunrajoituslain (480/1992),
julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007) ja sahkomarkkinalain (386/1995)
ohella hallintolainkéyttdlakia (586/1996).

Hallituksen esityksessé kilpailulaiksi (HE 88/2010 vp) on todettu, etté kilpailuasioiden
ké&sittelyd markkinaoikeudessa koskevat sé&dnnokset ovat hyvin niukat ja vaativat
ldhiaikoina ajanmukaistamista. Edelleen télté osin on viitattu siihen, etté yleissadnnot
asian kasittelystd markkinaoikeudessa ovat parhaillaan uudistettavina. Hallituksen
esityksen mukaan on kuitenkin ensiksi syyta katsoa, millaisiksi ndma yleissaannét
muotoutuvat ja vasta sitten tehda tarvittavat lisdykset ja muutokset kilpailuasioiden
kéasittelya markkinaoikeudessa koskeviin sdéannoksiin. Naisté syista mainitussa
hallituksen esityksessa ei esitetd muutoksia voimassa olevan lain séadnndksiin asian
késittelysta markkinaoikeudessa.



Mainittua hallituksen esitystd koskevassa mietinndssaan talousvaliokunta (TaVM
50/2010 vp) - liittyen Kilpailuasioiden késittelya markkinaoikeudessa koskeviin
sédannoksiin — on todennut pitdvansa tarkeana, ettd niin pian kuin siihen on valmiudet,
s&annoksiin tehtéisiin tarvittavat muutokset. Se on vélttdmé&tonta asianosaisten
oikeusturvan, oikeusvarmuuden ja asioiden kasittelyn sujuvuuden kannalta
Kilpailuvirastossa ja markkinaoikeudessa.

TyOryhman mietinndssa " Teollis- ja tekijanoikeusasioiden keskittdminen
markkinaoikeuteen” (Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 28/2010) on
kiinnitetty huomiota siihen, ettd jatkossa sopivassa yhteydessa olisi syyta tarkastella
mahdollisia asioiden kasittelyn uudistustarpeita myds markkinaoikeudessa jo nykyéén
kasiteltdvien asioiden osalta.

Markkinaoikeus pitdé osaltaan my0s vélttdmattoméana, etta jatkossa mahdollisimman
pikaisesti selvitetdan ne oikeudenkédyntimenettelyd koskevat erityiset nakékohdat, joita
markkinaoikeuden hallintoprosessuaalisessa jarjestyksessa kasittelemiin asioihin
liittyy. Vaikka nyt késiteltdvana oleva prosessityéryhman ehdotus laiksi
oikeudenkéaynnisté hallintoasioissa on hallintoprosessuaalisia perinteitd noudattaen
tarkoitettu joustavaksi yleislaiksi, sen soveltuvuus edelld mainittujen
markkinaoikeuden kasittelemien asioiden erityispiirteisiin on monessa suhteessa
ongelmallinen. Kun selonteko néisté erityispiirteista ei kuitenkaan liity nyt
késiteltdvana olevan yleislakia koskevan ehdotuksen arviointiin, markkinaoikeus ei
tassa yhteydessé lausu niistd enempéa.

Kannanottona prosessityéryhmén mietinndssa esitettyyn, sellaisena kuin lakiehdotusta
on arvioitava hallintoprosessuaalisena yleislakina, markkinaoikeus toteaa seuraavan.

Y leisesti ottaen tyoryhmaén esittdmat uudistukset ovat oikeasuuntaisia ja kannatettavia.
Myos tyoryhman tavoitteena ollut hallintolainkéyttélain sadnndsten tdsmentdminen on
erityisesti oikeudenkaynnin osapuolten menettelyllisen oikeusturvan kannalta tarkeda.

Lakiehdotuksen 4 8§:n 2 kohdassa on maéritelty ”oikeudenk&ynnin osapuoli”.
Myohemmin lakiehdotuksessa kaytetdaan kuitenkin myos késitettd ”osapuoli”, jolla
tarkoittaneen oikeudenk&ynnin osapuolta”. Téllainen nimenomaisesti mééritellyn
kéasitteen valja kayttd on omiaan johtamaan sekaannuksiin. Nyt tallainen vaara on
konkretisoitunut jo tydéryhman mietinndssékin, mik& ilmenee, kun verrataan
esimerkiksi lakiehdotuksen 45 §:n suomen- ja ruotsinkielisid versioita. Mainitun
pykalan sanat ”osapuoli” on kdannetty muotoon “part”, jonka pitéisi olla kddnnos
asianosaisesta”.

Lakiehdotuksen 26 8:sté alkaen kasite “valitusosoitus” on korvattu ehdotuksen
perustelujen mukaan uudella yleiskielisemmalld ja helpommin ymmarrettdvammalla
kéasitteelld "valitusohje”. Puheena olevan pykéldehdotuksen perustelujen mukaan
vastaava terminologinen muutos tulisi tehd& selvyyden vuoksi myos hallintolakiin
(434/2003). Markkinaoikeuden nédkemys on, ettd vastaavat muutokset olisi syyté tehda
myds esimerkiksi julkisista hankinnoista annettuun lakiin.

Lakiehdotuksen 65 8§:n 2 momentin 2 kohdan mukaan hallintotuomioistuin kuulee
suullisessa kasittelyssa asianosaisia ja muita oikeudenkaynnin osapuolia.



Saannosehdotuksesta ei nyt ilmene sen perusteluissa todettu nakemys siité, etta
mainittu kuuleminen tapahtuisi asianosaisten ja muiden oikeudenkaynnin osapuolten
esittdmien alkupuheenvuorojen jalkeen. Lakiehdotuksen 65 8:n 2 momentissa olisi
syyté saannelld alkupuheenvuoroista osana suullista kasittelya. Jos tarkoitus on ollut,
ettd asianosaisten ja muiden oikeudenk&ynnin osapuolten esittamét alkupuheenvuorot
ovat osa puheena olevassa 2 kohdassa mainittua kuulemista, tulisi tdimén vahintaankin
kayda nimenomaisesti ilmi perusteluista. Jalkimmaisessa vaihtoehdossa tosin
kaytannosséd menetetddn kokonaan pykalaehdotuksen tavoitteeksi sen perusteluissa
mainittu informaatioarvo oikeudenké&yntiin osallistuville.

Viimeksi mainitun momentin 1 kohdan mukaan hallintotuomioistuin esittaa aluksi
yhteenvedon siitd, missé asiassa on kysymys. Saannoksen perusteluissa olisi syyta
selventad, ettd suullisen yhteenvedon esittdmisessa voi hyddyntad asiassa mahdollisesti
laadittua kirjallista yhteenvetoa. Kirjallisesta yhteenvedosta tulisi perusteluissa
todetulla tavalla ilmet& asiassa tehdyt vaatimukset ja niiden perusteet seka tarvittaessa
ilmoitetut todisteet ja se, mita kullakin todisteella aiotaan ndyttaa toteen. Se tyéryhman
esittdma lahtokohta, ettd kirjallisen yhteenvedon laatiminen jatetd&n tuomioistuimen
harkintaan, on kannatettava. Jotta Kirjallisen yhteenvedon rooli erityisesti asian
aineelliseen valmisteluun liittyvana prosessinjohdollisena vélineend, millaiseksi se on
my6s mainitun sadnndsehdotuksen perustelujen valossa selkedsti mielletty, tulisi
selvasti esille, kirjallista yhteenvetoa olisi syyta kasitell, nyt valitusta paikasta
poiketen, esimerkiksi lakiehdotuksen suullista valmistelua koskevan 52 8:n
perusteluissa.

Lakiehdotuksen 86 8:ssé esitetdan séadettavaksi ratkaisuvaihtoehdoista valitusasiassa.
Markkinaoikeudella ei ole huomauttamista mainitun pykaldehdotuksen sanavalintojen
osalta sindnsé, ja myos sen 4 momentin suhde lakiehdotuksen 107 §:4&n on selva. Sen
sijaan mainitun 86 8:n perusteluissa esitetty ndkemys siitd, ettd lausunnon antaminen
asiassa raukeaa, mikali valituksen tehneelld ei ole endd oikeussuojan tarvetta ja etta
talléin kysymys ei ole asian ratkaisemisesta vaan tilanteen toteamisesta, on
ongelmallinen. Markkinaoikeuden ké&sityksen mukaan tuomioistuimen on perusteluissa
mainitun terminologian ehdoin kysymysté arvioitaessa ratkaistava asia, ellei
vaatimuksista luovuta. Liséksi on syyta todeta, ettd ratkaisumuotoilun "poistaa asian
kéasittelysta[an]" lainsdadanndllisen levidmisen mydté siihen alkaa enenevéssa maarin
kytkeytya myods kéytannollistd sekaannuksen vaaraa, kun riippuen tilanteesta se
vaikuttaisi liittyvan ratkaisuun, josta ei voi jatkovalittaa (kasiteltavéna olevan
lakiehdotuksen 86 §:n 4 momentti ja 107 8) tai sitten voi (julkista hankinnoista
annetun lain 82 §:n 3 momentti ja 103 §).

Liséksi lahinnd Kirjoitustapaan liittyvina seikkoina markkinaoikeus toteaa seuraavan.

Lakiehdotuksen 4 §:n 3 kohta tulisi muotoilla seuraavasti: hallintotuomioistuimella
2 8:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja tuomioistuimia sek& 2 8:n 2 momentissa
tarkoitettuja lainkayttdelimia.

Lakiehdotuksen 16 8:n 4 momentin loppu tulisi muotoilla sédnndsehdotuksen
perusteluissakin ilmaistuin tavoin seuraavasti: ..., jos aikaisemman paatoksen
perusteena olevat seikat muuttuvat.



Lakiehdotuksen 22 §:n 1 momentissa tulisi kéyttda sdanndsehdotuksen
perusteluissakin kaytettya ilmaisua ”lakimaarainen edustaja tai asiamies”.

Lausunnon on valmistellut markkinaoikeustuomari Sami My6héanen ja sitd on kasitelty
markkinaoikeuden johtoryhmassa.

Helsingissa huhtikuun 6. pdivana 2011

Kimmo Mikkola Sami Mydhéanen
Markkinaoikeuden ylituomari Markkinaoikeustuomari
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VAKUUTUSOIKEUS LAUSUNTO Nro H 00110/11
7.4.2011

Oikeusministeriolle

Viite Oikeusministerion 9.2.2011 péivitty lausuntopyynté (OM 12/41/2007,

Asia

Yleisti

OMO004:00/2008)

Lausunto tydryhmémietinndstd 4/2011. Oikeudenkéynti hallintoasioissa.
Prosessityoryhmén mietintd.

Pyydettynd lausuntona vakuutusoikeus esittdd kunnioittaen seuraavaa:

Ty6ryhmin mietinndssd ehdotetaan sdddettdaviksi laki oikeudenkdynnistd hallinto-
asioissa. Laki korvaisi nykyisin voimassa olevan hallintolainkéyttdlain. Tavoitteena
olisi kehittdd hallintolainkdyton yleisid prosessisddnnoksid hallintolainkdyttdlain
pohjalta niin, etti ne olisivat nykyistd informatiivisempia ja vastaisivat paremmin
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimuksia. Tavoitteena olisi myds parantaa
hallintotuomioistuinten menettelytapojen yhdenmukaisuutta ja ennakoivuutta seké
selkeyttdd hallintoprosessia.

Vakuutusoikeus katsoo, ettd mainitut tavoitteet voidaan saavuttaa saddettavaksi
ehdotetulla lailla. Tyéryhmén lakiehdotus on kattava ja nykyisté hallintolainkayt-
tolakia informatiivisempi. Sen voidaan katsoa palvelevan yhti lailla tuomioistuimia,
viranomaisia ja yksityisid asianosaisia. Tyoryhmin mietintd my0s on laaja ja se
perustuu huolelliseen valmisteluun.

Vakuutusoikeus on lausunnossaan ottanut kantaa tyéryhmén erdisiin keskeisiin
ehdotuksiin ja liséksi sellaisiin yksittéisiin ehdotuksiin, joilla voi olla erityisté
vaikutusta oikeudenkiyntiin vakuutusoikeudessa.



2(7)
Viranomaisen asema ja valitusoikeus

Lakiehdotuksen mukaan viranomaisella tarkoitetaan myos muuta kuin viranomaista
sen hoitaessa julkista hallintotehtidvéa (4 § 4 kohta). Vakuutusoikeuden toimivaltaan
kuuluvissa toimeentuloturva-asioissa julkisia hallintotehtdvid hoitavat monet yksityis-
oikeudelliset laitokset kuten vakuutusyhtiot, tyottomyyskassat ja elikelaitokset.
Naiden yhteiskunnallinen merkitys sosiaaliturvan toimeenpanijoina on huomattava.
Tahan ndhden on mietinndssd ehdotetun mukaisesti tarpeellista, ettd lakiin kirjataan
nimenomainen saanngs, jonka perusteella yksityisoikeudellisia laitoksia pidetidin
laissa tarkoitettuina viranomaisina. Viranomaiskésitteelld on merkitystd myos siiné,
miten kyseiset laitokset esiintyvit prosessissa. Niill4 ei tulisi olla omaa vilitonta
intressid prosessissa, vaan niiden pitdisi esiintyd puolueettomana tahona. Titd ilmentdd
myo0s lakiehdotuksen 45 §:n 3 momenttiin sisdltyva sddnnos siité, ettd osapuolena
olevan viranomaisen on otettava tasapuolisesti huomioon seké yleiset etti yksityiset
edut. Tyoryhmén lakiehdotukseen sisdltyy myos muita viranomaisen asemaa
selkeyttdvid sddnnoksid, joista vakuutusoikeuden kannalta ehki keskeisimmét
ehdotukset liittyvit hallintopdatoksen tehneen viranomaisen oikeuteen hakea muutosta
hallintotuomioistuimen pédatokseen. Lakia sovellettaessa muutoksenhakulautakunnat
rinnastetaan hallintotuomioistuimiin.

Vakuutusoikeuden oikeuskédytidntd on viranomaisen valitusoikeuden osalta jossain
madérin poikennut hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden vastaavasta
kaytannostd. Vakuutusoikeus on prosessitydoryhmén vélimietintod koskevassa lausun-
nossaan selostanut kdytdntodén ja sen syitd. Prosessitydryhmén lakiehdotukseen
sisdltyy tarkempia sddnnoksid viranomaisen valitusoikeudesta. Lakiehdotuksen 109
§:n mukaan viranomainen saa valittaa hallintotuomioistuimen péaétoksestd, jos laissa
niin sdddetddn, jos paétds vaikuttaa vilittdomaisti viranomaisen oikeuteen, etuun tai
velvollisuuteen tai jos valittaminen on tarpeen soveltamiskdytdnnon yhdenmukai-
suuden turvaamiseksi. Kyseiseen sddnnokseen liittyy myds 19 §:n 1 momentin 4
kohta, jonka mukaan valituksessa on ilmoitettava mihin valitusoikeus perustuu, jos
paitos ei kohdistu valittajaan. Viranomaisen valitusoikeutta koskevan ehdotuksen
tarkoituksena on, ettd hallintoviranomainen voisi valitusoikeuttaan kayttdmalld saattaa
toimivaltaansa kuuluvia asioita laajemminkin koskevan tulkinnanvaraisen oikeuskysy-
myksen tarvittaessa ylimman oikeusasteen ratkaistavaksi, jotta siitd saataisiin hallintoa
ohjaava ratkaisu. Viranomaisella ei olisi oikeutta kéyttdé valitusmahdollisuuttaan
muihin kuin lain mukaan hyviksyttéviin tarkoituksiin ja viranomaisen toimien tulisi
olla puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaéaraan nahden.

Vakuutusoikeuden kokemuksen mukaan etuuslaitokset ovat nykyisinkin hakeneet
muutosta muutoksenhakulautakuntien péddtoksiin harvakseltaan ja yleensé sellaisissa
tapauksissa, joissa niilld olisi lakiechdotuksenkin mukaan valitusoikeus. Kuitenkin on
esiintynyt tilanteita, joissa etuuslaitos on hakenut muutosta myds sellaisissa
yksittdisissd asioissa, joiden ratkaisuilla ei ole yleisempad merkitystd. Tdhén ndhden
lakiehdotusta on pidettdvi tarpeellisena ja perusteltuna. Ehdotettua perustetta valitus-
oikeudelle eli soveltamiskdytdnnon yhdenmukaisuuden turvaamista voidaan pitda
tarpeellisena rajoituksena valitusoikeuden kdyttdmiselle ja se toisaalta myos antaa
viranomaisille riittdvan muutoksenhakuoikeuden.
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Suullinen kisittely

Lakiehdotuksen 53 §:n mukaan ldhtokohtana olisi edelleen suullisen késittelyn jarjes-
tamisvelvollisuus pyynnostd. Ehdotuksessa kuitenkin painotetaan nykyistd hallinto-
lainkdyttolain 38 §:44 selvemmin suullisen késittelyn tarpeellisuutta. Ehdotetut
perusteet suullisen késittelyn toimittamatta jittdmiselle vastaavat nykyistd oikeuskéy-
tantod, samoin ehdotetut muutokset kirjallisen todistajankertomuksen antajan
kuulemisesta, joten oikeuskédytdnnon saattaminen lain tasoiseksi on perustelua.

Ehdotuksen 53 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan suullinen késittely voidaan jéttaa
toimittamatta, jos se on jo jarjestetty samassa asiassa hallintotuomioistuimessa eli siis
my0s vakuutusoikeuden alaisessa hallintotuomioistuimessa. Kun suullisen késittelyn
painopisteen pitdisi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannonkin
mukaan olla ensimmaisessd muutoksenhakuasteessa, vakuutusoikeus katsoo, ettd
lakiehdotuksen suullista késittelyd koskevia sddnnoksid tulisi ehdotuksen mukaisesti
soveltaa kokonaisuudessaan my0s sen alaisissa muutoksenhakulautakunnissa. Jos
suullisten kasittelyjen mééra talloin lisddntyisi muutoksenhakulautakunnissa, tulisi
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin muitakin edellytyksié sielld parantaa. Oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin kuuluu, ettd muutoksenhakija voi valita avustajansa ja
saada tarvittaessa oikeusapua. Oikeusapulain mukaan muutoksenhakulautakunnissa
kasiteltdaviin asioihin voidaan kuitenkin nykyisin vain poikkeuksellisesti maérata
yksityinen oikeusavustaja.

Lakiehdotuksen 54 §:n mukaan hallintotuomioistuin ratkaisee suullista késittelya
koskevan pyynnon péddasian yhteydessa tai tekee asiasta erillisen vélipaédtoksen. Jos
hallintotuomioistuin ei jirjestd asianosaisen pyytdmaa suullista késittelya, tdstd on
ilmoitettava oikeudenkdynnin osapuolille. Samalla heille on varattava tilaisuus esittda
lisdselvitystd. [lmoittamisesta voidaan luopua, jos se on ilmeisen tarpeetonta.

Vakuutusoikeus katsoo, ettd ehdotettu sddnnds on epdselvi ja sen ymmaértiminen
edellyttad perustelujen lukemista. Sddnnoksen perustelujen mukaan suullisen
késittelyn jarjestdmatti jattimisestd ei yleensd olisi tarpeen tehda erillistd valipadtosta,
mutta ratkaisusta tulee kuitenkin tehdi merkintd tuomioistuimen asianhallintajérjes-
telmidn. Taltd osin perustelut sopivat vakuutusoikeuden késittelyyn ja ratkaisutoi-
mintaan huonosti. P44tds suullisen késittelyn toimittamatta jattimisesta tehddin
yleensd padasian yhteydessi. Jos padtos tehdddn tdstd erillddn, ratkaisuun osallistuu
kolme jdsentd ja ratkaisu on luonteeltaan vilipaatos. Vakuutusoikeus katsoo, ettei
pddasiasta erillddn tehtdvaad ratkaisua suullisen kisittelyn jérjestdméttd jattimisestd
voida tehdé ainoastaan asianhallintamerkinnin muodossa, vaan se on annettava
vélipadtoksend. Vakuutusoikeus katsoo myos, ettd tuomioistuinten harkintaan tulisi
jéttda, miten ilmoitetaan suullisen késittelyn jarjestamatta jattimisesta.

Ehdotuksen 78 §:ssd on sdéddetty todistajan kustannusten korvaamisesta. Tuomioistuin
voisi madritd osapuolen nimedmalle todistajalle kuuluvan korvauksen maksettavaksi
valtion varoista, jos todistaminen on ollut tarpeen asian selvittimiseksi. Vakuutus-
oikeus katsoo, ettd my0s yksityiselle asianosaiselle, joka on velvoitettu saapumaan
sakon uhalla, pitéisi voida méérata korvaus suoritettavaksi valtion varoista, jos
lasndolo on ollut tarpeen asian selvittimiseksi. Taéma koskee erityisesti valtakun-
nallisia tuomioistuimia, joissa késittelyyn saapumisesta voi aiheutua huomattavia
kustannuksia.



4(7)
Lisdaineiston toimittamisen rajoittaminen

Lakiehdotuksen 51 §:n mukaan kun hallintotuomioistuin katsoo asian tulleen
selvitetyksi, se voi asettaa asian laatuun ndhden kohtuullisen médriajan, jonka
kuluessa osapuolten on toimitettava mahdollinen lisdaineisto asiassa. Jos osapuoli
toimittaa lisdaineistoa tdmin méérdajan jélkeen, hallintotuomioistuin voi jattdd sen
huomioon ottamatta.

Vakuutusoikeus toteaa, etti yksi keskeisimmistd vakuutusoikeudessa esille nousseista
hallintolainkéyttolain toimivuuteen liittyvistd ongelmista on uuden selvityksen toimit-
taminen valituksen tekemisen jdlkeen. Tétd on selostettu tarkemmin prosessityo-
ryhmén vélimietinndstd annetussa vakuutusoikeuden lausunnossa.

Vakuutusoikeus pitdéd ehdotusta lisdaineiston rajoittamisesta valttimattomana.
Ehdotuksen voidaan my0s katsoa parantavan oikeusturvaa, koska uuden selvityksen
toimittamisen rajoittaminen edesauttaa asioiden ratkaisemista kohtuullisessa ajassa.
Asia voidaan lainvoimaisesta padtoksestd huolimatta myds ottaa etuuslaitoksessa
uudelleen kisiteltdviksi, jos asiassa esitetddn uutta selvitysta.

Paitosten ja muiden asiakirjojen tiedoksianto

Lakiehdotuksen mukaan péétds, vélipddtds tai muu asiakirja annettaisiin ensisijaisesti
tiedoksi kirjeitse tai sahkoisesti.

Vakuutusoikeudella on jo pitkéddn ollut kokemusta muutoksenhakulautakuntien
paitosten tiedoksi antamisesta kirjeitse tavallisena tiedoksiantona. Tété tiedoksian-
totapaa voidaan vakuutusoikeuden ndkemyksen mukaan kéyttdd tyoryhmamietinnossa
ehdotetulla tavalla oikeusturvaa vaarantamatta. Tiedoksi antaminen sdhkoisesti olisi
taas vaivaton ja ilmainen tiedoksiantotapa.

Suullisen tiedoksiannon kéyttoon ottamiselle ei ole ilmennyt tarvetta vakuutusoikeu-
dessa.

Ty6ryhmain tiedoksisaannin ajankohtaa koskevaa ehdotusta on vakuutusoikeuden
nidkemyksen mukaan pidettiva tarpeellisena oikeuskédytinnon yhdenmukaisuuden
turvaamiseksi. Vakuutusoikeus kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd ehdotuksen
83 § tiedoksisaannin ajankohdasta koskee ainoastaan asianosaista. Mikali 83 §:44 ei
ole tarkoitus soveltaa viranomaiseen, tulisi ehdotettua 84 §:44 tarkentaa, koska
ehdotetussa muodossaan sen ei voida katsoa viittaavan hallintolain 59 §:n 2
momenttiin, johon sisdltyy sddnnos siitd, milloin asiakirja on tullut viranomaisen
tietoon.

Liséksi vakuutusoikeus toteaa, ettd mikéli lakiehdotus toteutetaan, eri etuuslakeihin
siséltyvid sddnnoksid tiedoksisaannin ajankohdasta ei endi voida pitda tarpeellisina.
Niiden kumoamista on pidettévi perusteltuna, koska muutoin ne tulevat edelleen
sovellettaviksi erityislakeihin sisdltyvina.
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Téaytintoonpanoa koskevat mairiykset ja turvaamistoimet

Ty6ryhmin ehdotukseen sisdltyy erindisid sddnnoksid hallintopditosten taytantoon-
panosta ja médrayksid hallintotuomioistuimen péatoksen taytintodnpanosta (15 §, 16
§, 96 §). Hallintotuomioistuin voisi valituksen vireilld ollessa kieltdd paatoksen taytan-
toonpanon, madritd taytintoonpanon keskeytettdviksi tai antaa muun tdytantdonpanoa
koskevan méirdyksen. Viittaussddnnoksen perusteella (32 §) hallintotuomioistuin
voisi myds muun hallintolainkédyttdasian yhteydessd antaa tdytdntoonpanoa koskevan
mairdyksen. Sddnnoksia tdytdntoonpanoa koskevasta méadrayksestd sovellettaneen
my0s ylimdaridisen muutoksenhaun yhteydessa (122 §).

Vakuutusoikeudessa ja sen alaisissa muutoksenhakulautakunnissa kasitelladn ylimaa-
rdisend muutoksenhakuna lainvoimaisen paitdksen poistamista koskevia asioita,
joihin ei ole tarkoitus soveltaa lakiehdotuksen 13 lukua yliméérdisestd muutoksen-
hausta. Tyoryhmén lakiehdotuksen perustelujen mukaan néité poistoasioita ei
myOskéén ole pidettidva 4 luvussa tarkoitettuina muina hallintolainkdyttdasioina. Ndin
ollen vakuutusoikeus ja muutoksenhakulautakunnat eivit voisi edelleenkiin lainvoi-
maisen paitoksen poistamista koskevassa asiassa antaa tdytantoonpanoa koskevia
madrayksid. Tatd on pidettdva puutteena. Vakuutusoikeus esittadkin, etti jatkovalmis-
telussa selvitettdisiin mahdollisuutta antaa tdytdntdonpanoa koskevia maddrayksid myos
lainvoimaisen padtoksen poistamista koskevan asian yhteydessa.

Tyoryhmédmietinndssé esitetddn, ettd hallinto-oikeus tai vakuutusoikeus voisi antaa
viliaikaisen turvaamisméérdyksen, jos on ilmeistd, ettd viranomainen tai yksityinen
lainvastaisesti rajoittaa lakiin perustuvan oikeuden tai edun toteuttamista tai laiminlyo
sille lain mukaan kuuluvan velvollisuuden toteuttaa se. Toimivalta turvaamisméaa-
rdyksen antamiseen siirrettdisiin kdrdjaoikeuksilta. Vakuutusoikeus pitdé toimivallan
siirtoa perusteltuna, mutta toteaa kuitenkin, ettei ehdotetun kaltaisten turvaamismaa-
rdysten antamiselle ole tdhdn mennessé ilmennyt merkittdvéa tarvetta vakuutusoikeu-
dessa.

Oikeudenkiyntikulut

Vakuutusoikeus kannattaa tyoryhmén ehdotusta siltd osin kuin siind esitetdén, ettd
viittauksista oikeudenkdymiskaareen pitkalti luovuttaisiin. Vakuutusoikeus katsoo
my0s, ettd oikeudenkiyntikuluista on tarpeen sditidd nykyistd kattavammin ja
tarkemmin.

Tyoryhmén ehdotuksista viranomaisen korvausvelvollisuutta koskevilla sdédnnoksilla
tulee olemaan suurin merkitys vakuutusoikeudessa.

Oikeudenkéyntikulujen korvaamisvelvollisuutta koskevia sddnnoksid on tarkoitus
tdsmentid ja korvausvelvollisuutta laajentaa nykyisesti. Viranomaisen korvausvelvol-
lisuutta tismennettdisiin nykyisestd niin, ettd viranomainen olisi velvollinen
korvaamaan yksityisen asianosaisen oikeudenkiyntikulut kokonaan tai osaksi, jos
oikeudenkdynti on aiheutunut siité, ettd viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa,
kéyttdnyt harkintavaltaansa vdérin tai toiminut muutoin selvésti lainvastaisesti.

Vakuutusoikeus toteaa, ettei ehdotus tule vakuutusoikeuden ratkaisukdytdnnossa
merkitsemiin viranomaisen korvausvelvollisuuden laajentamista, vaan péin vastoin
sen kaventamista. Ehdotuksen tavoitteet eivit ndin ollen tulisi toteutumaan vakuutus-
oikeudessa.
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Vakuutusoikeudessa on tdhin saakka enemménkin painotettu asian ratkaisua ja
merkitystd yksityiselle asianosaiselle kuin viranomaisen virhettd. Jos viranomaisen
padtostd on muutettu ja katsottu valittajan olleen oikeutettu hakemaansa etuuteen, on
lahtokohtaisesti pidetty kohtuuttomana, ettd valittaja joutuisi itse pitiméédn oikeuden-
kéyntikulunsa vahinkonaan, vaikka kyse ei varsinaisesti olisikaan viranomaisen
virheesté.

Ehdotuksen perusteella viranomaisen korvausvelvollisuus edellyttidisi nimenomaan
selviésti lainvastaista toimintaa, eiké sellaisesta useinkaan ole kysymys kun paitoksia
muutetaan. Edellytykset ehdotetulle viranomaisen korvausvelvollisuudelle tayttyisivét
siten vain harvoin esimerkiksi tilanteissa, joissa vakuutusoikeus muuttaa muutoksen-
hakulautakunnan ratkaisua oikeutta tyokyvyttomyyseldkkeeseen koskevissa asioissa.

Vakuutusoikeus toteaa myds, ettd lakiehdotuksen séddnnos padtoksen tehneen
viranomaisen velvollisuudesta korvata yksityisen asianosaisen oikeudenkéyntikuluja
(97 § 3 mom.) on osittain ristiriidassa oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevan
yleissddnnoksen (97 § 1 mom.) kanssa. Jos tarkoituksena on, ettei yleissdannosti
sovelleta pddtoksen tehneeseen viranomaiseen, olisi lakiteknisesti parempi, jos
sadnndkset viranomaisen korvausvelvollisuudesta siséltyisivdt omaan pykélaan.

Yliméairiainen muutoksenhaku

Muuta

Tyoryhmén ylimédriistd muutoksenhakua koskevat ehdotukset eivit tule koskemaan
vakuutusoikeutta. Vakuutusoikeus pitdé kuitenkin tdrkeénd, ettei toimeentuloturva-
asioissa noudatettava poistomenettely merkittdvasti poikkea muissa hallintoasioissa
noudatettavasta ylimdardisestd muutoksenhausta. Tyoryhma on ehdottanut, ettd
samassa asiassa saisi ldhtokohtaisesti hakea paatoksen purkamista vain kerran.
Vakuutusoikeus katsoo, ettd samaa menettelyé tulisi noudattaa myds lainvoimaisen
paitoksen poistamisen osalta.

Kelpoisuus toimia asiamichend

Ehdotetun lain 41 §:n 2 momentin mukaan tuomari tai esittelija ei saa toimia
asiamiehend eikd avustajana lukuun ottamatta omaa ja ldheisensé asiaa. Perustelujen
mukaan tuomarilla tarkoitetaan myos tuomioistuimen asiantuntijajdsenié ja intressi-
edustajia. Kielto toimia asiamiehend tai avustajana koskisi my6s muuta hallintotuo-
mioistuinta kuin omaa tuomioistuinta.

Vakuutusoikeudessa sekd muutoksenhakulautakunnissa toimii tydoloja ja yritystoi-
mintaa tuntevia sivutoimisia jésenid. Suurin osa heisti on eri tydmarkkinajérjestojen
palveluksessa, mutta osa my0ds asianajotoimistoissa. Vakuutusoikeuden sivutoimiset
jdsenet saattavat padtoimeensa liittyen esiintyd asiamiehind hallinto-oikeuksissa,
markkinaoikeudessa sekd muutoksenhakulautakunnissa. Ehdotettu kielto merkitsisi,
etteivit vakuutusoikeuden sivutoimiset jésenet voisi endé toimia asiamiehind muissa
hallintotuomioistuimissa. Vakuutusoikeus katsoo, etti toteutuessaan ehdotetulla
tavalla kielto toimia asiamiehend saattaa jatkossa vaikuttaa sivutoimisten jésenten
toimenkuvaan tai tydmarkkinajirjestojen jasenten nimittdmiseen vakuutusoikeuden
asiantuntijajdseniksi.
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Kisittelyjarjestys ja arvio kisittelyajasta

Lakiehdotuksen 63 §:n mukaan asiat tulisi ottaa kisiteltdviksi niiden vireilletulojirjes-
tyksessd. Lain perusteella tai erityisen painavasta syysti asia voitaisiin késitelld
kiireellisend. Tarkempia maardyksié kiireellisesti késiteltédvistd asioista voitaisiin antaa
tuomioistuimen tyojirjestyksessa.

Vakuutusoikeus pitdd médrdysten antamista kiireellisesti késiteltivista asioista tydjar-
jestyksessé sujuvan johtamisen kannalta kankeana menettelynd. Vakuutusoikeudessa
perusteet kiireellisesti kidsiteltdvistéd asioista on nykyisin vahvistettu ylituomarin
tydohjeessa. Néin tulisi voida tehdé jatkossakin.

Ehdotuksen 63 §:n 3 momentissa on todettu, ettd hallintotuomioistuimen on
asianosaisen pyynnostd ilmoitettava hinelle arvio asian késittelyajasta. Riippuen siitd,
missd vaiheessa pyynto esitetddn, arvion esittiminen voi olla vaikeaa. Vaarana on, ettd
asianosaiselle tulee virheellinen késitys késittelyajasta, joka voi poiketa huomattavasti
esitetystd arviosta.

Paatoksen sisiltd

Ty6ryhmin ehdotuksen 91 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on paiatoksessain
annettava ratkaisu kaikkiin esitettyihin vaatimuksiin ja otettava kantaa asian kannalta
merkityksellisiin valitusperusteisiin. Perusteluissa on todettu, ettei sdédnndsta tulisi
tulkita suppeasti, silld oikeudenkdynnin osapuolen kannalta on tirkedd saada mahdol-
lisimman kattavasti vastaus niihin valitusperusteisiin, joilla voi olla merkitysta
oikeudenkdynnin lopputuloksen kannalta. Sddnndkselld voisi olla vaikutusta myds
asian kokonaiskésittelyaikaan esimerkiksi tilanteessa, jossa valituksenalainen paitos
on kumottu ja asia palautettu uudelleen kisiteltavéksi. Tdlloin viranomainen tai alempi
hallintotuomioistuin voisi ottaa huomioon asian ratkaisseen hallintotuomioistuimen
kannanoton, mikéli hallintotuomioistuin olisi lausunut muistakin asian kannalta
merkityksellisistd valitusperusteista kuin siitd, jonka perusteella padtds on kumottu ja
asia palautettu uudelleen kasiteltdviksi.

Vakuutusoikeus pitdd tydryhmén perusteluissa esittdméa kannanottoa varsin pitkélle
menevind. Kumoamis- tai palautusratkaisussa merkityksellisind valitusperusteina olisi
pidettidva ainoastaan niitd perusteita, jotka ovat johtaneet padtoksen kumoamiseen tai
palauttamiseen. Perusteluissa esitettyd kannanottoa ei ole pidettdva tuomioistuimen
kannalta my6skdan prosessiekonomisesti jarkevéna.

Juha Pystynen
ma. ylituomari

Andreas Nyberg
ma. asessori
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Asia Oikeusministerion lausuntopyyntd tyéryhmén mietinnostd ”Oikeudenkaynti

hallintoasioissa. Prosessitydryhmén mietinto”
(Oikeusministerion mietintoja ja lausuntoja 4/2011)

Lausuntopyynnon johdosta tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta toteaa seuraavaa:

Yleistd

Muutoksenhakulautakunta pitdd hyvana sitd, etta hallintolainkayton yleisia prosessisaan-
noksié selkeytetddn ja tdsmennetdén niin, ettd ne olisivat nykyista informatiivisemmat ja
vastaisivat nykyistd paremmin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksiin. Uuden
lain saataminen selkedmpi vaihtoehto ja lain nimike on yksiselitteinen ja informatiivinen.

Muutoksenhakulautakunta viittaa 5.2.2010 antamaansa lausuntoon prosessityoryhmén véli-
mietinndsta. Siind mainitut epaselvyydet hallintolainkéyttdlain soveltamisesta muutoksen-
hakulautakunnassa ovat padosin vaistyneet 1.1.2011 voimaan tulleen tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnasta annetun lain my6t4. Uuden lain mukaan muutoksenhakulau-
takunnassa sovelletaan hallintolainkayttolakia, jollei erikseen toisin sdédetd. Uudessa laissa
on nimenomaisesti todettu, ettd myos hallintolainkdyttolain mukaisia suullisen kasittelyn
menettelykeinoja koskevia pykalia sovelletaan. Lainsaadanto on toteutettu vastaavalla ta-
valla my0ds muissa sosiaalivakuutuksen alalla toimivissa muutoksenhakulautakunnissa. Nyt
kun lakiehdotuksen lain soveltamisalaa koskevassa sadnndksessa nimenomaisesti todetaan,
ettd mitd laissa sadadetdan hallintotuomioistuimesta ja tuomioistuimesta, sovelletaan myds
valitusasioita kasittelemaén perustetussa lautakunnassa siten kuin siitd erikseen sdadetaan,
on asia yksiselitteinen.

Muutoksenhakulautakunta haluaa korostaa sitd, ettd sosiaalivakuutuksen alalla toimivilla
lautakunnilla on kaytannossa erittain suuri merkitys. Niissa kasitelladn asianosaisille merkit-
tavid terveyttd, taloutta ja toimeentuloturvaa koskevia asioita. Verrattuna esimerkiksi hallin-
to-oikeuksiin ndissa lainkayttoelimissa kasitellaan vuosittain yli kaksinkertainen maara asi-
oita. Vakuutusoikeudessa ja sen alaisissa lautakunnissa kéasiteltévien asioiden laatu poikkeaa
monessa suhteessa muusta hallintolainkdytosta, mika heijastuu myos lautakunnissa sovellet-
tavaan prosessiin. Lautakuntia koskevissa erityislaeissa on erityispiirteitd, jotka poikkeavat
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muusta hallintolaink&yttsté, esimerkkeind mainittakoon jo pitk&an kéytdssa ollut ja hyvin
toimiva itseoikaisu, asian uudelleen késittely uuden selvityksen johdosta seké valituksen
tutkiminen mydhastymisesta huolimatta. My6s lautakunnissa sovellettava kaytanto liittyen
esimerkiksi valituksen siséltod koskevien muotoseikkojen tarkkaan noudattamiseen poikke-
aa muusta hallintolainkayt6sta.

Nyt lakiehdotuksessa maaritellaan esimerkiksi tarkasti valituksen siséltéa koskevat vaati-
mukset ja siind todetaan, ettd hallintotuomioistuimen on varattava valittajalle tilaisuus tay-
dent&a valitusta, jos se on puutteellinen. Samoin lakiehdotuksen mukaan tuomioistuin jattaa
valituksen tutkimatta, jos valitus on jaanyt puutteelliseksi, vaikka valittajalle on varattu ti-
laisuus sen taydentamiseen. Tallainen valituksen sisaltoon liittyvien muodollisten seikkojen
ehdoton noudattaminen, tilaisuuden varaaminen valituksen tdydentdmiseen ja mahdollinen
tutkimatta jattdminen, mikali valitus j&& puutteelliseksi, ei pdasadéntona ole kuulunut sosiaa-
livakuutuksen alalla toimivissa lautakunnissa vakiintuneesti sovellettuun oikeuskaytantoon.
Taman tyyppinen tiukka muotosidonnaisuus paasaantoisena prosessinedellytyksena ei kasi-
teltdvien asioiden laatu ja maara huomioiden ole perusteltua. Naissé lautakunnissa valittajan
pitaisi pystya itse laatimaan valituksensa ilman oikeudellista avustajaa ja lautakunnille tu-
lisikin jattaa asian laadun ja luonteen kannalta perusteltuna pidettavéaé harkintavaltaa muo-
dollisten seikkojen soveltamisessa. Tamé sosiaalivakuutuksen prosessiin liittyva ndkokulma
tulisi ottaa huomioon oikeudenk&ynnista hallintoasioissa saddettaessé ja niiden soveltamista
lautakunnissa pohdittaessa.

Muutoksenhakulautakunnalla ei ole huomautettavaa tydéryhman mietinngssé oleviin keskei-
siin ehdotuksiin, jotka koskevat yleista valitusoikeutta, muutoksenhakua ministeriéiden hal-
lintopaatoksistd, viranomaisen asemaa prosessissa, selvityksen rajoittamista, tiedoksiantoa,

asiakokonaisuuden yhdistamisté hallinto-oikeuksissa, tdytantdonpanoméaérayksia ja turvaa-

mistoimia, oikeudenkéyntikulujen korvaamista, hallintoriitaa ja ylimaaraistd muutoksenha-

kua.

Suullinen kasittely ja muut todisteluun liittyvat kysymykset

Muutoksenhakulautakunta pitdd ehdotettuja suullisen kasittelyn jarjestamisvelvollisuutta ja
prosessia selventdvia sadnnoksia tarpeellisina. Myos todistelua koskevat saannokset on syy-
td ottaa uuteen lakiin hallintolainkdyton tarpeisiin muotoiltuina. Samalla tulisi kuitenkin eri-
tyisesti huolehtia siitd, ettd kunkin sadnnoksen soveltuvuus sosiaalivakuutuksen lautakunta-
tyyppisiin muutoksenhakuelimiin, jotka eivat ole kaikki valtion viranomaisia, on tarkoin
harkittu. Talldin on oltava selvilld, miten suulliseen késittelyyn ja todisteluun liittyvat me-
nettelykeinot (esimerkiksi uhkasakon maardaminen) néiden lautakuntien osalta on kaytén-
ndssa toteutettavissa.

Muutoksenhakulautakunta pitaa askeleena parempaan sitd, ettd uuteen lakiin on ehdotettu
Kirjattavaksi nykyista hallintolainkayttdlakia tarkemmin ne tilanteet, jolloin asianosaisen
vaatimuksesta huolimatta suullinen kasittely voidaan jatta& toimittamatta. Muutoksenhaku-
lautakunta haluaa kuitenkin painottaa sit4, ettd sosiaalivakuutuksen alalla toimivissa lauta-
kunnissa vuosittain késiteltavien valitusasioiden mééra on varsin suuri, verrattuna esimer-
kiksi hallinto-oikeuksissa vuosittain késiteltaviin valitusasioihin. Suullisten késittelyjen jar-
jestaminen kovin suuressa mittakaavassa ei lautakuntien nykyresursseilla ole mitenkdan
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kéytdnnosséd mahdollista, kun otetaan huomioon prosessin tehokkuus- ja taloudellisuusvaa-
timukset. Kaytdannon merkitysta suullisen kasittelyn jarjestdmisen kannalta on myds sillg,
ettd nama lautakunnat ovat valtakunnallisia eli valittajat tulevat eri puolilta Suomea, seka
silla, ettd lautakuntien j&senet ovat puheenjohtajia lukuun ottamatta sivutoimisia. Lautakun-
tien vélilla on my0s suuria eroavaisuuksia kasiteltavien juttutyyppien ja niiden edellyttami-
en todistelukysymysten suhteen. Esimerkkeind mainittakoon tapaturma-asioiden muutok-
senhakulautakunnan laaketieteelliset valitusasiat verrattuna tyottémyysturvan muutoksen-
hakulautakunnan todistelua vaativiin valitusasioihin. Muutoksenhakulautakunta pitdisikin
perusteltuna sitd, ettd padperiaatteena olisi se, ettei ladketieteellisissé asioissa jarjestetd suul-
lista kasittelyd muutoin kuin asianosaisen vaatimuksesta ja ainoastaan painavasta syysté.
Tama vastaisi nykyista oikeuskaytantdd, vapauttaisi tydresursseja suullisen kasittelyn vaa-
timuksen tutkimisesta itse asian selvittdmiseen eik& myoskaan herattdisi turhia toiveita valit-
tajissa suullisen késittelyn jarjestamisen mahdollisuudesta.

Muutoksenhakulautakunta pitdd hyvéana sadnnosta siita, ettéd jos asiassa vedotaan yksityis-
luonteiseen kirjalliseen todistajankertomukseen, suullinen kasittely todistajan kuulemiseksi
jarjestetaén vain, jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi.

Koska kaikki sosiaalivakuutuksen alalla toimivat lautakunnat eivét ole valtion viranomaisia,
muutoksenhakulautakunta pitd4 ongelmallisena ehdotetussa laissa olevia s&é&nnoksié uhka-
sakon asettamisesta ja tuomitsemisesta (joihin sovellettaisiin uhkasakkolakia) ja niiden so-
veltuvuutta téllaisten ns. yksityisten lautakuntien menettelykeinoksi. Laista tulisikin ilmeta,
mille taholle téllainen tuomittu uhkasakko maksetaan, valtiolle vai kyseessa olevalle lauta-
kunnalle.

Muilta osin muutoksenhakulautakunnalla ei ole huomautettavaa ehdotuksiin, jotka koskevat
suullista kasittelya ja muita todisteluun liittyvia kysymyksia.

Puheenjohtaja Hannu Hakkola
Esittelija Petteri Immonen
Osoite Puhelin Faksi Sahkoposti
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TyoOeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta
Besvarsnamnden for arbetspensionsarenden

Oikeusministerio

Tyobelakeasioiden muutoksenhakulautakunnan lausunto oikeudenkaynnista hallintoasiois-
sa. Prosessityéryhmén mietinto 4/2011.

Tyo6elékeasioiden muutoksenhakulautakunta esittaa pyydettyna lausuntonaan "Oikeuden-
kaynti hallintoasioissa. Prosessitydryhman mietintd.” seuraavaa:

Nykyinen hallintolainkéyttdlaki on osoittautunut arkipdivan ratkaisutydssa paaosin toimivak-
si. Hallintolainkaytt6laissa on kuitenkin joitakin tarkennusten tarpeita muun muassa oikeu-
denkayntikulujen korvaamiseen ja ylimaaraisiin muutoksenhakukeinoihin liittyen. Prosessi-
tyoryhman lakiehdotus edellyttdd myds muutoksia tydeldkeasioiden muutoksenhakulauta-
kunnasta annettuun lakiin. Ehdotettua uutta lakia oikeudenkaynnisté hallintoasioissa pide-
tadn paaosin kannatettavana ja hyvana uudistuksena.

Asiamies ja avustaja

Lakiehdotuksen 41 §:n perusteluissa esittelijaa ja tuomaria koskeva kielto toimia asiamie-
hena tai avustajana myds muissa hallintotuomioistuimissa kuin omassa tuomioistuimessa
on tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunnan kasityksen mukaan maaritelty aiheetto-
man laajaksi. Muutoksenhakulautakunnan mielesta olisi riittavaa, etta kielto rajattaisiin kos-
kemaan vain samoja asiaryhmia k&sittelevid hallintotuomioistuimia.

Asianosaisen tai asianosaiseen rinnastettavan henkilén kutsuminen suulliseen kasit-
telyyn sakon uhalla

Mietinntssa on ehdotettu padosin hallintolainkayttélain (HLL) 43 8§:n mukaisesti, etta asi-
anosainen, hanen laillinen edustajansa tai muu henkil®, jota ei h&nen asianosaisasemansa
vuoksi voida kuulla todistajana, voidaan kutsua suulliseen kasittelyyn kuultavaksi sakon
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uhalla. Ty6elékeasioiden muutoksenhakulautakunta pitdd sindnsa tarkeana, etté on ole-
massa mahdollisuus asettaa sakon uhka kuultaville henkildille, jotta asia saadaan asian-
mukaisesti kasiteltya. Tybeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan toiminnassa uhkasa-
kon asettaminen ja tuomitseminen ovat kuitenkin ongelmallisia, koska muutoksenhakulau-
takunta on yksityisoikeudellinen elin, joka tosin kayttaa julkista valtaa. Lautakunnan rahoi-
tus perustuu eldkelaitosten suorittamiin oikeushallintomaksuihin. Koska muutoksenhaku-
lautakunta ei yksityisluontoisena ja -rahoitteisena toimijana voisi maarata sakkoa makset-
tavaksi valtiolle, tulisi sdantelya myos talta osin tdsmentaa.

Oikeudenkayntikulut

Mietinn6ssa on ehdotettu muutoksia hallintolainkayttdlakiin oikeudenkayntikulujen korvaa-
misvelvollisuudesta paatoksen tehneen viranomaisen osalta lakiehdotuksen 97 8§:n 3 mo-
mentissa. Korvausvastuu on rajattu koskemaan tilannetta, jossa oikeudenkéaynti on aiheu-
tunut siita, ettd viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa, kayttanyt harkintavaltaansa vaarin
tai toiminut muuten selvasti lainvastaisesti. Ty6elakeasioiden muutoksenhakulautakunnas-
sa suurimmassa osassa asioita on kyse viranomaisen harkintavallan kaytdsta, kuten esi-
merkiksi tydkyvyn arvioinnista, jossa elékelaitoksen harkintavalta on varsin laaja. Naihin ei
asioiden luonteen vuoksi juuri koskaan sisally harkintavallan vaarinkayttda tai suoranaista
lainvastaisuutta. Taman johdosta ehdotettu sdannds supistaisi entisestdan mahdollisuutta
maarata korvattavaksi yksityisen asianosaisen oikeudenkayntikuluja. Tyoelakeasioiden
muutoksenhakulautakunnassa oikeudenkayntikulut korvataan yksinomaan hallintolainkayt-
télakiin perustuen eika mydskaan oikeusapulain (257/2002) nojalla voida maaraté kuluja
korvattavaksi. Talta osin muutoksenhakija on oikeudenkayntikulujen korvaamisen osalta
eriarvoisessa asemassa siiné suhteessa, kasitelladnko hanen asiaansa muutoksenhaku-
lautakunnassa vai hallinto-oikeudessa. Kaytanndssa yksityisen asianosaisen oikeuden-
kayntikulut muutoksenhakulautakunnassa jaisivat lahes aina hanen vahingokseen.

Yliméaaraiset muutoksenhakukeinot

Ylim&araisistd muutoksenhakukeinoista tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan toi-
mintaan kohdistuu vain lainvoimaisen paatdksen poistaminen, josta on saadetty nykyisel-
l&&n erityislaissa (tyontekijan elékelain 140 8). Ehdotuksen 13 lukua vastaavaa nykyisen
hallintolainkayttélain 11 lukua ei sovelleta tyéeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnasta
annetun lain 12 8:n 4 momentin perusteella. Ehdotuksen 118-122 8:ss& sadannellyt purku-
hakemuksen maaréan rajoittaminen lahtdkohtaisesti yhteen kertaan ja kuulemisvirheelle
saadetty kuuden kuukauden maaraaika soveltuisivat hyvin muutoksenhakulautakuntaan,
joissa saman paatoksen poistamista saatetaan toistuvasti hakea. Talté osin ehdotuksen
saannosten (118-122 8) ottaminen erityislainsdadantdon olisi tarpeen, ja edelleen ehdo-
tuksen 13 luvun soveltaminen tydelakeasioiden muutoksenhakulautakunnassa annetussa
laissa voitaisiin rajata pois.
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Siltasaarenkatu 12 A

PL 124, 00531 HELSINKI

Oikeusministerio

Viite:

Asia:

lausuntopyyntonne 9.2.2011 (OM 12/41/2007)

prosessitydryhman mietintd 4/2011 "Oikeudenk&ynti hallintoasioissa”.

Oikeusministeri6 on pyytanyt Tyottomyysturvan muutoksenhakulautakunnalta
(TTLK) lausuntoa asiakohdassa tarkoitetusta prosessityéryhman mietinnosta.

TTLK toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Nykyinen hallintolainkayttolaki on TTLKn n&kokulmasta katsoen toiminut
paapiirteittain hyvin. Siitd huolimatta TTLK katsoo hallintolainkayton kehittdmisen
perustelluksi  niiden periaatteiden mukaisesti, jotka prosessityéryhm& on
mietinndsséan esiin tuonut.

TTLK toivoo, ettd nykyisen hallintolainkéyttélain sadnnoksia edelleen tdsmennetaan
ja tdydennetddn sekd ettd uudistuksessa huolehditaan saantelyn selkeydestd ja
tasapuolisuudesta.  Myonteisesti suhtaudumme mm. ehdotuksiin tiedoksiannon
yksinkertaistamisesta kuitenkin oikeusturvandkékannat huomioon ottaen.

Hallintolainkayttoa koskevan uuden lain tulisi edelleen pysyé luonteeltaan yleislakina.
Toisaalta laissa tulisi ottaa nykyistd paremmin huomioon hallinnon monimuotoisuus,
erityislait ja erityisesti sosiaalivakuutuksen alalla toimivat muutoksenhakulautakunnat
ja vakuutusoikeus.

TTLK toteaa, ettd sen ndkemyksen mukaan prosessitydryhman ehdotusten

pohjalta on mahdollista aloittaa hallintolainkdyttdd koskevan uudistuksen
valmistelu.

Toimistopaallikko Olli H&kkinen
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Oikeusministerio

Viite

Asia

Oikeusministeridn lausuntopyynto 10.2.2011 OM 12/41/2007 tyéryhmén mietinnosti
"Otkeudenkdynti hallintoasioissa. Prosessitydryhmén mietintd" (Oikeusministerion
mietint6ja ja lausuntoja 4/2011).

Pyydettynd lausuntonaan maaseutuelinkeinojen valituslautakunta viittaa aikaisemmin
vilimietinndsti toimittamaansa lausuntoon ja toteaa edelleen kannattavansa mietin-
ndssi ehdotettuja hallintolainkdyton menettelyi ohjaavia ja tdsmentivii sainnoksii.,

Vield muutamia mietinndssé esitetyistd asiakohdista poimien valituslautakunta pitda
tarpeellisena tdsmennyksend jo nykyistd kiytintda tukevaa 48 §:n pddtdksen tehneen
viranomaisen lakiin kirjattavaa velvollisuutta lausunnon antamiseen esitetyistd vaati-
muksista ja selvityksistd. Ndin saataneen tasapuolisuutta prosessiin ja toisaalta ns. lo-
makepddtds -tyyppisen perustelun kyseessd ollessa on mahdollista vield lisité paitok-
sen perustelujen informatiivisuutta.

Ehdotettu 52 §:n suullinen valmistelu voi toimiessaan tehostaa asian selvittimistd ja
tdsmentad késittelyn kannalta olennaisia tosiseikkoja. Kédytdnnossia menettelysti saat-
taisi lautakunnan toimintaan peilaten olla hydtyd esimerkiksi késiteltidessi valituksia,
Jotka koskevat vuosienkin takaisten tukivalvontojen havaintoja liitemateriaaleineen.

My®6s ehdotuksen 53 §:n 2 momentin tyhjentdvii luetteloa lautakunta pitid asian tilaa
selventdvind ja yhdenmukaistavana muutoksena. Tarkastus, josta siddettéisiin

57 §:ssd, on niin ikddn prosessieckonomian kannalta hyvi uudistus, jos selvitettivini
on selvdrajainen tosiseikka.

Ajanmukaistettavaan tiedoksiantomenettelyyn lautakunta kiinnitti huomiota jo vili-
mietintédn antamassaan lausunnossa. Menettelyn keventiminen ja sihkoistiminen tuo
joustavuutta ja mahdollistaa tilanneharkinnan kéyton.

Kaikkiaan seikkaperdinen siantely, muun muassa suullisen kisittelyn kulkua koskien,
nyt esitetyssé muodossaan taannee oikeusturvan, lisinnee oikeusvarmuutta ja selkeyt-
tanee hallintoprosessia. Uudistus vahvistaisi sitd omana prosessityyppinééin, jolloin ta-
voiteltavaa kuitenkin on, ettd asianosainen kykenee jatkossakin hoitamaan asiaansa
hallintolainkéytéssd myds ilman oikeuc;}elgista avustajaa.
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Etela-Suomi
Peruspalvelut. oikeusturva ia luvat -vastuualue

25.3..2011

Hallintopalvelujen vastuuyksikko

Viite

Asia

Lausuntopyyntonne 10.2.2011

Oikeusministerion lausuntopyynt6 9.2.2011 tydryhman mietinnésta "Oikeudenkaynti
hallintoasioissa. Prosessitydoryhméan mietinté (OM:n mietintdja ja lausuntoja 4/2011)

Oikeusministerio6 on pyytanyt Eteld-Suomen aluehallintovirastolta lausuntoa ylla
mainitusta  tyéryhmamietinnosta. Siind  ehdotetaan saadettavaksi laki
oikeudenkaynnista hallintoasioissa. Laki korvaisi nykyisin voimassa olevan
hallintolainkayttdlain. Uudessa laissa saadettaisiin hallintoasioita koskevasta
oikeudenkaynnistd nykyista tdsmallisemmin. Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat —
vastuualue pitaa tyoryhman esitystd kannatettavana. Hyvaa on erityisesti
lakiehdotuksen informatiivisuus ja selkeys — jo lakiesityksen nimesta alkaen-
verrattuna voimassa olevaan hallintolainkayttélakiin. Samoin aluehallintovirasto pitaa
positiivisena viranomaisen valitusoikeuden tarkentamista.

Lakiehdotuksen yksityiskohdista peruspalvelut, oikeusturva ja luvat —vastuualue
esittda seuraavaa:

3 8§ Suhde muuhun lainsaadantéon

Esityksen mukaan oikaisuvaatimuksen ja valituksen kasittelyyn hallintoviranomai-
sessa sovelletaan hallintolakia. Perustelujen mukaan talla ennakoidaan sita, etta
hallinnon sisdisestd valitusmenettelystd on tarkoitus pyrkid luopumaan, jolloin
hallinnon sisdiseksi muutoksenhakukeinoksi jaisi ainoastaan oikaisuvaatimus.
Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -—vastuualue pitdd esitysta hallintolain
soveltamisen laajentamisen osalta asianmukaisena, mutta toteaa perustelujen osalta,
ettd esimerkiksi oppilaaksiottamista koskevissa asioissa on muutoksenhakuprosessin
nopeus ensiarvoisen tarkedd, mika ei aina hallinto-oikeudessa toteudu.

ETELA-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTO
puh. 020 636 1040 x Hameenlinnan Helsingin toimipaikka Kouvolan toimipaikka
kirjaamo.etela@avi.fi paatoimipaikka Ratapihantie 9 Salpausselankatu 22

www.avi.filetela

Birger Jaarlin katu 15 PL 110, 00521 Helsinki PL 301, 45101 Kouvola
PL150, 13101 Hameenlinna



10 § Hallintopaatdksen valituskelpoisuus

Ehdotuksen mukaan hallintokanteluun annetusta paatoksesta ei saa tehda valitusta.
Tilanne on ollut sama nykyisen hallintolainkayttélainkin aikana, mutta erityisesti
kantelijoiden kannalta olisi hyva, ettd valituskielto todettaisiin esitetylla tavalla
selkeésti laissa. Nykyisellddn kantelupédéatbksen saavien asiakkaiden on ollut vaikea
ymmartad, miksi paatbkseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

38 § Edunvalvojan maaraaminen oikeudenkayntia varten

Peruspalvelut, oikeusturva ja Iluvat —vastuualue pitdd esitystd edunvalvojan
maaraamisesta oikeudenkayntia varten hyvana erityisesti lastensuojeluun tai lapsen
oikeuksiin ja etuihin liittyvissa asioissa. Lapsen ja vanhemman valilla tai vanhempien
kesken voi olla sellainen ristiriitatilanne, ettei vanhempien esittdma nékemys lapsen
parhaasta kaikilta osin ole lapsen edun mukaista. Lastensuojelulain mukaan
edunvalvoja voidaan maarata lastensuojeluasioissa lapselle huoltajan sijaiseksi,
mutta oma edunvalvoja saattaa olla lapselle tarpeen myds silloin, kun huoltaja tai
huoltajat taikka sosiaaliviranomainen kayttaa lasta koskevassa asiassa puhevaltaa.
Esitamme harkittavaksi, tulisiko ehdotuksen perusteluja talta osin tarkentaa.

80 § Tavallinen tiedoksianto ja todisteellinen tiedoksianto

Ehdotuksessa esitetddn, ettda paatds voidaan antaa tiedoksi kirjeitse tai kayttéden
tiedoksiannon vastaanottajan tuomioistuimelle ilmoittamaa sahkdista yhteystietoa.
Esityksen mukaan sahkoinen tiedoksianto edellyttdd asianosaisen suostumusta.
Koska esimerkiksi sosiaalihuoltoa koskevat valitusasiat padsaantbisesti sisaltavat
salassa pidettavia asioita, tulisi séhkoisen tiedoksiannon edellytyksené niiden osalta
aina olla kansalaisten séhkbisen asiointitilin  kayttomahdollisuus, jotta
tietoturvaongelmilta valtyttaisiin.

97 8§ Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus

Ehdotuksen mukaan paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuutta korvata
yksityisen asianosaisen oikeudenkayntikulut tasmennettdisiin ja laajennettaisiin.
Viranomainen olisi velvollinen korvaamaan asianosaisen oikeudenkayntikulut, jos se
on ylittanyt toimivaltansa, kayttdnyt harkintavaltaansa vaarin tai toiminut muuten
selvasti lainvastaisesti.

Saannokset jaavat edelleen hyvin avoimiksi ja tulkinnanvaraisiksi verrattuna
vastaaviin oikeudenk&ymiskaaren 21 luvun sdannoksiin. Hallintoasiassa kaytavassa
oikeudenkaynnissa voi osapuolena olla valittajan ja viranomaisen lisaksi valittajan
vastapuoli. Nain on esimerkiksi erityisen tarkastuksen maaraamista osakeyhtiossa
koskevissa asioissa. Ehdotuksessa ei lausuta mitddn viranomaisen ja h&vinneen
vastapuolen korvausvelvollisuuksien suhteesta eli siitA onko jompikumpi
ensisijaisessa vastuussa vai osatko ne samanlaisessa vastuussa. Ehdotus jaa
tulkinnanvaraisuudessaan taltd osin nykyisten sdanndsten tasolle.

Nykykaytdnnon mukaan kynnys velvoittaa viranomaista korvaamaan kulut on ollut
korkea ja sen tulisi peruspalvelut, oikeusturva- ja luvat —vastuualueen kasityksen



mukaan tallaisena pysyékin. Esitetyn lainkohdan tulkinnan kannalta merkitysta on
silla, mitd viranomaisen virheelliselld tai lainvastaisella toiminnalla tai harkintavallan
vaarinkaytolla tarkoitetaan. Kun kysymys on esimerkiksi tietyn saannoksen
tulkinnasta tai naytbn arvioinnista, valitusviranomainen voi perustellusti paatya
toiseen lopputulokseen kuin paatbksen tehnyt viranomainen, mutta se ei silti aina
samalla tarkoita, ettd viranomaisen paatdés olisi ollut laiton tai suoranaisesti
virheellinen. Esimerkiksi sosiaaliviranomaiset  joutuvat  toimeentulotuesta
paattdessaan arvioimaan ja harkitsemaan lain tarkoitusta ja sisédltoa
yksittaistapauksessa, jolloin on vaikea luoda tarkkoja tulkintalinjauksia. Pelkastaan
sen seikan, etta hallintotuomioistuin katsoo paatdksen olleen virheellinen ja maaraa
paatoksen uudelleen Kkasiteltdvaksi tai antaa maardayksen siitd miten
yksittaistapauksessa tulee menetelld, ei viela tulisi olla peruste sille, etta
viranomainen velvoitettaisiin korvaamaan kulut.

109 § Viranomaisen valitusoikeus hallintotuomioistuimen paattksesta

Esityksen mukaan valituksen kohteena olevan paatoksen tehneen viranomaisen
valitusoikeutta laajennettaisiin  siten, ettd viranomaisella olisi oikeus valittaa
hallintotuomioistuimen péatoksesta ylempaan hallintuomioistuimeen, jos valitusoikeus
olisi tarpeen viranomaisen soveltamiskaytannén yhdenmukaisuuden turvaamiseksi.
Perustelujen mukaan tama tulisi kysymykseen l&hinna silloin, kun valituksessa
tarkoitettu kysymys koskee tassa viranomaisessa vireilla olevia asioita laajemminkin
kuin kyseessa olevassa yksittdisessd tapauksessa eikd asiasta ole viela
oikeuskaytantoa tai kun eri hallinto-oikeudet ovat antaneet siitd keskenaan ristiriitaisia
paatoksid. Peruspalvelut, oikeusturva ja Iluvat -vastuualue pitda esitysta
kannatettavana, mutta esittda, ettd viranomaisen valitusoikeutta laajennettaisiin viela
siten, ettd valvontaviranomaisena toimivalla hallintoviranomaisella olisi oikeus valittaa
hallinto-oikeuden paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen aina, kun hallinto-
oikeus on kumonnut viranomaisen paatoksen.

Taméan lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
—vastuualueen juristiylitarkastajat.

Johtajan sijaisena
Yksikon paallikko Kirsti Riihela

Ylitarkastaja Pirjo Partanen
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Lounais-Suomi

1.4.2011
OIKEUSMINISTERIO
Lainvalmisteluosasto
Viite Oikeusministerion lausuntopyynt6 9.2.2011 OM 12/41/2007 prosessitydoryhman mie-

tinnosta

Lausunto

Lain nimike

Oikeusministerid on pyytanyt Lounais-Suomen aluehallintovirastolta
lausuntoa tyéryhman mietinndsta "Oikeudenkaynti hallintoasioissa. Pro-
sessityoryhman mietintd” (4/2011). Mietinndéssa ehdotetaan saadetta-
vaksi laki oikeudenkaynnistd hallintoasioissa, joka korvaisi nykyisin
voimassa olevan hallintolainkaytttlain. Uudessa laissa on tydryhman
mukaan tarkoitus s&atdd hallintoasioita koskevasta oikeudenkaynnista
nykyista tasmaéllisemmin ja informatiivisemmin, mutta keskeisia hallinto-
prosessin periaatteita ei ole ehdotettu muutettavaksi.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto katsoo, etta tydryhman ehdotus
laiksi oikeudenkaynnista hallintoasioissa on johdonmukainen ja tyoryh-
ma on yleisesti ottaen onnistunut tavoitteessaan luoda informatiivinen
hallintoasioita koskeva oikeudenkayntilaki. Lounais-Suomen aluehallin-
tovirasto toteaa lisaksi lausuntonaan seuraavaa:

Tybryhmé& on ehdottanut sdadettavaksi lain oikeudenkaynnista hallinto-
asioissa. Nimike on pitka, mutta se on informatiivinen ja vastaa raken-
teeltaan lakia oikeudenkaynnista rikosasioissa. Tyoryhma on kasitellyt
myds muita nimikevaihtoehtoja kuten nimiketta hallintoprosessilaki.
Aluehallintovirasto katsoo, etta vaikka hallintoprosessilaki olisi sindnsa
nimikkeen lyhyydesta johtuen perustellumpi vaihtoehto, on se nimik-
keena varsin harhaanjohtava eikd siten kayttokelpoinen. Vaikka termi
prosessi onkin tyéryhman toteamin tavoin kaytéssa kuvattaessa tuomio-
istuinmenettelya, on sama termi myés muuten laajasti kaytossa kuvat-
taessa asioiden kasittelymenettelya. Hallinnossa kaytetaan termid pro-

LOUNAIS-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTO

puh. 020 636 1050

fax 02 251 1820
kirjaamo.lounais@avi.fi
www.avi.fi

Turun péatoimipaikka
Itsenéisyydenaukio 2
PL 22, 20801 Turku
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sessi kuvaamaan esimerkiksi asian kasittelyd sekd organisaatioraken-
netta (kanteluprosessi, prosessikuvaus, viraston ydinprosessi, proses-
siorganisaatio jne.). Termi hallintoprosessi voikin yleisessa kielenkay-
tossa tarkoittaa myds hallinnon siséista hallintolain mukaista hallintoasi-
an kasittelyprosessia.

Viranomaisen asema tuomioistuinprosessissa

45 §

48 §jab8 8

109 8

Lounais-Suomen aluehallintovirasto katsoo tyéryhméan esittamin tavoin
olevan perusteltua sailyttda asetelma, jossa paatdksen tehnyt viran-
omainen ei ole oikeudenkaynnissa asianosaisasemassa.

Lain 45 8&n 3 momenttiin ehdotetaan yleissddnnostad, jonka mukaan
osapuolena olevan viranomaisen on otettava oikeudenkaynnissa tasa-
puolisesti huomioon seka yleiset etta yksityiset edut.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston kasityksen mukaan saanndksen
sisdllyttaminen lakiin on tarpeetonta, koska perustuslain ja hallintolain
edellyttamiin hyvan hallinnon takeisiin sisaltyy jo nykyisellaan viran-
omaistoimintaa velvoittavat hyvan hallinnon oikeusperiaatteet ja harkin-
tavallan rajat. Liséksi tilanteessa, jossa viranomaisen tehtavana on ylei-
sen edun valvonta, on ehdotettu yleisluonteinen saannds jarjestelmaa
sekoittava, vaikka myds tallaisissa tapauksissa harkinnassa toki huomi-
oidaan lain edellyttdamalla tavalla myos yksityiset edut.

Lain 48 8:4an on ehdotettu nimenomaista saannosta siita, etta viran-
omaisen on hallintotuomioistuimen pyynnosta vastattava asianosaisen
esittamiin vaatimuksiin. Vastauksessaan viranomaisen tulee esittaa ka-
sityksensa myos esitetyista selvityksista. 48 8:n 2 momentin mukaan vi-
ranomaisen on pyynnosta toimitettava hallintotuomioistuimelle paatok-
sen perusteena olleet ja muut asiakirjat.

Aluehallintovirasto katsoo, etta vaikka ylla mainittujen viranomaisen
velvoitteiden voidaan katsoa olevan jo olemassa hyvan hallinnon vaati-
muksen perusteella, voidaan saannosten sisallyttaminen uuteen ehdo-
tettuun lakiin katsoa lain informatiivisuuden kannalta perustelluksi.
Aluehallintoviraston kasityksen mukaan ehdotetut 48 8:n 2 momentti ja
58 § ovat tarpeettomasti sisalloltdan paallekkaisia sddnnoksia.

Ehdotuksen mukaan paatoksen tehneelle viranomaiselle sdadettaisiin
nykyisesta poiketen oikeus valittaa hallintotuomioistuimen péatoksesta,
jolla paatdés on kumottu tai sitd on muutettu, myos silloin, jos valituksen
tekeminen on tarpeen soveltamiskaytdnnon yhdenmukaisuuden tur-
vaamiseksi.

Muutosehdotus on télta osin perusteltu ja hyvin tarpeellinen.
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Kantelupaatoksen valituskelvottomuus

10 § 2 mom. 3 kohta

Oikeudenkayntikulut

97 8

Saannoksessa on ehdotettu nimenomaista valituskieltoa hallintokante-
luun annetusta paatoksesta.

Saanngds vastaa nykyista oikeuskaytanttd seké erityislainsdadanndssa
saadettyd (esim. erikoissairaanhoitolaki 53 §, jossa saadetty hallinnolli-
sen ohjauksen eli huomautuksen ja huomion kiinnittamisen valituskel-
vottomuudesta). Ehdotettu yleissaannos on perusteltu ja tarpeellinen.

Aluehallintovirasto katsoo kuitenkin, etta ehdotetussa saanntksessé on
tarpeettomasti rajattu valituskelvottomuus ainoastaan hallintokantelusta
annettuun paatokseen, vaikka myds muunlaiset valvontaan liittyvat paa-
tokset, joissa ei anneta velvoittavaa maaraysta tai sanktioluonteista
seuraamusta (varoitus), on oikeuskaytdnnossa todettu valituskelvotto-
miksi. Sdannoksessa ei tulisi erottaa hallintokanteluasiassa annettuja
paatoksid muista valvontaan liittyvista paatoksista, koska paattksen va-
lituskelpoisuuden kannalta silla ei ole merkitystd, onko valvonnallinen
asia tullut vireille ulkopuolisen ilmoituksen johdosta (hallintokantelup&a-
t6s) vai valvontaviranomaisen omasta aloitteesta (muu valvontapaatds).

Aluehallintoviraston kasityksen mukaan 10 8:n yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa olisi lisaksi tarpeen nimenomaisesti todeta, etta myds val-
vontaviranomaisen paatos olla ryhtymatta valvontatoimenpiteisiin on va-
lituskelvoton. Kuten oikeuskirjallisuudessakin on todettu (Méaenpéaa: Hal-
lintoprosessioikeus, 2007, s. 145-146), ei oikeuskaytanto talta osin ole
ollut aivan vakiintunutta, joten tilanne vaatii selkiyttamista.

Aluehallintovirasto pitdd myonteisena sitd, ettd oikeidenkayntikuluja
koskevat saannokset on ehdotettu koottavaksi lakiin oikeudenkéaynnista
hallintoasioissa.

Tyb6ryhmé&n mietinnén mukaan tyéryhma ehdottaa viranomaisen oikeu-
denkayntikuluvelvollisuuden tdsmentamistd nykyisesta niin, etté viran-
omaisen ”"selvasti lainvastainen” paatoksenteko aiheuttaisi yleensa kor-
vausvastuun.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd paatoksen tehneen viranomaisen korva-
usvelvollisuuden tulee aktualisoitua tilanteissa, joissa paatoksenteko on
ollut tyéryhma&n mietinndn yleisperustelujen mukaisesti "selvasti lainvas-
taista”. Huomioitava kuitenkin on, etta hallintoasiat ovat usein niin tul-
kinnanvaraisia, ettd hallintotuomioistuimen p&atdés muuttaa viranomai-
sen paatosta ei kuitenkaan vield itsesséan tarkoita, ettd viranomaisen
paatoksenteko olisi ollut valttamatta virheellista tai selvasti lainvastaista.
Lisaksi hallintoasioiden kasittelyn hallintotuomioistuimessa tulee olla
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lAhtokohtaisesti yksityiselle asianosaiselle niin helppoa ja tuomioistuin-
vetoista, etta tarvetta avustajan kayttoon ei ole. Avustajan kayton tarvet-
ta vahentad myos se, ettd paatdksen tehnyt viranomainen sailytetaan
oikeudenkaynnin objektiivisena osapuolena vailla asianosaisasemaa.

Ehdotetusta 97 §:n 3 momentin sddnnoksestd saa sen kasityksen, etta
paatdksen tehneelle viranomaiselle syntyy aina velvollisuus korvata yk-
sityisen asianosaisen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos vi-
ranomainen on ylittdnyt toimivaltansa (viitannee valitusperusteista séaa-
tavan 20 8:n 2 momentin 2 kohtaan) tai kayttanyt harkintavaltaansa
vaarin (vitannee 20 8:n 2 momentin 3 kohtaan). Téallainen menettely
vaikuttaa mietinndssa katsotun aina "selvasti lainvastaiseksi” menette-
lyksi. Liséksi kuluvelvoite sdanndsehdotuksen mukaan syntyy, mikali
paatoksen tehnyt viranomainen on toiminut muuten selvasti lainvastai-
sesti.

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan ei ole perustetta katsoa, etta
mikali valittajan valitusperusteista menestyy 20 §:n 2 momentin 2 tai 3
kohdan mukainen peruste, olisi viranomaisen toiminta ollut aina selvasti
lainvastaista ja sellaista, ettd paatdoksen tehnyt viranomainen tulisi vel-
voittaa korvaamaan yksityisen asianosaisen oikeudenkayntikulut. Seka
toimivalta etta harkintavallan rajat voivat olla siind maarin tulkinnanva-
raisia, etta vaikka viranomaisen paatds kumoutuisikin tallaisella valitus-
perusteella, ei kyse silti ole automaattisesti sellaisesta viranomaisen
virheestd, jonka tulisi aktualisoida viranomaisen korvausvelvollisuus.
Aluehallintovirasto katsoo, ettd mikali sdannoksessa ylipaataan on tar-
peen luetella yksittdisia valitusperusteisiin viittaavia korvausvelvollisuu-
den laukaisevia perusteita, tulee sddnnoksen kuulua siten, etta viran-
omaiselle syntyy velvollisuus korvata yksityisen asianosaisen oikeuden-
kayntikulut kokonaan tai osaksi, jos viranomainen on “selvasti ylittanyt
toimivaltansa, selvasti kayttanyt harkintavaltaansa vaérin tai toiminut
muuten selvasti lainvastaisesti”.

Saannoksen tulkintakaytantdjen yhdenmukaistamiseksi tulisi yksityis-
kohtaisissa perusteluissa tarkastella sitda, millaisissa tyyppitilanteissa
paatoksen tehneelle viranomaiselle voi syntya oikeudenkayntikuluvas-
tuu yksityisen asianosaisen oikeudenkéayntikuluista.

Lisdksi Lounais-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd 97 8:ssa tai
yksityiskohtaisissa perusteluissa on tarve viela erikseen tarkastella oi-
keudenkayntikulujen maaraytymista tapauksissa, joissa viranomainen
on tehnyt valituksen kohteena olleen paatdksen ns. kaksiasianosaisti-
lanteessa, jossa asianosaisina on kaksi yksityista tahoa. Aluehallintovi-
raston tehtavista esimerkiksi hallintopakkoasioissa ja yhtidoikeudellisis-
sa vahemmistdsuoja-asioissa (erityinen tarkastus) hakija vaatii aluehal-
lintovirastoa kohdistamaan toimenpiteitd kolmanteen osapuoleen. Alue-
hallintoviraston késityksen mukaan ehdotetut oikeudenkayntikuluséan-
nokset eivat anna riittavan yksiselitteista vastausta siihen, milla tavoin
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oikeudenk&ynnin osapuolten oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuut-
ta koskeva 97 8:n 1 momentin sdannds ja paatdksen tehneen viran-
omaisen korvausvelvollisuutta koskeva saman pykalan 3 momentin
saannds suhteutuvat toisiinsa tilanteessa, jossa hallintotuomioistuin
kumoaa téllaisessa kaksiasianosaistapauksessa toisen asianosaisen
vaatimuksesta hallintoviranomaisen paatoksen.

Tyoéryhmé& on katsonut ehdotustensa taloudellisia vaikutuksia arvioides-
saan, ettd viranomaisten riskin oikeudenkayntikulujen korvausvelvolli-
suudesta voidaan arvioida lisdantyvan jonkin verran nykyisesta. Lou-
nais-Suomen aluehallintovirasto toteaa, etta talla on suora kasvattava
vaikutus valtion virastojen tarvitsemiin toimintamaararahoihin, joista oi-
keudenkayntikulut tulevat maksettaviksi. Mikali oikeudenkayntikulu-
saannos tulee voimaan ehdotetun sisaltdisend, voivat taloudelliset vai-
kutukset viranomaistoiminnalle olla huomattavasti tydryhman arvioimaa
suurempia.

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan nykyisen sailytettavaksi esite-
tyn jarjestelmén, jossa hallintoasian oikeudenkaynnissa oikeudenkayn-
tikuluvelvoite kohdistetaan paatdksen tehneeseen viranomaiseen eli yk-
sittdiseen valtion virastoon, rakenteellista toimivuutta ja asianmukaisuut-
ta tulisi tarkastella laajemminkin. Viranomaistoiminnan keskiossa on vi-
ranomaisen toiminnan puolueettomuus seka tavoite siita, etta prosessin
lopullisena ratkaisuna on lainmukainen paatds. Prosessuaalisten saan-
ndsten ml. oikeudenkayntikulusaannosten tulee myos tosiasiassa tukea
tatd viranomaistoiminnalle asetettua ydinvaatimusta. Reaalitodellisuu-
dessa, jossa virastojen toimintamaararahat ovat erittéin kireat, heiken-
taa yksittaiseen valtion virastoon kohdistettu oikeudenkayntikuluvelvoite
viraston toimintaedellytyksi&, kun ennakoimaton oikeudenkayntikulu tu-
lee maksettavaksi viraston perustoimintaan mitoitetuista maararahoista.
Nykyisessd seka tydryhman ehdottamassa viela entisestaéan kuluriskia
kasvattavassa jarjestelméassa viranomaiselle luotu riski oikeudenkaynti-
kuluista, jotka heikentavéat viraston toimintaedellytykset, siséltaa myos
riskin siita, ettéa viranomaisen rooli tosiasiassa lahentyy hallintoasian oi-
keudenkaynnissad epasuotuisella tavalla sellaisen asianosaisen ase-
maa, jolla on asiassa oma intressinsa.

Viranomaisen roolin objektiivisuus ja ulkopuolisuus oikeudenkaynnissa
tulisi jarjestelmatasolla paremmin turvatuksi siten, ettd oikeudenkaynti-
kuluvelvoitetta ei kohdistettaisi suoraan kumotun paatdksen tehneeseen
yksittaiseen valtion virastoon, vaan mahdolliset valtion viranomaisen oi-
keudenkayntikulut maarattaisiin Suomen valtion maksettaviksi ja ne
maksettaisiin yksittdisten virastojen toimintamaararahojen sijaan ylei-
sesti valtion tdhan tarkoitukseen budjetoimista méaararahoista. Tama
edellyttaisi myos toiminnallisia muutoksia nykytilaan né&hden. Jarjestel-
man hallintoasian oikeudenkaynnissa tulisi vastata taltd osin peruslah-
tokohdaltaan oikeudenkaynnistd rikosasioissa annettua lakia, jossa
syyttdjan syytteiden tultua hylatyksi oikeudenkayntikuluvelvoite kohdis-
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tuu valtioon eika suinkaan hylatyn syytteen esittdneeseen yksittaiseen
syyttajanvirastoon tai syyttajalaitokseen.

Ylimaarainen muutoksenhaku

116 §ja 117 §

Terminologia lakiehdotuksen 13 luvussa on uuden méaaréajan osalta
osin sekava. Vaikka ehdotuksen mukaan menetetyn maaraajan palaut-
tamisen asemasta laissa sdadettaisiin uuden maaraajan myontamises-
ta, kaytetddn em. termeja seka lakiehdotuksessa ettéa yksityiskohtaisis-
sa perusteluissa sekaisin. Lakiehdotuksen 116 8:n 3 momentin viimei-
sessa virkkeessa kaytetddn uuden maaréajan myontamisen sijaan ny-
kyisin voimassa olevan lain termid maaraajan palauttaminen. Samoin
117 8:n viimeisessa virkkeessa esiintyy yhdistettyna termit uusi maara-
aika ja maaraajan palauttaminen ("uusi palautettu maaraaika”).

Muilta osin Lounais-Suomen aluehallintovirastolla ei ole lausuttavaa
tydryhman mietinnosta.

Ylijohtaja Rauno Saari

Hallintoylitarkastaja Sami Kouki
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Prosessitydryhman, koskien oikeudenkayntiad hallinto-asioissa, tydna oli tehda
ehdotukset siitd, miten hallintolainkayttéa voidaan kehittaa ja hallintolainkayttd-
lain tarkistamis- ja tdydentamistarpeet.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto katsoo, etta tyéryhman ehdotukset
ovat paaosin perusteltuja ja selkeyttavét ja yhtenaistavat hallintolainkayttda.
Tosin yleispiirteisyydella hallintolainkaytdssa on tietyt etunsakin, koska hallin-
to-oikeuksissa asioivat paljolti yksittdiset kansalaiset ilman juridista asiantun-
temusta, jolloin menettelya ei tule tehda liian jaykéksi.

Aluehallintovirasto kiinnittda kuitenkin huomiota seuraaviin ehdotuksen kohtiin:

Tydryhma esittda termin valitusosoitus korvaamista sanalla valitusohje perus-
tellen tata kielellisilla syilla. Valitusosoitus on kuitenkin vuosien myoéta vakiin-
tunut termi kaikilla juridiikan aloilla ja muissakin Pohjoismaissa, ettd sen muut-
tamiseen aluehallintovirasto ei nae tarvetta. Uuden termin lapivienti ei toisi
asiaan selvyytta, vaan pikemminkin pitkén aikaa aiheuttaisi hAmmennysta.

Asian siirron osalta tyéryhma toteaa, etta syyna siirron toimittamatta jattami-
seen voisi olla myds esimerkiksi maaraajan kuluminen umpeen. Vaasan 1a&-
ninhallitus on kuitenkin aikoinaan saanut moitteet siita, etta se on jattanyt
asiakirjat siitdmatta ja katsonut, ettei laaninoikeus tule asiaa ottamaan tutkit-
tavakseen. Talldin on katsottu. etta siirtdva viranomainen ei ole oikeutettu tu-
kimaan sité, tullaanko asia tutkimaan oikeassa viranomaisessa vai jatetaanko
se tutkimatta. Vaikka nyt onkin kyse siirto hallinto-oikeudesta (eika hallintovi-
ranomaisesta) muualle, niin aluehallintovirasto katsoo, ettd tama seikka on
huomioitava.

Lisaselvityksen rajoittamisen yhteydessa tydryhma esittda, ettd asetetun maa-

raajan jalkeen tulleet asiakirjat tulee palauttaa lahettgjalle. Tama on kuitenkin
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vastoin arkistolain sdannoksia, joiden mukaan arkistonmuodostajan, jollainen
on mm. tuomioistuin, on sille saapuneet asiakirjat arkistoitava (arkistolaki 1 ja
6 §). Erityislakina hallintolainkayttdlaki menee edelle, mutta huomioitava on
myé6s viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 7 § ja hallintotuo-
miocistuimia koskien laki oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimis-
salja 7 §, joiden mukaan asiakirja tulee julkiseksi, kun viranomainen sen on
saanut. Jos asiakirja ehdotetulla tavalla palautetaan lahettdjalle, tuota julki-
suutta on mahdotonta kaytannéssa toteuttaa.

Hallintolainkayttssa on kaytanndssa otettu osittain kayttéon myoés valmiste-
Juistunto. Tasta hallintolainkayttdlaissa ei kuitenkaan ole mitaan mainintaa.
Aluehallintoviraston mielesta tulisi miettia, tulisiko tdma menettely jotenkin
saadella.

Hallintotuomioistuimen tiedoksisaannin turvaamiseksi, on esitetty, ettd tuomio-
istuin voi velvoittaa myds viranomaisen esittamaan pyydetyt asiakirjat. Tata
tuomioistuin voi tehostaa sakon uhalla. Kuten tydryhma toteaa, on viranomai-
nen velvollinen tahan ilman sakon uhkaakin. Taytantoon pantavaksi méaratyn
uhkasakon ulosmittaukseen liittyy lisdksi ongelmia, koska ulosoton kohdista-
miseen Suomen valticon on epaselva kysymys sikali, ettéd onko se ylipaataan
mahdollista. Tasta syysta sadnndksen tarpeellisuutta pitaisi aluehallintoviras-
ton mielesté vield miettia.

Esteellisyyssdaannoksissa ei kasitella lainkaan |aakéarien ja terveydenhoitohen-
kiloston esteellisyytta. limeisesti tybryhma on ajatellut pasasiassa valituksen
kohteena olevia virkamiehia, mutta todistajaksi voidaan kutsua myds muita
henkiloita. Nain ollen taman kysymyksen jattdminen kokonaan késittelematta
tuntuu oudolta, eika poikkeamista oikeudenkaymiskaaresta voi aluehallintovi-
raston mielesta pitda ainakaan kaikiita osin perusteltuna. Ladkarien ja tervey-
denhuoltohenkildston kohdalla ei mydskaan aina ole kyse yksinomaan poti-
laan yksityisyyden suojasta, vaan samanlaisesta potilassuhteessa tarvittavas-
ta luottamuksensuojasta, kun pappien seka asiamiesten ja oikeudenkayn-
tiavustajien kohdalla.

Aluehallintovirasto pitda hyvana ja tarpeellisena saanndsta siita, etta viran-
omainen saa valitusoikeuden, mikéli se on tarpeen soveltamiskaytannén yh-
denmukaisuuden turvaamiseksi. Vaikka valitukset talla perusteella jaisivatkin
vahaisiksi, on saanndés hyvin tarpeellinen soveltamiskaytannon yhtenaisyyden
turvaamiseksi. Saanndksen puute on erdissé tapauksissa aiheuttanut suuria
ongelmia.

Yiijohtaja < ~Jgrma P|2kamak| _F‘?

fL e

Ylitarkastaja uko Nurmi
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Lausunto ehdotuksesta laiksi oikeudenkdynnisté hallintoasioissa

Maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikolla ei ole huomauttamista pro-
sessitydryhman mietinnén osalta. Yksikkd pitda hyvina ja perusteltuina
ehdotuksia, jotka selkiyttavat menettelyd hallinto-oikeuksissa. Yksikko
tuo kuitenkin esiin ndkemyksensa muutamista yksittisisté seikoista.

Maistraatit toimivat valtion yleishallintoviranomaisina. Suurimmassa
osassa maistraateissa ratkaistavista asioista valitus tehddan hallinto-
oikeuteen (mm. véestétieto- ja kotikunta-asiat, nimiasiat, holhoustoimen
asiat). Maarallisesti maistraattien ratkaisuihin haetaan muutosta varsin
vahan.

Maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksikké pitaa perusteltuna ehdotettua
2 luvun 8 §:n saanndsta siitd, ettd viranomainen saa valittaa hallinto-
paatéksesté, jos laissa niin sdadetaan tai jos valittaminen on tarpeen vi-
ranomaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi. Maistraatit eivét
ole voineet valittaa valvonnassaan olevaa paamiesta koskevasta toisen
maistraatin ratkaisusta holhoustoimesta annetun lain 34 §:n mukaisessa
lupa-asiassa, joka on annettu samalla paatokselld samassa oikeustoi-
messa osallisina olevien useampien paamiesten osalta. lImeisesti uusi
saannés mahdollistaisi ainakin periaatteellisissa kysymyksissa valitta-
misen myos téllaisissa asioissa.

Ehdotetun 5 luvun 38 §:n nojalla hallintotuomioistuimen on maarattava
asianosaiselle edunvalvoja, jos asianosaisen edunvalvoja on esteellinen
tai ei muuten voi kayttaa asiassa puhevaltaa. Téman lainkohdan suhde
lastensuojelulain 22 §:43n on jossain méaarin epaselva. limeisesti hallin-
totuomioistuimilla on mahdollisuus méaaratd edunvalvoja myés lasten-
suojeluasiaa koskevaan oikeudenkayntiin, jos téllaista edunvalvojaa ei
ole muutoin maaratty lastensuojelulain nojalla. Maistraattien nikemyk-
sen mukaan téllaiset prosessiedunvalvontamaarédykset olisikin tehok-
kainta hoitaa siella, missa varsinainen oikeudenkayntikin on vireilla eika
kuormittaa niilla maistraatteja, joiden tehtavana kuitenkin pddasiassa on
pysyvampien edunvalvontojen maéréaadminen.

Ehdotetussa 5 luvussa on muutoinkin edunvalvojan ja pdamiehen pu-
hevaltaa koskevia sdanndksia (34-37 §§). Saannokset ovat selkeita ja
yhdenmukaisia holhoustoimen periaatteiden kanssa.
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Ita-Suomi

Maistraattien ohiaus- ja kehittamisvksikko 24.3.2011 Julkinen

Oikeudenkayntikuluriski on tdhan asti hallintoasioissa ollut pieni. Se,
mik& vaikutus uusilla sdanndksilld taltd osin on, jaad nahtavaksi. Viran-
omaisen velvollisuus oikeudenkayntikulujen korvaamiseen on méaaritelty
aiempaa tarkemmin, mutta oikeuskaytanndssa maariteltavaksi jaa, mita
on "selvasti lainvastainen paatdéksenteko”. Viranomaisenkin on hyva
mieltda todellisen kuluriskin mahdollisuus.

Itd-Suomen aluehallintovirasto

Maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikko

W amee \@V‘\

yksikén paallikké Merja Koponen
%ﬂ%a/}/ﬁ ~~~~~~~~~~~ —
kehittamispaallikkd Aila Heusala
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Lausunto ty6ryhman mietinndsta ” Oikeudenkaynti hallintoasioissa. Prosessitydryhman
mietintd” (Oikeusministerién mietintdja ja lausuntoja 4/2011).

[td-Suomen aluehallintovirasto toteaa pyydettyna lausuntonaan seuraavaa:

Itd-Suomen aluehallintovirastolla ei ole huomauttamista prosessityéryhman mietinnén
osalta. Aluehallintovirasto pitaa hyvina ja perusteltuina ehdotuksia, jotka selkiyttavat
menettelya hallinto-oikeuksissa. Aluehallintovirasto tuo kuitenkin esiin ndkemyksensa
muutamista yksittaisista seikoista.

It&-Suomen aluehallintovirasto pitaa lain selkeyden ja kdytanndn soveltamisen kan-
nalta erityisen hyvané heti lakiehdotuksen alussa olevia kasitemaarittelyja (4 8). Li-
saksi aluehallintovirasto nostaa erityisen kannatettavana muutosehdotuksena esiin
sen, etta valitusosoitus- termi korvattaisiin modernimmalla valitusohje- termilla. Kuten
tyoryhma toteaa, sama terminologinen muutos tulisi selkeyden vuoksi tehda myos
hallintolakiin.

Aluehallintovirastoista annetun lain 23 8:n mukaan aluehallintoviraston antamaan
paatoksen haetaan muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkayttolaissa saade-
taéan, jollei muutoksenhausta séaadetd muualla lainsdédannossa toisin.

Saman lain 5 8:n 1 momentin mukaan aluehallintovirastojen lukumaarasta, toimialu-
eista, nimista ja toimipaikoista sdadetaan valtioneuvoston asetuksella. Edelleen sa-
man lain 6 8:n 1 momentin mukaan aluehallintovirasto huolehtii sille saadettyjen teh-
tavien hoitamisesta toimialueellaan. Aluehallintovirasto voi kuitenkin laista ilmenevin
edellytyksin hoitaa tehtavia my6ds useamman kuin yhden viraston toimialueella. Nais-
séa tapauksissa muutoksenhaun osalta kyseeseen tulee, kuten mietinndsta kay ilmi,
lakiehdotuksen 2 luvun 13 8:n 2 momentin soveltaminen, ellei toimivaltaisesta tuo-
mioistuimesta saadeté erikseen. Kyseisen 13 8:n 2 momentin mukaan, jos paatok-
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sen tehneen viranomaisen toimialue on useassa tuomiopiirissa, toimivaltainen on se
hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissa viranomaisen paatoimipaikka sijaitsee. Jollei ta-
takaan perustetta voida kayttaa, asian kasittely kuuluu sille hallinto-oikeudelle, jonka
tuomipiirissé paatds on tehty. Itd-Suomen aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan
ehdotettu sanamuoto selkeyttaa nykyisen hallintolainkéyttdlain 12 8:n 1 momentin
mukaista saantelya.

Aluehallintoviranomaisilla voi olla lisdksi myds valtakunnallisia erikoistumistehtavia,
joista saadetaéan aluehallintovirastojen osalta valtioneuvoston aluehallintovirastoista
antamassa asetuksessa. Esimerkiksi mainitun asetuksen 11 8§:n 1 momentin mukaan
It&-Suomen aluehallintovirasto hoitaa 1 §:ssa tarkoitetun toimialueensa lisaksi koko
maan alueella hautaustoimilaissa tarkoitetut lupa- ja valvonta-asiat seka kiinteistére-
kisteritehtavat. Itd-Suomen aluehallintoviraston nakemyksen mukaan hallintolainkayt-
tblaista ei selkedsti iimene, miten toimivaltainen hallinto-oikeus maaraytyy silloin, kun
muutoksenhaun kohteena olevan paattksen tehneen aluehallintoviranomaisen toimi-
alueena on koko maa. Aluehallintovirasto pitda tarkeana, etta lakiehdotuksen 2 luvun
13 §:n 3 momentissa on talta osin selkeytetty sanamuotoja. Mietinnéssa todetaan li-
saksi, etta jollei valtakunnallisesti toimivaltaisen aluehallintoviranomaisen paatoksen
muutoksenhausta ole saadetty erikseen, toimivaltainen hallinto-oikeus tulee maarittaa
samoin kuin haettaessa muutosta muun valtakunnallisesti toimivaltaisen viranomai-
sen paatokseen.

Lakiehdotukseen siséltyy uusi 14 §:n sdannos, jonka mukaan sen liséksi, mita 13
§:ssa sdaddetdan, hallinto-oikeus on toimivaltainen kasittelem&én asian, joka kuuluu
samaan asiakokonaisuuteen hallinto-oikeudessa vireilla olevan asian kanssa, jos hal-
linto-oikeus on asiallisesti toimivaltainen kasittelemaan kyseessa olevaan asiaryh-
maan kuuluvia asioita ja asioiden yhdessa kasitteleminen on erityisesta syysta tar-
peen. Hallinto-oikeus voi talldin asianosaisen vaatimuksesta siirtda toimivaltaansa
kuuluvan asian toisen hallinto-oikeuden kasiteltdvaksi. Lakiehdotuksen mukaan en-
nen siirtoa on muita asianosaisia kuultava. Siirtopdatokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla.

Tybryhma toteaa, etta kaytadnnossa hallinto-oikeuksien tulisi myds sopia siirrosta kes-
ken&aan.

Itd-Suomen aluehallintovirasto katsoo tydryhman tavoin, etté asian siirtdminen on
tarkoituksenmukaista muun muassa niissa tapauksissa, joissa vedotaan samaan
nayttoon, joka tullaan esittamaan suullisessa kasittelyssa tai katselmuksessa tai jois-
sa samankaltaisissa eri tuomiopiireihin ohjautuneissa asioissa olisivat samat asian-
osaiset. Itd&-Suomen aluehallintovirasto kannattaa ehdotettua sdannosta substanssi-
asioiden kasittelyn yhdistamisesta saatavien menettelyllisten hy6tyjen takia, mutta
myos prosessiekonomisista tarkoituksenmukaisuussyisté. Aluehallintovirasto pitéa
kuitenkin todennéakdisend, etta asioiden kasittelyn yhdistaminen saattaa toisaalta lisa-
td osapuolten matkakulujen maarda. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan
saannodsehdotus jattaa kuitenkin hallintotuomioistuimelle lopullisen harkintavallan siir-
ron toteuttamisen suhteen, jolloin tapauskohtaiset olosuhteet voidaan ottaa huomioon
mm. suullisia kasittelyja jarjestettédessa.

Ita-Suomen aluehallintoviraston yhteydesséa toimiva valtakunnallinen maistraattien
ohjaus- ja kehittamisyksikkd toteaa, etta maistraatit toimivat valtion yleishallintoviran-
omaisina. Suurimmassa osassa maistraateissa ratkaistavista asioista valitus tehdaan
hallinto-oikeuteen (mm. vaestotieto- ja kotikunta-asiat, nimiasiat, holhoustoimen asi-
at). Maarallisesti maistraattien ratkaisuihin haetaan muutosta varsin vahéan.
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Maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikko pitéaa perusteltuna ehdotettua 2 luvun

8 8:n sdannosta siitd, ettad viranomainen saa valittaa hallintopaattksesta, jos laissa
niin sdadetdan tai jos valittaminen on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan ylei-
sen edun vuoksi. Maistraatit eivat ole voineet valittaa valvonnassaan olevaa paa-
miesta koskevasta toisen maistraatin ratkaisusta holhoustoimesta annetun lain 34 8:n
mukaisessa lupa-asiassa, joka on annettu samalla paattksella samassa oikeustoi-
messa osallisina olevien useampien paamiesten osalta. llmeisesti uusi saannos
mahdollistaisi ainakin periaatteellisissa kysymyksissa valittamisen myds téllaisissa
asioissa.

Maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikko toteaa edelleen, etta ehdotetun 5 luvun 38
8:n nojalla hallintotuomioistuimen on maarattava asianosaiselle edunvalvoja, jos asi-
anosaisen edunvalvoja on esteellinen tai ei muuten voi kdyttaa asiassa puhevaltaa.
Taman lainkohdan suhde lastensuojelulain 22 §:4an on jossain maarin epaselva.
limeisesti hallintotuomioistuimilla on mahdollisuus maarata edunvalvoja myds lasten-
suojeluasiaa koskevaan oikeudenkayntiin, jos téllaista edunvalvojaa ei ole muutoin
maaréatty lastensuojelulain nojalla. Maistraattien néakemyksen mukaan téllaiset pro-
sessiedunvalvontamaaraykset olisikin tehokkainta hoitaa sielld, missa varsinainen oi-
keudenkayntikin on vireilla eika kuormittaa niilla maistraatteja, joiden tehtavana kui-
tenkin pddasiassa on pysyvampien edunvalvontojen maaraaminen.

Ehdotetussa 5 luvussa on muutoinkin edunvalvojan ja pddmiehen puhevaltaa koske-
via sdannoksia (34-37 88). Saannokset ovat selkeitéd ja yhdenmukaisia holhoustoi-
men periaatteiden kanssa.

Maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikko tuo esiin, ettd oikeudenkayntikuluriski on
tédhan asti hallintoasioissa ollut pieni. Se, mika vaikutus uusilla sd&nnoksilla talta osin
on, jaa nahtavaksi. Viranomaisen velvollisuus oikeudenkéayntikulujen korvaamiseen
on maaritelty aiempaa tarkemmin, mutta oikeuskaytannossa méaariteltavaksi jad, mita
on "selvasti lainvastainen paatoksenteko”. Viranomaisenkin on hyva mieltaa todelli-
sen kuluriskin mahdollisuus.

Ylijohtaja Elli Aaltonen

Aluehallintolakimies Anne Backman
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Viite Lausuntopyyntd OM 12/41/2007 ja OM004:00/2008

Lausunto Oikeudenkaynti hallintoasioissa tyéryhmén mietinndsta

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto toteaa, etta tydryhman mietintd on perusteellisesti
valmisteltu ja mietinnén ehdotukset tarpeellisia. Mietinnon ehdotukset selkeyttavat me-
nettelya hallintotuomioistuimissa ja parantavat asianosaisen oikeusturvaa. Aluehallin-
tovirasto toteaa lausuntonaan eraisté mietinnén kohdista seuraavaa:

Tyéryhmén ehdotuksen mukaan paatoksen tehneelle viranomaiselle saéadettéisiin oi-
keus valittaa hallintotuomioistuimen paéatdksesté, jolla viranomaisen paatos on kumottu
tai sitd on muutettu, jos valituksen tekeminen on tarpeen soveltamiskaytannon yhden-
mukaisuuden turvaamiseksi. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto pitaa tarpeellisena, et-
ta paatdksen tehneelle viranomaiselle saadetadn mahdollisuus valittaa hallintotuomio-
istuimen paatoksesta. Kuitenkin erityisesti ympéristélupa ja vesitalousasioissa ratkaisu-
jen vaikutukset saattavat ulottua laajalle ja niilla voi olla merkitysta yhteiskunnan kan-
nalta, mistd syysté naissa asioissa olisi perusteltua harkita ehdotettua laajempaa vali-
tusoikeutta paatdksen tehneelle viranomaiselle.

Ymparistélupavastuualue on kiinnittanyt huomiota tydryhman ehdotukseen siita, missa
jarjestyksessa mielipiteet d4nestyksessa esitettaisiin (90 §). Ehdotuksen mukaan asi-
antuntijajasen lausuisi mielipiteensa ennen lainoppineita jasenia. Uusi aanestysjarjes-
tysta koskeva sdannds voi johtaa tarpeeseen laatia erityissaannokset aanestdmisesta
ympdéristdvastuualueelia.

Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat vastuualueelia kasitellaan erditd oikaisu- ja valitus-
asioita, joihin mietinndn mukaan ei sovellettaisi lakia oikeudenkdynnista hallintoasiois-
sa vaan hallintolakia. T4sta voi kuitenkin seurata oikeusturvan kannaita ongelmallisia ti-
lanteita esimerkiksi oikeudenkayntikuluvaatimusten kasittelyn ja paatoksen tehneen vi-
ranomaisen muutoksenhakuoikeuden rajaamisen kannalta. Lain soveltamisalaa olisi
taltd osin hyva vieléd pohtia.

Taytantéénpanomaarayksia ja turvaamistoimia koskevat sdanndkset nopeuttavat eri-
tyisesti kiireellisten tilanteiden hoitamista. Hallintopaatdsten taytantddnpanon osalta on
hyva, etta paatdksen valitdn toimeenpano on edelleen mahdollista. Sen sijaan s&4&nnos
siita, ettd hallintoviranomaisen on ilmoitettava tuomioistuimelle, jos se paattaa panna
paatoksensd valittdmasti taytantdon, saattaa joissakin erityistilanteissa aiheuttaa on-
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Pohjois-Suomen aluehallintoviraston ymparistolupa seka peruspalvelut, oikeusturva ja
luvat vastuualueet ovat antaneet tarkemmat kommenttinsa mietintoon. Vastuualueiden
kommientit ovat liitteena.
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Ylijohtaja Terttu Savotainen

~
Johtaja (Al ;r:;; a/(c"c?i»éw
Hallintopalvelujen vastuuyksikko Maria Siurua

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston ympaéristolupa seka peruspalvelut, oikeusturva ja
luvat vastuualueiden lausunnot
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Hallintopalvelut-vastuuyksikkd
Asia Latisunnon antaminert tydryhman ‘mietinndstd "Olkeudenkaynti hallintoasicissa.

Prosessitydryhman migtinté (Otkeusministerion mietintdja ja lausuntoja 4/2011)

Viite Oikeusministeridn fausuntopyynts 9.2.2011 {OM 12/41/2007)

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston ympéristélupavastuualueen lausunto

Pasteksen tehneen viranomaisen oikeus valittaa piatdksesta

Tyorynman ehdotuksen mukaan paatoksen tehneelle viranomaiselle saadettéisiin oi-
keus valittag hallintotuomivistuimen paitdksesta, jolla viranomaisen péstds on ku-
mottu ta sitéd on muutetiu, jos valituksen tekeminen on tarpeen soveltamiskaytinndn
yhdenmukaisuuden turvaamiseksi,

PSAVIn ympatistdlupavastuualue pitad tarpeellisena s84ta8 paatoksen tehneelle vi-
ranomaiselle mahdolfisuus valittaa hallintotuomioistuimen péatksesta.

Ymphfistolupaa ja vesitalousasioita koskevien ratkaisujen valkutukset saattavat vlot
tua laajalie ja nilld vol slla merkitysta yhteiskunnan kannalta. P4stokset saattavat si-
s#ltaz vaikeasti hallittavia monitahoisia asigkokonaisuuksia, Témin vuoksi tulisi har-
kita ehdotettua Jaajempaa valitusoikeutta alughallintovirastolle ympéristdlupia ja vesi-
talpusasioita koskevissa asioissa.

Ehdotuksessa tarkoitettujen tilanteiden ohella valitusoikeus voi joissakin harvoissa
tapauksissa olla tarpeen myds. esimerkiksi prosessuaalisesta syystd. Lisaksi tulisi
harkita tarve s4atd4 pastoksen tehneelle viranomaiselle oikeus valittaa myds, kun se
on hallintotuomioistuimessa mératly korvaamaan asianosaisen kuluja.

Adnestyssaannodkset

Tydryhma on ehdottanut sdadettivaksi sen, missa jarjestyksessa mielipiteet ddnes-
tyksessa esitettaisin (90 § 1 momentti).- Ehdotuksen mukaan asiantuntijajdsen lay-
suisi miglipiteensa ennen lainoppineita jésenia.

POHIOS-SUDMEN ALUEHALLINTOVIRABTO
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Ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden késittelystd aluehallintovirastossa annetun lain
(20.11.2000/898) dénestamists koskevassa 4 §:3s8 on viiltaussaannds hallintolain-
Kayttslaliin, Uusi agnestysjariestystd koskeva sadnnos voi johtaa tarpeeseen laatia
erityiss4anndkset ddnestdmisesta ympéristdlupavastuualueella.

Pohisis-Suomen: gluehallintoviraston ymparistélupavastuualueella ei cle muuta lau-
suttavaa mietinnostéd.
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Johtaia Sami Koivula
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Ympéristoneuvos Riitta Rifhimaki




e

{f

b

’ | ) AiuehamntOViraStO Lausunto>

Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat

4.4.2011

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto(

Johtaja Maria Siurua

Viite Lausuntopyyntd-Oikeudenkaynti hallintoasioissa. Prosessityéryhman mietinto (OMML

4/2011)

Tyéryhmémietinté on kiertanyt vastuualueella elinkeinovalvontavaivonta
yksikéssd ja oikeusturva ja valvontayksikossa. Tyoryhmamietintoon
ovat antaneet allekirjoittaneiden lisaksi lakimies Sinikka Siniluoto-
Heikkinen laanineldinlaakari Hanna Lounela ja lakimies Matti
Pihlajamaa kommenttinsa.

Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat vastuualue ilmaisee lausuntonaan
seuraavaa:

Mietintd on laadittu erittéin huolellisesti ja perinpohjaisesti.

Tyéryhma esittdd lain soveltamisalaan muutoksia siten, ettd 2 §n
mukaan lakia oikeudenkdynnistd hallintoasicissa ei sovellettaisi enda
oikaisuvaatimuksen ja valituksen késittelyyn hallintoviranomaisessa,
vaan 3§:n mukaisesti hallintolakia. Aluehallintovirasto kasittelee mm.
opetustoimeen, kuten perusopetusiain, lukiolain, ammatillisesta
koulutuksesta annetun lain, taiteen perusopetuksesta annetun lain ja
kehitysvammaisten erityishuoliosta annetun lain mukaiset oikaisu- ja
valitusasiat.  Aluehallintoviraston ~ antamasta kehitysvammaisten
erityishuollosta annetun lain 36§:n mukaisesta oikaisupaatoksesté ei ole
oikeutta valittaa. Em. lain .81§:n 2 momentin mukaan erityishuollon
antamista, lopettamista taikka yksilollisen erityishuolto-ohjelman
hyvaksymistd koskevasta saannbksessd mainittujen viranomaisten
antamasta paatoksesta valitetaan aluehallintovirastoon

POL- vastuu alueen kisityksen mukaan aluehallintovirastossa
kasiteltavat oikaisu- ja valitusasiat eivat ole mietinndssa esiteftyja
"hallinnon  sisdisia muutoksenhakukeinoja”, koska valituksen ja
oikaisupyynnén késittelee ja ratkaisee eri hallintoviranomainen (valtioin
viranomainen) kuin alun perin paatdksen tehnyt viranomainen (yleensa
kunnallinen viranomainen). Aluehallintoviraston késiteltavaksi sdadetyt
valitusasiat, kuuluisivat fuomioistuimen toimivaltaan
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kokonaisuudessaan. Valtiovarainministerién nimedma eréitd
aluehallintoviraston tehtévia selvittavd tyéryhma on loppuraportissaan
tammikuussa 2011 esittanyt ao. ministeridille erillisen selvityksen
tekemistd ndiden asioiden kasittelyn siirtamisestd hallinto-oikeuksiin.
Hallintolain soveltaminen em. aluehallintoviraston paateksiin luo seka
kansalaisten etta pastdksen tehneen viranomaisen oikeusturvan
kannalta ongelmallisia tilanteita mm. oikeudenkayntikuluvaatimusten
késittelyn osalta ja paéttksen tehneen viranomaisen
muutoksenhakuoikeuden rajaamisen osalta. Valituksen alaisen
paétdksen tehneelld viranomaisella voi olla huomattava intressi saattaa
asia tuomioistuimen ratkaistavaksi. Lain soveltamisalaa koskevaa
saanngsta tulisi viela jatkovalmistelussa néaiden nakokulmien huomioon
ottamiseksi tarkentaa.

Paatoksen tehneelle viranomaiselle esitetdan oikeutta valittaa
hallintotuomioistuimen pastoksests, jolla viranomaisen paatés on
kumottu tai sitd on muutettu, jos valituksen tekeminen on tarpeen
soveltamiskdytdnnén yhdenmukaisuuden turvaamiseksi, on tervetuliut
muutos nykyiseen kaytantéon.

Todistajan esteellisyyttd koskeva lains&3nnés on niin ikaan tarpeellinen
ja kaytintda selkiyttava erityisesti lastensuojelu- mutta myés
ymparistéterveydenhuollon, kuten eldinsuojelua koskevissa asioissa.

Taytantéénpanomadrayksia ja turvaamistoimia koskevat saannékset
nopeuttavat erityisesti kiireellisten tilanteiden hoitamista.
Hallintopaatosten taytantddnpanon osalta (15§) on hyva, etta pastoksen
vélitén toimeenpano on edelleen mahdoliista. Lainsadnnsksen 3 mom.
mukaan hallintoviranomaisen on ilmoitettava tuomioistuimelle, jos se
paattda panna paatdksensa valittomasti taytantésn 2 mom. 2-3 kohdan
perusteella. S&annoksen tarkoituksena on informoida tuomioistuinta
taytantéonpanosta, joka voi tdman tiedon tai valituksessa esityksen
vaatimuksen perusteelia arvioida, onko perusteita kieltaa tai keskeyttaa
hallintopaatoksen taytantdénpano. Onko tarkoitus, ettd kaikista
paéatoksista ilmoitetaan hallinto-oikeuteen? Esimerkiksi tilanteissa, jossa
eldintautien levidmisen rajoittamiseksi on annettu maarays/kielto
eldinten siirtdmisesta pois tilalta, olisi oma-aloitteinen
iimoitusvelvollisuus, kun eldintautilaissa ei t4lla hetkelid ole varsinaista
§:aa, joka oikeuttaa valittdmasn taytantéénpanoon? Lakiin on tulossa
muutos, mutta ehtiiké se ennen kuin tdma laki tulee voimaan?

‘x{:{iﬂ Z/{/.{i/{
Vastuualueen johtaja Marjgl&ana Karkkainar—
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Sasom inbegart utlatande 6ver betankandet "Rattegangen i forvaltningsarenden.
Processarbetsgruppens betankande 4/2011” anfor Statens ambetsverk pa Aland, till
den del den finns tillganglig pa svenska, foljande:

Arbetsgruppen foreslar att en lag om rattegangen i forvaltningsarenden stiftas, som ska
ersatta den gallande forvaltningsprocesslagen. | lagen intas detaljerade bestammelser
om den allmanna besvarsratten, muntlig férhandling och bevisning. Bestammelserna
om delgivning av beslut andras. Enligt huvudregeln racker det med att forvaltnings-
domstolens beslut delges som ett vanligt brev eller pa elektronisk vag. Dessutom infors
nya bestdammelser om interimistiska sakringsférordnanden i lagen. De omstandigheter
som paverkar bedomningen av grunderna for skyldigheten att betala ersattning for
rattegangskostnader preciseras. Dessutom revideras bestammelserna om extraordinart
andringssokande. Statens ambetsverk avgav 4.2.2010 utldtande 6ver processarbets-
gruppens mellanbetankande.

Statens ambetsverk forordar forslaget forutom betréaffande delgivning av beslut. Forvalt-
ningsdomstolens beslut galler parternas rattsskydd och det ar speciellt for besvarsrat-
ten viktigt att parterna de facto far del av ett beslut som géller dem. Det kan inte garan-
teras att forsandelser som sands som vanlig forsandelse eller elektroniskt alltid nar mot-
tagaren. Med anledning harav &r det viktigt att besluten aven i fortsattningen delges
parterna bevisligen pa det satt som foreslas i lagforslagets 80 § 2 mom. Vanlig delgiv-
ning kan inte anses tillracklig for att trygga parternas rattsskydd. Bevislig delgivning bor
aven anvandas vid kallelser till muntlig forhandling. Detta &ar betydelsefullt eftersom
viten kan utsattas for utebliven narvaro. Statens ambetsverk foreslar darfor att lagfor-
slagets 69 och 80 § &ndras i enlighet med detta. Ordalydelsen i forvaltningsprocess-
lagens 55 §, som forutsatter att ett beslut for vilket géller att besvarstiden eller nagon
annan tidsfrist som paverkar mottagarens ratt borjar I6pa fran delfaendet delges bevis-
ligen, kan harvid bibehallas i den nya lagen. Besvarsarenden beror i allménhet arenden
som direkt bertr parternas rattigheter eller skyldigheter, varfor bevislig delgivning ar
nodvandig for att garantera parternas rattsskydd. Ifall bevislig delgivning endast i
undantagsfall forutsatts, medfér det dessutom att parterna forutsatts aktivare folja med
hur arendet handlaggs. Foljden kan bli att parterna da aktivare an hittills kontaktar
domstolen for att efterhéra om arendet avgjorts, vilket féranleder merarbete for
forvaltningsdomstolarna.

Landshdvding Peter Lindback

Forvaltningschef Rainer Akerblom

Postadress Besdksadress Telefon Telefax e-post

PB 58 Torggatan 16 B véaxel info@ambetsverket.fi

22101 MARIEHAMN 22100 MARIEHAMN  +358-18-635 270 +358-18-635 268 registratur@ambetsverket.fi
www.ambetsverket.ax
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Datum Dnr

23.6.2011 K10/10/1/7

Justiteministeriet
PB 25

00023 STATSRADET

Hénvisning

Kontaktperson
Soren Silverstrom

Arende
PROCESSARBETSGRUPPENS BETANKANDE

Justitieministeriets begaran om utlatande

Justitieministeriet ber om landskapsregeringens utlatande om
betankandet "Réattegangen av forvaltningsarenden.
Processarbetsgruppens betdnkande™ (Justitieministeriets betdnkanden och
utlatanden 4/2011).

| arbetsgruppens betankande foreslas det att en lag om rattegangen i
forvaltningsarenden ska stiftas. Denna lag ska ersétta den gallande
forvaltningsprocesslagen. Den nya lagen foreslas innehalla noggrannare
och mer informativa bestammelser om rattegangen i férvaltningsarenden.
Avsikten dr daremot inte att de centrala principerna for
forvaltningsprocessen ska dndras.

Landskapsregeringen har tidigare den 18 februari 2010 gett ett utlatande
(dnr K10/10/1/7, brev nr 48 K10) med anledning av arbetsgruppens
mellanbetdnkande (Utveckling av forvaltningsprocessen.
Justitieministeriets arbetsgruppsbetankande 2009:19).

Skriftvaxlingsspraket

Landskapsregeringen konstaterar att betankandet omfattar ca 320 sidor.
Endast forslaget till lagtext och ett kort ssmmandrag av de viktigaste
forslagen finns pa svenska. Landskapsregeringen anser att detta strider
mot sjélvstyrelselagen, sarskilt med beaktande av den tolkning som
justitiecombudsmannen gjort i ett beslut av den 14 april 2011 (dnr
503/4/09).

Landskapsregeringen forutsatter en gversattning till svenska av
betankandet i sin helhet och att landskapsregeringen ges moéjlighet att
lamna eventuella tillaggskommentarer med anledning av en Gverséttning
i sin helhet. | detta skede utlater sig landskapsregeringen om det material
som ér tillgangligt pa svenska.

Postadress Telefon Telefax E-post
PB 1060 (018) 25000 (018) 19155 registrator@regeringen.ax
AX-22111 MARIEHAMN, Aland URL www.regeringen.ax

Tjanstebrev bér stallas till Alands landskapsregering, inte till enskild tjansteman
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Landskapet Aland och férvaltningsprocesser

Enligt behérighetsfordelningen i sjalvstyrelselag (1991:71) fér Aland
faller forvaltningsforfarande inom landskapets behdrighet. Detta innebar
att bl.a. rattelseyrkande och sjélvréattelse med anledning av beslut fattade
av landskapets myndigheter och kommuner faller inom landskapets
behorighet.

Forvaltningsforfarandet vid landskapets myndigheter och kommuner
regleras framst i forvaltningslag (2008:9) for landskapet Aland. Denna
landskapslag motsvarar till stora delar rikets forvaltningslag (FFS
434/2003). Vissa avvikelser finns anda, t.ex. har omprévningsinstitutet
inte inforts i landskapets férvaltningslag.

Rattskipning hor i huvudsak till rikets behorighetsomrade, dock
innehaller 25 § och 26 § sjalvstyrelselagen sérskilda bestammelser om de
domstolar och 6vriga myndigheter som handhar
forvaltningsrattskipningen. Om besvarsrétt, 6verklagbarhet och
besvarsforfarande stadgas i rikslag.

Det kan konstateras att det framst ar forvaltningsdomstolarna som
tillampar den alandska landskapslagstiftningen. I den meningen har dessa
domstolar en central stallning vid en tillampning och konkretisering av
den alandska rattsordningen. | ett nationellt perspektiv ar de alandska
arendena emellertid en relativt liten grupp inom
forvaltningsrattskipningen.

Enligt 25 § sjalvstyrelselagen for Aland far besvar 6ver lagligheten av
landskapsregeringens beslut anféras hos hdgsta forvaltningsdomstolen.
Landskapsregeringen konstaterar att hogsta forvaltningsdomstolen ar
2010 fattade ca 18 beslut rérande landskapsregeringens beslut.

Huvudregeln &r att besvérsinstans rorande beslut fattade av myndigheter
under landskapsregeringen och kommunala myndigheter ar Alands
forvaltningsdomstol. Enligt forvaltningsdomstolarnas
verksamhetsberittelse for ar 2009 inkom det aret 120 drenden och 104
drenden avgjordes vid Alands férvaltningsdomstol. Det kan noteras att
aven forsakringsdomstolen och marknadsdomstolen handlagger alandska
arenden.

Landskapsregeringens synpunkter gallande arbetsgruppens betankande
Landskapsregeringens erfarenheter av forvaltningsprocesslagens
tillampning har inte visat pa nagra stora problem. Tolkningssituationer
har framst uppstatt i samband med tillampningen av 25-26 §
sjalvstyrelselagen och val av besvérsinstans. Enligt géallande rattspraxis ar
marknadsdomstolen, trots 25 8 2 mom. sjélvstyrelselagen, behorig att i
forsta instans prova landskapsregeringens upphandlingsbeslut 6ver EU:s
troskelvarden (HFD 15.12.2005/3357. Dnr 2916/2/03). En liknande
tillampning har uppstatt i samband med ett aterbrytande av laga kraft
vunnet pensionsbeslut (HFD 17.11.2010. Dnr 1596/3/10).
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Forslaget till 12 § lag om rattegang i forvaltningsarenden skulle, i likhet
med dagsléget, hanvisa till sjalvstyrelselagens sarskilda bestimmelser om
forvaltningsrattskipning. Landskapsregeringen konstaterar att det kan
finnas ett behov av att klargdra hur och pa vilka grunder besvér anfors
over forvaltningsbeslut fattade av landskapets myndigheter och
kommunala myndigheter (se aven landskapsregeringens utlatande
18.6.2009 gallande justitieministeriets begaran om utlatande om
mellanbetdankande om &ndring av rattsmedlen vid offentlig upphandling,
dnr K16/09/1/23).

Landskapsregeringen understoder den allmanna malsattningen med
arbetsgruppens betankande, dvs. att inféra noggrannare och mer
informativa bestammelser om rattegangen i forvaltningsarenden.
Avsikten har inte varit att dndra de centrala principerna for
forvaltningsprocessen.

Lantrad Viveka Eriksson

Minister Roger Eriksson
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LAUSUNTO PROSESSITYORYHMAN MIETINNOSTA 4/2011 (OIKEUDEN-
KAYNTI HALLINTOASIOISSA)

Keski-Suomen ELY-keskus on antanut 19.2.2010 lausuntonsa Proses-
sityéryhmén vélimietinnésta 2009:19 "Hallintolainkaytén kehittaminen".
ELY-keskuksen kommentoimia yksityiskohtia on lausunnolla olevassa
mietinndssé kehitetty ELY-keskuksen lausunnossaan toivomaan suun-
taan.

ELY-keskus esittéa lisdksi seuraavat kommentit tyéryhman lopullisesta
mietinndsta.

Esityksessé ehdotetaan sdadettavéksi laki oikeudenkaynnista hallinto-
asioissa. ELY-keskus pitda ehdotettua lain nimea onnistuneena.

Ehdotukseen siséltyy kdytdnndssa pieni, mutta periaatteellisesti merkit-
tava muutos nykytilanteeseen, kun uuden lain 20 §:44n ehdotetaan
saannosta, jonka mukaan valituksen saa tehdéa vain silla perusteella, et-
ta viranomaisen paétds on lainvastainen. Vaikka sdanntksessa ainoas-
taan kirjataan hallintovalitusta koskeva vakiintunut kéytanto, muutos kui-
tenkin selkeyttda tilannetta ja haivyttaa talta osin tarpeetonta eroa hal-
lintovalituksen ja kunnallis- (ja kirkollis)valituksen valilta. Hallintotuomio-
istuimen tehtaviin ei kuulu ottaa kantaa hallinnossa tehtavien ratkaisu-
jen hallinnolliseen tarkoituksenmukaisuuteen.

Ehdotetun lain 4 luvussa on pyritty tdismentdamaan hallintoriitaa koskevi-
en saannodsten soveltamisalaa. Ehdotetun 29 §:n 2 momentin mukaan
hallinto-oikeus ei késittele asiaa hallintoriitana, jos 1) viranomainen voi
sitovasti ratkaista asian paatéksellaan tai 2) asia voidaan tai on voitu
saattaa ratkaistavaksi tekemaélla oikaisuvaatimus, valitus tai perustevali-
tus. Siihen, mitk& asiat voidaan ja toisaalta pitda kéasitella hallintoriita-
asioina hallintotuomioistuimessa ja missa tilanteissa hallintoviranomai-
sen paéatokselld voidaan tehda sitovia, muutoksenhakukelpoisia ratkai-
suja, on liittynyt kaytanndssa tulkintaongelmia. Keski-Suomen ELY-
keskuksen havaintojen mukaan hallinto-oikeuden kéytanté on poikennut
hallintoviranomaista ohjaavan ministerién antaman ohjauksen linjauk-

Keski-Suomen elinkeino-, lilkkenne- ja ympéaristokeskus
Puh. 020 636 0040 Cygnaeuksenkatu 1 PL 250
www.ely-keskus fifkeski-suomi 40100 Jyvaskyla 40101 Jyvaskyla
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sista. On toivottavaa, ettd uuden lain sddnnokset selkeyttavat tilannetta.
Hallintokdytannon ja oikeuskaytdnnén yhtendistaminen edellyttaa joka
tapauksessa koulutuksen jarjestamistd ministerididen ja niiden alaisten
viranomaisten seka hallintotuomioistuinten henkiléstalle.

ELY-keskus pitda hyvéana ja tarpeellisena muutosta, jolla kantelu ja pur-
ku yhdistetdan yhdeksi ylimaaraiseksi muutoksenhakukeinoksi. Kante-
lun ja purun olennainen paallekkaisyys ja kantelun sekoittuminen hallin-
tokanteluun ovat aiheuttaneet hallintokdytadnndssa ongelmia. On myos
hyva, ettéd mietinn6ssé ehdotetaan rajoitettavaksi purun toistuvaa ha-
kemista. Lakiehdotuksen 119 § 3 momentissa ehdotetaan saddettavak-
si, ettd samassa asiassa saa hakea paatoksen purkamista vain kerran.
Samaan momenttiin ehdotetaan kuitenkin liséksi sdannosta, jonka mu-
kaan samassa asiassa tehtyd uutta purkuhakemusta ei tutkita, jos asi-
assa ei ole valttdmatonta erityisen painavasta syysta kasitella uudel-
leen. S&anndsten kirjoitustapa jattaa sdannoksen sisallén jossain méaa-
rin epaselvaksi. ELY-keskus esittdd harkittavaksi, ettd momentin en-
simmainen lause jatettdisiin tarpeettomana pois tai toinen lause muotoil-
taisiin sisalléltaan selkedmmin poikkeukseksi ensimméisen lauseen
paasaantdodn. Sindnsa toisen lauseen sdannodksesta ilmenee riittdvassa
maarin, ettd uuden purkuhakemuksen kasitteleminen samassa asiassa
edellyttaa erityisen painavaa syyta, jolloin padsaantoisesti purun hake-
minen on mahdollista vain kerran.

Johtava lakimies J%hie tlflnh %

égucx\@&_o_\_géém@g@

Lakimies Eeva-Maria Sérkijarvi
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Lausunto oikeusministerién tydryhmdan mietinndsta "Oikeudenkiynti hallintoasioissa. Prosessitydryh-
man mietinté"

Yleista Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (jdljempana ELY-
keskus) esittaa lausuntonaan lakiehdotuksesta seuraavaa:

Viranomaisen asema prosessissa

Viranomainen on ehdotuksessa maaritelty oikeudenkdynnin osapuoleksi, joka ei
ole asianosainen, mutta jolla kuitenkin on oma roolinsa oikeudenkaynnissa. Rat-
kaisu lienee toimiva tietyin varauksin.

Hallintopaatoksen valituskelpoisuus

Hallintopaatoksen valituskelpoisuudesta on otettu ehdotukseen oma pykals, jos-
sa on todettu mm. etta valitusta ei saa tehd4 hallintokanteluun annetusta paa-
toksestad. Esitdissd on kuitenkin todettu, ettd joskus kanteluasiassa annetusta
paatoksestd kuitenkin saa valittaa (esim. kun kantelun kohteelle magritasn toi-
mintakielto tms.). ELY-keskus esittad, etta lakiehdotuksen 4 §:n maaritelmiin li-
sattdisiin selked saannds siitd, mita kantelulla tarkoitetaan ja 10 §:44n maininta
siitd, millaisissa tapauksissa kantelupaatoksesta kuitenkin saa valittaa. Kiytan-
nossd asia on nimittdin kaikkea muuta kuin selva ja kantelujen maéara ei ainakaan
ndyttdisi vahenevan.

Kuuleminen Lakiehdotukseen on kirjoitettu, ettd hallintotuomioistuimen on kuultava asian-
osaista ennen asian ratkaisemista. Jotta ei jouduttaisi jaljempéna kuvattuun ti-
lanteeseen, myds paatoksen tehnyttd ja oikeudenkdynnin osapuolena olevaa vi-
ranomaista olisi syytd kuulla pakollisesti aina ennen ratkaisua, paitsi jos se olisi

VARSINAIS-SUOMEN ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

vaihde 020 636 0060 kirjaamo.varsinais-suomi@ely-keskus.fi Ratapihankatu 36, PL 236, 20101 Turku
faksi (02) 251 1520 www.ely-keskus fi/varsinais-suomi



VARELY/77/00.02.00/2010 2/3

ilmeisen tarpeetonta (esim. valitus jatetadn heti tutkimatta). Sen sijaan ilmeisen
tarpeellista kuuleminen on silloin, jos viranomaisen paatéstd muutetaan tai se
kumotaan.

Asian kasittely ja selvittdminen

Viranomaisen valitusoikeus

Tiedoksianto

Lakiehdotuksessa on edelleen sdilytetty erillisina asian selvittelykeinoina seké
tarkastus ettd katselmus. ELY-keskuksen nikemyksen mukaan koko tarkastus-
menettely on kdytanndssa tarpeeton, jos katselmuksen kéyttdalaa laajennettai-
siin siten, etta katselmus voitaisiin asian laatu huomioon ottaen jarjestda tarvit-
taessa kevyemmalld kokoonpanolla. Kyse ei toki ole mistddn suuresta asiasta,
mutta muutos toisi selkeyttd keinovalikoimaan.

Ehdotuksessa ei ole esitetty saddettavaksi viranomaiselle varsinaista valituslu-
pamenettelyd hallinto-oikeuden pditoksests valitettaessa, mutta valittaminen
olisi kuitenkin rajoitettua. Esitdiden mukaan viranomainen ei saisi valittaa pel-
kastddn silla perusteella, ettd se katsoisi yleisen edun vaativan hallinto-oikeuden
paatoksen muuttamista. Ndin ollen yleisestd edusta paattaisi viime kidessa hal-
linto-oikeus. Lisdksi pahimmassa tapauksessa tuomioistuin olisi saattanut paity3
ratkaisuunsa jopa tdysin ilman viranomaisen lausuntoa, silld ehdotuksen mu-
kaanhan vain asianosaista on kuultava, muun osapuolen kuuleminen on harkin-
nanvaraista.

ELY-keskus katsoo, ettd valitusmahdollisuus pelkdstaan hallintokdytannén yh-
denmukaisuuden perusteella ei ole riittava. Lisiksi hallintokdytdnnén yhdenmu-
kaisuuden turvaaminen on epdselva kisite ja tulkittavissa eri tavoin. ELY-keskus
toistaa kdsityksensa siitd, ettd viranomaiset eivét valita huvikseen hallinto-
oikeuden paatoksistd, joten valitusmahdollisuutta ei ole syyté sitoa epamaarai-
seen "hallintokdytanndn yhdenmukaisuuden turvaaminen” -kisitteeseen.

Tiedoksiantomenettelya on yritetty ehdotuksessa uudistaa ottamalla mukaan
mm. mahdollisuus suullisen tiedoksiannon kdyttdmiseen. Sen kayttd rajoittuisi
vain muihin oikeudenkaynnin aikana tiedoksi annettaviin asiakirjoihin kuin paa-
toksiin. Lisaksi tiedoksi annettava asiakirja lahetettdisiin asianosaiselle myds pos-
titse.

ELY-keskuksen ndakemyksen mukaan on sindnsa hyvé, etta tiedoksiantomenette-
lyd yritetddn keventda. Herda kuitenkin kysymys, onko jarkea ottaa keinoksi suul-
lista tiedoksi antamista, jos sitd jo lahtokohtaisesti pidetéén niin epaluotettava-
na, ettd juuri luettu asiakirja pitad vield lahettaa vastaanottajalle postitse kirjeel-
Ia. Jos suullinen tiedoksianto kuitenkin otetaan kdyttéén, asiakirjan lahettaminen
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my0s postitse lienee oikeusturvan vuoksi valttdmaténta juuri puhelimen kayt-
to6n liittyvien ongelmien vuoksi (identiteetti-, kuuluvuus- yms. ongelmat).

Ehdotuksen mukaan viranomainen olisi velvollinen korvaamaan yksityisen asian-
osaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos viranomainen olisi toiminut
paatdsta tehdessdan selvdsti lainvastaisesti.

Saanngs vaikuttaa periaatteessa hyvaksyttavalta, mutta voinee silti johtaa (vi-
ranomaisen kannalta) kohtuuttomaan lopputulokseen esim. tilanteessa, jossa ai-
empaa oikeuskdytantod ei ole ja padtoksessa sovellettu sdannds on erityisen vai-
keaselkoinen. Tallaisessa tilanteessa hallinto-oikeus voi paatya tulkinnassa eri
lopputulokseen kuin viranomainen, jolloin se voisi periaatteessa jalkiviisaasti to-
deta, ettd viranomainen on toiminut paitosti tehdessddn selvisti lain vastaises-
ti. Sad@nndsta voisi tdsmentda esim. toteamalla, ettd selvisti lainvastaisella toi-
minnalla tarkoitetaan lain tahallista rikkomista, mutta ei pelkédstdan eri tulkintaa
kuin valitusviranomaisella.

Muilta osin ELY-keskus viittaa aikaisempaan lausuntoon sikali kuin siind mainitut
seikat eivat jo ole tulleet huomioon otetuiksi.

Ylijohtaja
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