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Oikeusministerié/Prosessitydryhméan mietintd 4/2011

Oikeudenkaynti hallintoasioissa

Pyydettyna lausuntonaan oikeusministerion prosessityéryhmén asiakoh-
dassa mainitusta mietinndsta Finanssivalvonta lausuu seuraavan.

Mietinndssa ehdotetaan nykyisen hallintolainkéyttélain korvaamista uudel-
la yleislailla oikeudenk&ynnista hallintoasioissa. Keskeiset hallintolainkay-
ton periaatteet sailyisivat kuitenkin ehdotuksessa ennallaan.

Uudessa laissa vahvistettaisiin hallinto-oikeuden asemaa ensimmaisena
oikeusasteena. Lakia sovellettaisiin yleisten hallintotuomioistuinten lisaksi
my6s vakuutusoikeudessa ja valitusasioita kasittelemé&an perustetuissa
lautakunnissa, jotka rinnastettaisiin lakia sovellettaessa tuomioistuimiin.

Finanssivalvonta pitda ehdotuksessa kannatettavana sita, etta valitus-
mahdollisuutta koskeva yleissaannés kattaisi kaikki hallintopaatokset, joita
tehdaan julkista hallintotehtavaa hoidettaessa riippumatta paatéksenteki-
jan organisatorisesta asemasta. Myds paatéksen tehneen viranomaisen
valitusoikeutta ehdotetaan laajennettavaksi jonkin verran. Viranomainen
voisi valittaa yhdenmukaisen soveltamiskaytdnnén turvaamisen kannalta
tarkean hallintotuomioistuimen paatoksesta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Tama vahentéisi muissa vastaavanlaisissa asioissa tarvetta
hakea muutosta ja selkeyttaisi myos vakuutus- ja elakelaitosten valitusoi-
keutta lakisdateista toimeentuloturvaa koskevissa asioissa.

On my6s kannatettavaa, ettd hallintoasioita koskevien oikeudenkéayntien
tarvetta vahennettaisiin vahvistamalla viranomaisten toteuttamaa oikaisu-
ja korjausmenettelya.

Finanssivalvonta katsoo, etta hallintolainkaytén entista selkedmpi sdantely
varmistaisi osaltaan paremmin sdannésten yhdenmukaisen tulkinnan ja
soveltamisen samalla tavoin eri hallintotuomioistuimissa. Nykyisté yksi-
tyiskohtaisemmat sdannokset suullisen kéasittelyn kulusta ja muut asian
selvittdmista, kuten asianosaisen kuulemista koskevat sédannokset lyhen-
taisivat myos osaltaan asian kasittelyyn kaytettavaa aikaa. Asian viivytyk-
setonta kasittelya turvaisi lisaksi ehdotettavaan lakiin siséltyva sdannos
mahdollisuudesta, ettd tuomioistuin voi asettaa maaraajan, jonka kulues-
sa osapuolen on toimitettava mahdollinen asiaa koskeva lisdaineisto.
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Yliméaaraisen muutoksenhaun osalta esityksessé ehdotetaan, ettéd ylimaa-
raisten oikeussuojakeinojen kayttdedellytyksia tdsmennettaisiin ja osin
myos supistettaisiin. Kantelusta itsendisena ylimaardisend muutoksenha-
kukeinona luovuttaisiin ja kanteluperusteet yhdistettaisiin purkuperustei-
siin. Lisaksi purun kayttéedellytyksia samassa asiassa supistettaisiin niin,
ettd purun hakeminen olisi mahdollista paasaantdisesti vain kerran. Fi-
nanssivalvonta pitda ehdotuksia kannatettavina.

Ehdotetun mukainen laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa liséisi hallin-
totuomioistuinten paatésten ennakoitavuutta ja menettelytapojen yhden-
mukaisuutta eri hallintotuomioistuimissa seka selkeyttaisi lainsdadantéa
siten, ettd asianosaiset ja heidan asiamiehensa voivat olla paremmin sel-
villa muutoksenhakuun liittyvista prosessuaalisista oikeuksistaan ja velvol-
lisuuksistaan. Finanssivalvonnalla ei ole mietinndsta oman toimialansa
osalta huomautettavaa.
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Erkki Kontkanen aafit Humaloja
johtava neuvonantaja lakimies
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Lausuntopyyntonne 9.2.2011 / OM/12/41/2007 /OM004:00/2008

Kansaneldkelaitoksen lausunto prosessitydryhman mietinndsta " Oikeu-
denkaynti hallintoasioissa” (oikeusministerion tyéryhmamietinté 4/2011)

Prosessityoryhma esittdaa hallintolainkayttélain (HLL) korvaamista lailla oikeu-
denkaynnistd hallintoasioissa. Tavoitteena on muun muassa yhdenmukaistaa
hallintotuomioistuinten menettelytapoja ja selkeyttda prosessia. Tavoitteet ovat
Kelan nakodkulmasta kannatettavia, koska sosiaaliturvan muutoksenhakuelimisséa
sovelletaan hallintolainkayttdlakia, lainmuutoksen toteuduttua lakia oikeuden-
kaynnista hallintoasioissa ja kaikki toimenpiteet asioiden kasittelyn sujuvuuden
parantamiseksi ovat Kelan asiakkaiden nakdkulmasta myonteisia asioita.

Hallintolainkéaytdssa on lahtokohtana kaksiasteinen muutoksenhakujarjestelma ja
tdhan perustuen tydryhma on esittdnyt muutoksenhaun ohjaamista muun muas-
sa ministerididen hallintopaatoksista yleisesti hallinto-oikeuteen.

Kelan etuuspaatosten muutoksenhausta saadetddn etuuskohtaisesti ao. etuus-
laeissa. Esimerkiksi opintotukilain (65/1994) seka lukiokoulutuksen ja ammatilli-
sen koulutuksen opiskelijoiden koulumatkatuesta annetun lain (48/1997) mukai-
siin etuuspaatoksiin haetaan muutosta valittamalla opintotuen muutoksenhaku-
lautakuntaan, jonka paatokseen puolestaan voi hakea muutosta valittamalla va-
kuutusoikeuteen.

Kelan hallintopaatoksesta saadetddn Kansanelékelaitoksesta annetun lain
(731/2001) 24 8:ssa seuraavasti. Kansaneléakelaitoksen paattksesta saa valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttélaissa (586/1996)
saadetaan, jollei muutoksenhausta muualla toisin sdadeta.

Opintotukilain nojalla annetaan etuuspaatosten lisaksi myo6s hallintopaatoksia.
Opintotukilain 49 8:n mukaan Kansaneldkelaitos huolehtii korkeakouluopiskeli-
joiden ruokailun tukemiseen tarkoitetun ateriatuen myontamisesta opiskelijara-
vintoloiden pitdjille valtion talousarvioon varatun maararahan rajoissa. Opintotu-
kiasetuksen (260/1994) 2 8:n 3 momentin mukaan Kansanelakelaitos voi oppilai-
toksen hakemuksesta rinnastaa oppilaitoksen julkisen valvonnan alaiseen oppi-
laitokseen, jos oppilaitoksen antama koulutus tasoltaan vastaa julkisten oppilai-
tosten antamaa koulutusta. Naista niin kutsutuista ateriatukipaatoksista ja yksi-
tyisten oppilaitosten rinnastamispaatoksista valitetaan Kansanelakelaitoksesta
annetun lain (731/2001) 24 8:n mukaisesti korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Ate-
riatukipaatosten muutoksenhakuun liittyy ensi vaiheena myds valtionavustuslain
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(688/2001) 34 8:n mukainen oikaisuvaatimusmenettely.

Tyopaikkakassojen hallintokulukorvauspaatoksista valitetaan sairausvakuutus-
lain (SVL) 16 luvun 6 8:n mukaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Muutoksenhaku Kelan tekemisté hallintopaatoksista kuten esimerkiksi ateriatuki-
paatoksista ja oppilaitosten rinnastamispaatoksista seka tytpaikkakassojen hal-
lintokulukorvauksista annetuista paatoksista tulisi ehdotetun lain linjausten mu-
kaisesti muuttaa tehtavaksi hallinto-oikeuteen korkeimman hallinto-oikeuden
asemesta. Kyseisiin hallintopdatoksiin haetaan muutosta kuitenkin varsin har-
voin, joten jatkovalmistelussa on tarpeellista selvittaa, voitaisiinko kyseisia paa-
toksia koskevat valitukset keskittda esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuteen asi-
antuntemuksen varmistamiseksi. Muutoksenhakutien muuttaminen edellyttaa
SVL 16 luvun 6 8:n ja Kansanelékelaitoksesta annetun lain 24 8:n muuttamista.

Kuten nykyinen hallintolainkayttdlaki myds uusi laki oikeudenkaynnista hallinto-
asioissa on Yyleislaki. Silloin kun useasta muutosehdotuksen kohteena olevasta
seikasta sédadetaan erityissaannoksin etuuslainsdddannossa, ehdotukset eivat
sellaisenaan aiheuta muutosta erityislainsaadannossa saadettyyn.

Etuuslainsdadannossa on edelld mainitun lisaksi muitakin viittausséénnoksia hal-
lintolainkayttdlakiin kuten

e tyottomyysturvalaissa (TTL) viitataan hallintolainkayttdlakiin. TTL 12 a lu-
vun 5 8:ssa on yleinen viittaus HLL:iin ja viittaus HLL 38 8:4an (tyotto-
myysturva-asioiden muutoksenhalulautakuntaa koskevaa saantelya).

e SVL:n 6 luvun 25 8:n 3 momentissa viitataan hallintolainkayttdlain 11 lu-
kuun ja SVL 6 luvun 26 §:ssé viitataan yleisesti HLL:iin (I&&kekorvausasi-
oita koskevaa saantelya).

e opintotukilain 32 §:ssa viitataan hallintolainkayttolain sdanndksiin (opinto-
tuen muutoksenhakulautakuntaa koskevaa saantelya).

e laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan
unionin lainsdadannon soveltamisesta 14 § (viittaus HLL:n mukaiseen
muutoksenhakuun).

e Usean etuuslain, muun muassa kansanelakelain, elakkeensaajien asu-
mistuesta annetun lain ja vammaisetuuslain muutoksenhakuséannokses-
sa todetaan. Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan paatbkseen saa
hakea muutosta valittamalla vakuutusoikeuteen siten kuin hallintolainkayt-
tblaissa (586/1996) saadetaan.

Ehdotuksen laiksi oikeudenkaynnista hallintoasioista 125 8:n mukaan muussa
laissa tai asetuksessa oleva viittaus hallintolainkayttolakiin tarkoittaa uuden lain
voimaantulon jalkeen viittausta uuteen lakiin. Jos viittauksen sisaltd sailyy etuus-
nakokulmasta ennallaan, sddnnésmuutokseen ei ole valitonta tarvetta.

Oikeudenkayntikulujen korvaamista ja suullista kasittelyd koskeva saantely kos-
kisi my0Os etuusasioiden kasittelya sosiaaliturvan muutoksenhakuelimissa.

ICT-teknologian tarjoamien mahdollisuuksien hyédyntaminen oikeudenkaynnissa
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hallintoasioissa on hyva suuntaus uudistettaessa lainsaadantéa. Hyva esimerkki
tadstd on ehdotetun uuden lain 75 §, kuuleminen tietoverkon valityksella. Vi-
deoneuvotteluyhteyden ja tietoverkon kayttdminen kuulemisessa on yleisesti
kaytdssa olevan ja vakiintuneen teknologian normaali menettely, jossa niin asi-
akkaan kuin viranomaisenkin etu ja kustannusten saéastot ovat ilmeiset.

Sahkadinen tiedoksianto on askel kohti tietoyhteiskunnan perustavoitteita tavoitel-
taessa kansalaisen ja viranomaisen seké& viranomaisten valistd mutkatonta yh-
teydenpitoa (ehdotetun lain 80 8). Suostumuksen vaatiminen ennen sahkoisen
tiedonannon kayttdmistd on ymmarrettava, mutta se tulisi toteuttaa mahdollisim-
man vaivattomasti asiakkaalle, jotta toimintamalli olisi hanen kannaltaan houkut-
televa. Tulisi myGs pohtia, voitaisiinko séahkdisen suostumuksen toteuttamisessa
sallia se, ettd sahkodisen asiointitilin ohessa voitaisiin hyddyntaa muukin vahva
séhkoinen tunnistaminen tai allekirjoitus.

Tyéryhman ehdotus, jonka mukaan viranomaisella olisi valitusoikeus hallinto-
tuomioistuimen paatoksestad, on kannatettava ja antaa tukea Kelan valitusoikeu-
den kayttamiselle muutoksenhakulautakunnan paatoksestéa silloin, kun kyse on
soveltamiskaytannon yhdenmukaisuuden turvaamisesta. Kelan tekemaa valitus-
ta ei jatkovalitusvaiheessa kuitenkaan osoitettaisi korkeimmalle hallinto-
oikeudelle vaan sosiaaliturvan muutoksenhaussa ylimp&né asteena olevalle va-
kuutusoikeudelle. Asiaa selkeyttaisi, jos tasta saadettaisiin erityissaannoksin so-
siaaliturvan muutoksenhakua koskevassa saantelyssa.

Suullisen kasittelyn jarjestamisvelvollisuutta sekd sen kulkua ohjaavat sddnnok-
set ehdotetaan otettavaksi uuteen lakiin. Uudistus on oikeansuuntainen, koska
selked séantely saattaa vahentaa aiheettomia suullisen kasittelyn pyyntoja. Ke-
lan etuusasioita kasittelevissa sosiaaliturvan muutoksenhakuelimissa suullisia
kasittelyja on jarjestetty harvoin. Ehdotetuilla tAsmennyksilla on tuskin vaikutusta
suullisten kasittelyjen vaatimusten maaraan.

Selvityksen vastaanottamisen rajoittamisesta ja asiakirjojen l&hettamisesta saa-
detdan etuuksia koskevassa lainsdadanndssa. Hallintopaatdsten, mukaan lukien
myo6s etuuspaatosten, valitusosoitukset on tarkistettava, kun terminologia muut-
tuu. Esimerkiksi valitusosoituksesta tulee "valitusohje”.

Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta koskevaa saannodsta ehdotetaan
tasmennettavaksi kaytannon yhtenaistdmiseksi. Tamé& saattaa merkita jossain
maarin viranomaisen korvausvelvollisuuden laajentumista. Oikeudenkayntikulu-
jen korvausvelvollisuuden sééntely uudessa laissa aikaisempaa selkeammin on
kuitenkin myo6s asiakasnakdkulma huomioon ottaen kannatettavaa.

Juhani Rantamaki Reijo Hyvonen
Osastopaallikko Johtava lakimies
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KONKURRENSVERKET

Oikeusministerio
oikeusministerio@om.fi

Lausuntopyyntonne OM004:00/2008

Lausunto prosessityéoryhmin mietinnostd Oikeudenkiynti hallintoasioissa

Oikeusministerioé on pyytinyt Kilpailuvirastolta lausuntoa prosessityéryhmin mietinnosta
koskien oikeudenkayntid hallintoasioissa. Kilpailuvirasto on aiemmin 22.2.2010 antanut lau-
sunnon prosessityoryhman vilimietinn6sté ja on perehtynyt nyt lausuttavana olevaan mie-
tintoon silmalld pitden erityisesti titd aiempaa lausuntoa. Kilpailuvirasto toteaa lausuntonaan
seuraavan.

Kilpailuvirasto pitaa tyéryhmin ehdottamia uudistuksia yleisesti ottaen perusteltuina ja kan-
natettavina. Kilpailuviraston nikemyksen mukaan mietinnéssa ehdotettuja oikeudenkiynnin
suullista kasittelya ja prosessin kulkua ohjaavia sidnnoksia voidaan pitda perusteltuina ja
kannatettavina. Kuten Kilpailuvirasto totesi vilimietintéa koskevassa lausunnossaan, kilpai-
luasioita kisittelevit hallintotuomioistuimet ovat tihdnkin mennessa pyrkineet prosessin-
johdollisin toimin selventdiméin oikeudenkdynnin etenemista.

Lausuntopyynnon kohteena olevaan lakiehdotukseen sisiltyvien asian kisittelya ja selvitta-
mistd koskevien sddnndsten oletetaan lisddvin oikeudenkdynnin etenemisen ennakoitavuut-
ta. Sadnnollisesti hallintotuomioistuimissa oikeudenkdynnin osapuolena olevana viranomai-
sena Kilpailuvirasto korostaa ennakoitavuuden tiarkeyttd. Viranomaisen oikeudenkéyntiin
valmistautumisen kannalta on ensiarvoisen tirkeaa, ettd mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa on selvid, millaiseksi oikeudenkaynti yksittiistapauksessa muodostuu: oikeudenkiyn-
tiin valmistautuminen on oleellisilta osin erilaista seka aikataulutuksen ettd resursoinnin suh-
teen eri vaihtoehdoissa. Esimerkiksi valmistautuminen yhden pdivin suulliseen valmiste-
luun, jota ei seuraa paikisittely, vaatii huomattavasti pienemman tyomairian kuin valmistau-
tuminen yhden piivin suulliseen kisittelyyn, jossa esitetddn seki alku- ettd loppupuheen-
vuorot ja kdydddn asianosaiskeskustelua.

Aiemman lausuntonsa tavoin Kilpailuvirasto nostaa esiin todistajan esteellisyyttd koskevan
pykilin (71 §). Ehdotuksen mukaan todistajana ei voida kuulla henkil6d, joka toimii oikeu-
denkdynnin osapuolena olevan viranomaisen edustajana samassa oikeudenkédynnissd. La-
kiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan téltd osin, ettd ehdotettu siannds
merkitsisi muutosta nykyiseen sadntelyyn: nykyisin oikeuskaytinndssa on lihtokohtana, ettd
osallistuminen valituksen kohteena olevan pdiatoksen tekemiseen ei sellaisenaan muodosta
esteellisyyttd. Tyoryhmin valimietinn6sta ilmenee, ettd todistajan esteellisyyttd koskevat ky-
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symykset on usein todettu hallintolainkaytossa ongelmallisiksi. Tamin johdosta tyoryhmassa
on vilimietinnén mukaan kayty keskustelua muun muassa siitd, voidaanko paitoksentekoon
osallistunutta luottamushenkil6a tai paiatoksen tehnytta, esitellyttd tai valmistellutta virka-
miestd kuulla todistajana. Kilpailuviraston nikemyksen mukaan asian jatkovalmistelussa tuli-
si ottaa selkedsti kantaa edelld mainittuihin tyéryhmin keskustelussa esiintyneisiin kysymyk-
siin. Pddtoksen tehnyt, esitellyt tai valmistellut virkamies ei valttdmittd ole se henkild, joka
toimii viranomaisen edustajana samassa oikeudenkdynniss.

Vilimietint6a koskevassa lausunnossaan Kilpailuvirasto kiinnitti huomiota my6s tyéryhmin
chdottamaan uudistukseen, jonka perusteella tuomioistuin voisi erityisestd syysti asettaa
madrdpaivin, jonka jalkeen uutta selvitysta ei enda saisi esittdd. Virasto totesi, ettd hyvin
myohiisessa kisittelyn vaiheessa tietoon tulleen uuden ja relevantin selvityksen esittimisen
tulisi olla mahdollista asetetusta mairiajasta riippumatta. Perehdyttyian nyt lausuttavana
olevaan mietint66n Kilpailuvirasto pitdd myonteisend, etté lisiselvityksen rajoittamista kos-
kevan pykilin perusteluita on tismennetty. Perusteluissa todetaan, ettd jos on ilmeistd, ettd
esitettyyn asiakirjaan sisaltyy tiysin uutta ja asian ratkaisuun olennaisesti vaikuttavaa selvitys-
td, tuomioistuimen tulisi ottaa se huomioon my6s miiriajan jilkeen. Kilpailuvirasto katsoo,
ettd tdima tarkennus tulisi ottaa my0s tulevan hallituksen esityksen perusteluihin.

Lisaksi Kilpailuvirasto kiinnittdd huomiota hallinnollisen seuraamuksen kasittelyn viivisty-
mistd koskevaan, ehdotetun lain 92 §:4dn. Mietinnon perustelujen mukaan pykala vastaa
péddosin nykyista hallintolainkéyttolain 53 a §:44, mutta sen sanamuotoa ehdotetaan tarken-
nettavaksi. Uudistetun pykaldn yksityiskohtaisissa perusteluissa ei oteta kantaa viivastyksen
hyvittimiseksi tehtivan seuraamuksen alentamisen mairdan toisin kuin hallintolainkayttolain
53 a {:ad koskevassa hallituksen esityksessia (HE 233/2008). Kyseisen hallituksen esityksen
perusteluissa todetaan, ettd alentamisen méirdan voitaisiin hakea johtoa oikeudenkiynnin
viivistymisen hyvittimisesta saddetyn lain 6 §:ssd (362/2009) tarkoitetun hyvityksen méaaris-
ti'. Perusteluissa todettiin lisiksi tarkoituksena olevan, etti hyvityksen laskentatapa ja mairi
vastaisivat riittivasti ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytintoa. Kilpailuvirasto esittda tél-
td osin, ettd asian jatkovalmistelussa hyvityksen médrian otetaan kantaa.

Oikeudenkiyntikulujen korvaamisen osalta virasto katsoo, ettd ehdotetuilla tismennyksilld
on oikeustilaa selventiva vaikutus. Voimassa olevan hallintolainkéyttolain mukaan harkitta-
essa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oi-
keudenkaynti atheutunut viranomaisen virheestd. Nyt lausuttavana olevan ehdotuksen mu-
kaan viranomainen on velvollinen korvaamaan yksityisen asianosaisen oikeudenkayntikulut
kokonaan tai osaksi, jos oikeudenkiynti on atheutunut siitd, ettd viranomainen on ylittinyt

! Laki oikeudenkaynnin viivdstymisen hyvittimisest (362/2009)

"6 § Hyvityksen mairi: Hyvityksen tarkoituksena on korvata oikeudenkiynnin viivdstymisestd asianosaiselle aiheutunutta huolta,
epdvarmuutta ja muuta niihin rinnastettavaa haittaa. Hyvityksen médrd on 1 500 euroa vuodessa kultakin vuodelta, jona oikeu-
denkiynti on valtion vastuulla olevasta syysté viivistynyt. Hyvityksen yhteismairid korotetaan enintdin 2 000 eurolla, jos pddasia
on erityisen merkittdva asianosaiselle. Asiaa pidetdin erityisen merkittdvind, jos se liittyy vilittdmésti henkilon terveyteen, toi-
meentuloon, oikeudelliseen asemaan tai muuhun vastaavaan seikkaan. Hyvitystd voidaan alentaa tai korottaa 4 §:n 1 momentissa
mainitun tai muun niihin rinnastuvan seikan perusteella. Hyvitys on enintddn 10 000 euroa. Hyvityksen enimmiismaird voidaan
erityisestd syystd ylittdd."
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toimivaltansa, kiyttinyt harkintavaltaansa vairin tai toiminut muuten selvasti lainvastaisesti.
Lakiehdotuksen sanamuoto kuvaa selkedsti ne poikkeustilanteet, joissa viranomaisella on
korvausvelvollisuus. Lisdksi voidaan todeta, ettd korvattavia oikeudenkidyntikuluja koskevan
pykilaehdotuksen (99 §) sanamuoto viittaa nimenomaan oikeudenkaynnin aikana syntyviin
kuluihin, mika on viraston nikemyksen mukaan selvisti tulkittavissa siten, ettei kyseinen
korvausvelvollisuus koske asianosaiselle otkeudenkiyntid edeltineestd hallintomenettelystd
atheutuneita kuluja.

Ylijohtaja Juhani Jokinen

Tutkija Riikka Pulli

Tiedoksi Ty6- ja elinkeinoministerid
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Liikenne- ja viestintaministerio

Viite: OM 12/41/2007, OM004:00/2008

Prosessityoryhman mietinto

JAKELU
TIEDOKSI

Liikennevirasto

PL33
00521 HELSINKI

Oikeusministerio ja litkenne- ja viestintaministerio ovat kirjeillaan
0.2.2011 16.2.2011 pyytéaneet Liikennevirastoa esittamaan lausun-
tonsa prosessitydéryhméan mietinndsta "Oikeudenkaynti hallintoasi-
oissa. Prosessitydryhman mietint6” (Oikeusministerion mietintéja
ja lausuntoja 4/2011).

Pyydettynd lausuntonaan Liikennevirasto toteaa prosessityéryhman
mietinndn ja siina esitettyjen ehdotusten olevan kannatettavia eika
Liikennevirastolla ole asiaan huomautettavaa.

Rami Mets&pelto

Lakiasiainjohtaja
Lakimies Maija Turunen

Oikeusministerio, liikenne- ja viestintaministeri¢

Kirjaamo
puh. 020 637 373 kirjaamo@liikennevirasto.fi www.liikennevirasto.fi
faksi 020 637 3700 etunimi.sukunimi@liikennevirasto.fi



LAUSUNTO id8885919
00.03.00
MIGDno/2011/98

07.04.2011

MAAHANMUUTTOVIRASTO MIGRATIONSVERKET FINNISH IMMIGRATION SERVICE

OIKEUSMINISTERIO

LAUSUNTOPYYNTO 9.2.2011 OM 12/41/2007, OM004:00/2008

EHDOTUS LAIKSI OIKEUDENKAYNNISTA HALLINTOASIOISSA;
MAAHANMUUTTOVIRASTON LAUSUNTO PROSESSITYORYHMAN MIETINNOSTA

Maahanmuuttovirasto esittda lausuntonaan seuraavaa.

Prosessityéryhma on suorittanut mittavan tyon arvioidessaan nykyisen
hallintolainkayttélain toimivuutta ja uudistamistarpeita. Maahanmuuttovirasto pitaa
tydn lopputulosta kokonaisuudessaan varsin onnistuneena. Tassa lausunnossa
keskitytaan viraston kannalta tarkeimpiin yksityiskohtiin.

Oikeudenkayntikulujen korvaaminen — erityisesti 97 § 3 mom.

Viranomainen voitaisiin velvoittaa korvaamaan yksityisen asianosaisen
oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos oikeudenkaynti on aiheutunut siita, etta
viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa, kayttanyt harkintavaltaansa vaarin tai
toiminut muuten selvasti lainvastaisesti.

Ehdotettu sdannos paatdksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta korvata
asianosaisen oikeudenkayntikuluja olisi selvd parannus nykyiseen
hallintolainkayttolain sddnntkseen (74 8. jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, etté asianosainen joutuu pitamaan
oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan), jonka soveltaminen hallinto-oikeuksissa on
ollut viraston korvattavaksi tuomittujen kulujen osalta melko kirjavaa.

Kun 97 §:n 3 momenttia verrataan valitusperusteita koskevaan uuteen 20 §:n
sdaannokseen, voidaan ehdotettujen saanndsten voimaantultua maaritella
nykytilannetta selkeAmmin viranomaisen oikeudenkayntikulujen
korvaamisvelvoitteen soveltamisala.

Ulkomaalaislain mukaisissa asioissa valtaosa viraston paatdsten kumoutumisesta
muutoksenhakutuomioistuimissa aiheutuu siitd, etté valitusprosessin aikana ilmenee
sellaisia taysin uusia ja ensimmaista paatosta tehtdessa tuntemattomia perusteita,
joiden vuoksi tuomioistuin paatyy valittajan kannalta myonteiseen ratkaisuun.
Viraston paatdsten lainvastaisuus on syyna vain harvoin. Toiminnan
tuloksellisuuden, erityisesti toisaalta taloudellisuuden ja toisaalta paatoksenteon
laadunhallinnan ndkdkulmasta viraston kannalta on valttdmatonta pyrkia siihen, ettei
virastolle synny velvollisuutta asiakkaiden oikeudenkayntikulujen korvaamiseen.
Mahdollisimman selkeat sdannokset ovat tarpeen taman paamaaran
saavuttamiseksi.

www.migri.fi

PL 18, 00581 Helsinki PB 18, 00581 Helsingfors P.O. Box 18, FI-00581 Helsinki, Finland
puh. 071 873 0431 tfn 071 873 0431 tel. +358 71 873 0431
faksi 071 873 0730 fax 071 873 0730 fax +358 71 873 0730
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Viranomaisen valitusoikeus hallintotuomioistuimen paatoksesta — 109 §

Ulkomaalaislain 195 §:ssa saadetdan erikseen Maahanmuuttoviraston
valitusoikeudesta. Kansalaisuusasioihin puolestaan sovelletaan
hallintolainkayttolakia (KanL 41 8).

Ulkomaalaislain sdannoksia viranomaisen valitusoikeudesta ja niiden suhdetta
uuden hallintolainkayttdlain sdannoksiin tulisi jatkossa tarkastella viela
yksityiskohtaisemmin. Paikallispoliisilla ei ole nykyisen ulkomaalaislain mukaan
oikeutta valittaa paatoksestd, jolla sen paatds on kumottu tai sitd on muutettu,
vaikka soveltamiskaytannon yhdenmukaisuuden turvaamiseksi (109 §) téllainen
oikeus olisi tarpeen. Miten ehdotetun 8 8:n ja 109 §:n on ajateltu soveltuvan naihin
tapauksiin? Laajeneeko Maahanmuuttoviraston valitusoikeus ehdotetun 8 §:n
perusteella nykyista ulkomaalaislain mukaista rajausta laajemmalle esimerkiksi
ulkomaalaislain 212 8§:n ulkomaalaisvalvontaa koskevan toimivaltasd&nnoksen
perusteella? Naita ja vastaavia ulkomaalaislaissa saanneltyyn valitusoikeuteen
liittyvia kysymyksia tulisi selvittéda jatkotydskentelyssa.

Ylijohtaja Jorma Vuorio

Johtaja Jaana Vuorio
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Qikeusministerid
Lainvalmisteluosasto
oikeusministeriofmom.fi

Lausuntopyynténne 9.2.2011
OM 12/41/2007
OMO004:00/2008

Oikeusministerié on 9.2.2011 paivitylla kirjeellsiin pyytanyt Patentti- ja
rekisterihallitukselta lausuntoa tyGryhmén mietinnéstd "Oikeudenkiynti
hallintoasioissa. Prosessitydryhméin mietintd” (Oikeusministerién mietintdji ja
lausuntoja 4/2011). Patentti- ja rekisterihallitus lausuu kunnioittaen seuraavaa:

Tyodryhmarn laatimassa hallituksen esityksessd ehdotetaan sdadettiviksi laki
oikeudenkiynnism hallintoasioissa. Se korvaisi nykyisin voimassa olevan
hallintolainkdyttolain. Uudessa laissa sdddettdisiin hallintoasioita koskevasta
 oikeudenkiynnists nykyisti tismillisemmin ja informatiivisemmin. Uuden lain
tarkoituksena ei ole muuttaa keskeisid hallintoprosessin periaatteita.

Ty6ryhmé on laatinut ehdotuksen vilimietintonsi (hallintolaink&yton kehittdminen,
Oikeusministeritn tydryhmamietintd 2009:19) ja sen perusteclla annettujen
lausuntojen pohjalta. Patentti- ja rekisterihallitus on antanut lausuntonsa
vilimietinostd 15.2.2010.

Oikeusministeriéssd on vireilld myds valmisteluhanke (1eollis- ja
tekijinoikeusasioiden keskittiminen markkinaoikeuteen, Oikeusministerion mietintdja
ja lausuntoja 28/2010), jonka mukaan muutoksenhaku Patentti- ja rekisterihallituksen
padtoksistd immateriaalioikeuksia koskevissa asioissa keskitettdisiin
kokonaisuudessaan markkinaoikeuteen. Niistd Patentti- ja rekisterihallituksen
paitoksistd, joista tdlld hetkelld valitetaan PRH:n valituslantakuntaan mutta joiden
osalta muutoksenhakua ei ehdoteta ohjattavaksi markkinaocikeuteen, valitettaisiin

m Postiosoite - Postadress: B Kiyntiosoite - Besiksadress: 8 Pubhelin - Telefon: 8 Telefaksi - Telefux:
PL.PB 1140 Arkadiankatu - Arkadiagatan 6 A
FIN-00101 Helsinki -Helsingfors Helsinki -Helsingfors (09) 6939 500 (09) 6939 5328



jatkossa Helsingin hallinto-oikeuteen. Samalla Patentti- ja rekisterihallituksen
valitaslautakunta tultaisiin lakkauttamaan. Patentti- ja rekisterihallitus on antanut
lausuntonsa tyéryhmén mietinnostd 12.5.2010.

Viimeksi mainitun hankkeen mukaan valitukset Patentti- ja rekisterihallituksen
teollisoikeuden mydntamistd tai rekisterdintié koskevista pésitdksistd késiteltdisiin
markkinaoikeudessa hallintolainkéyttclain jarjestyksessé. Lisdksi kyseiseen
tydryhmimietintdon sisiltyy ehdotus laiksi oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa,
jonka ehdotettu 3 luku siséltds sdidokset teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden
kisittelystd markkinaoikeudessa.

Nyt lausuntokierroksella olevasta ty6ryhmémietinndsta ei kdy ilmi, onko
oikeusministerislli aikomus viedd uudistukset yhti aikaa eteenpéin tai johtaako nyt
valmistunut prosessityéryhmén mietintd kenties jothinkin muutoksiin
immateriaalioikeuksien keskittimisti kisittelevan, viimeksi mainitun
tydryhmémietinnén osalta. Asia tulisi huomioida jatkovalmistelussa.

Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunta soveltaa toiminnassaan
hallintolainkayttslakia ja ehdotettu uusi laki oikeudenkéynnisté hallintoasioissa tulisi
siten sovellettavaksi myds valituslautakunnan toiminnassa.

Patentti- ja rekisterihallitus kannattaa yleisesti pyrkimysti tdsmenté4 ja tdydentdd
hallintoprosessin menettelysidinnoksid. Yksityiskohtaisten ehdotusten osalta
viittamme aikaisemmin antamiimme lausuntoihin.

Mietinnén sivulla 164 on toisen kappaleen viimeisessa virkkeessé todettu, ettd
“Hallintolain soveltamisesta tiydentivisti sdddettéisiin jéljempéand 48 §:ssd”.
Tarkoituksena on kuitenkin ilmeisesti oltut viitata 84 §:44n.

Muilta osin virastolla ei ole huomautettavaa mietinndn osalia.

P#djohtaja Rauni Hagman

- N
Kansainvélisten asioiden Marjo Aalto-Setild
koordinaattori
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Lausuntopyyntd 9.2.2011;

Lausunto 1(2)

Dnro 1000/03.01/2011
11.4.2011

OM 12/41/2007; OM004:00/2008

Lausunto oikeusministerién tyéryhman mietinndsta Oikeudenkiynti hallintoasioissa. Prosessi-
tydryhméan mietint6 (Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 4/2011).

Oikeusministerié on pyytanyt muun muassa Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto Valviran lausuntoa oikeusministerién asettaman Prosessitys-
ryhman mietinndstéa "Oikeudenkéaynti hallintoasioissa. Prosessityéryhman
mietint6” (Oikeusministerién mietintéja ja lausuntoja 4/2011). Prosessityéryh-
man mietinntssé ehdotetaan saadettavaksi laki oikeudenkaynnista hallinto-
asioissa. Se korvaisi nykyisin voimassa olevan hallintolainkayttélain. Ehdo-
tuksella ei ole tarkoitus muuttaa keskeisia hallintoprosessin periaatteita.

Valviran nakemyksen mukaan mietintdon sisaltyva lakiehdotus on kannatet-

tava. Ehdotukset, joiden mukaan yleisesta valitusoikeudesta saadettaisiin ny-
kyista kattavammin ja paatdksen tehneen viranomaisen velvollisuuksia oikeu-
denkaynnin osapuolena tdsmennettaisiin, ovat hyvia. Erikseen Valvira haluaa
Kiinnittad huomiota seuraaviin lakiehdotukseen sisaltyviin muutosehdotuksiin:

8 § Viranomaisen valitusoikeus hallintopéétoksests

Nykyinen viranomaisen valitusoikeutta koskeva saannés eli hallintolainkaytts-
lain 6 § 2 on jaettu tassa ehdotetussa laissa kahteen eri pykalaan. Ehdotetun
lain 8 § koskee valitusoikeutta toisen viranomaisen paatoksesta. Valitusoike-
us on tassa tapauksessa myds, jos valittaminen on tarpeen viranomaisen val-
vottavana olevan yleisen edun vuoksi. Valviraa pitaa selventévana ehdotettua
muutosta, jonka mukaan viranomaisen valitusoikeudesta ensimmaiseen oike-
usasteeseen saadetddn 8 §:ssé ja ja ylempaan oikeusasteeseen sdadetaan
erikseen 109 §:ssa. Hallintotuomioistuimen paatosta koskevasta valitusoikeu-
desta, joka on Valviran kannalta tarkeampi, saadetaan 109 §:ssa.

10 § Hallintop&étéksen valituskelpoisuus

Paasaanto valituskelpoisuudesta on entisellaan. Pykalassa on erikseen todet-
tu, etta valitusta ei saa tehda valmistelu- tai taytantéénpanotoimesta (1 kohta)
eika hallintokanteluun annetusta paatoksesta (3 kohta). Valviraa pitda mole-
lempia tarkennuksia hyvina ja erityisesti kanteluratkaisun osalta nimenomai-
nen valituskiellon toteaminen on erittdin kannatettava tarkennus nykyiseen
verrattuna.

109 § Viranomaisen valitusoikeus hallintotuomioistuimen paétoksestd

Ehdotetun lain 109 §:n mukaan viranomainen saa valittaa hallintotuomiois-
tuimen paatoksesta, jos laissa niin sdadetdan, jos paatds vaikuttaa valitts-

PL 210, 00531 Helsinki Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki Puhelin (09) 772 920 www valvira.fi

Faksi (09) 7729 2138 kijaamo@valvira fi
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Dnro 1000/03.01/2011
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masti viranomaisen oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen tai jos valittaminen on
tarpeen soveltamiskaytannén yhdenmukaisuuden turvaamiseksi.

Nykyisin vastaava s&&nnés sisaltyy hallintolainkayttélain 6 §:n 2 momenttiin,
jonka mukaan viranomaisella on valitusoikeus laissa saadetyn oikeuden li-
saksi, jos valitusoikeus on viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun
vuoksi tarpeen. Ehdotettu s&annés merkitsee siten muutosta nykyiseen saan-
telyyn ja kaventaa viranomaisen valitusoikeutta. Pelkka yleinen etu ei riittaisi
viranomaisen valituksen perusteeksi enaa hallintotuomioistuimen ratkaisun
jalkeen, vaan perusteena voisi olla vain soveltamiskaytannon yhtenaisyys.

Valviran ndkemyksen mukaan viranomaisen valitusoikeus hallintotuomiois-
tuimen paatéksesta on kannatettava ja tarkea erityisesti soveltamiskaytannon
yhdenmukaisuuden turvaamiseksi, mutta viranomaisen valitusoikeuden tulisi
kuitenkin olla laaja, eika rajoittua ainoastaan ehdotuksen 109 §:n sisaltoon.
Hallintolaink&yttolain 6 §:n 2 momentin julkisen edun edellytys tulisi nakemyk-
semme mukaan sisallyttda myos lakiin oikeudenkéynnista hallintoasioissa.

Valitusoikeuden rajaaminen vain soveltamiskdytannén yhdenmukaisuuden
turvaamiseksi saattaa tarpeettomasti rajoittaa valitusoikeutta vain hyvin laaja-
kantoisiin kysymyksiin, ja yksittaistapauksissa viranomaisen valitusoikeus
saattaisi jdada toteutumatta, vaikka valitukselle muutoin olisi vahvoja perus-
teita.

Esityksen mukaan paatéksen tehnyt hallintoviranomainen, jonka paatés on
muuttunut ensimmaisessé muutoksenhakuasteessa, voisi soveltamiskaytan-
nén yhdenmukaisuuden turvaamiseksi valittaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

On huomioitava, etta ensiasteen muutoksenhakuviranomainen ei valttamatta
ole hallinto-oikeus vaan muu hallintoviranomainen, jonka paatoksesta valite-
taan hallinto-oikeuteen. Paatoksen tehneen viranomaisen valitusoikeuden tu-
lisi siten olla yksiselitteinen. Esimerkiksi alkoholilain (1143/1994) 51 §:n mu-
kaan Sosiaali- ja terveysalan lupa ja valvontavirasto on ensisijainen muutok-
senhakuviranomainen alkoholiyhtién paatékseen alkoholijuomien ottamisesta
vahittaismyyntiin, niiden poistamisesta vahittaismyynnisté seka vahittais-
myynnin hinnoitteluperusteista.

Ylijohtaja

Hallintojohtaja itv ala

Valviran johtoryhma
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Tullihallitus/Esikunta/ Valtion edun- ja oikeudenvalvonta
11.4.2011

Oikeusministerio

Lausuntopyyntonne asiassa OM 12/41/2007

LAUSUNTO TYORYHMAN MIETINNOSTA "OIKEUDENKAYNTI
HALLINTOASIOISSA. PROSESSITYORYHMAN MIETINTO” (OIKEUSMINISTERION
MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 4/2011).

Tullihallitus esittdd otsikkoasiassa lausuntonaan kunnioittaen
seuraavaa.

1 Yleisti tarkastelua

Tullihallitus katsoo, ettd hallintolainkayttolaki (586/96) on
toiminut  hyvin  ainakin tullilaitoksen  p&&toksiin
kohdistuvien valitusten kisittelyn osalta. Ehdotus laiksi
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa kasittdd suurelta osin
samat asiat kuin hallintolainkdyttolaki, mutta ehdotuksen
sisdltdo ~ on  selkedimpi ja  nykyaikaisempi  kuin
hallintolainkdyttolain sisdlto. Siltd osin, kuin kyse on
lainsddddnnon ajantasaistamisesta, ehdotus uudeksi laiksi
on onnistunut.

Joitakin  yksittdisia =~ ehdotuksen kohtia on syytd
kommentoida yksityiskohtaisemmin tullilaitoksen
verotustoiminnon kannalta:

2 Viranomaisen valitusoikeus (8 §, 109 §)

Tullilaitoksen kannalta ehdotetulla jdrjestelylld ei ole
suurtakaan merkitystd, silld tulliasiamiesjdrjestelmd on
mahdollistanut valittamisen hallintotuomioistuimen
paatoksistd esimerkiksi lainsddddannon soveltamiskdytannon
yhdenmukaisuuden turvaamiseksi. Mikéli valitusoikeus
ulottuu toisen viranomaisen tekemiin paatoksiin, asialla on
enemman merkitysta.

Postiosoite: PL 512, 00101 Helsinki - Kdyntiosoite: Erottajankatu 2 - Puhelin: vaihde (09) 6141
Ohivalinta: 02049... - Telekopio: 02049 22852

Vastauksessa pyydetddn viittaamaan tdmén kirjeen numeroon ja pdivaykseen.



3 Asiakokonaisuuden yhdistiminen hallinto-oikeudessa

(14 §)

Toimivaltainen hallinto-oikeus muiden tullilaitoksen
tekemien pddtosten kuin autoveropddtosten osalta on
toistaiseksi ollut Helsingin hallinto-oikeus.
Autoveropddtosten osalta saattaa esiintyd tilanteita, joissa
eri valitusten kasittely yhdessd hallinto-oikeudessa saattaisi
edistdd yhdenmukaista kaytantoa. Saman
asiakokonaisuuden  késitettd tulee kuitenkin  vield
Tullihallituksen mielestd tdasmentaa.

4 Suullinen valmistelu ja kasittely (44 §, 52-55 §:t, 7 luku)

Suullinen valmistelu on tarpeellinen prosessin jatkon
nopeuttamiseksi ja selkeyttdmiseksi. Suullisen valmisteluun
osallistuminen sitoo kuitenkin tullilaitoksen resursseja ja
edellyttdd vahvaa substanssiosaamista valmistelutilanteessa.
Suullisen késittelyn lisddminen sindnsd voi olla tarpeen
esimerkiksi todistajien kuulemiseksi, joten tullilaitoksessa
on tulevaisuudessa tehostettava valmennusta
todistajatilanteisiin.

5 Kuuleminen tietoverkon vilitykselli (75 §)

Todistajan tai muun henkilén kuuleminen tietoverkon
valitykselld yleistyy tekniikan kehittymisen myotd. Myos
ndihin tilanteisiin  on syytd tehostaa valmennusta.
Hallintotuomioistuin kuitenkin lienee vastuussa kuulemisen
teknisestd toteuttamisesta.

6 Lisdaineiston toimittamisen rajoittaminen (51 §)

Tamd ehdotuksen kohta ei tuottane vaikeuksia
tullilaitokselle, mutta tullilaitoksen tekemadstd padtoksestd
valittaneen tahon mahdollisuudet prosessin pitkittimiseen
lisdaineiston esittdmisen osalta heikkenevit.

7 Tarkastus (57 §)

Tdssd vaiheessa on vaikea sanoa, kuinka paljon merkitysta
tullilaitoksen tekemid paatoksia koskevissa
muutoksenhakuasioissa on hallintotuomioistuimen
mahdollisuudella suorittaa katselmus tai tarkastus.
Rajoitetun tosiseikan toteamiseksi on kuitenkin hyvéd olla
olemassa katselmusta kevyempi asiassa relevanttien
tosiseikkojen todentamiskeino.



8 Tiedoksianto (8 luku)

Koska huomattava osa hallintotuomioistuinten pdatosten
tiedoksiannoista sujuu ongelmitta, tiedoksiantomenettelyn
keventiminen ja erilaisten tiedoksiantotapojen kaytto ei
aiheuttane ongelmia. Tavallinen tiedoksianto on ylensd
riittava tiedoksiantotapa.

9 Turvaamismadirdys (88 §)

Turvaamismadrays tullilaitoksen vastuualueeseen
kuuluvissa asioissa aiheuttaa jonkin verran lisdtyotd, mutta
timd mahdollisuus on kuitenkin oikeusturvasyistd
tarpeellinen sille, joka haluaa asiansa kdsiteltdvdn
valituksena, oikaisuvaatimuksena tms.
hallintolainkédyttoasiana ja joka on vakuuttunut esittamiensa
vaatimusten oikeellisuudesta.

10 Paditoksen tiydentiminen (104 §)

Hallintotuomioistuinten pddtoksissdé ei aina ole otettu
riittdvan selvésti kantaa kaikkiin valituksessa esitettyihin
vaatimuksiin tai valitusperusteisiin. Muutoksenhakijalle
riittdd usein valituksen lopputulos, mutta tullilaitokselle
erityisesti pddtoksen perustelut ja kannanotot esitettyihin
yksittdisiin vaatimuksiin ovat merkityksellisid. Tdmaéan
vuoksi on hyvd, jos hallintotuomioistuin voi tdaydentaa
antamaansa pddtostd esimerkiksi tullilaitoksen edustajan
pyynnosta.

11 Ylimdadrdinen muutoksenhaku (13 luku)

Ylimdardistd muutoksenhakua koskevat lakiehdotuksen
kohdat selkeyttdvat ja tdsmentdvidt prosessia verrattuna
voimassa olevaan oikeustilaan. Kantelun ja purun
pitdminen toisistaan erillidn ei ole tarpeellista. Uuden
maddrdajan myontdminen on selkedsti parempi nimike kuin
menetetyn médrdajan palauttaminen.

TULLIHALLITUS

Valtion edun- ja oikeudenvalvonta

Jarmo Nieminen
Johtava lakimies



