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Kansaneläkelaitoksen  lausunto  prosessityöryhmän mietinnöstä ”Oikeu-
denkäynti hallintoasioissa” (oikeusministeriön työryhmämietintö 4/2011) 
 
 
Prosessityöryhmä esittää hallintolainkäyttölain (HLL) korvaamista lailla oikeu-
denkäynnistä hallintoasioissa. Tavoitteena on muun muassa yhdenmukaistaa 
hallintotuomioistuinten menettelytapoja ja selkeyttää prosessia. Tavoitteet ovat 
Kelan näkökulmasta kannatettavia, koska sosiaaliturvan muutoksenhakuelimissä 
sovelletaan hallintolainkäyttölakia, lainmuutoksen toteuduttua  lakia oikeuden-
käynnistä hallintoasioissa ja kaikki toimenpiteet asioiden käsittelyn sujuvuuden 
parantamiseksi ovat Kelan asiakkaiden näkökulmasta myönteisiä asioita.   
 
Hallintolainkäytössä on lähtökohtana kaksiasteinen muutoksenhakujärjestelmä ja 
tähän perustuen työryhmä on esittänyt muutoksenhaun ohjaamista muun muas-
sa ministeriöiden hallintopäätöksistä yleisesti hallinto-oikeuteen. 
 
Kelan etuuspäätösten muutoksenhausta säädetään etuuskohtaisesti ao. etuus-
laeissa. Esimerkiksi opintotukilain (65/1994) sekä lukiokoulutuksen ja ammatilli-
sen koulutuksen opiskelijoiden koulumatkatuesta annetun lain (48/1997) mukai-
siin etuuspäätöksiin haetaan muutosta valittamalla opintotuen muutoksenhaku-
lautakuntaan, jonka päätökseen puolestaan voi hakea muutosta valittamalla va-
kuutusoikeuteen.  
 
Kelan hallintopäätöksestä säädetään Kansaneläkelaitoksesta annetun lain  
(731/2001) 24 §:ssä seuraavasti.  Kansaneläkelaitoksen päätöksestä saa valittaa 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) 
säädetään, jollei muutoksenhausta muualla toisin säädetä. 
 
Opintotukilain nojalla annetaan etuuspäätösten lisäksi myös hallintopäätöksiä. 
Opintotukilain 49 §:n mukaan Kansaneläkelaitos huolehtii korkeakouluopiskeli-
joiden ruokailun tukemiseen tarkoitetun ateriatuen myöntämisestä opiskelijara-
vintoloiden pitäjille valtion talousarvioon varatun määrärahan rajoissa. Opintotu-
kiasetuksen (260/1994) 2 §:n 3 momentin mukaan Kansaneläkelaitos voi oppilai-
toksen hakemuksesta rinnastaa oppilaitoksen julkisen valvonnan alaiseen oppi-
laitokseen, jos oppilaitoksen antama koulutus tasoltaan vastaa julkisten oppilai-
tosten antamaa koulutusta. Näistä niin kutsutuista ateriatukipäätöksistä ja yksi-
tyisten oppilaitosten rinnastamispäätöksistä valitetaan Kansaneläkelaitoksesta 
annetun lain (731/2001) 24 §:n mukaisesti korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Ate-
riatukipäätösten muutoksenhakuun liittyy ensi vaiheena myös valtionavustuslain 
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(688/2001) 34 §:n mukainen oikaisuvaatimusmenettely. 
 
Työpaikkakassojen hallintokulukorvauspäätöksistä valitetaan sairausvakuutus-
lain (SVL) 16 luvun 6 §:n mukaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.  
 
Muutoksenhaku Kelan tekemistä hallintopäätöksistä kuten esimerkiksi ateriatuki-
päätöksistä ja oppilaitosten rinnastamispäätöksistä sekä työpaikkakassojen hal-
lintokulukorvauksista annetuista päätöksistä tulisi ehdotetun lain linjausten mu-
kaisesti muuttaa tehtäväksi hallinto-oikeuteen korkeimman hallinto-oikeuden 
asemesta. Kyseisiin hallintopäätöksiin haetaan muutosta kuitenkin varsin har-
voin, joten jatkovalmistelussa on tarpeellista selvittää, voitaisiinko kyseisiä pää-
töksiä koskevat valitukset keskittää esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuteen asi-
antuntemuksen varmistamiseksi. Muutoksenhakutien muuttaminen edellyttää 
SVL 16 luvun 6 §:n ja Kansaneläkelaitoksesta annetun lain 24 §:n muuttamista.  
 
Kuten nykyinen hallintolainkäyttölaki myös uusi  laki oikeudenkäynnistä hallinto-
asioissa on yleislaki. Silloin kun useasta muutosehdotuksen kohteena olevasta 
seikasta säädetään erityissäännöksin etuuslainsäädännössä, ehdotukset eivät 
sellaisenaan aiheuta muutosta erityislainsäädännössä säädettyyn.   
 
Etuuslainsäädännössä on edellä mainitun lisäksi muitakin viittaussäännöksiä hal-
lintolainkäyttölakiin kuten 

• työttömyysturvalaissa (TTL) viitataan hallintolainkäyttölakiin. TTL 12 a lu-
vun 5 §:ssä on yleinen viittaus HLL:iin ja viittaus HLL 38 §:ään (työttö-
myysturva-asioiden muutoksenhalulautakuntaa koskevaa sääntelyä). 

• SVL:n  6 luvun 25 §:n 3 momentissa viitataan hallintolainkäyttölain 11 lu-
kuun ja SVL 6 luvun 26 §:ssä viitataan yleisesti HLL:iin (lääkekorvausasi-
oita koskevaa sääntelyä). 

• opintotukilain 32 §:ssä viitataan hallintolainkäyttölain säännöksiin (opinto-
tuen muutoksenhakulautakuntaa koskevaa sääntelyä).  

• laki sosiaaliturvajärjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan 
unionin lainsäädännön soveltamisesta 14 § (viittaus HLL:n mukaiseen 
muutoksenhakuun).  

• Usean etuuslain, muun muassa kansaneläkelain, eläkkeensaajien asu-
mistuesta annetun lain ja vammaisetuuslain muutoksenhakusäännökses-
sä todetaan. Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan päätökseen saa 
hakea muutosta valittamalla vakuutusoikeuteen siten kuin hallintolainkäyt-
tölaissa (586/1996) säädetään. 

 
Ehdotuksen laiksi oikeudenkäynnistä hallintoasioista 125 §:n mukaan muussa 
laissa tai asetuksessa oleva viittaus hallintolainkäyttölakiin tarkoittaa uuden lain 
voimaantulon jälkeen viittausta uuteen lakiin. Jos viittauksen sisältö säilyy etuus-
näkökulmasta ennallaan, säännösmuutokseen ei ole välitöntä tarvetta.  
 
Oikeudenkäyntikulujen korvaamista ja suullista käsittelyä koskeva sääntely kos-
kisi myös etuusasioiden käsittelyä sosiaaliturvan muutoksenhakuelimissä.  
 
ICT-teknologian tarjoamien mahdollisuuksien hyödyntäminen oikeudenkäynnissä 
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hallintoasioissa on hyvä suuntaus uudistettaessa lainsäädäntöä. Hyvä esimerkki 
tästä on ehdotetun uuden lain 75 §, kuuleminen tietoverkon välityksellä. Vi-
deoneuvotteluyhteyden ja tietoverkon käyttäminen kuulemisessa on yleisesti 
käytössä olevan ja vakiintuneen teknologian normaali menettely,  jossa niin asi-
akkaan kuin viranomaisenkin etu ja kustannusten säästöt ovat ilmeiset.  
 
Sähköinen tiedoksianto on askel kohti tietoyhteiskunnan perustavoitteita tavoitel-
taessa kansalaisen ja viranomaisen sekä viranomaisten välistä mutkatonta yh-
teydenpitoa (ehdotetun lain 80 §). Suostumuksen vaatiminen ennen sähköisen 
tiedonannon käyttämistä on ymmärrettävä, mutta se tulisi toteuttaa mahdollisim-
man vaivattomasti asiakkaalle, jotta toimintamalli olisi hänen kannaltaan houkut-
televa. Tulisi myös pohtia, voitaisiinko sähköisen suostumuksen toteuttamisessa 
sallia se, että sähköisen asiointitilin ohessa voitaisiin hyödyntää muukin vahva 
sähköinen tunnistaminen tai allekirjoitus.  
 
Työryhmän ehdotus, jonka mukaan viranomaisella olisi valitusoikeus hallinto-
tuomioistuimen päätöksestä, on kannatettava ja antaa tukea Kelan valitusoikeu-
den käyttämiselle muutoksenhakulautakunnan päätöksestä silloin, kun kyse on 
soveltamiskäytännön yhdenmukaisuuden turvaamisesta. Kelan tekemää valitus-
ta ei jatkovalitusvaiheessa kuitenkaan osoitettaisi korkeimmalle hallinto-
oikeudelle vaan sosiaaliturvan muutoksenhaussa ylimpänä asteena olevalle va-
kuutusoikeudelle. Asiaa selkeyttäisi, jos tästä säädettäisiin erityissäännöksin so-
siaaliturvan muutoksenhakua koskevassa sääntelyssä.  
 
Suullisen käsittelyn järjestämisvelvollisuutta sekä sen kulkua ohjaavat säännök-
set ehdotetaan otettavaksi uuteen lakiin. Uudistus on oikeansuuntainen, koska 
selkeä sääntely saattaa vähentää aiheettomia suullisen käsittelyn pyyntöjä. Ke-
lan etuusasioita käsittelevissä sosiaaliturvan muutoksenhakuelimissä suullisia 
käsittelyjä on järjestetty harvoin.  Ehdotetuilla täsmennyksillä on tuskin vaikutusta 
suullisten käsittelyjen vaatimusten määrään.  
 
Selvityksen vastaanottamisen rajoittamisesta ja asiakirjojen lähettämisestä sää-
detään etuuksia koskevassa lainsäädännössä. Hallintopäätösten, mukaan lukien 
myös etuuspäätösten, valitusosoitukset on tarkistettava, kun terminologia muut-
tuu. Esimerkiksi valitusosoituksesta tulee ”valitusohje”.  
 
Oikeudenkäyntikulujen korvausvelvollisuutta koskevaa säännöstä ehdotetaan 
täsmennettäväksi käytännön yhtenäistämiseksi. Tämä saattaa merkitä jossain 
määrin viranomaisen korvausvelvollisuuden laajentumista. Oikeudenkäyntikulu-
jen korvausvelvollisuuden sääntely uudessa laissa aikaisempaa selkeämmin on 
kuitenkin myös asiakasnäkökulma huomioon ottaen kannatettavaa.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Juhani Rantamäki   Reijo Hyvönen   
Osastopäällikkö   Johtava lakimies  
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Lausunto prosessityöryhmän mietinnöstä Oikeudenkäynti hallintoasioissa 
 

Oikeusministeriö on pyytänyt Kilpailuvirastolta lausuntoa prosessityöryhmän mietinnöstä 
koskien oikeudenkäyntiä hallintoasioissa. Kilpailuvirasto on aiemmin 22.2.2010 antanut lau-
sunnon prosessityöryhmän välimietinnöstä ja on perehtynyt nyt lausuttavana olevaan mie-
tintöön silmällä pitäen erityisesti tätä aiempaa lausuntoa. Kilpailuvirasto toteaa lausuntonaan 
seuraavan. 

Kilpailuvirasto pitää työryhmän ehdottamia uudistuksia yleisesti ottaen perusteltuina ja kan-
natettavina. Kilpailuviraston näkemyksen mukaan mietinnössä ehdotettuja oikeudenkäynnin 
suullista käsittelyä ja prosessin kulkua ohjaavia säännöksiä voidaan pitää perusteltuina ja 
kannatettavina. Kuten Kilpailuvirasto totesi välimietintöä koskevassa lausunnossaan, kilpai-
luasioita käsittelevät hallintotuomioistuimet ovat tähänkin mennessä pyrkineet prosessin-
johdollisin toimin selventämään oikeudenkäynnin etenemistä.  
 
Lausuntopyynnön kohteena olevaan lakiehdotukseen sisältyvien asian käsittelyä ja selvittä-
mistä koskevien säännösten oletetaan lisäävän oikeudenkäynnin etenemisen ennakoitavuut-
ta. Säännöllisesti hallintotuomioistuimissa oikeudenkäynnin osapuolena olevana viranomai-
sena Kilpailuvirasto korostaa ennakoitavuuden tärkeyttä. Viranomaisen oikeudenkäyntiin 
valmistautumisen kannalta on ensiarvoisen tärkeää, että mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa on selvää, millaiseksi oikeudenkäynti yksittäistapauksessa muodostuu: oikeudenkäyn-
tiin valmistautuminen on oleellisilta osin erilaista sekä aikataulutuksen että resursoinnin suh-
teen eri vaihtoehdoissa. Esimerkiksi valmistautuminen yhden päivän suulliseen valmiste-
luun, jota ei seuraa pääkäsittely, vaatii huomattavasti pienemmän työmäärän kuin valmistau-
tuminen yhden päivän suulliseen käsittelyyn, jossa esitetään sekä alku- että loppupuheen-
vuorot ja käydään asianosaiskeskustelua. 
 
Aiemman lausuntonsa tavoin Kilpailuvirasto nostaa esiin todistajan esteellisyyttä koskevan 
pykälän (71 §). Ehdotuksen mukaan todistajana ei voida kuulla henkilöä, joka toimii oikeu-
denkäynnin osapuolena olevan viranomaisen edustajana samassa oikeudenkäynnissä. La-
kiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan tältä osin, että ehdotettu säännös 
merkitsisi muutosta nykyiseen sääntelyyn: nykyisin oikeuskäytännössä on lähtökohtana, että 
osallistuminen valituksen kohteena olevan päätöksen tekemiseen ei sellaisenaan muodosta 
esteellisyyttä. Työryhmän välimietinnöstä ilmenee, että todistajan esteellisyyttä koskevat ky-
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symykset on usein todettu hallintolainkäytössä ongelmallisiksi. Tämän johdosta työryhmässä 
on välimietinnön mukaan käyty keskustelua muun muassa siitä, voidaanko päätöksentekoon 
osallistunutta luottamushenkilöä tai päätöksen tehnyttä, esitellyttä tai valmistellutta virka-
miestä kuulla todistajana. Kilpailuviraston näkemyksen mukaan asian jatkovalmistelussa tuli-
si ottaa selkeästi kantaa edellä mainittuihin työryhmän keskustelussa esiintyneisiin kysymyk-
siin. Päätöksen tehnyt, esitellyt tai valmistellut virkamies ei välttämättä ole se henkilö, joka 
toimii viranomaisen edustajana samassa oikeudenkäynnissä.  
 
Välimietintöä koskevassa lausunnossaan Kilpailuvirasto kiinnitti huomiota myös työryhmän 
ehdottamaan uudistukseen, jonka perusteella tuomioistuin voisi erityisestä syystä asettaa 
määräpäivän, jonka jälkeen uutta selvitystä ei enää saisi esittää. Virasto totesi, että hyvin 
myöhäisessä käsittelyn vaiheessa tietoon tulleen uuden ja relevantin selvityksen esittämisen 
tulisi olla mahdollista asetetusta määräajasta riippumatta. Perehdyttyään nyt lausuttavana 
olevaan mietintöön Kilpailuvirasto pitää myönteisenä, että lisäselvityksen rajoittamista kos-
kevan pykälän perusteluita on täsmennetty. Perusteluissa todetaan, että jos on ilmeistä, että 
esitettyyn asiakirjaan sisältyy täysin uutta ja asian ratkaisuun olennaisesti vaikuttavaa selvitys-
tä, tuomioistuimen tulisi ottaa se huomioon myös määräajan jälkeen. Kilpailuvirasto katsoo, 
että tämä tarkennus tulisi ottaa myös tulevan hallituksen esityksen perusteluihin. 
 
Lisäksi Kilpailuvirasto kiinnittää huomiota hallinnollisen seuraamuksen käsittelyn viivästy-
mistä koskevaan, ehdotetun lain 92 §:ään. Mietinnön perustelujen mukaan pykälä vastaa 
pääosin nykyistä hallintolainkäyttölain 53 a §:ää, mutta sen sanamuotoa ehdotetaan tarken-
nettavaksi. Uudistetun pykälän yksityiskohtaisissa perusteluissa ei oteta kantaa viivästyksen 
hyvittämiseksi tehtävän seuraamuksen alentamisen määrään toisin kuin hallintolainkäyttölain 
53 a §:ää koskevassa hallituksen esityksessä (HE 233/2008). Kyseisen hallituksen esityksen 
perusteluissa todetaan, että alentamisen määrään voitaisiin hakea johtoa oikeudenkäynnin 
viivästymisen hyvittämisestä säädetyn lain 6 §:ssä (362/2009) tarkoitetun hyvityksen määräs-
tä1. Perusteluissa todettiin lisäksi tarkoituksena olevan, että hyvityksen laskentatapa ja määrä 
vastaisivat riittävästi ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntöä. Kilpailuvirasto esittää täl-
tä osin, että asian jatkovalmistelussa hyvityksen määrään otetaan kantaa.  

Oikeudenkäyntikulujen korvaamisen osalta virasto katsoo, että ehdotetuilla täsmennyksillä 
on oikeustilaa selventävä vaikutus. Voimassa olevan hallintolainkäyttölain mukaan harkitta-
essa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oi-
keudenkäynti aiheutunut viranomaisen virheestä. Nyt lausuttavana olevan ehdotuksen mu-
kaan viranomainen on velvollinen korvaamaan yksityisen asianosaisen oikeudenkäyntikulut 
kokonaan tai osaksi, jos oikeudenkäynti on aiheutunut siitä, että viranomainen on ylittänyt 

                                                 
1 Laki oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä (362/2009) 
"6 § Hyvityksen määrä: Hyvityksen tarkoituksena on korvata oikeudenkäynnin viivästymisestä asianosaiselle aiheutunutta huolta, 
epävarmuutta ja muuta niihin rinnastettavaa haittaa. Hyvityksen määrä on 1 500 euroa vuodessa kultakin vuodelta, jona oikeu-
denkäynti on valtion vastuulla olevasta syystä viivästynyt. Hyvityksen yhteismäärää korotetaan enintään 2 000 eurolla, jos pääasia 
on erityisen merkittävä asianosaiselle. Asiaa pidetään erityisen merkittävänä, jos se liittyy välittömästi henkilön terveyteen, toi-
meentuloon, oikeudelliseen asemaan tai muuhun vastaavaan seikkaan. Hyvitystä voidaan alentaa tai korottaa 4 §:n 1 momentissa 
mainitun tai muun niihin rinnastuvan seikan perusteella. Hyvitys on enintään 10 000 euroa. Hyvityksen enimmäismäärä voidaan 
erityisestä syystä ylittää." 
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toimivaltansa, käyttänyt harkintavaltaansa väärin tai toiminut muuten selvästi lainvastaisesti. 
Lakiehdotuksen sanamuoto kuvaa selkeästi ne poikkeustilanteet, joissa viranomaisella on 
korvausvelvollisuus. Lisäksi voidaan todeta, että korvattavia oikeudenkäyntikuluja koskevan 
pykäläehdotuksen (99 §) sanamuoto viittaa nimenomaan oikeudenkäynnin aikana syntyviin 
kuluihin, mikä on viraston näkemyksen mukaan selvästi tulkittavissa siten, ettei kyseinen 
korvausvelvollisuus koske asianosaiselle oikeudenkäyntiä edeltäneestä hallintomenettelystä 
aiheutuneita kuluja. 
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LAUSUNTOPYYNTÖ         9.2.2011          OM 12/41/2007, OM004:00/2008  

EHDOTUS LAIKSI OIKEUDENKÄYNNISTÄ HALLINTOASIOISSA; 
MAAHANMUUTTOVIRASTON LAUSUNTO PROSESSITYÖRYHMÄN MIETINNÖSTÄ 
 

 
Maahanmuuttovirasto esittää lausuntonaan seuraavaa. 
 
Prosessityöryhmä on suorittanut mittavan työn arvioidessaan nykyisen 
hallintolainkäyttölain toimivuutta ja uudistamistarpeita. Maahanmuuttovirasto pitää 
työn lopputulosta kokonaisuudessaan varsin onnistuneena. Tässä lausunnossa 
keskitytään viraston kannalta tärkeimpiin yksityiskohtiin.  
 
Oikeudenkäyntikulujen korvaaminen – erityisesti 97 § 3 mom. 
 
Viranomainen voitaisiin velvoittaa korvaamaan yksityisen asianosaisen 
oikeudenkäyntikulut kokonaan tai osaksi, jos oikeudenkäynti on aiheutunut siitä, että 
viranomainen on ylittänyt toimivaltansa, käyttänyt harkintavaltaansa väärin tai 
toiminut muuten selvästi lainvastaisesti. 
 
Ehdotettu säännös päätöksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta korvata 
asianosaisen oikeudenkäyntikuluja olisi selvä parannus nykyiseen 
hallintolainkäyttölain säännökseen (74 §: jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu 
huomioon ottaen on kohtuutonta, että asianosainen joutuu pitämään 
oikeudenkäyntikulunsa vahinkonaan), jonka soveltaminen hallinto-oikeuksissa on 
ollut viraston korvattavaksi tuomittujen kulujen osalta melko kirjavaa.  
 
Kun 97 §:n 3 momenttia verrataan valitusperusteita koskevaan uuteen 20 §:n 
säännökseen, voidaan ehdotettujen säännösten voimaantultua määritellä 
nykytilannetta selkeämmin viranomaisen oikeudenkäyntikulujen 
korvaamisvelvoitteen soveltamisala.   
 
Ulkomaalaislain mukaisissa asioissa valtaosa viraston päätösten kumoutumisesta 
muutoksenhakutuomioistuimissa aiheutuu siitä, että valitusprosessin aikana ilmenee 
sellaisia täysin uusia ja ensimmäistä päätöstä tehtäessä tuntemattomia perusteita, 
joiden vuoksi tuomioistuin päätyy valittajan kannalta myönteiseen ratkaisuun. 
Viraston päätösten lainvastaisuus on syynä vain harvoin. Toiminnan 
tuloksellisuuden, erityisesti toisaalta taloudellisuuden ja toisaalta päätöksenteon 
laadunhallinnan näkökulmasta viraston kannalta on välttämätöntä pyrkiä siihen, ettei 
virastolle synny velvollisuutta asiakkaiden oikeudenkäyntikulujen korvaamiseen. 
Mahdollisimman selkeät säännökset ovat tarpeen tämän päämäärän 
saavuttamiseksi. 
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Viranomaisen valitusoikeus hallintotuomioistuimen päätöksestä – 109 § 
 
Ulkomaalaislain 195 §:ssä säädetään erikseen Maahanmuuttoviraston 
valitusoikeudesta. Kansalaisuusasioihin puolestaan sovelletaan 
hallintolainkäyttölakia (KanL 41 §).  
 
Ulkomaalaislain säännöksiä viranomaisen valitusoikeudesta ja niiden suhdetta 
uuden hallintolainkäyttölain säännöksiin tulisi jatkossa tarkastella vielä 
yksityiskohtaisemmin. Paikallispoliisilla ei ole nykyisen ulkomaalaislain mukaan 
oikeutta valittaa päätöksestä, jolla sen päätös on kumottu tai sitä on muutettu, 
vaikka soveltamiskäytännön yhdenmukaisuuden turvaamiseksi (109 §) tällainen 
oikeus olisi tarpeen. Miten ehdotetun 8 §:n ja 109 §:n on ajateltu soveltuvan näihin 
tapauksiin? Laajeneeko Maahanmuuttoviraston valitusoikeus ehdotetun 8 §:n 
perusteella nykyistä ulkomaalaislain mukaista rajausta laajemmalle esimerkiksi 
ulkomaalaislain 212 §:n ulkomaalaisvalvontaa koskevan toimivaltasäännöksen 
perusteella? Näitä ja vastaavia ulkomaalaislaissa säänneltyyn valitusoikeuteen 
liittyviä kysymyksiä tulisi selvittää jatkotyöskentelyssä. 
 
 
 
 
 
Ylijohtaja   Jorma Vuorio 
 
 
 
Johtaja   Jaana Vuorio 
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Lausuntopyyntönne asiassa OM 12/41/2007 
LAUSUNTO TYÖRYHMÄN MIETINNÖSTÄ ”OIKEUDENKÄYNTI 
HALLINTOASIOISSA. PROSESSITYÖRYHMÄN MIETINTÖ” (OIKEUSMINISTERIÖN 
MIETINTÖJÄ JA LAUSUNTOJA 4/2011). 

 

Tullihallitus esittää otsikkoasiassa lausuntonaan kunnioittaen 
seuraavaa. 

1 Yleistä tarkastelua 

Tullihallitus katsoo, että hallintolainkäyttölaki (586/96) on 
toiminut hyvin ainakin tullilaitoksen päätöksiin 
kohdistuvien valitusten käsittelyn osalta. Ehdotus laiksi 
oikeudenkäynnistä hallintoasioissa käsittää suurelta osin 
samat asiat kuin hallintolainkäyttölaki, mutta ehdotuksen 
sisältö on selkeämpi ja nykyaikaisempi kuin 
hallintolainkäyttölain sisältö. Siltä osin, kuin kyse on 
lainsäädännön ajantasaistamisesta, ehdotus uudeksi laiksi 
on onnistunut.  
 
Joitakin yksittäisiä ehdotuksen kohtia on syytä 
kommentoida yksityiskohtaisemmin tullilaitoksen 
verotustoiminnon kannalta: 

 
2 Viranomaisen valitusoikeus (8 §, 109 §) 
 
Tullilaitoksen kannalta ehdotetulla järjestelyllä ei ole 
suurtakaan merkitystä, sillä tulliasiamiesjärjestelmä on 
mahdollistanut valittamisen hallintotuomioistuimen 
päätöksistä esimerkiksi lainsäädännön soveltamiskäytännön 
yhdenmukaisuuden turvaamiseksi. Mikäli valitusoikeus 
ulottuu toisen viranomaisen tekemiin päätöksiin, asialla on 
enemmän merkitystä. 
 
 



                                                                                                                                                          2 (4) 

 

3 Asiakokonaisuuden yhdistäminen hallinto-oikeudessa 
(14 §) 

 
Toimivaltainen hallinto-oikeus muiden tullilaitoksen 
tekemien päätösten kuin autoveropäätösten osalta on 
toistaiseksi ollut Helsingin hallinto-oikeus. 
Autoveropäätösten osalta saattaa esiintyä tilanteita, joissa 
eri valitusten käsittely yhdessä hallinto-oikeudessa saattaisi 
edistää yhdenmukaista käytäntöä. Saman 
asiakokonaisuuden käsitettä tulee kuitenkin vielä 
Tullihallituksen mielestä täsmentää. 
 
4 Suullinen valmistelu ja käsittely (44 §, 52-55 §:t, 7 luku) 
 
Suullinen valmistelu on tarpeellinen prosessin jatkon 
nopeuttamiseksi ja selkeyttämiseksi. Suullisen valmisteluun 
osallistuminen sitoo kuitenkin tullilaitoksen resursseja ja 
edellyttää vahvaa substanssiosaamista valmistelutilanteessa. 
Suullisen käsittelyn lisääminen sinänsä voi olla tarpeen 
esimerkiksi todistajien kuulemiseksi, joten tullilaitoksessa 
on tulevaisuudessa tehostettava valmennusta 
todistajatilanteisiin. 
 
5 Kuuleminen tietoverkon välityksellä (75 §) 
 
Todistajan tai muun henkilön kuuleminen tietoverkon 
välityksellä yleistyy tekniikan kehittymisen myötä. Myös 
näihin tilanteisiin on syytä tehostaa valmennusta. 
Hallintotuomioistuin kuitenkin lienee vastuussa kuulemisen 
teknisestä toteuttamisesta. 
 
6 Lisäaineiston toimittamisen rajoittaminen (51 §) 
 
Tämä ehdotuksen kohta ei tuottane vaikeuksia 
tullilaitokselle, mutta tullilaitoksen tekemästä päätöksestä 
valittaneen tahon mahdollisuudet prosessin pitkittämiseen 
lisäaineiston esittämisen osalta heikkenevät. 
 
7 Tarkastus (57 §) 
 
Tässä vaiheessa on vaikea sanoa, kuinka paljon merkitystä 
tullilaitoksen tekemiä päätöksiä koskevissa 
muutoksenhakuasioissa on hallintotuomioistuimen 
mahdollisuudella suorittaa katselmus tai tarkastus. 
Rajoitetun tosiseikan toteamiseksi on kuitenkin hyvä olla 
olemassa katselmusta kevyempi asiassa relevanttien 
tosiseikkojen todentamiskeino. 
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8 Tiedoksianto (8 luku) 
 
Koska huomattava osa hallintotuomioistuinten päätösten 
tiedoksiannoista sujuu ongelmitta, tiedoksiantomenettelyn 
keventäminen ja erilaisten tiedoksiantotapojen käyttö ei 
aiheuttane ongelmia. Tavallinen tiedoksianto on ylensä 
riittävä tiedoksiantotapa. 

 
9 Turvaamismääräys (88 §) 
 
Turvaamismääräys tullilaitoksen vastuualueeseen 
kuuluvissa asioissa aiheuttaa jonkin verran lisätyötä, mutta 
tämä mahdollisuus on kuitenkin oikeusturvasyistä 
tarpeellinen sille, joka haluaa asiansa käsiteltävän 
valituksena, oikaisuvaatimuksena tms. 
hallintolainkäyttöasiana ja joka on vakuuttunut esittämiensä 
vaatimusten oikeellisuudesta. 
 
10 Päätöksen täydentäminen (104 §) 
 
Hallintotuomioistuinten päätöksissä ei aina ole otettu 
riittävän selvästi kantaa kaikkiin valituksessa esitettyihin 
vaatimuksiin tai valitusperusteisiin. Muutoksenhakijalle 
riittää usein valituksen lopputulos, mutta tullilaitokselle 
erityisesti päätöksen perustelut ja kannanotot esitettyihin 
yksittäisiin vaatimuksiin ovat merkityksellisiä. Tämän 
vuoksi on hyvä, jos hallintotuomioistuin voi täydentää 
antamaansa päätöstä esimerkiksi tullilaitoksen edustajan 
pyynnöstä. 

 
11 Ylimääräinen muutoksenhaku (13 luku) 
  
Ylimääräistä muutoksenhakua koskevat lakiehdotuksen 
kohdat selkeyttävät ja täsmentävät prosessia verrattuna 
voimassa olevaan oikeustilaan. Kantelun ja purun 
pitäminen toisistaan erillään ei ole tarpeellista. Uuden 
määräajan myöntäminen on selkeästi  parempi nimike kuin 
menetetyn määräajan palauttaminen. 
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