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 OIKEUDENKÄYNTI  HALLINTOASIOISSA 
 
 
Lausuntopyyntö 
 

Oikeusministeriö on pyytänyt Verohallinnolta lausuntoa työryhmämietinnös-
tä ”Oikeudenkäynti hallintoasioissa, Prosessityöryhmän mietintö”. 
 
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki oikeudenkäynnistä hallintoasi-
oissa, joka korvaisi nykyisin voimassa olevan hallintolainkäyttölain. Uudes-
sa laissa säädettäisiin hallintoasioita koskevasta oikeudenkäynnistä nykyis-
tä täsmällisemmin ja informatiivisemmin. Uudella lailla ei ole tarkoitus muut-
taa keskeisiä hallintoprosessin periaatteita. 
  

Verohallinnon lausunto 
 

Yleistä 
 

Verohallinto pitää mietinnössä esitettyä lakiehdotusta hyvänä. Verohallinto 
haluaa kuitenkin kiinnittää huomiota seuraaviin säännösehdotuksiin. 
 

Asiakokonaisuuden yhdistäminen hallinto-oikeudessa 
 
Hallinto-oikeus olisi ehdotetun 14 §:n mukaan toimivaltainen käsittelemään 
asian, joka kuuluu samaan asiakokonaisuuteen hallinto-oikeudessa vireillä 
olevan asian kanssa. Verohallinnon käsityksen mukaan säännöksellä olisi 
laaja soveltamisala veroasioissa. Esimerkiksi peiteltyä osinkoa koskevat yh-
tiön ja osakkaiden valitukset tai henkilöyhtiön osakkaiden tulo-osuutta kos-
kevat valitukset olisi tarkoituksenmukaista käsitellä samassa hallinto-
oikeudessa, jotta vältyttäisiin nykyisin esiintyviltä ongelmilta. Myös eri vero-
lajeja koskevat valitukset olisi joissakin tilanteissa hyvä käsitellä samassa 
hallinto-oikeudessa. Tällainen tilanne on mm. silloin, kun verotarkastuksen 
johdosta on päädytty arvioverotukseen.  Näissä tilanteissa valitukset tulove-
rotuksesta ja arvonlisäverotuksessa ohjautuvat melko usein eri hallinto-
oikeuksille, koska arvonlisäverotusta koskevat valitukset käsitellään aina 
Helsingin hallinto-oikeudessa. 
 
Verohallinto esittää, että säännöksen perusteluihin otettaisiin selvyyden 
vuoksi esimerkkejä säännöksen soveltuvuudesta em. tilanteisiin.  
 
Lisäksi Verohallinto ehdottaa, että säännöksen 1 momenttia muutettaisiin 
siten, että siinä todettaisiin hallinto-oikeuden olevan toimivaltainen käsitte-
lemään myös asian, joka kuuluu samaan asiakokonaisuuteen hallinto-
oikeudessa jo ratkaistun asian kanssa. Esimerkkinä voidaan mainita tilan-
ne, jossa tarkastuskertomuksessa on todettu verovelvollisen salanneen tu-
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loja. Arvonlisäverotusta koskeneen valituksen johdosta Helsingin hallinto-
oikeus on pitänyt suullisen käsittelyn. Sama salattua myyntiä koskeva vali-
tus tulee tuloverotuksen osalta vireille Kouvolan hallinto-oikeudessa puoli 
vuotta Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisun antamisen jälkeen. Tällaisessa 
tilanteessa olisi tarkoituksenmukaista siirtää tuloverotusta koskeva valitus 
Helsingin hallinto-oikeudelle. 
 

Valituskirjelmän allekirjoittaminen  
 
Lakiehdotuksen 22 §:n perustelujen mukaan pykälään ei enää aiemmasta 
poiketen sisältyisi valittajan, lakimääräisen edustajan tai asiamiehen velvol-
lisuutta allekirjoittaa valituskirjelmä. Perusteluissa viitataan sähköisestä asi-
oinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 9 §:n 2 momenttiin. 
Säännöksen mukaan viranomaiselle saapunutta sähköistä asiakirjaa ei tar-
vitse täydentää allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot lähettäjästä eikä 
asiakirjan alkuperäisyyttä tai eheyttä ole syytä epäillä. Perusteluissa tode-
taan, että kirjallisesti tehdyn valituksen osalta on perusteltua noudattaa al-
lekirjoituksen täydennyksen osalta vastaavaa käytäntöä. 
 
Sähköisestä asioinnista annetun lain 9 §:n 1 momentissa todetaan, että jos 
asian vireillepanossa tai muussa käsittelyssä edellytetään allekirjoitettua 
asiakirjaa, allekirjoitusvaatimuksen täyttää myös vahvasta sähköisestä tun-
nistamisesta ja sähköisistä allekirjoituksista annetun lain 5 §:n 2 momentis-
sa tarkoitettu sähköinen allekirjoitus.  
 
Verohallinnon käsityksen mukaan, jos muuta kuin sähköisesti annettavaa 
valituskirjelmää ei vaadita allekirjoitettavaksi, sitä ei voitane myöskään 22 
§:n perusteluissa todetuin tavoin vaatia täydennettäväksi. 
 

Hallintopäätöksen tehneen viranomaisen vastaus 
        
 Ehdotetun 48 §:n mukaan päätöksen tehneen viranomaisen on hallintotuo-

mioistuimen pyynnöstä vastattava asianosaisen esittämiin vaatimuksiin ja 
esitettävä käsityksensä esitetystä selvityksestä. Perustelujen mukaan hal-
lintotuomioistuin pyytää tällaista vastausta säännönmukaisesti. 

 
 Verohallinnon toimivaltaan kuuluvissa veroasioissa nykyinen menettely on 

se, että vastineen antaa Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö. Verohallin-
to esittää, että tämä menettely kirjattaisiin ehdotetun 48 §:n perusteluihin. 
Asia olisi hyvä todeta esityksen perusteluissa, vaikka sinänsä asia on selvä 
jo sen vuoksi, että verotusta koskevasta muutoksenhakumenettelystä sää-
detään erityislainsäädännössä tyhjentävästi. 
 

Oikaisuvaatimuksen vaikutus valituksen sisältöön 
       

Verohallinto pitää hyvänä, että oikaisuvaatimuksen johdosta annetusta pää-
töksestä valitettaessa, voidaan esittää lakiehdotuksen 23 §:ssä mainituin 
rajoituksin myös uusia vaatimuksia. Tämä vastaa nykyisin noudatettua käy-
täntöä. 
 

Asiamiehen salassapitovelvollisuus 
 
Asiamiehen ja avustajan vaitiolovelvollisuudesta ja hyväksikäyttökiellosta 
säädettäisiin ehdotetun 43 §:ssä. Vaitiolovelvollisuus ja hyväksikäyttökielto 
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ulottuisivat päämiehen asian hoitamista varten uskomiin ”luottamuksellisiin 
tietoihin” tai ”muihin tällaisiin tietoihin” Perustelujen mukaan luottamuksellis-
ten asioiden piiri on tarkoitettu hyvin laajaksi; perusteluissa todetaan, että 
luottamuksellinen tieto voi tarkoittaa muutakin kuin julkisuuslaissa tarkoitet-
tuja salassa pidettäviä tietoja. Salassapitovelvollisuuden ulkopuolelle jäisi-
vät vain yleisesti tunnetut seikat.  
 
Verohallinnon näkemyksen mukaan säännöksen sanamuoto on tulkinnan-
varainen. Säännöstä voitaisiin selkeyttää täsmentämällä luottamuksellisen 
tiedon käsitettä suhteessa lain nojalla salassa pidettäviin tietoihin sekä täs-
mentämällä mitä ”muulla tällaisella tiedolla” tarkoitetaan. 
  

Asian selvittäminen 
       

Ehdotetussa 45 §:ssä säädettäisiin asian selvittämisestä ja muun muassa 
viranomaisen myötävaikuttamisvelvollisuudesta. Verotuksessa asian selvit-
tämiseen liittyy käsiteltävää veroasiaa koskeva ratkaisukäytäntö toisin sa-
noen se, miten samankaltaisia tapauksia on verotuskäytännössä käsitelty.  
Kysymys on vastaavasta ratkaisukäytännön yhtenäisyydestä, jota koroste-
taan myös oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun lain 9 a §:ssä. Säännök-
sen nojalla tuomioistuin voi antaa salassa pidettävästä oikeudenkäyntiasia-
kirjasta tiedon toiselle hallintotuomioistuimelle lainkäytön yhtenäisyyden 
varmistamiseksi.  
 
Nykyisin Verohallinto poistaa ratkaisukäytäntöä kuvaavista esimerkkitapa-
uksista ennen niiden toimittamista hallinto-oikeudelle verovelvollisen yksi-
löintitiedot siten, ettei yksittäinen verovelvollinen ole niistä tunnistettavissa. 
Yksilöintitietojen poistamisen jälkeenkin verovelvollinen saattaa kuitenkin ol-
la tunnistettavissa tapauksen yksityiskohdista.  
 
Laissa ei ole nimenomaisesti säädetty oikeudesta antaa tällaisia, ns. kol-
matta koskevia salassa pidettäviä tietoja. Kysymys ei ole myöskään suo-
raan julkisuuslain 29 §:n 1 momentin 3) kohdan nojalla muutoksenhakua 
varten tarpeellisista tiedoista vaan oikeudenkäyntiä varten annettavasta 
tausta-aineistosta. Toisaalta tausta-aineistossa saatetaan käsitellä tunnis-
tettavissa olevaa verovelvollista koskevaa salassa pidettäviä tietoja, jotka 
eivät voimassa olevassa sääntelyssä saa mitään erityistä suojaa.   
 
Viranomaisten selvitysvelvollisuutta voitaisiin täsmentää säätämällä viran-
omaiselle oikeus toimittaa asian selvittämisen yhteydessä myös muuta kuin 
asianosaista koskevaa salassa pidettävää tietoa, jos se on tarpeen viran-
omaisen ratkaisukäytännön selventämiseksi. Lisäksi tulisi arvioida tarve 
täsmentää oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimessa annet-
tua lakia, jotta voitaisiin suojata tällaisten esimerkkiaineistojen salassapito, 
jos verovelvollinen olisi asiakirjoista tunnistettavissa.    
 

Tiedonsaantioikeus 
       

Hallintotuomioistuimella olisi ehdotetun 58 §:n mukaan oikeus saada salas-
sapitosäännösten estämättä käsiteltävän asian kannalta välttämättömiä tie-
toja. Säännöksen perusteluissa todetaan, että tuomioistuin harkitsisi oma-
aloitteisesti ja päättäisi itsenäisesti, mitkä asiakirjat ja tiedot se tarvitsee 
asian ratkaisemiseksi. Tiedonsaantioikeus koskisi kaikkia viranomaisen hal-
lussa olevia asiakirjoja ja tietoja eli verotuksessa ilmeisesti myös muitakin 
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kuin oikeudenkäynnin osapuolena olevia verovelvollisia koskevia tietoja. 
Kolmatta koskevilla tiedoilla saattaa olla merkitystä esimerkiksi viranomai-
sen ratkaisukäytännön selvittämisessä. Kun kysymys on sellaisen tahon 
tiedoista, joka ei ole oikeudenkäynnin osapuolena, jolloin olisi kohtuutonta, 
jos tiedot tulisivat tätä kautta muiden tietoon. Näiden kolmatta tahoa koske-
vien tietojen salassapitointressi tulisi ottaa huomioon oikeudenkäynnin julki-
suutta koskevassa laissa. 
 
Säännöksen sanamuoto ja perusteluissa mainitut täsmennykset tarkoitta-
vat, että viranomainen ei voi arvioida hallintotuomioistuimen pyytämien tie-
tojen välttämättömyyttä ja tosiasiallisesti kieltäytyä tietojen antamisesta. 
Koska hallintotuomioistuin tosiasiallisesti arvioi itse tietojen välttämättömyy-
den, säännöksessä tulisi olla tätä koskeva täsmennys. 
 

Asioiden käsittelyjärjestys 
       

Verohallinto esittää, että ehdotetun 63 §:n 2 momenttiin lisättäisiin asian kii-
reellisyysperusteeksi myös se, että valitusasiassa on kyse ennakkopäätös-
luonteisesta tapauksesta, jossa annettavalla ratkaisulla on merkitystä laa-
jemminkin kuin kyseissä yksittäisessä tapauksessa. 
 

Kutsuminen suulliseen käsittelyyn 
       

Verohallinto esittää, että ehdotettua 67 §:n 3 momenttia muutettaisiin siten, 
että tuomioistuin voisi oikeuttaa oikeudenkäynnin osapuolen kutsumaan 
nimeämänsä todistajan lisäksi myös asiantuntijan. 
  

Vaitiolovelvollisuuden vaikutus todistajan kuulemiseen 
       

Verohallinto pitää ehdotettua 74 §:ää hyvänä, koska se selkeyttää nykyistä 
käytäntöä. Erityisesti suullisissa käsittelyissä on ollut jossain määrin epä-
selvyyttä siitä, voiko todistajana toimiva virkamies kertoa toista verovelvol-
lista koskevia tietoja oikeudenkäynnissä. Verohallinto antaa suullista käsit-
telyä koskevan ohjeen huhtikuussa 2011 ja ohjeeseen sisältyy luonnoksen 
74 §:n kanta. 
 
 
 
 
 
Pääjohtaja  Mirjami Laitinen 
 
 
 
 
 
 
Ylitarkastaja  Soili Sinisalo 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Helsinki  22.3.2011 
Asianro  2011–00141 
Viitenro OM 12/41/2007 
Asia  Lausunto työryhmän mietinnöstä ”Oikeudenkäynti hallintoasioissa. 

Prosessityöryhmän mietintö” (Oikeusministeriön mietintöjä ja lausun-
toja 4/2011)  

 
 
 
 
 
Oikeusministeriölle 
 
Kirkkohallitus pitää säädöshankkeelle asetettuja tavoitteita lain täsmällisyyden ja informa-
tiivisuuden parantamisesta sekä valitusoikeuden kattavammasta sääntelystä perusteltuina ja 
pitää lakiehdotusta tältä osin onnistuneena. Ehdotettu laissa on myös johdonmukaisesti 
otettu huomioon tammikuussa 2004 voimaan tullut hallintolaki siihen myöhemmin tehtyi-
ne muutoksineen.  
 
Kirkon oikeussuojajärjestelmän osalta kirkkohallitus viittaa 23.2.2010 prosessityöryhmän 
välimietinnöstä antamaansa lausuntoon. Kirkollisvalitus  ja sen erityispiirteet on kiitettä-
vällä tavalla otettu prosessityöryhmän loppumietinnössä huomioon. Kirkkohallitus kiinnit-
tää kuitenkin huomiota seuraaviin seikkoihin.    
 
Lain suhde muuhun lainsäädäntöön  
 
Ehdotetun oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annettavan lain 3 §:n mukaan, jos muussa 
laissa on annettavasta laista poikkeavia säännöksiä, niitä sovelletaan uuden lain asemasta. 
Pykälän perustelujen mukaan poikkeuksena lain soveltamisalasta olisivat muun muassa 
kirkollisvalitusta koskevat kirkkolain (1054/1993) 24 luvun mukaiset muutoksenhakusään-
nökset. Lisäksi ehdotetussa 12 §:n 3 momentissa on otettu huomioon Suomen perustuslain 
76 §:ssä säädetty kirkkolain ala.  
 
Perustuslain 76 §:n mukaan kirkkolaissa säädetään kirkon järjestysmuodosta ja hallinnosta. 
Lisäksi on katsottu, että perustuslain 11 §:n uskonnonvapautta koskevat säännökset takaa-
vat kirkolle jonkinasteisen sisäisen autonomian.  Kirkon oikeusturvajärjestelmästä on siten 
säädetty kirkkolaissa, jonka 24 luvun säännökset kirkollisvalituksesta ovat rinnasteisia 



 

 

2

kuntalain säännöksille. Kirkkohallitus pitää tärkeänä, että kirkollisvalitus säilyy kirkon 
hallintoasioissa ensisijaisena eikä nyt ehdotettava laki muuta kirkollisvalituksen ja hallin-
tovalituksen käytön suhdetta.  
 
Kirkkolain 24 luku ei kuitenkaan sisällä varsinaisia kirkollisvalituksen käsittelyyn liittyviä 
normeja, vaan valituksen ja hallintoriita-asian käsittelyn osalta luvun 16 §:ssä viitataan 
hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädettyyn, jollei kirkkolaissa toisin säädetä. Kun kir-
kollisvalitukset ja kirkolliset hallintoriita-asiat käsitellään yleisissä hallinto-oikeuksissa, on 
siten myös perusteltua, että kirkkolaissa säädetään käsittelysäännöksistä vain siltä osin 
kuin siihen on tarvetta kirkon järjestysmuodon ja hallinnon kannalta.  
 
Lain soveltamisala ja alistusvalitukset 
 
Ehdotetun 2 §:n mukaan uutta lakia sovellettaisiin oikeudenkäyntimenettelyyn hallinto-
tuomioistuimissa ja pykälässä erikseen mainituissa tuomioistuimissa ja lautakunnissa. Si-
ten lain soveltamisala on tiukasti rajattu. Kirkkohallituksen mielestä säännös jättää kuiten-
kin menettelysäännösten osalta aukon sen suhteen, mitä säännöksiä sovelletaan hallinnon 
sisäisten alistusvalitusten käsittelyssä. Ehdotetun 11 §:n mukaan alistettavassa asiassa vali-
tetaan samalle tuomioistuimelle tai viranomaiselle, jolle päätös alistetaan. Säännös vastaa 
kirkkolain 24 luvun 4 §:n 1 momenttia, jonka mukaan alistettavassa asiassa valitus tehdään 
alistusviranomaiselle.  
 
Kirkollishallinnossa on vielä laajasti käytössä alistusjärjestelmä. Seurakuntien tekemistä 
päätöksistä 21 asiassa päätös on alistettava ylemmän viranomaisen vahvistettavaksi. Alis-
tusjärjestelmän tarvetta on perusteltu kirkon järjestysmuodosta käsin. Alistetusta päätök-
sestä tehty valitus ratkaistaan alistusasian yhteydessä, jolloin alistusvalituksen käsittelee 
tuomiokapituli tai kirkkohallitus taikka toistaiseksi vielä opetus- ja kulttuuriministeriö. 
Käytössä on siis edelleen myös hallinnon sisäinen muutoksenhakutie. Alistusvalituksia 
käsiteltäessä sovelletaan nykyään kirkkolain lisäksi toissijaisesti hallintolainkäyttölakia ja 
hallintolakia (434/2003) kirkkolain 24 luvun 16 §:n, 25 luvun 5 §:n ja hallintolainkäyttö-
lain 2 §:n nojalla. Hallintolakia sovelletaan siten suullisen käsittelyn, suullisen lausuman 
tai katselmuksen osalta.  
 
Ehdotetut säännökset jättävät epäselväksi hallinnon sisäisen alistusvalituksen käsittelyyn 
sovellettavat säännökset. Kirkkohallitus katsoo, että alistusvalitusta ei kuitenkaan voida 
rinnastaa hallintoasiaan siten, että valituksen käsittelyyn voitaisiin soveltaa yksinomaan 
hallintolain säännöksiä. Kirkkohallituksen mielestä alistusvalituksen käsittelyä koskevia 
säännöksiä ei tulisi säännellä myöskään erityislainsäädännössä kuten kirkkolaissa. Kirkko-
hallitus toivoo, että ehdotettua lakia selkeytettäisiin tältä osin.  
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Viranomaisen valitusoikeus 
 
Viranomaiselle ehdotetaan valitusoikeutta hallintopäätöksestä vain, mikäli laissa niin erik-
seen säädetään tai jos valittaminen on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan yleisen 
edun vuoksi (ehdotettu 8 §). Viranomaisen oikeudesta valittaa hallintotuomioistuimen 
päätöksestä säädettäisiin puolestaan ehdotetussa 109 §:ssä. Kirkkolaissa on erikseen sää-
detty kirkollisen viranomaisen valitusoikeudesta. Sen 24 luvun 6 §:n 2 ja 3 momentissa 
säädetään kirkollisen viranomaisen valitusoikeudesta hallintopäätökseen sekä 4 momentis-
sa viranomaisen valitusoikeudesta hallinto-oikeuden päätöksestä. Kirkkohallitus pitää eh-
dotuksen tavoitteena olevan lain informatiivisuuden kannalta hyvänä, että siinä huomioi-
daan viranomaisen poikkeuksellinen lakiin perustuva valitusoikeus.  
 
Valitusperusteet 
 
Toisin kuin voimassa olevassa hallintolainkäyttölaissa ehdotetussa uudessa laissa säädet-
täisiin valitusperusteista. Ehdotettuun 20 §:ään kirjattaisiin hallintovalitusta koskeva va-
kiintunut käytäntö eikä sillä ole tarkoitus muuttaa valitusperusteita tai hallintotuomioistuin-
ten toimivaltaa nykyisestä. Säännöksellä ei myöskään ole tarkoitus muuttaa kirkollisvali-
tuksen erityispiireteitä. 
 
Kirkkolain 24 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan myös kirkollisvalituksen alistusvalitusta 
lukuun ottamatta voi tehdä vain laillisuusperusteella. Lakiin oikeudenkäynnistä hallinto-
asioissa ehdotettu 20 § on kuitenkin kirkkolain säännöstä täsmällisempi ja sisältää myös 
perusteen (2 momentin 4 kohta), johon voidaan puuttua myös hallinnon sisäisesti hallinto-
lain 50 §:n mukaisella asiavirheen korjaamisella.  
 
Kun kirkollisten viranomaisten hautaustoimilain (457/2003) nojalla tekemistä päätöksistä 
tehdään kirkollisvalituksesta poiketen hallintovalitus, saattaa valitusperusteiden erilaisuus 
aiheuttaa tulkintaongelmia. Siten kirkkolainsäädännön osalta on jatkossa harkittava, onko 
syytä tarkentaa myös kirkkolain mainittua säännöstä esimerkiksi kirkkolain kokonaisuudis-
tuksen yhteydessä.  
 
Muuta 
 
Esityksessä ehdotetaan selvennyksiä ja täsmennyksiä prosessin menettelysäännöksiin sa-
moin kuin prosessin kulkua ohjaavien ja prosessin sisältöä selventävien säännösten otta-
mista lakiin samalla, kun viittaussäännöksistä oikeudenkäymiskaareen pyritään luopu-
maan. Kirkkohallitus pitää ehdotuksia tarkoituksenmukaisina ja hallintoprosessia selventä-
vinä. Kirkkohallitus pitää myös tärkeänä, että ehdotetussa 74 §:ssä otetaan huomioon papin 
rippisalaisuus, josta evankelis-luterilaisessa kirkossa säädetään kirkkolain 5 luvun 2 §:ssä. 
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Kirkkohallitus pitää erityisen tärkeänä, että ehdotetussa 86 §:ssä, jossa säädettäisiin ratkai-
suvaihtoehdoista valitusasioissa, on otettu huomioon kirkollisvalituksen erityispiirre. Kir-
kon sisäinen autonomia ja seurakuntien itsehallinto rajoittaa tuomioistuimen toimivaltaa 
puuttua kirkon viranomaisten päätöksentekoon. Siten on katsottu, ettei tuomioistuin voi 
pääsääntöisesti muuttaa kirkon viranomaisen päätöstä tai palauttaa sitä uudelleen ratkaista-
vaksi, kun se hyväksyy valituksen.  
 
Lisäksi kirkkohallitus on kiinnittänyt huomiota siihen, että ehdotettu 48 §:n 2 momentti on 
osittain päällekkäinen ehdotetun 58 §:n kanssa. Tältä osin olisi mahdollista harkita, että 
hallintopäätöksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta toimittaa asian käsittelyn kannal-
ta relevantit asiakirjat hallintotuomioistuimelle säädettäisiin yhdessä pykälässä.  
 
Vaikka esityksellä on pyritty siihen, että se ottaa huomioon kirkollisvalituksen erityispiir-
teet, hallintoprosessia koskevien säännösten uudistamisesta saattaa aiheutua tarvetta täs-
mentää myös kirkkolain normeja.  Muutostarve muodostunee ainakin, jollei ehdotettavaa 
lakia selkeytetä hallinnon sisäisten alistusvalitusten käsittelysäännösten osalta. Siten kirk-
kohallitus pitää tärkeänä, että se jatkossakin on tietoinen lainvalmistelun suunnitellusta 
aikataulusta.   
 
 
Helsingissä 22 päivänä maaliskuuta 2011 
 
 
 
 
 
Arkkipiispa    Kari Mäkinen 
 
 
 
 
 
Kirkkoneuvos   Pirjo Pihlaja  


