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OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA. PROSESSITYORYHMAN MIETINTO

Oikeusministerid on pyytinyt 9.2.2011 péivitylld kirjeelladn Valtiontalouden tarkas-
tusvirastolta lausuntoa mietinndstd " Oikeudenkiynti hallintoasioissa. Prosessitydryh-
man mietintd." (Oikeusministerién mietint6jd ja lausuntoja 4/2011. Helsinki.)

Tarkastusvirasto toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Tarkastusvirasto on aikaisemmin 19.2.2010 antanut lausunnon hallintolainkdyton ke-
hittimistd arvioineen prosessitydryhmin vilimietinndstd (Oikeusministerién tydryh-
mémietintd 2009:19). Téssd yhteydessid virasto tyytyy viittaamaan asianomaiseen lau-
suntoon, ja tuo esille sellaisia lisdndkokohtia, joihin uudistuksen jatkovalmistelussa tu-
lisi kiinnittdd huomiota. Samalla tarkastusvirasto haluaa korostaa, ettd jo mainitun vi-
limietinnén ehdotukset koskettivat monin kohdin viraston Hallinto-oikeudet -
tarkastuksessa esiin tulleita tarpeita hallintolainkédyttdlain tdsmentdmiseksi (Valtionta-
louden toiminnantarkastuskertomukset 169/2008). Tarkastuksessa esiin nousseilla ha-
vainnoilla on relevanssia myos kisilld olevasta mietinndstd annettavan lausunnon kan-
nalta.

Mietinnén mukaan voimassaoleva hallintolainkdyttélaki korvattaisiin lailla oikeuden-
kdynnista hallintoasioissa. Uudistuksen funktiona on sdétda hallintoasioita koskevasta
oikeudenkiynnistd aiempaa tismillisemmin ja informatiivisemmin muuttamatta kui-
tenkaan keskeisid hallintoprosessin periaatteita. (s. 15)

Uudistuksen funktiota ja lihtdkohtaa voi pitdd perusteltuna. Oikeustilan tismentdmista
voi perustella useilla nikdkohdilla. Ensinndkin ndin asianosaisille muodostuu selke-
ampi kuva oikeustilasta ja heidén oikeusturvansa tulee asianmukaisesti huomioon ote-
tuksi. Tyoryhmd onkin varsin hyvin kartoittanut vallitsevia tulkinta- ja rajanveto-
ongelmia sekd lainsddddnnon aukkokohtia. Oikeustilan selkeyttiminen on keskeistd
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muun muassa siksi, ettd hallintolainkédytdssd asianosaiset hoitavat itse asiaansa ilman
oikeudellista avustajaa.

Uudistusta voi monin osin luonnehtia sdadéshuolloksi, mikd on perusteltu toimenpide
tdhdattaessé parempaan sdéntelyyn tai laadukkaaseen lainsdfdénto6n. Tarkastusvirasto
katsookin, ettd muun muassa yliméardisen muutoksenhaun paillekkéisyyksien poista-
misessa (s. 206), lainsdddanndn virtaviivaistamisessa turvaamismairayksia koskien (s.
174 — 176) seké tulkinnanvaraisuuksien poistamisessa yleisesti on onnistuttu mietin-
ndssi padosin hyvin.

Toiseksi tasmillisen sddntelyn avulla turvataan paremmin yhtendinen ja yhdenmukai-
nen oikeustila, miké osaltaan saattaa véhentdd tarvetta hakea muutosta alempien oike-
usasteiden padtoksiin. Myos muutoin paineet muutoksenhakuun todennikoisesti vé-
henevit tisméllisen oikeustilan ansiosta.

Kolmanneksi oikeustilan tdsmentdminen on omiaan edistdaméén asioiden joutuisaa ki-
sittelyd tuomioistuimissa. Esimerkiksi suullista késittelyd koskevien tarkempien pro-
sessisddntdjen sisdllyttdminen lainsdddantoon (ks. myos s. 50) on perusteltua muun
muassa sen vuoksi, ettd asianosaiset ja heidén asiamiehenséd voivat paremmin valmis-
tautua suulliseen késittelyyn, mikd osaltaan jouduttaa asioiden kisittelyd hallinto-
oikeuksissa. Tarkastusvirasto pitad tarkednd, ettd erityisesti tallaisissa tapauksissa laki-
en aukollisuus ja muut puutteellisuudet mahdollisuuksien mukaan poistetaan.

Toisaalta oikeuskéytdntd on osaltaan tdsmentinyt oikeustilaa, mikd luo samalla perus-
tan sddntelyn tismentdmiselle. Nimenomaan oikeudellisen sdéntelyn tdsmentimiselld
voidaan joka tapauksessa paremmin informoida yksityisid asianomaisia vallitsevasta
oikeustilasta. (s. 54) Tétd voidaan kiistatta pitdd asianosaisten oikeusturvan kannalta
perusteltuna.

Uudistuksen tarvetta on aiheellisesti perusteltu myds silld, ettd Euroopan unionin oi-
keuden tehokas toteuttaminen on lisénnyt kansalliseen oikeusturvaan kohdistuvia vaa-
timuksia.

Séantelyn tdsmallisyys liittyy elimellisesti kysymykseen siitd, kuinka tarkkarajaisiksi
sdadokset on tarkoituksenmukaista sadtdd. Joustavalla eli yleispiirteiselld saéntelylld
on tiettyjd etuja, kuten mietinnéssékin on mainittu. Erityisesti viitataan siihen, ettd
sdanndksid on voitu soveltaa erilaisissa asiaryhmissé. (s. 19)

Toisaalta yleispiirteiselld sddntelylld on kiistattomat haittapuolensa. Mietinndssda on
viitattu epdyhtendiseen soveltamiskdytdntdon ja toiseksi siihen, ettd hallintoprosessia
el tunneta riittdvasti hallintotuomioistuinten ulkopuolella. (s. 19) Tarkastusvirasto pi-
tad viimeksi mainittuja ndkokohtia erittdin térkeind, ts. uudistuksella on syyta edistid
soveltamiskdytdnnon yhdenmukaistumista ja hallintoprosessin lapindkyvyytti.

Samalla tarkastusvirasto tihdentdi sité, ettd suinkaan kaikista asioista ei ole aiheellista
sadtad tarkkarajaisesti. Esimerkiksi ndin on tilanteissa, joissa sdéntelyn kohde on hyvin
dynaaminen tai jos kohteena on monilukuinen joukko erityisolosuhteita. Viraston ksi-
tyksen mukaan mietinndssd on tdma ndkokohta onnistuttu ottamaan asianmukaisesti
huomioon. (esim. s. 136 katselmuksen maééritelmastd) Toisaalta joustavien sdadoseh-
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dotusten sisdlt6d on yksityiskohtaisissa perusteluissa konkretisoitu (esim. s. 83 — 84)
tai tietyiltd osin on todettu, ettd joustavan sdaddksen soveltamisessa on nojauduttavissa
pitkdaikaiseen oikeuskiytantoon. (s. 206)

Tarkastusvirasto pitdd myOnteisend sitd, ettd niin hallintolainkdyt6ssid kuin mietinnds-
sdkin tunnustetaan tehokkuus- ja taloudellisuusnikokohdat sekd prosessiekonomiset
seikat. (esim. s. 49, 52 ja 133) Esimerkiksi asiakokonaisuuksien yhdistiminen hallin-
toasioissa on perusteltavissa prosessickonomisilla syilli (s. 83 - 84); vastaavilla syilld
on perusteltu myds asianosaisen pyytdmén suullisen kasittelyn jattamist jérjestamatta.

Edelliseen osittain liittyen mietinndssa on positiivista se, ettd monin kohdin huomiota
kiinnitetd4n hallinnon sisdiseen taakkaan, vaikkei juuri titd terminologiaa kdytetikain.
Sisdisessd hallinnollisessa taakassa on kysymys hallinnolle lakisditeisten velvollisuuk-
sien toteuttamisesta aiheutuvista kustannuksista. Tarkastusvirasto pitda toivottavana,
ettd lainsaddantéuudistusten vaikutuksista hallinnon sisdinen taakka otettaisiin varteen
nimenomaisesti ja selkedsti, kun sddntelyn kehittdmista ja saéntelyvaihtoehtoja arvioi-
daan. Néin ollen hallinnollisesti turhan raskaista menettelytavoista on tingittivi, var-
sinkin jos tdlld tavalla ei vaaranneta tuomioistuimessa asioivien oikeusturvaa. Kuule-
minen tietoverkon vilitykselld kuvastaa puolestaan hyvin toimenpidetts, jolla tihda-
tadn kansalaisten hallinnollisen taakan vihentimiseen. (s. 159)

Edelliseen liittyen hallintoprosessin kustannustehokkuuden kannalta on tirkeéssé ase-
massa muun muassa se, ettd tuomioistuin voi harkita, priorisoidaanko suullista vai kir-
jallista valmistelua. (s. 129) MyGs hallintotuomioistuinten kiytettivissi olevien tie-
doksiantotapojen sdéntely kuvastaa pyrkimystd kustannustehokkaaseen sdantelyyn. (s.
162 ss)

Tervetulleina on pidettivd padosin my6s uudistuksia, joilla tihdataan asioiden kisitte-
lyn joutuisuuden lisédmiseen hallintotuomioistuimissa. TySryhmin mietinnéssa lihde-
tadn esimerkiksi siitd, ettd uuden selvityksen antamista voidaan rajoittaa, vaikka tuo-
mioistuimen kisityksen mukaan kaikki asian ratkaisun kannalta relevantti aineisto on
jo saatu. (s. 50 — 51, 99 — 100) Prosessin aiheettoman pitkittymisen estimiseksi tima
onkin hyvin perusteltua. Toisaalta samanaikaisesti tulee kuitenkin ottaa huomioon se,
ettd selvityksen rajoittaminen ei johda virheellisten paitosten tekemiseen, koska kiy-
tinndssé voi olla hyvinkin vaikea mérittdd, onko asian ratkaisuun tarvittava aineisto jo
kaikilta osin saatu. Osaltaan tdmi seikka voi johtaa myds valitusten madrin lisddnty-
miseen, ja sen myOtd prosessien pitkittymiseen, eikd suinkaan lyhenemiseen, kuten on
tavoiteltu. Téssd valossa tarkastusvirasto pitdd perusteltuna, ettd erityisen mairdajan
ascttaminen selvityksen rajoittamiseksi on mietinnén mukaan poikkeuksellinen jirjes-
tely. (s. 60, 128 - 129)

Tarkastusvirasto katsoo toisaalta, ettd mietintdon sisdltyy erditi puutteita.

Mietinndsséd todetaan muun muassa, ettd "hallintolainkayttélain soveltamiskdytinnon
yhtendisyydestd on vain vdhdn empiiristd aineistoa." (s. 47) Mietinndssd todetaan
my0s, ettd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta ei ole kiytettivissi kattavia tilastotie-
toja. (s. 53) Tosin tyéryhmén mietinndssa arvioidaan hallintolainkaytt6lain voimaantu-
lon lisdnneen paétoksid, joissa oikeudenkayntikuluja on méaritty.
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Tarkastusvirasto katsoo, ettd merkittdvien siiddsehdotusten valmistelussa nojauduttai-
siin mahdollisimman paljon empiiriseen evidenssiin. Muussa tapauksessa vaarana on,
ettd valmistellaan uudistuksia, joille kiytdnndssa ei ole tarvetta, ja toisaalta se, ettd pe-
rustelut uudistuksille ovat pikemminkin spekulaatioita kuin tosiasioita. Tarkastusviras-
to kiinnittddkin yleiselld tasolla huomiota tarpeeseen kehittdi oikeudellista tilastotoi-
mintaa, jotta lainsdatdjalle turvattaisiin riittdvé ja oikea kuva vallitsevasta tilanteesta,
ja jotta paitokset lainsdddanndn muutoksista eivat rakentuisi pelkéstddn ounastelujen
varaan.

Tarkastusvirasto korostaa tdssi yhteydessi myds kansainvilisen vertailuaineiston
merkitystd sdddOsvalmistelussa. Kansainviélisen vertailuaineiston hydédynnettivyys pa-
ranisi olennaisesti kansallisia uudistuksia valmisteltaessa, jos tietopohjaan sisaltyisi
vertailumaiden oikeustilan yleiskuvauksen ohella empiiristi tietoa siitd, kuinka toimi-
vaksi vastaavanlainen sédéntely eri maissa on osoittautunut. Samalla tdmi loisi parem-
man pohjan sddntelyvaihtoehtojen kriittiselle arvioinnille. (vrt. s. 30 ss)

Mietinnossé on lyhyesti analysoitu lakiteknisid toteuttamisvaihtoehtoja, so. olisiko ny-
kyisen hallintolainkdytt6lain muuttaminen tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto kuin
uuden lain sddtdminen. (s. 56 — 57). Muun muassa siitd johtuen, ettd lain pykilistd
noin kaksi kolmasosaa on muutettuja tai kokonaan uusia ja koska lain rakenteelliset
muutokset ovat olleet tarpeen, tarkastusvirasto yhtyy siihen kisitykseen, ettd uuden
lain sddtdminen on parempi vaihtoehto. Eriin osin esille on nostettu myés yksityiskoh-
tiin menevid sdédntelyvaihtoehtoja, kuten se, tulisiko hallintoriita-asiahakemuksen mai-
raajan olla kolme vai viisi vuotta. (s. 63 — 64) Tarkastusvirasto katsoo, ettid sdintely-
vaihtoehtojen erittelyn tulisi olla kuitenkin huomattavasti kattavampaa ja perinpohjai-
sempaa kuin miti se mietinndssa on ollut.

Siitd huolimatta, ettd kisilld on laaja hallintoprosessia koskeva uudistus, esityksen
vaikutuksia koskeva katsaus jad pintapuoliseksi. (s. 66 ss) Esimerkiksi taloudellisia
vaikutuksia koskeva jakso on hyvin suppea ja siind tehd4#n ainoastaan muutama yleis-
luonteinen havainto. Myds arviot vaikutuksista kansalaisten asemaan ja hallintotuo-
mioistuinten toimintaan jaavét pintapuolisiksi. Tarkastusvirasto korostaa vaikutusarvi-
ointien tirkeyttd laajoissa uudistuksissa muun muassa, koska ministeri6iti on ohjeis-
tettu seikkaperdisesti asiassa, ja koska kotimaista valmistelua on ajoittain kritisoitu
kehnoista vaikutusarvioinneista.

Valtiontalouden tarkastusvirasto korostaa myos sitd, ettd laajoissa lainsdddintéuudis-
tuksissa on vakavasti harkittava vaikutusten jalkiseurannan organisointia. T#lloin arvi-
oitavaksi voi tulla muun muassa se, onko lainsdddéntéuudistuksella paésty sille asetet-
tuihin tavoitteisiin; onko soveltamiskéytannossa ilmennyt ongelmia; ja onko edelld
esitetyn pohjalta olemassa tarpeita tarkistaa lainsdadiannon siséltod. Kasilla olevan uu-
distuksen osalta tillaista jélkiseurannan jarjestamisté tulisi vakavasti harkita. Titd voi
perustella ensinnékin silld, ettd merkittavé osa pykalistd on joko muutettuja tai koko-
naan uusia. Toiseksi véliraportista annetuissa lausunnoissa ilmeni varsin laajalti kiistaa
lainsééidédnnon kehittimisen yksityiskohdista. Lisaksi jalkiseurantaa puoltaa se, etti ar-
vio esityksen vaikutuksista on ainakin vield mietinndssi jaanyt pintapuoliseksi.

Paitteeksi tarkastusvirasto haluaa ilmaista huolensa siité, ettd yksittiisen lain sovelta-
minen saattaa johtaa massiivisiin juttuméériin hallinto-oikeuksissa. Téssé voidaan vii-
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tata erityisesti vuosina 2005 ja 2006 tehtyihin valituksiin autoveroasioissa, mutta myos
hakemusasioiden mé#drin huomattavaan kasvuun lastensuojelulain tultua voimaan
vuonna 2008. (s. 26) Tat4 taustaa vasten pelkdstdfn hyvd hallintolaink&yton sdantely ei
turvaa hyviid hallintolainkayttGd, vaan myds substanssilainsdidinndn laadukkuuteen
on kiinnitettdva koko ajan huomiota.

Johtava tulokselHsuustarkastaja Kalle Maitta
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OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA

Lausuntopyynto

Oikeusministerié on pyytanyt Verohallinnolta lausuntoa tyéryhmamietinnds-
ta "Oikeudenkaynti hallintoasioissa, Prosessityéryhman mietintd”.

Esityksessa ehdotetaan séadettavaksi laki oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa, joka korvaisi nykyisin voimassa olevan hallintolainkayttélain. Uudes-
sa laissa saadettaisiin hallintoasioita koskevasta oikeudenkaynnista nykyis-
ta tasmallisemmin ja informatiivisemmin. Uudella lailla ei ole tarkoitus muut-
taa keskeisia hallintoprosessin periaatteita.

Verohallinnon lausunto

Yleista

Verohallinto pitdd mietinnéssa esitettya lakiehdotusta hyvana. Verohallinto
haluaa kuitenkin kiinnittdd huomiota seuraaviin sddnndsehdotuksiin.

Asiakokonaisuuden yhdistaminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus olisi ehdotetun 14 8:n mukaan toimivaltainen kasittelemaan
asian, joka kuuluu samaan asiakokonaisuuteen hallinto-oikeudessa vireilla
olevan asian kanssa. Verohallinnon kasityksen mukaan s&énnoksella olisi
laaja soveltamisala veroasioissa. Esimerkiksi peiteltya osinkoa koskevat yh-
tion ja osakkaiden valitukset tai henkiloyhtion osakkaiden tulo-osuutta kos-
kevat valitukset olisi tarkoituksenmukaista kasitella samassa hallinto-
oikeudessa, jotta valtyttaisiin nykyisin esiintyviltd ongelmilta. Myos eri vero-
lajeja koskevat valitukset olisi joissakin tilanteissa hyvéa kasitella samassa
hallinto-oikeudessa. Téllainen tilanne on mm. silloin, kun verotarkastuksen
johdosta on paadytty arvioverotukseen. Naissa tilanteissa valitukset tulove-
rotuksesta ja arvonlisaverotuksessa ohjautuvat melko usein eri hallinto-
oikeuksille, koska arvonlisdverotusta koskevat valitukset kasitelladn aina
Helsingin hallinto-oikeudessa.

Verohallinto esittdd, etta saannoksen perusteluihin otettaisiin selvyyden
vuoksi esimerkkeja sddnnodksen soveltuvuudesta em. tilanteisiin.

Lisdksi Verohallinto ehdottaa, etta saanndksen 1 momenttia muutettaisiin
siten, ettd siina todettaisiin hallinto-oikeuden olevan toimivaltainen kasitte-
lemé&an myds asian, joka kuuluu samaan asiakokonaisuuteen hallinto-
oikeudessa jo ratkaistun asian kanssa. Esimerkkind voidaan mainita tilan-
ne, jossa tarkastuskertomuksessa on todettu verovelvollisen salanneen tu-



loja. Arvonlisdverotusta koskeneen valituksen johdosta Helsingin hallinto-
oikeus on pitanyt suullisen kasittelyn. Sama salattua myyntid koskeva vali-
tus tulee tuloverotuksen osalta vireille Kouvolan hallinto-oikeudessa puoli
vuotta Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisun antamisen jalkeen. Tallaisessa
tilanteessa olisi tarkoituksenmukaista siirtda tuloverotusta koskeva valitus
Helsingin hallinto-oikeudelle.

Valituskirjelman allekirjoittaminen

Lakiehdotuksen 22 §:n perustelujen mukaan pykald&n ei endd aiemmasta
poiketen sisaltyisi valittajan, lakimaardisen edustajan tai asiamiehen velvol-
lisuutta allekirjoittaa valituskirjelma. Perusteluissa viitataan sahkoisesta asi-
oinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 9 §:n 2 momenttiin.
Saannoksen mukaan viranomaiselle saapunutta sdhkoista asiakirjaa ei tar-
vitse taydentaa allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot lahettajasta eika
asiakirjan alkuperaisyyttd tai eheytta ole syytd epailla. Perusteluissa tode-
taan, etta kirjallisesti tehdyn valituksen osalta on perusteltua noudattaa al-
lekirjoituksen tdydennyksen osalta vastaavaa kaytantoa.

Sahkoisesta asioinnista annetun lain 9 8:n 1 momentissa todetaan, etta jos
asian vireillepanossa tai muussa kasittelyssa edellytetaan allekirjoitettua
asiakirjaa, allekirjoitusvaatimuksen tayttdd myos vahvasta sahkoisesta tun-
nistamisesta ja sahkoisista allekirjoituksista annetun lain 5 §:n 2 momentis-
sa tarkoitettu sdhkdinen allekirjoitus.

Verohallinnon kasityksen mukaan, jos muuta kuin sahkdisesti annettavaa
valituskirjelmaé ei vaadita allekirjoitettavaksi, sitd ei voitane mydskaan 22
8:n perusteluissa todetuin tavoin vaatia tdydennettavaksi.

Hallintopaattksen tehneen viranomaisen vastaus

Ehdotetun 48 §:n mukaan paattksen tehneen viranomaisen on hallintotuo-
mioistuimen pyynn@sta vastattava asianosaisen esittamiin vaatimuksiin ja
esitettava kasityksensa esitetysta selvityksestd. Perustelujen mukaan hal-
lintotuomioistuin pyytaa tallaista vastausta sd&dnnénmukaisesti.

Verohallinnon toimivaltaan kuuluvissa veroasioissa nykyinen menettely on
se, ettd vastineen antaa Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd. Verohallin-
to esittdad, ettd tdma menettely kirjattaisiin ehdotetun 48 §:n perusteluihin.
Asia olisi hyva todeta esityksen perusteluissa, vaikka sinansa asia on selva
jOo sen vuoksi, ettd verotusta koskevasta muutoksenhakumenettelystad saa-
detdan erityislainsaadanndssa tyhjentavasti.

Oikaisuvaatimuksen vaikutus valituksen sisaltoon

Verohallinto pitd&a hyvana, ettd oikaisuvaatimuksen johdosta annetusta paa-
toksesta valitettaessa, voidaan esittdd lakiehdotuksen 23 §:ssa mainituin
rajoituksin myds uusia vaatimuksia. TAma vastaa nykyisin noudatettua kay-
tantoa.

Asiamiehen salassapitovelvollisuus

Asiamiehen ja avustajan vaitiolovelvollisuudesta ja hyvaksikayttokiellosta
séadettaisiin ehdotetun 43 §:ssé. Vaitiolovelvollisuus ja hyvaksikayttokielto
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ulottuisivat pddmiehen asian hoitamista varten uskomiin "luottamuksellisiin
tietoihin” tai "muihin tallaisiin tietoihin” Perustelujen mukaan luottamuksellis-
ten asioiden piiri on tarkoitettu hyvin laajaksi; perusteluissa todetaan, etta
luottamuksellinen tieto voi tarkoittaa muutakin kuin julkisuuslaissa tarkoitet-
tuja salassa pidettavia tietoja. Salassapitovelvollisuuden ulkopuolelle jaisi-
vat vain yleisesti tunnetut seikat.

Verohallinnon ndkemyksen mukaan sdanndksen sanamuoto on tulkinnan-
varainen. Saannosta voitaisiin selkeyttaa tasmentamalla luottamuksellisen
tiedon kasitettd suhteessa lain nojalla salassa pidettaviin tietoihin seka tas-
mentamalla mitd "muulla téllaisella tiedolla” tarkoitetaan.

Asian selvittaminen

Ehdotetussa 45 8:ssd saadettaisiin asian selvittdmisestad ja muun muassa
viranomaisen myotavaikuttamisvelvollisuudesta. Verotuksessa asian selvit-
tamiseen liittyy kasiteltdvdd veroasiaa koskeva ratkaisukaytanto toisin sa-
noen se, miten samankaltaisia tapauksia on verotuskaytdnnossa kasitelty.
Kysymys on vastaavasta ratkaisukaytdannon yhtenéisyydesta, jota koroste-
taan myds oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain 9 a 8:ssa. Saannok-
sen nojalla tuomioistuin voi antaa salassa pidettavasta oikeudenkayntiasia-
kirjasta tiedon toiselle hallintotuomioistuimelle lainkayton yhtendisyyden
varmistamiseksi.

Nykyisin Verohallinto poistaa ratkaisukaytantdd kuvaavista esimerkkitapa-
uksista ennen niiden toimittamista hallinto-oikeudelle verovelvollisen yksi-
I6intitiedot siten, ettei yksittdinen verovelvollinen ole niista tunnistettavissa.
Yksilointitietojen poistamisen jalkeenkin verovelvollinen saattaa kuitenkin ol-
la tunnistettavissa tapauksen yksityiskohdista.

Laissa ei ole nimenomaisesti sdddetty oikeudesta antaa tallaisia, ns. kol-
matta koskevia salassa pidettavia tietoja. Kysymys ei ole mydskaan suo-
raan julkisuuslain 29 8:n 1 momentin 3) kohdan nojalla muutoksenhakua
varten tarpeellisista tiedoista vaan oikeudenk&ynti& varten annettavasta
tausta-aineistosta. Toisaalta tausta-aineistossa saatetaan kasitella tunnis-
tettavissa olevaa verovelvollista koskevaa salassa pidettavia tietoja, jotka
eivat voimassa olevassa saantelyssa saa mitaan erityista suojaa.

Viranomaisten selvitysvelvollisuutta voitaisiin tdsmentaa saatamalla viran-
omaiselle oikeus toimittaa asian selvittamisen yhteydessad myds muuta kuin
asianosaista koskevaa salassa pidettavaa tietoa, jos se on tarpeen viran-
omaisen ratkaisukaytannon selventamiseksi. Lisaksi tulisi arvioida tarve
tasmentaa oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimessa annet-
tua lakia, jotta voitaisiin suojata tallaisten esimerkkiaineistojen salassapito,
jos verovelvollinen olisi asiakirjoista tunnistettavissa.

Tiedonsaantioikeus

Hallintotuomioistuimella olisi ehdotetun 58 8:n mukaan oikeus saada salas-
sapitosaannosten estamatta kasiteltdvan asian kannalta valttamattdomia tie-
toja. Sdadnnoksen perusteluissa todetaan, ettd tuomioistuin harkitsisi oma-
aloitteisesti ja paattaisi itsendisesti, mitkd asiakirjat ja tiedot se tarvitsee
asian ratkaisemiseksi. Tiedonsaantioikeus koskisi kaikkia viranomaisen hal-
lussa olevia asiakirjoja ja tietoja eli verotuksessa ilmeisesti myds muitakin
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kuin oikeudenkaynnin osapuolena olevia verovelvollisia koskevia tietoja.
Kolmatta koskevilla tiedoilla saattaa olla merkitysta esimerkiksi viranomai-
sen ratkaisukaytannon selvittdmisessa. Kun kysymys on sellaisen tahon
tiedoista, joka ei ole oikeudenkdynnin osapuolena, jolloin olisi kohtuutonta,
jos tiedot tulisivat tata kautta muiden tietoon. Naiden kolmatta tahoa koske-
vien tietojen salassapitointressi tulisi ottaa huomioon oikeudenkaynnin julki-
suutta koskevassa laissa.

Saannoksen sanamuoto ja perusteluissa mainitut tismennykset tarkoitta-
vat, etta viranomainen ei voi arvioida hallintotuomioistuimen pyytamien tie-
tojen valttAmattomyytta ja tosiasiallisesti kieltdytyd tietojen antamisesta.
Koska hallintotuomioistuin tosiasiallisesti arvioi itse tietojen valttAmattomyy-
den, saannoksessa tulisi olla taté koskeva tdsmennys.

Asioiden kasittelyjarjestys

Verohallinto esittad, etta ehdotetun 63 8:n 2 momenttiin lisattaisiin asian kii-
reellisyysperusteeksi myos se, ettd valitusasiassa on kyse ennakkopaatos-
luonteisesta tapauksesta, jossa annettavalla ratkaisulla on merkitysta laa-
jemminkin kuin kyseissa yksittdisessa tapauksessa.

Kutsuminen suulliseen kasittelyyn

Verohallinto esittaa, ettd ehdotettua 67 8:n 3 momenttia muutettaisiin siten,
ettda tuomioistuin voisi oikeuttaa oikeudenk&ynnin osapuolen kutsumaan
nimeamansa todistajan lisaksi myds asiantuntijan.

Vaitiolovelvollisuuden vaikutus todistajan kuulemiseen

Verohallinto pitda ehdotettua 74 §:4a hyvana, koska se selkeyttdd nykyista
kaytantda. Erityisesti suullisissa kasittelyissa on ollut jossain mé&arin epa-
selvyyttad siitd, voiko todistajana toimiva virkamies kertoa toista verovelvol-
lista koskevia tietoja oikeudenkaynnissa. Verohallinto antaa suullista kasit-
telyd koskevan ohjeen huhtikuussa 2011 ja ohjeeseen sisaltyy luonnoksen

74 8:n kanta.
Paajohtaja Mirjami Laitinen
Ylitarkastaja Soili Sinisalo
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Helsinki 22.3.2011

Asianro 2011-00141

Viitenro OM 12/41/2007

Asia Lausunto tydryhmén mietinnosté ”Oikeudenkaynti hallintoasioissa.
Prosessityéryhmén mietintd” (Oikeusministerion mietintdja ja lausun-
toja 4/2011)

Oikeusministeriolle

Kirkkohallitus pitaé sdadoshankkeelle asetettuja tavoitteita lain tdsmallisyyden ja informa-
tiivisuuden parantamisesta sekd valitusoikeuden kattavammasta séantelysté perusteltuina ja
pitdd lakiehdotusta taltd osin onnistuneena. Ehdotettu laissa on myo6s johdonmukaisesti
otettu huomioon tammikuussa 2004 voimaan tullut hallintolaki siihen myéhemmin tehtyi-
ne muutoksineen.

Kirkon oikeussuojajarjestelmén osalta kirkkohallitus viittaa 23.2.2010 prosessityéryhman
valimietinnostd antamaansa lausuntoon. Kirkollisvalitus ja sen erityispiirteet on kiitetta-
valla tavalla otettu prosessitydryhmén loppumietinndssa huomioon. Kirkkohallitus kiinnit-
t&44 kuitenkin huomiota seuraaviin seikkoihin.

Lain suhde muuhun lainsdadantédn

Ehdotetun oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annettavan lain 3 8:n mukaan, jos muussa
laissa on annettavasta laista poikkeavia sdadnnoksia, niitd sovelletaan uuden lain asemasta.
Pykalan perustelujen mukaan poikkeuksena lain soveltamisalasta olisivat muun muassa
kirkollisvalitusta koskevat kirkkolain (1054/1993) 24 luvun mukaiset muutoksenhakusaan-
nokset. Lisdksi ehdotetussa 12 §:n 3 momentissa on otettu huomioon Suomen perustuslain
76 §:ssé saddetty kirkkolain ala.

Perustuslain 76 §:n mukaan kirkkolaissa saddet&an kirkon jérjestysmuodosta ja hallinnosta.
Lisaksi on katsottu, ettd perustuslain 11 §:n uskonnonvapautta koskevat saannokset takaa-
vat kirkolle jonkinasteisen sisdisen autonomian. Kirkon oikeusturvajérjestelmasta on siten
séédetty kirkkolaissa, jonka 24 luvun sdannokset Kirkollisvalituksesta ovat rinnasteisia
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kuntalain s&d&nnoksille. Kirkkohallitus pitda térkeédnd, ettd kirkollisvalitus séilyy kirkon
hallintoasioissa ensisijaisena eiké nyt ehdotettava laki muuta kirkollisvalituksen ja hallin-
tovalituksen kayton suhdetta.

Kirkkolain 24 luku ei kuitenkaan sisalld varsinaisia Kirkollisvalituksen kasittelyyn liittyvia
normeja, vaan valituksen ja hallintoriita-asian kéasittelyn osalta luvun 16 8:ssd viitataan
hallintolainkayttolaissa (586/1996) sdéadettyyn, jollei kirkkolaissa toisin saddetd. Kun Kir-
kollisvalitukset ja kirkolliset hallintoriita-asiat k&sitell4&n yleisissé hallinto-oikeuksissa, on
siten my0s perusteltua, ettd kirkkolaissa séadetadn kasittelysaannoksistd vain siltd osin
kuin siihen on tarvetta kirkon jarjestysmuodon ja hallinnon kannalta.

Lain soveltamisala ja alistusvalitukset

Ehdotetun 2 8:n mukaan uutta lakia sovellettaisiin oikeudenkdyntimenettelyyn hallinto-
tuomioistuimissa ja pykaldssd erikseen mainituissa tuomioistuimissa ja lautakunnissa. Si-
ten lain soveltamisala on tiukasti rajattu. Kirkkohallituksen mielestd sd&nnds jattaa kuiten-
kin menettelysaanndsten osalta aukon sen suhteen, mita sdéédnnoksia sovelletaan hallinnon
sisdisten alistusvalitusten kasittelyssd. Ehdotetun 11 §:n mukaan alistettavassa asiassa vali-
tetaan samalle tuomioistuimelle tai viranomaiselle, jolle p&&tds alistetaan. S&&nnds vastaa
kirkkolain 24 luvun 4 §:n 1 momenttia, jonka mukaan alistettavassa asiassa valitus tehd&an
alistusviranomaiselle.

Kirkollishallinnossa on vield laajasti kaytossa alistusjarjestelmé. Seurakuntien tekemisté
paatoksista 21 asiassa paatds on alistettava ylemman viranomaisen vahvistettavaksi. Alis-
tusjarjestelmén tarvetta on perusteltu kirkon jarjestysmuodosta kasin. Alistetusta paatok-
sestd tehty valitus ratkaistaan alistusasian yhteydessd, jolloin alistusvalituksen kasittelee
tuomiokapituli tai kirkkohallitus taikka toistaiseksi vield opetus- ja kulttuuriministerio.
Kéytossd on siis edelleen myods hallinnon sisdinen muutoksenhakutie. Alistusvalituksia
kéasiteltdessa sovelletaan nykyaan kirkkolain liséksi toissijaisesti hallintolainkéytt6lakia ja
hallintolakia (434/2003) kirkkolain 24 luvun 16 8:n, 25 luvun 5 8:n ja hallintolainkaytto-
lain 2 8:n nojalla. Hallintolakia sovelletaan siten suullisen késittelyn, suullisen lausuman
tai katselmuksen osalta.

Ehdotetut sd&nnokset jattavat epaselvaksi hallinnon siséisen alistusvalituksen kasittelyyn
sovellettavat sddnnokset. Kirkkohallitus katsoo, ettd alistusvalitusta ei kuitenkaan voida
rinnastaa hallintoasiaan siten, ettd valituksen kasittelyyn voitaisiin soveltaa yksinomaan
hallintolain saannoksia. Kirkkohallituksen mielesta alistusvalituksen kasittelyd koskevia
sdannoksia ei tulisi sddnnelld mydskéén erityislainsdaddanndssé kuten kirkkolaissa. Kirkko-
hallitus toivoo, ettd ehdotettua lakia selkeytettaisiin talta osin.
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Viranomaisen valitusoikeus

Viranomaiselle ehdotetaan valitusoikeutta hallintopdatoksesta vain, mikéli laissa niin erik-
seen saddetdén tai jos valittaminen on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan yleisen
edun vuoksi (ehdotettu 8 8). Viranomaisen oikeudesta valittaa hallintotuomioistuimen
paatoksesta saddettéisiin puolestaan ehdotetussa 109 §:ssd. Kirkkolaissa on erikseen saa-
detty kirkollisen viranomaisen valitusoikeudesta. Sen 24 luvun 6 §:n 2 ja 3 momentissa
séédetadan kirkollisen viranomaisen valitusoikeudesta hallintopdatokseen sekd 4 momentis-
sa viranomaisen valitusoikeudesta hallinto-oikeuden paatoksesta. Kirkkohallitus pitéé eh-
dotuksen tavoitteena olevan lain informatiivisuuden kannalta hyvénd, ettd siind huomioi-
daan viranomaisen poikkeuksellinen lakiin perustuva valitusoikeus.

Valitusperusteet

Toisin kuin voimassa olevassa hallintolainkéytt6laissa ehdotetussa uudessa laissa séadet-
téisiin valitusperusteista. Ehdotettuun 20 8:&an Kirjattaisiin hallintovalitusta koskeva va-
kiintunut kaytanto eiké silla ole tarkoitus muuttaa valitusperusteita tai hallintotuomioistuin-
ten toimivaltaa nykyisestd. Sdannoksella ei mydskdan ole tarkoitus muuttaa kirkollisvali-
tuksen erityispiireteita.

Kirkkolain 24 luvun 4 8:n 2 momentin mukaan myds kirkollisvalituksen alistusvalitusta
lukuun ottamatta voi tehda vain laillisuusperusteella. Lakiin oikeudenkdynnistd hallinto-
asioissa ehdotettu 20 § on kuitenkin kirkkolain sdanngsta tasmallisempi ja sisaltdd myos
perusteen (2 momentin 4 kohta), johon voidaan puuttua myds hallinnon siséisesti hallinto-
lain 50 §:n mukaisella asiavirheen korjaamisella.

Kun kirkollisten viranomaisten hautaustoimilain (457/2003) nojalla tekemistd paatoksista
tehdéan kirkollisvalituksesta poiketen hallintovalitus, saattaa valitusperusteiden erilaisuus
aiheuttaa tulkintaongelmia. Siten kirkkolainsaddannon osalta on jatkossa harkittava, onko
syyta tarkentaa myos kirkkolain mainittua sadnnosté esimerkiksi kirkkolain kokonaisuudis-
tuksen yhteydessé.

Muuta

Esityksessa ehdotetaan selvennyksid ja tdsmennyksid prosessin menettelysadnnoksiin sa-
moin kuin prosessin kulkua ohjaavien ja prosessin sisélt6d selventavien sadnndsten otta-
mista lakiin samalla, kun viittaussaannoksistd oikeudenkdymiskaareen pyritdan luopu-
maan. Kirkkohallitus pitdd ehdotuksia tarkoituksenmukaisina ja hallintoprosessia selventa-
vind. Kirkkohallitus pitdd myos tarkednd, ettd ehdotetussa 74 §:ssé otetaan huomioon papin
rippisalaisuus, josta evankelis-luterilaisessa kirkossa saddetaan kirkkolain 5 luvun 2 8:ssa.
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Kirkkohallitus pitaa erityisen tarkednd, ettd ehdotetussa 86 8:ssd, jossa saadettéisiin ratkai-
suvaihtoehdoista valitusasioissa, on otettu huomioon kirkollisvalituksen erityispiirre. Kir-
kon sisdinen autonomia ja seurakuntien itsehallinto rajoittaa tuomioistuimen toimivaltaa
puuttua kirkon viranomaisten paatoksentekoon. Siten on katsottu, ettei tuomioistuin voi
paasaantoisesti muuttaa kirkon viranomaisen paatosta tai palauttaa sitd uudelleen ratkaista-
vaksi, kun se hyvaksyy valituksen.

Lisaksi kirkkohallitus on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd ehdotettu 48 8:n 2 momentti on
osittain paéllekkainen ehdotetun 58 8:n kanssa. Talta osin olisi mahdollista harkita, ettd
hallintopaatdksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta toimittaa asian kasittelyn kannal-
ta relevantit asiakirjat hallintotuomioistuimelle s&adettaisiin yhdessa pykalassa.

Vaikka esitykselld on pyritty siihen, ettd se ottaa huomioon kirkollisvalituksen erityispiir-
teet, hallintoprosessia koskevien s&énndsten uudistamisesta saattaa aiheutua tarvetta tas-
ment&dd myos kirkkolain normeja. Muutostarve muodostunee ainakin, jollei ehdotettavaa
lakia selkeytetéd hallinnon sisdisten alistusvalitusten késittelysadnndsten osalta. Siten kirk-
kohallitus pitéda tarkeédna, ettd se jatkossakin on tietoinen lainvalmistelun suunnitellusta
aikataulusta.

Helsingisséd 22 paivand maaliskuuta 2011

Arkkipiispa Kari Makinen
Kirkkoneuvos Pirjo Pihlaja
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