Mietint0ja ja lausuntoja
Betankanden och utlatanden

43/2011

Hovi- ja hallinto-oikeus-
verkoston kehittaminen

Lausuntotiivistelma

Lerid-
teriet






Mietintoja ja lausuntoja
Betankanden och utlatanden

43/2011

Hovi- ja hallinto-oikeus-
verkoston kehittaminen

Lausuntotiivistelma



Oikeusministerid, Helsinki 2011



KUVAILULEHTI OIKEUSMINISTERILD
JUSTITIEMINISTERIET

6.10.2011

Julkaisun nimi
Tekija

Oikeusministerion
julkaisu

OSKARI numero
ISSN-L

ISSN (PDF)
ISBN (PDF)

URN
Pysyvé osoite

Asia- ja avain-
sanat

Tiivistelma

Hovi- ja hallinto-oikeusverkoston kehittdminen
Lausuntotiivistelma

Ylitarkastaja Jennimari Huovinen
Oikeusministerid

43/2011
Mietintdja ja lausuntoja

OM 7/021/2010 HARE numero OMO018:00/2010

1798-7105
1798-7105
978-952-259-149-4

URN:ISBN:978-952-259-149-4
http://urn.fi/lURN:978-952-259-149-4

tuomioistuimet, hovioikeus, hallinto-oikeus, hovioikeuksien toimipaikat, hallinto-
oikeuksien toimipaikat, tuomiopiiri

Oikeusministerio asetti 23.6.2010 toimikunnan laatimaan ehdotuksen hovi- ja hal-
linto-oikeusverkoston  kehittdmiseksi. Toimikunta on luovuttanut mietintonsé
30.3.2011 (OMML 17/2011). Mietinndssa ehdotetaan, etta Itd-Suomen hovioikeus
ja Kouvolan hovioikeus yhdistetadn ja ettd Kouvolan ja Kuopion hallinto-oikeudet
sekd Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeudet yhdistetddn. Toimikunta on ehdotta-
nut yhdistetyn hovioikeuden sijoituspaikaksi Kouvolaa seka hallinto-oikeuksien
Kuopiota ja Oulua. Toimikunta on lisaksi esittanyt hovi- ja hallinto-oikeuksien tuo-
miopiireihin muutoksia seka jatkotoimenpiteitd muutoksenhakumenettelyn kehit-
tamiseksi.

Mietinndsté pyydettiin lausuntoa 88 eri taholta. Oikeusministeridlle toimitettiin 73
kirjallista lausuntoa. Valtaosa lausunnonantajista on kannattanut toimikunnan eh-
dotuksia. Muutoksenhakutuomioistuinverkoston supistaminen on saanut kannatus-
ta, koska silld on arvioitu olevan positiivisia vaikutuksia tuomioistuinyksikdiden
toiminnan tehostamiselle, ratkaisujen laadun parantamiselle seka henkilgstén ke-
hittdmiselle. Toisaalta toimikunnan ehdotus hovi- ja hallinto-oikeuksien maérén
vahentamisesta on saanut osakseen vastustusta erityisesti niiden lausunnonanta-
jien keskuudessa, joihin toimikunnan esittdmét muutosehdotukset suoranaisesti
kohdistuvat. Toimeksiantoa on kritisoitu rajoittavaksi sek& toimikunnan kokoonpa-
noa epéedustavaksi. Osa lausunnonantajista on arvioinut, ettei muutoksenhaku-
tuomioistuinverkoston kehittdmiselle asetettuihin tehostamis- ja laadunparantamis-
tavoitteisiin paasta verkostoa supistamalla ja yksikkokokoja kasvattamalla. Kehit-
tamistavoitteiden on katsottu olevan saavutettavissa tuomioistuinrakenteeseen
vahemman puuttuvin keinoin, kuten asiamadrien tasoittumiseen johtavilla tuomio-
piirimuutoksilla.
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Eniten hajontaa lausunnonantajien keskuudessa on ollut siitd, mihin mahdollisesti
yhdistettavat tuomioistuimet tulee sijoittaa.

Lahes kaikki lausunnonantajat ovat kannattaneet toimikunnan ehdotuksia tuomio-
istuinmenettelyn ja tydmenetelmien kehittdmisestd. Useat tahot ovat pitdneet niité
ensisijaisina rakenteellisiin uudistuksiin néhden.
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Justitieministeriet tillsatte den 23 juni 2010 en kommission med uppdrag att géra
upp ett forslag till utveckling av hovrétts- och férvaltningsdomstolsnatverket.
Kommissionen dverlamnade sitt betédnkande den 30 mars 2011 (OMML 17/2011).
| betankandet féreslés det att Ostra Finlands hovratt och Kouvola hovrétt sam-
manslas och att Kouvola och Kuopio forvaltningsdomstolar samt Uleaborgs och
Rovaniemi forvaltningsdomstolar sammanslas. Kommissionen har féreslagit att
den sammanslagna hovratten placeras i Kouvola och forvaltningsdomstolarna i
Kuopio och Uledborg. Kommissionen har dessutom foreslagit andringar i hovrét-
ternas och forvaltningsdomstolarnas domkretsar samt fortsatta atgarder for att
utveckla forfarandet vid andringssokande.

Utlatanden om beténkandet begardes av 88 olika instanser. Sammanlagt 73 skrift-
liga utlatanden lamnades till justitieministeriet. Merparten av remissinstanserna
understodde kommissionens forslag. Minskning av antalet fullféljdsdomstolar fick
understdd, for den beddms att frdmja effektivisering av domstolsenheternas verk-
samhet, forbattring av avgérandenas kvalitet och utveckling av personalen. A
andra sidan motstods kommissionens forslag om att minska antalet hovratterna
och férvaltningsdomstolarna i synnerhet bland de remissinstanser mot vilka kom-
missionens forslag direkt riktar sig. Uppdraget kritiserades for att ha varit for be-
gransande samt kommissionens sammansattning orepresentativ. En del av re-
missinstanserna bedomde att de mal for effektiviseringen och kvalitetsforbéttring-
en som satts for att utveckla fullfoljdsdomstolsnétverket inte kan uppnas genom att
minska antalet domstolar och oka storlek pd enheterna. Det ansdgs att utveck-
lingsmalen kan uppnas genom sadana atgarder som mindre ingriper i domstolar-
nas struktur, sa som andringar i domkretsar, vilket skulle jamna ut antalet &renden
mellan domstolarna.
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Remissinstansernas asikter var mest delade i friga om var de eventuellt sam-
manslagna domstolarna ska placeras.

Néstan alla remissinstanser understodde kommissionens forslag om utveckling av
domstolsforfarandet och arbetsmetoderna. Flera instanser ansag att dessa atgér-
der borde ha prioritet 6ver strukturella reformer.
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1.1 Yleista

Suomessa on kuusi hovioikeutta ja kahdeksan alueellista hallinto-oikeutta. Seka hovioi-
keudet ettd hallinto-oikeudet ovat hyvin erikokoisia niin késiteltdvien asioiden kuin
henkildstonkin maé&ralla mitattuna. Oikeusministerio asetti 23.6.2010 toimikunnan
suunnittelemaan hovi- ja hallinto-oikeusverkoston kehittdmisté.

Toimikunnan asettamisen taustalla on ollut kar&jaoikeuksien rakenneuudistus, joka to-
teutettiin 1.1.2010 lukien. Toimikunnan asettamispaatoksessa on todettu, ettd kérajaoi-
keuksien rakenneuudistuksen seurauksena on johdonmukaista selvittdd myods hovioike-
uksien maaraa ja rakennetta. Lisaksi on todettu, ettd hallinto-oikeuksien toimivuudella
on suuri merkitys koko yhteiskunnan kannalta. Niin hovi- kuin hallinto-oikeuksienkin
valilla on eroja tuottavuudessa ja taloudellisuudessa. T&std seuraa suuria kasittelyaika-
eroja tuomioistuinten vélill4, mik& vaarantaa kansalaisten yhdenvertaisuutta. Tuomiois-
tuinten tydmaara jakautuu epatasaisesti painottuen useimmiten Etela-Suomen tuomiois-
tuimiin. Tyomaaran epdtasainen jakaantuminen johtaa siihen, ettd osa tuomioistuinten
henkilokunnasta joutuu jatkuvasti tydskentelemaan varsin suuren tyopaineen alla. Pienet
yksikot ovat rakenteeltaan haavoittuvia, mink& vuoksi henkil6ston irrottaminen kehit-
tdmistoimintaan on niisséa hankalampaa. Myds mahdollisuudet virkauralla etenemiseen
ja tehtdvakiertoon ovat erilaiset riippuen tuomioistuinyksikoiden koosta ja sijainnista.

Edelld oleva tausta huomioon ottaen toimikunnan tehtavaksi oli asettamispéatoksessa
annettu laatia ehdotus hovi- ja hallinto-oikeusverkoston kehittamiseksi siten, etté tavoit-
teena ovat asiamadréltadan ja rakenteeltaan mahdollisimman tasakokoiset yksikot, mika
edellyttdd 1-2 hovioikeuden ja 1-3 hallinto-oikeuden véhentamistd. Lisaksi toimikun-
nan tehtdvana oli arvioida hovi- ja hallinto-oikeuksien sijaintipaikkakunnat. Sijaintia
arvioitaessa tuli ottaa huomioon maantieteellinen ja alueellinen tarkoituksenmukaisuus,
taloudelliset, historialliset, kielelliset ja erityisesti oikeusturvan toteutumisen turvaavat
seikat seka oikeustieteellisen opetuksen sijainti. Toimikunnan tuli arvioida ehdotuksen
aiheuttamat toimitilatarpeet, henkilostorakenne- ja maard, kustannus- ja tuottavuusvai-
kutukset sekd mahdollisuudet turvata kielelliset oikeudet.

Taman nk. hovi- ja hallinto-oikeuksien rakenneuudistustoimikunnan tuli saattaa tyénsa

paatokseen 28.2.2011 mennessd, mutta sen toimikautta jatkettiin pyynnon mukaisesti
31.3.2011 saakka.
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1.2 Toimikunnan keskeiset endotukset

Toimikunta on antanut mietintonsa (OMML 17/2011) oikeusministeridlle 30 péivana
maaliskuuta 2011. Toimikunnan ensisijaisena tavoitteena on ollut muutoksenhakutuo-
mioistuinten toiminnan kehittdminen siten, ettd ratkaisujen laatu paranee ja ty6 tehostuu
entisestdadn. Tuomioistuinten organisaation tarkistamisella on arvioitu voitavan vaikut-
taa tuomioistuinten kokoon ja siten luoda nykyista paremmat edellytykset varmistaa riit-
tava erityisosaaminen. Tarkistuksella voitaneen myo6s véhentdd muutoksenhakutuomio-
istuinten haavoittuvuudesta johtuvaa oikeudenkayntien pitkittymista.

Hovi- ja hallinto-oikeuksien rakennetydryhman mietintd siséltad alla kirjatut ehdotuk-
set. Mietintd on siséltanyt kolme eridvad mielipidetta.

1.2.1 Hovioikeuksien maaran vahentaminen

Toimikunta on ehdottanut hovioikeusverkoston kehittamista siten, ettd Itd&-Suomen ja
Kouvolan hovioikeudet yhdistetadn uudeksi Itd-Suomen hovioikeudeksi, jonka toimi-
paikka sijoitetaan joko Kouvolaan tai Kuopioon. Toimikunta on tekeménsa selvityksen
perusteella katsonut, etta perusteet painottuvat Kouvolan puolelle. Toimikunta on pohti-
nut myds Rovaniemen hovioikeuden sijaintipaikkakuntaa, joka voisi olla joko Oulu tai
Rovaniemi. Asiassa esitettavissa olevat ndkokohdat puoltavat hovioikeuden nykyisen
sijaintipaikan sailyttdmistd. Toimikunta on katsonut, ettd tdssa vaiheessa ei ole tarkoi-
tuksenmukaista ehdottaa hovioikeuksien maaran véhentamista kahdella hovioikeudella.

1.2.2 Hovioikeuksien tuomiopiirien tarkistaminen

Toimikunta on ehdottanut hovioikeuksien tuomiopiirien tarkistamista siten, ettd Kai-
nuun kérgjéoikeus siirretddn Rovaniemen hovioikeuspiiriin, Pirkanmaan kardjéoikeus
siirretddn Vaasan hovioikeuspiiriin ja Satakunnan ja Hyvink&an kérajaoikeudet siirre-
td&n Turun hovioikeuspiiriin.

1.2.3 Hallinto-oikeuksien mé&aran vahentaminen ja tuomiopiirijako

Toimikunta on ehdottanut hallinto-oikeusverkoston kehittdmistd siten, ettd Oulun ja
Rovaniemen hallinto-oikeudet yhdistetddn Pohjois-Suomen hallinto-oikeudeksi, jonka
sijoittamista koskevat nakokohdat painottuvat Ouluun sijoittamisen puolelle. Lisaksi
Kouvolan ja Kuopion hallinto-oikeudet yhdistetddn Itd-Suomen hallinto-oikeudeksi,
jonka sijoittamista koskevat nakokohdat painottuvat Kuopion puolelle. Téhan liittyen
toimikunta on ehdottanut, ettd Paijat-Hadmeen maakunta siirretddn Hameenlinnan hallin-
to-oikeuden tuomiopiiriin.

Toimikunta on tullut siihen tulokseen, ettei hallinto-oikeuksien méaaran vahentaminen
kolmella ole tdssa vaiheessa tarkoituksenmukaista.
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1.2.4 Muut ehdotetut toimenpiteet

Toimikunta on katsonut, ettd muutoksenhakutuomioistuinverkoston tarkistaminen on
tarpeellinen, mutta ei riittdva toimenpide tuomioistuinten kehittdmistarpeita silmalla pi-
tden. Hovioikeuksien keskeinen ongelma on se, ettd kaytettavissa oleviin resursseihin
nédhden muutoksenhakujen maard on liian suuri ja muutoksenhakumenettely kokonai-
suutena liian raskas. Nayttokysymyksiin keskittyva hovioikeusmenettely ei ole oikeus-
turvan kannalta optimaalinen ratkaisu. Tamé koskee erityisesti suullisen todistelun esit-
tdmisté hovioikeudessa.

Hallinto-oikeuksien koossa, henkilostomaérassd ja -rakenteessa sekd asiarakenteessa
olevista eroista johtuen hallinto-oikeuksien keskimaaraisissa kéasittelyajoissa seké asioi-
den ikarakenteessa on merkittavia eroja. Myo6s hallinto-oikeuksien tuottavuudessa on
huomattavia eroja. Liséksi on ilmennyt ongelmia tilapaisten ruuhkahuippujen hallinnas-
sa.

Edell& todetut seikat huomioon ottaen toimikunta on ehdottanut, etta todistelua hovioi-
keuksissa kehitetéan siten, ettd tarve esittda toistamiseen todistelua ja jarjestad paakésit-
telyja vahenee. Liséksi se on katsonut tarpeelliseksi selvittdd muita mahdollisuuksia ke-
ventaa hovioikeusmenettelyd. Lisaksi toimikunta on kehottanut hovioikeuksia selvitta-
maan, missa maarin ja miten matkakéarajia voidaan vahentaa.

Toimikunta on kehottanut hovi- ja hallinto-oikeuksia liséksi selvittdamaén, miten tyéme-
netelmi& ja eri henkilostoryhmien vélista tyonjakoa voidaan edelleen kehittaa ja erityi-
sesti hovioikeuksien osalta, voidaanko esittelijan osallistumista péékasittelyihin véhen-
t&a.

Toimikunta on liséksi katsonut, ettd hallintolainkdyton tasotyéryhmén ja maaseutuelin-
keinojen muutoksenhakutydéryhmén ehdotukset tulee jatkossa arvioida samanaikaisesti
toimikunnan ehdotusten kanssa.

1.3 Eriavat mielipiteet
Toimikunnan mietintéon on liitetty seuraavat kolme eridvad mielipidetta:

Hallintoneuvos Pekka Vihervuori on yhdistettdvan Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden
sijaintipaikan osalta katsonut, ettd Oulun ja Rovaniemen puolesta esiin tulleet nakdkoh-
dat ovat tassd vaiheessa yhta vahvat eik& siten ole yhtynyt toimikunnan enemmiston
kantaan talt& osin.

Presidentti Pertti Nieminen on eridvassa mielipiteessadan todennut olevansa samaa miel-
t&4 toimikunnan mietinndssd hallinto-oikeuksien kohdalla esitetystd. Sen sijaan hovioi-
keuksien osalta hanen kantansa on poikennut toimikunnan enemmiston esittamasta ja
han on mielipiteesséan esittanyt vaihtoehtoisen mallin hovioikeusverkoston muutoksik-
si. Han on katsonut olevan perusteltua, ettd hovioikeusverkoston jarjestely tehdaan eril-
l4&n hovioikeusmenettelyn keventdmisté ja henkildstorakenteen uudistamista koskevista
hankkeista. Han on katsonut, ettd nopeat korjaavat muutokset véahaisin kustannuksin ja
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toiminnan tehokkuus séilyttden on tehtévissa hovioikeuspiirien vélisilla tuomiopiiri-
muutoksilla, joilla Pirkanmaan kérajdoikeus siirretddn Vaasan hovioikeuteen, Keski-
Suomen karéjéoikeus Itd&-Suomen hovioikeuteen, Satakunnan ja Tuusulan kérajaoikeu-
det Turun hovioikeuteen sekéd Itd-Uudenmaan kérdjaoikeus Kouvolan hovioikeuteen.
Kyseisilld tuomiopiirimuutoksilla hovioikeuksista saadaan nykyisté tasakokoisempia ja
niiden tydmaara jakautuu tasaisemmin. Matkakardjien tarve pysyy kohtuullisena ja ja-
kautuu nykyista tasaisemmin Turun, Vaasan, Itd-Suomen ja Rovaniemen hovioikeuksi-
en vélilla. Néiden tekijoiden vaikutuksesta on mahdollista lyhentda kasittelyaikoja ja
tasata eroja tuomioistuinten valilla.

Hallinto-oikeuden ylituomari Marjatta Mé&enp&é on ollut erimielinen toimikunnan kans-
sa siitd, minne Pohjois-Suomen hallinto-oikeus tulee sijoittaa. Han on todennut toimi-
kunnan suurimmaksi osaksi samoilla perusteilla padtyneen siihen, ettd Rovaniemen ho-
vioikeutta ei ole syyta siirtdd Ouluun, kuin milla se on katsonut Pohjois-Suomen hallin-
to-oikeuden sijoituspaikaksi Oulun. Téssa tilanteessa yhdistetyn Pohjois-Suomen hallin-
to-oikeuden sijoittaminen Ouluun heikentdisi Rovaniemelld jo olevaa oikeuskeskitty-
mad, kun taas sen sijoittaminen Rovaniemelle vahvistaisi sitd. Tama seka hallintoviran-
omaisten sijoittuminen ja niiden toimialueet huomioon ottaen Méenpaa on katsonut, etta
perusteet yhdistyvdn Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden sijoittamiselle Rovaniemelle
ovat painavammat.

1.4 Mietinnosta pyydetyt lausunnot

Oikeusministerié on 26.4.2011 pyytényt toimikunnan mietinnosta lausuntoa 88 eri ta-
holta, jotka ovat seuraavat:

Valtioneuvoston kanslia
Sisaasiainministerio
Valtiovarainministerio

Oikeuskanslerinvirasto
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Korkein oikeus
Korkein hallinto-oikeus

Turun hovioikeus
Vaasan hovioikeus
Itd&-Suomen hovioikeus
Helsingin hovioikeus
Kouvolan hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus

Helsingin hallinto-oikeus
Hameenlinnan hallinto-oikeus
Kouvolan hallinto-oikeus
Kuopion hallinto-oikeus
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Oulun hallinto-oikeus
Rovaniemen hallinto-oikeus
Turun hallinto-oikeus
Vaasan hallinto-oikeus

Hyvinkaan kérajaoikeus
Kainuun kérajaoikeus
Kanta-Hameen karajaoikeus
Keski-Suomen kérajaoikeus
Kymenlaakson kardjaoikeus
Lapin kardjaoikeus

Oulun kérajaoikeus
Pirkanmaan karéjéoikeus
Pohjois-Karjalan karajaoikeus
Pohjois-Savon karajaoikeus
Paijat-Hameen karajaoikeus
Satakunnan kérdjaoikeus
Tuusulan karéjéoikeus

Valtakunnansyyttajanvirasto
Valtakunnanvoudinvirasto

Etela-Karjalan liitto
Etel&d-Pohjanmaan liitto
Etel&d-Savon maakuntaliitto
Hémeen liitto

Kainuun maakunta — kuntayhtyma
Keski-Pohjanmaan liitto
Keski-Suomen liitto
Kymenlaakson liitto

Lapin liitto

Pirkanmaan liitto

Pohjanmaan liitto
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Savon liitto
Paijat-Hameen liitto
Satakuntaliitto

Uudenmaan liitto
Varsinais-Suomen liitto

Etel&-Suomen aluehallintovirasto
Itd-Suomen aluehallintovirasto

Lapin aluehallintovirasto
Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto



Suomen ymparistokeskus

Etel&d-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Lapin elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Kouvolan kaupunki
Kuopion kaupunki
Oulun kaupunki
Rovaniemen kaupunki

Helsingin oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja
Itd-Suomen oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja
Kouvolan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja
Rovaniemen oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja
Turun oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja
Vaasan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja

Valtiontalouden tarkastusvirasto
Verohallinto

Helsingin yliopisto/oikeustieteellinen tiedekunta
Turun yliopisto/oikeustieteellinen tiedekunta
Lapin yliopisto/oikeustieteellinen tiedekunta

Suomen Asianajajaliitto

Suomen Kuntaliitto

Julkiset oikeusavustajat ry
Oikeushallinnon henkil6kunta OHK ry
Suomen Lakimiesliitto ry

Suomen tuomariliitto ry
Veronmaksajain keskusliitto ry

Oikeusministeriodn saapui yhteensd 70 lausuntoa tahoilta, joille lausuntopyyntd oli
osoitettu. Tamén lisdksi Joensuun kaupunki, Itd-Suomen Kauppakamarit ja Suomen
syyttdjayhdistys ry antoivat asiassa lausunnon.

Lausunnon jatti antamatta valtiovarainministerid, Kanta-Hameen ja Oulun kardjéoikeu-
det, Hameen, Keski-Suomen, Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Paijat-Hameen liitot, Suo-
men ymparistokeskus, Eteld-Savon, Kaakkois-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskukset, Oulun kaupunki sekd It4&-Suomen ja Turun oikeusapupiirien oikeusaputoi-
men johtajat. Lisaksi valtioneuvoston kanslia, sisdasiainministerié ja Helsingin yliopis-
ton oikeustieteellinen tiedekunta ilmoittivat, ettei heill& ole lausuttavaa asiassa.
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Toimikunnan mietintd on heréttanyt lausunnonantajissa varsin paljon erisuuntaisia mie-
lipiteitd hovi- ja hallinto-oikeusverkoston kehittdmistarpeista ja -suunnasta. Valtaosa
lausunnonantajista kuitenkin kannattaa toimikunnan ehdotuksia ainakin osittain. Muu-
toksenhakutuomioistuinverkoston kehittdminen sitd supistamalla on muutoksen kohtee-
na olevia tahoja lukuun ottamatta saanut varsin paljon kannatusta lausunnonantajien
keskuudessa. Tuomioistuinten koon kasvattamisella ja tasakokoistamisella on arvioitu
olevan toimikunnan esittamalla tavalla positiivisia vaikutuksia tuomioistuinyksikéiden
toiminnan tehostamiselle, ratkaisujen laadun parantamiselle sek& henkildston kehittami-
selle. Toimikunnan nakemykset ns. ihannekokoisesta tuomioistuimesta ja suuremman
yksikkokoon eduista on siten pd&osin hyvéksytty. Toisaalta lausunnonantajien keskuu-
dessa on epailty sitd, ettd tuomioistuinten samankokoisuudella olisi sanottavaa hyétya
taloudellisuuden ja tehokkuuden kannalta. Lausunnonantajat ovat katsoneet, ettd pie-
nempien yksikdiden ei ole osoitettu olevan suurempia tehottomampia tai haavoittuvam-

pia.

Ehdotuksia vastustaneista kannanotoista eniten vastustusta lausunnonantajien keskuu-
dessa on saanut toimikunnan ehdotus hovi- ja hallinto-oikeuksien maaran vahentdmises-
t4. Laajimmin ehdotusta ovat vastustaneet ne lausunnonantajat, joihin toimikunnan esit-
tdméat muutosehdotukset suoranaisesti tai vélillisesti kohdistuvat. Toimikunnan mietin-
tda ovat voimakkaimmin vastustaneet Turun, It4-Suomen ja Kouvolan hovioikeudet,
Kouvolan, Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeudet, Hyvink&an, Kainuun, Pohjois-Savon
ja Paijat-Hameen karajaoikeudet, Kouvolan, Kuopion, Rovaniemen ja Joensuun kau-
pungit, Itd-Suomen aluehallintovirasto, Suomen Tuomariliitto ry ja Itd&-Suomen kauppa-
kamarit. Ndma lausunnonantajat ovat kritisoineet toimikunnan toimeksiannon l&htokoh-
tia ja sen kokoonpanoa. Ne ovat myds katsoneet, ettd toimikunnan asettamat kehittamis-
tavoitteet on saavutettavissa vahemman tuomioistuinten rakenteisiin puuttuvilla tavoilla,
kuten asiaméaaria tasaavilla tuomiopiirimuutoksilla. Osa lausunnonantajista onkin esitta-
nyt omia kehittdmismallejaan siit4, miten muutoksenhakutuomioistuinverkosto olisi tar-
koituksenmukaista jarjestad. Eniten kannatusta on toimikunnan ehdotuksia vastustanei-
den lausunnonantajien keskuudessa saanut presidentti Niemisen eridvassa mielipitees-
s&an ehdottomat tuomiopiirimuutoksilla tehtavat korjaustoimenpiteet. Naita ehdotuksia
on kasitelty yksityiskohtaisemmin kutakin lausuntoa koskevassa tiivistelmassa (ks. jak-
SO 4).

Toimikunnan tavoitteet muutoksenhakutuomioistuinten toiminnan tehostamisesta ja ke-
hittdmisestd on my0s mietintda vastustaneiden tahojen keskuudessa nahty tarkeiksi,
mutta esitettyjen kehittdmistoimenpiteiden ei ole arvioitu johtavan ndiden tavoitteiden
toteutumiseen. Rakenneuudistusta koskevan ehdotuksen on katsottu olevan ennenaikai-
nen ottaen huomioon esimerkiksi sen, etté jatkokésittelyluvan vaikutuksia hovioikeuksi-
en toimintaan ei vield tiedetd. Mydskéan vireilla olevien hallintolaink&yttuudistusten
toteutuminen taikka niiden vaikutukset tuomioistuinten toiminnalle eivat vield ole tie-
dossa. Hallinto-oikeuksien osalta on katsottu, ettei niiden verkoston muutoksille ole
vastaavia kardjaoikeusuudistuksesta aiheutuvia paineita kuin hovioikeuksien kohdalla.
Taméa huomioon ottaen hovi- ja hallinto-oikeusverkoston tarkastelun rinnastamista on
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useissa hallintotuomioistuimissa pidetty epatarkoituksenmukaisena. Toisaalta muun
muassa aluehallinnon edustajien puolella on kannatettu hovi- ja hallinto-oikeuksien
tuomiopiirien ja niiden sijaintipaikkojen yhdenmukaistamista.

Suuri hajonta on lausunnonantajien keskuudessa ollut siit4, mihin mahdollisen yhdist&-
misen seurauksena muodostettavat tuomioistuinyksikot tulee sijoittaa. Siltd osin kuin
lausunnonantajat ovat ylip&ataan ottaneet kantaa tuomioistuinten sijaintiin, toimikunnan
pohtimista sijoitusvaihtoehdoista uuden Itd&-Suomen hovioikeuden sijaintipaikkana
Kuopio ndyttdd saaneen varsin paljon kannatusta. Tata kantaa on useissa lausunnoissa
perusteltu silld, ettd hovioikeusverkoston painottumista Eteld&-Suomeen ei voida pitaa
tasapainoisena ratkaisuna, silla se merkitsisi 1t4&-Suomen jaadmista kokonaan vaille hovi-
oikeutta. Toisaalta Kouvolan puolesta puhuvina seikkoina on mainittu muun muassa
itdrajan laheisyys ja véeston keskittyminen eteldiseen Suomeen. Pohjois-Suomen osalta
Rovaniemed on useissa lausunnoissa pidetty tarkoituksenmukaisena hovioikeuden sijoi-
tuspaikkana ottaen huomioon sielld sijaitseva oikeudellinen keskittyma. Hallinto-
oikeuksien sijainti ei ole saanut osakseen yhtéd paljon huomiota, mutta myds niiden osal-
ta monissa lausunnoissa on kannatettu sijaintipaikkoina Kuopiota ja Rovaniemeé.

Edella kirjattua tarkastelua tuomioistuinten sijaintipaikkojen saaman kannatuksen jakau-
tumisesta ei voida pitaa taysin tasapuolisena, koska lausunnonantajat ovat padosin otta-
neet kantaa tuomioistuinten sijaintiin silloin, kun ovat olleet eri mieltd toimikunnan
kanssa. Joka tapauksessa lausuntojen perustella on todettavissa, ettd monet lausun-
nonantajat kannattavat vaihtoehtoa, jossa hovi- ja hallinto-oikeudet sijaitsevat samalla
paikkakunnalla. Useat lausunnonantajat ovatkin moittineet mietinndn perusteluja risti-
riitaisiksi, koska toimikunta on ldhes samoilla perusteilla paatynyt esittdméan hovi- ja
hallinto-oikeuksille eri sijaintipaikkakuntia.

Myos kansalaisten asemaan on lausunnoissa kiinnitetty huomiota ja todettu olevan en-
siarvoisen tarke&a, ettd oikeuden saatavuus ei tuomioistuinyksikoiden véhentdmisen
seurauksena heikkene. Toimikunta onkin saanut osakseen kritiikkia erityisesti siita, etta
vélimatkojen pitenemisestd tuomioistuinten asiakkaille aiheutuvia kustannuksia ei ole
selvitetty perusteellisesti.

Lahes kaikki lausunnonantajat ovat kannattaneet toimikunnan ehdotuksia tuomioistuin-
menettelyn ja tydmenetelmien kehittdmisesta. Useat tahot ovat pitdneet niitd ensisijaisi-
na rakenteellisiin uudistuksiin nahden. Erityisen vahvasti lausunnoista on tullut esiin se,
ettd muutoksenhakutuomioistuinverkoston kehittdmisté jatkettaessa se tulee tehd& yh-
dessa tuomioistuinmenettelyn kehittdmisen kanssa. Jatkovalmistelussa huomioon tulee
ottaa nyt vireilla olevien ja vastikddn paattyneiden kehittdmishankkeiden vaikutukset
hovi- ja hallinto-oikeusmenettelylle. Lisaksi on kannettu huolta tuomioistuinten henki-
I6ston jaksamisesta ja korostettu riittdvéan tiedottamisen ja siirtymaajan merkitysta. Nyt
tehtavilta ratkaisuilta on edellytetty pysyvyytta ja katsottu, ettd rakennemuutos tulee to-
teuttaa kokonaisuutena.
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3.1 Toimikunnan toimeksiannosta, kokoonpanosta ja
tyon sisallosta

Toimikunnan toimeksiantona on ollut hovi- ja hallinto-oikeusverkoston kehittdaminen
siten, ettd naiden muutoksenhakutuomioistuinten verkosto koostuisi asiamaariltaan ja
rakenteeltaan mahdollisimman tasakokoisista yksikdista. Tama edellyttanee toimek-
siannon mukaan 1-2 hovioikeuden ja 1-3 hallinto-oikeuden vahentamista.

Toimikunnan mietintéd vahvimmin vastustaneet lausunnonantajat eli muutosehdotusten
kohteina olevat hovi- ja kardjaoikeudet, Kuopion ja Joensuun kaupungit, Suomen Tuo-
mariliitto Ry ja muut Itd-Suomen intressiryhmat ovat kyseenalaistaneet toimikunnan
toimeksiannon lahtokohdat. Lausunnonantajat ovat katsoneet, ettd toimikunnan toimek-
sianto on ollut liian rajattu ja tydn lopputulos eli tuomioistuinyksikdiden vahentdminen
on saneltu jo asettamispé&toksessd. Useat lausunnonantajat ovat kritisoineet myos toi-
mikunnan kokoonpanoa ja katsoneet, ettei se ole ollut riittdvan edustava ainakaan muu-
tosesitysten kohteena olevan It4&-Suomen osalta. Monet toimikunnan ehdotusta vastusta-
neista lausunnonantajista ovat katsoneet, ettd toimikunnan ehdotukset eivét voi johtaa
sille asetettuihin tavoitteisiin tuomioistuinten toiminnan ja muutoksenhakuverkoston
tehostamisesta. Osa lausunnonantajista, kuten korkein hallinto-oikeus seka useat alueel-
liset hallintotuomioistuimet ovat katsoneet toimikunnan tyon olevan ennenaikaista ja
vaatineet, etta jatkokasittelyssa tulee ottaa huomioon erityisesti hallinto-oikeuksien osal-
ta hallintolainkaytt6a koskevat muut kehittamisprojektit.

Kritiikkid on saanut osakseen myo6s toimikunnan tekemé kustannusselvitys. Myds toi-
mikunnan ehdotuksia ja niiden ldhtokohtia kannatettavina pitavét tahot, kuten oikeus-
kansleri, oikeusasiamies, Helsingin hovioikeus, Kouvolan kaupunki ja Suomen lakimies-
liitto ry, ovat katsoneet, ettd toimikunta ei ole ty6ssadn selvittdnyt tuomioistuinten va-
hentdmisen seurauksena kasvavista valimatkoista asianosaisille aiheutuvien kustannus-
ten todellista méaraa ja tatd kautta uudistuksen kustannusvaikutusten selvitys on ollut
riittdmé&ton. Toimikunnan esitys on siten arvioitu osittain puutteelliseksi eiké& sen perus-
teella voida paatella uudistuksesta aiheutuvia todellisia taloudellisia vaikutuksia.

Suurin osa lausunnonantajista on kuitenkin katsonut toimikunnan ehdotusten olevan
toimeksiannon ja silla tavoitellun muutoksenhakutuomioistuinten tavoitetilan mukaisia.
Valtaosa lausunnonantajista on yhtynyt toimikunnan arvioon siité, ettd muutoksenhaku-
tuomioistuimia ja niiden toimintaa tulee kehittad ja tehostaa, mik& on mahdollista niiden
madrén vahentamiselld ja yksikkokoon kasvattamisella. Osa lausunnonantajista on myoés
katsonut, ettd kehittdmistyossa tulisi vahentédd ehdotettua suurempi madrd tuomiois-
tuimia tai pyrkia yhden koko maan kattavan tuomiopiirin omaavan muutoksenhakutuo-
mioistuimen malliin.
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3.2 Hovioikeuksien maaran vahentaminen ja niiden
sijainti

Ehdotus: hovioikeusverkostoa kehitetdan siten, etta I1td-Suomen ja Kouvolan hovioikeu-
det yhdistetdan uudeksi Ita-Suomen hovioikeudeksi, jonka toimipaikka tulee toimikun-
nan tekeman selvityksen perusteella sijoittaa Kouvolaan.

Suurin osa lausunnonantajista on kannattanut toimikunnan ehdotuksia hovioikeuksien
madrén véhentdmisesta yhdistamélld Kouvolan ja Itd&-Suomen hovioikeudet uudeksi Ita-
Suomen hovioikeudeksi. Yhdistamistd ovat vastustaneet eniten ne hovioikeudet ja kau-
pungit, joita endotukset koskevat suoranaisesti tai tuomiopiirimuutosten osalta eli Turun
hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Kouvolan hovioikeus, Kuopion kaupunki ja Joen-
suun kaupunki. Kouvolan kaupunki on kannattanut hovioikeuksien méarén vahentamis-
té4, jos hovioikeus sijaitsee toimikunnan ehdottamalla tavalla Kouvolassa. Kérajaoikeuk-
sista hovioikeuksien yhdistamiseen ovat kielteisimmin suhtautuneet Hyvinkaan, Kai-
nuun, Pohjois-Savon ja Paijat-Hameen kargjéoikeudet. Aluehallintovirastoista Ita-
Suomen aluehallintovirasto on vastustanut toimikunnan ehdotuksia ja katsonut nykyti-
lan séilyttdmisen olevat tarkoituksenmukaista. Suomen tuomariliitto ry ja It&-Suomen
kauppakamarit ovat niin ikaan vastustaneet Kouvolan ja Itd-Suomen hovioikeuksien
yhdistamistad. Hovioikeuksien véhentamistd vastustaneet tahot ovat padosin yhtyneet
presidentti Niemisen eridvaan mielipiteeseen ja katsoneet, ettd hovioikeuksien toimin-
nan kehittdmiseen tahta&vat tavoitteet on saavutettavissa rakenteisiin vdhemman puuttu-
villa tavoilla eli hovioikeusmenettelyé ja tuomiopiirijakoa uudistamalla.

Seké yhdistdmista vastustaneet etta sitd kannattaneet tahot ovat olleet hyvin erimielisia
uuden Itd-Suomen hovioikeuden sijaintipaikkakunnasta. Toimikunnan esitys Kouvolas-
ta sijaintipaikkakuntana on saanut kritiikkié erityisesti sen johdosta, ettd tassd mallissa
Ita- ja Sis&-Suomi jdisi kokonaan hovioikeudetta ja valtaosa hovioikeuksista sijaitsisi
etelarannikolla. Kuopion puolesta puhuvina seikkoina on useissa lausunnoissa esitetty
historialliset syyt, toimitilojen riittavyys, kulkuyhteydet sek& maantieteellinen sijainti
hovioikeuspiirin keskiossd. Toisaalta Kouvolan etuina on monissa lausunnoissa néahty
l&heisyys itdrajaan ja sitd koskeva erityisosaaminen, véeston keskittyminen Eteld-
Suomeen ja kulkuyhteydet.

Osa lausunnonantajista on pitanyt tarkeana sitd, ettd hovi- ja hallinto-oikeudet sijaitsevat
samassa kaupungissa, koska se takaa oikeudellisen yhteison yllapitdmisen, mahdollistaa
tuomarikierron ja helpottaa ammattitaitoisen henkildston rekrytointia. Tama huomioon
ottaen myds Oulu on saanut kannatusta pohjoisen Suomen hovioikeuden sijaintipaikka-
kuntana Rovaniemen sijaan, vaikka toimikunta ei ollut paatynyt ehdottamaan tuomiois-
tuimen siirtoa.
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3.3 Hovioikeuksien tuomiopiirien tarkistaminen

Ehdotus: hovioikeuksien tuomiopiireja tarkistetaan seuraavasti:
e Kainuun karajaoikeus siirretddn Rovaniemen hovioikeuspiiriin,
e Pirkanmaan karajaoikeus siirretdan Vaasan hovioikeuspiiriin ja
e Satakunnan ja Hyvinkaan karajaoikeudet siirretddn Turun hovioikeuspii-
riin.

Myos tuomiopiirijakoa koskevat ehdotukset ovat saaneet eniten huomiota niiden lau-
sunnonantajien keskuudessa, joita muutokset valittdémasti koskevat. Muilla lausun-
nonantajilla ei ole ollut juurikaan lausuttavaa toimikunnan ehdotuksista talta osin. Ho-
vioikeuksista Vaasan hovioikeus on kannattanut tuomiopiirimuutosta, kun taas Turun
hovioikeus on vastustanut sitd. Rovaniemen hovioikeus on kannattanut Kainuun kéraja-
oikeuden siirtoa sen tuomiopiiriin. Kargjaoikeuksista tuomiopiirien muuttamista ovat
vastustaneet Satakunnan karajaoikeutta lukuun ottamatta kaikki muut siirron kohteena
olevat karéjaoikeudet eli Hyvinkaan, Kainuun ja Pirkanmaan karajéoikeudet. Liséksi
Tuusulan kardjaoikeus on vahvasti vastustanut presidentti Niemisen eridvéassa mielipi-
teessddn esittamaan mallia, jossa Tuusulan k&rdjaoikeus siirretddn Turun hovioikeuspii-
riin.

Pirkanmaan liitto on kannattanut toimikunnan ehdotuksia tuomiopiirimuutoksista silta
osin kuin se koskee Pirkanmaan ké&rdjdoikeuden siirtdmistd, mutta vastustanut Satakun-
nan siirtoa, koska tdma rikkoisi maakuntien muodostaman alueellisen toiminnallisuu-
den. Varsinais-Suomen liitto on puolestaan vastustanut Pirkanmaan ké&raj&oikeuden siir-
toa Vaasan hovioikeuspiiriin. Etela-Pohjanmaan liitto ja Lansi- ja Sisa-Suomen alue-
hallintovirasto ovat taasen kannattaneet ehdotusta, koska sen johdosta Vaasan hovioi-
keuspiiri olisi yndenmukainen hallinnollisen aluejaon kanssa. Lounais-Suomen aluehal-
lintovirasto on kannattanut Satakunnan kardjaoikeuden palauttamista Turun hovioi-
keuspiiriin, koska se yhdenmukaistaisi tuomiopiirin muiden viranomaisten aluejaotuk-
sen kanssa.

Monet lausunnonantajat ja erityisesti aluehallintovirastot ovat pitdneet tarkeéna sité, etté
tuomioistuinten tuomiopiirirajat vastaavat maakunta- ja aluehallintorajoja mahdolli-
simman tarkasti. My0ds tuomioistuinten sijaintipaikkakuntien tulisi monen lausunnonan-
tajan ndkemyksen mukaan olla samat kuin aluehallinnon virastoilla. Useat karéjaoikeu-
det ovat lausunnoissaan todenneet olevan merkityksetontd, mihin hovioikeuspiiriin k&-
rajaoikeus kuuluu. Koska hovioikeuksien vahentdminen tullee lisédmaan matkakérajien
tarvetta, kardjaoikeuden toiminnan kannalta on todettu olevan tarke&a, ettd yhteistyo
hovioikeuden kanssa istuntoja jérjestettdessa sujuu ja etta ja karéjaoikeuksilla on riitta-
vt toimitilat k&ytossaan.
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3.4 Hallinto-oikeuksien maaran vahentaminen

Ehdotus: hallinto-oikeusverkostoa kehitetaan yhdistaméalla Oulun ja Rovaniemen hal-
linto-oikeudet Pohjois-Suomen hallinto-oikeudeksi, joka sijoitetaan Ouluun seké yhdis-
tamalla Kouvolan ja Kuopion hallinto-oikeudet Itéd-Suomen hallinto-oikeudeksi, joka
sijoitetaan Kuopioon, mihin liittyen Paijat-Hameen maakunta siirretddan Hameenlinnan
hallinto-oikeuden tuomiopiiriin.

Kuten yleisten tuomioistuinten kohdalla, toimikunnan mietintd on herattanyt eniten vas-
tustusta niissa hallintotuomioistuimissa, joita ehdotukset suoraan koskevat. Kouvolan,
Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeudet sek& Kouvolan, Kuopion, Rovaniemen ja Joen-
suun kaupungit ovat vastustaneet toimikunnan ehdotusta koskien tuomioistuinyksikoi-
den vahentdmistd. Sen sijaan Kuopion hallinto-oikeus on pitanyt toimikunnan ehdotuk-
sia oikeina, mikéli rakennemuutos tehdaan siten, ettd Kouvolan hallinto-oikeus yhdiste-
td&dn Kuopion hallinto-oikeuteen jalkimmaisen toiminta- ja johtamiskulttuuri séilyttaen.
Suomen tuomariliitto ry ja Itd-Suomen kauppakamarit ovat vastustaneet toimikunnan
ehdotuksia myds hallinto-oikeuksien osalta.

Mahdollisesti yhdistettavien hallinto-oikeuksien sijaintipaikkakunta on niin ikdan jaka-
nut lausunnonantajien mielipiteitd. Kouvola ja Kuopio sek& Oulu ja Rovaniemi néytta-
vat saaneen jokseenkin yht& paljon kannatusta lausunnonantajien keskuudessa, vaikka
tarkastelua ei edelld todetulla tavalla voida pitaa taysin tasapuolisena johtuen toimikun-
nan ehdotuksia vastustaneiden lausuntojen korostumisesta sijaintipaikkoja koskevissa
huomioissa. Myds hallinto-oikeuksien osalta osa lausunnonantajista on pitanyt tarkeana
sit4, ettd hovi- ja hallinto-oikeudet sijaitsevat samalla paikkakunnalla seka sité, etta
tuomioistuinpiirijako noudattaa maakunta- ja aluehallintorajoja. Osassa lausuntoja on
tuotu esiin se, ettd hallinto-oikeuden sijainnilla ei ole vastaavaa merkitysta kansalaisille
kuin hovioikeuksilla johtuen suullisten kasittelyjen vahdisemmasta maarasta. Toisaalta
on taas esitetty huoli oikeuden saatavuudesta esimerkiksi lastensuojeluasioissa ja tule-
vaisuudessa, jos suullisten késittelyjen ja katselmusten maaraa hallinto-oikeuksissa lisé-
taan.

Todettakoon vield, ettd Hameenlinnan hallinto-oikeus ei ole vastustanut Paijat-Hdmeen
siirtoa sen tuomiopiiriin, mikali hallinto-oikeuksien yhdistdminen toteutetaan toimikun-
nan esittdmalla tavalla. Se on kuitenkin pitdnyt toimikunnan ehdotusta hallinto-
oikeuksien vahentdmisesta ennenaikaisena ja korostanut jo vireilld olevien uudistusten
merKkitysta hallintotuomioistuinten kehittdmisessa.

Myos osa toimikunnan ehdotuksia kannattaneista hallinto-oikeuksista on pitanyt raken-
neuudistusta ennenaikaisena ottaen huomioon vireilla olevat hallintolainkayttéa ja hal-
lintotuomioistuinten toimintaa koskevat uudistukset. Lausunnonantajat ovat pitdneet
tarkeand sitd, ettd kaikki ndmé uudistukset sovitetaan yhteen ja toteutetaan tarkoituk-
senmukaisena kokonaisuutena.

22



35 Muut ehdotetut toimenpiteet

Ehdotus: muutoksenhakutuomioistuimia tulee kehittdd myds seuraavilla toimenpiteill;

e todistelua hovioikeuksissa kehitetdén siten, etta tarve esittaa toistamiseen
todistelua ja jarjestad paakasittelyja vahenee,

o selvitetdéan myos muita mahdollisuuksia keventaa hovioikeusmenettelyd,

e hovioikeuksien tulee selvittdd, missa maarin ja miten matkakéargjia voidaan
véhentaa,

e hovi- ja hallinto-oikeuksien tulee selvittad, miten tydmenetelmia ja eri hen-
kilostoryhmien valista tyonjakoa voidaan edelleen kehittaé ja erityisesti ho-
vioikeuksien osalta, voidaanko esittelijan osallistumista paakasittelyihin
vahentaa seka

e hallintolainkayton tasotydryhman ja maaseutuelinkeinojen muutoksenhaku-
tyéryhméan ehdotukset arvioidaan samanaikaisesti toimikunnan ehdotusten
kanssa.

Lausunnonantajat ovat lahes yksimielisesti kannattaneet toimikunnan ehdotuksia muu-
toksenhakutuomioistuinten kehittdmisesta niiden menettelya ja tydmenetelmid tehosta-
malla. Osa lausunnonantajista on kuitenkin suhtautunut Kriittisesti mahdollisuuteen va-
hent&é nayttokysymysten arviointia hovioikeuskasittelyssa taikka rajoittaa esittelijoiden
osallistumista péaakésittelyihin. Myds mahdollisuuteen vahentdd matkakéarajia on suh-
tauduttu kriittisesti.

Ensisijaisen tarkednd on lausunnonantajien keskuudessa koettu se, ettd muutoksenha-
kumenettelyn kehittdmistd koskeva tyd sovitetaan yhteen rakenteellisiin uudistuksiin
mahdollisesti johtavan arvioinnin kanssa. Monissa lausunnoissa naiden uudistustoimen-
piteiden on nahty olevan ensisijaisia tuomioistuinten madrén ja sijoittamisen arviointiin
nahden.
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4.1 Laillisuusvalvojat

Ylimmat laillisuusvalvojat ovat pitdneet toimikunnan tavoitteita kannatettavina. He ovat
lausunnoissaan kiinnittaneet huomiota laillisuusvalvontaan, oikeusturvanakokohtiin ja
sidosryhmien asemaan liittyviin seikkoihin.

Valtioneuvoston oikeuskansleri on todennut toimikunnan ehdotuksen tuomioistuinra-
kenteen ja -verkoston jarjestdmisestd olevan asia, jonka vaikutukset voivat heijastua
myo0s laillisuusvalvontaan. Asian jatkokésittelyssé on syyta kiinnittdd huomiota siihen,
ettei tuomioistuinten yhdistdmisen ja tuomiopiirimuutosten myota oikeuden saatavuus
tosiasiallisesti vaarannu. Oikeuskansleri on kiinnittanyt erityisesti huomiota valimatko-
jen pitenemiseen hovioikeuksien maaran vahentdmisen johdosta. Oikeuskansleri on pai-
nottanut sitd, ettd hovi- ja hallinto-oikeusverkoston kehittdmisen tulee pohjautua mah-
dollisimman tarkalle faktatiedolle ei-tavoiteltujen vaikutusten valttamiseksi eika sellais-
ten tulevaisuudessa mahdollisesti toteutettavien uudistusten pohjalle, joiden vaikutuk-
sista ei vield ole tietoa. Han on edelleen katsonut, ettd tuomiopiirimuutoksista seuraava
matkakargjien méaran lisddntyminen ja matkojen pidentyminen on muutoksia tehtdessé
otettava mahdollisimman todenmukaisena huomioon tuomioistuinten toiminnan laa-
tuun, tuloksellisuuteen ja taloudellisuuteen, mutta myds tuomioistuinten henkildston
jaksamiseen vaikuttavana tekijéna.

Oikeuskansleri on lisaksi kiinnittdnyt huomiota tuomioistuinten toimitilakysymyksiin ja
todennut tuomioistuinten tehokkaan ja tasokkaan toiminnan edellyttdvdn muun ohella
toimivia, tarkoituksenmukaisia ja turvallisia toimitiloja. Yhdistyvien tuomioistuinten
henkildsto tulee kasvamaan, miké asettaa vaatimuksensa toimitiloille. Oikeuskansleri on
katsonut tarpeelliseksi, etté tilakysymykset selvitetdédn tarkasti ennen lopullisten tuomio-
istuinten yhdistdmista ja sijaintipaikkaa koskevien paatosten tekemistd, jotta tuomiois-
tuinten toimintaedellytykset turvataan.

Eduskunnan oikeusasiamies on lausunnossaan todennut, ettd mietinngssa esitettyjé asi-
allisia ja toiminnallisia perusteita suurempien tuomioistuinyksikdiden hyddyista pieniin
verrattuna (mm. tydnjako ja erikoistuminen, johdettavuus, toimintatapojen yhdenmukai-
suus, koulutus, toimintakykyisyys poikkeustilanteissa, henkildstén vaihtuvuus) voidaan
pitad asianmukaisina. Oikeusasiamies on kuitenkin huomauttanut, ettd tuomioistuinten
lakkauttamisen vaikutukset asianosaisten ja sidosryhmien toimintaan ovat jadneet mie-
tinndssé véhaisen arvioinnin varaan. Hallinto-oikeuksissa on ollut pyrkimyksend liséta
suullisten késittelyiden osuutta, minké johdosta teknisten etayhteyksin kaytto tulee taata
hovioikeuksien lisaksi myos hallinto-oikeuksissa. Oikeusasiamies on lisaksi katsonut
Suomen ja Ruotsin jarjestelmien lahemman tarkastelun olevan perusteltua jatkovalmis-
telussa, jossa tulisi selvittad jarjestelmamuuttujia seikkaperdisemmin ja hakea kehitta-
misvaihtoehtoja ruotsalaisten muutoksenhakutuomioistuinten organisoinnista ja tyos-
kentelytavoista.
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Oikeusasiamies on pitanyt mietinndssa arvioitua noin yhden miljoonan euron kokonais-
séastda pienena ehdotettujen muutosten laajuuteen ja merkitykseen néhden. Han on
Kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd sidosryhmévaikutusten arvioinnissa ei ole otettu huo-
mioon valtion varoista maksettavien todistelu- ja oikeudenkayntikustannusten lisaanty-
mist4d. Tuomioistuinverkostoon liittyvid organisaatio- ja resurssikysymyksid pohdittaes-
sa huomioon tulisi ottaa laaja-alaisesti erilaiset oikeustaloudelliset vaikutukset, joita oi-
keusturvalla on yhteiskuntaan ja talouselamaan.

Oikeusasiamies on todennut, etta toimikunnan ehdotuksille ei ole perustuslaista tai ih-
misoikeussopimuksesta johtuvia esteitd. Han on kuitenkin huomauttanut, ettéa oikeuslai-
toksen toiminnallisiin haasteisiin ei voida vastata pelké&stdan suurempiin yksikoihin siir-
tymisella. Oikeuslaitoksen kehittdmisen tulisi perustua pitkajanteiseen ja laajapohjai-
seen ministeridrajat ylittavaan paatoksentekoon. Jos uudistustyoté jatketaan, on oikeus-
asiamiehen nakemyksen mukaan aiheellista samassa yhteydessd yhdenmukaistaa eri
tuomioistuinsektoreiden tuomiopiirejd koskeva sadntely samalle sd&dostasolle. Oikeus-
asiamies on lisdksi pitanyt tarpeellisena jatkaa selvitystyota koskien hovioikeuden todis-
telua, tyomenetelmié ja tyonjakoa.

4.2 Yleiset tuomioistuimet

4.2.1 Korkein oikeus

Korkein oikeus on lausunnossaan keskittynyt hovioikeusverkoston uudistustarpeisiin. Se
on arvioinut, ettd hovi- ja hallinto-oikeusverkoston uudistamista olisi tarpeen tarkastella
laajemmasta nakokulmasta kuin, mita toimikunta on mietinnéssaan tehnyt. Korkein oi-
keus on todennut nykyisen hovioikeuksien alueellisen rakenteen muotoutuneen pitkan
ajan kuluessa niin, ettd vanhempien hovioikeuksien rinnalle on perustettu uusia hovioi-
keuksia ilman, etta kokonaisvaltaista arviointia toiminnallisesti optimaalisesta hovioi-
keusverkostosta olisi tehty. Korkein oikeus onkin todennut, ettd hovioikeusverkoston
uudistaminen ei voi perustua nykyisten hovioikeuksien sdilyttdmiseen tai vain vahaisiin
muutoksiin, jos uudistus halutaan tehdé kestavalle pohjalle.

Korkein oikeus on pitanyt tarkeana sité, etta hovioikeuksia kehitetdén aitoina ylioikeuk-
sina. Tama edellyttad hovioikeuksilta korkeaa ammattitaitoa ja toimintaympéristod, mi-
k& mahdollistaa keskittymisen oikeudellisesti ja kansalaisten kannalta merkityksellisten
asioiden kaésittelyyn. Hovioikeusmenettelyn kehittdmiseen liittyvét toimenpiteet vaikut-
tavat olennaisesti hovioikeuksien tyémaaraan ja tarkoituksenmukaisen hovioikeusver-
koston laajuuteen ja tuomioistuinyksikdiden sijaintiin. Korkein oikeus on katsonut, etti
hovioikeuksien kokoeroja ei voida vélttda ottaen huomioon alueellinen vaesto- ja elin-
keinorakenne. Hovioikeuksien tulisi kuitenkin olla ammatillisesti riittavan vahvoja, mi-
ka edellyttad riittdvan laajaa ja monipuolista juttukantaa.

Hovioikeuksien sijainnin osalta korkein oikeus on pitanyt tarkeand sité, ettd muutoksen-
hakutuomioistuimet sijoitetaan suurimpiin kaupunkikeskuksiin, joista samalla muodos-
tuisi muutama mahdollisimman vahva ja ammatillisesti vetovoimainen lainkdyton kes-
kus. Na&in ollen hovi- ja hallinto-oikeudet tulisi sijoittaa samoille paikkakunnille. Kor-
kein oikeus on katsonut, ettd pienempien hovioikeuksien yhdistamisella toimikunnan

25



ehdottamalla tavalla ei paasta tulevaisuuden kannalta onnistuneeseen lopputulokseen.
Rakenneuudistus edellyttda siten yhdelld kertaa tehtdvaa kokonaisratkaisua. Korkein
oikeus onkin todennut, ettd hovioikeuksia pitéisi olla enintddn nelja ja ne tulisi sijoittaa
suurimpiin kaupunkikeskuksiin, jotta ne voisivat olla laadullisesti riittdvén vahvoja.

Korkeimman oikeuden lausuntoon liitetyssa eridvassa mielipiteessaan oikeusneuvos Tu-
lokas on katsonut, ettd ensisijaisena tarkastelun kohteena tulisi olla muutoksenhakua
koskeva lainsaadanto ja hovioikeusmenettely. Hovioikeuksien mééraa ja tuomiopiireja
tulisi tarkastella vasta sitten, kun on n&htavissa, millaiseksi tilanne muodostuu, kun jat-
kokasittelylupajérjestelmén vaikutukset ovat tiedossa ja muut hovioikeusmenettelyé
koskevat uudistukset ovat saaneet ratkaisunsa.

4.2.2 Hovioikeudet

Kaikki hovioikeudet ovat antaneet lausunnon toimikunnan mietinndsta, joka on jakanut
niiden mielipiteet vahvasti. Voimakkaimmin hovioikeuksien vahentdmisté ovat vastus-
taneet ne tuomioistuimet, joihin muutokset kohdistuvat eli 1t4-Suomen seka Kouvolan
hovioikeudet. Vaasan hovioikeus on suhtautunut mydonteisesti sen tuomiopiirid koske-
vaan muutokseen toisin kuin Turun hovioikeus, joka on vahvasti vastustanut tuomiopii-
rimuutoksen toteuttamista esitetylla tavalla. Rovaniemen hovioikeus on pitanyt ehdotus-
ta Kainuun kargjaoikeuden siirrosta sen tuomiopiiriin tarkoituksenmukaisena. Hovioi-
keudet ovat erimielisia seka hovioikeusverkoston uudistamistarpeesta, ettd hovioikeuk-
sien sijaintipaikoista. Huomattava osa néyttd4 toimikunnan mietinngsta poiketen kan-
nattavan mahdollisen yhdistetyn 1t4&-Suomen hovioikeuden sijaintipaikaksi Kuopiota.

Sen sijaan hovioikeusmenettelya tehostavien toimenpiteiden selvittdmiseen suhtaudu-
taan myonteisesti kaikissa hovioikeuksissa. Lausunnoissa on painotettu rakenneuudis-
tuksen ja hovioikeusmenettelyn kehittdmisen toiminnallisen ja ajallisen yhteensovitta-
misen tarkeyttd. Lisaksi on katsottu, ettd rakenneuudistus on ennenaikainen ottaen huo-
mioon epatietoisuuden jatkokasittelyluvan vaikutuksista ja hovioikeusmenettelyn kehit-
tdmissuunnasta. Myos hovi- ja hallinto-oikeuksien yhdistdmisté koskeva malli on saanut
jonkin verran kannatusta hovioikeuksien keskuudessa.

Seuraavassa esitetaan tiivistelma toimikunnan mietinndsta annetuista lausunnoista hovi-
oikeuksittain:

Turun hovioikeus on vastustanut toimikunnan mietint64 silta osin kuin siind on ehdotet-
tu hovioikeuksien lukumé&aran vahentdmista nykyisestd ja Turun hovioikeuden tuomio-
piirin muuttamista. Jos Pirkanmaan kardj&oikeuden siirto kuitenkin toteutetaan, Turun
hovioikeus on pitanyt Satakunnan ja Hyvinkaan kérajaoikeuksien sekd Tuusulan kéraja-
oikeuden siirtoa Turun hovioikeuspiiriin valttdmattomand. Turun hovioikeus on lisaksi
esittanyt kritiikkia koskien toimikunnan toimeksiantoa ja pitanyt sita tarkoitushakuise-
na. Hovioikeus on pitdnyt toimikunnalle asetettua tuomioistuinyksikdiden samankokoi-
suuden tavoitetta perustelemattomana ja tarkoituksettomana. Toimikunnan kustannus-
selvitys on ollut puutteellinen. Mietinndssé ei mydskaén ole riittdvalla tavalla kartoitettu
ehdotetun Pirkanmaan karajdoikeuden siirron hyotyja ja haittoja seka siitd mahdollisesti
aiheutuvia ongelmia. Hovioikeuksien késittelyaikaerot eivat Turun hovioikeuden kasi-
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tyksen mukaan ole niin suuret, ettd ne todellisuudessa vaarantaisivat kansalaisten yh-
denvertaisuutta. Kasittelyaikaerot eivat myoskaan ole riippuvaisia yksikdiden koosta
vaan resurssien allokaatiosta.

Turun hovioikeus on yhtynyt presidentti Niemisen eridvaén mielipiteeseen ja katsonut,
ettd toimikunnan esitys ei johda sille asetettuihin tavoitteisiin eli rakennemuutoksilla ei
paranneta kansalaisten oikeusturvaa, lisatd hovioikeuksien tavoitettavuutta, tuottavuutta
tai taloudellisuutta taikka ehkaistd ruuhkautumista tai tyon kuormittavuutta. Edellda mai-
nittuihin tavoitteisiin p&astadn Turun hovioikeuden ké&sityksen mukaan kohdistamalla
kunkin yksikon henkildresurssit asiamaariin ndhden oikein. Turun hovioikeus on kan-
nattanut hovioikeuden péaékasittelymenettelyéd nopeuttavia ja yksinkertaistavia toimenpi-
teitd koskevan jatkoselvittelyn toteuttamista ja katsonut, ettd hovioikeuksia koskevan
kehitystyon tulisi jatkossa painottua néihin toimenpiteisiin muutoksenhakutuomiois-
tuinverkoston muuttamisen sijaan.

Vaasan hovioikeus on kannattanut toimikunnan mietintda siltd osin kuin se koskee pééa-
kasittelyn keventdmiseen ja niiden maarén véhenemiseen johtavia toimenpiteitd. Hovi-
oikeus on yhtynyt mietinndssa esitettyihin nakemyksiin tydtapojen ja — menetelmien
seké sidosryhmayhteistyon kehittamisestd. Nama toimenpiteet vaikuttavat hovioikeus-
menettelyd keventamalld resurssitarpeisiin ja sitd kautta hovioikeuksien lukumaaraan.
Tama huomioon ottaen hovioikeus on Kkatsonut tarpeelliseksi ensisijaisesti Kiinnittaa
huomiota muutoksenhakumenettelyn kehittdmiseen. Edelleen Vaasan hovioikeus on
katsonut mahdolliseksi harkita mallia, jossa muutoksenhakutuomioistuimet késittelisivéat
my0s hallinto-oikeudelliset valitukset.

Vaasan hovioikeus on yhtynyt toimikunnan nakemykseen “ihannekokoisesta” muutok-
senhakutuomioistuimesta ja riittdvan suuren yksikkdkoon tuomista eduista. Hovioike-
uksien piirijaon osalta VVaasan hovioikeus on todennut nykyisen mallin olleen toimiva.
Se on kuitenkin suhtautunut myonteisesti toimikunnan ehdottamaan tuomiopiirin muu-
tokseen omalta osaltaan. Muutos edellyttaa lisdhenkilostod, mikéa osaltaan mahdollistaa
laink&yttohenkilokunnan erityisosaamisen kehittymisen nykyistd laajemmassa mitta-
kaavassa. Suurempi yksikkékoko helpottaa myds tyémenetelmien kehittelyd. Piirimuu-
tos edellyttdd matkakargjien toteuttamista Pirkanmaan ké&rdjdoikeudessa. Nama seikat
huomioon ottaen tuomiopiirimuutos on Vaasan hovioikeuden nakemyksen mukaan to-
teuttamiskelpoinen ja kannatettava.

Itd-Suomen hovioikeus on vastustanut toimikunnan ehdotusta siltd osin kuin se koskee
hovioikeuksien madrén véahentamistd. Hovioikeus on vastustamisensa perusteina ve-
donnut samoihin n&kokohtiin kuin edelld on kirjattu Turun hovioikeuden osalta. Ita-
Suomen hovioikeus on esittanyt kritiikkia koskien erityisesti sitd, ettd toimikunta ei ole
selvittanyt asettamispéatoksesté poikkeavia vaihtoehtoisia malleja hovioikeusverkoston
jarjestamiseksi. Ehdotetuilla muutoksilla ei hovioikeuden nakemyksen mukaan péaasté
niihin tavoitteisiin, joita hovioikeusverkoston uudistamiselle on asetettu vaan ndma ta-
voitteet ovat saavutettavissa oikealla resurssienjaolla. Toimikunnan selvitys ja kokoon-
pano ovat olleet puutteelliset ja perustelut ristiriitaiset. Hovioikeus on my6s katsonut,
ettd hovi- ja hallinto-oikeusverkoston tarkastelu olisi tullut toteuttaa toisistaan irrallaan.
Hovioikeus on pitédnyt rakenneuudistusta ennenaikaisena, koska tietoa jatkokésittelylu-
pamenettelyn vaikutuksista ei vield ole saatavilla. Hovioikeudet toimivat talla hetkella
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hyvin, eikd uudistustarvetta siten ole. Toimikunnan tydn epakohdat huomioon ottaen
hovioikeus on katsonut, ettei uudistusty6ta tulisi sen pohjalta jatkaa.

Hovioikeus on liséksi arvioinut, ettd hovioikeuksien sijainnit ovat talla hetkelld ihanteel-
liset. Jos Kouvolan ja It&-Suomen hovioikeudet yhdistetddn, uuden yksikon sijaintipai-
kan tulisi olla Kuopio, koska Sisa- ja Itd-Suomea ei voida jattaa hovioikeudetta. Kuo-
piota sijoituspaikkana tukevat historiallisten syiden lisdksi toimitilaratkaisut, vaestopoh-
ja ja sen mukainen matkustustarve. Itd&-Suomen hovioikeus on esittanyt toimikunnan
ehdotukselle vaihtoehtoisen ratkaisun, jossa maassa sijaitsisi viisi hovioikeutta, joista
yksi olisi Kuopioon sijoitettu yhdistetty Itd-Suomen hovioikeus, jonka tuomiopiiriin
kuuluisi toimikunnan ehdotuksesta poiketen my6s Keski-Suomen ja Kainuun kérdjéoi-
keudet. Sen sijaan Paijat-Hameen ja Tuusulan kardjaoikeudet kuuluisivat Turun hovioi-
keuteen ja Pirkanmaan kérdjaoikeus toimikunnan ehdotuksen mukaisesti VVaasan hovi-
oikeuspiiriin.

Helsingin hovioikeus on kannattanut hovioikeuksien maarén vahentdmista nykyisestéa.
Sen ndkemyksen mukaan hovioikeuksien maara on liiallinen niiden asiamé&éran ja kara-
jaoikeuksien lukumaaréan valossa. Lukuméaralla on vaikutusta erityisesti lainkayton yh-
tendisyyteen. Helsingin hovioikeuden nakemyksen mukaan neljan hovioikeuden malli
olisi maahamme riittava, jos yksikot on sijoitettu tarkoituksenmukaisella tavalla. Hel-
singin hovioikeus on liséksi esittanyt pohdittavaksi hovi- ja hallinto-oikeuksien tuomio-
istuinlinjojen yhdistdmisen. Joka tapauksessa se on pitanyt tarkoituksenmukaisena, etté
hovi- ja hallinto-oikeudet sijoitetaan samoille paikkakunnille. My6s Helsingin hovioi-
keus on kritisoinut toimikunnan ehdotuksen toteutusta. Sen nakemyksen mukaan ehdo-
tus ei taytd kehittdmishankkeelle asetettavia vaatimuksia, koska toimeksiannossa oli
asetettu rajoittavia tai epaselvia reunaehtoja. Toimikunnan kokoonpano oli ollut liian
laaja ja sen jasenilla oli ollut siteitd tiettyihin paikkakuntiin. Toimikunnan ehdotus ei
anna objektiivista arviota siitd, miten tuomioistuinverkostoa olisi tarkoituksenmukaista
kehittdd oikeudenhoidon ja valtiontalouden ndkodkulmasta. Tuomioistuinverkoston tii-
vistaminen tasaa yksikoiden kokoeroa, mutta tehokkuuteen ja laatuun liittyvat syyt eivat
vélttaméatta edellytd tasakokoisia muutoksenhakutuomioistuimia eikéd tdmé tavoite saa
olla itsetarkoitus.

Helsingin hovioikeus on katsonut, ettd neljan hovioikeuden vaihtoehtoa ei ole toimi-
kunnassa pohdittu riittdvan vakavasti. N&in ollen kyseenalaista on se, kannattaako yh-
den hovioikeuden lakkauttamiseen tdssa vaiheessa ryhtya, jos nékopiirissa on syvalli-
sempi rakenneuudistus. Helsingin hovioikeus on sindnsé pitdnyt mahdollisena sit4, etta
Itd-Suomen alueelle jéisi vain yksi hovioikeus. Se on kuitenkin vieroksunut ajatusta sii-
té, ettd sen sijaintipaikkana olisi Kuopion sijasta Kouvola. Tdmén seurauksena viidesta
hovioikeudesta kolme sijaitsisi rannikolla ja itdinen Suomi jaisi kokonaan vaille hovioi-
keutta, mitd ei voida pitd4 tasapainoisena ratkaisuna. Helsingin hovioikeus on pitanyt
varteenotettavana vaihtoehtona selvittaa sita vaihtoehtoa, jossa Keski-Suomen karéjaoi-
keus siirrettdisiin 1t4&-Suomen hovioikeuden tuomiopiiriin. Hovioikeus on kannattanut
ajatusta siitd, ettd Pohjois-Suomen hovioikeus sijaitsisi Oulussa, koska se tarjoaa raken-
neuudistukselle useampia toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja. Lisaksi hovioikeus on kat-
sonut, etta nayttokysymysten arvioinnista hovioikeuksissa ei voitane kokonaan luopua.
Koska hovioikeusmenettelyn sisaltd vaikuttaa hovioikeusverkostoon, Helsingin hovioi-
keus on pitanyt tarkedna sitd, ettd jatkossa saadaan selva kasitys hovioikeusmenettelyn
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kehittdmisesté ja siitd, miten se sovitetaan yhteen rakenteellisten kehittdmistoimenpitei-
den kanssa.

Kouvolan hovioikeus on vastustanut hovioikeuksien maéran véahentamistd, koska ne
toimivat nykyiselladn hyvin. Toimikunnan mietinngssa ei hovioikeuden ndkemyksen
mukaan ole esitetty riittavid perusteita hovioikeuksien maaran vahentamiselle. Hovioi-
keuksien yhdistdmiselld ei saada aikaan todellisia sdast6ja, koska asianosaisten ja avus-
tajien matkustamisesta aiheutuvat kustannukset kasvavat etéisyyksien pitenemisen myo-
ta. Liséksi lisd&ntyva matkakargjien méara alentaa tuottavuutta. Oikeuden saatavuus on
omiaan heikentymaan yhdistdmisen myota.

Hovioikeuksien tuomiopiireja voidaan Kouvolan hovioikeuden nakemyksen mukaan
muuttaa asiaméadarien tasaisemman jakautumisen turvaamiseksi. Jos Kouvolan ja Ita-
Suomen hovioikeudet Kkuitenkin yhdistetadn, tulee harkita toimipaikan séilyttamista
kummassakin nykyisessa hovioikeuskaupungissa péaékasittelyjen huomattavan maaran
takia. Yhden toimipaikan mallissa oikeudenhoidolliset nakdkohdat puoltavat yhdistetyn
hovioikeuden sijoittamista Kouvolaan. Véeston sijoittuminen, kulkuyhteydet, Ven&jan
laheisyys, toimitilaratkaisut, ty6tapojen tehokkuus ja muutosvalmius seké hovioikeus-
verkoston jatkokehittdmistarpeet puoltavat hovioikeuden sijoittumista Kouvolaan. Ho-
vioikeus on todennut, ettd henkildston asemaan ja jaksamiseen muutostilanteessa tulee
erityisesti kiinnittdd huomiota asian jatkokésittelyssa.

Rovaniemen hovioikeus on niin ikd&n moittinut toimikunnan toimeksiannon l&dhtokohtia
ja tavoitteita sekd pitanyt niita tarkoitushakuisina. Se on pitdnyt hovioikeuksien kehit-
tdmiselle asetettuja tavoitteita kannatettavina, mutta katsonut, ettd hovioikeuksien toi-
minnan kehittdmiseksi asetettuun tavoitetilaan paaseminen ei valttaméattd ole kiinni
muutoksenhakutuomioistuimen koosta. Kéytdnnon tulokset péinvastoin osoittavat, ettd
mya0s pienet yksikot voivat saavuttaa hyvia tuloksia ja toimia tehokkaasti. Rovaniemen
hovioikeus on kannattanut toimikunnan ehdotusta Kainuun kérajaoikeuden siirtdmisesta
sen tuomiopiiriin. Ehdotus on sopusoinnussa maakuntajaon kanssa ja sen toteuttamisen
jalkeenkin Rovaniemen hovioikeus sijaitsisi tuomiopiirinsd keskelld. Tdma huomioon
ottaen hovioikeus on kannattanut toimikunnan ehdotusta hovioikeuden sailyttamisesta
Rovaniemell&. Paikkakunnalla sijaitsevan oikeudellisen keskittymén vahvistamiseksi se
on pitanyt tarkeana sita, ettd myos hallinto-oikeus sijaitsisi Oulun sijaan Rovaniemella.
Hovioikeusmenettelyn suurimpana ongelmana on sen muutoksenhakualttius ja prosessin
raskaus, mistd syysta hovioikeus on kannattanut sen kehittamiseen tahtaavia toimikun-
nan ehdotuksia.

Hovioikeus on yhtynyt toimikunnan ndkemykseen siit4, ettd yhden koko maan kattavan
tuomiopiirin omaavan hovioikeuden malli ei ole toteutettavissa. Hovioikeus on pitanyt
nopeiden ja korjaavien tuomiopiirimuutoksien toteuttamista talla hetkell tarkoituksen-
mukaisimpana etenemistapana. Se on katsonut, ettd syvempien rakenteellisten muutos-
ten toteuttamista tulisi harkita vasta, kun hovioikeusmenettelyn kehittdmistoimenpitei-
den vaikutukset ovat tiedossa. Tuomiopiirimuutokset sekd esimerkiksi Helsingin hovi-
oikeuden yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvien sotilasoikeudellisten asioiden jakami-
sella voitaisiin tasakokoistaa yksikoita. Jos yksikdiden véhentdmiseen paadytaan, hovi-
oikeus on pitdnyt yhden yksikon véhentdmistd perusteltuna ja ainoana hyvaksyttavana
vaihtoehtona.
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4.2.3 Kéarajaoikeudet

Kérajaoikeuksista lausuntoa eivét ole antaneet Kanta-Hameen eikd Oulun kardjéoikeu-
det. Enemmistd lausunnon antaneista kardjaoikeuksista on péédosin kannattanut toimi-
kunnan ehdotuksia hovioikeuksien maaran vahentdmisesta ja yksikkékokojen tasaami-
sesta sek& pitanyt néit4 toimenpiteité tarpeellisina hovioikeuksien kehittamista silmalla
pitden. Toisaalta osa kérajaoikeuksista on katsonut, ettd hovioikeuksien tuomiopiireja
koskevat muutokset ovat riittdvia niiden toiminnan tehostamiseen ja kokoerojen tasaa-
miseen. Kérdjdoikeudet ovat esittdneet huolensa oikeuden saatavuudesta asiakkaiden
nakokulmasta ja toimitilojen riittdvyydesta tilanteissa, joissa matkakargjien tarve lisdén-
tyy. Mahdollisen yhdistettdvan hovioikeuden sijaintipaikka on jakanut kérajaoikeuksien
mielipiteitd. Hovioikeusmenettelyn kehittamisestd annetut ehdotukset ovat saaneen
kannatusta myo6s karédjaoikeuksien keskuudessa.

Hyvinkaan karajaoikeus on vastustanut toimikunnan mietintdéa. Se on viitannut presi-
dentti Niemisen eridvadn mielipiteeseen ja katsonut, ettd toimikunnan ehdotukset eivat
edesauta ammattitaidon kehittymista, erikoistumista tai urakiertoa taikka vahenna yksi-
koiden haavoittuvuutta. Kérgjdoikeus ei ole yhtynyt toimikunnan nadkemykseen siit,
ettd pienet yksikot olisivat muita haavoittuvampia tai ettd suurempi yksikkokoko lyhen-
téisi késittelyaikoja tai parantaisi ratkaisujen laatua. Kargjaoikeus on niin ik&an vastus-
tanut hovioikeuksien maarén vahentamisté ja Niemisen mielipiteeseen viitaten katsonut,
etté tarvittavat muutokset voidaan tehda tuomiopiirimuutoksilla. Jos yhdistamiset toteu-
tetaan, on kardjéoikeus kannattanut toimikunnan ehdotusta siité, ettd Itd&-Suomen hovi-
oikeuden sijaintipaikkana on Kouvola. Kargjaoikeus on lisaksi vastustanut Hyvink&én
kardjaoikeuden siirtdmista Turun hovioikeuspiiriin, koska se aiheuttaa lisématkustamis-
ta, kustannuksia ja ajanhukkaa. Kérgjaoikeus on kannattanut hovioikeusmenettelyn ke-
hittdmisesta esitettyja ehdotuksia.

Kainuun karajaoikeus on vastustanut toimikunnan ehdotusta siltd osin kuin kysymys on
uuden Itd&-Suomen hovioikeuden sijoittamisesta Kouvolaan. Kérdjadoikeus on myds vas-
tustanut sen siirtoa I1td&-Suomen hovioikeuspiiristd Rovaniemen hovioikeuden tuomiopii-
riin. Molemmissa tilanteissa kargjaoikeuden asiakkaiden kannalta tilanne huononee
huomattavasti, jos hovioikeus ei kdy matkakérajilla Kajaanissa. Karajaoikeuden néke-
myksen mukaan on tdysin kohtuutonta, ettd kainuulaiset joutuisivat k&ymaan hovioi-
keudessa Kouvolassa tai Rovaniemella. Heidan kannaltaan olisi parasta, ettd nykytila
séilytettéisiin. Siind tapauksessa, ettd Kainuun kérdjdoikeus siirretddn Rovaniemen ho-
vioikeuspiiriin, hovioikeuden sijaintipaikkakunnan tulisi olla Oulu.

Keski-Suomen karajaoikeus on kannattanut toimikunnan ehdotuksia hovioikeuksien va-
hentdmisesté ja niiden tuomiopiirimuutoksista. Karajaoikeus on todennut, ettd hovioi-
keuden sijainnilla ei ole suurta merkitysté kérajaoikeuden toiminnan kannalta. Yhteistyo
Vaasan hovioikeuden kanssa matkakarajien jéarjestamisessa on sujunut hyvin. Kérajaoi-
keus pitdd matkakarajien jarjestamista tarkoituksenmukaisempana kuin asianosaisten
matkustamista hovioikeuspaikkakunnalle. T&m& huomioon ottaen karéjéoikeus on vas-
tustanut presidentti Niemisen eridvassé mielipiteessaan ehdottamaa Keski-Suomen karé-
jaoikeuden siirtoa 1t4&-Suomen ké&rdjaoikeuden tuomiopiiriin. Erityisesti tdm& olisi on-
gelmallista, jos hovioikeuden sijaintipaikkana olisi Kouvola ottaen huomioon myds
Vaasan ja Jyvaskylan seutujen historialliset siteet.
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Kymenlaakson karajaoikeus on kannattanut toimikunnan ehdotuksia ja todennut, ettéd
hovioikeuksien asiamaarat ja késittelytavat antavat aihetta hovioikeusverkoston kehit-
tamiselle. Kymenlaakson kardjaoikeus on puoltanut hovioikeuksien yhdistamista ja uu-
den Itd-Suomen hovioikeuden sijoittamista Kouvolaan. Se on liséksi todennut karajéoi-
keudessa olevan vapaana toimitiloja, jotka voitaisiin osoittaa hovioikeuden kayttoon.
Kérajaoikeuden toiminta ei kuitenkaan saa hairiintyd istuntosalien tai muiden tilojen
kayton seurauksena. Hovioikeuden on siten jarjestettava nykyistd enemman matkakéra-
jia muissa tuomiopiirin véestokeskittymissa. Myos videolaitteiden kayttémahdollisuuk-
sia tulee lis&sta.

Lapin karajaoikeus on lausunnossaan yhtynyt presidentti Niemisen eridvasséd mielipi-
teessddn esittamaan nakemykseen siitd, ettd ensin tehtdisiin nopeat ja korjaavat muutok-
set hovioikeuksien tuomiopiireihin ja vasta muiden uudistusten selvittyd toteutettaisiin
hovioikeuksien lukumadrén ja sijaintiin vaikuttava rakenneuudistus. Hallinto-oikeuksien
osalta Lapin kargjaoikeus on yhtynyt ylituomari Méenpaan eriavaan mielipiteeseen siité,
ettd mahdollisen yhdistetyn Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden sijaintipaikkana tulisi
olla Rovaniemi.

Pirkanmaan karajaoikeus on pitdnyt toimikunnan ehdotusta muutoksenhakutuomiois-
tuinverkoston kehittdmisestéd tasakokoisuutta silmélla pitden kannatettavana. Karéjaoi-
keus on yhtynyt toimikunnan arvioon siitd, etta toiminta tehostuu ja ratkaisujen laatu
paranee yksikoiden kokoa kasvattamalla. Kardjaoikeus on kuitenkin vastustanut sen
siirtoa Vaasan hovioikeuspiiriin, koska se lisdd matkakargjien tarvetta ja ké&rajaoikeuden
salikapasiteetti on jo nykyiselladn ongelmallinen. Tdma huomioon ottaen hovioikeudel-
le jouduttaisiin hankkimaan Tampereelta omat istuntotilat. Lisaksi kar&jaoikeus on esit-
tanyt huolensa siitd, ettd Tampereelta hovioikeuteen Vaasaan matkustavien syyttéjien ja
avustajien poissaolot aiheuttaisivat haittaa myos karajéoikeuden toiminnalle, mink& seu-
rauksena olisi késittelyaikojen piteneminen.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus on yhtynyt toimikunnan nakemykseen siitd, ettd hovioi-
keuksien maaré ei talla hetkelld ole oikeassa suhteessa kar&jéoikeuksien maaraan ja
kannattanut niiden maaran véhentamista ja tasakokoistamista. Kérajaoikeus on hyvék-
synyt toimikunnan perusteet uudistusty6lle, mutta katsonut ehdotuksen jaaneen hovioi-
keuksien lukumaaréan osalta vajaaksi. Tdméa saattaa aiheuttaa lahitulevaisuudessa hovi-
oikeuksien maaran uudelleenarvioimisen, mink& ei voida katsoa olevan kannatettavaa
pitkakestoisen kehittdmisen kannalta. Kardjaoikeus on pitéanyt hovioikeuksien tasapuo-
lista alueellista jakautumista tarkednd, mista syystd Itd&-Suomen hovioikeuden sijoittu-
minen Kuopioon olisi perusteltua.

Pohjois-Savon karajaoikeus on vastustanut toimikunnan mietint6a ja katsonut, etta siinéd
esitetyilla toimenpiteilld ei saavuteta asetettuja tavoitteita. Yhdistdmisest4 ei tosiasiassa
seuraa saastdja vaan lisdkustannuksia seka kansalaisten oikeusturvan ja yhdenvertaisuu-
den kaventumista oikeuden saatavuudessa. Kargjaoikeus on katsonut, ettd tasakokoi-
suuden vaatimus on tarpeeton ja vastoin uuden hallitusohjelman siséltod, jonka mukaan
“tuomioistuinten riittdvan laaja toimipaikkaverkko turvataan”. Jos hovioikeuksia yhdis-
tetdan, tulisi uusi I1td&-Suomen hovioikeus sijoittaa Kuopioon, koska Kouvolaan sijoitta-
minen liséisi kustannuksia. My0s maantieteelliset ja historialliset syyt puhuvat Kuopion
puolesta sijoituspaikkana.
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Paijat-Hameen karajaoikeus on niin ikéan vastustanut toimikunnan mietint6d, koska
siind esitetyt toimenpiteet eivat johda niille asetettuihin tavoitteisiin. Kérajaoikeus on
yhtynyt presidentti Niemisen eridvaan mielipiteeseen ja katsonut, ettd hovioikeusver-
koston kehittdmiselle asetetut tavoitteet on paremmin saavutettavissa yksikoita tasako-
koistavilla tuomiopiirimuutoksilla. Mikali yhdistdminen kuitenkin tehtdisiin, tulisi hovi-
oikeuden sijaintipaikkana liikenneyhteydet ja véestonkasvu huomioon ottaen olla Kou-
vola.

Satakunnan karajaoikeus pitdd tasavahvojen hovioikeuksien luomista kannatettavana.
Se on kannattanut toimikunnan ehdotuksia myds siltd osin kuin ne koskevat kéarajéoi-
keuden siirtdmistd Turun hovioikeuspiiriin, mikali hovioikeuden istuntoja toimitetaan
Satakunnassa, jotta oikeuden saavutettavuus on tasapuolista.

Tuusulan karajaoikeus on kannattanut toimikunnan ehdotusta, silla se johtaa Tuusulan
kardjaoikeuden kannalta hyvéksyttavaan ja parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Se
on erityisesti vastustanut presidentti Niemisen eridvassa mielipiteessaan ehdottamaa ka-
rajaoikeuden siirtoa Helsingistd Turun hovioikeuspiiriin, koska kansalaisten yhdenver-
taisuuden ja oikeudenmukaisuuden kannalta valimatkalla hovioikeuteen on merkitysté.
Siirto ei myoskaan olisi taloudellisesti jarkevéé tai tarkoituksenmukaista. Karéjéoikeus
on kannattanut toimikunnan ehdotuksia hovioikeusmenettelyn kehittdmisesté ja pitanyt
niitd tarpeellisina. Se on kuitenkin huomauttanut, ettd esittelijoiden paakasittelyihin
osallistumisen vahentdminen ei saa johtaa siihen, ettd heidan maaraansa vahennetaan.
Tuomioistuinten laadukas toiminta on turvattava riittdvdn kokemuksen ja pétevyyden
omaavien henkildiden saatavuudella.

4.3 Hallintotuomioistuimet

4.3.1 Korkein hallinto-oikeus

Korkein hallinto-oikeus on lausunnossaan todennut toimikunnalle annetun tehtdvéanaset-
telun olleen lahtokohdiltaan varsin suoraviivainen, minka johdosta se jattaa oikeustur-
van saatavuuden taka-alalle korostamalla aluepoliittisia kysymyksié ja mahdollisia tila-
kustannusten saasttja. Samoin se kytkee hovi- ja hallinto-oikeuksien kehittamistarpeet
yhteen, vaikka tuomioistuinhaarojen toiminnallisuuden varmistamisessa ja kehittami-
sessd on otettava huomioon niiden erilaiset lahtokohdat ja tarpeet. Hallinto-oikeuksien
lukumaérai ja sijaintipaikkakuntia on arvioitava toiminnallisista lahtokohdista ja oike-
usturvan saatavuuden kautta. Kritiikkid on esitetty koskien ehdotuksen sosiaalisten vai-
kutusten arvioinnin vahéisyyttd seka toimikunnan kokoonpanoa johtuen hallintotuomio-
istuinten sidosryhmien edustuksen véahaisyydesta. Toimikunnan mietintd ei korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan tuo myodskaan esille sitd, ettd hallintotuomioistuinten raken-
teellisia uudistuksia on toteutettu viime vuosikymmenind, missa yhteydessa myds nii-
den tarkoituksenmukaiset sijaintipaikkakunnat on arvioitu.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd nyt harkittavana olevalla rakenneuudistuksella
saavutettavat taloudelliset saastdt ovat minimaalisia koko valtiontalouden kannalta arvi-
oituna. Uudistuksen taustalla lienee tavoite sééstaa toimitilakustannuksissa, mutta saa-
vutettavat saastot eivat korkeimman hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan ole oikeas-
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sa suhteessa ottaen huomioon myds asiaosaisten asiointimatkan pitenemisen aiheutta-
man taloudellisen rasitteen. Hallinto-oikeuksien jarjestamien suullisten kasittelyjen ja
katselmusmatkojen lisddntyminen on otettava huomioon asiaa arvioitaessa. Korkein hal-
linto-oikeus on kiinnittanyt huomiota myds Lapin pitkiin vélimatkoihin ja sen erityis-
olosuhteisiin (esim. luontaiselinkeinot) sek& niiden vaatimaan erityisasiantuntemukseen,
mitka seikat tulee ottaa huomioon tuomioistuimen sijaintipaikkaa harkittaessa.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd vireill& olevat hallinto-oikeuksien asiamaériin
vaikuttavat useat eri uudistukset, kuten hallintolainkaytt6toimikunnan mietinnot (ks.
OMML 78/2010 ja 4/2011) seka hallintotuomioistuinten mittaristotyéryhmén kehitta-
mistyd, ovat kannatettavia ja ensisijaisia nyt ehdotettaviin rakenteellisiin muutoksiin
nahden. Hallintolainkayttlain forum-sdannoksesta johtuen asiaméariin vaikuttaa suu-
resti se, miten viranomaistoiminnot on jarjestetty. Muutoinkin sektorikohtainen lainsaa-
dantd ja muutoksenhakusaantelyt vaikuttavat hallintotuomioistuinten asiarakenteeseen
ja -méaériin. Oikeusturvan kannalta ensisijaista onkin lainsd&ddannon laatu ja johdonmu-
kaiset muutoksenhakusaéantelyt. Korkein hallinto-oikeus on pitanyt tarkeéna, etta toimi-
kunnan ehdotuksia arvioidaan kokonaisuutena muut hallinto-oikeuksien asemaan ja
tydmadaraan liittyvat uudistushankkeet seka oikeusturvandkdkohdat huomioon ottaen.

4.3.2 Hallinto-oikeudet

Kaikki alueelliset hallinto-oikeudet ovat antaneet asiassa lausunnon. Toimikunnan eh-
dotukset ovat jakaneet mielipiteitd hallinto-oikeuksien keskuudessa varsin runsaasti.
Kuten hovioikeuksien kohdalla, mietinté on saanut eniten vastustusta niissa hallinto-
tuomioistuimissa, joita vahentdmis- ja tuomiopiirimuutokset valittomasti koskevat. Hal-
linto-oikeudet ovat olleet erimielisid myds yhdistdmisen kohteena olevien yksikdiden
sijaintipaikoista. My0s hallinto-oikeudet ovat pitdneet toimikunnan ehdotuksia osin en-
nenaikaisina ja useat ovat todenneet hallinto-oikeusverkoston kehittdmisen edellyttavan
muiden vireill4 olevien hallintolaink&yton tehostamiseen tahtéavien uudistusten vaiku-
tusten selvittdamistd. Alla on Kirjattu hallinto-oikeuksien lausunnoissaan esittdmia huo-
mioita tiivistetysti.

Helsingin hallinto-oikeus on pitdnyt toimikunnan ehdotuksia muutoksenhakujarjestel-
méan kehittdamiseksi mahdollisina. Se ei kuitenkaan ole ottanut kantaa siihen, miten ra-
kenneuudistus tulisi kdytdnnossa toteuttaa.

Hameenlinnan hallinto-oikeus on katsonut, ettd hallinto-oikeuksien vahentdminen ei ole
yhtéd ajankohtaista kuin hovioikeuksien rakenteen arvioiminen, koska hallintuomiois-
tuinten tiivistdminen on tehty jo ladninoikeusverkoston lakkauttamisen yhteydessa. Hal-
linto-oikeus on korostanut, ettd hovioikeus- ja hallinto-oikeusverkostot ovat toisistaan
erillisia ja riippumattomia. Hallinto-oikeus on yhtynyt toimikunnan ndkemykseen siit,
ettd yksikkdkokoja suurentamalla voidaan saavuttaa erindisia hyotyjd. Asia- ja henkilos-
tomaéarien kasvattaminen mahdollistaa tehokkaamman tyonjaon asiaryhmié keskittdmal-
I ja erityisosaamista kehittdmalld, mika osaltaan parantaa tehokkuutta ja ratkaisujen
laatua. Myos yksikon haavoittuvuus vahentyy, koulutuksen jarjestaminen ja virkakierto
helpottuu, kuten toimikunta on arvioinutkin.
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Hallintolainkdytdssé on vireilla useita suuria kehittdmishankkeita, joilla on vaikutusta
hallinto-oikeuksien tydméaaraan. Hameenlinnan hallinto-oikeus onkin katsonut, etté ra-
kenneuudistusta ei tule toteuttaa ennen kuin tiedetd&n, miten asiaryhmat tulevaisuudessa
jaetaan hallintotuomioistuinten kesken. Myds ns. mittaristotyéryhman tyo tulisi saattaa
paatokseen ennen kuin arvioidaan mahdollisia virkasiirtoja yksikdéiden vélilla. Hallinto-
oikeus onkin pitanyt toimikunnan ehdotusta ennenaikaisena. Verkostouudistuksen to-
teutuessa hallinto-oikeus on kuitenkin suhtautunut myonteisesti Paijat-Hameen maa-
kunnan siirtoon sen tuomiopiiriin. Se edellyttda henkildston lisadmistd, minka sijoitta-
miseen hallinto-oikeuden nykyiset toimitilat eivét tule riittdméaan.

Kouvolan hallinto-oikeus on vastustanut toimikunnan ehdotuksia ja katsonut, ettd mie-
tinndssé ei ole esitetty riittdvia perusteita hallinto-oikeuksien mééran véhentamiselle.
Hallinto-oikeus on sindnsa yhtynyt mietinnossé esitettyyn ndkemykseen muutoksenha-
kutuomioistuinverkoston tavoitetilasta eli siihen, ettd yksikoilla tulee olla yhtélaiset
edellytykset ratkaista asiat mahdollisimman laadukkaasti, nopeasti ja kohtuullisin kus-
tannuksin, seurata lainsaddannon kehitysta, kehittdd tydmenetelmidan seké turvata hen-
kiloston hyva ammattitaito ja ty6hyvinvointi. Se on kuitenkin katsonut tuomioistuimen
koon saaneen liian suuren merkityksen toimikunnan tekeméssa tarkastelussa. Uudistuk-
sella tavoitellut hyddyt eivat seuraa suoraan mietinndssd maaritellystd yksikkokoosta
vaan ne ovat saavutettavissa myods pienemmissa yksikoissa.

Kouvolan hallinto-oikeus on todennut, ettd yhteen hallinto-oikeuteen keskitettyjen asi-
oiden uudelleenjako kaikkien hallinto-oikeuksien kesken sekd muutoksenhakulautakun-
tien lakkauttamista koskevien uudistusten vaikutukset tulee selvittad ennen kuin paatok-
sid hallinto-oikeuksien lukumé&éarasta tehdaan. Hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan
luontevaa olisi tasapainottaa hallintotuomioistuinten verkostoa pienentdmalld suurinta
eli Helsingin hallinto-oikeutta. 1t4&-Uudenmaan maakunta voitaisiin esimerkiksi liittda
Kouvolan hallinto-oikeuden tuomiopiiriin. Hallinto-oikeus on lisaksi korostanut, ettd
pohjoisen ja itdisen Suomen hallinto-oikeusverkoston karsiminen Lansi- ja Etel&-
Suomen verkoston pysyessa muuttumattomana ei ole yhdenvertaisuusperiaatteen mu-
kaista. Kouvolan hallinto-oikeuden lakkauttaminen ei siten ole asiakkaiden edun mu-
kaista.

Kuopion hallinto-oikeus on kannattanut hallinto-oikeuksien koon kasvattamista ja tasa-
kokoistamista, koska ndill4 toimenpiteill& on mahdollista saavuttaa tila, jossa pystytdan
kestavasti vastaamaan hallinto-oikeuksien haasteisiin tehokkaan oikeussuojan antajina
vaikeassa taloudellisessa tilanteessa. Toimikunnan ehdotus edellyttdd muita valttamét-
tomié kehitystoimia, joita ovat mietinndssékin viitatut projektit eli erdiden lautakuntien
lakkauttaminen, ministerididen péa&toksia koskevien valitusten ohjaaminen hallinto-
oikeuksiin, asiaryhmien hajauttaminen seka korkeimman hallinto-oikeuden muutoksen-
hakujérjestelman uudistaminen. Hallinto-oikeus on todennut tuomioistuinten tasako-
koistamisen edesauttavan hallinto-oikeuksille asetettujen haasteiden yhteensovittamista,
vaikka se ei yksindan ole laadun, tehokkuuden ja ty6hyvinvoinnin edistdmisen tae.
Kuopion hallinto-oikeus on todennut sen olevan nykyiselldan jossain maarin haavoittu-
vainen ruuhkahuipuille ja muille asiamadrien muutoksille. Se on arvioinut, ettd Kuopion
ja Kouvolan hallinto-oikeuksien yhdistdaminen vahvistaa yksikon kykya vastata asia-
madrien muutoksista, ruuhkahuipuista sekd poistumisista aiheutuviin haasteisiin. Vah-
vistaminen turvaa myds jatkuvan kehittdmistyon edellytyksia.
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Hallinto-oikeus on kannattanut 1t4&-Suomen hallinto-oikeuden sijoittamista Kuopioon.
Se on katsonut, ettd yhdistdminen tulee toteuttaa siten, ettd Kouvolan hallinto-oikeus
yhdistetdan Kuopion hallinto-oikeuteen, jolloin sielld nykyiselladn vallitseva tydskente-
ly- ja johtamiskulttuuri olisi perustana uudistukselle. Hallinto-oikeus on katsonut, etté
uudistaminen tulee tehda ilman Paijat-Hameen maakuntaa sek& kaksikielistd Pyht&an
kuntaa, joka olisi tarkoituksenmukaista siirtdd jo nykyiselladn kaksikielisen Helsingin
hallinto-oikeuden tuomiopiiriin.

Oulun hallinto-oikeus on vastustanut toimikunnan ehdotuksia ja katsonut, ettd mietintd
ei vastaa oikeusministerion esittamia yleisia periaatteita eikd oikeusturvanakokohtia ole
otettu siind riittavasti huomioon. Toimikunnan ehdotukset pohjautuvat puutteelliseen
selvitykseen eikd Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeuksien yhdistdmiselle ole esitetty
kansalaisten oikeusturvaa edistdvia tai muita riittdvia perusteita. Hallinto-oikeus on kat-
sonut, ettd hallintotuomioistuinten kehittdmista on tarkasteltava laajemmassa yhteydessa
muiden hallintolainkdyton uudistusten kanssa ennen lopullisten rakenteellisten paatos-
ten tekemisté.

Jos hallinto-oikeuksien yhdistdminen toteutetaan, uuden yksikon sijoituspaikkana tulee
olla Oulu toimikunnan ehdottamalla tavalla. Tuomiopiirin pohjoisosat ovat harvaan
asuttuja, mista syystéa sielté vireille tulevien asioiden maara on vahainen. Lapin yliopis-
ton sijainnille ei tule antaa harkinnassa ratkaisevaa painoarvoa.

Rovaniemen hallinto-oikeus on vastustanut hallinto-oikeuksien yhdistamista. Se on si-
nansa pitanyt toimikunnan tavoitetta hallintotuomioistuimen kehittdmisesta niiden rat-
kaisujen laatua parantamalla ja tyotd tehostamalla kannatettavana. Toimikunnan tyon
lahtdkohta on kuitenkin taysin puutteellinen. Toimikunta ei ole lainkaan selvittanyt sité,
johtaako yksikdiden tasakokoistaminen toiminnan laadun parantumiseen tai tyon tehos-
tumiseen tai onko se ylipaataan kansalaisten oikeusturvan kannalta paras ratkaisu. Toi-
mikunta on ainoastaan paatynyt esittdmaan hallinnollisesti helpointa ratkaisua. Hallinto-
oikeus on lisdksi katsonut, ettd mietinndssa esitetyilld toimenpiteilld saavutettavissa
olevat taloudelliset s&&stot ovat marginaalisia, kun yhdistdmisesta virastoille ja asuk-
kaille aiheutuvat kustannukset otetaan huomioon. Yksikdn koko ei ole ratkaiseva tekija
muutoksenhakutuomioistuimen tavoitetilan tai tuloksellisuuden kannalta vaan mietin-
ndssa esitetyt tavoitteet voidaan saavuttaa myods pienemmissa yksikoissd. Hallinto-
oikeus on korostanut, ettd muutosehdotusten vaikutuksia arvioitaessa tulee kiinnittaa
huomiota kansalaisten yhdenvertaisuuteen oikeuden saavutettavuudessa.

Jos yhdistaminen toteutetaan, hallinto-oikeus on katsonut, ettd Pohjois-Suomen hallinto-
oikeus tulee sijoittaa Rovaniemelle. Se on yhtynyt ylituomari Méenpaan eridvaan mieli-
piteeseen ja huomauttanut, ettd hallinto-oikeuden sijoittuessa Ouluun valimatkat tuo-
miopiirin pohjoisimpiin osiin olisivat yli 700 kilometrid. Liséksi sijaintipaikkaa p&éatet-
tdessd on oikeustieteellisen opetuksen sijainti otettava huomioon toimikunnan mietin-
ngssa arvioitua voimakkaammin.

Turun hallinto-oikeus on puoltanut toimikunnan ehdotuksia omalta kohdaltaan. Se on
kuitenkin kyseenalaistanut hallinto-oikeusverkoston uudistamistarpeen ajankohtaisuu-
den ottaen huomioon aiemmat hallintotuomioistuimien vahentdmiseen johtaneet uudis-
tukset. Turun hallinto-oikeus on yhtynyt toimikunnan kasitykseen siitd, ettd hallinto-
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oikeuksien mahdollinen rakenneuudistus tullaan valmistelemaan yhdessa muiden hallin-
tolainkdyttod koskevien vireilla olevien uudistusten kanssa.

Turun hallinto-oikeus on kyseenalaistanut toimikunnan ndkemyksen optimikokoisesta
tuomioistuimesta ja pitanyt sen arviota perustelemattomana. Se on huomauttanut, etta
suurissa tuomioistuimissa myds mahdolliset ongelmat ovat suuria. Tuomioistuimen op-
timikoko tulisikin maaritta& ensisijaisesti tarkoituksenmukaisen ja tasaisen alue- ja asia-
ryhméajaon perusteella. Liséksi hallinto-oikeus on pitanyt tarkeand sita, ettd kaytettaessa
vaestdennusteita tuomioistuinlaitoksen organisoinnin perusteena, muuttujana tulee olla
todellinen asukasmaardn muutosennuste harhaanjohtavien prosentuaalisten muutosarvi-
oiden sijaan. Lisaksi hallinto-oikeus on pitényt tarke&na sitd, ettd rakenneuudistuksen
yhtend keskeisena tavoitteena tulee olla vahvojen oikeudellisten keskittymien yllapité-
minen ja vahvistaminen, koska se edistdd selvasti tyéryhmén tavoitteisiin paasemista.
Myos hallintuomioistuinten asiakkaisiin kohdistuviin vaikutuksiin tulee uudistustydssa
Kiinnitta4 erityisesti huomiota.

Vaasan hallinto-oikeus on kannattanut toimikunnan ehdotuksen tavoitteita, mutta on
Kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd muutoksenhakutuomioistuinten ratkaisujen laadun pa-
rantumista ja toiminnan tehostumista ei voida pitdé ehdotetun uudistuksen itsestdan sel-
vana lopputuloksena. Oikeusturvapalveluiden saatavuus ei myoskaéan saa karsia muutos-
ten seurauksena. Lahitulevaisuudessa onkin huolehdittava siité, ettd tuomioistuimilla on
riittavat resurssit jarjestaa kasittelyja lahella asianosaisia. Tasakokoisten tuomioistuinten
luominen ei saa myoskaan vaarantaa niité etuja, joita tiettyjen asiaryhmien keskittdmi-
selld on saavutettu, silla se on tarpeen ennen kaikkea oikeusturvasyista. Y mparistonsuo-
jelu- ja vesilain mukaisten asioiden hajauttaminen ei ole tarkoituksenmukaista niiden
vahdisen maaran takia.

Vaasan hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan tuomiopiirijakoon tulisi valtion aluehal-
linnon organisaatiouudistuksen takia kiinnittad entistda enemméan huomiota. Muutoksen-
hakujarjestelman selkeyden ja johdonmukaisuuden takia hallinto-oikeuksien tuomiopii-
rijakoa ja aluehallinnon toimialuejakoa tulisi l&hentédd. Hallinto-oikeuden nakemyksen
mukaan tuomiopiirijakoon on joka tapauksessa saatava pysyvé ratkaisu. Valmistelussa
ei siten tule lahted siitd, ettd rakenneuudistus olisi valivaihe tulevien uudistusten sarjas-
sa.

4.4 Keskusvirastot ja oikeusaputoimi

Oikeusaputoimen edustajista lausuntoa eivét ole antaneet Itd&-Suomen eik& Turun oike-
usapupiirien oikeusaputoimen johtajat. Valtakunnansyyttdjan- ja -voudinvirastot seka
lausunnon antaneet oikeusapupiirien oikeusaputoimen johtajat ovat padosin kannatta-
neet toimikunnan ehdotuksia. Muutokset ovat omiaan lisdédméén tuomioistuinten asiak-
kaiden kustannuksia, misté syysta videoyhteyksien kayton seka myods matkakérajien li-
sda@minen on saanut kannatusta naiden lausunnonantajien keskuudessa.

Valtakunnansyyttajanvirasto on todennut, etta syyttdjien matkustamista véhentavé ho-

vioikeussyyttajajarjestelmé on vasta suunnitteluasteella ja se koskisi samaa juttukantaa
kuin jatkokésittelylupa, joten se ei merkittavasti vahentaisi syyttdjien matkustustarvetta.
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Matkakaréjien korvaaminen videokonferensseilla olisi valtakunnansyyttajanviraston
nakemyksen mukaan suositeltava muutos. Valtakunnansyyttdjanviraston mukaan hovi-
oikeuksien tulisi kuitenkin lisatd matkakarajien madréa eika vahentaa niita. Mietinngssa
esitetyt muutokset lisdadvat huomattavasti syyttdjien matkustus- ja majoittumistarvetta,
mika aika on pois tehokkaasta ja tuottavasta syyttajatyostd. Tama suuntaus on ristirii-
dassa oikeudenkéyntien viipymisen torjunnan kanssa. Ehdotukset lisdavat myds muiden
asiaan osallisten kustannuksia, mika lisad valtion kuluja sen varoista maksettavien kor-
vausten muodossa. Valtakunnansyyttajanvirasto on pitanyt koko maan kattavan tuomio-
piirin omaavan hovioikeuden mallia mahdollisena.

Valtakunnanvoudinvirasto on kannattanut toimikunnan ehdotusta Itd-Suomen ja Kouvo-
lan hovioikeuksien yhdistamisestd, koska nykyisessa Itd-Suomen hovioikeudessa kési-
telladn vain yhden k&rdjaoikeuden ulosottovalituksia koskevia paitoksia ja Kouvolan
hovioikeuden tuomiopiirissa vastaavasti kahden kardjaoikeuden paatoksia. Uuden Ita-
Suomen hovioikeuden piiriin tulisi siten kuulumaan kolme ulosottovalituksia kasittele-
vaa karajaoikeuspiiria, kuten muilla suurilla hovioikeuspiireilld. Taméa jakaisi ulosotto-
asiat tasaisemmin hovioikeuksien kesken. Valtakunnanvoudinvirasto on pitanyt Turun
ja Vaasan hovioikeuksien vélisia tuomiopiirimuutoksia epétarkoituksenmukaisina, kos-
ka ndma johtaisivat ulosottovalitusten méarien huomattavaan nousuun Vaasan hovioi-
keudessa ja vastaavaan asiaméarien laskuun Turun hovioikeudessa. Valtakunnan-
voudinvirasto on katsonut, ettd muutoksenhakutuomioistuinten organisaation tarkista-
misella voidaan vaikuttaa yksikdiden kokoon ja luoda paremmat edellytykset erityis-
osaamiselle, mitd muun muassa taytantéonpanoriitojen ja ulosottovalistusten késittely
vaatii. Valtakunnanvoudinvirastolla ei ole ollut huomautettavaa siltd osin kuin ehdotus
on koskenut hallinto-oikeuksien mééran vahentamista.

Helsingin oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja on yhtynyt nakdkonhtiin, joita toimi-
kunta on esittdnyt hovioikeuksien mééran vahentdmisestd, tuomiopiirien tarkistamisesta
seké hallinto-oikeuksien madran vahentdmisestd. Han on yhtynyt ylituomari M&enpéén
eridvaan mielipiteeseen ja katsonut, ettd Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden sijaintipaik-
kana tulisi olla Rovaniemi. H&n on todennut olevansa samaa mielt& hovioikeuksien kes-
keisistd ongelmista ja arvioinut, ettd nayttokysymyksiin keskittyvéd hovioikeusmenettely
ei ole oikeusturvan kannalta optimaalinen ratkaisu.

Kouvolan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja on todennut toimikunnan ehdotuk-
sen tuomioistuinten toimintatapojen kehittdmisestd olevan riippumaton rakenneuudis-
tuksen toteuttamisesta. Hovioikeuksien véhentdminen lienee kuitenkin olevan luonnol-
linen seuraus karajaoikeuksien véhentamisestd. Ehdotetut muutokset eivéat suuresti vai-
kuta Kouvolan oikeusapupiirin toimintaan, jos suullisten kasittelyjen méara vahenee
tavoitellulla tavalla. Matkat eivat huomattavasti pitenisi, vaikka Hyvinkaan kérajaoikeus
siirrettaisiin Turun hovioikeuspiiriin. Hyvinkaan oikeusaputoimiston johtaja on kuiten-
Kin pitdnyt parempana sitd, etta siirtoa ei tehtdisi ottaen huomioon sen véhaisen ajan,
joka on kulunut siirrosta Kouvolan hovioikeuteen. Siind tapauksessa, ettd uusi Ita-
Suomen hovioikeus sijoitettaisiin Kuopioon, valimatkat luonnollisesti pitenisivéat huo-
mattavasti. Hallinto-oikeuksissa asiat ratkaistaan p&aosin Kirjallisessa menettelyssa,
mistd syytd hallinto-oikeuden sijainnilla ei ole juurikaan merkitystd. Oikeusaputoimen
johtaja on lisdksi huomauttanut, ettd oikeusavun palkkioperusteista annetussa valtioneu-
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voston asetuksessa saadetty 8 tunnin enimmaéismatka-aika ei tule riittdmaan kardja- ja
hovioikeusmatkoihin paakaupunkiseutua lukuun ottamatta.

Rovaniemen oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja on kannattanut Pohjois-Suomen
hallinto-oikeuden sijaintipaikaksi toimikunnan mietinnosté poiketen Rovaniemed. Tdma
on tarkoituksenmukaista ottaen huomioon Lapin yliopiston sijainti seka se, ettd molem-
pien tuomioistuinlinjojen olisi jarkevéé sijaita samalla paikkakunnalla. Ta&mé toteuttaisi
mya0s valtionhallinnon alueellistamisvelvoitteita. Vastaavat syyt puoltavat myds hovioi-
keuden sijoittamista Rovaniemelle. Hallinto-oikeuksissa on vahan suullisia késittelyja,
joten sen sijainnilla ei ole asianosaisten kannalta keskeistd merkitystd. Muutoksenhaku-
tuomioistuimen sijainnilla olisi entistd vdhemman merkitystd myds hovioikeuksien osal-
ta, jos oikeudenkaynneissa kaytettaisiin nykyistd enemman videoyhteyksid. Asiamaari-
en tasaamiseksi tarvitaan hallinto-oikeuksien osalta rakenteellisten ratkaisujen liséksi
myo6s forum-saannosten muutoksia esimerkiksi veroasioiden késittelya hajauttamalla.
Oikeusaputoimen johtaja on korostanut myos keskeneréisen hallinto-oikeuksien mitta-
ristotydryhman tyon tulosten huomioon ottamista asian jatkokasittelyssa.

Vaasan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtajalla ei ole ollut huomautettavaa mietin-
ndssa esitettyjen ndkokohtien osalta.

4.5 Maakuntien liitot

Maakuntien liitoista lausunnon ovat jattdneet antamatta Keski-Suomen liitto, Pohjan-
maan liitto, Pohjois-Savon liitto sekd P&ijat-Hameen liitto. Lausunnon antaneet maa-
kunnat ovat péddosin kannattaneet toimikunnan ehdotuksia. Erimielisyyttd on kuitenkin
ollut yhdistettdvien tuomioistuinten sijaintipaikkakunnista. Monet ovat pitdneet tarke&dna
mya0s sitd, ettd hovi- ja hallinto-oikeuksien tuomiopiirirajat noudattaisivat hiljattain uu-
distetun aluehallinnon toimialuejakoa.

Etela-Karjalan liitto on padosin kannattanut toimikunnan ehdotuksia. Se on kuitenkin
katsonut, ettd suositeltavana lopputuloksena ei voida pitéa sité, ettd hovi- ja hallinto-
oikeudet sijoitettaisiin eri kaupunkeihin. Asiakaspotentiaali huomioon ottaen molemmat
tuomioistuimet tulisi sijoittaa Kouvolaan. Toimintaymparistona Kouvola on hallinto-
kaupunkina Kuopiota selvasti edelld. Tuomioistuimilla on Kouvolassa ajanmukaiset
toimitilat. Mikali hallinto-oikeus sijaitsee Kouvolassa, ei Péijat-Hameen maakunnan
siirto H&meenlinnan hallinto-oikeuden tuomiopiiriin ole tarkoituksenmukaista.

Etelda-Pohjanmaan liitto on todennut, ettd toimikunnan ehdottamilla kehittdmistoimen-
piteilla ei ole valittémia vaikutuksia hovi- ja hallinto-oikeuspalveluiden saatavuuteen
maakunnan alueella. Se on pitéanyt VVaasan hallinto-oikeuden séilymista ennallaan perus-
teltuna. Se on pitanyt tarkeéna sitd, ettd ymparistosuojelu- ja vesiasiat keskitetdan jat-
kossakin Vaasan hallinto-oikeuteen, mik& osaltaan takaa myds kielellisten oikeuksien
toteutumista kyseisissa asioissa. Liitto on kannattanut Pirkanmaan kérajaoikeuden siir-
tdmistd Vaasan hovioikeuspiiriin, koska talléin hovioikeuden tuomiopiiri olisi yhteneva
Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston toimialueen kanssa. Liitto on pitanyt mah-
dollisena harkita vaihtoehtoa, jossa my6s hovi- ja hallinto-oikeuspiirit olisivat keske-
naan yhdenmukaiset.
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Etela-Savon maakuntaliitto on pitényt tarkednd sitd, ettd uusien hallinnollisten rajojen
muodostamisessa pidetdan perustana uudistetun aluehallinnon rajoja. Se on pitanyt toi-
mikunnan perusteluja muutoksenhakutuomioistuinverkoston kehittamisesta oikeasuun-
taisina. Toimipaikkoja maarattdessa tulee maakuntaliiton mukaan lahtokohtana pitaa
kuitenkin sitd, ettd 1td&-Suomen hovioikeus sijaitsee alueviraston alueella eli Kuopiossa.
Myaos hallinto-oikeuden sijaintipaikkana tulee olla Kuopio.

Kainuun maakunta -kuntayhtymalla ei ole ollut huomauttamista toimikunnan ehdotuk-
sista. Se on kuitenkin todennut, ettd Kainuun maakunnan asukkaiden palveluiden saavu-
tettavuuden kannalta Pohjois-Suomen hovioikeuden sijaitseminen Oulussa olisi perus-
teltua.

Keski-Pohjanmaan liitto on pitdnyt toimikunnan ehdotuksia hovi- ja hallinto-oikeuksien
yhdistamisestd ja tasakokoistamisesta perusteltuina. Se on kuitenkin katsonut, ettd uu-
distus ei ole erityisen tarpeellinen tai kiireellinen. Se on kannattanut hovioikeuksien to-
distelumenettelyn uudistamista kuva- ja videotallenteiden kayttoa lisdamalla.

Kymenlaakson liiton nakemyksen mukaan toimikunnan esitykset hovioikeuden sailyt-
tdmisestd Kouvolassa ja sen vahvistamisesta ovat oikeita. Se on kuitenkin pitanyt toimi-
kunnan tuottavuustarkastelua suppeana ja arvioinut hovi- ja hallinto-oikeusverkoston
kehittdmisestd aiheutuvien taloudellisten hyotyjen olevan suhteellisen vahaisid. Se on
Kritisoinut sitd, ettd toimikunnan arviot asiakkaille aiheutuvista kustannuksista ovat hy-
vin vahaiset, vaikka tosiasiassa ne saattavat nousta merkittaviksi. Rajan laheisyydesta
aiheutuvat erityistarpeet koskevat molempia tuomioistuinlinjoja, mista syysta Kouvo-
lassa tulisi sailyttd sek& hovi- etta hallinto-oikeus.

Lapin liitto on kannattanut toimikunnan mietint6a silt4 osin kuin se koskee hovioikeu-
den sailyttdmistd Rovaniemelld. Rovaniemi sijaitsee keskellad tuomiopiirid hyvien kul-
kuyhteyksien varrella. Sielld on my0ds alan osaamista ja koulutusta. Liiton nakemyksen
mukaan Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeuksien yhdistdaminen on lyhytnakoista ja
taysin vailla perusteita. Lapin tulevaisuudennakymat erityisesti maankaytto- ja raken-
nusasioiden késittelyn osalta asettavat vaatimuksia hallinto-oikeuksille. Alueellista eri-
tyisosaamista edellyttavat erityisesti poroasiat sekd saamelaisuuteen liittyvat kysymyk-
set. Rovaniemen hallinto-oikeus ei pienestd koostaan huolimatta ole haavoittuvainen.
Sen toiminta perustuu kokeneeseen tydvoimaan, jonka erityisosaamisen siirtyminen Ou-
luun ei ole todennédkaista.

Pirkanmaan liitto on pitanyt Pirkanmaan kérajdaoikeuden siirtoa Vaasan hovioikeuspii-
riin tarkoituksenmukaisena ottaen huomioon viimeaikaisen aluehallinnon toimialuejaon
kehityksen. Sen sijaan Satakunnan kérajaoikeuden siirtoa Turun hovioikeuspiiriin ei lii-
ton mukaan voida pitad kannatettavana, koska Satakunta on mukana lantisen Suomen
maakuntien yhteistoiminta-alueen muodostavassa kokonaisuudessa. Néain ollen Pirkan-
maan siirto Vaasan hovioikeuspiiriin Satakunnan sdilyessa siell& tukisi maakuntien
muodostamaa alueellista toiminnallisuutta.
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Pohjois-Karjalan maakuntaliitto on huomauttanut uudistuksen kokonaistehokkuuden
olevan kyseenalainen, jos huomioon otetaan myds asiakkaille uudistuksesta aiheutuvat
haitat. Maakuntaliitto on pitanyt tarkeand sitd, ettd oikeudenkayntikaytantoja uudiste-
taan, jos maantieteellisesti nykyista laajemmat tuomioistuinpiirit muodostetaan. Ité-
Suomen maakuntien yhteistoiminta-alue muodostuu kolmesta maakunnasta, joihin Ky-
menlaakso tai Eteld-Karjala ei kuulu. Ndma maakunnat kuuluvat Eteld-Suomen aluehal-
lintoviraston toimialueeseen ja muodostavat oman ELY-alueensa. Jos Itd-Suomen hovi-
oikeus perustetaan, se tulee siten sijoittaa Itd&-Suomeen eli Kuopioon.

Pohjois-Pohjanmaan liitto on pitanyt toimikunnan ehdotuksia muutoksenhakutuomiois-
tuinten kehittdmisestd hyvind. Ehdottoman tarkednd se on pitanyt sitd, ettd Pohjois-
Suomen hallinto-oikeus sijoitetaan tuomiopiirinsd suurimpaan véestokeskittymaan eli
Ouluun. Tuomiopiirirajojen tulisi noudattaa mahdollisimman pitkalti maakuntien rajoja
ja kaikkien oikeushallinnon toimintojen organisoinnissa tulisi ottaa huomioon yhteen-
sopivuus aluehallinnon rajojen kanssa.

Satakuntaliitto ei ole vastustanut Satakunnan kardjéoikeuden siirtoa Turun hovioikeus-
piiriin, jos hovioikeuden istuntoja toimitetaan Satakunnassa vastaavalla tavalla, jolla
Vaasan hovioikeus on toiminut. Satakuntaliitto on talt4 osin yhtynyt Satakunnan karéja-
oikeuden lausuntoon, jossa on kannatettu tuomiopiirijakoon tehtavia muutoksia.

Uudenmaan liitolla ei ole ollut lausuttavaa toimikunnan ehdotuksista koskien hallinto-
oikeuksia. Liitto on pitanyt tarkedna sitd, ettd hovioikeuksien késittelyajat eivat merkit-
tavasti pitene tuomiopiirimuutosten seurauksena, mika edellyttaa riittavia resursseja.
Liséksi se on ehdottanut, ettd hovioikeus pitaisi enenevassa maarin matkakarajia, milla
asian kasittely saadaan ldhemmaés asianosaisia ja taataan oikeuspalveluiden saatavuus.

Varsinais-Suomen liitto on kannattanut toimikunnan ehdotusta siltd osin kuin Turussa
séilyy hovioikeus. Se ei ole pitédnyt tarkoituksenmukaisena sitd, etta Pirkanmaan kérdja-
oikeus siirrettéisiin Vaasan hovioikeuspiiriin, koska vaestomaariltdén tasakokoisiin alu-
eisiin on mahdotonta p&&std asutuksen painottuessa péékaupunkiseudulle ja Eteld-
Suomeen.

4.6 Aluehallintovirastot

Kaikki aluehallintovirastot ovat antaneet asiassa lausunnon. Itd-Suomen aluehallintovi-
rastoa lukuun ottamatta aluehallintovirastot ovat padosin kannattaneen toimikunnan eh-
dotuksia. Aluehallintovirastot ovat olleet varsin erimielisia yhdistettdvien tuomioistuin-
ten sijaintipaikkakunnista.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on kannattanut toimikunnan ehdotuksia ja katsonut
muutoksenhakutuomioistuimia koskevan yhdistdmisehdotuksen ja niiden sijoittamista
koskevan esityksen olevan hyvin perusteltu. Aluehallintovirastolla ei ole ollut huo-
mautettavaa siihen, ettd Paijat-Hameen maakunta siirretddn Hameenlinnan hallinto-
oikeuden piiriin. Hallinto-oikeuksien yhdistamisen osalta virasto on todennut aluehallin-
toviraston ja hallinto-oikeuksien vélisen sidosryhméyhteistyon vahentyneen l&&ninuu-
distusten ja etenkin aluehallintouudistuksen myo6ta. Aluehallintovirasto on korostanut
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kansalaisten oikeuksien turvaamista, mink& takia Kouvolaan tulisi jaadéa istuntopaikka,
jos hallinto-oikeus yhdistetadan Kuopion hallinto-oikeuteen.

Itd-Suomen aluehallintovirasto on vastustanut toimikunnan ehdotuksia, vaikka on pité-
nyt toimikunnalle asetettuja tuomioistuinten kehittdmistavoitteita sindnsa kannatettavi-
na. Virasto on todennut kannattavansa nykyisen muutoksenhakutuomioistuinrakenteen
ja yksikoiden sijaintipaikkojen sailyttamistd. Yksikoiden mééran véhentdminen ei si-
nansa takaa uudistukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Nain ollen Kuopion
hovi- ja hallinto-oikeudet tulisi séilyttdd ennallaan. Jos yhdistaminen tehdaan, olisi ho-
vioikeuden tarkoituksenmukaisin sijoituspaikka vélimatkat huomioon ottaen Mikkeli.
Hyvaksyttdvana ei voida pitéa sitd, etta Etela-Suomen aluehallintoviraston toimialueella
olisi kaksi hovioikeutta Itd- ja Sisa-Suomen jaadessa kokonaan vaille hovioikeuspaik-
kakuntaa. Virasto on yhtynyt presidentti Niemisen eridvadn mielipiteeseen ja katsonut
toiminnan tehostamisen olevan mahdollista tuomiopiirimuutoksilla. Myds hovioikeus-
menettelyn kehittdmiseen tulisi panostaa.

Lapin aluehallintovirasto on todennut, ettd mahdollisimman tasakokoisiin yksikdihin
pyrkimisen ei tule olla itsetarkoitus, koska myoskaan vaesto ei ole jakautunut maantie-
teellisesti tasaisesti. Oikeusturvaodotuksiin on Lapin erityisasioissa kyetty td4hdn men-
nessd vastaamaan hyvin. Aluehallintovirasto on kannattanut todistelun uudistamista ja
matkakarajien vahentamistd, jos asianosaisten oikeusturva ei néiden johdosta vaarannu.
Virasto on kannattanut Rovaniemen hovioikeuden séilyttamistd ja Kainuun kérajaoi-
keuden siirtdmista sen tuomiopiiriin. Sen sijaan se on vastustanut pohjoisimpien hallin-
to-oikeuksien yhdistamistd, koska silld ei olisi vaikutusta muiden hallinto-oikeuksien
jutturuuhkien vahentdmiseen. Jos yhdistdminen kuitenkin tehd&an, tulee tuomioistuimen
sijaita Rovaniemelld, kuten ylituomari Maenpéa on eridvassa mielipiteessaan katsonut.
Yhdistdmisessa on vaarana se, ettd Lapin erityisolosuhteita koskeva osaaminen véhen-
tyy, koska henkildstd on tuskin halukas muuttamaan Ouluun. Hallinto-oikeuden sijoit-
tamista Rovaniemelle puoltaa myos aluehallintoviranomaisten sijainti siella.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto on kannattanut toimikunnan ehdotuksia ja katso-
nut, ettda nykytilanteen sailyttdminen on Turun hallinto- ja hovioikeuden osalta ainoa
toteuttamiskelpoinen ratkaisu. Satakunnan kérajaoikeuden palauttaminen Turun hovioi-
keuden tuomiopiiriin tekee siitd yhdenmukaisemman muiden viranomaisten aluejaotuk-
sen kanssa. Tuomioistuimet ovat merkittavia sidosryhmi& muille Turussa sijaitseville
valtion viranomaisille sek& kahdelle yliopistolle. Aluehallintovirasto on pitanyt l&hto-
kohtana sitg, ettd asioiden késittely hajautetaan kaikkiin alueellisiin hallinto-oikeuksiin.

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastolla ei ole ollut huomautettavaa toimikunnan
ehdotuksiin Vaasan hallinto-oikeuden osalta, koska sen tuomiopiiriin ei ole esitetty
muutoksia. Vaasan hovioikeuden tuomiopiiriin ehdotetut muutokset johtaisivat siihen,
ettd se vastaisi alueellisesti Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston toimialuetta, mi-
t& on pidettdva kannatettavana. Aluehallintovirasto on pitdnyt myds muita toimikunnan
kehittdmisehdotuksia kannatettavina.
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Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on todennut toimikunnan mietinnén olevan perus-
teellisesti valmisteltu ja ehdotusten hyvia ja perusteltuja. Yksikkokoon kasvattaminen
johtaa aluehallintoviraston ké&sityksen mukaan toimikunnan mietinndssa esittamiin ta-
voitteisiin. Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeuksien yhdistdminen ja sijoittaminen Ou-
luun on kannatettavaa ottaen huomioon véeston keskittymisen Oulun seudulle. Myds
poliisin turvapaikkatutkinnan keskittdmissuunnitelmat puoltavat Oulua hallinto-
oikeuden sijoituspaikkana.

4.7 Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukset

Suomen viidesta elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksesta vain Hameen ja Lapin
virastot ovat antaneet asiassa lausunnon. Suomen ympéristokeskus ei ole toimittanut
lausuntoa.

Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on kannattanut toimikunnan ehdotuk-
sia ja todennut hallinto-oikeuksien alueellista toimivaltaa koskevien epaselvyyksien vé-
henevan, jos sen koko toimialue kuuluisi saman hallinto-oikeuden piiriin. Paijat-
H&meen maakunnan siirtdminen H&meenlinnan hallinto-oikeuden tuomiopiiriin tukisi
tatd tavoitetta. Ymparistorikos- ja avustuspetosasioita, joista valitetaan hovioikeuteen,
on méaarallisesti vdhan, mista syysta hovioikeuksien yhdistamiselld olisi vahéainen mer-
kitys ELY-keskuksen toiminnan kannalta.

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on todennut Lapin erityisolosuhteiden
edellyttavan asiantuntemusta myds muutoksenhakutuomioistuimelta. Tdma huomioon
ottaen tulee mahdollinen yhdistetty hallinto-oikeus sijoittaa Rovaniemelle vahvistamaan
sielld jo olevaa oikeuskeskittymadd. Myos hovioikeuden tulee toimikunnan esittdmalla
tavalla sijaita Rovaniemella.

4.8 Kaupungit

Yhdistettaviksi ehdotettujen tuomioistuinten sijaintikaupungeista Oulu ei ole antanut
lausuntoa. Joensuun kaupunki on todennut uudistuksella olevan vaikutuksia myds sen
toiminnalle, mistd syystd se on antanut asiassa lausunnon, vaikka sita ei oltu silta lau-
suntokierroksen yhteydessa pyydetty. Yhdistdmisehdotusten kohteena olevien tuomiois-
tuinten sijaintikaupungit ovat katsoneet kukin, ettd molempien tuomioistuinlinjojen tuli-
si sijaita kyseessa olevassa kaupungissa. Kuopion kaupunki on esittanyt kritiikkia myos
toimikunnan toimeksiannon perusteista seka sen kokoonpanosta.

Kouvolan kaupunki on kannattanut toimikunnan ehdotusta uuden yhdistetyn Itd-Suomen
hovioikeuden sijoittamisesta Kouvolaan. Se on kuitenkin pitanyt toimeksiantoa puut-
teellisena siltd osin kuin se ei ole sisédltanyt tuomioistuinten vahentamisesta asiakkaille
aiheutuvien kustannusten arviointia. Kustannukset asiakkaille voivat olla merkittavia
my0s hallinto-oikeuksien kasittelystd. Nama muodostuvat huomattaviksi, jos hallinto-
oikeus sijoitetaan Kuopioon. Kouvolan kaupunki on todennut mietinndssa esiin nostet-
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tujen rajan laheisyydesta johtuvien erityistarpeiden olevan perusteltuja seka hovi- etta
hallinto-oikeuden osalta, mista syysta niiden molempien tulisi sijaita Kouvolassa.

Kuopion kaupunki on todennut toimikunnan tehtavédnannon olevan ristiriitainen tehok-
kaan ja hyvén hallinnon kehittdmisen kannalta. Toimikunnan kokoonpano on ollut puut-
teellinen, koska siiné ei ole ollut edustusta Ita- tai Sisa-Suomesta. Mekaaninen yksikoi-
den kokoon perustuva tarkastelu ei mahdollista kokonaistehokasta oikeuslaitosverkos-
ton kehittdmistd. Mydskaan hovi- ja hallinto-oikeuksien tarkastelun yhdistdminen ei ole
ollut perusteltua, koska tuomioistuimilla ei ole toiminnallista yhteyttd. Toimikunnan
selvitys on ennenaikainen, koska hovioikeuksissa kayttdonotetun jatkokasittelylupajar-
jestelmén vaikutukset eivat viel& ole tiedossa. 1t4&-Suomen hovioikeuden tulee sijaita Ita-
Suomessa eli Kuopiossa. Toimikunnan tydn puutteellisuudesta johtuen sité ei voida ot-
taa sijoituspéatosten pohjaksi. Selvitystyoté tulee jatkaa ja arvioida ensin jo aloitettujen
uudistusten vaikutuksia.

Rovaniemen kaupunki on todennut Rovaniemen ja Oulun hallinto-oikeuksien yhdisté-
misen olevan vaara keino tuomioistuinten ruuhkien purkamiseen, koska sill ei ole vai-
kutusta Etela-Suomen tuomioistuinten asiamaariin. Parempi keino olisi siirtdd ruuhka-
alueiden asioiden kasittelyd Rovaniemelle tai Ouluun. Rovaniemen hallinto-oikeus ei
ole pienestd koostaan huolimatta haavoittuvainen ja sen kasittelyajat ovat kohtuulliset.
Hallinto-oikeuden poissiirto Rovaniemeltd haittaisi erityisesti Lapin alueen erityisosaa-
mista edellyttavien asioiden, kuten porotalous ja saamelaisasiat, késittelya. Liséksi siirto
Ouluun aiheuttaisi lisdkuluja muun muassa lisdantyneind katselmuskuluina. Toimikun-
nan esitykset ovat merkittdva huononnus myds Rovaniemen oikeusklusteriin. Rovanie-
men kaupunki on katsonut tuomioistuinten ongelmien olevan peréisin tuomioistuinten
lilan véhdisista henkilostoresursseista, mité ei voida ratkaista yksinomaan rakenteellisil-
la toimenpiteilla.

Joensuun kaupunki on todennut, ettd toimikunnan tyossé ei laaja-alainen ja tasapuolinen
edustus ole toteutunut, koska Ita- ja Sisa-Suomesta ei ole ollut lainkaan edustusta. Mie-
tinndssé ei ole mydsk&an otettu huomioon niita lisdkuluja, joita asianosaisille aiheutuu
tuomioistuinverkoston supistamisen seurauksena. Oikeudenhoidon kannalta hovioikeu-
den sijoittamisella Kuopioon olisi vahemman haittavaikutuksia kuin, jos se sijoitetaan
Kouvolaan. Itd&-Suomen hovioikeuden tulee sijaita Itd-Suomessa. Liséksi tarkastelussa
tulee ottaa huomioon se, ettd Kymenlaakso on useissa yhteistyGalueissa méaéritellyt it-
sensé kuuluvaksi Eteld-Suomeen.

4.9 Yliopistot

Oikeustieteellistd opetusta omaavista kolmesta yliopistosta Helsingin yliopisto on il-
moittanut, ettei anna asiassa lausuntoa. Turun ja Lapin yliopistot ovat padosin kannatta-
neet toimikunnan ehdotuksia.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta on todennut tasakokoisempien tuomiois-
tuinten mahdollistavan niiden menettelyjen ja tyotapojen sekd henkildston ammattitai-
don ja koulutuksen kehittdmisen, mista syysta toimikunnan ehdotukset hovi- ja hallinto-
oikeusverkoston kehittdmiseksi ovat kannatettavia. Yliopisto on kiinnittdnyt huomiota
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tiedekuntien ja tuomioistuinten vélisen yhteistyon tarkeyteen. Liséksi se on todennut,
ettei muutoksenhakumenettelyn ongelmia voida ratkaista pelkastaan tuomioistuinver-
kostoa kehittamallda. Ndin ollen my6s muut toimikunnan ehdotukset hovioikeusmenette-
lyn kehittdmisestd ovat kannatettavia.

Lapin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta on oudoksunut toimikunnan mietint6a sil-
t& osin kuin siind on samoilla perusteilla ehdotettu yhdistetyn hallinto-oikeuden sijainti-
paikaksi Oulua kuin hovioikeuden sijaintipaikaksi Rovaniemed. Se on pitanyt tarkeana,
etta asian jatkovalmistelussa kiinnitetddn entistd enemman huomiota hallintoneuvos Vi-
hervuoren ja ylituomari Maenpéan eridviin mielipiteisiin. Yliopisto on todennut, ettd
silla on ollut kiinted4 yhteistytd Rovaniemen hallinto-oikeuden kanssa ja silla on muu-
toinkin laheiset yhteydet kaikkiin Lapin alueella toimiviin tuomioistuimiin.

4.10 Liitot ja yhdistykset

Suomen Asianajajaliitto on korostanut asianosaisten oikeusturvan merkitysté tuomiois-
tuinverkoston kehittdmisessa. Se on pitanyt tarkeand, ettd hovioikeusverkostoa ei karsita
sellaisten uudistusten perusteella, joiden vaikutuksia ei vield tiedetd. Né&in ollen se on
katsonut, ettd muutoksenhakumenettelyd koskevat uudistukset ovat ensisijaisia raken-
teellisiin muutoksiin néhden. Liséksi se on korostanut, ettd uudistuksen kokonaiskus-
tannukset ja erityisesti asianosaisille aiheutuvat vaikutukset on selvitettavé perusteelli-
sesti ennen uudistuksen toteuttamista. Asianajajaliitto onkin vastustanut Itd&-Suomen ja
Kouvolan hovioikeuksien yhdistamista kokonaiskustannusten ja uudistuksen vaikutus-
ten selvittdmattomyyden perusteella. Se on kuitenkin kannattanut mietinngssé esitettyja
pyrkimyksid hovi- ja hallinto-oikeuksien ty6tapojen edelleen kehittdmiseksi. Liséksi se
on kannattanut toimikunnan ehdotuksia hallinto-oikeuksien yhdistdmisestd, mutta ei ole
ottanut kantaa tuomioistuinten sijaintipaikkakuntiin. Yhdistamisen edellytyksend on
kuitenkin se, ettd hallinto-oikeuksien suullisten kasittelyjen kasvava maaré ei anna ai-
hetta arvioida asiaa toisin. Tuomiopiirimuutosten osalta Asianajajaliitto on pitanyt Kai-
nuun kargjaoikeuden siirtoa Rovaniemen hovioikeuteen perusteltuna. Muihin tuomiopii-
rimuutoksiin se on suhtautunut varauksellisesti.

Suomen Asianajajaliiton 1td&-Suomen osasto on toimittanut oman kannanottonsa toimi-
kunnan mietinndsta Itd&-Suomen hovioikeuden lausunnon yhteydessé. Se on vastustanut
toimikunnan esitysta hovioikeuksien yhdistdmisesta ja katsonut, ettd mietinndssa esite-
tyilla toimenpiteill4 ei saavuteta asettuja tavoitteita. Sen sijaan ehdotukset johtavat k&-
sittelyaikojen pitenemiseen, lisdkustannuksiin ja itdsuomalaisten oikeusturvan heiken-
tymiseen. Hovioikeuksien ratkaisujen laadun ja tehokkuuden parantamiseen voidaan
paéastd tuomiopiirien uudelleenjarjestelyillda. Mikéli hovioikeuksien yhdistdminen toteu-
tetaan, tulisi sekd Kuopiossa ettd Kouvolassa sailyttaa pysyva toimipaikka. Mikéli tdmé
ei osoittautuisi tarkoituksenmukaiseksi, tulisi 1t4&-Suomen hovioikeuden sijaita Kuopios-
sa, mik& on maantieteellisesti keskeiselld paikalla hovioikeuspiirissa.

Suomen Kuntaliitto on pitanyt toimikunnan esittdmad muutoksenhakutuomioistuinver-
koston tavoitetilaa ja sen kehittamiselle asetettuja reunaehtoja perusteltuina. Kuntaliitto
el kuitenkaan ole ottanut kantaa tuomioistuinten yhdistdmiseen taikka tuomiopiirirajo-
jen muuttamista koskeviin ehdotuksiin. Se on pitanyt tarkednd sitd, ettd asian jatkoval-
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mistelussa otetaan huomioon maakuntien liittojen sek& muutoksen kohteena olevien
kuntien kannanotot hovi- ja hallinto-oikeusverkoston kehittamiseen.

Julkiset oikeusavustajat ry on pitanyt tarkedna sita, ettd kansalaisten alueellisesta yh-
denvertaisuudesta huolehditaan muutoksenhakutuomioistuinverkostoa kehitettéessa.
Toimikunnan ehdotukset johtavat asiamiesten ja avustajien matkustamisen seka siita
aiheutuvien kustannusten lisddntymiseen. Tdma tulee ottaa huomioon oikeusavun mat-
ka-aikaa ja -kulujen korvausta koskevassa sadntelyssa. Lisdantynyt matkustaminen ai-
heuttaa myods tehokkuuden heikkenemistd. Oikeusturvan toteutumisen takaamiseksi
muutoksenhakutuomioistuinverkoston uudistamisen yhteydessd on huolehdittava myos
julkisen oikeusavun resurssien lisdéamisesta.

Oikeushallinnon henkilékunta OHK ry ja Palkansaajajarjestd Pardia ry ovat yhteisessé
lausunnossaan pitaneet muutoksenhakutuomioistuinverkoston kehittdmistarpeita perus-
teltuina. Ne ovat kuitenkin esittdneet huolensa yhdistdmisen aikataulun nopeudesta seka
sen vaikutuksista virastojen henkildstoon. Liitot ovat pitaneet tarkedna sita, ettd kehit-
tdmistyota koskevat paatokset tehdaén selkedsti aikataulutetusti ja niin, ettd henkilokun-
taa kuullaan riittavasti ja heidan vaikuttamismahdollisuutensa varmistetaan riittavalla
tavalla. My0s toimitilojen asianmukaisuudesta on huolehdittava muutosprosessissa. Y h-
distamisessa on lisaksi huolehdittava palvelujen tarjoamisen alueellisen tasapainon to-
teutumisesta seké sidosryhméyhteistyén mutkattomuuden jatkumisesta.

Suomen Lakimiesliitto ry on lausunnossaan kiinnittanyt huomiota siihen, ett tuomiois-
tuinverkoston tulee kattaa koko maa siten, ettd kansalaisten etéisyydet tuomioistuimiin
eivat muodostu kohtuuttoman pitkiksi. Hovi- ja hallinto-oikeuksien sijaintipaikan osalta
liitto on pitanyt tarkoituksenmukaisena arvioida sité, olisiko niiden sijainnista samassa
kaupungissa etua tuomioistuinlaitokselle esimerkiksi tuomarikierron toteuttamista aja-
tellen. Lakimiesliitto on suhtautunut varauksellisesti ajatukseen siitd, ettd suuremmat
yksikon lisaisivat tehokkuutta. Kritiikkia se on esittanyt erityisesti siitd, ettd mietinndssa
ei ole riittavasti esitetty, mitéd todellisia sééstoja tai tehokkuusparannuksia uudistuksella
saadaan aikaan. Hallinto-oikeusverkosto on uudistettu noin 10 vuotta sitten, jolloin lak-
kautettiin nelja hallintotuomioistuinta. Niiden sijainnille erityisia vaatimuksia asettaa
mya0s se, ettd ne tekevat ensi asteen paatoksen tietyissa asioissa, kuten lastensuojeluasi-
oissa. Lakimiesliitto on pitanyt tarkednd henkildston aseman turvaamista mahdollisissa
muutostilanteissa. Hankkeen toteuttamisessa tulee siten olla riittdva siirtymadaika, jotta
henkilostolle varataan mahdollisuus varautua tuleviin muutoksiin.

Suomen tuomariliitto ry on vastustanut toimikunnan ehdotuksia ja kritisoinut sille ase-
tettua tehtavaa liian rajatuksi sekd sen kokoonpanoa suppeaksi. Lisaksi se on katsonut,
ettd hovi- ja hallinto-oikeuksia olisi tullut tarkastella erikseen. Tuomariliitto on vastus-
tanut hovioikeuksien yhdistamista, mutta on pitdnyt niiden tuomiopiirien muuttamista
mahdollisena. Se on pitanyt hovioikeusmenettelyn uudistamista ensisijaisena rakenteel-
lisiin muutoksiin ndhden ja yhtynyt presidentti Niemisen eridvaan mielipiteeseen siitd,
ettd toimikunnan ehdotukset eivat johda niille asetettuihin tavoitteisiin. Hovioikeuksien
yhdistdminen lisda matkaké&rdjien maarad ja asianosaisten kustannuksia, misté on seura-
uksena kustannusten kokonaistaloudellinen nousu eika toimikunnan esittdmia saastoja
todellisuudessa synny. Tuomariliitto on vastustanut myos hallinto-oikeuksien yhdista-
misté ja todennut, etta niiden toimintaan ei liity sellaisia ongelmia, joiden ratkaiseminen

45



edellyttdisi verkoston muuttamista. Ehdotusta rannikkoalueelle sijoittautuvista neljasta
hallinto-oikeudesta ei voida mydskaan pitaa alueellisesti tasapainoisena ratkaisuna ja se
on vastoin valtionhallinnon alueellistamispolitiikkaa.

Veronmaksajain keskusliitto ry on lausunnossaan ottanut kantaa toimikunnan ehdotuk-
siin siltd osin kuin niill& on valitont4 vaikutusta veroasioiden muutoksenhakuun. Se on
pitanyt toimikunnan ehdotuksia hallinto-oikeuksien kehittdmisesta perusteltuina ja kan-
nattanut niiden toteuttamista. Keskusliiton ndkemyksen mukaan riittdvan asiantunte-
muksen turvaamiseksi ja tehokkuuden lisadmiseksi hallinto-oikeuksien koon kasvatta-
mista voidaan pitdd perusteltuna, vaikka se vdistamatta johtaa paikallistuntemuksen
heikkenemiseen ja vélimatkojen pitenemiseen. Kirjallisen veroprosessin kannalta vali-
matkoilla ei ole suurta merkitysta.

Suomen syyttajayhdistys ry on pyytényt saada lausua asiassa. Se on lausunnossaan to-
dennut toimikunnan ehdotusten lisddvan asianosaisten matkustamista. Tama huomioon
ottaen yhdistys on yhtynyt valtakunnansyyttajanviraston lausuntoon ja katsonut, ettei
hovioikeuksien tulisi vahentédd matkakargjointidén vaan lisata sitd. Se on myos kiinnit-
tanyt huomiota siihen epasuhtaan, mika vallitsee toisaalta virkamiehille ja toisaalta asi-
anajajille matkustamisesta maksettavien korvaus-méarien valilla. Matkustamisesta mak-
settavat korvaukset tulisikin saattaa vastaamaan todellisia olosuhteita ja nykyajan vaa-
timuksia. Yhdistys on niin ikdan suhtautunut Kkriittisesti hovioikeussyyttéjajarjestelmaan
ja todennut, ettei syyttdjan vaihtuminen kesken prosessia ole toivottavaa. Se on téltékin
osin yhtynyt valtakunnansyyttdjanviraston lausuntoon. Yhdistys on kannattanut video-
konferenssijarjestelman kehittdmista ja pitanyt sen kayttoa tarkoituksenmukaisena esi-
merkiksi laadultaan vahdisempien asioiden ratkaisemisessa.

4.11 Muut lausunnonantajat

Valtiontalouden tarkastusvirasto on todennut yhtyvénsa pitkalti toimikunnan mietinngs-
s&an esittamiin lahtokohtiin. Se pitéa perusteltuna sité, ettd hovi- ja hallinto-oikeuksien
kehittdamisen l&htokohtana on niiden tasakokoistaminen. Tarkastusvirasto on kannatta-
nut toimikunnan ehdotusta siitg, etta todistelun toistamisen tarve hovioikeuksissa véhe-
nee. Se on kannattanut myds sitd, ettd tuomioistuinten tuottavuutta ja taloudellisuutta
pyritdén edistdmaan. Talt4 osin se on huomauttanut eduskunnan tarkastusvaliokunnan
kannanotosta, jonka mukaan harmaan talouden torjuntaan tulee varata riittdvét resurssit
eika sen torjuntaketjun osiin, kuten tuomioistuimiin, saa paasta syntymaan pullonkaulo-
ja. Tarkastusvirasto on pitanyt tarkeand, ettd jalkiké&teen arvioidaan sitd, mitka ovat ol-
leet uudistuksen nettomadréiset kustannussaéstot. Laajoissa lainsdéddantouudistuksissa
on tarkasti harkittava jalkiseurannan organisointia.

Verohallinto on hallintolainké&yttn tasotydryhman mietinnosté antamassaan lausunnossa
ehdottanut mallia, jossa maassamme olisi vain yksi hallinto-oikeus. Jos tallaisen mallin
toteuttaminen ei ole mahdollista, verohallinto on todennut kannattavansa toimikunnan
ehdotuksia hallinto-oikeuksien véhentamisestd. Verohallinnon toimintojen kannalta
parhaimmat sijaintipaikkakunnat olisivat Kuopio ja Oulu. Aluejaon kannalta Paijat-
H&meen maakunnan siirtdiminen Hameenlinnan hallinto-oikeuden tuomiopiiriin olisi
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suotavaa. Verohallinnon nakemyksen mukaan kannatettavaa olisi myos se, ettd veroasi-
oilla olisi yksi yhteinen tuomiopiiri, jolla ruuhkautumista voitaisiin myos hajauttaa.

Itd-Suomen kauppakamarit ovat antaneet lausunnon asiassa, vaikka sité ei oltu erikseen
pyydetty. Ne ovat vastustaneet hovioikeuden lakkauttamista Kuopiosta, koska sen sijait-
seminen edelleen Kuopiossa olisi logistisesti ja taloudellisesti tarkoituksenmukaisin rat-
kaisu. Kauppakamarit ovat pitdneet toimikunnan toimeksiannon lahtokohtia muutok-
senhakutuomioistuinten vahentdmisesta virheellisind. Yksikdiden yhdistamisen seura-
uksena Ita- ja Sisa-Suomi jadvat kokonaan vaille hovioikeutta, mika kaventaa huomat-
tavasti itdsuomalaisten muutoksenhakumahdollisuuksia ja lisad kustannuksia. Kauppa-
kamarit ovat esittdneet, ettd muutoksenhakutuomioistuinverkoston kehittdminen otetaan
kokonaan uuteen valmisteluun, jossa otetaan erityisesti huomioon olemassa olevan ver-
koston kayttdmahdollisuudet, hovioikeuspaikkakuntien sijoittuminen maamme aluera-
kenteeseen ja mahdollisten muutosten taloudelliset vaikutukset seka oikeushallinnolle
ettd kansalaisille.
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