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Oikeusministerio asetti 3 péivana joulukuuta 2010 tyéryhméan pohtimaan rikoslain
rahanpesua koskevan 32 luvun 11 §n 1 momentin rajoitussdanngksen muutos-
mahdollisuutta. S&&nnoksen mukaan rahanpesusta ei tuomita sitd, joka on osalli-
nen rikokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuottanut hyédyn.

Kyseesséa on rahanpesukriminalisointien uudistamisen toinen vaihe. Asiaa valmis-
telleen edellisen tydryhman tekemistd ehdotuksista annettiin hallituksen esitys
joulukuussa 2010 (HE 285/2010 vp). Eduskunta hyvaksyi sen ilman muutoksia ja
uudistukset tulivat voimaan 1.6.2011. Rahanpesun tunnusmerkistoon liséttiin yh-
deksi tekotavaksi hallussapito sekd tarkoitusta koskeva lisaméére "hankkiakseen
itselleen tai toiselle hydtya”. Oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisalaa
laajennettiin tuottamukselliseen rahanpesuun. Liséksi lakia kansainvélisesta oike-
usavusta rikosasioissa muutettiin siten, etta jatkossa Suomi voi antaa oikeusapua
myds itsepesuun, vaikka se ei Suomessa olekaan erikseen rangaistavaa.

Uuden ns. itsepesutyéryhmén puheenjohtajana toimi valtakunnansyyttaja Matti
Nissinen. Tyoéryhmén laatimassa muistiossa (31.5.2011) on ehdotus s&&dosmuu-
tokseksi perusteluineen. Ty6ryhma ehdotti, ettd jatkossa rikoksentekija voidaan
tuomita esirikoksen lisaksi torkedsta rahanpesusta, mikéli rahanpesurikos muo-
dostaa tekojen jatkuvuus ja suunnitelmallisuus huomioon ottaen olennaisen ja
moitittavimman osan rikoskokonaisuudesta.

Oikeusministerid pyysi 16.6.2011 paivatylla lausuntopyynndlla 19 viranomaiselta,
organisaatiolta ja asiantuntijalta kirjallisen lausunnon tyéryhmén mietinngsté. Lau-
suntoaika pééattyi 15.9.2011. Lausuntoja saapui 12.

Suurin osa lausunnonantajista suhtautui tyéryhman muutosehdotuksiin myontei-
sesti ja kannatti niitd. Erdiden tahojen esittdma kritiikki oli kuitenkin melko voima-
kasta.
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Den 3 december 2010 tillsatte justitieministeriet en arbetsgrupp med uppgift att dryfta
mdjligheten att andra begransningsbestammelsen om penningtvatt i 32 kap. 11 § 1
mom. i strafflagen. FOr penningtvatt déms enligt bestdmmelsen inte den som &r delak-
tig i det brott genom vilket egendomen har franhénts nagon eller vinningen erhallits.

Det ar fraga om det andra skedet i arbetet for att revidera kriminaliseringen av pen-
ningtvatt. | december 2010 éverldmnades en regeringsproposition (RP 285/2010 rd)
utifran de forslag som hade lagts fram av den férra arbetsgruppen for beredningen av
arendet. Riksdagen godkénde propositionen utan andringar och reformerna trédde i
kraft den 1 juni 2011. Till rekvisitet for penningtvatt fogades innehav som ett gér-
ningssatt samt tillaggsepitetet "for att bereda sig eller nagon annan nytta”.
Tillampningsomradet for straffansvaret for juridiska personer utstracktes till att gélla
penningtvatt av oaktsamhet. Dessutom andrades lagen om internationell rattshjalp i
straffrattsliga arenden sé att Finland i fortsattningen kan lamna rattshjalp ocksa vid
sjélvtvatt, &ven om sjélvtvatt inte separat &r en straffbar gérning i Finland.

Ordforande i den nya arbetsgruppen for s.k. sjalvtvatt var riksaklagare Matti Nissinen.
| arbetsgruppens promemoria (31.5.2011) ingdr ett forslag till lagandring med motiver-
ing. Arbetsgruppen foreslog att gérningsmannen i fortséttningen ska kunna démas
férutom for forbrottet ocksa for grov penningtvétt, om penningtvattsbrottet med beak-
tande av att garningarna fortsétter och &r planmassiga utgér en vasentlig och den
mest klandervarda delen av ett brott eller flera brott som har samband med varandra.

Genom en begaran om utldtande den 16 juni 2011 bad justitieministeriet 19 myn-
digheter, organisationer och sakkunniga skriftligt yttra sig om arbetsgruppens
betankande. Remisstiden gick ut den 15 september 2011. Det gavs 12 utlatanden.

Storsta delen av remissinstanserna forhéll sig positivt till arbetsgruppens andrings-
forslag och understodde dem. Fran en del hall framférdes dock tamligen tungt
vagande kritik.
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Oikeusministeri6 asetti 3 péivana joulukuuta 2010 tyéryhmén pohtimaan rikoslain ra-
hanpesua koskevan 32 luvun 11 8:n 1 momentin rajoitussadnndksen muutosmahdolli-
suutta. S&annoksen mukaan rahanpesusta ei tuomita sitd, joka on osallinen rikokseen,
jolla omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuottanut hyddyn.

Oikeusministerio asetti jo aikaisemmin tyéryhman pohtimaan rahanpesukriminalisoin-
tien muutostarvetta. Tyéryhman mietint0 julkaistiin 22 paivand maaliskuuta 2010 (oi-
keusministerion tyéryhmamietintd 2010:27). Tydryhmaé totesi yksimielisesti, ettd rikos-
lain 32 luvun 11 8:n 1 momenttia ei ole syytd muuttaa. Tyéryhman mukaan itsepesun
kriminalisointi olisi kyseenalaista kriminalisointiperiaatteiden ja vakiintuneen rikosoi-
keudellisen ajattelun kannalta. Tyoryhméa piti selvand, ettd kriminalisointiperiaatteet
voivat olla rahanpesua koskevien kansainvélisten sopimusten (kuten muitakin rikoksia
koskevien kansainvélisten sopimusten) turvalausekkeissa tarkoitettuja perustuslaillisia
tai oikeusjarjestelman perustavia periaatteita, joiden nojalla esimerkiksi itsepesun kri-
minalisoinnista voidaan poiketa. Muista edelld mainitun tyéryhmén tekemista ehdotuk-
sista annettiin hallituksen esitys joulukuussa 2010 (HE 285/2010 vp). Eduskunta hyvék-
syi sen ilman muutoksia ja uudistukset tulivat voimaan 1.6.2011. Rahanpesun tunnus-
merkistoon liséttiin yhdeksi tekotavaksi hallussapito seka tarkoitusta koskeva lisamaare
“hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotya”. Oikeushenkilon rangaistusvastuun sovelta-
misalaa laajennettiin tuottamukselliseen rahanpesuun. Liséksi lakia kansainvalisesta oi-
keusavusta rikosasioissa muutettiin siten, ettd jatkossa Suomi voi antaa oikeusapua
mya0s itsepesuun, vaikka se ei Suomessa olekaan erikseen rangaistavaa. Muutoksen jal-
keen — kuten jo ennen sitd — rahanpesukriminalisoinnin soveltamisala on laaja ja se
mahdollistaa tehokkaan puuttumisen rahanpesemiseen. Lisaksi muutoksen jélkeen itse-
pesun kriminalisointivaatimuksia ei voi enda perustella kansainvalisen oikeusapuyhteis-
tyon tehostamistarpeilla. Muutokset ovat pitkalti perustuneet OECD:n yhteydessa tyds-
kentelevan rahanpesun vastaisen tydryhmén FATF:n (Financial Action Task Force on
Money Laundering) Suomelle antamille huomautuksille. FATF on edelleen Kkiinnittanyt
erityistd huomiota siihen, ettd itsepesu ei ole Suomessa rangaistavaa. Suomen pitaa ra-
portoida FATF:lle seuraavan kerran lokakuussa 2011.

Uuden ns. itsepesutyéryhméan puheenjohtajana toimi valtakunnansyyttdja Matti Nissi-
nen. Jasenia olivat laamanni Heli Lehto-Kinnunen Tuusulan k&rajaoikeudesta, professo-
ri, dekaani Kimmo Nuotio Helsingin yliopistosta, Suomen Asianajajaliiton puheenjohta-
ja Mika Ilveskero, osastopééllikkd Kauko Aaltomaa sisdasiainministerion poliisiosastol-
ta sekd lainsaadantdjohtaja Asko Vélimaa ja lainsdddantoneuvos Matti Marttunen oike-
usministeriosta. Marttunen toimi myds tyéryhmén sihteerind.

Tyoryhmén laatimassa muistiossa (31.5.2011) on ehdotus s&&ddsmuutokseksi peruste-
luineen. Tydryhméa ehdottaa, ettd jatkossa rikoksentekijé voidaan tuomita esirikoksen
lisdksi torkeésta rahanpesusta, mikéli rahanpesurikos muodostaa tekojen jatkuvuus ja
suunnitelmallisuus huomioon ottaen olennaisen ja moitittavimman osan rikoskokonai-
suudesta.



Tydryhman esitys siséltdd periaatteellisesti merkittdvan rikoslain muutosehdotuksen.
Taman vuoksi tyoryhman tydssa on tullut esille, etta sédnndsehdotus — jos se mydhem-
min hyvaksytaan — edellyttaé rikosprosessitoimijoiden kouluttamista.

Oikeusministeri0 pyysi 16 paivana kesakuuta 2011 paivatylla lausuntopyynnolla 19 vi-
ranomaiselta, organisaatiolta ja asiantuntijalta kirjallisen lausunnon tyéryhmén mietin-
nosta. Lausuntoaika pééattyi 15 pdivand syyskuuta 2011. Lausuntoja saapui 12. Pyydetyn
lausunnon antoivat:

- Sisdasiainministerio

- Valtiovarainministerio

- Kouvolan hovioikeus

- It&-Suomen hovioikeus

- Vantaan karajaoikeus

- Oulun kargjéoikeus

- Valtakunnansyyttajanvirasto
- Keskusrikospoliisi

- Suomen Asianajajaliitto r.y.
- Suomen Syyttajayhdistys r.y.
- Professori Jussi Tapani

- Rikosoikeuden dosentti, oikeustieteen tohtori Sakari Melander

Korkein oikeus toimitti kahden oikeusneuvoksen tyoryhmassa valmistellun muistion.

- Lausuntoa eivét antaneet:

- It&-Uudenmaan syyttajanvirasto
- Ldnsi-Suomen syyttajanvirasto
- Poliisihallitus

- Helsingin poliisilaitos

- Suomen Lakimiesliitto r.y.

- Kardjdoikeustuomarit r.y.

- Suomen Syyttajayhdistys r.y.



Suurin osa lausunnonantajista suhtautui tyéryhman muutosehdotuksiin myonteisesti ja
kannatti niitd. Erdaiden tahojen esittamé kritiikki oli melko voimakasta.

Voimakkaimmin tyéryhman esitysta kritisoi Suomen asianajajaliitto ja rikosoikeuden
dosentti, oikeustieteen tohtori Sakari Melander. Naitd lausuntoja yhdistavéana tekija oli
se, ettei itsepesun kriminalisointi ole vélttaméattd ylimalkaan tarpeen. Samansuuntaisesti
asiaan suhtautui professori Jussi Tapani. Asianajajaliitto kantoi etupadssé huolta siitd,
ettd ehdotettu kriminalisointi johtaa perusteettomaan rangaistustason korottamiseen ja
sill& olisi siten valtiontaloudellisia kustannusvaikutuksia. Melander piti esitystd puut-
teellisesti perusteltuna, kuten myds Tapani.

Korkeimman oikeuden tyéryhmén muistiossa puolestaan todettiin, ettd sddnndsehdotus
on sinalldan hyvéksyttavisséd. Muistiossa suhtauduttiin kuitenkin Kriittisesti eréisiin pe-
rusteluissa esitettyihin rajauksiin, 1ahinna siihen, etté itsepesusta rankaisemisen edellyt-
téisi (normaalista rahanpesusta poiketen) esirikoksen syyksilukemista, eik& esirikos saisi
olla vanhentunut. Suomen asianajajaliitto, Melander ja eraat muutkin lausunnonantajat
olivat t&ssd asiassa nimenomaisesti pédinvastaiselle kannalla kuin korkeimman oikeuden
tydéryhméa. Korkeimman oikeuden tydéryhmén muistion mukaan lakimuutos edellyttaisi
valttamattd myods rahanpesua koskevan konfiskaatiosdannoksen muuttamista, eika tule-
vassa hallituksen esityksessa mahdollisesti esitettdvat tulkintasuositukset ole riittavia.

Keskusrikospoliisi esitti, etta itsepesun kriminalisointi olisi syyta toteuttaa yksinkertai-
sesti kumoamalla sitd koskeva rikoslain rajoitussaannos.
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SISAASIAINMINISTERIO

Sis&asiainministeri0 toteaa, ettd ministerion edustaja on osallistunut muistion laadin-
taan. Koska ministerion nakemykset on huomioita jo muistiota laadittaessa, ei siséasi-
ainministeridlle ole muistion suhteen huomautettavaa.

VALTIOVARAINMINISTERIO

Valtiovarainministerio pitdd tyoryhmé&n muistiossaan esittdmad rajoitettua itsepesun
kriminalisointia yleisesti kannatettavana. Ehdotettu muutos tehostaisi kansainvalisen
jarjestaytyneen huumaus- ja talousrikollisuuden torjuntaa sek& korjaisi tyéryhman mie-
tinndsséan esiin tuomat merkittdvat ongelmat nykylainsdaddédnnossa. Ehdotetulla muu-
toksella taytettéisiin myds OECD:n rahanpesun vastaisen tyéryhman (FATF) Suomelle
esittdmat vaatimukset itsepesun kriminalisoinnista.

Kyseessa on periaatteellisesti merkittdva rikoslain muutosehdotus, jolla on vaikutuksia
sekd vakiintuneeseen rikosoikeudelliseen ajatteluumme ettd rikoslain yleisten oppien
soveltamiseen. Valtiovarainministeriolld ei ole mahdollisuuksia ottaa syvallisemmin
kantaa edelld mainittuihin kysymyksiin. Valittua ldhestymistapaa voidaan kuitenkin
puoltaa tulkinnan yhtendisyyden ja muutoksen hallittavuuden nakékulmasta.

KORKEIMMAN OIKEUDEN MUISTIO

Itsepesun rangaistavuuden rajoittamista torked@n tekomuotoon ja tekoihin, joissa rahan-
pesu on katsottava esirikosta moitittavammaksi, voidaan pitdé lahtokohtaisesti perustel-
tuna. Tarvetta itsepesun rankaisemiseen on l&dhinnd niissa tapauksissa, joissa esirikok-
sesta tuomittava rangaistus ei kata esirikosta seuraavan rahanpesun rikosoikeudellista
moitittavuutta. Rajoitus vahentaa sitd paallekkaisyyttd, joka esirikoksen ja silla saadun
rikoshyddyn pesemisen rankaisemisesta muutoin aiheutuu.

Ongelmallinen on kuitenkin tydryhman itsepesun rangaistavuudelle esittdma lisarajoi-
tus, jonka mukaan itsepesun rangaistavuus olisi sidottu siihen, ettd myds esirikos syyk-
siluetaan. Ta&m& edellytys ei tosin nimenomaisesti ilmene rajoitussadnnoksesta. Tyo-
ryhman esityksen perusteluissa kuitenkin todetaan edellytyksen “esirikoksen lisaksi"
tarkoittavan sitd, ettd tekijan osallisuus mahdolliseen esirikokseen tutkitaan rahan-
pesuasian yhteydessa. Tallaisesta saantelysta voisi aiheutua monenlaisia ongelmia.

Vaatimus esirikoksen samanaikaisesta syyksilukemisesta tarkoittaisi olennaisesti muista

rahanpesurikoksista poikkeavan aseman antamista esirikokselle itsepesussa. Oikeuskéay-
tdnnodssa rahanpesurikosten ja katkemisrikosten esirikoksen selvittdmiselle ei ole asetet-
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tu néin tiukkaa vaatimusta. Tallaiselle rahanpesurikosten yleisesta systematiikasta poik-
keamiselle tulisi olla vahvat perusteet.

Oikeuskéytannossd mahdollisesti aiheutuvien soveltamisongelmien arvioimiseksi olisi
lisaksi vélttamatonta tietdd, miten sanotun rajoitusehdon on ajateltu vaikuttavan rahan-
pesurikoksen yksikdintiin ja toteen nayttamiseen. Esityksen varsin epamaaraisiksi jaavat
perustelut eivét kuitenkaan anna tdhan vastausta. Mik& merkitys olisi jonkin véhéaisen
esirikoksen lukemisella pesijan syyksi, jos peseminen on kohdistunut suureen varalli-
suusmassaan, jota on kartutettu lukuisilla erilaisilla rikollisilla teoilla?

Jos esimerkiksi peseminen on kohdistunut yhteens& 100 000 euron rikoshy6tyyn, jonka
hankkimiseen tekija on osallistunut vain 5 000 euron osalta, ei sanotun esirikoksen
syyksilukemisella pitéisi olla mitddn merkitystd 95 000 euron rikoshyddyn pesemiseen.
Talta osin hyoty on perdisin muiden henkildiden tekemista rikoksista eika se siten ole
itsepesun kohteena. Toisaalta vakiintuneiden rikoksen yksikdimistd koskevien tulkinto-
jen kannalta olisi vierasta erottaa rahanpesussa sanottuun 5 000 euroon kohdistuvat toi-
met omaksi teokseen, jota esirikoksen syyksilukemista koskeva vaatimus yksin koskisi.
Rahanpesu sindnsa voi muodostaa yksikdinnissa yhtendisen motivaatiotaustan kattaman
luonnollisen kokonaisuuden. Sdédnnodsehdotuksen mukaisen olennaisen ja moitittavim-
maksi osan rikoskokonaisuudesta voisi tayttaa vain rahanpesumenettely kokonaisuudes-
saan.

Tuomioistuinkdytdnndssé esiintyvien tdmankaltaisten ongelmien liséksi esitetty rajoitus
todennakdisesti aiheuttaisi esitutkinnassa epavarmuutta esimerkiksi sen suhteen, milloin
olisi olemassa sellainen epailys pesijén osallisuudesta esirikokseen, ettd tdmén esirikok-
sen syyksilukemista koskeva vaatimus olisi voimassa. Olisi myos rajallisten voimavaro-
jen ilmeisen epatarkoituksenmukaista kayttda kohdentaa esitutkintavoimavaroja hyvin
vahaisen esirikoksen selvittdmiseen syyksilukemisen edellyttdmalla tarkkuudella, jos
varsinainen rikosoikeudellinen moitittavuus sisaltyy rahanpesutekoon. Jo rahanpesuri-
kosten perusluonteeseen kuuluu, ettd tunnusmerkistdssé on tarkoin kuvattu pesemisen
tayttavat toimet, mutta esirikos on vain osoitus hyddyn hankkimisesta rikoksella. Vélt-
tdmatonta ei ole, ettd esirikosta olisi voitu kenellekaan syyksilukea ja se voi olla esi-
merkiksi vanhentunut.

Téahan néhden on yllattavaa, ettd tydéryhma on muistion kohdassa 19 paatynyt itsepesun
osalta taysin painvastaisiin ndkemyksiin katsoen, etta itsepesussa tilanne olisi talta osin
toinen. Kuten muistiossa lausutaan, itsepesussakaan ei ole ilman esirikosta olemassa
rikoshyotyd, mitd voisi pestd. Mutta tdma ei vield perustele sitd, miksi itsepesussa esiri-
koksen tulisi olla syyksiluettavissa tekijalleen toisin kuin muutoin rahanpesussa.

Muistion mukaan itsepesukriminalisoinnilla ei saisi kiertdd vanhentumissd&dnnoksié si-
ten, etté jos esirikos olisi vanhentunut, voitaisiinkin tuomita rahanpesusta. Rahanpesuri-
koksissa katsotaan kuitenkin yleisesti, ettd rikoksella saadun hyddyn sekoittaminen lail-
liseen vaihdantaan on rahanpesuna rangaistavaa siita riippumatta, onko esirikos vanhen-
tunut. Itsepesun osalta tasta voisi olla aiheellista poiketa siind yksinkertaisessa tilantees-
sa, etta tekija on osallistunut kaiken sen rikoshyddyn hankkimiseen, jota hén sittemmin
pesee. Mutta tallaisissa tilanteissa itsepesun rankaisemiselle ei ylipaataan ole kriminaa-
lipoliittista tarvetta, koska rikosoikeudellinen moitittavuus kohdistuu keskeisesti esiri-
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kokseen eiké rahanpesuun. Talloin ei mydskéan toteudu se saanndsehdotuksen vaati-
mus, ettd rahanpesun tulisi olla moitittavin osa rikoskokonaisuudesta.

Sanottu muistion argumentaatio esirikoksen vanhentumisen merkityksesta ei sen sijaan
sovellu tilanteeseen, jossa huomattavaan omaisuuteen kohdistuvasta rahanpesusta epéil-
ty on ollut osallisena omaisuuden tuottaneissa esirikoksissa hyvin vahéiseltd osalta.
Muistion nojalla j&& epéselvaksi, miten tallaisiin tilanteisiin olisi esitetyn rajoitussééan-
ndksen nojalla tarkoitus lainkéyttssa suhtautua.

Edellytys esirikoksen syyksilukemisesta voisi johtaa mm. epéatosiin tunnustuksiin osalli-
suudesta johonkin véhaiseen esirikokseen, joka ei ole syyksiluettavissa esimerkiksi
vanhentumisen vuoksi. Myds ulkomailla tapahtuneissa esirikoksissa vaatimus esirikok-
sen syyksilukemisesta voisi johtaa Suomessa tehdyn rahanpesun rankaisemattomuuteen.
Esimerkiksi toiseen valtioon kohdistunutta verorikosta ei voida syyksilukea Suomessa,
joten téllainen rikos ei voisi olla rahanpesun esirikos.

Vaatimus esirikoksen syyksilukemisesta olisi ilmeisen vaikeasti tulkittava myods tuomi-
on oikeusvoimaa koskevia oppeja sovellettaessa. Lainvoimaisen tuomion purkamiseen
johtavia tilanteita tulisi vélttad, eikd uuden lainsdéddannon pitéisi luoda téllaisia tilantei-
ta. Esityksen perustelujen nojalla epdvarmaa on, missé tapauksissa purkuun jouduttai-
siin esitetyssd séantelyssd turvautumaan. Perustelujen kohta 23 viittaa siihen, ettd pur-
kutilanteita saattaisi esiintyd merkittavasti, joskin perustelujen epaselva muotoilu vaike-
uttaa arviointia.

TyOryhma on muistiossaan torjunut vaihtoehdon nykyisen rajoitussdédnnoksen poistami-
sesta kokonaan silla perusteella, ettd se aiheuttaisi epavarmuutta oikeuskéytannossé ve-
doten muun muassa poistamisen aikaansaamiin tulkintaongelmiin. Rikoksen yksikgintia
ja lainkonkurrenssia tuomioistuimet joutuvat sindnsa sddnnénmukaisesti arvioimaan ri-
kosasioissa. Sé&anndsehdotus olisi kuitenkin varsin ongelmallinen perusta esirikoksen
yksiloimisen ja sen yksikdinnin sekd tuomion oikeusvoimavaikutuksen arvioinnille.
TyOdryhman muistiossa on itsepesussa néhty ongelmia tilanteissa, jotka eivat poikkea
rahanpesun perustunnusmerkistéjen tavanomaisesta soveltamisesta, samalla kun ehdote-
taan luotavaksi olennaisesti vakiintuneesta tulkintakdytannosta poikkeava séantely. Ei
vaikuta uskottavalta, ettd tallaisen rajoitussadnnoksen nojalla voitaisiin saavuttaa joh-
donmukaista ja ennakoitavaa oikeuskaytantoa.

Rajoitussdédnnoksen poistamisesta kokonaankin aiheutuisi todennékdisesti vahéaisempia
tulkintaongelmia kuin ehdotetusta uudesta saannoksesta. Sellainen itsepesun rangaista-
vuuden rajoitus, joka edellyttdd menettelyn tayttdvan torkedn rahanpesun ja muodosta-
van esirikokseen ndhden moitittavamman osan tekokokonaisuudesta, ei oletettavasti ole
soveltamiskaytdnnon kannalta pulmallinen. Rangaistavuutta voitaisiin vaihtoehtoisesti
rajata jollakin muullakin pesemistd koskevalla tekotapatunnusmerkilld, mutta esirikosta
koskevaa systematiikkaa ei ole syyté horjuttaa.

Tydryhman muistiossa on kasitelty myds mahdollista tarvetta muuttaa rahanpesuun liit-

tyvid menettdmisseuraamuksia koskevaa saantelyd. Rikoslain 32 luvun 12 8:ssd on eri-
tyinen menettdmisseuraamusta rahanpesurikoksissa koskeva saannds, jonka mukaan ra-
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hanpesun, térkean rahanpesun tai tuottamuksellisen rahanpesun kohteena ollut omaisuus
on tuomittava valtiolle menetetyksi.

Saannds on sanamuotonsa mukaan pakottava ja oikeuskaytdnndssd on pulmalliseksi
osoittautunut sen sovittaminen yhteen asianomistajan vahingonkorvausvaatimusten
kanssa. Rahanpesukriminalisointien ja rahanpesun menettdmisseuraamusten perusta on
kansainvélisissa sopimuksissa, joissa on puolestaan alun perin pidetty silméll& erityises-
ti huumausainerikoksia. Huumausainerikoksessa ei ole asianomistajaa ja useissa muissa
oikeusjarjestelmissd ei asianomistajien vahingonkorvausvaatimuksia muutoinkaan to-
teuteta rikosprosessin yhteydessa.

Suomessa rahanpesun esirikosten piiria ei ole rajattu, vaan myds kaikki asianomistajal-
liset rikokset voivat olla rahanpesun esirikoksia. Meilld kansallisen lainkdyton tarpeet
edellyttavat, ettd rahanpesun kohteeseen kohdistuvan menettamisseuraamuksen ja asi-
anomistajan korvausvaatimuksen vélinen suhde on selke&sti sdannelty. Asianomistajan
oikeuksien turvaaminen ja yhdenmukaisen oikeuskaytannon saavuttaminen edellyttavat,
ettd asiasta sdadetéan laissa.

Muistiossa on esitetty toivomus siité, ettd itsepesussa voitaisiin menettdmisseuraamus
tuomita esirikoksen johdosta rikoksen tuottamana hyotyna, jolloin asianomistajan va-
hingonkorvausintressit voitaneen turvata rikoslain 10 luvun nojalla. Riittavana ei kui-
tenkaan ole pidettava sitd, ettd muistion mukaan "ei ole poissuljettua” etteikd néin voi-
taisi menetelld myos pakollisen rahanpesukonfiskaation Kilpaillessa vahingonkorvauk-
sen kanssa. Asia tulisi ratkaista lainsd&ddannolla.

KOUVOLAN HOVIOIKEUS

Kouvolan hovioikeus pitd4d muistiota hyvéaksyttavana ja perusteltuna.

ITA-SUOMEN HOVIOIKEUS

Itd&-Suomen hovioikeuden mukaan kansanvéliset rahanpesua koskevat sopimukset edel-
lyttavat myos Suomelta ns. itsepesun kriminalisointia. Suomen lainsaadénto ei ole ollut
sanotulta osin vaatimusten mukainen, koska on katsottu, ettd kysymyksessa oleva me-
nettely voidaan ottaa riittdvasti huomioon jo esirikosta arvosteltaessa. Kriminalisointia
on myds pidetty Suomen rikosoikeudellisten perusperiaatteiden, kuten laillisuusperiaat-
teiden ja kriminalisointiperiaatteiden kannalta kyseenalaisena.

Muistiossa samoin kuin rahanpesua koskeneessa oikeusministerién tydryhmamietinngs-

s& 2010:27 tuodaan esiin eri vaihtoehtoja ongelman ratkaisemiseksi. Hovioikeudella ei
ole huomautettavaa tyéryhman ehdotuksesta.
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VANTAAN KARAJAOIKEUS

Vantaan kargjéoikeuden mukaan uusi tyoryhmaé ei ole sindnsa kiistanyt niitd itsepesun
kriminalisoinnin ongelmia, jotka edelld mainittu vanha ty6ryhma on perusteellisesti
tuonut esille. Uusi tyoryhma onkin l&htenyt rajoittamaan itsepesun kriminalisoinnin
vain torkeimpiin tekoihin ja niihinkin vain silloin, kun rahanpesu on rikoskokonaisuu-
den olennaisin osa eli esirikosta merkittdvampi teko. Tyoryhman muistiosta kdy ilmi,
ettd kriminalisoinnille on tarvetta yha enenevéssa maarin kansainvalistyvan, suunnitel-
mallisen ja jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa. Liséksi kansainvéliset sopimukset
ja rahanpesunvastaisen tydryhman FATF:n toimet ovat luoneet Suomelle paineita itse-
pesun kriminalisointiin.

Tyoryhmén uudistusehdotus ja sen perustelut ovat hyvaksyttavid. Tarkeintd on, kuten
muistiossa todetaan, ettd nimenomaisesti torkeimmat ja vain térkeimmat tapaukset / teot
voidaan tarvittaessa saattaa tuomioistuimen kasittelyyn, koska yleisesti tiedetédén, ettd
"likainen raha" kulkeutuu sinne, missa lainsaadanndssa on kriminalisoinnin osalta auk-
ko.

Tyoryhm@ esittdd tavanomaisesta rahanpesurikoksesta ja katkemisrikoksesta poiketen,
etta itsepesusta voitaisiin tuomita ainoastaan esirikoksen lisaksi eli edellytetddan mydos
esirikoksesta tuomitsemista. Lainsoveltajan ndkdkulmasta tdma on ehdottomasti jarke-
vinté ja varminta. Talléin tuomioistuimella on tiedossaan rikoskokonaisuus, jota arvioi-
da.

Suurin osa Euroopan maista on kriminalisoinut itsepesun ilman mitdan rajauksia tai ra-
joituksia. Tast& huolimatta tuomioita on annettu hyvin vahan. On oletettavaa, ettd Suo-
messa tulee olemaan sama tilanne. Kriminalisoinnilla saattaa t&st4 huolimatta olla pelo-
tusvaikutus, miké osaltaan puoltaa térkeimpien tapausten kriminalisointia.

Yksittaisen lainsoveltajan kohdalle itsepesujuttu aktualisoituu todennakdisesti hyvin
harvoin. S&dannoksen lainvalmistelutytssa tulee siksi kiinnitta4 erityistd huomiota rajoi-
tussdannoksen lisayksen maaritelman "olennaisen osan " tarkempaan tdsmentédmiseen.
Muilta osin sd&nndsehdotus on selkedmmin tulkittavissa. On tarkeaa, ettd lakiteksti on
lopullisessa muodossaan tdsméllinen ja ettd tulkintaan on saatavissa konkreettista apua
hallituksen esityksestd. Muutoin tdmé saannoksen tulkinta saattaa johtaa hyvinkin epa-
yhtendiseen rangaistuskaytantoon.

OULUN KARAJAOIKEUS

Oulun kérajaoikeus kannattaa sitd, ettd Suomi pyrkii kriminalisoimaan itsepesun myos
tilanteissa, joissa henkilon on todettu syyllistyneen sitd edeltavaan lievemmin rangaista-
vaan rikokseen. Niin ikdédn rajaus torkeaan itsepesuun on lainkéyttajan kannalta selven-
tava valinta. Kargjaoikeus pitdd hyvana myaos sitd, ettd sdantely rakennetaan vakiintunei-
ta rikosoikeudellisia periaatteita noudattaen, koska kyse on kuitenkin vain yksittéisen
epakohdan poistamisesta.
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Lainsaadantoteknisesti lisayksen tekeminen rikoslain 32 luvun 11 §:n rajoitussaannok-
seen on tarkoituksenmukaisin ratkaisu. Kardjaoikeus pitéé esitettya sanamuotoa kuiten-
kin jossain mé&arin ongelmallisena. Ehdotuksessa on Kkirjattu, ettd "..mik&li rahan-
pesurikos muodostaa tekojen jatkuvuus ja suunnitelmallisuus huomioon ottaen...". Mai-
nitun luvun 7 8:n torkedd rahanpesurikosta koskevassa méarittelyssa rikoksen kvalifi-
ointiperusteina on mainittu joko omaisuuden erityinen arvokkuus tai rikoksen erityinen
suunnitelmallisuus. Laink&yttdjan kannalta vain toisen kvalifiointiperusteen lausuminen
rajoituslausekkeessa on ongelmallista. Kérajdoikeus esittaakin kyseisen lisdyksen sana-
muodoksi esimerkiksi seuraavan kaltaista (muutos kursivoituna): Henkil6 voidaan kui-
tenkin tuomita esirikoksen lisaksi tdmén luvun 7 §:n mukaisesti rikoksesta, mikéli ra-
hanpesurikos muodostaa rahanpesurikoksesta odotettavissa olevan rangaistuksen joh-
dosta olennaisen ja moitittavimman osan rikoskokonaisuudesta.

VALTAKUNNANSYYTTAJANVIRASTO

Valtakunnansyyttgjanviraston mukaan valtakunnansyyttdja Matti Nissinen on toiminut
tydéryhmén puheenjohtajana, joten Valtakunnansyyttajanviraston esiin tuomat nakokoh-
dat on tyéryhman tyon lopputuloksessa otettu monilta osin huomioon. Tastd huolimatta
asian jatkovalmistelussa on vield syyta kiinnittaa erityistd huomiota seuraaviin seikkoi-
hin: itsepesun kriminalisoinnin aineelliset perusteet; oikeushyvd, jota itsepesun Kri-
minalisoinnilla suojataan; "Basic concept of legal system™ ja "fundamental principles of
domestic laws" -késitteiden siséltd; ehdotetun s&&nnodksen sanamuodon tarkempi
"avaaminen" yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Rahanpesua koskevan saéntelyn historiallinen tausta 16ytyy muusta suomalaisesta rikos-
lainsaddannosta poiketen amerikkalaisesta ja eteldeurooppalaisesta yhteiskuntatodelli-
suudesta; huumausainekartellien toiminnan aiheuttamissa haitoista, joilla erityisesti Va-
li- ja Etel&-Amerikassa on merkittava vaikutus myos kansantalouksiin ja yhteiskuntara-
kenteisiin.

Huumekauppa on esimerkiksi Meksikossa kaikkialle yhteiskuntaan soluttautunut teolli-
suudenhaara, jonka liikevaihto ldhenee jo Suomen budjettia. Huumekaupan pyorittami-
seen on varvatty kymmenidtuhansia lapsia, satojatuhansia tavallisia meksikolaisia ja
suuri méaara poliiseja. Koéyhyys ruokkii toimintaa, silla tydttomét ihmiset luisuvat hel-
posti huumekartellien palvelukseen. Huumerikollisuus ulottuu kaikille yhteiskunnan
alueille, minkd vuoksi sen kitkeminen ei ole onnistunut.’

Yhdysvaltain rajan yli tapahtuva huumekauppa on kaksisuuntaista huumeiden virratessa
Meksikosta Yhdysvaltoihin ja toisaalta huumeista saatujen miljardien dollarien valuut-
tatulojen palatessa Meksikon puolelle. Huumerahan vaikutukset Meksikon kansantalou-
delle eivat ole kielteisid. Ylimaardinen raha lisda kysyntéé ja laillistakin taloudellista
toimeliaisuutta. Taloudellinen hyvinvointi ja vélillisesti myds valtion verotulot lisdanty-
vat. Huumeiden kéyton terveydelliset ja sosiaaliset haitat jaavét paljolti Yhdysvaltain
puolelle. Vékivaltaa ja kartellien vélisia sotia esiintyy rajan molemmin puolin.
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Rikollisuuden taustalla olevat materiaaliset kysymykset on perinteisesti ymmarretty hy-
vin kotimaisessa kriminaalipolitiikassa. Tata taustaa vasten on ollut aikanaan luontevaa
n&hd& ongelmana myads rahanpesuun liittyva tilanne, jossa perheen huoltaja joutuu anas-
tamaan ruokkiakseen lapsensa (ns. leipdperustelu). Tatd perin harvinaista soveltamisti-
lannetta varten on Kkatsottu vélttdmattoméaksi siséllyttad lainsaadantéon rikoslain 32 lu-
vun 11 §:n 2 momentin erityinen rajoitussddnnds. Saman rajoitussadnnoksen itsepesua
koskevan 1 momentin kohdalla mittaluokaltaan huomattavasti suurempia aineellisia ky-
symyksié ei ole kuitenkaan tunnistettu. Tyoryhman muistion kappaleessa 13 on talta
osin todettu: "FATF:n kannanotoissa tai oikeuskirjallisuudessa ei ole juuri ké&sitelty sit,
miksi itsepesu pitdisi kriminalisoida. On viitattu verraten tdsmentymattomasti rikostor-
junnallisiin seikkoihin ja talousjarjestelman "puhtauteen™. Lisaksi on tyydytty puoluste-
lemaan sitd, miksi itsepesusta rankaiseminen olisi mahdollista. Talldin epaselvaksi on
jaanyt ne aineelliset perusteet, joiden vuoksi itsepesu tulisi kriminalisoida™.

Rahanpesun mahdollisimman laajamittaisella kriminalisoinnilla (sisaltden itsepesun)
pyritddn nimenomaan pureutumaan niihin aineellisiin syihin, jotka aiheuttavat rikolli-
suutta. Mik&li huumeraha ei kelpaa vaihdannan valineeksi, ei huumekauppakaan kanna-
ta. Kun merkittdva osa kansakunnasta on osallisina esirikoksiin, ei voida pohtia esiri-
kos-jéalkiteko- konstruktion kaltaisia akateemisia kysymyksid. Selkeintd on turvautua
nollatoleranssiin. Huumerahan on oltava kayttokelvotonta kaikissa kasissa. Itsepesun
kriminalisoinnissa on kysymys yksinkertaisesti tdstd. FATF:n kannanotoissa tai oikeus-
Kirjallisuudessa asiaa ei ilmeisesti ole kasitelty sen vuoksi, ettd tata lahtokohtaa on pi-
detty itsestadn selvéna.

Voidaan kysyd, missd maarin rikosoikeuden kehittdmistd koskevan kansallisen paatok-
senteon tulee perustua yksinomaan kansallisella tasolla vaikuttavaan rikollisuustilantee-
seen, ja missd maarin kansallisen tilanteen rinnalla tulisi paatoksentekoon vaikuttavina
tekijoina arvioida rikollisia ilmi6itd laajemmalla maantieteelliselld alueella. Ovathan
Suomessa kaytettavat huumausaineetkin perdisin eri puolilta maailmaa ja my0s osa ri-
koshyddystéd ohjautuu lahtémaihin asti.

Voidaan pitaa jossain méaarin kyseenalaisena, voidaanko kotimaiseen konkurrenssiop-
piin kuuluva esirikos-jalkiteko-konstruktio korottaa "kansallisen oikeuden perusperiaat-
teen" asemaan. Pikemminkin tallaisina periaatteina voitaisiin pitada syyttomyysoletta-
man, kuolemanrangaistuksen kiellon tai vapaan todisteiden harkinnan periaatteen kaltai-
sia huomattavasti pysyvampi ja vahvempia oikeudellisia ilmiditd, jotka eivat kuitenkaan
ole luonteeltaan universaaleja.

Selvéna voitaneen pitad, etteivat tydéryhman muistion kappaleessa 9 mainitut "rikoslain
kokonaisuudistuksessa vakiintuneesti noudatetut linjaukset”, mité ikind ne ovatkin, sel-
laisenaan kategorisesti kuulu kansallisen oikeuden perusperiaatteisiin. T&lta osin kysy-
mys lienee tarpeettomasta pyrkimyksesta kanonisoida rikoslakiprojektin ty6ta.

Kotimainen konkurrenssioppi koostuu padasiassa oikeuskaytanndssa ja rikosoikeustie-
teessa muotoilluista teknisista kriteereistd, joihin myo6s lainsdétaja ajoittain puuttuu il-
man, ettd asiaa yleensa pidetdan periaatteellisesti erityisen ongelmallisena - muutoin
kuin itsepesun kohdalla. Kun kansallisen konkurrenssiopin perusjaottelu yksin teoin
tehtyihin ja jatkettuihin rikoksiin lainsaatajan toimin 1.4.1992 poistettiin ja professori
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Pekka Koskisen véitoskirjakin ("Yksitekoisesta rikosten yhtymisesta, erityisesti silmélla
pitéen ideaali- ja reaalikonkurrenssin erottelua™) samassa yhteydessa menetti padasialli-
sen mielenkiintonsa, ei kukaan véittanyt, ettd lains&atéja olisi puuttunut kansallisen oi-
keuden perusperiaatteisiin.

"Kansallisen oikeuden perusperiaate™ lienee rikosoikeudellisessa asiayhteydessa poh-
jimmiltaan samanlainen késite kuin "ordre public" yksityisoikeudessa. Ordre public on
pohjoismaissa oikeuskirjallisuudessa ja -kdytanndssa vakiintunut kasittdmaan vain san-
gen kapeasti tulkitun oikeusjarjestyksen perustan. Periaatteeseen on tukeuduttu kéytan-
ndssa hyvin harvoin. Ordre public'n siséltd voi toki eri oikeudenaloilla olla erilainen.
Myds EU:n jasenvaltioiden ké&sitykset ordre public'ista poikkeavat jossain méérin toisis-
taan.

Mikali esirikos-jalkiteko-konstruktio halutaan nahda kansallisen oikeuden perusperiaat-
teena, tulisi johdonmukaisuuden nimissé kunnioittaa my0s sitd, ettd perinteisesti arvioi-
tuna konstruktioon tulee lisakriteerina liittdd oikeushyvien erillisyytta koskeva pohdinta.
Talta osin esimerkiksi Mikael Livson® on todennut saksalaisten oikeustapausten perus-
teella seuraavaa:

"Jalkiteon rangaistavuus saattaa perustua myos siihen, etté jalkiteko loukkaa eri
oikeushyvad kuin padteko. Ajatelkaamme t&ssé suhteessa kahta seuraavaa tapa-
usta:

Stty oli varastanut apteekista eri kerroilla spriitd, minka han sitten oli myynyt eri
henkil@ille ylihintaan. Ylihinnan saaminen oli mahdollista sodan aiheuttamissa
poikkeuksellisissa taloudellisissa olosuhteissa. Lisaksi stty jalkiteollaan syyllis-
tyi vakijuomista annetun lain rikkomiseen. Stty tuomittiin tdmén vuoksi yksin
teoin tehdyista jatketusta hintakiskonnasta ja vakijuomista annetun lain rikkomi-
sesta, mika jatkettu rikosryhma tuomittiin samalla jatketun varkauden kanssa re-
aalikonkurrenssissa tapahtuneeksi. Varkausrikoksen kasittdma esiteko ja saan-
nostely- ja vakijuomarikoksen késittdma jéalkiteko muodostivat siis keskendén
selostetussa tapauksessa rikoskonkurrenssin, koska ne kohdistuivat eri oikeus-
hyviin, esiteolla loukattiin lisaksi yksityista

etua ja jalkiteolla julkista etua. "

Mikali esirikos-jalkiteko-konstruktio on niin arvokas kansallisen oikeuden perusperiaate
kuin tyoryhma on katsonut, periaatetta tulisi varmaankin soveltaa Livsonin esittamalla
tavalla, jolloin itsepesun rangaistavuuteen ei pitdisi liittyd sen enempéé ongelmia kuin
Livsonin esimerkissa yksin teoin tehdyn jatketun hintakiskonnan ja vakijuomista anne-
tun lain rikkomisen kohdalla suhteessa varkauteen. Kummassakaan tapauksessa esirikos
ja jélkiteko eivét kohdistu samaan oikeushyvaan.

YK:n Wienin huumausaineyleissopimuksen (1988/1990, SopS 44/1994) johdannossa

yleissopimuksen sopimuspuolet ovat tunnustaneet, ettd laiton huumausainekauppa on
kansainvalistd rikollisuutta, jonka estdminen vaatii vélitontd huomiota ja ehdottoman

! Livson, Mikael: Naennainen rikoskonkurrenssi, Helsinki 1954 s. 109.
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etusijan. Sopijapuolet ovat johdannon sanamuodon mukaan péaattdneet vieda laittomaan
huumausainekauppaan sekaantuneilta henkil6iltd heidan rikollisesta toiminnastaan saa-
mansa hyodyn ja siten poistaa sellaisen toiminnan paaasiallisen yllykkeen ja ndin pois-
taa huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden véarinkayttéongelman perimmaiset
syyt, mukaan lukien naiden aineiden laittomasta kaupasta saatavan suunnattoman tuo-
ton.

Nollatoleranssin idea liittyy siihen, mitd huumausaineyleissopimuksen johdannossa on
sanottu. Pyrkimyksen& on tehdd huumerahasta kéayttokelvotonta siten, ettd jo sen tahal-
linen hallussapito olisi rangaistavaa riippumatta siitd, kenestd on kysymys. Vain ndin
voidaan pureutua kansainvélisen rikollisuuden perimmadisiin syihin. Yhdenvertaisuuden
kannalta olisi kestdmatontd, jos huumeparoni saisi vapaasti pesté (itsepesu) toimintansa
tuottoa, mutta hanen rehellinen palvelijansa, jolle maksetaan vaatimaton palkka samasta
rikoskassasta, syyllistyisi rahanpesuun. Téllainen esimerkki vastaisi kenties leipaperus-
telua paremmin nykyaikaista rikollisuuden kuvaa, mikéli halutaan painottaa perinteisté
sosiaalista nékdkulmaa rikollisten ilmididen hahmottamisessa.

Oikeushyva, jota itsepesun kriminalisoinnilla suojataan, on helppo hahmottaa Meksikon
yhteiskuntatodellisuuden tarkastelun pohjalta. Kysymys on rikollisuuden ja rikollisen
rahan myrkyttdmasta yhteiskunnasta, jonka kurssia pyritddn muuttamaan pureutumalla
rikollisuuden perimmaisiin materiaalisiin syihin muun muassa itsepesun kriminalisoin-
nilla. Suojattavat oikeushyvét ovat turvallinen oikeusvaltio ja rehellinen markkinatalo-
us.

Kansainvaliset sopimukset, joihin rahanpesusdannokset perustuvat, ja FATF:n toiminta
edustavat yhteista kansainvalista pyrkimysta valttad Meksikon tilanteen kaltaisten ilmi-
6iden laajentuminen ja vahvistuminen. Suomi on sitoutunut yhteisiin tavoitteisiin. Ky-
symys on olennaisesti tarkedmmista periaatteista kuin kotimaisen rikosoikeustieteen
konkurrenssioppi.

Ehdotetun séanndksen sanamuodon hankalin osa liittyy sen arvioimiseen, mika muo-
dostaa tekojen jatkuvuus ja suunnitelmallisuus huomioon ottaen olennaisen ja moititta-
vimman osan rikoskokonaisuudesta. Jatkuvuutta koskeva edellytys néayttaisi lisaksi sul-
kevan yksittdisen massiivisen rahanpesutoimen pois sadnnoksen soveltamisalasta.

Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota sdannoksen yksityiskohtaisiin perustelui-
hin. Lains&atajan tarkoitus avautuisi helpoiten kdytannon esimerkkien kautta.

KESKUSRIKOSPOLIISI

Keskusrikospoliisin mukaan OECD:n yhteydessa toimiva Financial Action Task Force
Money Laundering (FATF) on huomauttanut Suomea siitd, etta esirikoksen tekijaa tai
siihen osallista ei rangaista erikseen rahanpesusta. Tdman ns. itsepesun on Suomessa
katsottu olevan rankaisematon jalkiteko, jonka kriminalisointi mahdollistaisi kaksinker-
taisen rangaistuksen samasta teosta.

19



Keskusrikospoliisi pitdd tydoryhman muistiota kokonaisuudessaan hyvand, mutta haluaa
tuoda seuraavia seikkoja tydéryhman harkittavaksi.

Kuten muistiossa todetaan, ehdotettu saannés tulisi edellyttdmaan myds esirikoksen
syyksiluettavuuden, jolloin vé&hédinen avunanto ei aiheuttaisi vastuuvapautta torkedsta
rahanpesusta. Liséksi asiaa tulisi tarkastella kokonaisuutena ja punnita, muodostaako
rahanpesu rikoskokonaisuuden olennaisen ja moitittavimman osan.

Olennaisuus. Olennaisuutta ei ole mahdollista mé&aritellda matemaattisesti esimerkiksi
siten, ettd mikali rahapesun osuus kokonaisuudesta ylittda 50 %, se muodostaa olennai-
sen osan. Toimena tai toimien kokonaisuutena rahanpesun osuus voi olla vahdisempi tai
suurempi, kuin esirikoksen toteuttamiseksi tehdyt toimet. Olennaisuus kytkeytyykin ri-
koksella saatuun hyotyyn. Mikali esirikoksen tuottama hyoty ei ole maaraltaan tai arvol-
taan suuri, rahan pesuteon tai tekojen ryppaéan osuus ei liene olennainen tarkasteltaessa
kokonaisuutta, vaikka rahanpesuun téhtédavéat toimet olisivatkin suunnitelmallisia ja mo-
nimutkaisesti toteutettuja. Muistiossa ehdotettu rajoituspykélan uusi muotoilu sulkee
pois perusmuotoisen rahanpesurikoksen. Toisaalta suurikin rikoshyoty voidaan katked
varsin yksinkertaisilla ja helposti toteutettavilla toimilla. Selkeinta siis olisi sitoa olen-
naisuus rikoksen tuottamaan hyotyyn eikd niink&an rikoksen toteuttamiseksi tehtyihin
toimiin.

Moitittavin osa. Selkeimmin rikoksen moitittavuutta kuvastaa siitd séadetty rangais-
tusasteikko. Ehdotetussa muodossa torked rahanpesu muodostaisi kaytanndssé usein
moitittavimman osan kokonaisuudesta, sillda sen maksimirangaistus on kuusi vuotta
vankeutta, kun taas useiden, erityisesti talousrikosten, alkurikosten torkeiden tekomuo-
tojen maksimirangaistus on nelja vuotta vankeutta. Rikoshy6tyyn moitittavuutta ei voi
kytke& samalla tavoin kuin olennaisuuden osalta, silla ehdotettu sadnnds sulkee pois ra-
hanpesun perusmuotoisen teon. Mydskéaan rikoksen tekemiseen liittyvien toimien maara
ei suoraan kuvasta moitittavuutta, mutta huomioon otettavaksi tulevat suunnitelmalli-
suus, jatkuvuus ja mahdollisesti muutkin seikat kuten jarjestaytyneisyys jne. Mikali
moitittavuutta tarkastellaan vain suhteessa rangaistusasteikkoon, torkeé rahanpesu ei ole
niin moitittava kuin térked huumausainerikos, jolla nimenomaan kuitenkin tavoitellaan
suurta taloudellista hyotya ja rahanpesun tarkoituksena on pitad tdmé hyo6ty poissa vi-
ranomaisten ulottuvilta. Tass& voisi harkita ehdotetun sd&doksen tekstid muutettavaksi
siten, ettd sana moitittavin muutetaan sanaksi moitittavan.

Vanhentuminen. Muistion kohdassa 19 todetaan, ettei itsepesukriminalisoinnilla tule
Kiertdd vanhentumissd&nnoksid, vaan esirikoksen vanhentuminen estéisi rankaisemisen
itsepesuna tehdysta tOrkedsta rahanpesusta. Torked rahanpesu on kyseessa silloin, kun
rikoksen kautta saatu omaisuus on erittdin arvokas tai rikos tehdéaén erityisen suunnitel-
mallisesti. Liséksi edellytetédén, ettd teko on myds kokonaisuudessaan arvioituna torkea.
Suunnitelmallisuutta kuvaa hyvin ns. phishing-juttuihin liittyva, “muulien” avulla toteu-
tettu rahanpesu. Haittaohjelmilla kalastellaan yksityisten ja yritysten tilienkayttooikeuk-
siin liittyvia tietoja useissa eri maissa tai aiheutetaan varojen siirtoja rikollisten hallussa
oleville tileille. Rahat siirretddn eri maista varvéttyjen muulien tileille ja muulit puoles-
taan siirtdvat palkkiota vastaan varat edelleen rikollisten ohjeiden mukaisille tileille.
Toiminta on hyvin suunnitelmallista sek& jarjestaytynytté ja silla keratd&n suuria sum-
mia rahaa. Hajautuessaan useisiin eri maihin, rikokset saattavat kuitenkin olla sellaisia,
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jotka vanhenevat varsin lyhyessa ajassa. VVoi kdyda jopa niin, ettd jos asia tutkitaan ja
siitd annetaan tuomio yhdessa valtiossa, ne bis in idem -s&&nndén mukaan asia jad muu-
alla selvittdmatta. On siis mahdollista, ettd suunnitelmallinen, erittéin tuottoisa ja jérjes-
taytynyt rahanpesu voisi jadda rankaisematta paatekijan tai tekijoiden osalta, jos itse-
pesusta ei voitaisi rangaista esirikoksen vanhennuttua.

Olisi harkittava, voitaisiinko syyksiluettavuuden edellytys korvata esimerkiksi siten,
ettd alkurikoksen osalta riittdisi itsepesijan kohdalta syyttdmiskynnyksen ylittdva naytto,
vaikka esirikos olisikin jo vanhentunut.

Keskusrikospoliisi on edelld ehdottanut tyéryhmén muistioon useita muutosehdotuksia.
Vaikka kyseiset ehdotukset otettaisiin huomioon, Keskusrikospoliisi katsoo, ettd ehdo-
tus on muutettunakin edelleen monilta osin liian tulkinnanvarainen eika siten tayté vaa-
timusta, jonka mukaisesti lain tulee olla selva ja tarkkarajainen ja seuraamuksen ennus-
tettavissa oleva. Tasté syystd Keskusrikospoliisi esittad, ettd rikoslain 32 luvun 11 8:n'1
momentti kumotaan ja itsepesu saddetadn siten kaikissa tilanteissa rangaistavaksi.

Konfiskaatio. Ehdotuksen mukaan menettamisseuraamus tulisi tuomita esirikoksen joh-
dosta, eli rikoshyotyné. Esitys on kannatettava, silld rahanpesurikoksessa ei ole vahin-
koa kérsinytta asianomistajaa ja voimassa olevan RL 32:12:n mukaan rahanpesun koh-
teena ollut omaisuus on tuomittava valtiolle. Rahanpesun taustalla on kuitenkin esirikos,
joista useissa on omaisuutta menettanyt asianomistaja. On tarkeéd, ettd asianomistajan
asema voidaan turvata ja hénen tilanteensa palauttaa ennalleen. Esimerkkin& on tilanne,
jossa ns. phishingin avulla on eri maissa tyhjennetty asianomistajien tileja ja rahat on
siirretty esimerkiksi suomalaisen pankin kautta ns. muulien tileille edelleen vélitettavik-
si. Muulina toimiva henkild syyllistyy rahanpesuun ja mikéli varat ehditaan jaadyttaa ja
asettaa turvaamistoimen alle, ne tulisi tuomita valtiolle. Ulkomaiselle asianomistajalle
jaa mahdollisuus nostaa kanne Suomen valtiota vastaan rahojen palauttamiseksi. Tallai-
nen prosessi on vaikea ja raskas eika se vastaa ajatusta siitd, ettd vahinkoa karsineen ri-
koksen uhrin tulisi saada korvaus rikoksella hanelle aiheutetusta vahingosta.

SUOMEN ASIANAJAJALIITTO

Suomen asianajajaliitto ymmartaa ne keskeiset oikeusturvanakokohdat, joiden késilla
ollessa oikeusministerion ns. itsepesun kriminalisointia pohtinut tydryhma on paatynyt
esittdmaan ns. itsepesun kriminalisointia tydryhman muistiossa esitetylla tavalla.

Oikeusministerion tyoryhmamietinndssa 2010:27 todettujen nédkokohtien seka oikeus-
kaytdnndssé ns. itsepesun kriminalisointiin liittyvien olennaisten epdvarmuustekijoiden
johdosta Asianajajaliitto suhtautuu varauksellisesti tyéryhman esittdmaan itsepesun
kriminalisointiin ty6ryhman ehdottamalla tavalla.

Kuten tyéryhmén muistiossa on havaittu ja kuten aiemmin oikeusministerion tyoryh-
mamietinndssd 2010:27 on todettu, ns. itsepesun kriminalisointi ei ole ongelmatonta.
Asianajajaliitto, jonka asianajajakunta on paivittdin oikeusk&ytdnnossa tekemisissa ra-
hanpesun ja siihen liittyvan ongelmakentdn kanssa, ottaa esille tdssa lausunnossaan
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kolme keskeisintd ongelmakohtaa ns. itsepesun kriminalisointia pohtineen tyéryhman
sdadosehdotuksen soveltamisesta oikeuskaytanndssa:

1. Ns. itsepesun soveltamisala kaytdnndssa
2. Ns. itsepesun kriminalisoinnin vaikutus rangaistuksen mittaamiseen
3. Vanhentumissdannodksen puuttuminen

Asianajajaliitto haluaa kiinnittad erityisestd huomiota oikeusturvanékokohtiin, kun ra-
hanpesusddnnoksen avoimuus yhdistyy tyoryhmén esittdmaan ns. itsepesun Kri-
minalisointiin muissa tilanteissa kuin tyéryhmén esille ottamissa organisoituneen kan-
sainvélisen huumausainekaupan nykyisissa ongelmatilanteissa.

Asianajajaliitto kantaa huolta tydéryhman esittdmén kriminalisoinnin myo6ta yleisesté
rangaistustason noususta ainakin talousrikosjutuissa. Yleisella rangaistustason nousulla
on valtiontaloudellisia kustannusvaikutuksia, joita tydryhman muistiossa ei ole huomi-
oitu.

Asianajajaliitto korostaa, ettd lainsdadannon selkeys ja oikeusvarmuus edellyttavat tyo-
ryhméan muistiosta ilmenevan vanhentumissdédnnoksen kirjaamista lakiin, koska tyo-
ryhman esittdméa kriminalisointi on laadittu lainsdédantoteknisesti uudella tavalla.

Liséksi tydryhman ehdottama lainsédadantdteknisesti uudella tavalla Kirjoitettu Kri-
minalisointimalli saattaa olla ristiriidassa ne bis in idem -kiellon kanssa, mita tassé lau-
sunnossa ei kuitenkaan ole mahdollista tarkemmin pohtia.

Kuten tyéryhma on todennut, ns. itsepesun on Suomessa perinteisesti ja vakiintuneesti
katsottu siséltyvan esirikoksesta tuomittuun rangaistukseen. Kun on varastanut rahaa,
tuomitaan varkaudesta, mutta ei sen liséksi siitd, ettd on kayttdnyt varastamansa rahat.
Kuten tyéryhmad on havainnut, tdmé& on johtanut organisoituneessa huumausainekaupas-
sa kestaméattomaan oikeustilaan, kun vahainen avunanto esirikokseen on suojannut ran-
gaistukselta sen jalkeisestd mittavastakin rahanpesusta. Tyoryhman havaitsema ongelma
on konkreettinen ja todellinen, mutta sen ratkaisu on johtamassa muissa rikostyypeissa
tilanteisiin, joita tyéryhman muistiossa ei ole taysin tunnistettu.

Asianajajaliitto haluaa tdéhdent&é, ettd rahanpesu on keskeinen rikos nykyisin myos talo-
usrikosjutuissa. Tydryhmén mietintd lahtee Valtakunnansyyttajanviraston 28.5.2010
oikeusministeridlle antamasta lausunnosta, jonka mukaan rahanpesusaanndsten yleisinta
soveltamisalaa olisi jarjestaytynyt kansainvalinen huumausainekauppa. Se ei vastaa
endé oikeuskaytannon nykytilaa. Rahanpesu rikosnimikkeend on yleistynyt esitutkin-
nassa vuodesta 2008 l&htien ja rahanpesua koskevien syytteiden mééra on voimakkaassa
kasvussa. Oikeuskaytannossa rahanpesusta on tulossa ns. paatalousrikos. Tdma ei johdu
kansainvélisen huumausainekaupan laajenemisesta Suomessa eikd myodskaan rahanpe-
sun yleistymisestd, tavanomaistumisesta, vaan siitd, ettd erityisesti ns. talousrikosjutuis-
sa aiemmin avunannoksi esirikokseen (esim. velallisen eparehellisyyteen) katsotut teot
tutkitaan ja syytetddn nykyisin yha yleisemmin rahanpesuna. Tdma taas johtunee aina-
Kin osittain siitd, etta talousrikostutkinnassa kansainvélista oikeusapua on ilmeisesti saa-
tavissa helpommin torkeén rahanpesun nimikkeelld kuin esimerkiksi avunantoon torke-
aan veropetokseen, ja siitd, ettd rahanpesusaannoksen avoimuuden vuoksi rahanpesun
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tunnusmerkiston tayttyminen on syyttajapuolen helpommin naytettavissa kuin avunan-
non tayttyminen esirikokseen. On usein sattumanvaraista onko rikoksesta epailty vali-
koitunut prosessin kestdessa syytteeseen avunannosta esirikokseen vai rahanpesusta.
Useasti syytteeseen on kirjoitettu molemmat rikokset, vaihtoehtoisina.

Ainakin torked velallisen eparehellisyys, torked velallisen petos ja torked veropetos
(esim. harmaan talouden kuittikauppa) tarkoittavat vakiintuneesti, etta tekijalle itselleen
on kertynyt rikoksesta varoja. Varojen maara torkeissa esirikosten rikosnimikkeissé tar-
koittaa k&ytannossa, ettd myos toérkeén rahanpesun raja ylittyy. Torkeysarvostelun ylit-
tava rahamaara on oikeuskaytdnndssa rahanarvon alentumisen myd6té eurokaudella ver-
raten alhainen.

Tydryhmaén ehdotuksen mukaan tallaisissa tapauksissa ratkaisu siitd, misté tekija tuomi-
taan ja mista hénelle mitataan rangaistus, perustuisi harkintaan siitd “muodostaako ra-
hanpesurikos tekojen jatkuvuus ja suunnitelmallisuus huomioon ottaen olennaisen ja
moitittavimman osan rikoskokonaisuudessa”. Ajatellaan konkreettista esimerkkia: A on
torkean velallisen eparehellisyyden tayttavalla tavalla vuonna 2008 siirtanyt itselleen X
Oy:n 500.000 euron arvoisen omaisuuden eri transaktioilla pois X Oy:n velkojien ulot-
tuvilta, padosin ulkomaille. Sen jalkeen A on vuosina 2008-2010 nauttinut varoista yl-
lapitamalla aiempaa korkeaa elintasoaan ja sijoittamalla varoja turvatakseen varojen
tuoton eldmiseensd myos jatkossa. Téll4 hetkellda A tuomittaisiin torkeésta velallisen
eparehellisyydestd, jonka maksimirangaistus on 4 vuotta vankeutta. Syyksiluettaisiinko
A:lle tulevaisuudessa tydryhmén ehdottaman sd&nndksen perusteella seka torkeé velalli-
sen eparehellisyys ettd torkea rahanpesu mitaten rangaistus torkeén rahanpesun asteikol-
la, jossa maksimirangaistus on kuusi vuotta vankeutta? Tulkittaisiinko oikeuskaytannos-
sd, ettd kysymys on tydryhman muistion tarkoittamasta tapauksesta, johon tydryhmén
tarkoittama poikkeussdédnnos soveltuisi? Entd B, joka olisi avunantanut A:ta rahansiir-
roissa ulkomaille ja sittemmin myds niiden sijoittamissa tuottavasti? Rangaistusmaksi-
mi avunannosta on kolme neljdnnesta torkean velallisen epérehellisyyden nelja vuoden
rangaistusmaksimista ja torkeésta rahanpesusta kuusi vuotta.

Asianajajaliitto nakee tydéryhmén ehdottaman sédédnndksen johtavan oikeuskaytanndssa
talousrikosjutuissa sen soveltamiseen yleisemmin kuin tyéryhméan muistiossa on tarkoi-
tettu ja kasilla on vaara my0s siitd, ettd sen soveltamisesta muodostuisi jopa paasaanto,
vaikka sitd ei ole tarkoitettu. Tyéryhmén muistiossa on todettu, ettd kaikissa EU-maissa
rahanpesusta ja erityisesti itsepesusta annetaan erittdin vahan tuomioita. Tyoryhman
muistiossa on myds selvitetty, ettd Suomessa padsaantona olisi jatkossakin oltava esiri-
koksesta rankaiseminen ja itsepesuvastuu koskisi vain vakavimpia rikoskokonaisuuksia.
Kun saannoksia sovelletaan oikeuskaytdnndssd, on tiedostettava se tosiasia, ettd uusi
kriminalisointi, etenkin kun se on laadittu lainsdadantdteknisesti uudella tavalla, saattaa
johtaa sen ennakoimattomaan soveltamiseen oikeusk&ytannossa.

Tatd vaaraa on tosin mahdollista vahent&& ainakin syyttdjien koulutuksella siten, etta

syyttédjat syytteissddn vaativat tydryhman esittdman saannoksen soveltamista vain sellai-
sissa hyvin selkeissa tapauksissa, joihin tydryhma on katsonut sen tarkoitetun.
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Rangaistustason nouseminen ei ole ongelma niissa keskeisissa tapauksissa, joihin tyo-
ryhma on tarkoittanut sdanndsta sovellettavan, kun nimenomainen tarkoitus on korjata
tilanne, jossa organisoituneessa kansainvélisessa huumausainekaupassa véhadinen osalli-
suus esirikokseen ja siita seuraava vahainen rangaistus johtaa nykyisin huomattavaankin
rahanpesuun osallistumisen rankaisemattomuuteen.

Sen sijaan edelld todettu tyoryhmén esittdmad kriminalisointia koskeva ongelma sen
soveltamisalasta kulminoituu juuri rangaistuksen mittaamisessa. Tydéryhmaé toteaa, etta
rangaistusten voidaan olettaa kovenevan, muttei kauttaaltaan, koska ehdotettu itsepesu-
sédannos olisi poikkeus. Tyoryhma on esittéanyt, ettd mittaamisharkinnassa olisi erityises-
ti kiinnitettdva huomiota rikoskokonaisuuden moitittavuuteen tavalla, jossa huomioitai-
siin kohtuusnakokohdat, koska lainmuutoksella on tarkoitus vain poistaa epakohta, joka
aiheutuu siitd, ettd torkedn rahanpesun rangaistusmaksimi on korkeampi kuin osassa
rahanpesun esirikoksista. Samoin tydryhmaé on Kiinnittdnyt huomiota siihen, etta tuomit-
semisen jarjestys ei saa vaikuttaa lopputulokseen, mik& sekin otettaisiin huomioon mit-
taamisharkinnassa. Keskeiseksi siis muodostuu oikeuskdytannossa tapahtuva mittaa-
misharkinta, jota tyoryhma ei kuitenkaan esita sdénneltdvan siten, etta se tulisi mittaa-
misharkinnan osaksi.

Asianajajaliitto kantaakin erityista huolta rangaistustason yleisesta noususta.

Tuomittaessa rikoksesta epdilty avuannosta esirikokseen (esim. torkeé velallisen petos)
on rangaistusasteikko merkittavasti lievempi kuin tydoryhmén esittamalla tavalla syyk-
silukemalla rikoksesta epéillylle seka avunanto esirikokseen ettd torked rahanpesu ja
mittaamalla rangaistus torkean rahanpesun asteikolla. Vaikka teosta ja rikoksesta ilme-
nevén syyllisyyden mééaran tulisi olla keskeinen rangaistuksen mittaamisessa vaikuttava
tekijé ja vaikka esirikoksen rangaistusasteikkoon on jo siséllytetty esirikoksella hankit-
tuun omaisuuteen ryhtymisen moitittavuus osin tai kokonaan, on todennékdista, etta
tyoryhmén esittdman sdénnoksen soveltaminen tulee johtamaan rangaistustason nou-
suun kaikissa niissa rikostyypeissa, joissa sita tullaan soveltamaan. Mikéli esim. talous-
rikosjutuissa aiemmin ehdollisena tuomitut vankeusrangaistukset tuomitaankin ehdot-
tomina, tai jos rikoksesta tuomittaville maarataan aiempaa pidempia ehdottomia vanke-
usrangaistuksia, sill4 tulee olemaan valtiontaloudellisia kustannusvaikutuksia. Taté
seikkaa ei ole otettu esille tyéryhmén muistiossa.

Liséksi rangaistustason nostamiselle ei yleisesti ole katsottu olevan tarvetta. Tyoryhman
muistiossa on myds todettu, ettd kaikissa EU-maissa rahanpesusta ja erityisesti itse-
pesusta annetaan erittdin vahan tuomioita. Tasta poiketen edelld esitetysti tydryhmén
esittdman kriminalisoinnin soveltamisala tulisi Suomessa olemaan laaja ja sita sovellet-
taisiin yleisesti myds oikeuskaytannossa.

Tydryhman muistiossa on todettu, ettd esitykselld ei ole tarkoitus muuttaa eri rikosten
vanhentumista koskevaa saantelyd, eika siihen ole tarvetta. Ty6ryhman muistiossa on
selkedsti ilmaistuna, ettd esirikos vanhenee rikoslain 8 luvussa saadetyn mukaisesti, ja
kun tuomitseminen itsepesuna tehdystd torkedstd rahanpesusta edellyttdd esirikoksen
syyksilukemista, esirikoksen vanheneminen estdd rankaisemisen itsepesuna tehdysta
torkedsta rahanpesusta. Muistiossa on my0s selkedsti todettu, ettd itsepesukri-
minalisoinnilla ei ole tarkoitus eika silla voi "kiertdd” vanhentumissaédnnoksia.
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Asianajajaliitto korostaa, ettd lainsd&ddannon selkeys ja oikeusvarmuus edellyttavat tyo-
ryhman selkeésti esille tuoman vanhentumisnédkokohdan kirjaamista lakiin, koska tyo-
ryhmaén esittdama kriminalisointi on laadittu lainsd&déantoteknisesti taysin uudella tavalla.
Muussa tapauksessa on vaarana oikeuskéytannon epéyhtendisyys ja tulkintojen Kirjo,
jolloin oikeustila selkiytyy vasta siitd vuosien péésta saatujen ensimmadisten Korkeim-
man oikeuden ratkaisujen myota.

Vanhentuminen on helposti ja yksinkertaisesti Kirjattavissa lakiin ehdotettuun uuteen
sdannokseen sisallytettyna esimerkiksi jatkamalla saannostd sanoilla ”ja mikéli esiri-
koksen syyteoikeus ei ole vanhentunut”. Yksi vaihtoehto on Kirjata siitd uusi virke tyo-
ryhman esittdmén rikoslain 32 luvun 11 8:n 1 momentin loppuun, esimerkiksi: “Henki-
|64 ei kuitenkaan voida tuomita esirikoksen lisdksi tdman luvun 7 8:n mukaisesta rikok-
sesta, mikali esirikoksen syyteoikeus on vanhentunut.”

Tydryhma on muun ohessa todennut, ettd pysyttaydyttédessd tyéryhmén hahmottelemas-
sa pykalamuotoilussa, voi syntya vaikeasti ennakoitavia tilanteita. Samoin tyéryhma on
muun ohessa havainnut, ettd sadnnds saattaa olla jossain méaéarin hankala sek& rikosoi-
keudellisesta ettd prosessikaytantdjen nakokulmasta.

Asianajajaliitto suhtautuu varauksellisesti sellaiseen ehdotettuun saantelyyn, jossa jo
ennakolta tiedostetaan sen aiheuttavan oikeuskaytdnnossa epavarmuutta. Oikeustur-
vanakokohdat edellyttavat lainsdddannolta selkeytta ja oikeusvarmuutta lainsaadannon
oikeasta soveltamisesta.

PROFESSORI JUSSI TAPANI

Professori Jussi Tapanin mukaan itsepesutydryhméan muistiossa korostetaan sitd, ettd
”lainsd&dannon valmistelutyotd ohjaa kasitys siitd, millaista toimintaa ollaan saantele-
massd. Rahanpesun “legaalimééritelmd@” voi kuitenkin poiketa rahanpesusta
“tosiasiallisena toimintana™ (kohta 5., s. 2). Taman jalkeen muistioon siséltyy laaja ja
mielenkiintoinen kuvaus jarjestadytyneestd kansainvalisestd huumausainekaupasta seké
kyseiseen toimintaan liittyvasta tydnjaosta ja rakenteesta. Kuvaus on lainattu Valtakun-
nansyyttajanviraston 28.5.2010 oikeusministeriolle antamasta lausunnosta (ks. OMML
68/2010 Rahanpesukriminalisointien muutostarpeet. Lausuntotiivistelma s. 26-27). It-
sepesuty6ryhma pééatyy analyysissaan siihen, ettd rahanpesua ilmenee normaalin rikolli-
sen toiminnan yhteydessd, mutta kansainvélistyva rikollisuus ja erityisesti huumausaine-
rikollisuus aiheuttaa tarpeen hahmottaa uudella tavalla sédéntelyn lahtokohtia (kohta 6.,
s. 3).

Muistio jattaa kuitenkin jossain méaarin tulkinnanvaraiseksi sen, mita sédéntelyn lahto-
kohtien uudenlaisella hahmottamisella tarkoitetaan. Onko kyse ainoastaan siita, etté ri-
kosoikeuden keskeisia késitteitd ja periaatteita voidaan — ja niitd pitaakin — tietyissé ti-
lanteissa kasitteellistdd uudella tavalla? Vai tarkoitetaanko lausumalla myos sitg, ettd
séantelyn lahtokohtien uudenlainen hahmottaminen vaikuttaa siihen, millaista empiirista
ndyttoéd ongelmien laajuudesta ja sisallostd on oltava lainvalmistelun tueksi? Nayttaisi
siltd, ettd muistiosta 16ytyy vahvaa tukea erityisesti ensin mainitulle vaihtoehdolle.
Muistiossa nimittdin todetaan, ettd “rikosoikeudellinen sdéntely on ennen kaikkea teko-
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rikosoikeutta, ei tekijarikosoikeutta. Rahanpesussakaan ei voida siten poiketa siitd, ettd
rikos on lahtokohtaisesti tarkoin yksiloitava, eikd sadannosten muotoilu eiké rikoksista
syyksilukeminen voi perustua epaméaérdiseen osallisuuteen tietyssa mahdollisesti rikol-
lisessa alakulttuurissa” (kohta 6., s. 4).

Miksi Tapani sitten nostaa esille jalkimmadisen tulkintavaihtoehdon eli empiirisen tiedon
laadun ja laajuuden merkityksen lainvalmistelussa? Itsepesutydryhmén muistiossa kasi-
tellddn useissa kohdin rahanpesukriminalisointien muutostarvetta pohtineen tyéryhmén
mietintéa (2010:27) ja siind esitettyj& johtop&&toksid. Muistion mukaan itsepesutyoryh-
man tydn edetesséd on esitetty nakemyksid, etta aikaisemman tydéryhmén tydssa on lii-
kuttu abstraktilla tasolla ja tietyissé kohdissa asian tarkastelu olisi voinut olla yksinkoh-
taisempaa. Samanlaisia arvioita tyéryhmén mietinndsta sisaltyi myds muutamiin oike-
usministeridlle annettuihin lausuntoihin (OMML 68/2010). Tapani tulkitsee asian niin,
ettd aikaisemman tyéryhman mietinnossa ei olisi riittdvalla konkreettisuudella ja yksi-
tyiskohtaisuudella arvioitu itsepesun kriminalisoinnin puolesta puhuvia seikkoja. Tahan
viittaisi muistiossa oleva lausuma siitd, etta aikaisempi tyéryhma ei kyennyt I6ytdmaan
riittdvén painavia perusteita sille, miksi itsepesu pitéisi kriminalisoida (kohta 13., s. 7).

Itsepesutydryhma néyttéisi konkretisoivan tata arviointia nostamalla esille kaksi perus-
tetta — tai ongelmaa —, joiden katsotaan muiden argumenttien ohella nimenomaisesti
puoltavan itsepesun rangaistavuutta: 1) vahainenkin osallisuus esirikokseen johtaa vas-
tuuvapauteen rahanpesusta ja 2) torkeéstd rahanpesusta on saadetty korkeampi kuuden
vuoden vankeusrangaistus kuin osasta rahanpesun esirikoksina olevista rikoksista (koh-
ta 14, s. 7). On tdysin kiistatonta, ettd nykyisin voimassa olevista RL 32 luvun 7 §:n ja
11 8:n 1 momentin sanamuodoista johtuvat edelld kuvatut ongelmat. Muistiossakin
myonnetaan, ettd nama ongelmat on tunnistettu jo aikaisemman tydéryhmén tydskente-
lyssa. Tapanin kasityksen mukaan kyse on yhtaalta siit4, mik& on ndiden ongelmien laa-
juus rikoslainkéytdssa seka toisaalta, miten ongelmat arvotetaan kriminaalipoliittisesti ja
miten niihin pitéisi reagoida.

Huomioni kiinnittyy ennen kaikkea muistiossa esitettyyn ndkemykseen, jonka mukaan
nykytilan ongelmien “paikkaaminen vastaisi osaltaan niihin rahanpesutoiminnan eri-
tyispiirteisiin, joita tdman muistion alussa kasiteltiin” (kohta 14., s. 7). My6hemmin to-
detaan, ettd "jarjestaytyneen rikollisuuden vastustamiseen saadaan esityksella lisdpontta
ja kaytdnnossa havaitut ongelmat paikataan” (kohta 24., s. 13). Muistiossa on kautta lin-
jan korostettu sitd, ettd vahdisen osallisuuden rankaisemattomuus jarjestaytyneessa kan-
sainvalisessd huumausainerikollisuudessa on kriminaalipoliittinen ongelma. Muistiossa
ei kuitenkaan kasitella yksityiskohtaisesti sitd, miten usein téllaisia vahaisen osallisuu-
den tilanteita esiintyy k&ytannossa, millaisia ndama tapaukset ovat, tarjoaako nykyisin
voimassa oleva rajoitussaédnnds epaillylle aidon mahdollisuuden taktikoida ja valttaa
rikosoikeudellisen vastuun rahanpesusta. Sen sijaan muistiossa nojaudutaan vahvasti
yleiskuvaukseen kansainvélisen huumausainerikollisuuden prosessiluonteesta. Tapanin
tarkoitus ei ole silti vaittaa, ettd kyse olisi ndennaisongelmasta. Jos kuitenkin aikaisem-
man tyoryhman mietintddn kohdistetaan kritiikkia abstraktilla tasolla liikkumisesta ja
yksityiskohtaisuuden puutteesta, niin sama kritiikki voitaneen kohdistaa myos talta osin
itsepesutydryhman muistiossa esitettyyn argumentointiin.
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Tapani ei ole vakuuttunut siitd, ettd muistiossa ongelmien paikantaminen on kyetty pe-
rustelemaan vakuuttavasti nojautumalla empiiriseen tietoon ongelmien laajuudesta ja
laadusta. Pdinvastoin muistiossa huomautetaan, ettd rahanpesusta annetaan edelleen
vuosittain suhteellisen véhan tuomiota. Tata tosiseikkaa voidaan yrittaa selittaa erilaisil-
la perusteilla. Yht&altd voidaan ajatella, ettd rahanpesu on esitutkinnan, syyteharkinnan
ja ratkaisutoiminnan nékoékulmasta erittdin monimutkainen rikosoikeudellinen tekoko-
konaisuus, johon liittyy prosessin eri vaiheissa erilaisia tapausten eteenpéin viemisté
joitusséanto, joka estaa tiettyjen juttujen eteenpdin viemisen. Toisaalta on mahdollista,
ettd tuomioiden vahéisyys kertoo jotain myds tdméan rikollisuuden lajin empiirisesta
madréstd. Rahanpesun tunnusmerkiston tayttdva toiminta ei toisin sanoen olisi niin
yleista kuin sen usein ajatellaan olevan. Kummallekin tulkintavaihtoehdolle on esitetté-
Vissé sindnsé uskottavia perusteita.

Muistiossa perustellaan itsepesun rangaistavuutta tukeutumalla tietynlaiseen yleistet-
tyyn késitykseen véahaisen osallisuuden rankaisemattomuudesta. Kyse on siitd, etta itse-
pesutyéryhman tyoskentelyssa on hahmotettu rahanpesutoiminnan kokonaiskuvaa hie-
man eri tavalla kuin aikaisemman tyoryhman mietinndssa seké arvotettu esitettyja kri-
minalisoinnin puolesta ja vastaan puhuvia seikkoja eri tavalla. VV&haisen osallisuuden
rankaisemattomuus ja torkean rahanpesun rangaistusmaksimi on kasitykseni mukaan
nahty itsepesutydryhmén tyoskentelysséd painavampina argumentteina kuin aikaisem-
man tydryhmaéssa. Téllainen kriminaalipoliittinen arvostusratkaisu voitaisiin tuoda
avoimemmin esille, eiké pyrkia peittdmaan sitd empiirisesti kyseenalaistettavissa oleval-
le ndkemykselle vahéisen osallisuuden ongelmallisuudesta.

Kritiikista huolimatta itsepesutydryhmén muistiosta nakyy selvésti, ettd tydssa on jou-
duttu painimaan aidosti vaikean ongelman kanssa. Tama heijastuu myds ehdotetun ra-
joitussédanndksen sanamuotoon, joka on pyritty muotoilemaan siten, etta itsepesun ran-
gaistavuus ei olisi kohtuuttoman laaja. Nain ollen Tapani pitdd perusteltuna nakemystg,
joka mukaan itsepesu olisi mahdollista vain térkeéssa rahanpesussa.

Rajoitussdannoksessé kaytetyt termit herattavat kuitenkin kysymyksia. Ensinnékin voi-
daan pohtia, mité tarkoitetaan tekojen jatkuvuudella. Viitataanko termilld seka esirikok-
seen etté (itse)pesun konstitutioiviin tekoihin? Milloin teot ovat tassé tarkoitetulla taval-
la jatkuvia? Saadaanko tulkinta-argumentteja esimerkiksi rikosten yksikdimista koske-
vasta tulkintakéytannosta?

Toiseksi voidaan miettid, millainen merkityssiséltd on termikokonaisuudella olennaisen
ja moitittavimman osan rikoskokonaisuudesta. Muistiossa kéytetddn johdonmukaisesta
tatd muotoilua, mutta kohdassa 23a (s. 11) puhutaan siitd, “onko térkead rahanpesua pi-
dettdvd vastaajan rikoskokonaisuuden olennaisimpana ja moitittavimpana tekona”.
Muistiossa valittu sanamuoto eroaa merkityssisalloltadn vaihtoehdosta olennaisimman
ja moitittavimman osan rikoskokonaisuudesta.

Tapani esittdd, ettd sadnndksen sanamuoto muutettaisiin muotoon “olennaisimman ja
moitittavimman osan rikoskokonaisuudesta”. Taméa olisi ensinnakin kielellisesti suju-
vampi ja johdonmukaisempi muotoilu. Toiseksi voitaneen lahted siité, ettd rikoskoko-
naisuuden konkreettisesti moitittavin osa on saanndénmukaisesti myods rikoskokonaisuu-
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den konkreettisesti olennaisin osa. Kolmanneksi muotoilu korostaisi entisestaan sit,
etta itsepesun rangaistavuus on tarkoitettu poikkeuksellisesti sovellettavaksi ja sille ase-
tetaan tiukat soveltamisedellytykset.

RIKOSOIKEUDEN DOSENTTI, OIKEUSTIETEEN TOHTORI SAKARI MELANDER

Sakari Melander keskittyy lausunnossaan itsepesun rangaistavaksi saatdmiseen liittyviin
periaatteellisiin kysymyksiin, mutta sivuaa myas tiettyja teknisempia yksityiskohtia.

Ty6ryhmén muistio ja siind esitetty eroaa asiaa aiemmin valmistelleen rahanpesukri-
minalisointien muutostarpeita selvittdneen tydryhmén esittdmastd (Rahanpesukri-
minalisointien muutostarpeet, OM:n mietintdjd ja lausuntoja 27/2010). Rahanpesukri-
minalisointien muutostarpeita selvittanyt tyoryhma katsoi, etté itsepesua ei tule saatéa
rangaistavaksi. Tyoryhma perusti ké&sityksensa rahanpesua koskevien yleissopimusten
sisaltdmiin niin sanottuihin turvalausekkeisiin sekd kansallisen oikeuden perusperiaat-
teisiin tai -kasitteisiin. Tyoryhman mietinnossa tarkasteltiin kattavasti kansallisten kri-
minalisointiperiaatteiden asemaa kansallisen oikeusjarjestelman peruskaésitteind, jotka
mahdollistavat yleissopimusten kriminalisointivelvoitteista poikkeamisen (Rahanpesu-
kriminalisointien muutostarpeet, OM:n mietintdjé ja lausuntoja 27/2010, s. 32-36).

Itsepesun kriminalisointia pohtineen tyéryhmén muistiossa taas on varsin suppeasti tar-
kasteltu itsepesun mahdollisen kriminalisoinnin suhdetta kansallisen oikeusjarjestyksen
peruskasitteisiin tai -periaatteisiin. Erityisen suppeaa on tyéryhman kriminalisointiperi-
aatteita koskeva tarkastelu. Taltd osin ty0ryhma toteaa seuraavaa: “Mitd taas kri-
minalisointiperiaatteisiin tulee, silloin kun oikeusjérjestyksen perusperiaatteet eivat estd
kriminalisointia, rahanpesun saatamiseen rangaistavaksi torkeissa itsepesutilanteissa ei
ole estettd. Voi pdinvastoin sanoa, etta rahanpesurikosten moitittavuuteen nahden ran-
gaistavaksi sédataminen on téssa tilanteessa perusteltua, jos se muutoin on tyydyttavasti
toteutettavissa.” (S. 6.)

Talta osin tyoryhman omaksuma nakemys on kriminalisointiperiaatteiden merkitysta
vaheksyva. Ensinnékin tyéryhmén ndkemys tarkoittanee, etté se ei pida kriminalisointi-
periaatteita oikeusjarjestyksen perusperiaatteina. Talloin tydryhmé& sivuuttaa ennen
muuta eduskunnan perustuslakivaliokunnan viimeaikaisen kaytdnnon, jossa se on kehit-
tanyt rangaistavaksi saatdmiseen kohdistuvia oikeudellisia rajoitteita perusoikeuksien
rajoitusedellytyksistd ja samalla muotoillut perusoikeuksien ja rikosoikeuden vélista
suhdetta hahmottavia perusoikeuksien yleisiin oppeihin kuuluvia edellytyksia?. Perus-
tuslakivaliokunnan rikosoikeuteen suhteuttamat perusoikeuksien rajoitusedellytykset
vahvistavat rikosoikeudessa ja kriminaalipolitiikassa muotoiltuja kriminalisointiperiaat-
teita ja ennen muuta tekevét niistd oikeudellisia rajoitusperusteita, jotka lainséatajan on
otettava huomioon tekoja rangaistavaksi séadettéessé tai tekojen rangaistavuutta laajen-
nettaessa.

2 Alun perin PeVL 23/1997 vp, s. 2. Kootusti ks. Sakari Melander, Kriminalisointiteoria — rangaistavaksi
séatdmisen oikeudelliset rajoitukset (Helsinki 2008), s. 117-132.
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Toiseksi tydoryhman edelld siteerattu nakemys vaikuttaa ilmentavan kantaa, jonka mu-
kaan kriminalisointiperiaatteet eivét vaikuta rangaistavuuden alan laajentamiseen tilan-
teessa, jossa rangaistavaksi on jo saddetty jotakin. N&in ei luonnollisesti ole, vaan kri-
minalisointiperiaatteet perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin suhteutettuina vaikuttavat
kaikkeen rangaistavaksi sadatdmiseen ja rangaistavuuden alan laajentamisiin siité riip-
pumatta, onko tietty teko jo rangaistavaksi sdédetty vai ei. Jos kriminalisointiperiaattei-
siin suhtaudutaan tyéryhmén hahmottamalla tavalla, niiden vakiintunutta perustuslaki-
valiokunnankin hahmottamaa merkityssisaltod ja lainsaatdjan toimintaa rajoittavaa vai-
kutusta vaheksytaan. Téllaisella nakemykselld voi olla odottamattomia heijastusvaiku-
tuksia.

Tyoryhman ymmaértad oikeusjarjestyksen perusperiaatteisiin palautuvan Kysymyk-
senasettelun varsin pragmaattisesta nakokulmasta katsoen, ettd konkurrenssiopilliset
seikat voisivat muodostaa oikeusjarjestyksen perusperiaatteen tasoisen mahdollisen it-
sepesukriminalisoinnin esteperusteen (s. 6). Tata ei toisaalta tydryhman esityksessé lii-
emmalti perustella. VVoi olla, ettd tyéryhmén nakemys téltd osin on sindnsa perusteltu.
Taman lisaksi on kuitenkin huomioitava edelld kriminalisointiperiaatteista esitetty. On
yksinkertaistettua esittdd, ettd yksinomaan konkurrenssiopilliset ndkemykset voisivat
itsepesun osalta olla sellaisia oikeusjarjestyksen peruskasitteitd, jotka voisivat mahdolli-
sen kriminalisoinnin estdd. Talta osin on huomattava, ettd kysymys kansallisen oikeus-
jarjestyksen peruskasitteista ja -perusperiaatteista on tarked ja liian véhan tutkittu aihe,
joka talla hetkelld on aivan erityisen ajankohtainen — esimerkiksi myds Euroopan unio-
nin toiminnasta annetun sopimuksen (SEUT) 82 ja 83 artiklassa tarkoitetun hat&jarru-
menettelyn nakdkulmasta. Tdmén vuoksi on ongelmallista antaa néille peruskaésitteille
ja -periaatteille niin suppea merkityssiséltd kuin muistiossa on tehty. Asiaa olisi ensin
perusteellisesti tutkittava.>

Liséksi olisi ehké syyta tarkastella tydéryhman toteuttamaa tarkastelua laa-
jemmin, mik& on konkurrenssioppien vaikutus itsepesutilanteisiin ja mik&
on ehdotetun rajoitetun itsepesukriminalisoinnin suhde konkurrenssiop-
peihin. Tydryhmén muistiossa todetaan sindnsd osuvasti, ettd esirikos—
jalkirikos-problematiikka ei nykytulkinnan mukaisessa muodossaan Vvélt-
tamatta istu rahanpesun nykytodellisuuteen. N&hdakseni ei ole taysin sel-
vaa, ettd itsepesu kaikissa tilanteissa olisi esirikoksen rankaisematon jalki-
teko. Ei ole myoskaan selvéa, etté itsepesu loukkaisi aina samaa oikeushy-
vaa kuin esiteko. Nain rajoitettukin itsepesun kriminalisointi voisi kéytan-
ndssé johtaa tilanteeseen, jossa tuomioistuimet joutuvat tulkitsemaan ny-
kyista enemman konkurrenssiopillisia tilanteita. Tdma voi johtaa oikeus-
varmuuden ja yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisiin tilanteisiin.4
Vahintaan voisi olla suotavaa, etta erilaisia konkurrenssioppeihin liittyvia
tyyppitilanteita pyrittaisiin valottamaan mahdollisesti tulevaisuudessa an-
nettavassa itsepesun rajoitettua kriminalisointia koskevassa hallituksen
esityksessa.

% Ks. my6s Sakari Melander, “Europeiseringen av straffratten och den nationella strafflagstiftningens
»suverénitet»”, JFT 3/2011, s. 239-266.
* Ks. myds Rahanpesukriminalisointien muutostarpeet, OM:n mietint6j4 ja lausuntoja 27/2010, s. 49.
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Kriminalisoinnille tai kriminalisoinnin laajentamiselle tulisi olla esitettdvissd painava
yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjarjestelméan kannalta hyvaksyttava peruste
(PeVL 23/1997 vp, s. 2/1). Itsepesutyoryhmén ndkemyksen mukaan tdménhetkisessa
nykytilanteessa, jonka mukaan itsepesu on rankaisematonta, on kaksi ongelmaa. Ensin-
nékin vahainen osallisuus esirikokseen johtaa vastuuvapauteen rahanpesusta. Toiseksi
torkedsta rahanpesusta on saadetty korkeampi kuuden vuoden rangaistusmaksimi kuin
osasta rahanpesun esirikoksena olevista rikoksista. Tyoryhma katsoo ndilta osin, etta
oikeusjarjestyksen perusperiaatteet eivat aseta estettd sille, ettd tarkoin paikattuihin on-
gelmiin etsitddn lainsdadantoteitse ratkaisua laajentamalla rahanpesurikoksen rangaista-
vuuden alaa itsepesutilanteissa. (S. 7.)

Tydryhman muistiossa itsepesun rajoitetun kriminalisoinnin tueksi esitetdan kuitenkin
varsin niukasti painavia yhteiskunnallisia perusteita, joita kriminalisoinnin laajentami-
nen edellyttaisi. Muistiossa viitataan lahinnd kaytannéllisiin jarjestaytyneen rikollisuu-
den muuttuneeseen toimintakulttuuriin liittyviin syihin (esim. s. 2-3) tai yleisesti tarkoi-
tuksenmukaisuussyihin (esim. s. 8). Sinansa mitddn empiirista tietoa kriminalisoinnin
laajentamisen tueksi ei esitetd esimerkiksi siitd, kuinka paljon kaytdnnossé esiintyy niin
sanottuja vahdisen esirikokseen osallisen tilanteita, joissa henkil6dn ei voida kohdistaa
rangaistusvastuuta rahanpesun osalta. Tarkoitus ei ole tdssa vahatell& tydryhmén paikal-
listamia ongelmia tai esitetyn ratkaisun tarkoituksenmukaisuutta. Kriminalisoinnin laa-
jentamiseen ei ole kuitenkaan syyta ryhtya, ellei siihen ole esitettdvissa painavaa yhteis-
kunnallista tarvetta ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvéksyttavaa perustetta. Mah-
dollista my6s on, ettd ongelmat saataisiin ainakin tietyissa tilanteissa ratkaistua muulla
tavalla, esimerkiksi vakiintunutta tulkintaa muuttamalla.

Rahanpesukriminalisointien muutostarpeita selvittdnyt tyoryhma pohti mietinndssaan
varsin Kkattavasti itsepesun mahdolliseen kriminalisointiin liittyvid oletettavia hyotyja ja
haittoja (Rahanpesukriminalisointien muutostarpeet, OM:n mietint6ja ja lausuntoja
27/2010, s. 40-53). Lisdksi asiaa tarkasteltiin aiempien lainvalmisteluasiakirjojen valos-
sa. Itsepesun kriminalisointia selvittanyt tyéryhmaé ei sen sijaan vaikuta olevan juuri tu-
keutunut asiaa koskevassa tarkastelussaan aiempaan lainvalmisteluaineistoon, vaikka
sellaista olisi ollut melko runsaasti saatavilla. Tyoryhman asiaa koskeva tarkastelu on
melko pragmaattista, jossa esitetddn pistemaisté ratkaisua tiettyyn ongelmalliseksi koet-
tuun tilanteeseen. Voidaan kysyd, onko tamankaltainen lainvalmistelu erityisen suota-
vaa.

Suurimpana ongelmana muistiossa on esitetty, ettd vahdinen osallisuus esirikokseen
johtaa rangaistusvastuusta vapautumiseen rahanpesun osalta. Muistiossa kaytetaan esi-
merkkind tilannetta, jossa tekija on osallistunut arvoltaan 10.000,00 euron huumausai-
ne-eran myymiseen, mutta on hoitanut miljoonan euron rahaliikennetta (s. 8). Tallaisen
ns. vahdisen avunantajan vapautuminen rahanpesua koskevasta rangaistusvastuusta ei
kuitenkaan ole nahdakseni niin selvaé kuin tydoryhman muistiossa on esitetty. Muistios-
sakin todetaan tyoryhmalle esitetyn, ettd esimerkkitapauksessa kysymys voisi olla
990.000,00 euron osalta itsenaisestd rahanpesusta ja esirikos kohdistuu vain 10.000,00
euron suuruiseen osaan huumausaineen myyntié (s. 8), joka kenties on osa suurempaa
tekokokonaisuutta.
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Né&hdakseni on nykyisen rikosoikeudellisen osallisuusopin seka syyllisyyttd koskevan
nakemyksen valossa selvaa, etta tallaisen tulkintalinjan tulisi esimerkkitapauksen kaltai-
sessa tilanteessa olla vallitseva. Tilanne on tavallaan kaénteinen yleiseen osallisuusopil-
liseen tilanteeseen, jossa esimerkiksi tietyn katukaupassa 500.000,00 euron arvoisen
huumausaine-eran suhteen A:n avunantotoimi on kohdistunut 30.000,00 euron osaeraan,
joka on osa B:n hallinnoimaa suurempaa 500.000,00 euron arvoista huumausaine-erien
kokonaisuutta. Selvdd on, ettd A:n avunantovastuu kohdistuu l&htokohtaisesti vain
30.000,00 euron suuruiseen eraédn eika koko B:n hallinnoimaan kokonaisuuteen, jollei
hanen tahallisuutensa ulotu ylimenevadn osaan. L&htOkohta on, ettd avunantaja vastaa
oman avunantovastuunsa ylimenevasta osasta vain, jos se sisaltyy tahallisuuteen (HE
44/2002 vp, s. 157/11). Vastaavasti edelld tarkoitetussa ns. vahaisen osallisuuden tilan-
teessa on nahdékseni nykyisten osallisuus- ja tulkintaoppien seké syyllisyytta koskevien
vakiintuneiden ndkemysten mukaan selvad, etté tilannetta tulisi ainakin tietyissé tapauk-
sissa tulkita samoin kuin muistion mukaan tyéryhmalle on edella esitetyin tavoin esitet-
ty. Muunlainen tulkinta olisi syyllisyysperiaatteen vastainen. Tam4 tarkoittaa, ettd lah-
tokohtaisesti itsepesun rajoitetullekaan kriminalisoinnille ei kaikissa tyoryhman hah-
motteleman kriminalisoinnin kattamissa tapauksissa olisi tarvetta, vaan muistiossa ta-
voiteltua vastaavaan oikeustilaan pééstéisiin ainakin tietyissa tilanteissa vakiintuneilla
osallisuus- ja tulkintaopillisilla ndkemyksilla seka vakiintuneilla syyllisyytta koskevilla
nakemyksilla.

Tulevassa lainvalmistelussa olisi syyta kiinnittdd huomiota tiettyihin itsepesukri-
minalisoinnin kannalta mahdollisesti merkittaviin n&kokohtiin. Esimerkiksi itsekri-
minointisuoja saattaa olla merkityksellinen nédkokohta itsepesun kriminalisoinnin kan-
nalta’. T4m4 ei tosin ole taysin selva, mutta itsekriminointisuojan tdménhetkinen mer-
Kittdvyys huomioon ottaen asiaa olisi syyta perusteellisesti pohtia.

Muistiossa ehdotetun saannoksen muotoilu heréttéa tiettyja kysymyksia. Ehdotetun ri-
koslain 32 luvun 11 §:n rajoitussddnndksen 1 momentin lisdyksen mukaan henkild voi-
taisiin tuomita esirikoksen lisaksi torkedsta rahanpesusta, mikéli rahanpesurikos muo-
dostaa tekojen jatkuvuus ja suunnitelmallisuus huomion ottaen olennaisen ja moititta-
vimman osan rikoskokonaisuudesta.

Herad kysymys, voisiko sdéannoksen rajata tarkkarajaisemmin esimerkiksi siten, etta ra-
hanpesurikoksen olisi oltava olennaisin ja moitittavin osa rikoskokonaisuutta. Talla het-
kella kaytetty ilmaisu ”olennainen” ei rajaa soveltamisalaa méaarallisesti juuri lainkaan,
kun taas ilmaisu “olennaisin” tarkoittaa maaréllisesti tai muuten kokonaisuuteen nédhden
arvioituna suurinta osaa tekokokonaisuudesta. Tall6in s&annoksen soveltamisala olisi
tdsmallisempi seka tarkkarajaisempi ja sadnndksen muotoilu vastaisi paremmin rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteen asettamiin vaatimuksiin.

Muistiossa esitetadn mallia, jonka mukaan seké esirikos etta rahanpesu olisi syyksiluet-
tava. Téalt4 osin tyéryhmén nakemys on perusteltu ja muistiossa esitettyihin perustelui-
hin voi téltd osin yhtyd. Muunlainen ratkaisu ei olisi ehdotettu kriminalisointi huomioon
ottaen mahdollinen. Jos esirikosta ei luettaisi syyksi, ei voitaisi oikeastaan edes puhua

> Ritva Sahavirta, Rahanpesu rangaistavana tekona (Helsinki 2008), s. 293-294.
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itsepesun kriminalisoinnista. Edelleen se muistiossa esitetty nédktkohta, jonka mukaan
esirikoksen vanheneminen estda rankaisemisen itsepesuna tehdystd torkedsta rahan-
pesusta, on perusteltu. Kuten muistiossa todetaan, itsepesukriminalisoinnilla ei tulisi
’kiertdad” RL 8 luvussa tarkoitettuja vanhentumissaannoksié.

Kaikkiaan muistiossa on paneuduttu pragmaattisesti ja pistemaisesti tiettyihin havaittui-
hin ongelmiin, joita ei voi vahéatelld, mutta joiden tueksi ei toisaalta muistiossa esitetd
juuri empiiriseen tietoon pohjautuvia argumentteja. Rangaistavan kayttaytymisen alan
laajentaminen ilman painavaa yhteiskunnallista tarvetta ei I&htokohtaisesti ole perustel-
tua. Jatkovalmistelussa olisi syyta kiinnittaa tdhan asiaan perusteellista huomiota. Lisak-
si asian jatkovalmistelussa olisi syytd pohtia, miten tyéryhmén ehdottama rajoitettu it-
sepesukriminalisointi kdytannossa vaikuttaisi esimerkiksi konkurrenssioppiin liittyviin
tilanteisiin. Lisaksi olisi syyta perusteellisesti pohtia, voidaanko tietyt tyéryhman hah-
mottamat ongelmalliset ja mahdollisesti rankaisemattomaksi jadvat tai jaaneet tilanteet
jo hahmottaa eri tavalla vakiintuneiden osallisuus- ja tulkintaoppien seka syyllisyytta
koskevien nakemysten valossa.
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