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Perintd, perintakulut, maksuviivastys

Mietinndssa ehdotetaan siadettavaksi laki hankintasopimusten maksuehdoista.
Ehdotetulla lailla pantaisiin taytdntdon kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksu-
viivastysten torjumisesta annettu direktiivi.

Ehdotettu laki koskisi maksuja, jotka suoritetaan vastikkeena tavarasta tai palve-
lusta, kun tavaran tai palvelun toimittaa elinkeinonharjoittaja ja hankkii elinkeinon-
harjoittaja taikka julkisyhteisé tai muu hankintayksikkd. Laki sisaltdisi direktiivia
vastaavat sé@nndkset muun muassa maksuajan enimmaéiskestosta seka tietynlais-
ten viivastyskoron ja perintakulujen maksuvelvollisuutta rajoittavien sopimusehto-
jen tehottomuudesta.

Direktiivin johdosta ehdotetaan lisiksi, ettd saatavien perinnasta annettuun lakiin
lis4tadn s&annds velkojan oikeudesta saada 40 euron suuruinen vakiokorvaus
perintakuluista, jos elinkeinonharjoittaja tai hankintayksikkd viivastyy tavara- tai
palveluhankintaan perustuvan maksun suorittamisessa elinkeinonharjoittajalle.
Korkolakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tallaisen maksun viivastyessa
viivastyskoron maara on kahdeksan prosenttiyksikkoa korkeampi kuin viitekorko.

Saatavien perinnéstd annettuun lakiin ehdotetaan tehtavaksi myds muita kuin di-
rektiiviin pohjautuvia muutoksia. Ehdotetuilla muutoksilla tdsmennettaisiin hyvan
perintatavan sisaltéa ja pyrittaisiin tehostamaan sen noudattamista. Kuluttajasaa-
tavan perintékuluille saadettyja enimméaismaaria tarkistettaisiin. Lakiin ehdotetaan
otettavaksi kokonaan uusi saannds velallisen oikeudesta pyytaa perintalain mu-
kaisen perinnan keskeyttdmista ja asian siirtdmista oikeudelliseen perintaan. Li-
saksi lakiin ehdotetaan uutta sd&nndsta, jonka mukaan perinndssa kertyneet varat
olisi kohdennettava ensisijaisesti perittavalle saatavalle ja vasta sen jalkeen perin-
takuluille.
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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministeri6 asetti 28.3.2011 ty6ryhman valmistelemaan EU:n uudistetun
maksuviivastysdirektiivin kansallista tdytantdénpanoa ja perintalain uudistamista.
Perintdlain uudistamisen tavoitteena oli erityisesti varmistaa nykyista
tehokkaammin hyvén perintdtavan noudattaminen ja se, ettd korvattavat
perintdkulut lahtokohtaisesti kattavat velkojalle perinnésté tosiasiassa aiheutuneet
kohtuulliset kustannukset. Ehdotus oli laadittava hallituksen esityksen muotoon.
Tydryhman oli suoritettava tehtdvéansa 31.12.2011 mennessa.

Tydéryhman puheenjohtajaksi kutsuttiin lainsaadanténeuvos Tuomo Antila oi-
keusministeriosta ja jaseniksi diakoniatyOn tyOalasihteeri Tiina Saarela
Kirkkohallituksesta, lakimies Gunveig Planting Kuluttajavirastosta, ylitarkastaja
Marko Peltonen Eteld-Suomen aluehallintovirastosta, hallintoasiantuntija Olli
Korhonen Vantaan kaupungilta, asiantuntija Riikka Tahtivuori Elinkeinoelaman
Keskusliitosta, johtaja Helena Laine Finanssialan Keskusliitosta, johtava lakimies
Tuula Sario Kuluttajaliitosta, lakimies Pasi Pdnkd Suomen Kuntaliitosta,
puheenjohtaja  Jyrki Lindstrom Suomen Perimistoimistojen Liitosta ja
lainopillinen asiamies Tiina Toivonen Suomen Yrittdjat ry:std. Tyoryhman
sihteerind maarattiin toimimaan tutkija Laura Maattanen oikeusministeriosta.

Olli Korhosen pyydettyd eroa hadnen tilalleen ty6ryhmén jaseneksi nimettiin
12.10.2011 alkaen lakimies Minna Backman Helsingin kaupungin sosiaalitoimen
talous- ja velkaneuvontayksikgsta.

Tyoryhmad on tyoskentelynsa aikana kuullut asiantuntijana valtakunnanvouti
Juhani Toukolaa valtakunnanvoudinvirastosta.

Tyoéryhma on toimeksiantonsa mukaisesti valmistellut ehdotuksensa hallituksen
esityksen muotoon.

Mietintéon liittyy Finanssialan Keskusliiton ja Suomen Perimistoimistojen Liiton
eridvat mielipiteet.



Saatuaan ty6nsi valmiiksi tydryhmé luovuttaa kunnioittavasti mietintonsé oi-
keusministeriolle.
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Tydryhman ehdotus

Hallituksen esitys Eduskunnalle

laiksi hankintasopimusten maksuehdoista,

laiksi saatavien perinnasta annetun lain muuttamisesta ja
eraiksi niihin liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi laki hankintasopimusten maksuehdoista. Ehdote-
tulla lailla pantaisiin taytantoon kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten
torjumisesta annettu direktiivi.

Ehdotettu laki koskisi maksuja, jotka suoritetaan vastikkeena tavarasta tai palvelusta,
kun tavaran tai palvelun toimittaa elinkeinonharjoittaja ja hankkii elinkeinonharjoittaja
taikka julkisyhteisd tai muu hankintayksikko. Laki siséltéisi direktiivia vastaavat saan-
nokset muun muassa maksuajan enimmaiskestosta seka tietynlaisten viivéstyskoron ja
perintdkulujen maksuvelvollisuutta rajoittavien sopimusehtojen tehottomuudesta.

Direktiivin johdosta ehdotetaan lisdksi, ettd saatavien perinnésta annettuun lakiin lisa-
tdan sadnnods velkojan oikeudesta saada 40 euron suuruinen vakiokorvaus perintakuluis-
ta, jos elinkeinonharjoittaja tai hankintayksikko viivastyy tavara- tai palveluhankintaan
perustuvan maksun suorittamisessa elinkeinonharjoittajalle. Korkolakia ehdotetaan
muutettavaksi siten, etta tallaisen maksun viivastyessa viivastyskoron maara on kahdek-
san prosenttiyksikkoa korkeampi kuin viitekorko.

Saatavien perinnasta annettuun lakiin ehdotetaan tehtavéksi myds muita kuin direktii-
viin pohjautuvia muutoksia. Ehdotetuilla muutoksilla tdsmennettéisiin hyvan perintéta-
van sisaltéd ja pyrittéisiin tehostamaan sen noudattamista. Kuluttajasaatavan perintdku-
luille s&adettyja enimmaismaaria tarkistettaisiin. Lakiin ehdotetaan otettavaksi koko-
naan uusi sadnnods velallisen oikeudesta pyytda perintélain mukaisen perinnén keskeyt-
tdmista ja asian siirtdmistd oikeudelliseen perintd&n. Liséksi lakiin ehdotetaan uutta
s&annostd, jonka mukaan perinndssa kertyneet varat olisi kohdennettava ensisijaisesti
perittavélle saatavalle ja vasta sen jélkeen perintékuluille.

Liséksi esityksesséd ehdotetaan véhaisia muutoksia erdisiin muihin lakeihin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan noin kolmen kuukauden kuluttua niiden vahvista-
misesta, kuitenkin viimeistadn 16 paivand maaliskuuta 2013.
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YLEISPERUSTELUT

1.1 Yleista

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/7/EU kaupallisissa toimissa tapah-
tuvien maksuviivastysten torjumisesta, jaljempéna maksuviivastysdirektiivi tai direktiivi,
annettiin 16 paivana helmikuuta 2011.

Direktiivilla kumottiin kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumises-
ta 29 péivanad kesékuuta 2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2000/35/EY, jaljempéna alkuperdinen maksuviivastysdirektiivi. Se oli Suomessa pantu
taytantoon 1 pdivand heindkuuta 2002 voimaan tulleella lainsdadannolla (lait 340—
347/2002; HE 232/2001 vp).

Maksuviivastysdirektiivi on luonteeltaan minimidirektiivi. Jasenvaltiot voivat pitéa
voimassa tai saattaa voimaan saannoksid, jotka ovat velkojalle edullisempia kuin direk-
tiivin noudattamiseksi on tarpeen.

Jasenvaltioiden on saatettava direktiivin 1-8 ja 10 artiklan noudattamisen edellyttamat
lait, asetukset ja hallinnolliset maaréykset voimaan viimeistdan 16 péivand maaliskuuta
2013. Direktiivin 9 artikla ei vaadi tdytantoonpanotoimia, koska sitd ei ole direktiivin
uudelleenlaatimisen yhteydessda muutettu. Jésenvaltiot voivat saattaessaan direktiivia
osaksi kansallista lainsaddantoa paattaa, sovelletaanko sitd sopimuksiin, jotka on tehty
ennen mainittua paivaa.

1.2 Direktiivin tavoite ja soveltamisala

Direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivin tavoitteena on kaupallisissa toimissa tapahtu-
vien maksuviivastysten torjuminen, jotta voidaan varmistaa sisémarkkinoiden moittee-
ton toiminta ja edist&a yritysten kilpailukykya.

Direktiivia sovelletaan kaikkiin kaupallisista toimista korvauksena suoritettaviin mak-
suihin.
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Jasenvaltiot voivat jattaa direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle velat, joiden osalta on
aloitettu maksukyvyttomyysmenettely velallista vastaan, mukaan luettuna menettely,
jonka tavoitteena on velkojen uudelleenjérjestely. Direktiivista ei siten aiheudu tarvetta
muuttaa Suomen maksukyvyttdmyyslainsaadantoa.

1.3 Mé&é&ritelmat
Direktiivin 2 artiklassa maéaritellaan keskeiset direktiivissa kaytetyt kasitteet.

Kaupallisilla toimilla tarkoitetaan direktiivissa yritysten tai yritysten ja viranomaisten
valisia toimia, jotka johtavat tavaroiden toimittamiseen tai palvelujen suorittamiseen
korvausta vastaan.

Palvelun késitettd ei ole direktiivissa tarkemmin méaéritelty. Nain ollen sitd on téssa yh-
teydessé perusteltua tulkita yhtd laajasti kuin palvelun kasitettd EU-oikeudessa yleensé-
kin tulkitaan.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 57 artiklan 1 kohdan mukaan maini-
tussa sopimuksessa palveluilla tarkoitetaan suorituksia, joista tavallisesti maksetaan
korvaus ja joita madraykset tavaroiden, padomien tai henkildiden vapaasta liikkuvuu-
desta eivat koske. Palveluihin kuuluu erityisesti teollinen toiminta, kaupallinen toiminta,
kasityolaistoiminta ja vapaiden ammattien harjoittamiseen kuuluva toiminta.

Myaos esimerkiksi huoneenvuokraa ja maanvuokraa koskevia sopimuksia on perusteltua
pitdd EU-oikeuden kannalta palveluina. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY koskee so-
pimuksia, joilla elinkeinonharjoittaja myy tavaroita tai tarjoaa palveluita kuluttajalle.
Taman direktiivin taytdntéonpanon yhteydesséd on katsottu, ettd kuluttajan ja elinkei-
nonharjoittajan véliset huoneenvuokrasopimukset ja maanvuokrasopimukset kuuluvat
direktiivin soveltamisalan piiriin. (HE 218/1994 vp)

Viranomaisella tarkoitetaan direktiivissa hankintaviranomaista siten kuin se on maari-
telty direktiivin 2004/17/EY 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja direktiivin
2004/18/EY 1 artiklan 9 kohdassa, riippumatta sopimuksen kohteesta tai arvosta.

Madritelmasadnnoksessa viitattuja, keskenadn samansiséltdisia hankintaviranomaisen
méaritelmia vastaavat hankintayksikon maaritelmét siséltyvat Suomessa vesi- ja ener-
giahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden hankinnoista anne-
tun lain (349/2007) 5 &:n 1 ja 3 momenttiin sek& julkisista hankinnoista annetun lain
(348/2007) 6 8:n 1 momentin 1-4 kohtaan. Ensiksi mainitussa laissa olevaan hankin-
tayksikon maéaritelmaan sisaltyy kuitenkin harjoitetun toiminnan luonnetta koskeva
edellytys, joten se ei sellaisenaan vastaa maksuviivastysdirektiivissd olevaa viranomai-
sen maaritelmaa.
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Yrityksella tarkoitetaan direktiivissa muuta organisaatiota kuin viranomaista sen harjoit-
taessa itsendista taloudellista tai ammattitoimintaansa, vaikka tata toimintaa harjoittaisi
vain yksi henkild.

Maksuviivastykselld tarkoitetaan direktiivissd maksua, jota ei suoriteta sopimukseen tai
lakiin perustuvan maksuajan kuluessa, kun direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tai 4 artik-
lan 1 kohdassa sdddetyt ehdot tayttyvat.

Viivastyskorolla tarkoitetaan direktiivissa lakisdateista viivastyskorkoa tai yritysten vé-
lilla sovittua korkoa, jollei direktiivin 7 artiklasta muuta johdu.

Lakisaateisella viivastyskorolla tarkoitetaan direktiivissa yksinkertaista viivastyskorkoa,
jonka mé&érd vastaa viitekorkoa korotettuna véhintddn kahdeksalla prosenttiyksikolla.
Tama poikkeaa Suomen nykyisesta lainsadadanndostd, silla korkolain (633/1982) 4 §:n 1
momentin mukaan lakiséateinen viivéstyskorko on viitekorko korotettuna seitsemall&
prosenttiyksikolla.

Direktiivissé tarkoitetaan viitekorolla sellaisessa jasenvaltiossa, jonka rahayksikkd on
euro, joko Euroopan keskuspankin viimeisimpiin perusrahoitusoperaatioihinsa sovelta-
maa korkoa tai vaihtuvakorkoisten huutokauppamenettelyjen tuloksena Euroopan kes-
kuspankin viimeisimpiin perusrahoitusoperaatioihinsa soveltamaa marginaalikorkoa.
Korkolain 12 § on sopusoinnussa méaritelmén kanssa.

Eraantyneella maaralla tarkoitetaan direktiivissa padomaa, joka olisi pitanyt maksaa
sopimukseen tai lakiin perustuvan maksuajan kuluessa ja johon siséltyvét laskussa tai
vastaavassa maksuvaatimuksessa eritellyt sovellettavat verot, tullit tai maksut.

Taytantéonpanoasiakirjalla tarkoitetaan direktiivissa kaikkia tuomioistuimen tai muun
toimivaltaisen viranomaisen antamia péaatoksid, tuomioita tai maksumaarayksié, joiden
nojalla velkoja voi saada saatavansa perittya velalliselta pakkotaytantédnpanolla.

1.4 Yritysten véliset kaupalliset toimet

Direktiivin 3 artikla sisaltdd madrayksia maksuajoista ja maksuviivastyksen seuraamuk-
sista yritysten valisissa kaupallisissa toimissa.

Artiklan 1 kohdan mukaan velkojalla on oltava oikeus viivéstyskorkoon ilman, etta
maksumuistutus on tarpeen, kun velkoja on tayttdnyt sopimukseen ja lakiin perustuvat
velvoitteensa ja velkoja ei ole saanut erdantynyttd maaraé ajoissa, paitsi jos velallinen ei
ole vastuussa viivastyksesta.

Direktiivin johdanto-osan 17 kappaleen mukaan velallisen maksu olisi katsottava vii-
vastyneeksi siten, ettd velkojalla on oikeus viivastyskorkoon, kun velkojalla ei ole velan
madréé vastaavaa summaa kaytettavissaan erapaivana, edellyttden ettd han on tayttanyt
lakiin ja sopimukseen perustuvat velvoitteensa. Tdma vastaa Euroopan unionin tuomio-
istuimen asiassa C-306/06 antamaa tuomiota. Sen mukaan alkuperdisen maksuviivas-
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tysdirektiivin vastaavaa saannosté oli tulkittava niin, ettd eradntyneen summan on oltava
Kirjattu erdpaivana velkojan tilille, jotta viivastyskorkojen periminen pankkisiirtona suo-
ritetusta maksusta estyy tai lakkaa.

Suomen lainsadadanto vastaa paéosin direktiivin sadnnosta. Velvollisuus maksaa viivas-
tyskorkoa ei korkolain sd&nnodsten mukaan edellytd maksumuistutusta. Korkolain 10
8:ssd sdddetddn vapautumisperusteista tilanteissa, joissa velkaa ei ole voitu maksaa oi-
keassa ajassa joko velkojasta johtuvasta syysta tai ylivoimaisen esteen vuoksi. Saannok-
set ovat sopusoinnussa direktiivin kanssa.

Direktiivin s&&nnds on sopusoinnussa myds sen Suomen oikeudessa paasaantoné nouda-
tettavan periaatteen kanssa, jonka mukaan velka on maksettava velkojan luona, jollei
toisin ole sovittu. Tdma niin sanottu viemavelkaperiaate ilmenee muun muassa velkakir-
jalain (622/1947) 3 §:std ja kauppalain (355/1987) 48 §:sta.

Useissa erityisia sopimustyyppeja koskevissa laeissa on kuitenkin viemévelkaperiaat-
teesta poikkeavia sd&dnnoksié siitd, milloin pankin valitykselld tapahtunut maksu katso-
taan suoritetuksi. Jos velallinen suorittaa s&anndsten mukaisesti maksun viimeistaan
erapéivand, maksu katsotaan oikea-aikaisesti suoritetuksi. Velallinen vapautuu viivés-
tysseuraamuksista, vaikka velkoja ei saisikaan varoja kayttoonsa vield erapaivana.

Saannosten sanamuodot eri laeissa poikkeavat hieman toisistaan. Maanvuokralain
(258/1966) 8 §:n 2 momentin mukaan suorituksen katsotaan tapahtuneen muun muassa
sind paivana, jona tilisiirtomaarays on jatetty rahalaitokseen. Asuinhuoneiston vuokra-
uksesta annetun lain (481/1995) 35 §:n 1 momentin, lilkkehuoneiston vuokrauksesta an-
netun lain (482/1995) 28 &:n 1 momentin ja asumisoikeusasunnoista annetun lain
(650/1990) 22 8:n 1 momentin mukaan suorituksen katsotaan tapahtuneen muun muassa
sina paivana, jonka pankki on merkinnyt maksajalle annettuun kuittiin maksupaivéksi.
Vakuutussopimuslain (543/1994) 44 §:n mukaan vakuutusmaksu katsotaan suoritetuksi
muun muassa sind paivana, jona se on maksettu rahalaitokseen tai tilisiirto on veloitettu
maksajan tililtd. Kuluttajansuojalain (38/1978) 5 luvun 24 8:n 3 momentin, 8 luvun 25
8:n 3 momentin ja 9 luvun 25 8:n 4 momentin mukaan pankin vélitykselld suoritetun
maksun katsotaan tapahtuneen sind pdivand, jona pankki on hyvaksynyt velallisen
asianmukaisen maksutoimeksiannon.

Edella selostetut poikkeukset viemavelkaperiaatteesta ovat ristiriidassa direktiivin kans-
sa niilta osin kuin sadannokset koskevat sellaisia maksuja, jotka suoritetaan korvauksena
direktiivissa tarkoitetuista kaupallisista toimista. Maanvuokraa, asuinhuoneiston vuok-
raa ja liikehuoneiston vuokraa koskevat sopimukset samoin kuin vakuutussopimukset
ovat tallaisia kaupallisia toimia, jos sopimuksen osapuolina ovat yritykset tai yritys ja
viranomainen.

Kuluttajansuojalaissa sédénneltyihin kuluttajasopimuksiin perustuvat maksut jaavét sen
sijaan kokonaan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Mydskaan asumisoikeusasun-
noista annetun lain mukaiseen asumisoikeuteen liittyvat maksut eivét kuulu direktiivin
soveltamisalaan, sillda mainitun lain 1 §:n mukaan asumisoikeuden kohteena voi olla
vain yksityishenkil6lle luovutettu oikeus hallita asuinhuoneistoa ja mahdollisesti muita
tiloja asumisoikeustalossa.
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Tilisiirtona tai suoraveloituksena suoritetun maksun oikea-aikaisuudesta saddetaan vie-
mavelkaperiaatteesta poiketen myds maksupalvelulain (290/2010) 82 §:ssé. Sen mukaan
maksajan katsotaan tayttaneen suoritusvelvoitteensa maksunsaajalle silloin, kun maksu
sitoo maksupalvelulain 81 §:n nojalla sivullisia, jollei toisin s&adetd tai maksajan ja
maksunsaajan vélisesta sopimuksesta tai omaksumasta kaytannosta taikka kauppatavas-
ta tai muusta tavasta, jota on pidettavd maksajaa ja maksunsaajaa sitovana, johdu muuta.

Maksupalvelulain 81 8:n mukaan maksu sitoo sivullisia, kun maksunsaajan palveluntar-
joaja on saanut tarvittavat tiedot maksutapahtuman rahamaaran maksamiseksi maksun-
saajan maksutilille ja kun lisaksi joko maksutapahtuman rahamaaréd on maksettu mak-
sunsaajan palveluntarjoajan tilille tai maksunsaajan palveluntarjoajan asettamat maksu-
tapahtuman Kkatetta koskevat ehdot ovat muutoin tayttyneet. Maksu sitoo sivullisia kui-
tenkin aina, kun maksutapahtuman rahamaéra on maksettu maksunsaajan maksutilille.

Maksupalvelulaista siis seuraa, etta tilisiirtona tai suoraveloituksena suoritettua maksua
on tietyin edellytyksin pidettdva oikeassa ajassa tehtynd, vaikka sen rahamaaraa ei ole
Kirjattu erdpaivand maksunsaajan tilille, vaan vasta hénen pankkinsa tilille. Asialla on
kuitenkin kaytanndssa erittdin vahainen merkitys ottaen huomioon, ettd maksupalvelu-
lain 49 8:n mukaan maksunsaajan palveluntarjoajan on maksettava maksutapahtuman
rahamaara maksunsaajan maksutilille valittomasti saatuaan sen tililleen. Jos maksunsaa-
jan pankki viivyttelee maksutapahtuman rahamééran siirtdmisessd maksunsaajan tilille,
kyseessa on direktiivissa tarkoitettu tilanne, jossa velallinen ei ole vastuussa viivastyk-
sestd. Edell& mainitun tuomion perustelujen 30 kappaleessa EU-tuomioistuin on nimen-
omaisesti todennut, ettd alkuperdisessd maksuviivastysdirektiivissa itsessadn suljettiin
pois viivastyskorkojen maksaminen tapauksissa, joissa maksuviivéstys ei ole seurausta
velallisen menettelystd, jos tdamé on huolellisesti ottanut huomioon pankkisiirron suorit-
tamiselle tavanomaisesti tarvittavan ajan. Uusi maksuviivastysdirektiivi vastaa nyt pu-
heena olevalta osalta alkuperaistd maksuviivastysdirektiivia.

Edella esitetyn perusteella voidaan katsoa, ettd direktiivin 3 artiklan 1 kohdan vuoksi ei
ole tarpeen tehdd muutoksia maksupalvelulakiin.

Artiklan 2 kohdan mukaan kunkin vuoden ensimmaiselld puoliskolla sovellettavan vii-
tekoron on oltava saman vuoden tammikuun 1 péivana voimassa oleva korko ja kunkin
vuoden toisella puoliskolla sovellettavan viitekoron on oltava saman vuoden heindkuun
1 péivana voimassa oleva korko. Korkolain 12 § vastaa tata sadnnosta.

Artiklan 3 kohdassa saddetadn, ettd 1 kohdassa sédédettyjen edellytysten tayttyessa vel-
kojalla on oltava oikeus viivastyskorkoon:
a  sopimuksessa maarattyd maksupdivaa tai siind maaratyn maksuajan péat-
tymisté seuraavasta paivasta lukien; taikka
b jos maksupaivéa tai maksuaikaa ei ole maaratty sopimuksessa, jonkin seu-
raavista maéraajoista paatyttya:
e 30 kalenteripéivan kuluttua siita péivasta, jona velallinen on vastaanot-
tanut laskun tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen;
e mikali laskun tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen vastaanottamispéi-
vésta ei ole varmuutta, 30 kalenteripéivan kuluttua tavaran tai palvelun
vastaanottamispdivasta;
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e mikali velallinen vastaanottaa laskun tai sit4d vastaavan maksuvaati-
muksen aiemmin kuin tavaran tai palvelun, 30 kalenteripdivan kuluttua
tavaran tai palvelun vastaanottamispéivasta;

e mikali laissa tai sopimuksessa maarataan hyvaksymis- tai tarkistusme-
nettelystd, jolla tavaran tai palvelun sopimuksenmukaisuus on varmis-
tettava, ja mikali velallinen vastaanottaa laskun tai sitd vastaavan mak-
suvaatimuksen ennen tallaista hyvéksymista tai tarkistusta tai hyvék-
symis- tai tarkistuspéivand, 30 kalenteripdivan kuluttua kyseisesta pai-
vasta.

Korkolain 5 8:n 1 momentin mukaan viivastyskorkoa velalle, jonka erépéiva on velallis-
ta sitovasti ennalta madaratty, on maksettava erapdivastd lukien. S&4nnos vastaa a ala-
kohtaa.

Korkolain 6 §:n 1 momentin mukaan viivéstyskorkoa velalle, jonka erdpdivaa ei ole ve-
lallista sitovasti ennalta mééaratty, on maksettava siitd lahtien, kun 30 péivaa on kulunut
siitd paivastd, jona velkoja lahetti velalliselle laskun tai muutoin vaati maaréatyn raha-
méaéaran suorittamista. S&&4nnds on saanut nykyisen siséltdnsa alkuperéisen maksuviivés-
tysdirektiivin tdytantdonpanon yhteydessa.

Asiaa koskevan hallituksen esityksen HE 232/2001 vp perusteluissa on talta osin todet-
tu, ettd korkolain 6 § yleensa johtaa aikaisempaan viivastyskoron alkamisajankohtaan
kuin tuolloin taytdntéonpantavana olleen direktiivin mukainen saannds. Néin ollen ei
katsottu olevan estettd sille, ettd mdadrdajan alkamisajankohta Suomessa maaraytyisi
edelleen laskun l&hettdmisen eikd sen vastaanottamisen mukaan. Laskun I&hettdmisen
ajankohdan todettiin olevan huomattavasti helpommin todennettavissa oleva seikka
kuin se, milloin velallinen on vastaanottanut esimerkiksi postin kautta saapuneen las-
kun.

Perusteluissa todettiin edelleen, ettd viivastyskoron maksuvelvollisuuden alkaminen
edellyttaisi sitd, ettd velallinen on saanut laskun. Ilman nimenomaista saannéstékin kat-
sottiin olevan selvad, ettei sen enempdd padoman kuin koronkaan suoritusvelvollisuus
yleensd ala ennen kuin velallinen on saanut itselleen sen hyddykkeen, josta maksu on
suoritettava. Velkoja voi perustelujen mukaan vaatia etukateistéd suoritusta vain, jos niin
on sovittu.

Edelld selostettu b alakohta vastaa sisalloltdén alkuperdisen maksuviivastysdirektiivin
vastaavaa séannosta. Korkolain 6 8:n 1 momentin soveltamiseen ei ole tiettavasti liitty-
nyt ongelmia. Nain ollen uutta direktiivia tdytdntoon pantaessa ei ole tarvetta talta osin
poiketa aikaisemman direktiivin tdytdntdonpanon yhteydessa tehdysta ratkaisusta.

Artiklan 4 kohdan mukaan mahdollisen hyvaksymis- tai tarkistusmenettelyn enimmais-
kesto ei saa ylittdd 30 kalenteripdivéa tavaran tai palvelun vastaanottamispaivasta luki-
en, jollei sopimuksessa nimenomaisesti toisin sovita ja edellyttéen, ettei se ole velkojan
kannalta selvasti kohtuutonta 7 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Kauppalain 49 8:n 2 momentin mukaan ostajalla on oikeus ennen kauppahinnan mak-
samista tarkastaa tavara tavan mukaisesti tai siten kuin olosuhteisiin ndhden on asian-
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mukaista, jollei tallainen tarkastus ole yhteensopimaton sovitun luovutus- ja maksuta-
van kanssa. Kauppalain 3 §:n mukaisesti kyseistd sadnnostéa ei sovelleta, mikali sopi-
muksesta, sopijapuolten omaksumasta kdytannosta taikka kauppatavasta tai muusta ta-
vasta, jota on pidettadva sopijapuolia sitovana, johtuu muuta. Kauppalain s&éénnos ei di-
rektiivissa edellytetyll& tavalla rajoita hyvaksymis- tai tarkistusmenettelyn kestoa.

Kohtuuttomien sopimusehtojen sovittelusta sdédetéan yleisesti varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista annetun lain (228/1929, jaljempana oikeustoimilaki) 36 §:ssa. Sen nojal-
la voidaan sovitella myds hyvéksymis- tai tarkistusmenettelyn kestoa koskevaa sopi-
musehtoa.

Artiklan 5 kohdan mukaan sopimuksessa méaéaratty maksuaika ei saa ylittaa 60 kalente-
ripdivaa, jollei sopimuksessa nimenomaisesti toisin sovita ja edellyttéen, ettei se ole
velkojan kannalta selvasti kohtuutonta 7 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Sopimuksessa maarattdvan maksuajan pituutta ei Suomessa ole lailla séénnelty. Oikeus-
toimilain 36 8:n nojalla voidaan sovitella myods maksuaikaa koskevaa sopimusehtoa.

1.5 Yritysten ja viranomaisten véliset kaupalliset toimet

Direktiivin 4 artikla siséltdd maarayksid maksuajoista ja maksuviivastyksen seuraamuk-
sista kaupallisissa toimissa, joissa velallinen on viranomainen.

Artiklan 1 kohdan mukaan velkojalla on artiklan 3, 4 tai 6 kohdassa kohdassa maaritel-
lyn ajan paatyttya oltava oikeus lakiséateiseen viivastyskorkoon ilman, ettd maksumuis-
tutus on tarpeen, kun velkoja on tayttanyt sopimukseen ja lakiin perustuvat velvoitteen-
sa ja velkoja ei ole saanut erdantynyttd maaraa ajoissa, paitsi jos velallinen ei ole vas-
tuussa viivéstyksesta.

Kun velkojalla on sdédnndksen mukaan oltava oikeus lakisaéteiseen viivastyskorkoon,
velallisen ollessa viranomainen ei voida tehokkaasti sopia lakisaateisté viivastyskorkoa
alemmasta viivastyskorosta. Tama poikkeaa Suomen nyKkyisestéd lainsaadannosta, silla
korkolain 2 §8:n 1 momentin perusteella téllaisen sopimuksen tekeminen on mahdollista.

Saanndksen suhde Suomen lainsaadantéon on muutoin samanlainen kuin edella on 3
artiklan 1 kohdan osalta esitetty.

Artiklan 2 kohta vastaa 3 artiklan 2 kohtaa.

Artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan maksuaika ei saa ylittdd mitdén seuraavista
maéardaajoista:
e 30 kalenteripaivéé siité paivasta, jona velallinen on vastaanottanut laskun
tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen;
e mikali laskun tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen vastaanottamispaivasta
ei ole varmuutta, 30 kalenteripdivaa tavaran tai palvelun vastaanottamispéi-
vasta,
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e mikali velallinen vastaanottaa laskun tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen
aiemmin kuin tavaran tai palvelun, 30 kalenteripdivéa tavaran tai palvelun
vastaanottamispaivasta,

e mikali laissa tai sopimuksessa maaratdan hyvaksymis- tai tarkistusmenette-
lystd, jolla tavaran tai palvelun sopimuksenmukaisuus on varmistettava, ja
mikali velallinen vastaanottaa laskun tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen
ennen tallaista hyvaksymista tai tarkistusta tai hyvéaksymis- tai tarkistuspai-
vand, 30 kalenteripéivaa kyseisesta paivasta.

Lisdksi 3 kohdan b alakohdassa méérataan, ettd laskun vastaanottamispdivésta ei voida
sopia velallisen ja velkojan valilla.

Kohdan a alakohta vastaa maaraaikojen madrittelyn osalta 3 artiklan 3 kohdan b alakoh-
taa, jonka ei edelld ole katsottu vaativan taytantdonpanotoimia. On kuitenkin otettava
huomioon, ettd saannoksilla on 3 ja 4 artikloissa osittain erilainen tarkoitus. Nyt puhee-
na olevasta a alakohdasta yhdess& saman artiklan 6 kohdan kanssa néet seuraa, etté kyse
on — toisin kuin 3 artiklassa — paitsi siit4, milloin velvollisuus maksaa viivéstyskorkoa
alkaa, jos erapéivasté ei ole sovittu, myos siitd, kuinka pitk&std maksuajasta sopimuk-
sessa on enimmilld&&n mahdollista sopia.

Sopimuksessa maarattdvan maksuajan pituutta ei Suomessa nykyisin ole lailla rajoitettu.
Edell& esitetysté seuraa, ettd kasilla olevan sdadnnoksen taytantdonpanon kannalta korko-
lain 5 §:n 1 momentin ja 6 8§:n 1 momentin sddnnoksid ei voida pit&é riittavina.

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat pidentad artiklan 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuja maardaikoja enintddn 60 kalenteripdivaan, kun kyseessd ovat joko viran-
omaiset, jotka harjoittavat luonteeltaan teollista tai kaupallista taloudellista toimintaa
tarjoamalla tavaroita tai palveluja markkinoilla ja joihin sovelletaan julkisina yrityksina
direktiivissd 2006/111/EY saddettyja avoimuusvaatimuksia, taikka terveydenhuoltopal-
veluja tarjoavat julkiset tahot, jotka on asianmukaisesti hyvaksytty taté tarkoitusta var-
ten. S&&nnos ei edellytd taytantdonpanotoimia, jollei sen mahdollistamaa pidennysta
madréaikoihin haluta kansallisesti kdyttaa hyvaksi.

Artiklan 5 kohta vastaa asiallisesti 3 artiklan 4 kohtaa.

Artiklan 6 kohdan mukaan j&senvaltioiden on varmistettava, ettd sopimuksessa maaréatty
maksuaika ei ylita artiklan 3 kohdassa séé&dettyja maaraaikoja, jollei sopimuksessa ni-
menomaisesti toisin sovita ja edellyttéen, ettd se on objektiivisesti perusteltua sopimuk-
sen erityisluonteen tai -piirteiden vuoksi. Liséksi maksuaika ei missaén tapauksessa saa
ylittdd 60 kalenteripdivad. Suomen lainsédadantéon ei nykyisin sisélly sadnnoksessa
edellytettyjé rajoituksia.
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1.6 Maksuaikataulut

Direktiivin 5 artiklan mukaan direktiivilla ei rajoiteta osapuolten mahdollisuutta sopia
sovellettavan kansallisen lainsd&ddannon asiaa koskevien sddnnosten mukaisesti maksu-
aikatauluista, joiden mukaan maksut suoritetaan maksuerissa. Jos maksuerid ei makseta
sovittuun maaréaikaan mennessa, direktiivissa sdddetty korko ja korvaus lasketaan yk-
sinomaan viivastyneiden maksuerien perusteella.

Suomessa voidaan sopimusvapauden periaatteen mukaisesti sopia siitd, ettd maksut suo-
ritetaan maksuerissd. Viivastyskorko ja mahdolliset muut viivéstysseuraamukset laske-
taan t&lloin vain kulloinkin viivastyneille maksuerille.

1.7 Perintédkulujen korvaaminen

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa séadetéan, etta viivastyskoron tullessa maksettavaksi
direktiivin 3 tai 4 artiklan mukaisesti velkojalla on oikeus saada velalliselta vahintadn
Kiinted 40 euron summa. Se on artiklan 2 kohdan mukaan maksettava, ilman ettd mak-
sumuistutus on tarpeen, korvauksena velkojan omista perintédkuluista.

Velkojalla on artiklan 3 kohdan mukaan oikeus saada velalliselta kiintedn summan li-
séksi kohtuullinen korvaus perintakuluista, jotka ylittavat kiintedn summan ja ovat ai-
heutuneet velallisen maksuviivéstyksestd. Naihin kuluihin voivat siséltyd menot, jotka
ovat aiheutuneet muun muassa lakimiehen tai perintdtoimiston kayttamisesta.

Saatavien perinnasta annetun lain (513/1999, jaljempana perintalaki) 10 8:n 1 momen-
tin mukaan velallisen on korvattava perinnasta velkojalle aiheutuvat kohtuulliset kulut
rilppumatta siitd, periikd saatavaa velkoja itse vai toimeksisaaja velkojan lukuun. Koh-
tuullisuutta arvioitaessa on otettava huomioon saatavan suuruus, suoritettu ty0maaré,
perintatehtdvan tarkoituksenmukainen suoritustapa ja muut seikat.

Oikeudenkayntikuluista riita-asiassa sdadetaan oikeudenkaymiskaaren 21 luvussa. Paa-
s&antona on, ettd asian havinnyt osapuoli joutuu korvaamaan kaikki vastapuolensa tar-
peellisista toimenpiteistd johtuvat kohtuulliset kustannukset. Useimmat maksulaimin-
lyonnista johtuvat velkomusasiat ovat riidattomia ja kasitelldan vain kirjallisessa menet-
telyssa. Talloin tuomioistuimen on oikeudenkéymiskaaren 21 luvun 8 ¢ 8:n mukaan yk-
sipuolista tuomiota antaessaan viran puolesta arvioitava maksettavaksi tuomittavien oi-
keudenkdyntikulujen maara. Arvioinnissa kiinnitetddn huomiota haastehakemuksen
edellyttdmaan tarpeellisen tyon maaraan, saatavan suuruuteen ja vélttamattémiin kului-
hin.

Oikeusministerid on valtuutettu antamaan tarkempia maarayksia riidattomissa asioissa
tuomittavien oikeudenkdyntikulujen maéarien perusteista. Vastapuolen maksettavaksi
tuomittavista oikeudenkéyntikuluista oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 ¢ §:ssé tarkoite-
tuissa asioissa annetussa oikeusministerion asetuksessa (1311/2001) on saddetty kulujen
enimmaismaaristd saatavan suuruuden ja asian vaativuuden perusteella. Yksittdistapa-
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uksissa aiheutuvat erityiset kulut tuomitaan maksettavaksi erikseen esitetyn laskun mu-
kaisina. Lisaksi oikeudenkayntikulut voidaan erityisen painavasta syysta tuomita enim-
maismaaraa korkeampana.

Suomen lains&d&dantoon ei sisally direktiivin edellyttdméé sédénnosta velvollisuudesta
maksaa véhintaan 40 euron suuruinen Kiinted korvaus perintdkuluista. Muilta osin voi-
massa oleva lainsaadanto tayttaa direktiivin 6 artiklan vaatimukset.

1.8 Kohtuuttomat sopimusehdot ja sopimattomat
menettelyt

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on séé&dettéva, ettd maksupaivaa
tai -aikaa, viivastyskorkoa tai perintdkulujen korvaamista koskevaa sopimusehtoa tai
menettelyd joko ei voida panna taytantoon tai ettd se antaa oikeuden vaatia vahingon-
korvausta, jos sopimusehto on selvésti kohtuuton tai menettely on selvésti sopimaton
velkojaa kohtaan.

Ratkaistaessa sitd, onko sopimusehto selvasti kohtuuton tai menettely selvasti sopima-
ton velkojaa kohtaan, otetaan huomioon kaikki tapausta koskevat seikat, mukaan lukien:
a  selva poikkeaminen hyvasta liiketavasta kunniallisen ja vilpittdbman menet-
telyn vaatimuksen vastaisesti;
b  tuotteen tai palvelun luonne; ja
c se, onko velallisella objektiivista syyta poiketa lakisaateisesta viivastysko-
rosta, direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa, 4 artiklan 3 kohdan a alakohdassa, 4
artiklan 4 kohdassa ja 4 artiklan 6 kohdassa tarkoitetusta maksuajasta tai 6
artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta kiinte&stad summasta.

Kohtuuttoman sopimusehdon sovittelusta sdédetédén oikeustoimilain 36 8:ssd. Jos oike-
ustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voi-
daan pykaldn mukaan joko sovitella tai jattdd se huomioon ottamatta. Kohtuuttomuutta
arvosteltaessa on otettava huomioon oikeustoimen koko siséltd, osapuolten asema, oi-
keustointa tehtdessa ja sen jalkeen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat. Pykaldssé tar-
koitettu sovittelu voi kohdistua myds sopimusehtoihin, jotka koskevat maksupaivaa tai -
aikaa, viivastyskorkoa tai perintakulujen korvaamista.

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan sd&nnos ei olennaisesti poikkea alkuperdisen maksuvii-
vastysdirektiivin 3 artiklan 3 kohdan vastaavasta saannoksesta. Alkuperdisen maksuvii-
vastysdirektiivin tdytdntdonpanon yhteydessé on katsottu, ettd kyseinen s&&nnos ei vaa-
tinut erillisia taytdntéonpanotoimia, koska mahdollisuus sovitella kohtuutonta sopi-
musehtoa oikeustoimilain 36 8:n nojalla riittda tayttamaan direktiivin vaatimukset. Asi-
aa ei ole nyt perustetta arvioida toisin. Myds muissa Pohjoismaissa, joissa on voimassa
oikeustoimilain 36 8:44 vastaava saannds, asiaa on saatujen tietojen mukaan arvioitu
samalla tavalla.
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Oikeustoimilain 36 § koskee sanamuotonsa mukaan vain kohtuuttomia sopimusehtoja,
kun taas uuden direktiivin saannds koskee niiden liséksi epaoikeudenmukaisia sopimus-
kaytantdja (“unfair practices”). On harkittava, onko tarpeen nimenomaisella sdannoksel-
l& selvent&d, ettd oikeustoimilain 36 §:44 sovelletaan myds direktiivissa tarkoitettuihin
kohtuuttomiin sopimuskaytantoihin.

Artiklan 2 kohdan mukaan sopimusehto tai menettely, jonka mukaan viivastyskorkoa ei
voida perid, on artiklan 1 kohtaa sovellettaessa katsottava selvésti kohtuuttomaksi tai
sopimattomaksi. Suomen nykyinen lainsaadanto ei tayta taté vaatimusta.

Artiklan 3 kohdan mukaan sopimusehto tai menettely, jonka mukaan perintékuluista ei
voi saada korvausta 6 artiklan mukaisesti, on artiklan 1 kohdan soveltamiseksi oletetta-
va selvasti kohtuuttomaksi tai sopimattomaksi. Suomen nykyinen lainsdadanto ei tayta
tatd vaatimusta.

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta velkojien ja kilpailijoi-
den etujen mukaisesti on kaytettavissa riittavia ja tehokkaita keinoja, joilla estetaan ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettujen selvasti kohtuuttomien sopimusehtojen ja selvésti sopi-
mattomien menettelyjen kayton jatkaminen. Nama keinot kasittavat artiklan 5 kohdan
mukaan séannoksia, joiden mukaan organisaatiot, jotka on virallisesti tunnustettu yritys-
ten edustajiksi, tai organisaatiot, joilla on oikeutettu peruste edustaa yrityksia, voivat
sovellettavan kansallisen lainsdddanndn mukaisesti saattaa asian késiteltavaksi tuomio-
istuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa silla perusteella, ettd sopimusehdot ovat
selvasti kohtuuttomia tai menettelyt ovat selvasti sopimattomia artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla tavalla, niin ettd ndma voivat kéayttaa riittavia ja tehokkaita keinoja tallaisten
ehtojen tai menettelyjen kayton jatkamisen estamiseksi.

Elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sadntelystd annetun lain (1062/1993) 1
8:n mukaan elinkeinonharjoittajien valisissa sopimuksissa ei saa kdyttaa ehtoa, joka on
sopimuksissa toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien kannalta kohtuuton ot-
taen huomioon toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien heikommasta asemas-
ta johtuva suojan tarve ja muut asiaan vaikuttavat seikat. Elinkeinonharjoittajaa voidaan
kieltd jatkamasta kohtuuttoman ehdon kayttdmistd tai uudistamasta sellaisen tai siihen
rinnastettavan ehdon kéyttamistd. Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei se erityi-
sestd syysté ole tarpeetonta. Kielto voidaan, jos siihen on erityisté syytd, kohdistaa myos
elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevaan henkiléén tai muuhun, joka toimii hanen
lukuunsa. Alkuperédisen maksuviivastysdirektiivin taytantdonpanon yhteydessa pyka-
l&&n on lisatty uusi 4 momentti, jonka mukaan elinkeinonharjoittajana pidetddan myos
julkisyhteis6d, kun se hankkii tavaroita tai palveluja kaupallisin toimin.

Lain 2 8:n mukaan markkinaoikeus maaraa lain 1 §:ssa tarkoitetun kiellon. Markkinaoi-

keus voi antaa kiellon myos valiaikaisena, jolloin kielto on voimassa, kunnes asia on
lopullisesti ratkaistu.
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Erdaiden markkinaoikeudellisten asioiden késittelystd annetun lain (1528/2001) 3 8:n 1
momentin 4 kohdan mukaan elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sééntelysta
annetun lain nojalla kasiteltdva asia tulee markkinaoikeudessa vireille elinkeinonharjoit-
tajien etujen valvomiseksi toimivan rekisterdidyn yhdistyksen hakemuksella tai sen
elinkeinonharjoittajan hakemuksella, johon sopimusehdon kayttd kohdistuu.

Edella selostetut sadnnokset riittdvat padosin tayttamaan 7 artiklan 4 ja 5 kohdasta joh-
tuvat vaatimukset. Séantelyn kattavuuden varmistamiseksi on kuitenkin huolehdittava
siitd, ettd elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sadntelystd annettua lakia voi-
daan soveltaa my0s tilanteissa, joissa kyse ei ole nimenomaisen sopimusehdon vaan so-
pimussuhteessa noudatettavan kaytannon epdoikeudenmukaisuudesta 7 artiklassa tar-
koitetulla tavalla.

1.9 Avoimuus ja tietoisuuden lisdédminen

Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava direktiivista
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien avoimuus, muun muassa julkistamalla sovellet-
tava lakisaateinen viivastyskorko.

Korkolain 12 a 8:n mukaan Suomen Pankin on viipymatté julkaistava Suomen s&ados-
kokoelmassa ilmoitus korkolain 12 §:ssa tarkoitetusta viitekorosta ja sen voimassaolo-
ajasta. Ilmoituksessa on my6s mainittava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun vii-
vastyskoron suuruus. Kun direktiivin soveltamisalaan kuuluviin maksuihin on jatkossa
sovellettava korkeampaa viivastyskorkoa kuin korkolain 4 §:n 1 momentissa on saadet-
ty, on varmistettava, ettd myos tdmén viivéastyskoron suuruus vastaavasti julkaistaan.

Artiklan 2 kohdan mukaan komissio julkaisee internetissé tiedot kaikkien jasenvaltioi-
den lakisaateisisté koroista, joita sovelletaan kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksu-
viivastysten yhteydessa.

Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on tarpeen mukaan kaytettdvd ammattijul-
kaisuja, kampanjoita ja muita toimivia tapoja, joilla lisdtdén yritysten tietoisuutta mak-
suviivastysten torjuntakeinoista.

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat kannustaa ottamaan kayttoon tdsmallista
maksamista edistavia sdédnnostojé seka edistdd mahdollisia muita aloitteita, joilla puutu-
taan maksuviivastyksiin ja edistetdan tasmallisen maksukulttuurin kehittymista.

Artiklan 2-4 kohdan sd&nnokset eivéat edellyté lainsdadantétoimia.
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1.10 Riidattomien saatavien perintamenettelyt

Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd velkoja
voi muun muassa nopeutetun menettelyn avulla ja velan maarésta riippumatta saada tay-
tdntéonpanoasiakirjan yleensa 90 kalenteripéivan kuluessa velkojan kanteen tai hake-
muksen jattdmisesta tuomioistuimelle tai muulle toimivaltaiselle viranomaiselle, jos
velkaa tai menettelyd ei ole miltadén osin riitautettu. Jasenvaltioiden on taytettdva tdméa
velvoite omien kansallisten lakiensa, asetustensa ja hallinnollisten méaaraystensa mukai-
sesti.

Artiklan 2 kohdan mukaan kansallisissa laeissa, asetuksissa ja hallinnollisissa maarayk-
sissa on sovellettava samoja ehtoja kaikkiin unioniin sijoittautuneisiin velkojiin.

Artiklan 3 kohdassa sdddetdén, ettd 1 kohdassa tarkoitettua maaréaikaa laskettaessa
huomioon ei oteta asiakirjojen tiedoksiantoon tarvittavaa aikaa eikd velkojan aiheutta-
mia viiveitd, kuten puutteellisten hakemusten oikaisemiseen kaytettya aikaa.

Artiklan 4 kohdassa todetaan, etta artikla ei rajoita asetuksen (EY) N:o 1896/2006 saan-
nosten soveltamista.

Artiklan taytantdonpano ei edellytd kansallista sdéntelyd. Jasenvaltioiden tulee kuiten-
kin esimerkiksi riittavilla resursseilla ja menettelytavoilla pyrkié siihen, ettd viranomai-
set yleensé kykenevét kasittelemé&an riidattomat velkomusasiat kolmen kuukauden ajas-
sa, jollei kyseisessa asiassa ole erityisié kasittelya hidastavia seikkoja.

Direktiivissa tarkoitettuun kaupalliseen toimeen perustuvaa saatavaa koskeva taytan-
téonpanoperuste voidaan Suomessa hankkia vain tuomioistuinmenettelyssa. Riidattomi-
en velkomusasioiden kasittelystd on annettu menettelya yksinkertaistavia ja nopeuttavia
erityissddnnoksid. Vuonna 2010 summaaristen asioiden keskimé&ardinen kasittelyaika
kardjaoikeuksissa oli 2,5 kuukautta. Vuodelle 2011 on tavoitteeksi asetettu 2,4 kuukau-
den keskimaarainen kasittelyaika. Késittelyaika alkaa kulua haastehakemuksen jattami-
sestd ja se paattyy, kun asiassa annetaan yksipuolinen tuomio. Kasittelyajat voivat muo-
dostua keskimé&ardista pidemmiksi esimerkiksi tapauksissa, joissa haastehakemus on
ollut puutteellinen tai vastapuolen tavoittaminen on hankalaa ja joissa asiakirjojen tay-
dentdmiseen tai tiedoksiantoon kuluu sen vuoksi paljon aikaa. Ndihin toimiin kuluvaa
aikaa ei direktiivin mukaan edes oteta huomioon maérdaikaa laskettaessa. Kysymys ei
myo6skaan ole sellaisesta viranomaistoiminnan hitaudesta, johon voitaisiin vaikuttaa lain
sédannoksin tai tuomioistuinten resursseja lisaamalla.

Velkojan kansallisuus tai sijoittautumispaikka ei Suomessa vaikuta velkomusasian ké-
sittelyyn.

Direktiivin 10 artiklan taytdntoonpano ei edelld esitetyn perusteella edellytd erityisia
toimenpiteitd Suomessa.
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Saatavien perinnédstd annetussa laissa (513/1999, jéljempanad perintalaki) saadetaan
erdéntyneen saatavan perinnastd sek& perintddn liittyvista, velkasuhteen osapuolten
asemaan vaikuttavista muista seikoista.

Perinnélla tarkoitetaan perintalaissa toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on saada velalli-
nen vapaaehtoisesti suorittamaan erédéntynyt velkojan saatava.

Perintalaki on yleislaki, jota ei sovelleta, jos muualla laissa saddetadn toisin. Perintélaki
ei koske ulosottoviranomaisen toimintaa.

Perintalaki on tullut voimaan 1.9.1999. Sitd on laajasti uudistettu 1.5.2005 voimaan tul-

leella lailla. Uudistuksessa lakiin muun muassa lisattiin aikaisempaa yksityiskohtai-
semmat saannokset velallisen kuluvastuusta kuluttajasaatavan perinndssa.

3.1 Esityksen tavoitteet
Esityksen tavoitteena on panna kansallisesti taytantoon maksuviivastysdirektiivi.
Liséksi tavoitteena on uudistaa perintalakia siten, ettd lain sdannokset nykyista tehok-

kaammin varmistavat hyvan perintdtavan noudattamisen ja estavat kohtuuttoman suur-
ten perintakulujen perimisen velalliselta.

3.2 Maksuviivastysdirektiivin taytantdonpano

3.2.1 Yleista

Edella jaksossa 1 selostetulla tavalla maksuviivastysdirektiivin taytantoonpano edellyt-
tda kokonaan uusia sd&nnoksid maksuehdoista direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa
hankintasopimuksissa ja lisdksi maksuviivastyksen seuraamuksia koskevan nykyisen
séantelyn tarkistamista erailta osin.

Erityisesti direktiivista johtuvat sopimusvapauden rajoitukset kaupallisissa sopimuksis-
sa ja direktiiviin perustuva oikeus saada suoraan maksuviivastyksen perusteella vakio-

26



madréinen korvaus perintédkuluista ovat ratkaisuja, jotka poikkeavat Suomen velvoiteoi-
keudellisen lainsaddannon peruslahtokohdista. Niiden soveltamisalaa ei ole perusteltua
kansallisesti laajentaa direktiivin soveltamisalaa ulommaksi. Direktiivin tdytantoonpa-
non edellyttdmid lainmuutoksia valmisteltaessa on tdman vuoksi pidetty lahtékohtana
sitd, ettd voimassa olevaan lainsd&ddantoon ei tehdd muutoksia laajemmin kuin direktii-
vin taytantéonpano vélttamatta edellyttaa.

Tama lahtékohta huomioon ottaen ehdotetaan, etta direktiivin taytantéonpanon edellyt-
tdmat sadnnokset maksuajan enimmadiskestosta, maksuerissd maksamisesta, hyvéksy-
mis- tai tarkistusmenettelyn enimmaiskestosta seka tietynlaisten viivastyskoron ja perin-
tdkulujen maksuvelvollisuutta rajoittavien sopimusehtojen ja -kayténtdjen tehottomuu-
desta sisallytetddn uuteen lakiin hankintasopimusten maksuehdoista. Lain soveltamisala
vastaisi direktiivin soveltamisalaa.

3.2.2 Maksuajan enimmaiskestoa koskevat saannokset

Direktiivin 4 artiklan sadnnoksia vastaavalla tavalla ehdotetussa laissa rajoitettaisiin si-
t4, kuinka pitkdstda maksajasta voidaan enintddn sopia sellaisissa sopimuksissa, jotka
koskevat tavaran tai palvelun toimittamista elinkeinonharjoittajalta hankintayksikolle.
Padsaannon mukaan maksuaika saa olla enintddn 30 paivéa siita paivasta, jona velalli-
nen vastaanottaa laskun tai sitd vastaavan maksumuistutuksen. Maksuaikaa voidaan kui-
tenkin nimenomaisella sopimuksella pident&é enintdan 60 péivaan, jos se on objektiivi-
sesti perusteltua sopimuksen erityisluonteen tai -piirteiden vuoksi. Direktiivin 5 artiklan
mukaisesti edelld selostetut sdannokset eivat kuitenkaan estéisi jatkossakin sopimasta
maksuaikataulusta, jonka mukaan maksu suoritetaan useammassa eréassa.

Direktiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat pidentaa direktiivin mukaista
enintddn 30 paivén pituista maksuaikaa enintd&n 60 pdivaan, kun kyseessé ovat viran-
omaiset, jotka harjoittavat luonteeltaan teollista tai kaupallista taloudellista toimintaa
tarjoamalla tavaroita tai palveluja markkinoilla ja joihin sovelletaan julkisina yrityksina
direktiivissd 2006/111/EY sdadettyja avoimuusvaatimuksia. Maksuaikaa voidaan vas-
taavasti pidentdd myds, kun kyseessé ovat terveydenhuoltopalveluja tarjoavat julkiset
tahot, jotka on asianmukaisesti hyvaksytty tata tarkoitusta varten.

Direktiivia 2006/111/EY vastaavat kansalliset sd&dnnokset sisaltyvat Suomessa eraita
yrityksia koskevasta taloudellisen toiminnan avoimuus- ja tiedonantovelvollisuudesta
annettuun lakiin (19/2003). Sen muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa HE
217/2009 vp on s. 6-8 selostettu niitd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvié palve-
luita, joihin mainittua lakia sovelletaan. Yksittaisind esimerkkeind téllaisista palveluista
voidaan t&ssd mainita sosiaalinen asuntotuotanto, saariston yhteysalusliikenne ja veri-
palvelu.

Suomen ei ehdoteta kayttavan hyvaksi direktiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaista mahdol-
lisuutta pidentdd enimmaéismaksuaikaa.
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3.2.3 Vakiokorvaus perintakuluista

Direktiivin 6 artiklan taytantéonpanemiseksi perintalakiin ehdotetaan otettavaksi uusi
sdannos perintdkuluista maksettavasta vakiokorvauksesta. Jos direktiivissa tarkoitettu
maksu viivéstyy siten, ettd velkojalle syntyy oikeus viivéstyskorkoon, velkojalla on jat-
kossa oikeus saada velalliselta 40 euroa vakiokorvauksena perintédkuluista. Jos velkojal-
la on oikeus vakiokorvaukseen, hénella on oikeus saada korvausta todellisista perintaku-
luistaan vain siltd osin kuin niiden maara ylittd4 vakiokorvauksen maaran.

Direktiivin 6 artiklassa tarkoitettuihin perintdkuluihin kuuluvat Suomessa my®os riita-
asian oikeudenkéyntikulut, joista saadetddn oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa. Néin
ollen olisi mahdollista s&d&tda myd0s, ettd oikeudenkayntikulujen korvauksestakin olisi
tehtdva vahennys vakiokorvauksen perusteella, jos perintélaissa tarkoitettuja perintaku-
luja ei yksittdistapauksessa ole aiheutunut lainkaan tai niitd on aiheutunut véhemman
kuin 40 euroa. Kaytannossa velkojalle kuitenkin ldhes poikkeuksetta aiheutuu ainakin
jonkin verran perintélaissa tarkoitettuja perintdkuluja ennen velkomusasian vireille pa-
noa tuomioistuimessa. Velvollisuus vahentdd vakiokorvaus viime k&dessé oikeuden-
kayntikulujen korvauksesta monimutkaistaisi tarpeettomasti kuluja koskevaa séantelya.
Néistd syistd on katsottu tarkoituksenmukaiseksi ehdottaa, ettd vakiokorvaus olisi va-
hennettdva vain perintélaissa tarkoitettujen perintakulujen korvauksesta, mutta ei oikeu-
denkéyntikulujen korvauksesta. Direktiivi sallii tallaisen sdéntelyn, joka on velkojan
kannalta edullisempi kuin direktiivi edellyttaa.

3.24 Viivastyskoron maaran korottaminen

Korkolakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd viivastyskoron mééra on kahdeksan
prosenttiyksikkda korkeampi kuin viitekorko, jos kyse on direktiivin soveltamisalaan
kuuluvasta maksusta. Direktiivin 2 artiklan 6 kohdassa edellytetdén, ettd lakisaateinen
viivastyskorko on véhintaan tdman suuruinen. Jos viivastys koskee muuta kuin direktii-
vissé tarkoitettua maksua, viivastyskorko olisi nykyiseen tapaan seitsemén prosenttiyk-
sikkoa korkeampi kuin viitekorko.

Ehdotus monimutkaistaa jossain maarin viivastyskorkoa koskevaa séantelya, koska jat-
kossa lakisééateiselle viivastyskorolle on kaksi eri korkokantaa. Tést4 voi varsinkin al-
kuvaiheessa aiheutua jonkin verran kaytannon hankaluuksia. Silti ei ole katsottu perus-
telluksi ehdottaa, ettd viivastyskoron méaéara Suomessa yleisesti korotettaisiin direktiivin
edellyttamalle tasolle. Tallaiselle yleiselle korotukselle ei ole havaittu olevan tarvetta.
Sité vastaan puhuu myos se, ettd korotus olisi omiaan vaikeuttamaan maksuvaikeuksiin
joutuneiden velallisten asemaa.

28



3.25 Maksun suorittamisen ajankohtaa koskevien sdannosten
tarkistaminen

Niin kuin edelld jaksossa 1 on selostettu, erdissa erityisia sopimustyyppeja koskevissa
laeissa olevat sdanndkset siitd, milloin pankin valityksella tapahtunut maksu katsotaan
suoritetuksi, ovat ristiriidassa direktiivin kanssa niiltd osin kuin saddnnokset koskevat
direktiivin soveltamisalaan kuuluvia maksuja. Tamén vuoksi esityksesséd ehdotetaan tar-
kistettavaksi vakuutussopimuslain, maanvuokralain, asuinhuoneiston vuokrauksesta an-
netun lain ja liikehuoneiston vuokrauksesta annetun lain kyseisia saannoksia.

3.3 Perintalain uudistaminen
331 Hyvé perintatapa
YLEISTA

Perintélain 4 §8:n 1 momentin mukaan perinnéssa ei saa kéyttdd hyvan perintatavan vas-
taista tai muutoin velallisen kannalta sopimatonta menettelyd. Pykalan 2 momentti sisél-
t4d kolmekohtaisen luettelon perinndssa kielletyistd menettelytavoista. Sen mukaan pe-
rinndssé ei saa antaa vaarié tai harhaanjohtavia tietoja maksun laiminlyénnin seuraa-
muksista, aiheuttaa velalliselle kohtuuttomia tai tarpeettomia kuluja taikka tarpeetonta
haittaa eika vaarantaa velallisen yksityisyyden suojaa.

Pykaladén ehdotetaan lisattavaksi saannds, jonka mukaan perinndssd on suhtauduttava
vastuullisesti maksujarjestelyihin. Vastaavanlainen, mutta soveltamisalaltaan suppeampi
sédannos sisaltyy jo nykyisin kuluttajansuojalakiin.

Kéytannossd esiintyneiden ongelmien vuoksi hyvaa perintatapaa koskevaa sadntelya
ehdotetaan liséksi tdsmennettavéksi jaljempéna selostettavalla tavalla.

VAARAT TAI HARHAANJOHTAVAT TIEDOT

Perintélain 4 8:n 2 momentin 1 kohdassa kielletddn vadrien tai harhaanjohtavien tietojen
antaminen maksun laiminlydnnin seuraamuksista. VV&arien tai harhaanjohtavien tietojen
antamista muista seikoista kuin maksun laiminlydénnin seuraamuksista ei ole laissa ni-
menomaisesti kielletty. Selvaa kuitenkin on, ettd véaarien tai harhaanjohtavien tietojen
antamista perinndssa on pidettdva hyvan perintatavan vastaisena ja sen tulee olla kiellet-
tyd, olipa kyse maksun laiminlyénnin seuraamuksista tai muista velallisen kannalta
merkityksellisista seikoista.

Kéytannossé on esiintynyt esimerkiksi tilanteita, joissa velkoja on saatavan eradannyttyé
ryhtynyt kdyttdméan yhteydenotoissaan velalliseen perintdtoimintaan viittaavaa aputoi-
minimed. Talléin velallinen on voinut virheellisesti ymmaértaa saatavan siirtyneen peri-
mistoimiston perittdvéksi. Téllainen menettely on omiaan antamaan velalliselle har-
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haanjohtavan kuvan siitd, mika taho saatavaa perii ja missa vaiheessa perintd on. Jos
kyse on kuluttajasaatavan perinnéstd, menettely voi antaa harhaanjohtavan kuvan myos
siitd, minka& perusteiden mukaan perintdkulujen maaréé on arvioitava.

Esitetyista syista sadnnostd ehdotetaan tarkistettavaksi siten, ettd perinnéssé ei saa antaa
totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja maksun laiminlyénnin seuraamuksista tai
muista velallisen kannalta merkityksellisista seikoista.

VANHENTUNEEN TAI MUUSTA SYYSTA LAKANNEEN VELAN PERINTA

Hallituksen esityksessé velan vanhentumista ja julkista haastetta koskevan lainsaadén-
non uudistamisesta (HE 187/2002 vp) on todettu, ettd vanhentuneen velan perintéé ei
voida pitdd hyvén perintatavan mukaisena. Myos eduskunnan lakivaliokunnan mietin-
ndssa LaVM 26/2006 vp on todettu, ettd vanhentunutta velkaa ei voida perid ulosotossa
eika yksityisesti.

Kéytannosséd on kuitenkin esiintynyt tilanteita, joissa velan perintdé on velan vanhentu-
misesta huolimatta jatkettu. Velallisen kannalta téllainen menettely on harhaanjohtava.
Se saattaa johtaa vanhentuneen velan maksamiseen vain varmuuden vuoksi tai vain jotta
velallinen saa painostukseksi kokemansa perintatoimet paattymaan.

Hyvéa perintdtapaa koskevaa séannostd ehdotetaan tdsmennettavéksi nimenomaisella
kiellolla perid vanhentunutta tai muusta syysta — esimerkiksi yksityishenkilon velkajéar-
jestelyn johdosta — lakannutta velkaa.

RITAUTETUN SAATAVAN PERINTA

Perintdlain 4 8:ssd ei ole nimenomaisesti Kielletty riitautetun saatavan perintdd. Pykéalan
perusteluissa on kuitenkin todettu, ettei perintad tule jatkaa, jos velallinen on esittanyt
todenndkdisia syité saatavan aiheettomuudelle (HE 199/1996 vp).

Kéytdnnossé on esiintynyt epéselvyytta liittyen siihen, milloin saatava on silla tavoin
riitautettu, ettei velallisen vapaaehtoiseen suoritukseen tahtddvia perintatoimenpiteité
tulisi en&é jatkaa, vaan asia olisi siirrettdvd tuomioistuimen ratkaistavaksi. Siksi ehdote-
taan perintalakiin lisattavaksi uusi pykéld, jossa kielletdan jatkamasta perintéé, jos velal-
linen on kiistanyt maksuvelvollisuutensa.

Toisaalta olisi ongelmallista, jos asia olisi aina saatettava tuomioistuimen kasiteltdvaksi
silloinkin, kun velallinen vastustaa perintda kykenemétté esittdmaan mitéén sellaisia pe-
rusteita, joilla olisi vaikutusta velallisen maksuvelvollisuuteen. Tuomioistuinkasittelysté
aiheutuvat kustannukset huomioon ottaen tdma olisi myds velallisen omien etujen vas-
taista. Siksi ehdotetaan, ettd perint&é saisi kiistdmisesta huolimatta jatkaa, jos velallinen
ei esitd kiistamiselle perustetta tai vetoaa ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla sel-
vasti ei ole vaikutusta velallisen maksuvelvollisuuteen.
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HYVAN PERINTATAVAN NOUDATTAMISEN TEHOSTAMINEN

Perintdlain 12 8:n mukaan kuluttaja-asiamies valvoo hyvaa perintdtapaa koskevien
sédannosten noudattamista silloin, kun perintd koskee kuluttajasaatavaa.

Kuluttaja-asiamiehen mahdollisuuksia puuttua nopeasti ja tehokkaasti hyvén perintata-
van vastaisiin menettelytapoihin ehdotetaan parannettavaksi. Lakiehdotuksen mukaan
kuluttaja-asiamies voisi kieltdd elinkeinonharjoittajaa jatkamasta hyvén perintatavan
vastaista menettelya kuluttajasaatavan perinndssa, jos asia ei ole lain soveltamisen kan-
nalta tai muuten merkitykseltddn huomattava. Toisin kuin Kuluttajavirastosta annetun
lain (1056/1998) 6 §8:n 2 momentin mukaan, kuluttaja-asiamiehen perintélain nojalla
maarddma kielto ei jatkossa raukeaisi silla perusteella, ettd elinkeinonharjoittaja ilmoit-
taa vastustavansa kiellon maaraamista. Elinkeinonharjoittaja, johon kielto on kohdistet-
tu, voisi halutessaan saattaa kuluttaja-asiamiehen paatoksen markkinaoikeuden késitel-
tavaksi.

Esimerkkind samantyyppisestd sadntelystd voidaan mainita Finanssivalvonnasta anne-
tun lain (878/2008) 48 ja 49 8. Finanssivalvonnalla on toimivalta kieltd4 palveluntarjo-
ajaa jatkamasta markkinointia tai sopimusehtojen kéayttod taikka kuluttajan kannalta so-
pimatonta tai hyvén tavan vastaista muuta menettelya asiakassuhteessa koskevien saan-
nosten vastaista menettelyd. Palveluntarjoaja, johon kielto on kohdistettu, voi halutes-
saan saattaa asian markkinaoikeuden kasiteltavaksi.

Myos viestintamarkkinalakiin (393/2003) vastikaan lisdtyssd 121 b §:ssa on saéddetty,
etta kuluttaja-asiamies voi pykélassa saddetyin edellytyksin méaraté teleyrityksen vii-
pymatta sulkemaan numeron tai muutoin estaméan palvelun kayton. Taménkin pykalan
mukaan asia on késiteltdva markkinaoikeudessa vain, jos teleyritys tai se, jonka palve-
lun kéyttd on estetty, saattaa paatdksen markkinaoikeuden kasiteltavaksi.

Perintdlain sd&nndsten noudattamista ehdotetaan lisdksi tehostettavaksi vahingonkor-
vausvastuuta koskevaa sdédnnosté tarkistamalla. Ehdotuksen mukaan perintélain 15 8:ssé
séadetty velvollisuus korvata perintélain vastaisella tai muutoin virheellisella menette-
lyll4 aiheutettu vahinko koskisi jatkossa seké velkojaa ettd toimeksisaajaa.

3.3.2 Velallisen oikeus saada perinta keskeytettya

Velallisella ei nykyisin ole kdytettavissadn tehokasta keinoa katkaista hdneen kohdistet-
tua perintéd, vaikka olisi ilmeistd, ettd perintd on tarpeetonta ja tuloksetonta ja etta silla
vain aiheettomasti lisatdan velallisen maksettavaksi tulevia perintdkuluja. Velallisella
saattaa esimerkiksi olla jo saatavia ulosottoperinndssé ja maksuhairiomerkint6jé luotto-
tietorekisterissa. Erityisesti téllaisessa tilanteessa on epétarkoituksenmukaista, ettd uu-
den saatavan erdantyessa on mahdollista kohdistaa velalliseen jalleen uusi monivaihei-
nen velallisen vapaaehtoiseen suoritukseen tahtd&va perintaprosessi, josta aiheutuvat
perintdkulut lisadvat velallisen velkaméérad. Velallisen kannalta voi péinvastoin olla
eduksi, ettd kaikkia saatavia peritdan keskitetysti ulosotossa.
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Esitetyisté syista perintdlakiin ehdotetaan lisattavéaksi uusi pykala velallisen oikeudesta
pyytéa, ettd perinta keskeytetdan ja saatava siirretdan oikeudelliseen perintdéan. Perinta-
laissa tarkoitettua velallisen vapaaehtoiseen suoritukseen tédhtdavaa perintéé ei saisi jat-
kaa, jos velallinen esittaa tallaisen pyynnon. Velallisen esitettya keskeytyspyynnon vel-
koja voisi panna vireille velkomusasian tuomioistuimessa tai hakea suoraan ulosotto-
kelpoisen saatavan ulosottoa. Velallisen esittdma keskeytyspyynto ei kuitenkaan merkit-
sisi sité, ettd velkojalle syntyisi velvollisuus velkoa saatavaa tuomioistuimessa tai hakea
ulosottoa.

Ehdotuksen tavoitteena on lisata velallisen mahdollisuutta vaikuttaa perintdmenettelyyn.
Tama on periaatteelliselta kannalta tarke&a ottaen huomioon, ettd velallinen on viime
kadessa vastuussa perinnasta aiheutuvista kustannuksista.

Saannoksen soveltamisalan ja keskeytyspyynndn oikeusvaikutusten osalta valmistelussa
on harkittu erilaisia vaihtoehtoja.

Soveltamisalan osalta on pohdittu erityisesti sitd, tulisiko sdéannoksen koskea vain kulut-
tajasaatavien perintdd vai myos yrityssaatavien perintdd. Tydryhmé ehdottaa, ettd saan-
nos rajataan koskemaan vain kuluttajasaatavien perintdd. Kaikki tyoryhmassa edustet-
tuina olleet elinkeinoeldman jérjestot ovat pitaneet tarpeettomana sitd, ettd saannds ulo-
tettaisiin koskemaan yrityssaatavien perintéé.

Keskeytyspyynnon oikeusvaikutusten osalta valmistelussa on ollut esilla myds vaihto-
ehto, jonka mukaan perintélain mukaista perintad saisi keskeytyspyynnon estamatta jat-
kaa, mutta velallisella ei olisi velvollisuutta korvata keskeytyspyynnon jalkeen suorite-
tuista perintatoimista aiheutuvia kuluja. Velallisen kannalta on kuitenkin pidetty selke-
ampand séannostd, jonka mukaan keskeytyspyyntd lahtokohtaisesti estad perinnén jat-
kamisen kokonaan.

Jotta kuluttajat olisivat tietoisia oikeudestaan saada perinta keskeytettyd, kuluttajasaata-
vaa koskevassa maksuvaatimuksessa olisi jatkossa informoitava velallista tasta oikeu-
desta. Velalliselle olisi selostettava myds, miten keskeytysta pyydetaan ja mité keskey-
tyspyynnosta oikeudellisesti seuraa.

3.3.3 Kuluttajasaatavien perintakulut

YLEISTA

Toukokuun alussa 2005 voimaan tulleeseen perintdlain muutokseen johtaneen hallituk-
sen esityksen johdosta antamassaan mietinndssa (LaVM 14/2004 vp) eduskunnan laki-
valiokunta totesi, ettd perintdkulujen kehitystd on s&&nndéllisesti seurattava. Perintdtoi-
mintaa ammattimaisesti harjoittavien toimijoiden kannalta valiokunta piti tarkeana huo-
lehtia siitd, ettd laissa sdadetyt kulujen enimmaismaarét seuraavat alan kustannuskehi-
tystd ja ettd ne siten vastaavat perintatoiminnan tarkoituksenmukaisesta hoitamisesta
naille toimijoille aiheutuvia kohtuullisia kuluja.
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Laissa sdadettyja perintdkulujen enimmaismadria ei ole vuoden 2005 jalkeen tarkistettu.
Niitd ehdotetaan nyt tarkistettavaksi. Tarkistettuja enimmaismaaria harkittaessa on otet-
tu huomioon erityisesti seuraavat nakokohdat:

e Tilastokeskuksen kuluttajahintaindeksin mukaan inflaatiokehitys vuodesta
2005 lokakuuhun 2011 on ollut noin 15 prosenttia

e palvelujen tuottajahintaindeksin mukaan yritysten toisille yrityksille ja jul-
kiselle sektorille tuottamien palvelujen hintakehitys vuodesta 2005 vuoden
2011 kolmannelle neljannekselle on ollut noin 16 prosenttia

e ansiotason kehitys perintaalalla on vuodesta 2005 alkaen ollut kaytettavissa
olevien tietojen mukaan noin 15 prosenttia

e saatavien perinnan tosiasialliset kdytdnnot ovat kehittyneet verrattuna edel-
lisen lainmuutoksen valmistelun aikaiseen tilanteeseen. Laskutus- ja perin-
taprosesseja on kehitetty automaattisemmiksi ja kustannustehokkaammiksi.
Esimerkiksi perintékirjeet tulostuvat automaattisesti tietojarjestelmista. Pe-
rimistoimistot kéayttavat usein verkkopalvelua yhteydenpitovalineena kulut-
tajavelallisiin, mika vé&hentdd perimistoimistolle aiheutuvaa tyémaaréda ja
kustannuksia. Varsinkin pienten ja rutiininomaisesti perittdvien saatavien
perintd on ndista syistd mahdollista jarjestdd hyvin tehokkaasti ja alhaisin
kustannuksin. On oikeudenmukaista, ettd perintdprosessien automatisoitu-
misesta aiheutuvat kustannussaastot koituvat myds velallisten hyvaksi

e perintdkulujen enimmaismaarissa on jatkossa perusteltua ottaa nykyista pa-
remmin huomioon periaate, jonka mukaan perintdkulujen maéaran tulisi olla
kohtuullinen suhteessa saatavan suuruuteen.

MAKSUMUISTUTUKSISTA JA MAKSUVAATIMUKSISTA PERITTAVAT KULUT

Perintélain 10 a §:n mukaan kirjallisesta maksumuistutuksesta saa perid velalliselta ku-
luina enintdan 5 euroa. Perintdlain 5 8:ssa tarkoitetusta maksuvaatimuksesta saa perié
enintaan 12 euroa, jos saatava on suoraan ulosottokelpoinen, ja muutoin enintéan 21 tai
45 euroa. Enimmaéisméaarat saadaan tietyin edellytyksin ylittaa.

Yksityisoikeudellista saatavaa koskevasta maksuvaatimuksesta perittdvien kulujen
enimmaismaard, 21 tai 45 euroa, riippuu nykyisin siitd, onko saatavan padoma enintéan
250 vai yli 250 euroa. Vuoden 2005 lainmuutokseen johtaneen hallituksen esityksen
21/2004 vp perusteluissa todettiin (s. 10/11), etté tarkoituksena ei ole, ettd tavanomaisen
ja selvan kuluttajasaatavan perinnasta voitaisiin ilman muuta perid korkeampi enim-
maismaarad. Myds naissé tapauksissa on perustelujen mukaan otettava huomioon todella
tehdyn tyGn mé&éra ja tosiasiassa aiheutuneet kulut. Tdma perusteluissa esitetty periaate
ei nayta kaytannossa toteutuneen tarkoitetulla tavalla. Maksuvaatimuksista tavallisim-
min veloitetaan ylarajan mukaan.
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Edellisessé jaksossa esitettyjen seikkojen kokonaisharkinnan perusteella ehdotetaan,
etta Kirjallisesta maksumuistutuksesta perittavien kulujen enimmaismaéara sailyy 5 euro-
na. Perintdlain 5 8:ssd tarkoitetusta maksuvaatimuksesta perittdvien kulujen kannalta
paadomaltaan enintddn 100 euron suuruiset yksityisoikeudelliset saatavat rinnastettaisiin
jatkossa suoraan ulosottokelpoisiin saataviin, koska kyse on hyvin samankaltaisista, ru-
tiininomaisesti perittavista saatavista. Molempia saatavaryhmia koskevan maksuvaati-
muksen enimmaiskuluveloitukseksi ehdotetaan 14 euroa. Pddomaltaan yli 100 euron
suuruista yksityisoikeudellista saatavaa koskevasta maksuvaatimuksesta saisi jatkossa
perid enintdén 24 euroa ja yli 1 000 euron suuruista saatavaa koskevasta maksuvaati-
muksesta enintdan 50 euroa. Ehdotetun kolmiportaisen asteikon avulla pyritdan nykyistéa
tehokkaammin toteuttamaan se jo aikaisemman lainmuutoksen perusteluista ilmeneva
tavoite, ettd tavanomaisia ja selvid kuluttajasaatavia koskevista maksuvaatimuksista ei
tule perid suhteettoman suuria kuluja.

Jos samasta saatavasta esitetddn useampi maksuvaatimus, myéhempien maksuvaatimus-
ten kulut ovat niista yleensa aiheutuvan pienemman tydmaarén vuoksi pienemmat kuin
ensimmaiselld kerralla, koska valtaosa asiassa tehdysta tyosta liittyy perintdtoimeksian-
non vastaanottamiseen. Siksi ehdotetaan sdadettavaksi, ettd jos kyse on samaa saatavaa
koskevasta uudesta maksuvaatimuksesta, kuluja saisi perid enintdan puolet ensimmaisen
maksuvaatimuksen kuluja koskevasta enimmaismaéarasta.

Ehdotetuilla tarkistuksilla ei ole vaikutusta siihen kuluttajasaatavien perintdkuluja kos-
kevan sadntelyn laht6kohtaan, ettd velallinen on velvollinen korvaamaan vain perinnasté
velkojalle tosiasiassa aiheutuvat kohtuulliset kulut. Laissa saadettyja kuluttajasaatavien
perintdkuluja koskevia euromaarié ei siis ole tarkoitettu perintdkulujen vakiokorvauk-
seksi, vaan ainoastaan enimméaismaariksi.

Vertailun vuoksi voi todeta, ettd myds Ruotsissa on saddetty maksumuistutuksista ja
maksuvaatimuksista perittavien kulujen enimmaismaaristd'. Maksumuistutuksesta saa
sielld perid enintddn 50 kruunua (noin 5,50 euroa) ja maksuvaatimuksesta enintaan 160
kruunua (noin 18 euroa). Enimmaismaérat saa erityisesta syysta ylittaa.

KULUJEN MAARA, KUN PERINTATOIMINNAN HARJOITTAJA KUULUU VELKOJAN
KANSSA SAMAAN TALOUDELLISEEN KOKONAISUUTEEN

Eraat velkojat kayttavat saataviensa perimiseen sellaista perintdtoiminnan harjoittajaa,
joka kuuluu velkojan kanssa samaan taloudelliseen kokonaisuuteen. Tallaiset perinta-
toiminnan harjoittajat on perintdatoiminnan luvanvaraisuudesta annetussa laissa
(517/1999) vapautettu velvollisuudesta hakea toimilupa. Vaikka perint&é suorittaa tal-
lainen perintatoiminnan harjoittaja, kuluttajavelallisilta vaaditaan usein korvausta perin-
takuluista ik&&n kuin kyse olisi toiminnallisesti ja taloudellisesti itsendisen toimeksisaa-
jan suorittamasta perinnésta. Nain tosiasiallisesti kierretdan niita perintélain saannoksia,
joiden mukaan velkojan omasta maksukehotuksesta perittdvien enimmaiskulujen maaré

! Férordning (1981:1057) om ersattning for inkassokostnader m.m.
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on alhaisempi kuin toimeksisaajan lahettdméstd maksuvaatimuksesta perittdvien enim-
maiskulujen méaara.

Esitetyista syista ehdotetaan lakiin otettavaksi sdannds, jonka perusteella velkojan kans-
sa samaan konserniin kuuluva perintdtoiminnan harjoittaja ei saa vaatia velalliselta ku-
luja maksuvaatimuksesta enempaa kuin velkoja itse saisi vaatia Kirjallisesta maksumuis-
tutuksesta eli 5 euroa. Ehdotettu s&annds koskisi velkojan kanssa samaan konserniin
kuuluvan perintdtoiminnan harjoittajan ohella myos tilannetta, jossa velkoja ja perinta-
toiminnan harjoittaja ovat saman luonnollisen henkilon maaraysvallassa.

KULUKORVAUKSEEN OIKEUTTAVIEN MAKSUVAATIMUSTEN LUKUMAARA

Kéytdnnosséd on havaittu, ettd perintdkulujen kokonaisméaraan vaikuttaa eniten maksu-
muistutusten ja maksuvaatimusten méaara. Perintdkuluja koskevassa Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimuksessa (Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonan-
toja 98, 2009) on todettu, ettd hyvan perintdtavan mukainen suositus korkeintaan kah-
desta maksuvaatimuksesta maksumuistutusten liséksi ylitetddn usein. Tutkimuksen mu-
kaan nayttikin siltd, ettd nimenomaan maksuvaatimusten maaré on keino, jolla vapaa-
muotoisen perinnan kustannukset saattavat yksittdistapauksessa nousta korkeiksi.

Jotta estetddn perintakulujen kokonaismaaran epaasianmukainen kasvattaminen lukuisil-
la maksuvaatimuksilla, ehdotetaan enimmaisméérien séatamista sellaisille maksuvaati-
muksille, joista aiheutuvat kulut velallisen on korvattava. Ehdotuksen mukaan velalli-
selta saisi paasaantoisesti perid kulut yhteensa enintdan kahdesta maksuvaatimuksesta.

MAKSUAJAN PIDENNYKSESTA PERITTAVAT KULUT

Kéytdnnosséd on havaittu, ettd kuluttajavelallisilta peritddn usein suhteettoman suuria
kuluja maksuajan pidennyksestd. Kohtuuttomien kuluveloitusten estamiseksi ehdotetaan
lakiin otettavaksi uusi saannos, jonka mukaan velallisen pyynnosta tapahtuvasta maksu-
ajan pidennyksesta saa peria kuluttajavelalliselta kuluina enintédéan 5 euroa.

Liséksi ehdotetaan, ettd kulujen periminen maksuajan pidennyksesta olisi sallittua vain,
jos maksuaikaa pidennetédén véhintdan 14 paivalla. Tarkoituksena on estéa se, etté velal-
lisen kuluvastuuta tarpeettomasti kasvatetaan perimalla hanelta toistuvasti kuluja hyvin
lyhyistd maksuajan pidennyksisté.

MAKSUSUUNNITELMASTA PERITTAVAT KULUT

Perintélain 10 a 8:n mukaan yhdessa velallisen kanssa laaditusta koko jadnnossaatavan
kattavasta kirjallisesta maksusuunnitelmasta saa perié enintdan 30 euroa.

Maksusuunnitelman laatimisesta perittdvaan enimmadiskuluveloitukseen ehdotetaan

muutoksia. Tavoitteena on, ettd kuluveloitukset olisivat nykyistd asianmukaisemmassa
suhteessa saatavan suuruuteen ja maksusuunnitelmasta aiheutuvan tyon maaréan. Siksi
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kuluveloituksen enimmaismaaréksi ehdotetaan lahtokohtaisesti 20 euroa. Jos kyse on yli
100 euron suuruisesta yksityisoikeudellisesta saatavasta ja maksusuunnitelma kasittaa
enemman kuin nelja maksueréd, enimmaiskuluveloituksen méaré olisi saatavan suuruu-
desta riippuen joko 30 tai 50 euroa. Maksuerien lukuméaaran huomioon ottamista kulu-
veloituksen enimmaismé&éarassa ehdotetaan, jotta kannustetaan osapuolia neuvottelemaan
nykyista pidempia ja velallisen maksukyvyn kannalta realistisempia maksusuunnitel-
mia.

Liséksi ehdotetaan lakiin otettavaksi rajoitus, jonka mukaan velalliselta saisi p&&sééan-
toisesti perid kuluja enintddn yhdesta maksusuunnitelmasta. Muutoksen tarkoituksena
on varmistaa, etta jo ensimmaistad maksusuunnitelmaa laadittaessa velallisen kokonaisti-
lanteeseen paneudutaan riittdvan huolellisesti ja suunnitelmasta tehdaén realistinen suh-
teessa hanen maksukykyynséd. Ndin voidaan valttdd perintdkulujen tarpeeton kasvatta-
minen toistuvilla maksusuunnitelmilla.

Vertailutietona voi todeta, ettd Ruotsissa maksusuunnitelmasta saa paasaantoisesti peria
kuluja enintd&n 150 kruunua (noin 17 euroa).

VELALLISEN KOKONAISKULUVASTUU

Perintélain 10 ¢ §:n mukaan saman kuluttajasaatavan perinnastd velalliselta saa padsaan-
tOisesti vaatia perintdkuluina yhteensa enintd&n 190 euroa, jos saatavan pddoma on enin-
tdan 250 euroa, ja enintddn 220 euroa, jos saatavan padoma on yli 250 euroa.

Pykaldn saatdmiseen johtaneesta hallituksen esityksestd ilmenee, ettd porrastus ja
enimmaismaarét ovat vastanneet tuolloin voimassa olleita summaaristen velkomusasi-
oiden oikeudenkéyntikulujen perustaksojen porrastusta ja enimmaismaaria.

Taman esityksen keskeisend tavoitteena on estéa sité, ettd perintdkulut muodostuvat
kohtuuttoman suuriksi ja niiden maksuvelvollisuus entisestaan pahentaa velallisen mak-
suvaikeuksia. Taltd kannalta on perusteltua, ettd velallisen kokonaiskuluvastuuta saan-
neltessa lahtékohdaksi jatkossa otetaan oikeudenkdyntikuluja koskevan taksan sijasta
se, mika on asianmukaiseen perintaprosessiin sisaltyvista perintdtoimenpiteisté veloitet-
tavien kohtuullisten kulujen mééra. Néista syista velallisen kokonaiskuluvastuuta kulut-
tajasaatavan perinndssé ehdotetaan alennettavaksi. Se olisi pddomaltaan enintddn 100
euron suuruisissa saatavissa enintdén 60 euroa, pddomaltaan enintaan 1 000 euron suu-
ruisissa saatavissa enintddn 90 euroa ja tatd suuremmissa saatavissa enintdén 160 euroa.

Ehdotetut enimméismaérat vastaavat kahdesta maksumuistutuksesta, kahdesta maksu-
vaatimuksesta ja yhdestd maksusuunnitelmasta perittdvien enimmaiskulujen yhteismaéa-
réa korotettuna 15 prosentilla ja pyoristettyné lahimpain kymmeneen euroon. Ehdotettu
15 prosentin joustonvara on tarkoitettu kattamaan kohtuulliset kustannukset mahdolli-
sista muista tarpeellisista perintatoimista. Tallainen muu perintatoimi voi olla esimer-
kiksi velallisen pyynnosté tapahtuva maksuajan pidennys. Edellé tassé kappaleessa to-
dettu koskee vain sitd, mill& tavoin kokonaiskuluvastuun enimmaismaériin on ehdotusta
valmisteltaessa paadytty. Kaytannossé voi luonnollisesti esiintya vaihtelua sen suhteen,

36



minka tyyppisten perintatoimien kustannuksista perintdkulujen kokonaismaaré kussakin
tapauksessa muodostuu.

Ehdotetut enimmaismaarat saataisiin poikkeustapauksissa ylittdd vastaavasti kuin ny-
kyisenkin lain mukaan.

Suoraan ulosottokelpoisten kuluttajasaatavien perinndssd noudatettava kokonaiskulu-
vastuun enimmaisméaara ehdotetaan alennettavaksi nykyisesta 59 eurosta 51 euroon.
Tama vastaa kahdesta maksumuistutuksesta, kahdesta maksuvaatimuksesta ja yhdesta
maksusuunnitelmasta perittdvien enimmaiskulujen yhteisméaaraa.

3.34 Suoritusten kohdentaminen saatavan osille

Ulosottokaaren (705/2007) 6 luvun 4 8:n mukaan ulosottomiehen on péasééntoisesti
kohdennettava kertyneet varat ensin kunkin saatavan korolle, sen jélkeen padomalle ja
viimeksi kuluille. Koron ja pddoman osalta samaa kohdentamisjarjestysta on vanhastaan
noudatettu my6s muussa kuin ulosottoperinnassa kauppakaaren 9 luvun 5 8:n nojalla.
Muun kuin ulosottoperinndn osalta laissa ei nykyisin ole sdadetty siitd, missa jarjestyk-
sessd velallisen suoritus on kohdennettava yhtaalta varsinaiselle saatavalle ja toisaalta
perintakuluille. Kéytanndssé suoritukset kohdennetaan yleensa ensisijaisesti kuluille ja
vasta sen jalkeen varsinaiselle saatavalle.

Perintdlakiin ehdotetaan otettavaksi uusi saannos perinnédssa kertyneiden varojen koh-
dentamisesta saatavan osille. Ehdotettu s&annds vastaa asiallisesti ulosottokaaren edelld
selostettua sdénnosta. Velallisen tekemét suoritukset olisi siten ensisijaisesti kohdennet-
tava varsinaiselle saatavalle ja vasta sen tultua suoritetuksi kuluille.

Ulosottokaaren 6 luvun 4 8:n mukaisesta kohdentamisjarjestyksesta voidaan palkan ja
elinkeinotulon ulosmittauksessa poiketa asianosaisten tekemall& ulosottokaaren 4 luvun
60 8:n mukaisella maksusopimuksella. Perintélakiin ehdotettu kohdentamisséannds ei
estéisi velkojaa kohdentamasta velallisen maksamia suorituksia velallisen kannalta
edullisemmalla tavalla eli ensisijaisesti pddomalle ja toissijaisesti korolle. Varsinaisen
saatavan ja perintakulujen keskindisestd etusijasta kohdentamisjarjestyksessa ei ehdo-
tuksen mukaan voitaisi sopimuksella poiketa.

Ehdotuksella yhdenmukaistetaan suoritusten kohdentamisjarjestys vapaaehtoisessa pe-
rinnéssa ja ulosotossa. Nain véltetddn ongelmat, joita erilaisesta kohdentamisjarjestyk-
sesta aiheutuu esimerkiksi tilanteessa, jossa saatavaa peritdén vélilla ulosotossa ja valilla
vapaaehtoisen perinnan keinoin.

Toisaalta ehdotuksen tavoitteena on lisétd perintakulujen lapinédkyvyytté ja siten osal-
taan turvata sitd, velalliselta ei peritd kohtuuttomia perintdkuluja. Nykyisin noudatettu
kohdentamisjérjestys johtaa siihen, etté jos velallinen tekee saatavasta osasuorituksia, ne
kohdennetaan ensisijaisesti perintakuluille, joiden maaran velkoja yksipuolisesti maarit-
telee. Velallisella ei ole realistista mahdollisuutta perinnén eri vaiheissa valvoa sitg, etta
hanen tekemiddn osasuorituksia kohdennetaan vain perusteeltaan ja méaaraltdan asian-
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mukaisille perintékuluille, tai riitauttaa kutakin yksittaista perusteettomana tai kohtuut-
tomana pitdmaansé kuluveloitusta.

Myoskaan velkomusasiaa késittelevan tuomioistuimen ei noudatetun kohdentamisjarjes-
tyksen vuoksi usein ole mahdollista saada kokonaiskuvaa siitd, mika maara perintdkulu-
ja velalliselta on jo aikaisemmin veloitettu sen lisaksi, mitd haneltd ehké vield kanteessa
vaaditaan. Taman vuoksi on k&ytanndssd mahdotonta arvioida esimerkiksi sitd, onko
perintdkulujen vaatimisessa noudatettu kuluttajavelallisen kokonaiskuluvastuun enim-
maismadraa koskevia sdannoksia.

3.35 Perintatoimeksiantoja koskevat rajoitukset

TAUSTAA

Perintdlain 9 §8:n mukaan toimeksisaajan perittavéksi ei saa antaa sellaisia valtion saata-
via tai lainvastaisen menettelyn vuoksi méarattyja julkisoikeudellisia maksuseuraamuk-
sia, jotka voidaan peri& ulosottotoimin ilman tuomiota tai p&&tosta.

Eduskunta on vuonna 2004 edellyttanyt, ettd hallitus selvittdd perintélain 9 8:&&n sisal-
tyvien, perintdtoimeksiantoja koskevien rajoitusten tarkoituksenmukaisuuden. (EV
247/2004 vp)

Perintdlain saatdmiseen johtaneen hallituksen esityksen johdosta annetussa lakivalio-
kunnan mietinndssa (LaVM 30/1998 vp) on selostettu, ettd perintdlain 9 §:n sisaltoon
ovat vaikuttaneet seuraavat nakokohdat:

e Rajanvedon peruslédhtokohta on ollut saatavan luonne ja nimenomaan se,
perustuuko saatava julkisen vallan kdyttdmiseen vai ei. Suoraan ulosotto-
kelpoisista kuntien saatavista valtaosa on palvelumaksuja, joiden peruste on
luonteeltaan yksityisoikeudellinen. Suoraan ulosottokelpoiset valtion saata-
vat ovat sen sijaan lahes aina julkisoikeudellisia. Pykaldan on otettu paa-
s&annon mukainen rajanveto, vaikka se joidenkin yksittdisten maksujen
osalta johtaa epayhtendisyyteen valtion ja kunnan saatavien kesken. Téhan
ratkaisuun on péadytty, koska sadnnds néin kirjoitettuna on yksinkertainen
ja selked. Hienosyisempi jako johtaisi — saatavalajien huomattavan suuren
lukumaaran takia — monimutkaiseen ja tulkinnanvaraisempaan sééantelyyn.

e Rajoituksella on kaytdnndn merkitysta erityisesti pysékointivirhemaksujen,
joukkoliikenteen tarkastusmaksujen ja televisiomaksujen osalta. Naiden
saatavien markkamaéarat ovat pienid, mutta asiaméaarat ovat huomattavia.

e Rajoituksen perusteena ovat ennen kaikkea oikeuspoliittiset syyt. Yleisena
periaatteena on pidetty, ettd kaiken, mika liittyy julkisoikeudellisiin saata-
viin, tulee tapahtua julkisyhteison piirissa (maksun mé&ardédminen, perinta,
ulosotto). Lakiehdotuksessa tdma periaate on ehdoton valtion saatavien
osalta, koska ei ole pidetty asianmukaisena, etta valtio keskeisené julkisoi-
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keudellisena oikeushenkilona kéyttdisi perinndssé yksityisid perintatoimis-
toja.

e  Muiden julkisyhteisdjen osalta vastaavaa yleista kieltoa ei esityksessa ole.
Talloin on ajateltu erityisesti kuntien asemaa. Etenkaan pienissé kunnissa ei
valttamatta ole saatavilla perintddn perehtynyttd henkiléstod, ja on tarkoi-
tuksenmukaista, ettd kunnat voivat kdyttad apunaan perintdyrityksid. Kunti-
en saatavat perustuvat sitd paitsi yleensé palvelutyyppisiin suoritteisiin, jol-
loin saatavilla ei ole voimakkaan julkisoikeudellista leimaa.

e  Sanktiotyyppiset saatavat (esim. pysakdintivirhemaksu) perustuvat sita vas-
toin selvasti julkisen vallan kdyttdmiseen ja niissd on yhtyméakohtia varsi-
naisiin rikosoikeudellisiin maksuseuraamuksiin (esim. rikesakko). Siksi on
néidenkin osalta pidetty asianmukaisena, etté julkisyhteisot kaikissa tapauk-
sissa huolehtisivat myds perintdtoimista. Téssd on ajateltu myos maksuvel-
vollisia, jotka saattavat kokea yksityisen perinnan kielteisena.

TYORYHMAN ARVIO SANKTIOLUONTEISIA HALLINNOLLISIA MAKSUJA
KOSKEVASTA TOIMEKSIANTORAJOITUKSESTA

Sanktioluonteisia hallinnollisia maksuja ovat esimerkiksi pyséakointivirnemaksut ja
joukkoliikenteen tarkastusmaksut. Perimistoimistojen kayttoon sanktioluonteisten hal-
linnollisten maksujen perinnéssa liittyy merkittavid periaatteellisia ongelmia. Perustus-
lain 124 8:ss& kielletd&n merkittavad julkisen vallan kayttod sisltavien tehtdvien anta-
minen muulle kuin viranomaiselle. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnossa on
katsottu, ettd hallinnollisen seuraamuksen maaraamiseen siséltyy merkittavaa julkisen
vallan kaytt6d (esim. PeVL 32/2005 vp, s. 2/ll, PeVL 55/2005 vp, s. 2/l ja PeVL
57/2010 vp, s. 5/1). Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 45/2006 vp (s. 2/11)
my®6s hallinnollisen seuraamuksen perintéé on pidetty merkittavana julkisen vallan kéyt-
tdmisena.

Sanktioluonteisten hallinnollisten maksujen perinté voidaan toisaalta laheisesti rinnastaa
rikosoikeudellisten maksuseuraamusten, esimerkiksi rikesakkojen perintd&n. Tata ku-
vastaa myos se, ettd merenkulun ymparisténsuojelulain (1672/2009) 3 luvun 1 8:ssd tar-
koitettu 6ljypéaastdmaksu ja tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista
tyovoimaa kéytettédessd annetun lain (1233/2006) 9 §:ssa tarkoitettu laiminlyontimaksu
pannaan sakon taytdntoonpanosta annetun lain (672/2002) 1 §:n 2 momentin mukaan
taytantdon samassa jarjestyksessd kuin sakko. Tamakin puoltaa vahvasti sitd, etta jul-
kKisyhteisot jatkossakin kaikissa tapauksissa huolehtivat sanktioluonteisten hallinnollis-
ten maksujen perinnasta.

Edella esitetyn perusteella tydryhmaé katsoo, ettei sanktioluonteisia hallinnollisia maksu-
ja koskevan toimeksiantorajoituksen poistaminen ole mahdollista.

Liséksi voi todeta, ettd perimistoimistojen kdyton salliminen sanktioluonteisten hallin-

nollisten maksujen perinnédssa liséisi velallisten maksettavaksi tulevia perintakuluja.
Esimerkiksi pysakoinninvalvonnasta annetun lain (727/2011) 17 8:n 2 momentin mu-
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kaan viivastynyt pysakointivirnemaksu on suoritettava perintélain 10 a §:n 1 momentin
3 kohdassa saadetylla maaralla (nykyisin 12 euroa, lakiehdotuksen mukaan 14 euroa)
korotettuna. Jos pysakointivirnemaksua saisi perid perimistoimisto, perintdkulut voisivat
perintdlain nykyisen 10 ¢ 8:n 2 momentin mukaan nousta enimmill&dan 59 euroon ja la-
kiehdotuksen 10 d 8:n 2 momentin mukaan enimmillaén 51 euroon eli moninkertaisiksi
nykyiseen verrattuna.

TYORYHMAN ARVIO VALTION SAATAVIA KOSKEVASTA
TOIMEKSIANTORAJOITUKSESTA

Valtion saatavat voidaan perintélain ndkokulmasta jakaa kolmeen paaryhmaan:

1. sellaiset valtion saatavat, joiden perinnéstd saddetdan erikseen ja joiden pe-
rintd&n ei néin ollen perintalain 1 8:n 2 momentin perusteella sovelleta pe-
rintélakia. Té&llaisia saatavia ovat esimerkiksi sakon taytdntoonpanosta an-
netussa laissa saddetyssa jarjestyksessa taytdntéon pantavat seuraamukset
seka sellaiset verot ja maksut, joiden kantoon sovelletaan veronkantolakia
(609/2005)

2. sellaiset perintélain soveltamisalaan kuuluvat valtion saatavat, jotka ovat
suoraan ulosottokelpoisia ja joita perintdlain 9 8:n mukainen toimeksianto-
rajoitus nain ollen koskee. Téllaisia saatavia ovat esimerkiksi tuomioistuin-
ten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavistd maksuis-
ta annetussa laissa (701/1993) tarkoitetut késittelymaksut ja toimituskirja-
maksut seka valtion maksuperustelakiin (150/1992) perustuvat maksut jul-
kisoikeudellisista suoritteista, esimerkiksi ajokortista, passista ja lainhuu-
dosta

3. valtion yksityisoikeudelliset saatavat, joita perintélain 9 8:n mukainen toi-
meksiantorajoitus ei koske. Téllaisia saatavia ovat esimerkiksi valtion va-
hingonkorvaussaatavat ja kauppahintasaatavat.

Paaryhméan 2 kuuluvat saatavat perustuvat paésaantoisesti sellaisiin valtion viranomai-
sen suoritteisiin, joiden tuottaminen kuuluu viranomaisen lakisééateisiin tehtaviin ja joi-
den tuottamiseen viranomaisella on yksinoikeus. Tallaisten maksujen perimisell& on si-
ten selvempi yhteys julkisen vallan k&yttéon kuin esimerkiksi kuntien tarjoamista sosi-
aali- ja terveyspalveluista perittavilla asiakasmaksuilla, jotka voidaan l&heisesti rinnas-
taa vastaavista yksityisista palveluista sopimuksen perusteella perittaviin palvelumak-
suihin.

Perimistoimistojen k&yton salliminen valtion saatavien perinnédssa liséisi velallisten
maksettavaksi tulevia perintdkuluja. Esimerkkind voidaan mainita televisiomaksujen
perint4. Valtion televisio- ja radiorahastosta annetun lain (745/1998) 13 8:n mukaan te-
levisiomaksun viivastyessa Viestintdvirasto perii televisiomaksun lisdksi viiden euron
suuruisen viivastysmaksun. Jollei viivastynyttd maksua ole maksukehotuksesta huoli-
matta suoritettu, Viestintavirasto perii maksun liséksi perintakulut perintdlain 10 8:n
mukaisesti. Perintakulut voidaan kuitenkin perid vain perittdessd maksua ensimmaisen

40



kerran. Pykélan perustelujen mukaan rajoituksella on tarkoitus varmistaa, ettei samaa
maksua kasvateta useilla perintakuluilla, vaikka sitd jouduttaisiin perimaan enemman
kuin kerran (HE 112/2002 vp). Jos televisiomaksua saisi perid perimistoimisto, perinta-
kulut voisivat nousta moninkertaisiksi nykyiseen verrattuna.

Edella mainitussa Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekeméssa tutkimuksessa ei ole
tullut esiin, ettd valtion viranomaiset pitéisivat toimeksiantorajoitusta k&ytdnnossé on-
gelmallisena tai epéatarkoituksenmukaisena. Tutkimuksen mukaan (s. 54) esimerkiksi
Viestintdvirasto on kertonut hoitavansa kaikki televisiomaksujen perinnét itse eiké pe-
rimistoimistojen kéytélle néhty ainakaan mitaan tehokkuushyotyyn perustuvaa syyté.

Jos Kkatsottaisiin tarpeelliseksi kehittdd valtion saatavien perintda nykyista tarkoituksen-
mukaisemmaksi, yksityisten toimeksisaajien suorittaman perinnan salliminen ei ole ai-
noa kehittamisvaihtoehto. Valtiolla on keskeisena julkisyhteisoné suuri maara erityyppi-
sid saatavia. Niiden perint&é on tarvittaessa mahdollista kehittaa entistd tehokkaammak-
si ja tarkoituksenmukaisemmaksi esimerkiksi valtion perintatoimintaa keskittamalla.
Vertailukohtana voidaan mainita valtiovarainministeriossa vireilld oleva hanke, jossa on
ehdotettu valtion vahingonkorvaustoiminnan keskittdmista Valtiokonttoriin (ks. Valtion
vahingonkorvaustoiminnan kehittdmistyoryhmén muistio). Valtiovarainministerion jul-
kaisuja 46/2010). Tall6in valtion perintatoiminnan kehittdmisesta mahdollisesti saatavat
kustannushyddyt tulisivat valtion ja velallisten hyvaksi sen sijaan, ettd yksityiset peri-
mistoimistot tekisivat voittoa valtion saatavien perinnall.

Edella esitetyn perusteella tydryhma katsoo, ettd valtion saatavia koskevan toimeksian-
torajoituksen poistamiseen ei ole perusteita.

3.3.6 Asiamieskielto julkisen saatavan ulosotossa

TAUSTAA

Verojen ja maksujen taytdntoonpanosta annetun lain (706/2007) 5 §:n 2 momentin mu-
kaan rahoitus- tai luottolaitos, perintdtoiminnan harjoittaja tai muu toimitsija ei Ssaa
esiintyd velkojan toimeksiannosta hakijana tai asiamiehend julkisen saatavan ulosotossa.

Julkisella saatavalla tarkoitetaan kyseisessa laissa lain 1 8:n mukaan:
1. veroa ja julkista maksua seka niille saddettya viivastyskorkoa ja korotusta;
ja
2. muuta julkisoikeudellista tai siihen rinnastettavaa saatavaa, joka lain 3 8:n
mukaan saadaan perid ulosotossa ilman ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssd tar-
koitettua ulosottoperustetta.

Mainitun lain sdatdmiseen johtaneen hallituksen esityksen yleisperusteluissa on todettu,
ettd asiamieskielto perustuu keskeisesti siihen oikeusturvandkokohtaan, ettd kun saata-
van oikeellisuutta ei ole vahvistettu tuomioistuimessa, hakijan tulee l&htokohtaisesti olla
virkavastuulla toimiva taho, joka toimii asiassa ilman vélikasia. (HE 83/2006 vp, s.
15/11)
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Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on puolestaan todettu, ettd oike-
usturvasyista jatkossakin edellytettaisiin, ettd velkoja, jonka saatavalle on sédédetty suora
ulosottokelpoisuus, itse kantaa vastuun muun muassa siitd, ettd saatavaa peritdan oi-
keamaéardisena ulosotossa, ja huolehtii siitd, ettei vanhentunutta saatavaa peritd. Sitd,
ettd velkojana esiintyy alkuperdinen maksuunpanija eika asiamies, on perustelujen mu-
kaan pidetty tarkeana myos asian palauttamista ja saatavan tarkistusta koskevien sééan-
nosten kannalta. (HE s. 87/1).

Eduskunta on vuonna 2007 edellyttanyt hallituksen selvittvan, olisiko tarkoituksenmu-
kaista ja myds velallisten oikeusturva ja heidan maksettavakseen tulevat perintdkustan-
nukset huomioon ottaen perusteltua sallia asiamiehen kayttdminen julkisten saatavien
ulosotossa. (EV 275/2006 vp)

TYORYHMAN ARVIO

Itsestéan selva lahtokohta on, ettd ulosoton asiamieskiellon poistamiselle ei ole perustei-
ta sellaisten julkisten saatavien osalta, joiden vapaaehtoisessakaan perinndssa ei lain
mukaan voida kayttaa asiamiesta.

Ulosoton asiamieskielto on kuitenkin soveltamisalaltaan laajempi kuin perintélain 9 §:n
toimeksiantorajoitus. Tdman seurauksena asiamiehen kayttdminen ulosottohakemuksen
tekemisessa on kiellettyd esimerkiksi silloin, kun perittdvana on suoraan ulosottokelpoi-
nen vakuutusmaksu tai kunnan asiakasmaksusaatava, vaikka perintdlain mukaan ei ole-
kaan estettd antaa tallaista saatavaa toimeksisaajan perittavéaksi. Tyoryhmé onkin keskit-
tynyt arvioimaan sitd, olisiko asiamieskieltoa perusteltua rajoittaa siten, ettd asiamiehen
kayttdaminen julkisten saatavien ulosotossa tulisi sallituksi samassa laajuudessa kuin
toimeksisaajan kayttdminen julkisten saatavien vapaaehtoisessa perinndssa on perinté-
lain 9 8:n mukaan sallittua. Asiamieskiellon rajoittamista harkittaessa on aiheellista
Kiinnittdd huomiota erityisesti seuraaviin nakokohtiin.

Nykyista lainsdadantda on kritisoitu silla perusteella, ettd se on epdjohdonmukainen ja
kaytannon perintdtoiminnan kannalta epétarkoituksenmukainen. Saantely on myds joh-
tanut epéselvyyksiin sen suhteen, mill4 tavoin perimistoimisto voi k&ytdnnossé osallis-
tua ulosottohakemuksen toimittamiseen ulosottoviranomaiselle ilman ettd kysymys on
asiamieskiellon rikkomisesta.

Asiamiehen kéyttdminen ulosottohakemuksen tekemisessé ei ainakaan valittémasti li-
séisi velallisen maksettavaksi tulevien perintdkulujen méaaraa. Ulosottohakemuksen te-
keminen ei néet ole sellainen perintatoimi, josta aiheutuvista kustannuksista voitaisiin
vaatia korvausta velalliselta. Asiamieskiellon rajoittamisella saattaisi kuitenkin olla vai-
kutusta siihen, ettd perintdd nykyista laajemmin siirrettéisiin perimistoimistojen tehta-
vaksi. Kun perimistoimiston toimesta tapahtuva perinta yleensa liséa velallisen makset-
tavaksi tulevien perintdkulujen méaraa, asiamieskiellon rajoittaminen voisi vélillisesti
kasvattaa perintdkuluja.
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Saannokset ja kaytdnnot sen suhteen, miten suoraan ulosottokelpoisia saatavia maara-
taan tai maksuunpannaan, eroavat merkittavasti toisistaan. Joissakin tapauksissa suoraan
ulosottokelpoisen saatavan maksuunpanosta tehd&&n viranomaisen nimenomainen hal-
lintopaatds, johon voidaan yleensa hakea oikaisua tai muutosta. Tallainen saatava, jonka
peruste ja maard on vahvistettu nimenomaisella maksuunpanopéétokselld, voidaan ulos-
oton hakemisen kannalta pitkélti rinnastaa sellaiseen yksityisoikeudelliseen saatavaan,
josta on olemassa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ss& tarkoitettu ulosottoperuste. Tallaisissa
tapauksissa velallisen oikeusturvan kannalta ei voida pitdd olennaisena sitd, tekeeko
ulosottohakemuksen velkoja itse vai asiamies. Myos esimerkiksi se, etta tietynlaisten
vakuutusmaksujen suoran ulosottokelpoisuuden edellytykseksi on vakuutussopimuslain
40 ja 79 §:ss& saadetty saatavan riidattomuus, vahentaa asiamieskiellon merkitysté ve-
lallisen oikeusturvan takeena.

Toisaalta on kuitenkin suuri joukko suoraan ulosottokelpoisia saatavia, joista ei tehda
nimenomaista maksuunpanopéatosta (esimerkiksi terveyskeskusmaksut) ja joiden suo-
ran ulosottokelpoisuuden edellytykseksi ei myoskadn ole saadetty saatavan riidatto-
muutta (esimerkiksi tyGeldkevakuutusmaksut). Velallisen oikeusturva edellyttas, ettd
ainakin tdmankaltaisissa tilanteissa velkoja tekemalla ilman vélikasia ulosottohakemuk-
sen itse huolehtii siitd, ettd vain perusteeltaan ja maaraltdén oikeita saatavia lahetetdén
ulosottoon.

Ulosoton asiamieskieltoa voitaisiin edelld esitetyn perusteella siis rajoittaa vain joiden-
kin tarkkaan rajattujen saatavatyyppien osalta. Koska ulosottoon asti edenneelle saata-
valle on lahes poikkeuksetta kertynyt myos perintakuluja, uudistuksen kdytannén mer-
kitys jéisi olemattomaksi, jos asiamies ei voisi tehda samalla ulosottohakemusta myds
perintékuluista.

Perintélain 10 §8:n 3 momentissa tarkoitetuista suoraan ulosottokelpoisista perintakuluis-
ta ei voimassa olevan lain mukaan ole tarpeen tehda erillistd maksuunpanopéétosta. Jot-
ta asiamieskieltoa voitaisiin rajoittaa vaarantamatta kuitenkaan velallisen oikeusturvaa,
tyoryhmé& on harkinnut sdantelyvaihtoehtoa, jonka mukaan lakiin otettaisiin saannos,
jonka mukaan velkojan tulisi ennen ulosoton hakemista tehdé suoraan ulosottokelpoisis-
ta perintdkuluista erillinen maksuunpanopéétos tai vakuutusmaksujen osalta varmistua
kulusaatavan riidattomuudesta samalla tavoin kuin padsaatavan osalta menetellaan. Tal-
laisen sadnndksen ottamista lakiin on kuitenkin vastustettu, koska sen on katsottu aihe-
uttavan velkojille lisaty6ta ja kustannuksia.

Julkisten saatavien ulosotto on erittdin laajamittaista toimintaa, jossa on huomattava
madré erityyppisia saatavia ja perittdvien saatavien lukumaarét ovat suuria. Toiminnan
massamuotoisuuden kannalta on perusteltua, ettd sdéanndkset ja menettelytavat séilyvét
mahdollisimman selkeind ja yhdenmukaisina.

Yhteenvetona tyoryhmé toteaa, etté velallisen oikeusturvan kannalta ei ole mahdollista
rajoittaa asiamieskieltoa sellaisten saatavien osalta, joista ei tehdd nimenomaista mak-
suunpanopéatosta tai joiden riidattomuutta ei ole erikseen selvitetty. Ottaen huomioon
julkisten saatavien velkojille eri ratkaisuvaihtoehdoista aiheutuva hallinnollinen taakka
seké tarve séilyttdd ulosottoa koskeva sddntely mahdollisimman selke&né ja helposti
hallittavana tyéryhmé kokonaisarviointinaan paatyy siihen, ettd on perustellumpaa sai-
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lyttdd nykytila kuin muuttaa sééntelya siten, ettd perintdkulujen suoran ulosottokelpoi-
suuden edellytykseksi saadettaisiin erillinen maksuunpanopaatos.

Edella esitetyn perusteella tyéryhma katsoo, ettd ulosoton asiamieskieltoon ei ole perus-
teltua tehd& muutoksia.

3.3.7 Suoraan ulosottokelpoisten saatavien perintakulut

Perintélain 10 §:n 3 momentin mukaan suoraan ulosottokelpoisen kuluttajasaatavan pe-
rintdkulut ovat suoraan ulosottokelpoisia. Sddnndoksen mukaan tdmé koskee kuluja siité
rilppumatta, johtuvatko ne velkojan perintatoimista vai perintatoimeksiannon hoitami-
sesta.

Sadnnosté on kaytannossa tulkittu siten, etta suoraan ulosottokelpoisia saatavia peritta-
essd perimistoimistolle tai muulle toimeksisaajalle syntyy oikeus vaatia omissa nimis-
séan korvausta perintakuluista velalliselta ja ett4 toimeksisaaja voi hakijana vaatia niita
velalliselta myds ulosottoteitse. S&annds on ndin ymmarrettyné johtanut siihen, etta pe-
rimistoimisto saattaa jatkaa perimiskulujen perimista ulosottoteitse vield sen jalkeen,
kun varsinainen saatava — esimerkiksi kunnan asiakasmaksusaatava — on palautettu tu-
loksettoman perintéyrityksen jalkeen takaisin velkojalle ja sen perimistoimista on luo-
vuttu. Lisaksi se, ettd varsinainen saatava ja perintakulut ovat ulosotossa eri saatavina,
toimii ulosottokaaren 6 luvun 4 §:n mukaista kohdentamissadntoa vastaan.

Perintdlain 10 8:n 3 momentin vallitsevalla tulkinnalla perimistoimiston ja velallisen
valille on siis luotu eréénlainen suora velkasuhde, vaikka tosiasiassa perimistoimiston ja
velallisen vélilla ei vallitse sopimussuhdetta tai muuta siihen rinnastettavaa suhdetta,
jonka perusteella velallinen olisi maksuvelvollinen suhteessa perimistoimistoon. Peri-
mistoimistolla on perintdtoimeksiannon hoitamista koskeva sopimussuhde velkojan
kanssa, ja silla voi olla perintdtoimeksiannon hoitamisen perusteella saatavaa vain so-
pimuskumppaniltaan eli velkojalta.

Oikeudellisesti perustellumpaa on omaksua jatkossa sadntelyn lahtokohdaksi se, ettd
perimistoimistolla voi olla velkojan kanssa tekemansa toimeksiantosopimuksen perus-
teella saatavaa vain velkojalta. Velallinen puolestaan on vastuussa velkojalle paitsi var-
sinaisesta saatavasta myds sen perinnasta velkojalle aiheutuneista kuluista. Toisin sano-
en perimistoimisto ei voi peria perintdkuluja velalliselta omana saatavanaan ja velalli-
nen on velkojalle vastuussa seké sellaisista perintédkuluista, jotka ovat johtuneet velko-
jan omista perintatoimista, ettd sellaisista kustannuksista, jotka perustuvat siihen, ettd
velkojan on suoritettava perimistoimistolle korvausta perintatoimeksiannon hoitamises-
fa.

Perintdlain 10 8:n 3 momenttia ehdotetaan tarkistettavaksi edelld esitetyn mukaisesti.
Ehdotetulla muutoksella korostetaan sitd, ettd suoraan ulosottokelpoisia saatavia peritta-
essé velkoja on vastuussa myos velalliselta perittavien perintdkulujen oikeellisuudesta.
Lis&ksi néin estetddn varsinaisen saatavan ja perintakulujen erkaantuminen ulosotossa ja
siten turvataan ulosoton kohdentamissaannon noudattaminen myés ndissa asioissa.
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Perintélain 10 §:n 3 momentin sd&nnds perintdkulujen suorasta ulosottokelpoisuudesta
koskee nykyisin vain suoraan ulosottokelpoisia kuluttajasaatavia. Nyt ehdotetaan saa-
dettavaksi perintakulujen suorasta ulosottokelpoisuudesta myds sellaisten suoraan ulos-
ottokelpoisten saatavien osalta, jotka eivat ole kuluttajasaatavia. Suora ulosottokelpoi-
suus koskisi kuitenkin perintdkuluja vain siltd osin kuin kulujen mééra direktiivin sovel-
tamisalaan kuuluvia maksuja (esimerkiksi vakuutusmaksuja) perittdessa ei ylita direk-
tiiviin pohjautuvan perintdkulujen vakiokorvauksen maaraa. Jos kyse on muusta kuin
direktiivin soveltamisalaan kuuluvasta saatavasta (kuten julkisyhteison saatavasta), ku-
lut olisivat suoraan ulosottokelpoisia siltd osin kuin niiden maara ei ylita suoraan ulosot-
tokelpoisen kuluttajasaatavan perintédkuluille sd&dettyja enimmaisméaria.

Euromaéardiset rajoitukset koskisivat siis suoraan ulosottokelpoisia yrityssaatavia perit-
téessd vain sitd, milta osin kulusaatava on suoraan ulosottokelpoinen. Ne eivat estaisi
vaatimasta yritysvelalliselta laissa mainitut euromaarét ylittavid perintdkuluja, mutta
taltd osin kulusaatavaa ei voitaisi perid ulosotossa ilman tuomioistuimen ratkaisua.

3.3.8 Tratan kaytto

Perintdlain 7 §:ssé kielletddn nykyisin tratan kayttd kuluttajasaatavan perintékeinona.
Yritysperinnédn osalta tratan kaytosta perintdkeinona ei ole sdadetty laissa. Tata voidaan
pitéé epékohtana ottaen huomioon erityisesti se, ettd epdasianmukaisella trattaperinnalla
voidaan aiheuttaa yritykselle huomattavaa vahinkoa.

Perintdlakiin ehdotetaan otettavaksi uudet sadnnokset tratan kaytosta perintédkeinona.
Saannoksilla on tarkoitus selkeyttad ja parantaa yritysvelallisten asemaa kirjaamalla la-
kiin ne edellytykset ja toimintatavat, joita asianmukaisessa trattaperinndssé jo nykyisin
on noudatettava.

4.1 Taloudelliset vaikutukset

4.1.1 Vaikutukset kotitalouksien asemaan

Ehdotetut kuluttajasaatavien perintdkuluja koskevat saannokset turvaavat nykyista te-
hokkaammin sen, ettd perintakuluja ei voi kerryttad itsetarkoituksellisesti ja ettd kulujen
madréd ei muodostu kohtuuttoman suureksi suhteessa saatavan maaraan. Talla on ylei-
sesti ottaen myonteinen vaikutus maksuvaikeuksista kérsivien kotitalouksien asemaan.
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Toisaalta on mahdollista, ettd velkojat (yritykset ja julkisyhteistt) reagoivat perintakulu-
jen méaaraa rajoittaviin saanndoksiin siten, ettd kuluttajasaatavia aletaan siirtda oikeudelli-
seen perintddn nykyistd nopeammin. Jos ndin tapahtuisi, nykyista useammalle velallisel-
le syntyisi kustannuksia oikeudellisesta perinnasta ja maksuhdiriomerkinta. Merkittavaa
muutosta velkojien menettelytavoissa kuluttajaperinndn suhteen ei kuitenkaan ole pe-
rusteltua pitad todennakdisena. Velkojalle on todennakdisesti olennaisempaa se, kuinka
tuloksellista perintd on, kuin se, mink& suuruisen korvauksen perintédkuluista se on oi-
keutettu velalliselta vaatimaan. Siksi ei ole oletettavaa, ettd velkojat perintdkuluja kos-
kevien sd&nndsten muuttamisen seurauksena jattaisivat suorittamatta tuloksellisia perin-
tatoimia.

Osa maksamatta jadneista saatavista joka tapauksessa péatyy lopulta oikeudelliseen pe-
rintdén ja johtaa maksuhdiriomerkintdén. Naissa tilanteissa voi olla velallisen kannalta
jopa eduksi, ettd perintda ei tarpeettomasti pitkitetd, jolloin velkaantumiskehitys saadaan
katkaistua.

Kaikkein heikoimmassa taloudellisessa tilanteessa olevien kotitalouksien kannalta on
merkitysta erityisesti ehdotetulla sadnnokselld, jonka mukaan velallinen voi pyytaa pe-
rinndn keskeyttdmista ja asian siirtdmista oikeudelliseen perintadn. Talloin esimerkiksi
sellainen velallinen, jolla on jo ennestééan saatavia ulosotossa perittaving, voi valttaa va-
paaehtoiseen perintéén liittyvén kuluvastuun kokonaan.

4.1.2 Vaikutukset velallisen asemassa oleviin yrityksiin ja
hankintayksikoihin

Direktiiviin pohjautuva s&annds velkojan oikeudesta 40 euron suuruiseen vakiokorva-
ukseen maksun véhankin viivastyessa luo kannustimen sille, ettd yritykset ja hankin-
tayksikot kehittavat taloushallintoaan siten, ettd laskut ja muut suoritukset maksetaan
viimeistadn erapaivana ja tahattomat maksuviivastykset nykyistad tehokkaammin vélte-
tdan. Jos yritykset ja hankintayksik6t onnistuvat tassé, saannds ei aiheuta niille lisékus-
tannuksia.

Velvollisuus suorittaa vakiokorvaus viivastyneille maksuille voi kuitenkin olla omiaan
pahentamaan esimerkiksi tilapéisista rahoitusongelmista karsivén pienyrityksen talou-
dellisia vaikeuksia.

4.1.3 Vaikutukset velkojan asemassa oleviin yrityksiin ja
julkisyhteis6ihin seké perintdalan yrityksiin

Direktiiviin pohjautuva 40 euron vakiokorvausta koskeva séannds edellad todetuin tavoin
todenndkdisesti vahent&d tahattomia maksuviivastyksia. Tall4d on myonteinen vaikutus
velkojan asemassa olevien yritysten kannalta, kun ne voivat entistd useammin saada
suorituksen saatavalleen erdpdivand. Jos yritys haluaa jatkossa kayttéé oikeuttaan peria
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vakiokorvausta perintakuluista, tasta voi toisaalta aiheutua alkuvaiheessa jonkin verran
hallinnollisia kustannuksia esimerkiksi tietojarjestelmamuutosten vuoksi.

Perintdkuluja koskeviin saannoksiin ehdotettujen muutosten vaikutuksia velkojan ase-
massa oleviin yrityksiin ja julkisyhteisoihin sek& perintdalan yrityksiin on vaikea arvi-
oida, koska vaikutukset riippuvat olennaisesti niiden omista liiketoiminnallisista paatok-
sistd ja esimerkiksi siitd, miten perintdalan yritykset jatkossa hinnoittelevat palvelunsa.

Ehdotettu sadnnds, jonka mukaan perinnéssé kertyneitd varoja saisi kohdentaa perinté-
kuluille vasta varsinaisen saatavan tultua suoritetuksi, vaatii muutosten tekemista velko-
jan asemassa olevien yritysten ja viranomaisten tietojarjestelmiin. Tietojéarjestelmamuu-
toksista aiheutuu todennakoisesti merkittavia kustannuksia. Ehdotuksen mukaan uutta
kohentamissédannosta alettaisiin soveltaa vasta vuoden kuluttua lain vahvistamisesta.
Néin turvataan se, ettd tietojarjestelmédmuutoksia ei tarvitse toteuttaa kiireellisesti, ja
siten hillitaan niista aiheutuvia kustannuksia.

Jonkin verran hallinnollisia lisékustannuksia velkojille ja perintdalan yrityksille aiheut-
taa myos esimerkiksi ehdotettu velvollisuus ilmoittaa maksuvaatimuksessa velkojan al-
kuperdinen nimi.

4.1.4 Vaikutukset yritysten véliseen kilpailuun ja markkinoiden
toimivuuteen

Hyvéa perintatapaa ja kuluttajasaatavien perintdkuluja koskevien sd&nnosten tdsmenta-
minen parantaa markkinoiden toimivuutta. Tasmallisesmman séantelyn ja tehokkaam-
man viranomaisvalvonnan avulla ehkéistéan sita, ettd epdasianmukaisesti toimivat yri-
tykset saavat kilpailuetua suhteessa hyvaa perintdtapaa noudattaviin yrityksiin.

4.1.5 Vaikutukset kansantalouteen

Direktiiviin pohjautuva sdénnds 40 euron vakiokorvauksesta voi edella selostetuin ta-
voin edistéa sité, ettd yritykset ja hankintayksikot entista tehokkaammin pyrkivat vélt-
tdmaan tahattomat maksuviivastykset. Tdma parantaa velkojan asemassa olevien yritys-
ten mahdollisuutta ennakoida tulojen kertymistd ja vahvistaa niiden maksuvalmiutta.
Talla on myonteinen vaikutus kansantalouteen.

Myaos perintalain uudistuksella on myénteisia vaikutuksia kansantalouden kannalta. Ku-
luttajasaatavien perintdkulujen aleneminen on omiaan estdmaan velkaantumisongelmien
pahenemista ja helpottamaan niiden hoitamista. N&in velalliset voivat pysya entistd use-
ammin aktiivisina yhteiskunnan jasenind ja kayttaa perintdkuluista séastyvat rahat var-
sinaisten velkojensa hoitamiseen ja muuhun kulutukseen.
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Perintakuluihin ehdotetut muutokset lisadvat todennédkaisesti velkojan asemassa olevien
yritysten ja julkisyhteisojen kiinnostusta siihen, millaiset perintdtoimet ovat tulokselli-
simpia suhteessa perinnasta aiheutuviin kustannuksiin. Tdma edistéa sita, ettd seka vel-
kojat itse ettd perimistoimistot kehittdvat perintatoimintaansa entista kustannustehok-
kaammaksi.

Vaikka kuluttajasaatavien perintdkulujen enimmaisméaéria ehdotetaankin alennettavaksi,
perintédkulut olisivat tarkistusten jalkeenkin kuluttajavelallisen kannalta tuntuvia. Néain
ollen voidaan arvioida, ett4 ehdotuksilla ei ole kielteistd vaikutusta kuluttajavelallisten
maksumoraaliin.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

4.2.1 Kéarajaoikeudet

Perintalakiin kohdistuvien muutosehdotusten vaikutuksia velkomusasioiden kasittelyyn
kargjaoikeudessa on vaikea arvioida. Vaikutukset voivat olla myds osaksi erisuuntaisia.

Yht&éltd on mahdollista, ettd velkomusasiat jossain maarin lisdéntyvét, jos velkojat ku-
lusdénndsten muutosten vuoksi siirtdvat saatavansa entistd nopeammin oikeudelliseen
perintddn. Niin kuin edelld on todettu, merkittdvdd muutosta nykytilaan téssa suhteessa
ei kuitenkaan voida pitaa todennakoisena.

Toisaalta ehdotetut tarkistukset voivat vahentéa sellaista luotonantoa, jossa osa toimin-
nan kannattavuudesta on perustunut kohtuuttoman suurten perintdkulujen perimiseen
velallisilta. Tama voi pitkélla tahtaimelld véhentda velkomusasioiden maaraa merkitta-
vasti varsinkin, jos myos summaaristen velkomusasioiden oikeudenk&yntikuluja rajoite-
taan.

Kaiken kaikkiaan voidaan arvioida, ettd ehdotusten toteuttaminen ei edellytd karéjéoi-
keuksien voimavarojen lisdamista.

4.2.2 Ulosottoviranomaiset

Perintalakiehdotuksen vaikutukset ulosottoviranomaisten tehtaviin ovat samansuuntaisia
kuin edelld on karéjéoikeuksien osalta todettu. Ehdotusten toteuttaminen ei edellyta
ulosottoviranomaisten voimavarojen lisddmista.
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4.2.3 Kuluttajavirasto ja Eteld-Suomen aluehallintovirasto

Perintdlain uudistus vaikuttaa valvontaviranomaisina toimivien Kuluttajaviraston ja Ete-
I&-Suomen aluehallintoviraston tehtaviin 1&hinna valittomasti lain voimaantulon jalkeen.
Uudistuksen johdosta Kuluttajaviraston on esimerkiksi uudistettava hyvéaé perintatapaa
kuluttajaperinndssd koskevat ohjeet. Pitkallad tahtadimelld aikaisempaa tasmallisempi
séantely saattaa jossain maarin vahentaa valvontaviranomaisille tehtdvien toimenpide-
pyyntdjen maarad. Kaiken kaikkiaan ehdotuksilla ei kuitenkaan ole merkittavéa vaiku-
tusta valvontaviranomaisten toimintaan tai voimavarojen tarpeeseen.

4.2.4 Markkinaoikeus

Perintdlain ja elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sadntelystd annetun lain
soveltamista koskevia asioita tulee markkinaoikeuden késiteltdvéksi vain satunnaisesti.
Uudistuksella ei arvioida olevan vaikutusta markkinaoikeuden kéasiteltdvéksi tulevien
asioiden méaaraan.

4.2.5 Talous- ja velkaneuvonta

Ehdotuksilla ei arvioida olevan merkittavaa vaikutusta talous- ja velkaneuvontapalve-
luiden kysyntéaan.

4.3 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

43.1 Vaikutukset kansalaisten asemaan yhteiskunnassa

Ehdotettu saanndos, jonka mukaan perinndssa kertyneitd varoja saisi kohdentaa perinta-
kuluille vasta varsinaisen saatavan tultua suoritetuksi, vahvistaisi merkittavasti velallis-
ten asemaa. Ehdotetun kohdentamissadnnoksen ansiosta velallisella olisi jatkossa sel-
vasti aikaisempaa paremmat mahdollisuudet valvoa sité, kuinka suurta mééraa perinté-
kuluja haneltd yhteensa vaaditaan, ja tarvittaessa riitauttaa perintdkulujen maaré.

Kuluttajavelallisten asemaa ja vaikutusmahdollisuuksia vahvistaisi myds ehdotettu
séaannos, jonka mukaan velallisella olisi oikeus pyytdéd perintdlain mukaisen perinnén
keskeyttamista ja asian siirtamistd oikeudelliseen perintaan.

Ehdotetut sdannokset, joilla kielletdén periméastd vanhentunutta tai muusta syysta lakan-
nutta saatavaa ja selkeytetddn menettelyd riitautetun saatavan perinndssg, turvaavat eri-
tyisesti kuluttajien ja pienyrittajien asemaa. Pienyrittdjien oikeusturvaa parantavat myods
ehdotetut sd&nnokset, joilla selkeytetadn trattaperinnan edellytyksia ja siind noudatetta-
via toimintatapoja.
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4.3.2 Sosiaaliset ja terveysvaikutukset

Ehdotetut tarkistukset kuluttajasaatavien perintdkuluja koskeviin enimmaismaériin alen-
tavat perintdkulujen maaréd tavanomaisissa kuluttajasaatavissa. Nain voidaan jossain
madrin estaa sitd, ettd perintdkulujen maksuvelvollisuus pahentaa maksuvaikeuksista
kérsivien yksityishenkildiden velkaongelmia. Alhaisempi perintdkulujen mé&ard myaos
helpottaa jo syntyneiden velkaongelmien hoitamista. Samansuuntaisesti vaikuttaa tie-
tyissé tilanteissa myds kuluttajavelallisen oikeus pyytéa perintalain mukaisen perinnén
keskeyttamista ja asian siirtamistd oikeudelliseen perintéan.

Ehdotettujen sd&nndsten myo6td voidaan vahentdd myos niitd vakavia sosiaalisia ja ter-
veydellisia haittoja, joita ylivelkaantumiseen usein liittyy.

4.3.3 Tietoyhteiskuntavaikutukset
Perintdlakiehdotuksen mukaan esimerkiksi maksuvaatimukset ja maksusuunnitelmat

voitaisiin jatkossa tehda tietyissa tilanteissa paitsi kirjallisina my6s muuta pysyvéaa tapaa
kayttamalla. Tama edistéa sdhkoistd kommunikaatiota.

Ehdotus hallituksen esitykseksi on valmisteltu oikeusministerion asettamassa tyoryh-
massd. Tydryhmén mietintd on valmistunut joulukuussa 2011.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

6.1 Laki hankintasopimusten maksuehdoista

1 8. Soveltamisala. Pykaldssa séadetadn siitd, millaisiin maksuihin ehdotettua lakia so-
velletaan. Pykald vastaa asiallisesti direktiivin 1 artiklan 2 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa.

Laki koskee vain maksuja, jotka suoritetaan vastikkeena tavarasta tai palvelusta. Ehdo-
tettu saantely ei néin ollen koske esimerkiksi sellaista rahasuoritusta, joka myyjan on
suoritettava ostajalle hinnanalennuksena tavarassa olevan virheen vuoksi.

Lakia sovelletaan vain tilanteissa, joissa tavaran tai palvelun toimittaja on elinkeinon-
harjoittaja ja tavaran tai palvelun hankkija on joko elinkeinonharjoittaja tai 2 §:ss4 maa-
ritelty hankintayksikkd. Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan laissa samaa kuin direktii-
vissé kaytetylld kasitteelld yritys. Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan siten direktiivin 2
artiklan 3 kohtaa vastaavalla tavalla muuta toiminnanharjoittajaa kuin hankintayksikkoa
sen harjoittaessa itsendista taloudellista tai ammattitoimintaansa, vaikka tata toimintaa
harjoittaisi vain yksi henkil®.

Kuten direktiivin johdanto-osan 8 kappaleessa on todettu, kaikki kuluttajasopimukset
jaavat direktiivin ja vastaavasti myos lain soveltamisalan ulkopuolelle. Laki ei koske
myoskaan esimerkiksi shekkilain (244/1932) tai vekselilain (242/1932) nojalla suoritet-
tavia maksuja eiké& vahingonkorvauksena tai vakuutuskorvauksena suoritettavia maksu-
ja.

Pykaléssa tarkoitettuja palveluita ovat esimerkiksi laki- ja veroneuvontapalvelut, arkki-
tehti-, insin@ori-, Kirjanpito- ja tutkimuspalvelut, Kkiinteistéjen huolto, liikkeenjohdon
konsultointi, Kiinteiston- ja vuokrahuoneiston valitys, tapahtumien ja ndyttelyjen jarjes-
tdminen, perintdtoiminta, mainonta- ja rekrytointipalvelut, matkailualan palvelut matka-
toimistot mukaan lukien, rakennusalan palvelut, laitteistojen asennus- ja huoltopalvelut,
uutistoimistopalvelut, kustannustoiminta, tietokoneohjelmointi, majoitus- ja ravitse-
misalan palvelut, koulutuspalvelut, vuokraus- ja leasingpalvelut, ajoneuvon katsastus,
sertifiointi- ja testauspalvelut seka siivouspalvelut. Pykéldssé tarkoitettuja palveluita
ovat myods esimerkiksi finanssialan palvelut, kuten pankki-, sijoitus- ja vakuutuspalve-
lut. Edelld olevaa luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentavaksi.
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Kuten direktiivin johdanto-osan 11 kappaleesta ilmenee, ehdotetun saantelyn piiriin
kuuluvat muun ohella maksut, jotka suoritetaan vastikkeena julkisten rakennusurakoi-
den seka talonrakennus- ja maa- ja vesirakennustéiden suunnittelusta ja toteuttamisesta.

2 8. Hankintayksikko. Pykala vastaa direktiivin 2 artiklan 2 kohtaa. Pykaldssa maaritel-
laan hankintayksikké samalla tavalla kuin julkisista hankinnoista annetun lain 6 &:n 1
momentin 1-4 kohdassa.

Ehdotetun lain hankintayksikkoé koskevia sadnnoksia sovelletaan riippumatta siita, mil-
laisen tavaran tai palvelun hankkimista sopimus koskee ja mika hankinnan arvo on.

Pykalédssa tarkoitettuja julkisoikeudellisia laitoksia ovat esimerkiksi Kansanelakelaitos,
Elaketurvakeskus ja kuntien vuokrataloyhtiot.

3 8. Pakottavuus. Pykalasta ilmenee, ettd lain sd&nnokset ovat velkojan hyvéksi pakot-
tavia. Esimerkiksi elinkeinonharjoittajan ja hankintayksikdn véliseen sopimukseen otet-
tu ehto, jolla on 4 8:n 2 momentin vastaisesti sovittu yli 60 pdivan maksuajasta, on ndin
ollen tehoton, jollei kyse ole 6 §:ss& tarkoitetusta maksusuunnitelmasta.

Lain saannokset ovat pakottavia vain velkojan hyvaksi. Siten ei ole estettd sopia esi-
merkiksi lyhyemmastd maksuajasta taikka hyvaksymis- tai tarkistusmenettelyn enim-
maiskestosta kuin tdssa laissa saadetaan.

4 8. Maksuajan enimmaiskesto. Pyk&lan 1 momentilla pannaan taytantoon direktiivin 4
artiklan 3 kohta. Momentissa sédédetéaan siitd, kuinka pitkastd maksuajasta elinkeinon-
harjoittajan ja hankintayksikdn valisessd sopimuksessa voidaan enintadn sopia.

Momentissa tarkoitetaan laskun tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen vastaanottamis-
paivalla sitd paivaa, jona velallinen tosiasiallisesti vastaanottaa laskun tai sitd vastaavan
maksuvaatimuksen. Vastaanottamispaivasté ei siten voida sopia osapuolten valilla. Tas-
s& todettu vastaa direktiivin 4 artiklan 3 kohdan b alakohtaa.

Pykélan 2 momentilla pannaan taytantoon direktiivin 4 artiklan 6 kohta. Momentista
seuraa, ettd 1 momentissa saddettyd maksuajan enimmaiskestoa voidaan nimenomaisel-
la sopimuksella pidentdd 30 péivasta enintddn 60 péivaan, jos se on objektiivisesti pe-
rusteltua sopimuksen erityisluonteen tai -piirteiden vuoksi.

Pykaldn 3 momentilla pannaan taytantoon direktiivin 3 artiklan 5 kohta. Momentti kos-
kee maksuajan enimmaiskestoa elinkeinonharjoittajien valisesséd sopimuksessa. Siité
seuraa, etta yli 60 pdivan pituisesta maksuajasta tulee sopia nimenomaisesti. Velallinen
ei siten voi tehokkaasti vedota esimerkiksi siihen, ettd kyseisessa sopimussuhteessa
maksuaika on velkojan hiljaisesti hyvaksyman kaytdnnon mukaan ollut kolme kuukaut-
ta.

Maksuaikaa koskevan kohtuuttoman sopimusehdon tai -kdytannon sovitteluun sovelle-
taan 8 §:n mukaisesti oikeustoimilain 36 §:44.
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5 §. Hyvaksymis- tai tarkistusmenettelyn enimmaiskesto. Pykalall4 pannaan taytant6on
direktiivin 3 artiklan 4 kohta ja 4 artiklan 5 kohta.

Hyvéksymis- tai tarkistusmenettelyn kestoa koskevan kohtuuttoman sopimusehdon tai -
kaytannon sovitteluun sovelletaan 8 8:n mukaisesti oikeustoimilain 36 §:a4.

6 8. Maksuerissa maksaminen. Pyké&la vastaa direktiivin 5 artiklaa. Ilman nimenomaista
sdannostakin on selvéd, etta viivastyskorko ja muut maksuviivastyksen seuraamukset,
esimerkiksi perintélain 10 e §:ss& tarkoitettu vakiokorvaus perintdkuluista, méaaraytyvat
kunkin viivastyneen maksuerédn osalta erikseen.

7 8. Viivastyskorkoa ja perintédkuluja koskevat tehottomat sopimusehdot ja -kaytannot.
Pyké&lan 1 momentilla pannaan taytantoon direktiivin 7 artiklan 2 kohta. S&4nnos koskee
vain sopimusehtoa tai -kéytantod, jonka mukaan viivastyskorkoa ei voida lainkaan pe-
rid. Jos elinkeinonharjoittajien valilla on sovittu lakisadteisté viivastyskorkoa alemmasta
viivastyskorosta tai noudatettu tallaista kaytantdd, sopimusehdon tai -kéytdnnon koh-
tuullisuutta arvioidaan 8 8:n mukaisesti oikeustoimilain 36 §:n nojalla. Jos velallinen on
hankintayksikko, sovelletaan késilla olevan pykéldn 2 momenttia.

Pykaléan 2 momentti pohjautuu direktiivin 4 artiklan 1 kohtaan ja 2 artiklan 6 kohtaan.

Pykaldn 3 momentilla pannaan taytdntéon direktiivin 7 artiklan 3 kohta. Saanndksen
nojalla sellaista sopimusehtoa tai -kéytantod, jonka mukaan velkojalla ei ole oikeutta
korvaukseen perintékuluista, lahtokohtaisesti pidetaan tehottomana. Tama olettama voi-
daan kuitenkin kumota osoittamalla, etta tallaisen sopimusehdon kéyttamiselle tai sopi-
muskéytannon soveltamiselle kyseisessa sopimussuhteessa on perusteltu syy. Tallainen
perusteltu syy saattaa yksittdistapauksessa olla esimerkiksi se, ettd sopimuksessa on so-
vittu jostakin toisentyyppisestd seuraamuksesta maksuviivastysten varalta. Todistus-
taakka perustellun syyn olemassaolosta on silld, joka vetoaa sadnnoksessa tarkoitettuun
sopimusehtoon tai -kdytantoon.

8 8. Pykalalla yhdessa siina viitatun oikeustoimilain 36 §:n kanssa pannaan taytantoon
direktiivin 7 artiklan 1 kohta. Jos sopimusehto tai -kayténto jatetdan oikeustoimilain 36
8:n nojalla huomioon ottamatta, sen sijasta tulee sovellettavaksi asiaa koskeva tdmén
lain tai muun lain, Idhinnd korkolain tai perintalain, saannos.

Direktiivin 7 artiklassa sédannelldan paitsi kohtuuttomia sopimusehtoja myos sopimat-
tomia menettelyja (englanniksi ”unfair contractual terms and practices”). llmaisu ”un-
fair practices” on asiayhteys huomioon ottaen perusteltua ymmartad siten, etta silla tar-
koitetaan artiklassa sellaista sopijapuolten omaksumaa kaytantoa taikka kauppatapaa tai
muuta tapaa, joka voi tulla sopimuksen osaksi ja siten tdydentdd sopimukseen nimen-
omaisesti otettuja sopimusehtoja. Ehdotetusta pykalasta ilmenee, etté oikeustoimilain 36
8:44 sovelletaan myos tallaiseen sopimuskaytantoon.

9 8. Kielto. Pykalalla pannaan taytantoon direktiivin 7 artiklan 4 ja 5 kohta.
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10 8. Voimaantulo. Pyk&lan 2 momentin mukaan ehdotettua lakia sovelletaan vain so-
pimuksiin, jotka on tehty lain voimaantulon jalkeen. Direktiivin 12 artiklan 4 kohta
mahdollistaa sdéntelyn, jonka mukaan direktiivin noudattamiseksi annettavia saannok-
sié ei sovelleta takautuvasti.

6.2 Laki saatavien perinnasta

3 8. Kuluttajasaatava. Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan tehtavaksi 4 ¢, 5 a ja 10 d 8:n
lisddmisestd johtuvat seurannaismuutokset.

3 a 8. Muut méaaritelmat. Pykala on uusi.

Pykalan 1 kohdassa madritelldan, mitd téssa laissa tarkoitetaan suoraan ulosottokelpoi-
sella saatavalla. Mé&éritelmd vastaa verojen ja maksujen taytantdénpanosta annetun lain
s&annoksia.

Pykalan 2 kohdassa maaritelladn, mitd tassa laissa tarkoitetaan pysyvélla tavalla. Asial-
lisesti vastaavaa maaritelméaa on kaytetty esimerkiksi maksupalvelulaissa (8 &:n 20 koh-
ta).

Pysyvan tavan kayttdmisen tarkoituksena on turvata se, ettd vastaanottaja saa hanelle
toimitettavan tiedonannon sellaisessa muodossa, ettd han voi séilyttaa sen ja tarvittaessa
vedota siihen.

Jos tiedonanto toimitetaan sédhkoisesti, olennaista on, ettd vastaanottaja saa sen henkilo-
kohtaisesti ja ettd hanellad on tosiasiallinen mahdollisuus tallentaa ja toisintaa se. Tie-
donanto voidaan lahettdd vastaanottajalle esimerkiksi sahkopostitse. Tiedonannon toi-
mittamistapaa valittaessa on otettava kuitenkin huomioon, ettd velalliselle lahetettavét
viestit voivat sisdltdd salassapitovelvollisuuden alaisia tietoja. Tietoturvallisuusvaati-
mukset saattavatkin asettaa lisérajoituksia sille, miten tiedonanto voidaan toimittaa.

4 §. Hyva perintatapa. Pykalan 1 momentti sisaltdd perintdmenettelyd koskevan yleis-
lausekkeen, jonka mukaan perinndssa ei saa kayttdd hyvan perinttavan vastaista tai
muutoin velallisen kannalta sopimatonta menettelya. Yleislausekkeen merkitystd on laa-
jasti selostettu perintélain sdatamiseen johtaneen hallituksen esityksen 199/1996 vp pe-
rusteluissa.

Momenttiin ehdotetaan lisattavaksi sadannds, jonka mukaan perinndssé on suhtauduttava
vastuullisesti maksujarjestelyihin. Vastaavanlainen velvoite sdadetdan nykyisin kulutta-
jansuojalain 7 luvun 13 §:n 2 momentin 4 kohdassa, jota kuitenkin sovelletaan vain ku-
luttajaluottoihin. Perintdlakiin on perusteltua ottaa samansisaltdinen, mutta sovelta-
misalaltaan yleinen saannas.

Saannoksessa tarkoitettuja maksujérjestelyitd ovat muun muassa velallisen pyynnostéa
tehtdva maksuajan pidennys ja maksusuunnitelma.
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Niin kuin kuluttajansuojalain 7 luvun 13 8:n perusteluissa (HE 24/2010 vp) on todettu,
velkojilla ei ole velvollisuutta suostua ehdotettuihin maksujérjestelyihin. Toisaalta
myo6skaan jarjestelmallistd kieltdytymista erilaisista vapaaehtoisista jarjestelyista ei voi-
da pitéa velallisen kannalta asianmukaisena. Velkojan tulee aina tapauskohtaisesti arvi-
oida, voidaanko maksujarjestelya pitdd olosuhteet huomioon ottaen kohtuullisena, seka
pyrkid mahdollisuuksien mukaan sovinnolliseen ratkaisuun. Velkojan suopea suhtautu-
minen erilaisiin maksujarjestelyihin on erityisen tarkeaa silloin, kun kyse on velasta,
jonka vakuutena on velallisen asunto.

Vastuullisen suhtautumisen vaatimukseen kuuluu myds se, etta velallisen kanssa tehta-
véat maksusuunnitelmat ovat realistisia suhteessa hdnen ennakoitavissa olevaan maksu-
kykyynsa. Maksusuunnitelman realistisuuden arviointiin riittavien tietojen perusteella
on kiinnitettdva huomiota erityisesti silloin, kun velallinen on kuluttaja. Tallgin voidaan
suuntaa-antavasti ottaa huomioon, mité kuluttajansuojalain 7 luvun 14 8:ssd sdadetdén
luotonantajan velvollisuudesta arvioida kuluttajan luottokelpoisuus.

Velvollisuus suhtautua vastuullisesti maksujarjestelyihin koskee sek& velkojia etta toi-
meksisaajia.

Momenttia ehdotetaan lisaksi tdydennettavaksi informatiivisella viittauksella kuluttajan-
suojalain 7 luvun 13 §:84n, jossa saddetadn muun ohella luotonantajan velvollisuuksista
kuluttajaa kohtaan maksuviivastystilanteissa. Viitatun pykalan 2 momentin 4 kohdan
mukaan luotonantajan tulee antaa kuluttajalle maksuviivastystilanteissa tietoa ja neuvo-
ja maksuvaikeuksien syntymisen tai syvenemisen estdmiseksi ja maksukyvyttomyysti-
lanteiden hoitamiseksi sek& suhtautua vastuullisesti maksujéarjestelyihin.

Ehdotetulla viittauksella kuluttajansuojalain 7 luvun 13 8:4an ei asiallisesti muuteta hy-
vaa perintatapaa koskevaa saantelya. Viittauksella selvennetédan informaatioluonteisesti,
ettd kuluttajansuojalain kyseista pykalaa ja perintélain 4 §:n sadnnoksié sovelletaan rin-
nakkain silloin, kun kysymys on kuluttajiin kohdistuvasta menettelysta. Viittaussaan-
nokselld ei muuteta perintdlain soveltamisalaa eik& kuluttaja-asiamiehen toimivaltuuk-
sia.

Pykaldn 2 momentin 1 kohtaa ehdotetaan tdydennettavaksi siten, etta kielto antaa perin-
néssé totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja koskee paitsi maksun laiminlyénnin
seuraamuksia my6s muita velallisen kannalta merkityksellisia seikkoja. Yhtena esi-
merkkin& kielletyistd harhaanjohtavista tiedoista voidaan mainita se, ettd velkoja saata-
van eraannyttya ryhtyy kayttdmaan yhteydenotoissaan velalliseen sellaista aputoimini-
med, jonka ké&yton perusteella velallinen voi ymmartad saatavan siirtyneen toimeksisaa-
jan perittavaksi.

Saannoksen vastaista on myds esimerkiksi uhata velallista maksuhairiomerkinnalla, jos
merkinnan tekemiseen ei ole perusteita.

Ehdotetun muutoksen seurauksena 17 8:ssd rangaistavaksi saddetyn menettelyn ala laa-
jenee vastaavasti.
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Momentin 2 kohdassa tarkoitettuja velalliselle aiheutettuja tarpeettomia kuluja ovat
esimerkiksi kulut, jotka syntyvét siitd, ettd velalliselle on lahetetty maksumuistutuksia
jatkuvasti, lyhyin véliajoin. Kuluttajasaatavan perinndssé noudatettavista perintatoimien
aikarajoista saadetédan 10 b §:ssé. Yritysperinndssa maksumuistutusten I&hettdminen voi
sindnsé tapahtua kuluttajaperintdd nopeammassa tahdissa. Myos yritysperinnassé velal-
lisella on kuitenkin oltava tosiasiallinen mahdollisuus suorittaa saatava ennen seuraavan
muistutuksen l&hettamisté.

Tarpeettomien kulujen aiheuttamisena voidaan pitdd myods esimerkiksi sité, ettd kulutta-
javelalliselta peritddn kuluja maksusuunnitelman tekemisestd, jos maksusuunnitelma
tehd&an varmistumatta riittdvien tietojen perusteella siitd, ettd velallinen todennakdisesti
kykenee maksamaan saatavan maksusuunnitelman mukaisesti.

Pykaldan ehdotetaan lisattavaksi uusi 3 momentti, jonka mukaan vanhentunutta tai
muusta syysta lakannutta saatavaa ei saa perid. Kielto perustuu siihen, ettd velallisen
velvollisuus suorittaa velka lakkaa, kun velka vanhentuu.

Hallituksen esityksessd velan vanhentumista ja julkista haastetta koskevan lainsaadan-
non uudistamisesta (HE 187/2002 vp) on todettu, ettd vanhentuneen velan perintaa ei
voida pitdd hyvén perintatavan mukaisena. Myds eduskunnan lakivaliokunnan mietin-
ndssa LaVM 26/2006 vp on todettu, ettd vanhentunutta velkaa ei voida perid ulosotossa
eikd yksityisesti. Sdadnnoksella ei siis muuteta vallitsevaa oikeustilaa, vaan kirjataan se
nimenomaisesti lakiin.

Saatavan vanhentuminen voi perustua velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003,
jaljempéna vanhentumislaki) yleisiin sdédnndksiin, ulosottokaaren 2 luvun 27 §:aan, ve-
rojen ja maksujen taytantoonpanosta annetun lain 20 8:4an tai muualla laissa oleviin eri-
tyisiin vanhentumissaannoksiin.

Ehdotettu kielto perid vanhentunutta velkaa ei vaikuta vanhentumislain mukaisiin oike-
usvaikutuksiin. Vanhentumislain 14 §:n 2 momentin mukaan velallisella ei padsaantoi-
sesti ole oikeutta saada velkojalta takaisin suoritusta, jonka han on tehnyt vanhentunees-
ta velasta. Kuluttajalla on kuitenkin oikeus saada elinkeinonharjoittajalta takaisin van-
hentuneesta velasta tekemansé suoritus, jos kuluttaja on tehnyt suorituksensa tietamétta
velan olevan vanhentunut. Sama koskee yksityistakaajan ja yksityisen pantinantajan
erehdyksessa tekemaa suoritusta.

Velkoja saa ehdotetusta Kiellosta huolimatta edelleen tietyin edellytyksin kéayttaa van-
hentunutta saatavaa kuittaukseen ja ottaa suorituksen saatavalleen esinevakuuden arvos-
ta siten kuin vanhentumislain 15 ja 16 8:ss& séd&detdan. Myos perintélain sdatamiseen
johtaneessa hallituksen esityksesséd (HE 199/1996 vp) on todettu, ettd esinevakuusoike-
uksien kayttdminen ja saatavan kuittaaminen eivat ole laissa tarkoitettua perintad, koska
kysymyksessé ei talloin ole vapaaehtoisen maksun vaatiminen.

Muusta syystd kuin vanhentumisen johdosta tapahtuvasta saatavan lakkaamisesta on
kysymys esimerkiksi silloin, kun velkajarjestelyssé vahvistetun maksuohjelman seura-
uksena velkajarjestelyn piiriin kuuluvan velan maksuvelvollisuus osaksi tai kokonaan
lakkaa kyseisen velallisen osalta. Yksityishenkilon velkajarjestelysta annetun lain 40
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8:n 3 momentin mukaan velallinen voi maksuohjelman paatyttyé vapaaehtoisesti suorit-
taa velkajarjestelyn piiriin kuuluvia velkoja. Ehdotetusta sdéanndksesta huolimatta velal-
linen voi edelleen tehda téllaisia suorituksia. Sen sijaan ehdotettu s&&nndos estaé velkojaa
ryhtymastd mihinkaan sellaisiin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on saada velalli-
nen suorittamaan velkajarjestelyssa lakannutta velkaa.

Jos toimeksisaajan perittdvaksi annetaan niin vanha saatava, ettd se sovellettavan van-
hentumissaannoksen perusteella olisi vanhentunut, ellei vanhentumista ole katkaistu,
toimeksisaajan on ennen perintatoimiin ryhtymist4 varmistuttava siitg, ettd vanhentumi-
nen on katkaistu.

Jos velkoja katsoo, ettd saatava ei ole vanhentunut, mutta velallinen kiistad maksuvel-
vollisuutensa vanhentumisen perusteella, sovelletaan 4 b §:a4.

4 b 8. Maksuvelvollisuuden kiistdminen. Pykald on uusi. Sit4 sovelletaan sek& kulutta-
jasaatavien ettd muiden saatavien perinnassd. Pykélaa sovelletaan riippumatta siitd, pe-
riikd saatavaa velkoja vai toimeksisaaja.

Ehdotettua pykalaa ei sovella trattaperintaan, silla lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentissa
olevan erityissdannoksen mukaan trattaa saa kayttaad vain selvien ja riidattomien saata-
vien perimiseksi.

Pykélan 1 momentissa kielletddn riitautetun saatavan perintd. Perintdd ei saannoksen
mukaan saa jatkaa, jos velallinen on kiistanyt maksuvelvollisuutensa.

Momentissa tarkoitettu kielto koskee luonnollisesti vain perintalaissa tarkoitettua perin-
ta4, jonka tarkoituksena on saada velallinen vapaaehtoisesti suorittamaan saatava. Jos
velkoja tahtoo jatkaa riitautetun saatavan vaatimista velalliselta, sen on saatettava asia
tuomioistuimen késiteltdvaksi tai siirrettdva suoraan ulosottokelpoinen saatava ulosotto-
perintaan.

Pykalédn 2 momentin mukaan Kiistaminen ei kuitenkaan esté perinnan jatkamista, jos ve-
lallinen ei ole esittanyt kiistdmiselle perustetta tai on vedonnut ainoastaan sellaiseen pe-
rusteeseen, jolla selvésti ei ole vaikutusta velallisen maksuvelvollisuuteen.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 13 §:n 1 momentissa saadetéan vastaavasti, ettd tuomio-
istuimen on ratkaistava riita-asia, jossa sovinto on sallittu, valmistelua jatkamatta muun
muassa silloin, kun vastaaja ei ole esittdnyt vastauksessaan kanteen vastustamiselle pe-
rustetta tai vetoaa ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla selvasti ei ole vaikutusta asi-
an ratkaisemiseen.

Velallisen esittamille kiistdmisen perusteille ei voida asettaa kovin korkeita vaatimuk-
sia. Tama koskee erityisesti sellaisia seikkoja, joiden osalta velkoja on ndyttovelvolli-
nen. Né&in on esimerkiksi silloin, kun velallinen vaittaa, ettd sopimus tai muu sitoumus,
johon perittdvan saatavan vaditetddn perustuvan, ei ole syntynyt. Yhtend esimerkking
voidaan mainita tilanne, joissa véitetylle velalliselle lahetetadn sopimukseen perustuma-
ton tai muu valelasku. Liséksi velallinen voi riitauttaa saatavan, jos saatavan maarg, tuo-
te tai palvelu ei vastaa sitd, mitd velkojan kanssa asiasta on sovittu. Tdmén kaltaisia ti-
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lanteita saattaa esiintyd esimerkiksi puhelinmyyntiin perustuvien sopimusten osalta sil-
loin, kun suullisesti sovitut seikat poikkeavat myéhemmin Kirjallisesti lahetetysta tila-
usvahvistuksesta tai muista sopimusehdoista.

Jos velallinen kiistad maksuvelvollisuutensa esittdmétta kiistamiselle perustetta, hyvaan
perintatapaan kuuluu, etta Kiistdmisen perustetta tiedustellaan velalliselta.

Jos velallinen esittdaa Kiistamisensd perusteen niin epdaselvésti tai ylimalkaisesti, etta
kiistamisen aiheellisuutta on sen perusteella mahdotonta arvioida, hyvaan perintatapaan
kuuluu, ettd velallista pyydetédan tdsmentdmaan Kiistamisen perustetta. Jos velallinen
esimerkiksi kiistdd kauppahintasaatavan ilmoittaen pelkdstaan, ettd kaupan kohde oli
virheellinen, velkoja voi tilanteen selvittdmiseksi ja asianmukaisten jatkotoimien valit-
semiseksi kehottaa velallista yksiloimaan, millaisesta virheestd on kysymys.

Jos velallinen vetoaa ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla selvasti ei ole vaikutusta
velallisen maksuvelvollisuuteen, hyvaéan perintatapaan kuuluu, ettd velalliselle perintaa
jatkettaessa ilmoitetaan, miksi hanen esittdménsa peruste on asiaan vaikuttamaton.

Vallitsevan kaytdnnon mukaisesti perintd on aina keskeytettava, jos asia on riitautuksen
johdosta tullut vireille tuomioistuimessa tai muussa riitojen ratkaisuelimessa. Saannok-
sen estamattd velkoja tai tdmén asiamies voi kuitenkin kehottaa velallista maksamaan
velan viela siind vaiheessa, kun riidatonta saatavaa koskeva velkomusasia on jo pantu
vireille tuomioistuimessa ulosottoperusteen hankkimiseksi. Velallinen ei kuitenkaan ole
velvollinen korvaamaan kuluja, jotka aiheutuvat velallisen vapaaehtoiseen suoritukseen
tahtadvista perintatoimista, joihin ryhdytéan asian ollessa jo vireilld tuomioistuimessa.

Toisinaan velallinen saattaa kiistdd maksuvelvollisuutensa vain osaksi. Tallainen tilanne
on kaésilla esimerkiksi silloin, kun velallinen myontaa saatavan perusteeltaan, mutta kiis-
t&& saatavan maaran. Talldin perintdd voidaan jatkaa siltd osin, kuin saatava ei ole riitai-
nen. Esimerkkind voidaan lisdksi mainita tilanne, jossa velallinen ei esitd huomautuksia
saatavan pdadomasta, mutta kiistdd vaaditun viivastyskoron alkamisajankohdan ja esittaa
merkityksellisid perusteita Kiistdmisensa tueksi. Talléin sadnnods ei esta jatkamasta pe-
rintadd, jos velkoja my6hemmissé perintdtoimissa ei vaadi velalliselta viivastyskorkoa
siltd osin kuin se on kaynyt velallisen kiistdmisen vuoksi riitaiseksi.

Jos saatava on suoraan ulosottokelpoinen, velkoja ei voi velallisen riitautettua saatavan
saattaa saatavan oikeellisuutta tuomioistuimen tutkittavaksi. Tdman vuoksi ehdotetaan 3
momentissa saddettavéksi, ettd suoraan ulosottokelpoisen saatavan perintda saa kiista-
misestd huolimatta jatkaa, jollei velallinen ole tehnyt perustevalitusta tai kayttanyt muu-
ta siihen rinnastettavaa oikaisukeinoa.

Hyvéan perintatapaan kuuluu, ettd velalliselle, joka kiistad maksuvelvollisuutensa suo-
raan ulosottokelpoisen saatavan osalta, annetaan ohjaus tehda perustevalitus tai kaytt&a
muuta vastaavaa oikaisukeinoa, jos sellainen on kyseisen saatavan osalta kdytettavissa.

Jos velallinen tekee perustevalituksen tai kdyttda muuta siihen rinnastettavaa oikaisu-

keinoa, perintd on aina keskeytettdva. Velkoja tai toimeksisaaja ei siis voi jatkaa tdman
lain mukaista perintad, vaikka se pitdisi perustevalitusta ilmeisen aiheettomana. Velalli-
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sen oikeusturvan kannalta on perusteltua, ettd suoraan ulosottokelpoinen saatava siirre-
tdan ulosottoperintaan, jos velkoja haluaa jatkaa sen perintda perustevalituksen ollessa
vireilla.

4 ¢ 8. Velallisen oikeus saada kuluttajasaatavan perinta keskeytettyd. Pyk&ld on uusi.
Sita sovelletaan vain kuluttajasaatavien perinnéassa. Pykalaa sovelletaan riippumatta sii-
té, periiko saatavaa velkoja vai toimeksisaaja.

Pykaldn 1 momentin mukaan velallisella olisi oikeus pyytéa4, ettd tdmén lain mukainen
perintd keskeytetdan ja asia siirretddn oikeudelliseen perintdén. Velkojan tai toimek-
sisaajan olisi valittomasti keskeytettdvd tdman lain mukaiset perintatoimet velallisen
pyynnon saavuttua sille.

Velallisen pyyntd voi kdytannossa usein johtaa siihen, ettd velkoja siirtdd asian oikeu-
delliseen perintdén. S&dannoksesté ei kuitenkaan seuraa, ettd velkojalle syntyisi velvolli-
suus panna velkomusasia vireille tuomioistuimessa tai tehdé ulosottohakemus.

Epaselvyyksien vélttdmiseksi ehdotetaan, ettd velallisen tulisi esittad pykaldssé tarkoi-
tettu pyynt6 kirjallisesti tai muulla pysyvélla tavalla. Pysyva tapa méaritelldén 3 a 8:n 2
kohdassa.

Jos velallinen ilmoittaa pyytavéansa perinnan keskeyttdmista ja asian siirtamista oikeu-
delliseen perint&an, velkoja voi yleensa l&hted siité, ettd asia ei ole riitainen. Talldin vel-
komusasia voidaan panna kardjaoikeudessa vireille oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3
8:ss4 tarkoitetulla haastehakemuksella.

Keskeytyspyynto on kuitenkin vain perintdmenettelyd koskeva tahdonilmaisu. Se ei vie-
I& sindnsd merkitse sitd, ettd velallinen olisi tunnustanut saatavan oikeellisuuden. Kes-
keytyspyynto ei siis esté velallista my6hemmin kiistamastd maksuvelvollisuuttaan.

Pyké&la koskee myd6s niin sanottua jélkiperintéa eli esimerkiksi tilannetta, jossa suoraan
ulosottokelpoista saatavaa on jo tuloksetta yritetty perid ulosottotoimin ja velkoja tdmén
jalkeen haluaa jatkaa perintalaissa tarkoitettua perintdd. Jos velallinen on pyytanyt pe-
rinndn keskeyttamistd, perintélaissa tarkoitettua perintéa ei saa jatkaa sen jalkeenkéan,
kun saatava on ollut ulosotossa perittavana.

Jos velallisen ja velkojan vélilla on jatkuva sopimussuhde, velallisen esittaméalld keskey-
tyspyynnélla on vaikutusta vain niiden maksuerien perintéan, jotka olivat eraantyneet
ennen keskeytyspyyntoa.

Pyké&la koskee vain perintamenettelya. Se ei vaikuta esimerkiksi siihen, milloin velko-
jalla on oikeus velallisen maksuviivastyksen perusteella vaatia maksuerad, joka muuten
ei ole erédantynyt, ottaa myyty tavara takaisin tai saattaa voimaan muu erityinen seuraa-
mus.

Keskeytyspyynnon esittdmiselld ei myoskaan ole vaikutusta siihen, missa jarjestyksessa

velkoja saa kohdentaa velallisen tekemi& suorituksia eri aikaan eradntyneille maksueril-
le tai muuten saatavan eri osille. Kohdentamisjarjestyksesta sdadetdan 11 a 8:ssa.
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Pykaldn 2 momentissa ehdotetaan séédettévaksi, ettd velalliselle saa keskeytyspyynnon
estamatté tehda sellaisia kehotuksia ja ilmoituksia, joita velkojalta lain mukaan edellyte-
td&n maksuhairidtiedon ilmoittamiseksi, vanhentumisen katkaisemiseksi tai muuten vel-
kojan oikeuksien sailyttdmiseksi.

Vaikka velallinen on esittanyt pykalassa tarkoitetun pyynnon, velalliselle saisi siis tar-
vittaessa vield lahettdd luottotietolain (527/2007) 14 §:ssa tarkoitetun maksukehotuksen.
Kyseisessd pykaldssa on saddetty siind tarkoitettujen maksuhairidtietojen rekisterinpita-
jalle ilmoittamisen ja luottotietorekisteriin tallettamisen edellytykseksi muun muassa se,
ettd velkoja on lahettanyt velalliselle vahintdan 21 péivaa ennen tietojen luovuttamista
kirjallisen maksukehotuksen, jossa on muistutettu maksuhdirittietojen ilmoittamisesta
ja merkitsemisesta luottotietorekisteriin sekd maksuhairittietojen tallentamista koske-
vista edellytyksista.

Velallisen keskeytyspyynto ei mydskadn esta velkojaa muistuttamasta velallista velasta,
joka uhkaa vanhentua, jollei vanhentumista katkaista.

Takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta annetun lain (361/1999) 4 §:n 2 momentin mu-
kaan velkojan on ilmoitettava takaajalle velallisen maksuviivastyksestd kuukauden ku-
luessa viivéstyksen alkamisesta. Lain 41 §:n perusteella vastaava ilmoitus on tehtdva
vierasvelkapantin antajalle. Jos téllainen ilmoitus ei siséllé takaajalle tai vierasvelkapan-
tin antajalle esitettyd kehotusta maksaa velka, ilmoituksessa ei ole kyse perintdlaissa
tarkoitetusta perinnasté. Jo talla perusteella on selvéd, ettd ehdotetussa pykalassa tarkoi-
tettu keskeytyspyynto ei esta velkojaa ilmoittamasta takaajalle tai vierasvelkapantin an-
tajalle velallisen maksuviivéstyksesta.

5 8. Maksuvaatimus kuluttajasaatavan perinnassa. Pykaldn 1 momentti vastaa p&&osin
voimassa olevan pykéldn 1 momentin johdantokappaletta. Sanamuotoa ehdotetaan kui-
tenkin tdsmennettavéksi. Muutoksen tarkoituksena on selventad, ettd pykalaa on nouda-
tettava vain silloin, kun perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittava perii kuluttajasaa-
tavaa toisen lukuun tai toisen elinkeinonharjoittajan sille yksinomaan perintéatarkoituk-
sessa siirtdmaa kuluttajasaatavaa.

Perintatarkoituksessa siirrettyjen saatavien osalta ehdotuksella kirjattaisiin lakiin kor-
keimman oikeuden ratkaisusta KKO 2009:12 ilmenevé oikeusohje. Ratkaisussa oli kyse
tapauksesta, jossa perintayhtio peri kuluttajalta toiselta elinkeinonharjoittajalta ostami-
aan saatavia. Korkein oikeus katsoi, etta néiden saatavien perintdén sovellettiin perinté-
lain 5 8:n sddnnodsta maksuvaatimuksen esittdmisestéd ja 10 a §:n 1 momentin 2 kohdan
sédannosta perintdkulujen enimmaéaismaarésté.

Pykalaa sovelletaan ainoastaan perittdessa kuluttajasaatavia.
Pyké&la koskee vain ammattimaista perintdtoimeksiantojen hoitamista. Perintatoimintaa
voidaan pitdd ammattimaisena, jos toiminta ei ole luonteeltaan satunnaista ja siihen liit-

tyy tarkoitus hankkia tuloa tai muuta taloudellista hyotya.

Ehdotettua sadnnosté ei sovelleta silloin, kun perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoit-
tava perii velkojana omaa saatavaansa velalliselta. Pykaldssé tarkoitettua maksuvaati-
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musta ei siis ole tarpeen kayttada esimerkiksi silloin, kun luottolaitos perii mydntaméaan-
sé luottoa takaisin velalliselta tai kun asianajaja perii asianajotoimeksiannon suorittami-
seen perustuvaa palkkiosaatavaansa asiakkaaltaan.

Yksinomaan perintatarkoituksessa siirretylla saatavalla tarkoitetaan tdssé yhteydessa
samaa kuin perintatoiminnan luvanvaraisuudesta annetussa laissa. Mainitun lain saata-
miseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE 178/1998 vp) on lakiehdotuksen 1 8:&&
koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu, ettd yksinomaan perintatarkoituk-
sessa vastaanotetuista saatavista on yleensa kyse silloin, kun saatavat on siirretty niiden
erdantymisen jalkeen. Uudelle velkojalle siirretyn eraantyméttoman saatavan osalta rat-
kaisevaa on se, onko saatavan siirtamiselle ollut muu perusteltu syy kuin se, ett4 saata-
van voi peria uusi velkoja. Esimerkiksi irtaimen kaupassa maksuna hyvaksytty eraan-
tyméattdman saatavan siirto ostajalta myyjalle tai factoring-toiminnassa tapahtuva las-
kusaatavien siirto velkojalta rahoittajalle ei ole yksinomaan perintatarkoituksessa tapah-
tuvaa saatavien siirtdmistd. Kaupassa siirron tarkoituksena on kauppahinnan maksami-
nen ja factoring-toiminnassa yleensé vakuuden jarjestaminen.

Voimassa olevan pykalan mukaan maksuvaatimuksen tulee aina olla kirjallinen. Nyt
ehdotetaan sdddettévaksi, ettd maksuvaatimus voidaan lahettda velalliselle myds muulla
pysyvalla tavalla, jos siitd on velallisen ja perintdd suorittavan tahon kesken nimen-
omaisesti sovittu. Pelkastaan velallisen ja velkojan valinen sopimus pysyvan tavan kayt-
tdmisesta sopimussuhteeseen liittyvien tiedonantojen toimittamisessa ei siis oikeuta
toimeksisaajaa ldhettdmé&én maksuvaatimusta séhkoisesti, vaan tiedonantojen toimitta-
misesta télla tavoin on tullut sopia velallisen ja toimeksisaajan kesken. Pysyvé tapa
madritelldan 3 a 8:n 2 kohdassa.

Velallisen on tullut nimenomaisella tahdonilmaisulla suostua muun pysyvén tavan kayt-
tdmiseen. Pelkastaan velallisen ns. hiljainen hyvaksyminen ei siis riita.

Pykaldn 2 momentiksi ehdotetaan lisdttavaksi saannés, jonka mukaan maksuvaatimusta
ei saa antaa tai l&hettad velalliselle ennen kuin tatd on saatavan eradntymisen jalkeen
muistutettu saatavasta. Lisaksi maksumuistutuksen esittdmisestd tai l&hettdmisestd on
tullut kulua v&hintdan 14 paivaa.

S&annos ilmentaa periaatetta, jonka mukaan saatava on pyrittava perimaan lievemmilla
ja kustannuksiltaan alhaisemmilla toimenpiteilld ennen kuin siirrytddn voimakkaampiin
ja suurempia kustannuksia aiheuttaviin perintatoimiin.

Muistuttamiselle ei ehdoteta sdddettdavaksi muotovaatimusta. Se voi siis tapahtua paitsi
Kirjallisesti myos suullisesti. Se voi tapahtua myos esimerkiksi tekstiviestitse tai sdéhko-
postitse velallisen velkojalle ilmoittamaan puhelinnumeroon tai sahkdpostiosoitteeseen,
jos velallisen ja velkojan vélilla on sovittu kyseiseen sopimussuhteeseen liittyvien tie-
donantojen toimittamisesta talla tavalla.

Yleisten periaatteiden mukaan vastuu siité, ettd esimerkiksi postitse l&hetetty maksu-
muistutus saapuu perille, on lahettajalla.
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Jos postitse lahetetty maksumuistutus palautuu lahettdjélle osoitetietojen virheellisyyden
vuoksi, velkojan on selvitettdva velallisen oikea osoite ja lahetettdva maksumuistutus
siihen tai k&ytettava jotakin muuta keinoa sen varmistamiseen, ettd maksumuistutus to-
siasiassa tulee velallisen tietoon.

5 a 8. Maksuvaatimuksen sisaltd. Pykala vastaa padosin voimassa olevan lain 5 §:4a.
Pyké&lad sovelletaan vain 5 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa.

Pyké&lan 1 momentin 2 kohdan mukaan maksuvaatimuksen tulee sisalta4 tieto saatavan
perusteesta. Tieto tulee esittdd sellaisessa muodossa, ettd velallinen kykenee sen perus-
teella yksiloimaan saatavan. Esimerkiksi terveyskeskusmaksua perittdessa maksuvaati-
muksesta tulee ilmeté ajankohta, jolloin maksun perusteena olevaa hoitoa on annettu.

Momentin 8 kohta on uusi. Sen mukaan maksuvaatimuksessa olisi ilmoitettava velalli-
selle 4 ¢ §8:n mukaisesta mahdollisuudesta pyytaa, ettd perintd keskeytetddn ja asia siir-
retddn oikeudelliseen perintdan. Maksuvaatimuksesta tulisi ilmetd myds, etta tallainen
pyynto on tehtdva kirjallisesti tai muulla pysyvélla tavalla.

Liséksi maksuvaatimuksessa tulisi informoida velallista pyynnon oikeusvaikutuksista.
Maksuvaatimuksesta tulisi siten ilmetd, ettd keskeytyspyyntd ei esta velkomasta saata-
vaa tuomioistuimessa eikd periméstd saatavaa ulosotossa. Maksuvaatimuksessa tulisi
liséksi selostaa 4 ¢ §8:n 2 momentin sisélto.

Jos maksuvaatimuksessa ei ole asianmukaisesti informoitu velallista oikeudesta saada
perintd keskeytettyd, velallisella ei 10 §:n 2 momentin nojalla paésaantoisesti ole vel-
vollisuutta korvata perintakuluja.

Pykaldn 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi uudet sdénnokset, joilla tdydennetdan 1
momentin 1 kohdassa saadettyd velvollisuutta ilmoittaa maksuvaatimuksessa velkojan
nimi.

Ensiksikin ehdotetaan saadettavéksi, ettd jos velkojasta perintdvaiheessa kaytetéan eri
nime& kuin saatavan perusteena olevassa sopimuksessa tai muussa toimessa, maksuvaa-
timuksessa on ilmoitettava myds velkojasta alun perin kaytetty nimi. Sadnnos kattaa
esimerkiksi tilanteet, joissa velkojana olevan yhtion toiminimi on sopimuksen tekemi-
sen jalkeen muuttunut tai kunnan palvelumaksusaatavaa perittdessa velkojana olevan
kunnan nimi on kuntaliitoksen seurauksena muuttunut. S&&nnds koskee myods esimer-
kiksi tilannetta, jossa velkojana oleva yhtié on sopimusta tehtdessa kéyttanyt aputoi-
minimeddn, mutta perintdvaiheessa velkojasta kaytetddn paatoiminimed. Tallaisissa ti-
lanteissa maksuvaatimuksesta tulee siis ilmeta seka velkojan nyt kayttdméa nimi ettd se
nimi, jota velkojasta alun perin on kaytetty.

Lisdksi momenttiin ehdotetaan otettavaksi s&&nnos, jonka mukaan siirrettyd saatavaa
perittdessa maksuvaatimuksessa on ilmoitettava myds alkuperéisen velkojan nimi.

Momentissa edellytetyt tiedot ovat usein velalliselle valttdmattomia, jotta han kykenee

vaikeuksitta yksiloiméan maksuvaatimuksessa tarkoitetun saatavan. Sadnndksen avulla
voidaan vahentaa tilanteita, joissa velalliselle syntyy tarve ottaa yhteyttd toimeksisaa-
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jaan saatavan oikeellisuuden selvittamiseksi tai joissa velallinen kiistada saatavan aiheet-
tomasti.

Pykalédn 3 momentti vastaa nykyisen 5 §:n 2 momenttia.

6 8. Kuluttajasaatavan velkominen tuomioistuimessa. Pykél&a ehdotetaan tdsmennetta-
véksi vastaavalla tavalla kuin ehdotettua 5 8:48. Muutoksen tarkoituksena on selvent&é
my06s tuomioistuimessa velottavien kuluttajasaatavien osalta, ettd pykélaa on noudatet-
tava vain silloin, kun perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittava perii kuluttajasaata-
vaa toisen lukuun tai toisen elinkeinonharjoittajan sille yksinomaan perintatarkoitukses-
sa siirtaméa kuluttajasaatavaa.

Uusien 4 b ja 4 ¢ 8:n vuoksi pykél&é ehdotetaan muutettavaksi myos siten, ettd maksu-
vaatimusta ei edellytetd, jos velallinen on 4 b §:ssd tarkoitetulla tavalla kiistanyt maksu-
velvollisuutensa tai 4 ¢ 8:n mukaisesti pyytanyt perinnan keskeyttdmista ja asian siirté-
misté oikeudelliseen perintaan.

7 8. Tratan kayttd. Pykélan 1 momentissa sdédetéan tratan kayttdmisen edellytyksista.
S&annos vastaa asiallisesti paapiirteissaan luottotietolain 24 8:n 1 momentin 7 kohtaa.
Tratan kayttod koskevien edellytysten kirjaaminen myoés perintélakiin on kuitenkin tar-
peellista, silld luottotietolakia sovelletaan vain luottotietojen kasittelyyn. Ehdotetun
sdannoksen johdosta olisi selvéa, etté laissa saddetyt tratan kayton edellytykset koskevat
myos velkojaa ja toimeksisaajaa. Talloin myos vahinko, joka aiheutuu tratan kayttami-
sestd lain vastaisesti, tulee korvattavaksi taman lain 15 8:n nojalla.

Ehdotuksen mukaan trattaa saataisiin kayttdd vain erdéntyneen, selvan ja riidattoman
saatavan perimiseksi. Trattaa ei siis saa edes l&hett&a velalliselle, jos velkoja tai toimek-
sisaaja tietaa, ettd saatavan oikeellisuudesta on epaselvyytta tai erimielisyytta.

Saatavaa ei voida pitéa riidattomana, jos velallinen on kiistanyt maksuvelvollisuutensa.
Toisaalta esimerkiksi velallisen ilmoitus, ettd hén ei kykene maksamaan saatavaa, tai
pyynto saada liséd maksuaikaa ei merkitse sita, ettd saatava olisi kdynyt riitaiseksi.

Jos velallinen on kiistanyt maksuvelvollisuutensa esittamatta kiistdmiselle perustetta,
velkoja voi kehottaa velallista yksiloimaan, milla perusteella maksuvelvollisuus kiiste-
tdan. Velkoja tarvitsee tiedon kiistamisen perusteesta muun muassa voidakseen laatia
oikeanlaisen haastehakemuksen kérdjaoikeudelle.

Edelld 4 b 8:n 3 momentin perusteluissa mainitusta syysta ehdotetaan saadettavéksi, etta
7 8:4& sovellettaessa suoraan ulosottokelpoista saatavaa pidetadn riidattomana, jollei
velallinen ole tehnyt perustevalitusta tai k&yttdnyt muuta siihen rinnastettavaa oikaisu-
keinoa.

Pykaldn 2 momentissa saadettaisiin voimassa olevan pykéldn 2 momenttia vastaavalla
tavalla, ettd kuluttajasaatavan perimiseksi ei saa koskaan kaytta trattaa.
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Pykaldn 3 momentissa séédettéisiin tratan kayton edellytykseksi se, etta velalliselle on
aikaisemmin annettu tai lahetetty maksumuistutus. Siina tulee asettaa vahintaan seitse-
man pdivan mairdaika saatavan maksamiselle tai saatavaa koskevien huomautusten te-
kemiselle. Tratan saisi lahettdd vasta, kun asetettu méaéraaika on paattynyt.

Maksumuistutus voidaan toimittaa velalliselle kirjallisesti. Se voidaan l&hettaa velalli-
selle myds muulla pysyvalla tavalla, jos siitd on velallisen ja perintdé suorittavan tahon
kesken nimenomaisesti sovittu.

Velallisen on tullut nimenomaisella tahdonilmaisulla suostua muun pysyvén tavan kayt-
tamiseen. Pelkastdén velallisen ns. hiljainen hyvaksyminen ei siis riita.

Pyké&lan 4 momentti koskee tratan julkaisemisen tai luottotietorekisterin pitdjalle ilmoit-
tamisen edellytyksia. Luottotietolaissa olevaa sdédnndsta vastaavasti ehdotetaan, etta tra-
tan saa julkaista tai ilmoittaa merkittavaksi luottotietorekisteriin aikaisintaan kymmenen
paivan kuluttua sen lahettamisesta.

Ehdotetussa 1 momentissa saddetyista tratan kayton edellytyksista seuraa, etta trattaa ei
saa julkaista eika ilmoittaa merkittavéksi luottotietorekisteriin, jos velallinen vasta tassa
vaiheessa kiistdd maksuvelvollisuutensa.

Pykaldn 5 momentti vastaa voimassa olevan pykalan 1 momenttia.

10 8. Perintékulujen korvaaminen ja ulosottokelpoisuus. Pykaldn 1 momentti vastaa
voimassa olevaa lakia.

Velalliselta saa vaatia toimeksisaajan suorittamasta perinnastd aiheutuneina kuluina
enintdan sita rahamaarad, jonka velkoja on sen ja toimeksisaajan valisen sopimuksen
perusteella suorittanut tai velvollinen suorittamaan toimeksisaajalle. Lain mukaista ei
siten ole menettely, jossa velalliselta vaaditaan perimistoimiston suorittamien toimenpi-
teiden perusteella korvausta perintédkuluista esimerkiksi 50 euroa, vaikka velkoja ei sen
ja perimistoimiston valisen sopimuksen mukaan ole velvollinen suorittamaan perimis-
toimistolle tatd maaraa.

Jos velallinen riitauttaa toimeksisaajan suorittamaan perintd&n perustuvien perintédkulu-
jen oikeellisuuden, velkojalla on nayttévelvollisuus siité, ettd se tosiasiassa on suoritta-
nut tai on velvollinen suorittamaan toimeksisaajalle sen rahamaarén, jota velalliselta
vaaditaan perintékuluina.

Pykalédn 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi viittaukset uusiin 4 b, 4 ¢ ja 5 a §:44n seké
uudistettuun 7 §:84n.

Pykaldn 3 momenttia ehdotetaan tdsmennettavéksi yleisperusteluissa (jakso 3.3.7) mai-
nituista syistd. Saannoksen uudella sanamuodolla selvennetdén sitd, ettd myds suoraan
ulosottokelpoisia saatavia perittdessa velallinen on vastuussa perintdkulujen korvaami-
sesta vain paasaatavan velkojalle. Perimistoimistolla tai muulla toimeksisaajalla ei siis
ole oikeutta vaatia velalliselta korvausta perintdkuluista omissa nimisséan. Perintdkulu-
jen suora ulosottokelpoisuus koskee jatkossakin perinnasta velkojalle aiheutuneita kulu-
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ja siita riippumatta, johtuvatko ne velkojan omista perintatoimista vai siitd, ettd velkojan
on suoritettava toimeksisaajalle korvausta perintatoimeksiannon hoitamisesta.

Suoraan ulosottokelpoisen saatavan velkoja on vastuussa paitsi padsaatavan myos velal-
liselta vaadittavien perintdkulujen oikeellisuudesta.

Jos velallinen katsoo, ettd momentissa tarkoitetut suoraan ulosottokelpoiset perintédkulut
on méaratty virheellisesti, han voi tehda verojen ja maksujen taytantédnpanosta annetun
lain 9 8:ssd tarkoitetun perustevalituksen. Ehdotetun 5 a 8:n 1 momentin 6 kohdan mu-
kaan velalliselle on maksuvaatimuksessa ilmoitettava tastd mahdollisuudesta.

Ehdotettu 3 momentti koskisi kaikkia suoraan ulosottokelpoisia saatavia, ei pelkastaan
suoraan ulosottokelpoisia kuluttajasatavia, kuten nykyisin. Pykéald&n ehdotetaan kuiten-
kin lisattavaksi uusi 4 momentti, jossa maarallisesti rajoitettaisiin muiden kuin kulutta-
jasaatavien osalta suoraan ulosottokelpoisten saatavien perintdkulujen suoraa ulosotto-
kelpoisuutta.

Jos suoraan ulosottokelpoisen saatavan velallinen ei ole kuluttaja, saatavan perintdkulut
olisivat 4 momentissa tarkoitettuihin enimméaismaariin saakka suoraan ulosottokelpoi-
sia. Jos perintédkuluja on 10 §:n 1 momentin mukaisesti aiheutunut suurempi maéara, ne
ovat 4 momentissa tarkoitettujen euromaarien ylittavélta osalta ulosottokelpoisia vain,
jos niisté on ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssa tarkoitettu ulosottoperuste.

Momentin 1 kohta koskee tilannetta, jossa suoraan ulosottokelpoinen saatava koostuu 1.
lakiehdotuksessa tarkoitetuista maksuista. Téllaisia ovat esimerkiksi eradt vakuutus-
maksut. Talloin kulusaatava on suoraan ulosottokelpoinen 10 e 8:ssa saddettyyn euro-
maadradn saakka eli enintddn 40 euroon saakka kutakin erdantynyttd maksuerdd kohti.
Saannoksen soveltamiseen ei vaikuta se, onko velkoja yksiléinyt kuluvaatimuksensa
viittaamalla 10 8:n 1 momentissa tarkoitettuihin tosiasiallisiin kuluihin vai 10 e §:ss&
tarkoitettuun vakiokorvaukseen.

Momentin 2 kohtaa sovelletaan, kun kyseessa on muu kuin 1 kohdassa tarkoitettu suo-
raan ulosottokelpoinen saatava, esimerkiksi kunnan jatemaksusaatava. Talléin kulusaa-
tava on suoraan ulosottokelpoinen siltd osin kuin se ei ylitd suoraan ulosottokelpoisen
kuluttajasaatavan perintdkuluille sdadettyja enimmaismaaria.

10 a 8. Kuluttajasaatavien perintékulujen enimmaisméarat. Pykélan 1 momenttiin ehdo-
tetaan tehtavéksi kuluttajasaatavaa koskevien perintdkulujen enimmaismaariin ja niiden
porrastukseen liittyvié tarkistuksia.

Momentin mukaiset euroméaérat ovat enimmaisméaéria. Perittdvien kulujen tulee yksit-
taistapauksessa aina tayttdd myods 10 §:n 1 momentissa séédettava yleinen kohtuulli-
suusvaatimus.

Ehdotetuissa sadnnoksissé tarkoitettuun saatavan pddomaan ei lueta luoton kasittelyku-
luja tai muita luottokustannuksia.
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Momentin 1 kohta vastaa voimassa olevaa lakia.

Momentin 2-5 kohta koskevat 5 8:ssd tarkoitetusta maksuvaatimuksesta perittavien ku-
lujen enimmaismaaraa eri tilanteissa. Maksuvaatimuksella tarkoitetaan tassa laissa 5 §:n
1 momentin mukaisesti vain sellaista 5 a 8:n mukaiset siséltovaatimukset tayttavaa
maksukehotusta, jonka perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittava antaa tai l&hettaa
velalliselle periessdén kuluttajasaatavaa toisen lukuun tai sille yksinomaan perintatar-
koituksessa siirrettyd kuluttajasaatavaa. Jos velkoja itse perii omaa saatavaansa velalli-
selta, velkojan lahettamista kirjallisista maksukehotuksista ei siis saada peria kuluja 2-4
kohdan mukaisesti, vaan 1 kohdan mukaisesti. Nain on riippumatta siitd, mita nimitysta
velkoja maksukehotuksesta kayttda ja mitd tietoja maksukehotus siséltaa.

Momentin 3 kohdassa ehdotettu maksuvaatimuksesta perittdvan enimmaiskulun korotus
12 eurosta 14 euroon korottaa vastaavasti pysakdintivirhemaksuun liittyvaa viivastys-
seuraamusta. Tdma johtuu siité, ettd pysakoinninvalvonnasta annetun lain 17 8:n 2 mo-
mentissa on viivastysseuraamuksen suuruuden osalta viitattu kasilla olevassa kohdassa
sééadettyyn euroméaéaraan.

Momentin 4 kohdassa ehdotetaan s&adettavaksi alhaisempi perintdkulujen enimmais-
maard samaa saatavaa koskevalle uudelle maksuvaatimukselle.

Momentin 5 kohta siséltaa erityissddnndksen maksuvaatimuksesta veloitettavien kulujen
enimmaismaarésta tilanteessa, jossa saatavaa perii sddnnoksessd tarkemmin yksildity,
velkojan kanssa samaan taloudelliseen kokonaisuuteen kuuluva perintatoiminnan har-
joittaja. Tallainen perintdtoiminnan harjoittaja saisi vaatia maksuvaatimuksesta kuluja
2-4 kohdassa saddettyjen enimmaismaarien asemesta enintddn 5 euroa eli saman maa-
ran kuin velkoja itse momentin 1 kohdan mukaan saa perid kirjallisesta maksumuistu-
tuksesta.

Saannoksessa viitattu perintatoiminnan luvanvaraisuudesta annetun lain 1 §:n 3 momen-
tin 1 kohta koskee perintitoimintaa, jota valtion, kunnan, kuntayhtymén tai seurakunnan
madrdysvallassa Kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:ssé tarkoitetulla tavalla oleva
yhteiso tai s&&tio harjoittaa toisen samassa asemassa olevan yhteison tai saation taikka
valtion, kunnan, kuntayhtyman tai seurakunnan lukuun. Saman momentin 2 kohta puo-
lestaan koskee yhteisOn tai sd&tion saatavien perintéd, jos toimeksiantaja ja perintatoi-
minnan harjoittaja kuuluvat samaan kirjanpitolaissa tarkoitettuun konserniin tai jos toi-
meksiantaja ja perintdtoiminnan harjoittaja ovat saman luonnollisen henkilon maarays-
vallassa.

Momentin 6 kohdassa séadettéisiin, ettd kuluttajasaatavaa perittdessa saa velallisen
pyynnosta tapahtuvasta maksuajan pidennyksestd velalliselta vaatia kuluja enintadn 5
euroa.

Saannos koskee seké velkojan omaa ettd toimeksisaajan suorittamaa perintaa.
Maksuajan pidennyksella tarkoitetaan saannoksessa sellaista velallisen pyynnosté tapah-

tuvaa toimenpidettd, jolla velalliselle annetaan maksulykkéysta erdantyneen saatavan
suorittamiseen. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd velalliselle l1ahetetyssa maksuvaati-

66



muksessa on asetettu méarapaivé, johon mennessa saatava tulee suorittaa uhalla etté asia
siirretddn oikeudelliseen perintaan, ja tuota maarapaivaa velallisen pyynndosta siirretdén
myO6hemmaéksi.

Sadnnos ei koske ennen saatavan erddntymisté tehtavia sopimuksia luottoajan pidenta-
misesta tai erapaivan siirrosta. Talloin ei ole kyse perintélain soveltamisalaan kuuluvas-
ta erdéntyneen saatavan perinnasta.

Ehdotettu 5 euron enimméismadaré kattaa kaikki kulut, joita maksuajan pidennyksesta
velkojalle aiheutuu, mukaan luettuna velalliselle mahdollisesti lahetettdva vahvistus
maksuajan pidennyksesta ja laskelma siitd méérastd, joka velallisen tulee pidennetyn
maksuajan jalkeen suorittaa. Maksuajan pidennyksen yhteydessé ei siis voida vaatia ve-
lalliselta erillistd korvausta uuden maksumuistutuksen tai maksuvaatimuksen lahettami-
sesta.

Selvéa on, ettd velkoja ei voi ilman velallisen pyynt6a veloittaa kuluja maksuajan pi-
dennyksesta pelkastaan silla perusteella, ettd velallinen tosiasiallisesti suorittaa saatavan
my6hemmin kuin maarépaivana.

Ehdotettu séannds ei koske sitd, onko velallisella velvollisuus maksaa viivastyskorkoa
siirtoajalta. T&ma ratkaistaan sopimusehtojen ja korkolain sddnndsten perusteella.

Momentin 7 kohdassa séd&dettdva maksusuunnitelman enimmaiskulu, tilanteesta riippu-
en joko 20, 30 tai 50 euroa, on tarkoitettu kattamaan muun muassa seuraavat maksu-
suunnitelman laatimiseen ja valvontaan liittyvat tyovaiheet:
e luottotietojen ja muiden maksusuunnitelman realistisuuden arvioimiseen
tarvittavien tietojen tarkistaminen
e  maksusuunnitelman ehtojen selvittdminen velalliselle
e maksusuunnitelman vahvistaminen velalliselle kirjallisesti tai muulla pysy-
véll4 tavalla
e lyhennyskirjeiden tai vastaavien lahettdminen velalliselle maksusuunnitel-
man mukaisten maksuerien suorittamista varten
e maksusuunnitelman noudattamisen valvonta seka
e suoritusten tilittdminen ja raportointi velkojalle.

Maksusuunnitelman enimmadiskulu on tarkoitettu kattamaan myo6s suunnitelman tavan-
omaiset ja vahaiset muutokset, kuten yksittaisid maksueria koskevat maksuajan piden-
nykset tai kokonaismaksuajan pidentdmisen. Jos maksusuunnitelmaa muutetaan olen-
naisesti, toimenpide voidaan rinnastaa uuden suunnitelman tekemiseen, josta voidaan 10
¢ 8:n 2 momentissa sdadettyjen edellytysten tdyttyessa veloittaa erikseen.

Kyseinen kohta koskee seka velkojan omaa ettd toimeksisaajan suorittamaa perintéa.

10 b 8. Perintatoimien aikarajat kuluttajasaatavien perinndssd. Pykéldn 1 momentti
vastaa voimassa olevaa lakia.

Pyké&lan 2 momenttiin on tehty 10 a 8:n 1 momentin muuttamisesta johtuva seurannais-
muutos.
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Pykaldn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi uusi sadnnos, jolla estetdan kulujen peri-
minen alle 14 péivan pituisista maksuajan pidennyksisté.

10 c 8. Kulukorvaukseen oikeuttavien perintatoimien enimmaisméaarat. Pykaldn 1 mo-
mentin mukaan saman kuluttajasaatavan perinnéssa velalliselta ei saa vaatia perintéku-
luja useammasta kuin kahdesta 5 §:ssé tarkoitetusta maksuvaatimuksesta eik& useam-
masta kuin yhdesta 10 a §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetusta maksusuunnitelmasta.

Pykéla ei estd lahettdmésté velalliselle useampia maksuvaatimuksia tai tekemasta velal-
lisen kanssa useampia maksusuunnitelmia kuin momentissa saadetaan. Kyse on vain
siitd, kuinka usean maksuvaatimuksen tai maksusuunnitelman kuluista velalliselta voi-
daan enintaan vaatia korvausta.

Pykala koskee vain kulukorvaukseen oikeuttavien maksuvaatimusten ja maksusuunni-
telmien enimmaismaaréé. Se ei siis vaikuta oikeuteen vaatia korvausta kuluista, jotka
ovat aiheutuneet muunlaisista perintatoimista, esimerkiksi 10 a §:n 1 momentin 6 koh-
dassa tarkoitetusta maksuajan pidennyksesté.

IImaisulla ”sama saatava” tarkoitetaan ehdotetussa pykaldssa samaan sopimukseen pe-
rustuvia tai muuten samasta perusteesta johtuvia saatavia. Ndin on yleensé silloinkin,
kun saatava on erdantynyt useassa erdassé. Jos esimerkiksi vuokrasopimukseen perustu-
via vuokria on maksamatta usealta kuukaudelta, kyse on yhdesté saatavasta. Se, ettd ky-
Se on useassa erdssa eradntyneesta saatavasta, saattaa tapauskohtaisesti oikeuttaa poik-
keamaan 1 momentissa séadetyista perintatoimien enimmaismaaristd 2 momentin nojal-
la.

Asiaa on kuitenkin arvioitava toisin, jos kyseiseen sopimussuhteeseen perustuvat saata-
vat on valilla maksettu kokonaan pois ja perintd myéhemmin kaynnistyy kokonaan uu-
delleen. Esimerkkin& voidaan mainita tilanne, jossa vuokralainen jattdd vuonna 2013
vuokria maksamatta, niitd peritddn ja saatavat maksetaan kahden maksuvaatimuksen
jalkeen. Jos vuokralainen vuonna 2014 jattdd uudelleen vuokraa maksamatta, kyse ei
enaéa ole saman saatavan perinnésté eikd vuonna 2013 esitettyja maksuvaatimuksia oteta
huomioon méariteltdessd, kuinka monen uuden maksuviivastyksen johdosta suoritetun
perintdtoimen kuluista velalliselta saadaan vaatia korvausta.

Takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta annetun lain 4 8:n 2 momentin mukaan velko-
jan on ilmoitettava takaajalle velallisen maksuviivastyksestd kuukauden kuluessa vii-
vastyksen alkamisesta. Lain 41 8:n perusteella vastaava ilmoitus on tehtévé vierasvel-
kapantin antajalle. Jos téllainen ilmoitus ei sisalla takaajalle tai vierasvelkapantin anta-
jalle esitettya kehotusta maksaa velka, ilmoituksessa ei ole kyse perintélaissa tarkoite-
tusta perinnasta eika ilmoituksen tekemisestd aiheutuviin kuluihin ndin ollen sovelleta
perintdkulujen korvaamista koskevia sdéannoksia.

Pykaldn 2 momentissa saddetdan siitd, milla edellytyksilla 1 momentissa sdadetyt
enimmaismadrat saadaan ylittaa.
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Erityinen aihe ylittad enimmaismaaréat voi olla esimerkiksi se, etta saatava on erdantynyt
useassa erassad. Talloin on kuitenkin huomattava, ettd 4 §:n 2 momentin 2 kohdassa saa-
detysté Kkiellosta aiheuttaa velalliselle tarpeettomia kuluja seuraa, ettd eri aikaan eraan-
tyneitd maksuerid koskevat maksukehotukset on niin pitkélle kuin mahdollista koottava
samaan maksuvaatimukseen.

Erityinen aihe ylittad enimmaismadréat voi liittyd myos esimerkiksi siihen, ettd velallinen
on tahallaan vaikeuttanut perintdd antamalla totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tieto-
ja.

Erityinen aihe ylittdd maksuvaatimusten enimmaisméaaré voi olla esimerkiksi se, ettd
samassa velassa on useampia osallisia, joille kullekin on lahetettdvd omat maksuvaati-
muksensa.

Erityinen aihe ylittdd maksuvaatimusten enimmaismaaré voi liittyd myos esimerkiksi
siihen, etta velallinen on laiminlyényt noudattaa tekemaansad maksusuunnitelmaa. Tal-
I6in velalliselle saadaan 1 momentissa sdadetyn enimméaismaarén estamatta lahettaa vie-
I& maksuvaatimus, jossa ilmoitetaan, ettei maksusuunnitelmaa ole noudatettu ja etté asia
siirtyy oikeudelliseen perint4én, seka tarvittaessa muistuttaa velallista maksuhéirittieto-
jen ilmoittamisesta ja merkitsemisesta luottotietorekisteriin. Asiaa voi kuitenkin olla
syyté arvioida toisin, jos maksusuunnitelma on jo alun perin ollut epérealistinen suh-
teessa velallisen ennakoitavissa olleeseen maksukykyyn.

Erityisend aiheena ylittdd maksuvaatimusten enimmaismaéra voidaan pitdd myds esi-
merkiksi sit4, ettd velkojan on muistutettava velallista velasta, joka uhkaa vanhentua,
jollei vanhentumista katkaista.

Erityinen aihe peria kuluja useammasta kuin yhdestd maksusuunnitelmasta voi olla esi-
merkiksi se, ettd velallinen ei ole kyennyt noudattamaan ensimmaistd maksusuunnitel-
maa sen vuoksi, ettd hénen olosuhteensa ovat maksusuunnitelman tekemisen jalkeen
muuttuneet sellaisen syyn vuoksi, jota velkoja tai toimeksisaaja ei ole voinut kéaytetta-
visséan olleiden riittavien tietojen perusteella ottaa huomioon maksusuunnitelman sisél-
|0std neuvoteltaessa. Toisaalta erityistd aihetta perid kuluja useammasta kuin yhdesta
maksusuunnitelmasta ei ole esimerkiksi tilanteessa, jossa velallinen ei ole kyennyt nou-
dattamaan ensimmaista maksusuunnitelmaa eika velkoja tai toimeksisaaja ollut sité teh-
tdessd varmistunut riittdvien tietojen perusteella siitd, ettd se on realistinen suhteessa
velallisen maksukykyyn.

10 d 8. Velallisen kokonaiskuluvastuu kuluttajasaatavan perinndssa. Pykéaldn 1 mo-
mentti vastaa tarkoitukseltaan voimassa olevan 10 ¢ 8:n 1 momenttia. Velallisen koko-
naiskuluvastuun enimmaismaéaria ja niiden porrastusta ehdotetaan kuitenkin yleisperus-
teluissa (jakso 3.3.3) mainituista syista tarkistettavaksi.

Pykalédn 2 momentti vastaa padosin voimassa olevan 10 ¢ §:n 2 momenttia ja on tarkoi-
tettu sovellettavaksi samalla tavalla kuin nykyinen sd&nnos.

Suoraan ulosottokelpoisen kuluttajasaatavan perinndssé velallisen kokonaiskuluvastuun
enimmaismaaré ehdotetaan alennettavaksi 59 eurosta 51 euroon.

69



10 e 8. Vakiokorvaus perintékuluista. Pykalalla pannaan taytantoon direktiivin 6 artik-
lan 1 ja 2 kohdan saannékset. Pykala koskisi 1. lakiehdotuksessa tarkoitettuja maksuja
eli sellaisia maksuja, jotka elinkeinonharjoittajan tai hankintayksikon on suoritettava
elinkeinonharjoittajalle vastikkeena hankkimastaan tavarasta tai palvelusta.

Pykalén nojalla velkojalla on oikeus saada velalliselta 40 euroa vakiokorvauksena perin-
tékuluista, jos edelld tarkoitettu maksu on viivastynyt siten, ettd velkojalla on oikeus
viivastyskorkoon. Se, milloin velkojalla on oikeus viivastyskorkoon, maaraytyy lahinna
korkolain s&&nndsten perusteella.

Oikeus vakiokorvaukseen syntyy suoraan maksuviivastyksen perusteella. Se ei siis edel-
Iytd, ettd velkoja olisi lahettanyt velalliselle maksumuistutuksen tai ryhtynyt muihin
toimenpiteisiin saatavan perimiseksi. Jos velkoja on ryhtynyt periméan saatavaansa ja
t&std on aiheutunut hanelle 10 §:n nojalla korvattavia tosiasiallisia perintadkuluja, velko-
jalla on oikeus saada niisté korvaus vain siltd osin kuin niiden maaré ylittaa vakiokorva-
uksen maéaran.

Jos maksu on sovittu suoritettavaksi useammassa erassa ja useamman maksueran suorit-
taminen viivastyy, velkojalla on oikeus 40 euron vakiokorvaukseen perintékuluista
kunkin viivastyneen maksuerédn osalta erikseen.

Kuten 2 §:std ilmenee, pykél& on velallisen hyvéksi pakottava. Velallista sitovasti ei si-
ten ole mahdollista sopia esimerkiksi, ettd vakiokorvauksen mééra on suurempi kuin 40
euroa tai ettd vakiokorvausta ei vahennetd 10 §:n nojalla korvattavista tosiasiallisista
perintdkuluista. Selvyyden vuoksi voidaan kuitenkin todeta, ettd perintdlain pakotta-
vuussaannds ei esta ottamasta esimerkiksi kahden elinkeinonharjoittajan valiseen sopi-
mukseen ehtoa viivastyssakosta tai muusta sellaisesta maksuviivastyksen seuraamukses-
ta, jolla ei ole yhteytta perintakulujen korvausvelvollisuuteen.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 7-9 §:n sédannokset estavat sellaisten perintdkulujen korva-
usvelvollisuutta koskevien sopimusehtojen kdyttdmisen tai sopimuskaytantdjen sovel-
tamisen, jotka ovat kohtuuttomia velkojaa kohtaan. Erityisesti on huomattava, ettd 1.
lakiehdotuksen 7 8:n 3 momentin mukaan sopimusehto tai -kdytant6, jonka mukaan
velkojalla ei ole oikeutta korvaukseen perintakuluista perintalain mukaisesti, on tehoton,
jollei ehdon kayttdmiseen tai k&ytdnnon soveltamiseen ole perusteltua syyta.

11 a 8. Varojen kohdentaminen saatavan osille. Pyk&l& on uusi. Siiné saadettdisiin siita,
missa jarjestyksessd saatavan eri osille kohdennetaan suorituksia. Ehdotettua pykélaa
sovelletaan riippumatta siité, periikod saatavaa velkoja vai toimeksisaaja.

Ehdotetun pykélan 1 momentin mukaan perinndssé kertyneet varat saa kohdentaa ensin
korolle ja vasta sen jalkeen padomalle. Sdannos koskee seka varsinaisen saatavan ja sille
kertyvéan koron keskindisté etusijajarjestysté ettd perintakulujen ja niille kertyvén koron
keskinaisté etusijajarjestysta.

Pykalan 2 momentissa ehdotetaan sdédettavaksi, ettd varoja saa kohdentaa perintéakuluil-
le ja niiden korolle vasta saatavan ja sen koron tultua suoritetuiksi.
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Saannoksen soveltamiseen ei vaikuta se, ettd saatava erddntyy useassa erassé. Jos esi-
merkiksi vakuutuksenottajalta on jaanyt maksamatta jonkin aikaisemman vakuutusmak-
suerdn perinnésta aiheutuneet kulut ja han mydhemmin uuden vakuutusmaksuerén
erddntyessd suorittaa sen padoman, hénen suorituksensa on luettava uuden vakuutus-
maksueran eika perintdkulujen suoritukseksi.

Niin kuin 4 8:n perusteluissa on todettu, esinevakuusoikeuksien kayttdminen ei ole pe-
rintalaissa tarkoitettua perintdd. Ehdotettu pykala ei ndin ollen vaikuta vakiintuneeseen
kaytantoon, jonka mukaan esimerkiksi pantin myymisesta saatu kauppahinta kaytetaan
ensisijaisesti myyntikustannusten kattamiseen ja vasta sen jalkeen saatavan suorituksek-
Si.

Pykalassa saadetystda kohdentamisjarjestyksestd saadaan poiketa velallisen eduksi. Py-
kald ei siten estd velkojaa kohdentamasta velallisen suoritusta ensiksi saatavan pddomal-
le ja vasta sen jalkeen korolle. Sopimus tai muu jarjestely, jolla kohdentamisjarjestyk-
sestd poiketaan velallisen vahingoksi, on 2 8:n nojalla tehoton.

Pykala koskee vain velallisen ja velkojan valista velkasuhdetta. Pykéla ei vaikuta siihen,
milloin toimeksisaajalla on sen ja velkojan valisen sopimuksen perusteella oikeus saada
velkojalta palkkiota perintatoimeksiannon hoitamisesta.

13 8. Pakkokeinot. Pykélan 1 momenttia ehdotetaan tdydennettavéksi viittauksella uu-
siin4 b, 4 cjaba §:8an.

Pyké&lan 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi viittaus uusiin 4 b ja 4 ¢ §:44n sekd uudis-
tettuun 7 §:&én.

Pykaldn 3 momentti vastaa voimassa olevaa lakia.
14 8. Kiellon maaraaminen. Pyké&ldn 1 momentti vastaa voimassa olevaa lakia.

Pykaldn 2 momentin mukaan kuluttaja-asiamies voisi maarata 13 §:n 1 momentissa tar-
koitetun kiellon ja asettaa sen tehosteeksi uhkasakon asiassa, joka ei ole lain soveltami-
sen kannalta tai muuten merkitykseltddn huomattava. Kuluttaja-asiamiehen Kkielto-
oikeuden asiallinen ulottuvuus olisi siten sama kuin Kuluttajavirastosta annetun lain 6
8:n 2 momentin mukaan. Jos asia on merkitykseltddn huomattava, kuluttaja-asiamiehen
olisi haettava markkinaoikeudelta kiellon mé&arédamisté.

Kuluttaja-asiamiehen kieltopaatokseen tyytymatdn elinkeinonharjoittaja voisi saattaa
paatoksen markkinaoikeuden kasiteltavaksi.

Pykaldn 3 momentin mukaan kuluttaja-asiamies voisi antaa véliaikaisen kiellon ja aset-
taa sen tehosteeksi uhkasakon siten kuin Kuluttajavirastosta annetun lain 6 8:n 3 ja 4
momentissa sdédetéan.

Pykalan 4 momentti vastaa voimassa olevan pykalan 2 momenttia.
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15 §. Korvausvastuu. Pykal&a ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind saddetty korva-
usvastuu koskisi kaikkia perintaa suorittavia — seké velkojia etta toimeksisaajia — eika
pelk&staan perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavia, kuten nykyisin.

Pyké&lan nojalla velkoja ja toimeksisaaja eivat ole vastuussa toistensa velalliselle aiheut-
tamasta vahingosta. Néin ollen esimerkiksi perimistoimiston velalliselle aiheuttama va-
hinko ei tule velkojan korvattavaksi. Pykald ilmentad siis poikkeusta siité yleisesta so-
pimusvastuuta koskevasta periaatteesta, jonka mukaan toimeksiantaja vastaa toimek-
sisaajan aiheuttamasta vahingosta.

Pykélan nojalla tulee tyypillisesti korvattavaksi perinnédn kohteena olleelle henkil6lle
aiheutuneita selvittelykuluja, esimerkiksi puhelimen kaytosta ja tositteiden hankkimi-
sesta aiheutuneita kuluja. Pykalan nojalla on kuitenkin korvattava myds esimerkiksi ta-
loudellinen vahinko, joka elinkeinonharjoittajalle on aiheutunut siité, ettd siihen kohdis-
tetussa perinndssa on kaytetty trattaa lain vastaisesti.

Voimaantulosadnnokset. Lahtokohtana olisi, ettd ehdotettua lakia sovelletaan perin-
taan valittdmasti lain voimaantulon jalkeen. Velallinen voisi esimerkiksi tehda 4 ¢ §:ssé
tarkoitetun keskeytyspyynnon vélittdmaésti uuden lain tultua voimaan. Samoin esimer-
kiksi 5 ja 5 a 8:n sddnnoksida maksuvaatimuksen muodosta ja siséllosté olisi sovelletta-
va, kun maksuvaatimus annetaan tai ldhetetaan velalliselle uuden lain voimaantulon jal-
keen. Lain 10 a §:n 1 momentin enimmaiskulumé&ari& sovelletaan perintatoimiin, jotka
suoritetaan tdman lain tultua voimaan.

Voimaantulosdédnnoksen 2 momentti sisaltdd siirtymésédannoksen, joka rajoittaa uusien
10 c ja 10 d 8:n soveltamista. Jos saatavan perintd on aloitettu ennen tdman lain voi-
maantuloa, tdmén lain 10 c ja 10 d §:44 sovelletaan vain sellaisiin perintatoimiin, jotka
suoritetaan tdman lain voimaantulon jalkeen. Velallisen kuluvastuu ennen tdmén lain
voimaantuloa suoritetuista ja tdman lain voimaantulon jalkeen suoritettavista perinté-
toimista ei kuitenkaan saa yhteenlaskettuna nousta suuremmaksi kuin tdméan lain voi-
maan tullessa voimassa olleessa 10 c §:ssa saédettiin.

Uutta 10 e §:84 sovelletaan 3 momentin mukaan vain sopimuksiin, jotka on tehty lain
voimaantulon jalkeen. Direktiivin 12 artiklan 4 kohta mahdollistaa saéntelyn, jonka
mukaan direktiivin noudattamiseksi annettavia sddnnoksia ei sovelleta takautuvasti.

Voimaantulosdannodksen 4 momentin mukaan lain 11 a 8:44 sovelletaan sellaisten varo-
jen kohdentamiseen, jotka perinnassa kertyvat sen jalkeen, kun on kulunut yhdeksan
kuukautta timan lain voimaantulosta.

Voimaantulosdédnndksen 5 momentti sisaltaa siirtymasaannoksen, jonka perusteella uut-

ta 15 8:44 ei sovelleta vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet ennen tdmén lain voimaantu-
loa tapahtuneista virheist4 ja laiminlyonneista.
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6.3 Korkolaki

4 8. Viivastyskoron maara. Pykéalan 1 momenttiin ehdotetaan lisattavéksi uusi s&&dnnos,
jolla pannaan taytantdon direktiivin 2 artiklan 6 kohta. Sadnndksen mukaan viivastysko-
ron madrd on kahdeksan prosenttiyksikkoa korkeampi kuin kulloinkin voimassa oleva
12 §:ssd tarkoitettu viivastyskorko, jos viivéstys koskee 1. lakiehdotuksessa tarkoitettua
maksua eli sellaista maksua, joka elinkeinonharjoittajan tai hankintayksikon on suoritet-
tava elinkeinonharjoittajalle vastikkeena hankkimastaan tavarasta tai palvelusta.

Korkolain 2 8:n mukaan viivastyskorkoa koskeva sadntely on l&htokohtaisesti tahdon-
valtaista. Esityksen 1. lakiehdotuksen 7-9 8:n s&&nnokset estdvat kuitenkin sellaisten
viivastyskoron maksuvelvollisuutta koskevien sopimusehtojen kayttdmisen tai sopi-
muskayténtdjen soveltamisen, jotka ovat kohtuuttomia velkojaa kohtaan. Erityisesti on
huomattava, ettd 1. lakiehdotuksen 7 8:n 1 momentti estéé sellaisen sopimusehdon kéyt-
tdmisen tai sopimuskéytdnnon soveltamisen, jonka mukaan velkojalla ei ole oikeutta
viivastyskorkoon. Jos velallinen on hankintayksikkd, saman pykalan 2 momentti estaa
lisdksi sellaisen sopimusehdon kayttdmisen tai sopimuskaytdnnon soveltamisen, jonka
mukaan viivastyneelle maaralle on maksettava alempaa kuin 4 8:n 1 momentin mukaan
méaaraytyvaa viivastyskorkoa.

12 a 8. lImoitus viitekoron vahvistamisesta. Pykalaan ehdotetaan 4 §:n muutoksesta joh-
tuvaa seurannaismuutosta. Suomen Pankin julkaisemassa ilmoituksessa viitekoron vah-
vistamisesta olisi jatkossa mainittava kummankin korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun viivastyskoron suuruus. N&in varmistetaan, ettd Suomi noudattaa asianmukaisesti
direktiivin 8 artiklan 1 kohdan avoimuusvaatimusta.

6.4 Vakuutussopimuslaki

44 §. Maksun suorittaminen pankkiin. Niin kuin yleisperusteluissa on selostettu, voi-
massa oleva pykala on ristiriidassa maksuviivastysdirektiivin kanssa tilanteissa, joissa
vakuutuksenottaja on elinkeinonharjoittaja tai hankintayksikko. Téstd syysta pykalaa
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sitd sovelletaan vain, jos vakuutuksenottaja on ku-
luttaja.

Samassa yhteydessa pykalan sisaltéa ehdotetaan muutenkin ajantasaistettavaksi ottaen
huomioon uusi maksupalveluiden tarjoamista koskeva lainsdadantt seka se, ettd posti-
siirto- ja postiosoituspalveluita ei ole Suomessa tarjottu enda vuosiin.

Kéytannossd vakuutusmaksut suoritetaan tavallisimmin tilisiirtona tai suoraveloitukse-
na. Kuluttajan talla tavoin suorittama vakuutusmaksu katsotaan maksetuksi siné paiva-
na, jona tilisiirron tai suoraveloituksen maard on veloitettu hénen tililtdan. Pykaldssa
kaytetylla ilmaisulla “maksettu kateisena maksupalveluntarjoajan toimipaikkaan” tar-
koitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa vakuutuksenottaja suorittaa vakuutusmaksun pan-
kin konttorissa kateispanona vakuutuksenantajan tilille.
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Jos vakuutuksenottaja on elinkeinonharjoittaja tai julkisyhteisd, sovelletaan tilisiirtona
tai suoraveloituksena tehdyn maksun oikea-aikaisuuteen jatkossa maksupalvelulain 82
8:44. Maksun oikea-aikaisuutta koskevien maksupalvelulain sdanndésten sisalto on selos-
tettu yleisperusteluissa (jakso 1). Kéytanndssa niista seuraa, ettd maksu yleensé katso-
taan ajoissa suoritetuksi, jos maksun rahamaddra on maksettu viimeistdan erapéivana
maksunsaajan pankin tilille.

6.5 Maanvuokralaki

8 8. Pykélan 1 momentti vastaa asiallisesti voimassa olevaa lakia.

Pykaldn 2 momentti vastaa asiallisesti voimassa olevan 2 momentin ensimmaista ja vii-
meisté virketta.

Pykaldan 3 momentissa ehdotetaan saddettavéksi siitd, milloin maksupalveluntarjoajan
valityksella suoritettu vuokranmaksu katsotaan maksetuksi. Tarkoitukseltaan vastaava
s&annos siséltyy nykyisin 2 momentin toiseen virkkeeseen. Syyt sdédnnoksen muuttami-
selle on selostettu 4. lakiehdotuksen perusteluissa.

Ehdotettua vuokranmaksun suoritusajankohtaa koskevaa sdanndosta ei sovelleta silloin,
kun vuokranantaja on elinkeinonharjoittaja ja vuokralainen on elinkeinonharjoittaja tai
hankintayksikko.

Jos vuokranantaja on elinkeinonharjoittaja ja vuokralainen on elinkeinonharjoittaja tai

hankintayksikkd, sovelletaan tilisiirtona tai suoraveloituksena tehdyn maksun oikea-
aikaisuuteen jatkossa maksupalvelulain 82 §:a4.

6.6 Laki asuinhuoneiston vuokrauksesta

35 8. Vuokran maksutapa. Pykalan 1 momentti vastaa asiallisesti voimassa olevan 1
momentin ensimmaisté virkettd ja 4 momenttia.

Pykaldn 2 momentin osalta viitataan 5. lakiehdotuksen 8 §:n 3 momentin perusteluissa
esitettyyn.

Pykalan 3 ja 4 momentti vastaavat asiallisesti voimassa olevan pykélan 2 ja 3 moment-
tia.
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6.7 Laki liikehuoneiston vuokrauksesta

28 8. Vuokran maksutapa. Pyk&lan 1 momentti vastaa asiallisesti voimassa olevan 1
momentin ensimmadista virketta.

Pykaldn 2 momentin osalta viitataan 5. lakiehdotuksen 8 §:n 3 momentin perusteluissa
esitettyyn.

Pykalan 3 ja 4 momentti vastaavat asiallisesti voimassa olevan pykélén 2 ja 3 moment-
tia.

6.8 Laki elinkeinonharjoittajien valisten sopimusehtojen
sdantelysta

1 8. Sopimusehtojen saéntely. Pykéldn 1 ja 2 momenttia ehdotetaan tarkistettavaksi si-
ten, ettd sopimusehdon kéyttdmiseen rinnastetaan sopimuskaytannon soveltaminen. Eh-
dotettu muutos on tarpeen, koska direktiivin 7 artiklan saannokset koskevat paitsi koh-
tuuttomia sopimusehtoja myos kohtuuttomia sopimuskéytantdja. Asiaa on kasitelty tar-
kemmin 1. lakiehdotuksen 8 8:n perusteluissa.

Pykaldn 4 momenttia ehdotetaan tarkistettavaksi siten, ettd ilmaisun "julkisyhteisd”
asemesta kaytetddn ilmaisua "hankintayksikkd”. N&in varmistetaan, ettd lakia direktiivin
edellyttamalld tavalla voidaan soveltaa myos julkisoikeudellisiin laitoksiin niiden hank-
kiessa tavaroita tai palveluja kaupallisin toimin.

6.9 Laki verojen ja maksujen taytdntoonpanosta

20 a 8. Liitdnnaiskustannusten vanhentuminen. Oikeustilan selkeyttdmiseksi lakiin eh-
dotetaan lisattdvaksi uusi pykala, jossa saadetaan liitdnndiskustannusten vanhentumises-
ta. Ehdotettu saannos vastaa asiallisesti vanhentumislain 12 8:n 1 momentin jalkimmais-
té virketta.

Pykalassa tarkoitettuja liitdnnéiskustannuksia ovat esimerkiksi julkisten saatavien vii-
vastyskorot ja korotukset seké julkisten saatavien perinnéstéa aiheutuneet perintéakulut.
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6.10 Laki eraiden markkinaoikeudellisten asioiden
kasittelysta

3 8. Asian vireillepano. Pykél&an ehdotetaan tehtdvaksi perintélain ja elinkeinonharjoit-
tajien valisten sopimusehtojen sdéntelystd annetun lain muuttamisesta johtuvat seuran-
naismuutokset.

6.11 Laki kiinteistotoimitusmaksusta

12 §. Pyké&lan 2 momentissa oleviin pykéaléviittauksiin ehdotetaan tehtavaksi perintélain
4. c,5ajal0d 8:n lisddmisestd johtuvat seurannaismuutokset.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan noin kolmen kuukauden kuluttua niiden
vahvistamisesta. Ehdotettu kolmen kuukauden aika vahvistamisen ja voimaantulon vé-
lilld on tarpeen, jotta yritykset ja hankintayksikot ehtivat sopeuttaa toimintansa uuden
lainsadd&nnon vaatimuksiin. Lakien olisi joka tapauksessa tultava voimaan viimeistaan
16.3.2013, jolloin direktiivin taytdntdonpanon madréaika péattyy.

Perintdlakiehdotukseen siséltyvan siirtymasadnnoksen mukaan perintdlain 11 a §:a4,
joka koskee perinndssé kertyneiden varojen kohdentamista saatavan osille, alettaisiin
soveltaa vasta yhdeksén kuukauden kuluttua lain voimaantulosta. Néin varataan velko-
jatahoille riittvasti aikaa sopeuttaa tietojarjestelménsé vastaamaan uutta saantelya.

Edella esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:
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Lakiehdotukset
1.

Laki
hankintasopimusten maksuehdoista

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdédetaén:
18
Soveltamisala

Tata lakia sovelletaan maksuihin, jotka suoritetaan vastikkeena tavarasta tai palvelusta,
kun:
1) tavaran tai palvelun toimittaja (velkoja) on elinkeinonharjoittaja; ja
2) tavaran tai palvelun hankkija (velallinen) on elinkeinonharjoittaja tai hankin-
tayksikko.

28
Hankintayksikko

Tassa laissa tarkoitettuja hankintayksikoita ovat:
1) valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset;
2) evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko seka niiden seurakunnat ja
muut viranomaiset;
3) valtion liikelaitoksista annetun lain (1062/2010) mukaiset liikelaitokset; seka
4) julkisoikeudelliset laitokset.

Julkisoikeudellisella laitoksella tarkoitetaan 1 momentissa oikeushenkilég, joka on ni-
menomaisesti perustettu tyydyttamaan sellaisia yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei
ole teollista tai kaupallista luonnetta, ja:
1) jota rahoittaa paaasiallisesti 1 momentissa tarkoitettu hankintayksikko;
2) jonka johto on 1 momentissa tarkoitetun hankintayksikon valvonnan alainen;
taikka
3) jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen jé&senistd 1 momentissa tarkoitettu
hankintayksikké nimeéa yli puolet.

38
Pakottavuus

Sopimusehto tai -kdytanto, joka poikkeaa taman lain sadnnoksista velkojan vahingoksi,
on tehoton.
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48
Maksuajan enimmaiskesto

Jos velallinen on hankintayksikkd, maksuaika saa olla enintadn 30 péivéa:

1) siitd paivasta, jona velallinen vastaanottaa laskun tai sita vastaavan maksuvaati-
muksen;

2) tavaran tai palvelun vastaanottamispaivastd, jos velallinen vastaanottaa laskun
tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen aiemmin kuin tavaran tai palvelun tai jos
laskun tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen vastaanottamispdivasta ei ole var-
muutta;

3) tavaran tai palvelun hyvaksymis- tai tarkistuspaivéstd, jos laissa tai sopimukses-
sa méaaratdan hyvaksymis- tai tarkistusmenettelystd, jolla tavaran tai palvelun
sopimuksenmukaisuus on varmistettava, ja velallinen vastaanottaa laskun tai sita
vastaavan maksuvaatimuksen ennen hyvaksymist tai tarkistusta.

Sen estdmattd, mitd 1 momentissa séadetédan, maksuaika saa olla enintdén 60 paivéa, jos
siitd on nimenomaisesti sovittu ja se on objektiivisesti perusteltua sopimuksen erityis-
luonteen tai -piirteiden vuoksi.

Jos velallinen on elinkeinonharjoittaja, maksuaika saa olla enintdédn 60 paivad, jollei
toisin ole nimenomaisesti sovittu.

58

Hyvaksymis- tai tarkistusmenettelyn enimmaiskesto

Jos maksuvelvollisuus riippuu 4 8:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun hyvaksymisen
tai tarkistuksen suorittamisesta, hyvaksymis- tai tarkistusmenettely saa kestéé enintdén
30 paivaa tavaran tai palvelun vastaanottamispaivasta lukien, jollei toisin ole nimen-
omaisesti sovittu.

68

Maksuerissa maksaminen

Mitd 4 ja 5 §:ss& séadetddn, ei estd sopimasta, ettd maksu suoritetaan useammassa eras-
sa.

78
Viivastyskorkoa ja perintéakuluja koskevat tehottomat sopimusehdot ja -kaytannot

Sopimusehto tai -kéytantd, jonka mukaan velkojalla ei ole oikeutta viivastyskorkoon, on
tehoton.

Jos velallinen on hankintayksikkd, tehoton on myds sopimusehto tai
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-kayténto, jonka mukaan viivastyneelle maarélle on maksettava alempaa kuin korkolain
(633/1982) 4 8:n 1 momentin mukaan méaaraytyvaa viivéstyskorkoa.

Sopimusehto tai -kdytantd, jonka mukaan velkojalla ei ole oikeutta korvaukseen perin-
tékuluista saatavien perinnasta annetun lain (513/1999) mukaisesti, on tehoton, jollei
ehdon kayttdmiseen tai kdytdnnon soveltamiseen ole perusteltua syyta.

88

Kohtuuttomat sopimusehdot ja -kaytannot

Maksuaikaa, hyvaksymis- tai tarkistusmenettelyn kestoa, viivastyskorkoa tai perintaku-
lujen korvaamista koskevan kohtuuttoman sopimusehdon tai -kdytdnndn sovitteluun
sovelletaan, mita varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929) 36
8:ss4 sdédetaan.

98§

Kielto

Edell& 7 tai 8 §:ssd tarkoitetun tehottoman tai kohtuuttoman sopimusehdon kéyttdminen
sopimuksissa tai sopimuskaytanndn soveltaminen sopimussuhteissa on kielletty. Sellai-
sen ehdon kayttdminen tai kaytannon soveltaminen voidaan kieltdd tuomioistuimen paa-
toksella siten kuin elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sdéntelysta annetussa
laissa (1062/1993) s&adetéan.

10 8

Voimaantulo
Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Ennen tdman lain voimaantuloa tehtyyn sopimukseen sovelletaan tdman lain voimaan
tullessa voimassa olleita s&annoksié.
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2.

Laki
saatavien perinnasta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan saatavien perinnasta annetun lain (513/1999) 3 §:n 2 momentti, 4 §, 5-7 §,
10 §, 10 a 8:n 1 momentti, 10 b §, 10 ¢ § ja 13-15 §, sellaisina kuin niista ovat 3 §:n 2
momentti laissa 28/2005, 4 § laissa 568/2008, 10 §, 10 a §:n 1 momentti, 10 b §ja 10 ¢
8 laissa 28/2005 ja 14 § laissa 1538/2001, seka

lisatdan lakiinuusi 3a,4b,4 ¢, 54a,10d, 10 e ja 11 a 8§ seuraavasti:

38

Kuluttajasaatava

Taman lain 4 ¢, 5,5 a, 6, 7, 10, 10 a-10 d ja 12-14 §:n s&annoksia kuluttajasaatavasta
on soveltuvin osin noudatettava perittéessa julkisoikeudellisen oikeushenkilon saatavaa
tai julkisen tehtdvéan hoitamiseen liittyvéa saatavaa yksityishenkilolta.

3a8
Muut maaritelmat

Tass4 laissa tarkoitetaan:

1) suoraan ulosottokelpoisella saatavalla sellaista saatavaa, joka saadaan perid
ulosotossa ilman ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 2 §:ssé tarkoitettua ulosot-
toperustetta siten kuin verojen ja maksujen taytantdonpanosta annetussa laissa
(706/2007) s&adetaan;

2) pysyvalla tavalla tiedonannon toimittamista vastaanottajalle henkilékohtaisesti
Kirjallisesti tai sdhkdisesti siten, ettd vastaanottaja voi tallentaa ja toisintaa sen
muuttumattomana.

48

Hyva perintatapa

Perinnassa ei saa kayttdd hyvan perintdtavan vastaista tai muutoin velallisen kannalta
sopimatonta menettelyd. Perinndssé on suhtauduttava vastuullisesti maksujarjestelyihin.
Kuluttajan kannalta sopimattomasta tai hyvén tavan vastaisesta menettelysta saadetaan

lisdksi kuluttajansuojalain (38/1978) 2 luvussa ja luotonantajan velvollisuuksista kulut-
tajaa kohtaan maksuviivastystilanteissa kuluttajansuojalain 7 luvun 13 §:ssé.
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Perinnassa ei saa:
1) antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja maksun laiminlyénnin seu-
raamuksista tai muista velallisen kannalta merkityksellisista seikoista;
2) aiheuttaa velalliselle kohtuuttomia tai tarpeettomia kuluja taikka tarpeetonta
haittaa; eika
3) vaarantaa velallisen yksityisyyden suojaa.

Vanhentunutta tai muusta syysté lakannutta saatavaa ei saa periéa.

4Db8

Maksuvelvollisuuden kiistaminen

Taman lain mukaista perintad ei saa jatkaa, jos velallinen kiistad maksuvelvollisuutensa.

Perintad saa kiistamisesta huolimatta jatkaa, jos velallinen ei esité kiistamiselle perustet-
ta tai vetoaa ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla selvasti ei ole vaikutusta velallisen
maksuvelvollisuuteen.

Suoraan ulosottokelpoisen saatavan perintaa saa kiistamisestd huolimatta jatkaa, jollei
velallinen ole tehnyt verojen ja maksujen tdytantdonpanosta annetun lain 9 8:ssa tarkoi-
tettua perustevalitusta tai kdyttanyt muuta siihen rinnastettavaa oikaisukeinoa.

4c8§
Velallisen oikeus saada kuluttajasaatavan perinté keskeytettya

Jos kuluttajasaatavaa perittdessa velallinen Kirjallisesti tai muulla pysyvalla tavalla pyy-
t&4, ettd perintd keskeytetddn ja asia siirretdan oikeudelliseen perintédén, tdman lain mu-
kaista perintééa ei saa jatkaa.

Keskeytyspyynnon estamatta velalliselle saa tehda sellaisia kehotuksia ja ilmoituksia,
joita velkojalta lain mukaan edellytetddn maksuhairidtiedon ilmoittamiseksi, vanhentu-
misen katkaisemiseksi tai muuten velkojan oikeuksien sailyttdmiseksi.

58
Maksuvaatimus kuluttajasaatavan perinndssa

Perintatoimintaa ammattimaisesti harjoittavan on periessaan kuluttajasaatavaa toisen
lukuun tai sille yksinomaan perintatarkoituksessa siirrettyd kuluttajasaatavaa annettava
tai lahetettava velalliselle kirjallinen maksuvaatimus. Maksuvaatimuksen saa lahettéa
velalliselle myos muulla pysyvalla tavalla, jos siitd on velallisen ja perintéé suorittavan
kesken nimenomaisesti sovittu.

Maksuvaatimusta ei saa antaa tai lahettdd ennen kuin velallista on saatavan eraantymi-

sen jalkeen muistutettu saatavasta ja maksumuistutuksen esittdmisesta tai lahettamisesta
on kulunut véhintaan 14 paivaa.
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5a8
Maksuvaatimuksen sisaltd

Edell& 5 8:ss& tarkoitetussa maksuvaatimuksessa on mainittava ainakin:

1) velkojan nimi ja osoite;

2) saatavan peruste;

3) eriteltyind saatavan pdadoma, korko, viivastyskorko ja perintékulut;

4) vaadittu kokonaissumma;

5) kenelle, miten ja milloin saatava on maksettava;

6) velallisen mahdollisuus esittdd huomautuksia saatavan maarésta ja perusteesta
sekd missé ajassa huomautukset on esitettavé; jos perittdvana on suoraan ulosot-
tokelpoinen saatava, maksuvaatimuksessa on ilmoitettava velalliselle sellaisen
saatavan perinnassa kaytettavissa olevat oikaisukeinot sek&d mahdollisuus hakea
maksulykkaysta;

7) kenelle huomautukset on esitettavé; jos perittdvana on julkisyhteison saatava,
maksuvaatimuksessa on ilmoitettava my6s sen julkisyhteison perintédd hoitavan
yksikon tai henkilon yhteystiedot, jolle velallinen voi tehda saatavaa ja perintéa
koskevat huomautuksensa;

8) velallisen oikeus pyytéa, ettd perinta keskeytetaan ja asia siirretdadan oikeudelli-
seen perintdén, seka miten pyyntd on tehtdva ja mitkd ovat pyynnon oikeusvai-
kutukset.

Jos velkojasta kédytetddn eri nimeé kuin saatavan perusteena olevassa sopimuksessa tai
muussa toimessa, maksuvaatimuksessa on ilmoitettava myos velkojasta alun perin kay-
tetty nimi. Siirrettyd saatavaa perittdessd maksuvaatimuksessa on ilmoitettava myods
alkuperaisen velkojan nimi.

Jos maksuvaatimuksessa ei ole mainittu korkojen laskentaperusteita, velalliselle on il-
moitettava, ettd hanelld on oikeus pyynnosta saada selvitys korkojen méardaytymisesté.

68
Kuluttajasaatavan velkominen tuomioistuimessa

Perintatoimintaa ammattimaisesti harjoittava, joka perii kuluttajasaatavaa toisen lukuun
tai sille yksinomaan perintétarkoituksessa siirrettya kuluttajasaatavaa, ei saa vaatia saa-
tavasta maksua tuomioistuimessa ennen kuin 5 8:ssd tarkoitettu maksuvaatimus on an-
nettu tai lahetetty ja siind mainitut saatavan maksamiselle ja huomautusten esittamiselle
asetetut maaraajat ovat paattyneet.

Maksua saa 1 momentin estdmatta vaatia, jos:
1) tuomioistuinkasittelyn siirtyminen saattaa aiheuttaa velkojalle oikeudenmene-
tyksen tai kasittelyn aloittamiseen viivytyksettd on muu painava syy; taikka
2) velallinen on kiistanyt maksuvelvollisuutensa tai 4 ¢ 8:n mukaisesti pyytanyt pe-
rinnén keskeyttdmisté ja asian siirtdmista oikeudelliseen perintaan.
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78
Tratan kaytto

Maksukehotusta, jossa vaaditaan maksua méaréajassa uhalla ettd kehotuksen noudatta-
matta jattdminen julkaistaan tai merkitdan luottotietorekisteriin, (tratta) saa kayttaa vain
erédantyneen, selvan ja riidattoman saatavan perimiseksi. Suoraan ulosottokelpoista saa-
tavaa pidetaan tata pykalaa sovellettaessa riidattomana, jollei velallinen ole tehnyt pe-
rustevalitusta tai kdyttanyt muuta siihen rinnastettavaa oikaisukeinoa.

Kuluttajasaatavan perimiseksi ei saa kayttaé trattaa.

Trattaa ei saa ldhettdd ennen kuin velalliselle on annettu tai lahetetty Kirjallinen maksu-
muistutus, jossa on asetettu véhintaan seitseman pdivan maaraaika saatavan maksami-
selle tai saatavaa koskevien huomautusten esittdmiselle, ja mdadrdaika on pé&attynyt.
Maksumuistutuksen saa lahettda velalliselle myds muulla pysyvalla tavalla, jos siitd on
velallisen ja perint&é suorittavan kesken nimenomaisesti sovittu.

Tratan saa julkaista tai ilmoittaa merkittdvaksi luottotietorekisteriin aikaisintaan kym-
menen paivan kuluttua sen lahettdmisesta.

Tratan maksamisesta Kieltaytymista ei saa selvittaa julkisella toimituksella (tratan mak-
samatta jattamisen vuoksi otetulla protestilla).

10 8
Perintékulujen korvaaminen ja ulosottokelpoisuus

Velallisen on korvattava perinnésté velkojalle aiheutuvat kohtuulliset kulut riippumatta
siitd, periikd saatavaa velkoja itse vai toimeksisaaja velkojan lukuun. Kohtuullisuutta
arvioitaessa on otettava huomioon saatavan suuruus, suoritettu tyémaéara, perintatehta-
van tarkoituksenmukainen suoritustapa ja muut seikat.

Velallinen ei kuitenkaan ole velvollinen korvaamaan perintdkuluja, jos velkoja tai toi-
meksisaaja on menetellyt 4, 4 b, 4 ¢ tai 7 8:n vastaisesti taikka jos perintdtoimintaa am-
mattimaisesti harjoittava ei ole tayttdnyt 5 ja 5 a 8:n mukaisia velvoitteita, paitsi jos
menettelyn moitittavuutta tai laiminlyontid voidaan pitaa vahaisena.

Jos perittdvand on suoraan ulosottokelpoinen saatava, myos saatavan perinnésta velko-
jalle aiheutuvat kulut ovat suoraan ulosottokelpoisia. Tama koskee kuluja siita riippu-
matta, johtuvatko ne velkojan perintatoimista vai siitd, ettd velkojan on suoritettava toi-
meksisaajalle korvausta perintatoimeksiannon hoitamisesta.
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Jos 3 momentissa tarkoitettu saatava ei ole kuluttajasaatava, sen perinnésta aiheutuvat
kulut ovat kuitenkin suoraan ulosottokelpoisia vain silté osin kuin niiden maaréa ei ylita:
1) 40 euroa kutakin viivastynyttd maksuerda kohti, jos saatava koostuu hankintasopi-
musten maksuehdoista annetussa laissa ( / ) tarkoitetuista maksuista; tai

2) suoraan ulosottokelpoisen kuluttajasaatavan perintakuluille 10 a §8:n 1 momentissa ja
10 d 8:n 2 momentissa s&adettyj& enimmaismaarid, jos kyse on muusta kuin 1 kohdassa
tarkoitetusta saatavasta.

10a8§
Kuluttajasaatavien perintdkulujen enimmaismaarat

Kuluttajasaatavaa perittdessé velalliselta saa tdssd momentissa mainituista perintétoi-
mista vaatia seuraavat maarét:

1) kirjallisesta maksumuistutuksesta enintaan 5 euroa;

2) 5 8:ssd tarkoitetusta maksuvaatimuksesta enintaan:
a) 14 euroa, jos saatavan pddoma on enintaan 100 euroa;
b) 24 euroa, saatavan pdaoma on yli 100 euroa, mutta enintdén 1 000 euroa;
¢) 50 euroa, jos saatavan padoma on yli 1 000 euroa;

3) suoraan ulosottokelpoista saatavaa koskevasta 5 §:n mukaisesta maksuvaatimuk-
sesta enintaan 14 euroa;

4) puolet 2 tai 3 kohdassa mainitusta maarasta, jos kyse on samaa saatavaa koske-
vasta uudesta maksuvaatimuksesta;

5) 5 §:ssd tarkoitetusta maksuvaatimuksesta enintd&n 5 euroa, jos saatavaa perii pe-
rintatoiminnan luvanvaraisuudesta annetun lain (517/1999) 1 8:n 3 momentin 1
tai 2 kohdassa tarkoitettu perintatoiminnan harjoittaja;

6) velallisen pyynnosta tehdystd maksuajan pidennyksesté enintéan 5 euroa;

7) yhdessa velallisen kanssa laaditusta koko jd&dnndssaatavan kattavasta maksu-
suunnitelmasta, joka on tehty Kirjallisesti tai muulla pysyvalla tavalla, enintéén:

a) 20 euroa, jos saatavan pddoma on enintddn 100 euroa tai maksusuunni-
telma kasittaa enintadan nelja maksueraa;

b) 30 euroa, jos saatavan padoma on yli 100 euroa, mutta enintd&n 1 000 eu-
roa ja maksusuunnitelma kasittdd enemman kuin neljd maksueraa;

c) 50 euroa, jos saatavan pddoma on yli 1 000 euroa ja maksusuunnitelma
kasittdd enemman kuin nelja maksueraa;

d) 20 euroa, jos saatava on suoraan ulosottokelpoinen.
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10b §
Perintatoimien aikarajat kuluttajasaatavien perinndssa

Edell&d 10 a 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta maksumuistutuksesta velalliselta
saa vaatia perintdkuluja vain, jos saatavasta on vahintddn 14 paivaa ennen sen eraanty-
misté l&hetetty velalliselle lasku tai muu erdantymisilmoitus ja erddntymisesté on ennen
maksumuistutuksen lahettamista kulunut vahintaan 14 péivaa. Jos saatava on sopimuk-
sen mukaan maksettava tiettyna erdpdivana ilman erillistd ilmoitusta, velalliselta saa
vaatia perintédkuluja vain, jos erdpdivasta on ennen maksumuistutuksen lahettdmista
kulunut vahintdan 14 péivaa.

Uudesta maksumuistutuksesta tai uudesta 10 a 8:n 1 momentin 2-5 kohdassa tarkoite-
tusta maksuvaatimuksesta saa vaatia perintdkuluja velalliselta vain, jos edellisen mak-
sumuistutuksen tai maksuvaatimuksen ldhettdmisestd on kulunut véhintan 14 paivaa.

Edelld 10 a 8:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetusta maksuajan pidennyksesté saa vaa-
tia perintékuluja velalliselta vain, jos maksuaikaa pidennetdan vahintaan 14 paivalla.

10c 8

Kulukorvaukseen oikeuttavien perintatoimien enimmaismaarat kuluttajasaatavan pe-
rinnassa

Saman kuluttajasaatavan perinnassé velalliselta ei saa vaatia perintdkuluja useammasta
kuin kahdesta 5 §:ssd tarkoitetusta maksuvaatimuksesta eik& useammasta kuin yhdesta
10 a §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetusta maksusuunnitelmasta.

Velalliselta saa vaatia perintdkuluja useammista maksuvaatimuksista ja maksusuunni-
telmista kuin 1 momentissa saddetadn, jos useampiin perintatoimiin on ollut erityista
aihetta eika toteutettuja perintdtoimia voida pitdd suhteettomina ottaen huomioon erityi-
sesti saatavan padaoma. Velalliselle on talldin esitettdva erittely toteutetuista perintétoi-
mista ja samalla ilmoitettava ne syyt, joiden vuoksi toteutetut perintatoimet ylittavéat
muutoin sovellettavan perintdtoimien enimmaismaaran.

10d 8§
Velallisen kokonaiskuluvastuu kuluttajasaatavan perinndssa

Saman kuluttajasaatavan perinnasta velalliselta saa vaatia perintdkuluina yhteensa enin-
tadn seuraavat maarat:

1) 60 euroa, jos saatavan pddoma on enintaan 100 euroa;

2) 90 euroa, jos saatavan padoma on yli 100 euroa, mutta enintdan 1 000 euroa; ja
3) 160 euroa, jos saatavan pddoma on yli 1 000 euroa.
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Velalliselta saa vaatia 1 momentissa saddetyt maarat ylittavat todelliset perintakulut, jos
perinnan suorittaminen on ollut poikkeuksellisen vaikeaa eika toteutettuja perintatoimia
voida pitdé suhteettomina ottaen huomioon erityisesti saatavan padoma. Velalliselle on
talloin esitettava erittely vaadituista perintakuluista ja niiden perusteista sekd samalla
ilmoitettava ne syyt, joiden vuoksi kuluja vaaditaan yli muutoin sovellettavan kokonais-
kuluvastuun enimmaisméaéran. Suoraan ulosottokelpoisen kuluttajasaatavan perinnasté
velalliselta ei kuitenkaan saa vaatia perintdkuluina yhteensa enempaé kuin 51 euroa.

10e 8§
Vakiokorvaus perintakuluista

Jos hankintasopimusten maksuehdoista annetussa laissa tarkoitettu maksu on viivasty-
nyt siten, ettd velkojalla on oikeus viivastyskorkoon, velkojalla on oikeus saada velalli-
selta 40 euroa vakiokorvauksena perintédkuluista. Velkoja saa talléin korvausta 10 8:ssa
tarkoitetuista perintdkuluista vain siltd osin kuin niiden maara ylittaa vakiokorvauksen
maaran.

11a8§
Varojen kohdentaminen saatavan osille
Perinndssé kertyneet varat saa kohdentaa ensin korolle ja vasta sen jalkeen padomalle.

Varoja saa kohdentaa perintakuluille ja niiden korolle vasta saatavan ja sen koron tultua
suoritetuiksi.

138§
Pakkokeinot

Elinkeinonharjoittajaa, joka periessddn kuluttajasaatavaa rikkoo 4, 4 b, 4 ¢, 5, 5 a tai 6
8:n sddnnoksid, voidaan kieltdd jatkamasta tallaista menettelyé tai uudistamasta sité tai
siihen rinnastettavaa menettelya. Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei se erityises-
t& syysté ole tarpeetonta.

Elinkeinonharjoittajaa, joka periesséan elinkeinotoiminnassa syntynyttd saatavaa toisel-
ta elinkeinonharjoittajalta rikkoo 4, 4 b, 4 c tai 7 §:n s&&nnoksié, voidaan kieltd4 jatka-
masta tai uudistamasta tallaista menettelyd. Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei
se erityisesta syysté ole tarpeetonta.

Kielto voidaan, jos siihen on erityista syytd, kohdistaa myds 1 tai 2 momentissa tarkoi-

tetun elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevaan henkiléon tai muuhun, joka toimii
hanen lukuunsa.
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14 §
Kiellon mé&araaminen

Markkinaoikeus m&érad 13 8:ssa tarkoitetun kiellon. Markkinaoikeus voi antaa kiellon
mya0s véliaikaisena, jolloin Kielto on voimassa, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu.

Kuluttaja-asiamies voi maératd 13 8:n 1 momentissa tarkoitetun kiellon ja asettaa sen
tehosteeksi uhkasakon asiassa, joka ei ole lain soveltamisen kannalta tai muuten merki-
tykseltdédn huomattava. Kuluttaja-asiamiehen paéatokseen ei saa hakea muutosta valitta-
malla. Se, johon kielto kohdistuu, voi saattaa paatoksen markkinaoikeuden kasiteltavéak-
si 30 pdivan kuluessa siita tiedon saatuaan. Muutoin paatds jaa pysyvaksi. Kiellon te-
hosteeksi asetetun uhkasakon tuomitsee maksettavaksi markkinaoikeus.

Kuluttaja-asiamies voi antaa 13 8:n 1 momentissa tarkoitetun kiellon véliaikaisena ja
asettaa sen tehosteeksi uhkasakon siten kuin Kuluttajavirastosta annetun lain
(1056/1998) 6 §:n 3 ja 4 momentissa sédadetaan.

Markkinaoikeudesta ja asian kasittelysta siind on lisaksi voimassa, mité niista erikseen
séadetaan.

158

Korvausvastuu

Velkoja on velvollinen korvaamaan vahingon, joka hdnen tdman lain vastaisesta tai
muutoin virheellisestd menettelystadn on aiheutunut sille, johon perintd on kohdistettu.
Sama koskee toimeksisaajan velvollisuutta korvata aiheuttamansa vahinko.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Taman lain 10 c ja 10 d §:44 sovelletaan vain tdman lain voimaantulon jalkeen suoritet-
taviin perintatoimiin. Jos perinta on aloitettu ennen tdmén lain voimaantuloa, velallisen
kokonaiskuluvastuuseen sovelletaan lisaksi tdmén lain voimaan tullessa voimassa ollut-

ta 10 c §:&a.

Taman lain 10 e 8:44 ei sovelleta maksuun, joka perustuu ennen tdmén lain voimaantu-
loa tehtyyn sopimukseen.

Taman lain 11 a 8:44 sovelletaan varoihin, jotka perinndssa kertyvat sen jélkeen, kun on
kulunut yhdekséan kuukautta tdman lain voimaantulosta.

Taman lain 15 8:44 ei sovelleta vahinkoihin, jotka aiheutuvat menettelystd ennen tdman
lain voimaantuloa.
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3.

Laki
korkolain 4 ja 12 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan korkolain (633/1982) 4 §:n 1 momentti ja 12 a §, sellaisina kuin niist4 on 4
8:n 1 momentti laissa 846/2009 ja 12 a § laissa 340/2002, seuraavasti:

48

Viivastyskoron maara

Velan maksun viivastyessa velallisen on maksettava viivastyneelle mééaralle vuotuista
viivastyskorkoa, joka on seitsemén prosenttiyksikkod korkeampi kuin kulloinkin voi-
massa oleva 12 8:ssd tarkoitettu viitekorko. Viivéstyskorko on kuitenkin kahdeksan

prosenttiyksikkod korkeampi kuin viitekorko, jos viivastys koskee hankintasopimusten
maksuehdoista annetussa laissa ( / ) tarkoitettua maksua.

12a8§

IImoitus viitekoron vahvistamisesta

Suomen Pankin on viipymatta julkaistava Suomen sé&ddoskokoelmassa ilmoitus 12 §:ssa
tarkoitetusta viitekorosta ja sen voimassaoloajasta. IiImoituksessa on myds mainittava 4
8:n 1 momentissa tarkoitettujen viivastyskorkojen suuruus.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Ennen tdman lain voimaantuloa tehtyyn sopimukseen sovelletaan tdman lain voimaan
tullessa voimassa olleita sdannoksié.
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4.

Laki
vakuutussopimuslain 44 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan vakuutussopimuslain (543/1994) 44 § seuraavasti:

44 8

Maksun suorittaminen pankkiin

Jos vakuutuksenottaja on kuluttaja, pankin tai muun maksupalveluntarjoajan valityksel-
l& vakuutuksenantajalle suoritettu vakuutusmaksu katsotaan maksetuksi sind paivana,

jona se on veloitettu maksajan tililtd tai maksettu kateisend maksupalveluntarjoajan
toimipaikkaan.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .
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5.

Laki
maanvuokralain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan maanvuokralain (258/1966) 8 § seuraavasti:

88

Jollei vuokranmaksun suoritusajasta ole sovittu, maksu on suoritettava vuosittain vii-
meistdan kolme kuukautta ennen vuokravuoden paattymista tai, jos vuokra-aika on
vuotta lyhyempi, viimeistddn vuokrakauden paattyessa.

Rahana maksettava vuokra saadaan suorittaa pankin tai muun maksupalveluntarjoajan
valityksella. Muu sopimusehto on mitaton.

Maksupalveluntarjoajan vélitykselld vuokranantajalle suoritettu vuokranmaksu katso-
taan maksetuksi sind paivana, jona se on veloitettu maksajan tililta tai maksettu kateise-
na maksupalveluntarjoajan toimipaikkaan. Muu sopimusehto on mitaton. Mita edella
tdssd momentissa sdadetddn, ei sovelleta, jos vuokranantaja on elinkeinonharjoittaja ja
vuokralainen on elinkeinonharjoittaja tai hankintasopimusten maksuehdoista annetussa
laissa ( / ) tarkoitettu hankintayksikko.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .
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6.

Laki
asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain 35 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain (481/1995) 35 § seuraavasti:

358
Vuokran maksutapa

Rahana maksettava vuokra saadaan suorittaa pankin tai muun maksupalveluntarjoajan
valityksella. Muu sopimusehto on mitaton.

Maksupalveluntarjoajan vélityksella vuokranantajalle suoritettu vuokranmaksu katso-
taan maksetuksi sind paivana, jona se on veloitettu maksajan tililta tai maksettu kateise-
na maksupalveluntarjoajan toimipaikkaan. Mita edella tdssd momentissa séadetédan, ei
sovelleta, jos vuokranantaja on elinkeinonharjoittaja ja vuokralainen on elinkeinonhar-
joittaja tai hankintasopimusten maksuehdoista annetussa laissa ( / ) tarkoitettu hankin-
tayksikkao.

Jos vuokra suoritetaan muulla tavalla kuin maksupalveluntarjoajan valityksell&, vuok-
ranantajan on annettava siitd vuokralaiselle kuitti.

Huoneiston sijaintipaikkakunnalla vuokra saadaan suorittaa vuokranantajan asunnossa,

lilkehuoneistossa tai muussa vuokranantajan maardaméassa paikassa.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .
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7.

Laki
litkehuoneiston vuokrauksesta annetun lain 28 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan liikehuoneiston vuokrauksesta annetun lain (482/1995) 28 § seuraavasti:

28 8
Vuokran maksutapa

Rahana maksettava vuokra saadaan suorittaa pankin tai muun maksupalveluntarjoajan
valityksella.

Maksupalveluntarjoajan vélityksella vuokranantajalle suoritettu vuokranmaksu katso-
taan maksetuksi sind paivana, jona se on veloitettu maksajan tililta tai maksettu kateise-
na maksupalveluntarjoajan toimipaikkaan. Mita edella tdssd momentissa séadetédan, ei
sovelleta, jos vuokranantaja on elinkeinonharjoittaja ja vuokralainen on elinkeinonhar-
joittaja tai hankintasopimusten maksuehdoista annetussa laissa ( / ) tarkoitettu hankin-
tayksikkao.

Jos vuokra suoritetaan muulla tavalla kuin maksupalveluntarjoajan valityksell&, vuok-
ranantajan on annettava siitd vuokralaiselle kuitti.

Huoneiston sijaintipaikkakunnalla vuokra saadaan suorittaa vuokranantajan asunnossa,

lilkehuoneistossa tai muussa vuokranantajan maardaméassa paikassa.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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8.

Laki
elinkeinonharjoittajien valisten sopimusehtojen sdantelystd annetun lain 1 8:n
muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan elinkeinonharjoittajien valisten sopimusehtojen sééntelystd annetun lain
(1062/1993) 1 § seuraavasti:

18
Sopimusehtojen saantely

Elinkeinonharjoittajien valisissd sopimuksissa ei saa kayttada ehtoa tai soveltaa kaytan-
toa, joka on sopimuksissa toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien kannalta
kohtuuton ottaen huomioon toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien heikom-
masta asemasta johtuva suojan tarve ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Elinkeinonharjoittajaa voidaan kieltdd jatkamasta 1 momentin vastaisen ehdon kéytta-
misté tai kdytdnnon soveltamista taikka uudistamasta sellaisen tai siihen rinnastettavan
ehdon kéyttamisté tai kdytannén soveltamista. Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, joll-
ei se erityisestd syysta ole tarpeetonta.

Kielto voidaan, jos siihen on erityista syytd, kohdistaa myds 2 momentissa tarkoitetun
elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevaan henkildon tai muuhun, joka toimii hénen
lukuunsa.

Tatd lakia sovellettaessa elinkeinonharjoittajana pidetddn myds hankintasopimusten

maksuehdoista annetussa laissa ( / ) tarkoitettua hankintayksikkoa, kun se hankkii ta-
varoita tai palveluja kaupallisin toimin.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .
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9.

Laki
verojen ja maksujen taytantoonpanosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisatdan verojen ja maksujen taytantdonpanosta annettuun lakiin (706/2007) uusi 20 a 8
seuraavasti:

20a 8§

Liitann&iskustannusten vanhentuminen

Jos julkisen saatavan padoma vanhentuu, myos saatavaan liittyvét viivastyskorot ja ko-

rotukset sekd muut liitdnndiskustannukset vanhentuvat.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

94



10.

Laki
eraiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelysta annetun lain 3 8:n muuttami-
sesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan erdiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelystd annetun lain
(1528/2001) 3 §:n 1 momentin 1, 4 ja 8 kohta sekd 2 momentti, sellaisena kuin niista
ovat 1 momentin 8 kohta ja 2 momentti laissa 295/2010, seké

lisatdan 3 8:n 1 momenttiin uusi 7 a kohta seuraavasti:

38
Asian vireillepano

1) kuluttajansuojalain, Kuluttajavirastosta annetun lain tai televisio- ja radiotoiminnasta
annetun lain nojalla késiteltava asia kuluttaja-asiamiehen hakemuksella;

4) elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen saantelysta annetun lain nojalla kasi-
teltava asia elinkeinonharjoittajien etujen valvomiseksi toimivan rekisterdidyn yhdistyk-
sen hakemuksella taikka sen elinkeinonharjoittajan tai hankintayksikén hakemuksella,
johon sopimusehdon kéytto tai sopimuskaytannén soveltaminen kohdistuu;

7 a) saatavien perinnéstd annetun lain 13 8:n 1 momentin nojalla kasiteltdvé asia kulut-
taja-asiamiehen hakemuksella tai sen elinkeinonharjoittajan hakemuksella, johon kulut-
taja-asiamiehen maaraama kielto kohdistuu;

8) saatavien perinndsta annetun lain 13 §:n 2 momentin nojalla kasiteltdva asia sen elin-
keinonharjoittajan hakemuksella, johon mainitun lain 4, 4 b, 4 c tai 7 §:n vastainen me-
nettely kohdistuu, tai elinkeinonharjoittajien etujen valvomiseksi toimivan rekisterdidyn
yhdistyksen hakemuksella;

Kiellon tehosteeksi asetetun uhkasakon tuomitsemista maksettavaksi koskeva asia tulee
kuitenkin 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa vireille kuluttaja-
asiamiehen ja 6 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa Finanssivalvonnan hakemuksella.
My6s 1 momentin 7 a kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa kuluttaja-asiamiehen asetta-
man uhkasakon tuomitsemista maksettavaksi koskeva asia tulee vireille Kkuluttaja-
asiamiehen hakemuksella. Samoin 1 momentin 9 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa
Finanssivalvonnan asettaman uhkasakon tuomitsemista maksettavaksi koskeva asia tu-
lee vireille Finanssivalvonnan hakemuksella.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .
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11.

Laki
kiinteistotoimitusmaksusta annetun lain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan kiinteistotoimitusmaksusta annetun lain (558/1995) 12 §:n 2 momentti, sel-
laisena kuin se on laissa 960/2009, seuraavasti:

12§

Jos kiinteistotoimitusmaksua ei suoriteta maaréaikana, erdéntyneelle maaralle on suori-
tettava vuotuista viivastyskorkoa korkolain (633/1982) 4 8:n 1 momentissa tarkoitetun
korkokannan mukaan. Liséksi on korvattava erdéntyneen maksun perimisesta aiheutuvat
kulut. Perintakulujen korvaamisessa ja perimisessa noudatetaan, mita saatavien perin-
néstd annetussa laissa (513/1999) sédadetdén. Mainitun lain 4 ¢, 5, 5 a, 6, 7, 10, 10 a-10
d ja 12-14 §:n sdénnoksia kuluttajasaatavasta noudatetaan silloinkin, kun maksuvelvol-
linen ei ole yksityishenkild.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .
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Lagforslag
1.

Lag
om betalningsvillkor i upphandlingskontrakt

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
18
Tillampningsomrade

Denna lag tillampas pa betalningar som gérs som vederlag for varor eller tjanster nar
1) den som levererar varan eller tillhandahaller tjansten (borgenaren) &r naringsid-
kare, och
2) den som upphandlar varan eller tjansten (galdenaren) ar naringsidkare eller en
upphandlande enhet.

28
Upphandlande enhet

Upphandlande enheter som avses i denna lag ar
1) statens, kommunernas och samkommunernas myndigheter,
2) evangelisk-lutherska kyrkan och ortodoxa kyrkan samt deras forsamlingar och
ovriga myndigheter,
3) afféarsverk enligt lagen om statliga affarsverk (1062/2010), samt
4) offentligrattsliga organ.

Med offentligrattsligt organ avses i 1 mom. en juridisk person som sérskilt har inréttats
for att tillgodose sadana behov i det allmannas intresse som inte har industriell eller
kommersiell karaktar, och
1) som till storsta delen finansieras av en upphandlande enhet som avses i 1 mom.,
2) vars ledning star under kontroll av en upphandlande enhet som avses i 1 mom.,
eller
3) i vars forvaltnings-, styrelse- eller kontrollorgan mer an halften av ledamoterna
utses av en upphandlande enhet som avses i 1 mom.

38
Bestammelsernas tvingande natur

Avtalsvillkor eller praxis som avviker fran bestimmelserna i denna lag till nackdel for
borgenéren &r utan verkan.
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48
Hur lang betalningsperioden far vara

Om géldenéaren &r en upphandlande enhet, far betalningsperioden vara hogst 30 dagar

1) fran den dag da géldenaren tar emot fakturan eller ett motsvarande betalnings-
krav,

2) fran dagen for mottagande av varorna eller tjansterna, om galdenaren tar emot
fakturan eller ett motsvarande betalningskrav tidigare &n varorna eller tjansterna
eller om det rader osékerhet om dagen for mottagande av fakturan eller ett mot-
svarande betalningskrav,

3) fran dagen for godkannande eller kontroll av varorna eller tjansterna, om ett for-
farande for godkénnande eller kontroll, genom vilket varornas eller tjansternas
Overensstimmelse med kontraktet ska konstateras, foreskrivs i lag eller i kon-
traktet och om géldendren tar emot fakturan eller ett motsvarande betalningskrav
fore godkénnandet eller kontrollen.

Oberoende av vad som fareskrivs i 1 mom. far betalningsperioden vara hogst 60 dagar,
om det uttryckligen avtalats om detta och det objektivt sett &r motiverat pa grund av
kontraktets sarskilda karaktar eller sérdrag.

Om galdenaren &r naringsidkare, far betalningsperioden vara hogst 60 dagar, om inte
nagot annat uttryckligen avtalats.

58

Hur lange forfarandet for godkannande eller kontroll far paga

Om betalningsskyldigheten &r beroende av godkannande eller kontroll som avsesi4 8§ 1
mom. 3 punkten, far forfarandet for godkannande eller kontroll paga hogst 30 dagar fran

dagen for mottagande av varorna eller tjansterna, om inte nagot annat uttryckligen avta-
lats.

68

Betalning i poster

Vad som foreskrivs i 4 och 5 8 &r inget hinder for att avtala om betalning i poster.
78

Nar avtalsvillkor och praxis som galler drojsmalsréanta och indrivningskostnader ar
utan verkan

Auvtalsvillkor eller praxis enligt vilka borgenaren inte har ratt till dréjsmalsréanta ar utan
verkan.
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Om géldenéaren &r en upphandlande enhet, ar ocksa avtalsvillkor eller praxis enligt vilka
det pa det forsenade beloppet ska betalas en lagre dréjsmalsranta an vad som bestams
enligt 4 8 1 mom. i rdntelagen (633/1982) utan verkan.

Avtalsvillkor eller praxis enligt vilka borgendaren inte har ratt till ersattning for indriv-
ningskostnader i enlighet med lagen om indrivning av fordringar (513/1999) &r utan
verkan, om det inte finns grundad anledning att anvénda villkoret eller tillampas praxis.
88

Oskaliga avtalsvillkor och oskalig praxis

| frdga om jamkning av oskaliga avtalsvillkor eller oskalig praxis som géller betalnings-
period, langd pa forfarandet for godkannande eller kontroll, drojsmalsranta eller ersatt-

ning for indrivningskostnader tillampas vad som foreskrivs i 36 8 i lagen om rattshand-
lingar pa formogenhetsrattens omrade (228/1929).

98§

Forbud

Det ar forbjudet att i kontrakt anvanda sadana avtalsvillkor utan verkan eller sadana
oskaliga avtalsvillkor eller att i avtalsforhallanden tillampa sddan praxis utan verkan
eller sddan oskélig praxis som avses i 7 eller 8 §. Anvéandning av sadana villkor eller
tillampning av sadan praxis kan forbjudas genom domstolsbeslut pa det sétt som fore-
skrivs i lagen om reglering av avtalsvillkor mellan naringsidkare (1062/1993).

10§

Ikrafttrddande

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa avtal som har ingatts fore ikrafttradandet av denna lag tillampas de bestaimmelser
som géllde vid ikrafttrdédandet.
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2.

Lag
om andring av lagen om indrivning av fordringar

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om indrivning av fordringar (513/1999) 3 § 2 mom., 4 §, 5-7 §, 10 §, 10
a8 1mom, 10 b § 10 ¢ § och 13-15 §, av dem 3 § 2 mom. sadant det lyder i lag
28/2005, 4 § sadan den lyder i lag 568/2008, 10 §, 10 a § 1 mom., 10 b § och 10 ¢ §
sadana de lyder i lag 28/2005 och 14 § sadan den lyder i lag 1538/2001, samt

fogas till lagennya3a,4b,4c,5a, 10d, 10 e och 11 a § som foljer:

38

Konsumentfordran

Bestdmmelserna om en konsumentfordrani 4 c, 5, 5 a, 6, 7, 10, 10 a-10 d och 12-14 §
ska i tillampliga delar iakttas nar en offentligrattslig juridisk persons fordran eller en
fordran som anknyter till ett offentligt uppdrag drivs in hos en privatperson.

3a8
Ovriga definitioner

I denna lag avses med

1) direkt utsokningsbar fordran en fordran som far drivas in genom utsékning utan
en sadan utsokningsgrund som avses i 2 kap. 2 § i utsokningsbalken (705/2007)
pa det sitt som foreskrivs i lagen om verkstallighet av skatter och avgifter
(706/2007),

2) pa ett varaktigt séatt lamnande av ett meddelande till mottagaren personligen, an-
tingen skriftligt eller elektroniskt, sa att mottagaren kan bevara och aterge det i
oférandrad form.

48
God indrivningssed

Vid indrivning far det inte anvandas ett forfarande som strider mot god indrivningssed
eller som annars &r otillborligt mot galdenaren. Vid indrivning ska forhallningssattet till
betalningsarrangemang vara ansvarsfullt. Bestammelser om forfaranden som fran kon-
sumentsynpunkt &r otillborliga eller strider mot god sed finns dven i 2 kap. i konsument-
skyddslagen (38/1978) och bestammelser om kreditgivarens skyldigheter gentemot kon-
sumenten i handelse av forsenad betalning i 7 kap. 13 § i konsumentskyddslagen.
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Vid indrivningen far inte
1) osann eller vilseledande information ges om pafdljderna av en underlaten betal-
ning eller om andra omstandigheter av betydelse for galdenéren,
2) oskaéliga eller onddiga kostnader eller onddigt men orsakas galdenaren, eller
3) galdendrens integritetsskydd dventyras.

En preskriberad fordran eller en fordran som har upphért av andra skal far inte drivas in.
4Db8
Bestridande av betalningsskyldighet

Indrivning enligt denna lag far inte fortsattas, om géldenaren bestrider sin betalnings-
skyldighet.

Indrivning far fortsattas trots bestridande, om galdenaren inte anger nagon grund for
bestridandet eller dberopar endast en sadan grund som uppenbart inte har nagon inver-
kan pa dennes betalningsskyldighet.

Indrivning av en direkt utsokningsbar fordran far fortsattas trots bestridande, om inte
galdenaren har anfort sadana grundbesvar som avses i 9 § i lagen om verkstéllighet av
skatter och avgifter eller utnyttjat ndgon annan darmed jamforbar mojlighet att begara
omprévning.

4c8
Galdenarens ratt att fa indrivningen av en konsumentfordran avbruten

Om géldenaren nar en konsumentfordran drivs in skriftligt eller pa nagot annat varaktigt
sétt begar att indrivningen avbryts och att arendet déverlamnas till domstol for indriv-
ning, far indrivning enligt denna lag inte fortsattas.

Trots begaran om avbrytande far sddana uppmaningar och meddelanden riktas till gal-
dendren som enligt lag krdvs av borgenéren for att informera om en betalningsanmark-
ning, for att avbryta preskriptionen eller annars for att bevara borgendrens rattigheter,

58

Betalningskrav nar en konsumentfordran drivs in

Den som yrkesmaéssigt bedriver indrivningsverksamhet ska, vid indrivning av en kon-
sumentfordran for ndgon annans rakning eller av en konsumentfordran som Gverforts
enbart i indrivningssyfte, ge eller sdénda géldenaren ett skriftligt betalningskrav. Ett be-

talningskrav far sandas till galdendren ocksa pa nagot annat varaktigt satt, om géldena-
ren och den som skdéter indrivningen uttryckligen har kommit éverens om detta.
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Ett betalningskrav far inte ges eller sandas forran galdenaren efter det att fordran forfal-
lit till betalning har pdmints om fordran och det har gatt minst 14 dagar fran det att be-
talningspaminnelsen lades fram eller sandes.

5a8§
Innehallet i ett betalningskrav

| ett betalningskrav som avses i 5 § ska atminstone féljande namnas:

1) borgenérens namn och adress,

2) grunden for fordran,

3) fordrans kapital, ranta, drojsmalsranta och indrivningskostnader specificerade,

4) det totala belopp som krévs,

5) till vem, hur och nar fordran ska betalas,

6) galdendrens mojlighet att framstalla anmérkningar mot fordrans belopp och
grund samt inom vilken tid anmarkningarna ska framstéllas; om indrivningen
géller en direkt utsokningsbar fordran, ska galdenaren i betalningskravet under-
rattas om de majligheter att begara omprévning som star till férfogande vid in-
drivningen av en sadan fordran och om mdjligheten att ansoka om betalnings-
uppskov,

7) till vem anmérkningarna ska framstéllas; om indrivningen géller ett offentligt
samfunds fordran ska det i betalningskravet ocksa uppges kontaktinformation
for den enhet eller person som har hand om det offentliga samfundets indrivning
och till vilken géldendren kan rikta sina anmarkningar som géller fordran och
indrivningen,

8) galdendrens ratt att begéra att indrivningen avbryts och att arendet éverlamnas
till domstol for indrivning samt hur begéran ska goras och vilka rattsverkningar
begéran har.

Om det namn som anvands for borgenaren &r ett annat an namnet i det avtal eller nagon
annan atgard som ligger till grund for fordran, ska ocksa det namn som ursprungligen
anvandes for borgenaren uppges i betalningskravet. Vid indrivning av en éverford ford-
ran ska ocksa den ursprungliga borgenarens namn anges i betalningskravet.

Om grunderna for hur rantorna ska berdknas inte har namnts i betalningskravet, ska gal-
dendren underrattas om sin ratt att pa begaran fa en utredning 6ver hur rantorna be-
stams.

68

Sadant krav pa betalning av en konsumentfordran som framstalls i domstol

Den som yrkesméssigt bedriver indrivningsverksamhet far vid indrivning av en konsu-
mentfordran for ndgon annans rakning eller av en konsumentfordran som overforts en-
bart i indrivningssyfte inte i domstol krava att fordran betalas forran ett betalningskrav

enligt 5 § har givits eller sénts och de tider for betalning av fordran och framstallning av
anmérkningar som namnts i kravet 16pt ut.
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Trots vad som foreskrivs i 1 mom. far betalning kravas om
1) ett uppskov med behandlingen i domstol kan leda till en rattsforlust for borgenéa-
ren eller om det finns ndgot annat vagande skal att utan dréjsmal inleda behand-
lingen, eller
2) galdenédren har bestridit sin betalningsskyldighet eller i enlighet med 4 ¢ § begért
att indrivningen avbryts och drendet 6verlamnas till domstol for indrivning.

78
Anvandning av tratta

En betalningsuppmaning dar betalning kravs inom en viss tid vid dventyr att en underla-
telse att iaktta uppmaningen offentliggors eller antecknas i kreditupplysningsregistret
(tratta), far anvandas endast for indrivning av en klar och ostridig fordran som forfallit
till betalning. Vid tillampning av denna paragraf betraktas en direkt utsokningsbar ford-
ran som ostridig, om inte galdenaren har anfort grundbesvar eller utnyttjat ndgon annan
darmed jamforbar mojlighet att begéra omprovning.

En tratta far inte anvandas for att driva in en konsumentfordran.

En tratta far inte sandas forran géaldenaren har givits eller sants en skriftlig betalnings-
paminnelse, dar det uppstallts en tidsfrist pd minst sju dagar for betalning av fordran
eller framstéllning av anmérkningar om fordran, och tidsfristen har 16pt ut. En betal-
ningspaminnelse far sandas till galdenéaren ocksa pa nagot annat varaktigt satt, om gal-
dendren och den som skdter indrivningen uttryckligen har kommit éverens om detta.

En tratta far offentliggoras eller anmélas for anteckning i kreditupplysningsregistret
tidigast tio dagar efter att den sénts.

En vagran att betala en tratta far inte styrkas genom en offentlig forrattning (protest for
obetald tratta).

10§
Erséattning for och utmatning av indrivningskostnader

Géldendren ska ersétta de skéliga kostnader som orsakas borgenéren av indrivningen
oberoende av om fordran drivs in av borgenéren sjalv eller av en uppdragstagare for
borgenarens rdkning. Nar skéligheten beddms ska fordrans storlek, méngden utfort arbe-
te, andamalsenligheten i indrivningen och évriga omstandigheter beaktas.

Galdenéren &r dock inte skyldig att ersatta indrivningskostnaderna, om borgenaren eller
uppdragstagaren har forfarit i strid med 4, 4 b, 4 c eller 7 § eller om den som yrkesmas-
sigt bedriver indrivningsverksamhet inte har uppfylit forpliktelsen enligt 5 och 5 a §,
utom i det fall att det klandervarda i férfarandet eller underlatelsen kan anses vara ringa.
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Om den fordran som indrivs ar direkt utsékningsbar, &r ocksa de kostnader som orsakas
borgenéaren av indrivningen direkt utsokningsbara. Detta galler oberoende av om kost-
naderna orsakats av borgenarens indrivningsatgarder eller av att borgendren ska betala
uppdragstagaren erséttning for skotseln av indrivningsuppdraget.

Om den fordran som avses i 3 mom. inte &r en konsumentfordran, &r kostnaderna for
indrivning av den dock direkt utsékningsbara endast till den del beloppet av dem inte
Overstiger
1) 40 euro for varje forsenad post, om fordran bestar av sadana betalningar som av-
ses i lagen om betalningsvillkor i upphandlingskontrakt ( / ), eller
2) de maximibelopp for indrivningskostnader i samband med en utsokningsbar
konsumentfordran som foreskrivs i 10 a 8 1 mom. och i 10 d § 2 mom, om det ar
fraga om nagon annan fordran &n en sadan som avses i 1 punkten.

10a8§
Maximibelopp for indrivningskostnader i samband med konsumentfordringar

Vid indrivning av en konsumentfordran far det av galdenaren kravas féljande belopp for
indrivningséatgarder som namns i detta moment:

1) en skriftlig betalningspaminnelse, hogst 5 euro,

2) ett betalningskrav som avses i 5 §, hogst
a) 14 euro, om fordrans kapital uppgar till hogst 100 euro,
b) 24 euro, om fordrans kapital 6verstiger 100 euro, men uppgar till hogst 1
000 euro,
c) 50 euro, om fordrans kapital éverstiger 1 000 euro.

3) etti5 §avsett betalningskrav pa en direkt utsokningsbar fordran, hogst 14 euro,

4) halften av det belopp som namns i 2 eller 3 punkten, om det ar fraga om ett nytt
betalningskrav pa samma fordran,

5) ett betalningskrav enligt 5 §, hogst 5 euro, om fordran drivs in av nagon som be-
driver indrivningsverksamhet enligt 1 § 3 mom. 1 eller 2 punkten i lagen om till-
standsplikt for indrivningsverksamhet (517/1999),

6) forlangning av betalningsperioden pa galdenarens begéran, hogst 5 euro,

7) en skriftlig eller pa nagot annat varaktigt satt framstalld betalningsplan som om-
fattar hela den éterstaende fordran och som utarbetats tillsammans med galdena-
ren, hogst

a) 20 euro, om fordrans kapital uppgar till hogst 100 euro eller betalnings-
planen omfattar hogst fyra poster,

b) 30 euro, om fordrans kapital dverstiger 100 euro, men uppgar till hogst
1 000 euro och betalningsplanen omfattar mer an fyra poster,
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c) 50 euro, om fordrans kapital 6verstiger 1 000 euro och betalningsplanen
omfattar mer an fyra poster,
d) 20 euro, om fordran &r direkt utsékningsbar.

10b §
Tidsgranser for indrivningsatgarder i samband med konsumentfordringar

For en i 10 a 8 1 mom. 1 punkten avsedd betalningspaminnelse far det av galdenaren
kravas indrivningskostnader endast om det till galdenaren har sénts en faktura eller na-
gon annan forfalloanmalan minst 14 dagar innan fordran forfallit till betalning, och det
innan betalningspaminnelsen avsants har gatt minst 14 dagar fran det att fordran forfallit
till betalning. Om fordran enligt avtal skall betalas pa forfallodagen utan sérskild anmé-
lan, far det av géaldenaren kravas indrivningskostnader endast om det innan betalnings-
paminnelsen avsants har gatt minst 14 dagar fran forfallodagen.

For en ny betalningspaminnelse eller ett nytt i 10 a § 1 mom. 2-5 punkten avsett betal-
ningskrav far indrivningskostnader kravas av galdendren endast om det har gatt minst
14 dagar sedan den foregaende paminnelsen eller det foregdende kravet avsandes.

For en i 10 a § 1 mom. 6 punkten avsedd forlangning av betalningsperioden far indriv-
ningskostnader kravas av géaldendren endast om betalningstiden forlangs med minst 14
dagar.

10c 8

Maximibelopp for indrivningsatgarder som berattigar till kostnadsersattning vid in-
drivning av konsumentfordringar

Vid indrivning av en och samma konsumentfordran far indrivningskostnader inte kravas
av galdenaren for fler an tva sadana betalningskrav som avses i 5 § eller for fler an en
sadan betalningsplan som avses i 10 a § 1 mom. 7 punkten.

Indrivningskostnader far kravas av géldenaren for fler betalningskrav och betalnings-
planer an vad som foreskrivs i 1 mom., om det funnits sérskild anledning till att flera
indrivningsatgarder vidtagits och indrivningsatgarderna inte kan anses oproportionerliga
med beaktande sarskilt av fordrans kapital. | sadana fall ska de indrivningsatgarder som
vidtagits specificeras for galdendren och denne ska samtidigt upplysas om skélen till att
beloppet for indrivningsatgéarderna ar storre an det maximibelopp som annars ska iakttas
i samband med indrivningsatgarder.

10d 8§
Galdenarens totalkostnadsansvar vid indrivning av konsumentfordringar

For indrivningen av en och samma konsumentfordran far det av géaldenaren som indriv-
ningskostnader krdvas sammanlagt hogst foljande belopp:
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1) 60 euro, om fordrans kapital uppgar till hdgst 100 euro,

2) 90 euro, om fordrans kapital 6verstiger 100 euro, men uppgar till hogst 1 000
euro, och

3) 160 euro, om fordrans kapital dverstiger 1 000 euro.

Av galdenaren far de faktiska indrivningskostnaderna kravas till ett belopp som
overskrider vad som anges i 1 mom., om indrivningen har varit exceptionellt svar och
indrivningsatgarderna inte kan anses oproportionerliga med beaktande sarskilt av ford-
rans kapital. | sddana fall ska de indrivningskostnader som kravs och grunderna for dem
specificeras for galdendren och denne ska samtidigt upplysas om skélen till att det be-
lopp som krévs ar storre an det maximibelopp for totalkostnadsansvaret som annars ska
iakttas. Om indrivningen galler en direkt utsékningsbar konsumentfordran, far det av
géldenaren emellertid inte kravas indrivningskostnader till ett hdgre belopp &n 51 euro.

10e §
Standardersattning for indrivningskostnader

Om en betalning som avses i lagen om betalningsvillkor i upphandlingskontrakt har
fordrojts sa att borgenaren har ratt till drojsmalsranta, har borgenaren ratt att av galdena-
ren fa 40 euro som standardersattning for indrivningskostnaderna. | sadana fall far bor-
genéren erséttning for de indrivningskostnader som avses i 10 § endast till den del deras
belopp Overstiger standardersattningen.

11a8§
Avrakningen av medel pa fordrans delar

De medel som influtit vid indrivningen far forst avraknas pa rantan och forst darefter pa
kapitalet.

Medel far avraknas pa indrivningskostnaderna och rantan pa dem forst efter det att ford-
ran och rantan pa den har betalats.

13§
Tvangsmedel

En naringsidkare, som bryter mot 4, 4 b, 4 ¢, 5, 5 a eller 6 § nér han driver in en konsu-
mentfordran, kan forbjudas att fortsatta ett dylikt forfarande eller att upprepa det eller ett
darmed jamforbart forfarande. Forbudet ska férenas med vite, om det inte &r obehovligt
av sarskilda skal.

En néringsidkare, som bryter mot bestdmmelserna i 4, 4 b, 4 c eller 7 § nér han av en
annan naringsidkare driver in en sadan fordran som uppstatt i naringsverksamhet, kan
forbjudas att fortsatta eller att upprepa ett sadant forfarande. Forbudet ska forenas med
vite, om det inte ar obehovligt av sarskilda skal.
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Om det finns sérskilda skal, kan forbudet meddelas att galla ocksa en person som ar
anstalld hos en naringsidkare som avses i 1 eller 2 mom. eller ndgon annan som handlar
for dennes rékning.

14 §
Meddelande av forbud

Ett férbud som avses i 13 8§ meddelas av marknadsdomstolen. Marknadsdomstolen kan
ocksa meddela ett temporart forbud som galler tills saken ar slutligt avgjord.

Konsumentombudsmannen kan meddela ett forbud som avses i 13 § 1 mom. och foérena
det med vite i ett d&rende som med tanke pa tillampningen av lagen eller annars till sin
innebord inte ar betydande. Konsumentombudsmannens beslut far inte dverklagas ge-
nom besvér. Den som forbudet géller kan fora beslutet till marknadsdomstolen for
prévning inom 30 dagar efter att ha tagit del av beslutet. | annat fall star beslutet fast.
Vite som ett forbud &r férenat med déms ut av marknadsdomstolen.

Konsumentombudsmannen kan meddela ett férbud som avses i 13 § 1 mom. temporart
och forena det med vite pa det satt som foreskrivs i 6 § 3 och 4 mom. i lagen om Kon-
sumentverket (1056/1998).

Om marknadsdomstolen och om behandlingen av &renden i den géller dessutom vad
som foreskrivs sarskilt.

158
Ersattningsansvar
Borgendren ar skyldig att ersatta skada som hans forfarande i strid med denna lag eller

annars felaktiga forfarande har orsakat den mot vilken indrivningen riktats. Detsamma
géller uppdragstagarens skyldighet att ersatta skada som han har orsakat.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Bestammelserna i 10 ¢ och 10 d § i denna lag tillampas endast pa indrivningsatgarder
som vidtas efter ikrafttradandet av lagen. Om indrivningen har inletts fore ikrafttradan-
det av denna lag, tillampas péa galdenarens totalkostnadsansvar dessutom den 10 ¢ § som
géllde vid ikrafttradandet.

Bestammelserna i 10 e § i denna lag tillampas inte pa en betalning som baserar sig pa ett
avtal som ingatts fore ikrafttradandet av lagen.
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Bestammelserna i 11 a § i denna lag tillampas pa medel som inflyter vid indrivning efter
det att det forflutit nio manader fran ikrafttradandet av denna lag.

Bestammelserna i 15 § i denna lag tillampas inte pa skador som fororsakas av ett forfa-
rande fore ikrafttradandet av lagen.
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3.

Lag
om andring av 4 och 12 a § i rantelagen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i rantelagen (633/1982) 4 § 1 mom. och 12 a §, av dem 4 § 1 mom. sadant det
lyder i lag 846/2009 och 12 a § sadan den lyder i lag 340/2002, som féljer:

48

Dréjsmalsrantans belopp

Galdenaren ska vid drojsmal med betalning av géld pa det forsenade beloppet betala en
arlig dréjsmalsranta som &r sju procentenheter hogre an den i 12 § avsedda referensranta
som galler vid tidpunkten i fraga. Drojsmalsrantan ar dock atta procentenheter hogre an

referensrantan, om dréjsmalet géller en sadan betalning som avses i lagen om betal-
ningsvillkor 1 upphandlingskontrakt ( /).

12a8§

Meddelande om faststallande av referensrantan

Finlands Bank ska i Finlands forfattningssamling utan dréjsmal publicera ett meddelan-
de om den referensrénta som avses i 12 8 och dess giltighetstid. | meddelandet ska ock-
sa namnas storleken av de dréjsmalsrantor som avses i 4 § 1 mom.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa avtal som har ingatts fore ikrafttradandet av denna lag tillampas de bestaimmelser
som géllde vid ikrafttraédandet.
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4.

Lag
om andring av 44 8 i lagen om forsakringsavtal

I enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen om forsakringsavtal (543/1994) 44 8§ som foljer:

44 8

Premiebetalning genom bank

Om forsakringstagaren &r en konsument, anses en premie som betalats till forsékrings-
givaren genom bank eller ndgon annan betaltjanstleverantor ha blivit betald den dag da

den debiterades inbetalarens konto eller betalades kontant pa betaltjanstleverantorens
verksamhetsstalle.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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5.

Lag
om andring av 8 § i jordlegolagen

I enlighet med riksdagens beslut
andras i jordlegolagen (258/1966) 8 § som foljer:

88

Om det inte har avtalats om tiden fér betalning av legoavgiften, ska avgiften betalas
arligen senast tre manader fore legoarets utgang eller, om legotiden understiger ett ar,
senast vid legotidens utgang.

Lega i pengar far betalas genom bank eller ndgon annan betaltjanstleverantor. Ett av-
talsvillkor som strider mot detta &r ogiltigt.

En legoavgift som betalats till legogivaren genom en betaltjanstleverantér anses ha bli-
vit betald den dag da den debiterades inbetalarens konto eller betalades kontant pa betal-
tjnstleverantdrens verksamhetsstalle. Ett avtalsvillkor som strider mot detta ar ogiltigt.
Vad som foreskrivs ovan i detta moment tillampas inte om legogivaren &r néringsidkare
och legotagaren ar naringsidkare eller en sadan upphandlande enhet som avses i lagen
om betalningsvillkor i upphandlingskontrakt ( / ).

Denna lag trader i kraft den 20 .
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6.

Lag
om andring av 35 8 i lagen om hyra av bostadslagenhet

I enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen om hyra av bostadslagenhet (481/1995) 35 § som foljer:

358
Sattet for betalning av hyra

Hyra i pengar far betalas genom bank eller ndgon annan betaltjanstleverantor. Ett av-
talsvillkor som strider mot detta ar ogiltigt.

Hyra som betalats till hyresvarden genom en betaltjanstleverantér anses ha blivit betald
den dag da den debiterades inbetalarens konto eller betalades kontant pa betaltjanstleve-
rantorens verksamhetsstélle. Vad som foreskrivs ovan i detta moment tillampas inte om
hyresvarden &r naringsidkare och hyresgasten ar naringsidkare eller en sadan upphand-
lande enhet som avses i lagen om betalningsvillkor i upphandlingskontrakt ( / ).

Om hyran betalas pa nagot annat satt 4n genom en betaltjanstleverantor, ska hyresvar-
den ge hyresgésten ett kvitto pa betalningen.

Pa den ort dar lagenheten finns far hyran betalas i hyresvardens bostad, affarslokal eller

pa nagon annan plats som hyresvarden bestammer.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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7.

Lag
om andring av 28 8 i lagen om hyra av affarslokal

I enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen om hyra av affarslokal (482/1995) 28 § som foljer:

28 8

Sattet for betalning av hyra

Hyra i pengar far betalas genom bank eller ndgon annan betaltjanstleverantor.

Hyra som betalats till hyresvarden genom en betaltjanstleverantor anses ha blivit betald
den dag da den debiterades inbetalarens konto eller betalades kontant pa betaltjanstleve-
rantérens verksamhetsstélle. Vad som foreskrivs ovan i detta moment tilldmpas inte om
hyresvérden &r naringsidkare och hyresgasten ar naringsidkare eller en sadan upphand-

lande enhet som avses i lagen om betalningsvillkor i upphandlingskontrakt ( / ).

Om hyran betalas pa ndgot annat satt 4n genom en betaltjanstleverantor, ska hyresvar-
den ge hyresgasten ett kvitto pa betalningen.

Pa den ort dar lagenheten finns far hyran betalas i hyresvardens bostad, affarslokal eller

pa nagon annan plats som hyresvérden bestammer.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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8.

Lag
om andring av 1 § i lagen om reglering av avtalsvillkor mellan naringsidkare

I enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen om reglering av avtalsvillkor mellan néringsidkare (1062/1993) 1 § som
foljer:

18
Reglering av avtalsvillkor

| avtal mellan naringsidkare far det inte anvandas villkor eller tillampas praxis som for
de ndringsidkare som &r den andra parten i avtalen ar oskédliga med beaktande av det
behov av skydd som sistnamnda néringsidkare har till foljd av sin svagare stallning samt
ovriga omstandigheter som inverkar pa saken.

En néringsidkare kan forbjudas att anvanda villkor eller tillampa praxis som strider mot
1 mom. eller att pa nytt anvanda sadana eller darmed jamforbara villkor eller tillampa
sadan eller darmed jamforbar praxis. Forbudet ska forenas med vite, om det inte ar obe-
hovligt av sarskilda skal.

Forbudet kan, om det finns sarskilda skal, meddelas att gélla ocksa en person som ar
anstalld hos en sadan naringsidkare som avses i 2 mom., eller ndgon annan som handlar
for dennes rékning.

Vid tillampningen av denna lag ska som néringsidkare betraktas ocksa en sadan upp-

handlande enhet som avses i lagen om betalningsvillkor i upphandlingskontrakt ( / )
nar den upphandlar varor eller tjanster genom kommersiella atgéarder.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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9.

Lag
om andring av lagen om verkstéllighet av skatter och avgifter

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till lagen om verkstéllighet av skatter och avgifter (706/2007) en ny 20 a § som
foljer:

20a 8§

Preskription av accessoriska kostnader

Om en offentlig fordrans kapital preskriberas, preskriberas ocksa dréjsmalsrantor och

hojningar i samband med fordran samt 6vriga accessoriska kostnader.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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10.

Lag
om andring av 3 § i lagen om behandling av vissa marknadsrattsliga &renden

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om behandling av vissa marknadsréattsliga &renden (1528/2001) 3 § 1
mom. 1, 4 och 8 punkten samt 2 mom., av dem 1 mom. 8 punkten och 2 mom. sadana
de lyder i lag 295/2010, samt

fogas till 3 8 1. mom. en ny 7 a-punkt som foljer:

38
Anhéangiggdrande av arenden

1) konsumentskyddslagen, lagen om Konsumentverket eller lagen om televisions- och
radioverksamhet pa ansékan av konsumentombudsmannen,

4) lagen om reglering av avtalsvillkor mellan néringsidkare pa ansékan av en registrerad
forening som bevakar naringsidkarnas intressen eller pa ansokan av den naringsidkare
eller upphandlande enhet mot vilken tillampningen av avtalsvillkoret eller praxis riktas,

7 a) 13 8 1 mom. i lagen om indrivning av fordringar, pa ansokan av konsumentom-
budsmannen eller av den ndringsidkare mot vilken konsumentombudsmannens férbud
riktas,

8) 13 § 2 mom. i lagen om indrivning av fordringar, pa ansékan av den naringsidkare
mot vilken ett forfarande i strid med 4, 4 b, 4 c eller 7 § i den lagen riktas eller pa anso-
kan av en registrerad forening som bevakar naringsidkarnas intressen,

Arenden som géller utdomande av vite som forbud har férenats med blir emellertid i
sadana fall som avses i 1 mom. 2 punkten anhdngiga pad ans6kan av konsumentom-
budsmannen och i sadana fall som avses i 6 punkten pa ansokan av Finansinspektionen.
Aven i sddana fall som avses i 1 mom. 7 a-punkten blir drenden som galler utdémande
av vite som har forelagts av konsumentombudsmannen anhéngiga pa ansokan av kon-
sumentombudsmannen. Aven i sddana fall som avses i 1 mom. 9 punkten blir drenden
som galler utdémande av vite som har forelagts av Finansinspektionen anhéangiga pa
ansokan av Finansinspektionen.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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11.

Lag
om andring av 12 8 i lagen om fastighetsforrattningsavgift

I enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen om fastighetsforrattningsavgift (558/1995) 12 § 2 mom., sadant det lyder
i lag 960/2009, som foljer:

12§

Om fastighetsforrattningsavgiften inte betalas inom utsatt tid, ska pa det belopp som
forfallit till betalning betalas en arlig dréjsmalsranta enligt den rantefot som avses i 4 §
1 mom. i réntelagen (633/1982). Dessutom ska kostnaderna for indrivning av en avgift
som forfallit till betalning ersattas. Nar indrivningskostnader ersatts och drivs in iakttas
lagen om indrivning av fordringar (513/1999). Bestammelserna om konsumentfordran i
4c¢,5,54a,6,7, 10, 10 a-10 d och 12-14 § i den lagen iakttas ocksa nar en betalnings-
skyldig inte &r en privatperson.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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LIITE 1. VASTAAVUUSTAULUKKO

Direktiivin sadnnos

Kansallisen lain séannos

1 artiklan 1 kohta

1 artiklan 2 kohta

laki hankintasopimusten maksuehdoista (maksuehtolaki) 1 §

1 artiklan 3 kohta

2 artiklan 1 kohta

maksuehtolaki 1 §

2 artiklan 2 kohta maksuehtolaki 2 §

2 artiklan 3 ja 4 kohta -

2 artiklan 5 ja 6 kohta korkolaki 4 § 1 momentti,
maksuehtolaki 7 § 2 momentti

2 artiklan 7 kohta

2 artiklan 8-10 kohta

korkolaki 12 §

3 artiklan 1 kohta

korkolaki 4 § 1 momentti

3 artiklan 2 kohta korkolaki 12 §

3 artiklan 3 kohta korkolaki 5 § 1 momentti ja 6 § 1 momentti
3 artiklan 4 kohta maksuehtolaki 5 §

3 artiklan 5 kohta maksuehtolaki 3 § ja 4 § 3 momentti

4 artiklan 1 kohta

korkolaki 4 § 1 momentti, 5 § 1 momentti ja 6 § 1 momentt,
maksuehtolaki 7 § 2 momentti

4 artiklan 2 kohta korkolaki 12 §

4 artiklan 3 kohta maksuehtolaki 3 § ja 4 § 1 momentti

4 artiklan 4 kohta -

4 artiklan 5 kohta maksuehtolaki 5 §

4 artiklan 6 kohta maksuehtolaki 3 § seké 4 § 1 ja 2 momentti

5 artikla maksuehtolaki 6 §

6 artikla 1 ja 2 kohta laki saatavien perinnasta 10 e §

6 artikla 3 kohta laki saatavien perinnasta 10 §, oikeudenkaymiskaari 21 luku

7 artikla 1 kohta

maksuehtolaki 8 §, laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
36§

7 artikla 2 kohta maksuehtolaki 7 § 1 momentti
7 artikla 3 kohta maksuehtolaki 7 § 3 momentti
7 artikla 4 ja 5 kohta maksuehtolaki 9 §,

laki elinkeinonharjoittajien véalisten sopimusehtojen saantelysta,
laki eraiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelysta 3 § 1
momentti 4 kohta

8 artikla 1 kohta

8 artikla 2-4 kohta

korkolaki 12 a §

10 artikla

oikeudenkaymiskaari, erityisesti 5 luku
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LIITE 2: VERTAILUTAULUKKO

Velallisen kokonaiskuluvastuun enimmaismé&éra kuluttajasaatavan perinnéssa

Perittdva saatava Kuluvastuun Kuluvastuun enimméaismaaré
enimmaisméaara nykyisin lakiehdotuksen mukaan
(perintalaki 10 ¢ 8) (perintalaki 10 d §)
Yksityisoikeudellinen saatava, jonka padoma 190 euroa 60 euroa

on enintaan 100 euroa

Yksityisoikeudellinen saatava, jonka padoma 190 euroa 90 euroa
on yli 100 ja enintaén 250 euroa

Yksityisoikeudellinen saatava, jonka padoma | 220 euroa 90 euroa
on yli 250 ja enintdan 1 000 euroa

Yksityisoikeudellinen saatava, jonka padoma | 220 euroa 160 euroa
on yli 1 000 euroa

Suoraan ulosottokelpoinen saatava 59 euroa 51 euroa
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ERIVAVA MIELIPIDE

Maksuviivistystyoryhmin ehdotuksessa on erditi asioita, joista tyéryhméssd edustamani
Finanssialan Keskusliitto (FK) on eri mielta.

1. Maksuviivistysdirektiivin tavoitteiden toteutuminen

Maksuviivistystydryhmén tyon 1dht6kohtana on ollut maksuviivéstysdirektiivin
kansallinen tdytdnt6onpano. Direktiivin tavoitteena on torjua kaupallisissa toimissa
tapahtuvia maksuviivastyksid. Sen ldhtékohtana on velkojan etujen suojaaminen.

Pisasiallisena muutoksena direktiivin johdosta perintélakiin tulee sédnnds velallisen
velvollisuudesta maksaa viahintdén 40 euron suuruinen vakiokorvaus sovitun maksun
myohéstyessé. Lisdksi korkolakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etté direktiivin sovel-
tamisalaan kuuluvissa maksuissa viivastyskoron maérd on kahdeksan prosenttiyksikkod
korkeampi kuin viitekorko. Viivdstyskorko tulee ndin nousemaan ko. tapauksissa.

Perintélakiin tulevien lukuisten velkojan oikeuksia heikentdvien tai toimintaa merkitté-
viisti hankaloittavien sdinndsten on vaikea katsoa olevan sopusoinnussa maksuviivéstys-
direktiivin tavoitteiden kanssa. Silt4 osin kuin perintélakia sovelletaan maksuviivéstys-
direktiivin soveltamisalaan kuuluviin perintétilanteisiin, eli tyypillisesti yritysperintién,
perintilain muutokset eivét ole nikemyksemme mukaan perusteltuja.

2. Kohtuulliset perintikulut

Tyoéryhmén toiseksi tavoitteeksi on otettu perintilain uudistaminen siten, ettd sdénnokset
nykyistd tehokkaammin varmistavat hyvén perintdtavan noudattamisen ja estévét koh-
tuuttoman suurten perintdkulujen perimisen. Yksittdisen perintdlain 5 §:n maksuvaati-
muskirjeen ja maksusopimuksesta perittdvien kulujen méirilld sekd perimiskulujen
yhteisméérilld on ratkaiseva vaikutus sithen, muodostuvatko perintdkulut kohtuullisiksi.

Voimassa olevan perintédlain 10.1 §:n mukaan velallisen on korvattava perinnésté velko-
jalle aiheutuvat kohtuulliset kulut riippumatta siité, periiko saatavaa velkoja itse vai toi-
meksisaaja velkojan lukuun. T#td sddnnosti ei esitetd muutettavaksi. FK:n nakemyksen
mukaan perintikulusdédnnosten tulee olla yhtildiset riippumatta siité, kuka saatavaa perii.

Ehdotetun perintilain 5 §:n mukainen perintékulu kirjallisesta maksuvaatimuksesta on
sallittu vain perintdtoimiston lahettamaélle kirjeelle. Tdma johtaa siihen, ettd velkojan
kannattaa antaa yksinkertaiset saatavansa perintdtoimiston hoidettavaksi. Téstd aiheutuu
automaattisesti korkeimpien mahdollisten kulujen syntyminen. Itse maksuvaatimus-
kirjeen ja siihen liittyvdn maksuréstien seurannan tyomééré ja kustannukset lieneviét
velkojan itsensi suorittamassa perinndssé yhtd suuret kuin ammattimaisesti perintéa
harjoittavalla perintdtoimistolla. My6s velkojan tulisi voida vaatia maksuvaatimuksen
lahettimisestd korkeampia perintidkuluja kuin maksumuistutusten ldhettémisesta.
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3. Kohdentamisjirjestys

Ehdotetun 11 a §:n mukaan perinnéssé kertyvét varat tulee kohdentaa ensin korolle ja
vasta sen jilkeen padomalle. Varoja saa kohdentaa perintikuluille ja niiden korolle vasta
saatavan ja sen koron tultua suoritetuiksi.

Kohdentamisjirjestykselld on nidkemyksemme mukaan hyvin rajallinen merkitys velalli-
sen kannalta. Perintdkulujen méérd ratkaisee perinnén kulujen kohtuullisuuden ldhes
tdysin. Uuden sddnnén vaatimat jarjestelmédmuutokset olisivat pankki-, vakuutus- ja
rahoitusyhtiovelkojien kannalta huomattavat. T&té ei voi pitédd kohtuullisena ottaen
huomioon sddnnoksesti velalliselle tuleva marginaalinen hyéty.

Erityisen hankala sddnnds olisi useassa erdssd erdéntyvien saatavien kannalta. Lain
perustelujen mukaan seurauksena olisi, ettd kestovelkasuhteissa viivéstyneiden mak-
suerien kulut voisivat jaddd roikkumaan viimesijaisina. Tdma on erityisen ongelmallista
mabhdollisten jarjestelmdmuutosten ndkokulmasta ja esimerkiksi sellaisten pankkiluotto-
jen kannalta, joissa sovittu laina-aika on kymmenien vuosien pituinen.

Ehdotuksen toteutuessa yhden viivdstyneen erén kulut voivat jdddd maksamattomiksi
vuosien ajaksi. Pahimmillaan tdmi johtaa ko. kuluerdn vanhentumiseen tai maksutuo-
mion hakemiseen yksittdisestd kulusta, kun itse luottoa hoidetaan viivdstyksen jélkeen
taas normaalisti. Todettakoon, ettd useassa erdssi erddntyvien velkojien perimiskuluja
ei ole misséén vaiheessa asetettu kyseenalaisiksi.

Kohdentamissdinnon soveltaminen yrityssaataviin ndyttdisi olevan ristiriidassa maksu-
viivéstysdirektiivin tavoitteiden kanssa. Suoraan ulosottokelpoisten yrityssaatavien ase-
maan liittyisi my6s ongelmia. Jos suoritusta ei ole voitu kohdentaa nykyiseen tapaan
ensin perintdkuluihin, ulosottoon joudutaan ldhettdméén paljon erillisid erid. Samoin
maksukyvyttdmyysmenettelyissd saatavien késittely vaikeutuu, jos saatavan muita osia ja
kuluja joudutaan valvomaan erikseen.

Ehdotettu kohdentamisjérjestys ei vilttimattd ole myoskaédn velallinen edun mukainen.
Kaytiannossi esimerkiksi vakuutusmaksusaatavien perinnédssé toimitaan niin, ettd itse
saatava ja maksun myo6hédstyessd maksumuistutuskulu kuitataan ensisijaisesti. Vakuu-
tusmaksulle ennen suoritusta kertyvi viivistyskorko siirretdén seuraavaan maksuerdén.
Etukiteenhin ei ole tiedossa, mini péivini velallinen hoitaa réstiin jd&ineen maksun.
Tamé on my6s velallisen edun mukainen kohdentamisjérjestys ja kdytannossa jarkevin
tapa maksun kohdentamiseen. Erityisesti tdmé korostuu, jos kuluille peritédén viivéstys-
korkoa.

Kohdentamisjérjestystid koskeva sédnnos tulee poistaa tai toissijaisesti siind tulee ottaa
huomioon useassa erdssd erdéntyvit saatavat siten, ettd kohdentamisjérjestys on eré-
kohtainen.

fen Laiu)

Helena Laine
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ERIAVA MIELIPIDE

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry (jaljempana SPL) vastustaa perintdlain muutosehdotusta
seuraavilla perusteilla:

Perintélain muutosehdotuksen vaikutuksista perintatoimintaan

Lakiehdotus heikentda vapaaehtoisen perinnéan toimintaedellytyksia, ja siten velallisen
mahdollisuuksia vaikuttaa omaan asiaansa, ohjaa perintaa kohti velallisen kannalta huomattavasti
kallimpaa ulosottoperintda sekéd liséa turhien maksuhairiomerkintdjen maardd. Nykyisin yli 90
prosenttia perintatoimeksiannoista selvitetdan vapaaehtoisen perinnan aikana. Velkojayritysten
osalta laki tulee lisdédmaan perinndan kustannuksia, joitten maksajiksi tulevat viimekadessa
velvoitteensa hoitavat yritykset ja kuluttajat.

Valtiollisen ulosottoperinnan lisdantyminen kasvattaa ulosoton monopolisoitumista. Ulosotto on
verovaroin tuettua toimintaa (ulosoton budjetista 40 % katetaan verovaroin talla hetkelld), joten
kilpailunakoékulman liséksi talla on negatiivista vaikutusta myds valtion menaoihin.

Ehdotetut uudistukset perustuvat mielikuviin, joiden tueksi ei ole esitetty riittavasti perusteita eika
tilastollista naytt6d. SPL:n esittdmia tilastoja vapaaehtoisen perinnan todellisista k&ytannoista ei
ole otettu lainvalmistelun yhteydess& huomioon.

SPL:n rooli vapaaehtoisessa perinnassa

Perimistoimistot ovat keskittyneet erityisesti vapaaehtoisen perinnan toimenpiteiden hoitamiseen.
SPL:n jasentoimistojen palveluksessa on talla hetkelld noin 1 200 henkil6a, jotka tekevéat paaosin
vapaaehtoisen perinnan piiriin liittyvia tyétehtavia. Vuonna 2010 SPL:n jasentoimistot hoitivat 90 —
95 % Suomessa tapahtuvasta ulkoistetusta yksityisoikeudellisten saatavien perintatoiminnasta.
Liiton jasentoimistojen hoitamien perintdtoimeksiantojen yhteismaaré oli vuonna 2010 yhteensa yli
6 miljoonaa toimeksiantoa, joista 60 — 70 % oli kuluttajasaatavan perintdtoimeksiantoja.
Toimeksiantajina on yli 60 000 suomalaista yritysta.

Perintdlain muutosehdotuksen vaikutukset maksuhairiémerkintéjen maariin

SPL:n mielesta perintdlain muutosehdotus tulee lisddmaan maksuhairiomerkintéjen maaraa
Suomessa. Kuluttajien maksuhairiomerkinnat ovat pysyneet kohtuullisella tasolla ainoastaan siksi,
ettd SPL:n jasentoimistoissa on suoritettu vapaaehtoista perintda siten ettd perinnan yhteydessa
on tiedotettu perinnédn etenemisesta velallisille. Oikeudellisen perinndn ja ulosoton seurauksena
syntyva maksuhairiomerkinté vaikuttavat eniten kuluttajan arkielamaan.

Maksuhéairiomerkinta tarkoittaa yleensa sita, etta

luotto- ja pankkikortit vaaditaan takaisin (ja& oikeus automaattikorttiin)
luotonsaanti vaikeutuu olennaisesti

ei saa tehtyd osamaksusopimusta

vuokra-asunnon saanti vaikeutuu

puhelinliittyméa- ja vakuutussopimuksissa vaaditaan vakuutta tai ennakkomaksuja
tydpaikan saanti vaikeutuu erityisesti, mikali tyétehtavaan liittyy taloudellista
vastuuta
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Vapaaehtoisen perinnan kustannusten muutos 2005 — 2011

Lakiehdotus lahtee siitd, etta edellisen lain muutoksen jalkeen ala on automatisoitunut ja tullut
kustannustehokkaammaksi, koska esimerkiksi perintakirjeet tulostuvat automaattisesti
perintajarjestelmasta. Kaytdssa on velallisille tarkoitettuja verkkopalveluyhteyksia, jotka vahentavéat
tydmaardd ja kustannuksia ja nain ollen esimerkiksi pienten saatavien perintd on mahdollista
jarjestaa tehokkaasti ja alhaisin kustannuksin. Nama vditteet eivat ole totuudenmukaisia, eika
niiden tueksi ole esitetty mitaan nayttoa.

Todellisuudessa viimeisimman perintalain muutoksen (2005) jlkeen perintdalalla ei ole tapahtunut
mitdan teknisia tai jarjestelméuudistuksia, jotka olisivat vahentédneet manuaalisen tyon osuutta
vapaaehtoisen perinndn prosessissa. Esimerkiksi perintékirjeiden tulostuksen automatisointi on
tapahtunut jo 1990-luvulla toisin kuin esityksessa on vditetty. Painvastoin, velvoitteet ja hyvan
perintatavan edellyttama hyvan ja kattavan asiakaspalvelun tarve on entisestédan lisdantynyt ja
lisannyt kaytannon asiakaspalvelutydn osuutta, silla jokainen velallisasiakkaan yhteydenotto
(sisdéntuleva tai ulosmenevd) kasitellddn manuaalisesti. Automaattiset verkkopalveluyhteydet
eivat ole esityksen perusteluissa mainitulla tavalla juurikaan korvanneet perinteista
asiakaspalvelua, josta on osoituksena se, ettd SPL:n jasentoimistojen tyontekijoiden maara on
kaksinkertaistunut vuosien 2005 ja 2011 vélisena aikana. Esityksessa ei ole mydskaan huomioitu
sité tosiasiaa, ettd kaiken automatisoinnin taustalla on aina huomattavia investointeja, minka liséksi
tietojarjestelmat vaativat jatkuvaa yllapitoa ja kehitysty6td. Tama lisdd kustannuksia riippumatta
siitd, milla toimialalla yritys toimii. Perintdlain uudistamasta koskeva esitys tulee toteutuessaan
aiheuttamaan huomattavia muutoksia perintdjarjestelmiin ja siten entisestdan kasvattaa
ammattimaisten perinnédnharjoittajien tietohallintokustannuksia.

Vertailuna voidaan mainita, ettd ulosoton taulukkomaksuja on nostettu vuoden 2005 jalkeen
useampaan otteeseen. Vastaavia korotuksia ei ole tehty perintdkulujen osalta, vaikka
kustannustaso on vapaaehtoisen perinndn osalta noussut, kuten ehdotuksen vyleisissa
perusteluissa on todettu. Henkilosttmaardlla mitattuna ulosotto-organisaatio ja Suomen
Perimistoimistojen Liiton jasentoimistot ovat samansuuruiset.

Perintakulujen porrastaminen paaomaluokkien mukaisesti

Ehdotuksen mukaan alle 100 euron saatavien perintd on rutiininomaista ja niiden perinta on
mabhdollista jarjestda tehokkaasti ja alhaisin kustannuksin. Jatkossa ne rinnastettaisiin suoraan
ulosottokelpoisiin  saataviin. Tastd syystd alle 100 euron saatavalle on esitetty samaa
maksuvaatimuskulua (14 euroa) kuin suoraan ulosottokelpoiselle saatavalle. SPL vastustaa
esitettyd padomaporrastusta ja esittdd, ettd padaomaluokat ja perintékulut tulee pitda vahintaan
voimassa olevan lain mukaisina.

Nykyinen perintdkulutaso on todettu voimassa olevan lain esitdissd kohtuulliseksi, minka lisaksi
samassa Yyhteydessa on edellytetty, etta perintédkulutason tulee vastata vapaaehtoisen perinnan
kustannustason kasvua. Nyt esitetty kulujen laskeminen on taysin ristiriidassa edella esitetyn
kanssa seka kestamaton nykyisen kustannustason kannalta.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen perintakulututkimuksessa vuodelta 2008
(Tutkimustiedoksiantoja 98, s. 70) on listattu toimenpiteitd, jotka ammattimaisen
perinnanharjoittajan on henkilékohtaisen asiakaspalvelun tarjoamisen lisdksi suoritettava
riippumatta siitd, mink& suuruinen saatava on padomaltaan:

e toimeksiannon vastaanotto ja rekisterdinti
e saatavan oikeellisuuden, perimiskelpoisuuden ja perusteen tarkistaminen
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henkil®- ja osoitetietojen tarkistaminen

maksuvaatimuksen siséllosta paattaminen ja maksuvaatimuksen laatiminen
mabhdollinen puhelinperinté

suoritusten kasittelykulut

raportointi toimeksiantajalle

SPL:n kasityksen mukaan ainoa peruste, jonka nojalla pddomaltaan pienen saatavan perinndsta
aiheutuisi véhemman kustannuksia, olisi se, ettd osa edella mainituista tytvaiheista jatettaisiin
suorittamatta. Ammattimaiselle perinn&nharjoittajalle, joka toimii hyvaa perintatapaa koskevien
ohjeiden velvoittamana ja ankaran vahingonkorvausvelvollisuuden alaisena, tama ei kuitenkaan
ole vaihtoehto. SPL:n nakemyksen mukaan esitys perustuu taltéakin osin mielikuviin, joiden tueksi
ei ole esitetty mitd&n konkreettista nayttdd. SPL katsookin, etta esityksessa tulee tdsmentaa ne
perinnan tybvaiheet, joita pienien saatavien kohdalla ei ole tarpeen suorittaa.

Esitetyt pddomaluokat eivat perustu muiltakaan osin kaytdannén todellisuuteen ja niilla on
negatiivinen vaikutus seka velallisen ettd velkojan kannalta. Vasta paaomaltaan yli 1 000 euron
saatavan katsominen suureksi ei perustu arkielamaan. Lakiluonnoksessa 1 000 euron saatavan
maksuvaatimuskulu vastaa nykyisessd laissa saadettya alle 250 euron saatavan
maksuvaatimuskulua, mika kaytdnnossa tarkoittaa sitda, ettd ehdotuksen mukaan perinnén
yhteydessa pdaaomaltaan 1 000 euron saatava katsotaan viela kulumielessé pieneksi saatavaksi.
On selvaa, ettd toteutuessaan esitetyt kulurajat vaikuttavat negatiivisesti siihen, missa laajuudessa
asiakaspalvelua voidaan tarjota velallisasiakkaille vapaaehtoisen perinnén yhteydessa.

Tilastokeskuksen tuoreiden tilastojen mukaan suomalainen yhteiskunta on muodostumassa
enenevassd maarin luottoyhteiskunnaksi (vuonna 2010 Kotitalouksien keskimaarainen
velkaantumisaste nousi jo yli 100 prosenttiin). Saman aikaan ehdotetussa perintélaissa tapahtuvat
muutokset ja etenkin vapaaehtoisen perinnén vaikeuttaminen tulevat aiheuttamaan maksumoraalin
heikkenemisen myo6ta luottotappioiden kasvua ja lisaédmaan maksuhairiomerkintdjen kasvua.
Vélillisesti tama johtaa siihen, ettd maksulaiminlydnneista aiheutuvat menetykset tulevat kaikkien
kuluttajien ja yritysten maksettavaksi. Maksuhairiomerkintdjen lisaantyminen tulee haittamaan
velallisten selviytymista normaaleista arkielaman tilanteissa.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen perintakulututkimuksessa vuodelta 2008
(Tutkimustiedoksiantoja 98, s.100) todetun mukaisesti keskimaaradinen perintakulu alle 250 euron
saatavissa on 38 euroa ja yli 250 euron saatavissa 88 euroa. Kasilla olevassa ehdotuksessa
vaitetddn perintdkulujen kuitenkin olevan suhteettomia ja aiheuttavan maksuvaikeuksia ja
pahentavan maksukyvyttomyyttd. Télle vaitteelle ei ole esitetty mitdan todellisuuspohjaa, eivatka
ylla esitetyt kulut sitd millaén tavoin tue. Nykyinen kulutaso on kohtuullinen.

Toisin kuin suoraan ulosottokelpoisissa saatavissa, alle 100 euron yksityisoikeudellisissa
saatavissa ei ole maksuunpanopaatdsta eli kyse ei ole taltdkaan osin perintatoimeksiannoista,
jotka voitaisiin rinnastaa toisiinsa.

Ehdotuksessa on tehty kuluvertailua yksipuolisesti ja tarkoituksenhakuisesti vain Ruotsin kanssa.
Ruotsin malli ei ole suoraan verrannollinen Suomen kaytannon ja lainsdddannon kanssa.
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Perintdkulujen saantely Norjassa

Norjassa toimenpidekohtaisten enimmaiskulujen lisdksi asetuksessa saadetdaan tietyn saatavan
perintdkulujen kokonaisméaaérista kaytettdessd asianajajaa tai perimistoimistoa. Erain edellytyksin
velkoja voi vaatia enimmaismaaran ylittdvad korvausta, jos todelliset kulut ovat asetuksessa
saadettyja maaria suuremmat.

Perintakulujen laskentaperusteena kaytetddn asetuksessa vuosittain tarkistettavaa perustaksaa
(inkassosats), joka vuoden 2011 alusta on 610 kruunua (81,56 euroa). Perustaksan mukaan
laskettuna ja euroiksi muutettuna saa kirjallisesta maksumuistutuksesta veloittaa enintdén 8,16
euroa ja perintdlain mukaisesta perintavaroituksesta veloittaa enintdén 16,31 euroa.

Toimeksiantoperintdd varten asetuksessa on saatavan suuruuden mukaisesti porrastetut
enimmaiskulutaulukot. Taulukkomaksut koskevat tietyn saatavan perintdan liittyvaa velallisen
kokonaiskuluvastuuta tuomioistuimen ulkopuolisessa perinnassa. Niissd ei siis ole kyse
toimenpidekohtaisista maksuista. Taulukkomaksut alkavat enintddn 2500 kruunun (n. 334,25
euron) saatavasta ja paattyvat yli 250 000 kruunun (33 425 euron) saataviin. Perustaksan mukaan
lasketut enimmaiskulut néille saataville ovat 40,78 euroa ja 652,46 euroa. Velallisen viivastyksen
kestosta riippuen kaytettavissa on ankarampi taulukko, jossa pienin enimmaiskulu on 81,56 euroa
ja suurin 1304,91 euroa.

Kilpailun rajoittaminen

SPL esittaa, ettd sekad toimeksiantorajoitukset ettd ulosoton asiamieskielto poistetaan, koska ne
rajoittavat kilpailua ja edistavat sekd ulosottoperinndn ettd valtion muun perintatoiminnan
monopoliasemaa. Tama kilpailuasetelma ja siihen liittyva kilpailun rajoittaminen ilmenevat suoraan
ehdotuksen yleisista perusteluista, joissa todetaan, etta yksityisten perimistoimistojen kayttamisen
sallimisen sijasta tulisi kehittd& valtion omaa perintatoimintaa.

SPL:n ndkemyksen mukaan rajoitusten voimassapitdminen pelkastaan oikeusturva-argumentein ei
ole riittdvaa ottaen huomioon, ettd kasilld olevassa ehdotuksessa korostetaan monessa kohtaa
velkojan vastuuta perinndn oikeellisuudesta riippumatta siitd, hoitaako perintda velkoja itse vai
toimeksisaaja. Toimeksisaaja vastaa toimintansa oikeellisuudesta sekéa velkojalle etta velalliselle
mm. normaalia laajemman vahingonkorvausvastuun puitteissa. Suoraan ulosottokelpoisissa
saatavissa velalliselle on lisdksi perustevalituksen my6td mahdollisuus selvittdd saatavansa
oikeellisuus. Edelld mainitun liséksi lakiluonnos tdsmentda entisestaan hyvan perintatavan
kasitettd ja lisdd valvontaviranomaisten valvontakeinoja, jotka osaltaan parantavat
velallisasiakkaan oikeusturvaa perinnén yhteydessa.

Rajoitusten pitdmista ennallaan on perusteltu myos silla, etta talla estetaan perintakulujen kasvu.
Paatelmassa on unohdettu se tosiasia, ettd ulosottomaksut ovat tosiasiallisesti myds perintakuluja,
jotka velallisen on suoritettava aina ennen kuin itselle saatavalle kohdistuu mitddn tehdysta
maksusta.  Oikeuspoliittisen  tutkimuslaitoksen  perintdkulututkimuksessa vuodelta 2008
(tutkimustiedoksiantoja 98 s. 91) on todettu, ettd nama ulosottomaksut ovat suoraan
ulosottokelpoisissa saatavissa suuremmat kuin vapaaehtoisen perinnén kulut. Kasilla olevassa
ehdotuksessa suoraan ulosottokelpoisten saatavien perintakuluja esitetdan alennettavaksi
nykyisestd tasosta, mikd toteutuessaan tekee ulosottoperinnasta velallisen kannalta entista
kallimpaa vapaaehtoiseen perintdan verrattuna.
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Ulosoton asiamieskielto

Uuden ulosottolainsdadannén saatamisen yhteydessa vuonna 2007 eduskunta edellytti
selvitystéd siita, olisiko tarkoituksenmukaista sallia asiamiehen kayttdminen julkisten
saatavien ulosotossa.

Saatavien perintdd koskevaa lakiesitystd (HE 199/1996 vp) eduskunnassa kasiteltdessa
oikeusministerié totesi lakivaliokunnalle 23.2. ja 8.12.1998 osoittamissaan Kkirjoituksissa, etta
julkisoikeudellisenkin saatavan perintda voidaan pitdd epaitsendisena ja teknisena palveluna,
jonka kayttaminen jaisi asianomaisen julkisyhteison harkintaan.

Asiamiehen kayttd ei poista velkojalta vastuuta perinnan asianmukaisuudesta. Myds saatavien
perinnastd annettu laki edellyttdd, ettd julkisen saatavan perinnassa menetelldadn huolellisesti
asiamiehen valinnan ja toiminnan valvonnan suhteen. Eduskunta on myds lausumassaan
edellyttdnyt, ettd hallitus selvittdd perintdlain 9 8:ss& olevan asiamieskiellon perusteet ja
tarkoituksenmukaisuuden (EV 247/2004).

Yrityksen tai yhteison perinndssa joudutaan kummallisiin ratkaisuihin, kun osa perinnastd on
ulkoistettu, mutta ulosottoa joudutaan hakemaan itse. Asiamieskielto merkitsee myos yrityksille tai
yhteiséille merkittdvia lisdkustannuksia, kun laskutus- ja perintdjarjestelmiin  joudutaan
investoimaan varoja pelkastaan sen vuoksi, ettei teknisluonteista toimintoa voida antaa asiamiehen
tehtavaksi.

Kuntien toiminnasta syntyy l&hes 140 erilaista saatavalajia, joita peritddn ulosotossa ilman
tuomiota tai paatostda. Hallinnossa ei laheskddn aina tunneta oikeaa menettelya tallaisten
saatavien perinnassd, eika oikeaa tietoa 16ydy aina edes ulosotosta. Kunnille pitdisi taata
mahdollisuus kayttdd perintayhtididen asiantuntemusta naissa asioissa. Pienimmiltd kunnilta
oikeusministerio on evannyt sahkdiset ulosottoyhteydet liian pienien asiamaarien (alle 500
ulosottohakemusta vuodessa) vuoksi. Kunnan asiamiehenda vapaaehtoisessa perinnassa
toimineella perintatoimistolla olisi tallaiset yhteydet valmiina.

Asiamieskielto haittaa velkojan toimintaa, eika sille ole perusteita. Asiamiehen kayttd ei vaaranna
laskutuksen oikeellisuutta, velkojan ja viranomaisten kontrolli sdilyy eikd mydskaan velallisen etu
vaarannu. Myos ulosoton nakdkulmasta asiamieskielto on haitallinen, koska perintatoimistojen
osaaminen ja perintgjarjestelmat ovat keskimaarin paremmat kuin yksittaisten julkisvelkojien.

Asiamiesten kaytosta suoraan ulosottokelpoisten saatavien perinndsséd ei ole negatiivisia
kokemuksia. SPL:n jasenyritykset ovat hoitaneet vuosien 2005 — 2009 aikana yli kuusi miljoonaa
suoraan ulosottokelpoista kuntien ja vakuutusyhtididen toimeksiantoa.

SPL:n jasentoimistot ovat hoitaneet toimeksiannoissa vapaaehtoisen perinndn toimenpiteet,
perittyjen rahojen kasittelyn ja tilitykset seka raportoinnit kunnille ja vakuutusyhtitille. Saatavan
perinnan edellyttdessa ulosottoa toimeksiannot on jouduttu siitdmaan toimeksiantajina toimineiden
kuntien ja vakuutusyhtididen hoidettaviksi.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen perintéakulututkimuksen mukaan perimistoimistojen edustajat
olivat yksimielisesti ja kuntien edustajat suurelta osin sitd mieltd, ettd asiamieskielto
nykymuodossaan ei ole tarkoituksenmukainen

Perustuslain 18 8:n mukaan jokaisella on laillinen oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Asiamieskiellon sailyttdmiselle tulisi tdm&n elinkeinon
harjoittamisen vapautta tarkoittavan perusoikeuden nakdkulmasta IOytyd erityisen painavia
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perusteita. Asiamieskielto pitaisi kumota, koska kieltoa puoltavia erityisen painavia perusteita ei ole
olemassa.

Pykélakohtaiset kommentit
Oikeus saada perinta keskeytettyd 4 c 8

SPL vastustaa kyseisen pykalaa kokonaisuudessaan, koska SPL:n kasityksen mukaan velkojaa ei
voida laillisesti estdd suorittamasta saatavansa perintdd parhaaksi katsomallaan tavalla. SPL
katsookin, ettd ehdotus on taltd osin perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan vastainen.
Ehdotettu saannds mahdollistaisi saatavan perinndn ainoastaan verovaroin  tuetun
ulosottoperinnan toimesta eika sallisi velkojan yrittdd saatavansa perintad milladn vapaaehtoisen
perinnan keinoilla kuten esimerkiksi saatavasta puhelimella muistuttamalla tai muulla
toimenpiteelld, josta ei aiheudu velalliselle perintdkuluja. Esityksen perusteluissa on
nimenomaisesti korostettu, etta tAma ehdoton vapaaehtoisen perinnan jatkamiskielto koskee myds
ns. jalkiperintavaihetta, jolla tarkoitetaan esimerkiksi esteperusteen myo6ta péaattyneen
ulosottoperinnan jalkeista perintavaihetta. Esityksen mukaan saannoksen tavoitteena on rajoittaa
velallisen  kuluvastuuta, mutta tastd huolimatta saannds estdd myds sellaisten
perintatoimenpiteiden suorittamisen, joista ei aiheutuisi lisdkustannuksia velalliselle.

SPL toteaa, ettd ehdotettu sdaannds aiheuttaa tavoitteiden vastaisesti kdytanndssa lisakuluja seka
velkojalle etta velalliselle, koska velalliset eivat valttdméattd ymmarra keskeytysoikeuden koskevan
vain perintalain mukaista perintda. Velkoja joutuu suorittamaan oikeudellisen perinnan yhteydessa
valtiolle menevan oikeudenkayntimaksun sekd& ulosottoperinnan aikana  suorituksista
vahennettavan tilitysmaksun ja mahdollisen estemaksun. Velallinen puolestaan suorittaa kaikista
ulosoton kautta maksamistaan suorituksista paalta pain otettavan taulukkomaksun mika tarkoittaa
sita, etta velallinen on huonommassa asemassa kuin jos velan maksu tapahtuisi vapaaehtoisen
perinndn yhteydessa edullisemmin kustannuksin tai ilman kustannuksia.

SPL katsoo, ettéa ehdotettu saannos pyrkii kehittdmé&an ulosoton perintamonopolia ja kaytanndssa
rajoittaa kilpailua estdessaan vapaaehtoisen perinnan.

Maksuvaatimus kuluttajasaatavan perinnassa b §

SPL:n mielestd on tarkedtd mainita 5 8§ pykalatekstissd se, ettd vain perintatoimintaa
luvanvaraisesti ja ammattimaisesti harjoittavan on periessdén kuluttajasaatavaa toisen lukuun tai
sille yksinomaan perintatarkoituksessa siirrettya kuluttajasaatavaa annettava tai lahetettava
velalliselle Kkirjallinen maksuvaatimus. Maksuvaatimuksen otsikolla ja sanamuodolla ei olisi
ratkaisevaa merkitysta arvioitaessa onko kysymys tosiasiallisesti maksuvaatimuksesta.

SPL ehdottaa liséksi, etta pykélaa muutetaan myds siten, etté on riittdvaa kun velkoja on sopinut
maksuvaatimuksen lahettdmisestd muulla pysyvalla tavalla velallisen kanssa. Toimeksiantoperinta
perustuu siihen, mité velkoja ja velallinen ovat asiassa sopineet.

5 § teksti SPL:n ehdotuksen mukaan:

Perintatoimintaa luvanvaraisesti ja ammattimaisesti harjoittavan on periessaan kuluttajasaatavaa
toisen lukuun tai sille yksinomaan perintatarkoituksessa siirrettyd kuluttajasaatavaa annettava tai
lahetettava velalliselle kirjallinen maksuvaatimus. Maksuvaatimuksen saa lahettaa velalliselle myds
muulla pysyvalla tavalla, jos siitd on velallisen ja velkojan kesken nimenomaisesti sovittu.
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Maksuvaatimuksen sisaltd 5a §

Ehdotetun sdé&nndksen toisessa momentissa esitetaan, ettd jatkossa maksuvaatimuksessa tulisi
ilmoittaa myds alkuperaisen velkojan nimi. SPL:n ndkemyksen mukaan vaatimus on tarpeeton eika
perustu mihinkdan todelliseen ongelmaan. Lainvalmistelutydn aikana ei ole esitetty mitdan tilastoa
tai muutakaan nayttoa siitd, etta kyse olisi lukumaaraisesti tai muulla tavalla mitattuna velallisten
kannalta merkityksellisesta asiasta.

SPL:n mielestd esimerkiksi kestovelkasuhteesta (esim. pitkdkestoinen kulutusluotto,
vuokrasopimus, telepalvelu, energiantoimitus) on velallisen kannalta epérelevanttia tai jopa
harhaanjohtavaa viitata velkojan mahdollisesti vuosia sitten kayttamaan nimeen. Velallisen
kannalta oleellisempaa on vyksilida velkoja silla nimelld, jolla velkoja on viimeisimman
saatavaansa liittyvan toimenpiteen (lasku, maksumuistutus) tehnyt suhteessa velalliseen.

SPL:n mielestd saannds on epajohdonmukainen, koska alkuperdisen velkojan nimeé ei tarvitse
ilmoittaa, mik&li saatavaa perii velkoja itse. lImoitusvelvollisuus koskisi saanndksen mukaan
ainoastaan toimeksisaajaperinnan yhteydessa lahetettyja maksuvaatimuksia. Mikali tavoitteena on
varmistaa velallisen tietoisuus alkuperaisen velkojan nimesta, tulee tdma tieto edellyttdd myos
velkojan suorittaman perinnén yhteydessa.

Toteutuessaan pykalaluonnoksen mukainen toiminta aiheuttaa seka velkojalle etta toimeksisaajalle
merkittdvid operatiivisia ongelmia ja kustannuksia. Kyseisen tiedon tarpeellisuus tulee kaytannossa
selvittdaa kaikkien toimeksisaajaperinndssa olevien saatavien osalta, joita on useita miljoonia.
Taman johdosta SPL esittda, ettd pykalan osalta tulee sdataa siirtymasaannds, jonka
mukaan ilmoitusvelvollisuus  koskee  ainoastaan lain  voimaantulon  jalkeen
toimeksisaajaperintda siirrettyja saatavia. Lisaksi SPL katsoo, etta alkuperéisen velkojan nimen
ilmoittaminen kertaalleen ensimmaisen maksuvaatimuksen yhteydessa tulee olla riittavaa.

Perintdkulujen korvaaminen ja ulosottokelpoisuus 10 8

Suoraan ulosottokelpoisiin  yrityssaataviin  liittyvien  perintakulujen saataminen suoraan
ulosottokelpoiseksi on SPL:n ndkemyksen mukaan hyva uudistus. Sen sijaan tdman suoran
ulosottokelpoisuuden rajoittaminen  maarallisesti vastaamaan suoraan ulosottokelpoisen
kuluttajasaatavan perintédkuluja ei vastaa maksuviivastysdirektiivin tavoitteita. Esitystd on
muutettava taltd osin niin, ettd kulut ovat kokonaisuudessaan suoraan ulosottokelpoisia mika
varmistaa velkojalle mahdollisuuden perid myos saatavaan liittyvat perintakulut yhdella prosessilla.
Kasilla oleva esitys johtaisi toteutuessaan siihen, ettéd ulosotossa voisi olla samaan saatavaan
littyvia  perintakuluja sekd suoran ulosottokelpoisuuden  perusteella ettd erillisen
taytantdonpanoperusteena kautta, mikd on omiaan aiheuttamaan epaselvia tilanteita.
Oikeudellinen perintd aiheuttaa tassa yhteydessa myds oikeudenkdyntikuluja, jotka lisd&vat
velallisyrityksen  kuluvastuuta entisestaan. Yrityskulujen rinnastaminen esitetylla tavalla
kuluttajasaatavan enimmaiskuluihin ei perustu mihinkdan ja on vastoin yleista periaatetta, jonka
mukaan yrityssaatavan perintdtoimenpiteitéd ja —kuluja ei ole rajoitettu lailla.

Kuluttajasaatavien perintdkulujen enimmaismaarét 10 a 8 4 kohta

Ehdotuksen mukaan toisen maksuvaatimuksen perintdkulut ovat puolet ensimmaisen
maksuvaatimuksen perintékuluista.

Ehdotuksen mukaiset perusteet toisen maksuvaatimuksen puolet pienemmalle perintdkululle eivét
vastaa todellisuutta. Kaytannon perintatoiminnassa velallisten yhteydenotot perintatoimijaan
tapahtuvat sen jalkeen kun ensimméinen maksuvaatimus on esitetty. Velallinen voi tuossa
vaiheessa mm. riitauttaa saatavan ja sen selvittdmisesta aiheutuu perintayhtidille lisatyota, kuten
myos siitd, ettd hyvad perintatapaa koskevien tasmennysten mukaisesti perintdyhtion on
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pyydettavd kiistdmiselle perusteet mikéali sellaisia ei ole esitetty sekd perusteiden ollessa
puutteelliset niiden taydentamista, jonka lisaksi velalliselle on ilmoitettava viela perinndn
jatkamisesta, mikali kiistdminen on todettu perusteettomaksi. Lisdksi toista maksuvaatimusta
edeltavat osoite- ja luottotietoselvitykset aiheuttavat kustannuksia.

Taman vuoksi toisen maksuvaatimuksen todelliset perintdkulut voivat olla suuremmat Kkuin
ensimmaisen maksumuistutuksen perintakulut.

Kuluttajasaatavien perintakulujen enimmaismaarat 10 a 8 5 kohta

SPL ehdottaa, etta 10 a §:n 5 kohtaa muutetaan seuraavan mukaiseksi:

5 8:ssa tarkoitetusta maksuvaatimuksesta enintdan 5 euroa, jos saatavaa perii perintdtoiminnan
luvanvaraisuudesta annetun lain (517/1999) 1 8n 3 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitettu
perintatoiminnan harjoittaja, jolla ei ole perintatoiminnan luvanvaraisuudesta annetun lain mukaista
perintalupaa.

Maksuajan pidennys 10 a 8 6 kohta

Ehdotetun maksuajan pidennysta koskevan kuluveloituksen edellytyksena on se, ettd maksuaikaa
pidennetddn vahintddn 14 pdaivaa. SPL vastustaa esitetyn madrdajan liittamista kyseiseen
toimenpiteeseen, koska kdytdnnossa se tulee johtamaan siihen, etteivat velkojat suostu esitetyn
mittaiseen lisdmaksuaikaan, joka hidastaa saatavan perintdprosessia ja samalla aiheuttaa heille
kuluriskin perintédkulun muodossa. Ehdotuksen perusteluissa maaraaikaa on perusteltu silla, etta
silla estettdisiin perintakulujen tarkoitushakuinen kasvattaminen useita Iyhyitd maksuajan
pidennyksia tekemadlld. Téssad yhteydessd unohdetaan kuitenkin se, etta aloite maksuajan
pidentamiseen tulee velalliselta hanen tarpeidensa pohjalta, jolloin maksuajan pidennys ja siita
aiheutuva kustannus eivat tapahdu velkojan tai toimeksisaajan yksipuolisella paatoksella.
Toteutuessaan ehdotus heikentdd tosiasiallisesti velallisen mahdollisuutta hoitaa oma asiansa
joustavasti. SPL:n mielestda maksuajan pidennyksen osalta havaitut epakohdat voidaan korjata jo
pelkastaan silla, ettéd toimenpiteelle sdadetdan enimmaiskustannus. Taman lisdksi perusteluissa
mainittu selvennys, jonka mukaan velkoja ei voi yksipuolisesti veloittaa maksuajan pidennyksesta
esimerkiksi silloin kun velallinen maksaa mydhassa, on riittdva tdsmennys havaittujen epakohtien
korjaamiseksi.

Maksusuunnitelma 10 a § 7 kohta

SPL vastustaa ehdotettua sdannéstd maksusuunnitelman laatimiskulujen osalta, koska se ei
kannusta osapuolia tekemaan velallisen tilanteen huomioivia maksusuunnitelmia. Kulutasoa
osittain nykyisesta alentava ehdotus ei ole omiaan saavuttamaan esityksessé asetettuja tavoitteita.

SPL:n mielestd maksusuunnitelman perintédkuluja ei pitéisi sitoa perittavdan paaomaan vaan
maksusuunnitelman maksuerien maaraan ja suoritettavaan tyohon. Maksusuunnitelman
perintdkulu 30 euroa Kkattaa nykyisin enintdan 4 maksuerdn maksusuunnitelman.
Maksusuunnitelman valvonnan tyomaarddn vaikuttaa eniten maksuerien maard. Nelja erda
pitemmistd maksusuunnitelmista pitdisi pystya vaatimaan jokaisen maksueran osalta 8 €:n lisékulu
valvonnasta ja mahdollisten erakohtaisten tilisiirtojen lahettamisesta aiheutuvan lisatydn
perusteella. Rationaalinen perinta edellyttdd maksusuunnitelman joustavuutta. Liséksi velallisella
pitaa olla mahdollisuus tehda useampi kuin 1 maksusuunnitelma. Nain saadettyna laki kannustaisi
pidempien maksusuunnitelmien tekemiseen, mika puolestaan varmistaisi sen, ettd maksuaikataulu
voitaisiin laatia velallisen maksukykya vastaavaksi myds niisséa tilanteissa, joissa velallisella on
useita eri vastuita ja toisaalta maksukyky edellyttda esimerkiksi yli puolen vuoden maksuaikaa.
Velallisen kannalta SPL:n ehdotuksella olisi kaytdnnossa ainoastaan positiivisia vaikutuksia, koska
maksusuunnitelmasta johtuvat kulut riippuisivat suunnitelman pituudesta ja toisaalta tarve
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oikeudellisen perinnan ja ulosottoperinnan aloittamiselle vahenisi. Vertailun vuoksi todettakoon,
ettd vastaava erakohtainen veloituskaytantd on jo kaytdssa ulosoton taulukkomaksujen muodossa,
jotka veloitetaan jokaisesta velallisen maksamasta suorituksesta paaltd. Esimerkiksi 67 euron
suorituksesta veloitettava taulukkomaksu on 12 euroa. Toisin kuin SPL:n ehdottama kiintea
eramaksu ulosoton taulukkomaksun suuruus nousee huomattavasti suorituksen koon kasvaessa.
Suomen Perimistoimistojen Liiton kasityksen mukaan lainvalmistelutyon yhteydessa ei ole esitetty
mitd&n perusteita, miksi erdkohtaista veloitusmallia ei voitaisi soveltaa myods vapaaehtoisen
perinnan yhteydessa.

Maksusuunnitelman roolia ja kustannusvaikutuksia saatavien perinnassa on kasitelty myos
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen perintakulututkimuksessa vuodelta 2008 (tutkimustiedoksiantoja
98, s. 103), jossa on useampaa otteeseen korostettu tarvetta muuttaa nykyisessa laissa olevaa
maksusuunnitelman laatimiskulun hinnoittelusdanndsta niin, ettd se edesauttaisi kestavien
maksusuunnitelmien tekemistd. Kaytdnndssa tama tavoite on saavutettavissa silla, etta velkojalla
ja toimeksisaajalla on oikeus veloittaa suunnitelmien tekemisesta ja valvonnasta kulut, jotka
kattavat naistda toimenpiteista aiheutuvat kustannukset koko maksusuunnitelman keston ajalta.
Ainoa taméan suuntainen muutos esityksessa on se, ettd paaomaltaan yli 1 000 euron saatavien
osalta maksusuunnitelman laatimiskuluksi esitetdan 50 euroa nykyisen kaikissa tapauksissa
sovellettavan 30 euron sijasta. Tallaisia saatavia on toimeksisaajaperinnassa kaikista
toimeksiannoista vain noin 5 prosenttia, jonka lisaksi voidaan todeta, ettd padomaltaan yli 1 000
euron saatava voi useissa tapauksissa edellyttaa yli vuoden mittaisia maksusuunnitelmia, jolloin
ehdotettu 50 euron kulu ei riitd kattamaan siité aiheutuvia kustannuksia.

SPL:n mielestd ehdotus ei paranna vaan pdinvastoin heikentdd velkojan ja velallisen
mahdollisuutta tehda kestdvia maksusopimuksia, mikd4 Suomen Perimistoimistojen Liiton
kéasityksen mukaan heikentaa vapaaehtoisen perinndn asemaa suhteessa ulosottoon ja samalla
myds velallisen asemaa, koska osasuorituksista menevat ulosoton taulukkomaksut muodostuvat
paasaantoisesti aivan pienempia suorituksia lukuun ottamatta korkeammiksi kuin vapaaehtoisen
perinnan maksusuunnitelmakulut.

SPL korostaa viela sitd, etta edelld mainitussa Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa
maksusuunnitelmien laatimista ja niistd aiheutuvia kustannuksia ei ole nahty tekijana, jolla olisi
perintakulujen kokonaiskorvausvelvollisuuden kannalta negatiivisia vaikutuksia. Tama johtuu
luonnollisesti siitd, ettd kyse on velallisen yhdesséa velkojan tai toimeksisaajan kanssa tekemasta
toimenpiteesta.

Tassa SPL:n eriavassa mielipiteessa on korostettu tavoitetta antaa velalliselle enemman
mahdollisuuksia vaikuttaa oman asiansa kasittelyyn vapaaehtoisen perinnan aikana. Suomen
Perimistoimistojen Liiton mielestd maksusopimuksen laatimisen osalta kyse on nimenomaan
tallaisesta toiminnasta, jolla velallinen pystyy vaikuttamaan siihen, miten hdnen oman asiansa
perintd etenee. Tatad taustaa vastaan ehdotetut sddnndkset, joilla rajoitetaan maksusuunnitelman
laatimista sekd toimenpidemaarien ettd perintdkulujen osalta, ovat SPL:n k&sityksen mukaan
taysin velallisten etujen vastaisia.

Perintatoimien enimmaismaarat ja kokonaiskuluvastuu kuluttajasaatavan perinnassa 10 c §
jal0d §

SPL vastustaa ehdotettuja enimmaismaarien saatamistd perintatoimenpiteille, koska talla
kaytannossa rajoitetaan perustuslain vastaisesti velkojan oikeutta suorittaa saatavansa perimiseksi
kaikki tarpeelliset ja tarkoituksenmukaiset toimenpiteet. SPL katsoo, ettd nykyisin voimassa olevan
perintdlain mukainen perintakulujen kokonaiskuluvastuuta koskeva saannos riittaa turvaamaan
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perintakulujen pysymisen kohtuullisella  tasolla. Oikeuspoliittisen  tutkimuslaitoksen
perintéakulututkimuksen (tutkimustiedoksiantoja 98) kéasitellyn kyselyn tulosten mukaisesti
yksityisoikeudellisten saatavien perintakulut eivat joitain poikkeuksia lukuun ottamatta ole ylittaneet
nykyistd kokonaiskulukattoa ja keskimaaraisesti perintéakulut jaivat ndissa saatavissa selvasti alle
maksimitason.

Maksullisten kirjeiden maarén rajaaminen ei ole velallisen edun mukaista. Muutos tarkoittaisi sita,
ettd kahden (2) maksuvaatimuskirjeen jalkeen siirryttaisiin aina oikeudelliseen perintaan, joka
lisdisi velallisen maksettavia kuluja (oikeudenkayntikulut) ja maksuhairiomerkintja. Suomessa on
talla hetkelld noin 350 000 sellaista velallista, joilla on yksi tai useampia maksuhairiomerkintoja
luottotietoyhtididen luottotietorekistereissa. Luottohairididen lukumaara on ollut voimakkaassa
kasvussa vuoden 2011 aikana verrattuna viime vuoden vastaavaan aikaan. Perintatoimistot
tekevdt mm. maksuhdairiorekisterisséd olevien velallisten kanssa laajamittaista vapaaehtoista
perintdd, joka tahtaa maksusuunnitelmiin tai velkasovintoihin.

Varojen kohdentaminen 11 §

SPL mielestd ehdotettu saannds, jonka mukaan suorituksia voidaan kohdistaa perintéakulujen
padomalle vasta kun myds paésaatavan viivastyskorot ovat tulleet kokonaan maksetuksi, on
velallisen etujen vastainen, koska se kasvattaa velallisen maksettavaksi tulevien korkojen maaraa
estaessaan korollisen pddoman maksamisen ennen viivastyskorkojaamia.

Korvausvastuu 15 §

Ehdotuksessa lahdetddn siitd, ettd sddnnoksella poiketaan siita yleisesta sopimusvastuuta
koskevasta periaatteesta, jonka mukaan toimeksiantaja vastaa toimeksisaajan aiheuttamista
kustannuksista. Toimeksisaajalle katsotaan tdssd yhteydessé olevan sellainen itsendinen suhde
velalliseen, joka oikeuttaa poikkeamaan perinteisesti  valtuutussuhteisiin liittyvasta
isannanvastuusta, jonka nojalla korvausvelvollisuus olisi velkojalla. Edella esitettyyn viitaten SPL
toteaa, etta perintédkulujen korvaamisvelvollisuuden osalta esityksesséa on kuitenkin pain vastaisesti
todettu, ettei toimeksisaajalle ole mitddn sopimussuhdetta velallisen kanssa vaan ainoastaan
suhteessa velkojaan. SPL esittaa, ettd yhta lakia koskevassa ehdotuksessa noudatetaan
johdonmukaisesti jompaakumpaa lahtokohtaa.

Helsingissa 16.12.2011

Suomen Perimistoimistojen Liitto

Jyrki Lindstrom
puheenjohtaja
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