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vaalit, eduskuntavaalit

Muutosvaalit 2011 -teos on kolmas perakkainen kansallinen vaalitutkimus Suomen
eduskuntavaaleista. Teos julkaistaan sahkdisena myds Suomen vaalitutkimusportaa-
lissa (www.vaalitutkimus.fi), josta l0ytyy lisatietoa tutkimushankkeesta ja aiemmista,
vuosien 2003 ja 2007 eduskuntavaaleista tehdyisté tutkimuksista.

Kirja on paaraportti akateemisesta tutkimushankkeesta, jossa oikeusministerid toimi
aineistonkeruun ja tutkimustydn koordinoinnin rahoittajana. Tieteellisestd tydsta vasta-
si yhteensé kahdeksantoista tutkijan ryhma Suomen vaalitutkimuskonsortiosta ja han-
ketta koordinoi Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Enimmakseen tutkimus perustuu
valtakunnalliseen kayntikyselyyn, joka koottiin pian vaalien jalkeen suomalaisesta
valitsijakunnasta. Taloustutkimus Oy:n kerd@maan aineistoon kuuluu noin 1300 sa-
tunnaisesti valittua danioikeutettua. Tutkimusaineistoa kaytetdan tdman teoksen lisak-
si useissa muissa tieteellisissa julkaisuissa seka oikeusministerion ja tietoarkiston
yllapitamien Suomen demokratiaindikaattoreiden keskeisenéd pohja-aineistona. Kirjan
eri luvuissa hyodynnetaan myds muita kyselyaineistoja ja tutkijoiden itsensa kokoamia
media-aineistoja.

Teos koostuu yhdeksastatoista luvusta, jotka on jaoteltu viiteen osaan. Ensimmainen
osa kuvaa ja analysoi monipuolisesti vaalikampanjointia ja vaaleja mediassa. Toinen
osa keskittyy aanestamiseen, aanestysvalintojen selittdmiseen seké arvioi suomalai-
sen puoluejarjestelman ulottuvuuksia. Teoksen kolmas osa nostaa esiin vuoden 2011
vaaleille ominaisia piirteita, jotka liittyvat muun muassa vaalitulokseen ja vaaleja edel-
taneeseen vaalirahakohuun. Tdman jalkeen kirjan neljds osa tutkii eri tavoin puolue-
demokratian tilaa ja toimivuutta kiinnittden huomiota kansalaisten poliittiseen kiinnitty-
miseen. Lopuksi teoksen viides osa vertailee suomalaista puolue- ja vaalijarjestelmaa
kansainvalisesti erityisesti ehdokaséanestamisen ja populististen puolueiden kanna-
tuksen nakokulmista.

Tassé yhteydessa ei ole mahdollista tiivistaa laajan teoksen monia keskeisié tuloksia.
Ne l6ytyvat helpoimmin luvut paattavista johtopaatdsosioista. Puolueiden valiset voi-
masuhteet muuttuivat vuoden 2011 eduskuntavaaleissa poikkeuksellisen paljon. Aika
nayttaa, kuinka pysyviksi tai tilapaisiksi koetut muutokset jadvat.



PRESENTATIONS-
BLAD

29.3.2012

Publikationens titel

Forfattare

Justitieministeriets
publikation

OSKARI nummer

ISSN-L
ISSN (haft.)
ISBN (hift.)

URN
Permanent adress

Sak- och nyckelord

Referat

OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET

Forandringsval 2011

Asa Bengtsson, Sami Borg (red.), Henrik Serup Christensen, Kimmo Elo,
Kimmo Grénlund, Lauri Karvonen, Mikko Mattila, Tom Moring, Juri Mykkanen,
Heikki Paloheimo, Ville Pernaa, Lauri Rapeli, Kim Strandberg, Pertti Suhonen,
Jan Sundberg, Peter Séderlund, Hanna Wass, Jussi Westinen

16/2012
Utredningar och anvisningar

OM 7/014/2012

1798-7059
1798-7059
978-952-259-171-5

URN:ISBN:978-952-259-172-2
http://urn.filURN:ISBN:978-952-259-172-2

val, riksdagsval

1798-7067
978-952-259-172-2

ISSN (PDF)
ISBN (PDF)

Boken Muutosvaalit 2011 [Forandringsval 2011] &r huvudrapporten fran den tredje
nationella riksdagsvalsundersokningen i Finland. Boken ges aven ut elektroniskt och
finns att ladda ner pa valforskningsportalen (www.vaalitutkimus.fi). P& portalen finns
mer information om det aktuella forskningsprojektet och om motsvarande undersok-
ningar som har genomforts | samband med riksdagsvalen 2003 och 2007.

Justitieministeriet har finansierat datainsamlingen och samordningen av forskning-
sprojektet. En grupp pa aderton forskare fran det nationella valforskningskonsortiet
har utfort det vetenskapliga arbetet och Samhallsvetenskapliga dataarkivet har
koordinerat projektet. Undersdkningens empiriska material baserar sig till stérsta
delen pa besoksintervjuer med 1300 slumpmassigt utvalda rostberéattigade finlan-
dare. Datainsamlingen genomfordes av Taloustutkimus Ab efter riksdagsvalet 2011.
| tillagg till denna huvudrapport kommer datamaterialet att anvandas i flera andra
vetenskapliga publikationer. Datamaterialet utnyttjas dven som underlag for Finlands
demokratiindikatorer som justitieministeriet och Samhallsvetenskapliga dataarkivet
uppratthaller. | bokens olika kapitel anvands &ven material frdn andra opinionsun-
dersokningar och material som forskarna sjélva har samlat in.

Boken bestar av nitton kapitel, vilka ar indelade i fem olika delar. Den forsta delen
ger en mangsidig beskrivning och analys av valkampanjen och av valets synlighet i
medierna. Den andra delen fokuserar pa véljarbeteende, rostningsbeslut och det
finlandska partisystemets politiska dimensioner. Det som var speciella kédnnetecken
for valet 2011, valfinansieringsharvan och de stora forandringar som skedde i par-
tiernas valjarstdd, diskuteras i bokens tredje del. Den fijarde delen belyser partide-
mokratins tillstand och faster uppmérksamhet vid medborgarnas relation till politiken.
Avslutningsvis granskas det finlandska parti- och valsystemet ur ett internationellt
perspektiv, med fokus pa personrstning och pa de populistiska partiernas véljar-
stdd.

| detta sammanhang ar det inte mgjligt att sammanfatta de talrika empiriska resulta-
ten. | stallet hanvisas lasaren till de avslutande sammanfattningarna | varje kapitel.
Forandringar i partiernas styrkeforhallanden var ovanligt stora | riksdagsvalet 2011.
Det &r for tidigt att sdga huruvida dessa forandringar ar bestaende eller av tillfallig
karaktar.
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ESIPUHE

Tima teos on kansallinen vaalitutkimus vuoden 2011 eduskuntavaaleista. Sen ovat kir-
joittaneet laajassa yhteistyossa suomalaiset vaalitutkijat neljastd eri yliopistosta. Tutkimus-
hankkeen toimintamalli on tuttu monista maista, joissa toteutetaan vakiintuneesti parla-
menttivaalien seurantatutkimuksia (National Election Studies). Suomessa alan tutkijoiden
yhteenliittyména toimii vaalitutkimuskonsortio, jonka toiminta alkoi 2000-luvun alussa.
Vuoden 2003 ja 2007 eduskuntavaaleihin liittyneet tutkimushankkeet toteutettiin padosin
Suomen Akatemian rahoituksella ja niissd keratyista tutkimusaineistoista on laadittu tahin
mennessi lukuisia tutkimuksia.

Vuoden 2011 eduskuntavaaleja koskevan kansallisen vaalitutkimuksen rahoittamis-
vastuun otti oikeusministerio, koska eduskuntavaalien saannéllinen tutkimus on havaittu
vilttamadttomaksi osaksi perustavaa demokratiaseurantaa. Tamain teoksen lopusta 16ytyvis-
si aineistoliitteessd on kuvattu hankkeen paiaineisto, joka toimii lihteend Kansanvalta.fi-
portaaliin linkitetyille demokratiaindikaattoreille. Indikaattoreita yllapidetain Suomen vaa-
litutkimusportaalissa (www.vaalitutkimus.fi), joka palvelee jatkossa keskeisend suomalaisen
vaalitutkimustiedon julkaisuareenana. Tutkimushankkeen pddaineisto on saatavissa tietoar-
kistosta maksutta tieteelliseen tutkimus- ja opetuskiyttoon seki opiskelutarkoituksiin.

Eduskuntavaalitutkimus 2011 -hanketta koordinoi Yhteiskuntatieteellinen tietoarkis-
to. Se vastasi Taloustutkimus Oy:n kokoaman kyselyaineiston kiyttokuntoon saattamisesta
sekd timin kirjan toimittamisesta. Allekirjoittanut toimi hankkeessa kolme kuukautta va-
paana muista tehtavista. Tietopalvelupaillikké Hannele Keckman-Koivuniemi vastasi tie-
toarkistossa aineiston muokkaamisesta ja dokumentoinnista, timin kirjan aineistoliitteen
laatimisesta ja vaalitutkimusportaalin yllapidosta. Hannelen lisaksi iso kiitos kirjahankkeen
jouhevasta etenemisestd kuuluu Marita Alangolle, joka taittoi kirjan sekd muokkasi suuren
miiran taulukoita ja kuvioita.

Lukuisat muutkin henkilot ansaitsevat kiitoksen hankkeen edistymisestd. Oikeusminis-
teriostd listalle kuuluvat Niklas Wilhelmsson, Johanna Suurpai ja Kaija Hirvi sekd Talous-
tutkimus Oy:std erityisesti Tuomo Turja. Kirjan kuvioita laativat tutkijoiden lisiksi Pentti
Kiljunen Yhdyskuntatutkimus Oy:std sekd Faris Alsuhail Turun yliopiston Maantieteen ja
geologian laitokselta. Tietoarkistossa Taha Gad vastasi tutkimusaineiston avokysymysten
koodauksesta ja Sari Pikkala kirjan kuvailulehden tiivistelmin ruotsinnoksesta.

Vaalitutkimuskonsortio jarjestaytyi kirjahankkeen aikana. Tilla hetkelld johtoryhmain
kuuluvat Asa Bengtsson, Hanna Wass, Kimmo Gronlund ja Sami Borg, joista kaksi viimeksi



mainittua toimi vuoden 2011 tutkimushankkeen vastuututkijoina. Konsortio toimii kan-
sainvilisessd yhteistyossa Comparative Study of Electoral Systems sekd Nordic Election and
Democracy -hankkeiden kanssa.

Tama tutkimus ei olisi toteutunut ilman oikeusministerion ja eduskunnan sitoutumis-
ta demokratiaseurannan rahoittamiseen. Lausun koko vaalitutkimuskonsortion puolesta
kiitoksen oikeusministeri6lle sitoutumisesta ja hyvista yhteistyosta sekd erityisesti siitd, ettd
kirja voitiin julkaista sen julkaisusarjassa. Tutkimusaineisto tulee olemaan koti- ja ulkomais-
ten tutkijoiden aktiivikdytossd pitkddn timin teoksen valmistumisen jilkeen. Vuoden 2011
eduskuntavaalien tulos on herittinyt runsaasti akateemista mielenkiintoa my6s Suomen ra-
jojen ulkopuolella.

Kirjan toimittajana tahdon lopuksi kiittdd kirjoittajakollegoita mainiosti sujunees-
ta hankkeesta ja kattavasta eduskuntavaalianalyysista. Niin laaja teos syntyy (akateemisen
mittapuun mukaan) suhteellisen nopealla aikataululla vain yhteistyén voimalla. Kolmen pe-
rikkdisen eduskuntavaalitutkimuksen jilkeen alamme nyt lahestya luotettavaa seurantatut-
kimusuraa my6s Suomessa. Tama antaa hyvit mahdollisuudet poliittiselle jarjestelmillemme
soveltuvien demokratiaindikaattoreiden arviointiin ja kehittimiseen.

Maaliskuussa 2012
Sami Borg



1
Johdanto

Sami Borg

KOHTI VUODEN 2011 EDUSKUNTAVAALEJA

Vuoden 2011 eduskuntavaaleja edeltinyt vaalikausi oli tapahtumiltaan poikkeuksellinen,
joskaan se ei alkanut kovin dramaattisesti. Vuoden 2007 vaaleissa Keskusta siilytti 51 kan-
sanedustajan turvin vuoden 2003 vaaleissa hankkimansa paiministeripuolueen aseman ja
Matti Vanhanen jatkoi paidministerind. Vaalitulos toi my6s merkittivida muutoksia. Toinen
paihallituspuolue vaihtui SDP:sta Kokoomukseen, jolle vuoden 2007 tulos toi vain yhden
kansanedustajapaikan vihemman kuin Keskustalle.!

Vaalikauden kuluessa hallitukselle kasautui taloudellisia ja poliittisia haasteita. Vuosien
2008-2009 kansainvilinen taloustaantuma vaikutti merkittivisti myos Suomen talouteen.
Tyollisten mairin muutos kiintyi vuoden 2008 loppuun mennessi negatiiviseksi useimmissa
maakunnissa ja tyottomyys lisdantyi. Erityisesti nuorten miesten ty6llisyystilanne vaikeutui.
Ty6- ja elinkeinoministerion lukujen perusteella tyottomyys kaksinkertaistui 20-29 -vuo-
tiaiden miesten keskuudessa vuoden 2007 lopusta vuoden 2009 loppuun, ja samaan aikaan
tyotedmien kokonaismiairi nousi jo lihelle 300 000:tta (Myrskyld 2010, 27 ja 92).

Hallituksen toiminnassa ei nikynyt ennen vuotta 2010 ainakaan ulospdin suuria sir6ji
mutta monet uudistukset etenivit kangerrellen. Julkisuudessa kielteisinta huomiota saivat
muun muassa kunta-alan palvelurakenteiden uudistamista koskeva PARAS-hanke seki haja-
asutusalueiden jitevesiuudistus. Ylivoimaisesti eniten kielteista julkisuutta paahallituspuo-
lueille toi kuitenkin kevaalld 2008 kiaynnistynyt vaalirahakohu, jota kisitelldidn tarkemmin
tissd kirjassa.

Mainitut aiheet osuivat erityisesti Suomen Keskustaan, joka kantoi padvastuun hallitus-
politiikasta ja jonka kannatuksen ydinalueilla asiakysymykset olivat tuntuvimpia. Kun lisaksi
pddministeri Vanhasen yksityiselima ja sen loukkaukset sekd paaministeriin kohdistetut lah-
jusepiilyt (toteen niyttimitti jadnyt ns. lautakasajuttu) olivat eri vaiheissa toistuvasti julki-
suudessa, Keskusta putosi vaalikauden 2007-2011 puolivilissa puolueckannatusmittauksissa
haastajan asemaan Kokoomuksen, ja useimmissa mittauksissa my6s SDP:n taakse.

1 Puoluciden nimet kirjoitetaan tassi kirjassa isolla alkukirjaimella, kun teksti viittaa ns. kiyttonimena puolucorga-
nisaatioon (esim. Kokoomus tai Keskusta). Puolueiden jisen- tai kannattajakuntiin viitattaessa kiytetiin pienti
alkukirjainta (mm. kokoomuslaiset tai keskustalaiset). Suomen kielen lautakunta on hiljattain antanut suosituksen,
joka jatkaa ns. kdyttonimien osalta pienen alkukirjaimen kiytint6i. Lautakunta suosittaa isoja alkukirjaimia vain
silloin, kun tarkoitetaan puolueen virallista, puoluerekisteriin merkittyi nimei (Maamies 2011). Vaalitutkimus
edellyttii suositusta tarkempaa merkitsemiskdytintod.
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Jo lokakuun 2008 kunnallisvaaleissa Keskusta jii aaniosuudeltaan kolmanneksi suu-
rimmaksi puolueeksi 20,1 prosentin kannatuksella. Kokoomus nousi hallitusvastuustaan
huolimatta niissi kunnallisvaaleissa daniosuudeltaan menestyneimmiksi puolueeksi 23,5
prosentilla lisiten kannatustaan vuodesta 2004 1,7 prosenttiyksikkod. Sosiaalidemokraatit
ylsivit ddniosuudeltaan toiseksi suurimmaksi puolueeksi, vaikka puolue menetti kannatus-
taan vuodesta 2004 pari kymmenystd Keskustaa enemman. SDP:n kannatus oli vuoden 2008
kunnallisvaaleissa 21,2 prosenttia, jossa oli 2,9 prosenttiyksikén pudotus vuodesta 2004. Yli-
voimaisesti eniten ddniosuuttaan edellisista kunnallisvaaleista kasvattivat Perussuomalaiset.
Lokakuussa 2008 puolue saavutti 5,4 prosentin daniosuuden kunnallisvaaleissa, ja puolueen
kannatus nousi edellisistd kunnallisvaaleista periti 4,5 prosenttiyksikkoa.

Vuoden 2009 kesikuussa jarjestetyissd europarlamenttivaaleissa Kokoomus ja Perussuo-
malaiset jatkoivat jilleen voittokulkuaan. Kokoomus oli daniosuudeltaan selkedsti suosituin
puolue 23,3 prosentin kannatuksella. Tosin Suomen edustajapaikkojen viheneminen kol-
meentoista toi Kokoomukselle lopulta vain kolme paikkaa Euroopan parlamenttiin. Keskus-
ta sai 19,0 prosentin kannatuksella my6s kolme paikkaa ja SDP 17,5 prosentilla vain kaksi
paikkaa. Kahteen paikkaan ylsivat my6s Vihredt 12,4 prosentin kannatuksella. Perussuoma-
laiset juhlivat naissakin vaaleissa muhkeaa ddnipottia aikaisempaan verrattuna. Puheenjohta-
ja Timo Soinin johdolla puolueen ehdokkaat saivat vaaleissa lihes joka kymmenennen ddnen
(9.8 %). Europarlamentaarikoksi noussut Soini kerisi itse 7,9 prosenttia kaikista vaaleista
hyviksytyistd danisti (yli 130000 dinti).

Vaalikauden aikana toteutetut kuukausittaiset puolueiden kannatusmittaukset kertovat
varsin selvisti, ettd vuoden 2008 kunnallisvaalimenestys oli omiaan pénkittamain kannatus-
nousussa olleiden puolueiden gallupasemaa. Siti vastoin vuoden 2009 eurovaaleilla ei ollut
tillaista vaikutusta. YLE Uutisten puoluckannatusmittariin (YLE 2011) kootut Taloustut-
kimuksen mittaustulokset osoittavat, ettd sekid Kokoomuksen ettd Perussuomalaisten mit-
tauskannatus lahti vaalikauden aikana ensimmaisen kerran kunnon nousuun vuoden 2008
loppupuoliskon aikana. Tamin jilkeen kannatusmuutoksia oli vuonna 2009 jonkin verran,
mutta saman vuoden loppuun mennessi lihes kaikkien puolueiden mittauskannatus oli pa-
lautunut lihelle alkuvuoden kannatusta. Ainoastaan Kokoomuksen gallupsuosio oli pudon-
nut noin 25 prosentista noin 23 prosenttiin.

Téamin jilkeen vuosi 2010 tarjosikin sitten ennen kokematonta tuulta ja tuiverrusta
puolueiden mittauskannatukseen. Perussuomalaisten suosio kohosi Taloustutkimuksen
mittauksissa tammikuusta 2010 tammikuulle 2011 noin kymmenen prosenttiyksikkoa.
Kannatuksen nousu 6,4 prosenttiyksikostd 16,6 prosenttiyksikkoon kaynnisti arvailut Pe-
russuomalaisten tunkeutumisesta suurimpien puolueiden joukkoon. Spekulointi oli sikali
perusteltua, ettd Soinin puolueen suosion lisdantyminen niytti mittausten perusteella naker-
tavan erityisesti suurimpien kannatusta. Kokoomuksen, SDP:n ja Keskustan yhteenlaskettu
mittauskannatus laski vuonna 2010 noin seitsemin prosenttiyksikkod, kahdesta kolmeen
prosenttiyksikkod puoluetta kohden.

Suomen oloissa epitavanomaisen voimakkaat puolueckannatusmuutokset vaikuttivat jo
vuonna 2010 merkittavisti poliittisen keskustelun aihealueisiin ja tyyliin, kuten vaalikauden
ja -kampanjan mediasisaltoj erittelevd timin kirjan seuraava luku osoittaa. Perussuomalais-
ten kannatusnousun my6td varsinkin suurimmat puolueet joutuivat arvioimaan uudelleen
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linjauksiaan esimerkiksi maahanmuuttokysymyksessa, joka oli vuonna 2010 yksi hallitseva
yhteiskuntapoliittinen teema julkisessa keskustelussa. Voimakkaiden puoluekannatusmuu-
tosten ohella vaalikauden lopusta teki poikkeuksellisen se, etti Suomen Keskusta vaihtoi
puheenjohtajaansa kesikuun 2010 puoluekokouksessa. Uusi puheenjohtaja Mari Kiviniemi
nousi my6s paiministeriksi johtamaan paihallituspuoluetta eduskuntavaaleihin.

VAALITULOS

Vuonna 2011 eduskuntavaalit jarjestettiin huhtikuussa maaliskuun sijaan. Vaalipdivin 17.4.
iltana varmistunut tulos oli padosin odotetun kaltainen mutta osittain my6s hyvin yllacea-
va. Puoluekannatusmittauksia jo vuoden 2008 lopusta alkaen selvisti johtanut Kokoomus
voitti vaalit ja sai hallituksen muodostajaksi puheenjohtajansa Jyrki Kataisen. Puolue kerési
20,4 prosentin kannatuksen ja saavutti 44 edustajapaikkaa. Toiseksi suurimmaksi ylsi Jutta
Urpilaisen johtama Suomen Sosialidemokraattinen Puolue. Sen valtakunnallinen d4niosuus
oli 19,1 prosenttia ja paikkamaird 42 edustajaa. Kirkisijoituksistaan huolimatta sekd Ko-
koomus ettd SDP menettivit ddniosuuksiaan vuodesta 2007 pari prosenttiyksikkod. Vaikka
vaalien kotimaan #inestysprosentti nousi edellisista eduskuntavaaleista 2,6 prosenttiyksik-
koa 70,5 prosenttiin, Kokoomus menetti vuodesta 2007 lihes 18000 ddnti ja SDP hieman
alle 33000 #inti (taulukko 1.1).

Vaaleja edeltineisiin viimeisimpiin kannatusmittauksiin nahden yllattavimmar tulokset
koskivat Perussuomalaisia ja Keskustaa. Asiaa kisitelld4n tarkemmin jiljempini timin teok-
sen kolmannessa luvussa, joka kisittelee gallupjournalismia. Vaalipdivai edeltineelld viikolla
julkistetut Taloustutkimuksen ja Suomen Gallupin mittaukset povasivat Perussuomalaisten
hurjan kannatuskasvun taittumista sekd Keskustalle tasavahvaa taistelua SDP:n kanssa toi-
seksi suurimman puolueen asemasta.

Kivi toisin. Perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini innosti omiaan ja yleisodin
kampanjan viime metreilld suurvoitolla eli "jytkylld” ja sellainen tuli. Perussuomalaiset nou-
sivat eduskuntaan kaikista Manner-Suomen vaalipiireista. Tuskin monikaan uskoi puolueen
yltavin 19,1 prosentin diniosuuteen ja 39 edustajapaikkaan. Puolueiden kakkossija oli a4ni-
osuutta ja dinimairai ajatellen erittdin lihelld, kuten taulukko 1.1 osoittaa.

Keskustalle vaalitulos oli shokki siitikin huolimatta, ettid vaalitappio oli odotettu. Yli
seitsemdn prosenttiyksikon kannatuksen lasku ja kuudentoista paikan menetys vuoden 2007
eduskuntavaaleihin verrattuna oli luultavasti paljon huonompi tulos kuin puolueessa osat-
tiin ennakoida. Aidnestysprosentin noususta huolimatta Keskusta menetti lihes 180000 #in-
ti edellisiin eduskuntavaaleihin verrattuna. Puolueen diniosuus- ja paikkamairimuutokset
ovat suurimmat perikkaisissd eduskuntavaaleissa koetut tappiot koko sotien jalkeisessi edus-
kuntavaalihistoriassa vuodesta 1948 alkaen. T4td aikaisemmat eduskuntavaalit on kiyty niin
merkittivisti erilaisissa olosuhteissa puoluejirjestelmin ja yleisten yhteiskuntaolojen kannal-
ta, ettei vertailu niihin ole varauksetta mielekisti.

Perussuomalaisten 15 prosenttiyksikon daniosuuden nousu seka 34 paikan lisdys vuodes-
ta 2007 ovat puolestaan ylivoimaisesti suurimmat muutosvoitot sotien ajan jilkeisissa perak-
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Taulukko 1.1
Puoluciden diniosuudet, ddnimiirit ja paikat eduskuntavaaleissa 2011 ja muutos vuoden
2007 eduskuntavaaleihin verrattuna

Aani- Muutos Adnet Muutos Paikat  Muutos

osuus 2007-2011 2011 2007- 2011

2011 %-yks.
Kansallinen Kokoomus 20,4 -1,9 599138 -17703 44 -6
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue 19,1 2,3 561558 -32636 42 -3
Perussuomalaiset 19,1 15,0 560075 447819 39 34
Suomen Keskusta 15,8 -7,3 463266 -177162 35 -16
Vasemmistoliitto 8,1 0,7 239039 -5257 14 -3
Vihrea liitto 73 -1,2 213172 -21257 10 5
Ruotsalainen kansanpuolue 43 0,3 125785 -735 9 0
Suomen Kristillisdemokraatit (KD) 40 0,9 118453 -16337 6 -1
Piraattipuolue 0,5 0,5 15103 15103 0 0
Suomen Kommunistinen Puolue 0,3 04 9232 -9045 0 0
Muutos 2011 0,3 0,3 7504 7504 0 0
Vapauspuolue (VP)-Suomen tulevaisuus 0,1 0,1 4285 4285 0 0
Itsenaisyyspuolue 0,1 -0,1 3236 -2305 0 0
Suomen Senioripuolue 0,1 0,5 3195 -13520 0 0
Suomen Tydvaenpuolue STP 0,1 0,0 1857 93 0 0
Kommunistinen Tyévéenpuolue —

Rauhan ja Sosialismin puolesta 01 0,0 1575 -432 0 0
Kdyhien Asialla 0,0 -0,1 1335 -1186 0 0
Muut ryhmét 0.4 0,1 11763 -825 1 0
Yhteensa 100,0 2939571 200

kaisissd parlamenttivaaleissa. Taulukon 1.1 muutossarakkeet kertovat vastaansanomattomas-
ti, ettd vuoden 2011 eduskuntavaalit olivat eittimattomat muutosvaalit.

Sekid puoluekannatuksen ettd edustajapaikkojen kokonaismuutos selittyvit lihes yksin-
omaan Perussuomalaisten kannatusmuutoksella. Muutoksen suuruus nikyy mainittujen in-
dikaattoreiden pitkittiistarkastelusta kuviossa 1.1, johon ei ole otettu mukaan vuoden 1945
sota-ajan poikkeusolosuhteissa kiytyji vaaleja. Vuonna 2011 puoluekannatuksen kokonais-
muutos oli 15,9 prosenttiyksikkod ja edustajapaikkojen kokonaismuutos 34 paikkaa.

Perussuomalaisia lukuun ottamatta kaikki muut eduskuntapuolueet menettivit vuonna
2011 ddniosuuksiaan ja niiden d4nimééri viheni ainakin jonkin verran vuodesta 2007. RKP
oli ainoa havinneistd puolucista, joka ei kirsinyt paikkamenetyksii. Keskusta, SDP ja Ko-
koomus menettivit yhteensd 25 paikkaa ja muut paikkoja menettineet eduskuntapuolueet
yhteensd yhdeksin paikkaa. Suhteellisesti kovimman kolauksen koki Vihreit, joka menetti
viisi edustajapaikkaa. Kolmanneksen kokoinen paikkatappio oli suuri varsinkin suhteessa 1,2
prosenttiyksikon ddniosuustappioon. Vaalitappio vaikutti myés siihen, ettd Vihreiden pu-
heenjohtaja vaihtui kesakuun 2011 puoluckokouksessa Anni Sinnemiesta Ville Niinisto6n.
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—— Puoluekannatuksen kokonaismuutos %-yksikkéina

—— Edustajapaikkojen kokonaismuutos

Puoluekannatuksen kokonaismuutos = Vaaleissa &&niosuuttaan lisénneiden puolueiden &éniosuuksien muutosten summa prosentti-
yksikkoina

Eduskuntapaikkojen kokonaismuutos = Vaaleissa edustajanpaikkamaéraansa lisanneiden puolueiden paikkaméaarien liséys yhteensa

Kuvio 1.1
Puoluckannatuksen ja eduskuntapaikkojen kokonaismuutos eduskuntavaaleissa 1948-2011

Vaalit muuttivat myos kansanedustajien joukkoa merkittavésti. Puoluckannatuksen suur-
muutoksiin nihden edustajien vaihtuvuus ei kuitenkaan ollut ennen nikemitonta. Vanhois-
ta, vuonna 2007 valituista edustajista uusi valtakirjansa 116 echdokasta. Heikki Paloheimon
(2007, 334) vuosien 1962-2003 eduskuntavaalien pitkittiistarkastelua tiydentimilld ha-
vaitaan, ettd valtakirjansa uusineiden mairi on ollut pienempi vuoden 1970 vaaleissa (115
edustajaa) ja yhti suuri vuoden 1995 vaaleissa. Toisaalta 116 paikkansa uusinutta edustajaa
on myds selvisti pienempi méiri kuin vaalien 1962-2011 pydristetty keskiarvo (128 edus-
tajaa). Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa valittiin 84 uutta edustajaa, joita ei valittu eduskun-
taan vuoden 2007 vaaleissa. Ehdolle asettuneita mutta pudonneita edustajia oli 46. Yhteensi
38 vaalikauden 2007-2011 edustajaa ei endi asettunut chdolle vuoden 2011 vaaleihin.
Tilastokeskuksen tausta-analyysin mukaan (Tilastokeskus 2011) valituksi tuli ennitys-
miiri naisia, yhteensi 85 kansanedustajaa eli 42,5 prosenttia kaikista edustajista. Yhteensi
903 naischdokkaan osuus vaalien kaikista 2315 chdokkaasta oli 39,0 prosenttia ja naisten
osuus vaalien ddnioikeutetuista oli 51,6 prosenttia. Valittujen keski-ika (48,0 vuotta) vastaa
hyvin dinioikeutettujen keski-ikda (48,1 vuotta). Valitut olivat entiseen tapaan myds esimer-
kiksi keskimiirin korkeammin koulutettuja ja hyvituloisempia kuin ddnioikeutetut. (Ma.)
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KIRJAN SISALTO JA RAKENNE

T4ma teos poikkeaa tavoitteiltaan ja toteutustavoiltaan jonkin verran vuosien 2003 ja 2007
eduskuntavaaleista tehtyjen tutkimusten pairaporteista (Paloheimo 2005 toim.; Borg ja
Paloheimo 2009 toim.). Jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa vuonna 2010 ilmeni, ettd
puoluekannatuksen muutokset tulevat luultavasti muodostumaan suuriksi vuoden 2011
eduskuntavaaleissa. Siksi kirja kisittelee ddnestysratkaisuja sekd analysoi valitsijoiden liikku-
vuutta ja vaalitulosta enemmin kuin mainitut kaksi aikaisempaa teosta. My6s vaaleja edelti-
vin vaalikauden tapahtumia ja erityisesti median esittimad kuvaa politiikasta tuodaan esiin
laajemmin kuin mainittujen aikaisempien vaalitutkimusten pidraporteissa. Lisiksi teoksen
lopussa keskeisid teemoja analysoidaan kansainvilisin vertailuin, mika laajentaa tietopohjaa
nykyisestd suomalaisesta puoluejirjestelmisti, vaalijirjestelmisti ja koko poliittisen jarjes-
telmdmme toimivuudesta. Lisaksi Vaalitutkimus 2011 pyrkii ottamaan huomioon aiempaa
paremmin laajan yleison. Kirjassa on kaksi ruotsinkielistd lukua, joiden suomennokset ilmes-
tyvit myohemmin Suomen vaalitutkimusportaalissa (www.vaalitutkimus.fi). Kirjan luvuis-
sa hyodynnetiin aikaisempia vaalitutkimushankkeiden pairaportteja vihemmin tilastollisia
monimuuttujamenetelmid, mika toivottavasti helpottaa teoksen luettavuutta.

Tutkimustavoitteiden laaja-alaisuutta ajatellen teos on paljolti samankaltainen kuin
aiemmat vaalitutkimukset. Mukana on yhteensi 18 kirjoittajaa. Monet kirjan luvut ovat
tutkimuskysymyksiltaan ja analyysimenetelmiltdan kuvailevia ja ne keskittyvit konkreetti-
siin vaalien ilmidalueisiin. Usein tutkimuskysymykset linkittyvit nimenomaisen aihealueen
tutkimuksen teorioihin, joita arvioidaan suomalaisella aineistolla. Aihealueittaiset tutkimus-
kysymykset ja niihin liittyvit teoreettiset viitekehykset esitelldin kunkin luvun yhteydessa.

Kirjassa on viisi osaa. Johdantoa seuraava ensimmiinen osa kisittelee vaaleja mediassa
ja vaalikampanjointia. Osan aluksi Ville Pernaa kuvaa vaalikauden 2007-2011 poliittisia ta-
pahtumia ja yhteiskunnallista keskustelua erityisesti media-aineistoilla. Tamin jilkeen Pertti
Suhonen analysoi monipuolisesti tiedostusvilineiden mielipidetutkimusjulkisuuden kaut-
ta vaalijournalismia ja yhteiskunnallisessa keskustelussa esille nostettuja aihealueita. Kirjan
neljannessi luvussa Tom Moring ja Juri Mykkénen tutkivat puolue- ja vaalitoiminnan vies-
tinnallistymista ja professionalisoitumista. Lisiksi Moring ja Mykkinen ottavat luvussaan
alkuaskeleita ddnestyspaitosten analysointiin kuvaamalla muun muassa sitd, millaisiin tieto-
lahteisiin valitsijat nojautuivat ratkaisuissaan. Teoksen viidennessi luvussa Kim Strandberg
tarkastelee puolestaan Internetin ja erityisesti sosiaalisen median roolia vaalikampanjoissa.

Ensimmiisen osan luvuissa tutkijat kdyttavit merkittavissd mddrin muuta tutkimus-
aineistoa kuin vaalitutkimushanketta varta varten koottua kyselytutkimusaineistoa. Per-
naa ja Suhonen hyodyntivit kokoamiaan media-aineistoja, Moring ja Mykkénen Suomen
Gallupin kerdimid GallupKanava —kyselyaineistoa ja Strandberg tutkimushankkeensa ko-
koamaa vaalisivustoaineistoa.

Teoksen toinen osa ksittelee valitsijoiden ddnestysaktiivisuutta, ddnestysvalintoja ja liik-
kuvuutta. Suomen vaalijirjestelmissi kolme ddnestyspddtostd — padtos kiydd ddnestimissi
tai jattdd ddnestimittd, puolueen valitseminen sekd ehdokkaasta padttiminen — voivat kaik-
ki olla jossakin maarin riippumattomia toisistaan. Tama tekee perikkiisid eduskuntavaaleja
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koskevista liikkuvuustarkasteluista moniaineksisia. Lisaksi kirjan toinen osa analysoi ddnes-
tineiden ja ddnestimattd jattineiden mielipide-eroja sekd valitsijoiden puoluekiinnittymistd
ja puolueiden vilisii eroja erilaisilla poliittisilla ristiriitaulottuvuuksilla.

Ainestysaktiivisuutta tarkastelevassa kuudennessa luvussa Hanna Wass ja Sami Borg
kuvaavat rekisteri- ja kyselyaineistoin adnestysprosentteja ja niiden vaihtelua alueellisesti ja
eri vdestoryhmissi, sekd jasentivit valitsijoiden suhtautumista ddnioikeuden kiytton. Val-
takunnallisten tietojen lisiksi analyysi sisaltdd helsinkildisvalitsijoiden 4dnestysprosenttien
pitkittdistarkastelua. Seitseminnessi luvussa Hanna Wass, Peter Soderlund ja Lauri Rapeli
tutkivat danestaneiden ja ddnestamatti jittineiden mielipide-eroja ja keskustelevat havainto-
jensa seurauksista poliittisen edustuksen kannalta.

Kirjan toimittajan kirjoittama kahdeksas luku jasentii ja kuvaa litkkuvuutta perikkaisis-
sd eduskuntavaaleissa 2007 ja 2011. Luvussa arvioidaan sitd, kuinka suuri osa valitsijakunnas-
ta kuului vuoden 2011 erilaisiin litkkuvuustyyppeihin, jotka perustuvat ddnestyspaatosten ja
dinioikeuden erilaisiin kombinaatioihin perikkiisissi vaaleissa. Tamin jilkeen Asa Bengts-
son tarkastelee kirjan yhdeksinnessa luvussa ehdokasliikkuvuutta ja ehdokasvalinnan perus-
teita. Analyysit perustuvat seki kysely- ettd rekisteriaineistoihin. Kirjan toisen osan paatta-
vassd kymmenennessd luvussa Jussi Westinen ja Kimmo Gronlund analysoivat puolestaan
puoluevalintaa ja suomalaisen puoluejirjestelmin ulottuvuuksia puoluciden kannattajien
mielipiteiden nojalla.

Teoksen kolmas osa sisaltidd nelja analyysia, jotka kuvaavat ja selittivit muutamia vuoden
2011 eduskuntavaaleille ominaisia erityisteemoja. Perussuomalaisten kannatusnousua ja sen
syita pohditaan Sami Borgin kirjoittamassa yhdennessitoista luvussa. Jussi Westisen kirjoit-
tama kahdestoista luku erittelee Suomen Keskustan kannatusta ja sen muutosta, ja etsii syitd
puolueen vaalikannatuksen vihenemiseen. Tamin jilkeen Mikko Mattila ja Jan Sundberg
kuvaavat suomalaista vaalirahoitusjirjestelma ja vaalirahoituksen saintelyn ja mairin ke-
hitysta, seki tutkivat kyselyaineistoin vaalirahoituskohun vaikutusta vuoden 2011 vaaleissa.
Neljinnessitoista luvussa kirjan toimittaja analysoi vaalitutkimuksen kyselyaineistoon no-
jautuen valitsijoiden keskeisimpind pitimid vaaliteemoja ja niiden merkitystd eduskuntavaa-
leissa ddnestamiseen.

Kirjan neljis osa kisittelee poliittisen kiinnittymisen yleisid piirteitd ja joitakin erityisky-
symyksii. Jakson aloittaa Asa Bengtssonin ja Henrik Serup Christensenin kirjoittama luku,
joka tarkastelee demokratiakasityksid ja kansalaisten osallistumista sekd heidin mielipitei-
tadn poliittisista vaikuttamiskeinoista. Kuudennessatoista luvussa Kimmo Elo ja Lauri Rape-
li tarkastelevat puolestaan valitsijoiden poliittista faktatietimysta ja poliittista kiinnostusta.
Tamin jalkeen Juri Mykkinen kisittelee luvussa 17 uskonnon merkitystd suomalaisessa puo-
luejirjestelmaissa ja vaalikdyttaytymisessa.

Kirjan viidennen ja viimeisen osan aloittaa Lauri Karvosen kirjoittama luku 18, joka
vertailee Suomea sellaisiin maihin, jotka my6s kayttavit ehdokaskeskeisid vaalijarjestelmia.
Luku vertailee suomalaista ehdokasaanestamista kyselyaineistoin muun muassa Irlannin jar-
jestelmdin. Teoksen paittdd Heikki Paloheimon analyysi populismista puoluejirjestelmin
vedenjakajana. Paloheimo vertailee populististen puolueiden kannattajaprofiileja ja kanna-
tuksen taustatekijoitd eurooppalaisessa ja erityisesti pohjoismaisessa kontekstissa. Vuoden
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2011 eduskuntavaalien vaalituloksen historiallinen ja kansainvilinen asemointi osoittavat,
etti Perussuomalaisten suuren vaalivoiton kaltaiset ilmiot eivit ole mitenkiin ainutkertaisia
linsimaisissa puoluejirjestelmissa.

TUTKIMUSAINEISTOT JA VAALITUTKIMUSPORTAALI

Useimmat teoksen analyysit perustuvat vuoden 2011 eduskuntavaalien jilkeen koottuun,
aanioikeutettuja valtakunnallisesti edustavaan kyselyaineistoon. Taloustutkimus Oy kera-
si vaalitutkimuskonsortion suunnitteleman kiyntikyselyn vaalien jilkeen 18.4.-28.5.2011
ja sithen osallistui yhteensd 1298 vastaajaa. Ruotsinkielisten vastaajien osuus mairiteltiin
etukiteen viestdosuutta vastaavaksi ja kayntikyselyyn sisiltyi 75 ruotsinkielisen vastaajan
haastattelua. Kaikilta kiyntikyselyyn osallistuneilta kysyttiin halukkuutta osallistua my6s ns.
peravaunukyselyyn eli tiydentiviin, postitse palautettavaan lomakekyselyyn, jonka Talous-
tutkimuksen haastattelija jittiisi vastaajalle. Perdvaunulomakkeen otti vastaan 1141 eli 88
prosenttia kdyntihaastatteluun osallistunutta ja sen palautti yhteensa 806 vastaajaa. Lomak-
keen vastaanottaneista 71 prosenttia palautti lomakkeen.

Kyselyaineistoihin perustuvat analyysit sisaltivit aina erilaisia virheldhteita. Kyselytulok-
siin ja niiden pohjalta tehtyjen tilastollisten yleistysten oikeellisuuteen vaikuttaa mittareiden
onnistuneisuuden ja vastaamisen rehellisyyden ohella keskeisesti se, kuinka edustava tutki-
muksen vastaajakunta on tilastollisesti suhteessa perusjoukkoon eli vaalien valitsijakuntaan.
Viimeksi mainittua kysymysta selostetaan erillisess aineistoliitteessd, joka 16ytyy kirjan lo-
pusta.

Aineistoliitteesta loytyvit kaikki kyselyaineistojen perustiedot. Tutkimuksessa kiytetyt
data-aineistot ovat saatavissa maksutta tieteelliseen tutkimus- ja opetuskaytton seka opiske-
luun Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta. Yhdistetyn kiyntikysely- ja perivaunuaineis-
ton aineistonumero on FSD2653. Ainciston kyselylomakkeet ja kuvailutiedot ja seka tilaus-
ohjeet ovat avoimesti nahtavissi tietoarkiston kotisivuilta www.fsd.uta.fi.

Tutkimusaineistoon ja siita tuotettuihin tuloksiin voi perehtyd my6s Suomen vaalitutki-
musportaalissa osoitteessa www.vaalitutkimus.fi. Teemasivustolla on mahdollista tutustua
vuosien 2003, 2007 ja 2011 vaalitutkimusaineistoihin suoraan verkkoselaimessa toimivalla
NESSTAR-sovelluksella. Lisiksi portaali sisiltid muun muassa joukon vuoden 2011 tiedoil-
la paivitettyja demokratiaindikaattoreita, joita lisitidn sivustolle ajan mittaan. Vaalitutki-
mussivustolta [6ytyvit my6s tdimén kirjan julkistamistilaisuutta varten tehdyt esitykset.
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Vaalikamppailu mediassa

Ville Pernaa

Eduskuntavaaleissa tehddin perusteellinen kuntotarkastus suomalaiselle demokratialle.
Vuonna 2000 voimaan astuneen perustuslain my6td niiden vaalien merkityksesti ei ole ollut
mitdin epaselvyyttd vallanjaon nikokulmasta. Paaministeri on yksiselitteisesti maan tirkein
poliittinen johtaja ja koko vaalikauden ajan istuvien enemmistchallitusten kulttuurissa kes-
keisin poliittinen valta jactaan neljaksi vuodeksi juuri eduskuntavaaleissa.

Tissa artikkelissa tarkastellaan ensin sitd kontekstia, jossa kevain 2011 eduskuntavaa-
likamppailu vuoden 2007 eduskuntavaalien jilkeen rakentui. Tamin jilkeen kuvataan ja
analysoidaan vuoden 2011 vaaleja edeltineen vaalijulkisuuden asialistaa ja teemojen painot-
tumista. Media-agendan tarkastelu on perusteltua, koska ddnestijit tekevit poliittisia valin-
tojaan enenevissi mairin mediasta saamiensa tietojen ja drsykkeiden pohjalta (vrt. esim. Pit-
kanen ym. 2009, Moring ja Mykkinen 2009 sekd Moringin ja Mykkasen luku tissi kirjassa).
Kansalaiset seuraavat politiikkaa ennen kaikkea median vilitykselld ja mediassa mairitetaan
suurelta osalta yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun aiheet, joihin tukeutuen kansalai-
set voivat tehdd ddnestyspaitoksensa.

Politiikan medioitumisen seurauksena mediakentin virtaukset vaikuttavat suoraan
my6s politiikan kenttidin (ks. esim. Herkman 2011). Kun esimerkiksi tiedotusvilineiden
julkisuuskriteerit ovat kautta linjan viihteellistyneet, ovat myés polititkan uutiskriteerit viih-
teellistyneet. Tasta sekd yleensd kehityksestd kohti mediavalitteisempid demokratiaa voi olla
monta mieltd, mutta trendi vaikuttaa viistimactomaltd. Politiikan on sopeuduttava media-
logiikkaan, jotta puolueet, poliitikot ja itse politiikka pysyvit julkisuudessa. Jos politiikka ei
olisi esilld mediajulkisuudessa, laskisi sitd kohtaan tunnettu kiinnostus entisestdin.

Henkil6itymis- ja viihteellistymiskehityksen my6td muuttuva, mutta mahdollisesti kas-
vava, mielenkiinto politiikkaa kohtaan on yksi tulevaisuuden skenaario. Toisena ddripdina
on polititkan muuntuminen pelkastian eliitin toimintakentiksi kohti tilannetta, jossa po-
litiikka muuttuu hankintapiitokseksi — puolueilta, poliittiselta eliitiltd ja virkamieseliitilta
tilattavaksi ostopalveluksi, joka kustannetaan puoluetuen kaltaisella julkisella tuella ja eri
intressiryhmien rahoituksella.!

Politiikkaan ja edustukselliseen demokratiaan liittyvé puhe toitottaa usein kansanvallan
kriisid ja polititkan vihiista kiinnostavuutta. Néin on siitd huolimatta, ettd 1990-luvulta al-
kaen keskeiset poliittiseen osallistumiseen ja kansalaisten mielipiteisiin pohjautuvat mittarit

1 Polititkan mediajulkisuuden tulevaisuuden skenaariosta ks. esim. Pitkidnen ym. 2009.
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eivit juurikaan enii ole olleet laskusuunnassa (ks. Borg 2006 toim.). Julkisessa keskustelussa
edustuksellisen demokratian kriisistd on silti oltu yhtijaksoisesti huolestuneita vihintiin sii-
td asti, kun lakattiin olemasta huolestuneita yhteiskunnan 1970-lukulaisesta ylipolitisoitu-
misesta.

Tarpeen tullen kansanvallan tulevaisuudesta kannattaakin olla huolissaan, ja danestys-
prosentti on kiistatta oivallinen kansanvallan kiinnostavuuden mittari. Siksi viime vuosi-
kymmenind matalahkoksi asettunut kansalaisten ddnestysaktiivisuus on ilman muuta vakava
ilmio. Erityisen haasteellisen asiasta tekee valitsijakunnan vihittdinen muuttuminen ajan
my6td siten, ettd ddnioikeutettujen joukosta poistuu osallistumisvilkkaudeltaan aktiivisia
ikdluokkia, jotka korvautuvat matalamman 4nestysaktiivisuuden nuorilla ikiluokilla Téstd
nikokulmasta vuoden 2011 eduskuntavaalit olivat merkittavit. Kotimaan danestysaktiivi-
suus nousi ensimmiista kertaa sitten vuoden 1995 vaalien yli 70 prosentin rajan. Asiaa kisi-
telladn tarkemmin timan kirjan luvuissa, jotka liittyvit danestysaktiivisuuteen.

MYOTATUULESTA VASTATUULEEN — VAALIKAUSI 2007-2011

Vaalikamppailujen henkiseen maisemaan ei ole helppoa kaivautua jilkikiteen. Vaalikausien
tapahtumia sekd kampanjoiden teemoja ja niiden suhdetta kulloisiinkin poliittisiin tilan-
teisiin ei ole mahdollista kuvata samalla tiiviisti ja hyvin kattavasti. Vaalikamppailujen kon-
tekstisidonnaisuus kay hyvin ilmi, kun tarkastellaan maaliskuussa 2007 ja huhtikuussa 2011
kiytyji eduskuntavaaleja.

Vuoden 2007 vaalien kampanjajulkisuutta eniten hallinnut teema nousi television vaa-
limainnosta ja erityisesti hyllytetysta SAK:n mainoksesta. SAK:n mainoksesta nousseen ko-
hun siivittdimana puolueiden televisiomainonnasta ja mainoksissa kiytetyist tehokeinoista
tuli keskeinen osa vaalikamppailun uutisointia ja journalistista seurantaa.

Vuoden 2007 vaalikamppailussa puhuttiin my6s valtiontalouden jakovarasta ja tasa-ar-
votuposta eli kokoomuksen ”Sari Sairaanhoitajalle” lupaamasta hulppeasta palkankorotuk-
sesta. Runsaat nelji vuotta myohemmin SAK:n porvarimainos ja sithen liittyva keskustelu
on kyll helppo palauttaa mieleen, mutta jakovara ja tasa-arvotupo kuulostavat jo menneen
ajan poliittiselta terminologialta (ks. tarkemmin Pernaa 2007). Varsinkin keviin 2011 suu-
riin poliittisiin muutoksiin ja kampanjan laajoihin talousteemoihin verrattuna vuoden 2007
puolueiden imagokampanjoiden sivyttimi vaalikamppailutunnelma tuntuu jo nyt kovin
vieraalta.

Huhtikuun 2011 vaalit muistetaan ennen kaikkea Perussuomalaisten historiallisen suu-
resta vaalivoitosta ja vaalikamppailu euroalueen talouskriisin tahdittamista vaalikeskusteluis-
ta. Vuoden 2011 vaalien tuloksen analysoinnin ja my6s eduskuntavaalihistorian dokumen-
toinnin kannalta on tirkedd kuvata, sitd mitd asioita vaalikaudella 2007-2011 ja erityisesti
vuoden 2011 vaalikampanjassa nousi esiin. Mité vaalikaudella 20072011 oikein Suomessa
tapahtui, ja miten rakentuivat ne olosuhteet, joissa shokkivaalit huhtikuussa 2011 kéytiin?

Maaliskuun 2007 vaaleissa Keskusta sailytti paikkansa suurimpana puolueena ja Ko-
koomus nousi oppositiosta hieman yllittien toiseksi suurimmaksi puolueeksi ohi SDP:n.
Piidministerin paikkansa siilyttinyt Matti Vanhanen ryhtyi muodostamaan hallitusta tukeu-
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tuen kakkossijalle paatyneeseen Kokoomukseen. SDP putosi oppositioon, vaikka Keskustan
ja SDP:n yhteistyolle rakentuneen punamultahallituskokoonpanon jatkohalut olivat tulleet
selvisti ilmi vaalikamppailun aikana.

Huhtikuussa toimintansa aloittaneesta Vanhasen kakkoshallituksesta tuli lopulta var-
sin puhdas porvarihallitus, johon osallistuivat Keskustan ja Kokoomuksen lisaksi Vihre-
it ja RKP. Hallitus muodostettiin toiveikkaiden odotusten vallitessa ja sen ohjelmassa oli
runsaasti optimistisia kehityssuunnitelmia yhteiskunnan eri osa-alueille. Téstd huolimatta
yleinen oletus oli, ettd esimerkiksi vieston ikddntymisesta johtuvat vaikeat ratkaisut jaisivit
seuraavalle, vuonna 2011 valittavalle hallitukselle.

Ennakko-oletuksiin nihden vaalikausi osoittautui hankalaksi ja maailman taloudellinen
tilanne ehti vaalikauden aikana heiketd voimakkaasti kahteen otteeseen. Maailmantalou-
den lisaksi hallitus joutui kohtaamaan ennakoimattomia vaikeuksia myos kotimaan poliit-
tisessa elimdssd, muun muassa pyrkimyksissiin nostaa yleistd elikeikaa kahdella vuodella.
Vaalikausi osoitti my6s sitovien, nelivuotisten ja hyvin yksityiskohtaisten hallitusohjelmien
ongelmallisuuden. Tama kévi ilmi, kun talouden suhdanteet muuttuivat. Hallitusohjelman
optimistisuutta kuvaavat esimerkiksi sen tavoite 80000-100000 uuden tydpaikan luomises-
ta vaalikauden aikana ja arviot tyollisyysasteen nousemisesta vaalikauden aikana. Samoin
paitokset mm. opintotuen korottamisesta ja niin sanotusta takuuelikkeesti perustuivat hal-
litusohjelman tekoajan valoisiin taloudellisiin tunnelmiin. (Matti Vanhasen II hallituksen
ohjelma 19.4.2007; vrt. Kalela 2008)

Maailmantalouden vaikeudet ja euroalueen talouskriisi olivat vaalikauden loppuajan
padpuheenaiheita. Vaalikauden alkupuolen ja osin my6s loppupuolen poliittista julkisuutta
hallitsi vaalirahakohu, jota kisitellddn timén kirjan luvussa 13. Vuoden 2007 vaaleissa puo-
lueiden ja ehdokkaiden rahoittamiseen liittynyt kohu lahti liikkeelld kevaalla 2008 kansan-
edustaja Timo Kallin haastattelulausunnosta. Kalli kertoi jittineensi lain vastaisesti eritte-
lemittd vaalirahoittajansa, koska ilmoittamatta ja erittelemittd jattamista ei ollut kyseissa
laissa sanktioitu. T4min jilkeen mediassa perattiin kansanedustajachdokkaiden puuttuvia
ja puutteellisia vaalirahoitusilmoituksia juhannukseen 2008 saakka. Vaalirahakohun toinen
kierros alkoi kesilld 2009, jolloin pdihuomio keskittyi puoluerahoitukseen. Vaalirahakohun
seurauksena on nostettiin useita oikeusprosesseja, joista osa on titi kirjoitettaessa vield kes-
ken. (Kantola toim. 2011)

Vastoin ennakko-oletuksia Suomi ajautui taloudelliseen taantumaan syksylld 2008, kun
Yhdysvaltain asuntomarkkinoilta litkkeelle Iahtenyt talouskriisi saavutti my6s Suomen ja vai-
kutti voimakkaasti Suomen kansantalouteen. Suomessa lamaa torjuttiin menestyksekkaisti,
mutta kalliilla julkisen vallan elvytyspolitiikalla. Taloudet tunnusluvut kaintyivit nousuun
jo vuonna 2009, mutta uusi kriisi saavutti Suomen seuraavana vuonna. Tilld kertaa ongel-
mat eskaloituivat Euroopassa, kun euroalueen maista Kreikka, Irlanti ja Portugali joutuivat
vakaviin taloudellisiin vaikeuksiin. Euroalueen maat ryhtyivit yhteisvastuullisesti laatimaan
laina- ja tukipaketteja pysdyttidkseen ja rajatakseen kriisin ndihin Euroopan mittakaavassa
pieniin talouksiin.(Railo 2009; Simola ja Reunanen 2010; Paavonen 2010)

Vaalikauden aikana tasaisesti puhuttaneisiin teemoihin kuului keskustelu maahanmuu-
tosta ja noudatetun maahanmuuttopolitiikan kritisointi. Téssa asiassa erityisesti Perussuo-
malaiset olivat esill. Kysymys maahanmuuttokriittisyyden tai suoranaisen rasismin osuudes-
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ta esitettiin toistuvasti pohdittaessa puolueen nousevaa kannatusta. Maahanmuuttokritiikin
keulahahmo Jussi Halla-aho oli jo vuoden 2007 eduskuntavaaleissa Perussuomalaisten ehdo-
kaslistalla ja jai noin 2200 ddnellaan valitsematta, mutta nousi Helsingin kaupunginvaltuus-
toon seuraavan vuoden kuntavaaleissa noin 3000 #inelld. Perinteisen poliittisen toiminnan
sijaan Halla-ahon ja maahanmuuttokritiikin foorumeina toimivat erilaiset verkkosivustot,
tunnetuimpina Halla-ahon Scripta-blogi ja HommaForum-nettisivusto.

Vuoden 2009 curovaaleissa Halla-aho ei péadssyt Perussuomalaisten ehdokaslistalle.
Tuolloin hinen tukijansa kerisivit puolueen ulkopuoliseen ehdokkuuteen riittivin maa-
rin kannattajakortteja, mutta Halla-aho péitti luopua ehdokkuudesta. Maahanmuuttokes-
kustelu eteni uuteen aktiivivaiheeseen alkuvuodesta 2010, kun SDP:n puheenjohtaja Jutta
Urpilainen kertoi,, ettd SDP:n uutta maahanmuuttopoliittista ohjelmaa valmistellaan joh-
toajatuksena “maassa maan tavalla”. Muutamaa piivid mychemmin my6s Kokoomuksen pu-
heenjohtajan Jyrki Kataisen tulkittiin ryhtyneen ymmirtimiin maahanmuuttokriitikkoja
aikaisempaa enemman kun hin linjasi, ettd maahanmuuttopolitiikasta on voitava keskustella
siten, ettd sallitaan myos erilaiset mielipiteet. SDP:n tulkittiin maahanmuuttolinjauksellaan
pyrkivin pysayttaméin gallupkannatuksensa laskun, mutta linjanvedolla ei ollut toivottua
vaikutusta. Lopulta maahanmuuttokeskustelu hiipui loppuvuodesta 2010, eiki siitd tullut
enid vuoden 2011 puolella oletetun vahvuista keskeisti keskusteluteemaa. (Sdp:n uusi maa-
hanmuuttolinjaus: Maassa maan tavalla. HS 20.3.2010; Jyrki Katainen: Maahanmuutosta on
puhuttava ja sallittava myos erilaiset mielipiteet. Helsingin Sanomat 22.3.2010.)

PERUSSUOMALAISTEN KANNATUKSEN NOUSU
POLIITTISEN ILMAPIIRIN TAHDITTAJANA

Ennen vuoden 2011 eduskuntavaaleja vaalikaudella kiytiin kahdet muut vaalit, syksylld
2008 kuntavaalit ja kesalla 2009 europarlamenttivaalit. Niiden tuloksia tarkasteltiin jo edel-
I3 timin teoksen johdannossa: Kokoomus ja Perussuomalaiset voittivat. Vastoin joitakin en-
nakko-odotuksia Perussuomalaisten kannatusnousu ei hiipunut puheenjohtaja Timo Soinin
tultua valituksi europarlamenttiin ja siirryttya pois kotimaanpolitiikasta. Soini nikyi Brys-
selin "komennuksensa” aikana korostetun vihin suomalaisessa mediassa. Téstd huolimatta
hinen puolueensa gallupsuosio kaintyi kesalla 2010 jyrkkain nousuun. Tuolloin rikkoutui
kymmenen prosentin kannatussuosio ja syksysta 2010 alkaen miltei jokainen uusi suurten
tiedotusvilineiden kannatusmittaus lupasi edellisti parempaa kannatusosuutta.”

Suosion noustua kymmenen prosentin tasolle nihtiin tiedotusvilineissi koko joukko
spekulaatioita siitd, mika osuus kannatuksesta olisi Timo Soinin henkilokohtaista suosiota,
joka ei danestyskopissa kestdisi Uudenmaan vaalipiirin ulkopuolella. Puolueen ei uskottu saa-
van listoilleen riittdvin vetovoimaisia chdokkaita eri vaalipiireissi. Soinin osuus puolueensa
kannatuksen nousuun on ilman muuta keskeinen. Erityistd huomiota kannattaa kuitenkin
kiinnittaa siihen, ettd puolueen gallupkannatuksen voimakkain nousu osui juuri vuoteen
2010, jolloin Soini oli kokonaan poissa kotimaanpolitiikasta. Tama kertoo, ettd Perussuo-
malaisilla oli my6s laajaa, Soinista riippumatonta kannatusta. Perussuomalaisten jatkuvasti

2 Ks. esim. Yle Uutisten puoluekannatusmittari (http://yle.fi/puoluekannatusmittari/).
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kasvanut mittauskannatus oli syksystd 2010 alkaen politiikan uutisagendan kestopuheenai-
heita, kuten timin kirjan seuraavassa luvussa kiy yksityiskohtaisesti ilmi.

Gallupuutisoinnissa pohdittiin paljon myos vaalipiirikohtaisia piilevid dinikynnyksia,
joiden alle Perussuomalaisten uumoiltiin suosiostaan huolimatta jadvin monessa vaalipii-
rissd. Vaalien poikkeuksellinen ennakkoasetelma oli saanut alueelliset tiedotusvilineet teke-
miin vaalipiirikohtaisia kannatuskyselyiti tavanomaista aktiivisemmin siten, etti muutamia
viikkoja ennen vaaleja koossa oli vihintdin yksi vuoden 2011 puolella toteutettu mittaus
jokaisesta manner-Suomen vaalipiiristd. Aiemmissa eduskuntavaaleissa alueellisia kyselyitd
on tehty lahinni Helsingin ja Uudenmaan vaalipiireistd, ja silloinkin kyselyjen uutiskirkena
on ollut tuoda esille mahdollisesti lipi menevid chdokkaita. Tétd chdokaskeskeistd uutisoin-
titapaa on aiheellisesti myds kritisoitu (ks. Borg 2011).

Yllaceavaa oli, eted yksikaan tiedotusviline ei ryhtynyt kevailla 2011 tarkastelemaan vaa-
lipiirikohtaisia kannatuskyselyita kokonaisuutena. Tastd nikokulmasta laadittu, vaaliviikon
alussa Turun Sanomissa julkaisemani alioartikkeli® heritti paljon huomiota. Tulosten kokoa-
minen ennakoi yhteensi 39 perussuomalaista kansanedustajaa ja 34 edustajapaikan lisaysta,
mikd vaikutti suomalaisen vaalihistorian valossa mittaluokaltaan jokseenkin uskomattomal-
ta.

Laskelmaan suhtauduttiin monissa ammattipiireissd epauskoisesti, osin jopa paheksuen.
Kiayttimani alueellisiin kannatusmittauksiin perustuva arviointitapa oli kuitenkin mielesta-
ni perusteltu seuraavista syisti:

1. Perussuomalaisten kannatuksen nousu valtakunnallisissa mittauksissa himmensi suo-
malaista tiedotusviline- ja asiantuntijakenttid. Epitietoisuus puolueen “todellisesta”
kannatustasosta, kannatuksen siilymisestd ja kannatusosuudella saatavien edustajapaik-
kojen miidristd oli huomattavaa. Monissa syksylld 2010 esitetyissa kommenteissa poh-
dittiin Soinin ja Uudenmaan osuutta, ja arveltiin vaalipiireittdin vaihtelevan piilevin
aanikynnyksen leikkaavan saatavia edustajapaikkoja merkittavisti. Arvioiden perusteella
néytti siltd, ettd Perussuomalaisten kannatusosuuteen tunnuttiin soveltavan korkeampia
aanikynnysrajoja kuin muihin puolueisiin.

2. Tiedotusvilineet olivat jittineet huomiotta, ettd aikaisemmista vaaleista poiketen ke-
vaan edetessa kaikissa eri vaalipiireissa oli teetetty vaalipiirikohtaiset kannatusmittaukset
paikka-arvioineen, joilla vaalipiirikohtaisten danikynnysten aiheuttamat arviointihaas-
teet voitiin suurelta osin voittaa.

3. Alueelliset mittaukset oli tehty melko pitkin ajan kuluessa eli usean kuukauden aikavi-
lilld vuodenvaihteesta 2010/2011 aina huhtikuun alkuun 2011. Tama olisi voinut muo-
dostua ennakoinnin kannalta ongelmaksi. Valtakunnallisissa mittauksissa puoluekanna-
tus oli tuona aikana pysynyt kuitenkin varsin staattisena. Niin oli perusteltua olettaa,
ettd vaalipiirikohtaisten mittausten ajankohta ei toisi laskelmiin merkittivid epitark-
kuutta. Suurimmillaankin kevdin aikana raportoidut puoluckannatuksen muutokset
olivat olleet samaa suuruusluokkaa kuin mittausten virhemarginaalit.

3 Ks. Pernaa, Ville: Gallupit ennakoivat 39 Perussuomalaista kansanedustajaa. Turun Sanomat 12.4.2011.
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Lisiksi metodikeskustelut joidenkin asiantuntijoiden kanssa* puolsivat vaalipiirimittauksiin
pohjautuvan kokonaisarvion esittimistd. Sain tukea arviolleni siitd, ettd vaalipiirimittauslas-
kelmalla olisi mahdollista yltd4 tavanomaisia valtakunnallisia mittauksia tarkempaan kuvaan
nimenomaan puolueiden paikkamaaristd ja niiden muutoksista.

KEVAAN 2011 VAALIEN MEDIA-AGENDA

Kevaan 2011 vaalien kampanja-ajan vaaliuutisaiheet poikkesivat merkittavisti edeltivista
eduskuntavaaleista. Vuoden 2007 vaaleissa kiinnitettiin merkittdvad huomiota vaalikam-
panjoihin, imagoihin, mainontaan ja mainonnassa kiytettyihin tehokeinoihin. Varsinaiset
ajankohtaiset polititkan substanssiasiat olivat aika ajoin tdysin sivuosassa. Myos padministe-
rivaaliasetelma oli vuoden 2007 kampanjauutisoinnissa esilld, joskaan ei yhta keskeisesti kuin
vuoden 2003 vaaleissa.

Seuraava analyysi vuoden 2011 eduskuntavaalien media-agendasta perustuu laajaan tut-
kimusaineistoon, joka on koottu tisti kirjahankkeesta erillisen tutkimusprojektin toimesta.
Jaljempina esitettdvat havainnot vaalien media-agendan keskeisistd teemoista perustuvat
“Kevain 2011 eduskuntavaalien media-agenda” -tutkimushankkeen aineistoon, jonka raaka-
koodattu joulukuun 2011 versio on timin artikkelin pohjana. Hanke toteutetaan Helsingin
Sanomain S4ition rahoituksella vuosina 2011-2012 ja sen nikokulma vaalijulkisuuteen pe-
rustuu klassiseen agenda-setting -teoriaan (McCombs ja Shaw 1977). Timin teorian mu-
kaan journalistinen julkisuus ei kykene mairittaimain ihmisten mielipiteitd, mutta silli on
vaikutusta sithen, mistd aiheista ihmisilld ylipddtiin on mielipiteitd. Tiedotusvilineet vai-
kuttavat ihmisten kasityksiin ja kiinnostuksen kohteisiin nostamalla vaalien julkiselle agen-
dalle tiettyjd teemoja. Ndin maardytyy, mitd aiheita, keitd henkil6ita ja mitd keskusteluita
kansalaiset pitavit vaaleissa tirkeind. Puolueiden ja vaalichdokkaiden nikokulmasta on tie-
tenkin ratkaisevaa, mitd ja kenen ajamia asioita vaalijulkisuus kisittelee, ja milld tavalla niista
keskustellaan.

Hankkeen tutkimusaineisto on poikkeuksellisen laaja ja monipuolinen. Tarkoituksena
on selvittad aiempien vastaavien tutkimusten yleislinjasta poiketen laajasti myos alueellisia
vaaliagendoja eli vaaliuutisointia kaikissa manner-Suomen 14 vaalipiirissi. Yksi vaalien yl-
latyksellisten lopputulosten jilkeen tehty pddtelma oli, ettd Helsingissa ilmestyvi tai aina-
kin toimitettava ns. valtakunnallinen media ei kyennyt kovinkaan hyvin havaitsemaan sita,
mitd maakunnissa tapahtuu ja misti sielld puhutaan. Valtakunnallisen median nikoharhaan
viittaavat esimerkiksi juuri Perussuomalaisten kannatusta aliarvioineet puheet mahdollisuu-
desta ddnestdd Timo Soinia vain Uudellamaalla tai edelld kuvaamani arviot piilevien danikyn-
nysten haitallisesta vaikutuksesta kohdentumisesta juuri Perussuomalaisten kannatukseen.

4 Keskustelur Heikki Paloheimon ja Sami Borgin kanssa. Borg (2011) on mydhemmin analysoinut alueellisten
mittausten osumatarkkuutta ja tullut sithen tulokseen, ettd tarkimmat alueelliset mittaukset osuivat kohdalleen
yhti hyvin kuin tarkimmat valtakunnalliset mittaukset. Heikoimmillaan alueellisissa mittauksissa osumatarkkuus
jai selvasti valtakunnallisten mittausten tasosta. Perussuomalaisten paikka-arvio osui oikeaan selvisti useimmissa
alueellisissa mittauksissa ja muissa vaalipiireissi puoluecen paikkamiirin yli- tai aliarvioinnit kompensoivat
toisensa.
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Tutkimusaineistoon® kuuluvat kunkin vaalipiirin suurin paivilehti, molemmat iltapai-
vilehdet ja keskeiset yleisaikakauslehdet. Televisio-ohjelmista aineistoon kuuluvat Ylen ja
MTV3n piduutislahetykset, Ylen alueelliset uutislahetykset sekd Ylen ja MTV3n kanavien
vaaliohjelmat. Tarkastelujakso on 1.1.2011-17.4.2011. Lehtiaineisto kattaa kaikkiaan 10341
juttua, joihin luotiin 32100 aihe-, juttutyyppi- ja/tai henkilokoodia. Valtakunnallisessa tele-
visioaineistossa juttuja on 686, joihin tuli 1542 aihe-, juttutyyppi- ja/tai henkilokoodia.

Keviian 2011 vaalikampanjaa sivytti koko alkuvuoden ajan keskustelu euroalueen ta-
louskriisist, johon useat kotimaan politiikan kysymykset sekoittuivat. Euroalueen talous-
kriisi oli kaikissa medioissa vaaliagendan yleisimmin kisitelty teema. Kotimaan polititkan
teemoista nikyvin oli valtiotalouden kestivyysvaje. Vaalimainonta ja imagokysymykset eivit
kuuluneet tilld kertaa keskeisten puheenaiheiden joukkoon, eikd myoskdin keskustelu paa-
ministerichdokkaista tai pidministerivaaliasetelmasta.®

Hyvin moni kampanjauutisoinnissa runsaasti esilla ollut teema kytkeytyi tavalla tai toi-
sella Perussuomalaisten nousuun tai puolueen keskeisiin tavoitteisiin. Selvimpii esimerkkeja
tistd oli juuri keskustelu euroalueen talousvaikeuksista, jossa Timo Soinilla oli oma, pitkaai-
kainen ja muista puoluejohtajista erottuva linjansa. Samoin keskustelu gallupmittauksista ja
tulevien vaalien mahdollisista ylldtyksellisista tuloksista oli padosin keskustelua siitd, kuinka
korkealle Perussuomalaisten kannatus voi nousta. My6s muutamat Perussuomalaisten omat
syotteet kuten puolueen vaaliohjelman julkaisu, sen esittely ja ohjelmaan kohdistunut kri-
titkki helmikuussa saivat merkittavisti huomiota vaaliuutisoinnissa. My6s ns. Soinin mallista
eli Timo Soinin esittdmastd vaihtoehtoisesta ilmastopoliittisesta ohjelmasta ja sen alkuperas-
t4, samoin kuin Soinin esityksestd kiyttdi tyoelikevaroja teiden ja muun yhteiskunnallisen
infrastrukcuuriin rahoittamiseen, syntyi paljon uutisointia ja jatkokommentointia tiedotus-
valineissa.

PERUSSUOMALAISTEN AIHEET HALLITSIVAT
LEHDISTON VAALIAGENDAA

Kun tarkastellaan sanomalehtiaineiston kymmenti eniten esilld ollut teemaa, kiy vaalien
media-agendan péilinja selvisti ilmi. Kuten taulukosta 2.1 voidaan havaita, oli Euroopan
talouskriisi eniten esilla ollut aihe ja Suomen valtiontalouden tasapainottaminen oli toiseksi
yleisin. Seuraavaksi yleisimpid vaaliagendan aiheita olivat erilaiset gallup-uutiset, joista val-
taosa liittyi puolueiden kannatuskehitykseen yleensi ja seuraavana taulukossa ovat Perussuo-
malaisiin ilmi6ni liittyneet uutiset. Kun Euroopan talouskriisi oli Perussuomalaisten ja hei-
din puheenjohtajansa Timo Soinin vaalikamppailun keskeisia teemoja, voidaan todeta, ettd
kolme neljistd lehtiaineiston eniten esilld olleesta aiheesta kytkeytyi suoraan tai epasuoraan
vaalien suurvoittajan Perussuomalaisten omaan agendaan.

5 Tutkimusaineisto esitelldidn tarkemmin timén luvun liitteessi 1. Helsingin Sanomat on sckd Helsingin ettd
Uudenmaan vaalipiirin suurin péivilehti ja edustaa titen molempia vaalipiireja. Kattavuutta silmilld pitien
piivilehdistd mukana on my6s Hufvudstadsbladet, vaikka se ei ole minkain vaalipiirin suurin paivalehti.

6 Lihde: Eduskuntavaalien 2011 media-agenda-data.
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Taulukko 2.1
Koko lehtiaineiston kymmenen yleisinti aihetta 1.1.~17.4.2011 (N=10352)

EU-politiikka 1089
Valtiontalouden tasapainottaminen 875
Gallup-uutisointi 765
Perussuomalaisten suosio 753
Paikallinen vaaliagenda 699
Maahanmuutto/ulkomaalaiset 575
PS:n ohjelman avaaminen 529
Energiapolitiikka 449
Vaalirahoitukseen liittyvat skandaalit 443
Turvallisuuspolitiikka 378

L&hdeaineisto: Eduskuntavaalien 2011 media-agenda-data,
Turun yliopisto, Eduskuntatutkimuksen keskus.

Viidenneksi eniten esilld olivat erilaiset kunkin vaalipiirin paikalliseen agendaan liittyvit ai-
heet. Tissi lukuisiin alakategorioihin jakautuvassa aiheluokassa (ks. taulukko 2.2) yleisim-
pid aiheita olivat aluepolitiikka, liikennepolitiikka, kielipolitiikka ja kuntarakenne. Alueel-
lisen vaaliagendan aiheissa Perussuomalaisten teemat eivét olleet yhtd korostuneesti esilla.
Puolueiden kannatuskehitys oli alueellisista teemoista viidenneksi yleisin ja maahanmuuttoa
ja ulkomaalaisia kisittelevit jutut muodostivat kuudenneksi yleisimman teeman.

Taulukko 2.2
Paikallisen vaaliagendan kymmenen yleisinti aihetta 1.1.-17.4.2011 (N=699)
Aluepolitiikka 62
Liikennepolitikka 57
Kielipolitiikka 49
Kuntien maara 49
Gallup-uutisointi 48
Maahanmuutto/ulkomaalaiset 44
Vaaliasetelmat 43
Turvallisuuspolitiikka 37
Ymparistdpolitikka 37
Energiapolitiikka 35

Lahdeaineisto: Eduskuntavaalien 2011 media-agenda-data,
Turun yliopisto, Eduskuntatutkimuksen keskus.
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Sanomalehdiston yleisimpia teemoja tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd valtiontalouden ta-
sapainottaminen oli yleisin yksittdinen teema, jonka ei voi katsoa kuuluneen Perussuomalais-
ten omalle vaaliagendalle. Puolue ei my6skidin ottanut merkittavisti kantaa valtiontalouden
tasapainottamista koskeviin kysymyksiin. Tamén todentaa miirillinen aineistomme, johon
koodattiin myos maininnat puolueiden linjauksista. Naissd puoluelinjauksissa valtiontalou-
den tasapainottaminen oli ylivoimaisesti yleisin aihe, mutta linjauksia esittivit eniten perin-
teiset kolme suurta puoluetta eli Keskusta, Kokoomus ja SDP.

Valtiontalouden tasapainottamisen lisiksi energiapolitiikka oli kymmenen yleisimmin
sanomalehtiteeman listalla aihe, jossa Perussuomalaiset eivit erityisesti profiloituneet. Ener-
giapolitiikan kysymykset nousivat tissd aineistossa esiin maaliskuussa 2011 tapahtuneen
Japanin Fukushiman ydinvoimalaonnettomuuden seurauksena. Turvallisuuspolitiikkaa ka-
sittelevissd jutuissa esilld olivat Libyan konfliktin kansainviliseen operaatioon osallistumi-
nen ja Suomen puolustusvoimien siistot. Puolustuspolitiikassa Perussuomalaiset profiloitui
ainoana eduskuntapuolueena, joka vastusti puolustusvoimien leikkauksia.

Taulukon 2.1 kymmenen yleisimmin aiheen listalle mahtuivat Perussuomalaisiin suo-
raan kytkeytyvistd teemoista maahanmuutto ja ulkomaalaispolitiikka sekd puolueen vaalioh-
jelman kisittely. Vuonna 2008 alkaneeseen vaalirahakohuun liittyvistd skandaaleista keviin
2011 vaalikamppailun aikana esilld oli Ilkka Kanervan 60-vuotisjuhliin liittyvi tutkinta seka
oikeuskanslerin kdynnistimi entisen padministerin Matti Vanhasen virkatoimien tutkinta,
joka paittyi helmikuussa 2011 perustuslakivaliokunnan vapauttavaan ratkaisuun. Vaaliraha-
skandaalin ja kielteisen uutisoinnin ytimessa olivat erityisesti Keskusta ja Kokoomus. Muut
eduskuntapuolueet lukeutuivat jupakassa ainakin melko nuhteettomien puolueiden jouk-
koon.

Havainnot Perussuomalaisten vahvasta asemasta vaaliagendalla saavat tukea myos juttu-
tyyppien mukaan toteutetusta tarkastelusta. Kun analyysi rajattiin pelkkiin uutisjuttuihin,
olivat Perussuomalaisiin liittyvit teemat (EU-politiikka, puolueiden kannatus, Perussuoma-
laisten nousu, maahanmuutto, Perussuomalaisten ohjelman avaaminen) vielakin nakyviam-
min esilld. Vastaavasti lehtien paikirjoituksissa ja kolumneissa neljd yleisintid teemaa olivat
puolueen agendalta: EU-politiikka, Perussuomalaisten nousu, puolueiden kannatus ja Perus-
suomalaisten ohjelman avaaminen. Kun paikirjoitukset kisittelevat puhuttavimpia ilmioita,
voidaan havaita, ettd Perussuomalaisten nousu todellakin askarrutti lehdiston mielta.

Piivilehtiaineiston aiheiden ja mainintojen kokonaisuutta ajatellen Perussuomalaisten
nousu oli siis vaaliagendan hallitsevin teema. Myos havainnot puoluejohtajien nakyvyydesta
viittaavat samaan suuntaan. Yleensa paaministeri ja hallituksen johtavat poliitikot ovat vaali-
kampanjoiden loppukuukausinakin henkilénikyvyydeltdin ylivoimaisia, mutta kevdin 2011
vaalikamppailussa pienimmin eduskuntapuolueen puheenjohtaja Timo Soini sijoittui lehti-
aineiston henkilojulkisuudessa suurten puolueiden puheenjohtajien joukkoon padministeri
Mari Kiviniemen, valtiovarainministeri Jyrki Kataisen ja oppositiojohtaja Jutta Urpilaisen
kanssa.

Usein iltapiivilehtijulkisuus esitelldidn piivilehdistd poikkeavana mediajulkisuuden
muotona, mutta ainakaan aihekoodien miirien perusteella kevdin 2011 vaalikamppailun
media-agendan kymmenen yleisimmain aiheen joukko ei suuresti poikkea koko lehdiston
aihekirjosta. Euroopan talouskriisi oli tarkastelujakson iltapaivilehdissi eniten esilld ja Pe-
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Taulukko 2.3
Itapiivilehtien kymmenen yleisinti aihetta 1.1.-17.4.2011 (N=3886)

EU-politiikka 96
Gallup-uutisointi 88
PS:n ohjelman avaaminen 86
Perussuomalaisten suosio 85
TV-keskustelut 76
Valtiontalouden tasapainottaminen 49
Vaalimainonta 43
Vuoden 2011 vaalien vaalirahoitusjulkisuus 32
Puolueiden ohjelmat 3
Maahanmuutto/ulkomaalaiset 30
Vaalirahoitukseen liittyvat skandaalit 30

Léahdeaineisto: Eduskuntavaalien 2011 media-agenda-data,
Turun yliopisto, Eduskuntatutkimuksen keskus.

russuomalaisiin liittyvit teemat tulivat seuraavina. Imagoja ja politiikan tyylillistd puolta
painottavaa journalismia tyypillisesti sisaltivistd aiheista nousivat iltapdivilehtien kirkikym-
menikkoon vaalien T V-keskustelut ja vaalimainonta .

TELEVISIOUUTISIA HALLITSIVAT EUROKRIISI JA VALTIONTALOUS

Valtakunnallisessa televisioaineistossa’ analysoitiin lihes 700 uutisjuttua. Euroopan talous-
kriisi oli Ylen ja MTV3n T V-uutisten piilahetysten jutuissa selvisti eniten esilld ollut aihe.
Valtiontalouden tasapainottaminen oli toiseksi yleisin teema eli kaksi eniten esilli ollutta
aihetta olivat samoja kuin koko lehtiaineistossa. Euroopan talouskriisia késittelevien juttujen
suhteellinen osuus oli televisioaineistossa paljon suurempi kuin lehtiaineistossa. Uutiskri-
teerien lisaksi valineiden ja aineistojen luonne selittii titd eroa suurelta osin. Television uu-
tislihetyksessid on tyypillisesti vain 5-6 uutisjuttua ja saman verran uutissihkeiti. Juttujen
teemoissa korostuvat padaiheet.

Turvallisuuspolitiikkaa koskevia T'V-uutisia hallitsivat Libyan kriisi ja Suomen puolus-
tusvoimien leikkaukset. Aihepiiri nousi television aihelistalla kolmanneksi ja neljanneksi
nousi energiapolitiikka Fukushiman ydinvoimalaonnettomuuden my6ti. Vaaliasetelmiin,
Perussuomalaisten kannatukseen ja puolueeseen ilmiona liittyvit aiheet mahtuivat myos
kymmenen yleisimman aiheen joukkoon samoin kuin vaalirahoitukseen liittyvét skandaalit.
Televisioaineiston perusteella voidaan havaita, ettd Perussuomalaisiin liittyvit aiheet olivat
myos seuratuimpien siahkoisten median uutislihetysten yleisimpien aiheiden joukossa.

7 Tutkimusaineistosta ks. liite 1. Valtakunnallinen tv-aineisto koostuu Ylen ja MTV3n T V-uutisten piilihetyksestd
ajalla 1.1.-17.4.2011. Niissi oli uutisjuttuja kaikkiaan 686, joista 357 MTV3n Kymmenen Uutisissa ja 329 Ylen
TV-uutisten pailihetyksessi.
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Taulukko 2.4
Valtakunnallisen televisioaineiston kymmenen yleisinti aihetta

1.1.-17.42011 (N = 686)

EU-politiikka 149
Valtiontalouden tasapainottaminen 65
Turvallisuuspolitiikka 54
Energiapolitiikka 40
Perussuomalaisten suosio 37
Vaalirahoitukseen liittyvé skandaali 35
Vaaliasetelmat 34
Gallup-uutisointi 33
Tyéllisyys 28
TV-keskustelut 27

L&hdeaineisto: Eduskuntavaalien 2011 media-agenda-data,
Turun yliopisto, Eduskuntatutkimuksen keskus.

TV-aineiston ja lehtiaineiston uutisjuttujen vertailu osoittaa, ettd Perussuomalaisiin liit-
tyvit teemat ovat lehtiaineiston uutisjutuissa voimakkaammin esilld kuin televisioaineistossa.

Valtakunnallisen televisioaineiston henkilogalleriassa hallituksen johtavat ministerit
eli paaministeri Mari Kiviniemi ja valtiovarainministeri Jyrki Katainen olivat eniten esilla
olleet henkil6t ja ero seuraavina tulleisiin oppositiojohtajaan Jutta Urpilaiseen ja Perussuo-
malaisten puheenjohtajaan Timo Soiniin oli selvd. Myds aikaisemmat tutkimukset (vrt. Per-
naa ym. toim. 2009) kertovat hallituksen johtavien ministerien ja erityisesti pddministerin
olevan eniten esilld uutislihetyksissd, mutta aikaisempiin tuloksiin verrattuna paaministeri
Kiviniemen jaaminen hienokseltaan Jyrki Kataisen taakse on yllttavid. Samoin Soinin nou-
su oppositiojohtaja Urpilaisen nikyvyystasolle kertoo Soini-ilmion ja yleensi vuoden 2011
vaalijulkisuuden poikkeuksellisuudesta.

YHTEENVETO

Keviian 2011 eduskuntavaaleja, vaalikampanjaa ja ndiden uutisointia hallitsivat euroalueen
talouskriisin hoitaminen, Suomen valtiontalouden tasapainottaminen seki erilaiset Perus-
suomalaisten gallupkannatuksen nousun esiin nostamat teemat. Perussuomalaisten nousu eri
nikokulmista oli kokonaisuutena erityisesti lehtiaineiston yleisin aihepiiri. Perussuomalais-
ten mittaussuosion kasvu oli voimakkuudeltaan niin poikkeuksellinen ilmio, ettd se nikyi
paljon paitsi vaalien media-agendalla, mys varsinaisissa kampanjakeskusteluissa ja poliit-
tisissa linjauksissa. Osaltaan se nikyi my6s kampanja-ajan mielipidetutkimusjulkisuudessa,
jota kisitelldan timin teoksen seuraavassa luvussa.

My6s lehtiaineistoa laajempaan uutisaineistoon pohjautuvien havaintojen perusteella
voidaan todeta, ettd media kohdisti runsaasti huomiota puoluckannatuksen muutokseen,
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mutta Perussuomalaisia koskeneiden juttujen savyt ja nikokulmat eivit tietenkdin olleet
yksinomaan myonteisid. Erityisesti padkirjoituksissa ja kolumneissa oli runsaasti teksteja,
joissa puoluetta kritisoitiin hyvinkin voimakkaasti. Puolueen asema yhteni vuoden 2011
vaalikampanjan pdipuheenaiheena on aineistomme perusteella selvd, mutta vasta mediasi-
siltojen laadullinen analyysi kertoo tarkemmin Perussuomalaisten mediakuvasta. Kysymys
median roolista ja runsaan julkisuuden mahdollisesti antamasta vetoavusta Perussuomalaisil-
le on aiheellinen, mutta nyt esitetty madrillinen tarkasteltu ei tarjoa sithen vield tyhjentivii
vastausta.

Kaikkiaan keviin 2011 eduskuntavaalikamppailu kaytiin esimerkiksi edeltaviin vuoden
2007 vaaleihin verrattuna hyvin erilaisessa ilmapiirissa. Mainonnan ja imagokysymysten tah-
dittamat ja taloudellisen nousukauden keskelld kiydyt kevain 2007 vaalit vaihtuivat talous-
kriisien ja tiukentuneen poliittisen ilmapiirin sdvyttimain vaalikamppailuun. Vaalituloksen
ennakointiin ja vaaliasetelmien puntarointiin samoin kuin gallup-uutisointiin kiinnitettiin
paljon huomiota. My®s televisiojulkisuuden merkitys ja vaaliohjelmien seuraaminen lisdin-
tyivit — televisiotentit ja vaaliohjelmat rytmittivit taas vaalikamppailun kulkua takavuosien
malliin.

Vaalikamppailu ja sen media-agenda rakentuivat paittymassa olleen vaalikauden tapah-
tumien ja aiheiden muodostaman yhteiskunnallisen kontekstin perustalle. Samalla tavoin
seuraavien eduskuntavaalien konteksti ja asialista saavat pohjan kevain 2011 vaalien poikke-
uksellisista tuloksista.
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Liute 1

EDUSKUNTAVAALIEN 2011 MEDIA-AGENDA-DATA.
EDUSKUNTATUTKIMUKSEN KESKUS, TURUN YLIOPISTO.

Valtakunnallinen agenda (1.1.-17.4.2011)

- Ylenja MTV3n piiduutiset (20.30 ja 22.00) ja vaaliohjelmat
- Helsingin Sanomat

- Ilta-Sanomat

- Iltalebti

- Suomen Kuvalehti

- Sewra

- Apu

Maakuntalehdet vaalipiireittiin(1.1.-17.4.2011)
Helsinki — Helsingin Sanomat ja Hufvoudstadsblader
Uusimaa — Helsingin Sanomat ja Hufvudstadsbladet
Varsinais-Suomi — Turun Sanomat

Satakunta — Satakunnan Kansa

Hime — Eteli-Suomen Sanomat

Pirkanmaa — Aamulehti

Kymi - Eteld-Saimaa

PN WA WD

Eteli-Savo — Linsi-Savo

9. Pohjois-Savo — Savon Sanomar
10. Pohjois-Karjala — Karjalainen
11.  Vaasa — Ilkka

12.  Keski-Suomi — Keskisuomalainen
13. Oulu - Kaleva

14. Lappi — Lapin Kansa

Lisiksi alueelliseen agendaan
Ylen alueelliset uutislihetykset 8 alueelta (1.1.-17.4.2011)
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3
Mielipidekyselyt vaalijournalismissa

Pertti Suhonen

JoHDANTO

Lahes parisataa vuotta joukkoviestimet ovat olleet keskeisessd asemassa mielipidetutkimus-
ten tekijoind, teettdjind ja tulosten julkistajina. Vaalimenestyksen ennakointi kiinnosti sa-
noma- ja aikakauslehtien ohella myés puolucita, ehdokkaita, talouselimii ja kansalaisia jo
1800-luvun alkupuolen Yhdysvalloissa (Smith 1990; Herbst 1993, 69—70; Suhonen 2006,
19-20).

Ainestijien valintojen ohessa my®s politiikan sisiltd tuli laajasti mukaan mielipidemit-
tauksiin viimeistdan 1900-luvun alkuvuosikymmenini. Tieteellisten menetelmien sovelta-
misessa mielipidetutkimuksiin 1930-luvulla voidaan osoittaa kaksi uranuurtajaa: George
Gallup ja suomalaissyntyinen Emil Hurja. He edustivat kuitenkin eri linjoja suhteessa tut-
kimusten funktioihin. Kun Gallupin vuonna 1935 perustama American Institute of Public
Opinion palveli lahinna lehdiston tarpeita, Hurja teki salaisia tutkimuksia Franklin Roose-
veltin vaalikampanjalle jo vuoden 1932 Yhdysvaltain presidentinvaaleissa. (Warren 2001,
87-90; Holli 2002; Suhonen 2006, 16-19)

Modernit mielipidetutkimukset rantautuivat Britanniaan ja Ranskaan Gallupin my6ti-
vaikutuksella 1930-luvun loppupuoliskolla (Gallup ja Rae 1940, 4—5; Broughton 1995, 1-3;
Worcester 1991, 3—4) ja Ruotsiin vuonna 1941 (Petersson ja Holmberg 1998, 103). Suo-
men Gallup Oy aloitti toimintansa vuonna 1945 (Lotti 1994, 19; 2006, 7; Suhonen 2006,
23-26). Kaikissa niissd maissa uudet tutkimuslaitokset toimivat liheisessi yhteistyossi sa-
nomalehtien kanssa, ja mielipidemittauksia tehtiin paljolti julkisuutta varten. Ensimmaiset
Suomen Gallupin tekemit vaalikyselyt julkistettiin Helsingin Sanomissa vuoden 1947 kun-
nallisvaalien ja vuoden 1950 presidentin valitsijamiesvaalien edelld (Suhonen 2006, 82).

Tissa luvussa tarkastelen gallupjournalismia eduskuntavaaleihin valmistautuvassa Suo-
messa kahdesta nikokulmasta. Ensin tutkin julkista galluptarjontaa: keiden teettimia ja
millaisia aiheita koskevia mielipidetutkimuksia valtajulkisuus tarjosi yleisoilleen lokakuusta
2010 vaalipaiviin. Toiseksi kuvaan tutkimusten asemaa ja merkitystd Helsingin Sanomien ja
Aamulehden vaaleihin suuntautuvassa poliittisessa journalismissa. Aineistoon kelpuutettiin
vain edustavaan otokseen perustuvat kyselyt.
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JULKISET MIELIPIDEMITTAUKSET

Mahdollisimman kattavan kuvan muodostamiseksi mediajulkisuudessa raportoiduista mie-
lipidemittauksista kavin huolellisesti lipi Helsingin Sanomien, Aamulehden ja Suomen
Kuvalehden kaikki numerot kuuden ja puolen kuukauden ajalta. Yleisradion ja MTV3:n
pdduutisia pyrin seuraamaan mahdollisimman kattavasti. Aineisto tiydentyi merkittivasti
Helsingin Sanomien, Aamulehden, Iltasanomien, Iltalehden, Turun Sanomien, Kalevan ja
Keskisuomalaisen seki Yleisradion ja MTV3:n verkkouutisten seurannalla. Jotkut vain va-
hiista huomiota herittineet kyselyt ovat saattaneet jaidd huomaamatta, mutta niitd tuskin
on kovin monta.

Lokakuun 2010 alusta vaalipdivdin 17.4.2011 Suomen valtajulkisuudessa oli esilla yh-
teensd 151 eri mielipidetutkimusta. Keskiméddriinen julkaisutahti kiihtyi jakson kuluessa.
Loka- marraskuussa mediat tarjoilivat pari kolme ja joulukuussa viisi uutta tutkimusta viikos-
sa. Tammi-helmikuussa ilmestyi mittaus paivassi. Maaliskuussa ja huhtikuussa tutkimuksia
julkistettiin noin kymmenen kappaleen viikkovauhtia.

Tutkimusten teettdjit

Helsingin Sanomat on uranuurtaja mielipidetutkimusten teettdjina ja julkistajana Suomessa.
Se tuki Suomen Gallup Oy:n perustamista vuonna 1945 tarjoutumalla julkaisemaan Gallu-
pin tutkijoiden artikkeleita tutkimustuloksista. 1960-luvun puolivilissi lehti alkoi aktiivises-
ti teettid mielipidekyselyji erityisesti vaalijournalisminsa tueksi. (Suhonen 2006, 75-110;
2010a) Edelleen Helsingin Sanomat on nikyvin kyselyiden teettdji. Vuoden 2011 edus-
kuntavaalien edelld valtajulkisuuden uutistarjonnassa esilld olleista mielipidetutkimuksista
26 prosenttia oli Helsingin Sanomien TNS Gallupilla teettimia. Muiden joukkoviestinten
osuus oli yhteensd 42 prosenttia. Niistd aktiivisimpia olivat Yleisradio, Aamulehti ja iltapii-
valehdet.

Loppu kolmannes julkistetuista mielipidetutkimuksista oli lahinnd julkisen vallan ja
kansalaisjirjestojen teettimid. Niin aatteelliset kuin etujirjestotkin teettavit usein gallupeita
julkisuutta varten. Ndin ne saavat yhteiskunnalliseen keskusteluun sellaisiakin aiheita, joista
ei muuten puhuttaisi. Varsinkin vaalien alla ndin pyritiin vaikuttamaan niin puolueisiin ja
niiden ehdokkaisiin kuin 4dnestajiinkin. Omia tutkimuksiaan tekivét tai teettivit esimer-
kiksi SAK, AKAVA, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto, Suomen lzhi- ja perushoitajaliit-
to, Aliupseeriliitto, Nuorisoyhteisty6 — Allianssi, Suomalaisen tyon liitto, Woima-saitio ja
Suomalaisuuden liitto. My6s muutamien poliittisten puolueiden yhdessd teettimin laajan
tutkimuksen tuloksista joitakin paistettiin julkisuuteen. Kansalaisjirjestojen teettimien ky-
selyjen osuus oli yhteensd 13 prosenttia.

Julkista valtaa mielipidemittausten teettdjini ja tekijoind edustivat Tilastokeskus ku-
luttajabarometrillaan, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, muutamat yliopistojen laitokset,
Nuorisoasiain neuvottelukunta, Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta, Kuntaliitto,
Kunnallisalan kehittimissiti, Ymparistoministerio, STTRA ja Euroopan komissio. Niiden
tutkimusten osuus oli 15 prosenttia. Talouseliman osuus julkistetuista mielipidemittauksista
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ndyttdd varsin niukalta. Elinkeinoelimin valtuuskunnan EVA:n asenne- ja arvotutkimus vas-
taa kuitenkin laajuutensa ja saamansa julkisuuden puolesta kymmenii erillisid yhden teeman
kyselyita.

Kannatusmittaukset

Vaalien lihestyessa kiinnostus vaalituloksen ennustamisesta lisdd puolueiden ja ehdokkai-
den kannatusmittausten kysyntad. Nyt tarkasteltavana ajanjaksona julkaistuista mielipide-
mittauksista 37 prosenttia koski ddnestdjien valintoja. Téssd luvussa ovat mukana puolueva-
lintojen ohella my6s niiden syita, siirtymia puolueesta toiseen, puoluckannan varmuutta ja
odotettavaa dinestysaktiivisuutta koskevat tutkimukset.

Aktiivisimmin puolueiden kannatusta mittauttavat Yleisradio ja Helsingin Sanomat.
Edellinen on julkaissut usean vaalikauden ajan kuukausittain Taloustutkimuksen tekemia
kannatusarviota. Helsingin Sanomat on teettinyt lihes samaan tahtiin kannatusmittauksia
TNS Gallupilla. Myos MTV3 julkaisi vaaleja edeltivin puolen vuoden aikana muutaman
kannatuskyselyn, jotka sille teki Research Insight Finland. Vuoden 2011 vaalien alla maakun-

Kuvio 3.1
Puolueiden kannatus vuoden 2010 alusta huhtikuuhun 2011 Taloustutkimus Oyn
kannatusarvioiden mukaan (%)
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nalliset ja alueelliset lehdet teettivit kaikissa Manner-Suomen vaalipiireissa erillisia kanna-
tusarvioita (Borg2011; Pernaa 2011). Niiden tekemiseen osallistui suurten valtakunnallisten
tutkimuslaitosten ohella useita pienempia ja paikallisia yrityksid. Helsingin Sanomat julkaisi
joulukuussa ja huhtikuussa uutiset TNS Gallupin kyselyistd, joissa mitattiin suosituimpien
kansanedustajachdokkaiden kannatusta Helsingissi ja Uudellamaalla.

Vaaleja edeltivii poliittista julkisuutta leimasi ennen nikemittémilld tavalla Perus-
suomalaisten kannatuksen jyrkkd nousu. Niin Taloustutkimuksen kuin TNS Gallupinkin
esittimien arvioiden mukaan se oli voimakkaimmillaan maaliskuusta 2010 maaliskuuhun
2011 (Helsingin Sanomat 12.4.2011). Kahdentoista kuukauden aikana puolueen kannatus
lisaantyi lihes suoraviivaisesti reilut kymmenen prosenttiyksikkod. Samana aikana niin Ko-
koomuksen, SDP:n kuin Keskustankin suosio laski kolmisen prosenttiyksikkod. Vihreiden
pudotus oli noin puolitoista prosenttiyksikkoa muiden puolueiden kannatuksen pysyessd
lahes ennallaan. Tutkimuslaitosten huhtikuun mittaukset osoittivat yksituumaisesti Perus-
suomalaisten kannatuksen laskeneen huippulukemasta pari prosenttiyksikkoa.

Vaalitulos yllatti. Perussuomalaisten ddniosuus ylitti viimeiset kannatusmittaukset kes-
kimaarin kolmella prosenttiyksikélld ja maaliskuunkin huippulukemat prosenttiyksikolla.
SDP:n tulos oli prosenttiyksikkod ennakoitua parempi. Selvasti huonommin menestyivit
Keskusta ja Vihreit. Edellisen vaalitulos oli kolmisen prosenttiyksikkdd ja jalkimmaisen rei-
lun prosenttiyksikon alle viimeisten mittaustulosten. Lihimmis vaalitulosta osui TNS Gal-
lup (Helsingin Sanomat), jonka puoluckohtaisten poikkeamien itseisarvojen summa oli 7,3
prosenttiyksikkod. Vastaavasti Research Insight (MTV3) sai lukeman 10,9 ja Taloustutkimus
(Yle) lukeman 11,5. (Borg 2011)

Kannatusmittausten yhteydessi ja viliin erikseenkin kyseltiin puoluekannan varmuu-
desta ja ddnestysaktiivisuudesta. Samoin selvitettiin puolueiden ddnestijien yhteiskunnallis-
ta taustaa ja ddnestdjien siirtymid puolueesta toiseen. Muotoutuneen vaaliasetelman vuoksi
kiinnostus koski lahinni sitd, mistd kansalaisryhmista ja mistd puolueista Perussuomalaiset
saavat kannattajansa ja miksi. Suomen Kuvalehti (42/2010) julkaisi lokakuun lopulla Ta-
loustutkimuksen selvityksen puolueiden vilisisti siirtymistd. Puolen vuoden aikana kootun
suuren aineiston antama kuva uusien perussuomalaisten puoluetaustoista on hyvin saman-
lainen kuin vaaleja edeltavinid viikkoina tehdyn tutkimuksenkin. Selvisti eniten puolue sai
uusia ddnestdjid ryhmistd, joka ei ddnestinyt vuoden 2007 eduskuntavaaleissa tai ei kertonut
silloista kantaansa. Kolme suurta puoluetta Keskusta, Kokoomus ja SDP menettivit Perus-
suomalaisille reilut kymmenisen prosenttia kukin (Suhonen 2011).

Eduskuntavaalien ajatteleminen aiempien vaalien tapaan my6s padministerivaaleiksi an-
toi aiheen mitata puoluejohtajien kannatusta paaministeriksi. Joulukuusta vaaleihin julkais-
tiin paaministerigallup keskiméirin joka toinen viikko, yhteensi yhdeksin mittausta. Iltaleh-
den Taloustutkimuksella teettima viiden tutkimuksen sarja antoi niin yleisélle, puolueille
kuin joukkoviestimillekin mahdollisuuden seurata Kokoomuksen Jyrki Kataisen ja Keskus-
tan Mari Kiviniemen kisaa paaministeriporssin kirkipaikasta. Istuva pidministeri Kiviniemi
ohitti tammikuussa valtiovarainministeri Kataisen, ja helmikuussa ero oli jo yli kymmenen
prosenttiyksikkod. Paivid ennen vaaleja julkaistu mittaus kertoi padministerisuosikkien ole-
van tasoissa. Perussuomalaisten Timo Soinin ja SDP:n Jutta Urpilaisen kannatus pidminis-
teriksi oli reilut kymmenen prosenttiyksikkod Kiviniemen ja Kataisen alapuolella.
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Maaliskuun loppupuoliskolla julkaistiin viikon aikana nelja padministerikyselya. Niiden
tulokset vaihtelivat melkoisesti erilaisten kysymysten vuoksi. Taloustutkimuksen Aamuleh-
delle ja TNS Gallupin Kokoomuksen Nykypaiville tekemissa kyselyissd paaministerichdok-
kaiden arviointi kytkettiin Euroopan unionissa vaikuttamiseen eika valintaa rajoitettu vain
neljin suurimman puolueen puheenjohtajiin. TNS Gallupin Helsingin Sanomille tekemassa
kyselyssd tiedusteltiin ensin sopivinta paiministeripuoluetta ja sitten neljin puolueen pu-
heenjohtajien sopivuutta pidministeriksi. Iltalehden Taloustutkimuksella teettimassa mitta-
uksessa vastaajat saivat valita neljastd puheenjohtajasta sopivimman. Kysymysten sanamuo-
tojen moninaisuus johtuu lahinni siitd, ettd tutkimuslaitos ei voi myyda samaa tulosta usealle
medialle, elleivit nimi ole tilanneet tutkimusta yhdessi. Mediat useimmiten haluavat oman
gallupuutisensa, jonka luotettavuuden takuuna on nimekis tutkimuslaitos.

Muita poliittisten toimijoiden kannatusta koskevia gallupeita julkistettiin tutkimusjak-
son aikana kymmenkunta. Sellaisia olivat melko siinnéllisesti toteutettavat kyselyt toden-
nikoisten presidenttichdokkaiden suosiosta, hallituksen ja opposition toiminnan onnistu-
neisuudesta ja patevimmista poliitikoista. Laajimman keskustelun heritti Ilta-Sanomien 7.1.
julkaisema Taloustutkimuksen kysely siitd, kuka olisi paras SDP:n puheenjohtajaksi. Eero
Heindluoma ja Erkki Tuomioja ohittivat selvésti istuvan puheenjohtajan Jutta Urpilaisen
sekd SDP:n kannattajien ettd muiden ddnioikeutettujen suosiossa.

Kyselyiti politiikan sisallosti

Miltei puolet tutkimusjakson mielipidemittauksista koski kansalaisten suhtautumista po-
litiikan sisdltoihin: mielipiteitd asiakysymyksista tai mielipiteiden taustalla olevia asenteita
ja arvoja. Raja mielipiteiden ja arvojen valilli on monella tapaa hiilyvi. Mielipiteiden joh-
donmukaisuus kertoo arvojen olemassaolosta, ja arvot melko pysyvini ajattelun rakenteina
ohjaavat mielipiteiden muodostumista. (Suhonen 1988, 26-27; Allardt 1983, 53-55)

Varsinkin vaalien vilisessa polititkan suvantovaiheessa sisaltokysymyksia koskevat mieli-
pidetutkimukset liitetdin usein vilittdmin demokratian ideaan (Gallup & Rae 1940; Gallup
1965). Esimerkiksi Helsingin Sanomat ryhtyi 1970-luvulla tietoisesti edustamaan kansan
tahtoa teettimiensa mielipidekyselyjen kautta (Nortamo 1997; Suhonen 2010a). Vaalien la-
hestyessd politiikan sisaltod koskevat mielipidemittaukset tulevat nikyviksi osaksi edustuk-
sellisen demokratian perusprosessia. Vuoden 2011eduskuntavaaleja edeltivini puolivuotis-
kautena kansalaisten mielipiteet useista vaalikampanjoiden keskeisistd teemoista nostettiin
nayteavisti esille. Yksittdisia asiakysymyksid tai aihekokonaisuuksia koskevia kyselyja julkis-
tettiin yhteensa yli 60.

Seuraavista aihepiireista tehtiin useita kyselyita:

- sukupuolineutraali avioliittolaki, homoparien siunaaminen, kirkon homokanta

- maahanmuuttajat, koulujen ulkomaalaiskiintiot

- ulko- ja turvallisuuspolitiikka, puolustusvoimien uudistaminen, NATO-jisenyys, Afga-
nistan-operaatio, arktinen yhteistyd, Libya-operaatio

- ruotsin kielen asema ja opetus
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- kulttuuri ja sen tukeminen, postmodernin taiteen tukeminen

- ydinvoiman lisirakentaminen, tuulivoima

- terveys- ja hyvinvointipalvelujen toimivuus ja rahoittaminen, julkisen vai yksityisen ter-
veydenhoidon paremmuus, julkisten palveluiden yksityistiminen

- Euroopan unioni ja euro

- verojen kiristiminen, tulo- ja omaisuusverotus, elikeidn nostaminen, piivihoito-oikeu-
den rajoittaminen, kuntatalouden turvaaminen ja kunnallisverotus, yritysten julkinen
tukeminen

Yksittdisid kyselyitd tehtiin seuraavista aiheista:

- nuorten asumisasenteet

- seksin ostamisen kriminalisointi

- ammattiliittojen asema ulkomaalaisten tyéehtojen sopimisessa

- luomuelintarvikkeet

- péidkaupungin ruuhkamaksut

- Guggenheim-museon sijoittaminen

— asuntojen rakentaminen Malmin lentokenttialueelle ja Santahaminaan

Arvo- ja asennetutkimukset

Vaaleja edeltivistd julkisuuteen tarkoitetuista arvo- ja asennetutkimuksista laajimman teetti
Elinkeinoelimin valtuuskunta EVA Yhdyskuntatutkimus Oy:ll4. Sen 147-sivuinen raportti
Maailman paras maa julkaistiin 23.3.2011. Tutkimus on 14. vuonna 1984 aloitetussa sarjas-
sa. Tutkimuksen puoleentoistasataan kysymykseen sisaltyi kaksi lihestyviin eduskuntavaa-
leja koskevaa laajaa kysymyssarjaa. Niistd ensimmiinen kartoitti eri asioiden tirkeyttd tu-
levan hallituksen tyolistalla. Tarkeimmiksi 24 asiasta nousivat tyollisyyden parantaminen,
koyhyyden poistaminen ja valtiontalouden hoitaminen, kun listan hannilld olivat Suomen
NATO-jisenyyden edistiminen, ulkomaalaisten maahanmuuton edistiminen ja kehitysmai-
den auttaminen. Toinen vaaleihin liittyva kysymyssarja koski ehdokkaan valintaperusteita.
21 perusteesta kirjessa olivat rehellisyys ja vastuullisuus, asiantuntevuus ja osaaminen, roh-
keus ja valmius itsendiseen ajatteluun ja toimintaan sekd se, ettd ehdokkaan arvomaailma
vastaa omaa. My6s monet muut kysymykset koskivat teemoja, jotka olivat esilld puolueiden
kampanjoissa ja vaaleja edeltivissi julkisessa keskustelussa. (Haavisto ja Kiljunen 2011; Su-
honen 2011)

Toisen esimerkin julkisista arvotutkimuksista tarjoaa Woima-saition ja Suomalaisen
Tyon Liiton teettima Suomi-barometri. Tutkimus on Suomen osuus yhdysvaltalaisen Bar-
rett Values Centren 13 maassa toteuttamasta vertailututkimuksesta. Aineiston keruun Suo-
messa hoiti Taloustutkimus Oy. Tulokset julkistettiin 13.12.2010 Helsingin Saitytalossa
pidetyssd seminaarissa, jonka yhtend puhujana esiintyi tasavallan presidentti Tarja Halonen.
Tutkimuksessa vastaajilta kyseltiin heiddn omia arvojaan, heidin tyépaikallaan vallitsevia ja
tavoiteltavia arvoja sekd Suomessa vallitsevia ja tavoiteltavia kansallisia arvoja. Henkilokoh-
taisten arvojen kolme tirkeinti olivat rehellisyys, muista huolehtiminen ja vilittiminen sekd
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perhe. Tavoiteltavista kansallisista arvoista tirkeimpia olivat demokratia, koyhyyden vihen-
timinen ja vanhuksista huolehtiminen (Wilenius 2010).

Maaliskuun 30. piivina julkaistiin SAK:n laaja jasentutkimus Luottamus liikkeessi. Ky-
selyssa selvitettiin muun ohessa jiseniston tyohon liittaimia arvoja sekd kasityksid ammattiyh-
distysliikkeen tirkeimmistd edunvalvontatehtavisti ja yhteiskunnallisista tavoitteista. Kolme
tirkeintd asiaa tyGssi olivat tyopaikan varmuus, hyvit tyokaverit ja mielenkiintoinen tyo.
Tyonantajan kanssa neuvoteltavista edunvalvontatehtavisti tirkeimpii olivat palkkaerojen
kaventaminen yleensa ja erityisesti sukupuolten vililld seki tyosuojelun ja tydolojen paran-
taminen. Yhteiskuntapoliittisista tavoitteista kirkeen nousivat tyollisyyden turvaaminen,
tyoteomyysturvan, elikkeiden ja sosiaaliturvan tasosta huolehtiminen. (SAK 2011)

Hieman toisesta suunnasta arvoja lihestyivit ne muutamat mielipidetutkimukset, jois-
sa muun ohessa kyseltiin ihmisten kokemia uhkia, turvattomuuden syitd, huolenaiheita ja
yhteiskunnan ongelmia. Esimerkiksi sopii Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan
MTS:n joulukuun 2010 alussa julkaisema tutkimusraportti. Taloustutkimuksen syys-loka-
kuussa tekemissa kyselyssd pyydettiin arvioimaan 24 kotimaista ja kansainvilistd "ilmi6td ja
tekijid” sen suhteen missd mairin ne aiheuttavat huolta vastaajassa. Listan kirjessa oli kan-
sainvilinen jarjestaytynyt rikollisuus, hyvinvointipalvelujen tulevaisuuden nikymit Suo-
messa ja maapallon luonnonvarojen kiyttd. Vihiten huolta suomalaisille aiheuttivat Irakin
tilanne, ydinvoiman kiytt6 energiantuotantoon Suomessa ja terrorismin torjunnan vaikutus
ihmisoikeuksiin ja kansalaisvapauksiin. (MTS 2010)

Lokakuun 2010 lopulla mediajulkisuudessa vilahti kaupallisen arvo- ja asennetutkimuk-
sen menestyksekkiin tuote RISC Monitor. Useissa kymmenissid maissa toteutettava tutki-
musohjelma tuli Suomeen 1990-luvun alussa. Nykyisin sitd hyodyntivit useimmat suuret
mediatalot, mainos- ja viestintitoimistot, talouselimin jirjestot ja jotkin julkisen vallan or-
ganisaatiot. RISC Monitorin ydin ja laajimmin hyddynnetty osa on kolmiulotteinen sosio-
kulttuurinen kartta ja sen varaan rakennetut asenneryhmittelyt (tutkimusohjelmasta ja sen
menetelmisti lihemmin Suhonen 2010b). Kokoomuksen vaalikampanjansa suunnittelua
varten tilaama RISC Monitor -sovelluksen tulokset lipsahtivat eduskunnan sisdisessd sih-
kopostissa koko talon laajuiseen jakeluun, ja jaettiin sitten medialle Kokoomuksen puolue-
valtuuston kokouksen yhteydessi. Suomen Kuvalehden toimittaja Pekka Ervasti nosti tu-
loksista esiin havainnon, jonka mukaan Kokoomus ja Perussuomalaiset ovat asennekartalla
yllitedvin lihelld toisiaan. (Ervasti 2010)

MONENLAISTA GALLUPJOURNALISMIA

Mielipidemittausten merkitys vaalien kannalta riippuu ratkaisevasti siitd, kuinka laajan, na-
kyvin ja toisteisen huomion niiden tulokset saavat journalismissa ja julkisessa poliittisessa
keskustelussa. Tutkin seuraavassa Helsingin Sanomien ja Aamulehden gallupjournalismia
vaaleja edeltivan puolen vuoden aikana.

Tutkimusta varten poimin 1.10.2010—17.4.2011 kaikki lehtijutut, joissa suoraan tai epi-
suorasti viitattiin mielipidemittauksiin. Aineisto koottiin lehtien normaaleista numeroista ja
Helsingin Sanomista kiytin Tampereelle jacttavaa versiota. Erilliset liitteet jatettiin aineiston
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ulkopuolelle lukuun ottamatta Aamulehden sunnuntainumeron Asiat-liitettd, joka luonteel-
taan vastaa jossakin mairin Helsingin Sanomien Sunnuntaisivuja. Helsingin Sanomista ai-
neistoon kertyi 284 ja Aamulehdesti 245 lehtijuttua — pilakuvat mukaan lukien.

Kyselyiden roolit lehtijutuissa

Kyselyn painoarvoa siti kisittelevissa lehtijutussa voidaan kuvata ulottuvuudella, jonka toi-
sessa padssd ovat median itseddn varten teettimaa tutkimusta koskevat uutiset, paakirjoituk-
set ja muut artikkelit. Seuraavaan kategoriaan kuuluvat kirjoitukset muiden viestinten, kan-
salaisjirjest6jen, julkisen vallan ja muiden tahojen tutkimuksista. Naiden kahden kategorian
lehtijuttujen paiteemana ovat siis mielipidemittausten tulokset tai niistd ainakin lihdetdin
kirjoituksissa liikkeelle. Ulottuvuuden toisen laidan muodostavat vaaleihin tai politiikkaan
keskittyvit kirjoitukset, joissa varsinaisen aiheen kisittelyn yhteydessi viitataan vaihtelevin
painotuksin mielipidetutkimuksiin tai niiden osoittamaan poliittiseen tilanteeseen. Ulot-
tuvuuden ulkopuolella ovat metatason kirjoitukset, joissa kisitelladn esimerkiksi mielipide-
tutkimusten metodeja, tulosten luotettavuutta tai kyselyjen yhteiskunnallisia ja poliittisia
funktioita.

Tarkasteltavien lehtien suurin ero on niiden omia mielipidekyselyja kisittelevien kir-
joitusten méirissd. Helsingin Sanomat julkaisi noin 80 kirjoitusta, jotka koskivat sen TNS
Gallupilla teettimia kyselyja. Naistd jutuista puolet oli uutisia. Runsas neljisosa lehden gal-
lupjournalismista oli siis omien tutkimusten uutisointia tai kommentointia. Nakyvyydeltaian
timi osuus on vield suurempi. Huomattava osa HS-gallup -logon alla julkaistuista jutuista
aloitettiin paduutissivulta ja kisittelya jatkettiin sisisivuilla yli puolen sivun laajuisina koko-
naisuuksina. Aamulehti julkaisi vain kymmenkunta Taloustutkimuksella teettimains kyse-

Taulukko 3.1
Helsingin Sanomien ja Aamulehden gallupjuttujen sisallon painopiste puolivuotiskautena
ennen vuoden 2011 eduskuntavaaleja (%)

Sisallon painopiste HS AL
Lehden oma mielipidetutkimus 27 5
Muu mielipidetutkimus 19 19
Politiikkajuttu, jossa viitataan nimettyyn gallupiin 6 10
Politiikkajuttu, jossa viitataan gallupeihin yleisemmin 26 38
Politiikkajuttu, jossa on taustalla tutkimustieto iiman selvéa viittausta 16 22
Gallupien metatarkastelu 5 7
Yhteensé 100 100
(Lukumaara) (284) (245)
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lya. Uutiset olivat ndyttavid, mutta niiden tuloksia ei kovin usein kisitelty paakirjoituksissa.
Noin viidennes molempien lehtien gallupjutuista oli uutisia tai artikkeleita muiden kuin leh-
den itsensd teettimistd kyselyista. Naiden kirjoitusten laajuus vaihteli huomattavasti valta-
osan ollessa Suomen Tietotoimiston vilittimid yhden palstan uutisia. Varsinkaan muiden
joukkoviestinten gallupuutisia ei useinkaan toistettu kovin nayttavisti.

Taulukon 3.1 kolme seuraavaa luokkaa kattavat Iehtijuttuja, joiden painopiste on muual-
la kuin mielipidetutkimuksissa. Niissa kasitellddn tulevia vaaleja tai politiikkaa yleisemmin,
ja gallupien tulokset toimivat analysoinnin ja argumentoinnin taustana tai apuvilineena.
Tillaisten osuus oli Helsingin Sanomien aineistossa 48 prosenttia (137 kappaletta) ja Aamu-
lehdessi periti 70 prosenttia (170 kappaletta).

Tistikin mielipidemittausten roolista on erotettu kolme tasoa, joista ensimmaisessa vii-
tataan johonkin nimenomaiseen tutkimukseen. Tillaisesta pari esimerkkia: Tarkastellessaan
laajassa kirjoituksessa Kristillisdemokraatteja ja puolucen tilannetta (31.10.2010) Helsingin
Sanomat totesi: "Suomen Kuvalehden Taloustutkimuksella teettimissd mittauksessa nikyy
ensimmiisid viitteitd siirtymisti (Kristillisdemokraattien suuntaan)”. Perussuomalaisten suh-
tautuminen EU-jasenyyteen oli padteema Aamulehden raportoidessa (21.11.2010) puolu-
cen vaalitilaisuudesta Tampereella. "Perussuomalaisten kannatus tuoreimmassa, MTV3:n
teettimissi gallupissa oli melkein 15 prosenttia. Suosio on saanut puolueen aktiivit varovai-
siksi.” totesi lehti.

Yleisin kategoria olivat jutut, joissa toimittajat, poliitikot tutkijat tai muut viittasivat
mielipidekyselyihin yleisesti tismentidmatta tekijaa tai teettdjad. Esimerkkejd: ”Vaan ei tunnu
kansa gallupeista piitellen tykkdivin (demarien talouspolitiikasta).” (Aamulehti 6.2.2011)
”Soini on toistuvasti pyrkinyt retoriikallaan houkuttelemaan niiden puolueiden konservatii-
visimpia miesidnestdjid loikkaamaan perussuomalaisten kelkkaan — ja on gallupkayristi paa-
tellen onnistunut.” (Aamulehti 7.2.2011) Neljannes Helsingin Sanomien ja kaksi viidesosaa
Aamulehden gallupjournalismista oli tit tyyppia.

Noin viidennes analyysiin poimituista kirjoituksista ei suoranaisesti viittaa mielipide-
mittauksiin, vaikka niiden tulokset selvisti ovat politiikan kisittelyn taustalla. Esimerkkeja:
"Donnerin itsensi mukaan tirkein syy paluuseen on perussuomalaisten nousu.” (Helsingin
Sanomat 4.3.2011) ”Soini ansaitsee paiministerin paikan, jos perussuomalaiset nousee suu-
rimmaksi puoluecksi” (Helsingin Sanomat 4.3.2011) Niin Thalainen on hyvi veto patoa-
maan karkuruutta, jota Sdp:sti on esimerkiksi juuri perussuomalaisiin.” (Helsingin Sanomat
25.11.2011) Nidmi ovat lehtijuttuja, joissa journalisti, poliitikko, tutkija tai yleisdosastokir-
joittaja pitdd puolueiden tai presidenttichdokkaiden kannatusta tai muuta mielipidetutki-
musten tuottamaa tietoa jo niin itsestdan selvini ja kaikille tuttuna ettei niitd tarvitse endd
mainita. Téllaisia oli Aamulehdessi ja Helsingin Sanomissa yhteensi noin 100.

Analysoitavista kirjoituksista yhteensd 30 eli viitisen prosenttia tarkasteli mielipidetutki-
muksia metatasolla. Ne koskivat lahinni kyselyiden luotettavuutta, virhelhteita tai gallupi-
en roolia politiikassa. Valtaosassa ndistd metatason jutuista kisiteltiin puolueiden kannatuk-
sen arvioimisen menetelmid painokertoimineen ja tulosten virhemarginaaleineen. Toinen
nikyvi aihe oli kyselytulosten vaikutus d4nestdjien valintoihin ja muihin mielipiteisiin.
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Gallupjournalismin aiheet

Mielipidemittausten eri aihepiirit eivt herittineet yhtildistd kiinnostusta journalismissa.
Ainestijien puoluevalinnat oli ylivoimaisesti suosituin gallupjournalismin aihe. Se oli esilli
356:ssa Aamulehden ja Helsingin Sanomien jutussa vaaleja edeltdvin puolen vuoden aikana
eli keskimaarin pari kertaa paivissi. Siis 67 prosenttia kaikista mielipidemittauksiin viittaa-
vista kirjoituksista koski ensisijaisesti puolueiden kannatusta. Aihetta kisittelevien kirjoi-
tusten osuus vaihteli juttutyyppien vililld uutisten 61 prosentista muut lehdet -palstan 81
prosenttiin. Samaan aikaan julkisuudessa esilld olleista mielipidetutkimuksista vain 37 pro-
senttia koski tatd aihepiiria.

Taulukko 3.2
Valtajulkisuudessa kisitellyt mielipidetutkimukset aihepiireittiin ja niiden nikyminen
Aamulehdessi ja Helsingin Sanomissa juttutyypin mukaan (1.10.2010-17.4.2011; %)

Juttutyyppi Puolue- Muu Asiat, Arvot, Muut YHT  (lkm)
kannatus ~ kannatus-  politikan ~ asenteet,  aiheet
tutkimus sisalto huolet

Uutinen 61 8 25 3 4 100  (186)
Paakirjoitus 63 15 16 3 3 100 (74)
Muu toimituksen artikkeli 70 10 13 3 3 100 (98)
Asiantuntija-artikkeli 74 6 9 6 6 100 (34)
Lukijan mielipide 65 6 15 3 12 100  (34)
Muut lehdet 81 4 6 4 4 100  (47)
Muu juttu, pilakuva 75 9 7 9 100 (57)
Kaikki 67 9 16 3 5 100 (529)
Julkisuudessa késitellyt

tutkimukset 37 13 42 6 2 100 (151)

Journalistien kiinnostus kannatuslukuihin on ymmarrettivia. Ovathan suomalaisetkin jouk-
koviestimet jo vuosikymmenien ajan suhtautuneet vaaleihin yhdysvaltalaisen “horse race
—journalismin” tapaan kilpaurheiluna (Atkin ja Gaudino 1984; Maarek 1995, 81-83) ja
opettaneet yleisoddn politiikan penkkiurheilijoiksi (Suhonen 1991, 44—49). Vuoden 2011
eduskuntavaalien poikkeuksellinen kilpailuasetelma tietysti lisasi kannatusmittausten kiin-
nostavuutta. Poliittista tilannetta ei oikeastaan voinut analysoida ottamatta huomioon Pe-
russuomalaisten kannatuksen jyrkkii nousua.

Vaaleihin valmistautuvien puolueiden, ehdokkaiden, ddnestijien ja koko vaalidemokra-
tian kannalta kansalaisten arvoja ja suhtautumista politiikan sisaltokysymyksiin koskevat
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tutkimukset olisivat ansainneet enemmin huomiota. Asiatutkimuksista ei ollut puutetta.
Niitihin julkistettiin Suomessa enemman kuin puolueiden kannatusmittauksia. Polititkan
sisalt6jd koskeviin kyselyihin viitattiin Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessi alle 90 kertaa,
mikd on vain neljisosa kannatusmittauksia kisitelleiden juttujen madrasta. Tutkimusjakson
mittaan julkistettujen kymmenkunnan arvo- ja asennetutkimuksen tulokset kertoivat kan-
salaisten huolista ja odotuksista tulevan eduskunnan ja hallituksen politiikalle. Ne eivit kui-
tenkaan niyttineet kovin paljon kiinnostavan politiikan journalismia.

Muita kuin kansalaisten d4nestysaikomuksia koskevia kannatustutkimuksia julkistettiin
tutkimusjakson kuluessa lihes 50, mikd on 13 prosenttia tutkimusten kokonaismaaristi.
Aamulehden ja Helsingin Sanomien gallupjournalismista niiden tutkimusten osuus on vain
yhdeksin prosenttia. Paikirjoituksissa aihetta kisiteltiin suhteellisesti paljon useammin kuin
muun tyyppisissd jutuissa. Kiinnostusta piti ylla tutkimustulosten vélinen ristiriita. Miksi
Timo Soinin karisma nostaa Perussuomalaisten kannatusta, mutta ei hinen suosiotaan paa-
ministerikyselyissi? Miksi Keskustan kannatus laskee, vaikka Mari Kiviniemi nousee paami-
nisteriporssissa?

NAKYVIMMAT KESKUSTELUT

Perussuomalaisten suosion kasvu oli vuoden 2011 eduskuntavaalien gallupjournalismin
“suuri kertomus”. Siti toistettiin sadoissa Aamulehden ja Helsingin Sanomien uutisissa, paa-
kirjoituksissa, muissa artikkeleissa, muut lehdet -palstalla, mielipidesivuilla, pakinoissa, pik-
kujutuissa ja pilakuvissa. Vaikka muut mielipidetutkimuksiin kietoutuvat teemat jiivitkin
timin suuren kertomuksen varjoon, joukko aihepiirejd oli niin usein esilld, etta kirjoittelu
alkoi ndyttad julkiselta keskustelulta. Tallaisia aihepiirejd olivat:

- Lauri Ihalaisen ja Jorn Donnerin lihteminen kansanedustajachdokkaiksi ja uhmaamaan
gallupeiden ennustamaa vaalitulosta

- Jutta Urpilaisen alhainen suosio puolucensa puheenjohtajana ja padministerikandidaat-
tina

- Perussuomalaisten paisy television vaalikeskusteluihin yhdessi Kokoomuksen, Keskus-
tan ja SDP:n kanssa

- kansalaisten poliittisen tiedon taso

- EVA:n asennetutkimus

- mielipiteet ruotsin kielen asemasta

- padministerikyselyt

- band wagon -efekti

- puolueiden kannatusmittausten menetelmit ja niiden luotettavuus

Tarkastelen kahden teeman kasittelya: lyhyesti keskustelua kansalaisten poliittisen tiedon
tasosta ja vihin laveammin suoranaista polemiikkia puolueiden kannatusmittauksen mene-
telmistd ja niiden luotettavuudesta.
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Kansalaisten poliittisen tiedon taso

"Kolmannes suomalaisista uskoo Sdp:n istuvan hallituksessa. Valtaosalla suomalaisista on
virheelliset kisitykset hallituksen kokoonpanosta.” Niin otsikoi Helsingin Sanomat TNS
Gallupilla teettiminsi kyselyn tulokset (21.3.2011). Kolme neljisosasivun juttukokonai-
suudesta kolmanneksen vie kuva hallituksessa istuvien puolueiden puheenjohtajista ja vii-
denneksen viiden kansalaisen katuhaastattelu kuvineen. Kyselyn tuloksia tulkitsee tutkija ja
tietokirjailija Tommi Uschanov. Hinen mielestdin tietimattomyys johtuu puolueiden erojen
hiipumisesta ja siit4, ettd puolueiden vaihdokset eivit nayta vaikuttavan politiikan sisaltoon.
Tietamittomyys puolueiden toiminnasta palvelee niiden omia intresseja.

"Tdmi on alkuvuoden merkittivin mielipidetiedustelu. Se kertoo huomattavan synk-
kaa tarinaa.” Niin pohtii SDP:n puoluesihteeri Mikael Jungner danestijien heikkoja tietoja
seuraavana piivand Helsingin Sanomien kotimaansivun jutussa. Hin aikoo muuttaa vaali-
kampanjaansa galluptulosten takia. Myos lehden paikirjoitus himmastelee tuloksia. Mie-
lipidesivulla Tuomas Lehtinen Tampereelta kauhistelee kansalaisten tietimittomyytti ja
pohtii yhteiskuntatiedon koetta ehdoksi d4nioikeudelle. Pdivia my6hemmin Helsingin Sa-
nomat omistaa kyselytuloksille pilakuvan ja Muut lehdet -palstan. Sunnuntaina 27.3. lehden
pakinoitsija Toinen mies irvistelee ddnestdjien tietimattomyydelle, ja seuraavan piivin Vie-
raskyni -palstalla valtio-opin professori Heikki Paloheimo pohtii tietimattomyyden taus-
toja. Vield 30.3. Helsingin Sanomien artikkelitoimittaja Paavo Rautio viittaa suomalaisten
heikkoihin tietoihin kirjoittaessaan Suomen politiikasta euron kriisissa. Myos Aamulehdessa
kiinnitettiin huomiota HS-gallupin tuloksiin. Padkirjoitus 22.3. otsikoitiin: "Silmat ummes-
sa uurnille”. Samana paivind Nikokulma -sivun kolumnissaan toimittaja Matti Morttinen
korostaa, ettd tietimattomyytti oleellisempaa on se, ettei kansa valitd. Samalla sivulla muuta-
mat SDP:n pirkanmaalaiset kansanedustajachdokkaat saavat selitelld mitd tutkimus kertoo
puolueen oppositiopolitiikan onnistumisesta.

Keskustelu kannatusmittausten luotettavuudesta

Vuoden 2007 vaali-iltana tulosten alkaessa selvitd kansanedustaja Sauli Niinist6 syytti Yleis-
radiota ja Taloustutkimusta Kokoomusta sortaneista vaaliennusteista. Puolueen todellinen
aaniosuus oli pari prosenttiyksikkod korkeampi kuin Ylen tv-uutisten juuri ennen vaaleja
kertoma. HS-gallupin arvio osui muutaman prosenttiyksikon kymmenyksen paahan vaalitu-
loksesta. Perussuomalaisten kannatuksen kaikki tutkimuslaitokset aliarvioivat pahan kerran.
Ennusteet hukkasivat keskimairin noin puolet siitd. Ennakointivirheistd aiheutunut kohu
johti siihen, ettd Yleisradio pyysi Taloustutkimukselta selvitysta kannatusmittausten ongel-
mista ja lopetti tulosten julkaisemisen muutamaksi kuukaudeksi. (Suhonen 2007)

Vuoden 2011 eduskuntavaalien alla kiytiin poikkeuksellisen vilkasta julkista keskuste-
lua mielipidekyselyjen luotettavuudesta ja virheldhteistd. Keskustelua vauhditti Tutkijoiden
ja kansanedustajien seura — TUTKAS jirjestimilld seminaarin Hyvé, paha gallup — Miten
mielipidetutkimukset vaikuttavat politiikkaan (19.1.). Alustuksessaan Miten mielipidetut-
kimuksia voi manipuloida? Turun yliopiston valtio-opin professori Matti Wiberg kritisoi
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naiivia luottamusta gallupeihin. Hinen mukaansa kaikilla mielipidemittausten toimijoilla
(teettdjilld, tekijoilld, haastattelijoilla, vastaajilla, tulosten julkistajilla, journalisteilla, kiyt-
tdjilld jne.) on runsaasti mahdollisuuksia ja usein intressejikin manipuloida tutkimuksia ja
niiden tuloksia (Wiberg 2011, 45-53).

Viiden seminaarialustajan puheenvuoroista vain Wibergin polemiikki heratti vastakai-
kua joukkoviestimissi. Siti kisiteltiin ainakin Iltalehdessi ja Suomenmaassa (21.1.), TVI:n
A-studiossa (19.1.) ja TV2:n Pressiklubissa (21.1.). Jo Wibergin aiempi haastattelu samasta
aiheesta Uutispaivi Demarissa (4.1.) oli saanut laajaa julkisuutta Suomen Tietotoimiston
vilittimana uutisena. Taloustutkimuksen tutkimuspaillikko, yhteiskuntatieteiden tohtori
Juho Rahkonen problematisoi Wibergin gallupkritiikkia Helsingin Sanomien mielipidesi-
vulla (12.1.). Hin toi esille korjauskertoimet, joiden avulla piistiin luotettavampiin kan-
natusarvioihin ja pienennetiin tilastollista virhemarginaalia. Samalla hin tuli avanneeksi
uuden keskusteluteeman.

Aamulehden (16.1.) etusivun toinen paiotsikko kertoi Soinin joukkojen todellisen kan-
natuksen olevan 13,5-20 prosenttia. Numerot perustuvat Juho Rahkosen haastatteluun,
jossa hin arvelee, ettd satunnaisvirheiden mahdollisuutta kuvaavan 1,7 prosenttiyksikon
virhemarginaalin paille voitaisiin panna samansuuruinen "harhamarginaali”. Se viittaa tut-
kimusaineiston systemaattisiin virhelahteisiin. Sisdsivun uutisanalyysissiin toimittaja Riitta
Jarventie selostaa korjauskerrointen kiytta puolueiden kannatuksen arvioimisessa ja toteaa
niiden olevan Perussuomalaisten kohdalla puhdasta hakuammuntaa. Jutussaan hin véittaa
tutkimuslaitosten vaikenevan mittausmenetelmiensa puutteista. Jarventielle kuten useim-
mille muillekin aiheesta kirjoittaville toimittajille ndyttdd olleen ilmeisen vieras Yleisradion
uutisten verkkosivulla ollut perusteellinen selostus niin Taloustutkimuksen kuin TNS Gal-
lupinkin tavoista tehdd puoluciden kannatusarvioita.

Eivit tunteneet kannatusarvioiden laskentamalleja tilastotieteen professori Seppo Laak-
sonen ja valtiotieteen kandidaatti Esa Mustonenkaan kritisoidessaan Rahkosen ajatusta kor-
jauskertoimen ja virhemarginaalin suhteesta (HS Mielipide 26.1.). Osallistuin keskusteluun
(HS Mielipide 28.1.) muistuttamalla, etti korjauskertoimen laskukaavassa on mukana puo-
luekohtainen vakiotermi: edellisten vaalien todellinen tulos. Téstd vakiotermistd johtuen
yksinkertainen otantatutkimuksen prosenttilukujen virhemarginaali ei pade. (korjauskertoi-
mista ja virthemarginaaleista katso Suhonen 1991, 57-60; 2006, 284—294; Manninen 1976)

”Perussuomalaisten kannatus olisi jo 24 prosenttia ilman korjauskertoimia.” Niin otsikoi
Helsingin Sanomat (18.2.) Juha-Pekka Raesteen uutisjutun, jossa selostetaan TNS Gallupin
tapaa arvioida puolueiden kannatusta. Tarkoituksena oli kaiketi valistaa lukijoita hankalassa
asiassa. Kuitenkin kirjoitus monine virheineen pikemminkin sekoitti kasityksid korjausker-
toimista, muutoskertoimista ja virhemarginaaleista. Ei tarvitse olla kovinkaan epiluuloinen
lukija, kun jutusta jad vaikutelma tulosten manipuloinnista. Vaikutelmaa ei paljoakaan korjaa
jutussa haastatellun TNS Gallupin toimialajohtajan Juhani Pehkosen kuvaus kannatusmit-
tauksen vaikeuksista.

Raesteen kirjoitus Helsingin Sanomissa toi julkiseen keskusteluun niin sanotut raakaja-
kautumat eli yksinkertaisesti suoraan otoksesta lasketut kannatusprosentit. Perussuomalais-
ten kannatus TNS Gallupin tammi-helmikuun kyselyssi ennen kertoimien kayttoa oli 24 ja
toiseksi korkein lukema oli Kokoomuksen 22 prosenttia. Niitd raakajakautumia tutkimus-
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laitokset eivit ole vuosiin paastineet julkisuuteen sen vuoksi, ettd ne poikkesivat huomat-
tavan paljon vaalitulosten kertomasta puolueiden kannatuksesta ja vaihtelivat melkoisesti
kyselysta toiseen. Tosin Iltalehti oli pariin otteeseen kertonut puolueiden korjaamattomat
kannatusluvut Taloustutkimuksen paaministerikyselyn tuloksia julkistaessaan. Tammikuun
kolmella ensimmaisell viikolla kootussa aineistossa Perussuomalaisia aikoi ddnestaa 26 ja
Kokoomusta 19 prosenttia. (Iltalehti 22.1.1011) Kuten kuviosta 3.1 nikyy, Taloustutkimuk-
sen korjatut tammikuun kannatuslukemat olivat Kokoomukselle 20,4 ja Perussuomalaisille
16,6 prosenttia — kymmenisen prosenttiyksikkod alle puolueen raakaprosentin.

Epiluottamus puoluciden kannatusmittauksiin nikyi esimerkiksi 1.3. julkaistussa Aa-
mulehden péikirjoituksessa: "Etenkin Perussuomalaisten huikeat kannatusluvut ovat varsin
huterissa kantimissa. Niiden luotettavuutta syovit tutkimuslaitosten kiyttimiat korjaus-
kertoimet, jotka perustuvat aikaisempien vaalien ddnestyskdyttiytymiseen”. Epaluottamus
purkautui kiihkeiksi nettikeskusteluiksi, jotka lihentelivat “vihapuhetta” tutkimuslaitoksia
ja tutkijoita kohtaan. Juhani Pehkonen kertoi Aamulehden haastattelussa (15.4.) aggressiivi-
sista, jopa vikivallalla uhanneista puhelinsoitoista. Medioissa kylla pyrittiin jakamaan tietoa
mittausmenetelmistd. Esimerkiksi jo edelld mainittujen juttujen lisiksi Juho Rahkonen ka-
sitteli asiaa Aamulehden (31.3.) alakerta-artikkelissaan. Itse olin TV1:n A-studiossa (28.2)
pohtimassa menetelmia ja niiden luotettavuutta. Samassa ohjelmassa haastateltiin my6s Ta-
loustutkimuksen tutkimusjohtajaa Jari Pajusta. Pajunen ja TNS Gallupin toimialajohtaja Ju-
hani Pehkonen olivat Aamulehden haastateltavina vield juuri ennen vaaleja (15.4.).

Tilastotieteen professori Seppo Laaksonen sai kiytto6nsi HS-gallupin aineistoja ja las-
ki erilaisilla painotuksilla puoluciden kannatuslukuja. Helsingin Sanomien uutisessa (19.3.)
hin kuvaa kannatuksen “kokonaisvirhemarginaaleja’, jotka koostuvat otantasattumasta
johtuvasta “satunnaismarginaalista” ja systemaattisten virheliahteiden tuottamasta “harha-
marginaalista”. Tuo satunnaismarginaali tunnetaan yleisemmin virhemarginaalin nimella.
Puolueen harhamarginaali ndyttdd tarkoittavan jokseenkin samaa kuin eri mittaustulosten
vaihteluvili. Laaksonen selostaa ideaansa tarkemmin Kanavassa (5/2011). Perussuomalais-
ten kannatus eri tavoilla mitattuna vaihteli vililld 16-25 prosenttia. (Laaksonen 2011)

Kanavan kirjoituksessaan Laaksonen (2011) asettuu samalle kannalle niiden kanssa,
jotka epailevit kannatusmittausten tuloksia. Han ei vain epéile menetelmien luotettavuut-
ta, vaan syyttdd tutkimuslaitoksia "vaaligallupeilla politikoinnista”. Laaksonen kirjoittaa:
"Luulen, ettd viimeisissd gallupeissa painotuksia oikaistiin toivottuun suuntaan. ... Molem-
mat suuret laitokset toimivat samalla tavoin ikdin kuin ne muodostaisivat kartellin; timi
piirre on ollut havaittavissa koko ajan.” Hin siis vaittad, ettd Taloustutkimus ja TNS Gallup
yhteistuumin manipuloivat viimeisten vaaleja edeltaneiden kyselyiden tuloksia ndyttimain
Perussuomalaisille todellista huonompia ja Keskustalle todellista parempia lukemia. Ainoat
perustelut, joita Laaksonen esittii viitteilleen, ovat viimeiset kannatusarviot ja niiden poik-
keaminen vaalituloksesta.

Taloustutkimuksen tutkimuspiillikko Juho Rahkonen kiistaa Laaksosen syytokset Ka-
navan seuraavassa numerossa (6/2011). Hinen mukaansa korjauskertoimia tai muita las-
kennallisia menetelmii ei muutettu viimeiselld mittauskerralla, vaan kannatusarviot tehtiin
samoin kuin ennenkin. Perussuomalaisten kannatus todella laski hieman maaliskuusta huh-
tikuuhun. Tima merkitsee sitd, ettd Perussuomalaisten kannatuslukemat ovat olleet myos
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edeltavilli mittauskerroilla muutaman prosenttiyksikon liian alhaisia. Rahkosen mukaan
huhtikuun mittausten poikkeaminen vaalituloksesta johtui ennen muuta siitd, ettd tutkimus-
yritykset aliarvioivat edellisissa vaaleissa nukkuneiden ja nyt Perussuomalaisten kannattajiksi
ilmoittautuneiden dinestysaktiivisuuden. Puolueen uusista kannattajista periti noin kolmas-
osa oli tillaisia. Suomen Keskustan vaalikannatuksen putoaminen alle viimeisten arvioiden
johtui osaksi siitd, etti joukko kannattajia jitti ddnestimitti. (Rahkonen 2011)

TNS Gallupin ja Taloustutkimuksen kannatuslukemien ja niiden muutosten yhden-
mukaisuus selittyy silld, ettd niiden kdyttimit arviointimenetelmat ovat padpiirtein samat.
Niitd menetelmii on kiytetty Suomessa jo 1950-luvulta saakka, ja ne ovat toimineet yleensa
varsin hyvin. Se, ettd Taloustutkimuksen virhe Perussuomalaisten ja Keskustan kannatuksen
ennakoinnissa oli suurempi kuin TNS-Gallupin, johtuu ehki lahinni korjauskertoimen eri-
laisesta kytkemisestd aikaisempiin vaaleihin. Kun Gallup laski korjauskertoimensa edellisten
kunnallisvaalien tuloksesta, Taloustutkimuksen korjauskertoimissa otettiin huomioon seka
kunnallisvaalit ettd vuoden 2007 eduskuntavaalit. Taloustutkimus péityi nykyiseen arvioin-
timenetelmainsi edellisten eduskuntavaalien ongelmista viisastuneena. (Arviointimenetel-
mistd ja niiden ongelmista katso Suhonen 1991, 57-60; 2006, 284—294; Manninen 1976)

YHTEENVETOA

Vuoden 2011 eduskuntavaalien ja sitd edeltineen poliittisen julkisuuden “suuri kertomus” oli
Perussuomalaisten suosion huikea kasvu. Yhden vuoden aikana maaliskuusta 2010 maalis-
kuuhun 2011 puolueen kannatusosuus kasvoi reilut kymmenen prosenttiyksikkéd. Vaalitu-
los oli vielakin komeampi. Tuon suuren kertomuksen varjoon jii toinen, kertomus dinesti-
jien poliittisten valintojen taustalla olevista arvoista ja politiikan sisiltoa koskevasta yleisestd
mielipiteestd. Niiss tarinoissa kertojan rooli on mielipidetutkimuksilla ja niiden tuloksia
esittavilld ja tulkitsevalla journalismilla.

Olen tutkinut lokakuun 2010 alun ja vaalien vilisend aikana julkisuudessa olleita mie-
lipidekyselyita ja niitd kasitellytta poliittista journalismia. Tuolta aikavaliltd 16ysin suoma-
laisesta valtajulkisuudesta 151 eri mielipidetutkimusta, jotka vaihtelivat yhden aiheen kyse-
lyistd laajoihin arvo- ja asennetutkimuksiin. Tammikuusta vaaleihin julkistettiin keskimaarin
tutkimus paivissi. Poliittisen journalismin tapaa kisitelld mielipidekyselyja ja niiden tulok-
sia tutkin Helsingin Sanomista ja Aamulehdesta. Vaaleja edeltineen kuuden ja puolen kuu-
kauden aikana niissi lehdissd julkaistiin yhteensi 529 kirjoitusta, joissa tavalla tai toisella
viitattiin mielipidekyselyihin.

Kansalaiset saivat vaaleja edeltivin puolen vuoden mittaan tilannepiivityksen puolu-
eiden valisestd kisasta keskimadrin pari kertaa kuukaudessa. Yleisradio julkisti Taloustutki-
muksen tekemit kannatusarviot kuukausittain ja Helsingin Sanomat TNS Gallupin arviot
lahes samaan tahtiin. Lisiksi MTV3 julkisti vaaleja edeltivini kuukausina Research Insight
Finlandin lukemia. Niiden eduskuntavaalien alla selvitettiin myos kaikissa vaalipiireissa
puolueiden kannatusta ja eduskuntapaikkojen odotettavaa jakautumista. Kannatusarvioiden
lisiksi mielipidekyselyissa tutkittiin lukuisia kertoja puolueiden kannatuksen taustatekijoi-
t4, puoluekannan varmuutta ja odotettavaa dinestysaktiivisuutta. Pidministerikyselyjen tu-
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lokset muodostivat mielenkiintoisen ristiriidan puolueiden kannatuksen kehityksen kanssa.
Raskaan vaalitappion kirsineen Suomen Keskustan puheenjohtaja Mari Kiviniemi oli pit-
kdan pddministeriporssin ykkosend, mutta Perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini ei
yltanyt edes puoleen Kiviniemen lukemista.

Mielipidekyselyja politiikan sisalloista — yksittaisistd asiakysymyksistd, asenteista ja ar-
voista — julkistettiin huomattavasti enemmin kuin puolueiden kannatusmittauksia. Niiden
tulokset kuvasivat kattavasti vallitsevaa yhteiskunnallista ajattelua ja kertoivat Perussuoma-
laisilla olevan ideologialtaan sopivaa ddnestajapotentiaalia vield kannatuksen nousun jilkeen-
kin. Yhdessa kannatusmittausten kanssa politiikan sisiltoja koskevat kyselyt antoivat puolu-
celle selvin tuen jatkaa valitulla linjalla. Perussuomalaisten suuntaan siirtyneet tai vilkuilevat
ddnestdjat saivat niin ikdan vahvistusta valinnoilleen ja mielipiteilleen: meité ndin ajattelevia
ja ddnestad aikovia on huomattava joukko”.

Helsingin Sanomien asema gallupjournalismin uranuurtajana nikyy edelleen. Valtajulki-
suudessa esilld olleista kyselyisti neljannes oli sen teettimid. Muiden joukkoviestinten osuus
oli yhteensi nelisenkymmenti prosenttia. Loppu kolmannes mielipidetutkimuksista oli la-
hinni julkisen vallan ja kansalaisjarjestojen teettimid. Viestimille gallupit ovat pidasiassa
yleisod kiinnostavaa journalismin aineistoa. Toinen motiivi kyselyiden teettimiseen on halu
osallistua demokraattisen polititkan keskeisimpdin prosessiin, vaaleihin. Kansalaisjarjestot
pitavit mielipidekyselyiden avulla esilli omia tavoitteitaan ja pyrkivit saamaan niille tukea
puolueilta, chdokkailta ja danestajilta.

Kansalaisella, joka lukee tarkkaavaisesti Helsingin Sanomia ja Aamulehted, oli vuoden
2010 viimeisind kuukausina keskimaarin kahdesti paivissa edessain kirjoitus, jossa suoraan
tai epdsuorasti viitattiin mielipidetutkimuksiin. Maalis- ja huhtikuussa oli luettavissa viisi
gallupjuttua paivissi. Mielipidekyselyilla oli siten erittdin nikyvi rooli vaaleja pohjustavas-
sa poliittisessa journalismissa. Suorat viittaukset tarkoittavat sitd, ettd mielipidetutkimus on
uutisen, paakirjoituksen tai muun lehtijutun varsinaisena aiheena. Epasuorista viittauksis-
ta on kyse silloin, kun kirjoituksessa kisitellddn vaaleja tai politiikka muuten, ja gallupien
tulokset toimivat niiden tarkastelun taustana ja apuvilineend. Naitd jalkimmaisia oli lahes
kaksi kolmasosaa kaikista analysoiduista kirjoituksista. Kun my6s mielipidekyselyjen tulok-
siin keskittyvissd jutuissa usein tehddin tulosten perusteella johtopaatoksia poliittisesta ti-
lanteesta, naytead mielipidemittauksilla olleen hyvin iso rooli vaaleja edeltavii poliittisessa
keskustelussa.

Puolueiden poikkeuksellinen kannatuskehitys johti poikkeuksellisen kiivaaseen julki-
seen keskusteluun kannatuskyselyiden luotettavuudesta. Tarkastelukulmasta riippuen niiden
epailtiin liioittelevan tai vahittelevan Perussuomalaisten suosiota. Tutkimuslaitosten edusta-
jat, journalistit ja yliopistotutkijat yrittivit ymmartaa ja kuvata kannatusarvioiden laskenta-
menetelmis, joiden periaatteet ovat olleet kiytossi Suomessa jo 1950-luvulta lihtien. Eniten
epaluuloja aiheutti kyselytietojen kytkeminen laskentamallissa edellisten vaalien todellisiin
tuloksiin, vaikka juuri se on taannut arvioiden kohtalaisen tarkkuuden.

Puolueiden kannatusmittaukset hallitsivat gallupjournalismia. Vaikka niiden osuus kai-
kista julkistetuista tutkimuksista oli vain reilu kolmannes, niita kisitteli kaksi kolmesta Aa-
mulehden ja Helsingin Sanomien gallupjutusta. Lihes puolet mielipidetutkimuksista koski
asenteita, arvoja ja mielipiteitd politiikan sisiltokysymyksistd, mutta tallaisia tutkimuksia
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kasiteeli vain viidennes lehtijutuista. Gallupjournalismin painottuminen puolueiden kan-
natukseen on ymmirrettivai. Niiden nikokulmasta vaalit todella on kilpailu. Kansalaisilla
on kaksi roolia. He ovat 4inestdjid, mutta myos politiikan penkkiurheilijoita, joille mediat
kilvan tarjoavat parhaita katsomopaikkoja. Tilld kertaa kilpailun kulku oli Suomen oloissa
ainutlaatuinen. Asiantuntijatkaan eivit voineet analysoida poliittista tilannetta kiinnitta-
mitti huomiota suureen kertomukseen Perussuomalaisten odotettavasta vaalivoitosta. Silti
mediajulkisuuden olisi pitinyt kiinnittdd enemmén huomiota niihin lukuisiin tutkimuksiin,
jotka kertoivat yhteiskunnan poliittisesta ilmapiirista ja ddnestdjien valintojen takana olevista
asenteista ja arvoista.
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-
Vaalikampanjat ja viestinnillistyminen

Tom Moring ja Juri Mykkinen

JoHDANTO

Vaalikampanjoinnin muutosta on usein tarkasteltu viestinnallistymiskasitteen avulla. Sen
keskeisid olettamuksia on, ettd ddnestdjien likkkuminen puolueiden vililld lisdédntyy samalla
kun puolueet kiyttivit enemmin varoja vaaleihin houkutellakseen litkkuvia dinestijia (Asp
1990; Strombick 2007). Vaalikampanjat tulevat yhi tirkeimmiksi ja puoluetoiminta muut-
tuu ammattimaiseksi. T4t kutsutaan professionalisoitumiscksi (Negrine 2007; Tenscher
ym. 2012, painossa).

Historiallisesti tarkasteltuna suomalaisten puolueiden kannatus on ollut, monesta muus-
ta linsimaasta poiketen, melko vakaata. Aina 2000-luvulle saakka puolueet ovat tyypillises-
ti saavuttaneet vaalituloksensa mobilisoimalla peruskannattajakuntansa. 1980-luvulta asti
kolme suurinta puoluetta saivat keskimairin noin kaksi kolmannesta dinista vaalityypista
riippumatta. Samalla valitsijakunnan osallistuminen eduskuntavaaleihin laski yli kahdeksas-
takymmenesti prosentista alle seitsemiinkymmeneen prosenttiin (Paloheimo 2005 toim.;
Borg 2009).

Varsinkin 2000-luvulla puolueet alkoivat sijoittaa yhi enemmin voimavaroja vaalikam-
panjoihinsa. Tami tapahtui osittain valtion antaman, vaalirahoitukseen kiytetyn puoluetu-
en turvin, mutta my6s ehdokkaiden kiyttamat omat seki lahjoituksina saadut varat lisaantyi-
vit selvisti (Moring ja Mykkanen 2009).

Vuoden 2011 eduskuntavaalit kiytiin poikkeuksellisessa tilanteessa. Ensinndkin vaali-
kampanjaa oli edeltinyt laaja kriittinen keskustelu vaalirahoituksen periaatteista sekd kan-
sanedustajien vaalirahoitusilmoitusten puutteista. Tamin vuoksi vaalirahoitusta koskevat
miirdykset uudistettiin (ks. kohta ’puolucet’ sivustolla www.vaalit.fi). Vaalitukea lahjoitta-
neiden yritysten saaman kielteisen julkisuuden vuoksi ennakoitiin myos vaalirahoituksen
tason yleistd laskua. Teemaa kisitellaan laajemmin timin kirjan luvussa 13.

Vuoden 2011 eduskuntavaalien kampanja-aikana ilmennyt muutos- ja jopa protesti-
mieliala vaikutti lopulta myos didnestimiseen. Kotimaan ddnestysaktiivisuus nousi takaisin
seitsemankymmenen prosentin paremmalle puolelle, mutta perinteiset kolme valtapuoluetta
menettivat vuoden 2007 kannatuksestaan yhteensi 11,5 prosenttiyksikkoa yhteenlasketusta
kannatusosuudestaan ja jiivit 55,3 prosenttiin.

62 MuuTtosvaaLiT 2011



Protestihenki oli nakynyt jo edellisissd, vuonna 2009 kaydyissa EU-vaaleissa laajempana
eurooppalaisena ilmiéni. Monessa Euroopan maassa monet uudet protestipuolueet kam-
panjoivat varsin menestyksekkaisti. Sindnsi timi kehitys ei vastannut viestinnallistymis- ja
professionalisoitumisteorian oletuksia ammattilaistumisesta ja suurten kampanjaresurssien
kaytosta. Myoskdin Suomessa Perussuomalaisten huomattava vaalivoitto ei ndytd tukevan
varsinkaan professionalisoitumisteorian mukaista kehitysti.

Viestinnllistymis- ja professionalisoitumisteoriaan yhteensopimattomilta nayttavit ha-
vainnot eivit kuitenkaan voi olla syy niiden tarkastelukehysten hylkaamiseen. Pikemminkin
vuoden 2011 eduskuntavaalien kampanjaa ja vaalitulosta voidaan pitid kiinnostavana mah-
dollisuutena tismentii tai jopa korjata aikaisempia olettamuksia. Mitd ilmeisimmin Suomen
poliittiseen muutokseen vaikuttivat monenlaiset tekijit, jotka haastoivat olemassa olevia,
johtavia kampanjatutkimuksen teorioita.

VIESTINNALLISTYMINEN

Viestinnallistyneessd politiikassa vaalikampanjoita kiydaan yhi enemmin itsendistyneiden
ja kaupallistuneiden tiedotusvilineiden ehdoilla. Viestinnallistymisteorian mukaan media-
maiseman muuttuu, journalismi professionalisoituu ja irrottautuu poliittisista sidoksistaan,
jolloin puolueet ja chdokkaat joutuvat profiloitumaan yhi nikyvimmin. Median kaupallis-
tumisen seurauksena viihdejulkisuuden merkitys kasvaa (Moring ja Mykkinen 2009). Tissi
toimintatilanteessa kampanjoiden tulee olla niyttivid ja kampanjoiden keinovalikoimien
pitdd olla professionaalisia (Moring ym. 2011).

Vaalikampanjat ovat viime vuosikymmenien aikana muuttuneet varsin merkittivis-
ti monessa Euroopan maassa. Suomessa muutokset ovat muun muassa liittyneet radion ja
television vaaliohjelmiston vapauttamiseen tarkasta sidntelystd, kaupallisten kanavien mu-
kaantuloon kampanjaohjelmien tuottamiseen, vaalikoneiden kehittymiseen seki poliittisen
televisiomainonnan sallimiseen. Yksi kiistaton muutos on ollut puolueiden lisddntynyt ra-
hankaytté vaalikampanjoissa. Kampanjoiden suunnitteluun osallistuu nykyain maan kir-
kipddn mainostoimistoja, ja kampanjat tulivat vield 2000-luvun eduskuntavaaleissa entista
kalliimmiksi. Televisiomainontaan ja sanomalehtimainontaan kéytettiin yha enemmin rahaa
(Moring ja Mykkinen 2009).

My6s yksittaisten ehdokkaiden kampanjat tulivat yha kalliimmiksi. Aiempaa suuremmil-
la taloudellisilla satsauksilla ei tosin saatu ddnestjid juurikaan aktivoitumaan tai vaihtamaan
puoluetta (Moring ja Mykkinen 2009). Viestinnillistymiskehitys onkin ollut Suomessa hi-
dasta. Poliitikkojen ja puolueiden toimintatavat eivit ole muuttuneet tiysimairiisesti median
toimintaa ennakoiviksi ja medialogiikkaa noudattaviksi. Poliitikkojen viihdejulkisuudesta ei
my6skain ole kiistatonta hydtya vaalimenestykselle. Muun muassa television vithdeohjelmil-
la on ollut hividvin pieni merkitys kansalaisten d4nestyspaitoksissi. Kuitenkin esimerkiksi
vuoden 2007 vaalikampanjassa oli jo selkeisti ndhtavissa joitakin henkilitymisen piirteita.
Silloin ylivoimainen imagovoittaja oli kokoomuksen Sauli Niinistd, joka saavutti ennatyksel-
lisen henkilokohtaisen ddnimairan.
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PROFESSIONALISOITUMINEN

Kansainvilinen tutkimus osoittaa, ettd useassa Euroopan maassa puolueet ovat viime vuo-
sina muuttaneet lihestymistapaansa politiikkaan. Kun ennen keskityttiin puolueen omasta
toiminnasta kisin lahtevain ajattelutapaan, on nyttemmin siirrytty kohti median toiminnan
keskeisesti huomioon ottavaa tyylid (Mazzoleni ja Schulz 1999; Strémbick 2009). Samaan
aikaan kampanjat ovat muuttuneet pelkistetysta myynti-ajattelusta kohti komplisoidumpaa
markkinointiajattelua (Plasser ym. 1999; Lees-Marshment ym. 2010). Téta muutosta kutsu-
taan usein puolue- ja vaalitoiminnan professionalisoitumiseksi. Muutos nikyy selkeimmin juu-
ri vaalikampanjan aikaan. Vaikka puheena olevaa professionalisoitumiskasitettd kiytetaan
yleisesti, sitd ei ole aikaisemmin miiritelty tavalla, joka sallisi vertailevaa tutkimusta (Lilleker
ja Negrine 2002; Savigny ja Wring 2009).

Poliittisen julkisuuden ja markkinoinnin saintely on ollut Yhdysvalloissa merkittavasti
liberaalimpaa kuin Euroopassa, ja siksi ylld kuvattuja kampanjointityyleja on kehitelty siel-
ld jo pitkdan. Euroopassa maakohtaiset erot ovat olleet — ja ovat edelleen — huomattavia.
Toisaalta monet muutokset tiedotusvilineissa ja polititkan tekemisen tavoissa muistuttavat
toisiaan Euroopan eri maissa, ja yhtaldisyyksid 16ytyy myos Yhdysvaltojen kanssa.

Professionalisoitumisen kisitettd on viime vuosina tarkennettu kansainvalistd vertailua
silmilla pitden. Erityisesti on kiinnitetty huomiota ilmion mittaamiseen, ja titi varten on
luotu erityinen professionalisoitumista mittaava indeksi (Tenscher ym., painossa). Indek-
si rakentuu kahdesta puolueiden kampanjatoimintaa mittaavasta osaindeksistd. Yhtailea
tutkitaan puolueiden kampanjaa varten pystyttimia rakenteita ja toisaalta arvioidaan puo-
lueiden viestintistrategioita. Molemmat osaindeksit perustuvat aikaisemman professiona-
lisoitumistutkimuksen havaintoihin (esim. Norris 2000; Plasser ja Plasser 2003; Gibson ja
Rémmele 2009; Strombiack 2009) nojautuen seki objektiivisiin mittareihin ettd puolueiden
kampanjapiillikoiden subjektiivisiin, haastatteluissa antamiin arvioihin. Indeksin vaihtelu-
vili on 0-50 pistettd. Kampanjarakenteiden osalta maksimipistemairi on 24 ja viestintistra-
tegioiden osalta 26 pistettd. Koska indeksien osioiden mitta-asteikko vaihtelee, vertailuissa
on kiytetty standardisoituja arvoja, jotka on skaalattu vilille 0-100.

Rakenteita kuvaava osaindeksi koostuu kahdeksasta tekijista:
kampanjabudjetin koko,

kampanjaorganisaatiossa tyoskentelevien henkil6iden lukumiira,

[\

kampanjaorganisaation keskittymisen aste,

ulkoa ostettujen palvelujen, kuten mainostoimisto- ja konsulttipalvelujen maara,

uusien viestintivilineiden (kuten intranet, sihképosti, tekstiviestit tms.) kiyted,
puolueen itsensa tilaamien mielipidetiedustelu- ja fokusryhmatutkimusten kiytto vaali-
kampanjan suunnittelussa,

N

N\ R
N e

7) puoluciden vastustajiinsa kohdistaman monitoroinnin taso ja
8) kampanjan kesto.
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Viestintastrategiaa kuvaava osaindeksi koostuu puolestaan seitsemasta tekijasta:
1) kampanjan kohdentamisen aste,

kohderyhmiin kohdistuvan viestinnin méira,

arvio ostetun medianikyvyyden (mainonnan) merkityksesta,

Do

arvio muun mediajulkisuuden merkityksesta,

arvio vaalikeskustelujen ja talk-show -ohjelmien merkityksesti,
puolueen aktiivisuus mediatapahtumien jirjestimisessi ja
kampanjan henkiloitymisen aste.

N

[ RS
N

~

AINEISTOT

Tassd luvussa kdytetyt aineistot kuuluvat eduskuntavaalien jilkeen toteutettujen seuran-
tatutkimusten sarjaan. Pitkittdistarkastelun ensimmaisend aikapisteend kiytetdin vuoden
1991 eduskuntavaalien jilkeen koottua kansallisen vaalitutkimuksen kayntikyselyaineistoa
(1326 vastaajaa; ks. Pesonen ym. 1993). Vuodesta 1995 tutkimuksia on tehnyt Suomen Gal-
lup (nykyain TNS Gallup) vastaajien koteihin sijoitettujen tictokoneiden avulla (ns. Suomi-
Kanava). Ainestysikiisten vastaajien lukumiiri vuonna 1995 oli 1 445, vuonna 2003 1 511,
vuonna 2007 1 171 javuonna 2011 1 253.

Tatd kirjan lukua varten olemme myds haastatelleet kaikkien eduskuntapaikkoja saavut-
taneiden puolueiden kampanjapiillikoita. Haastattelut tehtiin syksylla 2011. Suomessa on
vaalitutkimusten yhteydessd haastateltu kampanjapaillikoitd my6s aikaisemmin. Vastaavia
haastatteluja tehtiin vuoden 2009 EU-vaalien jilkeen my6s Saksassa ja Itavallassa sekd Ruot-
sissa. Professionalisoitumisen mittaamisessa tapahtuneiden muutosten vuoksi eri vuosina
kaytetyissd kysymyslomakkeissa on ollut jonkin verran sisallollistd vaihtelua. Siksi vaalien
keskindinen vertailu maiden valilla ei ole kaikilta osin mahdollista. Toisaalta professiona-
lisoitumista voidaan vertailla kansainvilisesti ainakin vuoden 2009 EU-vaalien yhteydessi
(Tenscher ym., painossa).

AANESTAJIEN LIIKKUVUUS JA KAMPANJARAHOITUS

Kuten edelli on todettu, poliittisen toiminnan ja vaalikampanjoinnin viestinnallistymiseen
liittyy yleensd sekd ddnestidjien litkkuvuuden ettd vaalikampanjointikustannusten kasvu. Mo-
lempia teemoja kisitellddn tiss kirjassa jaljempana laajemmin: liikkuvuutta vuoden 2011
vaaleissa erityisesti luvuissa 8 ja 11 sekd vaalirahoitusta luvussa 13. Liikkuvuudesta riittda,
kun tissd vaiheessa todetaan, ettd etenkin Perussuomalaisten massiivinen vaalivoitto nosti
liikkkuvien d4nestdjien mairin vuoden 2011 vaaleissa ennityslukemiin, noin kolmannekseen
koko valitsijakunnassa. Jos tarkastellaan lisiksi chdokasuskollisuutta perikkiisissi eduskun-
tavaaleissa, valinnassaan tdysin vakaiden eli samaa puoluetta ja ehdokasta vuosina 2007 ja
2011 aanestaneiden valitsijoiden osuus havaittiin litkkuvuuden erillisanalyysissa varsin pie-
neksi. Kaikista danioikeutetuista tahan valitsijaryhmaan kuului vuoden 2011 eduskuntavaa-
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leissa vain joka seitsemis, miki osoittaa litkkuvuuden olleen todella yleisti (ks. timin kirjan
luku 8).

Kampanjarahoituksen osalta viestinnallistymiskehitysta koskeva hypoteesi ei sen sijaan
saa yhti selvai tukea. Vield 2000-luvulla kampanjarahoituksen méiri néytti kasvavan. Puo-
lueiden saama yhteiskunnallinen tuki vaalikampanjaa varten oli 2000-luvun puolivilissd nos-
tettu uudelle tasolle, jonka avulla puolueiden kampanjat pystyttiin kiyméain miltei entisessi
laajuudessaan (Moring ja Mykkinen 2009). Kuitenkin vuonna 2011 puoluciden budjeteissa
nihtiin kaikkien muiden puoluciden paitsi Kokoomuksen (ja mahdollisesti Perussuomalais-
ten) osalta selvii laskua vuoden 2007 tasoon verrattuna (taulukko 4.1). Kokonaisuudessaan
vuosina 2003-2007 tarkasteltujen viiden puolueen kampanjabudjettien kokonaissumma
laski vuodesta 2007 vuoteen 2011 noin 12 prosenttia. Vuoteen 2003 verrattuna vuoden
2011 kampanjabudjetit olivat kuitenkin nousseet yli 50 prosenttia.

Taulukko 4.1
Kuuden suurimman puolueen keskusjérjestdjen kampanja- ja
TV-mainontakustannukset eduskuntavaaleissa 2003-2011
(1000 euroa, vuoden 2011 rahan arvossa)

Kampanjabudjetti KOK  SDP PS KESK  VAS VIHR Viisi
puoluetta
yhteensa

2003 823 685 T4 515 421 3185

2007 1049 1363 * 1573 907 597 5489

201 1610 1100 350 1240 520 380 5200

* Tieto puuttuu

Léahde: Puolueiden kampanjajohtajien haastattelut kevaalla 2007, syksylla 2011 seka Borg ja Moring 2005, 57. Rahan arvon
muutoksen arvio perustuu Suomen Pankin Rahamuseon rahan arvon muutoslaskuriin, www.rahamuseo.filarvo_laskuri/laskuri_
base.html

Kaikkien eduskuntavaalichdokkaiden kampanjointikulujen kehityksesti ei ole saatavilla pit-
kittdistietoja. Ilmoitusvelvollisten ehdokkaiden eli kansanedustajiksi tai varalle yltineiden
vaalirahoitusilmoitusten perusteella voidaan paitelld, ettd ehdokkaiden kampanjakustan-
nukset tuskin ainakaan nousivat vuoden 2007 vaaleista vuoteen 2011. Luvun 13 puolue-
vertailut ilmoitusvelvollisten kokonaiskuluista osoittavat pientd nousua joissakin puolueissa
(Kokoomus, Vihreit), jokseenkin muuttumatonta tilannetta SDP:ssi ja Vasemmistoliitossa
seka keskimaariisten kokonaiskustannusten yli 5 000 euron laskua Keskustan ilmoitusvelvol-
lisilla. Luultavasti sekd puolueiden ettd ehdokkaiden kampanjakulut olisivat nousseet ilman
vaalikautta 2007-2011 leimannutta vaalirahoituskohua.
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VAALIKAMPANJAN HUOMIOARVO

Seki viestinnallistymis- ettd professionalisoitumisteoria lahtevit siitd olettamuksesta, ettd
danestdjiin vaikutetaan entistd voimakkaammin erityisesti viestintivilineiden kautta. Tatd
voidaan arvioida kysymalld ddnestdjiltd, mistd he hakivat tietonsa ddnestyspaatoksensa tueksi
seka tutkimalla, missd madrin danestajat altistuivat kampanjaviestinnille. Tiedonhankintaan
kohdistuva kysymys on sisiltynyt Gallupin SuomiKanavalla kerittyihin seuranta-aineistoi-
himme vuodesta 1995 alkaen. Koska nuorten dinestdjien kiyttiytyminen eroaa muista valit-
sijoista sekd median kiyton ettd ddnestyspadtoksen vakiintuneisuuden osalta, tarkastelemme
erikseen alle 35-vuotiaiden ja varttuneiden ddnestajien tietolihteita.

Taulukko 4.2
Missa madrin arvioit saaneesi tietoa seuraavista lahteisti oman dinestyspaatoksesi tueksi?
Osuus 18-34-vuotiaista ddnestaneistd, jotka vastasivat
“erittdin paljon” tai "melko paljon”

1995 1999 2003 2007 2011
Television uutis- ja ajankohtaisohjelmat 22 25 23 20 18
Sanomalehdet 25 30 25 22 17
Televisiomainonta 7 " 6 4 3
Sanomalehtimainonta 1 26 19 8 7
Television vaaliohjelmat 17 20 15 17 26
Television viihdeohjelmat * 6 3 5 3
Vaalikoneet (vuoteen 1999 internet) * 9 31 38 35
Puolueen tai puolueiden internet-sivut * * 20 16 19
Ehdokkaan tai ehdokkaiden internet-sivut ¥ * 21 33 3
Sosiaalinen media (Facebook, Twitter tms.) ¥ * * ¥ 7
Vaalikokoukset tms. 3 5 4 4 3
Ystavat, tuttavat, sukulaiset 15 16 17 15 18
* Tieto puuttuu

Lahde: Gallup SuomiKanava

Edellisiin eduskuntavaaleihin nihden television vaaliohjelmien merkitys kasvoi eniten (tau-
lukko 4.2). TV:n vaaliohjelmien merkityksen kasvu sopii yhteen niiden katsojalukujen kas-
vun kanssa. Vaalien jilkeen mm. Yleisradion ajankohtaistoiminnan paallikké Jyrki Richt
totesi vaaliohjelmien koonneen ennitysmiisen yleison, jopa 50 prosenttia enemmin kuin
vuonna 2007. Myés nuoret olivat aikaisempaa aktiivisempia (ks. YLE 2011).

Nuorten keskuudessa tiedonsaanti television uutis- ja ajankohtaisohjelmien tai sanoma-
lehtien valityksella hiipui hieman vuoteen 2007 verrattuna. Sen sijaan Internetin vaalikoneet
ja chdokkaiden Internet-sivustot olivat edelleen johtavia tietoldhteitd. Nuoret saivat myos
jossain madrin tietoa sosiaalisen median kautta.
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Varttuneemmatkin dinestdjit saivat aikaisempaa enemman tietonsa television vaalioh-
jelmista. Tissd ikiryhmissi television ja sanomalehtien merkitys myés kasvoi (taulukko 4.3).
Nuorinta ikiryhmdi vanhemmat valitsijat altistuivat vuonna 2011 yleisemminkin vaaleja
kasitteleville mediasisallsille enemman kuin nelji vuotta aiemmin. Eniten lisantyi vaalien
seuraaminen television uutis- ja ajankohtaisohjelmiston kautta (63 prosenttia, +12 %-yksik-
koid), vaalikeskustelujen kautta (53 prosenttia, +11) ja sanomalehtikirjoittelun vilitykselld
(56 prosenttia, +10).

Taulukko 4.3
Missd madrin arvioit saaneesi tietoa seuraavista lihteisti oman ddnestyspaatoksesi tueksi?
Osuus 35 vuotta tiyttineistd danestineistd, jotka vastasivat
“erittdin paljon” tai "melko paljon”

1995 1999 2003 2007 2011
Television uutis- ja ajankohtaisohjelmat 18 23 19 24 32
Sanomalehdet 18 33 26 24 28
Televisiomainonta 7 10 5 7 6
Sanomalehtimainonta 9 19 12 11 12
Television vaaliohjelmat 17 21 17 21 28
Television viihdeohjelmat * 5 2 5 4
Vaalikoneet (vuoteen 1999 internet) * 4 9 12 13
Puolueen tai puolueiden internet-sivut * ¥ 5 6 6
Ehdokkaan tai ehdokkaiden internet-sivut * * 6 9 10
Sosiaalinen media (Facebook, Twitter tms. * * * * 2
Vaalikokoukset tms. 6 7 6 5 6
Ystavat, tuttavat, sukulaiset 8 10 9 8 9

* Tieto puuttuu
Lahde: Gallup SuomiKanava

Puolueiden edustajien menestyminen vaalikeskusteluissa oli niin ikdin selvisti aikaisempaa
tirkeampai. Vuoden 2011 vaaleissa ddnestaneistd miltei joka toinen kertoi ddnestimansi
puolueen edustajan televisioesiintymisen vaikuttaneen omaan inestyspaatokseen ainakin
jonkin verran (taulukko 4.4). Erityisesti Kokoomuksen (63 prosenttia) ja Perussuomalaisten
(58 prosenttia) ddnestijit pitivit televisioesiintymisti tirkedni.

Puolueiden ostama mainostila sai vuonna 2011 puolestaan osakseen vihemmian huo-
miota kuin vuoden 2007 vaaleissa. Puolueiden televisiomainoksia huomasi 53 prosenttia
viestostd (-12 prosenttiyksikkod), chdokkaiden televisiomainoksia 59 prosenttia (-10 pro-
senttiyksikki) ja chdokkaiden sanomalchtimainontaa 74 prosenttia (-2 prosenttiyksikkod).
Toisaalta joissakin ikaryhmissa havainnot olivat toisensuuntaisia. Esimerkiksi alle 25-vuoti-
aiden joukossa kaupallinen poliittinen viestinti saavutti aikaisempaa suuremman huomion
puolueiden televisiomainontaa lukuun ottamatta.
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Taulukko 4.4

Puolueen edustajien T V-esiintymisen vaikutus dinestyspaitokseen eduskuntavaaleissa (%)

1991 1995 1999 2003 2007 2011

Vaikutti ainakin jonkin verran 3 34 32 25 37 46

Ei vaikuttanut 68 64 66 71 59 47

En osaa sanoa 1 2 2 4 4 6

Yhteensa 100 100 100 100 100 99
PROTESTIVAALIT

Viestinnillistymis- ja professionalistoitumisteorian mukaisen viitekehyksen kannalta on syy-
td todeta, ettd vuoden 2011 eduskuntavaalit ja niitd edeltianyt vaalikampanja olivat monin
tavoin poikkeukselliset. Tama kdy hyvin ilmi myos kahdessa edellisessa timan kirjan luvussa,
jotka kisittelevit vaalikampanjaa eri nakokulmista.

Haastattelemamme puolueiden kampanjapaillikot luonnehtivat yleisesti vaaleja pro-
testivaaleiksi. Vuoden 2011 vaalien jilkeen kerdtyssa SuomiKanava-aineistossa tima nikyi
selvisti erityisesti Perussuomalaisia ddnestineiden vastauksissa kysymykseen dinestysvalin-
tojen perusteista (taulukko 4.5). Perussuomalaisia ddnestineisti periti kolme neljisosaa mai-
nitsi halun muuttaa asioita tai polititkkaa d4nestimisen tirkeimpina syynd. Asiaan palataan
tarkemmin timén kirjan luvussa 11.

Ilmeisesti muutoshalukkuus ei kuitenkaan lisdantynyt koko ddnestdjakunnassa. Muiden
puolueiden ddnestajistd muutoshalukkuus lisidntyi oppositioon joutuneen SDP:n ddnesti-
jien keskuudessa, kun se taas viheni vuodesta 2007 vuoteen 2011 selvisti hallituspuolucita
kannattaneiden ddnestdjien keskuudessa. Erityisesti vaalikauden 2007-2011 hallituspuolu-
eiden kampanjapaallikot katsoivat haastatteluissaan, ettd ddnestajit aliarvioivat Vanhasen
toisen hallituksen toiminnan tuloksellisuutta.

Taulukko 4.5

”Halu muuttaa asioita tai politiikkaa” -vastausvaihtochto ddnestimisen syyni (%)

KOK  SDP PS KESK VAS VIHR RKP KD Muu  Yhteensé %

2007 30 17 52 20 32 29 * 28 19 26
2011 6 26 74 7 32 21 7 12 34 27
* Tieto puuttuu

2 Taulukossa on kuvattu "halu muuttaa asioita tai politiikkaa” -vaihtoehtoon saatujen vastausten prosenttiosuus kysymyksessa
"Miké oli térkein asia kun menit adnestamaan?”. Muut vaihtoehdot olivat: "Halu tukea joitain asioita, puolueita tai henkil6ita” ja
"Halu vastustaa joitain asioita, puolueita tai henkildita”.
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Viestinnillistymisteorian mukaiset muutostrendit eivit nikyneet monissa muissakaan 3i-
nestyskdyttiytymistd kuvaavissa mittareissa, kuten dinestyspaitoksen ajankohdassa. Oletus
liikkkuvan dinestimisen kasvusta liittyy siihen, ettd myohdin adnestyspaatoksensi tekevien
osuus kasvaa vaali vaalilta. Vuodesta 1995 alkaen Kanava-aineistoihin perustuva mittari on
kuitenkin pysynyt melko vakaana (taulukko 4.6).

Pitkin aikavilin tarkastelussa nikyy 1990-luvulla tapahtunut siirtymi kohti vaalikam-
panjoiden loppusuoralla tapahtuvaa piitoksentekoa. My6s vuoden 2011 tulokset osoittavat
aavistuksen verran kasvua 2000-luvun vaaleihin verrattuna. Kun vield vuoden 1991 vaaleis-
sa 60 prosenttia ddnestineisti sanoi tehneensi ddnestyspadtoksensa aikaisemmin kuin kuu-
kautta tai kahta ennen vaalipdivdi, timin dinestdjijoukon osuus oli vuonna 2011 enii 37
prosenttia. Tosin asiassa ei ole tapahtunut merkittivdd muutosta sitten vuoden 1995 edus-
kuntavaalien.

Taulukko 4.6
Ehdokasvalinnan ajankohta eduskuntavaaleissa 1991-2011 (%) *

1991 1995 1999 2003 2007 2011

Samana paivana kuin kavi danestamassa 8 13 19 15 14 15
Joitakin paivia ennen " 14 17 19 18 21
Noin viikkoa tai kahta ennen 10 13 14 13 13 15
Noin kuukautta tai kahta ennen 1" 15 10 10 " 11
Aikaisemmin 60 44 40 41 42 37
En osaa sanoa 1 1 1 2 2 1

2 Kysymys kuului vuonna 2011 seuraavasti: "Missé vaiheessa lopullisesti paatit, minka puolueen/ryhmittymén ehdokkaalle annoit
&énesi eduskuntavaaleissa?’

Ainestijien liikkkuvuutta ja irtautumista puoluesidonnaisesta ddnestimisesti voidaan tar-
kastella my®6s siltd kannalta, kuinka tirkeind ddnestajat pitavit ehdokkaansa puoluetaustaa.
Ehdokkaan puoluetaustasta riippumaton "puhdas” ehdokasvalinta ei ndyti yleistyneen edus-
kuntavaalien ddnestdjien keskuudessa. Piinvastoin, eduskuntavaaleissa puolueen rooli on Ka-
nava-aineistojen nojalla pikemminkin vahvistunut kuin heikentynyt 2000-luvulla (taulukko
4.7). Puolue- tai ehdokasvalinnan ensisijaisuutta kisitelldan tissi kirjassa jaljempani hieman
toisenlaisin mittarein luvuissa 9 ja 19.

Kanava-aineistot osoittavat lisiksi, ettd vuoden 2011 eduskuntavaaleissa puolueen pu-
heenjohtajan merkitys oli d4nestyspditostd tehtiessi selvisti suurin Kokoomusta ja Perussuo-
malaisia danestineiden kohdalla. Kummankin puolueen ddnestijistd 58 prosenttia piti pu-
heenjohtajan merkitystd joko ratkaisevana tai melko paljon ddnestyspaitokseen vaikuttavana
seikkana. Vastaavat luvut olivat Vasemmistoliitolla 49 %, Keskustalla 42 %, SDP:1l4 28 %,
Kiristillisdemokraateilla 28 %, RKP:114 20 % ja Vihreilld 16 %.
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Taulukko 4.7
Miten menettelit eduskuntavaaleissa?
Ehdokasvalinnan riippumattomuus puoluevalinnasta (%)

1999 2003 2007 2011

Valitsin parhaan ehdokkaan vélittdmatta hanen puoluekannastaan 32 30 33 29
Valitsin ensin puolueen ja etsin sen listoilta parhaan ehdokkaan 61 64 63 68
En osaa sanoa 7 6 4 4

Puheenjohtajan asema on korostunut vuonna 2000 voimaan tulleen perustuslain jilkeen.
Puolueiden vilisen sopimuksen perusteella eduskuntavaalit ovat myos ns. padministerivaa-
lit, joissa vaaleissa suurimman puolueen aseman saavuttaneen puolueen puheenjohtajasta
tulee kdytinnossa seuraavan hallituksen paaministeri. T4ssd yhteydessd on hyvd muistaa, ettd
piidministerivaalissa ei kuitenkaan ole kyse vaalien henkil6itymisestd vaan, piinvastoin, puo-
luekeskeisyyden hallitsevasta asemasta. Tama ilmenee selvisti taulukosta 4.8. Sen tulokset
kertovat, ettd puoluetta ensisijaisena valintaperusteena pitavit ddnestdjit kokevat padaminis-
terikysymyksen tirkeimmaksi kuin ehdokasta hinen puoluekannastaan riippumatta dnes-
tavit. Havainto on oikeastaan varsin odotettu, silld puolueen puheenjohtaja nousee hallitus-
tunnustelijaksi vain, jos puolue nousee eduskuntavaalituloksen kirkeen.

Taulukko 4.8
Alnestyspiitoksen painotus ja pidministerivaalin
keskeisyys 2007 ja 2011 (vuoden 2007 luvut suluissa) (%)

Adnestyspaatdksen painotus
Henkild Puolue Yhteensé
Halu vaikuttaa paéministerin valintaan Kylla 42 (32) 59 (45) 54 (41)
Ei 58 (68) 41 (55) 46 (60)
Yhteensé 100 100 100

p<.001

Viimeisend viestinnallistymisteorian mukaisena trendind tarkastelemme ddnestyspaitos-
ten aikasuuntautuneisuutta. Viestinnillistyneessd yhteiskunnassa kampanjat kiyddin tule-
vaisuusorientoituneesti. Vaalilupauksilla on keskeinen osuus kampanjoissa, joilla yritetddn
houkutella uusia ddnestajid. Vaalitutkimuksessa on perinteisesti puhuttu retrospektiivisesta
aanestamisestd silloin, kun ddnestyspaitds perustuu puolueiden ja poliitikkojen toteutunei-
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den tekojen arviointiin (Fiorina 1981). Viestinnillistymisteorian mukaan valitsijat tekevit
entistd harvemmin timinkaltaisia, asiaperusteisia ja harkittuja ddnestyspaitoksid. Ainakaan
Suomessa niin ei ole tapahtunut, miki puhuu viestinnillistymisti vastaan (taulukko 4.9).

Taulukko 4.9

Puolueen toiminnan merkitys edelliselld vaalikaudella dinestyspiitoksen perusteena (%)

1991 1999 2003 2007 2011

Vaikutti ratkaisevasti tai paljon 25 46 43 43 41

2Kysymyst ei esitetty vuonna 1995.

SUOMEN PUOLUEIDEN
VAALIKAMPANJOINNIN PROFESSIONALISOITUMINEN

Edelld esitettyjen tutkimustulosten valossa Suomen poliittisen jirjestelmin viestinnallis-
tymisaste on edelleen varsin matala. Tamén luvun alussa esitettiin myos toinen tarkaste-
luldhtokohta, professionalisoitumisteoria, joka kiyttad osittain samoja kriteereita mutta
taydentaa viestinnallistymisteoriaa vaalikampanjoiden kehittymisen arvioinnissa. Olemme
tarkastelleet vuoden 2009 EU-vaalien jilkeen toteutetussa vertailevassa tutkimuksessa Suo-
men poliittisen jirjestelmin sijoittumista neljin maan joukossa (Tenscher ym., painossa).
Taulukosta 4.10 ilmeneva analyysi perustuu neljin maan puolueiden professionalisoitumis-
asteiden miirittimiseen, joka on toteutettu laskemalla puolucille aiemmin (ks. s. 64-65)
esilld olleet osa- ja kokonaisindeksit.

Kuten taulukosta 4.10 nikyy, Suomen puolueet ovat yleisesti ottaen vertailun vahiten
professionalisoituneita. Samoin nihdain, ettd Ruotsin puolueet ovat vihemmin professio-
nalisoituneita kuin Saksan ja Itivallan puolueet. Suomen puoluciden saama keskimairiinen
yhteisindeksiluku on 51, kun se Saksassa on 67, Itivallassa 65 ja Ruotsissa 55. Suomessa puo-
lueiden vaalikampanjoiden rakenteet ovat Ruotsin rakenteita professionalisoituneempia,
mutta viestintistrategioissa Suomen puolueet toimivat kaikkia muita maita perinteisemmin.
Suomessa vallitsee ndiden mittareiden valossa varsin perinteinen poliittinen kampanjakult-
tuuri siitikin huolimatta, ettd meilli vaalikampanjat kiydiin varsin vapaina sdintelysti (ks.
tamin luvun sivua 63, vrt. myds Moring ja Mykkinen 2009).

Edellinen tarkastelu ei kuvaa professionalisoitumisessa tapahtuneita muutoksia. Voidaan
olettaa, ettd Suomessakin ndin mitattu professionalismin aste vaihtelee paitsi puolueiden
my6s vaalien vililli. Kampanjatutkimuksen nikékulmasta olisi erityisen kiinnostavaa tietd,
onko Suomessa tapahtunut viestinnallistymisteorian mukaista professionalisoitumista. Ai-
neistojen kerddmisessd tapahtuneiden muutosten vuoksi vertailukelpoista aineistoa on saa-
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Taulukko 4.10
Itdvallan, Suomen, Saksan ja Ruotsin puolueiden professionalisoitumisasteet standardoidun
professionalisoitumisindeksin mukaan EU-vaaleissa 2009 (puoluelyhenteet suluissa)

Rakenteet Strategia Yhteensa
Itévalta
Kansanpuolue (GVP) 100 741 84,1
Lista Martin (Liste Hans-Peter Martin) 62,8 78,2 716
Sosialidemokraatit (SPO) 78,9 440 58,7
Vihreat (Grine) 61,4 60,7 58,2
Vapauspuolue (FPO) 478 612 517
Suomi
Vihrea Liitto (VIHR) 715 64,8 65,3
Kokoomus (KOK) 70,1 64,5 64,5
Sosialidemokraatit (SDP) 78,6 475 64,7
Kristillisdemokraatit (KD) 48,2 74,6 58,7
Keskusta (KESK) 68,8 44,0 53,7
Ruotsalainen kansanpuolue (RKP) 50,8 499 476
Vasemmistoliitto (VAS) 75,4 438 457
Perussuomalaiset (PS) 21 11,0 40
Saksa
Sosialidemokraatit (SPD) 76,1 100 85,1
Kristillisdemokraatit (CDU) 93,5 79,2 83,4
Liberaalit (FDP) 69,9 57,0 64,7
Vihreat (Blindnis90/Die Griinen) 72,3 52,7 59,7
Vasemmistopuolue (Die Linke) 63,2 47,3 56,5
Kristillissosiaalinen unioni (CSU) 62,6 479 52,5
Ruotsi
Kokoomus (M) 64,6 79,3 771
Keskustapuolue (C) 491 89,8 745
Kristillisdemokraatit (KD) 56,9 59,9 63,6
Junilistan (JL) 48,0 68,1 59,2
Vasemmistopuolue (V) 59,7 60,5 57,2
Liberaalit (FP) 60,2 50,5 56,6
Sosialidemokraatit (S) 75,6 341 56,2
Vihreat (MP) 34,2 46,1 455
Piraattipuolue (PP) 0,0 0,0 1,6

Lahde: Tenscher ym. (painossa).
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Kuvio 4.1
Suurimpien puolueiden kampanjaprofessionalismi 2009 ja 2011

tavilla vain vuosien 2009 EU-vaaleista ja 2011 eduskuntavaaleista. Kuviossa 4.1 on esitetty
kahdeksan suurimman puolueen saamat professionalisoitumisindeksien pistemdirit vuosilta
2009 ja 2011. Koordinaatiston pystyakseli kuvaa professionalisoitumisen rakenteita mit-
taavan osaindeksin pistemdirai ja vaaka-akseli viestintistrategian professionalisoitumisen
osaindeksia.

Kuvion tulkinnassa on syytd huomata, etteivit indeksipisteet kerro puolueiden absoluut-
tisesta kampanjaprofessionalismista, vaan ne kuvaavat puolueiden suhteellista professiona-
lisoitumista. Kuviosta nihddin puolueiden viliset erot sekd EU- ettid eduskuntavaaleissa ja
my6s saman puolueen sisiinen muutos niiden vaalikampanjoiden valilla. Tulosten tulkin-
nassa on tietenkin syytd pitid mielessi EU-vaalien ja eduskuntavaalien monet eroavuudet.
Monelle puolueelle EU-vaalien merkitys on eduskuntavaaleja vihiisempi ja kampanjan pai-
nopiste on kattokampanjan sijasta ehdokaskampanjoissa. Tama heijastuu indeksipisteisiin,
jotka ovat eduskuntavaaleissa yleensi suurempia kuin EU-vaaleissa. Kiinnostavaa on, etti
esimerkiksi Kokoomuksen ja Kristillisdemokraattien kampanjat olivat kiytossd olleiden
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mittareiden nojalla EU-vaaleissa professionaalisempia kuin eduskuntavaaleissa. Erityisen sil-
miinpistivdi on Vasemmistoliiton kampanjastrategiassa tapahtunut tiyskdinnés verrattaes-
sa vuotta 2011 vuoteen 2009. My6s SDP:ssd tapahtui selvi kidinnos professionalisoituneen
kampanjan suuntaan. Perussuomalaiset erottuu kaikista muista puolueista. Professionali-
soitumisen aste on muihin verrattuna erityisen matala, mitd voidaan osin selittad puolueen
heikoilla taloudellisilla resursseilla ennen vuoden 2011 vaaleja. Toisaalta kyse on vihintdin
yhti paljon tietoisesta kampanjointityylistd — erddnlaisesta antikampanjasta — jolla pyritdin
erottumaan muista puolueista ja korostamaan kampanjan aitoutta.

PAATELMAT

Vaikka vuoden 2011 eduskuntavaalit poikkesivat dramaattisesti tuloksiltaan aikaisemmista
eduskuntavaaleista, puolueiden ja ehdokkaiden kampanjoinnissa ei ollut havaittavissa vas-
taavaa muutosta. Liikkuvien ddnestijien maira lisidntyi, mutta heitd houkuteltiin varsin sa-
manlaisilla menetelmilla kuin aikaisemmin. Puolueet kiyttivit yhteensd hieman aikaisempaa
vihemmin varoja kampanjaan, ja ehdokkaiden kampanjakustannukset litkkuivat samoissa
luvuissa kuin aikaisemmissa vaaleissa. Ainestijien kiyttiytymisessi ei havaittu muutok-
sia ehdokasperusteisen ja puolueperusteisen valinnan tasapainossa, eikd ddnestyspidtoksen
ajankohdassa. Puoluejohtajien televisioesiintymisen merkitys néytti korostuneen kampan-
jan aikana, mikd saattaa sekin liittyd vaalien poikkeusluonteeseen ja ennen kaikkea vaalien
suurimman voittajan, Timo Soinin, esiintymiseen. Kampanjaprofessionalismin tarkastelussa
osoittautui, ettd Perussuomalaiset oli selvisti muita puolueita vihemmin professionalisoitu-
nut sekd rakenteeltaan ettd kampanjastrategialtaan.

Niistd havainnoista voidaan piitelld, ettd puolueiden aktiivisesti kdyttdmien viestin-
nillistymis- ja professionaalistumisteorian mukaisten keinovalikoimien merkitys oli varsin
rajoittunut. Toki vaaleissa hivinneiden perinteisten puolueiden menetykset olisivat voineet
olla huomattavasti suuremmat, ellei kampanjakeinoja oltaisi kehitetty ainakin nykyiselle ta-
solle. On myos mahdollista, ettd professionalisoituminen nikyy paremmin pitkilld aikava-
lill4, kun kampanjamenetelmidin kehittineet puolueet saattavat erottua voittajina. Vuoden
2011 eduskuntavaalien kiistaton tosiasia on, ettd Suomessa menestyi parhaiten se puolue,
joka eniten erottui kampanjamenetelmiltiin moderneista kampanjatekniikoista. Tama ha-
vainto haastaa seka viestinnallistymis- ettd professionaalistumisteorian. Perussuomalaisten
menestys tuli protestiaallon siivittimani. On mahdollista, ettd danestdjit, jotka suhtautuvat
kriittisesti perinteisiin puolueisiin ja politiikkaan, suhtautuvat myds kriittisesti puolueiden
kehittimiin kampanjatapoihin. Soinin henkil6kohtainen vetovoima nikyi televisioesiinty-
misissd, joiden varaan oli hyvi rakentaa kampanjan kirki, jota tdydennettiin perinteisin kam-
panjametodein.

Perussuomalaisten vaalivoitto vaikeuttaa tissi luvussa tehtyjen havaintojen tulkintaa.
Yksi mahdollisuus on toki se, ettd havainnot eivit ole poikkeuksellisia, jolloin ne haastavat
aikaisempaa kampanjateorioiden muodostusta ja perdinkuuluttavat viestinnllistymis- ja
professionalisoitumiskasitysten uudelleenarviointia. Téta tukisi se, ettei aikaisemmissakaan
tutkimuksissa ole pystytty kovin selkedsti osoittamaan suomalaisen vaalikampanjoinnin
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viestinnillistymistd. Toisaalta tdssd tutkimuksessa ei voitu ottaa tiysimairaisesti huomioon
sitd julkisuutta, joka seurasi Suomen puoluekartan komeettaa, Timo Soinia. Erityisesti ilta-
péivilehdiston mutta my6s muun median uudelle poliittiselle ilmiélle antama julkisuus on
voinut vaikuttaa vahvastikin danestystulokseen ja ddnestdjien vaalikdyttaytymiseen. Tallai-
nen ilmidjulkisuus seuraa kuitenkin uutisarvoa ja kaikkoaa nopeasti, kun puolue ja sen pu-
heenjohtaja ovat vakiinnuttaneet asemansa. Tulevat vaalit ndyttavit miten merkittivid nyt
havaitut ilmi6t ovat. Samalla tarjoutuu uusi mahdollisuus arvioida viestinnallistymis- ja pro-
fessionalisoitumisteorioiden ennusteita.
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5
Sosiaalisen median vallankumous?
Ehdokkaat, valitsijat ja sosiaalinen media
vuoden 2011 eduskuntavaaleissa

Kim Strandberg

JoHDANTO

”Eduskuntavaalit kidyddin vuonna 2011 Facebookissa [...] puolueet menevit
sinne, missd ihmiset jo ovat”
Helsingin Sanomat 14.11.2010

Yll4 oleva Helsingin Sanomien artikkelin otsikko kuvaa erittdin hyvin odotuksia, joita sosi-
aaliselle medialle asetettiin ennen vuoden 2011 vaaleja. Samassa HS:n jutussa monet puo-
luesihteerit kertoivat, kuinka tirkednd heiddn puolueensa nikivit esimerkiksi Facebookin
chdokkailleen. Usko Facebookin merkitykseen perustui kdyttajaimairiin. Rekisteroity-
ja Facebookin kiyttijii on Suomessa liki 2 miljoonaa (Internet World Stats 2011). Myés
Barack Obaman hyvin onnistunut ja erityisesti sosiaaliseen mediaan nojautunut verkkokam-
panja USA:n vuoden 2008 presidenttivaaleissa lienee myds ollut osasyy Suomen puoluei-
den Facebook-innostukseen (Obaman kampanjasta ks. esim. Cogburn ja Espinoza-Vasques
2011, 201; Roberston et al. 2010).

Vaalikampanjat ovat kautta aikojen pyrkineet hyodyntimain uusia viestintimuotoja
(Esaiasson 1991; Norris 2001). Suomessa media, puolueet ja chdokkaat ovat suhtautuneet
myonteisesti verkkokampanjointiin aikaisemmin kuin vuoden 2011 eduskuntavaaleissa.
Jo vuoden 2003 vaaleissa odotettiin verkkosivujen vallankumousta, ja ennen vuoden 2007
vaaleja ennakoitiin blogien ja YouTuben suurta nousua (Strandberg 2009, 60). Verkkokam-
panjointipuheissa ns. “killer app” eli kiinnostavin ja tehokkain sovellus on siis muuttunut
vaaleista vaaleihin (vrt. Small 2008, 85).

Tutkimusten mukaan verkon merkitys Suomen valtiollisten vaalien kampanjoissa on
kuitenkin ollut odotettua pienempi (Strandberg 2009). Ehdokkaat ja puolueet ovat kam-
panjoineet varsin innokkaasti Internetissi (Carlson ja Strandberg 2005; 2008; 2011), mutta
valitsijakunta on tihin asti kdyttinyt puolueiden ja chdokkaiden vaaleihin liittyvid verkkosi-
siltdjd erittdin vihin (Borg 2009; Strandberg 2009; TNS Gallup 2007). Mydskiin kyselyissi
Internet ei ole osoittautunut yhta merkittaviksi danestyspaitoksen tietoldhteeksi kuin perin-
teiset mediat, etenkin televisio ja sanomalehdet.

Yleiseen kuvaan on kuitenkin poikkeuksia. Esimerkiksi vaalikoneet ja vaaliuutisointi
verkossa ovat olleet melko suosittuja kansalaisten keskuudessa — mutta toki eivit vield yhta
suosittuja kuin perinteiset kampanjakanavat (Strandberg 2009, 77). Varsinkin nuoret dénes-
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tdjit ovat tarttuneet verkkopohjaiseen mediaan yhi enemmin etsiessddn vaaleihin liittyvaa
tictoa ja saadakseen tukea ddnestyspaitokseensi (Borg 2009; Strandberg 2009; Williams ja
Gulati 2008). Joidenkin tutkijoiden mielesti (Baumgartner ja Morris 2010, 31) timi vastaa
yleisia tiedonhankintatapojen muutoksia. Nuorille on tyypillistd hakea tietoa politiikasta
Internetistd , kun vanhemmat ikiluokat saavat vield tietonsa enimmikseen sanomalehdista.
Timi pitee myos sosiaalisen mediaan, jota kiyttid Tilastokeskuksen (2011) mukaan ainakin
viikoittain noin 70 prosenttia 16—34-vuotiaista suomalaisista.

Toisaalta ei ole itsestaan selvdd, mihin tarkoituksiin sosiaalista mediaa kiytetdin. Tar-
koittaako sosiaalisen median suosio kansalaisten keskuudessa siti, ettd sen merkitys oli suuri
my6s vuoden 2011 eduskuntavaaleissa? Vai onko niin, ettd 2000-luvun suomalaisten vaali-
kampanjoiden havainnot toistivat itseddn, eikd vallankumousta verkkokampanjoinnin suun-
taan vielakdin nahty?

Tissd luvussa etsitddn vastauksia ndihin kysymyksiin kolmella tavalla. Ensin tarkastel-
laan, kuinka laajasti chdokkaat hyddynsivit sosiaalista mediaa kampanjoissaan. Sitten tutki-
taan, missd madrin valitsijakunta kéytti sosiaalista mediaa vaaleihin liittyviin tarkoituksiin.
Samoin kysytdan, millaiset ehdokkaat kiyttivit sosiaalista mediaa ja mitka kansalaisryhmit
olivat sosiaalisen median suurkéyttajid vaalien alla. Lopuksi arvioidaan sosiaalisen median
merkitystd kansalaisten ddnestyspaatoksien kannalta verrattuna muihin medioihin.

SOSIAALISEN MEDIAN VAIKUTUS POLITIIKKAAN JA KAMPANJOINTIIN

Sosiaalisella medialla tarkoitetaan tissd luvussa useita eri verkkokanavia — esimerkiksi Fa-
cebook, Twitter, YouTube ja MySpace — jotka kaikki edustavat verkon uusinta ns. Web 2.0
-kehitysvaihetta (O’Reilly 2005). Titd vaihetta karakterisoi erityisesti se, ettd verkko ei enidi
ole pelkistiin julkaisukanava, vaan pikemmin sosiaalisen osallistumisen ja intensiivisen vuo-
rovaikutuksen viestintdareena. Tdmin areenan tunnusmerkkeihin kuuluvat loppukayttijien
tuottamat sisillot, niiden vélittiminen seki kayttjien vilinen suora kommunikaatio (Carl-
son ja Strandberg 2008, 160; Kushin ja Yamamoto 2010, 613; O’Reilly 2005; Small 2008).
Web 2.0 korostaa my6s poliittisten viestien tuottajien ja niiden kayttdjien kaksisuuntaisen
kommunikaation merkitysti (Catlson ja Strandberg 2011; Gibson ja Ward 2009, 30).

Mitki ovat sosiaalisen median vaikutukset politiikkaan ja vaalikampanjoihin? Joidenkin
tutkijoiden mielestd verkkokampanjointi yhtiiltd desentralisoi eli hajauttaa kampanjointia ja
toisaalta edistda politiikkojen ja kansalaisten vilista kommunikaatiota — eli muistuttaa poliit-
tisen viestinnin esimodernia vaihetta (Norris 2001). Castellsin mukaan (2007) sosiaalinen
media siirtdd entistd suuremman osan vallasta kansalaisille. Norris ja Curtice (2006, 2) ovat
samalla linjalla todetessaan, ettd verkko vahvistaa etenkin kansalaislahtoisia osallistumismuo-
toja perinteisten osallistumismuotojen kustannuksella.

Gueorguieva (2008, 295) katsoo my#ds, etti sosiaalinen media heikentdd ehdokkaiden ja
puolueiden mahdollisuuksia kontrolloida viestejdin ja imagoaan (vrt. Johnson ja Perlmut-
ter 2010). Puolueiden ja niiden ehdokkaiden nikékulmasta sosiaalisella medialla on tietysti
my6s monia vahvuuksia. Gueorguievan (ibid.) mukaan perinteisen median rooli kampanja-
viestinnin tirkeimpéna vilittdjind on heikkenemissi (vrt. Hayhtié ja Rinne 2008, 17; Small
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2008, 85). Sosiaalinen media on siihen verrattuna erittiin halpa, ellei lihes ilmainen suora
viestintikanava ddnestijiin (Gueorguieva 2008; Small 2008, 86). Pearsonin ja O’Connellin
mukaan (2010) on keskeistd, ettd chdokas tavoittaa toimittajia sosiaalisen median kautta
hyvin helposti ja kidyttaa titen uuttaa mediaa saadakseen julkisuutta perinteisessa mediassa.

Sosiaalista mediaa hyddyntiva ehdokas voi onnistuessaan tavoittaa verkon avulla mui-
takin kuin niitd kansalaisia, jotka kiyvit heidin sivuillaan. Cogburn ja Espinoza-Vasques
(2008, 202) kirjoittavat, ettd esimerkiksi Barack Obaman kampanja onnistui hyvin sosiaa-
lisessa mediassa, koska verkon kayttajat levittiviat kampanjan viestit eteenpain muille kansa-
laisille hyvin laajalti (vrt. Robertson et al. 2010). Kampanjan viestit ketjuuntuvat ja virtaavat
ilman, ettd kaikkien vastaanottajien tarvitsee aktiivisesti etsid niitd (vrt. Greyes 2011, 45;
Kushin ja Yamamoto 2010, 623; Utz 2009, 223).

Sosiaalinen media tavoittaa myds sellaisia kansalaisryhmii, jotka eivit poliittisesti aktii-
visia (katso Inglehart ja Welzel 2005, 118; Baumgartner ja Morris 2010; Davis et al. 2009, 22;
Kushin ja Yamamoto 2010, 609; Milner 2010, 71-73; Small 2008; Strandberg 2009, 83; Utz
2009, 222). Niihin ryhmiin kuuluvat nuoret, jotka ovat nimenomaan olleet sosiaalisen me-
dian paikiyttdjid esimerkiksi Yhdysvaltojen viimeisimmissi vaalikampanjoissa (katso Smith
2009; 2011).

On kuitenkin hyvin epavarmaa, tarkoittaako tavoittaminen myos sitd, ettd nuoria saa-
daan sosiaalisen median avulla aktivoitumaan muualla kuin verkossa (katso Baumgartner ja
Morris 2010; Davis et al. 2009, 23; Kushin ja Yamamoto 2010, 623). Monet tutkijat ovat
suhtautuneet skeptisesti tallaiseen verkon aktivoivaan vaikutukseen. Poliittis-yhteiskunnal-
linen osallistuminen on kansalaisten aktiivista toimintaa ja edellyttad kiinnostusta politiik-
kaan (katso esim. Hill ja Hughes 1998; Davis 1999). Ns. vahvistusteoreettisen nikemyksen
mukaan verkko voi pikemminkin vahvistaa olemassa olevia osallistumiseroja kiinnostunei-
den ja kiinnostumattomien valilld.

Toisaalta jotkin esimerkit viittaavat pdinvastaiseen kehitykseen. Jos kampanjointi so-
siaalisen median kautta toimii niin kuin Obaman kampanjassa, silloin politiikkojen mah-
dollisuudet tavoittaa passiivisia kansalaisia kasvavat ainakin teoriassa. Sosiaalista mediaa on
kaytetty Yhdysvalloissa paljon my6s kampanjoiden rahoittamiseen ja vapaachtoisten kam-
panjatyontekijoiden rekrytointiin ja mobilisointiin (Cogbrun ja Espinoza-Vasquez 2008,
196 - 198; Davis et al. 2009, 17-18; Greyes 2011, 47). Jos tillaiset kanavat tuovat uusia
osallistujia politiikkaan, silloin verkko-osallistuminen voi tasoittaa osallistumiseroja.

SOSIAALINEN MEDIA YHDYSVALTOJEN JA SUOMEN
VAALIKAMPANJOISSA

Miten sosiaalista mediaa on kiytetty vaalikampanjoissa eri aikoina? Suurin osa alan tutki-
muskirjallisuudesta analysoi kehitystd Yhdysvaltojen kampanjoissa, mikd on ymmarrettivaa.
Myés kampanjainnovaatiot ovat kautta historian peraisin lahinnd Yhdysvalloista, eika sosi-
aalinen media tuo poikkeusta siint6on (katso Carlson ja Strandberg 2008, 160).
Ensimmaiset merkit sosiaalisen median lipimurrosta vaalikampanjoissa nihtiin Yhdys-
valtojen vuoden 2004 presidentinvaaleissa, jolloin etenkin blogeja ryhdyttiin kiyttdmain ak-
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tiivisesti. (Cornfield 2005; Johnson ja Perlmutter 2010, 555; Tramell 2006). Niissi vaaleissa
my6s yhdysvaltalaisvalitsijat innostuivat verkon kiytostd. Lisiksi he kokivat verkon aikai-
sempaa tirkeimmiksi dinestyspiitoksen kannalta (Rainie et al. 2005). Vuoden 2006 Yhdys-
valtojen kongressin ja senaatin vaaleissa ehdokkaat kayttivit puolestaan sosiaalista mediaa
huomattavasti enemmin kuin ennen.(Carlson ja Strandberg 2008, 160). Etenkin YouTube
ja MySpace olivat suosittuja (Cornfield 2006; Gueorguieva 2008; Williams ja Gulati 2007).
Joidenkin tutkijoiden mukaan nima vaalit olivat jopa selkeitd ”YouTube-vaaleja” ja merkki
politiikan ” YouTubeistumisesta” [ YouTubization] (Fine 2006; Lizza 2006).

Castells (2007, 225) on puolestaan kuvannut vaaleja Yhdysvaltojen ja jopa koko maail-
man mediapolitiikan kiinnekohdaksi. Rainien ja Horriganin (2007) raportin mukaan vuo-
den 2006 vaaleissa kansalaisten verkon kiytossd nousi esille kaksi asiaa: Alle 36-vuotiailla
Internetin kayteajilld verkko oli noussut tirkeimmaksi poliittisten uutisten lahteeksi, ja jopa
23 prosenttia kampanjaa verkossa seuranneista oli myos tuottanut tai levittanyt poliittista
sisiltod. Lisiksi Gueorguievan mukaan (2008, 291) sosiaalisen median kiyttd oli levinnyt
my6s nuoria vanhempiin kansalaisryhmiin.

Vuoden 2008 Yhdysvaltojen presidentinvaaleja on usein kutsuttu Facebook-vaaleiksi
(Johnson ja Perlmutter 2010). Obaman vaalikampanjaa pidetdin yhi esimerkkini siita,
kuinka sosiaalista mediaa hyodynnetdin tehokkaasti kampanjoissa. Tama on huomattu liki
kaikkialla maailmassa (Cogburn ja Espinoza-Vasques 2011, 201; Roberston et al. 2010). To-
sin Johnson ja Perlmutter (2010, 555) huomauttavat, etti Obama ei voittanut vaaleja pelkis-
tadn Facebookin avulla, vaan sen vuoksi, ettd hinen kampanjansa oli laaja ja erittdin hyvin
koordinoitu.

Jopa yli puolet Yhdysvaltojen aikuisviestosti ja yli kolme neljisosaa Internetin kaytti-
jistd kaytti vuoden 2008 vaaleissa verkkoa poliittisiin tarkoituksiin (Smith 2009). Noin vii-
desosa verkonkayttijistd, joista liki puolet oli alle 35-vuotiaita, oli tuottanut tai levittinyt
poliittista sisiltod. Liki kymmenesosa verkkokayttdjisti olivat tehneet titd sosiaalisen me-
dian kautta (ibid., 12-14). Jotkut tutkijat (esim. Baumgartner ja Morris 2010; Kushin ja
Yamamoto 2010) ovat kuitenkin huomauttaneet, etti sosiaalisen median kiytto sininsa ci
vield ollut vahvistanut nuorten kansalaisten sisdista kansalaispatevyytti tai lisinnyt poliittista
toimintaa verkon ulkopuolella — eikd my6skdin todennakoisyyttd danestamiseen. Kansalais-
ten verkon ja sosiaalisen median kiytté vuoden 2010 kongressivaaleissa ja senaatin vaaleissa
oli samantasoista kuin vuoden 2008 presidentinvaaleissa (Smith 2011).

Suomen vaalikampanjoissa verkkoa kaytettiin jonkin verran jo vuoden 1996 Euroopan
parlamentin vaaleissa ja vuoden 1999 eduskuntavaaleissa (ks. Carlson ja Djupsund 2001;
Carlson ja Strandberg 2011). Ehdokkaat ja puolueet kiyttivit verkkosivustoja aikaisempaa
enemmin vuoden 2003 eduskuntavaaleissa ja vuoden 2004 europarlamenttivaaleissa. Silti
vasta noin joka kymmenes dinioikeutettu kéytti tuolloin verkkoa poliittisiin tarkoituksiin
(Carlson ja Strandberg 2005; 2011).

Sosiaalisen median nousu nihtiin oikeastaan vasta vuoden 2007 eduskuntavaalikam-
panjoinnissa, jolloin blogeja oli 34 prosentilla chdokkaista (Carlson, et al. 2011; Strandberg
2009). Muun sosiaalisen median kiytto oli niissd vaaleissa vield erittdin vihiista: Kaiken
kaikkiaan valitsijat kdyttivat vuoden 2007 eduskuntavaalien alla verkkoa vaaleihin liittyviin
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tarkoituksiin laiskasti: vain runsas kymmenesosa kiytti verkkoa seuratakseen vaaliuutisia In-
ternetissi tai kdyttaikseen vaalikoneita (Strandberg 2009, 77).

Vuoden 2009 europarlamenttivaaleissa blogeja oli jo 77 prosentilla ehdokkaista, ja myos
muun sosiaalisen median kéytto oli yleistynyt selvasti ehdokkaiden ja puolueiden keskuu-
dessa. Kahdella viidestd chdokkaasta (39 %) oli Facebook-sivusto ja neljisosalla YouTube-
videoita vaalisivustollaan. (Borg 2009). Taaskaan kansalaiset civit kuitenkaan kiyttineet
sosiaalista mediaa juuri lainkaan vaalien yhteydessi (Borg 2009, 3, vrt. Carlson ja Strandberg
2008).

Suomessa sosiaalista mediaa on kiytetty vaalikampanjoissa muutaman vuoden viiveelld
verrattuna Yhdysvaltoihin (ks. Carlson ja Strandberg 2011, 160). Myds valitsijakunnan kiyt-
toaktiivisuus on Suomessa vaalien alla ollut paljon vihiisempai kuin Yhdysvalloissa. Miten
oli asian laita vuoden 2011 eduskuntavaaleissa? Nikyiko Suomenkin vaalikampanjoissa jo
se, ettd yli 40 prosenttia suomalaisista verkkokayttajistd on rekisterditynyt jonkin sosiaalisen
mediapalvelun kayttijiksi (vre. Smith 2011; Tilastokeskus 2011)2

AINEISTOT

Seuraavat empiiriset analyysit perustuvat kolmeen aineistoon. Ehdokkaiden sosiaalisen me-
dian kéyttoastetta kartoittava aineisto kerittiin noin kaksi vitkkoa ennen 17.4.2011 pidetty-
ja vaaleja timan luvun kirjoittajan johdolla'. Jokaisen 2315 ehdokkaan osalta tutkittiin, oliko
hinelld vaaleihin liittyvd verkkosivusto ja millainen sivuston sisalté oli. Sosiaalisen median
osalta aineistoon tallennettiin tieto siitd, oliko sivustolla seuraavia sisalt6jd tai padsy niihin:
blogi, YouTube-video, Facebook-sivusto ja/tai Twitter-tili. Ehdokkaiden lisniolo verkossa
kartoitettiin ensisijaisesti puolueiden ja ehdokkaiden omilta sivuilta saatavilla tiedoilla. Mi-
kili niistd lihteistd 16ytyi linkki muihin verkosta [6ytyviin sisiltoihin, niitd noteerattiin ja
niiden toimivuus tarkistettiin. Niissd harvinaisissa tapauksissa jolloin puolueen tai ¢chdok-
kaan sivuilta ei loytynyt tietoa ehdokkaan mahdollisesta muusta lasniolosta verkossa, tehtiin
Google-haku kayttien ehdokkaan nimei. Niiden ehdokkaiden kohdalla joista ei vield ollut
16ytynyt tietoa mahdollisesta lasniolosta verkossa, tehtiin varmuuden vuoksi myos haku eh-
dokkaan nimelli jokaisen verkkosisillon hakukoneessa (YouTube, Facebook ja Twitter). Li-
siksi aineistoon koottiin ehdokkaiden taustatietoja julkisista lahteista2.

Toiseksi tutkimuksessa hyddynnetdin timan vaalitutkimuksen paakyselyaineistoa, jossa
sosiaalista mediaa koskevia kysymyksia sisiltyy sekd kayntikyselyyn ettd ns. perdvaunuaineis-
toon. Kyselyn avulla voidaan tarkastella, missa mairin kansalaiset kdyttivit sosiaalista mediaa
erilaisiin vaaleihin liittyviin tarkoituksiin, ja kuinka suuri merkitys sosiaalisella medialla oli
aanestyspaitosten kannalta. Kolmanneksi osa analyyseista perustuu samaan GallupKanavan
kyselyaineistoon, jota Tom Moring ja Juri Mykkinen kiyttavit timén kirjan vaalikampan-
jointiluvussaan. My6s Kanava-aineistolla arvioidaan eri medioiden merkitystd kansalaisten
adnestyspaatosten kannalta.

1 Suuret kiitokset tutkimusapulaisille Johnny Engstromille ja Jessica Mattilalle.
2 Apuna kéytettiin mm. oikeusministerién vaalisivustolta www.vaalit.fi ja puolueiden ja chdokkaiden sivuilta l6yty-
vid tietoja.
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SOSIAALINEN MEDIA EHDOKKAIDEN VAALIKAMPANJOISSA

Taulukko 5.1 osoittaa, missd mairin eri puolueiden ehdokkaat kéyttivit verkkosivustoja ja
edelld mainittuja verkkosisiltoja kampanjoissaan. Tutkittuihin verkkosovelluksiin ja — sisal-
toihin on usein piisy verkkosivuston etusivulta. (esim. ehdokkaan verkkosivuilla nakyvit
YouTube-video ja blogi), jolloin ne on tissi tarkastelussa laskettu erikseen.

Taulukko 5.1
Osuus puolueiden ehdokkaista, jotka kayttivit vuoden 2011 eduskunta-
vaalikampanjassaan omaa verkkosivustoa ja erilaisia sosiaalisen median muotoja (%)

Verkko- Blogi YouTube- Facebook- Twitter-  Ehdokkai-

sivu video sivusto tili den lkm
KOK 95 68 50 96 32 (232)
SDP 92 69 52 95 24 (238)
PS 77 56 3 87 1" (238)
KESK 97 70 37 95 19 (233)
VAS 75 53 30 9N 16 (236)
VIHR 83 60 26 97 34 (228)
RKP 74 49 22 95 35 (83)
KD 82 60 28 89 12 (191)
MUUT 26 36 13 73 10 (636)
Yhteensé 69 55 29 88 19 (2315)
Aineisto: Tiedot perustuvat Kim Strandbergin johdolla vuonna 2011 keréttyyn sivustoaineistoon kaikista eduskuntavaali-
ehdokkaista.

Yleisesti ottaen sosiaalisen median kiytto vaalikampanjoissa on lisiantynyt vuoden 2009
Euroopan parlamentin vaaleista (vrt. Borg 2009). Taulukosta 5.1 kiy ilmi, ettid Facebook oli
melkein kaikissa puolueissa ehdokkaiden yleisimmin suosima verkkosovellus. Lahes 90 pro-
senttia kaikista eduskuntavaalien ehdokkaista oli Facebookissa. Lasniolo Facebookissa saat-
toi tosin perustua joko ehdokkaan omaan, vaaleista riippumattomaan Facebook-sivustoon,
tai sithen, ettd ehdokkaan tukijat olivat tehneet hinelle oman, kampanjan ajan yllapidetyn
sivuston. Tistd syysta Facebookin kiyttoosuuksia koskevat luvut eivit ole suoraan verrat-
tavissa ehdokkaiden verkkosivusto-osuuksiin’. Molemmat prosenttiosuudet ovat kuitenkin
vertailukelpoisia puolueiden vililli. Eduskuntapuolueiden ehdokkaat tarjosivat sivustoillaan
yleisesti myds blogeja ja YouTube-videoita. Twitteridkin hyddynsi lihes joka neljds (23 %)
kahdeksan suurimman puolueen ehdokkaista.

3 Toinen analyysi paljasti, ettd liki puolet chdokkaiden Facebook-sivustoista oli ehdokkaan itsensi tekemii ja noin
puolet chdokkaan tukijoiden tekemii.
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Taulukossa 5.2 tarkastellaan ehdokkaiden eri taustatekijéiden mukaan sita, kuinka mo-
nia tutkittuja sosiaalisen median sovelluksia ehdokkaat kéyttivit kampanjassaan. Tarkastel-
tavan selitettivin muuttujan pistemdiri vaihtelee nollasta neljain, jossa maksipistemaird
edellyttdi kaikkien neljan sovelluksen eli blogin, YouTuben, Facebookin ja Twitterin kayttod
chdokkaan omassa verkkokampanjassa.

Taulukko 5.2
Montako tutkitusta neljasta sosiaalisesta mediasta ehdokkaat kayttivit omassa
verkkokampanjassaan? Kiyton laajuus taustamuuttujittain (riviprosentti)

0 1 2 3 4 N
Sukupuoli*
Mies 11 29 32 21 7 (1416)
Nainen 8 27 36 21 9 (895)
Iké***
18-34 4 23 3 28 15 (570)
35-49 6 26 35 24 10 (814)
50- 16 33 34 15 3 (927)
Koulutus™**
Perusaste 19 42 30 8 1 (140)
Keskiaaste 1" 32 35 17 7 (813)
Korkeakoulu 6 24 35 26 10 (1282)
Puolueen koko™*
Pieni 23 38 25 10 3 (634)
Keskisuuri 4 26 39 22 8 (970)
Suuri 4 21 34 29 12 (707)
Status™*
Haastaja 10 29 34 20 7 (2149)
Kansanedustaja 0 18 35 30 17 (161)
Kaikki ehdokkaat 9 28 34 21 8 (2311)

Selite: Puolueiden suuruusluokitus: suuria puolueita ovat ne, joilla on noin 20 prosenttia eduskuntapaikoista (KOK, SDP ja PS) ja
keskisuuria ovat loput eduskuntapuolueet (KESK, VAS, VIHR, RKP ja KD). Pienet ovat puolueita, joilla ei ole eduskuntapaikkoja
(vrt. Norris 2003). Kunkin taustamuuttujan mukaisen ristiintaulukoinnin erojen tilastollista merkitsevyytté (p) testattiin y*testilla,
jossa *= p<.05 ja *** = p<.001.

Vain harva ehdokas kaytti kaikkia neljid sosiaalista mediaa kampanjassaan. Ainoastaan kah-
deksan prosenttia vuoden 2011 eduskuntavaalien kaikista ehdokkaista kuuluu tihin kate-
goriaan. Suurin osa ehdokaskampanjoista sijoittuu yhden, kahden tai kolmen sosiaalisen
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median kategoriaan. Jakaumaerot jaivit melko pieniksi kaikissa taustamuuttujien mukai-
sissa tarkasteluissa. Regressioanalyysissi ehdokkaan nuori iki (Beta = -.272) ja kuuluminen
suureen puolueeseen (Beta =.300) selittavit parhaiten monen sosiaalisen median kiyttoa.

Taulukkotarkastelun ulkopuolelta voidaan todeta, ettd yksittiisid sosiaalisia medioiden
kayttod koskeneet regressioanalyysit toivat esiin seuraavat keskeisimmat selittdjit: Blogeja
kéyttivit nuoret ja suurten puolueiden ehdokkaat, YouTubea puolestaan suurten puolueiden
chdokkaat, Facebookia nuoret ja suurten puolueiden ehdokkaat ja Twitterid nuoret ehdok-
kaat.

KANSALAISTEN SOSIAALISEN MEDIAN
KAYTTO VAALIEN ALLA

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, kuinka paljon d4nioikeutetut kansalaiset kayttivat Internetid ja
erityisesti sosiaalista mediaa vaaleihin liittyviin tarkoituksiin ja minkalaisia sivustoja he kayt-
tivat. Lisaksi tutkitaan, mitkd viestoryhmit sosiaalista mediaa erityisesti kdyttivit ja kuinka
tirkedd sosiaalisen median kaytto oli valitsijoille heidin oman ddnestyspddtoksensi kannalta.
Taulukko 5.3 osoittaa, kuinka suosittuja sosiaalisen median eri palvelut olivat eduskunta-
vaalien seuraamisessa verrattuna muihin tietolhteisiin. Tiedot perustuvat vaalitutkimuksen
kiyntikyselyyn. Huomattakoon, ettd sosiaalista mediaa koskevat tulokset perustuvat nyt
muihinkin kuin vain puoluciden ja ehdokkaiden sivustoihin Internetissa.

Taulukko 5.3
Vuoden 2011 eduskuntavaaleja eri medioista vahintaan melko paljon seuranneiden
osuus (%, n=1297)*

%
TV-uutiset ja ajankohtaisohjelmat 68
TV:n vaalikeskustelut ja puoluejohtajien haastattelut 53
TV:n viihdeohjelmat joissa poliitikkoja oli mukana 22
TV-mainokset 20
Sanomalehtikirjoitukset 54
Lehtimainokset 32
Radio-ohjelmat 19
Vaaleja koskeva uutisointi Internetissa, esim. sanomalehtien Internetsivut 27
Ehdokkaiden ja puolueiden kotisivut Internetissa 10
Ns. vaalikoneet Internetissa 20
Nettipaivakirjat ja blogit 5
Sosiaalinen media, esim. Facebook, Twitter 9
Ehdokkaita tai puolueita koskevat videot Internetissa, esim. YouTube 3

2Kysymys kuului sanatarkasti: "Kuinka paljon seurasitte eduskuntavaaleja eri tiedotusvalineista? " Kunkin median kayttéa
kysyttiin erikseen. Taulukossa nakyy niiden vastaajien osuus, jotka ilmoittivat seuranneensa vaaleja kyseisen median kautta

joko "hyvin paljon” tai "melko paljon”. Muut vastausvaihtoehdot olivat "vain vahan’, "ei lainkaan” ja "en osaa sanoa”. Tulokset
pohjautuvat vaalitutkimuksen kayntikyselyyn.
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Perinteisistd medioista TV ja sanomalehdet olivat vuoden 2011 eduskuntavaaleissa edel-
leen selvisti suositumpia tietoldhteitd vaalien seuraamiseen kuin verkkopohjaiset kanavat.
Internetin vaaliuutisoinnit ja vaalikoneet olivat jo radiota tirkeimpia tietoldhteitd, mutta
puolueiden ja ehdokkaiden kotisivujen ja sosiaalisen median merkitys jai verraten vihaiseksi.
Verkon suosio on kuitenkin yleisesti ottaen kasvanut viime vaaleista (ks. Strandberg 2009,
77). Vuoden 2011 vaaleissa sosiaalisen median eri muotoja kiytti kansalaisista hyvin tai mel-
ko paljon alle 10 prosenttia. Vaaleja seurasi vahintiin melko paljon blogien kautta 5 prosent-
tia, YouTuben kautta 3 prosenttia sekd Facebookin tai Twitterin kautta yhdeksin prosenttia
valitsijoista.

Missd mérin erilaiset sosiodemografiset ryhmit ja eri tavoin vaaleihin ja politiikkaan
kiinnittyneet valitsijat kdyttivit sosiaalista mediaa? Tétd on eritelty taulukossa 5.4 kolmen
sosiaalisen median osalta. Tulokset kertovat, kuinka suuri osa eri viestoryhmiin kuuluvista
vastaajista seurasi blogeja, jonkun puolueen tai ehdokkaan YouTube-videoita ja ehdokkaan
tai puolueen Facebook- tai Twitter-sivustoja.

Kolmen eri sosiaalisen median kiytto vaihteli keskendin melko samalla tavalla eri taus-
tamuuttujien mukaisissa ryhmissi. Yleisesti voidaan todeta, etta sosiaalista mediaa kayttivit
vaalien seuraamiseen nuoret, jotka kiyttavit verkkoa paljon muutoinkin, ja toisaalta politii-
kasta kiinnostuneet kansalaiset. Nuorten ja opiskelijoiden suuri osuus sosiaalisen median
kayteajista nikyy koulutustason ja tulotason mukaisissa tuloksissa. Selkeimmin tima yhteys
nikyy Facebookin ja Twitterin kaytossa’.

Lopuksi taulukossa 5.5 tarkastellaan vield sitd, missa madrin valitsijat katsoivat saaneensa
tietoa eri lihteistd oman ddnestyspaitoksensi tueksi. Tama vaalien jilkeiseen GallupKanava-
aineistoon sisiltynyt kysymys mittaa siis eri asiaa kuin taulukon 5.3 kysymys seuraamisen
madristd. Sosiaalisen median, ehdokkaiden ja puolueiden kotisivujen sekd vaalikoneiden
merkitys tietolahteind nikyy taulukon ylimmiltd numeroriveilta.

Tuloksista nikyy selvisti, ettd sosiaalisen median suora vaikutus kansalaisten ddnestys-
paitoksiin oli lihes olematon. Vain muutama prosentti vastanneista ilmoitti saaneensa joko
erittdin paljon tai melko paljon tietoa paitoksensa tueksi Facebookin tai Twitterin kautta.
On kuitenkin otettava huomioon, etteivit monet perinteisetkdin vaalikampanjamuodot
toimineet ddnestyspaitosten tietolihteind kuin marginaalisesti. Erillisen regressioanalyysin
nojalla voitiin lisiksi pditelld, ettd perustavista sosiodemografisista taustamuuttujista ainoas-
taan ikd (nuoret) oli ainoa tilastollisesti merkittava tekija, joka selittdd merkittavisti sosiaali-
sen median kayttod adnestyspaatoksen informaatiopohjana.

4 Havainnot saavat myos tukea erillisistd regressioanalyyseista, joissa selitetdin vuorotellen jokaisen sivustotyypin
kiyttod taustamuuttujilla.
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Taulukko 5.4
Sosiaalista mediaa eri tavoin seuranneiden tai kdyttineiden kansalaisten osuus
vuoden 2011 eduskuntavaaleissa (%)

Blogit YouTube- Facebook- tai
videot Twitter-sivusto

% % % (n)
Koulutus***
Kansakoulu 1 1 3 (100)
Peruskoulu/keskikoulu 12 5 16 (182)
Ammattikoulu 3 3 7 (371)
Keskiaste 3 3 8 (315)
Ammattikorkeakoulu 5 2 13 (115)
Yliopisto 8 5 9 (215)
Kotitalouden tulot *
| (pienituloisimmat) 9 8 13 (216)

5 2 8 (341)
Il 4 3 8 (281)
IV (suurituloisimmat) 5 2 8 (323)
Iké***
18-24 13 7 31 (108)
25-34 9 7 17 (209)
35-44 6 2 8 (184)
45-54 6 2 8 (195)
55-64 4 3 6 (230
65+ 1 1 1 (372)
Sukupuoli
Mies 6 3 7 (646)
Nainen 5 4 1" (652)
Adnesti vaaleissa
Kylla 6* 3 9 (1125)
Ei 1* 1 9 (160)
Kiinnostus politiikkaan***
Ei lainkaan 0 0 4 (68)
Vain vahan 1 0 5 (269)
Jonkin verran 5 3 9 (662)
Hyvin kiinnostunut 10 5 13 (299)
Internetin kaytto***
Noin kerran viikossa tai harvemmin 4 0 0,0 (300)
Muutamia kertoja vilkossa 3 2 5 (135)
Paivittdin, alle 2 tuntia 5 3 5 (423)
Paivittain, yli 2 tuntia 10 6 20 (440)

Taulukossa nakyy osuus vastanneista, jotka ilmoittivat seuranneensa vaaleja kyseisen sosiaalisen median kautta joko "hyvin
paljon” tai " melko paljon”. Kunkin taustamuuttujan mukaisen ristintaulukon jakaumaerojen tilastollisen merkitsevyys on testattu
y*-testilld, jossa * = p<.05ja ***p<.001

Tulokset pohjautuvat vaalitutkimuksen kayntikyselyyn.
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Taulukko 5.5

Eri medioiden vaikutus kansalaisten ddnestyspaatoksiin (n=1123)

Erittain Melko Jonkin Ei YHT

paljon paljon verran lainkaan
Sosiaalinen media, esim, Facebook, Twitter 1 3 6 83 100
Puolueen/puolueiden kotisivut 2 7 14 7 100
Ehdokkaiden kotisivut 4 10 14 66 100
Vaalikoneet 6 " 24 53 100
TV-uutiset ja ajankohtaisohjelmat 7 23 34 32 100
TV:n vaaliohjelmat 9 19 31 36 100
TV:n viihdeohjelmat 1 3 18 14l 100
Ehdokkaiden TV-mainokset 1 5 21 68 100
Sanomalehtikirjoitukset 7 20 39 29 100
Ehdokkaiden lehtimainokset 2 9 36 48 100
Radio-ohjelmat 2 5 20 67 100

Kysymys kuului sanatarkasti: "Missa maarin arvioit saaneesi tietoa seuraavista lahteistd oman aanestyspaatoksesi tueksi?”
Aineisto: GallupKanava 2011

PAATELMAT

Luvun alussa kysyttiin, nihtiinko sosiaalisen median vallankumous vuoden 2011 eduskun-
tavaaleissa. Ensikatsomalta vastaus on kielteinen. Erittdin suuri osa ehdokkaista oli kylld esil-
I sosiaalisessa mediassa, mutta valitsijat kdyttivit sosiaalista mediaa yleisesti ottaen varsin
niukasti. Lisiksi he katsoivat, etti sosiaalisella medialla oli erittidin vihin vaikutusta heidin
aanestyspaitoksiinsd. Tilanne muistuttaa paljon vuoden 2007 eduskuntavaaleja. Jo silloin
havaittiin selkeitd eroja sen suhteen, missa miirin ehdokkaat ja kansalaiset kayttavit vaa-
likampanjan aikana verkkokanavia (Strandberg 2009). Sosiaalisen median kiyttd vaalien
aikaan ei myoskdin automaattisesti tarkoita, ettd kansalaiset kavisivit silloin puolueiden tai
chdokkaiden sivustoilla. On mahdollista, ettd he seurasivat vaaleja sosiaalisen median kautta
téysin eri sivustoilta.

Verkkoa ja verkkopalvelujen merkitystd on vaikeaa tutkia, koska Internet muuttaa muo-
toaan koko ajan (vrt. McMillan 2000). Nykyisessd Web 2.0-kehitysvaiheessa muutostahti on
kiihtynyt entisestiin. Monien tutkijoiden mukaan (Koster 2009; Shaha 2008; vrt. Anderson
2006) sosiaalista mediaa kiytetiin politiikassa yhi enemmin osana ns. long tail”-strategi-
aa. Sen mukaan verkossa yritetdan tavoittaa useita pienid kansalaisryhmiid kampanjoimalla
useilla eri viesteilld monessa paikassa. Téstd syystd sosiaalisen median kokonaisvaikutusta on
hyvin vaikeaa arvioida. Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa sitd kaytti enimmillddn 9 prosenttia
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kansalaisista. Jos sosiaalista media hyodyntivin kampanjoinnin on tarkoitus toimia nimen-
omaan kampanjan "pitkin hinnin” loppuosassa, noin kymmenesosa ei vilttimattd ole aivan
pieni prosenttiosuus. Toinen vaikutusarviointia vaikeuttava tekiji on se, ettd monet ehdok-
kaat voivat kiyttdd sosiaalista mediaa toimittajien tavoittamiseen valitsijoiden tavoittamisen
rinnalla (vrt. Pearson ja O’Connell 2010). Mikili tillaiset toimittajakontaktit tuovat eh-
dokkaalle nikyvyyttd perinteisessd mediassa, sosiaalisen median vililliset vaikutukset voivat
kasvaa merkittaviksi.

On my®6s tirkedd huomata, ettd sosiaalinen media tavoittaa jotkut valitsijaryhmit tehok-
kaasti suoraan. Melkein joka kolmas 18-24-vuotiaista kaytti sosiaalista mediaa vaalien seu-
raamiseen vihintiin melko paljon. Nuoret kiyttivit myos muita, tissd luvussa tarkastelemat-
ta jdineitd verkkokanavia hyvin paljon (vaaleja koskeva verkkouutisointi). Tutkimustulokset
vahvistivat kisitystd siitd, ettd vaalien seuraamistavat muuttuvat ikdpolvien muutoksen myo-
td. Téten verkkoa ja sosiaalista mediaa, ja kenties sitd seuraavia uusia suosikkisovelluksia on
vilttdamatonta kayttdd myos tulevissa vaalikampanjoissa. Potentiaaliset ddnestdjat loytyvit
yhi enemmin juuri niiltd areenoilta. Tulevaisuuden kampanjoissa Internetistd hyotyy eniten
kommunikoimalla useilla eri viestilld useilla eri verkkofoorumeilla. Valitsijakunta ja sen kayt-
timit verkkokanavat monimuotoistuvat ja hajaantuvat ajan mittaan yhi enemmin.
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Ainestysaktiivisuus

Hanna Wass ja Sami Borg

JoHDANTO

Vuoden 2011 eduskuntavaalit olivat paitsi puolueiden suhteellisessa kannatuksessa tapahtu-
neiden muutosten, myds danestysaktiivisuuden kehityksen kannalta poikkeukselliset. Suo-
messa asuvien Suomen kansalaisten ddnestysvilkkaus kohosi 70,5 prosenttiin nousten 2,6
prosenttiyksikkod edellisista vaaleista. Muutos on varsin merkittiva ottaen huomioon, ettd
osallistuminen taso laski yhtijaksoisesti vuoden 1983 vaaleista vuoden 1999 vaaleihin, ja
vuoden 2003 tapahtuneen aktivoitumisen vaikutus pitkalti hivisi seuraavissa vaaleissa.

Lansimaisessa ddnestysprosenttivertailussa Suomi on pudonnut 1970-luvulta lihtien
keskimaariista aktiivisemmasta maasta keskiarvoa matalamman osallistumistason maiden
joukkoon (taulukko 6.1). Tosin linsimaiden keskiarvoa nostavat iinestyspakkoa soveltavat
maat (esim. Australia, Belgia, Kreikka, Luxemburg). A'dnestysaktiivisuus on ollut Suomen
lisaksi laskussa useissa muissa maissa. Kuitenkin Suomen osallistumistason ero erityisesti
muihin Pohjoismaihin on merkittiva, mikd on vain korostunut kahden viimeisen vuosikym-
menen aikana. Kansainvilisessd vertailussa Suomen #inestysprosenttiin luetaan myos ulko-
suomalaiset.

Suomessa vaalien ddnestysprosentista on tullut kestopuheenaihe. Viimeistaan 2000-lu-
vulta alkaen on ollut tapana, ettd monet yhteiskunnalliset toimijat aktivoivat yleisesti dani-
oikeutettuja ddnestaimain eduskuntavaaleissa. Asialla ovat olleet tiedostusvilineiden lisiksi
muiden muassa tasavallan presidentti, eduskunnan puhemies, puolueiden puheenjohtajat
sekd oikeusministerié ja useat jarjestot. Puolueet ja ehdokkaat mobilisoivat kansalaisia erityi-
sesti adnestimain tarjoamaansa vaihtochtoa.

Vuoden 2011 eduskuntavaalien alla monet yleensd dinestysaktivointiin osallistuneet
tahot olivat aikaisempaa vaitonaisempia. Osin tima liittyi vuoden 2007 vaalien kokemuk-
siin. SAK:n ddnestysaktivointikampanja kaintyi tuolloin itseddn vastaan, kun jirjesto joutui
hyllyttimain porvaririntamaan vastaan suunnatun televisiomainoksen (Mykkinen 2007).
Muun muassa tista syysta SAK piti vuonna 2011 vaaliaktivoinnissa matalaa profiilia. Myos-
kéin oikeusministerio ei endd toteuttanut vuonna 2011 vuoden 2007 kaltaista laajaa, nuoriin
suunnattua dinestysaktivointikampanjaa. Piitoksen taustalla olivat paitsi sddstosyyt, myos
se, ettei ministerion vuoden 2007 aktivointikampanjan tuloksellisuudesta ollut vahvaa niyt-
tod.

Yleisen ddnestysaktivoinnin vihiisyys vuonna 2011 liittynee my6s siihen, ettd sen tarve
koettiin aikaisempaa vihiisemmaksi. Puolueiden kannatuksen suuret muutokset mielipide-
mittauksissa ja Perussuomalaisille ennakoitu suurmenestys sahkéistivit vaaliasetelmaa jo hy-
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Taulukko 6.1

Ainestysaktiivisuus parlamenttivaaleissa 23 linsimaassa 1950-2010 (%)

1950- 1960- 1970- 1980- 1990- 2000-  Keskimaa-  Abs. keski-
luku luku luku luku luku luku rdinen maéarainen
muutos muutos

Malta 78,1 90,3 94,0 95,4 96,2 94,5 33 40
Australia 91,9 95,3 95,3 94,3 95,5 944 0,5 14
Luxemburg 91,9 89,6 89,5 88,1 874 91,3 0,1 1,7
Belgia 93,1 91,3 93,0 93,9 91,5 90,6 0,5 15
Tanska 81,8 87,3 88,4 86,7 84,3 86,1 0,9 25
Islanti 90,8 91,3 90,4 89,4 86,4 85,5 -1,1 1,3
Ruotsi 78,7 86,4 90,4 89,1 85,4 82,2 0,7 4,0
Italia 93,8 92,9 92,3 89,0 85,5 81,8 24 24
[tavalta 95,3 93,8 92,3 91,6 83,8 80,1 -3,1 3,1
Uusi Seelanti 94,7 89,1 86,0 914 85,9 78,9 -3,2 53
Alankomaat 95,4 95,0 83,5 83,5 76,0 78,7 -3,3 4.4
Norja 78,8 82,8 81,6 83,1 76,9 76,3 0,5 2,7
Saksa? 86,9 87,1 90,9 87,3 79,7 75,9 2,2 38
Kreikka® 75,8 82,2 80,4 83,3 79,7 74,2 -0,3 41
Espanja° - - 72,6 73,4 77,6 73,5 0,3 3,0
Suomi 76,5 85,0 78,2 73,9 67,4 65,9 2,1 55
Irlanti 743 74,2 76,5 72,7 67,3 64,8 -1,9 2.8
Portugalid - - 87,5 78,0 65,2 62,3 -8,4 6,5
Iso-Britannia 80,3 76,6 75,0 74,1 74,7 62,0 -3,6 38
Kanada 745 78,0 74,6 73,3 68,3 61,6 2,6 4,0
Ranska 80,0 76,6 76,5 719 68,5 60,2 -4,0 4,0
Sveitsi 69,0 64,2 52,3 48,2 438 46,9 -4.4 57
Yhdysvallate 49,0 56,3 46,1 46,4 428 46,6 -0,5 50
Yhteensa 824 84,1 82,1 80,8 76,6 745

Keskimaarainen muutos 1,7 -2,0 -1,3 4,2 2,1 -1,6
Absoluuttinen keskimaarainen muutos 2,3

Lahteet: The International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA) ja siina mainitut l&hteet, the Inter-
Parliamentary Union (IPU) (mikali tietoa ei saatavissa IDEAN kautta). Adnestystiedot perustuvat rekisterdityihin danestajiin muiden
maiden paitsi Yhdysvaltojen osalta, jossa danestysprosentti on laskettu koko a@nestysikéisesté vaestosta.

Esitetyt keskiarvot on laskettu Franklinin (2004, 69) mallin mukaisesti. Keskimaarainen aanestysaktiivisuuden muutos kertoo eri
vuosikymmenien valisten danestysaktiivisuuden muutosten summan vuosikymmenten lukumaaralla jaettuna. Keskimaarainen
absoluuttinen muutos kertoo &anestysaktiivisuuden muutoksen silloin, kun aktiivisuuden lasku on huomioitu positiivisena lukuna.
2 Vuoden 1990 vaaleihin asti luvut vittaavat Saksan liittotasavaltaan.

®Vuoden 1950 vaalien kohdalta danestystieto puuttuu.

¢ Adnestystiedot ovat saatavilla vuoden 1977 vaaleista eteenpéin.

¢ Adnestystiedot ovat saatavilla vuoden 1975 vaaleista eteenpéin.

¢ Adnestystiedot on laskettu koko danestysikaisesta vaestosta.
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vissd ajoin ennen vaaleja. Viestimet spekuloivat aktiivisesti valtakunnallisella kannatustilan-
teella ja varsinkin perussuomalaisten ddnestysvarmuudella, tai pikemminkin osallistumisen
epavarmuudella. Lisiksi alueelliset ykkoslehdet teettivit vaalipiirikohtaisia kannatusmitta-
uksia huomattavasti aikaisempaa enemmin (Borg 2011).

Poikkeuksellinen kampanja-asetelma vaikutti vaalien yleisilmeeseen ja my6s puolueiden
mobilisointistrategioihin. Puolueiden viliset linjacrot keskeisissa asiakysymyksissd tulivat
hyvin esiin etenkin vaalikampanjan loppuvaiheen televisiokeskusteluissa. Vaalikentilld haas-
tajat aktivoituivat. Padhallituspuolueiden eli Keskustan ja Kokoomuksen johtajien ollessa
vield kiinni ministerivelvollisuuksissaan paioppositiopuolueet kampanjoivat jo aktiivisesti
puheenjohtajiensa johdolla.

Sosialidemokraatit ilmoittivat tammikuussa 2011 painottavansa vaalityossdin mahdolli-
simman monen kansalaisen tapaamista henkilokohtaisesti. Puolueen verkkosivujen mukaan
tavoitteena oli kdyda ennen vaaleja ”...500 000 poliittista keskustelua toritilaisuuksissa, soppa-
tykeilld, vaalijublissa ja kiertiessimme ovelta ovelle”. Verkkosivujensa kontaktilaskurin mu-
kaan puolue oli yltinyt vaalipdivain mennessd yli 700 000 timintyyppiseen kohtaamiseen
(SDP 2011).

My6s Perussuomalaiset panostivat perinteisiin vaalitilaisuuksiin ja ihmisten kohtaami-
seen. Mobilisointivastuu keskittyi muita puolueita enemmin puheenjohtajalle. Timo Soini
kampanjoi Helsingin Sanomien (HS 6.5.2011) mukaan vaalien alla 55 paikkakunnalla. Soi-
nin avustaja Jukka Jusula kuvasi tapahtunutta seuraavasti: "Kansalaiset kokivat, etti dinesti-
Jjan omalla dinelli on merkitysti. Nimikirjoituksia pyydettiin, Timoa halailtiin. Moni kysyi,
saako ottaa kuvan niin ettd ollaan vierekkdiin?” Muutamista presidentinvaaleista tuttu hen-
kiloitymisilmi6 olikin nyt havaittavissa aikaisempaa nikyvimmin my6s eduskuntavaaleissa.

Vaalitutkimusten kyselyaineistojen perusteella vaalikampanja tavoitti valitsijat edellisia
eduskuntavaaleja paremmin. Vuoden 2011 vaaleja seurattiin televisiosta, sanomalehdista ja
verkosta merkittavisti vuoden 2007 eduskuntavaaleja enemmin (Moringin ja Mykkisen ar-
tikkeli tdssa kirjassa sekd ‘'media ja demokratia’ -osio Suomen vaalitutkimusportaalin demo-
kratiaindikaattoreissa).

Vuosien 2007 ja 2011 vaalitutkimusten kiyntihaastatteluista kiy ilmi, ettd noin viisi
prosenttia vastaajista ilmoittaa toimineensa jonkun ehdokkaan tukiryhmassi eduskuntavaa-
leissa. Vuoden 2011 kiyntihaastatteluun sisiltyi my6s kysymys puolueiden ja echdokkaiden
kampanjoiden suorasta tavoittavuudesta: "Ottiko joku ehdokkaista tai jokin poliittisista
puolueista teihin yhteyttd kevdin eduskuntavaalikampanjan aikana 44nenne saamiseksi?”
Kysymykseen vastasi myontavisti 25 prosenttia vastaajista. T4std voidaan paitelld, ettd suori-
en yhteydenottojen kohteena oli yli miljoona danioikeutettua.

Tissd luvussa vuoden 2011 vaaliosallistumista lahestytain seki alueellisen ettd yksilota-
son vaihtelun nikokulmasta. Aluksi kuvataan osallistumistason muutoksia vaalipiireittain.
Sen jalkeen kiinnitetaan huomiota ulkosuomalaisten ddnestimiseen ja Helsinkid koskevan
aanestysalucotoksen pohjalta ennakkodinestimisen yleisyyteen eri ikdryhmissd.! Taman jal-
keen tarkastellaan ddnestysprosentteja sukupuolen ja ikiryhméin mukaan. Analyysissa hyo-

1 Helsinkid koskeva ddnestysalucotos on keritty Helsingin kaupungin tictokeskuksen rahoituksella ja sitd koskevat
tulokset perustuvat erilliseen julkaisuun (Martikainen ja Wass 2011).
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dynnetédin sekd vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimuksen haastatteluaineistoa ettd Helsinkia
koskevaa rekisteriaineistoa. Luvun loppuosassa verrataan vield d4nestineiden ja ddnestimatti
jattineiden eroja suhtautumisessa danestimiseen.

AANESTYSAKTIIVISUUDEN MUUTOS VUODESTA 2007

Ainestysprosentit nousivat Ahvenanmaata lukuun ottamatta kaikissa vaalipiireissi vuodesta
2007 vuoteen 2011. Ahvenanmaan noin kuuden prosenttiyksikon pudotus johtui siitd, etta
Elisabeth Nauclérilla ei ollut vuonna 2011 todellista haastajaa. Kaikkiaan Manner-Suomen
vuoden 2011 tulokset ovat erittiin mielenkiintoisia, koska ne tuovat esiin varsin eritasoisia
muutoksia seka alueellisesti etta valitsijoiden sukupuolen mukaan (taulukko 6.2).
Eduskuntavaalit 2011 aktivoivat erityisesti michid kdyttimaan ddnioikeuttaan aikaisem-
paa aktiivisemmin, vaikka kotimaan d4nestysprosentti olikin naisilla edelleen michia korke-
ampi. Molempien sukupuolten ddnestysprosenttien muutokset vuodesta 2007 vuoteen 2011

Taulukko 6.2
Suomessa asuvien ddnestysprosentti vuosien 2011 ja 2007 eduskuntavaaleissa
vaalipiireittiin ja sukupuolen mukaan (%) scki ddnestysprosentin muutos (%-yks.)

Vaalipiiri 2011 2007 Muutos

Kaikki M N Kaikki M N Kaikki M N
Koko maa 705 696 713 679 658 699 2,6 38 14
Helsinki 755 743 765 71,1 688 731 44 55 34
Uusimaa 729 716 741 699 676 721 3,0 40 2,0
Varsinais-Suomi M2 707 117 682 665 698 3,0 42 19
Satakunta 695 692 698 676 657 693 1,9 35 05
Hame 688 680 695 657 634 678 31 46 1,7
Pirkanmaa 715 708 722 68,3 665 700 3.2 43 2,2
Kymi 674 670 677 658 638 676 1,6 32 0,1
Etela-Savo 66,5 654 675 645 623 66,6 2,0 31 0,9
Pohjois-Savo 66,3 650 676 645 622 66,7 1,8 28 0,9
Pohjois-Karjala 657 648 66,6 645 623 666 1,2 25 0,0
Vaasa 732 727 7137 715 700 729 1,7 2,7 0,8
Keski-Suomi 690 67,7 70,2 67,3 651 69,3 1,7 2,6 0,9
Oulu 67,7 671 68,3 655 633 677 22 38 0,6
Lappi 675 66,7 682 66,0 638 68,1 1,5 29 0,1
Ahvenanmaa 51,1 479 541 570 539 599 5,9 60 58

Lahde: Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannat.
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olivat kaikissa Manner-Suomen vaalipiireiss positiivisia, mutta miesten aktivoituminen (3,8
%-yksikkod) oli moninkertainen naisten muutokseen verrattuna (1,4 %-yksikkod). Naisten
adnestysprosentti ei myoskain kasvanut merkittavisti kuin muutamassa etelin vaalipiirissa.
Suurimassa osassa vaalipiireja Suomessa asuvien naisten ddnestysvilkkaus ei noussut edes yhta
prosenttiyksikkod vuodesta 2007.

Miesten vaaliosallistuminen nousi Manner-Suomen vaalipiireisti vihiten Pohjois-Kar-
jalassa (2,5 %-yksikkoi) ja eniten Helsingissd, periti 5,5 prosenttiyksikkdi. Eniten miesten
aanestysprosentti kasvoi etelin vaalipiireissd ja Oulun vaalipiirissd. Taulukon 6.3 pitkittiis-
tarkastelu kertoo lisiksi, ettd naisten osallistumisen etumatka miehiin kaventui vuoden 2011
vaaleissa merkittavisti. Sukupuolten dinestysprosenttien ero on ollut suurempi kaikissa vuo-
sien 1991-2007 eduskuntavaaleissa verrattuna vuoden 2011 vaaleihin.

Eris vaalivilkkauden kiinnostava erityispiirre liittyy ulkosuomalaisiin, jotka ovat perin-
teisesti muodostaneet pitkilti hyddyntimattoman ddnestdjaresurssin. Taulukosta 6.4 havai-
taan, ettd lahes 300 0000 dinioikeutetun ulkosuomalaisen osuus on nykyisin viisi prosenttia
kaikista eduskuntavaalien ddnioikeutetuista. Ulkomailla asuvien valitsijoiden osuus onkin
suhteutettavissa esimerkiksi alle 20-vuotiaiden tai ylemman korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden dinioikeutettujen miirdin (Martikainen ja Wass 2003). Ulkosuomalaisten enemmis-
t6 asuu Ruotsissa ja Yhdysvalloissa (Korkiasaari 2003, 6).

Taulukko 6.3
Suomessa asuvien Suomen kansalaisten dinestysaktiivisuus
eduskuntavaaleissa 1962-2011

Kotimaan Muutos edelli- Miesten Naisten Ero (%-yks.)

aanestys- sisté vaaleista aanestys-% aanestys-% naiset-miehet

prosentti (%-yks.)
1962 85,1 . 86,1 84,2 -1,9
1966 84,9 0,2 86,1 83,9 2,2
1970 82,2 2,7 83,2 81,3 -1,9
1972 814 0,8 81,9 81,0 0,9
1975 79,7 A7 80,1 79,4 0,7
1979 81,2 1,5 81,9 80,6 -1,3
1983 81,0 0,2 81,2 80,9 0,3
1987 76,4 4,6 76,2 76,6 04
1991 72,1 4,3 71,0 73,2 2,2
1995 719 0,2 70,6 73,1 25
1999 68,3 -3,6 66,8 69,7 29
2003 69,7 14 67,6 71,6 4,0
2007 67,9 1,8 65,8 69,9 4.1
2011 70,5 2,6 69,6 71,3 1,7

Lahde: Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannat.
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Taulukko 6.4
Ulkosuomalaisten ddnestysaktiivisuus vuosien 1983-2011 eduskuntavaaleissa ja
osuus dinioikeutetuista (%)

Aénestysprosentti Osuus aanioikeutetuista
2011 10,6 52
2007 8,6 49
2003 838 49
1999 6,5 49
1995 6,1 5,0
1991 56 5,6
1987 58 6,2
1983 6,7 71

Lahde: Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannat.

Ulkosuomalaisten danestysaktiivisuus oli 1980- ja 1990-luvun eduskuntavaaleissa runsas viisi
prosenttia, mutta trendi on ollut nouseva 2000-luvulla. Vuoden 2011 vaaleissa 10,6 prosen-
tin osallistumisaste oli uusi ennitys mutta vielkin lihes 90 prosenttia ulkosuomalaisista jitti
danestamittd. Aktiivisuuden lisidntyminen voi osittain liittyd ulkomaille lihtevin vieston
nykyiseen korkeaan koulutustasoon ja lyhyempikestoiseen ulkomailla oleskeluun (mt.). Vuo-
den 2011 eduskuntavaalien alla puolueista ainakin Kokoomus pyrki aktivoimaan ruotsin-
suomalaisia ddnestijii, miki heritti kuitenkin vain vihin kiinnostusta (YLE 29.3.2011).
Keskeisia syitd ulkosuomalaisten matalaan aktiivisuustasoon ovat olettavasti ddnestimiseen
liittyvit kiytinnon jirjestelyt ja epiedustava vaaliagenda (Martikainen ja Wass 2003). Ulko-
suomalaisten kannalta merkittavit kysymykset, kuten esimerkiksi oikeus saada paivikoti- ja
vanhuspalvelua omalla didinkielelld ja kaksoisverotus, eivit nouse esiin vaalikeskusteluissa
(mt.; YLE 29.3.2011).

Ulkosuomalaisten laimea osallistumisinto laskee eduskuntavaalien kokonaisosallistu-
misastetta muutamalla prosenttiyksikolla. Vuoden 2011 vaaleissa kaikkien ddnioikeutettujen
ddnestysprosentti oli 67,7 eli 3,1 prosenttiyksikk64 kotimaan dinestysprosenttia matalampi.
Yhteni ulkosuomalaisten aktivointikeinona on esitetty ulkosuomalaisten oman vaalipiirin
perustamista, mikd vaatisi kuitenkin vaalilain muutoksen.

ENNAKKOON AANESTAMINEN

Suomessa asuvien ddnioikeutettujen mahdollisuudet ddnestaa ennakkoon ovat ulkosuoma-
laisiin verrattuna paremmat. Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa kotimaan valitsijoiden kay-
tettdvina oli yhteensi noin 900 ennakkodinestyspaikkaa. Taulukossa 6.5 on esitetty ennak-
koddnestamisen kehitys valitsijoiden sukupuolen mukaan vuosien 1991-2011 vaaleissa.
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Seurantajakso kattaa yhden varsinaisen vaalipaivin vaalit, joihin siirryttiin vuoden 1991
eduskuntavaaleissa.

Tuolloin toisen varsinaisen vaalipdivin poistamista kompensoitiin kotimaan ennak-
koddnestyksen laajentamisella kahteen viikkoon, mika nikyi myos ennakkodinestineiden
osuuden huomattavana kasvuna. Ensimmaisten yksipaiviisten eduskuntavaalien yhteydessa
selvitettiin laajemmin ennakkoon dinestimisen syiti (Pesonen ym. 1993, 93-97). Erityisesti
nuoret ja puoluekannaltaan vakiintumattomat dinestivit vihiten ennakkoon. Suosituinta
ennakkoainestiminen oli vanhimmilla d4nioikeutetuilla, joilla halu ddnestad ennakkoon liit-
tyi muita useammin fyysisen kunnon rajoituksiin ja helpommiksi koettuihin kulkuyhteyk-
siin ddnestyspaikalle.

Taulukko 6.5
Ennakko#inestyspaikkojen lukumiira ja ennakkodinestysaika kotimaassa
sekd ennakkoon ddnestineiden osuus * sukupuolen mukaan
vuosien 1991-2011 eduskuntavaaleissa

Miehet Naiset Kaikki Ennakkoaanestys- Ennakkoaanestys-
(%) (%) (%) paikkojen lkm aika kotimaassa
kotimaassa
2011 454 43,3 474 901 6.4-12.4. (7 pv)
2007 414 46,5 441 862 7.3-13.3. (7 pv)
2003 353 39,9 37,7 719 5.3-11.3.(7 pv)
1999 37,8 42,7 40,4 650 10.3.-16.3. (7 pv)
1995 40,8 458 434 937 1.3-14.3. (14 pv)
1991 38,4 43,0 40,8 1027 27.2-12.3. (14 pv)

2 Ennakkoon danestaneiden osuus on laskettu kaikista 4anestaneista.
Lahteet: Tilastokeskuksen vaalitilastot ja vaalijohtaja Arto Jaaskelaisen toimittamat tiedot oikeusministeridsta.

Ennakkodinestimisen yleistymisessi eduskuntavaaleissa on ollut havaittavissa selvid not-
kahduksia vuosina 1999 ja 2003. Vuonna 1999 ennakkodinestyksen suosion lasku liittyy
olettavasti joiltakin osin ennakkodinestyspaikkojen lukumairin vihentymiseen. Vuoden
2003 osalta asiaan vaikutti mahdollisesti ennakkodinestyksen jirjestimisvastuun siirtymi-
nen kunnille 2000-luvun alussa, tihin liittyneet ennakkodinestyspaikkojen muutokset seké
postikonttorien merkityksen viheneminen ennakkodinestyspalvelujen jirjestdjind. Vuoden
2003 vaaleissa aanioikeutetuille ei vield tarjottu viranomaisten lihettimien ddnioikeusilmoi-
tuskorttien yhteydessi nykytason veroista, kattavaa tictoa oman kunnan kaikista ennakko-
aanestyspaikoista. Lisiksi vuoden 2003 matala ennakkoainten osuus on mahdollisesti yhte-
ydessd ddnestysratkaisujen pitkittymiseen Keskustan Anneli Jadtteenméen ja SDP:n Paavo
Lipposen vilisen Irak-kiistan vuoksi (Pesonen ja Borg 2005, 45-46). Vuoden 2011 vaalien
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Taulukko 6.6
Kotimaassa ennakkoon 4inestineiden osuus kaikista kotimaan dinioikeutetuista
vuoden 2011 eduskuntavaaleissa iin ja sukupuolen mukaan (%)

Yhteensa Miehet Naiset
18-24-vuotiaat 16,3 141 18,7
25-34-vuotiaat 20,2 18,8 21,7
35-44-vuotiaat 20,8 19,9 218
45-54-vuotiaat 278 26,2 294
55-64-vuotiaat 413 39,2 43,3
65-74-vuotiaat 53,3 51,7 54,6
75-vuotiaat ja vanhemmat 442 48,5 41,2
Kaikki 2011 31,7 298 33,5
Kaikki 2007 29,7 27,0 32,2

Léahde: Vaalijohtaja Arto Jaaskelaisen toimittamat tiedot oikeusministeridsta. Luvut ovat niin sanottuja kotimaan ennakko&anestys-
prosentteja.

kotimaan ennakkodinestysajan kampanjoinnille oli puolestaan leimallista perinteisesti kol-
men suurimman puolueen keskinainen kamppailu ja Perussuomalaisten nousu niiden rinnal-
le seki keskustelu niin sanotusta Portugali-tuesta.

Ennakkodinestiminen on tutkimuksellisesti kiinnostavaa myos siksi, ettd siltd osin on
kaytettavissa kattavia rekisteritietoja eri-ikdisten ddnestysosallistumisesta. Varsinaisen vaa-
lipdivan ddnestiminen kirjataan sitd vastoin edelleen manuaalisesti vaaliluetteloihin, eikd
vaalien kaikkien di4nioikeutettujen ddnestimissi kaynnistd ole saatavilla tietoja sahkoisessi
muodossa. Seuraavassa hyédynnetiin ensin eri-ikdisten valitsijoiden valtakunnallisia ennak-
koddnestystietoja. Tamin jalkeen siirrytddn tarkastelemaan helsinkildisvalitsijoiden ddnesti-
mistd vuoden 2011 eduskuntavaaleissa 14 danestysaluetta kattavalla aineistolla, joka sisiltaa
tiedot my6s varsinaisen vaalipdivin d4nestimisesti.

On syytd huomata, ettd taulukossa 6.6 ennakkoon dinestimista tarkastellaan eri tavalla
kuin taulukossa 6.5. Taulukon 6.6 prosenttiosuudet ovat ikiryhmien (ennakko-)ainestyspro-
sentteja, joissa on otettu huomioon vain kotimaan danet. Ennakkoon ddnestineiden osuudet
on laskettu ddnioikeutetuista eikd ddnestaneistd, kuten taulukossa 6.5. Kotimaan ennakkodi-
nestysprosentti oli vuoden 2011 vaaleissa 31,7. Osuus nousi vuoden 2007 vaaleista 2,0 pro-
senttiyksikkod. Tama tarkoittaa, ettd vaalien koko ddnestysvilkkauden 2,6 prosenttiyksikon
nousu vuodesta 2007 on pitkalti yhteydessi ennakkodinestysprosentin nousuun. Myés edella
havaittu miesten aktivoituminen nikyy ennakkodinestysprosenttien muutoksessa. Miesten
kohdalla nousua vuodesta 2007 on 2,8 prosenttiyksikkod, naisilla vain 1,3 prosenttiyksikkoa.

Ikiryhmien ennakkoainestysprosentit ovat keskendin hyvin erisuuruisia (taulukko 6.6).
Ne heijastavat paitsi yleisia ddnestysaktiivisuuden idn mukaisia eroja my6s kertovat ennen
kaikkea siitd, kuinka paljon eri-ikaiset valitsijat yleensa ottaen eroavat mahdollisuuksissaan
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ja halukkuudessaan ddnestad ennakkoon. Mahdollisuudet korostuvat elikeikaisilld, joil-
la on tyéelimin ulkopuolisina aikaa kiyda arkisin ennakkodinestyspaikalla myos paivalla.
Ikdantyneimmit ja 55-64-vuotiaat valitsijat ovat my6s puoluekannaltaan vakiintuneimpia,
jolloin heilla ei valttimatta ole tarvetta pitkittdd ddnestysratkaisujaan samassa maarin kuin
kannoiltaan vakiintumattomimpien valitsijoiden. T4ssd yhteydessa ei tarkastella ennakkoda-
nestyksen alueellisia eroja. Niiden tiedetdin yleisesti olevan voimakkaita. Valtakunnallisessa
tarkastelussa maaseudulla asuvat kiyttavit ennakkodinestysmahdollisuutta huomattavasti
useammin kuin kaupunkilaiset.

Taulukkoon 6.7 on lisiksi koottu tietoja ennakkodinestimisesta ian mukaan Helsingin
vaalipiiristd kerityn ddnestysalueotoksen perusteella. Helsingissd ennakkoon danestineiden
osuus kaikista ddnestaneistd kasvoi muutaman prosenttiyksikon edellisistd eduskuntavaaleis-
ta useimmissa ikiryhmissi. Hiljattain d4nioikeuden saavuttaneiden 18-vuotiaiden kohdalla
ennakkoainestimisen suosion voimakasta kasvua voi pitaa yllattavini, koska nuorten on ha-
vaittu siirtavin sekd puolue- ettd ehdokasvalintaa muita yleisemmin lihemmis varsinaista
vaalipdivad. Taman olisi voinut olettaa korostuvan vuoden 2011 vaaleissa etenkin Perussuo-
malaisten uusien ehdokkaiden runsaan mairin vuoksi. Toisaalta vuoden 2011 vaalienalus-
tunnelmassa oli aineksia, kuten maahanmuuttoteema, jotka oletettavasti kiinnostivat monia
nuoria helsinkilaisvalitsijoita. Helsingissd ennakkoaanestajien osuus ei kasvanut merkittavs-
ti vuodesta 2007 55-69-vuotiaiden ja 70 vuotta tiyttineiden ikiryhmissi.

Taulukko 6.7
Ennakkoon dinestineiden osuus kaikista ddnioikeutetuista vuosien 20072 ja 2011°
eduskuntavaaleissa ian mukaan: Helsingin dénestysalucotos (%)

lka 2007 2011
18 9 27
19-21 23 27
22-24 28 33
25-28 31 34
29-34 29 33
35-44 29 33
45-54 32 35
55-69 46 47
70— 61 61
Kaikki 37,0 39,0

@ ahde: Martikainen ja Wass 2007 (aineisto), (n=8005).

b Lahde: Martikainen ja Wass 2011 (aineisto), (n=8973). Aénestysalueotoksen
aanestysprosentti on 1,1 prosenttiyksikkda korkeampi kuin Helsingin koko
adnestysprosentti.
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AANESTAMINEN IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN

Jo varhaiset amerikkalaiset ja lansi-eurooppalaiset vaalitutkimukset osoittivat, ettd danesta-
missa kdynti ja ddnestimittd jittiminen ovat voimakkaasti sidoksissa yksilon sosiodemo-
grafiseen ja -ckonomiseen asemaan, kuten sukupuoleen, ikdin, koulutukseen ja yhteiskun-
taluokkaan (yhteenvetona esim. Milbrath 1965, 116, 122, 134-135). Ainestysaktiivisuurta
lisddvat yksilotasolla lisiksi sosiaalipsykologiset tekijat, kuten uskonnollisuus, puoluesamas-
tuminen, politiikkaa kohtaan tunnettu kiinnostus ja ddnestimiseen liittyvi velvollisuuden-
tunne (yhteenvetona Wass 2008). Yleisesti ottaen idn ja sosiockonomisen aseman on todettu
vaikuttavan sitd voimakkaammin osallistumiseen, mitd matalampaa dinestysaktiivisuus on
(Lijphart 1997, 1).

Taulukossa 6.8 on arvioitu Suomen vaalitutkimusten kayntikyselyaineistojen pohjalta
eri ikiryhmien danestysvilkkautta vuosien 2007 ja 2011 eduskuntavaaleissa. Kyselytutkimus-
ten osoittaman ddnestysprosentin on havaittu olevan yleisesti virallista danestysrekisteritie-
toa korkeampi (esim. Martikainen ja Yrjonen, 1984, 82; Pesonen ym. 1993, 531; Karp ja
Brockington 2005). IImio liittyy ddnestimisnormiin ja sithen, ettd kyselytutkimukseen vali-
koituneet vastaajat ovat usein keskimdariista aktiivisempia. Taulukon 6.8 ikiryhmittdisten
aanestystietojen laskemisessa on tasti syysta kdytetty painokerrointa, jonka avulla aineiston
miesten ja naisten kokonaisdinestysprosentit vastaavat virallista rekisteritietoa eri sukupuol-
ten kotimaan ddnestysprosentista. T4sta huolimatta esitetyt luvut ovat vain suuntaa-antavia,
koska yksittiisissi ikiryhmissi tiedot perustuvat pienehkéihin vastaajamiiriin (n).

Taulukko 6.8
Kyselyaineistoarviot ikiryhmien ddnestysprosenteista
vuosien 2007 ja 2011 eduskuntavaaleissa (%)

2007 2011

% ) % (n)
18-24 38 (65) 49 (128)
25-34 58 (132) 54 (239)
35-44 57 (125) 70 (182)
45-54 78 (173) 75 (187)
55-64 78 (209) 84 (205)
65 83 (259) 79 (343)
Kaikki 68 (963) 70 (905)

= Adnestystieto on painotettu sukupuolen mukaan vastaamaan virallista, vaalitilastoista saatavaa &anestysaktiivisuutta.
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Tulokset osoittavat, ettd ddnestysvilkkaus oli vuosien 2007 ja 2011 eduskuntavaaleissa paa-
sddntoisesti sitd korkeampaa, mitd vanhemmista ikiryhmistd on kyse. Tuloksista ei kuiten-
kaan kiy suoraan ilmi, missd mairin erot heijastavat yhtiiltd danestysaktiivisuuden koho-
amista iin myot ja toisaalta sukupolvien valisid, mahdollisesti pysyvii, aktiivisuuseroja.

Ikaantymisen ja elimanvaiheiden vaikutuksesta vaaliosallistumiseen kaytetddn usein eld-
minkaariefekein kisitettd. Osallistumisen lisidntymisen elimankaaren alkupiissi on esitetty
olevan yhteydessi erilaisten aikuisroolien omaksumiseen, kuten perheenperustamiseen, va-
kituisen tyopaikan saamiseen ja kodin hankkimiseen (yhteenvetona Highton ja Wolfinger
2001, 202-203). Keski-ikaisilli kirkossa kiynnin tiheyden, lisidntyneen jirjestoosallistumi-
sen, vahvemman puoluekiinnittymisen ja kasvavan tulotason on puolestaan kunkin osoitettu
vaikuttavan mydnteisesti ddnestimiseen (Strate ym. 1989, 444). Vanhuuden mydti osallistu-
minen vihenee, mika liittyy osaltaan idn tuomiin fyysisiin rajoitteisiin (Milbrath 1965, 135)
ja sosiaalisten suhteiden kaventumiseen esimerkiksi leskeksi jiimisen mydta (Wolfinger ja
Rosenstone 1984, 37-41).

Ikddntyneimpien ddnioikeutettujen ddnestysprosentin lasku ei kuitenkaan usein ole ha-
vaittavissa haastatteluaineistojen pohjalta, joissa vanhimpien dinioikeutettujen mairi on
pieni (Bhatti ym. 2012). Timi nikyy myos taulukossa 6.8, jossa 65-vuotiaiden ja sitd van-
hempien ddnestysaktiivisuus on vuonna 1987 korkein ja vuonna 2011 toiseksi korkein kai-
kista ikiryhmistd. Vuosien 1987 ja 1999 eduskuntavaalien dinestysprosenteista tehdyt val-
takunnalliset rekisteritutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etti kaikkien vanhimpien, ja
erityisesti yli 75-vuotiaiden, ddnioikeutettujen osallistuminen on heitd nuorempia elakelaisia
matalampaa (Martikainen ja Wass 2002, 67).

Pitkittdisaineistoilla on havaittu myds sukupolven vaikutus dinestysaktiivisuuteen.
Nuoremmilla sukupolvilla ddnestysprosentit eivit nayttiisi nousevan ikdintymisen myota
samassa mairin kuin heiti vanhemmilla sukupolvilla (Blais ym. 2004, Franklin 2004, Wass
2007). Pidemmilli aikavililld ddnestimiseen liictyvilld sukupolviefektilld on mahdollisesti
negatiivisia vaikutuksia yleisen osallistumistason kehitykseen ja samalla sukupolvien viliset
osallistumiserot voivat kirjistyi (Konzelmann ym. 2012).

Eliminkaari- ja sukupolvivaikutusten ohella ikiryhmien dinestysprosentteihin vaikut-
tavat kulloisiinkin vaaleihin liittyvét tilannetekijat. Helsingista keratty pitkittdisaineisto nel-
jista viimeksi kdydyista eduskuntavaaleista soveltuu timin seikan osoittamiseen. Taulukossa
6.9 on esitetty ddnestysaktiivisuuden kehitys sukupuolen ja idn mukaan vuosien 1999-2011
eduskuntavaaleissa tutkituilla Helsingin danestysalueilla.

Tuloksissa nikyy ensinnakin miesten voimakas aktivoituminen vuoden 2011 vaaleissa,
mika oli havaittavissa my6s koko maan tasolla. Helsingissi erityisen voimakas nousu néyttaisi
kohdistuneen 35-44-vuotiaisiin michiin. Kiinnostavasti kyseessd on pitkalti sama ikdluokka,
jossa oli 2003 vaaleissa havaittavissa erityinen osallistumispiikki. Tuolloin timén sukupolven
jasenet olivat 25-34-vuotiaita. Ikiryhmin osallistumistason huomattavan nousun esitettiin
tuolloin olevan yhteydessi Perussuomalaisten Tony Halmeen ehdokkuuteen (Martikainen
ym. 2003, 21-22). Ainestysaktiivisuus nousi kuitenkin selvisti myés titi nuorempienkin
miesten keskuudessa verrattuna samanikiisten danestimiseen neljin vuoden takaisissa vaa-
leissa.
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Taulukko 6.9
Ainestysaktiivisuus Helsingissd vuosien 19992, 2003 (n=30 158)",
2007 (n=30 022)ja 2011 (n=29 941)? eduskuntavaaleissa
sukupuolen ja iin mukaan (%)

1999 2003 2007 2011

M N Y M N Y M N Y M N Y
18 59 62 60 67 67 67 68 54 62 64 53 59
19-21 55 62 58 58 64 61 53 58 56 5 61 60
22-24 57 63 60 63 65 64 53 63 59 59 64 62
25-28 59 65 62 70 74 72 64 68 66 0 73 72
29-34 60 66 63 72 76 74 70 75 72 m 80 79
35-44 65 72 69 70 77 74 66 72 69 % 79 79
45-54 479 77 4 80 77 70 78 74 %1877
55-69 80 83 82 80 8 84 79 84 82 82 84 8
70- 78 70 72 7% 73 T4 mo73 T4 81 12 75
Yhteensé 68,3 723 705 724 765 747 695 743 721 756 76,8 762

@ Tiedot pohjautuvat Tilastokeskuksen kerd&méén yksilétason kokonaisaineistoon.

®| dhde: Martikainen ym. 2003 (aineisto). Adnestysalueotoksen aanestysprosentti on 0,8 prosenttiyksikkéa korkeampi kuin Helsingin
koko &énestysprosentti. )

¢ L&hde: Martikainen ja Wass 2007 (aineisto). Aanestysalueotoksen aénestysprosentti on 1,0 prosenttiyksikkda korkeampi kuin
Helsingin koko &anestysprosentti. )

4| &hde: Martikainen ja Wass 2011 (aineisto). Adnestysalueotoksen &anestysprosentti on 1,1 prosenttiyksikkoa korkeampi kuin
Helsingin koko &anestysprosentti.

Aikaisemmat kotimaiset, valtakunnalliset rekisteritutkimusaineistot ovat osoittaneet
18-vuotiaiden ddnestysprosenttien olevan 19-24-vuotiaiden dinestysprosentteja korkeam-
pia (Martikainen ja Wass 2002, 67). Samankaltainen havainto on tehty myés tanskalaisten
ja yhdysvaltalaisten rekisteriaineistojen pohjalta (yhteenvetona Bhatti ym. 2012). Taulukon
6.9 perusteella ilmi6 nikyy Helsingin eri-ikiisten d4nioikeutettujen ddnestysprosenteissa yl-
littden vain miesten osalta.

Juuri tdysi-ikdisyyden saavuttaneiden aktiivisuuteen vaikuttaa se, ettd heistd suurin osa
asuu vield lapsuudenkodissa, jolle on yleensd leimallista nuoren uutta asumisympirist6i kor-
keampi osallistumistaso (Bhatti ja Hansen 2012). Lisiksi ensimmaisten vaalien osuminen
pian ddnestysikirajan saavuttamisen jilkeen voi myos lisitd vaaleihin liittyvad uutuudenvie-
hitysti (Martikainen ja Wass 2002, 66). Helsingin vaalipiirin vuosien 2007 ja 2011 eduskun-
tavaaleissa nuorten ikdidntymisen suoraviivainen kohottava vaikutus dinestysaktiivisuuteen
on havaittavissa ainoastaan naisten kohdalla.
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ASUINYMPARISTON VAIKUTUS

Helsinkia koskevalla otosaineistolla voidaan my6s tarkastella asuinympiriston yhteyttd 4i-
nestysaktiivisuuteen paikaupungissa (taulukko 6.10). Helsingissi asuinymparisti voidaan
kayttdd myos karkeana mittarina sithen, milld tavoin sosiockonominen asema vaikuttaa vaa-
livilkkauteen. Eri kaupunginosien asukkaiden keskimairdisessa koulutus- ja tulotasossa ja
vieraskielisen vieston osuudessa on merkittivii eroja (Ala-Outinen 2010, 18-21). Kansain-
vilissd tutkimuksissa on lisiksi havaittu, ettd asuinalueiden arvostuserot korostavat eriyty-
miskehitystd (mt., 24). Vaikka eri aluciden ddnestysprosenttien eroista ei voidakaan suoraan
tehda yksilotason paitelmid, niiden pohjalta muodostuu kuitenkin yleiskuva alueen asukkai-
den keskimairiisen sosiockonomisen aseman vaikutuksesta osallistumisen tasoon.

Taulukko 6.10
Ainestysaktiivisuus Helsingissi vuoden 2011 eduskuntavaaleissa (n=38 248)?
ian mukaan (%) ja aktiivisuuden muutos (%-yksikkod)
vuoden 2007 eduskuntavaaleihin (n=38 031)®

Ydinkeskustan Lahikeskustan Keskiluokka® Kerrostalolahio”  Kallio
eliittic eliittid

2011 muutos 2011 muutos 2011 muutos 2011 muutos 2011 muutos

18-24 72 +6 68 -3 62 +3 47 +1 67 +1
25-28 78 +3 75 +7 74 +5 56 +6 78 +10
29-34 86 +5 80 +3 80 +5 62 +6 80 +8
35-44 84 +5 87 +4 81 +10 68 +10 7 +10
45-54 85 - 90 +4 80 +4 68 +2 72 +4
55-69 92 +2 91 +1 82 +1 80 - 78 +2
70- 83 +1 78 -3 71 2 75 +2 71 +1
Yhteensa 84 +3 85 +1 77 +4 67 +4 76 +6

2 Lahde: Martikainen ja Wass 2011 (aineisto).

®| &hde: Martikainen ja Wass 2007 (aineisto).

¢ Jugend-keskustaa: Kruununhaka, Ullanlinna.

4 Kallista lahikeskustaa: Munkkiniemi, Marjaniemi, Paloheina.
¢ Hajanaista ja keskiluokkaista: Meilahti, K&pyla ja Roihuvuori.
1960- ja 1970-lukua: Malmi, Itakeskus.

Taulukossa 6.10 mukana olevista alueista lahi- ja ydinkeskustan eliitit muodostuvat kalliista
omistusasumiseen ja yksityisiin vuokramarkkinoihin perustuvista asuinalueista. Niilld asuin-
alueilla yksinasuvien ja ruotsinkielisen vieston osuus on keskimaaraista korkeampi ja vieras-
kielisen vieston vastaavasti matalampi. Osassa alueista viesté on myos melko ikddntynytta.
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Keskiluokaksi nimettyyn asuinaluckategoriaan kuuluu melko erilaisia alueita, joissa
osassa vieston koulutus- ja tulotaso on kaupungin keskiarvoa korkeampi ja osassa matalam-
pi. Kerrostalolihion rakennuskanta on puolestaan rakennettu 1960-luvulla ja sitd myShem-
min. Alueella asuu runsaasti lapsia ja perheviestod. Viesto on keskimidrdistd matalammin
koulutettua ja vihemmin ansaitsevaa. Ruotsinkielisten osuus on keskiarvoa vihiisempi ja
vieraskielisten puolestaan paikoin selvisti korkeampi. Kallio viittaa puolestaan entiseen tyo-
vieston asuinalueeseen, jossa asuu nykyisin runsaasti nuoria. Tama nikyy myos alueen keski-
midriistd matalampana tulotasona (alueiden tarkemmista kuvauksista Martikainen ja Wass
2007,5-6).

Taulukko 6.10 tuo selvisti esiin alueiden jyrkit ddnestysaktiivisuuserot. Aktiivisimmin
aanestavan lihikeskustan dinestysprosentti oli vuoden 2011 eduskuntavaaleissa 18 prosent-
tiyksikk6d matalimmin osallistuvaa kerrostalolahiota korkeampi. Toisaalta kerrostalolihioon
kohdistui erityisesti vuoden 2011 vaaleissa voimakkaita mobilisaatiotekijoitd, mikd kavensi
alueiden vilista kuilua. Lihikeskustan ja ydinkeskustan alueilla ddnestysprosentti nousi eri
ikiryhmissa muita alueita vihemman ja pikemminkin vain palautui vuoden 2003 tasoon. Jo
taulukossa 6.9 havaittu 35-44-vuotiaiden miesten osallistumisen huomattava nousu nikyy
kiinnostavasti seka keskiluokan, kerrostalolahion ettd Kallion alueilla. Kaikissa naissa myos
Perussuomalaisten kannatus nousi selvisti, jyrkimmin kerrostalolihissi (+16,9 % -yksik-
kod) (Martikainen ja Wass 2011). Kalliossa 25-28-vuotiaiden aktivoituminen liittyy Va-
semmistoliiton menestykseen alueella. Merkillepantavaa on my6s 55-69-vuotiaiden todella
korkea osallistumisen taso lahi- ja ydinkeskustan eliitin alueilla, joissa 4dnestiminen kohosi
yli 90 prosentin (mt.).

AANESTANEIDEN JA AANESTAMATTA JATTANEIDEN
SUHTAUTUMINEN AANESTAMISEEN

Rekisteriaineistoanalyysin jilkeen taulukossa 6.11 siirrytaan tarkastelemaan kyselyaineistoil-
la sitd, miten valitsijat suhtautuvat danestamissa kayntiin kansalaisvelvollisuutena. Vuosina
2007 2011 vaalitutkimusten kiyntikyselyosuuksiin sisiltynyt kysymys tuo selvisti esiin sen,
kuinka suuri merkitys vaaliosallistumisnormin omaksumisella on 44nestimissi kayntiin ja
danestimattd jattamiseen. Vuonna 2011 jo neljd viidestd ddnestineestd oli osallistumisvel-
vollisuudesta tiysin saama mielti. Adnestimitti jitrineistd viitteeseen yhtyi harvempi kuin
joka kolmas (29 %). Kansalaisvelvollisuusajattelun hienoinen kasvu vuodesta 2007 vuoteen
2011 sopii yhteen ddnestysprosentin nousun kanssa. Ennakkoon #inestineiden nikemys ei
poikkea velvollisuuskysymyksessd merkittavasti muista ddnestineista.

My6s ddnestimatta jattamisensd myontaneille kyselyvastaajille esitetty kysymys heidin
osallistumismotivaationsa laadusta viittaa sithen, ettd vuoden 2011 vaaliasetelma oli erilainen
kuin aiemmissa vaaleissa. Taulukko 6.12 kertoo vastausosuudet kysymykseen siitd, kuinka
itsestan selvind ddnestimattomyytensi myontineet pitivit danestimatta jattimistddn. Vuo-
den 2003 eduskuntavaaleissa ddnestimittd jattaminen oli itsestdan selvad kahdelle viidesta
ddnestimittd jittineestd mutta vuonna 2011 endd 28 prosentille. Samansuuntaisesti vuonna
2003 vain vajaa kolmannes (29 %) oli harkinnut vakavasti dinestimissi kiyntid, mutta vuon-
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Taulukko 6.11
Suhtautuminen ddnestimissa kdyntiin kansalaisvelvollisuutena itsestadnselvyyteen
vuosien 2007 ja 2011 vaalitutkimusten kiyntikyselyaineistoissa (%)

Kysymys kaikille kayntikyselyn vastaajille 2007 2011

"Pidén &&nestéméssa kéyntié kansalaisvelvollisuutena”

— kaikista vastaajista taysin samaa mielta 66 74

— aénesténeista taysin samaa mielta 74 81

- aanestamatta jattaneista taysin samaa mielta 29 29

- ennakkoon aanestaneista taysin samaa mielta 78 82
Taulukko 6.12

Suhtautuminen ddnestdmittd jattimisen itsestidnselvyyteen
vuosien 2003, 2007 ja 2011 vaalitutkimusten kayntikyselyaineistoissa (%)

2003 2007 2011
Kuinka itsestaan selvéa dénestamaétta jattdminen oli Teille?
- itsestaan selvaa 41 32 28
— danestamassa kaynti kavi kylla mielessa, mutta ei
harkinnut sitd vakavasti 30 3 3
— harkitsi vakavasti myds aanestdmassé kéyntia 29 37 41
YHT 100 100 100
(n) (249) (235) (160)

na 2011 niin ilmoitti jo kaksi viidestd. Keskimmainen vastausvaihtoehto on kerdnnyt kai-
kissa kolmessa kyselyssd noin 30 prosentin kannatuksen. Kaikkiaan on ilmeistd, ettd vuoden
2011 vaalien muutosnidkymit innostavat monia sellaisiakin valitsijoita, jotka lopulta jattivit
vaaleissa ddnestamatta.

TIIVISTELMA JA PAATELMAT

Kotimaan #inestysprosentti oli vuoden 2011 eduskuntavaaleissa 70,5 prosenttia. Aines-
tysvilkkaus nousi 2,6 prosenttiyksikkod edellisistd eduskuntavaaleista. Ulkosuomalaisista
adnesti ensimmaisti kertaa yli kymmenen prosenttia (10,6 %), mutta osallistumisen jii silti
edelleen hyvin matalaksi.
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Ainestysprosenttien kansainviliset vertailut perustuvat kaikkien dinioikeutettujen #i-
nestysvilkkauteen, joka oli nyt 67,7 prosenttia. Télld Suomi jai linsimaisessa vertailussa sel-
visti keskitason alapuolelle. Yhteensi 23 linsimaan 2000-luvun parlamenttivaalien ddnestys-
prosenttivertailussa Suomi sijoittuu 16. sijalle (taulukko 6.1). Vuoden 2011 vaalivilkkauden
pieni nousu ei vaikuta sijoitukseen.

Ainestysaktiivisuuden muutos edellisisti vaaleista on kokonaistulos, johon vaikuttavat
uusien valitsijaikidluokkien osallistuminen sekd muissa d4nestiméin aktivoituneiden ja 4a-
nestimitta jattineiden ryhmissid tapahtuneet muutokset. Naiden seikkojen yhteyttd puo-
luekannatukseen muutoksiin tutkitaan timéan kirjan myohemmissi luvuissa. Suomessa ei
toistaiseksi ole ollut mahdollista keritd riittivin luotettavia kyselytutkimusaineistoja sen
osoittamiseksi, mitkd ryhmit aktivoituvat tai passivoituivat tarkasteltaessa perakkaisia edus-
kuntavaaleja. Tdmin selvittiminen vaatisi paneeliaineistoja, joihin haastateltaisiin samoja
valitsijoita perakkaisissd vaaleissa. Tassd luvussa esitetyt analyysit perustuvatkin suureksi
osaksi pitkittaistietoihin useista perdkkaisista vaaleista. Rekisteriaineistoja voitiin hyodyntia
aanestysaktiivisuuden alueellisten erojen sekd sukupuolen ja idn mukaisiin analyyseihin.

Aénestysprosentti nousi vuoden 2011 vaaleissa eniten Helsingin, Uudenmaan, Varsinais-
Suomen, Himeen ja Pirkanmaan vaalipiireissi ja vahiten Iti- Keski- ja Pohjois-Suomessa.
Nousu oli vihiisinti Keskustan perinteisesti vahvoilla alueilla. Adnestijien aktivoituminen
painottui michiin. Miesten vaaliosallistuminen nousi 3,6 prosenttiyksikkéd, mutta naisilla
vastaava lisdys oli ainoastaan 1,4 prosenttiyksikk6d. Sukupuolten ddnestysprosenttien muu-
toksen ero oli samantasoista kaikissa vaalipiireissa.

Tasta huolimatta naisten kotimaan dinestysprosentti oli vielakin pari prosenttiyksikkod
michid korkeampi. Kyselyaineistojen perusteella arvioitiin lisiksi, ettd vuoteen 2007 verrat-
tuna vuoden 2011 vaalien ddnestysprosentti nousi eniten alle 25-vuotiaiden ja 35-44 -vuoti-
aiden ddnioikeutettujen keskuudessa.

Naisten michid korkeampi ddnestysprosentti ilmenee lihes kaikissa ikdryhmissa jo en-
nakkodinestyksessi. Ylivoimaisesti aktiivisimpia ennakkoon dinestdjid ovat 65-74 -vuotiaat.
Heidin ennakkodinestysprosenttinsa (53,3 %) oli vuoden 2011 vaaleissa yli kolminkertai-
nen alle 25-vuotiaiden ennakkodinestysprosenttiin verrattuna (16,3 %).

Helsingista koottu erillisaineisto valikoitujen ddnestysalueiden kaikkien dinioikeutet-
tujen ddnestysaktiivisuudesta antoi viitteitd siitd, mitkd tekijit vaikuttivat mobilisoitumisen
kohdistumiseen voimakkaimmin juuri Helsingissd (+4,4 prosenttiyksikkod). Helsingissd d4-
nestysprosentti nousi erityisen paljon, 12 prosenttiyksikk6d, 35-44-vuotiaiden miesten koh-
dalla. Kyseessi on osittain sama ikiryhmi, joka nuorina aikuisina aktivoitui vuoden 2003
vaaleissa oletettavasti pitkilti Tony Halmeen ehdokkuuden myétd. Aluetarkastelussakin
juuri 35-44-vuotiaiden dinestysaktiivisuus kohosi merkittivisti sellaisilla sosioekonomisil-
la asuinalueilla, jotka olivat vuoden 2011 vaaleissa tyypillisesti Perussuomalaisten vahvoja
kannatusalueita. Toisaalta Perussuomalaisten ennakoitu nousu toi Helsingin vaaliasetelmaan
jannitteitd, jotka aktivoivat myos muiden puolueiden kannattajia liikkeelle.

Valtakunnallisesti vuoden 2011 vaalit lievensivit jonkin verran sukupuolten ja ikiryh-
mien valisid osallistumiseroja mutta polarisoivat alueellisia eroja ddnestimisessi. Mikili 4a-
nestysprosentin nousua arvioidaan erityisesti suhteessa vaalikontekstiin liittyviin tekijéihin,
aktivoituminen ei valttimattd ollut erityisen suuri. Vaaleissa oli poikkeuksellisen kiinnostava
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lahtoasetelma, vaalikampanjoita seurattiin selvisti enemmin kuin ennen ja mielipidemit-
taukset olivat osoittaneet suuria puolueckannatuksen muutoksia kaikissa Manner-Suomen
vaalipiireissd. Nyt havaittu d4nestysprosentin nousu viitanneekin jilleen kerran epdsuoras-
ti sithen, ettd ddnestysaktiivisuuden vaihtelu on tilannetekijoiti voimakkaammin sidoksissa
yleisiin politiikkaan ja osallistumisnormeihin kiinnittymisen eroihin, jotka muuttuvat hi-
taasti.

Joka tapauksessa vuoden 2011 kaltaiset vaalit voivat osaltaan lisita poliittista kiinnos-
tusta, kisitystd omista vaikutusmahdollisuuksista ja osallistumisnormin muodostumista eri-
tyisesti nuorimmissa ikdryhmissa. Vaaleissa oli aikaisempaa vihemmin sellaisia ddnestimatta
jattineitd, joille jittdytyminen vaaliuurnilta oli itsestdin selviid (28 %). Vaaliaktivoinnin kan-
nalta on niin ikdin myonteistd, ettd kaksi viidestd ddnestimitta jattineestd ilmoitti harkin-
neensa vakavasti ddnestimassa kdyntia.
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7
Ainestineiden ja ddnestimitti
attineiden mielipideyhteneviisyys
ja poliittinen edustus

Hanna Wiass, Peter Soderlund ja Lauri Rapeli

JoHDANTO

Edustuksellisessa demokratiassa vaaleilla valitun parlamentin tulee heijastaa kansalaisten
arvoja ja nikemyksid. Poliittinen edustus voidaan jakaa yhtailtd ulkoista vastaavuutta ko-
rostavaan deskriptiiviseen eli peilikuvaedustukseen ja toisaalta mielipideyhteneviisyytta
korostavaan substantiiviseen edustukseen (Pitkin 1967). Peilikuvamalli ei juurikaan toimi
Suomessa, silli jo kansanedustajachdokkaat ovat ddnioikeutettuja korkeammin koulutettuja
ja enemmin ansaitsevia ( Tilastokeskus 2011). Nimi erot korostuvat valituissa ehdokkaissa,
ja lisaksi kansanedustajat ovat keskimaarin selvésti aanioikeutettuja vanhempia.

Poliittisen mielipide-edustavuuden kannalta on olennaista, milla tavoin ja miltd osin
aanestaneiden ja ddnestimattd jattaneiden arvot ja mielipiteet eroavat toisistaan. Kysymys
on merkittivi arvioitaessa matalan vaaliosallistumisen merkitysti (Lutz ja Marsh 2007,
539-540). Mikali ddnestineiden ja ddnestimitti jattaneiden mielipiteet ovat lahelld toisi-
aan, myos jilkimmaisen ryhmin nikemykset tulevat edustetuiksi, vaikka he eivit olekaan
ilmaisseet vaaleissa mielipidettaan. Mikili ryhmien vililld on sen sijaan huomattavia eroja,
poliittinen agenda voi vinoutua dinestinciden eduksi (Teixeira 1992, 102, yhteenvetona
Lutz ja Marsh 2007, 544). Timi voi puolestaan laskea ddnestimitti jattineiden osallistumis-
motivaatiota tulevissa vaaleissa.

Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ddnestineiden ja ddnestimatta jattineiden mie-
lipiteet eivit poikkea huomattavasti toisistaan (esim. Bennett ja Resnick 1990, Highton ja
Wolfinger 2001, Shafter 1982, Studlar ja Welch 1986, Teixeira 1992, 97-101, Wolfinger
ja Rosenstone 1980, 111-113). Joissakin tutkimuksissa on kuitenkin [dydetty myds eroja
(Grifhin ja Newman 2005; Leighley ja Nagler 2007; Wattenberg 2002; yhteenvetona Lutz ja
Marsh 2007).

Kun d4nioikeus on yhtildinen, kaikilla 24nilld on vaaleissa yhta suuri painoarvo lopputu-
loksen kannalta. Vaalien jilkeen toteutettu politiikka ei silti voi noudattaa kaikissa asiakysy-
myksissi eri ddnestdjiryhmien nikemyksii, koska niissi on eroja (Enns ja Wlezien 2011, 1).
Toinen poliittisen edustuksen kannalta keskeinen kysymys onkin, miten eri valitsijaryhmien
nikemyserot heijastuvat paitoksenteossa. Amerikkalaisissa tutkimuksissa poliittisten paa-
tosten on havaittu vastaavan paremmin korkeammassa sosiockonomisessa asemassa olevien
kansalaisten tavoitteita (yhteenvetona mt., 2). Myés eri maita vertailevassa tutkimuksessa on
saatu samansuuntaisia tuloksia (Rosset et al. 2012). Vastaavantyyppisid vinoumia on loydetty
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lisiksi ddnestimissi kiyneiden ja ddnestimitti jittineiden vililld (Griffin ja Newman 2005).
Esiin nostettuja kysymyksii voidaan tutkia eduskuntavaalitutkimuksen kyselyaineistolla
suuntaa-antavasti. Tédssd luvussa tarkastellaan ensin ddnestineiden ja ddnestimitti jittinei-
den mielipideyhteneviisyyttd poliittisissa asiakysymyksissi. Taman jilkeen verrataan aa-
nestineiden ja ddnestimattd jattaneiden eroja poliittisessa edustuksessa yhden perinteisen,
valitsijoiden ideologista sijoittumista kuvaavan teeman (vasemmisto—oikeisto-ulottuvuus) ja
tyoperiiseen maahanmuuttoon suhtautumisen osalta. Suhtautuminen maahanmuuttoon so-
pii vuoden 2011 vaaleissa hyvin tarkastelun kohteeksi myos siksi, ettd aihe korostui vaaleissa
Perussuomalaisten kannatuksen nousun my6ta huomattavasti aikaisempaa enemman.

MIELIPIDEYHTENEVAISYYS

Eduskuntavaalitutkimuksessa vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa yhteensi 17 erilaiseen
ehdotukseen siitd, miten Suomea tulisi kehittii tulevaisuudessa. Vastaus annettiin asteikolla
0-10, jossa O tarkoitti erittdin huonoa ehdotusta ja 10 erittdin hyvai ehdotusta. Asteikon
keskikohta 5 tarkoitti, ettei ehdotus ollut vastaajan mielestd hyvi eikd huono. Kysymykselld
mitattiin toisin sanoen sekd vastaajan mielipiteen vahvuutta ettd sen suuntaa. Taulukkoon
7.1 on sisallytetty ainoastaan ne asiakysymykset, joissa d4nestineet ja ddnestimitti jittineet
erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti. Taulukossa raportoidut luvut ovat kyseiselld
skaalalla annettujen vastausten keskiarvoja. Eta® on selitysaste, joka kertoo kuinka suuren
osan ryhmien vilisestd erosta ddnestamassi kiyntid koskeva muuttuja selittdd.

Taulukko 7.1
Asiakysymykset?, joissa ddnestineiden ja ddnestimatta jattaneiden nikemykset
erosivat eniten toisistaan (keskiarvot ja yksisuuntainen varianssianalyysi)

Suomi, jossa... Aanestaneet Aanestaméatta Eta?
jattaneet
- on pienemmét kehityserot eri alueiden vélilla 7,0 6,5 0,01
- on alhaisempi verotus 6,2 7,0 0,02
- suuntaudutaan kansainvalisemmin ja painotetaan
vahemman eri kansojen ja maiden valisia rajoja 58 49 0,02
- suhtaudutaan suvaitsevasti muista maista tuleviin,
joilla on eri uskonto ja elaméntavat 55 47 0,01
- on kaksi vahvaa kansalliskielta, suomi ja ruotsi 52 4,6 0,01
- ihmiset ovat tyeldmassé pidempaan 51 4.4 0,01
- maahanmuutto on laajamittaisempaa 37 3,2 0,01

2 Asiakysymyksié koskevia nakemyksia on mitattu perévaunuosioon siséltyvalla kysymyksella "Seuraavassa on lueteltu eraita
ehdotuksia, joihin monien mielesta tulisi panostaa Suomessa tulevaisuudessa. Mita mielta te olette naista ehdotuksista?
Kéyttakaa vastaamisessa apuna alla olevaa asteikkoa.” Arviointiskaala vaihteli nollasta kymmeneen, jossa O=erittdin huono
ehdotus, 5= ei hyva eika huono ehdotus ja 10=erittain hyva ehdotus. Taulukossa on esitetty ainoastaan ne asiakysymykset, joissa
aanestajien ja danestamatta jattaneiden valinen ero on tilastollisesti merkitseva (p<0,05).

Aénestystieto on painotettu sukupuolen mukaan vastaamaan virallista, vaalitilastoista saatavaa aanestysaktiivisuutta.
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Alnestineet ja dinestimited jittineet eivit eronneet toisistaan kymmenen kysymyksen
kohdalla. Vastaavasti tilastollisesti merkitsevid eroja oli havaittavissa seitsemissi eri asiaky-
symyksessd. Kokonaisuutena tarkasteltuna ryhmien mielipiteet olivat siis enemmin saman-
laisia kuin erilaisia. Monet asioista, joissa ryhmien mielipiteet olivat lihelld toisiaan, olivat
vahvasti sidoksissa arvoihin. Molemmat ryhmit suhtautuvat esimerkiksi myonteisesti su-
kupuolten viliseen tasa-arvoon seki perinteisten suomalaisten arvojen vaalimiseen. Myos-
kdin suhtautuminen kristillisten arvojen suurempaan rooliin Suomessa, perheiden aseman
vahvistamiseen, lain ja jirjestyksen lisidmiseen, yrittdji- ja markkinatalousystavillisyyteen,
ymparistoystavillisyyteen, pienempiin tuloeroihin, julkisen sektorin kasvattamiseen, maa-
hanmuuton lisidmiseen ja seksuaalivihemmist6jen oikeuksien vahvistamiseen ei erotellut
ddnestaneita ja ddnestimatta jattineitd toisistaan.

Ryhmien mielipiteet erosivat toisistaan kysymyksissa, joista on Suomessa keskusteltu
viime vuosina usein varsin tunnepitoisestikin: kansainvilistymiskehitys, muiden kulttuurien
edustajiin suhtautuminen, verotuksen taso, tyouran pituus, ruotsin kielen asema, alueellinen
erfarvoistuminen ja maahanmuutto. Erot ovat kuitenkin pidosin suhteellisen pieni, eivitkd
juurikaan yhteydessi pelkastain danestysaktiivisuuteen. Huomattavaa on, ettd alueellinen
eriarvoistuminen, verotuksen taso ja maahanmuutto olivat ainoita kysymyksii, joissa ero
koski lahinnd mielipiteiden vahvuutta. Suomen kansainvalistymiskehitys, suhtautuminen
muihin kulttuureihin, ruotsin kielen asema seki ty6uran pituus olivat asioita, joissa ryhmien
keskiarvot asettuivat vastakkaisille puolille eli ehdotuksen puolesta ja vastaan.

Jyrkin ero ddnestineiden ja ddnestimatta jattaneiden vililld on havaittavissa suhtautu-
misessa kansainvilistymiskehitykseen, joka on ddnestineilld ddnestimartta jattaneitd selvisti
myonteisempi. Lisiksi suvaitsevainen asennoituminen muista kulttuureista tuleviin ja kaksi
kansalliskielti saa kannatusta heidin keskuudessaan. Adnestimitti jittineet suosivat dines-
tineiti enemman matalampaa verotusta ja lyhyempii tySuria.

Analyysin perusteella ndyttai siltd, ettd myos Suomessa suuret mielipide-erot ddnestinei-
den ja ddnestimittd jattineiden vililld rajautuvat ainoastaan muutamiin, julkisessa keskuste-
lussa runsaasti esilld olleisiin kysymyksiin. Nailtd osin d4dnestimattd jittineiden mielipiteet
eivit vastaa ddnestineiden nikemyksii. Erot nayttaisivit koskevan erityisesti suhtautumista
sekd maamme ruotsinkieliseen vihemmistoon ettd laajemmin ulkomaisiin kulttuureihin ja
vaikutteisiin. Adnestineiden asenne on jokseenkin selvisti ddnestimitti jittineitd mydntei-
sempi. IImi6 on siind mielessd yllittava, ettd Perussuomalaiset tarjosivat selkedn vaihtochdon
ruotsin kielen aseman heikentimisti kannattaville sekd Suomen kansainvalistymisti vastus-
taville. On mahdollista, ett edes Perussuomalaisten kannanotot eivit olleet riittivin vahvoja
nurkkapatrioottisimmille d4nestimitti jattineille. Voi my6s olla, ettd osaa tistd d4nestimittd
jattineiden ryhmista ei kiinnosta vaaleissa ddnestiminen missiin olosuhteissa.

POLIITTINEN EDUSTUS

Seuraavaksi poliittisen edustuksen toteutumista tutkitaan mielipideyhtenevyyden nikékul-
masta. Kyselyaineistolla voidaan tutkia eri ryhmien sijoittumista vasemmisto—oikeisto-ulot-
tuvuudella ja asennoitumista tydperiiseen maahanmuuttoon sen perusteella, miten vastaajat
ovat sijoittaneet itsensd ja kunkin eduskuntapuolueen asteikolla nollasta kymmeneen. Poliit-
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tista orientaatiota mittaavassa kysymyksessd nolla tarkoitti sijoittumista eniten vasemmalle
ja kymmenen eniten oikealle. Maahanmuuttokysymyksessi nolla merkitsi “tulisi vihentaa
huomattavasti” ja kymmenen “tulisi lisitd huomattavasti”. Kunkin puolueen sijoittuminen
on laskettu keskiarvona kaikkien vastaajien arvioista.

Niiden tietojen pohjalta on ensinnikin mahdollista verrata toisiinsa ddnestineiden, a4-
nestimitti jattineiden sekd kootusti eduskuntapuolueiden ja hallituspuolueiden keskimai-
riistd sijoittumista molemmilla ulottuvuuksilla. Taulukossa 7.2 on esitetty kunkin ryhmin
sijoittumisen keskiarvo. Eduskunnan sijoittuminen on laskettu vastaajien arvioihin perustu-
van puoluciden sijainnin painotettuna keskiarvona. Kunkin puolueen osuus on painotettu
sen suhteellisella osuudella kaikista kansanedustajapaikoista. Vastaavasti hallituksen eli hal-
lituspuolueiden keskiméiriinen sijainti on laskettu painottamalla kunkin hallituspuolueen
osuutta suhteessa hallituksen muodostaneiden puolueiden yhteenlaskettuihin kansanedus-
tajapaikkoihin. Painotuksessa eduskunnan sijoittuminen laskettiin vuoden 2011 vaalitulok-
sen ja hallituksen sijoittuminen Jyrki Kataisen hallituksen hallituspuoluciden mukaan (vas-
taavasta laskutavasta, Golder ja Stramski 2010, 96).

Taulukko 7.2
Ainestineiden ja dinestimitti jittineiden sijoittuminen vasemmisto-oikeisto-
ulottuvuudella® ja suhtautumisessa tyéperiiseen maahanmuuttoon® seki
arviot eduskunnan ja hallituksen sijoittumisesta®, ryhmikeskiarvot

Kaikki Aanes-  Adnes-  Eduskunta  Hallitus

aani- taneet tamatta

oikeutetut jattaneet
Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuus 5,33 5,35 5,25 577 5,70
Tybperaisen maahanmuuton ulottuvuus 5,34 5,47 412 5,72 6,43

2 Vastaajien sijoittumista vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella on mitattu kdyntikyselyn kysymyksella: "Politikassa puhutaan joskus
vasemmistosta ja oikeistosta. Kaytdmme asteikkoa, jossa nolla tarkoittaa eniten vasemmalla ja kymmenen eniten oikealla. Mihin
sijoittaisitte itsenne?”

® TyGperdiseen maahanmuuttoon suhtautumista mitattiin peravaunukyselyn kysymyksella: ” Suomessa puhutaan nykyaan

paljon tydperaisestd maahanmuutosta, jolla tarkoitetaan Suomeen t6iden vuoksi tapahtuvaa muuttoliikettd. Mité mielté olette
tyGperdisen maahanmuuton lisddmisesta Suomessa asteikolla 0-10, jossa 0 tarkoittaa, etté tyoperaistd maahanmuuttoa tulisi
mielestanne vahentaa voimakkaasti ja 10, etta sité tulisi lisata voimakkaasti?".

¢ Puolueiden sijoittumista on mitattu yhtaélta haastatteluaineiston kysymykselld, jossa vastaajia pyydettiin sijoittamaan kukin
eduskuntapuolue vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella, jossa nolla merkitsi eniten vasemmalla ja kymmenen eniten oikealla ja
toisaalta perdvaunun kysymykselld, jossa vastaajia pyydettiin sijoittamaan kukin eduskuntapuolue suhtautumisessa tydperéiseen
maahanmuuttoon asteikolla 0-10, jossa 0 merkitsi, etta tydperaistd maahanmuuttoa tulisi vahentaa voimakkaasti ja 10, etta sita
tulisi lisata voimakkaasti. Kunkin puolueen sijoittuminen on laskettu kaikkien vastaajien arvioiden keskiarvona. Eduskunnan ja
hallituksen sijoittuminen on laskettu painotettuna keskiarvona, jossa kunkin puolueen osuus on suhteutettu sen osuuteen kaikista
edustajapaikoista / hallituksen muodostavien puolueiden edustajapaikoista.

Adnestystieto on painotettu sukupuolen mukaan vastaamaan virallista, vaalitilastoista saatavaa 4anestysaktiivisuutta. Aineiston
pohjalta on mahdollista laskea kaikkien kansalaisten sijainnin ja eduskunnan/hallituksen sijainnin seka &anesténeiden etta
&anestamatta jattaneiden vélisten erojen tilastollinen merkitsevyys. Kansalaisten sijainti eroaa tilastollisesti merkitsevasti seka
eduskunnan etta hallituksen arvioidusta sijainnista. Liséksi aanestaneiden ja aanestamatta jattaneiden sijainnit eroavat toisistaan
tilastollisesti merkitsevasti.
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Tulosten perusteella ddnestineet ndyttaisivit tulevan ddnestimatta jittineitd paremmin
edustetuiksi molemmilla ulottuvuuksilla. Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella ddnestineet
(5,35) sijoittuivat eduskunnasta (5,77) hieman vasemmalle mutta sen sijaan ddnestimittd
jattdneistd (5,25) oikealle. Vastaava havainto voidaan tehdi suhtautumisessa tydperiiseen
maahanmuuttoon, jossa scki ddnestineiden (5,47) ettd eduskunnan (5,72) sijoittuminen on
huomattavasti lihempini myonteistd d4ripddtd kuin ddnestamittd jattineiden sijoittuminen
(4,12). Tulos on yhteensopiva aikaisemman tutkimuksen tulosten kanssa (Kestili-Kekkonen
ja Wass 2008). Havainnot ovat samansuuntaisia verrattaessa dinestineiden ja ddnestimatti
jattaneiden sijoittumista hallituksen sijoittumiseen, mutta tyoperdisen maahanmuuton koh-
dalla etdisyydet ovat vieldkin suurempia. Hallituksen sijoittumisessa nikyy selvisti Perussuo-
malaisten jaaminen hallituksen ulkopuolelle.

Taulukon 7.2 kaksi oikeanpuolimmaisinta numerosaraketta kertovat eduskunnan ja
hallituksen sijoittumisen tutkituilla ulottuvuuksilla painotettujen ryhmakeskiarvojen perus-
teella. Kansalaisten ja edustuksellisen elimen vilinen yhteneviisyys eli kongruenssi voidaan
laskea vihentimilld eduskunnan tai hallituksen sijainti kansalaisten sijoittumisen keskiar-
vosta. Tissi tapauksessa on kyse absoluuttisesta keskimaaraisesta kongruenssista, jolle on
ominaista kansalaisten sijainnin maarittely vastaajien keskimddrdisen sijainnin perusteella
(Golder ja Stramski 2010, 92).

Absoluuttisen keskimairiisen kongruenssin tarkastelu soveltuu kuitenkin huonosti ti-
lanteisiin, jossa vastaajat ovat jakautuneet laajasti keskiarvon molemmin puolin tarkastelta-
valla ulottuvuudella (mt., 92-93). Edustuksellisuutta voidaankin mitata myos niin, etti kan-
salaisten keskimaaraisen sijoittumisen ja edustuksellisen elimen sijoittumisen vertailun sijaan
lasketaan, kuinka lihelld tai kaukana yksittdiset vastaajat sijaitsevat edustuksellisen elimen
sijainnista. Mitd lihempini yksittidisten etdisyyksien yhteenlaskettu sijainti on edustukselli-
sen elimen sijaintia, sitd parempi on kansalaisten absoluuttinen kongruenssi (mt., 92).

Taulukossa 7.3 on verrattu vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella ja tyoperiisen maahan-
muuton kysymyksessi ddnestineiden ja d4nestimitti jictineiden absoluuttista kongruenssia
laheisimmiksi koettuun puolueeseen, eduskuntaan ja hallitukseen.! Taulukossa esitetyt lu-
vut merkitsevit kansalaisten ja edustuksellisen elimen valista etaisyytta asteikolla 0-10. Pie-
nemmit luvut merkitsevit parempaa kongruenssia.

Taulukossa 7.3 on tarkasteltu ensimmaiseksi vastaajan oman sijoittumisen ja timén it-
selleen liheisimmaksi kokemansa puolueen vilisen sijainnin liheisyyttd. Puoluetta koskeva
tarkastelu on siind suhteessa tirked, ettd edustusta puolueiden kautta pidetdan usein edustuk-
sellisen demokratian kiytinnén kannalta keskeiseni (esim. Thomassen 1994, 251). Ottaen
huomioon, ettd absoluuttisen kongruenssin mittaaminen perustuu yksittdisten vastaajien
sijaintiin, sitd kiytettdessi on mahdollista tutkia edustetuksi tulemista my6s vastaajan -
heisimmiksi kokeman puolueen kautta. Vertailukohteena oleva puolue on kunkin vastaajan
kohdalla tall6in se, mihin hin ensisijaisesti samastuu haastatteluaineistoon sisaltyvin erilli-
sen kysymyksen pohjalta. Kunkin vastaajan kohdalla on laskettu vastaajan oman sijoittu-
misen ja hinen liheisimmiksi kokemansa puolueen vilinen etdisyys erikseen kummallakin

1 Absoluuttinen kongruenssi on laskettu vahentimalld ensin jokaisen vastaajan kohdalla hinen sijaintinsa edustuk-
sellisen elimen arvioidusta sijainnista, muodostamalla timin jilkeen erotuksista absoluuttiset arvot, laskemalla
lopuksi kaikki kyseiset etdisyydet yhteen ja jakamalla ne havaintojen mairalli.
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Taulukko 7.3
Ainestineiden ja dinestimictd jittineiden absoluuttinen kongruenssi liheisimmiksi koetun
puolueen, eduskunnan ja hallituksen sijainnin kanssa ja danestineiden ja ddnestamatti
jattineiden vilisen kongruenssin erotus (*=p<0,01) *

Laheisimmaksi Eduskunta Hallitus
koettu puolue

Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuus

— aanestaneet 1,31 1,87 1,87
- &anestamatta jattaneet 1,39 1,60 1,59
- erotus -0,08 0,27 * 0,28 *
Tydperéisen maahanmuuton ulottuvuus

— aanestaneet 1,75 1,91 1,99
— &énestadmatta jattaneet 1,90 2,06 2,58
- erotus -0,15 -0,15 -0,59*

2 Aanestaneiden ja puolueiden sijoittumisen laskeminen on esitetty taulukossa 7.2.

Taulukossa esitetyt adnestaneiden ja ddnestamatta jattaneiden keskiarvot kuvaavat ryhmien etdisyytta kunkin poliittisen toimijan
sijainnista vastaavalla ulottuvuudella asteikolla 0-10. Aénestystieto on painotettu sukupuolen mukaan vastaamaan virallista,
vaalitilastoista saatavaa aanestysaktiivisuutta. Aénestaneiden ja anestamétta jattaneiden valisten kongruenssierojen tilastollinen
merkitsevyys on testattu kayttamalla Mann-Whitneyn U-testia.

tarkasteltavalla ulottuvuudella. Samoin kuin edelld, kunkin puolueen sijainti on méiritelty
kaikkien vastaajien arvioiden keskiarvona.*

Tarkastelun taustaksi voidaan verrata ensin kaikkien vastaajien tuloksia vasemmisto—oi-
keisto-ulottuvuudella, jonka vastausasteikko vaihtelee siis valilla 0-10. Kokoomuksella puo-
lueen laheisimmaiksi kokeneiden kansalaisten valinen etiisyys vasemmisto—oikeisto-ulottu-
vuudella on pienin (1,00) ja Perussuomalaisilla suurin (1,76). Kokoomukseen samastuvat
nayttdisivat ndin ollen sijoittuvan muita puolueita yhteneviisemmin vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuudelle. Perussuomalaiset liheisimmaiksi puolueeksi kokevien vastaajien hajonta on
vastaavasti suurempaa. Tami kertoo siitd, ettd puolueeseen samastuvat poikkeavat keske-
ndin jossain méirin toisistaan poliittisen orientaationsa suhteen. Onkin mahdollista, ettd
vasemmisto—oikeisto-jako ei valttimitta ole Perussuomalaisten osalta keskeinen puolueen
kannattajia maarittelevi tekija. Tdhin puolueeseen samastuville muut yhdistavit kysymykset
saattavat olla siind madrin merkityksellisid, ettd perinteiset vasemmisto-oikeisto-suuntaiset
luokkarajat ylittyvit. Perussuomalaisiin kuuluu niin perinteisia vasemmiston kuin oikeiston
kannattajia.

2 Vastaajan ja hinen eniten samastumansa puolueen vilinen etdisyys olisi mahdollista méiritelld myds vertaamalla
kunkin vastaajan kohdalla hinen omaa sijoittumistaan ja omaa arviotaan laheisimmiksi koetun puolueen
sijainnista. Talloin kongruenssi voi kuitenkin tulla yliarvioiduksi, koska vastaajan oma sijoittuminen ja arvio
puolueen sijoittumisesta ovat oletettavasti yhteydessi toisiinsa (Andeweg 2011, 40).

AANESTANEIDEN JA AANESTAMATTA JATTANEIDEN MIELIPIDEYHTENEVAISYYS 121



Tydperiisen maahanmuuton kysymyksessi erot olivat pienimmit RKP:hen (1,18) ja
suurimmat Vasemmistoliittoon (1,96) samastuvilla. RKP:n kohdalla havainto sopii hyvin
yhteen puolueen monikulttuurisuutta korostavan julkisuuskuvan kanssa. Vasemmistoliiton
kohdalla tulokseen vaikuttaa osaltaan puolueen kannattajakunnan nykyinen heterogeeni-
suus. Puolueen perinteisten, tyontekijaryhmii edustavien kannattajien voi olettaa suhtautu-
van ty6peridiseen maahanmuuttoon nuoria, globalisaation aikana kasvaneita tukijoita vara-
uksellisemmin.

Ainestineiden etiisyys liheisimmiksi koetusta puolueesta on seki vasemmisto—oikeis-
to-ulottuvuudella ettd tydperiisti maahanmuuttoa koskevassa kysymyksessa (1,31 ja 1,75)
hieman dinestimitti jittineitd pienempid (1,39 ja 1,90). Niiden kahden ryhmin erot
kongruenssissa (-0,08 ja -0,15) ovat kuitenkin hyvin pienia eivitka tilastollisesti merkitsevia.

Sekd ddnestineet ettd ddnestimittd jattineet nayttdisivat siis tulevan varsin hyvin edus-
tetuiksi liheisimpana pidetyn puolueen kautta molemmilla tarkastelluilla ulottuvuuksilla.

On kuitenkin syyta huomata, ettd ddnestineiden ja ddnestimattd jittineiden valisten
kongruenssilukujen liheisyys vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella voi osittain johtua sii-
td, ettd danestimattd jattaneisti huomattava osuus ei joko kokenut olevansa lihelld mitain
poliittista puoluetta tai ilmoitti, ettd ei osaa sijoittaa itsedn tai puoluetta kyseisell ulottu-
vuudella. Tallaiset vastaajat jaivit analyysin ulkopuolelle, joten mukana olevat ddnestimattd
jattineet ovat tissd suhteessa jo lihtokohtaisesti lihempini danestineitd. Tyoperiistd maa-
hanmuuttoa koskevassa kysymyksissd d4nestaneet ja ddnestimitt jattaneet eivit poikenneet
huomattavasti toisistaan vastaamatta jittineiden maarissa.

Seuraavaksi taulukossa 7.3 on verrattu ddnestineiden ja ddnestimattd jattineiden ab-
soluuttista kongruenssia eduskunnan kanssa. Kuten taulukossa 7.2, eduskunnan sijainti on
laskettu kaikkien eduskuntapuolueiden sijoittumisen painotettuna keskiarvona. Tulosten
perusteella vaikuttaa yllittden siltd, ettd danestamattd jattineiden etidisyys eduskunnan sijain-
nista (1,87) on dinestineiti (1,60) pienempi. Ryhmien vilinen ero kongruenssissa (0,27) on
my06s tilastollisesti merkitsevd. Havainto viittaa siithen, ettd ddnestimatti jattineille mitattu
poliittinen orientaatio on keskendin yhtendisempai ja ddnestdjissd on vastaavasti enemmén
molempien laitojen edustajia.® Osittain tulokseen vaikuttaa myos se, ettd danestimatta jit-
tineissd on enemmin itsensd asteikon keskiviliin sijoittavia. Ainakin osalla vastaajista tima
osoittaa poliittisen orientaation vakiintumattomuutta. Sen sijaan tyoperdisen maahanmuu-
ton kohdalla dinestineiden etiisyys eduskunnan koetusta keskimairiisesta sijainnista on
ddnestimictd jittineitd pienempi, kuten myds taulukosta 7.2 havaittiin. Ainestineiden ja
adnestimattd jittivien vilinen kongruenssiero (-0,15) ei kuitenkaan ole tilastollisesti mer-
kitseva.

Kuten oletettua, sekd ddnestineet ettd danestimattd jattaneet tulevat molemmilla tarkas-
telluilla ulottuvuuksilla paremmin edustetuiksi itselleen laheisimmiksi kokemansa puolu-
een kautta. Edustuksellisuus vaikuttaisi toimivan suhteellisen hyvin myds eduskunnan osalta
etenkin vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella, mutta my6s tyoperiseen maahanmuuttoon
suhtautumisen osalta. Jilkimmaiiseen seikkaan on oletettavasti vaikuttanut huomattavasti

3 Vastaava tarkastelu tehtiin myds vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimuksen aineistolla. My6s siind danestimattd
Y Y
jattineiden sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella on eduskunnan sijoittumista lihempini ddnesta-
neisiin verrattuna.
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Perussuomalaisten kasvu paikkamiiriltaan eduskunnan kahdeksanneksi suurimmasta puo-
lueesta kolmanneksi suurimmaksi.

Vertailun vuoksi eduskunnan sijainti méaritettiin my6s vuoden 2007 vaalien paikkamaa-
rien perusteella (laskutavasta Dalton ym. 2011). Vuonna 2007 valitun eduskunnan sijainti
asteikolla 0-10 oli 6,82 eli 0,56 yksikkod nykyisti eduskunnan sijaintia (5,77) maahanmuut-
tomyonteisempi. Eroa voi pitdd huomattavana, koska vastaajien arvioiden perusteella kaikki
puolucet Perussuomalaisia lukuun ottamatta sijoittuvat maahanmuuttoulottuvuudella erit-
tiin lahelle toisiaan, kahden yksikon sisaan asteikolla 0-10.

Taulukon 7.3 viimeisessd sarakkeessa on esitetty vield vastaava tarkastelu hallituksen
osalta. MyGs tdssd ddnestimittd jattdneet tulevat ddnestdneitd paremmin edustetuiksi va-
semmisto-oikeisto-ulottuvuudella. Maahanmuuttokysymyksessa tilanne on erilainen, koska
maahanmuuttoon muista puolueista poikkeavasti suhtautuva Perussuomalaiset ei kuulu hal-
litukseen. Myos hallituksen osalta kongruenssi kansalaisiin on kuitenkin kohtuullisen hyva
padosan eroista jaidessi alle kahden yksikon. Suurin ero (2,58 yksikkoi) oli havaittavissa di-
nestimitti jattaneiden ja hallituksen sijoittumisen valilla.

PAATELMAT

Poliittista edustusta voidaan tutkia joko tarkastelemalla edustajien ja kansalaisten ulkoista
vastaavuutta tai arvojen ja mielipiteiden yhtenevaisyytta eli kongruenssia. Tassd tutkimuk-
sessa verrattiin, onko dnestdjien mielipideyhtenevyys edustuksellisiin toimielimiin suurem-
pi kuin ddnestimittd jattineilld. Kysymysta lahestyttiin vertaamalla ensin dnestineiden ja
danestamatti jattineiden nikemyksid poliittisissa asiakysymyksissa. Taman jalkeen tutkittiin
aanestaneiden ja ddnestimatta jattineiden poliittista edustusta perinteiselld vasemmisto—
oikeisto-ulottuvuudella ja asennoitumisessa tydperdiseen maahanmuuttoon. Molemmilla
ulottuvuuksilla verrattiin erikseen ddnestineiden ja ddnestimitti jittineiden kongruenssia
eduskuntaan ja hallitukseen. Eduskunnan ja hallituksen sijainti mariteltiin painotettuina
keskiarvoina kaikkien vastaajien arvioista siitd, miten eduskunnassa edustetut puolueet si-
joittuvat kyseisille ulottuvuuksille.

Tulokset osoittavat, ettd ddnestineiden ja ddnestimatti jattineiden nakemykset eroavat
toisistaan joissakin paljon julkisuudessa esilli olleissa kysymyksissa. Vuoden 2011 eduskun-
tavaaleissa ddnestineet suhtautuvat danestimatta jattaneiti myonteisemmin esimerkiksi kan-
sainvalistymiseen, monikulttuurisuuteen, tydurien pitenemiseen ja ruotsin kielen vahvaan
asemaan. Monissa muissa tiedustelluissa aiheissa mielipide-erot olivat suhteellisen pienia,
minka vuoksi tuloksissa keskityttiin tilastollisesti merkitsevii eroja osoittaneisiin teemoihin.

Poliittisen edustuksen osalta sekd ddnestineet ettd ddnestimattd jattaneet tulevat varsin
hyvin edustetuiksi liheisimmaksi kokemansa puolueen, eduskunnan ja hallituksen kautta.
Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella ddnestineet ja ddnestimittd jittineet eivit eroa toisis-
taan tilastollisesti merkitsevisti siind, miten lihelle he itse sijoittuvat suhteessa sen puolueen
sijaintiin, jonka kokevat liheisimmaksi.

Sen sijaan sekd eduskunnan etti hallituksen arvioitu sijainti on yllittien lahempina 4i-
nestimitti jattineiden sijaintia. Havaintoon vaikuttaa kuitenkin osaltaan d4nestimatti jit-
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tineiden taipumus sijoittaa itsensd ddnestineitd useammin vasemmisto—oikeisto-ulottuvuu-
den keskipaikkeille. Niin ollen havainnon taustalla ovat suurelta osin kyselytutkimustekniset
seikat, eikd ddnestineiden heikompi edustus.

Suhtautumisessa tyoperdiseen maahanmuuttoon dinestaneiden kongruenssi on dines-
timictd jiteineitd parempi kaikkien tarkasteltavien edustuksellisten elimien kanssa. Aidnes-
timittd jattdneiden ero eduskunnan keskiméiriiseen sijaintiin on kaksi yksikkod asteikolla
0-10, mika liittyy pitkalti Perussuomalaisten kansanedustajapaikkojen kasvuun ja puolucen
maahanmuuttokriittisyyteen. Tdssd suhteessa vuoden 2011 vaalit siis paransivat kansan-
edustuslaitoksen ja kansalaisten yleistd mielipideyhtenevyyttd. Perussuomalaisia koskevien
arvioiden vaikutusta tutkimustuloksiin korostaa vield se, ettd puolueen jiityd hallituksen ul-
kopuolelle danestineiden ja hallituksen vilinen kongruenssi on maahanmuuttokysymyksessa
selvisti heikompi eduskuntaan verrattuna.
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8
Valitsijoiden liikkkuvuus
eduskuntavaaleissa 2007-2011

Sami Borg

Niin sanottu liikkuva d4nestiminen sekd puoluejirjestelmien vakaus ja muutokset liittyvit
toisiinsa mutta niilld ei ole suoraviivaista syy—seuraus-suhdetta. Vaikka hyvin monet danesta-
jat ddnestdisivat itselleen uutta puoluetta vaaleissa, tisti ei automaattisesti seuraisi massiivisia
puoluckannatuksen muutoksia. Kaikki yksilétason puoluevaihdokset eivit niy aggregaatti-
tasolla, eli esimerkiksi alueellisissa tai valtakunnallisissa vaalituloksissa. Erisuuntaiset siirty-
mit puolueiden vililld voivat osin kumota toistensa vaikutuksia kannatusmuutoksiin.

Yleensa yksilotasolla havaittu liikkuvuus korreloi positiivisesti ja myos voimakkaasti
aggregaattitason kannatusmuutosten kanssa. Toisin sanoen: miti yleisemmin valitsijat vaih-
tavat puoluetta edellisistd vaaleista seuraaviin, sitd todennikdisempid ovat myés puoluekan-
natuksen muutokset. Kun vuoden 2011 eduskuntavaaleissa puoluekannatuksen kokonais-
muutos oli poikkeuksellisen suuri, voidaan siis olettaa, etta my6s liikkkuvien ddnestdjien osuus
oli suurempi kuin ennen. Kuinka asiaa voidaan tutkia?

Kysymykseen ei ole lyhyttd vastausta koska vaihtoehtoja on useita. Vaalisalaisuus turvaa
kaikkien eduksi sen, etti rekisteriaineistoista eli vaalituloksista ei ole mahdollista tehdi suo-
raan yksilotason litkkuvuuspaitelmid. Alueellisia tulostietoja sisiltavilla aggregaattiaineis-
toilla oli aikoinaan suosittua tehdi episuoria paitelmii valitsijoiden puolueliikkuvuudesta,
mutta timin lihestymistavan eri variaatioissa on omat heikkoutensa (ks. Manninen 1982).

Toinen péilihestymistapa on tutkia asiaa kyselyaineistoin ja usein myds yhdistelld niiden
antamia tuloksia virallisiin tulostietoihin (esim. Suhonen 1972; Pesonen ym. 1993, 45-51).
Tall6in erityisind haasteina ovat puoluevalintoja ja ddnestysosallistumista mittaavien kysy-
mysten luotettavuus: kyselyvastaajien rehellisyys ddnestimista ja puoluevalintaa koskevissa
kysymyksissi sekd yleensi kyselyaineistojen edustavuus ja edustavuuden korjaamisen mene-
telmien toimivuus. Mutkatonta tietd lilkkuvuuden luotettavaan mittaamiseen ei siis ole tar-
jolla. Ideaalitapauksessa vuoden 2011 eduskuntavaalien jilkeiseen kiyntikyselytutkimukseen
osallistuneet vastaajat edustaisivat tdysin tasapainoisesti koko valitsijakuntaa sekd kertoisivat
ja muistaisivat oikein mitd puoluetta he dinestivit vuosien 2007 ja 2011 vaaleissa. Tdssikin
tapauksessa on vield hyviksyttava puoluckohtaisten tulosten melko suuri tilastollinen virhe-
marginaali, vihintdan pari prosenttiyksikk6d molempiin suuntiin.

Kiytinnossi kyselylihestymistapa on puutteistaan huolimatta toimivin. Siini tutkijan
on tiedostettava tietojen epiluotettavuustekijit, pyrittava hallitsemaan niitd ja ottamaan ne
huomioon tulosten tulkinnoissa. Tutkimusaineiston edustavuutta on mahdollista tutkia
ja korjata tarvittaessa. Tatd on osittain selostettu tima teoksen lopusta [oytyvissi aineisto-
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liitteessd. Aineiston korjaamiseen liittyy painotusmahdollisuus, ja likkkuvuustutkimuksessa
aineistoa voidaan tasapainottaa korjauskertoimilla vastaamaan paremmin valitsijakunnan
aanestyspadroksista tiedettyja tosiseikkoja.

Tutkijan on hyviksyttivi my6s se, ettd pieni osa vastaajista ei valttimatta kerro kyselyissa
totuutta ddnestimisestaan. Puoluekannatusmittausten ja vaalitutkimusten historia osoittaa
kuitenkin, ettd nimikin ongelmat ovat suurelta osin voitettavissa, koska kyselytutkimukset
eivit muutoinkaan tihtid millintarkkaan tietoon. Tilastollisia yleistyksia etsittdessd luotet-
tavuus tarkoittaa usein sitd, ettd aineiston ja sen tulosten voidaan olettaa antavan tarpeeksi
tarkan kuvan tutkittavasta ilmiosti riittavin luotettavasti.

Esitetyt varaumat ovat olennaisia, koska tissa luvussa tarkastellaan valitsijakunnan liik-
kuvuutta padosin vuoden 2011 vaalitutkimuksen kayntikyselyn pohjalta. Paitavoitteena on
jasentdd lilkkuvuutta erittelemalla valitsijakunnan ja ddnestyspditosten muutoksia kaksissa
perikkaisissa eduskuntavaaleissa. Analyysi arvioi my6s erilaatuisen liikkkuvuuden yleisyytta
eri valitsijaryhmissi ja paivittdd suomalaisten puolueliikkuvuuden pitkittiistarkasteluja (vrt.
Paloheimo 2003). Lisaksi luvussa tarkastellaan eri sukupolvien poliittista kiinnittyneisyyttd
taustaksi litkkuvuustulosten tulkinnalle. Puolueiden viliseen liikkuvuuteen ei vield puututa
yksityiskohtaisesti, koska asiaa kisitellddn tarkemmin Perussuomalaisten kannatusmuutok-
sen selittdmiseen keskittyvissd luvussa 11.

Liikkuvuutta on olennaista tutkia juuri vuoden 2011 eduskuntavaaleissa, koska muuttu-
neen puoluekannatustilanteen ymmartiminen edellyttii tietoa valitsijoiden vaalivalintojen
ja valitsijakunnan muutoksista. Suomessa eduskuntavaalien kannatusosuuksien kokonais-
muutokset ovat yleensa olleet verraten vihiisii ja siksi maamme puoluejirjestelmin on kat-
sottu kuuluvan vakaiden pohjoismaisten jirjestelmien joukkoon (ks. esim. Sundberg 1999;
Arter 2011). Vuoden 2011 vaaleissa kokonaismuutos oli kuitenkin yli 15 prosenttiyksikkoa
(ks. johdantoluvun kuvio 1.1), mika nostaa liikkkuvuuskysymykset paljon aikaisempaa niky-
vimmin esille.

LIIKKUVUUS PERAKKAISISSA EDUSKUNTAVAALEISSA

Suomen vaalijirjestelmi on kansainvilisesti katsottuna omintakeinen. Asiaa arvioidaan la-
hemmin timin teoksen loppupuolella henkilodinestimista kasittelevissi luvussa 18. Edus-
kuntavaaleissa ddnioikeutetut voivat tehda kolme ddnestyspadtosta: kdyda ddnestimassa tai
jattad ddnestamattd sekd padttdd mitd puoluetta ja ketd ehdokasta ddnestad. Nimenomaan tis-
sd jarjestyksessa tehtyind paitokset voivat my6s olla ainakin jossain méirin toisistaan riippu-
mattomia. Laajasti ymmarrettyna liikkuvuus perikkaisissi vaaleissa liittyy nyt kaikkiin mai-
nittuihin paatoksiin seki sithen, onko valitsija ddnioikeutettu molemmissa vaaleissa vai ei.

Kun tarkastellaan vaalivalintoja kaksissa perakkiisissa eduskuntavaaleissa, vakain ddnes-
tijatyyppi on molemmissa vaaleissa ddnioikeutettu, joka d4nestid molemmissa vaaleissa sa-
maa puoletta ja echdokasta. Valitsijatypologian toisessa ddripaissi passiivisin valitsijatyyppi
on niin ikddn adnioikeutettu molemmissa perakkiisissd vaaleissa mutta ei kdy danestimassa
kummassakaan. Kaikki muut seuraavassa esiteltavit valitsijatyypit ovat nyt valitussa lihes-
tymistavassa liikkuvia, koska heiddn dinioikeudessaan tai danestysvalinnoissaan tapahtuu
joitakin muutoksia.
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Kuvio 8.1 esittelee kymmenen mahdollista valitsijakategoriaa kolmen dinestyspaatoksen
ja ddnioikeuden perusteella. Liikkuvuutta tarkastellaan vuosien 2007 ja 2011 eduskuntavaa-
leissa mutta kategorisointi on tietenkin yleistettivissa muihinkin samantyyppisiin perikkai-
siin vaaleihin. Ulompi “suuri” nelikenttd muodostuu perakkaisten eduskuntavaalien osallis-
tumistiedoista eli siitd, kaviko valitsija ddnestimassi vai ei. Taman nelikentdn vasemmassa
ylikulmassa ovat molemmissa vaaleissa ddnestineet, joiden neljid alaryhmii (ryhmit 1-4)
tarkastellaan viahin myohemmin.

Suuren nelikentin oikeassa ylikulmassa ovat ne valitsijat, jotka d4nestivit vuonna 2007
mutta eivit vuoden 2011 vaaleissa. Adnestimittdmyys saattoi johtua siitd, ettd valitsija ei
ollut enii dinioikeutettu vuonna 2011 (ruutu 8) tai misti tahansa muusta syysti. Seitse-
minteen ruutuun kuuluvia valitsijoita kutsutaan osallistumistutkimuksissa yleensi demobi-
lisoituneiksi ja kahdeksanteen ruutuun kuuluvat ovat valitsijakunnasta eri syisti poistuneet.

) 2011
Adnesti Ei &8nestanyt
Puolue 07-11
Sama Eri
Sama 1 4 N Kylla 7
Asnesti Egdok?: g\gmmkeutettu
07- Eri 2 3 Ei 8
2007
< Kylla 5 ) Kylla 9
Ei 48nestanyt /z\gg;mkeutettu ! 2A§(r)1i7oikeutettu Y
Ei 6 Ei 10

Aanioikeus ja valitsijoiden likkuvuus eduskuntavaaleissa 2007-2011

1 Sama puolue, sama ehdokas (vakaa &anestadminen)

2 Sama puolue, eri ehdokas (ehdokaslikkuvuus)

3 Eripuolue, eri ehdokas (puolueliikkuvuus)

4 Sama ehdokas, eri puolue (ehdokkaan puoluevaihdos)

5  Eikayttanyt danioikeutta 2007, danesti 2011 (mobilisoituminen)

6 Adnesténeet uudet danioikeutetut (ensikertalaiséénestéaminen)

7 Adnesti 2007, ei aanestényt 2011 (demobilisoituminen)

8  Adnesti 2007, ei anioikeutta 2011 (valitsijakunnasta poistuminen)

9  Eikayttanyt danioikeuttaan 2007 eika 2011 (toistuvaisaanestamattomyys)

10 Adnestamatta jattaneet uudet aanioikeutetut (ensikertalaisaénestaméattomyys)

Kuvio 8.1
Kymmenen litkkuvuustyyppia perakkaisissa eduskuntavaaleissa
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Kahdeksannen ryhmin muodostavat lihes yksinomaan kuoleman vuoksi valitsijakunnasta
poistuneet. Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannan mukaan 2000-luvun lopussa kuoli vuo-
sittain noin 50000 Suomessa vakinaisesti asuvaa, ja heistd oli vuosittain alle yksi prosentti
alle 18-vuotiaita. Nain ollen kotimaan d4nioikeutettujen joukosta poistui vaalikauden aikana
noin 200 000 valitsijaa, jotka olivat ddnioikeutettuja vuoden 2007 eduskuntavaaleissa mutta
eivit endd vuoden 2011 vaaleissa.

Ison nelikentin vasempaan alakulmaan sijoittuvat valitsijat, jotka eivit d4nestineet vuon-
na 2007 mutta adnestivat seuraavissa eduskuntavaaleissa. Viidenneksi numeroitua ryhmai
on luontevaa kutsua mobilisoituneiksi. Kuudes ryhma muodostuu ensi kertaa eduskuntavaa-
leissa ddnioikeutetuista, jotka my6s kiyttivit ddnioikeuttaan. Niiden ryhmien koot vuoden
2011 vaaleissa pyritaan madrittimain hieman jiljempana.

Valitsijakunnan passiivisimmat jasenet 16ytyvit puolestaan yhdeksinnestd ja kymmenen-
nestd ryhmistd. Yhdeksinteen ruutuun sijoittuu ns. toistuvaisadnestimattomyys eli henki-
16¢, jotka eivit kayttineet ddnioikeuttaan kummissakaan vaaleissa. Kymmenes ryhma koos-
tuu puolestaan niistd nuorista, jotka eivit olleet ddnioikeutettuja vield vuoden 2007 vaaleissa,
eivatkd ddnestaneet ensimmaisissa eduskuntavaaleissaan vuonna 2011.

Ruutuihin 6 tai 10 kuuluvien, ensi kertaa ddnioikeutettujen yhteislukumaira voidaan
paitelld karkeasti vuosina 1990-1993 syntyneiden syntymavuosikohorttien koosta vuon-
na 2011. Niiden neljin syntymavuosikohortin koko on keskimairin noin 67500. Yhteensd
vuoden 2011 vaaleissa oli titen noin 270000 nuorta dinioikeutettua, joilla oli ensi kerran
mahdollisuus d4nestad eduskuntavaaleissa. Kun tistd uusien nuorten valitsijoiden madrista
vihennetdin dinioikeutettujen joukosta poistuneiden maard, erotukseksi jaa noin 70 000
lisavalitsijaa vuodelle 2011. Kokonaisuudessaan vuosien 2007 ja 2011 vaalien kotimaan 4i-
nioikeutettujen mairin ero oli vihin suurempi, hieman yli 76 000 valitsijaa. Tima johtuu
muista vaestonmuutoksista ja ddnioikeuden mairdytymisperusteista.

Eduskuntavaalien d4nestystietojen ja edelld tehtyjen arvioiden perusteella voidaan koota
muutamia tihdnastisia havaintoja. Vuoden 2007 vaaleissa oli noin 4,08 miljoonaa ja vuoden
2011 vaaleissa noin 4,16 miljoonaa kotimaan dinioikeutettua. Vuoden 2007 vaalien jilkeen
eduskuntavaalien valitsijakunnasta poistui kuoleman vuoksi noin 0,2 miljoonaa dinioikeu-
tettua. Vuoden 2011 vaaleissa oli noin 0,27 miljoonaa nuorta ensikertalaisidnestdjii, joista
noin joka toinen lienee kiyttinyt dinioikeuttaan (vrt. taulukko 6.8 timin kirjan kuuden-
nessa luvussa). Siten seka ensikertalaisiinestijien ettd ensikertalaisddnestimattomien maird
vuoden 2011 eduskuntavaaleissa lienee ollut haarukassa 130000-140000.

Vuoden 2011 vaaleissa mobilisoituneiden ja demobilisoituneiden sekd toistuvaisidnes-
timittomyyden miirii ei sen sijaan ole mahdollista méiritelld nidin tarkasti. Haastattelutie-
toihin perustuvat kyselydinestysprosentit ovat huomattavasti todellisia ddnestysprosentteja
korkeampia, koska tutkimusaineistoihin valikoituu jonkin verran keskimaaraista aktiivisem-
piakansalaisia. Lisaksi suurehko osa, ehki jopa kolmannes, haastatelluista danestamatta jatta-
neisti ei myonnd ddnestimittomyyttiin kyselyissi (vrt. Pesonen ym.1993, 529).

Vuoden 2011 kyselyaineistossa timi ongelma koskee tictoa dinestimassa kiaynnistd sekd
vuoden 2011 ettd vuoden 2007 vaaleissa. Ilman korjauskertoimia molemmat kysely4ines-
tysprosentit ovat noin 17 prosenttiyksikko liian korkeita, ja siksi aineistoon kokeiltiin eri
painotusmenetelmid. Aineiston painottaminen vastaamaan vuoden 2011 kotimaan ddnes-
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tysprosenttia poisti mainitun danestysprosenttieron vuoden 2011 osalta jalihes puolitti eron
vuoden 2007 osalta. Toisaalta kyselyaineiston painottaminen vuoden 2007 4inestysprosent-
tia vastaavaksi jatti vuoden 2011 kyselydanestysprosentin kymmenen prosenttiyksikkoi liian
korkeaksi.

Tissa tilanteessa parhaiten suuntaa antavaksi ratkaisuksi valittiin kahden eri painotus-
menetelmin tuottamien prosenttiosuuksien keskiarvot. Niiden perusteella molemmissa
vaaleissa dinioikeutetuista kaksi kolmesta (67 %) dinesti molemmilla kerroilla ja noin 13
prosenttia ei ddnestinyt kummallakaan kerralla. Sekd mobilisoituneiden etti demobilisoitu-
neiden osuudeksi voitiin arvioida noin kymmenen prosenttia.

Osuuksien muuttaminen karkeiksi lukumairdarvioiksi edellyttdd virhemarginaalin
huomioon ottamista. Nyt riittad pelkistetysti olettaa, ettd se on pari prosenttiyksikkod
suuntaansa. Niin arvioiden 3,9 miljoonasta molemmissa vaaleissa ddnioikeutetusta noin
430000-580000 eli puolisen miljoonaa jitti ddnestimitta sekd vuoden 2007 ettd vuoden
2011 vaaleissa. Sekd mobilisoituneiden ettd demobilisoituneiden lukumairiat liikkkuivat kyse-
lyaineistoarvion pohjalta puolestaan haarukassa 310000-460000.

Kuvion 8.1 tihin asti kisiteltyjen valitsijakategorioiden kokoarvioita voidaan peilata
kootusti virallisiin ddnestystietoihin. Vuoden 2011 vaaleista tiedetdin, ettd niissd jatti ddnes-
tamittd hieman yli 1,2 miljoonaa ddnioikeutettua ja danestaimissi kivi yhteensd hieman alle
2,96 miljoonaa ddnioikeutettua. Edelld kisiteltyjd danestimairtd jattaneiden kategorioita ovat
toistuvaisddnestimittémyys, demobilisoituneet ja ensikertalaisianestimattomat. Kun laske-
taan yhteen niiden kolmen ryhmin kokoarvioiden ylirajat (=580000+460000+140000),
paistidn lahelle todellista ddnestimattd jattaneiden maaraa. Kyselymenetelmin yleiset puut-
teet huomioon ottaen on kuitenkin luultavaa, ettd tulokset aliarvioivat toistuvaisainesta-
mittémyyden mairdd. Jos ndin on, varsinkin molemmissa vaaleissa d4nestamitti jittineiden
miiri voi olla jopa huomattavasti suurempi, ja silloin erityisesti demobilisoituneiden maira
olisi selvisti pienempi.

PUOLUE- JA EHDOKASLIIKKUVUUDEN KEHITYS

Enti sitten molemmissa vaaleissa ddnestineet eli kuvion 8.1 ryhmit yhdestd neljaan? Paljon-
ko naihin ryhmiin kuuluvia on kokonaisuudessaan ja kuinka moni dinesti samaa ehdokasta
tai eri echdokasta vuonna 2011 kuin vuonna 20072 Edella arvioitiin, ettd molemmissa vaaleis-
sa ddnioikeutetuista noin kaksi kolmasosaa eli yhteensi 2,6 miljoonaa danesti kummissakin
vaaleissa. Kyselyaineiston perusteella on mahdollista tutkia, miten timi osa valitsijakunnasta
jakautui vuonna 2011 vakaimpiin dnestdjiin (sama puolue ja chdokas), chdokasta mutta ei
puoletta vaihtaneisiin sekd puoluetta vaihtaneisiin. Koska neljinnen ryhmin eli samaa eh-
dokasta mutta eri puoletta ddnestineiden ryhmi on harvinainen tilastollinen kuriositeetti,
ryhmii ei ole mielekista tarkastella kyselyaineiston avulla.

Ennen ryhmien 1-3 analyysid on syytd kuvata yleisemmin, miten puolue- ja echdokas-
liikkuvuus on Suomessa kehittynyt. Lisiksi tietoja on hyva tiydentdi havainnoilla eri suku-
polvien puoluckiinnittyneisyydesti ja eduskuntavaalien puoluevalintojen litkkuvuudesta.
Taulukkoon 8.1 on aluksi piivitetty Heikki Paloheimon vuosien 1975-2003 eduskuntavaa-
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leja koskeva liikkuvuustarkastelu. Paloheimon analyysi (2003, 180) pohjautui puoluciden
ajankohtaistutkimuksiin sekd vuoden 2003 kansallisen vaalitutkimuksen aineistoon, ja nyt
aikasarjaa tiydennetdin vuosien 2007 ja 2011 vaalitutkimusaineistoilla. Analyysi perustuu
padosin vertailuun siitd, mitd puoluetta kyselyvastaaja ddnesti mittausajankohdan laheisissa
ja sitd edeltineissi eduskuntavaaleissa. Vuosien 1975 ja 1979 osalta vertailu kohdistuu aiem-
piin kunnallisvaaleihin. Paloheimon analyysissi liikkuviksi danestdjiksi on luettu vertailta-
vissa vaaleissa puoluetta vaihtaneet, mobilisoituneet ja ddnestimissi kidyneet ensikertalaiset.
Nukkujiksi on mairitelty kyselyissd ddnestimatta jattaneiksi ilmoittautuneet sekd ne, jotka
kieltaytyivit kertomasta, aanestivitkd he vaaleissa. Tuloksia on painotettu siten, ettd puo-
lueuskollisten ja litkkkuvien dinestdjien yhteisosuus vastaa kunkin vaalin todellista kotimaan
ddnestysprosenttia. (Ma.)

Taulukko 8.1
Valitsijoiden kuuluminen puolucuskollisten, liikkuvien dinestdjien ja nukkuvien
ryhmiin eduskuntavaaleissa 1975-2011 (%)

Puolue- Liikkuvat Nukkujat Yhteensé (paino-

uskolliset &anestajat (pyoristetty) tettu n)
1975 56 24 20 100 (1143)
1979 61 20 19 100 (1196)
1983 59 22 19 100 (1259)
1987 53 24 24 100 (1192)
1991 45 28 28 100 (1472)
1995 42 30 28 100 (1388)
1999 44 24 32 100 (1222)
2003 44 25 30 100 (1270)
2007 48 20 32 100 (1139)
2011 39 32 29 100 (1129)

Lahteet: Vuosien 1975-2003 osalta Paloheimo 2003, 180. Vuosien 2007 ja 2011 tulokset on laskettu vuoden 2007
eduskuntavaalitutkimusaineistoista FSD2269 ja tdméan tutkimuksen padaineistosta.
Jakaumia on painotettu siten, etté ne vastaavat eduskuntavaalien kotimaan aanestysprosentteja.

Piivitys on sikili olennainen, ettd sekd vuoden 2007 ettd vuoden 2011 tulokset sijoittuvat
pitkittéistarkastelussa dariarvojen joukkoon. Kun vuoden 2007 vaaleissa puolueuskollisten
aanestdjien osuus naytti palanneen lahelle 1980-luvun tasoa, vuodelle 2011 laskettu 39 pro-
sentin osuus on tarkastelujakson matalin puolueuskollisten osuus. Vastaavasti vuoden 2007
20 prosentin litkkuvien 4inestdjien osuus sivuaa tarkasteluajanjakson matalinta osuutta
vuodelta 1979, kun taas vuonna 2011 liikkuvien osuus nousi kolmannekseen eli ajanjakson
korkeimpiin lukemiin. Vaalituloksiin ja puoluckannatuksen muutoksiin nihden luvut ovat
uskottavia, ja ne sopivat yhteen timin luvun alussa esitetyn perushypoteesin kanssa (miti
suurempi yksilotason puolueliikkuvuus, siti suurempi puoluekannatuksen kokonaismuu-
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tos). Liikkuvien osuuden ja puoluekannatuksen kokonaismuutoksen vilinen jirjestyskorre-
laatio on niissi kymmenessi eduskuntavaalissa positiivinen ja korkea (rho = .60).

Taulukko 8.2 osoittaa lisiksi vuoden 2011 tilanteen eri vuosikymmenkohorttien puo-
luejasenyydesti ja siitd, montako eri puoletta eri-ikdiset ovat muistinsa mukaan eduskunta-
vaaleissa ddnestineet. Puoluejasenosuuksien vaihtelu eri ikiryhmissi on pitkddn tunnettu
tosiseikka kuten myds se, ettd ennen sotia syntyneiden ikdluokkiin kuuluvista joka kolmas
on ainakin joskus ollut jonkin poliittisen puolueen jisen. Nami osuudet ovat huomattavasti
pienempid nuorimmissa ikiluokissa. (vrt. esim. Borg 1997). Tista seuraa, ettd puoluciden
keskeisin peruskannatus, eli jiseniltd tulevan kannatuksen osuus kokonaiskannatuksesta, on
paljon vihiisempai nuorimmissa ja keski-ikdisten ikdkohorteissa. On huomattava, etti vuo-
den 2011 eduskuntavaaleissa jo noin puolet valitsijakunnasta oli 1960-luvulla tai myShem-
min syntyneita.

Nykyisen valitsijakunnan idkkdimmat ja aktiivisimmat ovat ehtineet olla ddnioikeutet-
tuja jo parikymmenti kertaa eduskuntavaaleissa (ks. taulukon 8.2 alin rivi). He ja pari nuo-
rempaa kymmenvuotiskohorttia saavuttivat ddnioikeusiin suomalaisen puoluejirjestelmin
ja eduskuntavaalien dinestysaktiivisuuden kasvu- tai lakivaiheessa viimeistiin 1970-lukuun
mennessa.

Sitd vastoin 1960-luvulla syntyneistd suurin osa saavutti ddnioikeusiin vasta 1980-lu-
vulla, jolloin poliittisten puolueiden toiminta oli jo alkanut osoittaa hiipumisen merkkeji
(Rantala 1982). Kohorttien pienchkdjen vastaajamiirien vuoksi naihinkin tuloksiin sisaltyy
runsaasti satunnaisvirhemahdollisuuksia. Joka tapauksessa puolueiden nykyjasenten ja entis-
ten jasenten prosenttiosuuksien yhteenlasku osoittaa, ettd puoluekiinnittyneisyys vihenee
melko suoraviivaisesti vanhimmasta kohortista nuorimpaan. T4ma on tietenkin yksi olennai-
nen lihtokohta valitsijoiden litkkkuvuuspotentiaalin kasvulle.

Taulukon 8.2 alempi tarkastelu perustuu vuoden 2011 aineiston kysymykseen, joka
esitettiin kaikille kayntikyselyn vastaajille:”Kuinka monen eri puolueen ehdokkaita olette
eliminne aikana ddnestinyt eduskuntavaaleissa?”. Lihes puolet ennen sotia syntyneiden ika-
kohortista sanoi dénestineensi vain yhti puoluetta (48 %). Titi nuoremmissa ikikohorteis-
sa yhtd puoluetta eliminsi aikana eduskuntavaaleissa ddnestineiden osuus vaihteli viiden-
neksestd kolmannekseen. Nuorimmat valitsijasukupolvet poikkesivat melko suoraviivaisesta
prosenttilukujen pienenemisestd, koska heidan joukossaan ddnestysmahdollisuuksien vahai-
syys nostaa teknisesti saman puolueen ddnestimisen yleisyytta.

Tulosten kokonaiskuva kertoo selvisti, ettd eduskuntavaalien puoluevalinnat eivit suin-
kaan ole satunnaisia. Yleensa valitsijat tekevit valintansa yhdesta kolmeen puolueen joukos-
ta. Kaikissa kohorteissa korkeintaan joka kymmenes valitsija on valinnut eduskuntavaaleissa
puolueensa eliminsi aikana titd laajemmalla skaalalla.

Ehdokasvaihdosten mairaa ja kehitysti ei kisitelld tissa yhteydessd laajasti, koska asiaa
tarkastellaan erillisend kokonaisuutena vaihtelevin aineistoin timin teoksen seuraavassa lu-
vussa. On kuitenkin syyta todeta, ettd vuoden 2011 eduskuntavaaleissa ndyttaa olleen poik-
keuksellisen vihin sellaisia d4nestineitd, jotka valitsivat saman ehdokkaan jota he dinestivit
jo 2007 eduskuntavaaleissa. Kansallisen vaalitutkimuksen aineistosarjan mukaan niin valin-
neita oli ddnestineistd vuonna 2003 27 prosenttia, vuonna 2007 25 prosenttia ja vuonna
2011 enad 18 prosenttia. Laskua selittdd ainakin kasvanut liikkkuvuus puolueiden valilld, mut-
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Taulukko 8.2
Eri kymmenvuotiskohortteihin kuuluvin valitsijoiden puoluejisenyys ja
puoluevalinnan vakiintuneisuus vuonna 2011 (%)

1919-39 1940-49 1950-59 1960-69 1970-79  1980-  Kaikki

Oletteko jonkin poliittisen puolueen jésen?

—olen 14 17 8 5 11 6 10
- en ole mutta ollut aikais. 19 18 17 9 3 5 12
—en ole ollut koskaan 66 65 75 85 86 89 77

Monenko puolueen ehdokkaita dénestényt

eduskuntavaaleissa?

Aina danestanyt saman puolueen ehdokkaita 48 33 27 21 23 41 32
2 tai 3 puolueen ehdokkaita 46 58 59 65 63 39 54
4 tai useamm. puol. ehdokk. 6 8 12 1" 7 2 8
Ei ole aanestanyt koskaan - - 2 2 6 17 5
EOS 1 1 1 0 1 1 1
YHT 100 100 100 100 100 100 100
(n) (180) (283) (198) (207) (176) (255)  (1299)
Eduskuntavaalien Ikm,

joissa ollut aanioikeutettu 14-20  12-14 9-12 6-9 4-6 04

ta sitd eivit niinkain selitd chdokasasettelussa tapahtuneet muutokset, kuten Asa Bengtsso-
nin kirjoittamasta seuraavasta luvusta ilmenee.

PUOLUE- JA EHDOKASLIIKKUVUUS

Liikkuvuuskehityksen tarkastelun jilkeen on aika palata takaisin kuvion 8.1 valitsijatypolo-
giaan. Kuinka moni jo vuonna 2007 ja my6s vuonna 2011 dinestineistd valitsi tiysin samoin
molemmilla kerroilla, moniko vaihtoi puoluetta, ja kuinka moni vaihtoi vain ehdokasta puo-
lueen sisalla? T4td asiaa tarkastellaan vuonna 2011 ainestetyn puolueen mukaan taulukossa
8.3, jonka alapuolisesta taulukkoselitteestd kayvat ilmi kiytetyt mittarit ja painotusmenetel-
mit. Tulokset perustuvat analyysiin, joka painotettiin vuoden 2011 puoluckannatusta ja ko-
timaan ddnestysprosenttia vastaavaksi. Jos oletetaan ensikertalaisaanestdjien ryhmai lukuun
ottamatta, ettd ainestineiden ryhmien osuuksien karkea virhemarginaali on pari prosent-
tiyksikk6d molempiin suuntiin, kuvion 8.1 valitsijatypologian ddnestaneiden ryhmien voi-
daan arvioida olleen suurin piirtein seuraavankokoisia (vrt. taulukon 8.3 kokonaistulosten
sarake):
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Valitsijatypologian ryhmé (ryhmén numero) % valitsija- Arvio méaréasté

kunnasta
Samaa puoluetta ja samaa ehdokasta &anestaneet (1) 12-16 500000-665000
Samaa puoluetta mutta eri ehdokasta danestaneet (2) 25-29 1040000-1200000
Eri puoletta ja ehdokasta aanestaneet (3) 19-23 790000-960000
Mobilisoituneet eli &anesti 2011, ei 2007 (5) 4-8 165000-330000
Ensikertalaisaénestajat (6) n.4 n. 135000

Ennen taulukon 8.3 kohorttikohtaisten tulosten analyysid osuus- ja lukumaaraarvioista on
syytd nostaa esiin muutamia olennaisia seikkoja. Esitetyt prosenttiosuus- ja lukumiiriarviot
on laskettu kaikista vuoden 2011 vaaleissa d4nioikeutetuista. Kaikista valitsijoista noin kaksi
viidestd kuului my6s vuoden 2011 vaaleissa puolueuskollisiin, kuten taulukossa 8.1 jo todet-
tiin. Adnestimissi kiyneisti puolueuskollisten osuus oli sen sijaan yli puolet (57 %).

Puolueuskollisuus ndyttdd kuitenkin kitkevin sisilleen paljon liikkuvuutta ehdokasva-
linnassa. Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa yli miljoona ddnestdjad ddnesti eri ehdokasta kuin
vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. Niin echdokasta vaihtaneita oli puolueuskollisista jopa kak-
si kolmesta. Tama valitsijatyyppi edustaa tyypillisinta liikkkuvuutta eduskuntavaaleissa ja se
on myos valitsijatypologian suurin ryhma noin neljanneksen kokonaisosuudella.

Sekid vuonna 2007 ettd 2011 ddnestineistd koostuvien puolueen vaihtajien osuuteen on
edelld luettu my6s ne muutamat vastaajat, jotka sanoivat danestineensa perakkaisissa vaaleis-
sa eri puoluetta mutta samaa ehdokasta. Koko valitsijakunnasta ndiden puoluetta vaihtanei-
den osuus on noin viidennes, ddnestineista heitd oli noin 30 prosenttia. Vaihdoksista hieman
yli puolet selittyy Perussuomalaisten kannatusmuutoksella, silli puolue kerési vuoden 2011
vaaleissa lihes 450000 4intd enemman kuin vuoden 2007 vaaleissa.

Taulukon 8.3 tiedot vastaajien syntyméavuoden mukaisten kymmenvuosikohorttien ja-
kautumisesta valitsijatypologian tyyppeihin tarjoavat joitakin kiinnostavia lisiniakokulmia
liikkkuvuuteen. Edelli kisiteltyjen kohorttien puoluekiinnittymiserojen valossa ei ole yllatta-
vai, ettd puolueuskollisten ryhmien osuudet ovat idkkdimpien kohorteissa yli kaksinkertai-
set nuorimpiin kohortteihin verrattuna. Samaa puoluetta mutta eri ehdokasta danestineiden
ryhma on silti selvésti suurin myds idkkdimmissd kohorteissa. Ennen sotia syntyneiden su-
kupolven keskuudessa demobilisoitumisen melko suureen osuuteen (17 %) vaikuttaa kaik-
kein iikkiimpien ddnioikeutettujen aleneva dinestysaktiivisuus (vrt. Martikainen ja Yrjonen
1988 ja Martikainen ja Wass 2002).

Puolueen vaihtaminen oli vuoden 2011 eduskuntavaaleissa verraten yleistd kaikissa ika-
luokissa iakkdinta kohorttia lukuun ottamatta. Nuorimmassa, 1980-luvulla tai myohemmin
syntyneiden kohortissa puoluetta ja ehdokasta vaihtaneiden osuutta vihentivit ensikerta-
laiset. Jos liikkuviin lasketaan mukaan ensikertalaisidnestdjit ja mobilisoituneet kuten edel-
1a taulukon 8.1 pitkittiistarkastelussa, silloin nuorin kohortti on vihiten puolueuskollisin
1960-luvulla syntyneiden kanssa. 1960-luvulla syntyneiden kohortin aktivoituminen ja liik-
kuvuus vuoden 2011 vaaleissa tuli ilmi my6s timén kirjan d4nestysaktiivisuutta kisittelevissi
luvussa 6.
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Taulukko 8.3
Syntymivuoden mukaisiin vuosikymmenkohortteihin kuuluvien valitsijoiden jakautuminen
liikkkuvuusryhmiin vuoden 2011 eduskuntavaaleissa (% vuoden 2011 dinioikeutetuista)

Liikkuvuus 2007-2011 1919-39 1940-49 1950-59 1960-69 1970-79  1980-  Kaikki
Sama puolue, sama ehdokas 26 22 16 16 9 2 14
Sama puolue, eri ehdokas 38 34 3 25 24 15 27
Puolue- ja ehdokasvaihdos 14 24 25 3 24 14 21
Mobilisoituminen 4 4 8 8 6 8 6
Ensikertalaisaanestaminen - - - - 17 4
Demobilisoituminen 17 8 1 10 15 1" 1
Toistuvaisaanestamattomyys 1 8 10 1" 22 17 12
Ensikertalaisdanestamattomyys - - - - - 16 4
YHT 100 100 100 100 100 100 100
(painotettu n) (138) (214) (147) (167) (163) (258)  (1087)

Selite: Muutamat kuvion 8.1 kolmanteen valitsijakategoriaan kuuluvat vastaajat (sama ehdokas, eri puolue) on yhdistetty téssa
taulukossa puoluetta ja ehdokasta vaihtaneisiin. Valitsijakunnasta poistuneet ja puoluekantansa ilmoittamatta jattaneet eivét kuulu
tarkastelun piiriin. Puoluevaihdoksia koskevat paételmat perustuvat vuoden 2011 aineiston kysymyksiin vuosien 2007 ja 2011
vaaleissa adnestetysta puolueesta. Kysymykset esitettiin vain niille vastaajille, jotka sanoivat edeltaneissé kysymyksissé kayneensé
&énestamassa naissé vaaleissa.

Tulokset on painotettu vuoden 2011 puoluekannatusta ja kotimaan &énestysprosenttia vastaaviksi. Jakaumatiedot ovat suuntaa
antavia ja painotusmenetelmén vuoksi esimerkiksi demobilisoituneiden osuus on todellisuudessa suurempi. Puolueuskollisten ja
likkuvien yhteenlasketut osuudet seké aanestdmattdmien ryhmien osuudet poikkeavat hieman aiemmin esitetyista tuloksesta, koska
painotusmenetelmét ja puuttuvan tiedon kasittely eivét ole téysin samat.

Demobilisoitumista koskevat tulokset ovat kiytettyjen painotusmenetelmien vuoksi epa-
luotettavimpia. Ilmeistd kuitenkin on, ettd ilmi6 koski ainakin vuoden 2011 eduskunta-
vaaleissa melko tasaisesti kaikkia ikdryhmii. Toistuvaisadnestimattomyyden osuuksissa sil-
miinpistavintd on ryhmin suuri osuus 1970-luvulla syntyneiden joukossa. Merkittavi osa
70-luvulla syntyneista saavutti d4nioikeusian 1990-luvun laman aikana, mika saattanut edes-
auttaa osallistumisnormien vastaista tapaoppimista eli toistuvaa ddnestimatta jattamista.

Taulukko 8.4 kertoo lopuksi, miten vuonna 2011 eduskuntapuolucita ddnestineet ja-
kautuvat valitsijatypologian ddnestineiden ryhmiin. Tulokset vastaavat alustavasti kysymyk-
seen, mistd puolueiden ddnet tulivat. Analyysia jatketaan puoluckohtaisesti luvussa 11, joka
pureutuu tarkemmin Perussuomalaisten vaalimenestyksen taustoihin ja syihin.

Samaa puoluetta ja samaa chdokasta ddnestineiden osuus kaikista puolueen ddnestdjista
ei nouse kolmannesta suuremmaksi yhdessikdin eduskuntapuolueessa. Keskustaa danesta-
neistd noin joka kolmas kuluu tihin ryhmain ja Kokoomuksen, SDP:n , RKP:n ja KD:n
ddnestdjistd noin joka neljis. Vasemmistoliittoa ja Vihreitd ddnestineista tihidn vakaimpien
aanestdjien tyyppiin kuuluu joka kymmenes. Perussuomalaisten ehdokkaita danestineiden
joukossa osuus oli odotetusti hyvin pieni.
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Taulukko 8.4
Liikkuvuusryhmiin jakautuminen vuoden 2011 eduskuntavaaleissa puolue-
valinnan mukaan (%-osuus vuonna 2011 dinestineisti vastaajista)

Liikkuvuus 2007-2011 KOK  SDP PS KESK VAS VIHR RKP KD  Kaikki
Sama puolue, sama ehdokas 23 25 4 35 11 9 23 27 14
Sama puolue, eri ehdokas 50 46 9 43 34 44 54 30 27
Puolue- ja ehdokasvaihdos 19 20 67 16 38 28 14 33 21
Mobilisoituminen 4 5 16 6 " 7 6 10 6
Ensikertalaisdanestaminen 4 3 5 1 6 12 3 - 4
YHT 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(painotettu n) (161)  (150)  (141) (127)  (65) (57) (35  (30) (766)

Selite: Jakaumat koskevat vuonna 2011 aénestaneité vastaajia. Muutamat kuvion 8.1 kolmanteen valitsijakategoriaan kuuluvat
vastaajat (sama ehdokas, eri puolue) on yhdistetty téssé taulukossa puoluetta ja ehdokasta vaihtaneisiin. Tulokset on painotettu
vuoden 2011 puoluekannatusta ja kotimaan aanestysprosenttia vastaaviksi. Jakaumatiedot ovat suuntaa antavia.

Ehdokasta vaihtaneiden mutta samaa puoluetta ddnestineiden osuus oli suurin kaikissa puo-
lueissa Perussuomalaisia lukuun ottamatta. Kokoomuksen #inestdjien keskuudessa osuus oli
korkein mutta useissa muissakin puolueissa osuus nousi yli 40 prosentin. Puoluetta vaihta-
neiden osuus oli kaksi kolmasosaa Perussuomalaisilla ja paljon pienempi muilla puolueilla.
Pienimissd puolueissa, erityisesti RKP:ssa ja KD:ssa, tulokset perustuvat pienehkoihin vas-
taajamiiriin, eikd niiden tilannetta ole siksi mahdollista kuvata kovin luotettavasti.

Tuloksista voidaan myos paatelld, ettd vaaleissa suurimmiksi nousseista puolueista Perus-
suomalaiset onnistuivat kaappaamaan selvisti suurimman mobilisoituneiden kannatuksesta.
Mobilisoituneita oli PS:n vuoden 2011 inestajistd joka kuudes, mutta muissa kolmessa suu-
ressa tai suurechkossa puolueessa vain viitisen prosenttia. Ensikertalaisdanestijien suhteelli-
nen osuus puolueen kaikista ddnestdjistd oli suurin Vihreilla.

TIIVISTELMA JA PAATELMAT

Karkeasti ottaen valitsijakunta jakautui vuoden 2011 eduskuntavaaleissa kolmeen melko
samankokoiseen ryhméin. Runsas kolmannes (39 %) oli puolueuskollisia, kolmannes puo-
luetta vaihtaneita liikkuvia ddnestdjid (32 %) ja vajaa kolmannes (29 %) nukkui vaalien yli.
Puolueuskollisten osuus oli pienin ja puolueliikkuvien osuus suurin pitkittiistarkastelussa,
joka ulottui vuoden 1975 eduskuntavaaleihin.

Yksityiskohtaisempi analyysi erotteli kymmenen erilaista litkkuvuustyyppia peridkkai-
sissd eduskuntavaaleissa. Tarkastelussa otettiin huomioon puolue- ja ehdokasvalinnan yh-
denmukaisuus tai erilaisuus vuosien 2007 ja 2011 eduskuntavaaleissa, sen kayttiko vastaaja
aanioikeuttaan niissi vaaleissa, ja oliko hin ddnioikeutettu niissa.
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Kaikista vuoden 2011 iinioikeutetuista vain joka seitsemis (14 %) kuului ryhmiin,
joka ddnesti vuoden 2011 eduskuntavaaleissa samaa puoluetta ja ehdokasta kuin neljd vuot-
ta aiemmin. Vuoden 2011 vaalien puolucuskollisista jopa kaksi kolmesta vaihtoi ehdokasta.
Perussuomalaiset onnistuivat voittamaan selvisti suurimman danipotin sellaisilta vaaleissa
mobilisoituneilta valitsijoilta, jotka jattivat ddnestamittd vuoden 2007 vaaleissa.

Liikkuvuusryhmien kokoa ei ollut mahdollista tutkia tiysin luotettavasti kyselyaineis-
ton perusteella. Tasta huolimatta aineistosta nousi esiin useita kiinnostavia, suuntaa antavia
tuloksia. Vuoden 2011 vaalit herattelivit erityisesti 1960-luvulla syntyneiti, joilla sekd mo-
bilisoituminen ettd puoluevaihdokset olivat keskimaaraa yleisempid. Toistuvaisaanestimat-
tomyys oli oireellisen suurta 1970-luvulla syntyneen lamasukupolven keskuudessa (22 %).
Toisaalta yhden poikkileikkausaineiston perusteella ei voida ennakoida ilmion pysyvyytta
tulevaisuudessa.

Vuoden 2011 vaalit muuttivat késityksia suomalaisen puoluejirjestelmin vakaudesta.
Puolueuskollisten valitsijoiden méira laski pohjalukemiin ja puolueuskollisten ryhmin si-
silld selvisti yleisimmaksi valitsijatyypiksi havaittiin ehdokastaan edellisistd vaaleista vaih-
taneet. Toisaalta kyselyaineisto ei osoittanut, ettd puoluckannatuksen muutokset olisivat
johtuneet erittdin merkittivassa maarin joidenkin “uusien” valitsijaryhmien mobilisoitumi-
sesta tai demobilisoitumisesta vuosien 2007 ja 2011 vertailussa. Liikkuvuustarkastelu viit-
tasi pikemminkin siihen, ettd Perussuomalaiset voittivat suurimman osan kannatuksestaan
sellaisilta vaalien vakiosallistujilta, jotka vaihtoivat puoluetta vuoden 2011 muutosvaaleissa.
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9

Viljarnas kandidatval: rorlighet och motiv

Asa Bengtsson

KANDIDATERNAS BETYDELSE OCH VALJARNAS RORLIGHET

Politiska val har under de senaste artionden andrat karakeir. Laser man den internationella
statsvetenskapliga litteraturen far man litt intrycket av att politiken i vistvirlden har blivit
ytligare. Partiernas grepp om viljarkaren har blivit svagare och i takt med att andelen parti-
bundna viljare har krympt har viljarkaren blivit allt rérligare (Dalton, McAllister & Watten-
burg 2000). Viljarna bestimmer sig dven allt senare for hur de skall rosta (Norris et al. 1999).
Rérligare viljare och senare beslut antas oka betydelsen av vad som hinder i valkampanjern
och av den dragningskraft som finns hos framtradande politiker, inte minst hos partiledarna
(McAllister 2007). Centrala politiker och deras personliga popularitet sigs alltsi utgora en
allt viktigare faktor nar det galler att forklara partiernas valframgingar och bakslag, nagot
som ofta benimns politikens personifiering eller presidentialisering (Dalton 2000; McAl-
lister 2007; Poguntke & Webb 2005).

En stor del av den internationella diskussionen utgar ifran valsystem dir viljarna enbart
tar stillning till partier och inte har méjlighet att vilja den kandidat som han eller hon vill se
som sin politiska representant i riksdagen. I Finland ger det 6ppna listvalet kandidaterna en
sirstillning, vilket paverkar valets karaktir och gor dem extra intressanta. Den mest uppen-
bara effekten av personvalet r att fokus i valkampanjerna inte enbart centreras till partiledar-
na. De enskilda kandidaternas personliga kampanjer innebir att en uppsjé av personligheter
syns och péverkar valets utgang. Men hur viktiga ir egentligen kandidaterna for finlindska
viljare i forhallande till partierna, hur rorliga ar valjarna i sitt val av kandidat och vilken typ av
personliga karakeeristika 4r viktiga nir viljarna fattar beslut om vilken kandidat de skall ligga
sin rost pa? Detta dr frigor som skall studeras narmare i detta kapitel.

Det faktum att valjarna kan ge utlopp for eventuellt missnéje genom att byta kandi-
dat inom ett och samma parti kan vara en viktig forklaring ill att rérligheten mellan parti-
erna i Finland oftast har varit relativt ansprakslds i forhallande till andra linder (Karvonen
& Soderlund 2008). Riksdagsvalet 2011 priglades trots allt inte av stabilitet utan var ett
ovanligt dramatiskt val med forindringar i partiernas viljarstdd som inte skidats sedan
1970-talet. Den stora rorligheten i partiernas viljarunderstdd fick naturligtvis dven stora
konsekvenser for riksdagens sammansittning i form av individuella ledaméter. Dryge 40
procent av ledamoterna byttes ut efter valet 2011 da hela 84 nyinvalda politiker tog plats pa
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Arkadiabacken.! Denna siffra kan jamforas med valet 2007 da drygt 60 ledamoter ersattes
med nya (Arter 2009). Bland riksdagens stora partier finner vi dven en tydlig koppling mellan
partiernas valframgangar och andelen utbytta ledamoter. Fran Centern som backade stort i
valet och tappade 16 mandat omvaldes en storre andel erfarna ledamater 4n i de flesta Gvriga
partier. Utmanarkandidater tycks alltsa ha svarare att lyckas da partiet som helhet gir bakat.
Det omvinda resultatet finner vi inte helt ovintat for Sannfinlindarna dir hela 90 procent
av de 39 invalda riksdagsledaméterna var nya. Samtliga av Sannfinlindarnas fyra sittande
riksdagsledamoter lyckades dven bli omvalda.

Tabell 9.1
Rorlighet i riksdagsvalet 2011, i riksdagens sammansittning och bland véljarna (%).

Resultatet i riksdagsvalet Valundersokningen

2011 2011

Omvalda Nyvalda® Totalt Rostade pa samma

ledamoter kandidat 2007

% (n) % (n) % (n) % (n)
Samlingspartiet 63 (28) 36 (16) 100  (44) 23 (207)
Socialdemokraterna 69 (29) 31 (13) 100  (42) 28 (195)
Sannfinlandara® 10 (4) 90 (39 100  (39) 4 (195)
Centern 7 (27) 23 8) 100 (35) 35 (161)
Vénsterforbundet 64 (9 36 (5) 100  (14) 13 (83)
De Grona 0 0 30 3) 100  (10) 10 (74)
Svenska folkpartiet® 0 (9 10 (1) 100  (10) 23 (44)
Kristdemokraterna 50 (3 50 3) 100 (6) 21 (41)
Totalt 42 (84) 58 (116) 100 (200) 21 (1123)

2 Definitionen pa nyvald &r har att man inte satt i riksdagen under foregaende mandatperiod.

® Bade Timo Soini (europaparlamentariker 2009-2011) och Pietari Jaaskelainen (Timo Soinis ersattare i riksdagen 2009-2011)
ingar i gruppen omvalda.

¢inklusive det alandska mandatet (Elisabeth Nauclér som omvaldes).

Om finlindska viljare traditionellt sett har varit relativt stabila i sitt partival ar det inte sta-
bilitet som dominerar nir de valjer sin kandidat. I riksdagsvalet 2011 var det endast drygt 20
procent av de som rostade som angav att de lade sin rost pa samma kandidat som i riksdags-
valet 2007. Siffrorna framgér i tabell 9.1 som information om viljarnas kandidatval dven
innehéller slutresultatet av 2011-ars val i form av antalet omvalda och nyinvalda ledaméter
Rérligheten i kandidatréstningen ér alltsd betydande och den tycks dessutom ha ékat sedan

1 Tsiffran ingdr inte Timo Soini som blev invald i riksdagen bade vid valet 2007 och 2011 men som var ledamot i
Europaparlamentet under perioden 2009-2011.
2 Endast de viljare som angav att de har réstat i bida valen ingér i berdkningarna.
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2007, da andelen kandidatbytare var 27 procent (FSD2269). Sannfinlindarnas goda valre-
sultat spelar naturligtvis hir en stor roll. Partiet nominerade manga nya och betydligt fler
kandidater 4n vid riksdagsvalet 2007 och man lyckades locka till sig manga nya roster. Det
ar ven i detta parti vi finner den storsta andelen valjare som siger sig ha bytt kandidat sedan
2007 ars val. Aven bland De Grona ir andelen kandidatbytare hog medan Centerns viljare i
storre utstrackning sager sig ha rostat pi samma kandidat som senast.

Skall vi lita pa vad viljarna siger ar alltsd rorligheten pa kandidatniva mycket omfattan-
de. Men nir beslutar man sig f6r hur man skall rosta? Nar man talar om tidpunkten for rost-
ningsbeslutet avser man ofta beslutet om vilket parti résten skall tillfalla och inte kandidaten.
Forutsatt att tanken om valkampanjernas okade betydelse och allt rérligare viljare stimmer
ar det rimligt att anta att motsvarande trend mot allt senare beslut 4ven galler kandidatvalet.
[ figur 9.1 presenteras utvecklingen over tid frin 1983 till 2011. Den 6vergripande trenden
ar tydlig om 4n inte dramatisk. Andelen av viljarna som beslutar sig for vilken kandidat som
de skall résta pa nira valdagen (pi valdagen eller ndgon dag innan) har kat med omkring
10 procentenheter sedan bérjan av 80-talet. Den storsta forskjutningen har andé skett i den
grupp som fattar sitt beslut redan innan valkampanjen har inletts. 1983 utgjorde denna
grupp mer 4n tredjedel av viljarna. Idag dr det firre dn var femte viljare som har sitt val klart

isd god tid.

1983

m1987
m1991
m2003
m2011

Niravaldagen Ndgon/nagraveckor Enmanad eller tva fore Innanvalkampanjen
fore valet valet inleddes

Killa: FSD1011, FSD1014, FSD1088, FSD1260, FSD2653

Figur 9.1
Tid for kandidatbeslutet, 1983-2011 (%)
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En viktig anledning till att s& manga valjare siger sig byta kandidat fran ett val till ect annat ar
sjalvklart att kandidatuppstillningarna varierar frn ett val till nista. En klar majoritet av de
de kandidater som stiller upp lyckas inte bli invalda och manga av dem som misslyckas staller
inte upp i nista val. Som viljare dr man tvungen att anpassa sitt rostningsbeteende till det
ridande utbudet och kan alltsd bli tvungen att hitta en ny kandidat vid nésta val. Faktum ir
att en klar majoritet av viljarna lagger sin rést pa en kandidat som inte blir invald. I riksdags-
valet 2011 var andelen 55 procent men skillnaderna mellan olika delar av landet ér relativt
omfattande. I de stora valkretsarna ir andelen mindre (53 procent) och i de smé valkretsarna
storre (62 procent). Detta beror i sin tur pa reglerna fr kandidatuppstillning som anger att
partierna i riksdagsval far nominera lika manga kandidater som det finns mandat att dela ut
i valkretsen, eller minst 14 stycken. I de sma valkretsarna dir firre 4n 14 ledaméter valjs in
blir det relativt sett fler kandidater som nomineras per mandat 4n i de stora valkretsarna. I
valet 2011 tivlade 2317 kandidater om 200 riksdagsplatser. I genomsnitt gick det nistan 12
kandidater pé varje utsett mandat.

Tabell 9.2
Raster och kandidater per valkrets, riksdagsvalet 2011
Mandat Kandidater Kandidater/ % roster pa
invald invalda
Nyland 35 406 11,6 55,3
Helsingfors 21 267 12,7 472
Birkaland 18 207 11,5 43,3
Uleaborg 18 156 8,7 40,7
Vasa valkrets 17 158 9,3 453
Egentliga Finland 17 191 11,2 50,9
Tavastland 14 132 94 40,3
Totalt stora valkretsar 140 1517 10,8 475
Kymmene 12 118 9,8 39,6
Mellersta Finland 10 141 14,1 37,7
Satakunta 9 97 10,7 40,4
Norra Savolax 9 118 131 37,3
Lappland 7 14 16,3 35,1
Sodra Savolax 6 95 15,8 35,0
Norra Karelen 6 108 18,0 36,9
Aland 1 9 9,0 65,9
Totalt sma valkretsar 60 800 13,3 38,1
Totalt hela landet 200 2317 11,6 447
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Sjalvklart kan inte alla rosta pa en vinnare. Det maste rada tillricklig konkurrens om plat-
serna. En befogad friga dr indd om det 4r acceptabelt att 55 procent av alla véljare ligger sin
rost pa en forlorande kandidat. Frigar vi viljarna 4r svaret tveksamt. I valundersékningen
2011 uppgav drygt 60 procent av att det var viktigt for dem att den kandidat de rostar pa
har en chans att bli invald. Ur detta perspektiv kan det ses som problematiske att s& manga
kandidatroster blir utan faktisk representation i riksdagen. Samtidigt 4r det en dryg tredjedel
av viljarna som anser att det 4r oviktigt om den kandidat de réstar pa lyckas blir invald eller
inte. Valet i sig 4r alltsa f6r denna grupp av viljare viktigare 4n slutresultatet.

Enligt alldeles firsk amerikansk forskning av Matthew Shugart och Kevin Watt (2011)
skulle ett lagre tal antal nominerade kandidater gynna relationen mellan kandidater och vil-
jare i valsystem som det finlindska. Deras forslag ar att 4ndra reglerna sa att partierna far
nominera 70 istillet for 100 procent av de mandat som skall utses i valkretsen. I Helsingfors
valkrets som i 2011 ars val delade ut 21 mandat skulle partierna enligt Shugarts och Watts
(2011) forslag fa nominera 15 kandidater. I Nylands valkrets skulle motsvarande siffra vara
25 till skillnad fran dagens 35. Forslaget framstir som skiligt i stora valkretsar. Firre nomine-
ringar betyder sannolike en stérre andel motiverade, seriésa och meriterade kandidater vilket
i sin tur kan gora den partiinterna konkurrensen hirdare. Behovet av sk. "utfyllnadskandi-
dater” skulle minska och nomineringsforfarandet skulle 6ka i betydelse. Ur valjarperspek-
tiv innebir det ett mindre firggrant utbud men firre kandidater kan férenkla valprocessen.
Framfor allt skulle det medféra en mindre andel bortkastade kandidatréster. I mindre val-
kretsar riskerar ddremot en 70-procentsregel att medféra ett allt for begransat urval. Precis
som i dagens regelverk kunde valkretsar med fi mandat tillatas en storre andel kandidater,
forslagsvis 100 procent. I Lapplands valkrets som i detta riksdagsval utsag sju riksdagsleda-
moter vore det rimligt om partierna kunde nominera sju kandidater, jimfort med dagens 14.

PARTI ELLER KANDIDAT

Vad ir egentligen viktigast for de finlindska véljarna nir de rostar, kandidaten eller partiet?
Om vi skall vi tro den internationella litteraturen om politikens personifiering (Karvonen
2010; McAllister 2007) som hanvisades till inledningsvis bor kandidaternas betydelse ha
okat pa bekostnad av partiernas. Férvintningen om en mer personifierad politik har delvis
kunnat bekraftas i Finland dar vi under de senaste 30 &ren kunnat se en viss nedgang vad
giller partiernas betydelse for viljarna (Paloheimo 2005; Karvonen 2009). En fraga om den
relativa betydelsen av kandidat jimf6rt med parti for viljarnas val har stallts i olika undersok-
ningar sedan 1983. Fram till 2007 var trenden svag men relativ entydig. Betydelsen av par-
tistimpeln har sakta men sikert krympt och kandidaterna har successivt borjat viga tyngre.
Valet 2011 star dock for ett klart trendbrott. For forsta gingen pa 20 r ar det en majoritet av
viljarna som anger att partiet 4r viktigare in kandidaten nir de réstar. Andelen som betonar
partiet dr dessutom strre dn i ndgon av de tidigare méitningarna.

VALJARNAS KANDIDATVAL: RORLIGHET OCH MOTIV 143



Tabell 9.3
"Vilket var egentligen viktigast for Er nir Ni rostade, parti eller kandidat) ver tid (%)

1983 1991 2003 2007 2011
Parti 52 51 49 48 55
Kandidat 42 43 47 51 4
Vet ej 6 6 4 1 1
Totalt 100 100 100 100 100
(n) (993) (M141)  (1004)  (1172)  (1124)

Kallor: FSD1011, FSD1088, FSD1260, FSD2269, FSD2653

Vinden har foljaktligen vint. Istillet for att gi mot en ytterligare nedtoning av partiernas
roll i politiken till fordel for enskilda kandidater, har partitillhérigheten enligt viljarna sjilva
atertagit rollen som det viktigaste elementet for rostningsbeslutet. Men vad beror denna for-
andrade inrikening pa? En potentiell forklaring dr att 2011-ars valrorelse framhavde skillna-
derna mellan partierna pa ett patagligare sitt 4n vid flera tidigare val. Sannfinlindarnas fram-
tridande roll var sannolikt en bidragande faktor. Tydligare budskap och olika asikter kan
ha akeiverat betydelsen av partivalet ur viljarnas synvinkel. En annan mojlighet ir ate vissa
specifika grupper har blivit starkt mobiliserade av ett visst parti och dérfér betonar partiets
betydelse. Tidigare analyser av motsvarande friga efter riksdagsvalet 2003 visade att framfor
allt unga viljare och viljare med svaga band till partierna och det politiska livet i stort lig-
ger storre vike vid personerna dn vid partier da de gor sitt val. Det samma gillde vid denna
tidpunkt de Sannfinlindska viljarna, medan Svenska folkpartiets och Centerns viljare var
betydligt mer partiinriktade (Bengtsson & Gronlund 2005).

Ser vi pa resultaten som redovisas i tabell 9.4 (de tva forsta kolumnerna) visar sig intres-
santa forskjutningar jamfort med situationen dtta ar tidigare. Prioriteringsordningen tycks
framfér allt ha reviderats bland de yngsta viljarna som tidigare var de mest kandidatcentre-
rade. Bland 18-24 aringar 4r det nu endast 35 procent som anser att kandidaten viger tyngre
an partiet ndr de gor sitt val. Motsvarande andel ar 2003 var 58 procent. Vad detta beror pa ar
sjalvklart svart att veta men en sannolik forklaring ar att valrorelsens karaktir och inrikening
har inverkat. Under valdebatten framstod skillnaderna mellan partierna som relativt stora
och manga av de fragor som diskuterades handlade om virderingar, fragor som troligen ber6r
unga véljare i en storre utstrickning an traditionella valteman som vird och omsorgsfragor.

Den andra tydliga skillnaden jamfort med 2003 aterfinns bland de Sannfinlandska val-
jarna. Ar 2003 da partiet fortfarande spelade en undanskymd roll var det 90 procent av de
som réstade pa Sannfinlindarna som betonade kandidatens betydelse framfér partiet. Nu,
atta ar senare, har motsvarande andel sjunkit till drygt 30 procent. For de Sannfinlindska
viljarna var det siledes i stor utstrackning partiet som avgjorde deras rostningsbeteende och
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Tabell 9.4
Kandidatens betydelse for viljarna och svarigheten att hitta en limplig kandidat (%)

Vilket var egentligen viktigare 'Om kandidaten Ni rostade Hur latt eller svart var det
for Er nér Ni rostade, parti eller pa hade representerat for Er att hitta en lamplig
kandidat?' ett annat parti?’ kandidat?'
Kandidat  Totalt Ja  Totalt Svart*  Totalt
% (n) % (n) % (n)
Alla 44 (1124) 42 (1124) 18 (739)
Kén
Kvinnor 44 (550) 44 (549) 20 (368)
Mén 44 (575) 39 (575) 16 (371)
Alder
18-24 3B (75 48  (76) 29 (35)
25-34 41 (160) 50 (159) 34 (104)
35-44 51 (158) 56 (158) 21 (105)
45-54 51 (172) 41 (172) 19 (M)
55-64 44 (217) 45 (218) 13 (151)
65— 40 (342) 27 (342) 1 (234)
Modersmal
Finska 45 (1050) 42 (1051) 17 (695)
Svenska B (72 29 (712 31 (42)
Utbildning
folkskola 43 (81) 29 (82 8 (53)
grundskola, mellanskola 35 (150) 44 (150) 27 (86)
yrkesskola 47 (300) 38 (300) 17 (197)
mellan 40 (282) 40 (282 14 (192)
yrkeshdgskola 47 (111) 54 (110) 25 (77)
universitet 50  (201) 46 (200) 20 (136)
Politiskt intresse
Inte alls intresserad 67  (27) 54 (28) 33 (15)
Inte speciellt intresserad 48  (201) 45 (201) 24 (110)
Ganska intresserad 46 (602) 43 (602) 18 (410)
Mycket intresserad 36 (293) 35 (292) 13 (204)
Politisk kunskap
Lag 47 (217) 43 (218) 19 (126)
Medium 43 (546) 41 (546) 15 (357)
Hog 43 (361) 41 (361) 21 (256)
Parti identifikation
Ingen 64  (74) 63  (74) 43 (47)
Svag 38 (238) 54 (239) 33 (159)
Ganska stark 46 (420) 48  (420) 16 (254)
Stark 28 (389) 22 (389) 7 (276)
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Tabell 9.4 ...

Kandidat ~ Totalt Ja Totalt Svart*  Totalt
% (n) % (n) % (n)
Ideologi
Vanster 37 (121) 32 (121) 13 (83)
Nagot vanster 42 (178) 41 (179) 2 (17
Mitten 53  (235) 50 (236) 21 (166)
Nagot hoger 48 (312 44 (312 19 (207)
Hoger 4 (221) 32 (221) 9 (139)
Parti
Saml 39 (208) 31 (207) 14 (138)
Sdp 45  (195) 44 (195) 13 (135)
Saf 33 (196) 37 (195) 17 (196)
Cent 55 (162) 47 (161) 11 (107)
Vf 46 (83) 48 (83) 20 (56)
Gf 44 (75) 55 (75) 36 (42)
Sfp 27 (44) 18 (44) 27 (22)
Kd 42 (41) 44 (41) 21 (28)
Annat 53 (19) 53 (19) 17 (12)

Kommentar: Fragan om svarigheten att hitta en 1amplig kandidat stalldes i den enkat som besvarades av nagot farre
respondenter. Fragorna om parti eller kandidat och om man skulle ha réstat pa samma kandidat om den var uppstélld for ett
annat parti stalldes i besoksintervjun.

*Mycket eller ganska svart.

inte en specifik kandidat. Resultatet starker dven tolkningen att Sannfinlindarnas roll under
valkampanjen ir en viktig férklaring till den 6kade betydelse som viljarna tillskriver partibe-
teckningen.

En annan majlighet att undersoka betydelsen av de individuella kandidaterna i forhal-
lande till partitillhérigheten 4r den andra friga som redovisas i tabell 9.4. Har giller frigan
en hypotetisk situation: hur viljaren skulle ha rostat om den kandidat som han eller hon nu
rostade pa hade stallt upp for ett annat parti? Denna friga ar betydligt mer handfast 4n den
tidigare mer vaga formuleringen om partiet eller kandidaten var viktigast. Resultatet pamin-
ner inda till stor del om det fregiende. 41 procent svarar ja, antingen forutsiteningslst (10
%) eller om kandidaten hade stillt upp for ett annat, for viljaren lampligt parti (31 %).

Nir man tittar ndrmare pa férdelningen mellan olika grupper ser man 4nda att resultaten
avviker en aning fran frigan om “parti eller kandidat”. De skillnader som finns mellan tycks
i storre utstrickning ha att géra med partibundenhet. Den lagsta viljan att folja med kandi-
daten till ett annat parti finns bland de éldre viljarna och bland viljare med stark partiiden-
tifikation, bland viljare med svenska som modersmal och bland de viljare som har rostat pa
Svenska folkpartiet. Detta dr grupper som traditionellt sett har visat sig ha starka band till ett
visst parti och dir partiet har en ansenlig betydelse for rostningsbeslutet. Daremot finner vi
inte lika liga siffror bland de Sannfinlindska viljarna eller bland de yngsta viljarna. For dessa
grupper verkar det som att partiet dr viktigt, men att man dnda har en viss beredskap att folja
med om den kandidat som man foredrar viljer att stilla upp for ett annat parti.
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En annan intressant aspeke nir det giller viljarnas relation till kandidaterna ar hur enkelt
eller svirt man upplever att det r att hitta en limplig kandidat och nir man fattar sitt beslut.
Aven dessa frigor redovisas i tabell 9.4 i de tva sista kolumnerna. En klar majoritet av viljarna
hittar en limplig kandidat utan storre problem, endast 18 procent anger att det var ganska
eller mycket svart. Skillnaderna mellan olika grupper ir likval relativt omfattande. Likasa har
tycks banden till partierna och politiken spela en avgorande roll. Viljare utan partiidentifika-
tion och viljare med lagt politiskt intresse har betydligt svarare dn andra att hitta en limplig
kandidat. Sannolikt har det dels att gora med att de inte féljer med den politiska debatten
i ndgon stor utstrickning, dels att de genom att inte vara bundna till ett visst parti har ett
storre utbud av potentiella kandidater att ta stillning till. Den finns dven en tydligt aldersef-
feke, dir de yngre aldersgrupperna upplever det som svarare att hitta en limplig kandidat 4n
de ildre. Viljare med en tydligideologisk inriktning antingen till vanster eller hoger anser att
valet ar mindre problematiskt dn de som placerar sig centralt pa vanster-hogerskalan. Yeterli-
gare en intressant observation ir att svensksprikiga viljare upplever det som betydligt svarare
an finsksprakiga att vilja kandidat. En potentiell férklaring till detta ar att manga svenskspra-
kiga viljare ar starkt bundna vid Svenska folkpartiet (Bengtsson & Grénlund 2005; Gron-
lund 2011) men kinner sig begrinsade av det kandidatutbud som partiet erbjuder.

Sammanfattningsvis kan konstateras att forandringsvalet 2011 var ett steg framdt for
partierna i finlindsk politik. Skillnader i partiernas budskap framkom tydligare under denna
valkampanj 4n infér manga tidigare val, vilket dven fick konsekvenser for viljarnas priori-
teringsordning. Partitillhérigheten okade i betydelse for manga viljare, inte minst for den
yngsta valjargruppen och for de viljare som lade sin rost pa Sannfinlindarna. Samtidigt finns
det fortfarande en tendens att viljare med svaga band till det politiska livet i storre utstrack-
ning 4n 6vriga ir kandidatcentrerade. Det 4r dven viljare av det hir slaget som upplever det
som svarast att hitta en limplig kandidat att ligga sin rost pa.

AVGORANDE KARAKTERISTIKA

Ovan har diskussionen kretsat kring kandidater i allmanhet och deras betydelse for viljarna
nér de gor sitt val. Detta dock utan att beakta vad kandidaterna representerar, hur de jobbar
eller vilka de 4r. For att vara framgangsrik i ett 6ppet listval som det finlindska kan man inte
bara forlita sig pa partiets insats pa den nationella arenan, man méste dven fora en personlig
kamp om viljarnas gunst, en kamp som fors inom varje valkrets och som ar minst lika hard
inom varje parti som 6ver partigranserna. Man brukar prata om att kandidaterna tivlar med
varandra for att vinna en “personlig rost” till skillnad frin den dragningskraft partiet som
helhet har och att de gor det genom att visa upp personliga attribut av olika slag (Carey &
Shugart 1995). Ju stdrre valkretsen ir och ju fler kandidater som stiller upp, desto viktigare
blir det for kandidaterna att visa upp utmirkande egenskaper som gor att de sirskiljer sig
frin 6vriga kandidater (Shugart m.fl. 2005; Bengtsson 2011). Studier av den "personliga ros-
ten” och de attribut som kandidater anvinder for att vara framgangsrika i val framhéver ofta
lokala rétter och tidigare politisk erfarenhet (Marsh 1987; Gallagher 1985; Shugart m.fl.
2005; Tavits 2010). For manga viljare sigs det alltsé vara viktigt att rosta pa en kandidat som
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kommer ifrin samma trakt som en sjalv eftersom det indirekt garanterar en god kiannedom
om de frigor som ar viktiga for viljare i den egna regionen. Tidigare politisk erfarenhet, ofta
frin lokalpolitiken anses vara viktigt eftersom kandidaten dir har visat vad han eller hon gir
for i politiska sammanhang.

Ser vi pé de ledaméter som blev invalda i riksdagen vid valet 2011 verkar det onekli-
gen som om lokala rétter och tidigare politisk erfarenhet viger tungt. Néstan 40 procent av
riksdagsledamoterna var vid valet bosatta i sin fodelsekommun och 60 procent var fédda i
den valkrets dir de stallde upp till val. Hela 84 procent av riksdagsledaméterna har lokalpo-
litisk erfarenhet och 79 procent ir i dagens lige invalda i kommunfullmiktige pa sin hemort
(Bengtsson 2011).

Enligt de faktiska attribut som riksdagsledaméterna innehar tycks saledes tidigare poli-
tisk erfarenhet och lokala rotter vara av stor betydelse for viljarna nir de véljer den kandidat
de skall rosta pd. Men hur ser det ut om man liter viljarna sjilva motivera sitt kandidatval?
I riksdagsvalundersokningen 2011 fragades om 17 olika aspekter och hur viktiga de var for
viljarna nir de bestimde sig for vilken kandidat som de skulle résta pa.* I fragorna ingar bade
individuella karakeeristika som alder, kon, utbildning, hemort, erfarenhet och utseende men
aven aspekter som har med valkampanjen och synlighet att gora. De presenteras i figur 9.2
enligt hur stor andel av viljarna som uppgav att det var av “avgorande betydelse” for deras val
av kandidat.

Kanske inte speciellt forvinande ar det kandidatens partitillhérighet som slar hogst. Det
forstirker i sin tur bilden av att manga viljare forst viljer vilket parti de skall ge sin rost till
och i nista steg viljer bland kandidater som ar uppstillda for det partiet. Efter kandidatens
partitillhérighet foljer ett antal attribut som har att gora med forméga, substans och trovir-
dighet att gora. 41 procent anger att kandidatens forméaga att driva fragor var avgorande for
deras rostningsbeslut. Trovirdighet samt asikter och stillningstagande betonas i nastan lika
stor utstrickning, medan erfarenhet och méjlighet till inval betonas av betydligt firre (19
respektive 15 procent).

De rent deskriptiva attributen som hemort, kon, utbildning och alder betonas inte i né-
gon hog grad. Den sk. spegelbildsmodellen tycks alltsa inte vara speciellt populdr nir man
fragar viljarna om deras personliga prioriteringar (Bengtsson & Gronlund 2005). Spegel-
bildsmodellen innebir att man rostar pa en kandidat som har liknande karakteristika som en
sjalv och anvinder det som en beslutsgenvig, dvs. som en uppskattning av politikers formiga
att genom delade erfarenheter foretrida de intressen som man sjalv har. Intressant att notera
ar inte minst den liga betydelsen som kandidatens hemort tillskrivs. Trots att en stor del av
de invalda riksdagsledaméterna har starka lokala rotter dr det bara 13 procent som lyfter fram
kandidatens hemort som avgérande for deras val av kandidat.

Spiannande experimentell forskning har visat att ett bra utseende ir ett viktigt attribut
for kandidater. Att se tilltalande ut gor det alltsa lttare att vinna manga roster (Berggren
m.fl. 2010). Men frigar vi viljarna sjilva ar det endast nio procent som anger att kandida-
tens utseende och stil var avgérande f6r deras réstningsbeslut. Sannolike 4r utseende en av

3 Den exakta frageformuleringen 16d: "I vilken utstrickning paverkade féljande omstindigheter Ert kandidatval?”
Svarsalternativen var: "Avgdrande, Ganska mycket, I viss utstrickning, Inte alls”
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Figur 9.2
Faktorer som var avgorande for viljarnas kandidatval (%)

manga faktorer som spelar in vid kandidatvalet och effekten kan i ménga fall vara indirekt
och omedveten. Utseende kan dven anvindas som en indikator av nigot annat in enbart
utseende, t ex. en uppskattning av hur framgangsrik man ér i sociala sammanhang (Berggren
m.fl. 2010) eller som ett tecken pa kompetens av ndgot annat slag (Todorov m.fl. 2005). Obe-
roende vilken mekanism som spelar in ir det sannolikt att det i vissa grupper betraktas som
socialt inkorreke att ligga alltfor stor vike vid utseende, vilket troligen bidrar till de relativt
laga siffrorna.

Samma typ av sociala mekanism spelar antagligen in nér viljarna bedomer valreklamens
inverkan pi deras rostningsbeslut. Endast fyra procent anger att valreklamen var avgorande
for deras val av kandidat, och av de 17 aspekterna som ingar i frigan 4r det endast synlighet pa
Internet som 4r av mindre betydelse. Kandidattesterna pa Internet ar diremot viktigare. Nio
procent av viljarna som siger att de var av avgorande betydelse nir de valde vilken kandidat
de skulle ligga sin rost pa.

For att fa veta mer om de prioriteringar som viljarna gor nir de véljer kandidat ir nista
steg att studera ménster i viljarnas prioriteringar. Faktoranalys anvinds for att fa fram di-
mensioner i ett material som visar vilka aspekter som hinger samman. I praktiken handlar
det om att samma viljare prioriterar en viss typ av omstindigheter hogre dn andra. Av tabell
9.5 framgar att de 17 aspekterna bildar fyra olika dimensioner. Den férsta dimensionen ér sa-
korienterad och omfattar trovirdighet, formaga att driva fragor, erfarenhet och asikter. Den
andra dimensionen ar omfattande men kan i stort relateras till teman som var utmarkande for
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Tabell 9.5
Faktoranalys av betydelsen av olika kandidatkarakteristika/beteende (Varimax rotation)

Komponenter

Sakorienterad Dagsaktuell Spegelbild Internet
Trovardighet 0,83 0,12 0,05 0,06
Férmaga att driva fragor 0,81 0,12 0,03 0,12
Tidigare erfarenhet av politik 0,72 0,13 0,19 0,17
Asikter och stallningstaganden 0,50 0,22 -0,07 0,43
Offentligt kand sedan tidigare 0,39 0,35 0,12 -0,34
Valkampanj och reklam 0,07 0,71 0,17 -0,02
Oppenhet kring valfinansiering 0,12 0,69 0,02 0,09
Invandringspolitisk linje -0,00 0,58 -0,06 0,42
Méjligheter till inval 0,41 0,51 0,06 -0,26
Utseende och stil 0,28 0,49 0,30 -0,14
Partitillhdrighet 0,20 0,29 0,14 0,19
Kén 0,12 0,10 0,74 0,02
Alder -0,03 0,07 0,74 0,16
Uthildning 0,23 0,09 0,69 0,07
Hemort 0,21 0,04 0,53 0,19
Svar i kandidattest 0,00 -0,03 0,03 0,82
Synlighet pa internet 0,02 0,08 0,08 0,79

Kommentar: Fragan lod som foljer: | vilken utstrackning paverkade foljande omstandigheter Ert kandidatval? Svarsalternativ:
avgdrande, ganska mycket, till viss del, inte alls.

2011 ars valrorelse som t.ex. invandringspolitiska asikter och 6ppenhet kring valfinansiering
men dven mer flyktiga eller instrumentella aspekter som reklam, utseende och stil och méjlig-
heter till inval. Den tredje dimensionen ér relaterad till spegelbildsmodellen och inbegriper
kon, alder, utbildning och bostadsort. Den fjirde och sista dimensionen har att gora med
Internet dir bdde den allmédnna synligheten och svar i kandidattest visar sighh6ra samman.*
Faktoranalysen i tabell 9.5 visar att viljare som prioriterar en aspekt hogt nir de gor sitt
kandidatval dven tenderar att ligga stor vikt vid andra nirliggande omstindigheter. Det finns
siledes monster i vilken typ av faktorer som viljarna betonar nir de viljer vilken kandidat
de skall rosta pa. Vissa viljare r sakorienterade, andra viljer utifran dagsakeuella mnen,
reklam och kandidatens mojlighet till inval, ytterligare en grupp betonar deskriptiva faktorer
medan en annan anvinder Internet som avgorande informationskalla. Frigan som infinner
sig ar naturligevis hur prioriteringarna skiljer sig at mellan olika grupper i samhallet. I tabell
9.6 presenteras analyser av index bildade utgiende fran resultaten i tabell 9.5. I modellen
ingar viljarnas bakgrund som élder, kon, utbildning och boendemiljo, men dven matt pa hur

4 Med undantagav tva olika aspekter laddar alla tydligt pa en av de fyra dimensionerna. De mer diffusa fallen ir "of-
fentligt kiind sedan tidigare” och "partitillhérighet”, dessa utesluts darfor frin de foljande analyserna dir vem som
prioriterar vilket typ av aspekter skall utredas.
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Tabell 9.6
Vem som ligger vike vid vilken typ av omstindigheter vid valet av kandidat (OLS)

Sakorienterad ~ Dagsaktuell Spegelbild Internet
B sig. B sig. B sig. B sig.

Alder 0,11 * 0,17 *=* 0,15 *** 0,67 ***
Kon (man) 0,03 * 0,00 0,08 *** 0,01
Utbildning 0,07 ** -0,05 * 0,05 ~ -0,01
Urbanisering 0,04 * 0,01 0,03 0,04 ~
Politisk kunskap 0,03 0,15 ** 0,04 0,05
Politiskt intresse 0,17 *** 0,11 *** 0,05 ~ 0,18 **
Partiidentifikation 0,10 ** 0,09 *** 0,06 * 0,00
SDP 0,02 0,02 0,02 -0,02
Sannf 0,056 ** 0,05 ** 0,05 * 0,04 *
C 0,04 ~ 0,01 0,03 -0,01
VF 0,02 0,03 0,03 0,05
Grona 0,01 0,03 0,06 * 0,06 *
SFP 0,02 0,05 0,03 0,00
KD 0,07 * 0,07 * 0,08 * 0,12 **
Konstant 041 ** 0,25 *** 0,13 * 0,36 ***
Adj. R2/n 0,11 /1096 0,09 /1054 0,08 /1114 0,25 /1065
F-sign. 11,28 *** 8,35 ** 7,86 *** 25,82 ***

Kommentar: De beroende variablerna &r summerade index utgaende fran resultatet i tabell 9.5. Sakorienterad: formaga,
trovardighet, asikter, erfarenhet; Spegelbildsmodell: kon, alder, utbildning, hemort; Dagsaktuell: invandring, valfinansiering,
reklam, chans ill inval, stil och utseende; Internet: kandidattest, synlighet pa Internet. Samlingspartiet fungerar som
referenspunkt.

***p< 0,001, **p<0,01, *p<0,05, ~p<0,10.

politisk kunniga och intresserade de 4r, om de stir nira nagot specifike parti och det parti de
rostade pd i valet. B-virdet som presenteras i tabellen visar hur stark effekt de olika fakto-
rerna har pa respektive index, under kontroll for de 6vriga faktorer som ingér i modellen, och
stjarnorna indikerar om effekten ar statistiskt sakerstalld eller inte.

Nir det giller det sakorienterade indexet, dvs. de faktorer som hér samman med den for-
sta dimensionen, ser vi tydligt att det 4r dldre valjare, kvinnor, viljare i urbana miljéer och de
som r politiskt intresserade och stir nira ett visst parti som prioriterar dessa aspekter hogre
an andra. Det samma galler Kristdemokratiska viljare och dven i viss utstrackning Centerval-
jare. De som har lagt sin rost pa Sannfinlandarna 4r diremot mindre benigna att ange dessa
omstindigheter som avgorande for sitt kandidatval. Inte speciellt férvanande ar Sannfin-
lindska valjare ar diremot mer bendgna att betona de aspekter som ingar i det dagsaktuella
indexet som t.ex. relaterar till valkampanjen, invandringspolitiska riktlinjer och mojligheter
till inval. Andra grupper som prioriterar den hir typen av faktorer r ildre viljare och viljare
med lag utbildning, men 4ven viljare med hogt politiskt intresse och partidentifikation ten-
derar att prioritera dagsaktuella hanseenden.
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Spegelbildsfaktorer anses viktigare for kvinnor, dldre, utbildade, intresserade och partii-
dentifierade viljare men 4ven de som har lagt sin rést pd De grona. Daremot ar spegelbilds-
modellen inte nigot som prioriteras hogt av Sannfinlindska eller Kristdemokratiska véljare.
Det fjirde och sista indexet inbegriper aspekter som har att gora med Internet. Har visar det
sig att dlderseffekten ar mycket starkt negativ. Det ar alltsd de unga viljarna som till stor del
lagger vike vid resultatet i kandidattesterna eller vid kandidaternas och partiernas nirvaro pa
Internet, men likasd viljare som 4r intresserade av politik. Den starka alderseffekten talar for
att Internet over tid blir en allt viktigare arena for kandidater och partier. Det visar sig dven
att Kristdemokratiska, Sannfinlindska och Grona viljare ligger mer vikt vid nirvaro pa In-
ternet 4n viljare frin vriga partier.

SAMMANFATTNING

Utbytet av riksdagens ledaméter var efter valet 2011 stérre dn pd linge nir 84 nya parla-
mentariker tog plats i riksdagshuset. Vid en forsta anblick kan man latt fi intrycket att den
internationella litteratur som talar om en allt storre personifiering av politiken, dir enskilda
politiker och partiledare fir allt storre betydelse for valjarnas agerande har spelat en avgoran-
de roll. Vid nirmare anblick visar det anda sig att riksdagsvalet 2011 var ett mer partibetonat
val 4n pa linge i finlandsk politik. Enligt valjarnas egen utsago vager valet av parti tyngre i
an kandidatvalet, och faktum ir att partitillhorigheten 2011 viger tyngre an i nigon annan
tidigare métning. Den stora omsittningen av riksdagsledaméterna har alltsd inte sa mycket
att gora med kandidaternas roll som med de stora forskjutningarna i partiernas understod.
Sannfinlindarnas dominerande roll under och inverkan pa valkampanjen framhavde bety-
delsen av partipolitiken.

Over tid kan vi se att viljarna i allt storre utstrickning har skjutit upp beslutet om vilken
kandidat de skall rosta pa till langt in i valkampen. I arets val bréts dndé den hittills entydiga
trenden och andelen som fattade sitt rostningsbeslut i sista minuten sjonk. Detta trots att
manga viljare ar rorliga i sitt kandidatval. Niarmare 80 procent rostade 2011 pd en annan
kandidat 4n i riksdagsvalet 2007, ndgot som till stor del kan forklaras med att kandidatutbu-
det varierar fran ett val till ett annat. Hela 55 procent av alla avlagda roster gick i valet 2011
till kandidat som inte lyckades bli invalda och siffran var annu hogre i de sma valkretsarna
dar partierna far nominera ett storre antal kandidater 4n vad det finns mandat att dela ut. Det
stora kandidatutbudet tycks indd medfora att en stor del av viljarna kan hitta en kandidat
utan storre problem. Endast 18 procent av alla viljare anger att det var ganska eller mycket
svart for dem att hitta en limplig kandidat att résta pa.

Betydelsen av partierna i valet 2011 visar sig dven tydligt nir viljarna motiverar sitt val
av kandidat. Kandidatens partitillhérighet dr den aspekt som vager tyngst tite foljd av kandi-
datens trovirdighet, formaga att driva fragor, erfarenhet och asikeer. I stort sett ar resultaten
ilinje med det fakeum att en 6vervildigande majoritet av riksdagsledaméterna besitter lokal-
politisk erfarenhet. P4 den kommunalpolitiska arenan har manga haft mojlighet att visa vad
de gar for men dven att skapa band till lokala viljargrupper. Samtidigt star det ocksa klart att
olika aspekter betonas av olika véljargrupper. Politiskt intresserade och partibundna viljare

152 MuuTOSVAALIT 2011



ar mer sakorienterade 4n andra och de med ligre kunskapsnivaer fokuserar i storre utstrack-
ning pa kampanjaktuell tematik och synlighet. De unga ligger i sin stor vike vid kandidater-
nas synlighet pa Internet och deras svar i kandidattesterna, nigot som sannolikt kommer att
péaverka framtida valkampanjer.
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10
Puoluevalinta

Kimmo Grénlund ja Jussi Westinen

JoHDANTO

Tissa luvussa keskitytdan sithen, miten ja milld perustein ddnestdjat valitsivat puolueensa
vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. Puoluevalinta on erityisen kiinnostava tutkimuskohde vaa-
leissa, joissa puolueiden viliset siirtymit ovat suuria. Kuten timin kirjan johdannossa tode-
taan, vuoden 2011 vaalit olivat todelliset muutosvaalit, silld puolueiden vilisen kannatuksen
kokonaismuutos vuoden 2007 vaaleihin verrattuna oli kokonaiset 15 prosenttiyksikkoa.!
Puolueiden vilisen kannatuksen kokonaismuutos oli suurin sota-ajan jilkeisissi eduskunta-
vaaleissa. Sen lisiksi vaaleissa oli vain yksi voittaja: eduskuntapuolueista ainoastaan Perus-
suomalaiset voitti, kun puolueen kannatus nousi 15 prosenttiyksikkod. Niin se vastasi yksin
koko kannatusnoususta.

Edellinen kokonaismuutosennitys vuoden 1945 jilkeen toimitetuissa eduskuntavaaleis-
sa oli 14,4 prosenttiyksikkod. Tama syntyi vuoden 1970 eduskuntavaaleissa, jolloin SMP sai
Veikko Vennamon johdolla suurvoiton. Muita suuren muutoksen vaaleja ovat olleet vuosien
1991 (12,1 prosenttiyksikon muutos) ja 1995 vaalit (11,8 prosenttiyksikkdd). Vuoden 1991
vaaleissa Keskusta nousi Esko Ahon johdolla piiministeripuolueeksi nelivuotisen sinipuna-
hallituskauden jilkeen. Ahon porvarihallitus kirsi puolestaan jo vuoden 1995 lamavaaleis-
sa suurtappion Paavo Lipposen SDP:lle. Suuri nettoliikkuvuus (11,1 prosenttiyksikkod) oli
my6s vuoden 1983 vaaleissa, joissa Veikon poika Pekka Vennamo johdatti SMP:n voittoon ja
jopa Kalevi Sorsan (sd.) hallitukseen. Aiemmissa 2000-luvun eduskuntavaaleissa kannatus-
heilahtelut olivat paljon pienempia. Sekd vuonna 2007 ettd 2003 puolueiden vilisen kanna-
tuksen kokonaismuutos oli alle 7 prosenttiyksikkod (6,7 ja 6,8).

Tissa luvussa kisitelldan sitd, milld perustein ddnestdjit valitsivat puolueensa vuoden
2011 vaaleissa. Emme siis keskity pelkastiaan Perussuomalaisten kannatuksen nousuun ja
muiden tappioihin, silld kirjassa on omat lukunsa Perussuomalaisten vaalivoiton ja Keskustan

1 Puoluckannatuksen kokonaismuutos sota-ajan jilkeisissi eduskuntavaaleissa on kuvattu kirjan johdantoluvun
kuviossa 1.1. Kokonaismuutos, josta kiytetiin myds termid nettoliikkuvuus, on kaikkien puolueiden tappioiden ja
voittojen yhteenlaskettu summa jacttuna kahdella. Seki tappiot etti voitot edellisiin vaaleihin verrattuna lasketaan
yhteen absoluuttisina prosenttiyksikkdini (eli samalla etumerkilli). Kiytinnossi samaan tulokseen piistiin
laskemalla voitot yhteen. Nettoliikkuvuus on yleensi alhaisempi kuin yksiloiden tasolla laskettu bruttoliikkuvuus,
silld kahden puolueen vililla tapahtuva yhti suuri litkkuvuus ei nay puolueiden vaalikannatuksessa. Eduskunnan
ulkopuoliset puolueet on laskettu yhdeksi puolueeksi “muut”.
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romahduksen analyyseille. Puoluevalintaa kisitellddn vaalitutkimuksen teoriamuodostuksen
valossa, Suomen olosuhteisiin soveltaen. Padasiallisena aineistona kidytimme vuoden 2011
vaalitutkimusta ja virallisia vaalitilastoja. Luvun rakenne on seuraava. Ensiksi esitetdin vaali-
tutkimuksen lihestymistapoja ddnestyspaatoksen suhteen. Sen jilkeen esitellddn perustietoja
puoluevalinnasta ddnestijien henkilokohtaisten ominaisuuksien mukaan vuoden 2011 vaa-
leissa. Kolmas osio kisittelee puolueiden alueellisia kannatuseroja kuntaryhmittiin. Neljin-
neksi analysoimme puoluevalintaa yksiltasolla siten, ettd yhdistimme teoreettisessa kirjal-
lisuudessa ja aiemmassa empiirisessa tutkimuksessa Suomessa havaitut ristiriitaulottuvuudet
kyselyaineiston asennevaittimiin. Asennevaittimista muodostetaan summamuuttujia, jotka
osoittavat puoluevalinnan taustalla olevia ristiriitaulottuvuuksia. Viides osio kisittelee puo-
luejohtajan henkilon merkitystd puoluevalinnalle. Lopuksi esitimme johtopditoksid ja yleis-
arvioita puoluevalinnasta muutosvaaleissa 2011.

MITEN JA MIKSI AANESTAJAT VALITSEVAT PUOLUEEN?

Vaalitutkimuksen ydinkysymyksend voidaan pitdd kansalaisten danestyspaatoksen taustalla
olevia syitd. Yleisen ja yhtiliisen ddnioikeuden my6ti edustuksellisen demokratian keskei-
siksi toimijoiksi nousivat poliittiset puolueet. Kansanedustajien ja d4nestdjien vilinen yhteys
ei endd voinut olla ensisijassa henkilokohtainen 1900-luvun alussa syntyneissa joukkodemo-
kratioissa (Manin 2002). Puoluciden yleinen merkitys korostui ja puoluevalinta muodostui
ddnestyspaitoksessd henkilovalintaa tirkeaimmaksi. Samaan aikaan kansanedustajien toimin-
ta parlamentissa keskittyi puolueryhmiin. Lisiksi vaalijirjestelmd pohjautuu lihes kaikkialla
puoluciden saamiin d4niin joko suoraan (listavaalijirjestelmit) tai epasuoraan (yhden edus-
tajan vaalipiirit).

Eurooppalainen ja amerikkalainen vaalitutkimus ovat lihestyneet puoluevalintaa hie-
man eri lihtokohdista. Euroopassa on erityisesti painotettu yhteiskuntaluokan merkitysta
aanestimiselle. Myos muut yksilon sosiaaliseen asemaan ja ymparistoon liittyvit ominaisuu-
det, kuten uskonto, idinkieli ja asuinpaikka ovat olleet tirkeitd aanestyspaitoksen selitys-
tekijoitd. Lansieurooppalaisten puoluejirjestelmien syntyd kuvaava Lipset—Rokkan -malli
(1967) pitad yhteiskunnallisia ristiriitaulottuvuuksia puolueiden muodostumisen avaimina.
Puolucet ovat syntyneet mallissa neljin ristiriitaulottuvauden kautta: 1) ydinalue - syrjiseu-
tu, 2) valtio — kirkko, 3) maanomistus - teollisuus, 4) kapitalisti — tyoliinen.

Ristiriitojen tuloksena syntyivit vield nykyisinkin toimivat puolueperheet: 1) kansallis-
valtion keskusvoimaa vastustavat ja etnisid ja kielellisia vihemmistoja edustavat puolueet, 2)
erityisesti katolisen kirkon ympirille ryhmittyneet uskonnolliset puolueet, 3) maa- ja metsa-
talouden harjoittajia puolustaneet agraaripuolueet, kaupunkien kasvavaa yrittdjaporvaristoa
ja teollisuuden omistajia edustaneet konservatiiviset ja liberaalit puolucet seki 4) tyévien-
luokan etuja ajanet sosialistipuolueet, jotka Venijin vallankumouksen 1917 jilkeen jakau-
tuivat sosiaalidemokraattiseen ja kommunistiseen leiriin.

Ristiriitaulottuvuudet selittivit pitkdan my6s ddnestdjien puoluevalintoja. Puoluevalinta
oli ensisijaisesti yhteenkuuluvuuden osoitus omalle yhteiskuntaluokalle tai muulle ryhmalle.
Tami puoluedemokratiaksi kutsuttu aikakausi oli vihidisten kannatusmuutosten aikaa, silla
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adnestdjit eivit juurikaan liikkkuneet puolueiden vililld (Manin 2002, 222-226). Puhuttiin
Euroopan "jddtyneestd” puoluejirjestelmasti. Termi viittaa sithen, ettd puolueiden kannatus-
muutokset tapahtuivat lihinni yhteiskuntarakenteen muutoksen myéti (Bartolini ja Mair
1990). Erityisesti puolueen vaihtaminen ristiriitaulottuvuuksien yli oli harvinaista.

Liikkuvuus vaaleissa on kasvanut jonkin verran useissa Lansi-Euroopan maissa 1980-lu-
vun puolivilisti alkaen (Klingemann 2005, 48-50). Samaan aikaan luokkadinestiminen ja
toinen Keski-Euroopassa tirkei ristiriitaulottuvuus, ddnestiminen uskonnon mukaan, ovat
vihentyneet (Oskarson 2005). Suomesta pitkit vaalitutkimusaikasarjat puuttuvat, mutta
Ruotsissa luokkaidinestimisen lasku on ollut nihtivissi jo vuodesta 1973 alkaen (Holmberg
ja Oscarsson 2004, 55).

Eurooppalaisessa vaalitutkimuksessa yhteiskuntaluokkaa on siis perinteisesti pidetty
puoluevalinnan keskeisend selitystekijind. Amerikkalaisten d4nestamistd analysoinut tutki-
mus ei yleensi ole kdyttanyt yhteiskuntaluokan kisitettd. Michiganin koulukunnan piirissa
1950-luvun lopulla kehitetty puoluevalinnan malli painottaa puoluesamastumista dinestys-
paitoksen taustalla (Campbell et al. 1960). Malli on pikemminkin yksils- kuin yhteiskunta-
painotteinen, mutta sen soveltaminen kiytint66n ei oikeastaan poikkea kovin paljon ristirii-
taulottuvuuksia soveltavasta eurooppalaisesta puoluevalinnan mallista.

Puoluesamastumisen merkitystd korostava lahestymistapa painottaa yksilon poliittis-
ta sosiaalistumista erityisesti kahdesta lahtokohdasta. Ensinnikin malli pitad perheen vai-
kutusta ja arvojen siirtymistd sukupolvelta toiselle tirkeini puoluesamastumisen kannalta.
Toisaalta se pitda kiinni myos yksilon oman sosioekonomisen aseman eli eurooppalaisittain
yhteiskuntaluokan merkityksesta.

Puoluesamastuminen ohjaa yksilon dinestimistd, mutta teorian mukaan puoluesamas-
tuminen ja ddnestyspaitos eivit ole sama asia. Vaikka samastuisikin johonkin puolueeseen,
voi puolueen harjoittama politiikka olla ristiriidassa omien etujen ja arvojen kanssa, minka
johdosta ddnestdja voi vaihtaa puoluetta vaaleissa. Eurooppalaisessa tutkimuksessa puolue-
samastumiskisitteen mielekkyyttd on arvosteltu erityisesti siitd, ettd ddnestdjien on, teorian
vastaisesti, havaittu vaihtavan puoluesamastumisen kohdetta kulloisenkin dinestysaikomuk-
sensa mukaan (Thomassen 1976). Niin teoria lihentelee tautologiaa: "Ainestin puoluet-
ta, johon samastun ja samastun puolueeseen siksi, ettd danestin sitd”. Lisiksi ddnestdjilla on
havaittu samastumista useaan puolueeseen samanaikaisesti, toisin kuin alkuperdinen malli
oletti (Schmitt 2009).

Suomen puoluejirjestelmi on heijastellut Lipset-Rokkan -mallin ristiriitaulottuvuuk-
sia ja adnestaminen oli meilldkin pitkddn yhteiskuntaluokkaan sidottua. Yhteiskunnallinen
rakennemuutos, eli maa- ja metsitalousvieston ja erityisesti teollisuustyovieston vahenty-
minen sekd palvelusektorin kasvu, on heikentinyt dinestdjien sosioekonomisen taustan ja
puoluevalinnan vilistd yhteyttd. Puoluckenttd ja nykyiset yhteiskuntaluokat eivit endi ole
selkedssa kytkoksessd, minka lisaksi erot yhteiskuntaluokkien valiset erot ovat madaltuneet
(Dogan 2001). Suomessakaan mikiin poliittinen puolue ei ole pystynyt profiloitumaan yk-
siselitteisesti palvelusektorin edunajajaksi. Laajaan palvelusektoriin kuuluvat niin tarjoilijat,
siivoojat, sairaanhoitajat kuin opettajat, laikarit ja konsultitkin.

Toisaalta puolueiden nykyisenkin kilpailun taustalla vaikuttavat edelleen perustavanlaa-
tuiset aatteelliset vastakohtaisuudet. Heikki Paloheimon (1988; 2005; 2008) mukaan Suo-
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men puoluejirjestelma heijastelee seuraavia ideologisia ulottuvuuksia, jotka toimivat pohja-
na my9ds timin luvun analyysille:

vasemmisto — oikeisto

ydinalueet - syrjiseudut

kansallinen — kansainvilinen

herrat — kansa

suomenkieliset — ruotsinkieliset

konservatiiviset arvot — liberaaliset moraaliarvot

N R D =

ckologiset arvot—materialistiset arvot

PUOLUEVALINTA VUODEN 2011 VAALEISSA

Taulukossa 10.1 esitellidn puoluevalintaa vuoden 2011 eduskuntavaaleissa tavallisimpien
sosioeckonomisten taustamuuttujien mukaan. Taulukossa on jitetty huomioimatta ne ddnes-
tdjit, jotka eivit halunneet kertoa mita puoluetta olivat ddnestineet. Heita oli yhdeksin pro-
senttia ddnestineistd. Tutkimusaineistoa on painotettu siten, etti puolueiden kannatus on
saatu vaalitulosta vastaavaksi. Tulokset ovat kannatusarvioita, joihin sisiltyy tavanomaisia
tilastollisia virhelahteita.

Sukupuolten vlilld on joitakin eroja ddnestimisen suhteen. Se nikyy selkeimmin Perus-
suomalaisten, Vihreiden ja Kristillisdemokraattien kohdalla. PS on erityisesti miesten mie-
leen, puolue oli suurin miesainestijien keskuudessa 22 prosentin kannatuksella. Naisista vain
16 prosenttia valitsi PS:n. Vihreiden ja KD:n kohdalla tilanne on toinen. Naisista yhdeksin

Taulukko 10.1

Puolueiden kannatus eduskuntavaaleissa 2011 (osuus Ainestineisti)

KOK  SDP PS KESK VAS VHR  RKP KD Muut  Yht (n)

Kaikki 21 19 19 16 8 7 4 4 2 100  (1020)
Sukupuoli

Mies 21 20 22 16 7 5 4 2 2100 (520)
Nainen 20 18 16 16 9 9 5 6 1 100 (500)
Iké

18-24 15 12 18 10 14 16 4 0 12100 (74)
25-34 22 13 16 17 7 17 3 1 3100 (149
35-44 18 15 26 15 6 11 3 4 1 100 (147)
45-54 17 22 20 15 8 8 5 6 0 100  (153)
55-64 18 20 23 15 13 3 3 5 1 100 (193)
65~ 25 24 15 18 5 2 6 4 0 100  (304)
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Taulukko 10.1 ...

KOK  SDP PS KESK VAS VIHR  RKP KD Muut  Yht (n)
Aldinkieli
Suomi 21 19 20 17 8 8 1 4 2 100 (953)
Ruotsi 3 13 4 0 5 4 66 1 2 100 (92)
Ammatti
Maatalousyrittaja 0 9 0 73 5 0 5 9 0 100 (22)
Muu yksityisyrittdja 33 12 17 17 9 5 3 2 2 100 (58)
Johtava asema,
ylempi toimihenkilo 36 9 13 16 6 9 7 3 1 100 (173)
Alempi toimihenkild 16 18 19 15 6 14 3 6 3 100 (109)
Tydntekija 10 26 27 15 1" 5 2 4 1 100 (222
Elakeldinen 21 26 19 15 7 2 6 5 0 100 (302)
Opiskelija 18 12 1 9 8 25 5 1 1 100 (76)
TyGton 22 22 22 7 15 7 0 0 4 100 (27)
Koulutus
Kansakoulu 7 33 25 23 4 1 6 1 0 100 (73)
Peruskoulu/keskikoulu 20 14 18 12 1 9 5 3 8 100 (135)
Ammattikoulu 12 21 25 18 12 3 3 6 2 100 (267)
Keskiaste 19 24 21 15 6 7 5 3 1 100 (259)
Ammattikorkeakoulu 32 14 12 23 4 9 4 2 1 100 (103)
Yliopisto 33 12 11 1" 8 15 6 6 0 100 (179)
Kotitalouden tulot
| (pienituloisimmat) 6 20 23 18 12 1" 3 3 5 100 (146)
Il 15 24 19 18 10 4 5 5 1 100 (253)
Il 23 20 23 14 7 7 3 3 1 100 (239)
[V (suurituloisimmat) 29 14 16 15 7 10 5 3 1 100 (291)
Sijainti vasemmisto-oikeisto-asteikolla
vasemmisto (0-3) 1 32 19 1 3 10 1 1 3 100 (206)
keskusta (4-6) 9 25 24 17 4 9 5 6 1 100 (397)
oikeisto (7-10) 44 6 13 23 0 4 6 4 1 100 (383)
Puoluesamastuminen
Ei samastu puolueisin 22 24 25 13 7 2 3 3 2 100 (147)
KOK 87 1 2 5 0 2 1 1 1 100 (190)
SDP 0 84 11 1 2 2 1 0 0 100 (172)
PS 0 2 93 2 1 2 0 1 1 100 (125)
KESK 4 2 4 89 1 0 1 0 0 100 (135)
VAS 0 9 8 0 79 3 0 0 3 100 (79)
VIHR 1 1 0 7 7 81 0 1 1 100 (74)
RKP 3 0 0 0 0 0 92 3 3 100 (38)
KD 0 0 9 3 0 0 3 86 0 100 (35)
(n) (208) (195  (196)  (162) (83) (75) (43) (40) (18) (1020)

160

MuuTOSVAALIT 2011




prosenttia ja michistd vain viisi prosenttia ddnesti Vihreitd, ja KD:n luvut ovat kuusi prosent-
tia naisista ja kaksi michisti. Vuoden 2007 vaaleihin verrattuna suurin muutos sukupuolten
suhteen on tapahtunut Vasemmistoliiton d4nestajikunnassa. Vuoden 2011 vaaleissa puolue
oli suositumpi naisten kuin miesten keskuudessa, vuoden 2007 vaaleissa puolue kerdsi 10
prosenttia miesten adnistd ja vain seitseman prosenttia naisten aanista.

Muita sukupuolen mukaisia muutoksia on SDP:n kohdalla tapahtunut miesten voimak-
kaampi siirtyminen PS:n ddnestijiksi. Vuoden 2007 vaaleissa SDP:n osuus miesten 4dnistd
oli 25 prosenttia, nyt 20 prosenttia. Naisten kohdalla sosiaalidemokraattien kannatuksen
pudotus oli pienempi: 21 prosentista 18:aan.

Ikiluokkien viliset erot ovat selkedt. Nuorin ryhma eli 18-24-vuotiaiden keskuudessa
suosituimpia olivat PS (18 %), Vihreit (16 %) ja Kokoomus (15 %). Ryhmi “muut” sai suu-
ren kannatuksen (12 %) nuorimpien keskuudessa. Suurin osuus tistd kannatuksesta meni
uudelle Piraattipuolueelle. Nuorimman ikdryhmin vastaajamiiri on pienchkd, joten luvut
ovat ainoastaan suuntaa antavia.

Kokoomus oli suurin puolue nuorten aikuisten (25-34) ja yli 64-vuotiaiden keskuudes-
sa. Elakeikdisten ryhmissi se kerisi neljanneksen dnisti. SDP puolestaan oli suurin my6-
hiiskeski-ikdisten (45-54) joukossa 22 prosentin osuudella. Puolue kerisi kuitenkin suhteel-
lisesti suurimman osuuden (24 %) yli 64-vuotiaiden ryhmissi ollen Kokoomuksen kanssa
lahes tasoissa. Perussuomalaisten kannatus jakautui tasaisesti eri ikdryhmien valilld. Vain yli
64-vuotiaiden ja nuorten aikuisten (25-34) keskuudessa puolueen kannatus jii selvisti alle
viidenneksen. Keskustan kannatus jakautui tasaisesti eri ikiryhmien valilld. Vain nuorimpien
ddnestijien joukossa (10 %) puolueen kannatus poikkesi alaspiin vaalituloksesta. Vasemmis-
toliiton ddnestdjakunta nuoreni vuoden 2011 vaaleissa selvisti ja puolueen osuus d4nista ika-
ryhmittdin oli suurin nuorimmassa dinestajiryhmassa (14 %). Nuoren puoluejohtajan Paavo
Arhinmien johdolla puolue pystyi houkuttelemaan uusia ddnestdjid.

RKP on ruotsinkielisten aanestajien selked ykkospuolue kahden kolmasosan osuudel-
laan. SDP on toisena 13 prosentin kannatuksella. Edellisiin vaaleihin verrattuna ruotsinkie-
listen keskuudessa RKP niyttiisi menettineen jonkun verran kannatustaan, sen sijaan SDP
on pystynyt lisiamaan kannatustaan. Vuoden 2007 vaaleissa RKP:n osuus ruotsinkielisten
adnestdjien ddnistd oli 74 % ja SDP:n 7 % (Gronlund 2011, 72).

Ammatin mukaan tarkasteltuna esiin nousevat yhteiskuntaluokkiin liittyvit ristiriitau-
lottuvuudet. Maantalousyrittijien ehdoton ykkospuolue on edelleen Keskusta. Puoluekan-
tansa ilmaisseita maatalousyrittijid oli aineistossa tosin vain 22 henkiloa. Siksi aineiston pe-
rusteella ei voida sanoa, ettd Kokoomuksella ja Perussuomalaisilla ei olisi lainkaan kannatusta
maanviljelijéiden keskuudessa. Kokoomus on selvisti johtajien ja ylempien toimihenkil6iden
suosiossa. Puolue kerdd 36 % 4inistd tissi ammattiryhmassd. My6s yrittajista kolmannes 44-
nesti Kokoomusta. Opiskelijoiden keskuudessa Kokoomus (18 %) on toiseksi suosituin Vih-
reiden (25 %) jilkeen. SDP kerii runsaan neljinneksen tyovieston ja elikeldisten ddnista.

Perussuomalaisten vaalivoitto ndyttdd selittyvin pitkalti tyovaeston, alempien toimihen-
kiloiden ja yrittdjien ddnin. Tyontekijoiden keskuudessa PS kerisi 27 % dinistd, ja oli jopa
SDP:ti suositumpi. Merkille pantavaa on my6s se, ettd ty6ttomien ddnet jakautuivat tasai-
sesti Kokoomuksen, SDP:n ja PS:n kesken. Keskusta kerdsi muiden kuin maanviljelijéiden
keskuudessa yleensa noin 15 prosentin kannatuksen. Opiskelijoilta Keskusta kerisi selvasti
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alhaisemman kannatuksen (9 %), aivan kuten ikiryhmien mukaisen inestimisen perusteel-
la voi odottaa. My6s tyottomien keskuudessa Keskusta menestyi heikosti.

Koulutuksen mukaiset erot ovat samankaltaiset kuin ammattiryhmien mukaiset erot.
Kokoomuksen kannatus nousee tasaisesti koulutustason myéti ja puolue kerad kolmannek-
sen AMK- ja yliopistotutkinnon suorittaneiden keskuudessa. SDP sen sijaan ei ole korkeasti
koulutettujen mieleen. Vain 12 prosenttia yliopistokoulutetuista dnesti sosiaalidemokraat-
teja. Kansakoulun kiyneiden danistd SDP kerisi kolmanneksen, ja oli suosittu my6s ammat-
tikoulun (21 %) ja keskiasteen tutkinnon suorittaneiden keskuudessa (24 %).

Perussuomalaiset oli suurin puolue ammattikoulun kiyneiden keskuudessa (25 %), ja
puolue pystyi kerddmain d4nid varsin tasaisesti kaikista koulutustasoryhmisti. PS:n suosio
ammattikorkeakoulututkinnon (12 %) ja yliopistotutkinnon suorittaneiden (11 %) kes-
kuudessa oli lihes samaa luokkaa kuin SDP:n. Keskusta ei ddnestdjiensd koulutusprofiilin
kannalta poikkea SDP:sti ja PS:std kovinkaan paljon. Vasemmistoliiton kannatus jakautui
melko tasaisesti koulutuksen mukaan painottuen jonkin verran ammattikoulun ja perus-/
keskikoulun suorittaneisiin. Vihreiden kannatus tulee etenkin yliopistokoulutettujen ryh-
mistd, jossa puolue oli Kokoomuksen jilkeen toisena 15 prosentin kannatuksella.

Kotitalouden tulojen mukaisessa tarkastelussa huomio kiinnittyy Kokoomukseen. Puo-
lueen ddnestijisti piirtyy kaiken kaikkiaan hyviosainen kuva. Puolue ei saa pienituloisimpiin
kotitalouksiin kuuluvilta kuin kuuden prosentin kannatuksen. Sen sijaan suurituloisimmassa
neljanneksessa puolue saa 29 prosenttia d4nista. Vihiten kotitalouden tulot aiheuttivat vaih-
telua Keskustan vaalikannatukseen. Keskusta kerda siis tasaisimmin d4nia eri tuloluokista.
SDP:n ja Perussuomalaisten ddnestdjat tulivat myos melko tasaisesti eri tuloluokista, suu-
rituloisinta neljinnestd lukuun ottamatta. Vasemmistoliiton kannatus pieneni tasaisesti
kotitalouden tulojen kasvaessa. Vihreiden kohdalla kannatus on jakaantunut. Puolue kerdi
suhteellisesti eniten tukea pieni- (11 %) ja suurituloisten (10 %) keskuudessa. Tama heijastaa
puolueen suosiota opiskelijoiden ja toisaalta koulutetuimpien parissa.

Alnestijien oma sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-asteikolla mittaa titi perustavaa
laatua olevaa ristiriitaulottuvuutta ja sen merkitystd puoluevalinnalle. Ulottuvuuden mer-
kitys korostuu erityisesti perinteisten vasemmisto- ja oikeistopuolueiden keskuudessa. Ko-
koomus ja Keskusta eivit kerdd ddnid vasemmistolaiseksi itsensd mieltavien keskuudessa. 44
prosenttia oikeistoon itsensi sijoittavista danesti Kokoomusta, 23 prosenttia Keskustaa. Sa-
malla tavoin sekd SDP ettd Vasemmistoliitto kerddvit kolmanneksen vasemmistoon itseensi
sijoittavien 4dnistd. Vasemmistoliiton kannattajien ideologinen vakaumus on vasemmalla
selkeammin kuin SDP:n. Ideologiseen keskustaan itsensa sijoittavat suomalaiset ddnestivit
vuoden 2011 vaaleissa joko SDP:ti (25 %), Perussuomalaisia (25 %) tai Keskustaa (17 %).
Vihreiden ddnestdjikunta on enemmin vasemmalle kuin oikealle kallellaan. Puolue kerisi
noin kymmenyksen sekd vasemmalle ettd keskustaan itsensd sijoittaneiden ddnestdjien kan-
natuksesta.

Puoluesamastumisella on merkitysti edelleen Suomessakin. Taulukon 10.1 sarakkeina
kaytettava puoluckannatus mairiytyy vaaleissa ddnestetyn puolueen mukaan, mutta vaali-
tutkimuksen kayntikysely sisalsi my6s erillisen kysymyksen puoluesamastumisesta. Kaikkien
puolueiden kohdalla vihintdin nelji viidestd puolueeseen samastuneesta ja vaaleissa ddnes-
tineistd adnesti "omaa” puoluettaan. Vertailun pienin osuus, noin 80 prosenttia, oli Vasem-
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mistoliittoon ja Vihreisiin samastuneilla. Perussuomalaiset ja RKP kerasivit eniten niihin
samastuneiden 44nid, yli 90 prosenttia. Joka neljis niistd 4ddnestdjistd, jotka eivit samastu
mihinkain puolueeseen, valitsi vaalivoittaja PS:n. Mielenkiintoinen luku [6ytyy SDP:n koh-
dalta. Puolue kerisi lihes yhti paljon eli 24 prosenttia puolueisiin samastumattomien ddnistd
kuin Perussuomalaiset. Kokoomus sai yhtd suuren osuuden, 22 prosenttia, timin ryhman
ddnistd kuin kaikkien dinestdjienkin danistd. Keskustan tappio nikyy puolueen vihiisend
kannatuksena (13 %) niiden joukossa, jotka eivit samastuneet mihinkdin puolueeseen.

Vaalitutkimusaineiston perusteella (ei taulukossa) Perussuomalaisiin samastuneiden
osuus kasvoi neljassi vuodessa 8,1 prosenttiyksikkod. Vuoden 2007 vaaleissa puolueeseen
samastui vain 3,5 % haastatelluista, ja vuonna 2011 vastaava osuus oli 11,6 %. Puoluesa-
mastuminen ei siis Suomessakaan néyti tiysin vastaavan Michiganin koulukunnan teorian
olettamusta siitd, ettd puoluesamastuminen olisi puoluevalintaa selvisti pysyvampi ilmio.
Perussuomalaisiin samastuneiden osuuden nopea nousu osoittaa epasuoraan, ettd osa danes-
tdjistd ndyttdd vaihtavan puoluesamastumisen kohdettaan kulloisenkin ddnestyspaatoksensa
mukaan. Toisaalta PS:n osuus puoluesamastuneista on selvisti alhaisempi kuin puolueen
saama ddniosuus, joten kisitettd ei voi pitdd tdysin tautologisena. Osittain puoluesamastumi-
sen kisitteeseen liittyvat ongelmat voivat liittyd my6s sithen, miten sitd vaalitutkimuksessa
mitataan.

PUOLUEIDEN KANNATUKSEN ALUEELLISET EROT

Poliittisten puolueiden kannatus vaihtelee Suomessa voimakkaasti eri alueiden valilla. Se
johtuu padosin siitd, ettd merkittavi osa yhteiskunnallisista ristiriitaulottuvuuksista on si-
doksissa asuinpaikkaan.? Erityisesti syrjaseutujen ja kasvukeskusten vlistd ristiriitaulottu-
vuutta voidaan tarkastella alueellisen kannatusvaihtelun kautta. Suomessa on puolueiden
kannatussuhteiden perusteella toisistaan poikkeavia poliittisia ilmastoalueita, jotka kuvasta-
vat puolueiden vahvan ja heikon kannatuksen alueita. Poliittisilla ilmastoalueilla on todettu
myds olevan runsaasti sosiaalistavaa vaikutusta, joka luo kannustimia danestdd oman alueen
vahvaa edunvalvojapuoluetta (Paloheimo ja Sundberg 2005, 183). Poliittiset ilmastoalueet
muotoutuivat jo 1900-luvun alkupuolella, ja niiden pairakenteet ovat muuttuneet yllittavin
vahin. Vuoden 2011 vaaleissa suurin muutos oli Perussuomalaisten tunkeutuminen monille
muiden puolueiden vahvoille alueille. Poliittisia ilmastoalueita ei tule ymmartad vain yksit-
tiisen puolueen hallitsevana kannatuksena, vaan kyse on my6s puolueiden keskiniisistd voi-
masuhteista (mt. 187).

Olemme tehneet vuoden 2011 eduskuntavaaleista analyysin (vrt. mt.), jossa kuntia ryh-
mitellddn niiden poliittisten voimasuhteiden mukaan. Tilastollisen ryhmittelyanalyysin
avulla kunnat voi jirjestad siten, ettd kunkin ryhmén kunnat ovat poliittisilta voimasuhteil-
taan mahdollisimman samankaltaisia ja kuntaryhmien viliset erot ovat mahdollisimman
suuria. Vaikka Keskustan kannatus laski 312:ssa manner-Suomen kaikkiaan 320 kunnasta, se

2 Liitetaulukosta 10.1 ilmenee, kuinka suuri kannatus eri puolueilla oli kussakin vaalipiirissd vuosien 2007 ja 2011
eduskuntavaaleissa.
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oli edelleen suurin puolue 197 kunnassa. Téten Keskustan vihred viri dominoi vaalitappiosta
huolimatta kuviota 10.1, joka kuvaa puolueiden voimasuhteita kunnissa.

Tummanvihreilld virilld merkittyyn kuntaryhmain kuuluu vajaat 97 kuntaa, ja ne si-
jaitsevat padosin Pohjois-Suomessa ja Pohjanmaalla. Alueella asui eduskuntavaalien aikaan
noin 390 000 dinioikeutettua. Ryhmin kolme suurinta kaupunkia ovat Tornio, Kuusamo
ja Kauhajoki. Keskusta on Suomussalmea lukuun ottamatta suurin puolue kaikissa ryhméin
kuuluvissa kunnissa. Toisaalta Keskustan kannatus laski vuoden 2007 vaaleihin verrattuna
keskimarin yli 10 prosenttiyksikkoa alueen kunnissa. Kuntaryhma voidaan kuitenkin nime-
ta Keskustan kannatuksen ydinalueeksi. Perussuomalaiset on kuntaryhmin selkedsti toiseksi
suurin puolue, ja sen suosio on kasvanut alueen kunnissa etenkin Keskustan kustannuksella.

Vasemmistoliiton kannatus on tissi kuntaryhmissd suurempaa kuin yhdessikain toi-
sessa, vaikka Perussuomalaiset s6i myos sen kannatusta. Monet ryhmin kuuluvat Pohjois-
Suomen kunnat olivat aikoinaan Vasemmistoliiton edeltdjin, SKDL:n ydinkannatusaluetta.
SDP:n kannatus on niilld korpikommunismin alueilla yhi heikkoa (ks. Laulajainen 1979),
kuten my6s Kokoomuksen.

Vaaleammalla vinoraidoituksella karttaan merkitty kuntaryhmi on kuntien lukuméiral-
I3 mitattuna suurin (117 kuntaa), ja se kattaa suuren osan maan maaseutumaisista pikku-
kunnista. Alueella asuu noin 750 000 dinioikeutettua ja sen suurin kaupunki on Rovaniemi.
Keskusta on suurimmassa osaa kunnista suurin puolue, mutta Perussuomalaisten kannatus
(22,4 %) ja keskimadrainen kannatuksenmuutos (+18,0 %) ovat korkeimmillaan juuri tissi
ryhmissi, ja se on 14 ryhmidin kuuluvassa kunnassa suurin puolue. Seitsemin Suomen kym-
menestd perussuomalaisimmasta kunnasta sijaitsee tilld poliittisella ilmastoalueella. Ryhma
muistuttaa maantieteellisesti vuoden 2003 vaalien pohjalta laadittua ryhmii, joka nimi-
tettiin Keskustan kannatuksen tukialueeksi (ks. Paloheimo ja Sundberg 2005, 188-189).
Vuoden 2011 vaaleissa tilanne kuitenkin muuttui: Keskustan kannatus laski naissa kunnissa
vield enemmin kuin sen ydinkannatusalueilla. Ryhmii voidaan nimittdd Perussuomalaisten
suurimman nousun alueeksi ja Keskustan kannatuksen heikentyneeksi tukialueeksi (vrt. mt.
188), ja se merkitsee muutosta jahmettyneiltd tuntuneisiin poliittisiin ilmastoalueisiin (ks.
mt. 189; Rantala 1981, 171).

Kartan sinipunaiseen, tummempaan vinoraidoitettuun kuntaryhmain kuuluu vain nel-
jisosa Suomen kunnista (n=82), mutta alueella asuu kaksi kolmasosaa kaikista dinioikeu-
tetuista (noin 2,94 miljoonaa). Alue kattaa suurimman osan Eteli- ja Lounais-Suomea, ja
sithen kuuluu periti Suomen 14 suurinta kaupunkia ja samalla enemmisté maakuntien kes-
kuskaupungeista.

Kolmas ryhma voidaan nimetd sinipuna-Suomeksi, silli SDP ja Kokoomus ovat alu-
cen vahvimmat puolueet. Kokoomuksen kannatuksen ydinalueet sijaitsevat Uudellamaalla
ja eteldisten maakuntien keskuskaupungeissa ja niiden kehyskunnissa. SDP:n kannatuksen
ydinalueet sijaitsevat laajemmalla maantieteelliselld alueella ja puolueen kannatus on korkea
erityisesti keskisuurissa teollisuuskaupungeissa.

My®6s Perussuomalaisilla on erittdin vahva kannatus sinipuna-Suomessa. Taulukosta 10.2
voidaan havaita, ettei mitddn kuntaryhmii voida silti pitaa leimallisen perussuomalaisena,
koska Perussuomalaisten kannatus on isoista puolueista selkedsti tasaisimmin jakautunutta
eri poliittisilla ilmastoalueilla. Puolueiden kannatusluvut ilmaisevat alla olevassa taulukossa,
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Suomen poliittiset iimastoalueet

Selitteet
Keskustan ydinalue
Perussuomalaisten suurimman nousun alue/Keskustan heikentynyt tukialue
Kokoomuksen ja SDP:n ydinalue
RKP:n ydinalue

Kartan valmistus: Maantiede, Turun yliopisto / F. Alsuhail 2011. Pohjakartta: Maanmittauslaitos

Kuvio 10.1
Suomen poliittiset ilmastoalueet 2011
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Taulukko 10.2
Puoluciden kannatus poliittisilla ilmastoalueilla vuoden 2011 eduskuntavaaleissa (%)

KOK  SDP PS KESK VAS VIHR RKP KD  Muut Yhteensd

Keskustan ydinkannatusalue 87 91 208 454 97 22 02 3,0 0,9 100
PS:n vahvimman nousun alue 139 168 224 299 75 32 0,7 45 11 100
Kokoomuksen/SDP:n ydinalue 242 212 189 9,9 84 9,2 2,2 40 2,0 100

RKP:n kannatuksen ydin- ja tukialue 126 17,3 11,0 3,7 46 37 M6 44 11 100

Koko maa 204 191 191 158 81 73 43 40 2,0 100

kuinka monta prosenttia kukin puolue sai kussakin kuntaryhmissi. Puoluekohtaiset kan-
natusosuudet on laskettu kaikista hyviksytyistd aanistd kunkin kuntaryhmin alueella. Niin
osuudet ilmaisevat puolueiden todellisen kannatuksen poliittisilla ilmastoalueilla.’ Perussuo-
malaisten suuren vaalivoiton vuoksi kilpailuasetelma muuttui kautta maan riippumatta siita,
miki puolue on ollut kunkin alueen vahvin edunvalvoja. Protestiaalto kattoi koko Suomen
ruotsinkielisid seutuja lukuun ottamatta.* Taulukosta 10.2 voidaan lisiksi huomata, etti Vih-
reiden kannatus oli SDP:n ja Kokoomuksen ydinalueilla korkeimmillaan ja Keskustan alim-
millaan, mikd omalta osaltaan osoittaa kuntaryhmin urbaanin luonteen. Kokoomus nojau-
tui vaaleissa hyvin voimakkaasti eteldn suuriin kaupunkeihin, silld sen kannatus oli SDP:td
heikompaa muissa kuntaryhmissa.

Kaikki viimeiseen, keltaisella merkittyyn kuntaryhmin kuuluvat 24 kuntaa ovat joko
kaksikielisia tai ruotsinkielisia kuntia, ja alueella asuu noin 275 000 ddnioikeutettua. RKP on
viittd kuntaa lukuun ottamatta suurin puolue kaikissa ryhméin kuuluvissa kunnissa, mutta
sen kannatus nousi vuoden 2007 vaaleihin verrattuna vain neljissi alueen kunnassa. Puo-
lueen kannatus on siis laskussa alueella, joka voidaan nimittaa RKP:n kannatuksen ydin- ja
tukialueeksi. SDP on puolestaan kasvattanut kannatustaan tilli alueella vuoden 2007 vaa-
leihin verrattuna ja se on toiseksi suurin puolue suomenruotsalaisella seudulla. Tukea SDP:n
nousulle antaa vaalitutkimusaineisto, jonka mukaan SDP on onnistunut nousemaan Ko-
koomuksen ohi takaisin selkeisti toiseksi suosituimmaksi puolueeksi suomenruotsalaisten
keskuudessa (vrt. Sundberg 2006, 83; Gronlund 2011, 72). Perussuomalaiset menestyi hyvin
jopa kaksikielisissd kunnissa. Osa suomenkielisisti danestdjistd saattoi pitdd hyvina sitd, ettd
Perussuomalaiset erottautuu muista puolueista kriittisessd suhtautumisessaan ruotsin kie-
len asemaan (ks. Westinen 2011, 63-64). Kristillisdemokraatit puolestaan kilpailee danista
Pohjanmaalla: puolueen kannatuksen kirkikunnat koko Suomessa ovat Larsmo (Luoto) ja
Pedersore.

Kun kartta jactaan sinipunaiseen ja vihertavain alueeseen, saadaan mielenkiintoinen ase-

3 Osuus i siis ole puoluciden iniosuuksien keskiarvo kuntatasolla. Ratkaisu ottaa huomioon kuntien viestd-
miiriiset kokoerot.

4 Suomenkielisissi kunnissa Perussuomalaisten kannatus oli alimmillaankin 11,4 prosenttia Merijirvelld, joka oli
keskustalaisin kunta vaoden 2011 vaaleissa.
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telma. Suomi on poliittisesti jakautunut vauraaseen kaupunkiseutuun, jonka edunvalvojina
toimivat ennen muita SDP ja Kokoomus ja laajaan haja-asutusalue-Suomeen, jonka edun-
valvojana toimineen Keskustan asema on uhattuna. Lisiksi poliittiset ilmastoalueet liittyvat
vuoden 2011 hallitusratkaisun jilkeen my6s hallitus—oppositio-asetelmaan. Oppositioon
jaaneiden Perussuomalaisten ja Keskustan vahvimmat kannatusalueet ovat vihreissd kun-
taryhmissd, kun taas hallituspuolueista SDP:n, Kokoomuksen, Vihreiden, RKP:n ja Kris-
tillisdemokraattien vahvimmat kannatusalueet sijaitsevat joko sinipunaisessa tai keltaisessa
kuntaryhmissa. Ainoastaan Vasemmistoliitto poikkeaa asetelmasta. Sen kannatus on jakau-
tunut samalla tavoin kuin PS:n eli tasaisesti kaikkien ilmastoalueiden valill, ruotsinkielisia
rannikkoalueita lukuun ottamatta.

Puolueiden kannatusosuuksien kuntatason muutokset osoittavat, etti Perussuomalais-
ten suurimmat voitot ovat tulleet Keskustan ja SDP:n kustannuksella. Kokoomuksen ja Pe-
russuomalasten vaalimenestyksen vililli ei nayttdisi olevan vastaavanlaista yhteyttd. Asian
testaamiseksi voidaan laskea korrelaatiokerroin kannatusosuuksien muutoksille vuodesta
2007 vuoteen 2011. Tulokset osoittavat, ettd Perussuomalaisten ja SDP:n kuntakohtaisen
vaalimenestyksen valilld (r=-0,43) on hieman vahvempi yhteys kuin Keskustan ja Perussuo-
malaisten (r=-0,39) vililli. SDP:n kannatus mureni erityisesti sen ydinkannatusalueilla Sa-
takunnassa ja Pohjois-Karjalassa. Kyselyaineistomme mukaan noin 60 prosenttia puoluetta
vaihtaneista entisistd SDP:n ddnestdjistd paityi Perussuomalaisten riveihin. Keskustan vaali-
tappio oli niin suuri, ettd myos muut puolueet kuin Perussuomalaiset veivi siltd kannatusta.
Tulokset vahvistavat my6s julkisuudessa paljon spekuloidun teesin siitd, ettd Kokoomus karsi
suurista puolueista vihiten Perussuomalaisten vydrysti (r=-0,20).°

RISTIRIITAULOTTUVUUDET SUOMESSA

Tissa osiossa kisitellaan aiemman kirjallisuuden ja kidytossd olevan tutkimusaineiston avul-
la Suomessa vallitsevia poliittisia ristiriitaulottuvuuksia. Niiden avulla pyritdan piirtimain
kuvaa puoluevalintaan vaikuttaneista syvistd eroista ddnestdjien valilld. Taman jilkeen risti-
riitaulottuvuuksien merkitystd puoluevalinnalle havainnollistetaan vuoden 2011 vaalitutki-
musaineiston avulla.

1. Vasemmisto vastaan oikeisto

Ideologisiin ja sosioekonomisiin eroihin liittyva vasemmisto—oikeisto-ulottuvuus on loydet-
tavissd jokaisesta linsimaisesta puoluejirjestelmasti, ja se on tavallisesti keskeisin ideologi-
nen vedenjakaja (ks. esim. Gallagher ym. 2005 222-225; van der Eijk et. al. 2005, 167).
Vasemmisto—oikeisto-jako ilmentii erilaisia arvoja ja kannanottoja ennen kaikkea siitd, mi-
ten talousjirjestelmin tulisi toimia. Késitykset poikkeavat toisistaan esimerkiksi siind, mika
on valtion rooli talouselimassd, kuinka paljon tai vihidn markkinataloutta tulisi sddnnelld ja
miten suhtaudutaan vaurautta uudelleen jakavaan politiikkaan. Lisiksi ty6 ja padoma sekd
tydnantajat ja tydntekijit asettuvat perinteisesti vastakkain (Paloheimo 2008, 38.)

S Kaikki Pearsonin korrelaatiokertoimert (r) olivat tilastollisesti merkitsevid 1 prosentin riskitasolla.
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2. Syrjaseudut vastaan ydinalueet

Syrjaseudun ja kasvukeskuksina toimivien ydinalueiden vilinen jinnite on ollut Suomessa
erittdin vahva kansainvilisessa vertailussa. Aluepolitiikan yksi tirkeimmistd kysymyksista
on ollut taloudellisen tehokkuuden ja alueellisen tasa-arvoisuuden suhde. Aluepoliittisten
toimenpiteiden on nihty olevan ristiriidassa taloudellisen tehokkuuden kanssa. Toisaalta
alueellisen kehittimisen on nihty maksavan itsensi takaisin muun muassa typaikkoina.
Asutuksen ja teollisuuden keskittyminen on ollut kuitenkin yhi hallitsevampi tendenssi,
mikd on luonut rakennemuutoksen kouriin joutuneet haja-asutusalueiden Suomen ja van-
han teollisen Suomen seka padosin Eteli- ja Linsi-Suomeen keskittyvin korkean teknologian
ja osaamispadomaan Suomen (Tervo 2003, 6, 13-22). Ruotsin tapaan alueelliset ristiriidat
muodostuvat Suomessa etelin ja pohjoisen sekd kaupunkien ja maaseudun vilille (Oscarsson
ja Holmberg 2008, 247), vaikkakin ristiriitaulottuvuuden dynamiikassa on huomattavia ero-
ja maiden valilld. Suomessa erityisesti maaseutu- ja aluepolitiikka sekd hajautettu yhdyskun-
tarakenne ovat siilyneet vahvemmin politiikan agendalla.

3. Kansallinen suvereniteetti vastaan liittoutuneisuus

Euroopan integraatio on jakanut vahvasti puoluekenttid siitd lihtien, kun Suomi liittyi
vuonna 1995 EU:hun ja vuonna 1999 Euroopan talous- ja rahaliitto EMUun. Vuoden 1994
aikaisen EU- kansandinestyksen aikaiset jakolinjat eivit ole vielikaan hiipyneet ddnestaja-
kunnasta (ks. Westinen 2011, 130-141). Osa puolueista ja ddnestijistd tahtoo jatkaa EU:n
taloudellista ja poliittista yhdentymistd, kun taas osa haluaa EU:sta itsendisten valtioiden 16y-
hén liitton. EU:ta koskeva ristiriitaulottuvuus ei ilmene vain Suomessa, silla EU:n laajentu-
miseen ja kansallisen patoksentekovallan karkaamiseen suhtaudutaan verrattain epiilevisti
koko unionin tasolla (Dalton 2002, 115-116). Puoluepolitiikassa on 2000-luvulla vallinnut
yhi laajempi konsensus integraatiosta: Suomi on keskittynyt Eurooppa-politiikassaan sovin-
naiseen ja vaikuttamismahdollisuuksia edistiviin linjaan (Raunio 2008, 186.) Vuoden 2011
vaalit merkitsivit tiltd osin mullistusta. EU:n talouskriisi ja toimenpiteet vaikeuksissa ole-
vien maiden auttamiseksi ovat tehneet EU-kritiikistd hyvaksyttavimpaa. EU-kysymyksissa
on lisiksi ollut voimakasta vertikaalista erottelua: puolueiden johtajilla on havaittu olevan
kannattajia ja dinestijid mydnteisempi suhtautuminen integroitumiseen (Pesonen 2001,
132-133), miki on tehnyt EU:sta eliittijohtoisen projektin ja vahvistanut eliitin ja kansan
vlistd juopaa.

EU-kysymyksen lisiksi turvallisuuspolitiikka ja maanpuolustus ovat liittyneet vahvasti
suomalaisen intressin varjelemiseen. Maan historiasta johtuen uskottavilla omilla puolustus-
voimilla on ollut vankka tuki. Suomi on rakentanut sotilasliitto Naton kanssa yhteistyota,
mutta suomalaiset ovat suhtautuneet Natoon varauksellisesti (Forsberg 2002, 244-252.)
Turvallisuuspoliittinen liittoutuneisuus on tiivistynyt myos EU:ssa sen omien kriisinhallin-
tajoukkojen vuoksi (Tiilikainen 2006, 189).
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4, Eliitti vastaan kansa

Eliitin ja kansan viliset ristiriidat liittyvit tavanomaisimmin siihen, paljonko herroiksi leima-
tut poliitikot ovat etdintyneet tavallisten kansalaisten ongelmista ja kuinka paljon puolueet
heijastelevat hyviosaisen kansanosan mielipiteita Ristiriitaulottuvuus sai Suomessa puolue-
tasolla yhden merkittivin alkusysiyksen erityisesti Suomen Maaseudun Puolueesta. SMP:n
protestiperintéd on jatkanut Perussuomalaiset. Protestipuolueet hakevat kannatusta koros-
tamalla olevansa tavallisen kansan asialla. Populismiin liittyy my6s perusajatus siitd, ettd
eliitilld ei ole tarpecksi arjen tuntemusta. (Rydgren 2006, 11-13, Bell 1992, 31.) Kansalla
on avainrooli populistissa puolucissa. Jotta kansasta voitaisiin puhua jotenkin homogeenise-
ni kokonaisuutena, tietyt ryhmit on jitettivi sen ulkopuolelle. Tdmin vuoksi populistiset
liikkeet erottelevat etuoikeutetut ryhmit “tavallisesta” kansasta, jonka etujen valvojaksi ne
haluavat profiloitua.

5. Suomenkieliset vastaan ruotsinkieliset

Kielta koskeva ristiriitaulottuvuudella on perustavanlaatuinen merkitys Ruotsalaiselle kan-
sanpuolueelle ja melko vihdinen merkitys muille puolueille. RKP:n olemassaolon ydin on
ruotsin kielen ja ruotsinkielisen vieston etujen puolustaminen. RKP on ollut, Vasemmisto-
liiton ohella, vihiten pidetyin puolue suomenkielisten keskuudessa 2000-luvulla (Gronlund
2011, 77). Suomenkielisisti puolueista lihinni Perussuomalaiset on kiyttinyt ruotsin kielen
vastaisuutta yhteni voimavarana. Puolue on ollut vihiten pidetyin suomenruotsalaisten kes-
kuudessa (mts).

6. Perinteiset arvot vastaan postmodernit arvot

Arvoihin perustuvan ristiriitaulottuvuuden pohjalla on yhteiskunnan modernisaatiokehitys.
Kirjallisuudessa on kaytetty termia jalki- eli postmodernisaatio. Se voidaan kisittdi toisaalta
tradition vastapoolina ja toisaalta uusien arvojen ja elimintyylien nousuna.® Se on merkinnyt
suuremman suvaitsevaisuuden osoittamista muun muassa etniselle, kulttuuriselle ja seksuaa-
liselle monimuotoisuudelle, sukupuolten tasa-arvolle ja yksil6llisille valinnoille. Lisaksi po-
liittisen osallistumisen tapojen laajentamista on pidetty tirkeidnd. Postmodernismiin liittyy
myo6s keskeisesti materialismin ja postmaterialismin vilinen jannite. Sen ydin liittyy talous-
kasvun ja ymparistonsuojelun viliseen vastakkainasetteluun, mika toi aikoinaan puoluepo-
liittiselle arcenalle vihreit ja ckologiset puolucet. (Inglehart 1997, 28; Inglehart ja Welzel
2005, 29-30, 47.)

Erityisesti Vihredt on profiloitunut puolue- ja ddnestéjitasolla postmodernin avarakat-
seisuuden ja luonnonsuojelun puolustajaksi. Toisaalta Kristillisdemokraattien puolueprofiili
on sijoittunut ulottuvuuden toiseen paihin perinteisten moraaliarvojen suhteen. Puolueen
kantavana ajatuksena on ollut kristilliseen eliméntapaan perustuvien arvojen puolustami-
nen ja liiallisen sallivuuden vastustaminen uskonnollisissa ja eettis-moraalisissa kysymyksis-
si. Myos piihde- ja perhepolitiikka ovat olleet keskeisii teemoja puolueen asialistalla. (Pa-

6 Timin vuoksi termin zew politics (uusi politiikka) on katsottu myés kuvaavan hyvin postmodernia kidnnetti.
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loheimo 49-50; ks. myds Freston 2004, 33-34.) Lisiksi Perussuomalaiset on profiloitunut
perinteisen suomalaisen kulttuurin puolustajana. Sen ddnestijit ovat asemoituneet oikeisto-
populismiin negatiivisella suhtautumisella kaikenlaisiin vihemmistoihin ja ylipaatiin moni-
kulttuurisuuteen (Westinen 2011 206-207; Taggart 2000, 92).

RISTIRIITAULOTTUVUUKSIEN MERKITYS PUOLUEVALINNASSA

Analysoimme seuraavaksi ristiriitaulottuvuuksien tarkeytta puoluevalinnalle vuoden 2011
eduskuntavaaleissa. Haastatteluaineistosta valittiin vittdmid, jotka mittaavat ulottuvuuksil-
le sijoittuvia perustavanlaatuisia eroja puolueiden 4inestdjien vililld. Kokosimme viittimid
yhteen teoreettisten oletusten perusteella, ja ndin syntyneiden summamuuttujien empiirinen
luotettavuus vahvistettiin faktorianalyysin avulla. Taulukossa 10.3 asiakysymykset on luoki-
teltu eri ristiriitaulottuvuuksiin’. Niistd voidaan nihdi, miten dinestdjit suhtautuvat erilai-
siin kysymyksiin ja viittimiin. Lisaksi jokaisen ristiriitaulottuvuuden kysymyksista tehtiin
yhdistetty muuttuja, joka kuvaa, miten ddnestdjit sijoittuvat puolueittain eri ristiriitaulottu-
vuuksilla. Faktorianalyysi osoitti, ettd kysymykset moraali- ja kulttuuriarvoista seka suvaitse-
vaisuudesta kuuluvat yhteen, mutta asenteet ympiristonsuojelua kohtaan varioivat hieman
eri tavalla. Tamén vuoksi ympiristokysymyksia kisitelldan analyysissi erikseen kasvun ja ku-
lutuksen sekd ympiristonsuojelun vilisend lohkeamana (ks. esim. Dalton 2006, 211), vaikka
teoriaosiossa perinteisten arvojen ja materialismin vastakkaisuus postmoderneihin arvoihin
muodosti vain yhden lohkeaman.

Kuvioon 10.2 on merkitty eduskuntapuoluciden kaikkien 4dnestdjien keskimddrdinen
sijainti kullakin ristiriitaulottuvuudella. Analyysin perusteella eduskuntapuolueiden danes-
tdjit sijoittuvat lihelle keskikohtaa monella ulottuvuudella. Suurimman poikkeuksen muo-
dostaa jako kansaan ja eliittiin: yhdenkain puolueen ddnestdjit eivit profiloidu leimallisesti
poliittisen eliitin puolustajiksi. Aineisto antaa tukea myos sille, ettd aluepolitiikalla on aina-
kin yleiselld tasolla vankka tuki d4nestdjikunnassa.

Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudessa mitattiin vastaajien suhtautumista markkinavoi-
miin, yrittdjyyteen, tulonjakoon ja tyohon. Puoluekentta jakautui jokaisessa vasemmisto—
oikeisto-kysymyksessd samaan kahteen leiriin. Kokoomuksen, Kristillisdemokraattien, Kes-
kustan ja RKP:n ddnestdjit haluavat Suomeen keskiméiriistd enemmin yksityisyrittdjyyeed
ja markkinataloutta sekd kannattavat sitd, ettd suomalaiset olisivat tydelimissa pidempdin.
Vasemmistoliiton, SDP:n, Perussuomalaisten ja Vihreiden danestdjissa on sen sijaan paljon
niitd, jotka eivit kannata markkinachtoisuutta ja tyourien pidentimisti. Sen sijaan timin
nelikon dinestdjit korostavat erittdin voimakkaasti tuloerojen tirkeytta. Jako on tismilleen
sama kuin taulukossa 10.1, jossa tarkasteltiin, miten dinet jakautuvat ddnestdjien oman va-
semmisto-oikeisto-sijoittumisen mukaan.

7 Viittdmit ja kysymykset ryhmiteltiin kuhunkin ristiriitaulottuvuuteen faktorianalyysin avulla. Kysymyksisti
muodostui ndin temaattisia ryppaitd. Lisiksi samaan ulottuvuuteen linkittyville muuttujille tehtiin reliabili-
teettianalyysi. Cronbachin alfa kertoi, oliko mittari tarpeeksi yhtendinen muuttujien vilisen korrelaation ja niiden
lukumiirin perustella. Jos mittari tdytti timin vaatimuksen, kysymyksisti voitiin muodostaa ristiriitaulottuvuutta
kuvaava summamuuttuja.
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Kuvio 10.2

Eduskuntapuolueiden danestijien keskimaidriinen sijainti
eri ristiriitaulottuvuuksilla (keskiarvo)®

Kuvion 10.3 mukaan perussuomalaiset ja vihreit sijaitsevat sosiockonomisella ulottuvuu-
della aivan SDP:n ddnestijien kyljessa. Perussuomalaiset vierastavat erityisesti suomalaisten
tyéurien pidentimistd, mikd on luontevaa duunaripuolueelle, koska ehdotus elikeidn nos-
tamisesta heratti tyontekijaleirissa vastustusta. Tyoelimin pidentiminen jakaakin puolueet
kahteen leiriin: duunaripuolueisiin ja vihreihin seké porvarilliseen leiriin, jossa on protes-
tanttisen etiikan vivahteita tyén merkityksen painottamisessa.
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Eduskuntapuoluciden ddnestdjien sijainti vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella®

8 Summamuuttujat laskettiin taulukon 10.3 viittimistd, jotka saivat arvoja vililli 1-4. Viittimien ja kysymyksien
asteikot kaannettiin kullakin ristiriitaulottuvuudella samansuuntaisiksi. Vastaaja sijoittui esimerkiksi sitd lihemmas
oikeistoa, mitd vihemmin tirkeini hin piti tuloeroja ja mitd vahvemmin hin kannatti Suomea, jossa on enemmin
yksityisyrittajyyttd ja markkinataloutta ja jossa ihmiset ovat tyéelimissa pidempain.

9 Kunkin puolueen #inestijikunnalle laskettiin keskiarvo sijoittumisesta vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle (ks.
liitetaulukko 10.2). Kuviossa 10.3 ilmaistaan, kuinka paljon kunkin puolueiden #dinestijien sijainti eroaa edus-
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Taulukko 10.3
Ainestijien nikemykset poliittisissa asiakysymyksissi puoluekannan mukaan
vuoden 2011 eduskuntavaaleissa (%)

KOK SDP  PS KESK VAS VIHR RKP KD Kaikki (n)
Vasemmisto-oikeisto
Suomi, jossa on enemman yksityis- 84 54 63 8 34 51 82 74 67 (650)
yrittdjyyttd ja markkinataloutta ®
Suomi, jossa ihmiset ovat tydeldmassa 62 41 3% 54 26 37 45 63 46  (656)
pidempaan
Tarkea asiakysymys: tuloerot ® 66 92 8 77 9% 9% 17 717 79 (638)
Ydinalueet-syrjaseudut
Tarked asiakysymys: aluepolitiikka ® 63 76 61 8 64 39 68 67 67 (629)
Suomi, jossa on pienemmat kehitys-
erot eri alueiden valilla 2 %79 62 86 74 T4 82 85 76 (649)
Suvereniteetti-liittoutuneisuus
Suomen pitaa erota EU:sta © § 15 61 25 20 13 13 48 25 (566)
EU:n jasenyys ollut Suomelle kaiken 84 72 3% 67 5 8 17 3 65 (607)
kaikkiaan mydnteinen asia ©
Suomen tulee liittyd Naton jaseneksi © 60 2 18 9 10 9 4 3 26 (542)
Eliitti-kansa
Kansanedustajien on lopettava puhu- 73 718 8 T 80 46 65 69 75 (634)
minen ja keskityttava toimimaan
todellisten ongelmien ratkaisemiseksi ©
Kansanedustajat etaantyvat nopeasti 72 8 9 719 9% 76 79 80 82 (985)
tavallisten ihmisten ongelmista ©
Poliitikot eivat valita tavallisten 39 5 7 48 59 36 61 5 53 (994)
ihmisten mielipiteista ©
Vaalirahakohu muutti kasityksiani 60 82 8 64 8 79 74 63 73 (653)
poliitikoista negatiivisemmiksi ¢
suomi-ruotsi
Suomi, jossa on kaksi vahvaa kansallis- 59 37 18 42 29 45 100 33 39 (657)
kielta, suomi ja ruotsi ®
Perinteiset moraali- ja kulttuuriarvot -
sallivat liberaalit arvot (Suomi, jossa...)
...kristilliset arvot ovat suuremmassa 45 3y 3 55 21 19 3% 89 41 (656)
roolissa ®
...vahvistetaan perheen asemaa 84 79 8 9% 73 65 M 93 83 (654)
...on enemman lakia ja jarjestysta @ 5 58 68 61 4 38 68 89 59  (653)
...vahvistetaan seksuaalisten vdhemmis- 3 4 24 21 51 70 44 19 37 (653)
tojen oikeuksia @
...maahanmuutto on laajamittaisempaa 21 22 4 23 2 41 43 26 22 (648)
Monikulttuurinen ja suvaitseva Suomi @ 58 59 22 47 63 81 70 48 52 (646)
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Taulukko 10.3...

KOK SDP  PS KESK VAS VIHR RKP KD Kaikki (n)

Kasvu ja kulutus — ympéristénsuojelu

Ympéristoasiat ovat tarkeita ° 69 73 47 65 79 95 78 65 68 (644)
Ympéristoystavallisempi Suomi, vaikka
se tarkoittaisi alhaista talouskasvua 51 54 39 49 60 79 62 59 52 (663)

tai ei kasvua ollenkaan 2

(n) (135) (134) (115) (104) (56) (40) (21) (26) (639)

Taulukkoselite: Prosenttiosuudet iimaisevat erilaisissa kysymyksissa ja véitteissa seuraavia asioista: a. niiden osuus, joiden mielesta
kyseessa on hyva ehdotus; b. niiden osuus, joiden mielesté asia on erittéin tarkea tai melko tarke; c. niiden osuus, jotka ovat
véittdmasta taysin tai osittain samaa mieltd; d. niiden osuus, joiden késitykset muuttuivat paljon tai jonkin verran kielteisemmiksi.

Ei osaa sanoa -vastauksia ei huomioitu taulukon prosenttiosuuksissa.

Kuviosta 10.3 voidaan myés nahda, ettd Kristillisdemokraatit sijoittuvat ulottuvuudella hy-
vin lihelle Kokoomusta, miki poikkeaa aikaisemmista tutkimustuloksista (Paloheimo 2005;
Paloheimo 2008; Westinen 2011). Erityisen merkillista on se, ettd Kristillisten ddnestijit ei-
vit pidi tuloerojen kaventamista keskiméiriistd tirkedmpind, vaikka puolueen ddnestdjissa
olivield vuoden 2007 vaaleissa erityisen paljon niitd, jotka halusivat parantaa kéyhien asemaa
(Westinen 2011, 102).

Ydinalueet-syrjiseudut-ulottuvuus mittaa sitd, kuinka tirkeind ddnestdjit pitivit aluepoli-
titkkaa ja antavatko he tukensa Suomelle, jossa olisi pienemmit kehityserot maan eri osien
valilla. Valitettavasti kysymyspatteristo ei mahdollista ulottuvuuteen tiiviisti linkittyvid mie-
lipiteitd kuntarakenteesta. Mielipidehajonta on kyseiselld ulottuvuudella selkedsti pienempi
kuin muissa ristiriitaulottuvuuksissa. Vaikka alueelliseen hajauttamiseen ja keskittimiseen
liiteyvit kysymykset eivit ole aikaisemminkaan kuuluneet dénestdjakuntaa voimakkaimmin
erottaviin kysymyksiin (Westinen 2011), on mahdollista, ettd summamuuttuja ei tiysin ku-
vaa eroja adnestajien valilla.

Keskustan dinestdjit korostavat odotetusti eniten aluepolititkan merkitystd. Toisella
laidalla olevista ddnestdjista vihreit eivit ole myoskain aikaisemmissa tutkimuksissa pai-
nottaneet erityisen paljon kehityserojen tasaamista Suomessa. Vihreiden vankin kannatus-
pohja onkin Eteld-Suomen suurkaupungeissa. Perussuomalaiset painottivat toiseksi vihiten
aluepolitiikkaa, vaikka he ovat aikaisemmin asemoituneet ulottuvuudella keskivaiheille (mt,
215). Perussuomalaisten voidaan siis arvioida erkaantuneen edeltdjinsi SMP:n juurista,
vaikka puolueen puheenjohtaja Timo Soini piti vaalikeskusteluissa esilld syrjaseutujen ihmis-
ten asioita. Kuvion 10.4 perusteella Vasemmistoliiton, KD:n, RKP:n ja SDP:n dinestdjien
viliset erot ovat tilla ulottuvuudella minimaalisia.

kuntapuoluciden dinestijien keskiarvosta, joka on siis kuvion nollapiste. Esimerkiksi Vasemmistoliiton dnestijien
keskiarvo ulottuvuudella on 1,94, joka on 0,50 yksikkod pienempi kuin keskiarvo. Néin Vasemmistoliiton
ddnestajat saavat ulottuvuudella arvon -0,50. Samaa menetelmai on kiytetty myos muita ulottuvuuksia esittavissa
kuvioissa 10.4-10.9.
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Eduskuntapuolueiden ddnestijien sijainti ydinalueet—syrjiseudut-ulottuvuudella

Poliittista ja sotilaallista liittoutuneisuutta suhteessa kansallisen suvereniteetin korostami-
seen mitattiin kolmella EU:hun ja Natoon liittyvalld kysymykselld. Kokoomuksen ja RKP:n
ddnestdjit erottautuivat muista ddnestdjist vahvimmin juuri talld ulottuvuudella. Erityisesti
kokoomuslaiset haluaisivat Suomen Naton jaseneksi, miké vahvistaa aikaisempia tutkimusha-
vaintoja. Perussuomalaisten ddnestdjit erottautuvat puolueidentiteettinsi mukaisesti muista
aanestajista erityisesti kysymyksessi EU:sta eroamisesta. Perussuomalaisten epaluulon voi-
daan nihdi pohjautuvan demokraattiseen euroskeptismiin, joka korostaa EU:n elitistisyytta,
byrokraattivetoisuutta, yhteniisen identiteetin puutetta ja sitd, ettd paatokset tehdiin liian
kaukana tavallisista kansalaisista (ks. Vogt 2007, 100).

Eurokriisi ei ole ainakaan toistaiseksi muuttanut puolueiden kannattajien jakautumis-
ta kahteen leiriin. Samat nelji puoluetta (Perussuomalaiset, Kristilliset, Vasemmistoliitto ja
Keskusta), jotka suhtautuivat kielteisimmin EU- ja EMU-jisenyyksiin 1990-luvulla sijoittu-
vat yhi ulottuvuuden EU-skeptiseen paityyn kuviossa 10.5 (Pesonen 2001, 132-133), vaik-
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Eduskuntapuolueiden ddnestdjien sijainti kansallinen
suvereniteetti-liittoutuneisuus-ulottuvuudella
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kakin Keskustan ddnestdjien suhtautuminen on maltillisempaa. Erityishuomio voidaankin
antaa sille, ettd Keskustan ja SDP:n didnestdjit ovat hyvin lihelld toisiaan tilld ulottuvuu-
della. SDP:n ddnestdjikunnassa on saattanut heijastua se, ettd aikaisemmin vahvasti EU-
myénteinen puolue otti vaalikampanjan aikana kriittisen asenteen euroalueen kriisimaiden
vakuuksia kohtaan (vrt. Westinen, 2011 129-139). Taulukon 10.3 perusteella vihreit ovat
hyvin EU-my6nteisid, mutta jyrkkd Nato-vastaisuus erottaa heidit RKP:n ja Kokoomuksen
ddnestdjista omaan lokeroonsa.

Eliitin ja kansan valinen ristiriitaulottuvuus muodostettiin neljistd muuttujasta, jotka
luonnehtivat poliitikoita kohtaan tunnettua epiluottamusta. Koko dinestijakuntaa luon-
nehtii vahva epiily poliitikkojen kyvykkyyttd kohtaan, mutta d4nestdjien jakautuminen eliit-
ti—kansa-lohkeamalla heijastelee silti pitkilti puolueiden kannattajakuntien koulutustasoa.
Vihreiden ja Kokoomuksen todettiin saavan eniten kannatusta korkeasti koulutetuilta d4nes-
tdjiltd, kun taas Perussuomalaiset ja Vasemmistoliitto kerdsivit suhteessa enemman d4nid ma-
talasti koulutetuilta ddnestdjilta. Puolueiden jirjestys on hyvin samankaltainen aikaisempiin
eduskuntavaaleihin verrattuna (Westinen 2011, 146-151), mutta RKP:n dinestijit ovat
siirtyneet kuvion 10.6 mukaan lohkeaman keskivaiheille. Suomenruotsalaisten poliittinen
luottamus on ollut huomattavasti suomenkielisid korkeammalla tasolla (Sundberg ym. 2005,
48) ja RKP on aikaisemmin asettautunut lohkeamalla poliitikkojen puolelle. KD:n dinesti-
jat puolestaan osoittivat vuoden 2011 vaaleissa aikaisempaa verrattain enemman ymmarrysta

poliitikkoja kohtaan (Westinen 2011, 145, 151).
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Kuvio 10.6

Eduskuntapuolueiden ddnestdjien sijainti eliitti-kansa-ulottuvuudella

Perussuomalaisten nikemykset olivat voimakkaimpia juuri eliitin ja kansan viliselld ulottu-
vuudella, mika sopii yhteen puolueen populistisen profiilin kanssa. Toisaalta perussuoma-
laiset erottautuvat muista ddnestdjistd selkedsti vain korostaessaan sitd, etteivit poliitikot
vilitd tavallisten ihmisten mielipiteistd. Populistisen ideologian lihtokohdaksi voidaan ni-
menomaan nihdi epiily, joka kohdistuu eliitin kykyyn tehdi tavallisia kansalaisia kosket-
tavia padtoksid (Bell 1992, 3). Vihreit puolestaan saattavat heijastella omilla vastauksillaan
asemaansa perussuomalaisen populismin vastustajina.

Suomen ja ruotsin kielen valista ristiriitaulottuvuutta voitiin mitata vain silld, antavatko
vastaajat tukensa Suomelle, jossa sekd suomi ettd ruotsi ovat vahvoja kansalliskielid. Kaikki
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RKP:n ddnestajit kannattavat kaksikielisti Suomea, joten kyseessd on taulukon 10.3 perus-
teella vahvin minkain puolueen kokoava voima. RKP:n olemassaolon ehdoton peruste on
ruotsin kielen puolustaminen, mutta kysymyksesta ei toisaalta selvid, haluaisiko osa RKP:n
adnestajisti laventaa kielipuolueen kapeaa imagoa (ks. Bengtsson 2005, 135-136). Kysymys
vaikutti olevan monelle suomenkielisen puolueen dinestdjalle irrelevantti, silla neljisosa suo-
menkielisten puolueiden dinestdjisti ei pitinyt chdotusta kaksikielisesti Suomesta hyvini
eikd huonona. Ainoastaan perussuomalaiset vastustivat selkeisti kaksikielisti Suomea, mika
ei ole yllittavidi puolueen vaaliohjelman linjausten valossa. Siind Perussuomalaiset (2011)
halusi supistaa ruotsinkielistd tv-ohjelmatarjontaa, poistaa pakkoruotsin koulusta ja virka-
miesruotsin yliopistoista.
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Kuvio 10.7

Eduskuntapuolueiden ddnestajien sijainti suomen ja ruotsin kielen viliselld ulottuvuudella

Suhtautumista moraali- ja kulttuuriarvoihin mitattiin kuudella kysymyksella. Kristillisdemo-
kraatit ja vihredt osoittautuivat toistensa vastapooleiksi useimmissa viittamissa. Kristilliset
korostivat eniten kristillisid arvoja, perinteisid perhearvoja ja lain ja jirjestyksen merkitysta
ja kannattivat vihiten seksuaalisten vihemmist6jen oikeuksien vahvistamista. Vihreit olivat
kaikkein avarakatseisimpia, ja he erosivat jyrkimmin muista puolueista juuri kysymyksessa
seksuaalisista vahemmistoistd. Perussuomalaiset olivat puolestaan jyrkimpid suhtautumises-
saan maahanmuuttajiin ja heidin tapoihinsa. Vain nelja prosenttia perussuomalaisista toivoi
Suomeen laajamittaisempaa maahanmuuttoa, ja harva halusi myoskain monikulttuurista
Suomea. Vastauksissa on nihtévissi kauttaaltaan hyvin jyrkkai ulkomaalaisvastaisuutta, joka
ei selity pelkdstaan silld, ettd moni puolueen ehdokas ponkitti kampanjaansa rasistissavyttei-
silla teemoilla.

Arvokysymyksid koskevissa perussuomalaisten vastauksissa on nihtivissi vastareak-
tio vihreiden ja vasemmiston omaksumaan kulttuuriliberalismiin. Monet konservatiiviset
eurooppalaispuolueet ovat pyrkineet mobilisoimaan traditioihin nojaavia dinestajid. (ks.
Bornschier 2010, 422.) Vanhoista suurista puolueista Kokoomuksen, SDP:n dinestjilld oli
useimmissa kysymyksissd keskimédrin hyvin maltilliset nikemykset, miki nikyy kuviosta
10.8. Keskustan arvokonservatiivisen siiven vahvuus nikyy siind, ettd puolueen dinestdjit
painottivat keskimairiista enemman kristillisid arvoja ja perhearvoja.
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Kuvio 10.8

Eduskuntapuolueiden ddnestdjien sijainti perinteisten ja liberaalien moraali- ja
kulttuuriarvojen ulottuvuudella

Ympiristonsuojelun sekd kasvun ja kulutuksen vilistd jannitettd mitattiin kahdella kysymyk-
sella. Vihredt painottavat muita d4nestdjia huomattavasti enemmin ympéristonsuojelua, ja se
on taulukon 10.3 perusteella vihreille liberaaleja moraali- ja kulttuuriarvoja tirkedmpi asia.
Perussuomalaiset asettuvat jalleen vihreiden vastakohdaksi. Ymparistonsuojelun yleinen tar-
keys sai valitsijakunnassa suurempaa kannatusta kuin ympiristoystavillisyyden tavoittelu
kasvun kustannuksella. Kestavin kehityksen “yleisestd hyvyydestd” vallitsi vield 1990-luvulla
melko yhteinen kisitys puoluepolitiikassa (Doyle ja MacEachern 1998, 34). Yhi tiukem-
pi ymparistolainsaadianto ja kampanjointi ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ovat voineet
omalta osaltaan johtaa siihen, ettd Perussuomalaiset on ottanut Suomen puoluckentissi yha
vahvemman aseman liallisen ekointoilun vastustajana (vrt. Westinen 2011, 189).
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Kuvio 10.9

Eduskuntapuolueiden dinestdjien sijainti kasvun ja kulutuksen ja
ympiriston valisella ulottuvuudella

Kokoomuksen, SDP:n ja Keskustan dinestdjit sijoittuvat ulottuvuuden keskikohtaan. Va-
semmistoliiton ddnestijit jatkavat jokseenkin punavihreilld linjalla, mutta ammattiyhdistys-
ja teollisuussiteet jarruttavat taloudellisilla linkeilldan todennikéisesti sitd, ettd se haastaisi
Vihreit talld ulottuvuudella (ks. Zilliacus 1995, 219-223). RKP:n dinestijit sijoittuvat ku-
vion 10.9 aivan Vasemmistoliiton dinestdjien viereen, mutta kysymys ydinvoimasta, jota ei
vaalitutkimuksessa kysytty, on perinteisesti irrottanut RKP:ldiset lohkeaman toiselle laidalle.
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Perussuomalaisten ddnestdjat sijaitsivat kaikkiaan viidessi ulottuvuudessa #irilaidal-
la. Lisiksi heididn positionsa oli varsin selvdi myds perinteisten kulttuuri- ja moraaliarvojen
puolustajina ja duunarivasemmistoon kiinnittyjind. Tdma selittdd omalta osaltaan puolueen
vaalimenestysti. Puolue kyseenalaisti suomalaisen konsensuspolitiikan, jossa puolueet ovat
pelinneet haastaa toisensa liian voimakkaasti tai ottaa kirkevid kannanottoja (Paloheimo ja
Karvonen 2005, 297). Eduskuntaan valittiin puolucesta paljon uusia kansanedustajia, jotka
ovat esittineet hyvin kirkevid nikemyksia muun muassa maahanmuutosta, EU:sta ja ruot-
sin kielestd. Perussuomalais-ilmi6 antaa tukea niin sanotulle suuntateorialle, jonka mukaan
aanestdjit haluavat varmistaa, ettd heidin ehdokkaansa ovat selkedsti jotain mieltd tirkeissa
asiakysymyksissd ja ettd echdokkaiden mielipiteet olisivat vield jyrkempid kuin dinestijien
omat mielipiteet (ks. Rabinowitz ja MacDonald 1989). Piinvastaisen esimerkin tarjoavat
SDP ja Keskusta, joita d4nestaneiden mielipiteet heijastelivat puolueiden maltillista asemoi-
tumista lihes kaikilla ulottuvuuksilla. Keskustan valitsijat erottautuivat aikaisempien vaalien
tapaan muista ddnestdjistd jonkin verran vain aluepolitiikassa, joka ei politisoitunut erityisek-
si kysymykseksi keviin vaaleissa. Tulokset voivat osin selittdd Keskustan vaalitappiota: ajan
ilmapiiri suosi selkeitd kannanottoja, ja ddnestdjit eivit halunneet puolueilta ja echdokkailta
sekd—etti-vastauksia.

HENKILOKYSYMYKSET

Puolueiden puheenjohtajien merkitys on korostunut 2000-luvulla niin puolueiden vaali-
kampanjoissa, viestinnissa kuin ddnestdjien arvioissa puolueista. Lisiksi pidministerin asema
on vahvistunut vuonna 2000 voimaan tulleen perustuslain ansiosta. Suurimpien puolueiden
puheenjohtajien merkittivyyttd on titen lisinnyt kilpailu paidministerin paikasta. Vuoden
2007 vaaleissa kansalaiset arvioivat, ettd kolmen suurimman puolueen puheenjohtajalla oli
suurempi merkitys puolucidensa vaalimenestykselle kuin kertaakaan aikaisemmin. (ks. Palo-
heimo 2005; Karvonen 2009.)

Vuoden 2011 vaaleissa oli poikkeuksellinen piiministeriasetelma. Vanhojen kolmen
suuren puolueen, Kokoomuksen, SDP:n ja Keskustan, rinnalle oli noussut Perussuomalaiset.
Timo Soinin nousu varteenotettavaksi paaministerikandidaatiksi ei ollut omiaan ainakaan
vihentimain puoluejohtajien vilisen taiston merkittavyyttd. Vaalitutkimusaineiston avulla
voidaan analysoida, ketkd painottivat puoluejohtaja- ja pidministerikysymyksii eniten puo-
luevalinnassaan. Lisdksi tarkastellaan, kuinka pidettyji eri puolueiden puheenjohtajat ovat
olleet kansalaisten keskuudessa vuosien 2003-2011 eduskuntavaaleissa. Kuvioista 10.10 ja
10.11 voidaan nihdi, kuinka merkittavisti 4anestijien puoluevalintaan on vuosina 2003-
2011 vaikuttanut se, ettd puolueella on hyvi puheenjohtaja tai ettd hin on sopivin pidminis-
teriksi. Vaikka eri puolueiden danestdjien valilli on huomattavaa hajontaa, trendi on selvi:
danestdjit painottivat sekd puheenjohtaja- ettd padministerikysymystd vuoden 2011 edus-
kuntavaaleissa enemman kuin kaksissa aikaisemmissa vaaleissa.'’

10 Vastauksille laskettiin keskiarvot asteikolla 1-4, jossa 1= ei vaikuttanut lainkaan puoluevalintaan ja 4=vaikutti
ratkaisevasti puoluevalintaan. Kysymyksessi “puolucclla on hyvi puheenjohtaja” keskiarvot olivat seuraavat:
2003: 2,27 / 2007:2,50 / 2011: 2,68. Kysymyksessi "puolueen puheenjohtaja oli sopivin paiministeriksi” keski-
arvot olivat seuraavat: 2003: 2,11 / 2007: 2,09 / 2011: 2,39.
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Vuoden 2007 vaaleihin verrattuna erityisesti paaministerikysymys on noussut vahvem-
maksi puoluevalinnan vaikuttimeksi. Ainoastaan Keskustan ja RKP:n dinestdjit painottivat
kysymysta vihemmin kuin nelji vuotta sitten. Keskustan kohdalla kyse lienee normalisoi-
tumisesta, silla Matti Vanhasen pdidministeriominaisuuksia korostettiin poikkeuksellisen
paljon vuonna 2007 (ks. Karvonen 2009, 121). Vuoden 2011 vaaleissa Kokoomuksen, Kes-
kustan ja Perussuomalaisten ddnestdjit intoutuivat eniten paiministeripelistd. Henkiliden
merkitys politiikassa on korostunut Suomessa enemmin porvaripuolueissa (mt, 116-120;
vrt. Oscarsson ja Holmberg 2006, 119-124).

Hajonta puolueiden vililld oli huomattavasti suurempaa paaministerikysymyksessa puo-
luejohtajakysymykseen verrattuna, miké johtuu siitd, ettd vain osalla puheenjohtajista on rea-
listisia mahdollisuuksia padministeriksi. Toisaalta hajonta on kasvanut vuoden 2003 jilkeen
my6s puheenjohtajakysymyksessd. Johtajakysymyksin korostaminen on erityisesti vihreille
vieras ajatus, mikd kielinee yleisestd auktoriteettikeskeisyyden vierastamisesta (Heywood
2003, 87).

Paavo Arhinmien nousu Helsingin vaalipiirin 44niharavaksi vuoden 2011 vaaleissa ni-
kyy my®6s siind, ettd hinen henkilnsi on nostanut eniten puoluejohtajakysymyksen merki-
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Kuvio 10.10
Hyvin puheenjohtajan vaikutus puoluevalintaan vuosien 2003-2011 eduskuntavaaleissa
puoluckannan mukaan (keskiarvot)
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tysta yhdenkiin puolueen sisilld vuosina 2003-2011. Vasemmistoliiton ddnestdjit pitavit
Arhinmiked selkedsti parempana puheenjohtajana kuin Martti Korhosta. Kuvion 10.10
perusteella voidaan tehdd myds se johtopaités, ettd heikot arviot puheenjohtajan kyvykkyy-
desti korreloivat hyvin puheenjohtajavaihdosten kanssa. Kokoomuksen Ville Itald, SDP:n
Eero Heindluoma ja Vasemmistoliiton Martti Korhonen eivit toimineet tyydyttavalld tavalla
puolueidensa vaalivetureina, ja kullakin oli taakkana my6s imagorasitteita, miki on ollut tyy-
pillistd puheenjohtajavaihdoksille 1990- ja 2000-luvuilla (ks. Paloheimo 2005, 211).
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Kuvio 10.11

Puolueen puheenjohtajan arvioidun padministerikyvykkyyden vaikutus puoluevalintaan
vuosien 2003-2011 eduskuntavaaleissa puoluekannan mukaan (keskiarvot)

Kuvioiden ulkopuolella suoritetun tarkastelun pohjalta voidaan lisiksi todeta, ettd vuosien
2007 ja 2011 vaalien jalkeen padministeriksi nousi puoluejohtaja, joka nautti kaikkein suu-
rinta suosiota kaikkien dinestdjien keskuudessa.!" Matti Vanhasen suosio oli vuoden 2007
vaaleissa niin ylivoimaista, ettd hin oli suositumpi kaikkien ddnestdjien keskuudessa kuin
vasemmistopuolueiden johtajat omiensa keskuudessa. Jyrki Katainen nousi puolestaan pide-
tyimmaksi johtajaksi vuoden 2011 vaaleissa. Vuoden 2003 vaalit muodostavat poikkeuksen,

11 Vastaajilta on kysytty vuosien 2003-2011 eduskuntavaalitutkimuksissa, kuinka paljon he pitavit kustakin
puolueen puheenjohtajasta asteikolla 0-10.
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silla paaministeriksi valittu Anneli Jadtteenmiki oli puoluejohtajista vasta neljanneksi pide-
tyin, ja Paavo Lipponen kaikkein pidetyin.

Vuoden 2011 vaalien osalta voidaan vield kiinnittad huomiota kolmeen puheenjohta-
jaan. Timo Soinia koskevat mielipiteet jakautuivat vuoden 2011 vaaleissa huomattavasti
vuotta 2007 voimakkaammin'. Soini on muuttunut kaikkien dinioikeutettujen keskuudes-
sa neljissd vuodessa epasuositummaksi samalla, kun hin ja Perussuomalaiset ovat saaneet
enemméan huomiota. Kristilliset ovat puolestaan yhi vankemmin Péivi Risdsen takana, mut-
ta todennikoisesti kirjekkdin konservatiiviset arvopuheet ovat pudottaneet Risisen vihiten
pidetyimmaksi puoluejohtajaksi. Anni Sinneméden putoaminen Vihreiden puheenjohtajan
paikalta vuoden 2011 vaalien jilkeen on puolestaan mielenkiintoisesti yhteydessi siihen, ettd
valitsijat pitivit hinestd toiseksi vahiten.

JOHTOPAATOKSET

Olemme edella piirtineet kuvan puoluevalinnasta vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. Kisit-
telimme sitd sekd ddnestdjien yksilotason ominaisuuksien ettd alueellisten erojen mukaan.
Alueellisia eroja tarkasteltiin kuntaryhmien avulla. Puolueilla on Suomessa omat vahvan ja
heikon kannatuksen alueensa, ja niissi eduskuntavaaleissa Perussuomalaisten nousu Keskus-
tan ohi toi muutoksia my6s puolueiden kannatusalueisiin. Téssa luvussa paivitetyt Suomen
poliittiset ilmastoalueet osoittavat selkedsti, ettd Perussuomalaisten kannatus oli tasaista
koko Suomessa. Puolue pystyi haastamaan maantieteellisessd tarkastelussa kaikki muut suu-
ret puolueet. Erityisesti Keskusta ja SDP kirsivit Perussuomalaisten noususta, ja puolueesta
tuli vuoden 2011 eduskuntavaalien yleispuolue koko maassa. Jopa RKP:n vahvoilla alueilla
Perussuomalaiset saivat kymmenyksen kannatuksen. Perussuomalaisten kannatuksen tasai-
suus poikkeaa suuresti erityisesti Kokoomuksen ja Keskustan kannatuksesta. Pelkistien voi
sanoa, ettd Kokoomuksen nousu suurimmaksi puolueeksi oli mahdollista erityisesti Helsin-
gin ja Uudenmaan 4dnin. Ilman puolueen menestystd Eteld-Suomen suurissa kaupungeissa,
suurimman puolueen paikka olisi valunut joko SDP:lle tai PS:1le.

Yksilotasolla analysoimme puoluevalintaa sosiodemografisten tekijoiden ja mielipitei-
den avulla. Kdytimme pddosin apunamme eurooppalaiselle vaalitutkimukselle tyypillista,
yhteiskuntarakennetta painottavaa sosiologista lahestymistapaa. Muodostimme aiemman
kirjallisuuden ja tutkimuksen pohjalta ristiriitaulottuvuuksia, joiden merkitysta nykypaivin
Suomessa arvioitiin kyselyaineiston avulla. Arvioimme, etti Suomen tirkeimmat poliittiset
ristiriitaulottuvuudet ovat vasemmisto—oikeisto, ydinalueet—syrjaseudut, kansallinen suve-
reniteetti-liittoutuneisuus, eliitti-kansa, suomen kaksikielisyys, perinteiset arvot—avara-
katseisuus ja talouskasvu—ympiristonsuojelu. Niiden ulottuvuuksien pohjalta puoluciden
aanestdjien valilla on selkeit erot. Kaikki ristiriidat eivat puhuttele kaikkia ddnestdjid, aivan
kuten tulosten yhteni peilauskohtana kiytetyssi Lipset-Rokkanin alkuperiisessd mallissa
esitetaan. Yksilotason analyysissa huomattiin, ettd Suomessa on edelleen vahvat ideologiset

12 Puolueiden kannattajien vilisti mielipide-eroavuutta mittaava Eta® oli vuonna 2007 Soinin kohdalla 0,11, mutta
2011 se oli 0,27. Kyseessi oli suurin yksittiinen muutos Eta>-arvoissa kaikkien puoluejohtajien suosiota koskien
vuosien 2003-2011 eduskuntavaaleissa.
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perusteet puoluevalinnalle. Puoluetasolla havaittiin, ettd erityisesti SDP:n vanhat danestajit
siirtyivat vuoden 2011 vaaleissa ddnestimain Perussuomalaisia. Toisaalta SDP pystyi osittain
paikkaamaan tappioitaan houkuttelemalla ddnid puolueisiin samastumattomilta. Ilman nai-
den liikkuvien d4nestajien tukea, SDP olisi kirsinyt Keskustan kaltaisen vaalitappion ja PS
olisi mahdollisesti noussut Kokoomuksen ohi suurimmaksi puolueeksi.

Tasaisen kirkikamppailun valossa on lisiksi mielenkiintoista, ettd paddministerikisa ja
puheenjohtajapeli vaikuttivat vuoden 2011 vaaleissa d4nestdjien puoluevalintaan enemmin
kuin kaksissa aikaisemmissa eduskuntavaaleissa. Erityisesti Kokoomuksen ja Perussuomalais-
ten ddnestdjat korostivat puheenjohtajiensa, Jyrki Kataisen ja Timo Soinin, johtajaominai-
suuksia. Sen sijaan SDP:n ddnestijit painottivat Jutta Urpilaisen johtajuutta puoluevalinnas-
saan jopa keskimairiistd vihemman.

Puolueen valinta on monesti punnintaa vihintdin kahden vaihtoehdon vililla. Vihiten
puolucuskollisten ddnestdjien on todettu tutkimuskirjallisuudessa tekevin valinnan niiden
puolueiden vililla, joita hidn pitaa hyviksyttavind esimerkiksi aatteiden ja asiaosaamisen
pohjalta. Hyviksyttivit puolueet muodostavat puolueryppiin (party set), ja jotkin puolueet
rankataan epamieluisina ryppiin ulkopuolelle. (Holmberg ja Oscarsson 2004.) Taulukkoon
10.4 on koottu eduskuntapuoluciden ddnestajien aatteelliset etdisyydet yhteenlaskettuna lu-
vussa kisitellyistd Suomen puoluejirjestelmin ristiriitaulottuvuuksista.

Taulukko 10.4
Eduskuntapuolueiden ddnestajien aatteelliset etaisyydet
vuoden 2011 eduskuntavaaleissa®®

SDP PS KESK VAS VIHR RKP KD

KOK 1.7 3.4 1.6 3.0 2.3 23 1.9
SDP 2.1 1.0 1.3 2.0 23 1.6

PS 25 2.2 3.6 43 21

KESK 21 25 2.7 1.0

VAS 24 3.1 1.7

VIHR 3.1 29

RKP 3.1

Taulukosta voidaan huomata, ettd Perussuomalaisten ja RKP:n ddnestdjien etdisyydet mui-
hin 4inestdjiin ovat suuria. Perussuomalaiset irrottautuu rintamasta usealla ulottuvuudella,
kun taas RKP:n etdisyys selittyy yksinomaan ruotsin kielen painottamisella. Perussuoma-

13 Mitd suurempi luku on, sitd suurempi aatteellinen etdisyys kahden eri puolueen dinestdjilla on. Lukua 2.0
pienemmit etdisyydet on merkitty taulukkoon siniselld ja lukua 3.0 suuremmat etiisyydet punaisella. Luvut
on saatu liitetaulukon 10.2 avulla laskemalla puolueiden keskiarvojen erotusten itseisarvot yhteen. Esimerkiksi
Keskustan #inestdjien ja Kristillisdemokraattien #dnestijien etiisyys muodostui seuraavasti: 0,10(VAS-OIK)
+0,24(YDI-SYR)+0,24+0,01+0,06+0,27+0,08=1,0.
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laiset ovat lahimpana kristillisid ja vasemmistopuolueiden ddnestdjid. Perussuomalaiset ja
Vihreit ovat puolestaan keskendin toistensa vastinpareja lahes kaikilla ulottuvuuksilla, mika
nikyy myos poliittisessa retoriikassa.

Keskustan ja SDP:n ddnestajit sijoittuivat useissa ulottuvuuksissa keskivaiheille, minka
vuoksi heidin etdisyytensd muihin ddnestdjiin ovat kaikkein pienimmit. Lyhyin aatteellinen
etiisyys on juuri Keskustan ja SDP:n seki Keskustan ja Kristillisdemokraattien valilli. Ai-
nestdjien liikkuvuus ndiden Keskustan ja SDP:n valilld oli kuitenkin pientd vuoden 2011
vaaleissa ja punamultahallituksen (2003-2007) viimeisinti kautta leimasi jatkuva lehmin-
kauppojen teko. Pienet etiisyydet taulukossa 10.4 eivat titen valttimattd indikoi sitd, kuinka
helppoa d4nestijin on vaihtaa tiettyyn puolueeseen. Eri ristiriitaulottuvuuksilla on erilainen
painoarvo kunkin puolueen ddnestijakunnalle.

Lopuksi voidaan vield analysoida, miki oli ristiriitaulottuvuuksien suhteellinen paino-
arvo puoluevalinnan kannalta. Logistinen regressioanalyysin avulla voidaan selvittad, mit-
ka ristiriitaulottuvuudet olivat kunkin puolueen danestijille tirkeimpia. Taulukkoon 10.5
on listattu regressiokertoimien perusteella puolueittain ne ristiriitaulottuvuudet, joilla oli
tilastollisesti eniten vaikutusta puoluevalintaan.’* Taulukon perusteella Suomen puoluejir-
jestelmin kaksi eniten puoluevalintaan vaikuttavaa ulottuvuutta ovat vasemmisto-oikeisto-
ulottuvuus ja kulttuuri- ja moraaliarvoja kisittelevd ulottuvuus. Puoluevalintaan vaikuttavat
siis vahvasti sekd perinteiset sosioekonomiset kysymykset ettd uudenlaiset arvokysymykset.

Aikaisemmissa vaaleissa (Paloheimo 2005, 204-205; 2008, 43) yksittiiset kulttuuri- ja
moraaliarvoja kisittelevit kysymykset eivit ole kokonaisuudessaan vaikuttaneet niin voi-
makkaasti puoluevalintaan. Tdmin vuoksi voidaan arvioida, etti maahanmuuttaja-, moraali-
ja seksuaalivihemmistokysymysten saamalla suurella mediahuomiolla oli yhteys dinestijien
puoluevalintaan. Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuutta on pidetty perinteisesti myos Suomen
tirkeimpind ristiriitaulottuvuutena, ja taulukon 10.5 tulokset vahvistavat tita kisitysta.
Ydinalueet-periferia-ulottuvuus ja kieliulottuvuus nousivat vain yhden puolueen (Keskusta
ja RKP) aidnestdjakunnassa kirkikolmikkoon puoluevalintaa selittivina tekijini. Toisaalta
ydinaluekeskeisyys nousi neljinneksi tirkeimmaksi tekijiksi niin Kokoomuksen, Perussuo-
malaisten kuin Vihreidenkin kohdalla.

Listaus osoittaa, etti Kokoomus saa erityisen paljon kannatusta oikeisto-orientoituneilta
ja integraatiomyénteisiltd ddnestdjiltd, ja SDP ja Vasemmistoliitto vasemmisto-orientoitu-
neilta ja avarakatseisilta ddnestdjilta. Aluepolitiikan tirkednd pitdminen lisdd eniten todenni-
koisyyttd ddnestid Keskustaa. Samanlainen yhteys oli vihreiden ja ymparistonsuojelun seka
Kristillisten ja perinteisten kulttuuri-/moraaliarvojen valilla.

Ruotsin kielen painottaminen oli ainoa ristiriitaulottuvuus, joka selitti tilastollisesti
merkitsevasti RKP:n ddnestimistd. Perussuomalaiset ovat myos tissd mielessa RKP:n vas-
takohta. Ainoastaan vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella ei ollut selitysvoimaa Perussuo-
malaisten danestimiselle. Toisaalta Perussuomalaisten ddnestdjiin liittyy myos tulos, joka on
eniten odotusten vastaisin. Vield populistisia asenteitakin paremmin sen ddnestamisti selitti-

14 Taulukko perustuu ristiriitaulottuvuuksia kuvaavien summamuuttujien tilastollinen merkitsevyyden testaamiseen
puoluevalintaa selittivind tekijoind. Tulosten varmistamiseksi regressioanalyysiin otettiin mukaan taulukossa
10.1 olleet sosiodemografiset taustamuuttujat. Taulukkoon 10.5 on koottu vain tilastolliselta merkitykseltdan
tirkeimmit ristiriitaulottuvuudet.
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Taulukko 10.5
Ristiriitaulottuvuuksien vaikutus danestajien puoluevalintaan
vuoden 2011 eduskuntavaaleissa®

Puolue- Térkein tekija 2. tarkein tekija 3. tarkein tekija

valinta

KOK oikeisto- littoutuneisuuden Paliitikoiden
orientaatio*™* kannattaminen*** puolustaminen**

SDP vasemmisto- avarakatseisuus® kasvu ja kulutus*
orientaatio***

PS perinteiset kansallinen poliitikoiden
arvot™* suvereniteetti*** kritisointi**

KESK syrjaseutujen oikeisto- -
puolustaminen*** orientaatio™*

VAS vasemmisto- avarakatseisuus™* -
orientaatio*™*

VIHR ympériston- avarakatseisuus™ poliitikoiden
suojelu™* puolustaminen®

RKP ruotsin kielen - -
puolustaminen***

KD perinteiset oikeisto- kansallinen
arvot*™** orientaatio** suvereniteetti*

aTilastollinen merkitsevyys: ***= p<0,001, **= p<0,01, *= p<0,05

vit konservatiiviset moraali- ja kulttuuriarvot ja EU-vastaisuus. Tosin niihinkin ulottuvuuk-
siin liittyy vahvasti populistisia piirteitd Perussuomalaisten puolueprofiilissa. Myds kasvun
ja kulutuksen puoltaminen ja ruotsin kielen vastaisuus selittivit tilastollisesti merkitsevisti
Perussuomalaisten ddnestimista.

Vastakkainasettelun aika ei ole ohi Suomen politiikassa. Vaikka pirstaloitunut monipuo-
luejarjestelma ja koalitiohallitukset ovat luoneet konsensushenkeid kidytannon politiikkaan, ei
kansalaisten keskuudessa ole havaittavissa yksimielisyytta politiikan keskeisten asiakysymys-
ten suhteen. Puoluevalinta on edelleen ideologinen ja jakaa suomalaisia edelld esittimiem-
me ristiriitaulottuvuuksien mukaan. Tulosten pohjalta voidaan arvioida, etti Jyrki Kataisen
hallitukseen kuuluvien puolueiden #inestijilla on enemmin erottavia kuin yhteisia teemoja.
Ainestijien mielipiteiden valossa hallituksessa on mukana irilaidat seki vasemmisto—oi-
keisto-ulottuvuudella ettd perinteiset arvot—avarakatseiset arvot -ulottuvuudella. Juuri nima
ulottuvuudet vaikuttivat eniten puoluevalintaan. Lisiksi EU- ja Nato-kysymykset jakavat pa-
hasti hallituspuoluciden kannattajia, joten hallitusratkaisu huokui vahvasti pragmaattisuutta
ideologisten jakolinjojen sijasta.
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Liitetaulukko 10.1

Puoluciden kannatus vaalipiireittiin eduskuntavaaleissa 2007 ja 2011 (ddniosuus) ja

kannatuksen muutos prosenttiyksikkoina

Koko  Helsinki ~ Uusi- Varsinais-  Sata-  Héme  Pirkan-  Kymi  Eteld- Pohjois- Pohjois- Vaasa  Keski- Oulu Lappi

maa maa  Suomi kunta maa Savo  Savo Karjala Suomi
KOK 2011 204 213 284 230 176 225 223 18,0 14,1 16,4 105 14,1 15,0 11,9 12,5
2007 223 30,0 287 274 215 247 251 236 18,9 171 11,8 14,1 14,8 14,0 11,9
Kannatuksen muutos -1,.9 27 0,3 44 -39 =22 28 5,6 48 -0,7 13 0,0 +0,2 21 +0,6
SDP 2011 19,1 175 19,3 19,6 240 241 216 246 240 183 26,4 14,0 21,2 11,0 1.8
2007 214 213 20,2 218 29,5 28,0 238 280 276 195 316 12,7 245 128 15,1
Kannatuksen muutos 23 38 09 22 55 -39 2,2 34 -3,6 12 5.2 +1,3 33 -18 33
PS 2011 19,1 13,0 18,8 18,1 236 20,6 211 233 20,5 20,8 231 172 18,1 20,1 20,5
2007 41 29 6,0 25 52 22 49 53 32 34 28 6,0 26 35 18
Kannatuksen muutos +15  +10,1 +128  +156  +184  +184  +162 +18 173 +174  +203 +112  +155  +166  +187
KESK 2011 158 45 64 11,6 16,1 132 104 16,8 26,8 254 26,2 22,6 218 334 322
2007 23,1 69 124 15,8 24,7 20,3 16,3 239 374 358 357 325 332 43,1 432
Kannatuksen muutos 73 24 -6,0 42 -8,6 <11 -59 71 -10,6 -104 -95 -99 1.4 97 -11,0
VAS 2011 8,1 104 5,1 96 10,9 69 83 57 22 84 42 37 90 14,5 16,7
2007 88 6,8 6,7 10,6 12,0 83 96 70 1,7 11,2 25 47 74 16,1 23,1
Kannatuksen muutos 0,7 +3,6 -16 -1,0 -1 14 13 13 +0,5 2,8 17 -1,0 +1,6 -16 6,4
VIHR 2011 73 16,7 9,1 73 38 45 83 42 71 55 54 14 6,5 49 34
2007 85 20,1 10,9 94 35 6,1 8,7 49 69 40 "7 15 70 62 32
Kannatuksen muutos 1,2 -34 -1,8 2,1 +0,3 -1,6 -0,4 -0,7 +0,2 +1,5 -6,3 -0,1 -0,5 -1,3 +0,2
RKP 2011 43 58 83 55 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 194 00 02 04
2007 46 6,0 9,5 55 0,0 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0 20,6 00 0,0 0,0
Kannatuksen muutos 03 02 -12 00 0,0 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0 -12 0,0 +0,2 +0.4
KD 2011 40 24 28 29 34 638 50 6,6 45 39 28 6,6 64 28 16
2007 49 25 41 47 24 77 6,2 6,6 36 8,1 30 70 79 32 10
Kannatuksen muutos 09 01 13 -18 1,0 0.9 12 0,0 +0,9 4.2 0,2 04 -15 04 40,6
MUUT 2011 2,0 24 18 24 03 14 30 09 07 11 13 08 19 12 0,7
2007 25 33 16 23 12 27 52 0,6 0,6 11 08 10 27 12 09
Kannatuksen muutos -0,5 -0,9 +0,2 +0,1 -0,9 -1,3 -2,2 +0,3 +0,1 0,0 +0,5 -0,2 -0,8 0,0 -0,2
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(summamuuttujien keskiarvot ja Eta® )

Liitetaulukko 10.2
Puolueiden dinestdjien sijoittuminen seitsemille ristiriitaulottuvuudelle

KOK  SDP PS KESK VAS VIHR RKP KD  Kaikki Eta?
vasemmisto (1) - 283 225 229 262 194 228 249 272 244 026
oikeisto (4)
ydinalueet (1) - 283 301 280 319 294 274 299 295 293 006
syrjaseudut (4)
kansallinen suvereniteetti (1)- 3,13 257 203 249 227 277 305 225 257 022
liittoutuneisuus (4)
eliitti (1) - kansa (4) 273 306 329 289 314 270 297 290 298 013
suomi (1) - ruotsi (4) 267 258 208 258 240 258 381 252 253 015
perinteiset arvot(1) - 228 236 200 215 254 276 247 188 227 022
avarakatseisuus (4)
kasvu ja kulutus (1) - 272 273 247 274 291 342 287 282 275 012
ympéristdnsuojelu (4)
(N) (141)  (138) (124)  (109) (59) (42)  (23) (28)  (667)

Taulukkoselite: Ristiriitaulottuvuuksia mitataan summamuuttuiilla, jotka voivat saada arvoja valilla 1-4. Luvut kertovat kunkin puolueen
&anestajakunnan keskiarvon. Eta®-kerroin ilmaisee, kuinka paljon rivilla esitetyn muuttujan kokonaisvaihtelusta on ryhmien eli

puolueiden valisté vaihtelua.
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11
Perussuomalaiset

Sami Borg

Vuoden 2011 eduskuntavaalit olivat muutosvaalit, koska puolueiden voimasuhteet muuttui-
vat poikkeuksellisen paljon. Kuten kirjan johdannossa todettiin, Keskustan kannatus putosi
ja Perussuomalaisten suosio kohosi ennityksellisen paljon, kun vertailtavina ovat perikkiiset
eduskuntavaalit. Muutosvoimakkuudeltaan Perussuomalaisten 15 prosenttiyksikon kanna-
tuslisdys oli yli kaksinkertainen Keskustan 7,3 prosenttiyksikon tappioon verrattuna.

Vaalituloksen selittamiseksi tihin teokseen paatettiin laatia erillistarkastelut molempien
puolueiden vaalikannatuksesta ja kannatusmuutosten taustoista. Jussi Westisen kirjoittama
analyysi Keskustan vaalitappiosta ja sen taustoista on tissa kirjassa seuraavana. Taman Perus-
suomalaisia kisittelevan luvun lisiksi PS:n menestysta kisitellaan kirjan viimeisessa luvussa.
Siind Heikki Paloheimo tarkastelee Perussuomalaisia osana laajempaa populististen puoluei-
den suosion kehitystd Euroopassa. Erityisesti Paloheimo vertailee ja analysoi Pohjoismaiden
populististen puolueiden kannatuspohjaa ja kannattajien mielipiteiti monipuolisin aineis-
toin ja sisalloin.

Tama luku ei kiinnitd laajasti huomiota perussuomalaiseen populismiin, eikd vertaile
sitd vennamolaisuuteen populistisena joukkoliikkeeni (vrt. Helander 1971 toim.). Luku kes-
kittyy ddnestysvalintoihin kuvaten ja selittien Perussuomalaisten kannatusta vuoden 2011
vaaleissa. Paakysymyksid ovat, millaiset pitkdn aikavalin ja tilannekohtaiset tekijit selittavat
puolueen 2010-luvun kannatusnousua, keitd Perussuomalaisten ddnestijit olivat ja miten he
perustelivat ddnestysvalintojaan. Oleellista on tietenkin pyrkid vastaamaan my®s sithen, milla
tavoin Perussuomalaiset hy6tyivit valitsijoiden litkkuvuudesta. Monien kysymysten osalta
on mahdollista viitata aikaisempaan tutkimukseen, koska PS:n kannatuksen nousu on ym-
mirrettavasti kiinnostanut tutkijoita jo ennen vuoden 2011 eduskuntavaaleja ja heti niiden
jalkeen.

PITKAN AIKAVALIN SELITYSTEKIJAT JA KANNATUSPOTENTIAALI

Perikkaisten vaalien vertailuun perustuvat puoluekannatuksen kokonaismuutokset ovat ol-
leet vuodesta 1945 alkaen kaydyissi Suomen eduskuntavaaleissa keskiméirin pienempid kuin
kannatusmuutokset useimpien muiden Linsi-Euroopan EU-maiden parlamenttivaaleissa
(Pajala ja Wiberg 2009, 133; Lane ja Ersson 2007). Antti Pajalan ja Matti Wibergin analyy-
si Suomen eduskuntavaaleista 1945-2007 seki vuosien 1945-2008 kuntavaaleista osoittaa,
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ettd puoluekannatuksen kokonaismuutosta kuvaavat vaalikohtaiset volatiliteetti-indeksit
ovat olleet molemmissa vaalityypeissdi muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta selvisti alle
kymmenen suuruisia. Keskimairin daniosuuksien kokonaismuutosta osoittava volatiliteetti
oli mainituilla aikavileilld sekd eduskunta- ettd kuntavaaleissa 7,3. (Pajala ja Wiberg 2009,
131 ja 133) Kiytinnossi indeksiluku vastaa keskiarvoa vaalikohtaisista kokonaismuutok-
sista, jotka voidaan laskea summaamalla voittaneiden puolueiden ddniosuuksien muutokset
(ks. taman kirjan johdantoluvun kuvio 1.1).

Intuitiivisesti tirkein ja yleinen, pitkidn aikavilin muutoksiin liittyvi taustatekija Pe-
russuomalaisten vuoden 2011 vaalivoitolle on se, ettd suomalaisen valitsijakunnan kiinnit-
tyminen puolueisiin on muuttunut ja titd myotd lilkkuvuuspotentiaali on kasvanut. Asiaa
sivuttiin edelld luvussa 8, mutta selitystekijdd on syytd tarkastella nyt tarkemmin. Kolmella
vuosikymmenelld, 1950-luvulta 1970-luvulle, Suomen puolueiden vaalikannatuksen keski-
mairiinen vakaus perustui paljolti siihen, ettd varsinkin suurimmat puolueet olivat onnistu-
neet kiinnittimain kannatuspohjansa tiukasti yhteiskunnan ammatti- ja luokkarakenteeseen
sekd niihin kiintedsti liittyviin ideologisiin vastakkainasetteluihin, erityisesti vasemmisto—
oikeisto -ulottuvuuteen. Samalla puolueet pyrkivit mairitietoisesti laajentamaan ydinkan-
nattajajoukkojaan vahvistamalla puoluejirjest6jd ja sitomalla kannattajiaan myos tyoeliman,
koulujen, oppilaitosten ja monien muiden yhteiskunnan toimijoiden, kuten tiedotusvi-
lineiden ja erityyppisten jirjestojen, monenlaisella politisoinnilla. Tyoelimassd tyypillisid
esimerkkejd tistd olivat muun muassa julkisen sektorin virkojen ja tehtavien tosiasiallisesti
poliittiset valintaperusteet sckd ay-toiminnan voimakas puoluepolitisoituminen. (Ks. Ran-
tala 1982 ja Mickelsson 2007). Vaikka yleisten vaalien ddnestysprosentit olivat 1970-luvulla
keskimairin jopa paille 80 prosentin saavuttaen luultavasti my6s valitsijakunnan epapoliit-
tisimman ytimen, kansalaisten verraten vahva kiinnittyminen puoluerakenteisiin piti valitsi-
joiden puolueliikkuvuuden vaaleissa paasaantoisesti melko vihdisend ja puolueiden kanna-
tusvaihtelut pienehkoina.

Keskeisten poliittisten toimijoiden viliset valtasuhteet seki ajan poliittiset toimintata-
vat ja poliittinen kulttuuri olivat yleensd ottaen my6s omiaan vaimentamaan suurten kanna-
tusmuutosten mahdollisuutta, vaikka joitakin painvastaisiakin esimerkkeja l6ytyy. Vuoden
1970 eduskuntavaalituloksen jalkeen oli kuitenkin vield itsestadn selvid, etta SMP ei nousisi
hallitukseen noin kymmenen prosenttiyksikon kannatusnousustaan huolimatta. Laajapoh-
jaiset hallitukset ja niiden konsensushakuinen politiikantekotapa vahvistuivat ja vakiintuivat
presidentti Kekkosen valtakaudella. Silloin puoluepoliittisten voimasuhteiden suuretkaan
muutokset eivit mitenkddn valttimdted vaikuttaneet presidentin asettamien hallitusten
muodostamiseen.

Presidenttivetoisen valta- ja konsensuspolitiikan loppuvaiheessa kansalaisten kiinnos-
tus politiikkaa kohtaan oli kyselyjen perusteella pohjalukemissa. Vuoden 1977 puolueiden
ajankohtaistutkimuksen mukaan vain kolmasosa dinioikeutetuista katsoi tuolloin olevansa
melko tai hyvin kiinnostunut politiikasta. Kaksi kolmesta oli vihin tai ei lainkaan kiinnostu-
neita (ks. Gronlund ym. 2005, 89). Sittemmin kiinnostus on kohonnut merkittavisti, kuten
timin kirjan luvussa 16 osoitetaan.

Kekkosen pitkin valtakauden paattyminen nosti sekd presidentin- ettd eduskuntavaalien
aanestysprosentit korkeiksi vield 1980-luvun alkupuoliskolla. Tamin jilkeen danestysaktii-
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visuus on kaikissa yleisissi vaaleissamme heikentynyt siten, ettd presidentinvaaleissa ja edus-
kuntavaaleissa ddnestysvilkkaus on pudonnut 70 prosentin tuntumaan ja kunnallisvaaleissa
ajoittain jopa alle 60 prosentin. Eduskuntavaaleissa ddnestysaktiivisuus heikkeni voimak-
kaimmin vuoden 1983 vaaleista vuoden 1999 vaaleihin, jolla valilli kotimaan dinestysak-
tiivisuus laski lihes 13 prosenttiyksikkoa. Tahan ddnestysprosentin laskukauteen liittyi var-
sinkin ddrivasemmiston kannatuksen lasku. Vasemmistoliitto ei ole milloinkaan toimintansa
aikana ollut edeltijinsd SKDL:n tavoin suuri eduskuntapuolue.

Erityisen selvésti kansalaisten etaantyminen puolueista 1980-luvulta alkaen on nikynyt
puolueiden jasenkatona. Suomen vaalitutkimusportaalin demokratiaindikaattoreihin koot-
tujen tietojen mukaan (ks. www.vaalitutkimus.fi) seitsemilld nykyiselld eduskuntapuolueella
ja niiden edeltdjilld, Vihreitd lukuun ottamatta, oli vuonna 1980 virallisten jasenrekisteri-
tietojen mukaan yhteensd noin 610000 jasenti. Tama luku oli lahes 15,8 prosenttia vuoden
1979 eduskuntavaalien ddnioikeutetuista. Vuonna 2011 kahdeksalla nykyiselld eduskunta-
puolueella oli puolestaan yhteensi noin 314000 jasentd, miki oli endi vain 7,3 saman vuo-
den eduskuntavaalien kaikista ddnioikeutetuista. Osuus on siis vihentynyt yli puolet pienem-
miksi.

On luonnollista ajatella, ettd laskevat ja verraten matalaksi asettuneet danestysprosen-
tit ovat vaikuttaneet siihen, ettd puoluckannatuksen vaihtelut ovat olleet vaaleissa paisaan-
toisesti pienchkoji. Ainestysvilkkauden lasku on ollut seurausta vahvan puoluekiinnitty-
neisyyden heikentymisestd, ja kun tilalle ei ole tullut “korvaavia™ poliittisia sidoksia, myos
aanestysprosentti on alentunut. Puolueiden kannatuspotentiaali ja puoluekannatuksen muu-
tospotentiaali ovat kasvaneet mutta protesti ei ole mobilisoitunut ennen 2010-lukua.

Toisaalta seurantatiedot kansalaisten puoluesamastumisen yleisyyden pitkittdismuutok-
sista eivit osoita liheskdin jasenméirien pudotuksen kaltaista etaantymisti puolueista. De-
mokratiaindikaattoreissa raportoidun trendin mukaan puoluesamastuminen, eli katsooko
valitsija olevansa lihelld jotakin puoluetta, on vihentynyt vain hieman vuoden 1991 61 pro-
sentista vuoden 2011 55 prosenttiin. Liikkuvuuspotentiaalin kannalta puoluejisenyyksien
merkittiva harveneminen ja jisenkato nimenomaan nuorimmissa valitsijaikiluokissa liene-
vat kuitenkin puoluesamastumisen asteen muutoksia merkittavimpia.

Yleisen litkkuvuuspotentiaalin kannalta on lisiksi olennaista todeta, ettd suomalaisten
asenteet keskeisid poliittisia toimijoita kohtaan ovat olleet jo pitkain kriittisid, osin jopa voi-
makkaan kielteisid. Tamikin ilmenee demokratiaindikaattoreihin kootuista aikasarjoista.
Esimerkiksi Elinkeinoelimin valtuuskunnan Kansalliset asennetutkimukset osoittavat, etti
1980-luvun puolivlista alkaen 70-80 prosenttia suomalaisista ddnoikeutetuista on ollut tay-
sin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd "puolucet ovat ajautuneet yhi kauemmas tavallisten
ihmisten ongelmista”. Poliittiseen osallistumiseen kohdentuneiden tutkimusaineistojen pe-
rusteella on niin ikdan havaittu, ettd noin 70-80 prosenttia valitsijoista on pitinyt 1970-lu-
vulta 2000-luvulle omaa sisdistd kansalaispatevyyttddn, eli kykydnsi ymmartdd politiikkaa,
melko vaatimattomana (Grénlund ym. 2005, 96). Samantyyppisten aineistojen nojalla on
ilmennyt, ettd useimmat kokevat myos poliittiset vaikutusmahdollisuutensa heikoiksi. Ajan-
jakson 1975-2003 kattavassa analyysissa noin 60 prosenttia suomalaisista oli joko osittain
tai tdysin samaa mielt siitd, ettd heilli ei ole ”... mitaan sananvaltaa sithen, mitd maan hallitus
ja eduskunta paittivit” (ma., 97).
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Viliyhteenvetona voidaan todeta, ettd puoluejirjestdjen toiminnan ja vetovoimaisuuden
heikentyminen, d4nestysprosenttien asettuminen matalahkolle tasolle ja pitkdin jatkunut
peruskielteinen asennoituminen puoluepolitiikkaa kohtaan ovat ainakin periaatteessa li-
sinneet valitsijoiden litkkuvuuspotentiaalia vaaleissa. Ennen vuotta 2011 liikkuvuus ei ollut
noussut erittdin voimakkaana esiin, mutta on ilmeistd, ettd useiden riittdvian voimakkaiden
muutosvoimien kera pitkdaikaistekijoiden ja tilannekohtaisten tekijoiden yhteisvaikutus voi-
si heilauttaa puoluckannatusta paljonkin.

KANNATUS ENNEN VUODEN 2011 EDUSKUNTAVAALEJA

Tilannekohtaisia tekijoitd on kisitelty jossakin mairin jo kirjan aiemmissa luvuissa.

Perussuomalaisten vaalikannatuksen selittimisen kannalta on olennaista kiinnittaa huo-
miota vuoteen 2010, koska jo silloin puolueen gallupkannatus nousi noin kuudesta prosen-
tista viiteentoista prosenttiin (vrt. erityisesti kuvio 3.1 Pertti Suhosen luvussa). On mahdo-
tonta osoittaa empiirisesti mistd kannatuksen nousu johtui, mutta muutamat selitystekijit
tuntuvat nousevan ylitse muiden.

Vuoden 2010 poliittista mediajulkisuutta hallitsivat muun muassa vaalirahakohu ja
maahanmuuttopoliittiset teemat, ja puoluckannatuksen osalta Perussuomalaisten gallup-
kannatuksen nousu. Kuten Ville Pernaan kirjoittamasta timén kirjan toisesta luvusta ilmeni,
Perussuomalaisten noususta hermostuneina useat suuret puolueet lisasivit jo vuoden 2010
keviilld lisad vettd maahanmuuttokeskustelun myllyyn antamalla aiempaa tiukemmiksi
tulkittuja kannanottoja Suomen immigraatiopolitiikasta. Voimistunut maahanmuuttokes-
kustelu, vaalirahakohun nostattama poliitikko- ja politiikkakriittisyys, muutamat muut hal-
lituksen kiistanalaiset hankkeet (kuten jitevesiuudistus) sekd puheenjohtaja Timo Soinin
taito hyddyntad niitd mediajulkisuudessa saivat yhdessd aikaan myénteisen kannatuskier-
teen, joka alkoi ruokkia itse itsedin.

Mittauskannatuksen nousun takana olivat my6s suotuisat olosuhteet ja aimo annos po-
liittista taktikointia. Siind missa vaalirahakohu ja jatevesiuudistus madalsivat keskustalaisten
kynnyksia liikkua Perussuomalaisten suuntaan, taloustaantumasta seuranneet tydpaikkojen
menetykset ja kielteiseksi koettu globaali talouskehitys s6i perinteisten vasemmistopuoluei-
den uskottavuutta tyovéeston etujen ajajana. Myds EU:n kriisimaiden talousongelmat olivat
esilld jo vuoden 2010 poliittisissa keskusteluissa, miké antoi Perussuomalaisille mahdolli-
suuden kosiskella sekd Keskustan ettd vasemmistopuolueiden kannattajia EU-vastaisuudella.
Kampanja-arsenaalin perusvilineistoon kuului itsestidn selvini osana myos SMP-aikainen,
perusvennammolainen populistinen puoluckritiikki vanhoja poliittisia voimia kohtaan.
Kansan syvien rivien antielitististen tuntojen heréttely onkin yksi poliittisen populismin
universaali piirre (Ruostetsaari 2011, 98-102).

Mittauskannatuksen lumipallomaisuudelle oli tirkedd, ettd kasvu jatkui vakaana mit-
tauksesta toiseen. Tami takasi puolueelle jatkuvan, nikyvin ja myo6nteisen otsikkojulki-
suuden. Taloustutkimus Oy:n mittauksissa Perussuomalaisten gallupkannatus rikkoi kym-
menen prosentin rajan vuoden 2010 heindkuussa ja kolkutteli 15 prosentin rajapyykkia jo
lokakuussa. Tiedotusvilineissa tissd vaiheessa kiydylle julkiselle keskustelulle oli ominaista
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yhtiaikainen kannatuksen ihmettely ja sen toteutumismahdollisuuksilla spekulointi. Loppu-
vuodesta 2010 ja alkuvuodesta 2011 mediassa tuotiin timin tisti esiin argumentteja, joiden
nojalla mittausten lupaama kannatustaso ei voisi mitenkain toteutua vaaleissa. Tyypillisim-
mit argumentit vaittivit, ettd PS:n mittauskannatus rakentuu liiaksi puheenjohtajaan ja etta
Soinia voisi ddnestdd vain Uudenmaan vaalipiirissi, puolue ei saisi riittdvan vetovoimaisia eh-
dokaslistoja kaikkiin vaalipiireihin, vaalipiireissa ns. piilevit aanikynnykset eivit lupaisi vield
lapimenoa esimerkiksi noin kymmenen prosentin kannatuksella tai ettd perussuomalaisten
gallupkannattajat eivit lopulta lahtisi 44nestimain vaaleissa.

Toisin kuitenkin kavi ja Soinin vaalikiertueillaan lanseeraama jattivoittotermi “jytky” ei
jadnyt tyhjiksi hokemaksi. Perussuomalaisten vaalitulos, 19,1 prosentin valtakunnallinen 33-
niosuus ja 39 edustajapaikkaa, oli jopa suurempi kuin viimeisimmit valtakunnalliset kanna-
tusmittaukset osoittivat. Tihin lienee vaikuttanut se, ettd aivan vaalikampanjan loppumet-
reilld vaalikeskustelun kuumimmaksi aiheeksi nousi EU:n ns. Portugali-tukipaketti, johon
suhtautumisesta muodostui selvin puolucita jakava kysymys, ja mys keskeisin teema vaalien
jalkeisen hallituksen muodostamisen kannalta. Paahallituspuolueet Keskusta ja Kokoomus
joutuivat puoltamaan pakettia, SDP suhtautui sithen varauksellisesti ja Perussuomalaiset
chdottoman kielteisesti. Tama asetelma varmisti Perussuomalaisten kannatuspotentiaalin
mobilisoitumisen.

KANNATUKSEN SOSIODEMOGRAFISET JA
ALUEELLISET TAUSTATEKIJAT

Aikaisemmat kyselyaineistoihin perustuvat tutkimukset Perussuomalaisten kannattajakun-
nan sosiodemografisesta rakenteesta osoittavat, ettd puolueen inestijakunta oli vuoden
2011 eduskuntavaaleissa hyvin miesvoittoista ja ettd puolueella oli erityisen vahva kannatus
keski-ikdisessa valitsijakunnassa. Luvun 6 4inestysaktiivisuusanalyysissa todettiinkin, ettd
vuoden 2011 vaaleille oli ominaista miesten ddnestysprosentin kohoaminen. PS:n kannatta-
jissa on muihin puolueisiin verrattuna suhteellisesti enemmin pienituloisia tyoikaisia valitsi-
joita, jotka samastavat itsensi tyévienluokkaan. Tihin yleiskuvaan sopii se, ettd perussuoma-
laisten keskimédrainen koulutustaso on matalampi kuin koko aikuisvieston keskimairdinen
koulutustaso (Suhonen 2011, 66-69 ja Rahkonen 2011, 427-430).

Tata tutkimusta varten kootut aineistot vahvistivat monin tavoin aiempia havaintoja
kannatusprofiilista. Esiin nousivat mieskannattajien, 35-64 —vuotiaiden, pienituloisten ja
korkeintaan keskiasteen ammatillisen koulutuksen saaneiden yliedustus. Ammattiryhmaa ja
padasiallista toimintaa koskevassa itsesijoituskysymyksessda 60 prosenttia perussuomalaisista
katsoi kuuluvansa joko tydntekijiviestdon (31%) tai elikeldisiin (29 %). Niiden ryhmien
yhteenlaskettu osuus oli suurempi vain SDP:114 (70 %).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on analysoitu Perussuomalaisten kannatusta vuoden 2011
eduskuntavaaleissa aluetason vaalitulosaineistoin. Timo Toivosen toteuttama, kuntatason
rekisteritietoihin perustuva tutkimus osoittaa kiistatta, ettd Perussuomalaiset menestyivit
hyvin alueilla, joilla oli suhteellisesti mitattuna korkea tyottomyys seka alueilla, joilla teol-
lisuudessa ja rakennustoiminnassa tyskentelevien osuus tyovoimasta on korkea. Lisiksi
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aluetason korrelaatiotarkastelut osoittivat, ettd PS menestyi hyvin Keskustan vahvoilla kan-
natusalueilla sekd erityisen hyvin sielld, missi SMP:n kannatus oli ollut jo vuoden 1983 edus-
kuntavaaleissa korkea (Toivonen 2011, 87). Erittiin mielenkiintoinen on myds Toivosen
havainto siit4, ettd PS:n kuntakannatus korreloi positiivisesti ja melko voimakkaasti edus-
kuntavaalien 2007-2011 #inestysprosentin muutoksen kanssa (r=.36), ja vielikin voimak-
kaammin miesten dinestysprosentin muutokseen (r= .43). (ma.) Kuntatason vaalitulostie-
dot eivit tuo kovin hyvin esiin SDP:n ja PS:n kannatusmuutosten yhteyksid, koska SDP:n
kannatus keskittyy kaupunkeihin ja niiden sisalld tietyille alueille.

Yleensi ottaen Perussuomalaisten vaalimenestyksella oli hyvin vahva ja kattava alueelli-
nen profiili. Puolue 161 itsensi lipi kaikissa Manner-Suomen vaalipiireissi saaden niissa useita
edustajapaikkoja kolmea korkeimman piilevin ddnikynnyksen vaalipiiria lukuun ottamatta
(taulukko 11.1). Paikkalisdykset vuodesta 2007 olivat suurimmat Uudellamaalla (+5 paik-
kaa) ja Oulun vaalipiirissi (+4 paikkaa), ja viidessi keskisuuressa vaalipiirissi puolue onnistui
saavuttamaan kolme lisdpaikkaa.

Perussuomalaisten daniosuusmuutokset vuodesta 2007 olivat kaikissa vaalipiireissa yli
10 prosenttiyksikon kokoisia, Pohjois-Karjalan vaalipiiriss jopa hieman yli 20 prosenttiyk-
sikkd. Pienimmit ja suurimmat kannatusmuutokset muistuttivat alueelliselta sijainniltaan

Taulukko 11.1
Perussuomalaisten kannatusosuus ja paikat eduskuntavaaleissa 2011 vaalipiireittiin, osuus- ja
paikkamuutos seki vaalipiirin piileva ddnikynnys 2011 (%, %-yks. ja kpl) *

Vaalipiiri Aaniosuus  Muutos Laskennal- Paikat  Paikka- Aan.-% AP:n
201 07-11 linen piileva 201 muutos 201 ms
aanikynnys/ 07-11
vp:n paikat
Helsinki 13,0 +10,1 4,521 3 +3 75,5 44
Uusimaa 18,8 +12,8 2,8/35 7 +5 72,9 3,0
Varsinais-Suomi 18,1 +15,6 5,6/17 3 +3 71,2 3,0
Satakunta 23,6 +18,4 10,09 2 +2 69,5 19
Hame 20,6 +18,4 6,7/14 3 +3 68,8 3,1
Pirkanmaa 211 +16,2 5,318 4 +3 7,5 3,2
Kymi 233 +18,0 7,712 3 +3 67,4 1,6
Etela-Savo 20,5 +173 14,3/6 1 +1 66,5 2,0
Pohjois-Savo 20,8 +174 10,09 2 +1 66,3 18
Pohjois-Karjala 231 +20,3 14,3/6 1 +1 65,7 1,2
Vaasan vaalipiiri 17,2 +11,2 5617 3 +2 73,2 1,7
Keski-Suomi 18,1 +15,5 9,110 2 +2 69,0 1,7
Oulun vaalipiiri 20,1 +16,6 5,318 4 +4 67,7 22
Lappi 20,5 +18,7 12,517 1 +1 67,5 15
Koko maa? 19,1 +15,0 199 39 +35 70,5 2,6

@ Poislukien Ahvenanmaan vaalipiiri.
Lahde: Oikeusministerion vaaleja koskeva tulos- ja tietopalvelu (www.vaalit.fi).

196 MuuTtosvaaLiT 2011




vuoden 1970 eduskuntavaaleja. Naissa SMP:n jittimenetysvaaleissa puolueen ddniosuus-
muutokset jivit suhteellisesti pienimmiksi Helsingissa (+3,8 %-yks.) ja Uudenmaalla (+4,9
%-yks.), ja olivat suurimmillaan Pohjois-Karjalassa (+19,9 %-yks.). (Sinkiaho 1972, 205)
Vuonna 2011 samat alueet loytyvit kannatusmuutosten samoista dripdista. Toisaalta vuo-
den 2011 eduskuntavaaleissa Perussuomalaisten daniosuudet ja niiden muutokset Helsingis-
si ja Uudellamaalla olivat moninkertaiset vuoden 1970 SMP:n tuloksiin verrattuna, eli PS:n
kannatuksella oli alueelliselta kannalta huomattavasti tasaisempi pohja.

Kaikkiaan Perussuomalaiset onnistui vuonna 2011 ylittdimain 20 prosentin ddniosuuden
yhdeksissi Manner-Suomen 14 vaalipiiristd. Korkeinta kannatus oli Satakunnassa, Kymessa
ja Pohjois-Karjalassa. Taulukossa 11.1 oikealla reunimmaisina olevista sarakkeista ilmenevit
vaalipiirien ddnestysprosentit ja niiden muutokset. Kummatkaan eivit ole, siis vaalipiiritasol-
la, positiivisessa riippuvuussuhteessa PS:n kannatukseen ja kannatusnousuun. Piinvastoin:
yhteys havaittiin negatiiviseksi, koska Perussuomalaisten matalimman kannatuksen vaalipii-
reissa Helsingissa ja Uudellamaalla dinestysaktiivisuus oli suhteellisesti korkein ja suurim-
man kannatuksen alueilla Iti- ja Pohjois-Suomessa ddnestysprosentti oli matalin. Toisaalta
edelld todettiin, etti aiemmassa tutkimuksessa kuntatason korrelaatiotarkastelu on osoit-
tanut selvisti positiivisen kuntatason yhteyden PS:n kannatuksen ja danestysaktiivisuuden
nousun vililld (Toivonen 2011). Timi tulos on tietenkin vaalipiiritason yleistarkastelua
olennaisempi.

KANNATUSSIIRTYMAT 2007-2011

Aikaisempi tutkimus on niin ikdin osoittanut, ettd Perussuomalaisten vaalitulos vuoden
2011 eduskuntavaaleissa perustui merkittivissi mairin vuoden 2007 eduskuntavaaleista
vuoden 2011 vaaleihin tapahtuneisiin, puolueiden vilisiin ddnestdjasiirtymiin. Perussuoma-
laisten taakse litkuttiin muista puolueista ja kannatusnousu perustui my6s aiemmin passiivis-
ten valitsijoiden mobilisoitumiseen. Kaikki asiaan liittyvit kyselytulokset ovat tietenkin vain
suuntaa antavia, koska aineistot eivit ole tdysin edustavia, kyselyihin osallistuvien luovutta-
mat tiedot ovat muistinvaraisia varsinkin vuonna 2007 4inestetyn puolueen osalta, ja kaikki
vastaajat eivit hevin myonnd vaaleissa danestimatta jattimisti.

Pertti Suhosen analyysi (2011) vuosien 2007 ja 2011 eduskuntavaalien vilisist ddnes-
tdjasiirtymistd viittaa siihen, ettd Perussuomalaisia vuonna 2011 dinestineiden joukossa oli
jokseenkin samansuuruisesti vuoden 2007 eduskuntavaaleissa Keskustaa, SDP:ti tai Kokoo-
musta ddnestaneitd. Suhosen piitelmit perustuvat Taloustutkimuksen Telebus-aineistoihin
(n=2819), jotka kerattiin kevidin 2011 vaaleja edeltavilla neljalld viikolla.

Tita kansallista vaalitutkimushanketta varten koottu kayntikysely on vastaajamairaltain
pienempi ja se perustuu vaalien jilkeen koottuihin tietoihin. Taulukossa 11.2 on kuvattu sen
pohjalta siirtymit siten, ettd numerosarakkeiden tulokset ilmoittavat kunkin puolueen vuo-
den 2011 ddnestdjien osalta, mitd puoluetta he sanoivat d4nestaneensi vuoden 2007 vaaleis-
sa. Tulos osoittaa Perussuomalaisten kannatustaustan suurin piirtein samankaltaiseksi kuin
Suhosen tulokset, tosin silld erotuksella, ettd siirtymat sosiaalidemokraateista perussuoma-
laisiin ovat suurempia. Tulosten piilinjojen kannalta erot aiempiin tutkimustuloksiin eivit
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Taulukko 11.2
Eri puolucita vuoden 2011 eduskuntavaaleissa dinestinciden puoluevalinta
vuoden 2007 eduskuntavaaleissa® (%)

Eduskuntavaalit 2011

EKV 2007 KOK  SDP PS KESK VAS VIHHR RKP KD TP B Kaikk®
aan.
KOK 69 4 9 9 1 5 - 10 1 8 16
SDP 2 67 23 3 12 7 5 5 6 8 17
PS 0 1 1 - 4 - - - - 1 2
KESK 9 4 10 76 2 7 5 7 9 15
VAS - 4 8 - 46 4 2 - 2 2 6
VIHR 5 4 4 1 16 51 - 5 4 5 7
RKP 1 1 2 1 2 3 75 2 2 4
KD - 1 4 1 1 2 54 1 3
Muu puolue - 1 2 - - - - 2 - 1 1
Tieto puuttuu (TP) 5 6 10 3 1 5 2 5 80 7 12
Ei aan. tai anioik. 8 8 18 6 16 17 9 10 8 57 17
YHT 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(n) (207) (195 (194)  (162)  (83) (75)  (44)  (41) (104) (173)  (1296)

2 Tuloksia on painotettu vain siten, ettd vuoden 2011 danestaneiden puoluevalinnat vastaavat vaaleissa puolueiden &aniosuutta
vaaleissa.
® Kaikki-sarake siséltda vuonna 2011 muita puolueita aanesténeet.

kuitenkaan ole merkittavia. Itse vaalituloksesta tiedetdin, ettd perussuomalaisilla ei voinut
olla edes teoriassa "vanhoja” kannattajia vuoden 2007 vaaleista enempai kuin viidennes kai-
kista ddnestéjistd, koska vuonna 2007 puolueen kokonaisaaniméira oli noin 112000 4ntd ja
vuonna 2011 se oli noin 560000. Suhosen siirtymaanalyysissa vakaiden osuus oli 16 prosent-
tia ja taulukossa 11.2 se on 11 prosenttia.

Tamin kirjan luvun 8 (taulukko 8.4) painotettu liikkuvuusanalyysi osoitti PS:n vuoden
2011 ddnestdjista vakaiden osuudeksi 13 prosenttia. Samassa analyysissa muilta puolueilta
voitettujen ddnten osuus oli kaksi kolmannesta ja mobilisoituneiden yhteisosuus noin vii-
dennes. Perussuomalaiset siis voittivat ddnestdjia merkittavisti my6s siitd joukosta, joka ei
ddnestinyt (tai ollut iinioikeutettu) vuoden 2007 vaaleissa. Tami selittiisi muun muassa
miesten kohonnutta ddnestysprosenttia (vrt. luku 6) ja sopisi myds yhteen erityisesti sen ha-
vainnon kanssa, ettd siirtymit Keskustasta Perussuomalaisiin eivit naytd poikkeuksellisen
suurilta (vrt. Suhonen 2011, 63). Ilmeisesti Keskustan vaalitappio selittyy paljolti silld, etcd
puoluesiirtymind menetettyjen danten lisiksi monet Keskustan kannattajat jittivit aanesta-
mittd vuoden 2011 vaaleissa.

Siirtymaanalyysi tarjoaa luontevan selityksen my®s sille, miksi Perussuomalaisten kan-
nattajien itsesijoitus perinteiselle nollasta kymmeneen vaihtelevalle vasemmisto—oikeisto
-ulottuvuudelle poikkeaa rakenteeltaan muista eduskuntapuolueista. Kuten taulukko 11.3
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kertoo, perussuomalaisten sijoittumisen keskihajonta on selvisti muita puolueita suurempi
(2,13). Keskiarvo 5,1 poikkeaa sekin merkittivisti vasemmalle kaikkien vastaajien keskiar-
vosta (5,5). Tama osoittaa vuoden 2007 eduskuntavaaleista tehtyjen vastaavien analyysien
tavoin (vrt. Paloheimo 2009, 24), ettd puolueen kannattajien sijoittuminen vasemmisto—oi-
keisto -akselilla ei puolla puolueen mairittelemistd oikeistopuolueeksi.

Vuoden 2011 aineistossa perussuomalaisista kolmannes valitsi vastauksekseen asteikon
keskimmiisen vaihtochdon (32 %), 38 prosenttia sijoitti itsensi siiti oikealle ja hieman alle
30 prosenttia valitsi asteikon keskikohdasta vasemmalle kuuluvan sijoituksen. Talld kolmi-
jaolla arvioituna PS on muihin puolueisiin verrattuna eduskuntapuolucista neljanneksi va-
semmistolaisin ja vasta viidenneksi oikeistolaisin. Koko asteikon éirioikealle sijoittuvia on
perussuomalaisten joukossa hyvin vihin, jopa vihemmin kuin ddrivasemmistolaisia. Ylei-
send kannatusnousun selityksend ndistd tuloksista nousee esiin se, ettd menestyvalle popu-
listipuolueelle tyyppisella tavalla PS onnistui vuoden 2011 vaaleissa puhuttelemaan hyvin
monia, ideologiselta suuntautumiseltaan erilaisia valitsijaryhmia.

Taulukko 11.3
Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa ddnestineiden itsesijoitus vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuudella® dnestetyn puolueen mukaan (%, keskiarvo, keskihajonta)

VAS SDP VIHR PS  RKP KD KESK KOK  YHT

0 17 2 1 3 -2
1 16 3 3 3 0 3
2 4 14 8 4 - . . -6
3 23 16 17 10 2 3 1 0 9
4 7015 A 9 5 5 1 1 8
5 7029 18 % a2 02 72
6 5 10 1 M 16 18 19 9 12
7 8 13 15 30 13 25 28 17
8 2 6 9 1 18 24 3 14
9 1 1 1 9 8 413 5
10 - : 2 - 3 3 9 3
YHT 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Keskiarvo 227 429 462 51 63 634 666 751 554
Keskiaj. 164 179 188 213 148 165 141 148 231
(n) (82 (189) (T1) (183)  (44)  (38) (15) (205) (970)

2 Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuutta kysyttiin kayntikyselyssa seuraavalla kysymyksella:” Politikassa puhutaan
joskus vasemmistosta ja oikeistosta. Kéytdmme asteikkoa, jossa nolla tarkoittaa eniten vasemmalla ja kymmenen
eniten oikealla. Mihin sijoittaisitte itsenne?”.
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PUOLUEVALINNAN PERUSTEET

Seuraavaksi analysoidaan kiyntikyselyaineiston pohjalta puoluevalinnan perusteita vuoden
2011 eduskuntavaaleissa. Aluksi esitellddn yleisia puoluevalinnan perusteluja, jonka jilkeen
tarkastelu rajataan erityisesti Perussuomalaisten ddnestajille esitettyyn kysymyssarjaan.

Kaikki ddnestimissa kdyneet vastaajat arvioivat erillisessd kysymyspatterissa kymmenen
eri tekijan osalta sitd, kuinka paljon "...syyt vaikuttivat puoluevalintaanne niissi eduskunta-
vaaleissa?” Vastausvaihtoehdot olivat “ratkaisevasti, melko paljon, jonkin verran, ei lainkaan
ja en osaa sanoa.” Taulukossa 11.4 on raportoitu ratkaisevasti-vaihtochdon keradmat vastaus-
osuudet kullekin tekijille, jotka on asetettu tulosten mukaiseen tirkeysjarjestykseen kaikkien
vastaajien tulosten perusteella.

On kiinnostavaa, etti yleisesti ratkaisevimpana seikkana pidetty ’puolueen arvomaail-
ma ei sijoittunut PS:n ddnestdjien joukossa kolmen tirkeimmin joukkoon. On mahdollista,
ettd arvomaailma kytkeytyy nyt laajemminkin aatteellis-ideologiseen puoluekiinnittymi-
seen. Myoskain kaikkien ddnestdjien keskuudessa toiseksi ratkaisevimmaksi seikaksi nous-

Taulukko 11.4
Puoluevalintaan vaikuttaneet tekijit vuoden 2011 eduskuntavaaleissa
ddnestetyn puolueen mukaan (% vaikutti ratkaisevasti)®

KOK SDP PSS KESK VAS VIHR RKP KD TP Kaikki

Puolueen arvomaailma 48 3 K| 55 67 49 74 18 42
Puolueella on patevia henkildita hoitamaan maassa

harjoitettavaa poliilkkaa 5 3 19 2% % 29 2 26 2 N
Puolueella on hyva linja monissa viime aikoina esilld

olleissa kysymyksissa 2 29 ¥ 2 32 2% A4 35 17 29
Halu vaikuttaa maan tulevaan hallituskoost. 0 26 39 17T 16 216 18 "n 24
Puolueella on hyva puheenjohtaja 2 14 M 14 2 5 16 20 " 2
Puolueen puheenjohtaja oli mielestani sopivin

paaministeriksi ¥ 12 B 15 3 5 9 "8
Puolue ajaa sen ammattiryhmén etuja, johon

itse kuulun 19 2 110 2 7 8 9 6 14
Puolueen toiminta edell. vaalikauden aikana 2110 8 17 9 10 14 9 713
Puolueen onnistunut vaalikampanja 9 13 24 3 9 2 5 6 7 10
Puolueen edustajien esiintyminen television

vaaliohjelmissa 8 4 13 4 7 2 5 6 6 6
(n pienimmillaan) (171) (161) (159) (133) (68) (61) (37) (33) (104) (947)

2 Kysymyspatterin yleiskysymys kuului seuraavasti: "Kuinka paljon seuraavat syyt vaikuttivat puoluevalintaanne néissa eduskunta-
vaaleissa?”. Taulukossa on raportoitu "ratkaisevasti’-vaihtoehdon prosenttiosuudet kaikista tiedustelluista tekijéista. Muut vastaus-
vaihtoehdot olivat "melko paljon”, “jonkin verran”, "ei lainkaan” ja "en osaa sanoa’.
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sut “puolucella on patevia henkil6itd hoitamaan maassa harjoitettavaa politiikkaa” ei ollut
ratkaisevimpia puoluevalinnan syitd perussuomalaisille. Tdma johtuu puolueen asemasta ja
historiasta ennen vuoden 2011 vaaleja; monikollisena kysytty kysymys suosii suurimpia puo-
lueita, joilla on eniten kokeneita ja nikyvid poliitikkoja riveissddn.

Perussuomalaisia ddnestineiden tuloksista erottuu tissia kysymyspatteristossa kolme
keskeisintd puoluevalinnan syyti. Niukasti ratkaisevimpana tekijind PS:n ddnestajit pitivit
puolueen hyvii puheenjohtajaa. Timo Soini oli kahdelle viidestd perussuomalaisten ddnes-
tdjastd ratkaiseva tekiji puoluevalinnalle. Samalle merkittavyystasolle nousivat myos halu vai-
kuttaa maan tulevaan hallituskoostumukseen seka puolueen hyvi linja monissa vaaleissa esil-
1 olleissa kysymyksissa. Lisaksi PS:n vahvuusprofiiliin nayttdi kuuluneen se, ettd puolueen
vaalikampanja koettiin onnistuneeksi. Vihiisin taloudellisin resurssein toteutettu kampanja
perustui puheenjohtajan ja ehdokkaiden aktiiviseen jalkautumiseen vaalikentille ja koko vaa-
likampanjan ajan kestineeseen vahvaan ja lihinni maksuttomaan medianikyvyyteen.

Pelkistiin PS:n ehdokkaita ddnestineille esitetty kysymys oli sanamuodoltaan ja vas-
tausvaihtoehdoiltaan varsin samankaltainen kuin kaikille danestdjille esitetty valintasyyosio.
Puolueen chdokasta d4nestineiltd kysyttiin: "Missd mddrin seuraavat asiat vaikuttivat siihen,
ettd ddnestitte ndiss vaaleissa Perussuomalaisten ehdokasta?” Arvioitavana oli yhteensa 13
tekijid, joihin saadut vastausjakaumat on esitetty taulukossa 11.5. Lisaksi taulukkoon 11.6
on koottu tietoja siitd, miten PS:n vakaat danestdjit, kolmesta vuonna 2007 suurimmasta
puolueesta siirtyneet ddnestajit sekd vuoden 2011 vaaleissa mobilisoituneet ddnestijit pe-
rustelivat puoluevalintaansa samassa kysymyksessa. Pienten vastaajamairien vuoksi taulukon
11.6 tiedot ovat vain karkeasti suuntaa antavia.

Taulukko 11.5

Perustelut® Perussuomalaisten dinestimiselle eduskuntavaaleissa 2011 (%, n=184)

Ratkai- ~ Melko Jonkin ~ Eilain- EOS  YHT
sevasti  palion verran  kaan

Halu saada liiketta jamahtaneeseen puoluejérjestelméan 54 26 15 4 1 100
Halu tiukentaa Suomen maahanmuuttopolitiikkaa ja maahanmuuttajien etuja 39 26 20 15 1 100
Halu hillitd Suomen sitoutumista Euroopan unionin ja sen jasenyysvelvoitteisin 38 30 22 10 1 100
Puolueen puheenjohtajan Timo Soinin ominaisuudet 29 4 20 10 1 100
Aénestamani ehdokkaan ominaisuudet 28 40 23 8 1 100
Halu vahvistaa perinteisten arvojen asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa 27 40 25 9 - 100
Halu antaa protestiaani ndissa eduskuntavaaleissa 23 20 17 39 1 100
Perussuomalaisten ajamien muiden poliittisten tavoitteiden kannattaminen 22 40 30 8 1 100
Epaluottamus aiemmin &anestamaani puoluetta kohtaan 17 21 23 37 2 100
Perussuomalaisten gallup-menestys ja usko puolueen ehdokkaiden lapimenoon 13 28 29 30 1 100
Pakollisen ruotsin kielen opetuksen vastustaminen 12 21 21 45 1 100
Viime vaalikaudelle ajoittunut vaalirahakohu 1 21 28 34 - 100
Epéluottamus aiemmin &&nestémaéni ehdokasta kohtaan 7 1" 16 62 3 100

2Vain PS:n danestajille kayntikyselyssa esitetty kysymys kuului seuraavasti: "Miss& maéarin seuraavat asiat vaikuttivat siihen, etta
aanestitte ndissa vaaleissa Perussuomalaisten ehdokasta? Vaikuttiko asia ratkaisuunne...” Kaikki vastausvaihtoehdot nakyvat
taulukossa.
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Taulukko 11.6
Perustelut® Perussuomalaisten ddnestimiselle eduskuntavaaleissa 2011 ja
adnestdjien litkkuvuus eduskuntavaaleissa 2007-2011 (% vaikutti ratkaisevasti)

Aénest

Vakaat 2007 2007 2007 Ei &an. Kaikki

07-11  KOK  SDP  KESK 2007 2011
Halu saada liiketta jamahtaneeseen puoluejérjestelméan 48 29 50 56 49 54
Halu tiukentaa Suomen maahanmuuttopolitiikkaa ja maahan-
muuttajien etuja 52 29 33 44 36 39
Halu hillitd Suomen sitoutumista Euroopan unionin ja sen
jasenyysvelvoitteisiin 36 18 43 50 30 38
Puolueen puheenjohtajan Timo Soinin ominaisuudet 33 18 36 50 15 29
Aénestamani ehdokkaan ominaisuudet 33 24 29 44 12 28
Halu vahvistaa perinteisten arvojen asemaa suomalaisessa
yhteiskunnassa 29 24 24 39 30 27
Halu antaa protestiaani naissa eduskuntavaaleissa 5 29 26 22 15 23
Perussuomalaisten ajamien muiden poliittisten tavoitteiden
kannattaminen 29 6 26 28 15 22
Epéluottamus aiemmin aanestdmaani puoluetta kohtaan 5 29 7 28 15 17
Perussuomalaisten gallup-menestys ja usko puolueen
ehdokkaiden [apimenoon 10 - 17 22 12 13
Pakollisen ruotsin kielen opetuksen vastustaminen 10 18 2 1" 15 12
Viime vaalikaudelle ajoittunut vaalirahakohu 17 - 5 17 12 1
Epéluottamus aiemmin &anestdmaani ehdokasta kohtaan 5 6 2 22 12 8
(n) @) @ 9 (33) (184)

éVain PS:n &énestajille kéyntikyselyssa esitetty kysymys kuului seuraavasti: "Missa maérin seuraavat asiat vaikuttivat sihen, etté &anestitte néissa vaaleissa
Perussuomalaisten ehdokasta? Vaikuttiko asia ratkaisuunne...” Vastausvaihtoehdot iimenevat taulukosta 11.5. Pienten vastaajamaarien vuoksi tulokset ovat
korkeintaan suuntaa antavia.

Esitetyistd syistd ylivoimaisesti tirkeimmaksi osoittautui "halu saada liikettd jamahtinee-
seen puoluejirjestelmédn”. Tamin seikan arvioi ratkaisevasti puoluevalintaan vaikuttaneeksi
syyksi yli puolet PS:n ddnestdjista. Syy ndyttid olleen keskeinen kaikille taulukossa 11.6 tar-
kastelluille siirtymaryhmille Kokoomuksesta siirtyneitd lukuun ottamatta. Kaksi seuraavaksi
keskeisinti syyta liictyvat kiintedsti PS:n ajamiin vaaliteemoihin. Sekd maahanmuutto- ettd
EU-kriittisyys, ja erityisesti kielteinen suhtautuminen taloutensa heikosti hoitaneiden EU-
maiden taloudelliseen tukemiseen, vaikuttivat puoluevalintaan vihintain melko paljon kah-
della kolmesta PS:n ddnestdjistd. Maahanmuuttokriittisyys oli tarkeintd PS:n vakaille danes-
tdjille ja isoista puolueista siirtyneista vahiten ratkaisevaa Kokoomusta tai SDP:td vuonna
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2007 aanestaneille. Talousahdinkoon joutuneiden EU-maiden auttaminen lienee puolestaan
ollut sellainen syy, joka toi PS:lle d4nii erityisesti SDP:std ja Keskustasta. Taulukon 11.6 mu-
kaan Soini niyttii vedonneen etenkin keskustalaisiin ddnestdjiin.

On huomionarvoista, ettd tissd pelkastaan PS:n ddnestijiltd tiedustellussa syyosiossa pu-
heenjohtaja Timo Soinin merkitys ei nouse liheskdan niin merkittavaksi kuin edellisessa,
yleisessd puoluevalintakysymyksessd. PS:n ddnestdjistd vajaa 30 prosenttia piti Soinin omi-
naisuuksia ratkaisevana puoluevalinnan syynd, mutta samalle tasolle nousivat myés yleensa
PS:n ddnestdjien valitsemien ehdokkaiden ominaisuudet. Lisiksi lihes yhta tirkeiksi valin-
tasyyksi osoittautui perussuomalaisten “halu vahvistaa perinteisten arvojen asemaa suoma-
laisessa yhteiskunnassa”

Taulukon 11.5 tulos PS:n dinestimisesti vuonna 2011 protestina on sitd vastoin kaksija-
koinen. Hieman yli 40 prosenttia katsoi protestihalun olleen vihintain melko tirked valinta-
peruste mutta toisaalta lahes yhtd moni PS:n ehdokasta sanoi, ettei asia vaikuttanut valintaan
lainkaan. On ylldttavii, ettd suhteellisesti yleisimmin protestointia pitivit ratkaisevana valin-
tasyyni Kokoomuksesta PS:n taakse siirtyneet ddnestijit (taulukko 11.6). Kokoomuksesta
siirtyneiden valintaperusteluissa yksikain syy ei tosin selvisti erotu ylitse muiden.

Taulukon 11.5 tulokset osoittavat lisiksi, ettd monilla vaalienaluskeskusteluissa usein
esilld olleilla valintasyilld ei ollut ratkaisevaa vaikutusta siihen, ettd valitsijat ddnestivit Perus-
suomalaisten ehdokasta. Toisaalta PS:n kannatusnousulle oli ominaista juuri se, etti erilaisia
merkittavid valintaperusteita oli viljalti, ja ettd ne yksin tai yhdessi muiden syiden kanssa
johdattivat ddnestimain puoluetta. Seuraavia viittd seikkaa piti kutakin alle 20 prosenttia
PS:n ddnestajista ratkaisevana valintasyynd, mutta joidenkin kohdalla yksikin niista saattoi
olla riittivi peruste: epiluottamus aiemmin ddnestimiini puoluetta kohtaan (17 %), perus-
suomalaisten gallup-menestys ja usko puolueen ehdokkaiden lipimenoon (13 %), pakollisen
ruotsin kielen opetuksen vastustaminen (12 %), vaalikaudelle 2007-2011 ajoittunut vaalira-
hakohu (11 %) ja epiluottamus aiemmin dinestettyi chdokasta kohtaan (7 %).

PUOLUEVALINNAN TARKEIN SYY

Tarkeimmin puoluevalinnan syyn esiin nostamiseksi PS:n ddnestdjid pyydettiin edelld kisi-
tellyn kysymyspatteriston jilkeen nimeimédin avokysymyksessa jokin mainituista tai muista
syistd, joka oli tirkein syy ddnestaa Perussuomalaisia. Avokysymykseen saatiin seka lyhyita
ettd pitkiahkoja vastauksia. Nama luokiteltiin aluksi pariin kymmeneen sisilt6luokkaan ja
yhdistettiin timén jilkeen kymmeneen eri syyryhméin. Yhteensi kahdeksan prosenttia PS:n
ddnestdjistd ei osannut tai halunnut sanoa avokysymyksessa tirkeintd syyta.

Taulukkoon 11.7 koottu vastausten maarillinen luokittelu tuo esiin jokseenkin samat
péisyyt kuin strukturoitujen kysymysten analyysi. Ylivoimaisesti suosituin perustelu liittyi
nytkin d4nestdjien muutoshalukkuuteen, jonka useimmat niin vastanneet ilmaisivat tiiviis-
ti toivoen muutosta nykypolitiikkaan. Protesti-luokkaan luokiteltiin vain ne vastaajat, jotka
kayttivit nimenomaan titd sanaa ddnestimisensd perusteluna. Yhteensi muutos- tai protesti-
viritteiset perustelut muodostivat 27 prosenttia kaikista vastauksista. Seuraavassa on joitakin
poimintoja vastauksista:
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"Muutos”

"Muutoshalukkuus suomalaisen politiikan tekemiseen”

"Porukka saada vaihtumaan”

”Saada muutosta poliittiseen jimahtineeseen asetelmaan, ettd on kolme suurta ja mi-
kéan ei muutu”

"Liikkeen saaminen jimihtineeseen harjoitettuun politiikkaan, asemiin, kansa on
unohdettu”

“Jamahtineisyyden poistaminen”

”Saatais erilaista tuohua olla ihmisten lahelld”

"Protesti ja pitdd saada asioihin muutosta”

Seuraavaksi suosituin tirkein valintaperuste oli maahanmuuton hillitseminen, jonka mainit-
si tarkeimmaksi valintasyyksi 15 prosenttia PS:n ddnestdjisti. Tdssd vastausluokassa suurin
osa avokysymykseen annetuista vastauksista oli sanamuodoltaan neutraaleja, mutta mukana

oli jonkin verran avointa kansallismielisyyttd osoittavia perusteluja, kuten "Suomi suomalai-

sille ja maassa maan tavalla”.

Taulukko 11.7
”"Mika mainituista tai muista tekijoista oli tirkein syynne danestaa naissa
eduskuntavaaleissa Perussuomalaisten echdokasta?” Avokysymyksen vastauksista
laadittu luokittelu ja vastausluokkien osuus kaikista vastauksista (%, n=160)

Muutos, protesti, vallanpitajien vaihtaminen
- Muutos, muutoksen tai vaihtelun halu, hallitusratkaisuun vaikuttaminen, valtaa pitavien vaihtaminen (24%)
- Protesti (3 %)

Maahanmuuttokriittisyys
- Maahanmuuttokriittisyys, maassa maan tavalla (15 %)

EU-politiikan ja tukipakettien vastustaminen
- EU-kriittisyys yleensa, Suomen EU-politikan vastustaminen(5 %)
— EU-maiden taloudellisten tukipakettien vastustaminen (5 %)

Puolueen linja, arvot ja luotettavuus
- Puolueen yleinen paliittinen linja ja vaalilupaukset, puolueen rehellisyys ja luotettavuus (8 %)
- Puolueen edustamat arvot (2 %)

Ehdokkaat
- Tuttu, ehdokas ehdokas samalta paikkakunnalta (2 %)
- Ehdokas: muu syy &énestaa PS:n ehdokasta (7 %)

Koyhien, vahdosaisten ja vanhusten asema seka tyottomyyden hoito
- Tyéttdmyyden hoito, kéyhyyden vahentédminen, vahdosaisten asema (6 %)
- Vanhustenhoito (1 %)
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Taulukko 11.7 ...

Puheenjohtaja Timo Soini
- Puolueen puheenjohtaja Timo Soini (4 %)
- Puheenjohtajan linjanvedot (1 %)

Kansanldheisyys, selvé- ja suorapuheisuus
- Linjan ja puheiden selkeys, kansankielisyys, kansanlaheisyys, suorapuheisuus (4 %)

Muut asiakysymykset, mm. pakkoruotsi, vaalirahakohu
- Pakkoruotsin vastustaminen (2 %)

- Vaérinkdytosten vahentaminen (1 %)

- Vaalirahakohu (1 %)

Muut syyt
- Pettymys omaan vanhaan puolueeseen tai puolueisiin yleensa (1 %)
- Vaalikampanja, suostuteltiin aanestajaksi (1 %)

En osaa sanoa
- EOS (8 %)

Kolmanneksi yleisin perustelu liittyi joko yleensi maamme EU-jasenyyden tai Suomen EU-
politiikan vastustamiseen, tai vaalien alla julkisessa keskustelussa paljon esilli olleiden EU:n
kriisimaiden taloudellisten tukipakettien vastustamiseen. Nitd aiheita piti tirkeimpéina
puoluevalinnan syyni joka kymmenes PS:n ddnestdja. Saman verran vastausosuuksia kokosi
vastausluokka “puolueen linja, arvot ja luotettavuus”. My6s Perussuomalaisten onnistunut
chdokasasettelu nousi yhdeksin prosentin osuudellaan melko selvisti esiin tirkeimpini va-
lintasyyna.

Taulukoissa 11.5 ja 11.6 kisiteltyjen syiden lisiksi avokysymys tuotti oman vastausluok-
kansa heist, jotka perustelivat puoluevalintaansa silld, ettd Perussuomalaiset olivat heidin
puolueensa vihiosaisten ja heikommassa asemassa olevien ajamiseen. Tihin luokkaan (7 %)
liitettiin tyottomyyden hoitoon ja vanhustenhoitoon kytkeytyvit vastaukset.

Avokysymys ei korostanut puoluejohtaja Timo Soinin merkitystd aivan samassa mi-
tassa kuin strukeuroitu, yksittiisid syita erikseen tiedusteleva kysymyksenasettelu. Toisaalta
jotkin muut avovastauksista kootut luokat, kuten seuraavaksi yleisin “kansanlaheisyys sekd
selvi- ja suorapuheisuus’, ovat sellaisia, jotka liittyvit nikyvimmin Soinin ansioihin. Mui-
den asiakysymysten osuus (4 %) jii avokysymykseen annetuissa vastauksissa varsin vihille.
T4ma osoittaa, ettd varsinkaan vaalirahakohulla ei ollut kevailla 2011 enad vahvaa valitonta
vaikutusta PS:n ehdokkaisiin kohdistuneisiin ddnestysvalintoihin. Toisaalta on selvai, ettd
vaalirahakohun tyyppiset tapahtumat olivat omiaan vahvistamaan yleisimmaksi perusteluksi
kohonnutta yleisti muutoshalua.

Perussuomalaisten vaalivoiton selittimisen kannalta on lopuksi syyta ristiintaulukoida
tarkeimmit perustelut sen mukaan, olivatko kyseessd PS:n uudet vai vanhat kannattajat. Tau-
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Taulukko 11.8
Avokysymyksessd mainittu tirkein syy siihen, ettd valitsija adnesti vuoden 2011
eduskuntavaaleissa Perussuomalaisten ehdokasta. Vastaukset ryhmiteltyna sen mukaan,
miten valitsijat liikkuivat vaaleissa 2007-2011 (%, luokiteltu ja painottamaton aineisto)

Vakaat, Eri Mobili- Kaikki

sama puolue puolue soituneet
Muutos, protesti, vallanpitéjien vaihtaminen 16 3 20 27
Maahanmuuttokriittisyys 26 13 10 14
Puolueen linja, arvot ja luotettavuus 16 6 17 10
EU-politiikan ja tukipakettien vastustaminen 16 10 7 10
Koyhyyden, vahdosaisten, vanhusten ja tyttomyyden hoito 5 6 10 7
Puheenjohtaja Timo Soini il 5 3 5
Kansanlaheisyys, selva- ja suorapuheisuus 5 4 7 5
Ehdokkaat 5 9 10 9
Muut asiakysymykset, mm. pakkoruotsi, vaalirahakohu - 3 3 3
Muut syyt - 2 3 2
EOS - 10 10 9
YHT 100 100 100 100
(n) (19) (%) (30) (147)

lukko 11.8 tarkastelee asiaa avovastauksia kymmenluokkaisella luokittelulla kolmen liikku-
vuusryhméin mukaan.

Kolmen eri liikkuvuusryhméin kuuluvien vililld on jopa selvid eroja siind, milld seikalla
he perustelivat tirkeintd puoluevalintansa syytd. Ensimmainen yleinen johtopdités on, ettd
kaikissa ryhmissd on monia suosittuja perusteluja eikd mikdidn kerad edes kolmanneksen
osuutta litkkuvuusryhmissdin. Sekd vuonna 2007 ja 2011 Perussuomalaisia kannattaneiden
vakaiden dnestijien joukossa yleisin tirkein syy liittyi maahanmuuton hillitsemiseen. Ku-
ten mobilisoituneiden eli vuonna 2007 ddnestamatta jattineiden ryhmassd, vakaiden ddnes-
tijien prosenttiosuudet perustuvat varsin pieneen vastaajajoukkoon. Vakaiden perusteluissa
painottuvat muita syitd enemman my9s yleinen muutoshalu, EU-kriittisyys, puolueen ylei-
nen linja sekd hyvi puheenjohtaja.

Muilta puolueilta voitettujen ddnestdjien ryhma on suurin ja heidan keskuudessaan sel-
visti yli muiden syiden kohoaa yleinen muutoshalukkuus, halu liikuttaa jimahtinytea jar-
jestelmdd ja tahto vaihtaa padtoksentekijoiti. Timo Soinin retoriikasta timin kategorian
taustalle kuuluu puhe “vanhoista puolucista” eli *Tupusta, Hupusta ja Lupusta’. Vain joka
kahdeksas muilta puolueilta voitettu ddnestdja piti maahanmuuttoteemaa tirkeimpini va-
lintasyyna ja samassa litkkuvuusryhmissi joka EU-teema painoi paillimmaisend syyni joka
kymmenen mielessi. Kaikkiaan puoluetta Perussuomalaisiin vaihtaneet perustelivat hyvin
eri tavoin valintojaan. Siksi PS:n vaalivoiton syyti ei ole mitdin syytd yrittad pelkistad yhdes-
td tai parista syystd johtuneeksi.
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Tirked osasyy vaalivoiton suuruuteen oli se, ettd puolue onnistui herdttimain vaaliuur-
nille my6s vuoden 2007 vaaleissa nukkuneita ja joukon ensikertalaisiinestijid, jotka muo-
dostavat taulukon 11.8 mobilisoituneiden ryhmin. Tissikin joukossa yleinen muutoshalu
oli keskeisin syy, sitd vastoin maahanmuuton hillitseminen ei ollut kovin olennainen tir-
keimpini valintasyyna.

JOHTOPAATOKSET: VAALIVOITON SYYT

Perussuomalaisten viidentoista prosenttiyksikon kannatusnousu vuoden 2011 eduskunta-
vaaleissa vuoden 2007 vaaleihin verrattuna perustui monien tilannekohtaisten ja pitkdaikais-
ten tekijoiden yhteisvaikutukseen. Selitystekijoita on helpompi luetella kuin asettaa tirkeys-
jarjestykseen. Tama johtuu siitd, ettd ne kytkeytyvit eri tavoin toisiinsa, ja toiset niistd
vaikuttavat suoraan, toiset vélillisesti. Vaalien jilkeiset kyselytutkimusaineistot eivit tie-
tenkain voi kattaa kaikkia selitystekijoitd. Toisaalta kyselyjen vahvuus on siind, ettd niilla
kyetdin vertailemaan monien selitystekijoiden suhteellista vaikutusta toteutuneisiin ddnes-
tysvalintoihin suoraan yksilotasolla. Yleensd danestyspaitosten perusteluissa painottuvat jul-
kisessa keskustelussa kampanjan loppuvaiheessa ja vield vaalien jilkeenkin eniten esilld olleet,
ja ajallisesti viimeksi paatoksiin vaikuttaneet seikat.

Tamin kirjan johdantoluvussa, vaalikampanjaa kisittelevissd luvuissa ja timin luvun
alkupuolella on esitetty useita tapahtumia ja ilmioit, jotka pohjustivat vaalikaudella 2007-
2011 Perussuomalaisten vaalivoittoa. On vaikea kuvitella, ettd PS:n historiallisen suuri kan-
natuslisdys olisi ollut mahdollista ilman vuonna 2008 alkanutta taloustaantumaa, lipi vaali-
kauden vellonutta vaalirahakohua, vuonna 2010 puhjennutta maahanmuuttokeskustelua ja
samalle vuodelle voimakkaimmin ajoittunutta gallupkannatuksen nousua. Ne kaikki tasoit-
tivat tietd Perussuomalaisten nousulle mutta eivit osoittautuneet merkittavimmiksi tekijoik-
si perussuomalaisten perustellessa ddnestysvalintojaan.

Perussuomalaisten alueellisesti varsin tasainen ja voimakas kannatusnousu viittaa sithen,
ettd edelld mainituilla yleisilld selitystekijoilld sekd puolueen valtakunnallisella vaalikampan-
jalla ja media-asemalla oli merkittavaa vaikutusta tulokseen. Onnistunut ehdokasasettelu
lienee ollut vilttdmiton edellytys suurelle vaalivoitolle, kuten myés puoluejohtajan Soinin
onnistuminen tehtivissain. Populistipuolueen johtajalta vaaditaan kykyi vedota kansaan
kayttimalld kansankielta. Lisiksi tarvitaan taktista silma liikkkua niissd teemoissa ja valit-
sijasegmenteissd, jotka ovat vaalituloksen kannalta tirkeimpii. Koska modernin polititkan
keskeiset tapahtumat ja ilmiot ovat median vilittimii, taitava populistipuolue virittda vaali-
kampanjansa siten, etti se vilittdd sekd kansasta ettd mediasta.

On ilmeisti, ettd Timo Soini onnistui vuoden 2011 vaaleissa mainituissa vaatimuksis-
sa. Tehtavdd helpotti merkittavisti Perussuomalaisten oppositioasema, jossa arvostelijan ei
useinkaan tarvitse esittdd tasmallisid toimintavaihtoehtoja harjoitetulle politiikalle. Epakoh-
tien esiin nostaminen riittdd lihtokohdaksi, mutta ei johda loistavaan vaalitulokseen ilman
suotuisia olosuhteita ja uskottavaa puoluckampanjaa, ilman ahkeraa demagogia ja taitavaa
demagogiaa, eikd ilman hyviid medianikyvyyttd ja uskottavaa jalkautumista kansan pariin.
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Kolmen suuren puolueen valta-asemaa ja erityisesti vaalikauden 2007-2011 tapahtumia
kritikoiva Perussuomalaisten kampanja puri moniin, jotka kaipasivat muutosta suomalaiseen
politiikkaan ja omiin elinolosuhteisiinsa. Suomen eduskuntavaalien matalalle tasolle laske-
neet ddnestysprosentit eivat ole parin viimeksi kuluneen vuosikymmenen kuluessa aikaan-
saaneet erittdin merkittavid puoluekannatuksen muutoksia, miki on osaltaan yllipitanyt
valta-asetelmien muuttumattomuutta. Nyt kuitenkin monet muutospotentiaalin kannalta
ratkaisevat seikat osuivat kohdalleen lahestyttiessi vaaleja ja samanaikaisesti Perussuomalais-
ten vaali- ja gallupkannatuksen my6nteinen nousukierre pakotti muut puolueet reagoimaan
PS:n kannatuskehitykseen.

Perussuomalaisten oman puoluevalinnan perusteluissa ylivoimaisesti merkittavimmaksi
tekijaksi osoittautui yleinen halu muutokseen, tahto muuttaa valta-asetelmia ja jamahtinyt-
ti polititkkaa. Tama padtulos on noussut esiin myos aikaisemmissa tulkinnoissa PS:n vaa-
livoiton syisti (ks. Vasara 2011 toim.), ja nyt se sai taakseen vankan empiirisen evidenssin.
Perussuomalaisiin kohdistuneisiin ddnestysvalintoihin vaikuttaneista asiakysymyksista kes-
keisimmiksi nousivat EU-kriittisyys ja EU:n kriisimaiden tukipaketit sekd halu hillitd maa-
hanmuuttoa Suomeen. Perussuomalaisia ddnestineiden valitsijoiden valintaperustelujen va-
lossa maahanmuuttoteemalla, saati rasismilla, ei kuitenkaan nayta olleen merkittavaa roolia
muiden kuin PS:n vakiintuneimpien dinestdjien joukossa. Puoluetta vuosina 2007 ja 2011
ddnestineistd joka neljis mainitsi maahanmuuttokriittisyyden tirkeimpini vuoden 2011
puoluevalinnan syyni. Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa muilta puolueilta voitettujen PS:n
aanestdjien ja Perussuomalaisten ddnestdjiksi mobilisoituneiden joukossa tyypillisin valin-
tasyy oli halu muutokseen. Valintaperustelut olivat kauttaaltaan moninaisia, mika osoittaa,
ettd Perussuomalaisten kannatus perustui useilta puolueilta melko tasaisesti voitettuihin siir-
tyneisiin d4nestdjiin. Muutos perustui moniin taitavasti esiin nostettuihin ja keskustelussa
pysyneisiin vaaliteemoihin.

Tata vaalitutkimusta varten keratty kayntikysely vahvisti ja tismensi aiemmissa tutki-
muksissa esitettyji yhteyksid Perussuomalaisten kannattamiseen. Puolueen ydinkannat-
tajakunnan ja my6s vanhan SMP:n kriittisyys valtapuolueita ja poliittista eliittia kohtaan
on ollut pitkdin tiedossa aiempien tutkimusten nojalla, ja teema tuli esiin my6s tima kir-
jan luvussa 10. Heikki Paloheimon (2009) analyysi vuoden 2007 vaalitutkimusaineistolla
ja EVA:n kansallisten asennetutkimusten aineistoilla on osoittanut, ettd Perussuomalaisten
ydinkannattajat kokevat rikkaiden ja kéyhien vilisen ristiriidan Suomessa voimakkaammaksi
kuin muiden puolueiden kannattajat. Eri kyselyissa Perussuomalaisten ydinkannattajat ovat
kokeneet myos jopa Keskustan kannattajia useammin asutuskeskusten ja syrjaseutujen valiset
ristiriidat voimakkaiksi. Lisaksi asennetutkimukset ovat johdonmukaisesti raportoineet, ettd
perussuomalaiset suhtautuvat eri puolueiden kannattajakunnista kriittisimmin muiden mu-
assa Suomen EU-jisenyyteen, liialliseen ympiristonsuojeluintoon ja puoluevetoiseen demo-
kratiaan (mt., 25-52). Perussuomalaisten yleisesti valtapuolue- ja puoluedemokratiavastai-
suudesta kielii se, ettd vuoden 2007 eduskuntavaalien jilkeen tehdyissi kyselyissd puolueen
kannattajakunnassa on ollut paljon kaikupohjaa kansandinestysten kayton lisaamiselle eli
suoralle demokratialle (Rahkonen 2010, 550 ja Paloheimo 2009, 52). Perussuomalaiset ovat
my6s vahvan presidentti-instituution kannattajia, mika liittyy vahvaan toiveeseen siitd, ettd
puolueille tarvitaan ne kurissa pitavid yhteiskunnallisia vastavoimia.
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Monikirkinen ja onnistunut Perussuomalaisten vaalikampanja sekd useat tilannekoh-
taiset ja pitkdaikaiset selitystekijit tekivit vuoden 2011 eduskuntavaaleista muutosvaalit.
Havainnot Perussuomalaisia 44nestineiden sijoittumisesta vasemmisto—oikeisto-ulottuvuu-
delle vahvistivat kuvaa siitd, ettd PS onnistui vuoden 2011 vaaleissa puhuttelemaan poliittis-
ideologiselta suuntautuneisuudeltaan hyvin erilaisia kansalaisryhmii. Historiaan katsoen
timi ei ole mitenkiin yllattavai, koska Suomessakin puoluepopulismille on ollut aika ajoin
tilausta niin puoluekentin reunoilla kuin sen keskelli (ks. Vares 2011, 18-31). Vuoden 2011
kampanjan loppuvaiheessa ratkaisevaa oli, ettd keskustelu EU:n tukipaketeista muodostui
hallituskysymykseksi, joka jakoi puoluckentin mediassa kahteen leiriin (ks. Railo 2011, 68-).
T4mai nosti Perussuomalaisten potentiaalisten d4nestdjien muutoshalun optimaaliseksi 4i-
nestyspaivina tai niiden liheisyydessa.

Tissa tutkimuksessa kiytossd olleiden havaintoaineistojen nojalla ei ollut mahdollista
arvioida tdysin pitdvasti, missa maarin PS:n vaalivoitto perustui vanhojen dinestdjien ohella
muilta puolueilta (vuodesta 2007) voitettuihin déniin ja aiemmin nukkuneiden tai ensi ker-
taa ddnioikeuttaan kiyttineiden mobilisointiin. Ylivoimaisesti merkittdvimmassd asemassa
olivat muilta puolueilta voitetut ddnet, jotka muodostivat mahdollisesti jopa noin kaksi kol-
mannesta puolueen koko dinisaaliista. Puoluetta jo vuonna 2007 dinestineiden “vanhojen”
aanestdjien osuus vuoden 2011 ddnestajista lienee litkkunut 10-15 prosenttiyksikon tienoilla.
Mobilisoituneita eli vaoden 2007 vaaleissa ddnestimattd jattaneitd tai ensikertalaisddnestajia
PS:n dinestdjakunnassa oli noin viidennes. Valtava voitettujen ddnestdjien yhteisosuus mer-
kitsee, ettd kannatuksen tason sailyttiminen tulee olemaan Perussuomalaisille tulevaisuudes-
sa erittdin haasteellista.
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12
Keskustan vaalitappio -
menetetyn kannatuksen taustatekijit

Jussi Westinen

JoHDANTO

Suomen Keskusta koki vuoden 2011 eduskuntavaaleissa suurimman kannatuksen pudotuk-
sen valtiollisissa vaaleissa koko puolueen historian aikana. Puolue jii heikoimpaan eduskun-
tavaalitulokseen (15,8 %) sitten lokakuun 1917 vaalien. Romahdus piiministeripuolucesta
neljanneksi suurimmaksi puolueeksi aiheutti paljon polemiikkia puolueen sisalld. Vaalitap-
pion syita ruodittiin laajalti niin puolue-elimissd kuin piiri- ja paikallistasolla. Huolta puo-
lueessa aiheutti myos se, ettei kannatuksen lasku koskenut vain eduskuntavaaleja. Keskustan
kannatus oli saman vuoden kesill ja syksylld vield huomattavasti alhaisempi kuin eduskun-
tavaaleissa.

Keskustan asemaa yhtend Suomen johtavista puolueista yhd 1990- ja 2000-luvuilla on
pidetty Suomen puolugjirjestelmin poikkeuksellisimpana piirteeni (ks. Paloheimo ja Sund-
berg 2005, 176, 184). Siirtyminen agraariyhteiskunnasta teolliseen ja myohemmin jalkite-
olliseen, postmoderniin yhteiskuntaan seki kiihtyvd muutto maalta kasvukeskuksiin eivit
nakertaneet Keskustan kannatusta. Keskusta onnistui muuttumaan maatalousvien puolusta-
jasta aluepolitiikan ja vahvojen maakuntien puoluecksi (Paloheimo 2008, 44). Muualla Eu-
roopassa agraaritaustaiset puolueet eivit ole padsaantoisesti pystyneet vastaamaan ajan haas-
teisiin vaan ne ovat marginalisoituneet pienpuolueiksi. Osittain marginalisoituminen johtuu
siitd, ettd esimerkiksi Iti-Euroopan maissa ydinalueiden ja periferian vilisen lohkeaman mer-
kitys on vihentynyt (esim. Toka 2004, 307-311; Grzybowski ja Mikuli 2004, 199-200).

Edellisissa luvuissa on todettu, ettd Perussuomalaisten huima kannatusnousu vuoden
2011 vaaleissa rokotti merkittavisti Keskustaa. Vastaavanlainen tendenssi oli vuoden 1970
eduskuntavaaleissa, jolloin Keskusta kirsi huomattavan vaalitappion Perussuomalaisten
edeltdjan, SMP:n, ddnivyoryn vuoksi. Perussuomalaisten valtava nousu on kuitenkin liian
yksinkertainen selitys Keskustan suosion laskulle vuoden 2011 vaaleissa, silld niiden vaalime-
nestyksen vilinen kuntakohtainen yhteys oli hieman heikompi kuin SDP:n ja Perussuoma-
laisten valilla. Keskustan romahduksen mittavautta kuvastaa se, etti kyselyaineistomme mu-
kaan vain noin 60 prosenttia Keskustaa vuoden 2007 vaaleissa ddnestineistd antoi ddnensd
puolueelle myds vuoden 2011 vaaleissa. Keskustan hylinneista noin 80 prosenttia sanoi vaih-
taneensa toiseen puolueeseen ja noin joka viides kertoi jittineensd kokonaan ddnestimitta.
Puoluetta vaihtaneista yli 60 prosenttia ddnesti joko Perussuomalaisia tai Kokoomusta.

Keskustan kannatuksen ja ddnestdjakunnan muutosta lihestytaan tissi luvussa tarkas-
telemalla Keskustaa ddnestineiden ja Keskustan hylinneiden sosiodemografista taustaa ja
nikemyksid poliittisissa asiakysymyksissa. Tarkasteluun otetaan sukupuoli, ikd, ammatti,
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koulutus, tulotaso ja asuinalueen tyyppi. Analyysissa kisiteltavit poliittiset asiakysymykset
linkittyvir liheisesti puoluekentin keskeisimpiin ristiriitaulottuvuuksiin.

Sosiodemografiseen tarkasteluun otetaan kolme dinestdjaryhmai Keskustan vaalitappi-
on luonteen analysoimiseksi:

1. Keskustaa vuoden 2007 vaaleissa ddnestineet
Keskustaa vuoden 2011 vaaleissa dinestineet

3. Keskustan vuoden 2011 vaaleissa hylinneet dinestijit (vaihtaneet vuoden 2007 edus-
kuntavaaleista toiseen puolueeseen tai jattaneet adnestamattd)

Koska Keskusta saavutti vield vuoden 2007 vaaleissa suurimman puolueen paikan, voidaan
ryhmien 1 ja 2 vertailulla muodostaa ensimmaiinen tutkimuskysymys: onko Keskustan 4i-
nestdjikunnan koostumukseen tullut selkeiti muutoksia neljan vuoden aikana? Kahden
jalkimmadisen ryhmin vertailulla voidaan muodostaa toinen tutkimuskysymys: erosivatko
Keskustan hylanneet dinestdjit Keskustaa vuonna 2011 ddnestaneistd sosiodemografisten
taustamuuttujien mukaan?

Analyysin toisessa, asia- ja henkilokysymyksiin keskittyvissd osassa muutosta tarkastel-
laan kahden ryhmin valilla:

1. Keskustaa sekd vuoden 2007 ettd vuoden 2011 vaaleissa ddnestineet puolueuskolliset
danestajat
2. Keskustan vuoden 2011 vaaleissa hylinneet adnestajit

Niiden kahden ryhmin vertailulla voidaan muodostaa kolmas Keskustan vaalitappion kan-
nalta oleellinen tutkimuskysymys: erosivatko Keskustan hylanneet ddnestajat poliittisilta na-
kemyksiltaan Keskustan peruskannatuspohjan muodostavista uskollisista ddnestdjista?

YHTEISKUNNALLISET RISTIRIITAULOTTUVUUDET
JA ASTAKYSYMYKSET

Suomalaisessa puoluejirjestelmissi ddnestdjien vaihtoehtojen voidaan edelleen nihda rajau-
tuvan ideologisia jakolinjoja pitkin, vaikka puolueiden valiset aatteelliset erot ovat heikenty-
neet. Useimmilla ddnestdjilld on yhi taipumus ddnestdd puoluetta, jonka he kokevat jollain
ideologisella ulottuvuudella liheiseksi. Jakolinjojen taustalla ovat yhteiskunnalliset ristirii-
taulottuvuudet, joiden perusteella puolueet jakautuvat leireihin, erottautuvat muista ja muo-
dostavat kannattajakuntansa. Niihin lohkeamiin (c/eavages) linkittyvit tiiviisti ajankohtaiset
poliittiset kysymykset (Zssues), joihin puolueet ottavat kantaa muokatakseen poliittista pro-
fiiliaan. (Paloheimo ja Sundberg 2005, 169; Paloheimo 2005, 202.)

Keskustalla on ollut puolueista eniten erityisintresseja ydinalueiden ja syrjaseutujen
vliselld ristiriitaulottuvuudella. Maalaisten edunajajaksi alun perin perustettu puolue on
profiloitunut niin maatalouden, hajautetun yhdyskuntarakenteen kuin alueellisen elinvoi-
man puolustajaksi. Keskustan kannatuksen ydinalueet ovat sijainneet maaseudulla ja har-
vaan asutuilla alueilla danestdjien taustasta riippumatta (Paloheimo ja Sundberg 2005, 176,
185). Vuoden 2011 vaalien osalta voidaan ensiksikin tarkastella, menettiko Keskusta dinii
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erityisesti haja-asutusalueella tai pienissd kuntakeskuksissa. On huomattavaa, ettd mittava
kunta- ja palvelurakenneuudistus, haja-asutusalueelle rakentamisen estiminen ja jitevesi-
asetuksen asettamat vaatimukset maaseudun asukkaille olivat kaikki edenneet vaalikausilla
2003-2011, jolloin Keskusta oli padministeripuolueena. Jos vaaleissa ilmaistu tyytymatto-
myys kohdistui Keskustan aatteelliseen ydinalueeseen, puolueen hylinneiden dinestdjien tu-
lisi korostaa aluepoliittisia toimenpiteiti uskollisia Keskusta-dinestijia enemman.

Vaalikauden ja vaalikampanjan aikana my6s muut ristiriitaulottuvuudet korostuivat
Keskustan kohdalla. Poliitikkoihin kohdistuvaa epaluottamusta ruokkinut vaalirahakohu
kuohui mediassa ennen kaikkea Keskustan ympirilli. Keskustan omassa vaalien jalkipyykissa
nousivat kriittisind tekijoini esille muun muassa kahden paiministerikauden mukanaan tuo-
ma yleinen teknokraattisuus ja byrokratialihtéinen politiikka. Ne olivat omiaan ruokkimaan
kuvaa puolueesta, joka on menettinyt otteensa tavallisten ihmisten arkeen. (Suomen Kes-
kusta 2011, 8.) Tami saattoi vahvistaa herrojen ja kansan vilisen ristiriitaulottuvuuden mer-
kitystd Keskustan kannattajakunnassa.! Vaalikauden tapahtumia voitaisiin pitdi selittivini
tekijand kannatussiirtymissd Perussuomalaisille, silla Perussuomalaisten kohonnut kannatus
perustuu olennaisilta osin tavallisen kansan ja eliitin véliseen vastakkainasetteluun. Jos tyy-
tymittomyys kohdistui Keskustan erkaantuneisuuteen ruohonjuuritasosta, Keskustasta pois
vaihtaneiden ddnestdjien tulisi korostaa Keskustan uskollisia d4nestdjid enemmin poliittisten
toimijoiden ja kansalaisten vilista kuilua ja erityisesti vaalirahakohun negatiivista vaikutus-
ta.?

Lohkeama EU-myénteisyyden ja euroskeptismin valilli sai vaalikampanjan loppupuo-
lella varsin suuren nikyvyyden. Talousvaikeuksissa olevien EU-maiden, erityisesti Kreikan
ja Portugalin, auttaminen nousi vaalien oleelliseksi asiakysymykseksi. Keskustan kannattajat
ovat suhtautuneet perinteisesti nihkedsti EU-jasenyyteen, ja valtaosa sen kannattajista vas-
tusti jasenyyttd vuoden 1994 kansanainestyksessi. Taloudellinen yhdentyminen, kansallisen
suvereniteetin heikkeneminen ja maatalouden kohtalo on nihty EU:n erityisind riskiteki-
joind juuri agraaripuolucille (Paloheimo 2000, 55-57; Batory ja Sitter 2004, 530.) Vuosina
2003-2011 Keskusta oli kuitenkin merkittavissi asemassa johtaessaan Suomen EU-politiik-
kaa kahden vaalikauden ajan. Keskustan ddnestdjien myonteisyys EU:n yhdentymiskehitysta
kohtaan oli jopa kasvanut vuoteen 2007 tultaessa (Westinen 2011, 136).

Vuoden 2011 vaalikampanjan aikana Keskusta ajoi kuitenkin paiministeripuolueena
vahvasti yhteisid takauksia velkakriisiin ajautuneille EU-maille, vaikka merkittavi osa puo-
lueen kannattajista on korostanut kansallisia etuja ja vastustanut integraation etenemista
(mt, 131, 135-136). Sen sijaan muista sinivihrein hallituksen puolueista Vihreiden poliit-
tiseen profiiliin kansainvalisyys on kuulunut oleellisena osana, ja Kokoomusta voidaan pitad
kannattajakunnaltaan selkedsti EU-my6nteisend puolueena. Myos RKP:n kannattajat ovat
suhtautuneet hyvin myonteisesti EU:hun jo EU-kansandinestyksen ajoista lihtien (mt.). Pe-
russuomalaisten nousu suureksi puolueeksi merkitsi puolestaan sita, ettd julkisen euroskep-

1 Myés tihin ulottuvuuteen voidaan liittdd ristiriitainen jitevesiasetus, mutta valitettavasti tutkimusaineiston
kysymyspatteristo i mahdollista sen erillisen vaikutuksen tutkimusta.

2 Skeptisyys herroja ja eliittid kohtaan on ollut vallitseva perusvire Maalaisliitto-Keskustassa (Ruostetsaari 2006,
39-42), joten viirille puolelle asettumisen voidaan arvioida olevan Keskustassa erityisen riskialtista herrojen ja
kansan viliselli ulottuvuudella.
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tismin rinnalle tuli puoluetasolla vahvasti edustettu euroskeptismi (vrt. Raunio 2008, 168),
ja vaihtoehdottomalta niyttineelle EU-politiikalle ilmaantui todellinen vaihtoehto. Jos tyy-
tymittomyys kohdistui Keskustan EU-linjauksiin, Keskustasta pois vaihtaneiden dinestdjien
tulisi suhtautua Keskustaa ddnestaneitd negatiivisemmin EU:hun.

My®6s vasemmisto—oikeisto-jako seki perinteisten kulttuuri- ja moraaliarvojen painotus
suhteessa sallivaan monimuotoisuuteen on syytd ottaa huomioon Keskustan vaalimenestyst
analysoitaessa. Sosiockonomisista kysymyksista Keskustan kipukohdan voidaan katsoa osu-
neen EU:n finanssikriisin hoitoon tarkoitettuihin valtioiden pelastuspaketteihin. Vaalien jal-
keen Keskusta (2011, 7) totesi joutuneensa hoitamaan kriisid pidministeripuolucena tavalla,
joka ei ollut moraalisesti kestiavi. Usko markkinoihin ja rahoitusjarjestelmiin saatettiin kokea
vieraaksi puolueen kannattajakunnassa. Samalla danestdjissd saattoi viritd huoli siitd, ajaako
Keskusta investointipankkien vai koyhén asiaa, jota on pidetty alkiolaisessa puolueessa kun-
nia-asemassa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettei Keskustan kannattajakuntaa
luonnehdi markkinauskoisuus (esim. Paloheimo 2005, Westinen 2011). Jos tyytymittdmyys
vaaleissa kohdistui Keskustan talouspolitiikkaan, Keskustasta pois vaihtaneiden dinestdjien
tulisi suhtautua Keskustaa d4nestineiti negatiivisemmin markkinavoimiin ja sosiockonomis-
ten erojen kasvuun kansalaisten valilla.

Talouskriisi vauhditti my6s keskustelua siitd, miten maahanmuuttoon tulisi suhtautua,
kun tyépaikat ovat olleet tiukassa jo kantasuomalaisille. Vuoden 2007 eduskuntavaalien ta-
voitteissaan Keskusta (2006) halusi edistid tydperidistd maahanmuuttoa, mutta sen ddnestijit
ovat suhtautuneet keskimiiriisti huolestuneemmin maahanmuuton seurauksiin (Westinen
2011, 137). Erityisesti Perussuomalaisten vaaliohjelmat (2006, 2011) erottuvat muista edus-
kuntapuolueista selvisti tiukemmalla suhtautumisella maahanmuuttoon ja sen kulttuurisiin
vaikutuksiin. Keskustan viesti maahanmuutosta jii sen itsensikin mukaan epéselviksi vaali-
kampanjassa (Suomen Keskusta 2011, 11). Jos tyytymittomyys kohdistui Keskustan maa-
hanmuuttolinjauksiin, puolueesta pois vaihtaneiden danestajien tulisi suhtautua Keskustaa
ddnestineitd negatiivisemmin maahanmuuttoon.

Arvo- ja moraalikysymykset ovat olleet Keskustalle vaikeita, koska puolue on ollut ja-
kaantuneena vanhoilliseen, perinteisia moraaliarvoja ja perhekasityksid korostavaan siipeen
jaliberaalishenkiseen siipeen, joka korostaa esimerkiksi yksilonvapautta (ks. esim. Jutila 2003,
279-280). Vaalikampanjan aikana korostui erityisesti suhtautuminen homoseksuaaleihin ja
heidin adoptio-oikeuksiinsa. Teema oli esilld jo vuoden 2003 vaaleissa, jolloin keskustalai-
set suhtautuivat Kokoomuksen ja Kristillisdemokraattien dnestijien jilkeen penseimmin
seksuaalivaihemmistojen oikeuksiin. Suurin osa Keskustan ddnestajistd painotti samalla pe-
rinteisid arvoja (Westinen 2011, 180). Vuoden 2011 vaaleissa Keskustan johtohenkilét suh-
tautuivat kuitenkin arvokysymyksiin puolueen kenttivikei sallivammin (Suomen Keskusta
2011, 11). Jos tyytymattomyys kohdistui Keskustan liialliseen arvoliberaaliuteen, puolucesta
pois vaihtaneiden danestajien tulisi suhtautua Keskustaa danestaneitd negatiivisemmin samaa
sukupuolta olevien oikeuksiin ja painottaa enemmin perinteisia moraaliarvoja.

Yli puolet Keskustasta pois vaihtaneista valitsi tutkimusaineistomme mukaan vuoden
2011 vaaleissa joko Perussuomalaiset tai Kokoomuksen. Luultavasti naihin puolueisiin vaih-
taneiden ddnestdjien ryhmit poikkeavat huomattavasti toisistaan. Tutkimusten perusteella
Kokoomuksen dinestijille on leimallista kuuluminen ylempiin sosiaaliluokkiin, populistis-
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ten asenteiden vieroksuminen, EU-myonteisyys ja usko kilpailulliseen markkinatalouteen.
Perussuomalaisia on sen sijaa luonnehtinut kuuluminen alempiin sosiaaliluokkiin, protesti-
mieliala, erottuva EU- ja maahanmuuttovastaisuus sek tyovieston etujen ajaminen. Yhteis-
td sekd Kokoomuksen ettd Perussuomalaisten dinestijille ovat olleet muun muassa konser-
vatiiviset moraaliarvot ja vihiisen painoarvon antaminen ympiristonsuojelulle. (Westinen
2011) Valitettavasti Keskustasta eri puolueisiin siirtyneisti ei kuitenkaan voida tehdi luotet-
tavia tilastollisia analyysejd tutkimusaineiston liian pienen koon vuoksi. Téstd syysta kaikkia
Keskustan hylinneita aanestajid kisitellddn analyyseissd yhtend ryhména.

MuuTos KESKUSTAN AANESTAJIEN TAUSTASSA

Taulukosta 12.1 kiy ilmi, minkailaisia muutoksia Keskustan kannattajakunnan rakenteessa
on tapahtunut vuosien 2007 ja 2011 vililli. Vuoden 2007 vaalien aikaiset jakaumat perus-
tuvat vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimuksen aineistoon. Lisiksi vertailu tehddan niihin
aanestdjiin, jotka hylkasivit Keskustan vuoden 2011 vaaleissa. Vuoden 2011 aineistoa kos-
kevissa analyyseissd kaytetian puoluckannatuksen painomuuttujaa, jotta Keskustaa ddnesti-
neiden osuus vastaisi todellista vaalitulosta. Taulukko osoittaa, ettei d4nestdjien sukupuoli-,
koulutus- tai asuinaluejakaumassa ole tapahtunut neljissd vuodessa merkittivii muutosta,
mutta ikiryhmairakenteessa on. Yli 65-vuotiaiden osuus Keskustan ddnestdjikunnasta on
kasvanut noin kymmenelld prosenttiyksikolld. Osin kyse on siitd, ettd moni uskollinen -
nestdj on siirtynyt vanhimpaan ikiluokkaan vaalikauden aikana.

Tuloluokat antavat osittain ristiriitaisia tuloksia, mutta puolueen hylinneisti alim-
paan tuloluokkaan kuuluvien osuus oli pieni, joten kéyhin asian unohtaminen ei saa
niiltd osin tukea. Agraaritaustaisen puolueen ominaisimman kannattajaryhmén, maata-
lousyrittdjien, osuus puolueen ddnestdjista on pysynyt vakaasti kymmenessa prosentissa.’
Keskusta saa heidin ddnistddn yli 70 prosenttia. Niin ikddn haja-asutusalueella asuvat
ovat edelleen hyvin edustettuina. Esikaupungeissa tai lahioissd asuvat ja 35-44-vuotiaat
aanestijit olivat aineiston mukaan Keskustan kipukohta. Nima ryhmit olivat selvimmin
yliedustettuina Keskustan hylinneissd danestdjissd ja ainoastaan ndissd muuttujissa tuli
tilastollisesti merkitsevid eroja Keskustan hylinneiden dinestdjien ja Keskustaa vuonna
2011 ddnestineiden vilille.* Lihes puolet Keskustan hylinneisti dinestdjisti asuu esi-
kaupunkialueella tai lihiossd. Taulukon ulkopuolella tarkasteltiin lisiksi danestajiryh-
mid yhteiskuntaluokkiin samastumisen mukaan. Noin joka neljis Keskustan hylinnyt
samasti itsensd tyovaenluokkaan. Taulukosta 12.1 ilmenee, ettd myds tyontekijoiden
osuus korostui Keskustan hylinneiden dinestdjissi. Toisaalta ylimpiin luokkiin itsensd
samastavat korostuivat niin ikdin Keskustan hylinneissi d4nestijissi, joten subjektiivi-
nen kiinnittyminen yhteiskuntaryhmiin ei tarjoa yksiselitteista lahestymiskulmaa vaali-
tappion analysoimiseen.

3 Osuus oli sama my&s vuosien 2003 ja 2007 eduskuntavaalien tutkimusaineistoissa.
4 Tilastollinen merkitsevyys laskettiin Chi*-testilld. Asuinalue oli tilastollisesti merkitsevin muuttuja (p=0,02).
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Taulukko 12.1

Keskustaa vuosien 2007 ja 2011 eduskuntavaaleissa adnestaneet ja Keskustan vuonna 2011
hylinneet ddnestijit sosiodemografisen koostumuksen mukaan (%)

Keskustaa 2007 Keskustaa 2011 Keskustan 2011

&anestaneet &anestaneet hylanneet
Sukupuoli
Mies 49 52 54
Nainen 51 48 46
Iké
18-34 23 20 20
35-44 13 14 29
45-54 19 14 17
55-64 21 17 12
65— 24 35 22
Ammatti
Maatalousyrittaja 10 10 1
Muu yrittaja 6 6 7
Johtava asema tai ylempi 12 17 17
Toimihenkild
Alempi toimihenkild 19 10 1
Tydntekija 29 20 27
Elakeldinen 19 28 25
Muu 7 9 12
Ammatillinen koulutus
Ei muodollista koulutusta 15 15 9
Ammattikoulu 40 3 32
Opisto 23 24 28
Ammattikorkeakoulu tai 10 19 12
AMK- tai yliopisto-opintoja
Yliopisto 12 12 19
Kotitalouden tulot
| (pienituloisimmat) 24 18 15
I 28 30 23
Il 3 22 27
IV (suurituloisimmat) 18 30 34
Asuinalueen tyyppi
Kaupungin keskusta 20 19 12
Esikaupunkialue K 28 48
tai kaupunkilahio
Kuntakeskus tai muu 24 29 25
taajama
Maaseudun 26 24 15
haja-asutusalue
(n pienimmillaén) (220) (120) (72)
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Lahdeaineistot: FSD 2269 (2007) ja vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimusaineisto.
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ASIAKYSYMYSTEN MERKITYS KESKUSTAN VAALITAPPIOSSA

Poliittisilla asiakysymyksilld on havaittu olevan 1990- ja 2000-luvuille tultaessa yhi enem-
min vaikutusta ddnestysvalintoihin. Tama ei tarkoita perinteisten yhteiskunnallisten ristirii-
taulottuvuuksien muuttumista merkityksettomiksi, koska suuri osa asiakysymyksisti linkit-
tyy niihin (Franklin 2010, 654). Vuoden 2011 vaalitutkimusaineistossa oli viittimii, joista
vastaajat saattoivat olla samaa tai eri mieltd. Kysely sisilsi my6s osion politiikkasektoreista,
joiden tirkeyttd vastaajat saattoivat arvioida. Lisiksi tarkastellaan, mihin suuntaan vastaajat
halusivat kehittii Suomea.

Tavoitteena on selvittad, erosivatko seuraavat ddnestdjaryhmit toisistaan poliittisten
katsantokantojen mukaan: 1. Keskustaa vuonna 2007 dinestineet, mutta toiseen puo-
lueeseen 2011 vaihtaneet tai adnestamittd jattineet 2. Keskustaa vuosien 2007 ja 2011
eduskuntavaaleissa dinestineet. Perikkiisissi vaaleissa Keskustaa dinestineet voidaan
mairitelld puolueuskollisiksi tai vakiintuneiksi d4nestajiksi, joiden mielipiteiden on ha-
vaittu olevan jyrkempii ja puolueen linjalle uskollisempia kuin litkkuvien ddnestdjien
(Paloheimo ja Sundberg 2005, 191-192). Taulukkoon 12.2 on koottu niiden kahden
vertailuryhmin nikemyksia poliittisista asiakysymyksista.

Herrojen ja kansan vilisen lohkeaman kérjistymiselld oli huomattava merkitys Kes-
kustalle. Suurin tilastollisesti merkitsevd ero muodostui (kysymyksessi) siitd, miten
vaalirahakohu vaikutti vastaajan kisityksiin Keskustasta. Monien vakiintuneiden kan-
nattajien silmissd Keskustan maine kolhiintui hieman tai ei lainkaan, kun taas suuri osa
Keskustasta pois vaihtaneista koki puolueen imagon muuttuneen hyvin negatiiviseksi.
Keskustan hylinneiden dinestijien yleiskuva poliitikoista oli myds muuttunut paljon
kielteisemmaksi Keskustalle uskollisiin ddnestdjiin verrattuna. Vaalit olivat otollista
aikaa populistiselle elitismin kritiikille, jossa keskeinen tekija on vallanpitajien, valta-
asemien ja asemien viirinkdyton arvostelu (Rydgren 2005, 11-13; Bell 1992, 60-61).
Vairinkdytokset kulminoituivat vaalikauden 2007-2011 aikana juuri vaalirahakohuun,
kun Keskustan johtohenkildiden osallisuutta tutkittiin muun muassa Nova Group- ja
Nuorisosaitio-jupakoissa.

Lisaksi johtavat puolueet saatettiin nahdi etuja pienissd piireissd jakavina kartelli-
puolucina (ks. Krouwel 2003, 29), joiden korruptoituneisuuden symboliksi Keskusta
ja sen johtavat poliitikot ajautuivat. Keskustasta pois vaihtaneet kokivat myos Keskus-
tan peruskannattajia hieman useammin, ettd poliitikot eivit vilitd tavallisten ihmisten
mielipiteistd. Ylhailta alas toteutetut hankkeet, kuten Paras-hanke ja jitevesiasetuksen
toimeenpano, saattoivat osaltaan vaikuttaa nakemyksiin. Lisaksi Keskustan omassa vaa-
lianalyysissd esiin nostettu taipumus puhua kisitteellisesti monimutkaisella hallintokie-
lell4 saattoi olla omiaan luomaan kuvaa puolueesta, joka on menettinyt otteensa arkeen.
Populistisille voimille aukesi tilaa, silld populistit vaittavit vanhojen puolueiden muo-
toilevan asiat tahallaan vaikeaselkoisemmiksi kuin ne ovat (Rydgren 2005, 14).

Suhtautuminen EU-kysymyksiin ei tuonut lainkaan tilastollisesti merkitsevid eroja
ryhmien vilille. Vakiintuneet Keskustan ddnestdjit suhtautuivat Suomen EU-jisenyy-
teen ja EU:hun instituutiona vain hieman positiivisemmin kuin puolueen hylinneet.
Keskustan hylanneista noin 30 prosenttia katsoi, etti Suomen tulee erota EU:sta.
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Taulukko 12.2

Keskustan vuonna 2011 hylinneiden ja Keskustaa vuosina 2007 ja 2011 dinestineiden

nikemykset poliittisissa asiakysymyksissi (%)

Adnesti Keskustaa ~ Aanesti Keskustaa  Tilastollinen
2007 ja 2011 2007 ja hylkasi merkitsevyys @
Keskustan 2011
Téysin tai osittain samaa mielta (%-osuus):
Kansanedustajien lopetettava puhuminen 70 74
ja keskityttava toimimaan
Kansanedustajat etaantyvat nopeasti 81 84
tavallisten ihmisten ongelmista
Poliitikot eivat valita tavallisten 47 57
ihmisten mielipiteista
Euroopan unionin jésenyys on ollut 57 60
Suomelle kaiken kaikkiaan myGnteinen asia
Suomen pitaa erota EU:sta 23 29
Seuraavat asiat ovat erittdin tai melko térkeité (%-osuus):
Tuloerot 76 93 *
Aluepolitikka 83 70 *
EU-politiikka 71 66
Maahanmuuttopolitiikka 53 66
Perinteiset arvot ja moraalikasitykset 69 68
Hyva ehdotus (%-osuus):
Suomi, jossa on enemman yksityis- 87 73 *
yrittajyytta ja markkinataloutta
jossa on pienemmat tuloerot 89 85
jossa ihmiset ovat tydeldmassa pidempaén 55 34 *
jossa on pienemmat kehityserot eri 85 7 b
alueiden valilla
jossa kristilliset arvot ovat 64 50
suuremmassa roolissa
jossa vahvistetaan seksuaalisten 23 32
vahemmistdjen oikeuksia
jossa maahanmuutto on laajamittaisempaa 18 12
kansainvalisemmin suuntautunut Suomi 48 40 ¥
Kuinka paljon luotat Euroopan unioniin 54 46
(luottavaisesti suhtautuvien % -osuus)
Miten vaalirahakohu vaikutti kasityksiinne:
(muuttuivat kielteisemmiksi, % -osuus)
Poliitikoista? 54 71 **
Keskustasta? 52 70 b
(n pienimmillaan) (80) (40)

Lé&hdeaineisto: vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimusaineisto.
@ Tilastollinen merkitsevyys on laskettu &anestéjaryhmien vastauskeskiarvoja vertailevalla riippumattomien otosten t-testilla.

Merkitsevyystasot: * p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01
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Osuutta ei voida pitaa erityisen korkeana, silld vuoden 2003 eduskuntavaaliaineistossa
Keskustan kaikista danestajistd 36 prosenttia kannatti EU:sta eroamista.

Vaikka keskustalaiset ovat perinteisesti suhtautuneet hyvin skeptisesti EU:n yhden-
tymiseen, puolueessa on ollut havaittavissa pragmaattista mukautumista siihen, ettd
EU:ssa on tirkedd pystyd vaikuttamaan muun muassa aluerahoitukseen ja maatalous-
politiikkaan (Paloheimo 2008, 47). Keskustan suhtautumista EU:hun on voitu kuvailla
poliittisen skeptisyyden kisitteelld, joka merkitsee muun muassa sitd, ettei paatoksien
tekemisestd oikealla tasolla ole takeita (ks. Vogt 2007, 100-102). Taulukon 12.2 valossa
vaikuttaa kuitenkin siltd, etteivat Keskustan hylinneet ddnestdjit protestoineet yhtenii-
sesti Keskustan halua ajaa unionitasolla yhteisia takuita EU:n kriisimaille, vaikka teema
korostui vaalien loppusuoralla voimakkaasti. Lisaksi kannattaa muistaa, ettd Keskustan
gallupkannatuksen lievd alamiki ajoittui suuressa méirin jo vuodelle 2010, jolloin EU-
maiden taloudellinen tukeminen ei vieli ollut vahvasti esilli.

Keskustasta pois vaihtaneet painottivat enemméin maahanmuuttopolitiikan merki-
tystd ja halusivat hillitd maahanmuuttoa hanakammin kuin Keskustan uskolliset danes-
tdjat. Tilastollisesti merkitseva ero syntyi silti vain suhtautumisessa kansainvaliseen Suo-
meen, jossa painotettaisiin vihemmain kansojen ja maiden vilisid rajoja. Vuoden 2007
eduskuntavaaleissa Keskustan danestijilld oli keskimaaraistd enemmin halukkuutta ul-
komaisen tydvoiman ja pakolaisten maahantulon rajoittamiseen (Westinen 2011, 131),
joten voi olla, ettd osa Keskustan pois vaihtaneista on ollut tyytymittomii puolueen
maahanmuuttolinjauksiin.

Ydinalue-periferia-lohkeamaan liictyvit kysymykset osoittavat, ettd aluepolitiikal-
la on erityismerkitys Keskustan vakituisille kannattajille. Keskustasta pois vaihtaneet
painottivat huomattavasti heitd vihemman aluepolitiikkaa ja alueiden vilisten kehitys-
erojen pienentimisti (p=0,01). Tulos osoittaa, ettei Keskusta epionnistunut pahoin
ideologisella ydinulottuvuudellaan, koska aluepolitiikan vahvat korostajat jaivit sen ri-
veihin.’ Keskustan kannattajat ovat profiloituneet vaaleista toiseen alueiden ja kuntien
vahvimpina puolustajina. Erot muiden puolueiden ddnestdjiin ydinalue—periferia-kysy-
myksissd ovat vain kasvaneet vuoden 1999 eduskuntavaaleista lihtien (Westinen 2011,
197). Keskusta-johtoinen hallitus sai vaaleja edeltineelli kaudella jatkettua esimerkiksi
valtion ty6paikkojen alueellistamista maakuntiin ja siilytettyd maaseudun elinehtoihin
kuuluvat kansalliset maataloustuet. Tamankaltaiset toimenpiteet ovat voineet vaikut-
taa positiivisesti arvioihin Keskustan kyvykkyydestd hoitaa maakuntien ja maaseudun
asioita.

Sosiockonomista kysymyksistd saatiin evidenssid siitd, ettd Keskustan hylinneet
ddnestdjit saattoivat kokea puolueen talouspolitiikan liian markkinaorientoituneeksi.
Vaikka suurin osa puoluetta vaihtaneista ddnestdjistd piti hyvini, ettd Suomessa olisi
enemmin yksityisyrittdjyyttd ja markkinataloutta, heidin osuutensa oli merkitsevasti
pienempi kuin Keskustan vakiintuneiden kannattajien keskuudessa (p=0,06). Yrittijyy-

5 Aluepolitiikka oli tirkedd myos Keskustan uusille d4nestijille vuoden 2011 vaaleissa. Y1i 70 prosenttia Keskustaan
vaihtaneista adnestdjistd piti aluepolitiikkaa melko tai erittiin tirkednd ja jopa 88 prosenttia heisti katsoi, ettd
Suomessa tulisi olla pienemmit kehityserot alueiden vililld, vaikka yli kaksi kolmasosaa heistd asui kaupungissa tai
lihiéssi. Tuloksiin tulee tosin suhtautua varauksella ryhmikoon vuoksi (n=25).
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den tarkeyttd keskustalaiset ovat korostaneet vaaleista toiseen, mutta markkinausko on
luonnehtinut lihinni Kokoomuksen kannattajia (ks. Westinen 2011, 94-102). Timin
vuoksi hallitusyhteistyé Kokoomuksen kanssa ja Keskustan talouslinjan samaistaminen
Kokoomukseen linjaan saattoi maksaa adnid. Keskustan hylinneet suhtautuivat myos
nihkeimmin ehdotukseen, jonka mukaan suomalaisten tulisi olla ty6elimissi pidem-
pian. Pddministeri Matti Vanhasen ehdotus elikeian nostamisesta haudattiin vuonna
2009 vihin ddnin sen saaman jyrkan vastustuksen takia.® Keskustasta pois vaihtaneet
pitivat kysymysta tuloeroista tirkeimpind kuin puolueuskolliset keskustalaiset. Silti
molemmat ryhmit pitivit yhed hyvini asiana sitd, ettd Suomessa olisi pienemmat tu-
loerot. Tdten koyhin asian unohtaminen puoluevaihdoksia selittivina tekijini ei saa
vahvistusta aineistosta.

Lopuksi voidaan todeta, ettei Keskustan hylinneitd ddnestdjia voida luonnehtia eri-
tyisen kristillis-konservatiiviksi aanestajiksi. Puolueuskolliset keskustalaiset painottivat
heitd hieman enemmin kristillisid arvoja ja vihemman seksuaalisten vihemmistjen oi-
keuksia. Niin ollen puoluejohdon (Suomen Keskusta 2011, 11) uumoilema selitys siiti,
ettd puolueen arvokonservatiivinen siipi olisi hylinnyt puolueen, ei saa vahvistusta tut-
kimusaineistosta.

Jotta analyysi Keskustan vaalitappiosta saadaan kattavammaksi, luvussa tarkastel-
laan vield joitakin lisakysymyksia. Niilld mitattiin suoraa vaikutusta d4nestdjien puolue-
valintaan. Taulukkoon 12.3 on valittu kysymykset, jotka mittaavat joko puolueen tai
sen henkiloiden toiminnan onnistuneisuutta. Tulokset osoittavat, etti keskustalaiset
katsoivat puolueensa onnistuneen varsin hyvin asioiden hoidossa. Puolueen toiminta
edellisen vaalikauden aikana oli puolueuskollisille adnestdjille merkittavaimpi kannustin
puoluevalinnan kannalta kuin Keskustan hylinneille (p=0,06).

Keskustan hylkaamista selittavit mielipide-erot tulevat eniten esiin johtajakysymyk-
sessd, hallituksen toiminnassa ja vaalikampanjassa. Noin puolet Keskustan hylianneisti
ddnestdjistd pettyi keskustajohtoisen hallituksen toimintaan.” Tosin vain 10 prosenttia
heist arvioi Vanhasen ja Kiviniemen hallitusten suoriutuneen erittdin huonosti. Ei ol-
lut ylldteavaa, eted lyhytaikaisiin tilannetekijoihin kuuluvan vaalikampanjan merkitys oli
Keskustan puolueuskollisiille d4nestéjille vahainen puoluevalinnan kannalta. Huomat-
tavaa on, ettd uuden puolueen l6ytineet korostivat sité selkedsti enemman. Lisiksi kam-
panjalla oli Keskustan uusien ddnestijien puoluevalintaan vield pienempi vaikutus kuin
puolucuskollisilla danestdjilld, joten Asiaa-sloganiin ja Mari Kiviniemeen nojautunut
kampanja oli tastd nikokulmasta strategisesti huono ratkaisu.

Keskustan hylanneet ddnestijit korostivat Keskustan vakiintuneita kannattajia enem-
min puoluevalinnassaan sit, ettd heidin ddnestamallain puolueella on hyvi puheenjohtaja.
Toisaalta painotukset kddntyvit toisin pain, kun kyse on siitd, kuinka sopivana oman puo-
lueen puheenjohtajaa pidettiin paaministeriksi. Keskustan peruskannattajat korostivat siis
enemmin Kiviniemen paidministeri- kuin puoluejohtajaominaisuuksia. Tulos linkittynee sii-

6 Toisaalta valtaosa Keskustan dinestijisti on aikaisemmin suhtautunut hyvin mydnteisesti tyelimin uudistuksiin
ay-liikkeiden etujen ajamisen sijasta (ks. Westinen 2011, 94, 98).

7 Keskustan oman arvion mukaan puolueen vaalitavoitteet tulivat erittdin hyvin kirjatuiksi vuoden 2007 hallitus-
ohjelmaan (Wiberg 2008, 184), joten hallituksen politiikan piti olla perin keskustalaista.
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Taulukko 12.3
Keskustasta vuonna 2011 pois vaihtaneiden ja Keskustaa vuosina 2007 ja 2011
aanestinciden nikemykset poliittisissa asiakysymyksissa (%)

Adnesti Keskustaa ~ Aanesti Keskustaa ~ Tilastollinen
2007 ja 2011 2007 ja hylkasi merkitsevyys
Keskustan 2011
Vaikutti melko paljon tai ratkaisevasti
puoluevalintaan (%-osuus)
Puolueen toiminta edellisen 70 51 *
vaalikauden aikana
Puolueella on ollut hyvé linja monissa 76 75
esilld olleissa asiakysymyksissa
Puolueen onnistunut vaalikampanja 30 46 *
Puolueella on patevia henkildita 88 75
hoitamaan politikkaa
Puolueella on hyvé puheenjohtaja 56 67 *
Puolueen puheenjohtaja oli mielestani 63 52
sopivin paaministeriksi
Tyytyvaisyys hallituksen toimintaan: 7 51 b
toimi erittdin hyvin tai hyvin (%-osuus)
Mielipide Mari Kiviniemesta: 93 57 b
positiivisesti suhtautuvien % -osuus
(n pienimmillaan) (122) (59)

L&hdeaineisto: vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimusaineisto.
2 Tilastollinen merkitsevyys on laskettu d@nestajaryhmien vastauskeskiarvoja vertailevalla riippumattomien otosten t-testilla.
Merkitsevyystasot: * p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01.

hen, ettd Keskusta mainosti vaaleja padministerivaaleina. Lisiksi keskustalaiset pidministerit
hoitivat pestejiin kahden viimeisen hallituskauden ajan asianhoitajalinjalla eiki uudistuk-
sia perusteltu tarpecksi puolucen aatteellisilla tavoitteilla (vrt. Suomen Keskusta 2011, 8).
Vield vuonna 2007 Keskustan dinestijit korostivat todella voimakkaasti muiden puoluciden
ddnestdjiin verrattuna puolueen puheenjohtajansa merkitysti (Karvonen 2009, 119), joten
trendi kddntyi vaalikauden aikana.

Vaikka taulukossa 12.3 tarkasteltavat ddnestdjaryhmait eroavat toisistaan tilastollisesti
erittdin merkitsevasti mielipiteissiin Mari Kiviniemestd, on huomattava, ettd vain 20 pro-
senttia Keskustan hylinneista suhtautui hianeen negatiivisesti puoluejohtajana. Toisaalta Ki-
viniemi ei onnistunut toimimaan kampanjan veturina odotetulla tavalla. Vuoden 2007 edus-
kuntavaalitutkimuksessa noin 70 prosenttia kaikista vastaajista suhtautui myonteisesti Matti
Vanhaseen, kun Kiviniemeen positiivisesti suhtautuvien osuus oli viime kevain vaaleissa vain
noin 45 prosenttia. Kiviniemi tuskin kaatui oikeistosavytteiseen asemaansa ideologisella kar-
talla (ks. Reunanen ja Suhonen 2009, 341), silla Keskustan hylinneet ddnestdjit pitivat hantd
keskustalaisempana kuin vakiintuneet Keskustan ddnestjat.
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Eri tekijoiden suhteellisen painoarvon selvittimiseksi toteutettiin lisiksi joitakin reg-
ressioanalyyseja. Niiden avulla arvioitiin, minkilainen itsendinen vaikutus eri tekij6illd oli
sithen, ettd aikaisemmin Keskustaa danestineet hylkisivat puolueen vuoden 2011 vaaleissa.®
Tulokset osoittavat, ettd negatiivinen késitys Keskustasta vaalirahakohun takia oli my6s mui-
den selittavien tekijoiden kontrollivaikutuksen alaisena kaikkein vahvin indikaattori sille,
ettd ddnestdja hylkisi Keskustan.” My®6s kriittiset arviot Mari Kiviniemesti ja puheenjohtajan
merkityksen korostaminen puoluevalinnassa lisisivit huomattavasti todennikéisyyttd jaceaa
aanestamattd Keskustaa puolueen uskollisiin d4nestdjiin verrattuna. Lisiksi asuinalueen tyy-
pilld oli itsendinen vaikutus Keskustan hylkddmiseen: tappiot lahi6issd olivat aineiston mu-
kaan lamauttavia. Toisaalta kyselyaineiston edustavuus eri asuinalueiden osalta ei ollut paras
mahdollinen, ja aineiston kokokaan ei olisi sallinut asian tarkkaa analysointia. Tamin kirjan
luvussa 10 todettiin Keskustan pahimpien tappioiden syntyneen syrjaisissa pikkukunnissa.

PAATELMAT

Keskustan historiallisen suuri vaalitappio johtui monen tekijan yhteisvaikutuksesta. Puolu-
een kannattajien mielipiteiden ja danestysperusteiden tarkastelu viittasi sithen, ettd Keskusta
ei juurikaan tehnyt pahoja virheitd yksittiisilla politiikkalohkoilla. Vastoin hypoteeseja Kes-
kustan hylinneiden ddnestéjien enemmist6d ei luonnehtinut vahva EU-kriittisyys vakuusju-
pakan tiimellyksessa eika erityisen vahva arvokonservatiivisuus. Vaalien jalkeen Keskusta itse
epiili ndiden arvojen jaineen varjoon puoluekuvassaan.

Myoskaan Keskusta-polititkan kulmakivet — aluepolitiikka ja koyhdn asia — eivit
tarjonneet selitystd puoluevaihdoksille tai ddnestimittd jittimiselle. Aluepolitiikkaa
korostaneet luottivat edelleen Keskustan kykyyn hoitaa syrjaisten seutujen asioita, ei-
vitkd haja-asutusalueella asuvat kannattajat tehneet joukkopakoa puolueesta. Keskus-
tan hylanneet eivit siis yleisesti ottaen eronneet huomattavasti Keskustalle uskollisista
aanestajistd kriittisyydessaan yksittdisilld polititkkasekeoreilla, mutta olivat silti varsin
tyytymattomia hallituksen toimintaan kokonaisuudessaan. Hallitusvastuun on todettu
syovin erityisesti piiministeripuolueen kannatusta (Paloheimo 2005, 218), ja yleinen
vastuun kantaminen ikavistakin padtoksista nakersi Keskustan kannatusta vuoden 2011
vaaleissa.

Vaalirahakohun haamu seurasi Keskustaa eduskuntavaaleihin saakka: pitkittynyt
kohu s6i dramaattisella tavalla Keskustan luottamuspdiomaa. Sen merkittivyyden ko-
rostaminen oli yhteinen nimittéji eri puolueisiin vaihtaneille ja ddnestimattd jattineille

8 Regressiomallit muodostettiin siten, ettd Keskustan hylkaiminen vuoden 2011 vaaleissa koodattiin ykkéseksi ja
Keskustan ddnestiminen vuosien 2007 ja 2011 vaaleissa koodattiin nollaksi. Puoluevalinnasta muodostettiin siis
selitettiva dummy-muuttuja. Selittiville tekijoille saadut logistiset regressiokertoimet tulkittiin suhdeluvun avulla.
Lukua yksi suurempi suhdeluku ilmaisi, ettd Keskustan hylinneiden joukossa oli erityisen paljon henkiloitd, jotka
ovat vahvasti samaa mieltd jostain vittimistd, pitavit jotain asiakysymyst erityisen tirkedna tai kuuluvat tiettyyn
sosiodemografiseen ryhmiin.

9 Analyysiin otettiin aluksi mukaan tilastollisesti merkitsevit sosiodemografiset muuttujat, asuinalueen tyyppi
ja ik, sekd taulukon 12.3 tilastollisesti merkitsevit muuttujat. Toiseen malliin otettiin mukaan taulukon 12.2
tilastollisesti merkitsevit muuttujat. Lopuksi kaikki viittimit otettiin mukaan yhteiseen malliin.
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entisille Keskustan dinestéjille."” Jopa Keskustan vakiintuneista kannattajista yli puolet
ilmoitti, ettd vaalirahakohu muutti heidin kuvaansa puolueesta negatiivisemmaksi. Suu-
ri osa puolucuskollisista ddnestdjistd ddnesti siis Keskustaa vaalirahasotkusta huolimatta.
Vaikka erot muissa herrat—kansa-jakoon linkittyvissa kysymyksissa eivit olleet tilastol-
lisesti merkitsevid, ne osoittivat sekd vakiintuneiden kannattajien ettd Keskustasta pois
vaihtaneiden kaipaavan kansanliheisempai politiikkaa. Tdtd voidaan pitdd selkeina
viestind puolueelle, jonka juuret ovat rahvaan talonpoikaiset. Puolueella oli mahdolli-
suus huomata merkit kansanliheisyyden kaipuusta jo ennen eduskuntavaaleja ja niiden
jalkeista ruodintaa: sekd vuonna 2007 ettd 2011 lihes yhtd suuri osa kansalaisista katsot,
etteivit poliitikot valita tavallisten ihmisten mielipiteista.

Keskustan vaalikampanjan edellytyksia heikensi vuoden 2007 vaaleista lihes puo-
littunut vaalibudjetti: vaalirahakohun jilkeen rahoituksen saaminen oli hyvin hankalaa.
Lisiksi Keskustan kannalta oli riskialtista ottaa laskevan kannatuksen vaiheessa vaali-
kampanjan kirjiksi hallituksen toimista paivastuun kantava paiaministeri-puheenjohta-
jajavirkamiesmaiseltd tuntuva Asiaa-slogan. Niin kannatusta alentavat tekijit nivoutui-
vat loppusuoralla kohtalokkaasti yhteen.

Keskustaa on ennustettu auringonlaskun puolueeksi jo Veikko Vennamon ja SMP:n
ajoista lihtien. Viime keviin vaalitulos antoi puheille uutta kidymisvoimaa, silld Kes-
kustan pahimmat tappiot tulivat sen kannatuksen ydin- ja tukialueilla — maaseudulla
ja syrjaseudulla. Siksi Keskusta edistinee jatkossa ydinarvoilleen ja -alueilleen uskollista
politiikkaa, joka saattaa palauttaa kannattajien luottamusta. Keskustaa ja muita puolu-
cita vahvimmin erottava piirre 1990- ja 2000-luvun eduskuntavaaleissa on ollut alue-
politiikka ja hajautettu yhdyskuntarakenne (Westinen 2011). Kuten analyysissi todet-
tiin, selked enemmisto my6s Keskustan uusista kaupunkilaisainestijista painotti vahvan
aluepolititkan merkitysta. Tdssd valossa puolueen poliittisen strategin, Seppo Kaaridisen
analyysi siitd, ettd Keskustan on keskityttava vahvan kannatuksen alueisiin ja maakun-
tiin ruuhka-Suomen sijasta, vaikuttaa taktisesti oikeansuuntaiselta. Kiiridinen arvioi,
ettd esimerkiksi padkaupunkiseudulla asuvat Keskustan potentiaaliset danestjit ovat
todennikoisesti valmiita hyviksymiin vikevin aluepolitiikan (Lehtild 2009, 189)". Po-
tentiaalisilla danestdjilla voidaan nahda viitattavan aanestdjiin, joille Keskustan maalais-
tausta ei ole ongelma ja joilla on siteitd harvaan asuttuun Suomeen (ks. Arter 2001, 91).

Jyrki Kataisen sateenkaarihallituksen (2011-) selkein yhdistivi piirre Keskustaan
verrattuna on ollut ydinaluemyonteisyys. Tama nakyi heti hallituksen alkutaipaleella
muun muassa pyrkimykseni isoon kuntareformiin. Tillaiset kehityspiirteet voivat olla

10 Oletusten mukaisesti Keskustasta Perussuomalaisiin siirtyneet dénestijit olivat esimerkiksi hyvin EU-kriittisid
ja kansan kahtiajakoa korostavia toisin kuin Kokoomukseen siirtyneet, vaikka pienet ryhmikoot mahdollistavat
vain suuntaa antavat tulokset. Osittain timin vuoksi Keskustan hylinneiden vastauskeskiarvot eivit poikenneet
monissa kansainvilisyyteen ja populismiin liittyvissi asiakysymyksissi Keskustan uskollisista danestéjistd. Lisiksi
Kokoomukseen siirtyneille ddnestijille oli ominaista korkea tulotaso ja koulutus sekd samastuminen ylimpiin
yhteiskuntaluokkiin toisin kuin Perussuomalaisiin vaihtaneilla. Tulokset vahvistivat suuntaa antavasti sen, ettd
danestijilld oli todennikdisesti toisistaan huomattavasti poikkeavia motiiveja hylati Keskusta.

11 Keskusta on pyrkinyt lipimurtoon ruuhka-Suomen kaupungeissa, mutta sen kannatus oli vuoden 2003 menes-
tyksekkiissikin vaaleissa vain 11 prosenttia Eteli-Suomen kaupunkimaisissa kunnissa (Paloheimo ja Sundberg
2005, 185). Maalaistaustaisen puolucen kannatuspotentiaali urbaaneissa ympiristoissi vaikuttaa siis rajalliselta.

KESKUSTAN VAALITAPPIO 223



omiaan vahvistamaan Keskustan ankkuroitumista syrjaseutuihin ja kunnalliseen itsehal-
lintoon, joilla on myds ollut sen ddnestijille erityismerkitys (Paloheimo 2008, 43; Wes-
tinen 2011, 117). Hallitus—oppositio-jako ei silti noudattele ydinalueet—periferia-jakoa
valitsijakunnassa. Perussuomalaisten ddnestdjat pitivit alueiden valisten kehityserojen
tasoittamista vahiten tirkeimpani eri eduskuntapuolueiden kannattajista vuoden 2011
vaaleissa.

Keskusta erottuu siis padoppositiopuolue Perussuomalaisista suhtautumisessaan
maan eri osien viliseen tasa-arvoon. Kansantajuisuus ja populistisesti muutosta vaativa
politiikka, jota myos Keskustan ddnestijit puolsivat viime eduskuntavaaleissa, on sen
sijaan Perussuomalaisten vahvasti dominoima ulottuvuus. Ian Budgen ja Dennis Farlien
(1983) mukaan puolueet omistavat ne asiakysymykset, joiden hoidossa ne ovat osoit-
tautuneet hyviksi. Samalla tavoin voidaan puhua puolueiden omistamista ristiriitau-
lottuvuuksista. Jos Keskustan niin sanottu omistajuus heikkenee ydinalueet—periferia-
ulottuvuudella, spekulaatiot auringonlaskun puolueesta kiihtyvit.
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13
Vaalirahoitus ja vaalirahakohu

Mikko Mattila ja Jan Sundberg

Keskustan kansanedustaja Timo Kalli kertoi Yleisradion A-studiossa toukokuussa 2008, ettd
hén ei aio paljastaa vuoden 2007 vaalikampanjansa suurimpia rahoittajia. Hinen mielestdin
vaalirahoituslakia ei tarvinnut noudattaa, koska sen rikkomisesta ei ollut saidetty rangais-
tusta. Tdmd huomautus suuren yleison keraavissa televisio-ohjelmassa sai aikaan valtavan
mediavyoryn, joka uusien paljastusten my6ti kesti vaihtelevin painotuksin vuoden 2011
vaaleihin asti. Kyseessi ei ollut ainoastaan mediavy6ry; paljastusten my6td myos poliisi teki
selvityksia ja lahjontaepailyista nostettiin syytteitd. Kohun my6td suomalaiseen poliittiseen
kulttuuriin tai ainakin politiikan rahoituksen toimintatapoihin vaadittiin muutoksia. Po-
liitikkojen lainkuuliaisuus ja moraali saivat tiedotusvilineiltd ja kansalta voimakkaan pa-
heksunnan. Tiedotusvilineiden paihuomio keskittyi Keskustaan ja sen ehdokkaiden kam-
panjarahoitukseen, vaikka monien muidenkin puoluciden chdokkaat ainakin moraaliselta
kannalta toimivat saman epaavoimen poliittisen kulttuurin piirissa.

Vuonna 2000 voimaan tullut laki vaalirahoituksesta ei vuosiin saanut paljoakaan julkista
huomiota. Valituksi tulleet ja varasijalle yltaneet ehdokkaat tayttivit lomakkeet omantun-
tonsa mukaisesti tietoisina siitd, ettei ilmoitusten sisalt6d tulla todennakoisesti julkisesti tar-
kastelemaan. Euroopan neuvoston korruptiovastainen elin GRECO (2007) arvioi kriittisesti
joulukuussa 2007 Suomen vaalirahoituksen valvontaa. Sen paihuomio kiinnittyi sithen, ettd
vaalirahoitusta valvoivat Suomessa poliittisen ohjauksen alaisuudessa olevat elimet. Valta-
kunnallisella tasolla valvontaa suoritti oikeusministerio ja paikallistasolla kuntien keskusvaa-
lilautakunnat. GRECOn huomautusten takia Suomessa aloitettiin vaalirahoitukseen liittyva
selvitystyd, mutta erityisesti valmistelutyo sai vauhtia vaalirahoituskohun seurauksena.

Tissa luvussa tutkimme vaalirahoituksen suuruutta vuoden 2011 eduskuntavaaleissa ja
pyrimme arvioimaan, vaikuttivatko vaalirahoituskohu ja uusi vaalirahoituslaki ehdokkaiden
vaalikampanjoihin. Lisiksi analysoimme, kuinka paljon vaalirahakohua todellisuudessa seu-
rattiin danestdjien keskuudessa ja miten kohu vaikutti ddnestéjien nikemyksiin poliitikoista ja
puolueista. Tutkimuksen ulkopuolelle jaa yksittdisten varsinaisten korruptioepailysten ana-
lyysi, koska nima tapaukset ovat luonteeltaan erilaisia kuin ehdokkaiden vaalikampanjoiden
rahoitus, joka on lain méirittelemissi rajoissa taysin laillista ja hyviksyttyé toimintaa. Niin
tarkastelumme ulkopuolelle jaavit esimerkiksi Kehittyvien maakuntien Suomi -yhdistyksen
ja Keskustaa lihelld olevan Nuorisosdition toiminta sekd muut korruptioepiilykset, jotka
ovat joutuneet juridisen tutkinnan alaiseksi. Julkisuudessa ja luultavasti kansalaisten mielessd
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nimi huomattavasti vakavammat tapaukset yhdistetdin usein vaalirahoituskohuun. Kaikki
nimi asiat yhdessi heijastuvat ddnestijien yleiseen suhtautumiseen politiikkaa, puolueita ja
yksittiisid poliitikkoja kohtaan ja vaikuttavat luvun lopussa esittelemiimme tuloksiin.

VAALI- JAPUOLUERAHOITUKSEN KANSAINVALINEN TUTKIMUS

Puoluetutkimuksen mukaan puoluejirjestot jasentyivit historiallisesti ensisijaisesti kaaderi-
ja joukkopuolueisiin, joita erotti padasiassa niiden rahoitusmalli (Duverger 1978). Kaaderi-
puolueet eli lahinni porvarilliset puolueet olivat vaalikauden aikana tyypillisesti heikosti jar-
jestyneitd. Kaaderipuolueilla ei ollut tarvetta merkittiviin jirjestiytymiseen, silld varakkaat
chdokkaat yleensa rahoittivat itse omat vaalikampanjakulunsa ja lisiksi vaalitukea antoivat
varakkaat yksityishenkil6t, yhtiot ja muut vaikuttajat, joiden tarkoituksena tietenkin oli ajaa
omia etujaan rahoittamiensa ehdokkaiden kautta. Vaalikamppailujen aikana kaaderipuolue
aktivoitui toimintaan, mutta vaalien jilkeen toiminta hiljeni kunnes seuraavat vaalit olivat
tulossa. Sen sijaan useimmiten vasemmistolaiset joukkopuolueet rahoittivat suuremman
jarjestotoimintansa jasenmaksuilla sekd kerddmalld pienid rahasummia jirjestimalli erilaisia
tilaisuuksia ja tekemilld vapaachtoistyotd puolueen hyviksi. Joukkopuolueissa toiminta oli
vilkasta sekd vaalikamppailun aikana etti vaalien vililla.

Leon D. Epsteinin mukaan vaalikamppailuissa tapahtui merkittavd muutos puolueiden
ottaessa yhi laajemmassa midrin kdyttoon uusia teknologian tarjoamia mahdollisuuksia,
joita olivat esimerkiksi televisiomainonta, mielipidemittaukset ja ammattimaisten mainos-
toimistojen palvelut. Vaalikampanjat siirtyivit yhi enemmin ammattilaisten hoidettavaksi,
kun palveluja ostettiin puolueen ulkopuolisilta tahoilta ja puolueen palvelukseen palkattiin
yhi enemmin ammattitaitoisia puoluevirkailijoita. Samalla rahan tarve kaikissa puolueissa
kasvoi merkittavasti. Tima kehitys kavensi kaaderi- ja joukkopuoluciden eroa ratkaisevasti.
Suurista jisenjoukoista ei endi ollut samalla tavalla apua kuin aikaisemmin ja heidin koko-
naispanoksensa kampanjoinnissa viheni. Rahaa ja osaamista oli hankittava yhi enemmin
muista lihteistd, jolloin puolueiden julkinen rahoittaminen nousi tirkeiin osaan (Epstein
1967, 242-250).

Julkinen puoluetuki oli vallassa olevien puolueiden yhteinen etu ja julkisen rahoituk-
sen muodot alkoivat leviti nopeasti maasta toiseen 1960-luvulla. Samalla my6s puolueiden
luonne muuttui. Julkisen puoluetuen kasvun myota ne alkoivat etaantya kansalaisyhteiskun-
nasta ja samaistua yhi enemmin valtiokoneistoon. Ilman parlamentaarista edustusta olevat
puolueet jiivit julkisen rahoituksen ulkopuolelle ja syntyi uusi puoluejirjestelmi, jossa ns.
kartellipuolueet olivat voittajia ja ulkopuoliset hividjii. Tétd Katzin ja Mairin (1995, 15-16)
esittelemai puolueiden kartellimallia on kritisoitu monella tapaa, mutta on kuitenkin selvaa,
ettd nykypuolueiden luonne on julkisen rahoituksen myota muuttunut.

Kansainviliset vertailevat tutkimukset osoittavat, ettd puolueet maailman eri demokra-
tioissa kuluttavat taloudellisen kasvun my6ti yhi enemmin rahaa toimintaansa. Hyvissa ta-
loudellisessa tilanteessa puolueilla on enemmin varaa panostaa kalliiseen TV-mainontaan
ja hyvituloisten ammattilaisten palkkaamiseen puoluejirjestoihin (Nassmacher 2009, 155-
192). Demokraattiset valtiot eroavat toisistaan hyvin paljon sen mukaan, miten poliittinen
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jarjestelmd on organisoitu ja minkalainen poliittinen kulttuuri maassa on vallalla. Korruptio
eri muodoissaan on kytketty puolueiden toimintaan monissa, etenkin nuorissa, demokra-
tioissa, mutta rahoitusskandaalit eivit ole tuntemattomia myoskdin vakiintuneissa demo-
kraattisissa jarjestelmissa.

Ingrid van Biezenin mukaan esimerkiksi Afrikan maissa puolueita ei juuri siddell eikd
puoluekoneistojen rahankiytt6d valvota laisinkaan. Euroopassa ja Latinalaisessa Amerikassa
puolueita kontrolloidaan ja siddellaan paljon tarkemmin. Niissi maissa puolueet useimmi-
ten saavat julkisesta puoluetukea ja kontrollin tarkoituksena on estad vidrinkayttoa ja kor-
ruptiota etenkin silloin kun tukea puoluetoimintaan virtaa suurilta yksittdisilti tukijoilta.
Tutkimuksen mukaan my6s vaalijirjestelmi vaikuttaa puoluetukijirjestelmiin. Julkinen
puoluetuki ndyttid olevan tavallisempaa niissd maissa, joissa on kiytossa suhteellinen vaalita-
pa, kuten Suomessa (van Biezen 2010, 65—97).

PUOLUELAINSAADANTO

Vaaleja kaytiin Suomessa vuodesta 1907 yli kuudenkymmenen vuoden ajan ilman, etti lain-
sdddinto tunsi puolueen nimekettd. Tilanne muuttui vasta vuonna 1969, jolloin puoluelaki
ja uusi vaalilaki saddettiin. Vuosikymmenten ajan puolueet toimivat, osallistuivat vaaleihin ja
hallitsivat ilman, ettd puolueiden asemaa olisi lainsdiddnndssa tunnustettu tai virallistettu.

Kiytinnossd tilanne oli tietenkin toinen. Puolueiden sisiistd toimintaa saadeltiin lihin-
ni yhdistyslailla, joka ohjaa edelleen puolueiden piiri-, kunnallis- ja paikallisosastojen toi-
mintaa. Puoluelaki siitelee ja kontrolloi puolueiden keskusjirjestoji ja vaalilaki ohjaa hyvin
tarkasti ehdokasasettelua. Vuonna 2000 kontrollia lisittiin ehdokkaiden vaalirahoituslain
astuessa voimaan. Mikiin edelld mainituista lacista ei syntynyt jalkikdteen paikkaamaan kor-
ruptiosyytosten tai vaalirahoituskohujen vuoksi syntyneiti ongelmia.

Vastaavat puolueiden toimintaa sddtelevit lait eivit ole mikdin harvinaisuus muualla
maailmassa. Toisaalta Suomi poikkeaa huomattavasti muista Pohjoismaista. Norjassa, Ruot-
sissa ja Tanskassa ei ole vastaavaa yhdistyslakia kuin Suomessa, eikd myoskain puoluelakia.
Skandinavian maiden vaalilacissa ei myoskdin seikkaperdisesti siddetd, miten puolueiden
chdokasasettelun pitaa toimia, paitsi Norjassa, jossa puolueen tulee sitoutua tiettyihin eh-
dokasasettelusiantoihin anoessaan valtiollista tukea (Sundberg 1996, 32-36). Ruotsi oli
vuonna 1965 ensimmiinen pohjoismainen maa, joka alkoi jakaa julkista tukea puolueille.
Suomi seurasi perissi vuonna 1967, Norja 1970 ja Tanska vasta 1987. Toisin kuin muissa
Pohjoismaissa Suomessa ei jacta julkista tukea puolueiden paikallisosastoille. Paikallistason
puoluetuki on esimerkiksi Ruotsissa suuruudeltaan huomattavasti merkittavimpi kuin tuki
puoluciden keskusjirjestdille (Sundberg 2003, 133-138).

Puolueiden toiminnan yksityiskohtainen saitely on samankaltaistanut Suomessa puo-
luerakenteita ja puolueiden siintojd. Puolueilla on hyvin samankaltaiset mallisaiannot, jotka
helpottavat piiri-, kunnallis- ja paikallisjirjestojen perustamista ja hyviksymistd Patentti- ja
rekisterihallituksessa. Herdd helposti kysymys, miksi juuri Suomessa on niin tiukka valtion
kontrolli ja saitely aina puolueiden paikallisjrjestoihin saakka? Muissa Pohjoismaissa puo-
lueiden jirjestiytyminen on puolueiden sisiinen asia. Puoluelain tultua Suomessa voimaan
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kaikkien rekisterdityjen puolueiden on oltava demokraattisia eli niiden saintdjen tulee tur-
vata kansanvaltaisten periaatteiden noudattaminen puolueen toiminnassa.

Historiallisesti katsottuna lahjusten vastaanotto korruption muotona ei ole milldin ta-
valla vierasta Suomen poliittisessa elimissi. Tsernous ja Rautkallio (1992) ovat osoittaneet
kirjassaan, miten Keskusta (entinen Maalaisliitto) sai vaaliavustusta Neuvostoliiton Kom-
munistiselta puolueelta 1960-luvulla. Myés Suomen kommunistit saivat jatkuvaa rahallista
tukea idistd ja sosialidemokraatit jaivit tullissa kiinni kuljettacssaan rahalidhetysti linnesta
puolueelle ja sen liheisille ammattiliitoille.

Ehkd kaikkein vakavin korruptiomuoto kuitenkin liittyi Suomen ja Neuvostoliiton
kauppaan. Suomalaisille rakentajille oli tarjolla suuria rakennusurakoita Neuvostoliitossa.
Rakennusyhtiot kamppailivat urakoista my6s paikallistasolla ja rahallisen avun puolueille
toivottiin edistavin yrityksen etua. Tamin osoittaa esimerkiksi ns. Noppa-juttu, jossa raken-
nusyhtié Noppa muun muassa lahjoi Keskustapuolueen ja sosialidemokraattien tamperelai-
sia edustajia saadakseen ylihintaa Tampereen Hervantaan 1970- ja 1980-luvuilla rakentamis-
taan aravataloista. Ilmeisesti lahjontakulttuuri levisi myds kaupunkien kaavoitukseen, johon
rakennusyhtiot pyrkivit tukien kautta vaikuttamaan.

Vaikka korruptiosyytokset nousivatkin 1970- ja 1980-luvuilla silloin tilléin suuren ylei-
son tietoon, lainsdddintoa ei kiristetty. Kunnallisella tasolla maanomistajat nostivat yksit-
tdisid syytteitd myytyddn maata pilkkahintaan, kun rakennusyhtion omistuksessa maa pian
muuttui rakennuskelpoiseksi ja sen arvo moninkertaistui. Naistikddn oikeudenkdynneista
ei otettu opiksi, vaan poliittisten pdittdjien ja rakennusyhtididen tiivis yhteistoiminta jatkui
usein vanhaan malliin. Tdma vanha poliittinen kulttuuri alkoi murtua jo Neuvostoliiton ha-
joamisen jilkeen, mutta varsinaisesti vasta vuonna 2008 alkanut vaalirahoituskohu heritti
toimintatapojen voimakkaan muutostarpeen.

SAANTELYN MUUTOS 2000-LUVULLA

Tarve poliittisen toiminnan rahoituksen toimintatapojen muutokseen alkoi nikya saavut-
taessa 1990-luvulle. Avoimuuden ja julkisuuden perusteita korostettiin uudessa vuonna
2000 voimaan tulleessa perustuslaissa. Lisiksi Suomi yhdessd muiden Pohjoismaiden kanssa
painosti Euroopan Unionia laajentamaan julkisuusperiaatetta. Oli luonnollista sisallyttdd
samalla my6s poliittiset puolueet ja heidin ehdokkaansa samaan julkisuusajattelun piiriin,
varsinkin kun tiedettiin ehdokkaiden voimakkaasti lisiintyvd rahantarve mainontaan ja
muihin kampanjakuluihin. My6s vaaliavustusten mahdolliset sidonnaisuudet haluttiin sel-
vittii (Komiteanmietintd 1999:6). On ehki kuvaavaa, etti aloite uuteen lakiin ehdokkaan
vaalirahoituksen ilmoittamisesta syntyi valtiovallan taholta eikd median tai kansalaisten pai-
nostuksen seurauksena. Vuoden 2000 vaalirahoituslain valmistelutyssi olivat mukana Pe-
russuomalaisia lukuun ottamatta kaikkien eduskuntapuolueiden edustajat. Tuskin valmiste-
leva komitea tai eduskunta, joka myohemmin hyviksyi uuden lain, aavisti, ettd asiaan pitaisi
palata vajaat kymmenen vuotta myohemmin uudelleen.

Suomessa kiytossd oleva vaalijirjestelmi on ehdokaskeskeinen, mikd vaikuttaa paljon
my0s vaalirahoitukseen ja tarpeeseen sdinnelld sitd. Yleensd ottaen suhteellisessa vaalitavassa

230 MuuTOSVAALIT 2011



kiytetiin ehdokaslistoja, jotka voivat sijoittua kahden #iripdan viliin. Adripiini ovat tiysin
suljetut tai tdysin avoimet listat. Ensin mainitussa puolue valitsee ehdokkaiden jirjestyksen
listalla ja 44nestajit paattivit, kuinka monta puolueen ehdokkaista valitaan. Puolueen vaiku-
tusvalta suhteessa ddnestdjiin on suuri, koska puolueorganisaatio paittid, missd jarjestyksessd
ehdokkaat sijoitetaan listalle. Ainestiji voi vain tyytyi puolueen ehdokassijoitteluun. Toi-
sessa ddripddssd on avoimet listat, joissa puolue valitsee ehdokkaat ja d4nestdja valitse ketkd ja
kuinka monta ehdokasta puolueen listalta valitaan. Suomen vaalijirjestelmé on lihelld avoin-
ta ddripaiti. Ainoastaan ns. STV (Single Transferable Vote) jirjestelmi on Suomen jirjestel-
maa avoimempi.

Historiallisesti Suomessa on itse asiassa aina kiytetty avoimia listoja. Niin kutsut "pitkit
listat” olivat kdytinnossa hyvinkin lyhyita. Niissa oli padehdokas ja enintdin kaksi ehdokasta
varalla ja my6hemmin vain yksi varachdokas. Viivaa vetimalld paiehdokas sai yhden dinen,
toinen sai puolikkaan ja kolmas kolmasosadinen. Jos ddnestaja ei tyytynyt tahan oli hinella
my6s mahdollisuus asettaa oma ehdokkaansa kirjoittamalla nimi ja osoite tai poimia joku
muu paichdokas vaaliliiton listalta (Tornudd 1968, 35-40). Lisiksi Suomessa on kiytetty
hyvin yksilollisti enemmist6vaalitapaa Englantilaisen mallin mukaan Pohjois-Lapissa vaa-
leissa 1907-1936 ja Ahvenanmaalla vaaleissa 1948-1983 (Sundberg 2011, 163-204)

Avoimilla ja suljetuilla listoilla on hyvit ja huonot puolensa. Vaalirahoituksen kannalta
avoimet listat ovat selvisti ongelmallisempia kuin suljetut. Suljettuja listoja kdyttavissa mais-
sa (esim. Norjassa ja jonkin verran avoimemmassa muodossa Ruotsissa) puolue kantaa paa-
vastuun vaalirahoituksesta. T4lloin ehdokkaiden oma vaalityo jid vihemmille ja yksittdiset
chdokkaat eivit tarvitse samassa mairin ulkoista rahoitusta. Tilanne on lihes painvastainen
Suomessa. Puolueet tukevat omia ehdokkaitaan, mutta kaikkia ei vilttdmattd tueta samas-
sa médrin. Vaalikampanjoiden aikana ehdokkaat taistelevat ddnistd sekd oman ettd muiden
puolueiden ehdokkaiden kanssa. Yksittaisen ehdokkaan kannalta nikyvyys tiedotusvilineis-
s ja mainonta eri medioissa on ratkaisevaa.

Yksilollinen vaalikampanja vaatii paljon resursseja. Kampanjoissa ehdokkaat tukeutuvat
tistd syystd pitkilti oman tukiryhminsi varaan. Tukiryhmi on varsinaisen puolucjirjeston
ulkopuolella oleva organisoitu ryhmi, joka voi olla kiinted tai 16yhd, pieni tai suuri. Tyypillis-
td on, ettd ne eri muodoissaan jirjestdytyvat ennen vaaleja tukemaan tiettyd ehdokasta. Tu-
kiryhmin jasenet eivit valttamattad ole puolueen jasenii ja itse asiassa chdokkaalle on etu, jos
ryhmi koostuu laajasti eri tahoja edustavista henkil6istd. Rahan keradminen vaalikampanjan
tarpeisiin eri lihteistd on yksi tukiryhmin tirkeimmista tehtavista.

Oikeusministeri6 asetti toukokuussa 2008 toimikunnan, jonka tehtivina oli valmistella
puolueiden ja ehdokkaiden vaalirahoitusta koskevaa lainmuutosta. GRECOn huomautuk-
set ja Vanhasen toisen hallituksen hallitusohjelma toimivat valmistelun ohjenuorana. Toi-
mikunta luovutti tammikuussa 2009 ehdokkaan vaalirahoista koskevan vilimietinnén (Ko-
miteanmietintd 2009:1). Lokakuussa samana vuonna komitea luovutti loppumietintonsi
(Komiteanmietintd 2009:3). Seki vilimietinté ettd loppumietinté johtivat lainsdddannélli-
siin muutoksiin, jotka koskivat pidasiassa lakia ehdokkaan vaalirahoituksesta ja puoluelakia.
Muutokset tulivat voimaan nopeassa aikataulussa jo vuosien 2009 ja 2010 aikana.

Uudessa laissa avoimuutta on lisitty ja nyt my6s ehdokkaiden tukiryhmait mainitaan ensi
kerran lainsiddannossa. Ehdokkaan suhde omaan tukiryhmainsa oli yksi vuosien 2003 ja
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2007 eduskuntavaaleissa kiytetyn ilmoituslomakkeen selked epikohta. Ehdokkaiden ja puo-
lueiden rahoitusilmoituksia valvoo Valtiontalouden tarkastusvirasto, eivitki enid oikeusmi-
nisteri6 ja kuntien keskusvaalilautakunnat. Juuri titd vanhaa valvontasuhdetta GRECO oli
kritisoinut. Tarkastusvirasto on riippumaton ja itsendinen, eduskunnan yhteydessi toimiva
ylin kansallinen tarkastusviranomainen. Sen valvontatehtivi ei koske ainoastaan ilmoitus-
velvollisia ehdokkaita ja heidin tukiryhmidnsi vaan myds puolueiden keskusjirjestojd, pii-
rijarjestoja sekd kunnallis- ja paikallisjirjest6ja. Uutta on my6s puolueiden lihiyhteisojen
huomioon ottaminen. Lihiyhteist on nyt mainittu puoluelaissa ja puolueet ovat tilivelvol-
lisia tarkastusvirastolle my6s niiden toiminnasta. Lahiyhteisolla viitataan usein tapahtuvaan
puoluerahoitukseen liittyvien toimintojen ulkoistamiseen, jolloin rahoitusta on siirretty
osakeyhtisihin, yhteiséihin ja siitidihin (Tarasti 2010, 119-122). Eduskuntavaaleissa kan-
sanedustajiksi valitut ehdokkaat ja varachdokkaat ovat lain mukaan velvollisia ilmoittamaan
kampanjansa kokonaisvaalikulut erittelynd ja nimeimain kaikki vihintaan 1500 euroa lah-
joittaneet avunantajat.

VAALIKAMPANJAKULUJEN KEHITYS

Uudistunut puoluelaki ja laki ehdokkaan vaalirahoituksesta ovat tuntuvasti kiristineet ch-
dokkaiden ja puolueiden ilmoitusvelvollisuutta ja lisinneet vaalikampanjoinnin avoimuutta.
T4min takia chdokkaiden ja puolueiden jittimit tiedot vaalivuodesta 2011 ovat huomatta-
vasti tarkemmat ja eritellymmit kuin aikaisemmin. Aikaisempia vaali-ilmoituksia on tutkit-
tu jonkin verran. Jenny Brobergin tekema pro gradu -ty vuoden 2003 eduskuntavaaleista
osoitti, ettd naischdokkaat ottivat ilmoitusvelvollisuutensa vakavammin kuin michet, jotka
suuremmassa mairin jittivit ilmoituksen tekemirti tai eted ilmoitus oli puutteellinen (Bro-
berg 2004).

Suomessa eniten vaalirahoitusta on tutkinut Tomi Venho. Hinen lisensiaatti- ja vai-
toskirjansa aiheina olivat puolue- ja vaalirahoitus. Hintd on my6s ahkerasti kdytetty apuna
puolue- ja vaalirahoituskomiteoissa, joiden avuksi hin on tehnyt erilaisia vaalirahoitusselvi-
tyksia. Han oli mukana jo ensimmaisessd vuonna 1998 tehtiviin asetetussa vaalirahoitus-
komitean valmistelutyossa. Tuolloin tarkoituksena oli kartoittaa, miten ehdokkaitten tulot
ja menot jakautuivat vuoden 1999 eduskuntavaaleissa. Vaaleihin osallistui 1993 ehdokasta,
joista 61 prosenttia vastasi kyselyyn (1198 vastaajaa). Kyselyn ulkopuolelle jittiytyivit Perus-
suomalaiset, Luonnonlain puolue ja Suomen Elikeldisten Puolue.

Tutkimuksen mukaan tuolloin ehdokkaiden keskimiiriiset vaalikampanjakulut olivat
43000 markkaa. Suurimmat vaalibudjetit olivat Kokoomuksen ehdokkailla (keskimiirin
106000 markkaa) ja Keskustan ehdokkailla (keskimiirin 98000 markkaa). Sosialidemokraa-
tit jaivie selvisti jilkeen 66000 markan keskiarvolla. Muut puolueet jaivit niistd kolmesta
puolueesta huomattavasti jalkeen. Valittujen kansanedustajien kampanjamenot olivat keski-
miirin paljon suuremmat (130000 markkaa) kuin valitsematta jiineilld (30000 markkaa).
Naisehdokkailla oli hieman pienemmit kulut kuin miehilld. Kaikista ehdokkaista yli puolel-
la (57 prosenttia) oli oma tukiryhminsi. Eduskuntaan valituista echdokkaista 92 prosentilla
oli tukiryhmi (Venho 2009, 1-76). Tutkimuksessa esitetyt summat ovat kyselytutkimuksen
luonteen vuoksi epitarkkoja, mutta tulokset ovat suuntaa-antavia.
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Vuoden 2003 eduskuntavaalit olivat ensimmdiset, joissa vuoden 2000 vaalirahoituslaki
oli voimassa. Ilmoitusten perusteella kansanedustajien vaalibudjetti oli keskimairin 28000
euroa kun se vuoden 1999 vaaleissa oli 21900 euroa edelld mainitun Venhon tutkimuksen
mukaan. Keskimdirin pienin budjetti oli Vihreiden edustajilla (vajaat 7000 euroa) ja puoles-
taan suurin kampanjabudjetti oli Keskustan kansanedustajilla (34800 euroa), miki niukasti
ohitti Kokoomuksen vastaavan budjetin (32700 curoa). Suurista puolueista Sosialidemo-
kraatit jiivit selvisti jilkeen (23500 euroa). Varainhankinnassa olivat padosissa omat varat
(39 prosenttia) ja toiseksi nousivat yritykset (23 prosenttia). Loppu jakautui muihin orga-
nisaatioihin (20 prosenttia), omaan puolueeseen (11 prosenttia) ja yksityishenkil6ihin (7
prosenttia). Porvarilliset puolueet ovat selvisti parempia hankkimaan vaaliavustuksia yrityk-
siltd kuin vasemmistopuolueet (Venho 2008, 201-210). Vuoden 2003 vaaleissa puolueiden
ja ehdokkaiden vaalikampanjoinnin kokonaiskulut olivat yhteensi 28-30 miljoonaa euroa.

Eduskuntavaaleissa 2007 vaalikustannukset nousivat selvasti verrattuna edellisiin vaa-
leihin. Kampanjoiden kokonaiskulut nousivat 35-38 miljoonaan euroon. Vaalimainonnas-
ta noin kaksi kolmasosaa ovat ehdokkaiden mainontaa ja loput puoluemainontaa (Venho
2009, 101-107). Komiteamietinnon valmistelussa ei vieli ollut saatavilla ehdokkaiden teke-
mid vaalirahoitusilmoituksia.

Vaalirahoituskohulla on epailemitta ollut myds vaikutus kevidin 2011 eduskuntavaalien
chdokaskohtaiseen rahoitukseen. Taulukossa 13.1 on esitetty vuoden 2011 valittujen kan-
sanedustajien ja varaedustajien ilmoittamat vaalikampanjakulut puolueittain ja sukupuolen
mukaan sekd vastaavat tiedot vuoden 2007 vaaleista niiltd osin kuin tietoja on saatavilla.
Vuoden 2011 tiedot perustuvat ehdokkaiden Valtiontalouden tarkastusvirastolle antamiin
ilmoituksiin ja vuoden 2007 tiedot ovat Moringin ja Mykkisen (2009) analysoimasta vas-
taavasta aineistosta.

Keskimaarin kansanedustajaksi tai varaedustajaksi vuoden 2011 vaaleissa valittu ehdo-
kas kaytti rahaa vaalikampanjaansa hiukan yli 32000 euroa. Eniten rahaa, keskimairin l3-
hes 50000 curoa, kiyttivit Kokoomuksen chdokkaat. Seuraavina tulivat Keskustan (noin
41000 curoa) ja RKP:n chdokkaat (noin 38000 curoa). Selkeisti vihiten kampanjoihinsa
kayttivit Perussuomalaisten ehdokkaat (noin 15000 euroa). Kokonaisuudessaan kaikki vali-
tut kansanedustajat ja heiddn varachdokkaansa kayttivit vaalikampanjakuluihinsa noin 9,1
miljoonaa euroa. Valitettavasti vastaavaa suoraa vertailutictoa ei ole vuoden 2007 vaalien
osalta. Moringin ja Mykkisen (2009, 40) laskelmien mukaan vuonna 2007 pelkistiin kol-
men suurimman puolueen valittujen ja varachdokkaiden yhteenlaskettu kampanjabudjetti
oli silloin noin 7,6 miljoonaa euroa eli vaikuttaisi siltd, ettd vuoden 2011 vaaleissa chdok-
kaiden kampanjoihin kiyttima rahamiiri olisi jonkun verran laskenut tai se ei ainakaan ole
merkittavisti kasvanut.

Miesehdokkaiden kampanjabudjetit olivat vuonna 2011 keskiméirin jonkin verran nais-
chdokkaiden budjetteja suuremmat. Puolueista ainoastaan vihreilld naischdokkaiden kam-
panjakulut olivat suuremmat kuin miesehdokkaiden. Keskustan mies- ja naischdokkaiden
vilinen ero oli noin 10000 euroa. Muissa puolueissa sukupuolten viliset erot olivat pienem-
pid. Perussuomalaisten kohdalla mies- ja naischdokkaiden vililla ei kdytannéssa ollut eroja.
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Taulukko 13.1
Eduskuntavaaleissa 2007 ja 2011 valittujen kansanedustajien ja varaedustajien
vaalikampanjakulut (keskiarvo, euroa) puolucen ja sukupuolen mukaan.

Puolue Kansan- Kansan- Mieskansan- Naiskansan-
edustajat ja edustajat ja edustajat ja edustajat ja
varaedustajat varaedustajat varaedustajat varaedustajat
20072 2011 2011 20M

Kokoomus 47140 49 401 52693 44 536

SDP 29923 29 557 33401 26 878

Perussuomalaiset 14919 15127 14 340

Keskusta 46 958 41317 44 563 34623

Vasemmistoliitto 28 382 26 060 28076 24 044

Vihreat 20218 26 164 23 465 28 524

RKP 38413 39 597 37230

Kristillisdemokraatit 24041 25 882 22 200

Aléndsk Samling 6 560 5694 7425

Keskiarvo 32 381 34 286 29 804

@uoden 2007 tiedot ovat I&hteesta Moring ja Mykkanen 2009, 40. Vuoden 2011 tiedot ovat lokakuulta, jonka jélkeen Valtion-
talouden tarkastusvirasto on saanut niihin joitakin tismennyksia.

Moringin ja Mykkisen (2009, 40) tutkimuksen mukaan ehdokaskohtainen vaalirahoitus
vuosien 2003 ja 2007 vililli kasvoi reaalisesti periti 34 prosenttia. Vuoden 2007 eduskunta-
vaaleista on vertailutietoa vain viiden silloisen suurimman puolueen osalta. Luvut osoittavat,
ettd padsaantoisesti eduskuntavaalien kampanjakulujen kasvu pysihtyi ainakin toistaiseksi
vuoden 2011 vaaleissa. Kahden suurimman puolueen, Kokoomuksen ja SDP:n, ehdokkai-
den kiyttama rahamiird vuoden 2011 vaaleissa oli suurin piirtein sama kuin nelja vuotta
aiemmin pidetyissd vaaleissa, etenkin jos rahan arvon muutos otetaan huomioon. Keskus-
tan chdokkaiden keskimairiiset kampanjakulut pienenivit selvasti vuonna 2011, mika voi
liittyd vaalirahakohuun. Samoin Vasemmistoliiton ehdokkaiden kulut pienenivit jonkun
verran. Ainoastaan Vihreiden ehdokkaiden kiyttima rahamairi kasvoi selkedsti verrattuna
vuoden 2007 vaalirahoitusilmoituksiin.

VAALIRAHOITUSKOHUN SEURAAMINEN JA
SEN VAIKUTUKSET AANESTYSVALINTOIHIN

Keviin 2011 vaalitutkimuksen ns. perdvaunukyselyssd kysyttiin, missd mairin vastaajat oli-
vat seuranneet vaalirahakohua. Vastausten jakaumat on esitetty kaikkien vastaajien osalta
sekd ikdluokittain taulukossa 13.2. Tulokset osoittavat, ettd kansalaiset seurasivat vaalira-
hoituskeskustelua laajasti. Tama ei ole yllatys, koska asia oli esilld mediassa hyvin laajasti ja
toistuvasti. Kaikista vastaajista kohua oli seurannut hyvin paljon tai melko paljon enemmisto
vastaajista (62 prosenttia). Vain nelji prosenttia vastaajista ei ollut seurannut kohua lainkaan.
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Taulukko 13.2

Vaalirahakohun seuraaminen® ikiluokittain (%)

Kaikki 18-24v. 25-34v. 35-44v. 45-54v. 55-64v. 65-v.
Hyvin paljon 17 13 6 13 1" 19 26
Melko paljon 45 29 36 42 49 54 47
En kovinkaan paljon 34 47 53 41 39 23 24
Ei lainkaan 4 " 5 4 1 4 3
YHT 100 100 100 100 100 100 100
(n) (799) (45) (120) (112) (122) (157) (243)

2 Kysymys kuului seuraavasti: " Missa maérin olette seurannut viime vuosien vaalirahakohua?” Kaikki vastausvaihtoehdot nakyvét
taulukon riveilla.

Ikiluokittain tarkasteltuna huomataan, ettd vaalirahoituskeskustelun seuraaminen on jossain
madrin yhteydessa vastaajien ikddn. Tama ei sindnsa ole yllattava havainto, koska yleensikin
kiinnostus politiikasta ja sen seuraaminen on voimakkaampaa vanhemmissa ikiryhmissa. 55
vuotta tiyttineist ja sitd vanhemmista ddnestajistd kohua seurasi hyvin tai melko paljon kol-
me neljinnesti kaikista vastaajista. Vastaava luku oli sekd 18-24-vuotiaiden ettd 25-34-vuo-
tiaiden ryhmissa 42 prosenttia. Niitd vanhemmissa ikiryhmissa kiinnostus nousee aina idn
kasvaessa.

Vaalirahakohun aikana tiedotusvalineiden kiinnostus ei kohdistunut samalla voimak-
kuudella kaikkiin puolueisiin, vaan suurimpien puolueiden, erityisesti Suomen Keskustan,
tilannetta kisiteltiin laajemmin. Taulukossa 13.3 on tarkasteltu, miten kohu vaikutti suo-
malaisten kisityksiin poliitikoista yleensi ja sitd, miten kaikkien kyselyvastaajien kisityk-
set kustakin yksittisesta eduskuntapuolueesta muuttuivat. Kun vastaajilta kysyttiin, miten
vaalirahoituskohu vaikutti heidan kasityksiinsd poliitikoista yleensd, 72 prosenttia ilmoitti,
ettd heidin kisityksensd ovat muuttuneet paljon tai jonkin verran kielteisemmiksi. T4ma ei
ole yllittavii, kun otetaan huomioon itse asian ja sen mediakasittelyn negatiivinen luonne.
Toisaalta yllattavid on, ettd yli neljd prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd kohun myota
heidan kisityksensi poliitikoista oli muuttunut paljon tai jonkin verran myonteisemmiksi.

Hiukan himmentivai on, ettd kun vastaajilta kysyttiin tarkemmin eri eduskuntapuo-
lueiden osalta, miten kohu vaikutti kisityksiin ndistd puolueista, tulokset ovat kaikkien
puolueiden osalta positiivisemmat tai vihintdan yhti negatiiviset kuin yleisesti poliitikkoja
koskevassa kysymyksessa. Taman havainnon tulkitseminen on vaikeaa. Ehka vastaajat ni-
kevit kohun nakertaneen enemmin yleistd luottamusta poliitikkoihin ja politiikkaan kuin
luottamusta yksittdisiin puolueisiin tai sellaisiin ehdokkaisiin, joilla oli vaalirahoituksessaan
puhtaat paperit.

Tarkasteltaessa kohun vaikutusta yksittéisiin eduskuntapuolueisiin nousee Keskusta sel-
visti muista esille. Vastaajista 72 prosenttia oli sita mieltd, ettd heidan kisityksensa Keskus-
tasta muuttui kielteisemmiksi. Kokoomuksen osalta vastaava luku oli 53 prosenttia ja SDP:n
osalta 36 prosenttia. Puolueista kaikkein positiivisimmin vaalirahakohu vaikutti nakemyksiin
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Taulukko 13.3
Vaalirahakohun vaikutus kisityksiin poliitikoista yleensi ja eduskuntapuolueista® (%)

Kaikki Kokoo- SDP Perus-  Keskusta Vasem- Vihreat  RKP  Kiristillis-

poliitikot mus suoma- mistoliitto demo-

laiset kraatit

Myonteisemmiksi 4 14 22 30 5 25 18 14 18
Kielteisemmiksi 72 53 36 20 72 23 30 29 28
Eivat muuttuneet 23 33 42 50 23 53 53 57 54

100%  100%  100%  100%  100%  100%  100% 100% 100 %
(789)  (786)  (786)  (786)  (788)  (182)  (781)  (783) (785)

@ Poliitikkojen arviointia koskeva kysymys kuului seuraavasti: "Miten kohu vaikutti kasityksiinne poliitikoista ennen eduskuntavaaleja?
Késitykseni politikoista muuttuivat...”. Vastausvaihtoehdot olivat: paljon mydnteisemmiksi, jonkin verran mydnteisemmiksi, jonkin
verran kielteisemmiksi, paljon kielteisemmiksi ja kasitykseni eivat muuttuneet lainkaan.

Yksittaisten puolueiden arviointia koskeva kysymys kuului: " Miten kohu vaikutti kasityksiinne seuraavista puolueista ennen
eduskuntavaaleja? Kasitykseni puolueista muuttuivat...”. Vastausvaihtoehdot olivat samat kuin poliitikkoja koskevassa kysymyksessé.

Perussuomalaisista. Periti 30 prosentilla vastaajista kisitykset Perussuomalaisista muuttuivat
myénteisemmiksi. Myds Vasemmistoliiton kohdalla suurempi osa vastaajista (25 prosenttia)
katsoi mielikuviensa muuttuneet mydnteisemmiksi kuin kielteisemmiksi (23 prosenttia).
Koska Perussuomalaiset oli vaalien ehdottomasti suurin voittaja ja toisaalta Vasemmistoliitto
kuului havidjiin, on naiden tulosten perusteella vaikea todeta, ettd vaalirahakohulla olisi ollut
suora vaikutus vaalien lopputulokseen.

Vaalirahoituskohun seuraamisen vaikutusta ddnestysvalintoihin voidaan tarkastella
my0s tarkemmin, kuten taulukossa 13.4 on tehty. Erityisen kiinnostavaa on tarkastella, vaih-
toivatko kohua tarkemmin seuranneet suuremmalla todennikéisyydelld puoluettaan 2007
vaaleista verrattuna niihin, jotka eivit kohua seuranneet. T4td analyysia varten vastaajat luo-
kiteltiin viiteen ryhmédin sen mukaan, miki oli heidin ddnestysvalintansa vuoden 2007 ja
vuoden 2011 vaaleissa. Taulukossa on mukana vain ne vastaajat, joilla oli ddnioikeus vuoden
2007 vaaleissa. Yli puolet vastaajista (56 prosenttia) dinesti samaa puoluetta molemmissa
vaaleissa, kun taas 26 prosenttia vaihtoi puoluetta. Mobilisoituneet dinestijit (8 prosenttia)
ovat scllaisia vastaajia, jotka jattivit ddnestimitta 2007, mutta ddnestivit viime vaaleissa ja
demobilisoituneet (5 prosenttia) puolestaan ddnestivit 2007 mutta ei 2011. Passiiviset (5
prosenttia) eivit ddnestineet kummissakaan vaaleissa.

Taulukon 13.4 tulokset osoittavat, ettd vaalirahakohulla oli vaikutuksia adnestysvalintoi-
hin puolueen vaihtamista tarkasteltaessa, mutta vaikutus ei ollut kovin voimakasta. Kohua
tarkemmin seuranneista puoluetta vaihtoi 30 prosenttia, kun taas sitd vihemmin seuran-
neista puoluetta vaihtoi 20 prosenttia. Kohu ei merkittavasti vaikuttanut siihen, kavivatko
vastaajat ahkerammin ddnestimassa vai ei. Itse asiassa mobilisoituneita ddnestdjid, eli niitd,
jotka eivit ddnestineet 2007 mutta niissd vaaleissa ddnestivit, on suhteellisesti enemmin
niiden vastaajien joukossa, jotka seurasivat vaalirahakohua vihin tai ei ollenkaan. Vastaava
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Taulukko 13.4

Vaalirahoituskohun seuraamisen yhteys dinestysvalintoihin (%).

Seurasi kohua hyvin - Ei seurannut kohua Kaikki

tai melko paljon kovinkaan paljon tai vastaajat

ei lainkaan yhteensa
Samaa puoluetta danestaneet 59 52 56
Puoluetta vaihtaneet 30 20 26
Mobilisoituneet 7 10 8
Demobilisoituneet 3 8 5
Passiviset 2 1" 5
YHT 100 100 100
(n) (424) (247) (671)

havainto voidaan tehdi demobilisoituneiden ddnestdjien joukossa. Niin on todennikoistd,
ettd vuoden 2011 vaaleissa hiukan kohonnut ddnestysaktiivisuus ei johtunut ainakaan vaali-
rahakohun seuraamisesta.

PAATELMAT

Keviin 2011 eduskuntavaalikampanjan taustaa véritti merkittavésti jo vuonna 2008 alkanut
vaalirahoituskohu. Laaja julkinen keskustelu vauhditti my6s vaalirahoituslainsiidinnén uu-
distamista, vaikka varsinainen lainsaadinnén muutostyd oli jo alkanut ennen kohun puhkea-
mista. Uudet vaalirahoituksen avoimuutta korostavat lait siddettiinkin vuosina 2009 ja 2010
ja nailld lacilla oli vaikutus vuoden 2011 vaalikampanjointiin.

Vuoden 2011 eduskuntavaalien kampanjarahoitusta tarkasteltiin valittujen ehdokkai-
den ja varalle yltineiden ehdokkaiden vaalirahoitusilmoitusten pohjalta. Ehdokkaiden vaa-
likampanjabudjettien aiemmista vaaleista tuttu lahes jatkuva kasvu pysihtyi ainakin toistai-
seksi. Rahaa ehdokkaat kayttivit vuoden 2011 vaaleissa suurin piirtein saman verran kuin
edellisissd vuoden 2007 vaaleissa. Keskustan ilmoitusvelvollisten ehdokkaiden kampanja-
budjetit pienenivit kuitenkin selvisti. On vaikea miirittid tarkkoja syita yleiskehitykseen,
mutta uudella lainsadadinnolld ja tiedotusvilineiden tarkemmalla seurannalla oli epailematta
asiaan vaikutusta.

Eduskuntavaalitutkimuksen kyselyaineiston mukaan vaalikohua seurattiin erittdin laa-
jasti kaikissa ikdluokissa, vaikkakin kiinnostus oli suurinta idkkdimpien valitsijoiden joukos-
sa. Tama ei ollut ylldtys, koska naissa ikaluokissa yleensikin poliittisten asioiden seuraaminen
on aktiivisinta. Kun vastaajilta kysyttiin, miten kohu on vaikuttanut heidan kasityksiinsa po-
liitikoista, tulokset eivit taaskaan olleen kovin yllttavid: suurimman osan mielestd kisityk-
set poliitikoista olivat muuttuneet kielteisemmiksi. Kun asiaa tarkasteltiin puoluekohtaisesti,
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kavi ilmi, kuinka etenkin kasitykset Suomen Keskustasta olivat muuttuneet negatiivisem-
paan suuntaan. Kohun aikana kuva Perussuomalaisista oli puolestaan muuttunut positiivi-
sempaan suuntaan enemméan kuin milliin muulla puolueella.

Koska Perussuomalaiset oli vaalien ylivoimainen voittaja ja Keskusta puolestaan suu-
rin havidja, voisi ajatella, ettd vaalirahoituskohu oli merkittava tekija vaalien lopputuloksen
kannalta. Tuloksiin vaikuttivat monet eri tekijit, eikd vaalirahakohun kokonaisvaikutuksen
eristiminen muista tekijoistd ole helppoa. Tamin luvun tulosten mukaan vaalirahakohua
aktiivisesti seuranneet vaihtoivat puoluetta vuoden 2007 vaaleista vuoden 2011 vaaleihin
todennikoisemmin kuin he, jotka olivat seuranneet kohua vihemmin. T4ama viittaa siihen,
ettd kohulla oli vaikutusta d4nisiirtymiin puolueiden vililla.

Vaalirahakohun positiivisiin vaikutuksiin kuuluu suomalaisen poliittisen rahoituksen
avoimuuden kasvaminen ja sitd my6td ehkd my6s uuden poliittisen kulttuurin syntyminen.
Niin aikaisempi vaalirahoitukseen liittyva lipinikymattdmyys on jadnyt ainakin toistaiseksi
taakse. Muutosten pitkaaikaiset seuraukset jaivat nahtaviksi tulevaisuuden vaalikampanjois-
sa.
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14
Tarkeimmit asiakysymykset ja
vakavimmat ongelmat

Sami Borg

Tama luku kuvaa vuoden 2011 eduskuntavaalien tirkeimpia asiakysymyksia valitsijoille esi-
tettyjen kyselykysymysten pohjalta. Lisiksi analysoidaan, mitd aiheita valitsijat yleensa otta-
en pitivit maamme vakavimpina yhteiskunnallisina ongelmina, ja miki puolue kykenee va-
litsijan mielestd parhaiten hoitamaan hinen mielestdin vakavinta ongelmaa. Pidtavoitteina
on hahmotella poliittisten asiakysymysten keskindista tirkeysjirjestysta sekd osoittaa sellaisia
eri puolueiden kannattajakunnille ominaisia asiakysymyksid ja teema-alueita, jotka vaikutti-
vat merkittavisti valitsijoiden puoluevalintoihin vuoden 2011 eduskuntavaaleissa.

Analyysi lihestyy valitsijoiden, puolueiden ja asiakysymysten kolmiota toisenlaisesta ni-
kokulmasta kuin timin kirjan luku 10, jossa huomio kohdentui muun muassa puoluciden
kannattajakuntien sosiodemografiseen rakenteeseen seki puoluejirjestelmin keskeisiin risti-
riitaulottuvuuksiin. Nyt tarkastelu keskittyy ajankohtaisimmiksi koettuihin yhteiskunnalli-
siin ongelmiin sekd asiakysymyksiin erityisesti 4dnestysvalintojen kannalta.

Empiirinen analyysi on pelkistetty. Vaalien puoluevalinnan mukaan ristiintaulukoidut
tulokset asiakysymysten painoarvosta ddnestamisessa auttavat aluksi hahmottamaan puolu-
eiden yleistd profiloitumista asiakysymysperusteluissa. Taman jalkeen tarkastellaan luokitte-
luja, jotka on muodostettu tirkeimpia asiakysymyksid ja vakavimpia ongelmia kartoittanei-
siin avokysymyksiin annetuista vastauksista.

Analyysin tavoitteilla on yhtymikohtia useisiin vaalikampanja-, mielipide- ja danestys-
tutkimuksen suuntauksiin. Journalismin tutkimuksessa on jo pitkaan kiinnitetty huomiota
yhteiskunnallisen keskustelun asialistan muotoutumiseen. Tiedotusvilineilld voi olla kes-
keinen rooli yleensi yhteiskunnallisen agendan mérittdjini. Media vaikuttaa sithen mihin
kansalaisten huomio kiinnittyy ja sithen, miten eri aiheiden mielletadn liittyvin vaaleissa tar-
jolla oleviin vaihtochtoihin (McCombs ja Shaw 1968). Laajojen kansanjoukkojen tiedot ja
mielikuvat politiikasta ovat tietenkin olleet jo hyvin pitkdan padosin median vilittimia, eikd
valitsijoiden suuri enemmisto viitsi perehtya tarkasti poliittisiin kysymyksiin.

Vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimuksen kiyntikyselyaineiston CSES-moduulin (ks.
liite 1 kirjan lopussa) avokysymykset yhteiskunnan vakavimmaksi koetusta ongelmasta ja
vaalien tirkeimmaistd asiakysymyksestd ovat toimineet jo kauan mainitun agenda setting
-tutkimuksen perusty6kaluina. Kysymys vakavimmasta ongelmasta on periisin George Gal-
lupin varhaisista mielipidemittauksista Yhdysvalloissa ja ensimmdisen kerran sitd kysyttiin
amerikkalaisilta jo vuonna 1935. Myohemmin kysymyksen pohjalta on syntynyt lukuisia
variantteja. (Smith 1985, 264-) Vaaleihin ja ddnestimiseen liittyvissi agenda setting —tut-
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kimuksessa on tyypillista verrata kansalaisten tirkeimpind pitimien asiakysymysten listaa
asiakysymysten esillioloon mediassa. Nyt toteutettava analyysi ei pyri suoraan tihin, mutta
empiirisen analyysin tuloksia peilataan lopuksi timin kirjan toisessa ja kolmannessa luvussa
esitettyihin tietoihin eri aihealueiden esilliolosta mediassa vaalikampanjan aikana.
Suomalaisten kasityksid yhteiskunnan vakavimmista ongelmista on mitattu Gallup-
operationalisointia muistuttavalla mittarilla’ varsinkin 1970- ja 1980-luvuilla toteutetuissa
puolueiden ajankohtaistutkimuksissa, joiden tutkimusaineistot on tallennettu Yhteiskunta-
tieteelliseen tietoarkistoon. Niiden aineistojen vuosien 1972-1994 pitkittaistarkastelulla on
esimerkiksi osoitettu, ettd kansalaisten huoli ymparistosta on pitkilti noudattanut mediajul-
kisuuden piivijirjestystd (Suhonen 1994, 174-177). Nyt analysoitava, vakavinta ongelmaa
koskeva kysymys sisiltyy myés vuoden 2007 vaalitutkimusaineistoon (FSD2269), mutta tis-
s luvussa avokysymyksen tuloksia kisitelldin kuitenkin ainoastaan vuoden 2011 aineistolla.

Politiikan asiakysymyksid on tiedustelu Suomessa eri tutkimusaineistoissa my6s strukeu-
roidulla kysymyksenasettelulla, jossa vastaajille luetellaan joukko yksittdisid asiakysymyksid
ja he arvioivat kutakin yleensi neli- tai viisiportaisella vastausasteikolla. Joissakin vaaleja en-
nen kootuissa kyselyissi on tiedusteltu sitd, mita teemoja vastaajat pitavit tulevissa vaaleissa
tirkeimpind (Djupsund ja Carlson 2005). Tyypillisimpid ovat kuitenkin olleet vaalien jil-
keen kootut tiedot asiakysymysten tirkeydestd yleensi tai kysymykset niiden vaikutuksesta
puoluevalintaan. Vuoden 2003 eduskuntavaaleja koskevassa tutkimuksessa Heikki Palohei-
mo hy6dynsi analyysissaan strukturoitua kysymysosiota siitd, mita politiikan asiakysymyksia
vastaajat pitivit itselleen tirkeini (Paloheimo 2005, 202-209). Tulokset osoittivat puolu-
cille ominaisia asiakysymyksia seki jasensivit my6s puoluejirjestelmin perusulottuvuuksien
kannalta olennaisia asiakysymysryhmii. Paloheimon mukaan asiakysymykset voivat vaihdel-
la eri vaaleissa paljonkin ja ne vaikuttavat todennikoisimmin litkkuvien d4nestijien puolue-
valintoihin (ma, 208-209).

Vaalitutkimuksille ominaisin strukturoitu kysymystyyppi koskee asiakysymysten vaiku-
tusta puoluevalintaan. Kysymyspatteristojen paikysymysten muotoilut, tiedusteltavat asia-
kysymykset sckd vastausvaihtochdot ovat tosin vaihdelleet sen verran, etti luotettavia ja kat-
tavia pitkittdistarkasteluja ei vielikddn ole helppoa tehda.

Kaikkiaan asiakysymyspatteristojen analysointi onkin jiinyt suomalaisessa akateemises-
sa tutkimuksessa melko vihiiseksi etenkin sithen nahden kuinka paljon ilmialueesta loytyy
datamateriaalia. Paloheimon mainitun analyysin lisiksi aikaisemmissa eduskuntavaalitutki-
muksissa asiakysymysten tirkeyttd on verrattu valitsijoiden odotuksiin siitd, millaisia aiheita
kampanjassa tulisi kisitelld (ks. esim. Pesonen ym. 1993, 427-430). Lisiksi vuoden 2003
eduskuntavaaleista tehdyssi kansallisessa vaalitutkimuksessa esiteltiin suppeasti kiyntikyse-
lyihin ja GallupKanava-aineistoihin perustuvia tietoja joidenkin asiakysymysten merkityk-
sestd vuosien 1991-2003 eduskuntavaaleissa ddnestimiseen (ks. Borg ja Moring 2005, 54).

Systemaattisimmin Suomen yhteiskunnallisten ongelmien asialistaa ja poliittisten asia-
kysymysten roolia vaaleissa on parin viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana monitoroitu
Elinkeinoelimin valtuuskunta EVA:n kansallisissa asennetutkimuksissa (ks. Haikonen ja

1 Esimerkiksi vuoden 1988 puolueiden ajankohtaistutkimuksessa (FSD1015) avokysymys kuului
seuraavasti: “Onko olemassa jokin tai joitakin asioita, joista Te itse olette nykyisin eniten huolissanne?
Misti? Entd onko mielestinne muita huolenaiheita?”
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Kiljunen 2003 sekid Haavisto ja Kiljunen 2011). EVA:n tutkimusaineistot sisiltivit moni-
puolisesti aihepiirid kisittelevid kysymyksid ja joka toinen vuosi toteutettuina ne ovat kyen-
neet reagoimaan joskus melko nopeastikin muuttuviin keskeisimpiin teemoihin.

ASIAKYSYMYKSET JAPUOLUEVALINTA:
STRUKTUROITU KYSYMYKSENASETTELU

Vuoden 2011 vaalitutkimusaineistossa tiedusteltiin puoluevalinnan syiti kahdella erilaisella
strukturoidulla kysymysosiolla. Niistd ensimmainen sisaltyi kayntikyselyyn ja se koski puo-
luevalinnan yleisia syitd. Tamén kysymyssarjan tuloksia kisiteltiin jo edelld luvussa 11. Tau-
lukossa 11.4 tarkastelluista kymmenesta tekijista tirkeimpid vuoden 2011 puoluevalintaan
ratkaisevasti vaikuttaneita olivat puolueen arvomaailma (42 %), etti puolueella on pitevii
henkil6itd hoitamaan maassa harjoitettavaa politiikkaa (30 %) ja ettd puolueella on hyvi linja
monissa viime aikoina esilld olleissa kysymyksissi (29 %). Tillainen valintaperustelujen kir-
kikolmikko osoittaa, ettd puolueiden ja poliitikkojen harjoittamaan politiikkaan kohdistu-
villa yleisilli toimintaodotuksilla ja tulevaisuutta koskevilla yleisilla politiikkaodotuksilla on
keskeinen rooli eduskuntavaalien puoluevalinnassa.

Puolueisiin ja poliitikkoihin kohdistuvat yleiset toimintaodotukset liittyvit tietoihin ja
mielikuviin ndiden tavoitteista ja profiileista. Vaaleissa valitsijat peilaavat olemassa olevia k-
sityksiddn politiikan vaihtoechdoista vaalikampanjoissa esille nouseviin asioihin ja vaalilupa-
uksiin. Tutkimuksen keinoin ei tietenkain ole yksinkertaista jasentaa tarkasti vaalivalintojen
autenttisia asiaperusteita ja asiapainotteisuutta, eiki myo6skdin asiakysymysten keskindista
tirkeysjirjestysta valintahetkelld. Valintoihin vaikuttavat asiakysymykset ovat moninaisia ja
paillekkaisii, ja ne liittyvit suomalaisessa vaalijarjestelmassi sekd puolueisiin ettd ehdokkai-
siin. Lisaksi asiakysymykset muodostavat vain yhden syyryhmin puolue- ja ehdokasvalin-
noille. Siksi ilmi6alueen tutkimiseen on hyvi kiyttaa toisiaan tiydentivid mittaustapoja.

Vaalitutkimusaineiston toinen strukturoitu, puoluevalintaa koskeva kysymysosio oli
sijoitettu niin sanottuun perdvaunukyselyyn, johon osallistui 62 prosenttia kayntikyselyn
vastaajista. Tdssd asiakysymyksiin keskittyvissa mittarissa paikysymys kuului seuraavasti:
“Kuinka tirkeitd seuraavat politiikan osa-alueet tai asiakysymykset olivat teille, kun arvioit-
te puoluevalintaanne juuri kiydyissi eduskuntavaaleissa?” Vastaajat arvioivat viisiportaisella
vastausasteikolla yhteensa 23 yksittaista asiakysymysti ja saadut tulokset on koottu tauluk-
koon 14.1. Prosenttiluvut ilmoittavat niiden vastaajien osuuden, jotka pitivit asiakysymysta
erittdin tirkednd puoluevalintansa kannalta. Asiakysymykset on jirjestetty taulukkoon puo-
lueiden tuloksissa ilmenneiden erojen perusteella siten, etti joillekin puolueille on esitetty
niitd erityisesti profiloivia asiakysymyksia.

Taulukon 14.1 ylimmat yhdeksin numerorivii osoittavat aluksi sellaisia politiikan asia-
kysymyksid, joita kaikkien eduskuntapuolueiden kannattajista melko suuri osa piti erittdin
tirkedni puoluevalinnalleen, ja jotka eivit profiloineet yhti tai kahta puoluetta erilleen muis-
ta puolueista. Ryhmin kolme tirkeinti (vanhustenhoito, terveyspolitiikka ja tyollisyyspoli-
titkka) ovat samalla puoluevalinnalle tirkeimmit asiakysymykset kaikkien vastaajien joukos-
sa.
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Taulukko 14.1
“Kuinka tirkeitd seuraavat politiikan osa-alueet tai asiakysymykset olivat teille, kun arvioitte
puoluevalintaanne juuri kiydyissi eduskuntavaaleissa?” Erittdin tirked-vaihtochdon kokoamat
prosenttiosuudet peravaunulomakkeen kysymysosion 23 kysymyksessi eduskuntavaaleissa
2011 ddnestetyn puolueen mukaan (%)

KOK  SDP PS KESK  VAS VIHR RKP KD TP Ei&n. Kaikki

Vanhustenhoito 43 66 61 55 61 43 41 56 55 54 55
Terveyspolitiikka 38 59 53 51 54 36 50 52 53 50 49
Tydllisyyspolitiikka 4 57 45 44 68 38 39 4 53 39 47
Lasten ja lapsiper-

heiden asiat 36 54 43 49 49 38 36 59 51 44 45
Veropolitiikka 44 54 38 32 48 17 36 37 45 31 40
EU-politiikka 32 22 31 22 14 15 36 30 23 19 24
Nuorille tarkeét asiat 22 30 26 24 3 30 36 30 31 33 28
Koulutuspolitiikka 23 27 14 19 21 24 27 15 18 20 21
Ulko- ja turvallisuus-

politikka 3 22 3 22 14 15 36 30 23 19 24
Kokoomusta profiloivat:

Suomen talous ja

kilpailukyky 60 45 38 45 19 19 39 48 49 30 4
Yritys- ja elinkeino-

toiminta 37 19 17 31 7 12 32 19 36 13 23
Vasemmistoa profiloivat:

Tuloerot 13 54 60 35 78 40 4 27 44 42 43
Sosiaalipolitikka 24 40 39 27 48 37 27 48 35 39 35
Asuntopolitiikka 11 28 25 14 3 17 18 19 12 23 20

Perussuomalaisia profiloivat:
Rikoll. torjunta ja mahd.

eléa turvallis. 40 47 57 46 3 29 36 48 55 43 45
Maahanmuuttopolitikka 19 17 51 14 19 18 32 7 28 20 24
Keskustaa profiloivat:

Aluepolitiikka 13 16 17 34 21 5 23 15 20 18 18
RKP:ta profiloivat:

Kielipolitiikka 7 6 12 4 9 5 61 4 8 9 9
Vihreité profiloivat:

Ympéristdasiat 12 15 10 18 23 7 22 15 28 27 20
Ydinvoima 20 22 16 24 17 56 23 4 18 24 23
Energiapolitiikka 18 29 24 28 19 38 23 11 32 26 25
Seksuaalivahemmis-

tojen asema 4 3 5 9 14 29 13 - 6 1" 8
KD:té profiloivat:

Perinteiset arvot ja

moraalikasitykset 23 19 29 26 12 8 18 75 24 20 23

(hplenimmilaan)  (134)  (135)  (114) (104)  (57)  (40)  (22) (26) (48  (80) (780)

@ Muut vastausvaihtoehdot olivat melko tarked, ei kovinkaan tarked, ei lainkaan tarked ja en osaa sanoa. Kysymys esitettiin myés
aanestamatta jattaneille ja osa danestaneista ei kertonut puoluevalintaansa (TP = tieto puuttuu).
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Taman yhdeksin asiakysymyksen joukon kirkikastiin sijoittuu tuttuja hyvinvointipo-
litiikan perusalueita, jotka ovat nousseet esiin myos aiemmissa tutkimuksissa joko tirkeim-
miksi arvioituina yhteiskuntapolitiikan teemoina (vrt. Paloheimo 2005, 202-204; Haavisto
ja Kiljunen 2011, 40) tai erityisesti vaaleissa ddnestimisen kannalta keskeisimpini asiakysy-
myksini (Borg ja Moring 2005, 54). Useimmat hyvinvointipolitiikan perustavat asiakysy-
mykset, kuten tyollisyyspolitiikka, profiloivat edelleen erityisesti vasemmistopuolueita eli
SDP:n ja Vasemmistoliiton ddnestdjid. Toisaalta on silmiinpistavid ja my6s odotettua, ettd
vasemmistopuolueet eivit hallitse niitd teemoja yksinoikeudella. My6s Perussuomalaisten
ja Keskustan danestajista lahes yhtd suuri osuus piti ty6llisyyteen, hoivaan ja perusturvaan
liittyvid teemoja erittdin tirkeind puoluevalinnalleen.

Sitd vastoin Kokoomuksen ja Vihreiden kannattajista usein selvasti harvemmat pitivit
hyvinvointipolitiikan keskeisid teemoja puoluevalinnalleen hyvin merkittavini. Vihreilld
havainto johtunee osittain siitd, ettd puolueella on muita puolueita nuorempi kannattaja-
kunta. Kokoomuslaisilla lienee puolestaan keskimdirin muita paremmat mahdollisuudet
kayttaa muita kuin julkisin varoin rahoitettuja peruspalveluja. RKP:n ja KD:n tuloksiin on
suhtauduttava varoen, koska niiden puolueiden vastaajamaarit ovat tarkastelun pienimmat.
Puolueiden lisaksi taulukko tarkastelee valitsijoita, joiden kohdalla puoluekantaa koskeva
tieto puuttuu (TP) tai jotka jittivit ddnestimited vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. Niiden
kahden ryhmin tulokset muistuttavat koko taulukossa melko tarkoin kaikkien vastaajien ko-
konaistuloksia.

Valtaosa kysymyspatterin kysymyksista profiloi jonkin puoleen tai joitakin puolucita
erilleen muista. Taulukon 14.1 tapa asettaa yksittdinen asiakysymys vain yhta puoluetta pro-
filoivaksi on ehka turhankin suoraviivainen, mutta tulosten tulkinnassa voidaan tuoda esille
tulkintaa tiydentivia lisinikokohtia. Kokoomus erottuu "kiinteisesti” vasemmistopuoluei-
ta profiloivassa tuloerokysymyksessi: kokoomuslaiset eivit valinneet puoluettaan tuloerojen
kaventamisen toivossa. Lihes yhdeksian kymmenestd puolueen ddnestdjasta ei pitinyt teemaa
puoluevalinnalleen erittdin tirkeini syynid. Kokoomukseen kohdistuneissa puoluevalin-
noissa korostuvat muita puolueita enemmén my6s Suomen talous ja kilpailukyky seka yritys-
ja elinkeinotoiminta. Nitd teemoja kokoomuslaiset ovat pitineet tirkeind myos aiemmissa
asiakysymysanalyyseissa (Paloheimo 2005, 202-204).

Vasemmistopuolueita profiloivat puolestaan Kokoomukseen ja Keskustaan verrattuna
tuloerokysymys seki sosiaali- ja asuntopolitiikka. Vasemmistopuolueiden ddnestdjien perus-
telut eivit juurikaan erotu niissd teemoissa perussuomalaisten puoluevalinnan perusteluista.
Kaikkiaan asiakysymystarkastelu osoittaa, ettd varsinkin SDP:n kannattajat erottuvat mui-
den puolueiden ddnestdjisti tavassaan painottaa joitakin keskeisia hyvinvointipolitiikan osa-
alueita (mm. vanhustenhoito, terveyspolitiikka, tyéllisyyspolitiikka ja veropolitiikka).

Strukeuroituun kysymyksenasetteluun perustuva asiakysymysosio nostaa Perussuomalai-
siin kohdistuneelle puoluevalinnalle ominaisiksi teemoiksi rikollisuuden torjunnan ja erityi-
sesti maahanmuuttopolititkan. Tdma tulos vahvistaa luvussa 11 esitettyji havaintoja PS:n
danestamisen syista.

Loput puoluekohtaiset profiilihavainnot ovat yllatyksettomii toistaen aiemmissa tutki-
muksissa havaittuja profiileja (Paloheimo 2005). Keskustalaiset painottivat puoluevalintansa
syyni aluepolitiikkaa, RKP:n dinestdjit kielipolitiikkaa ja KD:n ddnestdjat perinteisid arvoja
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ja moraalikasityksid. Vihreitd ddnestineet profiloituivat hekin odotetusti, kun he painottivat
puoluevalinnassaan muiden puolueiden ddnestijid selvisti enemmin ymparistoasioita, ydin-
voimakysymystd, energiapolitiikkaa ja seksuaalivihemmistojen asemaa. Tulokset korostavat,
ettd puoluevalintojen perusteluja ajatellen puolueiden vililli on selkeita eroja, kuten myos
luvun 10 analyysi puoluejirjestelman ristiriitaulottuvuuksista osoitti.

EDUSKUNTAVAALIEN TARKEIN ASIAKYSYMYS
AVOKYSYMYKSEN PERUSTEELLA

Taulukossa 14.1 valitsijoiden arvioimat seikat perustuivat tutkimuksen suunnitteluvaihees-
sa ennalta laadittuun listaan keskeisistd politiikan osa-alueista ja asiakysymyksistd. Teemat
liittyivit nimenomaan puoluevalintaan mutta seuraavassa vaalien asiakysymyksid tarkastel-
laan yleisemmaltd kannalta. Kéyntikyselyn vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa myos
omin sanoin, mitd vaaliteemaa he pitivit tirkeimpana. Avokysymys kuului sanatarkasti ndin:
“Mika oli teille ndiden eduskuntavaalien tirkein asiakysymys?”.

Saadut vastaukset koodattiin taulukon 14.2 luokkiin monivaiheisesti. Ensimmaisessa
vaiheessa tiedonkeruusta vastannut Taloustutkimus Oy siirsi haastateltujen antamat vasta-
ukset sellaisinaan sahkoiseen tutkimusaineistoon tekstimuodossa. Suurin osa vastauksista oli
lyhyitd, yhden tai korkeintaan muutaman sanan vastauksia, mutta joukossa oli myos pitkih-
koja lauseita tirkeimmistd asiakysymyksistd. Tamin jilkeen tutkimusaineiston kayttokun-
toon saattamisesta vastannut Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto laati avokysymykselle noin
50 vastausluokan perusluokituksen ja vastaukset koodattiin luokituksen mukaisesti®. Sitten
perusluokitus ryhmiteltiin vield uudelleen taulukosta 14.2 ilmeneviin luokkiin.

Kaikkien vastaajien vastausjakaumasta voidaan aluksi tehdd muutama piihavainto. En-
sinndkin vastaajat vastasivat kysymykseen ilahduttavan aktiivisesti, silli tirkeimmin asia-
kysymyksen kertoi lihes 90 prosenttia kaikista vastaajista. Kaikkiaan tirkeimpien asiakysy-
mysten kirjo oli laaja ja viiden suosituimman vastausluokan yhteenlaskettu osuus kaikista
vastauksista jai niukasti alle 40 prosentin. Tyypillisimpi olivat vastausluokat, jotka kerasivit
alle prosentin osuuden kaikista annetuista vastauksista. Avokysymys toi esiin runsaasti myos
sellaisia teemoja, joita strukturoidut kysymyksenasettelut eivit kattaneet.

Vaalituloksen kannalta ja agendatutkimusniakokulmasta on kiinnostavaa, etta EU:n krii-
simaiden tukemiseen liittyvi vastausluokka kerési kiistatta eniten mainintoja. Tahan vaikutti
etenkin se, ettd niin sanottu Portugali-paketti nousi vaalikampanjan loppuvaiheessa merkit-
tiviin asemaan julkisessa keskustelussa. Perussuomalaisten dinestijisti jopa joka neljis (24
%) ilmoitti vaalien tirkeimmiksi kysymykseksi juuri timin asiakokonaisuuden.

Muutamat seuraavaksi eniten mainintoja kerdnneet vastaukset sijoittuvat luokkiin, jotka
muistuttavat taulukon 14.1 yksittdisia asiakysymyksid. Niiden kohdalla taulukon 14.2 puo-
lueiden viliset erot varmentavat aiemmin havaittuja tietoja. Tyéllisyyden kohentaminen ja

2 Perusluokituksen laati timdn luvun kirjoittaja ja koodauksesta vastasi tictoarkistossa Taha Gad. Kysely sisilsi
avokysymyksen myés vaalien toiseksi tirkeimmasta asiakysymyksestd, mutta sithen saatuja vastauksia ei kisitelld
tissd yhteydessa.
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Taulukko 14.2
“Miki oli teille ndiden eduskuntavaalien tirkein asiakysymys?” Avokysymyksen luokitellut
vastaukset eduskuntavaaleissa 2011 ddnestetyn puolueen mukaan (%)

KOK SDP PS KESK VAS VIHR RKP KD TP Eié&én. Kaikki

Kielteiset EU-asiat, velkamaiden tukeminen,

Portugali-paketti, vakausrahastot 13 14 24 19 8 7 4 8 20 6 14
Tyéllisyys/tyottomyys 11 1 1 10 7 3 2 3 9 10 9
Valtiontalous, hyvinvoinnin/hyvinvointivaltion

sdil., eldkeién nosto, tyburien pident. 15 5 3 6 4 7 7 5 6 1 6
Tuloerojen kasvu, eriarvoisuuden lis.,

sosiaalinen oikeudenmukaisuus 2 8 5 - 14 7 9 3 3 3 5
Elakelaisten asiat/elakkeet 5 6 4 1 7 1 13 3 9 4 5
Vanhustenhoito 3 7 3 5 2 13 5 2 4
Maahanmuuttopol., maahanmuuton

hillitseminen 2 310 1 5 4 2 3 2 4
EU:ssa pysyminen, vastuullinen EU-pol. 7 3 6 6 4 3 2 8 7 1 4
Sosiaali- ja terv.huolto 3 3 1 3 10 3 2 13 4 2 3
Lapsiperheiden asema ja tuki 5 4 2 6 - 3 2 - 4 3 3
Verotus/veropolitikka 4 8 1 2 2 5 2 3 3 2 3
Pienituloisten/kdyhien asia, ruokajonot,

kansalaispalkka 2 6 3 8 2 5 2 3 3
Luonnonsuojelulymparistdasiat 0 1 1 2 14 - - 1 1 2
Ruotsin kieli, kielipolitiikka 0 1 1 -9 - - 2 2
Ydinvoima 0 1 1 1 1 7 - - 2 2 1
Rasismi pois, suvaitsevaisuus, moni-

arvoisuus, monikulttuurisuus 2 1 1 2 4 2 3 - - 2 1
Jokin muu tai tieto puuttuu 24 18 25 36 2 34 18 35 27 5 29
Ei osaa sanoa 0 - 1 1 1 - - - - 3 1
YHT 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(n) (207) (195) (194) (162) (83) (76) (45) (40) (104) (173) (1298)

ty6ttomyyden nujertaminen osoittautui avovastauksissa eduskuntavaalien toiseksi tirkeim-
miksi teemaksi, eikd se erotellut sanottavasti neljin suurimman puolueen dinestijakuntia.
Valtiontaloudesta huolehtivat jilleen muita selvisti useammin kokoomuslaiset ja tuloerojen
kaventaminen painottuu nytkin odotetusti vasemmistopuolueiden kannattajien keskuudes-
sa.

Muiltakin osin avokysymyksiin saadut vastaukset ovat loogisia verrattuna taulukon 14.1
tuloksiin. Perussuomalaisten osalta lienee jilleen syytd korostaa sit, ettd puolue kylld pro-
filoituu muita puolueita maahanmuuttovastaisempana, mutta kokonaisuudessaan PS:n ch-
dokkaita ddnestineiden maininnat vaalien tirkeimmastd kysymyksestd vaihtelivat lihes yhta
voimakkaasti kuin muiden puolueiden dinestijilla.
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VAKAVIN YHTEISKUNNALLINEN ONGELMA

Kayntikyselyn yleinen avokysymys vakavimmasta yhteiskunnallisesta ongelmasta kuului kan-
sainviliseen CSES-vertailututkimusosioon ja kuului seuraavasti: "Mika mielestinne on Suo-
men vakavin yhteiskunnallinen ongelma tilld hetkelld?” Vastaajilta tiedusteltiin my6s toi-
seksi vakavinta ongelmaa mutta taulukon 14.3 tulokset perustuvat vain vakavinta ongelmaa
kartoittaneeseen kysymykseen. Kuten muissakin aineiston avokysymyksissi, vastaukset oli-
vat padosin lyhyitd ja melko helposti koodattavissa. Osa vastauksista oli pitki ja ne saattoivat
sisaltdd useitakin asioita. Naissa tapauksissa vastaukseksi koodattiin ensiksi mainittu seikka.

Myés taulukon 14.3 tulokset perustuvat aineistolahtoisesti laadittuun luokitukseen.
Avokysymyksen vastaukset koodattiin aluksi 40 sisaltoluokkaan ja taulukko yksiloi luokat,
jotka kokosivat vihintdin 15 vastausta. Noin 93 prosenttia kaikista vastaajista mainitsi jon-
kin vakavimman ongelman. Joka sadas vastaaja ei osannut sanoa kantaansa ja tieto puuttui
kuudella prosentilla vastaajista.

Taulukko 14.3
“Mika on mielestinne Suomen vakavin yhteiskunnallinen ongelma tilld hetkelld?”
Avokysymyksen luokitellut vastaukset eduskuntavaaleissa 2011 ddnestetyn
puolueen mukaan (%)

KOK SDP  PS KESK VAS VIHHR RKP KD  TPEi&n.  Kaikki

Koyhyys, pientuloisten asiat, eriarvoisuus,
tuloerojen kasvu, syrjayt., pahoinvointi 26 3% 3R 29 47 45 16 20 3 16 29
Tyéttomyys, tydllisyyden hoito,

nuorisotyottdmyys 21 A 24 24 20 16 24 2 31 29 26
Valtiontalous, julk. talous, velkaantum. 8 4 4 6 1 3 4 8 3 4 5
Vanhusten asiat, vanhustenhuolto 5 3 6 4 2 3 4 3 3 6 4
EU-tukipaketit, tuki Portugalille,

vakausrahastot 5 5 6 4 5 1 4 3 3 2 4
Elakaityminen, suuret ikdluokat, ikaénty-

minen, huoltosuhde, elakepommi 2 2 1 3 - 1 7 5 2 1 2
Maahanmuuttajat/pakolaiset: neutraali 3 2 4 1 2 3 - - 2 1 2
Demokratian heikko toimivuus, kansan-

vallan tila, byrokratia 0 1 3 1 2 1 2 5 1 3 2
Taloudell. kehitys, tal. globalisoitum. 3 1 - 1 4 - 2 - 2 2 1
Terveydenhoito, yleinen 0 2 3 1 1 3 2 - - 2 1
Ongelmana maahanmuuttajat ja

lisdantynyt maahanmuutto 1 1 2 3 - - 4 - 1 2 1

Rikollisuus, turvattomuus, lain, kurin ja
jérjestyksen sdilyminen, kerjlaiset,

lepsut tuomiot 0 1 2 1 2 1 - - 1 2 1
Itsekkyys, arvot, moraalin puute 1 2 1 1 - - - 15 - - 1
Alkoholi, huumeet, muut paihteet 0 1 - 1 - 1 2 10 - 2 1
Jokin muu tai tieto puuttuu 17 1 12 16 12 21 27 13 18 27 17
Ei osaa sanoa 0 - 1 3 1 1 - - 2 3 1
YHT 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(n) (207) (195) (194) (162) (83) (76) (45) (40) (104) (173) (1298)
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Aikaisemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd vastaajat saattavat ar-
vioida koko maata koskeviksi tarkoitettuja asiakysymyksia erityisesti omalta tai lihipiirinsi
kannalta (vrt. Krosnick 1990, 72-73 ja Johns 2010). Taulukon 14.3 kokonaistulokset viit-
taavat sithen, ettd suomalaisvastaajilla yleista tilannetta painottava ajattelutapa on hallitseva.
Kaksi keskeista hyvinvointipolitiikan teemakokonaisuutta nimittdin kerdavit yli puolet kai-
kista vastauksista. Koyhyys, tuloerojen kasvu ja syrjaytyminen nousevat asiaryhmini tissi
tarkastelussa kirkeen 29 prosentin osuudella. Vaalien tirkeimpien asiakysymysten avokysy-
myksessi sisdltoluokan rooli oli vahiisempi (5 %). Toiselle sijalle vakavimmaksi koetuissa
ongelmissa kohosi tyéttomyys (26 %), joka oli kakkossijalla myés vaaleihin linkittyneessi
avokysymyksessa.

Lisiksi kolme muuta ongelmakokonaisuutta erottui melko selvisti muista maininto-
jen lukumairin nojalla. Naitd olivat julkinen talous ja erityisesti valtiontalous seka valtion
velkaantuminen (5 %), vanhustenhuolto ja yleensi vanhusten asiat (4 %) sekia EU:n kriisi-
maiden taloudellinen tukeminen (4 %). Muut sisiltéluokat kokosivat korkeintaan vain pari
prosenttia kaikkien vastaajien vastauksista. Eri puolueiden ddnestijien kannat eivit vaihdel-
leet vakavimpien ongelmien maarittamisessd kovin paljon. Tama johtuu paljolti siitd, ettd
avokysymykset eivit ole yhti erotteluvoimaisia kuin strukturoidut kysymykset.

Tilanne muuttuu kuitenkin jonkin verran, kun taulukossa 14.4 tarkastellaan vastaajien
kantoja sithen, mika puolue kykenee vastaajan mielestd parhaiten hoitamaan hinen mainit-
semaansa vakavinta yhteiskunnallista ongelmaa. Analyysi liittyy kysymykseen puolueiden

Taulukko 14.4
“Mikd on mielestinne Suomen vakavin yhteiskunnallinen ongelma tilld hetkelld?” ja
"Mika puolue kykenee parhaiten hoitamaan Suomen vakavinta yhteiskunnallista ongelmaa?”
Paras puolue hoitamaan ongelmaa viiden vakavimman ongelman osalta (%)

Vastaajan vakavimpana pitama Suomen ongelma:

Paras puolue Koyhyys ja Ty6ttomyys, Valtiontalous, Vanhusten EU:n kriisi-
hoitamaan syrjaytyminen tyéllisyyden julkinen talous, asiat, vanhus- maiden

asiaa... hoito velkaantum. tenhoito tukeminen
SbP 26 24 17 20 19
KESK 6 8 10 12 6
KOK 13 16 37 12 23
RKP 1 2 2 3 2
KD 3 1 - 7 -
VIHR 4 2 - - -
VAS 13 3 2 3 2
PS 14 13 17 7 29
Muu puolue 1 1 3 3 2
Ei mikaén puolue 5 11 7 10 6
EOS/EHS 14 18 5 22 12
YHT 100 100 100 100 100
(n) (385) (334) (59) (59) (52)
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ns. omista vahvoista asiateemoista, joita kisiteltiin jo edella. Aihepiirid on aiemmin tiedustel-
tu Suomessa etenkin puolueiden ajankohtaistutkimusaineistoissa (issue ownership -teemaan
liittyvésta tutkimuksesta ks. esim. Bélanger ja Meguid 2008).

Taulukko 14.4 tarkastelee taltd kannalta vain viittd vakavimpana pidettyd ongelmaa. On
kiinnostavaa, etti SDP erottuu kahdessa ylivoimaisesti yleisimmin mainitussa vakavimmas-
sa ongelmassa puolueena, jonka katsotaan kykenevin hoitamaan niitd parhaiten. Kéyhyyttd
ja syrjaytymista tai tyottomyyttd vakavimpana ongelmana pitineistd joka neljds piti SDP:td
parhaana puolueena hoitamaan ongelmaa. Muista vuoden 2011 vaaleissa suuriksi nousseis-
ta puolueista Kokoomus ja Perussuomalaiset jadvat ndissd teemoissa vastausosuuksiltaan 15
prosentin tuntumaan tai vihin sen alle. Keskustan prosenttiosuudet jaavit ndita kysymyksia
tirkeimpini pitivien joukossa vieli paljon matalammiksi (6 % ja 8 %). Kun SDP profiloituu
suhteellisen vahvasti my6s vanhuskysymyksessd, on luultavaa, ettd varsinkin Keskustaan ver-
rattuna SDP:n kohtuullinen vaalitulos vuoden 2011 eduskuntavaaleissa perustui puolueen
vahvaan profiiliin kansalaisten keskeisimpina pitimien yhteiskunnallisten ongelmien hoi-
dossa. Vastaavasti Keskustan ongelmana niyteid olleen (suureksi puoluecksi) heikko profiili
keskeisimpien ongelmien hoitajana.

Julkista taloutta ja valtion velkaa vakavimpana ongelmana pitineiden keskuudessa asiaa
parhaiten hoitava puolue on Kokoomus (37 %). Lisiksi Kokoomus profiloituu varsin hyvin
asianhoitajana my6s niiden arvioissa, jotka pitivit vakavimpana ongelmana EU:n kriisimai-
den tukemista (23%). T4ssd ryhmissi vahvin puolue oli tosin Perussuomalaiset (29 %), joka
vastusti vaalien alla asiassa hallituspuolueiden linjaa.

Taulukko 14.5 kertoo lopuksi puoluevalinnan mukaan sen, danestivitko kyselyvastaajat
vuoden 2011 eduskuntavaaleissa sitd puoluetta, jonka he katsoivat hoitavan parhaiten vaka-

Taulukko 14.5
"Mika puolue kykenee parhaiten hoitamaan Suomen vakavinta yhteiskunnallista ongelmaa?”
Vastaukset eduskuntavaaleissa 2011 dinestetyn puolueen mukaan (%)

Eduskuntavaaleissa 2011 aanestetty puolue

Paras puolue

hoitamaan KOK  SDP PS KESK VAS VIHHR  RKP KD TP Ei&n. Kaikki
KOK 67 3 4 10 1 12 12 13 8 10 17
SbpP 8 76 13 10 14 24 12 8 15 13 22
PS 1 3 62 7 5 5 2 8 8 20 15
KESK 3 1 2 48 - 3 2 - 3 4 8
VAS - 2 1 - 64 14 2 - 4 5 7
VIHR 2 1 1 4 26 - 3 1 1 3
RKP 0 1 1 - - 42 - 1 2 2
KD 1 - 1 - - 1 2 49 2 2 2
Ei mik&an puolue 7 6 6 7 7 7 7 5 17 8 7
EOS/EHS 1" 8 1" 17 5 7 19 15 42 34 17
YHT 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(n) (206)  (191)  (192)  (162) 83 (74) (43) (39) (102)  (167) (1271)

Kaikki-sarake sisaltda mainittujen ryhmien lisaksi muiden puolueiden &anestajien tiedot (n=12).
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vimpana pitimainsi yhteiskunnallista ongelmaa. Tama tarkastelu ei siis endi liity lainkaan
sithen kysymykseen, mitd yksittiistd ongelmaa vastaajat pitivit vakavimpana.

SDP:n ddnestijit ajattelivat yleisimmin, ettd oma puolue on paras hoitamaan vakavinta
ongelmaa (76 %). Seuraavaksi jarjestyksess tulevat Kokoomuksen (67 %), Vasemmistoliiton
(64 %) ja Perussuomalaisten dinestijit (62 %). Suurimmat vaalitappiot kirsineissd puolueis-
sa osuudet olivat selvisti matalampia, vaikka arviot perustuvat vain niihin vastaajiin, jotka
ilmoittivat ddnestineensi puoluetta. Keskustassa osuus on 48 ja Vihreissi vain 26 prosenttia.
Huomattakoon, ettd pienimmissd puolueissa lukuja madaltanee jonkinlainen “kokoefekei”
Parlamentaariselta painoarvoltaan pientd puoluetta ei miellettine yhta herkisti parhaaksi
asianhoitajaksi vakavimmissa ongelmissa kuin suurta puoluetta.

TIIVISTELMA JA JOHTOPAATOKSET

Vuoden 2011 eduskuntavaalien alla mitattujen tirkeimpien asiakysymysten ja vakavimpien
ongelmien analyysi varmensi useita aikaisemmassa tutkimuksessa ja tissa kirjassa tehtyja ha-
vaintoja. Suomen eduskuntapuolueet erottuvat toisistaan, kun asiaa katsotaan puoluciden
ddnestdjien painottamien politiikan asiakysymysten nikokulmasta. Suurimmissa puolueissa
pddsddnto on, ettd niiden ddnestajit pitivit puoluettaan myos parhaana hoitamaan yhteis-
kunnan vakavimmiksi katsottuja ongelmia. Tallaisessa yleisessd mielessd suomalaistenkin -
nestdjien voidaan sanoa olevan puoluevalinnoissaan asiaorientoituneita, eivitkd he suinkaan
valitse puoluetta sattumanvaraisesti (vrt. Key 1966; Krosnick 1990).

Kun valitsijat arvioivat strukturoidussa muodossa esitettyjen asiakysymysten merkitysta
puoluevalintaan, tirkeimmiksi asiakysymyksiksi nousivat vanhustenhoito, terveyspolitiikka,
tyollisyyspolitiikka, lasten ja lapsi-perheiden asiat ja tuloerot. Niiden painotuksista loytyi
my6s vuoden 2011 eduskuntavaaleissa puolueille tyypillisia eroja. Perussuomalaisia ddnes-
tineet painottivat muita selvisti enemmin puoluevalinnassaan rikollisuuden torjuntaa seki
maahanmuuttopolitiikkaa.

Asioita ja ongelmia kartoittaneet avokysymykset tukivat havaintoja siitd, ettd Perussuo-
malaisten vaalivoiton takana oli monien kansalaisten tyytymattomyys EU:n kriisimaiden ta-
loudelliseen tukemiseen. Avokysymyksessi teema osoittautui valitsijoiden tirkeimpini pita-
maksi asiakysymykseksi, vaikka se ei kerannytkdin 14 prosenttia suurempaa osuutta kaikista
vastauksista. Median vaikutus vaalikampanjan asialistaan oli suuri nimenomaan tissa asiassa:
aiheen merkitys korostui aivan kampanjan loppuvaiheessa ja teema nikyi vahvasti puolueva-
linnan avoimissa asiaperusteluissa.

Suomen vakavimpana yhteiskunnallisena ongelmana vastaajat pitivit asiakokonaisuutta
kéyhyys, syrjaytyminen ja tuloerojen kasvu (29 %) sekd tyottomyytea (26 %). Noin neljin-
nes niita kysymyksia vakavimpina pitineista katsoi SDP:n parhaaksi puolueeksi hoitamaan
ongelmaa. Ilmeisesti SDP:n vahva asianhoitajaprofiili keskeisimmiksi katsotuissa ongelmissa
oli osasyy siihen, miksi puolue kykeni paihallituspuolueasemasta tekemiin siedettivin tu-
loksen vuoden 2011 muutosvaaleissa. Rokiletappion kirsinyttd Keskustaa leimasi puoles-
taan heikko asianhoitajaprofiili kansalaisten keskeisimmiksi kokemissa ongelmissa.
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Tarkeimpien asiakysymysten ja vakavimpina pidettyjen ongelmien listat vastasivat vaa-
likampanja-ajan mediasisilt6jd vain osittain. Tdman kirjan toisen luvun analyysi osoitti, ettd
EU-politiikka oli vuoden 2011 alkukuukausina kampanjan kisitellyin aihe. Sama teema
nousi kirkeen, kun valitsijat perustelivat omin sanoin vaalien tirkeintd asiakysymystd. Talta
osin media siis vahvisti ja myos itse rakensi vaaliagendaa. Toisaalta muilta osin vastaavuus
jai vahiiseksi, koska media kisitteli vaalijutuissaan vain vihin kansalaisten merkittdvimpina
pitimia yhteiskunnallisia ongelmia. Vield vihemmin yhteistd kansalaisten asiakysymysprio-
riteeteilla oli kirjan kolmannen luvun esittelemien mielipidetutkimusteemojen kanssa.
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Medborgarnas forvintningar pa
politiskt beslutsfattande

Asa Bengtson och Henrik Serup Christensen

EN UTMANAD DEMOKRATI

Under de senaste decennierna har valdeltagandet sjunkit i Finland och i minga andra lan-
der (Wass 2008; Franklin 2004). De politiska partierna for en allt mer tynande tillvaro med
farre medlemmar och simre férankring i de breda samhallslagren (Bengtsson 2007; Scarrow
2000). Samtidigt har medborgarnas fortroende och stod for den representativa demokratins
aktorer och institutioner sjunkit runt om i vistvirlden (Dalton 2004; Pharr & Putnam 2000;
Mattila & Sinkiaho 2005) och populistiska partier har ront allt storre framgangar (Zaslove
2008). Trots de negativa trenderna ir stodet for demokrati som system starkt (Dalton 1999).
Intrycket dr att en allt storre del av befolkningen forhaller sig kritisk gentemot det sitt som
den representativa demokratin fungerar i praktiken (Norris 1999).

Ett vanligt argument 4r att manga av de utmaningar som den representativa demokra-
tin stir inf6r skulle kunna atgirdas genom att géra medborgarna mer delakeiga i politiken.
Fler mojligheter och nya kanaler f6r medborgarna att fora fram sina asikter presenteras alltsa
som den medicin som kan rdda bot pa den frustration eller det ointresse som pa manga hall
tycks rida. Om tolkningen stimmer borde det demokratiska systemet anpassas till dagens
samhille och de forvintningar som finns. Nya former f6r direkt medborgardeltagande borde
inforas; former som delvis kan ersitta dagens system dir folkvalda representanter fattar poli-
tiska beslu, eller fungera som komplement till den representativa demokratin, t.ex. i form av
folkomréstningar eller medborgarinitiativ (Dalton m.fl. 2003).

I flera lainder har man redan rért sigi den hér riktningen och har genomfort eller dtmins-
tone testat konkreta méjligheter for direkt medborgardeltagande, t.ex. genom inférande av
medborgarinitiativ, ett mer frekvent anvindande av folkomrostningar eller andra mer inno-
vativa metoder som politiska diskussioner for vanliga medborgare eller deltagande budgete-
ring (Cain m.fl. 2003; Smith 2009). Utvecklingen i Finland inte har varit speciellt dramatisk
pé det hiar omradet men nigra sma steg har tagits. Traditionellt sett har Finland i mycket
stor utstrackning forlitat sig pa den representativa demokratins logik. Radgivande folkom-
rostningar pa nationell niva har endast arrangerats tva ganger.! Den 1 mars 2012 infors en

1 1931 réstade folket om upphivande av forbudslagen och 1994 om medlemskap i Europeiska Unionen. Pé den
kommunala nivin har folkomrostningar anvints betydligt oftare in pd nationell niva. I 1995 ars kommunallag
infordes dessutom en méjlighet for medborgarna att pa kommunal nivé ta initiativ till folkomréstningar. Sista
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ny kanal f6r medborgarna att direkt paverka det politiska beslutsfattandet pa nationell niva
via ett sk. medborgarinitiativ. Medborgarinitiativet innebar att minst 50 000 rostberittigade
finlindare kan ta initiativ till ny lagstiftning, beslutsmakten ligger dock kvar hos riksdagen
och dess 200 ledaméoter. Ett liknande medborgarinitiativ har dven inforts inom den Europe-
iska Unionen i och med Lissabonfordraget.”

Forskningen, liksom den allminna samhallsdiskussionen, har linge varit elitkoncentre-
rad (Dalton m.fl. 2001, 44) och medborgarnas installning till formerna for politiskt besluts-
fattande har inte ansetts speciellt intressant. De undersokningar som har gjorts ar inte enbart
fa till antalet utan dven ensidiga. Dessutom har den sparsamma forskningen kommit fram
till resultatet som pekar i olika rikening. Opinionsmitningar har med jimna mellanrum visat
att folkomrostningar som beslutsmetod har ett omfattande folkligt stod (Bowler m.fl. 1998;
Dalton m.fl. 2001; Bengtsson & Mattila 2009; Paloheimo 2007). Detta har tolkats som att
mer folkligt deltagande skulle vialkomnas och kanske dessutom kunna dtgirda en del av de
problem som dagens demokratier konfronteras med.

Men argumentet att mer make &t folket skulle vara den 16sning som kan rada bot pa
dagens problem har inte fatt std oemotsagt. De amerikanska forskarna John Hibbing och Eli-
zabeth Theiss-Morse hivdar i sin kontroversiella studie Stealth Democracy (2002) att denna
populira tolkning baserar sig pa missforstind och att mer politiskt inflytande egentligen inte
intresserar dagens medborgare. Att de trots det svarar positivt pa frigor om folkomrostning-
ar i opinionsundersokningar beror pé att de inte erbjuds tillrickligt med alternativ for att ut-
trycka sina 6nskemal om politiskt férandring. Enlig Hibbings och Theiss-Morses forskning
tycker mdnga minniskor illa om politiska konflikter och kinner inte tilltro till att folkvalda
politiker ser till det allminna bista. Samtidigt ar folk i allmanhet inte beredda att sjilva ta ett
storre ansvar for det politiska beslutsfattandet och vill dirfor snarare fa dagens representativa
demokrati att fungera mer effektivt genom att tona ner politisk maktkamp och ge en storre
roll i beslutsfattandet 4t politiskt oberoende experter. Liknande attityder har dven tidigare
kunnat sparas bland den finlindska befolkningen (Bengtsson & Mattila 2009).

En av anledningarna till den sparsamma forskning om medborgarnas attityder gentemot
politiskt beslutsfattande och de tvetydiga resultaten ar att det ar svart att utreda hur méin-
niskor vill att politiske beslutsfattande skall fungera. Politiska processer ir mangfacetterade
och att stalla frigor om komplicerade saker i forenklade survey-undersokningar ar minst sagt
utmanande. I det hir kapitlet gors trots allt ett forsok att kartligga finlindarnas asikter om
hur det politiska beslutsfattandet skall skotas, eller snarare hos vem som beslutsmakten bor
ligga; hos medborgarna, hos politiska representanter eller hos experter. Vi undersoker dven
hur synen pé politiskt beslutsfattande varierar mellan olika grupper i samhallet och hur med-
borgare med olika demokratisyn engagerar sig politiske.

ordet ligger dock fortfarande hos kommunfullmiktige som kan vilja att avvisa ett medborgarinitiativ. Tio r efter
lagens inférande hade den resulterat i ca 50 radgivande kommunala folkomréstningar (Pikkala 2006).

2 Fran och med den 1 april 2012 ar det mojligt for en miljon medborgare fran minst en fjirdedel av EU-linderna att
uppmana kommissionen att ligga fram lagférslag p4 omraden som omfattas av kommissionens befogenheter.
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OLIKA SYNER PA POLITISKT BESLUTSFATTANDE

Vad man kan forvinta sig av medborgarna och vilket som ar det ideala sittet att fatta po-
litiska beslut 4r dven omtvistat i den teoretiska litteraturen. Synen pa hur omfattande roll
medborgarna bér ha varierar beroende pa vem man frigar och det finns dven olika sikter om
vilka medborgargrupper som foredrar en form av beslutsfattande. Tre olika idealtyper kan
identifieras. Dessa bendmnas hir representationssynen, deltagandesynen och expertsynen.
Nedan presenteras de tre alternativen kort kompletterat med hypoteser om vilka typer av
medborgare som foredrar vilken syn och hur det paverkar deras politiska aktivitet.

POLITISKT BESLUTSFATTANDE VIA REPRESENTATION

En rent representativ demokrati kan hirledas till det som ofta bendmns som en elitistisk de-
mokratisyn. Enligt denna syn kan demokrati definieras som en metod for att utse ledarskap.
Medborgarnas roll begrinsas till att paverka politikens inriktning genom att rosta och mel-
lan valen skall de utsedda representanterna ha fria hinder att fatta beslut utan inblandning
frin medborgarna. Den elitistiska demokratisynen forknippas ofta med den osterrikiska
ckonomen Joseph Schumpeter och hans klassiska verk Capizalism, Socialism and Democracy
(Schumpeter 1942, se Held 2006 f6r mera om den elitistiska demokrati-modellen). Schum-
peter som foresprakade en begrinsad form av elitdemokrati dar viljarnas roll begrinsas till
att ta stallning till olika politiska alternativ, baserade sin uppfattning om pa erfarenheter fran
1930-talets Tyskland som enligt honom visade att gemene man ir inte 4r kompetent nog
att medverka i det politiska beslutsfattandet utan kan utnyttjas av demagoger for att storta
demokratin.

Ett rent representativt system bygger pi medborgarna med jimna mellanrum i allminna
val via sitt sitt att rosta ger signaler om vad de tycker. Detta kan géras antingen genom att
visa vig (ge mandat infor framtiden) eller att utkriva politiker pa ansvar. For systemet skall
fungera effektivt och vara responsivt krivs att politisken ar organiserad sa att det finns olika
asikter och alternativ pa den politiska kartan; alternativ for viljarna att ta stillning till. Precis
som Berelson m.fl. (1954) papekar ir heterogenitet en viktig aspeke for att demokratin skall
fungera vil. Hir kan vi anta att en av nycklarna till att forsta instillningen gentemot ett rent
representativt system ligger, ndmligen om man uppfattar att kravet pa tillrickliga alternativ
uppfylls. Uppluckrade skiljelinjer inom politiken och svagare band mellan valjare och partier
sigs vara en av orsakerna bakom den 6kade kritik som riktas mot politiken och de sjunkande
fértroendenivaerna (Patterson 2002). Ett naturligt antagande dr dirfor ate de viljare som
kéanner sig representerade via de politiska partierna dr mer benigna att stoda ett rent repre-
sentativt system dn andra. Tidigare studier visar tydligt att de dldre generationerna som har
socialiserats in i politiken under en tid d de politiska partierna hade en tydligare forankring
bland olika samhallsgrupper har dr mer partiidentifierade och kinner sig bittre represente-
rade (Gronlund m.fl. 2005).

Enligt den representativa demokratisynen ska medborgarna inte vara passiva, men repre-
sentativt beslutsfattande ar att foredra framfor mer omfattade engagemang frin medborgar-
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nas sida. De valda representanterna har den centrala rollen i politiken och dessa ska ha fria
hinder att fatta beslut. Det 4r darfor visentligt att i den utstrickning som medborgardelta-
gande forekommer ska det vara pa representanternas villkor.

POLITISKT BESLUTSFATTANDE VIA DELTAGANDE

Den deltagardemokratiska synen uppstod som en reaktion pé elitismen och betonar det de-
mokratiska virdet av politiskt engagemang dven mellan allminna val. Nagra av de frimsta
moderna féretridarna for det deltagardemokratiska idealet 4r Carol Pateman (1970) och
Benjamin Barber (1984), men dess ursprung kan spéras tillbaka till bla. J.S. Mill och JJ.
Rousseau. Enligt den deltagardemokratiska synen ar ett brett medborgerligt engagemang ett
demokratiske gott leder till battre demokratiska beslut, men aven har positiva konsekvenser
for de aktiva medborgarna, genom att utveckla deras kunskap om politik och férmaga att
delta pa ett konstruktivt sitt. En rikare flora av olika deltagandeformer ses som ett vardefull
komplement som kan féridla den representativa demokratin (Gilljam & Hermansson 2003,
19).

Under senare tid har deltagandesynen tagit sig olika uttryck, men ett gemensamt drag
betoningen av att medborgardeltagande 4r positivt for demokratin oberoende av i vilken
form den sker. Det hivdas ofta att intresset for ett mer diversifierat deltagande och for direke
politiskt inflytande har 6kat och att det ar kopplat till samhillets modernisering, dar bl.a.
hégre utbildningsnivier och en mer kritisk hillning gentemot hierarkiska organisationer och
postmateriella virderingar spelar en viktig roll (Inglehart 1977, 1997; Welzel 2007). Andra
gor istallet gallande att det ar de missnojda och politiske frustrerade medborgarna som vill
fa tillstind en forandring i det politiska systemet och att kravet pa mer medborgarinflytande
kan vara en av dessa forindringar (Dalton m.fl., 2001; Klingemann 1999; Dalton 2004).

Medborgare som ir anhiéngare av en deltagardemokratisk syn kan antas vara aktiva pa
politikens olika omriden. Det 4r visentligt i detta sammanhang att betona de olika uttryck
som det politiska deltagandet kan ta sig. De uttrycksmedel som medborgarna anvinder for
att fi utlopp for sitt politiska engagemang utgor en allt mer varierad samling metoder av vilka
flera kan sigas 6verskrida grinserna mellan de politiska, ekonomiska och privata sfirerna
(Stolle m.fl. 2005; Bennett 1998). Forskningen visar dessutom att manga medborgare viljer
att koncentrera sitt politiska engagemang till vissa, liknande former av deltagande snarare an
att vara aktiva p alla de sitt som finns tillgingliga (Verba och Nie 1972, Verba m fl. 1978,
Teorell m.fl. 2007, Bengtsson och Christensen 2009). Istillet for att anvinda sig av manga
olika former av aktivism viljer allts allt fler att plocka de verktyg ur ladan som passar just
deras behov och syften.

POLITISKT BESLUTSFATTANDE VIA EXPERTER
Som redan namnt har de amerikanska forskarna John Hibbing och Elizabeth Theiss-Morse

i sin kontroversiella studie Stealth Democracy (2002) hivdat att det rader ett missforstaind
i den allmidnna debatten och att mer politiskt inflytande egentligen inte intresserar dagens
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medborgare. Enlig deras forskning tycker ménga manniskor illa om politiska konflikter och
kinner inte tilltro till att folkvalda politiker ser till det allminna bésta. Samtidigt ar folk i
allminhet inte beredda att sjilva ta ett storre ansvar f6r det politiska beslutsfattandet och vill
darfor snarare fa dagens representativa demokrati att fungera mer effektivt. Detta innebir
mera frihet for de valda representanterna, men ocksd for oberoende experter. Intresset for
att ge en mer omfattande roll it experter bottnar i en ingenjorssyn pé politik. Enligt denna
syn bor politik inte handla om konflikt och intressebevakning utan snarare om att finna den
basta 16sningen. Det drivs av en tveksamhet gentemot politiska representanters forméga att
se till allmdnhetens bista istallet for att driva sarintressen. Enligt denna syn — i likhet med
representationssynen — bor medborgarnas roll i demokratin vara begrinsad. Men beslutsfat-
tandet ska overlitas till experter snarare 4n de valda representanter som enligt denna syn
tenderar att vara korrumperade och driva sirintressen snarare an allminhetens basta.
Liknande attityder har aven tidigare kunnat sparas bland den finlindska befolkningen
(Bengtsson & Mattila 2009). I denna studie visade det sig att det i forsta hand ir ldre, lague-
bildade medborgare som ar missnéjda med dagens politiska system och de som ideologiskt
identifierar sig till hoger som foresprikar en storre roll for experter. Vi kan dven anta att
deltagandenivéerna for de som delar denna teknokratiska syn pa politiskt beslutsfattande r
relativt begrinsat, dels eftersom idealet i sig betonar experters roll, dels eftersom det sannolike
hinger ssmman med en lig tilltro till vanliga minniskors politiska forméga.
Sammanfattande presenteras de tre idealmodellerna i tabell 15.1. Utgéende fran tidigare
forskning inkluderar tabellen de visentligaste teoretiska utgingspunkterna, hos vem vi for-

Tabell 15.1
Tre syner pa demokratiskt beslutsfattande

REPRESENTATION DELTAGANDE EXPERTIS

Politisk ideal

Elitistisk

Mansidigt

Teknokratisk

Syn pa beslutsfattandet

Politiska representanter
som foretrader olika
intressen fattar beslut

Medborgarna r involverade
och for fram en mangfald
av asikter

Effektivitet och allmanna
bésta betonas, oberoende
experter dominerar

Syn pa medborgarenge-
mang

Utse representanter och
utkrdva ansvar i val

Omfattande deltagande
garanterar mangfald och
legitimitet

Medborgarna deltar endast
da det ar nodvandigt

Socio-demografisk profil

Aldre

Unga, hdg utbildning

Aldre, 14g utbildning

Politisk attityd Hogt fortroende for partier Ideologiskt till vanster, lagt Konservativ, lagt fortroende
och politik fortroende for systemet for politiker och partier
Politisk aktivitet Valdeltagande, Brett och omfattande Valdeltagande

konventionellt deltagande

deltagande
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vintar oss att finna stod for respektive syn pé politiskt beslutsfattande, vilka attityder de olika
anhingarna forvantas ha, samt om och i s fall hur de forvintas vara politiskt aktiva.

MEDBORGARNAS SYN PA POLITISKT BESLUTSFATTANDE

Vad tycker da finlindare om politiskt beslutsfattande ? For att fa fram vilken typ av beslutsfat-
tarna som ligger finlandarna nirmast om hjirtat anvinds i detta kapitel nio olika fragor som
utgangspunkt. De beror alla samma dmne - hur politiska beslut skall fattas, eller vem som
skall vara involverad i det politiska beslutsfattandet — men angriper problematiken pé olika
sitt. Svaren pa de nio olika frigorna presenteras i tabell 15.2.

De nio frigorna kan delas in i tre olika grupper. Den forsta gruppen bestar av enkla
och konkreta pastienden som de intervjuade skall ta stallning till. De tva forsta pastien-
dena handlar om olika former f6r medborgerligt deltagande; folkomréstningar och politiska
diskussioner for vanliga medborgare som stod for den representativa demokratin. De fyra
foljande fragorna ar mer direkta och handlar om det basta respektive vérsta sittet att fatta
politiska beslut. Av de olika alternativen som erbjuds ar det tva som ir inriktade pa en mer
omfattande roll for medborgarna medan de tva 6vriga berér alternativen folkvalda politiker
och experter pé olika omraden.? I de tva sista frigorna anvinds en helt annan strategi for att
fa fram valjarnas asikter, nimligen att tvinga fram ett val mellan olika alternativa sitt att fatta
beslut. Detta eftersom minga tycks ha en tendens att vara positiva till forslag som i sig dr mot-
stridiga. I den forsta fragan star valet mellan beslut som fattas av vanliga medborgare eller av
folkvalda representanter och i den andra mellan politiska beslut fattade oberoende experter
eller av folkvalda representanter.*

Sammantaget ger svaren ett spretigt intryck och det tycks vara svart att ge ett entydigt
svar pa vilken typ av beslutsfattande som finlindarna féredrar endast genom att studera de
olika fragorna for sig. Intrycket ar alltsd att finlindarna r ambivalenta och osikra pa frigan
om hur politiska beslut fattas pa bista sitt, nagot som med tanke pa tematikens komplexitet
inte ar speciellt markligt. Det tycks i och for sig finnas ett omfattande stod for att f& med-
borgarna mer delaktiga i det politiska beslutsfattandet, vilket kan tolkas i linje med det som
manga forskare och samhillsdebattérer forvintar sig. Men samtidigt ar det svrt ate veta vil-
ken 4sikt som egentligen dr den mest framtradande eftersom dven andra forslag, som t.ex. att
overldta mer beslutsmake at experter pa olika omraden eller att lata de folkvalda politikerna
ansvara for det politiska beslutsfattandet dven i framtiden, tycks ha ett starkt understod.

Exempelvis ar 6ver 60 procent positivt instéllda till ett storre anvindande av folkomrost-
ningar och drygt 70 procent anser att det borde arrangeras politiska diskussioner for vanliga
medborgare som stod for den representativa demokratin.’ Samma maonster fortsitter bland

3 Svarsskalan gar fran 0 till 10 dar 0 indikerade "det virsta sittet att fatta politiska beslut” och 10 "det bésta sittet”.
Hir delas de in i tre grupper; de med positiv instillning (6-10), de med negativ instillning (0-4) och de som ir
neutrala i frigan (5).

4 Svarsskalan gar frin 0 till 10. Hir delas de in i tre grupper 0—4: beslut fattas av vanliga medborgare/oberoende
experter, 5: neutral, 6-10: beslut fattas av folkvalda representanter.

5 Nir man frigar om beredskapen att delta i dylika diskussioner dr omkring 40 procent positivt instillda (redovisas
inte hir). Det tredje pastdendet som handlar om att ge mer make at politiskt oberoende experter méts med
betydlige storre skepticism. En dryg fjirdedel instimmer i att en storre roll for experter skulle vara bra for Finland.
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frigorna om bista sittet att fatta beslut dir det mest grundmurade stodet finns for att gora
det littare for medborgarna att delta och diskutera politiska beslut (83 %) och att regelbun-
det tillfriga viljarna om deras asikter (76 %). Stillda infor ett val mellan beslutsfattande som
ligger i hinderna pa vanliga medborgare eller folkvalda representanter ar det trots allt endast
drygt 10 procent som foredrar det foregiende.

Faktum ir att en nagot storre andel kan tinka sig att ligga 6ver beslutsmakten pa obero-
ende experter (13 %) dn at vanligt folk (10 %). Men dven i detta val gar alltsd de folkvalda re-
presentanterna segrande ur striden. Ett relativt starke stod for expertstyre framkommer trots
detta i en av frigorna om det basta sittet att fatta beslut, medan pastdendet som handlar om
att mer make &t politiskt oberoende experter skulle vara bra fér Finland méts med betydligt
storre skepticism.

Tabell 15.2
Medborgarnas dsikter om politiskt beslutsfattande (%)

Pastaenden: Instdmmer Avannan  Vetej/ (n)
asikt Svar saknas

Viktiga samhalleliga fragor borde allt oftare avgras genom

folkomrostningar 65 33 1 (1298)2
Politiska diskussioner for vanliga medborgare borde ordnas som

stdd for den representativa demokratin 72 24 5 (1298)2
Finland skulle ma battre om det politiska beslutsfattandet lag i

handerna pa oberoende experter i stallet for politiker och medborgare 25 64 11 (806)
Bésta séttet att fata beslut: Samsta Neutral Bésta Svar saknas (n)
Regelbundet tillfraga medborgarna om deras asikter 14 9 76 2 (806)
Lata experter inom olika omraden fatta beslut 27 16 55 2 (806)
(Gora det lattare for manniskor att delta och diskutera

viktiga politiska beslut 5 10 83 2 (806)
Lata politiker utsedda i val fatta beslut 18 15 66 2 (806)
Olika sétt att fatta beslut: Medb./Exp.  Neutral Repr. Svar saknas (n)

Vanliga medborgare borde fatta politiska beslut /
Folkvalda representanter borde politiska beslut 10 11 76 4 (806)

Politisikt obundna experter borde fatta politiska beslut /
Folkvalda representanter borde fatta politiska beslut 13 14 69 4 (806)

Kommentar: Instdmmer: helt eller delvis av samma asikt, av annan asikt: helt eller delvis av annan asikt, Bésta: 10-6, neutral:5, Samsta: 0-4.
Olika sétt, neutral:0,5. v.e: vet gj, s.s: svar saknas.
2 Fragorna &r stallda i besoksintervjun. Ovriga fragor ar stéllda i den enkat som besvarades av farre respondenter.
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En potentiell tolkning av de motstridiga resultaten dr att medborgarna skiljer mellan vil-
jeyttring och faktiskt beslutsfattande. Att fatta politiska beslut ar langt ifrén alltid en kort
och enkel process och det verkar sannolikt att manga foresprakar att antingen medborgarna
eller experter skall horas under vigens ging men att de slutgiltiga besluten skall fattas av
valda representanter. Det skulle kunna forklara varfor en sa stor andel ir positivt instillda
till folkomrostningar och politiska diskussioner och att méanga tycker att det ar ett bra att
regelbundet hora medborgarnas asikter och gora det littare for medborgarna att diskutera
politiska frigor.

De nio olika frigor om politiskt beslutsfattande som redovisades ovan ger som sagt ett
ganska blandat intryck och det ir svart att avgora om det finns nigot logiskt och sammanhal-
let monster i de asikter som viljarna utrycker i de hir frigorna. Faktoranalys (tabell 15.3),
som anvinds for att uppticka olika dimensioner i ett material, visar inda att det finns tre oli-
ka syner som tycks hinga samman relativt vil. Den forsta dimensionen kan beskrivas som re-
presentationsorienterad. Pa denna laddar de tre frigor som konkret anger folkvalda politiker
som beslutsfattare som ett alternativ. Dessutom laddar frigan om folkomréstningar negativt
pé denna dimension, vilket ar ett logiskt resultat. Om man foredrar ett politiskt system dar
beslut fattas av folkvalda representanter bér man rimligtvis vara negativt installd till direke-
demokratiska inslag som folkomréstningar. Den andra dimensionen fingar upp asikeer till
fordel for ett storre medborgarinflytande. De tre frigor som laddar starkast pa denna dimen-
sion handlar dock alla om viljeyttring snarare 4n beslutsfattande; att hora medborgarna, gora
det ldttare for dem att diskutera och att ordna politiska diskussioner for vanliga medborgare.
Den sista dimensionen kan tydligt relateras till experters roll i det politiska beslutsfattandet.

Tabell 15.3
Dimensioner i attityder gentemot politiskt beslutsfattande

Komponenter

Representation Deltagande ~ Expertis
Beslutsfattande: Medborgare eller folkvalda representanter 0,74 0,02 -0,16
Basta sétt att fatta beslut: folkvalda politiker 0,71 -0,09 0,08
Viktiga fragor borde oftare avgdras genom folkomrdstning 0,58 0,43 0,17
Beslutsfattande Experter eller folkvalda representanter 0,56 0,14 0,54
Bésta sétt att fatta beslut: géra det lattare att delta och diskutera 0,14 0,81 0,05
Bésta satt att fatta beslut: regelbundet fraga medborgare -0,25 0,77 0,04
Offentliga diskussioner for vanliga medborgare borde organiseras 0,04 0,50 0,22
Bésta satt att fatta beslut: Lata experter fatta beslut 0,28 0,00 0,80
Politiska beslut borde Gverlatas at experter -0,21 -0,09 0,73

Kommentar: Principal komponent analys med Kaiser normalisering och Varimax rotation.
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Aven hir ir det tre fragor som visar sig hdra samman, av vilka alla pa ett konkret och direkt
satt tar upp alternativet att ge experter mer inflytande 6ver politiska beslut.®

Tre olika ideal som 4r i linje med den inledande diskussionen kan alltsi skonjas i de nio
frigorna som pa olika sitt beror politiskt beslutsfattande; ett representativt ideal, ett med-
borgarcentrerat ideal och ett expertideal. For att gora det mojligt att ga vidare och analysera
de tre idealen for att fi veta hur olika grupper i samhillet forhaller sig till dem anvinds re-
sultatet i faktoranalysen for att skapa tre olika index. Indexen bildas av de frigor som lad-
dar starkast pa respektive dimension och bidrar till att gora materialet mer 6verskadligt och
hanterbart.”

ASIKTER OM POLITISKT BESLUTSFATTANDE ENLIGT BAKGRUND

Vilka minniskor i samhillet ar det som foredrar ett rent representativt politiske system, dir
vara folkvalda politiker bir ansvaret for det politiska beslutsfattandet, och vem ér det som
anser att medborgarna eller experter bér fi ett storre utrymme? Enligt de forvintningar som
presenterades tidigare ir att utgangspunkten att det representativa idealet i forsta hand stods
av de ildre generationerna och med viljare som ir vilintegrerade i dagens politiska system.
Unga, hégutbildade viljare som ér kritiska till dagens politik och vinsterorienterade frvin-
tas 4 sin sida vara anhingare av ett medborgarorienterat ideal. En positiv instillning gente-
mot expertidealet antas sta sig starkast bland de ildre, hogerorienterade och kritiska valjarna.

Asikterna gentemot de tre olika inrikeningarna presenteras i tabell 15.4 enligt sociode-
mografisk och ckonomisk bakgrund men 4ven enligt hur vil integrerad man ir i dagens po-
litiska vérld och enligt politisk inriktning. De siffror som presenteras utgor den andel som
har en positiv installning gentemot de tre olika alternativen for beslutsfattande.® Enligt den
relativt grova indelning som anvinds hir 4r det 55 procent som har en positiv instillning
gentemot ett representativt system, 62 procent 4r for ett storre medborgerligt deltagande i
det politiska beslutfattandet och 18 procent ar instillda pa att ge en mer omfattande roll at
experter da politiska beslut skall fattas. Skillnaderna mellan olika samhallsgrupper ar anda
stora och i stor utstrickning bekriftas de uppstillda forvantningarna.

Ett representativt system tilltalar i storre utstrackning de resursstarka i samhillet, bade
sett till utbildning och inkomst. Aven lder visar sig som vantat spela en viktig roll; stodet for
representativt beslutsfattande r som lagst bland de yngsta och hogst bland de som ér 55 ar
eller aldre. Installningen till politik ar ocksé viktigt och ménstret ar tydligt. Finlindare med
hégt politiske intresse och en positiv syn pa demokratins lyhérdhet, som identifierar sig med

6 'Tvi variabler, den om folkomrostningar och en av de tvidimensionella fragorna dir ete stillningstagande for den
ena eller andra formen av beslutsfattande tvingas fram, laddar starke pa tvi olika dimensioner. Laddningen ar dock
med olika fortecken, vilket i sig dr logiskt och enligt forvintan.

7 En alternativ méjlighet ar att anvinda fakeor resultatet direke istillet for att skapa egna variabler. Men eftersom
detta i vissa fall gor det svérare att framstilla resultaten pé ett tydligt sitt avstar vi fran denna majlighet. En hég
grad av korrelation mellan de olika typerna av index indikerar att detta val inte paverkar resultaten (Pearson
korrelationskoefhicienter: Representativ = 0.91, Deltagande = 0.93, Expert = 0.93. (p<0.01).

8 Indexen som varierar mellan 0 och 1 4r indelade i tre grupper; lig (0-0,33), medel (0,34-0,66), hég (0,67-1).

Andelen som placerar sig i gruppen "hog” presenteras i tabellen.
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Tabell 15.4
Demokratiideal enligt bakgrund, politisk integrering och ideologi (% positiv instillning)

Representation Deltagande Expertis

% (n) % (n) % (n)
Totalt 55 (768) 62 (792) 18 (711)
Kén
Kvinna 54 (386) 64  (402) 21 (352)
Man 56 (382) 61 (390) 16 (359)
Alder
18-24 30 (44) 73 (4b) 29 (42
25-34 45  (117) 60 (121) 19  (111)
35-44 46 (109) 52 (112) 21 (103)
45-54 47 (122) 67 (124) 12 (113
55-64 65 (146) 63 (152) 16 (141)
65- 66  (230) 64  (238) 20 (209)
Utbildning
Folkskola 56  (50) 69  (52) 24 (42
Grundskola, mellanskola 52 (95) 64 (97) 23 (82
Yrkesskola 51 (207) 63 (218) 13 (190)
Mellan 54 (202) 64  (226) 19 (195
Yrkeshogskola 50  (78) 58  (79) 23 (73)
Universitet 66  (136) 57 (140) 18 (129)
Inkomst
| 38 (107) 67 (112) 23 (92
I 53  (204) 61 (207) 19 (18H)
Il 57  (185) 66 (188) 14 (171)
% 62 (207) 59  (215) 18 (200)
Politisk intresse
Lagt 17 (30) 57 (30) 43 (21
Ganska lagt 41 (124) 61 (132) 21 (1)
Ganska hogt 54 (408) 61 (419) 19 (388)
Hogt 69  (206) 66 (211) 13 (196)
Partiidentifikation
Ingen 17 (69) 69  (73) 28 (64)
Svag 52 (173) 63 (176) 20 (159)
Ganska stark 54 (253) 63 (261) 17 (235)
Stark 67 (269) 60 (278) 16 (252)
Politisk kunskap
Lag 30 (60) 61 (62 2 (49
Medel 48  (248) 65 (259) 21 (223)
Hog 62  (460) 61 (471) 17 (439)
Demokratitillfredsstéllelse
Lag eller ganska lag 39 (174) 7% (179) 22 (160)
Hbg eller ganska hog 60 (587) 59  (606) 17 (548)
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Tabell 15.4 ...

Representation Deltagande Expertis

% (n) % (n) % (n)
Systemresponsivitet
Lag 50 (415) 68 (428) 20 (388)
Medel 60  (305) 56 (315) 16 (282)
Hog % (32 58  (33) 7 (30)
Ideologi
Vénster 53 (223) 71 (223) 16 (211)
Mitten 44 (183) 68 (183) 16 (171)
Hoger 62 (325) 54 (325) 20 (304)

Kommentar: Indexen representation, deltagande och experter bygger pa de tva fragor som laddar starkast pa respektive
dimension i faktoranalysen (tabell 15.2) och varierarvarierar mellan 0 och 1. Indelning: lag=0-0.33, mellan 0.34-0.66, hog:0.67-1.
Andelen respondenter i kategorin "hdg” redovisas i tabellen. Systemresponsivitet: index med 4 pastaenden om politikens
lyhordhet, indelat i tre grupper (0-0.33, 0.34-0.66, 0.67-1). Politisk kunskap: index utgaende fran 7 fragor, indelat i tre grupper
(0-0.33, 0.34-0.66, 0.67-1). Ideologi: subjektivplacering pa skalan 0-10. Vanster:0-4, Mitten: 5, Hoger: 6-10.

ett visst parti, som r politiskt kunniga och som stir ideologiske till hoger ar betydligt mer
positiva till ett representativt politiskt system 4n ovriga. Resultatet ir det forvantade; de som
kanner sighemma i dagens system 4r dven varma anhingare av en representativ demokrati.

I linje med vad som antagits finner vi att det i stort sett 4r de motsatta grupperna i sam-
hillet som foresprakar ett mer omfattande deltagande frin medborgarnas sida. Inte minst de
allra yngsta och de som tillhér den lagsta inkomstkvartilen ar starka foresprikare for en storre
roll f6r vanliga medborgare i beslutsfattandet. Det samma giller de som inte identifierar sig
med ete visst parti eller kinner att det politiska systemet ir lyhdrt. Aven viljare vars kunska-
per om politik dr begrinsade och viljare som star till vinster ideologiskt sitt foresprikar mer
direke folklige deltagande. Resultatet talar ett tydligt sprak. Grupper som inte upplever att
det nuvarande systemet fungerar bra som ésiktsformedlare, som har det ckonomiske karvt,
och som inte i rent deskriptiva termer ir speciellt vilrepresenterade i riksdagen (t.ex. ung-
domar, kvinnor och lagutbildade) (Bengtsson & Wass 2010) foresprakar en forskjutning i
beslutsmakten frin representanter mot medborgarna sjilva.

Det tredje alternativet att ge 6ver mer beslutsmake at politiskt oberoende experter visar
sig 6verlag vara relativt impopulirt, men 4dven hér finns intressanta skillnader mellan olika
samhillsgrupper som med undantag f6r dlder gar i forvintad riktning. Intressant nog pamin-
ner monstret om det som visade sig for asikterna gentemot ett mer omfattande medborger-
ligt deltagande dar instillningen 6verlag i och for sig ar betydligt mer positiv, men tendensen
gar alltsd i samma rikening. De yngre generationerna och de som inte ér speciellt vilintegre-
rade i dagens system tycks foresprika en forandring i ndgon riktning. Kanske utan att vara
rikeigt siker pa vilket alternativ som ir det bista (Bengtsson & Mattila 2009). Diremot skil-
jer sig asikterna at mellan viljare med olika ideologisk inriktning. Valjare till vinster dr mer
bendgna att forespraka ett storre medborgardeltagande och viljare till hoger en utveckling
mot expertstyre.
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Betydelsen av ideologin kan ses som en av de intressantaste skillnaderna i tabell 15.4.
Viljare som stir till vanster pa den ideologiska skalan tycks alltsa foredra mer direkt medbor-
garinflytande, medan stodet for representativt beslutsfattande och expertstyre ir populirare
bland dem som star till hoger. Liknande monster visar sig ocksé nar man studerar asikterna
bland partiernas valjare. Den 6vergripande bild som presenteras i figur 15.1 visar att de Sam-
lingspartistiska viljarna i storre utstrickning an véljare frin andra partier har en mer elitistisk
syn pa politiskt beslutsfattande. De dr varma foresprakare for att lita beslutsmakeen ligga hos
en liten gruppfolkvalda representanter och 4r dven mer positiva dn ovriga gentemot att ge
oberoende experter mer inflytande. Daremot har de en mer dterhllsam héllning dn 6vriga
viljargrupper gentemot mer medborgarinflytande. Det motsatta ménstret finner vi bland de
Sannfinlindska viljarna och i stor utstrickning aven bland Vinsterforbundets viljargrupper.
Sannfinlindarnas starka stod for en mer deltagardemokratiskt ideal kan hinforas till popu-
listpartiers tendens att betona vardet i vanligt folks &sikter och motsiga sig makestrukeurer
(Conovan 1999). De Gronas viljargrupper lutar dven de mot ett mindre elitistiske beslutsfat-
tande, men inte i lika stor utstrickning som kunde f6rvintas med tanke p partiets bakgrund
i miljérorelsen (Hermansson 2004).

90

B Representation

DODeltagande

B Expertis

Saml SFP Sbp KD C Grona VF SAF

Kommentar: For definitioner se tabell 15.3

Figur 15.1
Representationsideal enligt parti (rostningsbeteende)
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SYN PA POLITISKT BESLUTSFATTANDE OCH POLITISKT DELTAGANDE

Vilken betydelse har synen pa demokrati for hur man aktiverar sig politiskt? Om den syn pa
det demokratiska beslutsfattandet som finns hos viljarna har konkret betydelse, borde vi se
skillnader i det sitt pa vilket medborgare med olika ideal engagerar sig i politiken. Tidigare
forskning visar att det finns ett samband mellan hur politiskt integrerad man ér och hur ak-
tivt man rostar (Gronlund m.fl. 2005; Borg 2009) men aven hur aktivt man engagerar sig i
andra former. De som kinner sig distanserade i forhallande till partier och det sitt pé vilket
demokratin fungerar dr mindre aktiva dn andra nir det galler att rosta och aktivera sig i tra-
ditionella politiska aktiviteter i politiska partier och andra foreningar, diremot ar de mer be-
nigna att protestera i olika former (Bengtsson & Christensen 2009). Tendenser av liknande
slag visade sig i tabell 15.3 dar demokratiidealen i olika samhallsgrupper presenterades. Fra-
gan som stélls hir 4r om det finns ett samband mellan synen pé politiskt beslutsfattande och
hur man viljer att engagera sig, eller att avstd frin att engagera sig politiske.

Minga studier har vid det hir laget visat att det sitt pa vilket manniskor far utlopp for sitt
politiska engagemang har forandrats 6ver tid. Det finns en viss oro over att de konventionella
formerna av politiskt deltagande, framfér allt valdeltagande och medlemskap och aktivitet
inom de politiska partierna hiller pa att mista sin attraktionsformaga (Franklin 2004; Scar-
row 2000). Manga undersokningar visar and4 att det inte ir frigan om en ensidig nedging i
politisk aktivitet, utan snarare att det sitt pa vilket medborgarna foredrar att engagera sig har
forindrats (Bengtsson & Christensen 2009; Christensen & Bengtsson 2011; Dalton 2004;
Bennett 1998).

[ valunderdkningen 2011 ingick fragor om 11 olika former av engagemang.” Aven om
det politiska deltagandet inte 4r i frimsta fokus i det hir kapitlet'® presenteras de olika for-
merna av politiskt aktivism i figur 15.2 sorterade enligt hur allminna de 4r. Den absolut
vanligaste formen av politiskt deltagande ar att rosta i val. Av de som deltog i valundersok-
ning 2011 angav 87 procent att de rostade i riksdagsvalet 2011, vilket skall jimf6ras med det
verkliga valdeltagandet som lag pa 70,5."" Den relativ stor skillnaden férvéanar inte eftersom
valdeltagandet si gott som alltid Gverskattas i undersokningar som bygger pa de intervjua-
des egna uppgifter. Minga upplever det som svart att beritta att man inte rostade pga. out-
talade sociala forvintningar om att man bér résta. Till andra vanliga site att visa politiske
engagemang hor mer vardagliga handlingar som att styra sina konsumtionsvanor utgiende
frin miljohansyn, vilket mer 4n 60 procent siager sig ha gjort, eller fran politiska eller samhal-
leliga motiv (39 %). Det ir dven vanligt att skriva under upprop (48 %) eller att engagera sig
en férening med politiska fortecken (41 %). Andra, ndgot mindre vanliga metoder ir att
skriva insindare (16 %) eller att ta direkt kontakt med beslutsfattare (22 %), eller att vara

9 De 11 deltagandeformerna ér: skriva insindare, ta kontakt med beslutsfattare, skriva under upprop eller
namninsamlingar, delta i partiverksamhet, delta i annan foreningsverksamhet med politiska fértecken, politisk
konsumtion av miljoskal, politisk konsumtion av politiska skil, bojkott av produkter, demonstration, civil olydnad,
demonstration med vald.

10 For den som vill lisa mer om politiskt deltagande i Finland hinvisas till Bengtsson & Grénlund (2005) och

Bengtsson & Christensen (2009).
11 Finska medborgare som ir bosatta utomlands ingdr inte i denna siffra.
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Figur 15.2
Politisk aktivitet under de senaste fyra aren (% har gjort)

aktiv medlem av ett politiskt parti (11 %). Annu firre viljer att demonstrera (9 %) eller att
anvinda civil olydnad (3 %).

Fragan som ér i fokus det hir kapitlet dr dock inte hur aktiva finlindarna r i olika former
utan om den idealsyn som man nir det galler politiskt beslutsfattande paverkar hur eller om
man sjilv aktiverar sig. For att fa en battre overblick 6ver politiske deltagande anvinds de
olika formerna av politiskt deltagande som har tagits fram med faktoranalys (se appendix).
Faktoranalys bekriftar det som tidigare forskning visat, nimligen att medborgare som ir ak-
tiva pa ett visst stt, har dven en tendens att vara aktiva i andra, narliggande former av aktivite-
ter. Politiskt deltagande har alltsi en tendens att klumpa ihop sig (Bengtsson & Christensen
2009; Teorell m.fl. 2007). De 11 olika sitten att vara politiske aktiv bildar tre olika dimen-
sioner; politisk konsumtionsaktivism, traditionell politisk aktivism och protestaktivism.'
Utover de tre indexen presenteras dven valdeltagandet i analyserna som presenteras i tabell
15.5. Enligt de forvantningar som presenterades i tabell 15.1 borde de hogsta aktivitetsniva-
erna finnas hos de som 4r anhingare av ett det deltagardemokratiska idealet. De som haller
det representativa idealet hogt antas vara aktiva nir det galler att rosta och i konventionella
aktiviteter och expertforesprakare antas vara relativt passiva med undantag for att rosta i val.

12 Politisk konsumtionsaktivism: skriva under upprop eller namninsamling, politisk konsumtion av miljéskil, po-
litisk konsumtion av politiska skil, bojkott. Traditionell politisk aktivism: Skriva insindare, ta kontakt med be-
slutsfattare, delta i partiverksamhet, delta i annan féreningsverksamhet med politiska fértecken. Protestaktivism:
demonstration, civil olydnad, demonstration med vald.
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Det allmdnna monstret dr att skillnaderna inte ir speciellt stora men att nigra intressanta
och statistiskt sikerstallda skillnader i forvintad rikening visar sig. Den storsta differensen
aterfinns for valdeltagandet bland de som haller det representativa idealet olika hégt. Valdel-
tagandet bland de som 4r minst positivt installda till att politiska beslut fattas av politiska
representanter ar 28 procentenheter ligre an bland de som har den mest positiva installning-
en.”” En liknande, men mindre dramatisk (och inte statistiske sikerstilld) skillnad finns i
det som hir kallas traditionellt politiskt engagemang som bl.a. omfattar partiverksamhet, att
kontakta beslutsfattare och att skriva insindare. Aven detta ir aktiviteter som i stor utstrick-
ning rikear sig mot dagens beslutsfattare och politiska elit. Att manniskor som inte instim-
mer i att dagens system ir det bista sittet att fatta politiska beslut pa viljer att vara mindre

Tabell 15.5
Politiskt deltagande enligt demokratiideal (medelvirden)
Valdeltagande  Politisk Traditionell Protest (n)
konsumtion

Totalt 0,91 0,76 0,56 0,09 (811)

Representation  lag 0,68 0,73 0,47 0,18 (39)
medel 0,86 0,77 0,53 0,08 (308)
hdg 0,96 0,77 0,58 0,09 (424)
Differens 0,28 *** 0,04 0,11 -0,09

Deltagande lag 0,87 0,58 0,49 0,09 (22)
medel 0,92 0,78 0,54 0,06 (284)
hog 0,91 0,77 0,58 0,11 (490)
Differens 0,05 0,20 ~ 0,09 0,05 ~

Expert lag 0,93 0,79 0,66 0,12 (221)
medel 0,91 0,81 0,57 0,08 (359)
hdg 0,92 0,73 0,48 0,07 (133)
Differens -0,01 -0,08 -0,18 ** -0,05

Kommentar: Indexen representation, deltagande och experter bygger pa de tva fragor som laddar starkast pa
respektive dimension i faktoranalysen (tabell 15.2) och varierar mellan 0 och 1. Gruppindelning: lag=0-0.33, mellan
0.34-0.66, hdg:0.67-1. Politiskt deltagande omfattar forutom valdeltagande tre index som beskrivs nérmare i fotnot
12. ANOVA signifikanstest: ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05, ~p<0,10.

13 Det skall dock noteras att gruppen med negativ instillning till representativt beslutsfattande ir liten (n=39).
Skillnaden mellan den mellersta och den mest positiva gruppen ir dock dven den stor (10 procentenheter). Siff-
rorna kan for valdeltagandet direke Sversttas till procent eftersom hir endast finns en aktivitetsform. Det r inte
mojligt for de dvriga indexen som omfattar flera olika aktivitetsformer.
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aktiva i former fungerar som stdd for detta system, framstar som ett naturligt resultat. Med-
borgare med en skeptisk hillning gentemot ett rent representativt beslutsfattande ar dock
aktivare nir det giller att delta i olika former av protestaktivism, men ven hir ar skillnaden
for liten for att vara statistiske sikerstalld.

Aktivitetsmonstret ser lite annorlunda ut nir vi tittar pa skillnaderna mellan medborgare
med olika asikter om vilken roll vanliga medborgare bér ha nir det kommer till politiske
beslutstattande. De som vill ha mer mojligheter f6r medborgarna att utrycka sina asikter och
att fatta politiska beslut 4r mer aktiva i konsumtionsaktivism och nér det galler att protestera.
Samma tendens giller 4ven i traditionella former av aktivism och valdeltagandet dven om
skillnaderna har 4r for sma for att vara statistiske signifikanta. Forenklat kan man siga att de
som foresprikar mer medborgardeltagande tycks leva som de lar.

Samma devis kan dven sigas galla for de som har en positiv syn pé att lata experter fa en
mer omfattande roll i det politiska beslutsfattandet. Med undantag for valdeltagandet som
ar inte varierar mellan de olika grupperna ar den grupp med den mest positiva instillningen
gentemot experter mindre aktiv 4n 6vriga. Den storsta och 4ven statistiske sikerstillda skill-
naden visar sig for traditionell aktivism, som att vara aktiv inom politiska partier, att skriva
insindare och ta kontakt med beslutsfattare.

AVSLUTANDE DISKUSSION:
POLITISKT BESLUTSFATTANDE I MEDBORGARNAS OGON

Av den allminna samhillsdebatten far man latt intrycket av att utvecklingen i samhllet har
skapat ett starke tryck mot fler och mer omfattande méjligheter for direkt medborgardelta-
gande. De politiska partierna fyller inte lingre samma roll som &sikesformedlare — som link
mellan olika samhillsgrupper och det politiska beslutsfattandet — som de gjorde for 20-30
ar sedan. Inte heller valen lockar lika stora viljarskaror som tidigare. De analyser som hir har
presenterats visar indd att det finns olika asikter bland finlindare om hur det politiska syste-
met bor fungera, och om vem som skall vara involverad i det politiska beslutsfattandet. Det
ar ocksa tydligt att manga har oklara och ibland motstridiga forvintningar. Men samtidigt
som det 4r svart att ge en helt entydig bild av finlindarnas 6nskemal finns det négra tydliga
monster.

En stor del av finlindarna forhéller sig positivt till en storre roll for medborgarna i det
politiska beslutsfattandet och &sikterna i den har rikeningen ar starkast bland de yngre gene-
rationerna, bland dem som inte ar speciellt vil integrerade i eller néjda med det nuvarande
representativa systemet och dven bland de som ideologiskt lutar it vinster. Samtidigt som
stodet for att hora medborgarna, for att arrangera politiska diskussioner och for att halla
folkomrostningar oftare 4n i dag ar starke, ar det endast en liten minoritet av finlindarna
beredda att 6verlata reell beslutsmake at vanliga medborgare pa bekostnad av de folkvalda.
Intrycket ar alltsa att det finns ett tryck pé fler och battre kanaler via vilka folka kan bli horda,
men att trycket dr betydligt hogre bland grupper som upplever sig politiskt marginaliserade
och bland Sannfinlandarnas viljargrupper. Det ar dven grupper som ir mer aktiva dn andra i
konsumtions- och protestaktivism.
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Stodet for ett rent representativt beslutsfattande dir folkvalda politiker bar ansvaret
for det politiska beslutsfattandet 4r dven det starkt, och som mest utbrett bland ildre och
hégutbildade finlindare, bland de som 4r vilintegrerade i dagens politiska system och bland
Samlingspartiets viljare. Inte speciellt forvanande ar detta en grupp som rostar flitigt. En
utveckling med betoning pa effektivitet och sakkunnighet dar politiskt oberoende experter
tar ett storre ansvar for beslutsfattandet skulle samtidigt innebara en utveckling i en mindre
demokratisk riktning. Det ar kanske dérfor inte speciellt mérkligt att det r ganska fa finlin-
dare som ser detta som ett efterstrivansvirt alternativ. Asikter i den hir rikeningen 4r inda
inte frinvarande och det ir framfor allt bland de yngre, bland finlindare som inte ar politiske
intresserade och som inte stir nira ndgot av de politiska partierna. Detta dr dven grupper som
ar mindre politiskt aktiva dn andra, inte minst i traditionella former.

Som helhet finns det ganska tydliga 6nskemal om att fordndra det sitt pa vilket demo-
kratin fungerar. Trycket ar dessutom storst bland de yngre och bland véljare som inte kinner
sighemma i dagens politiska system. Samtidigt ar det uppenbart att inte alla ir verens, var-
ken om nigot behover atgirdas eller i sa fall hur det bér goras. Den utveckling som nu sker
med inférande av medborgarinitiativ p si val nationell som EU-nivé ses sannolikt av manga
som ett steg i ratt rikening. Att det skulle vara tillrickligt for ate tillfredsstilla de som fore-
sprakar en forindring i rikening mot ett mer omfattande och direkt medborgarinflytande ar
diremot inte speciellt troligt.
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APPENDIX

Dimensioner i politiskt deltagande (faktoranalys, Varimax rotation)

Komponent

Politisk

konsumtion Traditionell Protest
Skriva inséndare -0.01 -0.60 -0.04
Ta kontakt med beslutsfattare -0.04 -0.79 -0.01
Skriva pa upprop eller namninsamling 0.52 -0.19 0.09
Delta i politiskt partis verksamhet -0.09 -0.69 0.07
Delta i annan foreningsverksamhet 0.22 -0.58 -0.05
Styra inkdp for att framja naturskyddet 0.79 0.05 0.1
Styra inkop for att framja samhalliga/politiska fragor 0.80 -0.01 -0.05
Delta i bojkott 0.65 0.07 0.14
Delta i demonstration 0.26 -0.10 0.54
Uppvisa civil olydnad 0.00 0.02 0.75
Delta i demonstrationer dar tidigare vald -0.10 0.04 0.73

274 MuuTtosvaarrT 2011



16
Politiikkatietimys ja
ys)
poliittinen kiinnostus

Kimmo Elo ja Lauri Rapeli

Kirjan tissd luvussa kisitelladn kahta perustavanlaatuista kansalaisten poliittista kiyttayty-
mistd sddtelevid tekijd: politiikkaan liittyvad tietimysta sekd poliittista kiinnostusta. Mo-
lemmat ovat perinteisesti olleet demokratiateoreetikkojen mielestd ihannekansalaisen kes-
keisimpid tunnusmerkkeji (esim. Dahl 1992). Politiikkatictimykselld tarkoitetaan faktojen
tietimista politiikasta eli todennettavissa olevien tosiasioiden hallintaa (ks. esim. Delli Car-
pini ja Keeter 1996, 10-12; Rapeli 2010, 23-28). Poliittinen kiinnostus sen sijaan kertoo,
missd miirin polititkka heritta kansalaisten mielenkiintoa (Van Deth 1989, 278; ks. myds
Dostie-Goulet 2009, 406). Molempien voidaan tulkita kertovan ennen kaikkea motivoitu-
neisuudesta seurata politiikkaa ja osallistua siihen.

Poliittista kiinnostusta on mitattu kyselytutkimuksissa vastaajan subjektiivisena kiinnos-
tuksena kysymysmuotoilulla "kuinka kiinnostunut olette politiikasta?”. Politiikkatietimyk-
sen mittaamisessa on sen sijaan kyse pyrkimyksestd mitata politiikkaan sitoutuneisuutta ob-
jektiivisemmalla mittaristolla. Tietimys ja kiinnostus muodostavat niin luontevasti toisiaan
tdydentivin muuttujakaksikon, jonka avulla vastaajien poliittista sitoutuneisuutta voidaan
tarkastella sekd subjektiivisella ettd objektiivisella tasolla.

Politiikkatietimyksen ja kiinnostuksen on kyselytutkimuksissa toistuvasti havaittu
olevan erittdin vahvassa yhteydessi osallistumiseen eli poliittisen sitoutuneisuuden toimin-
nalliseen komponenttiin. Politiikasta kiinnostuneet ja siitd paljon tietavit kansalaiset ovat
paitsi poliittisesti aktiivisempia, myds poikkeavat usein mielipiteiltdan muista kansalaisista.
Poliittista tietimysti ja kiinnostusta on analysoitu usein myos vallankdyt6n nikokulmasta.
Kansalaiset, jotka ovat perilld politiikan tapahtumista ja poliittisesta paitoksenteosta kyke-
nevit myos vaikuttamaan politiikkaan muita tehokkaammin. Téhin ajatuskulkuun sisaltyy
sekd poliittisen tietimyksen ettd kiinnostuneisuuden tutkimuksen normatiivinen peruste:
tiedon ja kiinnostuksen epitasainen jakautuminen véestossa tarkoittaa myos poliittisen vai-
kutusvallan epitasaista jakautumista. Seuraavassa tarkastellaan tistd nikokulmasta, millaisia
kansalaisten poliittiset perustiedot vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimuksessa olivat. Kuin-
ka epitasaisesti suomalaiset ovat kiinnittyneet politiikkaan, kun asiaa tutkitaan politiikkaa
koskevilla faktatiedoilla kevaalla 20112
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SUOMALAISTEN TIEDOT POLITIIKASTA

Eduskuntavaalitutkimuksen kayntikyselyssd mitattiin vastaajien yleistd politiikkatietimysta
viidelld kysymykselld seka heidin tietojaan maahanmuutosta kahdella kysymyksella. Tarkas-
telemme ensin poliittista yleistietoa sellaisten taustamuuttujien valossa, joiden on aiemmassa
tutkimuksessa todettu olevan yhteydessi tietimyksen vaihteluihin. Erityisesti yksilon sosio-
demografisen ja -ckonomisen aseman on havaittu korreloivan politiikkatietimyksen kanssa
(yhteenvetona Rapeli 2010, 50-65) Taulukossa 16.1, kuten muissakin tietimysta esittele-
vissi taulukoissa, asiaa tarkastellaan viestoryhmien ratkaisuprosentteina. Tami tarkoittaa
niiden prosenttiosuutta tarkasteltavasta ryhmisti, jotka ovat vastanneet oikein kysymykseen.

Taulukko 16.1
Tietokysymysten ratkaisuprosentit sosiodemografisten ja -ekonomisten
taustamuuttujien suhteen (%)

Kysymys
A B C D E Keskim. (n)
oikein

Kaikki 92 7 66 56 37 66 (1297)
Sukupuoli
Mies 93 83 66 60 40 68 (652)
Nainen 90 4l 65 52 34 62 (644)
Ikéryhmé
18-24 84 54 53 39 37 53 (105)
25-34 89 73 64 60 46 66 (207)
35-44 92 76 75 60 36 68 (184)
45-54 91 79 73 56 33 66 (193)
55-64 94 83 69 52 37 67 (232)
65- 93 82 60 59 33 65 (376)
Koulutus
Ei ammatillista koulutusta 85 73 52 38 33 56 (77)
Koulutus kesken 91 66 64 64 43 66 (104)
Lyhyt ammattikoulutus 88 4l 62 43 25 58 (373)
Opistoaste 9% 80 69 57 35 67 (312)
Ammattikorkeakoulu 9% 82 72 72 44 73 (119)
Yliopisto 96 9N 7 79 55 80 (213)
Talouden vuositulot
enint. 20 000 € 86 68 56 43 31 57 (342)
20001-35000€ 92 76 60 52 33 63 (294)
35001-50 000 € 9% 82 75 69 39 72 (199)
50 001-70 000 € 96 84 78 58 42 72 (165)
yli 70 000 € 98 89 78 73 46 7 (160)
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Taulukko 16.1 ...

A B C D E Keskim. (n)
oikein

Ammattiryhmé
Tyéton 80 51 45 27 22 45 (49)
Elakeldinen 91 81 60 56 32 64 (380)
Kotiéiti /-isa 75 63 59 38 29 53 (16)
Opiskelija 89 70 60 55 55 66 (101)
Tybntekija 89 7 66 48 31 61 (308)
Maatalousyrittaja 91 N 57 48 13 60 (23)
Muu yrittdja 96 82 66 49 40 67 (76)
Alempi toimihenkild 95 82 78 62 39 7 (129)
Ylempi toimihenkild 97 89 7 7 50 78 (149)
Johtavassa asemassa 96 88 85 4l 39 76 (48)

A: Kuka seuraavista oli vuonna 2010 Suomen hallituksen ulkoministeri? (Alexander Stubb)

. Mika seuraavista on paikkaméaaraltadan juuri valitun eduskunnan neljdnneksi suurin puolue? (Keskusta)

C: Ketka saavat aanestaa Suomen eduskuntavaaleissa? (Kaikki 18 vuotta tayttaneet Suomen kansalaiset asuinmaasta
riippumatta)

D: Mita mielestanne tarkoitetaan parlamentaarisella hallitusmuodolla? (Sita etté hallitus nauttii eduskunnan luottamusta)

E: Milla nimelld tunnetaan Euroopan unionin (EU) vuoden 2009 lopussa voimaan astunut perussopimus? (Lissabonin sopimus)

[os]

Taulukosta 16.1 vilittyvi yleiskuva suomalaisten politiikkatietimyksestd sopii yhteen aiem-
min havaitun kanssa. Keskimddriinen ratkaisuprosentti oli 66 ja parhaiten tiedetyssd Alexan-
der Stubbin ulkoministeriyttd koskevassa kysymyksessa se oli periti 92. Euroopan unionia
koskevassa kysymyksessd ratkaisuprosentti jii kuitenkin selvisti muista ollen vain 37. Suo-
malaisten muita politikan osa-alueita heikompi tietimys EU-asioissa on havaittu my6s ai-
kaisemmissa tutkimuksissa (Elo ja Rapeli 2008). EU-kysymyksen lisiksi parlamentarismin
toimintaperiaatteen tuntemista mitannut kysymys jaotteli vastaajia selvasti. Miehet, korkeas-
ti koulutetut ja hyvin ansaitsevat kansalaiset erottuivat muita korkeammalla tietotasollaan.
My6s idn osalta tulokset vahvistavat aiemmin tiedetyn: 18-24-vuotiaiden nuorten tiedot
politiikasta ovat selvisti vanhempia ikiryhmii heikommat. Tyoelimin ulkopuolella olevat
tyoteomat sekd kotididit ja -isit erottuivat ammattiryhmistd muita selkedsti heikommilla
tiedoillaan. Kokonaisuudessaan vastaajien tietotaso on kuitenkin erittdin korkea kysyttyjen
kysymysten valossa.

Vaikka poliittinen kiyttaytyminen on vahvassa yhteydessa sosiockonomiseen asemaan,
tarjoaa erillinen politiikkatietimyksen ja yksilon poliittisen suuntautuneisuuden yhteistar-
kastelu mielenkiintoisen nikokulman tietimyksen jakaantumiseen (Taulukko 16.2)

Ainestyskiyttiytymisen osalta selvin tietotason jakolinja kulkee politiikasta paljon tie-
tavien ddnestineiden ja heikosti tietivien ddnestimatta jattaneiden valilla. Puoluevalinta ei
erottele vastaajia yhta selvisti. Vihreiden ja Vasemmistoliiton ddnestdjit tiesivit vastauksia
tietokysymyksiin keskimaarin enemmin kuin muita puolueita danestineet. Ero heikoimmin
tietaneisiin Kristillisdemokraattien, Perussuomalaisten sekd pienpuolueiden ddnestdjiin oli
6-8 prosenttiyksikkod. Ero on selvihké mutta ei erityisen suuri. Vasemmisto—oikeisto-ak-
seli, joka on perinteisesti kaytetty poliittisen suuntautuneisuuden indikaattori, ei myoskaan
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Taulukko 16.2
Tietokysymysten ratkaisuprosentit vuoden 2011 eduskuntavaalien puoluevalinnan,
puoluckannan vakiintuneisuuden seki vastaajan vasemmisto-oikeisto-
sijoittumisen mukaan (%)

A B C D E Keskim. (n)
oikein

Puoluevalinta 2011
Adnesti 93 82 67 60 39 68 (1124)
Ei anestanyt 83 46 56 34 24 49 (173)
SDP 92 84 66 57 36 67 (196)
KESK 20 88 64 58 35 67 (163)
KOK % 82 64 44 44 66 (208)
RKP 98 75 73 34 34 63 (43)
KD 93 81 76 29 29 62 41)
VIHR 89 80 76 48 48 68 (75)
VAS 9 81 70 48 48 69 (84)
PS 93 80 64 36 36 62 (195)
Muu 20 80 53 42 42 61 (19)
Puoluekannan vakiintuneisuus
Taysin vakiintunut 92 84 64 60 35 67 (415)
Melko vakiintunut 93 81 70 61 40 69 (455)
Ei kovinkaan vakiintunut 91 76 67 50 37 64 (286)
Ei lainkaan vakiintunut 85 50 53 43 31 52 (136)
Sijoittuminen vasemmisto-oikeisto-akselilla
Vasemmalla 0 82 66 55 41 67 (332)
Keskella 91 73 67 56 36 65 (289)
Oikealla 93 82 66 60 36 67 (583)
Ei osaa sijoittaa itseédn 83 42 58 25 23 46 (60)

A: Kuka seuraavista oli vuonna 2010 Suomen hallituksen ulkoministeri? (Alexander Stubb)

B: Mik& seuraavista on paikkamaaraltaan juuri valitun eduskunnan neljanneksi suurin puolue? (Keskusta)

C: Ketka saavat danestaa Suomen eduskuntavaaleissa? (Kaikki 18 vuotta tayttdneet Suomen kansalaiset asuinmaasta
riippumatta)

D: Mita mielestanne tarkoitetaan parlamentaarisella hallitusmuodolla? (Sita etté hallitus nauttii eduskunnan luottamusta)

E: Milla nimelld tunnetaan Euroopan unionin (EU) vuoden 2009 lopussa voimaan astunut perussopimus? (Lissabonin sopimus)

juurikaan erottele vastaajia heidin tietimyksensi suhteen. Ainoastaan vastaajat, jotka syys-
td tai toisesta eivit osanneet itseddn sijoittaa vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle erottuvat
muista heikolla politiikkatietamyksellddn.

Koska politiikkatietimyksen ajatellaan olevan poliittisen kiinnittyneisyyden indikaatto-
ri, on luontevaa tarkastella sitd myds suhteessa politiikan seuraamiseen tiedotusvalineista.
Useista eri tiedotusvilineistd on taulukkoon 16.3 valittu kaksi tirkedd perinteisti tiedotus-
valinettd, TV ja sanomalehdet, seki kaksi uuden tiedonvilityksen muotoa, Internetsivut ja
sosiaalinen media. Taulukossa esitetddn lisiksi tietimyksen suhde politiikasta keskustelemi-
seen.
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Taulukko 16.3

Tietokysymysten ratkaisuprosentit, vaalien seuraaminen ja politiikasta keskusteleminen (%)

Kuinka paljon seurasitte eduskunta- A B C D E Keskim. (n)
vaaleja eri tiedotusvalineista oikein
Vaalikeskustelut ja puoluejohtajien haastattelut TV:ssé

Hyvin paljon 9N 89 66 63 39 70 (210)
Melko paljon 93 86 68 61 40 70 (489)
Vain vahan 89 4l 65 49 32 61 (433)
En lainkaan N 55 59 52 33 58 (166)
Sanomalehtikirjoitukset

Hyvin paljon 95 87 66 65 44 7 (202)
Melko paljon 95 85 68 63 38 70 (498)
Vain vahan 89 4l 66 52 34 62 (452)
En lainkaan 83 57 59 36 27 52 (141)
Ehdokkaiden / puolueiden Internetsivut

Hyvin paljon 85 85 4l 63 48 70 (27)
Melko paljon 96 85 66 70 52 74 (105)
Vain vahan 90 82 72 65 42 70 (282)
En lainkaan N 75 63 52 33 63 (880)
Sosiaalinen media (esim. Facebook, Twitter)

Hyvin paljon 83 7 66 50 42 64 (35)
Melko paljon 94 67 65 59 47 66 (78)
Vain vahan 9N 81 72 57 40 68 (158)
En lainkaan 92 78 65 56 35 65  (1023)
Keskustelee politikasta ®

Paivittéin tai lahes paivittain 94 87 63 64 44 70 (227)
Usein 92 83 74 64 39 70 (312)
Joskus 92 80 67 59 37 67 (396)
Harvoin 90 67 61 44 31 59 (316)
Ei koskaan 81 39 47 30 26 45 (47)

A: Kuka seuraavista oli vuonna 2010 Suomen hallituksen ulkoministeri? (Alexander Stubb)

. Miké seuraavista on paikkamaaraltaan juuri valitun eduskunnan neljanneksi suurin puolue? (Keskusta)

C: Ketka saavat anestad Suomen eduskuntavaaleissa? (Kaikki 18 vuotta tayttaneet Suomen kansalaiset asuinmaasta
riippumatta)

D: Mita mielestanne tarkoitetaan parlamentaarisella hallitusmuodolla? (Sité etta hallitus nauttii eduskunnan luottamusta)

. Milld nimell4 tunnetaan Euroopan unionin (EU) vuoden 2009 lopussa voimaan astunut perussopimus? (Lissabonin sopimus)

a Jos ei ajatella pelkastaan vaalien I&heisid aikoja, niin kuinka usein yleensa keskustelette politikasta ja yhteiskunnallisista
kysymyksista muiden ihmisten kanssa?

w

m

Taulukosta 16.3 havaitaan ensinnikin, etti eduskuntavaaleja television ja sanomalehtien
vilitykselld aktiivisesti seuranneiden politiikkatietimys on korkeampaa kuin niiden, jotka
eivit vaaleja seuranneet. Internetin vilitykselld vaalien seuraamisen osalta titd sindnsi yl-
latyksetontd ilmiotd ei kuitenkaan samassa mairin havaita. Tietimyksen yhteys sosiaalisen
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median kautta vaalien seuraamiseen on itse asiassa miltei kddnteinen. Tama selittyy ainakin
osittain siten, ettd sosiaalinen media on etenkin nuorten kiyttimi tiedonhankintakanava.
Kuten aiemmin huomasimme, on nuorten politiikkatietimys heikompaa kuin vanhempi-
en ikdluokkien. Toiseksi nihddin, ettd politiikasta keskusteleminen, oli kyse sitten vaalien
yhteydessa tapahtuvasta keskustelemisesta tai ei, on vahvassa yhteydessa politiikkatietimyk-
seen. Vastaajat, jotka omasta mielestiin eivit koskaan keskustele politiikasta muiden kanssa
erottuvat poikkeuksellisen selvasti muista ryhmistd heikolla politiikkatietimyksellaan. On
tosin huomattava, etteivit kaikki kysymykset ole sellaisia, joilla on suora yhteys median seu-
raamiseen. Poliittisen jarjestelman peruselementit ovat melko muuttumattomia, eikd niihin
liittyvéd uutisointia juuri ole. Politiikan henkil6t ja tapahtumat sen sijaan ovat asioita, joihin
liittyvii tietoa on erityisesti niilli, jotka seuraavat politiikkaa tiedotusvilineisti (ks. Elo ja
Rapeli 2010).

MAAHANMUUTTOON LIITTYVAT TIEDOT JA MIELIPITEET

Yleistd tietotasoa mittaavien kysymysten lisiksi vastaajilta kysyttiin kaksi tietokysymysta
maahanmuutosta. Tavoitteena oli hahmottaa poliittisten mielipiteiden ja politiikkatietd-
myksen vilistd suhdetta. Taulukossa 16.4 on esitetty maahanmuuttoa koskeva tietimys maa-
hanmuuttoon liittyvien mielipiteiden suhteen.

Taulukko 16.4
Maahanmuuttoon liittyvit mielipiteet ja tietotaso (%)
A B Keskim. ~ (n)
oikein

Maahanmuuttopolitiikan térkeys ®
Erittdin / melko tarked 51 7 64 (517)
Ei kovinkaan / ei lainkaan tarkea 54 84 69 (261)
Suomeen laajamittaisempaa maahanmuuttoa ®
Hyvé ehdotus 54 88 4l (164)
Ei hyva eiké huono ehdotus 55 81 68 (145)
Huono ehdotus 50 76 63 (474)
Maahanmuutto vakava uhka kansalliselle omaleimaisuudelle ©
Taysin / jokseenkin samaa mielta 51 73 62 (264)
Jokseenkin / taysin eri mielta 53 84 69 (464)

A: Kuinka suuri osuus Suomessa asuvista on ulkomaiden kansalaisia? (n. 3 %)

B: Miké seuraavista neljdsté on suurin Suomessa asuvien ulkomaiden kansalaisten ryhma? (Venalaiset)

a Kuinka térkeita seuraavat politiikan osa-alueet tai asiakysymykset olivat teille, kun arvioitte puoluevalintaanne juuri kéydyisséa
eduskuntavaaleissa?

b Seuraavassa on lueteltu erditd ehdotuksia, joihin monien mielesta tulisi panostaa Suomessa tulevaisuudessa. Mita mielta te
olette ndista ehdotuksista? (Asteikolla 0-10 0 -4 = huono ehdotus, 5 = ei hyva eika huono, 6-10 = hyva ehdotus)

¢ Mita mielt olette seuraavista vaittamistd? Maahanmuutto muodostaa vakavan uhan kansalliselle omaleimaisuudellemme.
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Tiedon ja mielipiteen vilinen yhteys maahanmuuttokysymyksessi osoittautuu osin intui-
tionvastaiseksi. Vastaajat, joille maahanmuutto ei ollut tirked puoluevalintaa ohjannut ky-
symys, tiesivit maahanmuuttoa koskevat perusasiat paremmin kuin ne, joille kysymys oli
tirked. Asiakysymyksen tirkedksi kokeminen ei toisin sanoen vilttimitti johda asiaan pe-
rehtymiseen, eikd sen vahamerkityksiseksi kokeminen tarkoita asian huomiotta jittimista.
Kenties perehtyneisyys asettaa kysymyksen mittasuhteisiin, jonka perusteella maahanmuut-
to ei ndyttiydy erityisen keskeisend ongelmana.

Myénteinen suhtautuminen maahanmuuttoon on siis yhteydessi korkeaan maahan-
muuttoon liittyvddn tietotasoon. Nykyista laajamittaisempaa maahanmuuttoa kannattavat
tietdvit asiasta enemmin kuin sen vastustajat. Myonteisesti tyoperidisen maahanmuuton li-
sidmiseen suhtautumisen ja maahanmuuttoon liittyvin tiedon vilill on lisaksi tilastollisesti
merkitseva positiivinen korrelaatio (Pearsonin r =.142). Tulokset ovat yhtenevid Yhdysval-
loissa tehtyjen havaintojen kanssa, joiden mukaan korkea politiikkatietamys on vahvassa yh-
teydessd suvaitsevaisuuteen poliittisissa kysymyksissd, jopa silloin kun useiden sosiockono-
misten taustatekijéiden vaikutus on kontrolloitu (Delli Carpini ja Keeter 1996, 220-223;
Nie ym. 1996, 71-72).

Maahanmuutto oli erds vahvimmin esilli olleista teemoista 2011 eduskuntavaalikam-
panjoinnissa ja poliittisena kysymyksena se jakoi sekd puolucita ettd ddnestdjid. Taulukossa

Taulukko 16.5
Tiedot maahanmuutosta d4nestyskayttiytymisen ja vasemmisto—oikeisto-sijoittumisen
suhteen (%)

A B Keskim.  (n)
oikein

Puoluevalinta 2011
Adnesti 51 79 65  (1124)
Ei anestanyt 38 57 48 (173)
SDP 53 79 66 (196)
KESK 54 7 66 (163)
KOK 54 80 67 (208)
RKP 48 75 62 (43)
KD 59 76 68 (41)
VIHR 49 85 67 (75)
VAS 48 84 66 (84)
PS 45 76 61 (195)
Muu 53 79 66 (19)
Sijoittuminen vasemmisto-oikeisto-akselilla
Vasemmalla 51 79 65 (332)
Keskella 42 72 57 (290
Oikealla 53 80 67 (582)
Ei osaa sijoittaa itseaan 42 50 46 (60)

A: Kuinka suuri osuus Suomessa asuvista on ulkomaiden kansalaisia? (n. 3 %)
B: Miké seuraavista neljasté on suurin Suomessa asuvien ulkomaiden kansalaisten ryhma? (Venaldiset)

POLITIIKKATIETAMYS JA POLIITTINEN KIINNOSTUS 281



16.5 on esitetty vastaajien tiedot maahanmuutosta heidan ddnestyskayttaytymisensa seka va-
semmisto—oikeisto-sijoittumisen suhteen.

Kuten yleistiedon kohdalla, ddnestineiden tiedot maahanmuutosta olivat selvisti ddnes-
timittd jattaneitd korkeammat. Puoluevalinnan osalta erottuvat tilld kertaa Perussuomalais-
ten aanestajit kaikkein heikoimmilla maahanmuuttoon liittyvilla tiedoillaan. Kristillisdemo-
kraattien, Kokoomuksen seki Vihreiden ddnestdjit tiesivit aiheesta hieman muita enemmin.
Keskelle vasemmisto—oikeisto-akselilla itsensi sijoittanciden tiedot maahanmuutosta olivat
selkedsti vasemmistoa ja oikeistoa heikommat.

Vaikka puoluevalinta ei erityisen vahvasti erottele ddnestdjia heidin maahanmuuttoon
liittyvien tietojensa suhteen, on Perussuomalaisia d4nestineiden muita heikompi tietimys
huomion arvoinen havainto. Maahanmuuttokysymys oli keskeinen vaaliteema Perussuoma-
laisten kampanjoinnissa, joka johti historiallisessa vertailussa taysin poikkeukselliseen kan-
natusnousuun Suomen eduskuntavaaleissa. Tamin asiakysymyksen korostumisen vuoksi
Perussuomalaisten ddnestdjien olisi voinut olettaa olevan muita paremmin perilld maahan-
muuton perusasioista, mutta tulokset osoittavat toisin. Valitettavasti kyselyssa ei ole vertai-
lukohtaa johonkin toiseen asiakysymykseen liittyvista tietimyksestd, joka olisi ollut vastaa-
valla tavalla erityisen merkityksellinen jonkin toisen puolueen dinestijille. Maahanmuutto
oli joka tapauksessa erityisteema, joka saattoi olla osasyy kansalaisten aktivoitumiselle 2011
vaaleissa. Seuraavassa kisitellddn kansalaisten eduskuntavaalien 2011 yhteydessi politiikkaa
kohtaan tuntemaa kiinnostusta.

KIINNOSTUS POLITIIKKAAN

Suomalaisten didnestdjien poliittisen tietimyksen tarkastelu osoitti, ettd sosiockonomisten
ryhmien vilillid voidaan havaita eroja tietimyksen tasossa. Koska kiinnostuksen politiikkaa
kohtaan ja poliittisen tietimyksen on useissa tutkimuksissa havaittu korreloivan vahvasti
(esim. Kretschmer 2001, Holmbergja Oscarsson 2004, Gronlund 2007, Tranter 2007, Elo ja
Rapeli 2008), on tissi yhteydessi kiinnostavaa tarkastella muutamien sellaisten taustamuut-
tujien yhteyttd vastaajien poliittiseen kiinnostukseen, joiden edelld havaittiin erottelevan
vastaajien tietamystasoa.

Analyysissa tutkitaan seuraavien taustamuuttujien yhteyttd vastaajien kiinnostukseen
politiikasta: sukupuoli, ikd, muodollinen koulutustaso, ddnestiminen vs. ddnestimattd jit-
timinen eduskuntavaaleissa 2011 sek yhteiskunnallisten keskustelujen intensiteetti. Erityis-
td huomiota kiinnitetdin sukupuolten vilisiin eroihin, koska aikaisemmassa tutkimuksessa
miesten on havaittu olevan yleisesti naisia kiinnostuneempia politiikasta (Paloheimo 2006,
130). On mielenkiintoista tutkia, siilyyk timi ero my®s silloin, kun tarkastelussa huomioi-
daan muita taustamuuttujia.

KIINNOSTUKSEN YLEISKUVA

Suomalaisten kiinnostusta politiikkaan on selvitetty 1960-luvulta alkaen lukuisissa kysely-
tutkimuksissa. Kysymysmuotoiluksi on vakiintunut ensisijaisesti subjektiivista kiinnostusta
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mittaava “Kuinka kiinnostunut olette politiikasta?”, jota kdytettiin myos tissd vuoden 2011
eduskuntavaalitutkimuksessa. Kysymyksen vastausvaihtoehdoiksi on vakiintunut skaala “hy-
vin kiinnostunut”, ’jonkin verran kiinnostunut”, "vain vihin kiinnostunut” ja "en lainkaan
kiinnostunut”. Vaikka suomalaisten kiinnostus politiikkaa kohtaan onkin vaihdellut jonkin
verran kuluneiden vajaan 50 vuoden aikana, keskimdirdinen kiinnostus on siilynyt melko

vakaana. (emt., 130.)

Taulukko 16.6
Suomalaisten kiinnostus politiikkaan sukupuolen mukaan vuosina 2003, 2007 ja 2011 (%)
Hyvin Jonkin verran Vain vahan En lainkaan YHT (n)
kiinnostunut kiinnostunut kiinnostunut kiinnostunut
2003
Kaikki 13 40 34 14 100 (1267)
Mies 16 41 32 1 100  (630)
Nainen 10 39 35 16 100  (637)
M-N(%-yks) 6 2 -3 -5
2007
Kaikki 18 46 29 7 100 (1422)
Mies 22 45 26 7 100 (703)
Nainen 15 47 31 8 100 (719)
M-N (%-yks) 7 -2 5 -1
2011
Kaikki 23 51 21 5 100 (1297)
Mies 26 53 17 4 100  (652)
Nainen 20 49 25 6 100  (645)
M-N (%-yks) 6 4 -8 -2

Lahdeaineistot: Eduskuntavaalitutkimus 2003 (FSD1260), Eduskuntavaalitutkimus 2007 (2269) ja Eduskuntavaalitutkimus 2011
(2653).

Taulukon 16.6 kokonaiskuva suomalaisten kiinnostuksesta politiikkaan osoittaa, ettd vuosi-
tuhannen vaihteen jilkeisissd eduskuntavaaleissa trendi on ollut nouseva. Politiikasta hyvin
kiinnostuneiden kansalaisten osuus on kasvanut vuodesta 2003 kymmenen prosenttiyksik-
ko4, Vastaavansuuruinen lisiys voidaan havaita my6s jonkin verran kiinnostuneiden ryhmis-
s (2003/40% ja 2011/51%). Siten politiikasta vihintiin jonkin verran kiinnostuneiden
kansalaisten osuus on kasvanut vuodesta 2003 vuoteen 2011 periti 21 prosenttiyksikkod,
mitd voidaan pitdd varsin merkittivina muutoksena.

Vuoden 2011 eduskuntavaalit lisdsivit miesten ja naisten kiinnostusta politiikkaa koh-
taan. Vuonna 2011 sekd michista ettd naisista endd vain noin viisi prosenttia sanoi olevansa
politiikasta "ei lainkaan kiinnostunut”. Vastausskaalan toisessa aaripaassi politiikasta hyvin
kiinnostuneita oli vuonna 2011 naisista jo joka viides ja michisté joka neljis. Myos politiikas-
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ta jonkin verran kiinnostuneiden osuudet kasvoivat vuonna 2011 sekd miesten ettd naisten
kohdalla. Kiinnostuserot sukupuolten vililld siilyivit samansuuntaisina ja suurin piirtein sa-
mansuuruisina kuin vuosina 2003 ja 2007: keskimdirin miehet ovat edelleen naisia hieman
kiinnostuneempia politiikasta.

Vuoden 2011 kayntikyselyaineiston perusteella ei voida sanoa kuitenkaan varmasti, mit-
ki suomalaiseen politiikkaan tai yhteiskuntaan ja vaaleihin liittyvit tekijit selittavit parhai-
ten kiinnostuksen nousua. Voidaan olettaa, ettd Perussuomalaisten nousu nk. perinteisten
puolueiden — Keskustan, Kokoomuksen ja SDP:n — haastajaksi lisdsi vaaliasetelman kiinnos-
tavuutta ja sitd kautta kansalaisten yleisempaikin kiinnostusta politiikkaa kohtaan. Perus-
suomalaiset tematisoivat (ja politisoivat) kampanjassaan monia sellaisia kysymyksii, jotka
ainakin jossakin maarin kiinnostivat varsin laajaa osaa danestdjikunnasta.

Taulukko 16.7
Vaalirahakohun seuraamisen yhteys politiikkakiinnostukseen ja kisityksiin poliitikoista (%)

Missa maarin olette seurannut viime vuosien vaalirahakohua?

Hyvin Melko  Enkovinkaan ~ En Kaikki

paljon palion  paljon lainkaan
Kiinnostus politiikkaan
Hyvin kiinnostunut 56 30 10 - 27
Jonkin verran kiinnostunut 38 60 53 36 53
Vain vahan kiinnostunut 5 9 29 39 17
Ei lainkaan kiinnostunut 1 - 8 25 4
(n) (134) (363) (274) (28) (799)
Kohu muutti késitysténi poliitikoista...
Paljon my6nteisemméksi 2 0 1 4 1
Jonkin verran mydnteisemmaksi 5 3 4 4 4
Jonkin verran kielteisemméksi 33 49 49 12 45
Paljon kielteisemmaksi 48 29 15 12 27
Késitykseni eivat muuttuneet lainkaan 12 19 31 68 23
(n) (132) (356) (273) (25) (786)

Samankaltaista vaikutusta niyttiisi olleen myos vuoden 2007 eduskuntavaalien jilkeen esille
nousseella vaalirahakohulla. Se nayttiisi lisinneen kansalaisten epdluuloa poliitikkoja koh-
taan ja sitd kautta myos vahvistaneen kiinnostusta olla perilli edustajien toiminnasta (epa-
luulon politiikasta laajemmin, ks. Rosanvallon 2008). Yhteni indikaattorina lisidntyneelle
epaluulolle poliitikkoja kohtaan voidaan nihdi eduskuntavaalitutkimuksen ns. peravaunuai-
neistossa esitettyjen, vaalirahakohuun liittyneiden kysymysten vastaukset (Taulukko 16.7).
Yleisesti ottaen vaalirahakohu kiinnosti suomalaisia: 62 prosenttia vastaajista ilmoitti seuran-
neensa kohua vihintdin melko paljon. Sininsa varsin loogisesti vastaajien yleinen politiikka-
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kiinnostus korreloi varsin vahvasti heiddn kiinnostukseensa seurata vaalirahakohua kanssa
(Spearmanin rho=.46, p<.001). Intensiivisimmin vaalirahakohua seurasivatkin politiikasta
vihintdin jonkin verran kiinnostuneet vastaajat. Vihiten kiinnostuneilla vaalirahakohun
seuraamisintensiteetti oli selvisti matalampi (Taulukko 16.7, ylempi osataulukko). Vaikka
jakolinja nayteaisi kulkevan vilissd ”jonkin verran kiinnostunut”/”vain vahan kiinnostunut’,
aineiston perusteella ei kuitenkaan voida tarkasti arvioida, kuinka suurelta osin juuri vaalira-
hakohu selittid politiikkakiinnostuksen nousua.

Se havainto voidaan kuitenkin tehdd, ettd vaalirahakohu nayttiisi muuttaneen suoma-
laisten kisitysta poliitikoista selvisti negatiivisempaan suuntaan. Erityisen voimakkaasti
timi heikentyminen nikyy kohua hyvin paljon seuranneiden ryhmissa, jossa perati kahdek-
san vastaajaa kymmenesti (81 %) ilmoitti kisityksensi poliitikoista muuttuneen ainakin jon-
kin verran kielteisemmaksi. T4sta trendistd poikkeaa vain pieni vastaajaryhmd, joka ei oman
ilmoituksensa mukaan seurannut lainkaan vaalirahakohua. Tamin ryhmin suuri enemmisto
ilmoitti, ettei vaalirahakohulla ole ollut mitdin vaikutusta heidan kisityksiinsa poliitikoista
(Taulukko 16.7, alempi osataulukko). Havainto niyttiisi tukevan aiemmissa tutkimuksissa
tehtyja havaintoja siitd, ettd politiikan seuraamisella on vaikutusta kisityksiin politiikasta
(Lambert et al. 1988; Robinson ja Davis 1990; Vromen 1995; de Vreese ja Boomgaarden
2006; Maier 2007; Elo ja Rapeli 2010). Tissi kohdin tosin ji avoimeksi kysymys siitd, mil-
lainen niiden vastaajien kisitys poliitikoista oli ennen vaalirahakohun alkamista.

KIINNOSTUKSEN YHTEYS IKAAN JA
MUODOLLISEEN KOULUTUSTASOON

Aiemmissa tutkimuksissa idn on havaittu olevan yhteydessi vastaajien kiinnostukseen poli-
titkkaa kohtaan siten, ettd vanhemmat ikiluokat ovat nuorempia kiinnostuneempia politii-
kasta (esim. Elo ja Rapeli 2008).

Taulukko 16.8

Poliittinen kiinnostus ikiryhmittiin vuonna 2011 (%)

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65—
Hyvin kiinnostunut 19 13 19 19 33 28
Jonkin verran kiinnostunut 45 58 52 55 47 43
Vain vahan kiinnostunut 26 22 22 23 16 19
Ei lainkaan kiinnostunut 10 6 7 3 4 5
YHT 100 100 100 100 100 100
(n) (108) (209) (184) (195) (230) (372)
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Vaikka nyt kiytossa olevasta aineistosta voidaan loytid tukea tille havainnolle, idn vaikutus
ei ole mitenkain yksiselitteinen. Toki ndyttdi siltd, ettd ikiryhmien vililld vallitsevat erot po-
litiikkakiinnostuksessa ovat tilastollisesti merkitsevid, mutta samalla idn ja kiinnostuksen va-
listd riippuvuutta osoittava korrelaatio on melko vaatimaton (Spearmanin rho=.13, p<.001).
Ehki yllattavin havainto on se, ettd kaikissa ikiryhmissi politiikasta vahintdin jonkin verran
kiinnostuneet ovat enemmistond, mikd on jonkin verran ristiriidassa nuorten passivoitumi-
seen ja sukupolvi-efektin olemassaoloon liittyvien keskustelujen kanssa (ks. esim. Martikai-
nen ja Wass 2002; Wass 2003 ja 2008). Jonkinlaiseksi rajapyykiksi ndyttiisi muodostuvan yli
S54-vuotiaiden ikdryhma: tissd ikiryhmissd hyvin kiinnostuneiden osuus on selvisti muita
ikiryhmii korkeampi (Taulukko 16.8). Niin kutsutut suuret ikiluokat niyttivit siis edelleen
olevan keskimairiista kiinnostuneempia politiikasta.

My®6s vastaajien koulutustason havaittiin edelld olevan ainakin jollakin tasolla yhteydessi
heidan politiikkatietaimykseensa. Jos oletus kiinnostuksen ja tietimyksen valisestd yhteydesta
pitdisi paikkansa, tulisi vastaajan koulutustasolla olla ainakin jonkinlainen vaikutus hianen
politiikkakiinnostukseensa. My6s aiemmissa tutkimuksissa muodollisen koulutustason on

havaittu olevan yhteydessi vastaajien politiikkakiinnostukseen (esim. Holmberg ja Oscars-
son 2004; Gronlund 2007; Tranter 2007).
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Kuvio 16.1
Muodollisen koulutustason yhteys politiikkakiinnostukseen (naiset/michet-vertailu)

Aineiston perusteella muodollisella koulutustasolla ei kuitenkaan nayttiisi olevan selvii ja
vahvaa yhteyttd politiikkakiinnostukseen. Korrelaatio muodollisen koulutustason ja kiin-
nostuksen vililli ei ole kovin vahva (Spearmanin rho=.16, p<.001), ja kuten kuviosta 16.1
voidaan nihdi, keskimddriisen kiinnostuksen vaihtelu eri koulutusryhmien vililla on varsin
vahiistd. Varianssianalyysin perusteella koulutustaso selittad vain neljd [!] prosenttia havai-
tusta kiinnostuksen vaihtelusta, ja vain keskiasteen tai yliopistotason koulutus vaikuttaa vas-
taajien politiikkakiinnostukseen tilastollisesti merkitsevalla tasolla.
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Mitd tulee naisten ja miesten vilisiin kiinnostuseroihin koulutustason mukaan, kuvio
16.1 tismentii asiaa jonkin verran.. Kaikkiaan koulutustason vaikutus néyttiisi olevan nai-
silla ja miehilld varsin samankaltainen. Sukupuolten viliset kiinnostuserot eivit myoskain
selity merkittivissa madrin koulutustasoeroilla. Tutkimusaineiston yliopistokoulutettujen
ryhmissi, jossa politiikasta vihintaan melko paljon kiinnostuneiden osuus on myds suurin,
naisia on suhteellisesti enemmin (N: 56 %, M: 44 %), miki osaltaan nostaa naisten ryhmi-
keskiarvoa.

Nyt kiytossa olevilla poikkileikkausaineistoilla ei voida tutkia pitavisti sitd, vihentdiko
tai lisidko korkea koulutustaso poliittista kiinnostusta. Tatd varten tarvittaisiin toisenlaisia
tutkimusasetelmia. Poliittinen kiinnostus on yhteydessa myos sellaisiin sosiaalisiin ja kogni-
tiivisiin tekijoihin, jotka ohjaavat henkil6n koulutusvalintoja. Korkeakoulutukseen hakeu-
tuvat henkilot ovat esimerkiksi keskimairiista useammin taustoiltaan sellaisia, joiden kasvu-
ympiristot ovat tukeneet myds poliittisen kiinnostuksen herdimista (ks. Elo 2011).

KIINNOSTUKSEN YHTEYS AANESTAMISEEN JA
POLITIIKASTA KESKUSTELEMISEEN

Kiinnostuksen on aiemmissa tutkimuksissa havaittu olevan positiivisessa yhteydessi henki-
16n dinestysaikeisiin vaaleissa (ks. esim. Gronlund ja Milner 2006; Grénlund ym. 2005).
Tista syystd on perusteltua tarkastella, pitiiko timai oletus paikkansa myos vuoden 2011
eduskuntavaalien kohdalla.

Hyvin ~ Jonkin  Vain Ei
verran  vahan  lainkaan
| | | | | | | | | | | |
Jatin télla kertaa aénestamata Kavin 4anestdmassa ennakkoon Kavin aénestdmassa varsinaisena vaalipaivana

Osuus vastaajista (%)

Hyvin  Jonkin  Vain Ei Hyvin ~ Jonkin  Vain Ei
verran  vahan  lainkaan verran  vahan  lainkaan

K1: Kuinka kiinnostunut olette politiikasta?

Kuvio 16.2
Politiikkakiinnostus ddnestimassi kdynnin ajankohdan ja
adnestimittd jittimisen mukaisissa ryhmissi (%)
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Nyt kisilla oleva aineisto tukee vahvasti havaintoa kiinnostuksen ja vaaliosallistumisen va-
lisestd positiivisesta yhteydestd. Joko ennakkoon tai varsinaisena vaalipdivini ddnestimissi
kdyneiden ryhmissi politiikasta vihintdin jonkin verran kiinnostuneiden osuus on merkit-
tavisti korkeampi kuin siind ryhmissa, joka ei kiynyt lainkaan ddnestimissi (Kuvio 16.2).
Mielenkiintoisena voidaan pitad havaintoa, ettd politiikasta kaikkien kiinnostuneimpien
osuus oli suurin ennakkoon 4inestineiden ryhmissi. Tamin tyyppinen ddnestyskayttiyty-
minen nayttaisi olevan yhteydessi puoluckannan vakiintumiseen: politiikasta hyvin kiin-
nostuneista vastaajista 46 prosenttia ilmoitti puoluckantansa olevan tiysin vakiintunut, kun
lihes vastaava osuus (50 %) politiikasta ei lainkaan kiinnostuneista vastaajista ilmoitti puo-
luekantansa olevan tiysin vakiintumaton.

Lisaksi ennakkoon #inestineistd 40 prosenttia ilmoitti puoluekantansa olevan tiysin
vakiintunut, kun dinestimattd jattineiden ryhmissi oli lihes sama osuus (36 %) puolue-
kannaltaan tiysin vakiintumattomia. Tdman kirjan ddnestysaktiivisuusluvussa kavi ilmi, etta
ikddntyneimmat valitsijat kdyvit ddnestimissd ennakkoon ylivoimaisesti aktiivisimmin. Yh-
dessd korkea iki ja puoluckannan vakiintuneisuus ennustavat melko hyvin sit, kiyké hen-
kilo danestimaissi vai ei. Tutkimuksellisesti kiinnostavaa onkin tulevaisuudessa havainnoida,
sdilyyko timan yhdistelmin ennustearvo myés pitkalld aikavililld vai katoaako se suurten
ikaluokkien my6ta.

Viimeinen tarkasteltava kysymys liittyy politiikasta ja yhteiskunnallisista asioista kes-
kustelemisen mahdolliseen yhteyteen henkilon politiikkakiinnostukseen. Téssi taustalla
on laajempi sosialisaatiotutkimuksellinen ajatus, etté politiikkaan ja yhteiskunnallisiin kysy-
myksiin liittyvien keskustelujen aikana ei pelkistdan vaihdeta nikemyksid em. kysymyksista,
vaan myds siirretdin ja vilitetiin arvoja, asenteita ja toimintamalleja (Friedman et al. 1972;
Jadsaari ja Martikainen 1991).
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Kuvio 16.3

Kiinnostus politiikkaan ja keskustelut politiikasta ja
yhteiskunnallisista kysymyksisti (naiset/michet-vertailu)
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Kuvion 16.3 perusteella politiikasta ja yhteiskunnallisista kysymyksistd keskusteleminen on
positiivisessa yhteydessi politiikkakiinnostukseen. Yhteys on voimakkuudeltaan hyvin sa-
mankaltainen kuin toisen asteen oppilaitoksissa opiskelevista nuorista tehdyissa tutkimuk-
sissa (ks. tark. Elo 2011, 8). Vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimuksen aineistossa positiivi-
nen korrelaatio kiinnostuksen ja keskusteluintensiteetin valilld on poikkeuksellisen vahva
(Spearmanin rho=.54, p<.001). Aiemmissakin tarkasteluissa havaittu ero naisten ja miesten
vililld 16ytyy nyt my6s keskusteluintensiteetin kohdalla: michet ovat hieman aktiivisempia.

Koska kyse on poikkileikkausaineistosta, on tissd yhteydessa perusteltua pitaytyi tul-
kinnassa, ettd lisaantyva kiinnostus politiikkaa kohtaan lisaa my6s henkilon kiinnostusta
keskustella politiikasta ja yhteiskunnallisista kysymyksistd. Sen sijaan aineiston perusteel-
la ei voida tehdd paitelmid toisensuuntaisesta vaikutuksesta eli siitd, voiko “altistuminen”
poliittis-yhteiskunnallisille keskusteluille lisata henkilon kiinnostusta politiikkaa kohtaan.
Taminsuuntaisten vaikutusten tutkiminen edellyttiisi systemaattista seurantatutkimusta.
Viitteita tillaisesta "altistusvaikutuksesta” voidaan 16ytid esimerkiksi tutkimuksista, joissa on
analysoitu mediasisiltdjen vaikutusta henkildiden politiikkakiinnostukseen (ks. esim. Prior
2005; Elo ja Rapeli 2010).

TIIVISTELMA JA PAATELMAT

Tassd luvussa tarkasteltiin suomalaisten politiikkatietimyksen ja poliittisen kiinnostuksen
tasoa ja ndiden yhteyksid keskeisiin taustatekijoihin.

Suomalaisten faktatietimys politiikasta osoittautui yleisesti ottaen korkeaksi. Michet,
keski-ikaiset ja heitd vanhemmat ikdluokat, korkeasti koulutetut seké ddnestimassa kayneet
vastaajat tiesivat eniten politiikasta. Maahanmuuttoon liittyvissd kysymyksissa korkea tietd-
mys oli yhteydessi mydnteiseen suhtautumiseen maahanmuuttoa kohtaan. Perussuomalaisia
danestineiden tiedot maahanmuutosta olivat hieman heikommat kuin muiden puolueiden
dinestjilla.

Politiikkakiinnostuksen osalta monet taustatekijoiden mukaiset tutkimustulokset vas-
tasivat aikaisemmissa tutkimuksissa tehtyji havaintoja. Suomalaisten yleinen kiinnostus
politiikkaa kohtaan lisadntyi vuoden 2011 eduskuntavaaleissa, ja etenkin nuorimpien ika-
luokkien kiinnostus kohosi erityisen voimakkaasti. Nousevaa trendid selittinee myos vaalira-
hakohun myéti lisaantynyt epaluulo poliitikkoja kohtaan ja sithen yhdistyva halu olla selvilla
politiikan tapahtumista. On ilmeisti, ettd Perussuomalaisten nousu kolmen perinteisen puo-
lueen haastajaksi lisisi kiinnostusta politiikkaa kohtaan.

Miesten havaittiin tassikin tutkimuksessa olevan keskimairin hieman naisia kiinnostu-
neempia politiikasta. Miesten naisia korkeammalle politiikkakiinnostukselle ei kuitenkaan
16ytynyt selvaa syyta taustatekijoiden mukaisista tarkasteluista. Kiinnostus lisdantyi naisil-
la ja michilld samansuuruisesti ja samansuuntaisesti. Jatkotutkimusten suunnittelussa tulee
kiinnittaa huomiota tekijoihin, joilla voitaisiin 16ytdd tyydyteavimpii selityksia sukupuolten
valisiin tietimys- ja kiinnostuseroihin.
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17
Uskonto ja ddnestiminen

Juri Mykkanen

JoHDANTO

Parin vuoden takaisessa eurooppalaisessa vertailevassa tutkimuksessa paidyttiin uskonnon
poliittisen merkityksen osalta sithen, ettd uskonto savyttaa kansallista politiikkaa sitd selvem-
min miti monimuotoisempi on maan uskonnollinen koostumus (van der Brug ym. 2009; ks.
my6s Knutsen 2004). Kdinteisesti timi tarkoittaa sitd, ettd uskonnollisesti yhteniisissd mais-
saasiat politisoituvat vain harvoin uskonnolliselta pohjalta. Kansainvilisissa vertailuissa Suo-
mi lukeutuu muiden Pohjoismaiden tapaan uskonnollisesti yhteniiseen, yhden kirkkokun-
nan hallitsemaan protestanttiseen blokkiin, jossa evankelis-luterilaisen valtakirkon rinnalla
on pienid vihemmistokirkkoja, merkittivimpana etenkin Iti-Suomessa vaikuttava ortodok-
sinen kirkko. Evankelis-luterilaista "kansankirkkoa” korostaa sen lakiin kirjattu erityisasema.
Vaikka vuoden 2000 perustuslaissa valtion ja kirkon suhdetta viljennettiin, Suomi tavataan
edelleen lukea maihin, joissa on valtiokirkko (Minkenberg 2009; Fox 2008; Madeley 2003).
Uskonnollinen yhteniisyys ja suurimman kirkkokunnan erityisasema nikyvit uskonnollis-
sdvytteisten ristiriitojen vihdisyytend, mitd yhteiskunnan maallistuminen edelleen korostaa.
Nima rakenteelliset seikat saavat usein kulttuurisen ilmauksensa siind, ettd uskonnollisen yh-
teison jisenyys, uskonnon harjoittaminen ja uskonnollinen vakaumus katsotaan kuuluviksi
yksityisyyden piiriin.

Uskonnollisiksi puolueiksi luettavilla ryhmittymilld on ollut vain marginaalinen asema
Suomen puolucjirjestelmissi. Ainoa olemassa oleva, selvisti uskonnolliselta perustalta lih-
tevi poliittinen puolue on till hetkelld vuonna 1958 perustettu Suomen kristillisdemokraa-
tit (vuoteen 2001 Suomen Kiristillinen Liitto"). Sitd ennen Suomen puoluekentissi vaikut-
ti pienpuolueisiin kuulunut Suomen Kiistillisen Tyévien Liitto (1906-1922). Lipsetin ja
Rokkanin (1967) klassisen selityksen mukaan uskonto marginalisoitui Pohjoismaissa puo-
luemuodostuksen perustana, koska kirkko my6tiili nationalistista kansakunnanrakennus-
ta, eikd asettunut sitd vastaan samalla tavalla kuin katolisissa maissa. Koska kirkko ja valtio
16ysivit varhain toisensa, ei uskonnosta tullut kansakuntaa jakavaa tekijii, eikd siten myos-
kidin puoluejirjestelmad muokkaavaa tekija. Tahin vaikutti osaltaan my6s se, ettd varhaiset,
virallista kirkkoa vastustaneet reformistiset liikkeet saivat merkittavid tukea syrjdseutujen
kristillisiltd heratysliikkeiltd (Lipset & Rokkan 1967, 38). Suomessa vasemmiston keskuu-

1 Yksinkertaisuuden vuoksi jatkossa kiytetiin puolucesta nimei Kristillisdemokraatit.
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dessa vaikutti 1900-luvun alussa voimakas kristillisyytta korostanut suuntaus, vaikka kirk-
koa porvarillisena instituutiona arvostelleet sosialistit olivat puolueena julistaneet uskonnon
yksityisasiaksi jo Forssan kokouksessa 1903 (Pikkusaari 1998; Soikkanen 1961, 299-301).

Suomalaisen yhteiskunnan rakenteelliset piirteet — muiden Pohjoismaiden tapaan —
asettavat uskonnolliset puolueet altavastaajan asemaan. Téstd huolimatta ei voida sanoa,
ettd nimi puolueet olisivat olleet tiysin merkityksettomii. Kuten Lauri Karvonen (1993)
on todennut, uskonnollisten puolueiden asema on aika ajoin noussut osana laajempaa pro-
testiliikehdintdd. Onpa nihty sekin, ettd uskonnollinen puolue on otettu hallituskoaliti-
on jaseneksi, kuten on asia Suomessa toistamiseen vuoden 2011 eduskuntavaalien jilkeen.
Edellisen kerran kristillisdemokraatit olivat hallituksessa Esko Ahon pidministerikaudella
1991-1994. Tuolloin ministeri Toimi Kankaanniemi erosi kesken hallituskauden vastalau-
seena Suomen EU-jasenyydelle.

Uskonnon ja puoluevalinnan suhdetta ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella pelkis-
tadn uskonnollisen puolueen ddnestimisen nikokulmasta, siis Suomessa Kristillisdemokraat-
tien ddnestamisen kannalta. Valtaosiltaan uskonnon merkitys on tavallaan imaistu muiden
poliittisten jakolinjojen sisddn, eikd uskonto puoluevalinnan perustana kanavoidu miten-
kain selkedsti. Historiallisesti kirkon jasenyys ei ole jakanut jyrkisti edes ddrivasemmiston
ja ddrioikeiston kannattajia (Pesonen ja Sinkiaho 1979). Myéskiin kristilliseen poliittiseen
liikkeeseen usein liitetty oikeistolaisuus ei ole lihentinyt esimerkiksi kokoomuksen ja kristil-
lisdemokraattien kannattajia (Sinkiaho 1995, 102). Esimerkiksi Suomen Keskusta edeltiji-
neen on sailyttinyt perinteisesti vahvan aseman heritysliikkeiden valta-alueilla Pohjois-Poh-
janmaalla ja Lapissa (Arter 1980, 145-146), vaikka puolucen kristillisreformistinen luonne
on vuosikymmenien aikana liudentunut maallistuneeksi yleispuolueeksi. Tissi artikkelissa
pyritdinkin antamaan uskonnon ja puoluevalinnan vilisestd suhteesta yleiskuva, jota ainoas-
taan tarkennetaan kristillisdemokraattien kannatuksen lihemmain tarkastelun avulla.

Uskonnon ja puoluevalinnan valisen yhteyden analyysissd keskeisend motivoijana on
ollut aivan tuore muutos suomalaisten suhteessa evankelis-luterilaisen kirkon jasenyyteen.
Ennen nikemiton maird ihmisia erosi kirkosta vuonna 2010, suuri osa kirkon edustajiksi
miellettyjen henkiléiden homoseksuaalisuutta koskevien kannanottojen vuoksi. Esiinnytty-
aan YLE:n Ajankohtaisen kakkosen keskusteluohjelmassa Kristillisdemokraattien puheen-
johtaja Paivi Risinen joutui asiassa tahtomattaan uskonto- ja kirkkokritiikin kasvoiksi, vaik-
ka hin ilmaisi ndkemyksensi puoluejohtajana, ei kirkon edustajana.

Kyse oli uudentyyppisin perustein tapahtuneesta jisenpaosta Suomen evankelis-luteri-
laisen kirkon historiassa. Kuten jaljempana osoitetaan, kirkosta eronneiden maira kaksinker-
taistui vuonna 2010 vuoteen 2009 verrattuna. Tapahtuma néytti sysinneen yleisen maallis-
tumisen kohti institutionaalista ilmaisuaan, siis kirkon jasenyyden laajamittaista hylkddmista.

Seuraavien analyysien taustalla on oletus, jonka mukaan uskonnollisen diversiteetin
lisidntyminen johtaa myds uskonnon tai uskonnollisten ja moraalisten kysymysten politi-
soitumiseen niin, ettd nima vaikutukset nikyvit merkittavind eroina eri kansalaisryhmien
valilla. Tama voi tarkoittaa sitd, ettd uskonnosta — tai tarkemmin uskonnon ja uskonnotto-
muuden vastakkainasettelusta — on tulossa uusi jakolinja suomalaiseen poliittiseen kenttaan.
Kiinnostava kysymys on se, paljastaako timi jakolinja eroja, joita ei Suomessa aikaisemmin
ole voitu liittad uskontoon.
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USKONTO, MORAALIKYSYMYKSET JAPUOLUEVALINTA

Uskonnon ja puoluevalinnan suhdetta voidaan lihestya aluksi suoraan henkilokohtaisen us-
konnollisen vakaumuksen kautta. Taulukossa 17.1 on esitetty ddnestdjien puoluekannatus
heidan subjektiivisen eli itse koetun ja ilmoitetun uskonnollisuutensa mukaan riippumatta
siitd, mihin kirkkokuntaan tai muuhun uskonnolliseen yhteiso6n ddnestdja kuuluu. Vaalitut-
kimuksen kiyntikyselyyn vastanneista 76 prosenttia kuului evankelis-luterilaiseen kirkkoon,
20 prosenttia siviilirekisteriin, runsas prosentti ortodoksiseen kirkkoon ja kaksi prosenttia
johonkin muuhun kirkkoon tai uskonnolliseen yhteisoon.

Taulukko 17.1
Puoluekannatus prosentteina vuoden 2011 eduskuntavaaleissa
vastaajan uskonnollisuuden mukaan (n=1020)

Ei lainkaan Vahan tai jonkin Hyvin Yhteensa

uskonnollinen verran uskonnollinen uskonnollinen
KOK 16 22 21 20
SDP 19 21 9 19
PS 21 18 23 19
KESK 6 18 21 16
VAS 18 6 3 8
VIHR 13 7 1 7
RKP 2 5 1 4
KD 1 2 19 4
MUUT 5 1 0 2
Yhteensa 100 100 100 100

Taulukosta voidaan tehdi ensinnikin se melko selvi johtopaitds, ettd suurista porvarillisista
puolueista Kokoomus ja Perussuomalaiset saavat verraten tasaisesti kannatusta dinestdjien
uskonnollisuudesta riippumatta. Keskustan osalta nayttaa siltd, ettd silla on suhteellisesti
sitd enemmin kannattajia mitd uskonnollisemmasta ddnestdjakunnasta on kyse. Sama pitee
Kristillisdemokraatteihin, joskin ero hyvin uskonnollisten ja vihemmin uskovien valilld on
kaikista puolueista selkein. Vasemmistopuolueet ja Vihreit sen sijaan saavat huomattavan
vihin kannatusta kaikkein uskonnollisimmilta aanestajiltd. SDP:n kohdalla painopiste ei ole
kuitenkaan niin selvisti vihiten uskonnollisten ryhmiss kuin Vasemmistoliiton ja Vihrei-
den kohdalla.

Tiamai tarkastelu osoittaa, ettd puolueet eroavat toisistaan melko hyvin niiden odotusten
perusteella, joita tavataan historiallisesti liittdd vasemmiston ja oikeiston uskontosuhteeseen.
Kokoomus on tosin murtautunut ulos vanhasta kyparipiisen papin mielikuvahahmosta ja
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houkuttelee joukkoihinsa nykydin myds ddnestdjid, joille uskonnollisuus on melko vierasta.
Vihreiden kannattajakunnan ydin, modernisti ajatteleva kaupunkisivistyneisto, 16ytaa hel-
posti paikkansa uskontoon etiisesti suhtautuvien joukossa. Suomalaisena erikoispiirteeni
nousee esille Keskustan kannattajien uskonnollisagraarinen tausta, ja ilmeisesti my6s jatkuva
laheinen suhde keskeisiin kirkon heratysliikkeisiin. Kristillisdemokraatit keraavit odotetusti
kannatuksensa kaikkein uskonnollisimmilta dinestdjiltd, miki erottaa puolueen sen keski-
curooppalaisista suurista sisarpuolueista, jotka ovat kristillisestd perinteestiin huolimatta
selvemmin yleispuolueita.

Taulukosta nihdaan, ettd hyvin uskonnollisena itsedan pitvistd kristillisdemokraatteja
ddnesti 19 prosenttia, kun vastaava luku jonkin verran tai vihin uskonnollisena itsedin pi-
tavien joukossa oli kaksi prosenttia. Ei lainkaan uskonnollisena itsedin pitavien luokissa jai-
tiin yhteen prosenttiin. Ero on silmiinpistivi ja kertoo siitd, ettd kristillisdemokraatit saavat
valtaosan kannatuksestaan hyvin uskonnollisilta ddnestdjilta. Toisaalta taytyy korostaa, ettd
hyvin uskonnollisista ddnestajista yli 80 prosenttia antaa ddnensi jollekin muulle puolueelle
kuin kristillisdemokraateille. Suomen ainoa uskonnollinen puolue ei kerdi kaikkien uskovien
danid, vaan niitd saavat yhti lailla keskusta, kokoomus - ja nyttemmin my6s perussuomalai-
set.

Eduskuntavaalien puoluevalintaa monivivahteisempi mittari on puolueen miellyttavyys
tai houkuttelevuus, jota Eduskuntavaalitutkimus 2011:n aineistossa tiedusteltiin vastaajilta
kymmenportaisella asteikolla (1=ei pidd puolueesta lainkaan, 10=pitid puolucesta erittiin
paljon). Kuviossa 17.1 on esitetty tilld tavalla mitatun puoluckohtaisen miellyttivyyden ja
uskonnollisuuden vilinen jirjestyskorrelaatio”. Korrelaatiot jaavit padosin hyvin vaatimat-
tomalle tasolle lukuun ottamatta Kristillisdemokraatteja ja Vasemmistoliittoa, jotka muo-
dostavat puoluejatkumon diripdit. Uskonnollisuus ja Kristillisdemokraattien kokeminen
miellyttivind puolueena liittyvit ddnestdjien vastauksissa yhteen, samoin kuin vihidinen
uskonnollisuus ja Vasemmistoliittoon kohdistuva positiivinen asenne. Kristillisdemokraatti-
en ja Vasemmistoliiton vliin jaiva puolueiden enemmisto kertoo siitd, ettd valtaosa suoma-
laisista ddnestdjistd pitad itseddn ainakin jonkin verran uskonnollisena ja ettd heille useampi
kuin yksi puolue tuntuu melko miellyttavalti vaihtoehdolta. T4lld tavalla tarkasteltuna vain
ddripadt erottuvat selvisti. Viljasti tulkiten kuviossa nousevat esiin arvokonservatiivisimmat
ja arvoliberaaleimmat tai yhteiskuntakriittiset d4nestéjit, joita erottavat muun muassa keskei-
set uskonnollisesti merkittavat kysymykset: samaa sukupuolta olevien parisuhde, abortti tai
kauppojen sunnuntaiaukiolo.

Perusasetelma uskonnollisuuden ja puoluckannatuksen valilld on siis hyvin odotetun
mukainen. Asiaa voidaan tarkastella myds epasuorasti, jolloin saadaan esille eri puolueita
kannattavien ddnestdjien suhtautuminen sellaisiin moraalikysymyksiin, jotka usein liitetaan
uskonnolliseen arvopohjaan ja joiden voidaan olettaa olevan keskeisia uskonnollisina itsedan
pitdvien ddnestdjien poliittiseen orientaatioon ja myos suoraan puoluevalintaan vaikuttavia
seikkoja. Eduskuntavaalitutkimus 2011:n aineistoon sisiltyy kysymyksid, jotka mittaavat
neliportaisella asteikolla moraalikysymysten merkitysta. Naista kysymyksistd poimittiin vii-

2 Tissi on kiytetty taulukon 17.1 uskonnollisuus-muuttujaa sen alkuperiisessi muodossaan neliluokkaisena (1=ci
lainkaan uskonnollinen, 2=ei kovin uskonnollinen, 3=jonkin verran uskonnollinen, 4=hyvin uskonnollinen).
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Kuvio 17.1
Uskonnollisuuden ja puolueiden miellyttivyyden vilinen korrelaatio (t) puolueittain 2011

si: vanhustenhoidon, lasten ja lapsiperheiden aseman, rikollisuuden torjunnan, perinteisten
arvojen ja vahvojen johtajien tirkeys. Kysymyksistd muodostettiin yksinkertainen summa-
muuttuja, joka saa arvoja 4:sti 20:een (Cronbachin Alfa = 0,67). Summamuuttujan validi-
teettia testattiin aluksi tarkastelemalla kirkon jasenyyden ja uskonnollisuuden mukaisia ryh-
mikeskiarvoja. Niiden oletettiin erottuvan niin, etti kirkon jisenet ja uskonnolliset ihmiset
saavat tilastollisesti merkitsevisti pienempii arvoja kuin muut (summamuuttujan pienet ar-
vot kertovat moraalikysymysten tirkeydesti). Oletukset pitivit paikkansa (kirkon jisenyys:
F=22,253; p<0,01; uskonnollisuus: F=65,021; p<0,01).

Seuraavaksi tarkasteltiin summamuuttujan keskiarvoja puoluekannatuksen mukaan
(taulukko 17.2). Keskiarvotesteilld pyrittiin samalla 16ytimain toisistaan tilastollisesti mer-
kitsevalld tavalla eroavia puolueryhmii. Tillaisia ryhmia loytyi kolme. Moraalikysymyksid
pitivit kaikkein tirkeimpind kristillisdemokraatit, perussuomalaiset ja keskustalaiset. Hei-
dan joukostaan loytyvit todennikoisimmin kaikkein arvokonservatiivisimmat dinestdjat.
Kiinnostava vertailukohta on Esa Reunasen ja Pertti Suhosen tutkimus (2009), jossa he
selvittivit vuonna 2007 valittujen kansanedustajien ideologisia etiisyyksid vaalikoneaineis-
ton perusteella. Reunasen ja Suhosen tarkastelemien ulottuvuuksien (vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuus ja kansallisia arvoja ja syrjiseutujen puolustamista mittaava ulottuvuus) perus-
teella Keskustan, Kristillisdemokraattien ja Perussuomalaisten kansanedustajat muodostivat
muista puolueista poikkeavan ryhmin. Tulos on siis yhdenmukainen tissi eri tavalla mitatun
tuloksen kanssa, mika kertoo siitd, ettd ndilld kolmella puolueella on moraalikysymysten
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ohella my6s muita ideologisia samankaltaisuuksia. Vihiten merkitystd moraalikysymyksille
antoivat Vasemmistoliiton, RKP:n, Vihreiden ja pienpuolueiden kannattajat, jotka muodos-
tavat Suomen poliittisen kentin arvoliberaaleimman blokin. Kokoomuslaiset ja sosiaalide-
mokraatit jaivit vilimaastoon.

Taulukko 17.2
Moraalikysymysten tirkeys puoluckannatuksen mukaan
(summamuuttujan keskiarvo, n=589)

Puolue Keskiarvo

(homogeeniset osaryhmat)

1 2 3

KD 8,40
PS 8,67
KESK 9,13
SDP 9,59
KOK 9,77
VAS 10,12
RKP 10,14
VIHR 11,24
MUUT 11,67
F=5,541, p<.01

Nima tulokset kertovat oleellisilta osin saman tarinan kuin taulukon 17.1 analyysi. Uskon-
nollisuuden tilalla on nyt vain joukko moraalikysymyksia, jotka voidaan tavallisesti liittdd us-
konnollisiin arvoihin. Vaikka keskiarvojen absoluuttiset erot ovat melko pienii, esimerkiksi
Keskustan ja Vihreiden tai Perussuomalaisten ja RKP:n kannattajat ovat mahdollisimman
kaukana toisistaan. Kiinnostavalla tavalla poliittinen oikeisto jakautuu kolmeen osaan, mika
kertoo siit, ettei oikeistoa voi mairitelld yksiselitteisesti moraalisten kysymysten perusteella.
My6s vasemmisto jakaantuu mutta vain kahteen ryhmiin. Se ei silti helpota vasemmiston
madrittdmistd moraalikysymysten perusteella, koska Kokoomuksen ja SDP:n kannattajat
néyttavit |6ytivin toisensa todennikoisemmin kuin muiden puolueiden kannattajia. Tama
analyysi vahvistaa sen havainnon, ettd uskonnollisuus tai uskonnollisuuteen liittyvit arvot
leikkaavat muiden poliittisten jakolinjojen halki ja jakavat mielipiteitd ndiden jakolinjojen
sisalld, mikd on uskonnollisesti homogeenisessa yhteiskunnassa odotettavaa.
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KRISTILLISDEMOKRAATTIEN KANNATUS SUOMESSA

Kristillisdemokraattien ja sen edeltdjin, Suomen Kiristillisen Liiton, kannatuksen historial-
linen kehitys valtiollisissa vaaleissa on ollut pditrendiltdin nousujohteinen. Puolue on ollut
yhtdjaksoisesti eduskuntapuolue vuodesta 1970. Toistaiseksi parhaan vaalituloksensa, 5,3
prosentin kannatuksen, Kristillisdemokraatit saavutti eduskuntavaaleissa 2003 (kuvio 17.2).
Sitd edeltivi huippu oli eduskuntavaaleissa 1979 (4,8 %). Kansanedustajia puolucella on ollut
oikeastaan koko eduskuntahistoriansa ajan selvisti enemmin kuin pelkista puolueen saamas-
ta daniosuudesta voisi paitelld. Kansanedustajien maaralla mitattuna Kristillisdemokraattien
huippuhetki on ollut 1999, jolloin puolue sai kymmenen kansanedustajaa. Kaikista puolu-
eista juuri Kristillisdemokraatit on onnistunut parhaiten vaaliliittojen avulla. Paloheimon ja
Sundbergin (2009, 231) mukaan puolue oli saanut vuosien 1945-2007 eduskuntavaaleissa
vaaliliittojen avulla 48 edustajanpaikkaa, joita se ei olisi ilman vaaliliittoja saanut. Vaaliliitto-
jen vuoksi menetettyji paikkoja on ollut vastaavana aikana vain yksi (ma.). Miri vastaa kah-
ta kolmasosaa puolueen kaikista eduskuntapaikoista. Vaaliliittoja Kristillisdemokraatit on
solminut erityisesti Keskustan ja Perussuomalaisten kanssa. Kuten jo edella todettiin, nima
puolueet ovat eri tavoilla mitattuna ideologisesti Iahimpana Kristillisdemokraatteja. Suomen
Kristilliselld Liitolla oli my6s runsaasti vaaliliittoja Liberaalisen Kansanpuolueen kanssa.
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Lahde: Tilastokeskus, vaalitilastot.

Kuvio 17.2
Suomen Kiristillisen Liiton ja Suomen Kristillisdemokraattien kannatus ja
kansanedustajien lukumaira 1958-2011
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Alueellisesti Kristillisdemokraattien kannatus jakautuu melko tasaisesti koko maahan lu-
kuun ottamatta Helsingin ja Lapin vaalipiireja, joissa kannatus on poikkeuksellisen vihiista.
Jos tarkastellaan kolmen viimeksi toimitetun eduskuntavaalin (2003, 2007, 2011) tulosten
keskiarvoja, vankinta Kristillisdemokraattien kannatus on ollut Himeen (8,1 %), Keski-
Suomen (7,3 %), Vaasan (7,1 %), Pohjois-Savon (7,1 %), Kymen (6,2 %) ja Pirkanmaan (5,8
%) vaalipiireissi. Muissa vaalipiireissd kannatus on jidnyt alle keskikannatuksen, joka on
ollut 4,7 prosenttia. Epdsuorasti tistd voidaan péitelld, ettd Pohjois-Suomen lestadiolaisilta
Kiristillisdemokraatit saavat vain niukasti kannatusta, samoin eteldiselle rannikko-Suomelle
puolue jid vieraaksi.

Karkeasti ottaen kristillisdemokraattien kannatus on vahvinta siell, missa kirkon sisai-
sista herétysliikkeistd evankelisuus, heranniisyys ja viidesldisyys® ovat saaneet eniten jalansi-
jaa (Kirkon tutkimuskeskus 2008, 239-254). Yhteys niiden heritysliikkeiden kannattajiin
on todennikoisesti vahva yksilotasolla, mutta maantieteellisen kannatuspohjan ja heritys-
liikkkeiden levinneisyyden viliseen yhteyteen on syyti suhtautua varovaisesti, ainakin vaali-
piiritasolla. Esimerkiksi Eteli-Savon vaalipiirissd Kristillisdemokraattien kannatus jai alle
keskikannatuksen, vaikka esimerkiksi Mikkeli on viidesldisten vahvaa aluetta. Kristillisde-
mokraattien puoluejohdon haastatteluiden perusteella voidaan paitelld, ettd puolue saa
runsaasti kannatusta kirkon sisiisten heritysliikkeiden ohella kirkon ulkopuolella toimivista
kirkkokunnista ja uskonnollisista yhteis6istd, etenkin helluntailaisilta ja vapaakirkkolaisilta
(Suomen Kuvalehti 19.8.2011).

Uskonnollisen puolueen kohdalla on tietysti oletettavaa, ettd se saa kannatuksensa etu-
padssi uskonnollisilta adnestajiltd. Vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimuksessa keratyn kyse-
lyaineiston perusteella 66 prosenttia Kristillisdemokraattien dinestajistd piti itseddn hyvin
uskonnollisena ja 27 prosenttia jonkin verran uskonnollisena, jolloin ero vastaajien kokonais-
jakaumaan oli erittdin merkitseva. Vastaajan uskonnollisuus oli ainoa tilastollisesti merkitse-
vi selitystekija, kun kristillisdemokraattien kannatusta selitettiin monimuuttujamenetelmin
(logistinen regressioanalyysi, ks. liite). Taustamuuttuja kerrallaan tehdyissi ristiintaulukoin-
neissa nihtiin, ettid Kristillisdemokraatit saavat enemmin kannatusta vanhoilta kuin nuo-
rilta, naisilta kuin michiltd, poliittiseen keskustaan identifioituneilta kuin vasemmistosta
tai oikeistosta, ja alempaan keskiluokkaan kuuluvilta kuin tyovienluokkaan tai yliluokkaa
kuuluvilta. Kun kannatusta selittdvien muuttujien vaikutusta arvioitiin yhtiaikaisesti, suku-
puoli, ikd, koulutus, tulotaso tai vasemmisto—oikeisto-suuntautuneisuus eivit enai erotel-
leet kristillisdemokraattien kannattajia muiden puolueiden kannattajista. Uskonnollisuuden
lisiksi vain subjektiivisella luokka-asemalla oli merkitystd: alempaan keskiluokkaan itsensa
sijoittaneet danestdjit kannattavat kristillisdemokraatteja todennikéisemmin kuin tyovien-
luokkaan, ylempiin keskiluokkaan tai ylaluokkaan itsensi sijoittavat. Ilmeisesti heratyskris-
tillisyys ja "maan hiljaiset” lyovat tassi kaeta.

3 Herityskristillisyytti korostavaan viidesldisyyteen eli ns. viidenteen heritysliikkeeseen luetaan ev.-lut. kirkon sisal-
Id toimivista jirjestdisti mm. Suomen Raamattuopisto, Kansan Raamattuseura ja Suomen Evankelisluterilainen
Kansanlihetys.
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USKONTO JAPOLIITTINEN PROTESTI

Seuraavaksi siirrytdin tarkastelemaan uskonnon yhteytti vaihtoehtoisen polititkan kanna-
tukseen. Alussa esitettiin kysymys, josko uskonnosta olisi sittenkin muodostumassa myos
poliittinen jakolinja, jota se i perinteisesti ole Suomessa ollut. Kysymyksen taustalla on evan-
kelis-luterilaisen kirkon suuri jasenkato, joka alkoi oikeastaan jo 2003, jolloin lainmuutos
helpotti kirkosta eroamista niin, ettd siihen riitti enad pelkkd sihkéinen ilmoitus. Eroaminen
huipentui 2010, jolloin eroajia oli yli 80 000 (ks. kuvio 17.3). Eroaminen jatkui vilkkaana
myds vaalivuonna 2011, vaikka eronneita oli enii alle 50 000 (www.croakirkosta.f1).

My®6s pidemmialla aikavalilla kirkosta eroaminen on kiihtynyt. Evankelis-luterilaisen kir-
kon jisenid oli vuonna 2010 78,3 prosenttia suomalaisista, miki oli 6,8 prosenttiyksikkoa
vahemmin kuin vuonna 2000. Vuodesta 1990 vuoteen 2000 vastaava vihennys oli vain 2,8
prosenttiyksikkod. Vield hitaammin kirkosta erottiin 1900-luvun ensimmaisen puoliskon ai-
kana. 50 vuodessa kirkon jasenten suhteellinen osuus viestosta pieneni vain kolme prosent-
tiyksikkod huolimatta vuonna 1921 voimaan tulleesta uskonnonvapauslaista ( Tilastokeskus
2011). Mielenkiintoista tassd kehityksessd on erityisesti se, ettd kirkon jittineet ihmiset eivit
ole hakeutuneet muiden uskontojen pariin vaan siirtyneet siviilirekisteriin, jonka jisenten
mairi on toisen maailmansodan jilkeen kaksinkertaistunut lihes 20 prosenttiin viestosta.
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Léhde: Suomen evankelis-luterilainen kirkko, tilastot 2011.
Kuvio 17.3

Evankelis-luterilaisesta kirkosta eronneiden ja sithen
liittyneiden aikuisten maira 2000-2010
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Viime vuosien eroaallon taustalla on nihty asenneilmaston liberalisoituminen ja liberaalien
ajatusten yhteentormdys virallisen kirkon kantoihin sekd varsinkin kirkkoa lihelld olevien us-
konnollisten piirien edustaman arvokonservatismin kanssa. Erityisen tulenarkoja kysymyk-
sid ovat olleet samaa sukupuolta olevien parisuhde ja adoptio-oikeus. Homoseksuaalisuuden
teologinen tulkinta on joutunut kokonaisuudessaan kriittisen arvion kohteeksi. Voidaan sa-
noa, ettd suomalaisen yhteiskunnan perinteisten arvojen liberalisoituminen on viime vuosina
nopeutunut (vrt. Heiskala 2006). Kyse on siis pitkin aikavilin kehityssuunnasta, jota vastaan
kirkko on ainakin joiltakin osin joutunut puolustautumaan. Toisaalta kirkko on myds saat-
tanut karkottaa joukostaan arvokonservatiiveja puolustaessaan kansainvilisen solidaarisuu-
den jayleisen inhimillisyyden hengessi esimerkiksi maahanmuuttajien ja pakolaisten asemaa.
Ainakin Perussuomalaisten kannattajakunta on selvisti jakautunut suhteessa kirkkoon (vrt.
taulukko 17.1).

Voisiko tami kehityssuunta katked sisadnsa laajemmankin protestiliikkeen, jolla olisi us-
konnollinen ulottuvuus? Jotta tihin kysymykseen voisi vastata vaalitutkimuksen keinoin,
se taytyy jollakin tavalla muuntaa kysymykseksi puoluekannatuksesta. Yksi varteenotettava
mahdollisuus on tarkastella niitd puolueita, jotka tarjoavat mahdollisimman selvii ja toi-
silleen vaihtoehtoisia yhteiskuntapoliittisia visioita, joihin kirkkoon pettyneet tai muusta
syysta kirkosta etddntyneet ddnestdjit voivat identifioitua. Tillaisia puolueita voisi Andreas
Schedlerii (1996) mukaillen kutsua vallitsevia valtainstituutioita ja -eliitteja haastaviksi an-
tiestablismenttipuolueiksi. Ne eivit ole jirjestelminvastaisia tai kumouksellisia, vaan pyrki-
vt vaihtoehtoisiin padmaariin vallitsevan poliittisen jarjestelmin sisilld. Seuraavassa analyy-
sissa tallaisia puolueita kutsutaan synonyymisesti my6s vaihtoehtopuolueiksi.

Korostettakoon, ettd tillainen vaihtoehtopuolueen mairittely ei ole reaalipoliittinen
vaan ideologinen. Jos puolueen sanotaan olevan antiestablismenttipuolue, se ei tarkoita sitd,
ettd puolue ei voisi toimia esimerkiksi hallitusvastuussa ja edistdd hallituskoalitiossa sellaisia
pddmiirid, jotka eivit varsinaisesti istu vaihtoehtopuolueen ideologiaan. Jako antiestablis-
menttipuolueisiin ja muihin puolueisiin on tissd lihinnd analyyttinen ja sen avulla pyritain
saamaan esille vaihtoehtoisen politiikan kannatukseen vaikuttavia tekijoiti. Suomen puo-
lueissa kuvattuja antiestablismenttipiirteitd on merkittavissd mairin ekologista ja maallis-
rationaalista yhteiskuntaa ajavissa Vihreissa, rahan vallan suitsimiseen ja alistettujen yleiseen
emansipaatioon pyrkivissi Vasemmistoliitossa, nostalgis-nationalistisissa Perussuomalaisissa
ja erdissd mikropuolueissa. Viimeksi mainituista kiyvit esimerkkeind Suomen ty6vienpuo-
lue, Itsendisyyspuolue ja Piraattipuolue, joita yhdistad tukeutuminen radikaaleihin mutta
samalla melko kapeisiin poliittisiin ohjelmiin. Myés Kristillisdemokraatit voidaan lukea
antiestablismenttipuolueiden joukkoon, koska se tarjoaa vallitsevan todellisuuden vaihto-
chdoksi kristillistd todellisuutta, joka edellyttad suurempaa muutosta kuin valtapuolueiden
perinteisesti tarjoama politiikka.

Vaalitutkimuksen kannalta on kiinnostavaa analysoida, mitka tekijat selittavit ndiden
antiestablismenttipuolueiden kannatusta. Onko uskonnollisuudella tai uskonnollisten yhtei-
sojen jasenyydelld selitysvoimaa? Jos ndin on, onko lyhyelld aikavalilla havaittavissa minkéin-
laista muutosta? Analyysi pyrkii 16ytiméin vastauksia kysymyksiin my6s regressioanalyysin
avulla. Sitd ennen taytyy Kiristillisdemokraattien asemaan tehdi oleellinen tarkistus. Validi-
teetin lisaamiseksi Kristillisdemokraattien kannattajat on tdssi rajattu analyysin ulkopuolel-
le. Tdma johtuu siitd, ettd uskonnollinen puolue, jolla on selvi valtapuolueista poikkeava po-
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liittinen vaihtoehto, saattaa korostaa litkaa uskonnon ja poliittisen protestin vilistd yhteytta
tai peittdd alleen muiden puolueiden kannattajista lihtevin protestin, jolla on mahdollisesti
uskonnollinen ulottuvuus. Sen vuoksi on perusteltua jactaa Kristillisdemokraatit pois tistd
analyysivaiheesta. Antiestablismenttipuolueiksi on nyt katsottu siis Vihreit, Vasemmistoliit-
to, Perussuomalaiset ja kaikki eduskunnan ulkopuolelle jaaneet mikropuolueet.

Taulukossa 17.3 on raportoitu kahden erillisen regressioanalyysin tulokset, joista toinen
on tehty vuonna 2003 kerétysti vaalitutkimusaineistosta ja toinen vuonna 2011 kerétysti ai-
neistosta. Kiinnostuksen kohteena on erityisesti vastaajien uskonnollisuus ja uskonnollisen
yhteison jasenyys. Naiden muuttujien lisiksi taulukossa on ensimmaiseksi viisi perinteistd so-
siockonomista taustamuuttujaa ja niiden jilkeen joukko vastaajien poliittista suuntautumista
mittaavia kontrollimuuttujia. Sosiockonomisista muuttujista ikd on kaikkein merkittivin.
Mitid nuoremmasta ddnestdjisti on kyse sitd herkemmin hin ddnestda jotakin antiestablis-
menttipuoluetta. Nain oli vuosina 2003 ja 2011. Vuonna 2003 kaupunkiinestdjit nayttivat
kannattavan maaseudulla asuvia enemmin antiestablismenttipuolueita, mutta tima havainto
ei patenyt endd 2011, miki selittyy Perussuomalaisten vahvalla lisikannatuksella maaseudulla.

Poliittisen orientaation muuttujissa nihddin havaintovuosien erilaisuus ja vuoden 2011
vaalien protestiluonne. Ne ddnestajat, joita politiikka ei kiinnostanut lainkaan, olivat vuonna
2011 antiestablismenttipuolueiden kannattajia, kun vuonna 2003 tilanne oli painvastainen.
Samoin demokratiaan kaikkein tyytyméttomimmart hakivat eduskuntavaaleissa 2011 poliit-
tista vaihtochtoa. My6s puoluekannan vakiintuneisuudessa olevat pienetkin sirot nakyivit
vaihtochtodinestimisend vuoden 2011 vaaleissa toisin kuin vuonna 2003. Molemmissa vaa-
leissa vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella oikealle sijoittuminen ennusti muiden kuin anties-
tablismenttipuolueiden ddnestimistd, mutta vuonna 2011 suhde oli hieman heikompi kuin
kahdeksan vuotta aiemmin, mika jilleen kertonee Perussuomalaisten kannatusnoususta.

Uskontoon liittyvistd muuttujista vastaajan uskonnollisuus toimii analyysissi melko
lailla odotetusti. Se ei nouse erityisen vahvaan asemaan, koska Kristillisdemokraatit on ra-
jattu analyysin ulkopuolelle. Vuoden 2011 aineistossa asteikon keskelld olevat luokat ovat
tilastollisesti merkitsevid, mutta niiden tulkinta on hankalaa, koska muuttuja ei kiyteaydy
lineaarisesti. Vuonna 2003 uskonnollisuudella ei ndyti olevan merkitysta antiestablismentti-
puolueiden kannatuksen selittimisessa. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd uskonnollisuus
sindnsi ei liity poliittiseen protestiin, vaikka tissa tiytyy pitdd varauksena mielessd Kristillis-
demokraattien puuttuminen analyysisti. Sen sijaan uskonnollisen yhteisén jasenyydelli (tis-
sd tapauksessa lahinni evankelis-luterilaisen kirkon jasenyydelld) on itsendistd selitysvoimaa.
Sekd vuonna 2003 ettd 2011 kirkon jasenyys laskee todennakoisyyttd danestaa jotakin anties-
tablismenttipuoluetta. Lisaksi ndyttaa siltd, ettd kausaalinen yhteys on vahvistunut vuoden
2011 vaaleissa.

Regressioanalyysien tuloksia voidaan havainnollistaa muuntamalla regressiokertoimet
todennikoisyyksiksi ja ilmaisemalla ne prosentteina (ks. King ym. 2000). Samalla voidaan
testata, muuttuuko todennikoisyys adnestad antiestablismenttipuoluetta jonkin kolman-
nen muuttujan vaikutuksesta.* Otetaan lihempiin tarkasteluun kirkon jisenyyden vaikutus
vaihtochtopuolueiden dinestimiseen. Kuten edelld nihtiin, siviilirekisteriin kuuluminen

4 Laskennassa kiytettiin J. Scott Longin ja Simon Chengin kehittimii Excel-pohjaista ohjelmaa (http://www.india-
na.edu/~jslsoc/xpost.htm).
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Taulukko 17.3

Antiestablismenttipuolueiden ddnestamisti selittivat logistiset regressiomallit
(Vuoden 2003 arvot ilman sulkumerkkeji, vuoden 2011 arvot suluissa)

Muuttujat B Keskivirhe Exp(B)
Vakio -31,266 (-45,821) 13,133 (10,910)

Sukupuoli 0,188 (-0,025) 0,200 (0,179) 1,207 (0,976)
lka 0,017 (0,024) 0,007 (0,006) 1,017* (1,024**%)
Kuntatyyppi -0,476 (-0,115) 0,239 (0,190) 0,621*(0,891)
Tulot 0,054 (-0,026) 0,035 (0,023) 1,056 (0,974)
Subjektiivinen luokka-asema

alempi keskiluokka -0,140 (-0,234) 0,305 (0,295) 0,869 (0,791)
keskiluokka -0,242 (-0,165) 0,252 (0,220) 0,785 (0,848)
ylempi keskiluokka tai ylaluokka -0,305 (0,160) 0,418 (0,335) 0,737 (1,173)
Politiikan kiinnostavuus

jonkin verran 0,060 (-0,021) 0,316 (0,213) 1,062 (0,979)
vain vahan -0,313(-0,179) 0,338 (0,285) 0,731(0,836)
ei lainkaan -0,910 (1,407 0,457 (0,669) 0,403* (4,082%)
Sijoittuminen vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella -0,507 (-0,378) 0,059 (0,046) 0,602** (0,685***)
Puoluekannan vakiintuneisuus

melko vakiintunut 0,466 (0,966) 0,286 (0,225) 1,59 (2,629
ei kovinkaan 0,362 (1,459) 0,317 (0,258) 1,436 (4,301
ei lainkaan 0,926 (0,947) 0,366 (0,397) 2,523* (2,578%)
Tyytyvéisyys demokratiaan

melko tyytyvéinen 0,234 (-0,121) 0,383 (0,350) 1,263 (0,886)
ei kovinkaan 0,511(0,852) 0,406 (0,400) 1,667 (2,345%)
ei lainkaan -0,468 (1,517) 0,854 (0,625) 0,626 (4,560%)
Uskonnollisuus

ei kovinkaan -0,564 (-0,386) 0,295 (0,274) 0,569* (0,680)
jonkin verran -0,685 (-0,055) 0,284 (0,265) 0,504* (0,946)
hyvin 0,369 (0,603) 0,375 (0,360) 1,447 (1,828)
Uskonnollisen yhteisén jasenyys -0,497 (-0,739) 0,263 (0,242) 0,608* (0,477
Negelkerke R2 0,293 (0,375)

Hosmer & Lemeshow 0,406 (0,688)

Luokitteluprosentti 85,1 % (76,2 %)

N 913 (809)

*p<.05, *p<.01, **p<.001
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lisid todennikoisyytta ddnestdd antiestablismenttipuolueita. Edellisista analyyseistd nahtiin
my0s, ettd esimerkiksi d4nestdjin kuuluminen johonkin ikiryhméin vaikuttaa niin, ett eri-
tyisesti nuoret valitsevat vaihtoehtopuolueen. Voidaan kysy4, lisaako ikd uskonnottomuuden
vaikutusta ja sailyyké vaikutus samansuuruisena sekd vuoden 2003 ettd vuoden 2011 aineis-
tossa vai tapahtuuko siind muutoksia. Jos pettymys kirkkoon oli yleisesti suurempaa vuonna
2011 kuin 2003, voidaan olettaa, ettd my®s idn vaihtoehtodinestimistd voimistava vaikutus
nikyy selvemmin vuonna 2011.

Lopullista analyysid varten laskettiin seka kirkkoon kuuluvien etti kirkkoon kuulumat-
tomien ddnestdjien todennakoisyys ddnestdd antiestablismenttipuolueita vuosina 2003 ja
2011 kolmessa eri ikiryhmissd, “nuoret” (21-vuotiaat), “keski-ikiiset” (46-vuotiaat) ja “van-
hat” (71-vuotiaat). Samalla muiden regressioanalyysissi mukana olleiden muuttujien arvot
asetettiin joko keskiarvoonsa tai moodiluokkaansa. Tamin jilkeen tarkasteltiin jokaisen
ikiryhmin todennakoisyyksien erotusta, siis sitd, miten paljon todennikéisemmin kirkkoon
kuulumattomat kuin kirkkoon kuuluvat ddnestavit antiestablismenttipuolueita, kun muiden
tekijoiden kuin idn vaikutus on vakioitu. Tulokset on esitetty taulukossa 17.4.

Taulukko 17.4
Eri-ikdisten ddnestajien todenndkdisyys ddnestd antiestablismenttipuolueita
vuosina 2003 ja 2011 sen mukaan, kuuluuko ddnestdja uskonnolliseen yhteisoon vai ei

Eduskuntavaalit 2003 Eduskuntavaalit 2011
lka Ei kuulu Kuuluu Erotus Ei kuulu Kuuluu Erotus
(%) (%) (%-yks.) (%) (%) (%-yks.)
71 14,4 9,3 51 26,2 14,5 1,7
46 20,5 13,6 6,9 39,3 23,6 15,7
21 28,3 19,4 8,9 54,1 36,0 18,1

Taulukkoa tulkittaessa tiytyy muistaa, ettd kyse ei ole elimankaarivaikutuksen analyysista,
jossa tarkasteltaisiin esimerkiksi samana vuonna syntyneiden ihmisten dinestimistd kahte-
na eri ajankohtana, jolloin yritettaisiin ottaa huomioon vanhenemisen vaikutus. Tissa voisi
olla kyse esimerkiksi siité, silyyké uskonnottomien mieltymys vaihtoehtopuolueisiin van-
henemisen mukanaan tuomasta eliminkokemuksesta huolimatta. Téssa pyritaan kuitenkin
vakioimaan vanhenemisen vaikutus ja katsomaan, onko tietynikaisten ihmisten poliittinen
sosialisaatio samanlaista vai erilaista kahtena eri ajankohtana.

Taulukosta 17.4 voidaan tehdi se yleinen johtopiitds, ettd ikd modifioi uskonnottomuu-
den vaikutusta siten, ettd nuorilla se on selvempi kuin vanhoilla. Kirkkoon kuulumattomien
21-vuotiaiden ddnestdjien ryhmissa antiestablismenttipuolueiden 4inestystodennikoisyys
oli vuoden 2003 vaaleissa 28 prosenttia ja vuoden 2011 vaaleissa 36 prosenttia. Vastaavat lu-
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vut kirkon jisenten keskuudessa olivat 19 ja 18 prosenttia. Samoin nihddin ian modifioivan
vaikutuksen voimistuminen vuonna 2011 kaikissa tarkastelluissa ikaryhmissd. Vaikutus liki
kaksinkertaistuu vuoden 2011 vaaleissa.

Tista voidaan tehda se johtopaitds, ettd kahdeksassa vuodessa on todellakin tapahtu-
nut jotakin, joka on vaikuttanut siihen, etti kirkon ulkopuolella olo ennakoi entisti selvem-
min vaihtochtopuolueiden ddnestimisti kaikissa ikaryhmissi. Uskonnollisen ulottuvuuden
merkitystd voidaan havainnollistaa edelleen tarkastelemalla uskonnollisuuden ja kirkon ja-
senyyden yhteytti poliittisen protestin rakenteelliseen kasvualustaan, kuten poliittisen kan-
nan vakiintumattomuuteen ja tyytymattdmyyteen demokratian toimivuuteen. Tilastollises-
ti merkitsevi yhteys havaitaan ensinnikin kirkon jisenyyden ja tyytymictomyyden valilla.
Kaikkein tyytyméttomimmisti d4nestdjista 32 prosenttia oli vuonna 2011 jittinyt kirkon,
kun taas tyytyviisimpien joukossa samaan oli piitynyt 18 prosenttia (n=1 274; p<0,01).
Toiseksi havaitaan yhteys uskonnollisuuden ja poliittisen kannan vakiintuneisuuden valilla.
Puoluckantaansa tiysin vakiintumattomina pitivisti ddnestijisti 50 prosenttia katsoi vuon-
na 2011, ettd on vain vahin tai ei lainkaan uskonnollinen ihminen. Vastaavasti puoluekan-
naltaan tdysin vakiintuneista samaan paityi 34 prosenttia vastaajista (n=1 291; p<0,001).
Nima havainnot kertovat jonkinlaisesta protestialttiudesta, joka saa osin myds uskonnollisen
ilmauksen seki spirituaalisena ettd institutionaalisena etiintymisend uskonnosta. Mistiin
kovin selvistd ilmidstd ei kuitenkaan ole kysymys, sen verran pienii havaitut erot ovat.

PAATELMAT

Tissa luvussa esitettyjen analyysien perusteella on mahdollista saada ainakin alustavasti ko-
konaiskuva uskonnon ja aanestamisen valisist yhteyksisti. Puoluekentin kannalta keskeisin
havainto on se, etti kaikkein uskonnollisimmista ja arvokonservatiivisimmista d4nestéjisti
viidennes antaa d4nensi Suomen ainoalle uskonnolliselle puolueelle, Kristillisdemokraateil-
le. Puolueen uskonnollista luonnetta korostaa se, ettd ainoa selvisti puolueen kannatusta
selittiva tekija on ddnestdjin uskonnollisuus. Muiden tavanomaisten dinestystutkimuksissa
kiytettyjen selitystekijéiden vaikutusta ei pystytty selvisti osoittamaan.

On kuitenkin hyvd muistaa, ettd aatteellisesti samankaltaisia ddnestdjii on myds muiden
puolueiden riveissd. Itse asiassa 80 prosenttia heistd ddnestdd jotakin muuta puoluetta kuin
Kristillisdemokraatteja. Potentiaalista kannatuspohjaa Kristillisdemokraateilla on tastd na-
kokulmasta hyvinkin paljon, jos kristikansa — tai edes osa siitd — jostain syystd paattaa kantaa
kortensa yhteen kekoon. Erityisen haasteen heittad vaalilain uudistus, joka saattaa tulevai-
suudessa kieltaa Kristillisdemokraatteja hyddyttaneet vaaliliitot, vaikka asiaa ei tosin mainita
Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa. Toistaiseksi Pdivi Risasen johtama puolue nayttaa
valinneen strategiakseen edellisen puoluejohtajan Bjarne Kalliksen aikaa jyrkemmin arvo-
konservatismin (Suomen Kuvalehti 19.8.2011), vaikka kampanjoissaan se hakee kevyempii
ilmettd ja korostaa yleispuoluemaisuuttaan. Ainakaan vuoden 2011 eduskuntavaaleissa linja
ei tuonut merkittavaa nostetta puolueelle.

Toinen kiinnostava havainto puoluckentin rakenteesta liittyy puolueiden kannattajien
keskiniisiin etdisyyksiin uskonnollisesti relevanttien arvojen ulottuvuudella. Politiikkaa seu-
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raaville on tuskin yllitys, ettd Kristillisdemokraattien ja Vihreiden dinestdjit ovat kaukana
toisistaan. Maallistuneen sivistyneiston hallitsema Vihreit ja herityskristillisten Kristillisde-
mokraatit saattavat [oytad toisensa monissa yksittaisissd asiakysymyksissa, mutta monissa us-
konto- ja moraalikysymyksissi ne ovat aatteellisesti hyvin kaukana toisistaan. Kaukana Kris-
tillisdemokraateista ovat myds arvoliberaali Vasemmistoliitto ja jossakin mairin my6s RKP.
Lihempini Kristillisdemokraatteja ovat sen sijaan Keskusta ja Perussuomalaiset, joiden kan-
nattajissa on ilmeisen runsaasti vakaumuksellisia kristittyja. Perussuomalaisten ja Keskustan
kilpailuasetelma kertonee myos tisti aatteellisesta sukulaisuudesta, siis uskonnollisuudesta,
vaikka on tietysti varottava vetimastd niiden puolueiden vilille yhtilaisyysmerkkeji. SDP:n
ja Kokoomuksen osalta niyttai siltd, ettd ne parhaiten kuvastavat suomalaisen yhteiskunnan
keskustahakuisuutta ja maltillisuutta uskonnollismoraalisissa kysymyksissa. Sinipuna-akselil-
la on siis olemassa myds metafyysinen perustansa.

Kolmas keskeinen havainto liittyy poliittisen protestin mahdolliseen uskonnolliseen
ulottuvuuteen. Poliittisia jakolinjoja kisitellyt kirjallisuus ei ole nimennyt uskontoa suo-
malaisessa poliittisessa jarjestelmissa vallitsevaksi jakolinjaksi, eikd timikdin kartoitus voi
kovin selvisti paitya vastakkaiseen tulokseen. Kantava ajatukseni oli tarkastella perinteisia
valtapuolueita haastavien puoluevaihtoehtojen kannatusta ja testata uskonnollisuuden ja
uskonnollisten yhteisojen jasenyyden merkitystd niiden ns. antiestablismenttipuolueiden
kannatuksen selittdjind. Uskonnollisten yhteisojen jasenyys naytti heikentdvin niiden kan-
natusta. Lisaksi havaittiin, ettd selitysmalli vahvistui vuodesta 2003 vuoteen 2011 kaikissa
ikiryhmissd. Valtapuolueita haastavan ddnestimisen ja uskonnottomuuden vilinen yhteys
oli erityisen vahva nuorten dinestijien keskuudessa. Voisiko tima tarkoittaa sitd, ettd uskon-
nosta on tulossa sellainen ddnestijid jakava tekiji, joka murtautuu ulos muiden jakolinjojen
sisaltd omaksi itsendiseksi jakolinjakseen? Téstd on olemassa joitakin viitteitd, mutta vield on
liian varhaista sanoa, onko erityisesti kirkosta eroamisessa kyse ohimenevisti protestiaallosta
vain jostakin syvemmastd ja pysyvimmastd ilmidstd. Luotettavan arvion tekemista vaikeut-
taa havaintoajankohtien harvalukuisuuden lisiksi antiestablismenttipuolueiden ideologinen
heterogeenisuus. Vihreit, Perussuomalaiset, Vasemmistoliitto ja mikropuolueet eivit mahdu
saman aatteellisen katon alle. Toisaalta tissd tutkimuksessa ei pyrittykdin arvioimaan puo-
lueiden kannatusta erikseen, vaan tarkoituksena oli katsoa hieman abstraktimmin, onko yli-
paidtansd vaihtoehtoisella puoluckannatuksella ja uskonnosta vieraantumisella oletettavissa
olevaa yhteyttd. Tama tutkimus on antanut ainakin alustavasti myonteisen vastauksen tahin
kysymykseen.
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LirTe

REGRESSIOMALLEISSA KAYTETYT MUUTTU]JAT

Selitettavat munttujat:

Kristillisdemokraattien d4nestiminen
1=didnesti Kristillisdemokraatteja
0=éinesti jotakin muuta puoluetta

Antiestablismenttipuolueiden d4nestiminen
1=iinesti Vihreiti, Vasemmistoliittoa, Perussuomalaisia tai eduskunnan
ulkopuolella olevia pienpuolucita
0=dinesti jotakin muuta puoluetta

Selittivit munttujat:

Sukupuoli (vertailuluokkana 1)
1=mies
2=nainen

Iki (jatkuva muuttuja; syntymavuosi)
Tulot (jatkuva muuttuja; euroa)

Koulutus (vertailuluokkana 1)
1=enintiin opistotason tutkinto
2=enintiin ammattikorkeakoulututkinto
3=ylempi korkeakoulututkinto

Subjektiivinen luokka-asema (vertailuluokkana 1)
1=tyovienluokka
2=alempi keskiluokka
3=keskiluokka

4=ylempi keskiluokka tai yliluokka

Sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-akselille (jatkuva muuttuja; 0=4irivasemmisto,
10=4irioikeisto)

Kuntatyyppi (vertailuluokkana 1)

I=kaupunki
2=maaseutu
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Puoluekannan vakiintuneisuus (vertailuluokkana 1)
1=tdysin vakiintunut
2=melko vakiintunut
3=ci kovinkaan vakiintunut
4=ci lainkaan vakiintunut

Politiikan kiinnostavuus (vertailuluokkana 1)
1=hyvin kiinnostunut
2=jonkin verran kiinnostunut
3=vain vihin kiinnostunut
4=ci lainkaan kiinnostunut

Tyytyviisyys demokratian toimintaan (vertailuluokkana 1)
I=erittiin tyytyvdinen
2=melko tyytyviinen
3=eci kovin tyytyviinen
4=ci lainkaan tyytyviinen

Kirkon jisenyys (vertailuluokkana 1)
1=ei kuulu mihinkaan uskonnolliseen yhteisoon
2=kuuluu uskonnolliseen yhteisoon

Uskonnollisuus (vertailuluokkana 1)
1=ei lainkaan uskonnollinen
2=e¢i kovin uskonnollinen
3=jonkin verran uskonnollinen
4=hyvin uskonnollinen
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Ehdokasainestiminen

Lauri Karvonen

Suomen eduskuntavaaleissa on jo yli puolen vuosisadan ajan ollut kiytossa suhteellisten lista-
vaalien ja henkilovaalien yhdistelma. Tama tarkoittaa sitd, ettd puolueet tarjoavat eri vaalipii-
reissd ddnestdjille ehdokaslistoja, joiden saamat kokonaisadnimaarat ratkaisevat puolueiden
kussakin vaalipiirissi saaman eduskuntapaikkojen miirin. Ainestijin on kuitenkin samalla
valittava listoilta joku ehdokas, jolle hin antaa ddnensi. Ehdokkaiden saamat henkilokoh-
taiset ddnimddrit ratkaisevat sen jirjestyksen, jossa he tulevat valituiksi kultakin listalta.
Suomen vaalijirjestelmad luonnehtii siis se, ettd meilld on sekd pakollinen henkil6vaali etta
— koska puolueet maaraavit ehdokaslistojen koostumuksen — kiytinnossi myos pakollinen
puoluevaali.

Miten ainutlaatuinen Suomen vaalijirjestelmd on vakaiden demokratioiden joukossa?
Ovatko vaalit Suomessa chdokaskeskeisempid kuin muissa vertailukelpoisissa maissa? Kuin-
ka tirkeini kansalaiset pitivit chdokkaan valintaa verrattuna puoluevalintaansa? Onko tis-
si suhteessa tapahtunut muutosta esimerkiksi niin, ettd chdokkaiden merkitys dinestéjille
on korostunut? Oliko henkiléainestamisessa erityispiirteitd viime eduskuntavaaleissa, jotka
tunnetusti poikkesivat monessa suhteissa aikaisemmista vaaleista?

Téami luku tarkastelee yllimainittuja kysymyksid sekd vertailevan kansainvilisen aineis-
ton ettd suomalaisten vaalitutkimusten valossa.

HENKILOVAALIT SUOMESSA JA MUUALLA

Henkilovaalien miiritelmina kiytetddn tissd sitd, ettd ddnestdjalli on mahdollisuus valita
saman puolueen eri ehdokkaiden vililli. Tima merkitsee muun muassa sitd, ettd enemmis-
tovaalijirjestelmissd, joissa kukin puolue asettaa yhden ehdokkaan vaalipiirid kohti, ei ole
henkil6vaaleja. Henkil6vaalien edellytys on, ettd vaalipiireisti tiytetiin useita eduskunta-
paikkoja, jolloin puolueiden kannattaa asettaa chdolle uscita ehdokkaita. Tokihan vaalit
esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian enemmistovaaleissa ovat usein hyvinkin hen-
kilokeskeiset, mutta varsinaista henkilovaalin mahdollisuutta ne eivit anna. Henkil6vaalit
ja henkilokeskeisyys ovat siis kaksi eri asiaa. Enemmistovaalijirjestelmissi vaalikampanja
saattaa kylld korostaa ehdokkaiden henkilod voimakkaasti, mutta varsinainen henkil6vaali
edellyttdd suhteellista vaalitapaa.
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Henkilovaalijarjestelmit ovat demokraattisten valtioiden keskuudessa varsin yleisid,
vaikka enemmistdlli niisti maista on muunlainen jirjestelmi kuin Suomessa (Karvonen
2004, 208). Henkil6vaalijirjestelmit poikkeavat toisistaan monissa suhteissa:

- Puolueen kannalta ovat mm. seuraavat kysymykset tirkeitd: Hyodyttiiko ehdokkaan
saama 4dni puoluetta riippumatta siiti tuleeko ehdokas itse valituksi? Onko puolueen
chdokasta dinestineelld kansalaisella samalla mahdollisuus kannattaa jotakin muuta
puoluetta?

- Ehdokkaan kannalta on keskeisti riippuuko hinen menestyksensi pelkistiin hinen saa-
mistaan henkilokohtaisista ddnistd vai voivatko muut seikat (esimerkiksi ehdokkaiden
jarjestys puolueen listalla) vaikuttaa hinen mahdollisuuksiinsa tulla valituksi.

~  Adnestijin kannalta on merkittivii onko henkilovaali pakollinen vai vapaaehtoinen ja
onko hinelld yksi vai useita d4nid kdytettavinaan.

Puolueaspekti: Useimmissa henkilovaalijirjestelmissa on samalla kiytossa listavaali; nainhin
on myos Suomessa. Se tarkoittaa, ettd chdokkaan saamat 4inet otetaan aina huomioon las-
kettaessa puolueen kustakin vaalipiiristd saamia paikkamairid. Sveitsissi ja Luxemburgissa
aanestdjilla on kuitenkin yhtd monta d4ntd kuin vaalipiirissi on edustajanpaikkoja, ja he
voivat halutessaan jakaa antamansa dinet yli puoluerajojen. Irlannissa ja Maltassa danestajit
voivat asettaa ehdokkaita paremmuusjirjestykseen piittaamatta ndiden puolueviristd. Niissa
maissa ei ole listavaaleja, joten ehdokasiinii ei lasketa yhteen puolueiden kokonaisainimaa-
riksi.

Ebdokasaspekti: Irlannissa ehdokkaan menestys riippuu tdysin hinen saamistaan hen-
kilokohtaisista aanisti. Listavaalijirjestelmissd puoluelistan kokonaisaanimairilla on aina
merkitys; ehdokkaiden keskeinen paremmuus kullakin listalla ratkeaa Suomen jirjestelmissa
kuitenkin téysin heidin saamiensa henkilokohtaisten ddniméirien perusteella. Ruotsissa ja
Belgiassa sitd vastoin puolueiden ennalta midraama ehdokkaiden listajirjestys vaikuttaa lapi-
menomahdollisuuksiin enemmin kuin ehdokkaiden saamat henkilokohtaiset ddnet.

Aiinestijiaspekti: Mm. Suomessa, Irlannissa ja Alankomaissa dinestijien on valittava ch-
dokas, jolle 44ni annetaan. Tanska, Ruotsi ja Belgia taas kuuluvat maihin, joissa ehdokasaa-
nestiminen on vapaachtoista. Irlannin ja Maltan d4nestajit voivat halutessaan asettaa useita
chdokkaita paremmuusjirjestykseen, ja Sveitsissd ja Luxemburgissa danestajilld on aina kay-
tettdvissiin sama maard 44nid kuin vaalipiirissi on edustajan paikkoja jaossa.

Edelld mainituilla vaalijirjestelmilld on lukuisia yhtymikohtia, mutta minkéin pitki-
aikaisen demokratian jarjestelma ei ole tdysin identtinen Suomen jirjestelmin kanssa. Mita
merkitysti niiden vilisilli eroilla sitten on? Carey ja Shugart (1995; ks. myés Shugart 2001)
ovat vertailleet jarjestelmid sen mukaan, miten voimakkaita kannusteita ne sisaltivit ehdok-
kaiden henkilkohtaiselle vaalikampanjoinnille. On jirjestelmii, joissa ehdokkaat voivat
henkilokohtaisella toiminnallaan vaikuttaa merkittivisti omaan menestykseensd, kun taas
tietyissa henkilovaalijarjestelmissi mahdollisuudet ovat huomattavasti rajallisemmat. Taulu-
kossa 18.1 jirjestelmii verrataan tissi suhteessa. Shugartin (2001, 183) esittimin luokituk-
sen perusteella henkilovaalijirjestelmit on asetettu indeksiasteikolle 0-2, jossa 0 merkitsee
sitd, ettd pelkistain puoluekampanjat ovat mielekkiitd, kun taas 2 tarkoittaa maksimaalista
kannustetta henkilokohtaiselle kampanjoinnille.
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Taulukko 18.1
Missa maarin henkilovaalijarjestelmit kannustavat
henkilokohtaiseen kampanjointiin?

Maa Indeksiarvo
Irlanti 1.57
Malta 1.57
Suomi 143
Belgia 1999—> 0.80
[tavalta 1994—> 0.80
Sveitsi 0.80
Tanska 0.80
Alankomaat 0.60
Belgia —>1995 0.60
[tavalta —>1990 0.60
Luxemburg 0.60
Ruotsi 1998—> 0.60

@ Maissa, joiden kohdalla on merkitty vuosiluku, ehdokkaiden asemaa
vaalijarjestelmdssa on muutettu

Lahteet: Andeweg ja Irwin 2005, Gallagher ja Mitchell 2008, Lundell

2005, Shugart 2001, Rihoux et al 2001, Electoral Systems and the

Personal Vote (http://dss.ucsd.edu/~jwjohnso/espv.html)

Miti tulee henkilokohtaiseen kampanjointiin liittyviin kannusteisiin, Suomen vaalijarjestel-
mi on kansainvilisessd vertailussa henkilvaalijirjestelmien kirkipadssd. Suomalaisten eh-
dokkaiden, sikali kun he vakavasti pyrkivit tulemaan valituiksi, voi odottaa panostavan hen-
kilokohtaiseen kampanjaan enemmin kuin useimmissa muissa henkil6vaalijarjestelmissa.

KUINKA TARKEA EHDOKASVALINTA ON AANESTAJILLE?

Henkilovaalin merkityksen laaja kansainvilinen vertailu on edelleen varsin hankalaa. Vaa-
litutkimuksissa ei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ole yleensi kysytty kansalaisilta
henkil6vaalin tirkeyttd. Tamin lisiksi henkilovaalijirjestelmien erot vaikeuttavat vertailuja.

Yksi vertailukelpoinen ryhmi koostuu maista, joissa henkil6vaali on vapaachtoinen.
Niissd maissa ddnestdjit voivat siis halutessaan ddnestad pelkkdd puoluetta, mutta heilld on
puoluevaalin lisiksi myos mahdollisuus ddnestdd tiettyd ehdokasta. Missd mddrin ddnesti-
jat kayteavie titd mahdollisuutta hyvikseen? Vastaus on, etti mitddn yhteniistd kuviota tai
kehityssuuntaa ei ole havaittavissa. Belgiassa jo noin seitsemidnkymmenti prosenttia ddnes-
tdjista kdyteaa vapaachtoisen henkilvaalin mahdollisuutta hyvikseen. Kehitys on ollut nou-
sujohteinen; puoli vuosisataa sitten vain noin joka viides ddnestdji ddnesti myos ehdokasta.
Tanskassa sen sijaan henkilodinti on kiyttanyt hyvikseen tasaisesti noin puolet ddnestajistd
viisikymmentiluvulta lahtien. Ruotsissa vuoden 1998 eduskuntavaaleista lihtien kaytossa
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ollut vapaachtoinen henkil6vaali on sen sijaan menettinyt suosiotaan. Henkil6ddnestdjien
miiri on pudonnut kolmestakymmenesti noin kahteenkymmeneen prosenttiin (Karvonen
2010, 43-48).

Vertailtaessa niitd maita, joissa ddnestdjan on aina annettava dinensi jollekulle echdok-
kaalle, on my0s havaittavissa selvid eroja. Alankomaissa puolueet asettavat listalle ensimmai-
seksi padehdokkaansa, niin kutsutun listanvetdjin. Viime vuosikymmenini parisenkymmen-
td prosenttia ddnestdjistd on antanut ddnensi muille kuin puolueiden paiehdokkaille. Sita
ennen tallaisten ddnestdjien osuus oli vielikin alhaisempi, esimerkiksi 1950-luvulla noin viisi
prosenttia ja 1970-luvulla kymmenkunta prosenttia (Karvonen 2010, 57). Suomessa ja Irlan-
nissa puolueilla ei ole virallisia padehdokkaita, ja ddnet jakautuvat tasaisemmin chdokkaiden
kesken. Kuitenkin Suomessa on selvisti havaittavissa puolueiden ohjauksen tuloksena ta-
pahtuvaa ddnten keskittamistd. Kun pienpuolueet ovat vaaliliitossa suurempien puolueiden
kanssa, timi usein antaa ensin mainituille mahdollisuuden yhden ehdokkaan lipimenoon.
Se edellyttaa kuitenkin danten keskittimisti tietylle chdokkaalle, ja tissd suhteessa pienpuo-
lueet onnistuvat usein epavirallisten suositusten kautta ohjaamaan kannattajiensa ddnesta-
mistd (Karvonen 2011).

Enti kun kansalaisilta suoraan kysytain ehdokasvalinnan merkityksesta? Valitettavasti
niin tehddin vain aivan muutamassa maassa. Ruotsin vaalitutkimuksissa on vapaachtoisen
chdokasiinen kiyttoonottamisen (1998) jilkeen kysytty ddnestdjiltd heidin periaatteellista
kantaansa henkilovaaliin. Mielenkiintoista kylla, kaksi kolmasosaa ruotsalaisista pitdd hen-
kilévaalin mahdollisuutta myonteisend asiana, vaikka endd vain noin joka viides ddnestaja
kaytead sitd hyvikseen (Oscarsson ja Holmberg 2008, 274). Varsinaisesta ydinkysymyksesti
— ddnestako valitsijakunta ensi kidessd puoluetta vai ehdokasta — aineistoa on saatavilla vain
Suomesta ja Irlannista. Taulukoista 18.2 ja 18.3 kdy ilmi miten kansalaiset ovat arvioineet
niiden tekijoiden merkitystd omalle ddnestimispddtokselleen viime vuosikymmenina.

Taulukko 18.2
Kumpi Teille loppujen lopuksi oli tirkeimpi, puolue vai chdokas?
Suomen eduskuntavaaleissa dinestineiden arviot omasta ddnestyspaitoksesti (%)

1983 1991 2003 2007 2011
Puolue 52 51 49 48 55
Ehdokas 42 43 47 51 44
Ei osaa sanoa 6 6 4 1 1
Yhteensa 100 100 100 100 100
(n) (993) (1141) (1004) (1172) (1124)

Lahdeaineistot: Pesonen ym. 1993, 72-74 (1983 ja 1991), FSD1260 (2003), FSD2269 (2007), FSD2653 (2011)
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Taulukko 18.3
Puolueen ja chdokkaan suhteellinen merkitys irlantilaisille dinestijille (%).

1979 Kumpi oli tarkedmpi Teille, ehdokas itse vai hdnen edustamansa puolue?
Puolue Ehdokas Ei osaa sanoa
51 46 4
1989 Kumpi oli tdrkedmpi Teille, ehdokas itse vai hdnen edustamansa puolue?
Puolue Ehdokas Kumpikin yhta tarkea
40 38 15
2002 Kumpi merkitsi enemman sille, minka ehdokkaan asetitte ensimmaiselle sijalle -
puolue vai ehdokas itse?
Puolue Ehdokas -2
41 59 -2
2011 Kumpi merkitsi enemmén sille, minké ehdokkaan asetitte ensimmaiselle sijalle -
puolue vai ehdokas itse?
Puolue Ehdokas Ei osaa sanoa
23 70 7

2 Ei kolmatta vastausvaihtoehtoa
Lahdeaineistot: 1979: Irish Opinion Poll Archive; 1989: Sinnott 1995, 171; 2002: Marsh 2007, 511; 2011: Professori Michael
Marshin kirjoittajalle antamat tiedot.

Niiden kahden maan vaalitutkimuksissa ei ole kiytetty aivan identtisid kysymyksia ja lisiksi
Irlannissa kysymysten muotoilu ja vastausvaihtochdot ovat jossakin maarin vaihdelleet. Silti
on selvii, ettd muutos on Irlannissa merkittavimpi kuin Suomessa. Kolme vuosikymmenti
sitten enemmistd kummankin maan 4inestéjistd piti puoluetta tirkeimpana kuin ehdokasta.
Vuoden 2011 Irlannin vaalitutkimuksen vastaajista endd vain vajaa neljannes oli talla kan-
nalla. Suomessa chdokasta painottaneiden osuus kasvoi vuoteen 2007 saakka. Vuoden 2011
muutosvaalit pysiyttivit timin kehityksen; nyt puoluetta painotettiin selvisti ehdokasta
enemman.

Irlannin vaalitutkimuksen esimerkin pohjalta vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimuk-
seen Suomessa sisallytettiin kysymys: "Jos valitsemanne ehdokas olisi edustanut jotakin muu-
ta puoluetta, olisitteko silti ddnestinyt hintd?”. Taulukossa 18.4 vertaillaan Suomessa saatuja
vastauksia kahden irlantilaisen vaalitutkimuksen vastaaviin kysymyksiin.

Vaikka kysymysten muotoilu ja vastausvaihtochdot vaihtelevat jonkin verran, taulukon
18.4 tulokset antavat asiasta melko selkedn kuvan. Irlantilaiset ddnestdjat ovat selvisti val-
miimpia kannattamaan suosikkichdokastaan timin puoluekannasta riippumatta. Suomessa
vain yksi kymmenestd ddnestdjista oli ollut valmis antamaan ddnensi valitsemalleen ehdok-
kaalle edustipa timd mitd puoluetta tahansa. Selvisti suurimmalle ryhmalle ehdokasvalinta

EHDOKASAANESTAMINEN 317



Taulukko 18.4

Ehdokasvalinnan riippuvuus chdokkaan puoluekannasta Irlannissa ja Suomessa (%).

Irlanti 2002 Jos valitsemanne ehdokas olisi edustanut jotakin muuta puoluetta, olisitteko silti
asettanut hanet ensimmaéiselle sijalle?
En Kylla Riippuu puolueesta
38 46 16

Irlanti 2011 Jos valitsemanne ehdokas olisi edustanut jotakin muuta puoluetta, olisitteko silti
asettanut hanet ensimmaiselle sijalle?
En Kylla Riippuu puolueesta/ En osaa sanoa
35 32 33

Suomi 2011 Jos valitsemanne ehdokas olisi edustanut jotakin muuta puoluetta, olisitteko silti
aanestanyt hanta?
En Kylla Kylla, jos puolue olisi ollut minulle sopiva  En osaa sanoa
56 10 32 2

Lahdeaineistot: Irlanti 2002: Marsh 2007, 523; Irlanti 2011: Professori Michael Marshin kirjoittajalle antamat tiedot; Suomi 2011:
FSD2653.

oli riippuvainen ehdokkaan puoluevirista.! Jaa tietenkin nahtaviksi, olivatko 2011 eduskun-
tavaalit tiltikin osin poikkeukselliset. Joka tapauksessa Irlannin ja Suomen viliset erot hei-
jastanevat sitd tosiseikkaa, ettd Suomessa ehdokkaalle annettu @ini aina lisitaan puolueen
vaalipiirissd saamaan kokonaisiinimdirdin — ndinhin ei Irlannin jirjestelmassd tapahdu.
Osin maiden viliset erot viittaavat siis sithen, ettd kansalaiset ovat tietoisia maansa vaalijir-
jestelman peruspiirteista.

EHDOKASAANESTAMISEN TAUSTATEKIJAT SUOMESSA

Lopuksi ehdokasiinestimistd kaksissa viime eduskuntavaaleissa tarkastellaan eri taustateki-
joiden valossa. Aiemmin havaittiin, ettd vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimuksen vastaajat
painottivat echdokkaan merkitystd danestyspaatokselleen vihemmin kuin useissa aiemmissa
vaaleissa. Itse asiassa vuoden 2011 vaalit merkitsivét taltd osin trendin katkeamista. Sen vuok-
si onkin mielenkiintoista tarkastella kysymystd kayttien keskeisia poliittista kayttaytymista
selittavia tekijoitd. Kysymyshan kuuluu, oliko puolue vai echdokas ddnestettiessi vastaajalle
tirkeampi tekiji. Kysymykseen vuosina 2007 ja 2011 saatuja vastausjakaumia selictimain
kaytetdin taulukossa 18.5 sosioekonomisia, politiikkaan liittymistd koskevia ja ideologisia
tekijoitd.

1 On myos miclenkiintoista havaita, ettd kolmasosa vastanneista vuoden 2011 vaalitutkimuksessa yhtyi vaittimain
”Halutessaan ddnestdjin tulisi eduskuntavaaleissa voida ddnestii vain puoluetta tarvitsematta valita chdokasta’.
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Taulukko 18.5
Puolueen ja ehdokkaan suhteellinen merkitys Suomen eduskuntavaaleissa 2007 ja 2011
selittidvien tekijoiden valossa (%)

2007 2011

Puolue Ehdokas n Puolue Ehdokas n

tarkedmpi  tarkeampi tarkedmpi  tarkeampi
Kaikki 48 52 1156 56 44 113
Sukupuoli
Nainen 48 52 590 55 45 545
Mies 49 51 566 56 44 568
lké
18-24 47 53 79 65 35 75
25-34 42 58 160 59 41 159
35-44 44 56 150 48 52 155
45-54 41 59 208 49 51 169
55-64 51 49 248 56 44 217
65— 57 43 311 59 41 338
Koulutus
Kansakoulu 47 53 89 57 43 81
Perus- tai keskikoulu 51 49 193 64 36 149
Ammattikoulu 47 53 359 52 43 295
Keskiaste 46 54 266 60 40 282
Ammattikorkeakoulu 46 54 80 56 44 108
Yliopisto 53 47 168 50 50 199
Politiikkaa koskeva kiinnostus
Ei lainkaan kiinnostunut 36 64 42 33 67 27
Vain vahan kiinnostunut 39 61 295 52 48 198
Jonkin verran kiinnostunut 50 50 579 54 44 598
Hyvin kiinnostunut 58 42 240 64 36 289
Politikkaa koskeva tietotaso
Heikko 42 58 207 51 49 270
Tyydyttava 44 56 390 54 46 300
Hyva 53 47 321 56 44 335
Erinomainen 54 46 240 63 37 209
Puoluekannan vakiintuneisuus
Ei lainkaan vakiintunut 17 83 82 37 63 74
Ei kovinkaan vakiintunut 28 72 196 39 61 234
Melko vakiintunut 44 56 427 53 47 417
Téaysin vakiintunut 67 33 450 72 28 385
Sijoittuminen vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella
Vasemmalla 65 35 109 63 37 120
Jonkin verran vasemmalla 53 47 184 58 42 177
Keskella 41 59 252 47 53 232
Jonkin verran oikealla 42 58 315 52 42 307
Oikealla 59 41 253 66 34 220
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Taulukko 18.5 ...

2007 2011

Puolue Ehdokas n Puolue Ehdokas n

tarkedmpi  tarkedmpi tarkedmpi  tarke&mpi
Puolue
KESK 44 56 242 45 55 162
SDP 54 46 244 54 46 193
KOK 55 45 210 61 39 204
VAS 49 51 91 53 47 81
VIHR 44 56 109 55 45 74
RKP 66 34 50 73 27 44
KD 43 57 63 59 41 41
PS 39 61 38 67 33 195

Vastausjakaumat kysymykseen: Kumpi Teille loppujen lopuksi oli tarkedmpi, puolue vai ehdokas?
Léhdeaineistot: FSD2269 (2007) ja FSD2653 (2011)

Taulukosta kiy ilmi seka jatkuvuutta ettd muutoksia. Ensinnikin on muutama tekijd, jotka
eivit tilastollisesti merkittavilld tavalla selita sitd, mitkd ddnestdjit painottavat puoluetta ja
mitki ehdokasta:

~  Adnestijien sukupuoli ei kummissakaan vaaleissa ollut merkittivi tekiji: naiset ja miehet
painottavat puoluetta ja ehdokasta samassa mairin.

—  Koulutustaso ei ollut tilastollisesti merkittavi selitystekija vuonna 2007 mutta kyllikin
nelja vuotta myohemmin.

Joukolla tekijoita oli tilastollisesti merkittivi selitysvoima?® kummissakin vaaleissa. Ne edus-
tivat tissd suhteessa jatkuvuutta:

—  Vanhimmat ddanestijarybmat painottavat ensi kidessa puolueen merkitysta.

- Politiikasta eniten kiinnostuneet pitivit my6s puoluetta ehdokasta tirkeimpini.

- Aiinestﬁjiit, joilla on korkea poliittinen tietotaso tekevit samoin.

- Mita vahemmdin vakiintunut puoluekanta dinestdjilli on, sitd enemmin hin korostaa
chdokkaan merkitysti.

—  Sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-ulottuvundella oli my6s merkittavi tekiji: ideologi-
sen kentin keskiosaan itsensd sijoittavat ddnestdjit painottavat chdokkaan merkitysta,
kun taas oikealla ja vasemmalla korostetaan puoluetta.

- Vastaava ilmi6 koski my6s ddnestijien puoluevalintaa: Sdp:td, Kokoomusta ja RKP:td
aanestineet korostivat puoluetta, Keskustan danestdjat ehdokasta.

2 Niiden tekijéiden mukaisissa ristiintaulukoissa jakaumien erot olivat tilastollisesti merkitsevid viiden prosentin
riskitasolla (x*-testi).
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Muutosta vuodesta 2007 vuoteen 2011 edustivat [ihinni seuraavat havainnot:

—  Vuonna 2011 katkkein nuorimmat dinestajit painottivat puoluetta merkittivasti enem-
min kuin neljd vuotta aiemmin.

—  Vibiten koulutetut dinestijit painottivat viime vaaleissa puolueen merkitysta entisti sel-
vasti voimakkaammin.

—  Vastaavanlainen muutos oli tapahtunut niiden danestijien joukossa, joilla oli albainen
poliittinen tietotaso; vuonna 2011 ndmi ryhmit painottivat puolueen merkitysta selvisti
enemmin kuin 2007.

—  Sekid Vihreiden, KD:n ettd Perussuomalaisten kannattajat painottivat chdokkaan mer-
kitysta vuonna 2007. Nelji vuotta myéhemmin puolueen merkitys oli kasvanut niiden
ryhmien keskuudessa selvisti; PS:34 ddnestineiden kohdalla voidaan puhua varsin rajus-
ta muutoksesta.

Kaiken kaikkiaan ehdokas- ja puoluekeskeisesti ddnestimisesti syntyy varsin selkei kuva. Ai-
nestdjikunnan vakain osa — hyvin koulutetut, politiikasta kiinnostuneet ja sita hyvin tuntevat
ddnestdjit — pitavit puolueen merkitystd keskeisend. Nimi ovat nimenomaan ryhmi, joiden
osallistuminen vaaleihin on todennikéisintd. Niissd suhteissa pdinvastaiset ddnestdjikun-
nan osat — vihemmin koulutetut, politiikasta vihemmin kiinnostuneet ja siitd vihemmat
tietdvit danestdjat — ovat taas valmiimpia korostamaan ehdokkaan merkitystd. Vaikka tima
yleistys padosiltaan pitee edelleenkin, se joutui vuoden 2011 eduskuntavaaleissa koetukselle.
Perussuomalaisten d4nivyoryn mukana puoluetta siirtyi kannattamaan paljon ryhmii, joille
oli aiemmin tyypillisti ehdokkaan merkityksen korostaminen. Vaikuttaa kuitenkin selvalti,
ettd PS:n uudet kannattajat nimenomaan dinestivit Perussuomalaisia puolueena civitki en-
sikidessd sen ehdokkaita henkiloind. Mikili PS:n kannatus osoittautuu yhti ailahtelevaksi
kuin monien muiden populistipuolueiden kannatus saattaa hyvinkin olla, ettd ddnestdjien
puolueelle ja ehdokkaille antama merkitys palautuu entisille uvomilleen.

LOPPUPAATELMAT

Suomi kuuluu sithen laajahkoon ryhmain maita, joiden vaalijarjestelmid mahdollistaa puo-
luevalinnan lisiksi my6s ehdokasvaalin. Kuitenkaan tdysin samanlaista jirjestelmdd kuin
Suomessa ei ole kiytossd missiin muussa maassa. Jos Suomen jarjestelmai verrataan muihin
suhteellisiin listavaalijirjestelmiin, sen puitteissa ehdokkaiden mahdollisuudet vaikuttaa me-
nestymiseensd oman henkilokohtaisen kampanjoinnin kautta ovat merkittavit. Suomalaiset
ddnestdjit ovat tietoisia jirjestelminsi peruspiirteisti. He eivit ole valmiita kannattamaan
suosikkichdokastaan timin puoluekannasta riippumatta samassa méirin kuin irlantilaisaa-
nestijit, jotka toimivat puhtaamman ehdokasvaalijirjestelmén puitteissa.

Ehdokkaan merkitys ddnestimistd madrdavina tekijana kasvoi vuoden 2007 vaaliin saak-
ka. Perussuomalaisten rynnistys katkaisi ja kd4nsi timén kehityssuunnan. Ennen vaaleja oli
vaikea arvioida, tulisiko henkil6vaalijirjestelmisti ongelma Perussuomalaisille. Puheenjoh-
taja Soinin asemahan on puolueessa tiysin ratkaiseva. Hinen henkilokohtainen karismansa
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ja hianen muotoilemansa politiikka ovat puolueen suosion kasvun perusedellytys. Kuiten-
kin vain yhden vaalipiirin ddnestijilld oli mahdollisuus antaa 44nensi nimenomaan hinelle.
Vaalitulos ja perussuomalaisten vastaus kysymykseen puolueen ja echdokkaan suhteellisesta
merkityksestd (Taulukko 18.5) puhuvat selvii kieltd. PS onnistui ilmeisesti vakuuttamaan
huomattavan miirin kansalaisia ympiri Suomea siitd, ettd dani puolueen ehdokkaille vaa-
lipiiristd riippumatta oli samalla my6s d4ni Soinille. PS:n kannattajat painottivat puolueen
merkitystd, koska puolue heidin silmissain on yhtd kuin Timo Soini. Puolueen viestin pe-
rillemeno tissd suhteessa on tavallaan yhti suuri voitto kuin itse sen saama aanivyory.
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19
Populismi puoluejirjestelmin
vedenjakajana

Heikki Paloheimo

Kahden viime vuosikymmenen aikana populistinen aatesuuntaus ja populistiset puolueet
ovat lisinneet kannatustaan useimmissa Linsi-Euroopan maissa. Niihin on perustettu uusia,
populistisin tunnuksin toimivia puolueita tai sitten jotkin liberaalin tai konservatiivisen aa-
tetaustan omaavat puolueet ovat omaksuneet populistisen ohjelman ja toimintatavan.

Aate- ja puoluetutkijat eivit ole yksimielisid siitd, minkilaisia puolueita voidaan nimittid
populistisiksi. Yksimielisyytti ei ole edes siitd, voidaanko populismia pitaa aatesuuntaukse-
na. Populistisiksi kuvattujen puolueiden arvot ja ohjelmalliset tavoitteet kun vaihtelevat niin
paljon maasta ja aikakaudesta toiseen. Niinpa populismia voidaankin pitdd pikemminkin
poliittisena ajattelutapana ja toimintatyylind kuin varsinaisena ideologiana (Heywood 2007,
291) tai miirityn kaltaisena tapana politisoida asioita (Laclau 2005). Tistd nikokulmasta
on luontevaa puhua populistisista liikkeista ja populistisista puolueista. Poliittisten ideolo-
gioiden nikokulmasta populismi on vaihtelevista lihteisti omaksuttua lainaa. Niiden ohjel-
mista [oytyy vaihtelevin yhdistelmin aineksia liberalismista, nationalismista, autoritaarisesta
konservatismista, sosialismista ja hyvinvointivaltio-opeista (Mudde 2007).

Populististen liikkeiden ja puolueiden toiminnassa on kuitenkin joitakin yhteisid piirtei-
td. Paul Taggartin (2000) mukaan populistisilla puolucilla on kolme ohjelmallista kivijalkaa.
Ensindkin ne sitoutuvat mairitylld alueella asuvaan kansaan ja katsovat edustavansa timin
kansan aitoja mielipiteitd ja tuntemuksia. Tdsta kumpuaa populistisille puolucille ominainen
epaluuloisuus ja vihamielisyys kansainvilisyyttd kohtaan. Kansainvalistyminen uhkaa kansan
arvokkaita perinteitd. Toiseksi niilld on idealisoitu, harmoninen ja positiivinen kuva mennei-
syydestd. Sen kiantopuolena on kisitys siitd, ettd yhteiskunta on viime aikoina kehittynyt
huonompaan suuntaan. Kolmanneksi populistisilla puolucilla on dualistinen maailmanku-
va, jossa on jyrkkd jako hyviin ja pahoihin, meihin ja heihin. Téltd pohjalta nousee populis-
tisten puolueiden kritiikki hallitsemislaitoksia seka yhteiskunnan poliittisia, taloudellisia ja
hallinnollisia eliitteja kohtaan. Populististen puolueiden suhtautuminen demokratiaan on
ambivalentti. Yhtidltd ne yleensi kritikoivat voimakkaasti omien maidensa hallituslaitos-
ten toimintaa ja puolueiden kannattajat kaipaavat vahvaa poliittista johtajuutta. Toisaalta
ne korostavat sit, ettd politiikan tulee perustua kansan tahtoon ja toteuttaa kansan aitoja
tuntemuksia. Populistiset puolueet suhtautuvatkin yleensi myonteisesti kansanainestysten
aktiiviseen kayttoon poliittisessa paatoksenteossa.
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PoruLisMi LANSI-EUROOPASSA

Populististen puolueiden aatteelliset profiilit vaihtelevat maasta toiseen. Niinpi ei olekaan
mitddn yksiselitteistd kriteerid, jonka perusteella voitaisiin arvioida, mitka puolueet ovat po-
pulistisia ja mitki eivit. Puolueet, joiden aatteellisesta tyypistd viime vuosikymmenind on
kaytetty nimitysta kansallismielinen konservatismi, separatismi tai euroskeptisismi, toimivat
yleensi selvisti populististen puolueiden tapaan. Monissa tutkimuksissa populististen puo-
lueiden on katsottu aatteellisesti sijoittuvan dirioikeistoon (esim. Hague ja Harrop 2007;
Mudde 2007; Gallagher, Laver ja Mair 2011 ). Jotkut tutkijat taas katsovat, ettd osa populisti-
sista puolucista sijoittuu poliittiseen vasemmistoon, osa taas oikeistoon (esim. Hakhverdian
ja Koop 2007).

Populististen puolueiden samastaminen irioikeistoon on ongelmallista. Téll6in néet
voimme sekoittaa demokraattisia periaatteita arvostavat populistiset puolueet ja autokraat-
tista jarjestelmad ihannoivat ddrioikeistolaiset puolueet toisiinsa. Toisen maailmansodan
jilkeen joihinkin Linsi-Euroopan maihin perustettiin d4rioikeistoon sijoittuvia puolueita,
joiden arvomaailma oli lihelld maailmansotien vilisen ajan fasistipuoluciden arvomaailmaa.
Tillaisia puolueita olivat esimerkiksi Movimento Sociale Italiano (MSI) Italiassa ja Verband
der Unabhingigen (VdU) Itivallassa. Vahvan johtajuuden kaipuusta huolimatta timin pii-
vin populistiset puolueet sitoutuvat edustuksellisen demokratian pelisddntoihin huomatta-
vasti vahvemmin kuin toisen maailmansodan jilkeiset uusfasistiset puolueet. Toisaalta myos
monissa timin paivin populistisissa puolueissa on ksenofobisia piirteitd, jotka eivit juuri
eroa fasistisille puolueille ominaisesta ksenofobiasta eli muukalaisvastaisuudesta. Niinpa
monien populististen puolueiden kannattajakunnassa on myos darioikeistolaisia ryhmis, joi-
den mielipiteitd voi pitad uusfasistisina. Kansallismielisyys ja vahvan johtajuuden ihannointi
voivat vetdd populistisiin puolueisiin myds autokraattista jarjestelmai ihannoivia kansalaisia.

1970-luvun eurooppalaiset populistiset puolueet, esimerkiksi Tanskan ja Norjan Edis-
tyspuolueet, katsoivat, ettd toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenini valtio oli al-
kanut liikaa sidnnelld ja rajoittaa ihmisten elimai. Ne olivat eurooppalaisen hyvinvointival-
tion jatkuvaa kasvua vastustavia verokapinapuolueita. Suurin osa Linsi-Euroopan nykyisistd
populistisista puolueista on kuitenkin perustettu vasta 1980-luvulla tai sen jilkeen. Samalla
niiden ohjelmalliset tavoitteet muuttuivat. Kriittisyys Euroopan unionia ja kansainvalisyytta
kohtaan seki kriittisyys maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia kohtaan ovat nousseet niiden
poliittisten ohjelmien keskicon.

Taulukkoon 19.1 on koottu tietoja populististen puolueiden keskiméiriisestd kannatuk-
sesta Lansi-Euroopan maiden kansanedustuslaitosten vaaleissa 1980-luvulla ja ajanjaksolla
2000-2011. Jos maassa on useita populistisia puolueita, taulukon luvut kuvaavat niiden yh-
teen laskettua keskimdiriistd kannatusta tarkasteltavina olevilla ajanjaksoilla. Taulukon ai-
neistona on 22 populistista puoluetta. Niista viisi on perustettu 1990-luvulla (UKIP, MPF,
PS, LdT ja DF) javiisi 2000-luvulla (LN, LPE, PVV, VB ja BZO). Vain neljissi Linsi-Euroo-
pan maassa ei ole populistisiksi luokiteltuja puolueita. Nimi maat ovat Espanja, Irlanti, Mal-
ta ja Portugali. Espanjassa on kylld joitakin alueellista separatismia ajavia puolueita, mutta ne
eivit ole populistisia. Jotkut pitavit Irlannin Sinn Fein puoluetta vasemmistopopulistisena
puolueena. Euroopan parlamentissa puolueen edustaja toimii Euroopan yhtyneen vasemmis-
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Taulukko 19.1
Populististen puoluciden keskimairiinen kannatus (%) kansanedustuslaitoksen vaaleissa
Linsi-Euroopan maissa 1980-89 ja 2000-11 ja kannatusmuutos (%-yks.)

Maa Puolue 1980-89 2000-11 Muutos
Alankomaat LN, LPF ja PVV 0,0 1,5 +11,5
Belgia FNja VB 15 11,9 +10,4
Iso Britannia UKIP 0,0 2,3 +23
Italia LN 0,0 5,6 +56
[tavalta FPO jaBZO 74 178 +10,4
Norja FRP 7.1 19,9 +12,8
Ranska FN ja MPF 6,6 8,8 +22
Ruotsi NyD ja SD 0,0 33 +33
Saksa REP 0,0 0,5 +0,5
Suomi SMP ja PS 6,6 78 +12
Sveitsi SVP, APS/FPS, LdT ja MCG 124 28,2 +15,8
Tanska FRP ja DF 6,6 13,0 +6,4
Keskiarvo 40 10,8 +6,8

Populistisiksi luokitellut puolueet:

Alankomaat: Leefbaar Nederland (LN), Lijst Pim Fortuyn (LPF) ja Partij voor de Vrijheid (PVV)
Belgia: Front National Belgigue (FN) ja Vlaams Blok/Viaams Belang (VB)

Iso Britannia: United Kingdom Independence Party (UKIP)

Italia: Lega Nord (LN)

Itavalta: Freiheitiiche Partei Osterreichs (FPO) ja Biindnis Zukunft Osterreich (BZ0)

Norja: Fremskrittspartiet (FRP)

Ranska: Front National (FN) ja Mouvement pour la France (MPF)

Ruotsi: Ny Demokrati (NyD) ja Sverigedemokraterna (SD)

Saksa: Republikaner (REP)

Suomi: Suomen Maaseudun Puolue (SMP) ja Perussuomalaiset (PS)

Sveitsi: Schweizerische Volkspartei (SVP), Autopartei der Schweiz/Freiheitspartei der Schweiz (APS/FPS), Lega Dei Ticinese
(LdT) ja Mouvement Citoyens Genevois (MCG)

Tanska: Fremskridtspartiet (FRP) ja Dansk folkeparti (DF)

Léhde: Parties & Elections. The database about parliamentary elections and political parties in Europe, < http://www.parties-and-
elections.de/>

ton ryhmissi. Ryhmii ei voi pitdd populistisena. Se vaatii uusliberalistisen talouspolitiikan
hylkdimistd ja demokratian laajentamista Euroopan unionin paitoksenteossa.
Kommunismin romahtamisen jilkeen joihinkin Linsi-Euroopan maihin perustettuja
vasemmistososialistisia puolueita on niin ikdin voitu pitaa vasemmistopopulistisina. Popu-
lististen puolueiden kansaa, puoluetta ja hallitsevaa luokkaa koskevissa kisityksissi onkin
ilmeisid yhtyméikohtia 1900-luvun alun sosialististen tyévienpuolueiden vastaaviin kisityk-
siin (ks. Vares 2011, 17). Kummankin ideologia perustuu ajatukseen yhteniisesti, todellises-
ta kansasta ja siitd erottuvasta yliluokasta, joka toimii yhtendisen kansan etujen vastaisesti.
Kummankin ideologia perustuu kisitykseen, ettd valtiollinen valta on kansasta vieraantu-
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neen eliitin kasissa. Kumpikin esittaa vaatimuksen valtiollisen vallan saamisesta kansan ka-
siin. Kummankin kiytinnén toiminnassa on my®s elitistinen vire, joka nikyy vahvan poliit-
tisen johtajuuden arvostamisena.

Lansi-Euroopan nykyiset vasemmistososialistiset puolueet eroavat kuitenkin selvisti ta-
vanomaisista populistisista puolueista. Vasemmistososialististen puolueiden kansakisitys on
pikemminkin monikulttuurinen ja moniarvoinen kuin monoliittinen. Ne eivit kritikoi Eu-
roopan unionia ja kansainvalistymistd sinalldin vaan uusliberalistista talouspolitiikkaa, jota
ne pitavit kansan etujen vastaisena. T4assa artikkelissa vasemmistososialististen puolueiden ei
katsota olevan populistisia puolueita.

Populististen puolueiden kannatus on viime vuosikymmenini kasvanut kaikissa tarkas-
telun kohteena olevissa maissa. Alankomaissa. Belgiassa, Itavallassa, Norjassa ja Sveitsissi po-
pulististen puolueiden osuus kansanedustuslaitoksen vaaleissa annetuista dnistd oli vuosina
2000-2011 yli kymmenen prosenttiyksikkod suurempi kuin 1980-luvulla. Sveitsissa popu-
listinen Kansanpuolue SVP on jo kaksissa viime parlamenttivaaleissa ollut kannatukseltaan
maan suurin puolue. Sveitsissi konservatiivinen maatalousviestén puolue SVP omaksui
1990-luvulla ksenofobisen ja siirtolaisvastaisen ohjelman, kaksinkertaisti kannatuksensa ja
kasvoi maan suurimmaksi puolueeksi. Myds Itivallan Vapauspuolue FPO kaksinkertaisti
kannatuksensa omaksuttuaan maahanmuuttovastaisen ja EU-kriittisen ohjelman ja on nyky-
44n maan kolmanneksi suurin puolue. Norjan Edistyspuolue FRP on kaksissa viime suurki-
rijivaalissa (2005 ja 2009) ollut maan toiscksi suurin puolue. Itivallan lisiksi Alankomaissa,
Italiassa, Suomessa ja Tanskassa populistiset puolueet ovat tilli hetkelli (vuoden 2012 alus-
sa) maansa kolmanneksi suurimpia puolueita.

MIKSI POPULISTISTEN PUOLUEIDEN KANNATUS KASVAA?

Lansieurooppalaisten populististen puolueiden kannatuksen kasvua selitettiessi tarkastelu
on jaettava kahteen tasoon. Ensinnikin on eriteltava mitkd ovat niitd Linsi-Euroopan maille
yhteisid kehityspiirteitd, jotka ovat lisinneet populismin kannatusta. Toiseksi on tarkastelta-
va niitd yksittdisten maiden erityispiirteitd, jotka ovat joko edistineet tai rajoittaneet popu-
lististen puoluciden syntyi ja niiden kannatuksen kasvua.

Populististen puolueiden kannatuksen kasvua viime vuosikymmenini on selitetty mo-
nilla eri asioilla. Yhtend selittava tekijind on pidetty viime vuosikymmenien taloudellisia
muutoksia, taloudellisen toiminnan lisiintyvid kansainvalistymistd ja liberalisoitumista
(Oesch 2008). Kansainvilisen talouden liberalisoituminen on lisinnyt Linsi-Euroopassa
toimivien yritysten kannustimia siirtdd tydvoimavaltaista tuotantoa halvemman tyévoiman
maihin ja tuotantolaitosten sijaintia koskevia padtoksid tehdin entistd lyhyempai aikaperio-
dia koskevin odotuksin (Gill 2011). Tami kehitys on lisinnyt tyottomyytti ja epivarmuutta
vanhoilla teollisuusaloilla ja sen seurauksena my6s tuloerot lihes kaikissa Linsi-Euroopan
maissa ovat 1980-luvulta alkaen kasvaneet, kun 1960- ja 1970-luvuilla tuloerot useimmissa
Linsi-Euroopan maissa tasoittuivat (OECD 2008 ja 2011). Kehityksen aikaansaama suh-
teellinen deprivaatio on lisinnyt tyytymattomyyttd, joka on kanavoitunut populististen puo-
lueiden kannatukseksi.
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Avoimessa taloudessa markkinat asettavat paljon suurempia rajoitteita sille, minkalais-
ta talous- ja hyvinvointivaltiopolitiikkaa yksittiiset valtiot voivat harjoittaa. Kun kuluttajat
voivat vapaasti valita ostavatko kotimaisia vai ulkomaisia tuotteita, kotimaisen tuotannon
markkinaosuus pienenee, jos kotimaiset talouspoliittiset ratkaisut olennaisesti nostavat koti-
maisen tuotannon kustannuksia. Kun yritykset voivat vapaasti pattda siitd, mihin maahan
toimintansa sijoittavat, tyllisyyden kansallinen taso heikkenee, jos kansalliset vero-, tyoeh-
tosopimus- tai muut talouspoliittiset ratkaisut lisadvat yritysten kannustimia siirtaa tuotan-
tonsa toiseen maahan. Kun pddomat voivat vapaasti siirtyd maasta toiseen, tuotannolliset
investoinnit vihenevit, jos padomatulojen verotus on kired. Kansallisvaltioiden hallitusten
talouspoliittinen litkkumatila on kaventunut ja vallankiyt6n painopiste on siirtynyt kan-
salliselta tasolta kansainvaliselle tasolle ja poliittisilta instituutioilta erilaisille taloudellisille
toimijoille.

Toisena populismin kannatuksen kasvua selittavini tekijand on pidetty kansainvilisty-
miskehityksen reaktiona kehittynytti kansallismielisyyden nousua. Siin ei ensisijaisesti ole
kysymys taloudellisesta kehityksestd ja sithen liittyvistd suhteellisesta deprivaatiosta vaan
kansainvalistymiseen liittyvésti lisdantyvista monikulttuurisuudesta ja sen vaikutuksesta pe-
rinndisen yhtendiskulttuurin rapautumiseen tai ainakin muutokseen. Monikulttuurisuuden
suosio on lisadntynyt niin, ettd Andrew Heywood on poliittisia ideologioita kasittelevan kir-
jansa uusimmassa painoksessa (Heywood 2007) nimennyt sen erilliseksi ideologiaksi. Popu-
lismi voidaan tilléin nihdi reaktiona monikulttuurisuutta vastaan (Oesch 2008).

Kolmantena populismin kannatuksen kasvua selittavini tekijani on pidetty ajallemme
ominaista yksilokeskeisyyden lisidntymistd ja perinndisten yhteisojen kiinteyden heikenty-
mistd'. Populismin suosion kasvu nahdain talloin vastareaktiona monikulttuurisuudelle,
moniarvoisuudelle, arvoliberalismille sekd perinndisten arvojen ja yhteisojen rapautumiselle
(Oesch 2008). Tiltd pohjalta nousevaan vastareaktioon voi liittyd myds autoritaarisia piir-
teitd, kun moniarvoisuutta ja arvoliberalismia vastustavat kansalaiset vaativat yhteiskuntaan
lisad kuria ja jarjestystd (Mudde 2007, 145-150).

Neljantena populismin kannatuksen kasvua selittivini tekijana on pidetty kansalaisten
luottamuksen heikentymistd kansallisiin poliittisiin instituutioihin ja demokratian toimi-
vuuteen omassa maassaan’. Edelld kuvatut vallankdyton painopisteiden muutokset saat-
tavat osaltaan selittdd titd luottamuksen heikentymistd, mutta sitd ovat saattaneet edistad
my6s monet muut tekijat. Poliitikkojen ja laajojen kansanjoukkojen vilinen kuilu nayttaa
kasvaneen samalla kun puolueiden viliset aatteelliset erot ovat pienentyneet. Paljon keskus-
telua herittineessi artikkelissaan Richard Katz ja Peter Mair (1995) katsovat poliittisten
puolueiden kehittyneissa demokratioissa muuttuneen kartellipuolueiksi. Heidin mukaansa
jaseniston merkitys puolueiden toiminnassa on vihentynyt. Puolueet ovat etddntyneet kan-
salaisyhteiskunnasta ja integroituneet valtiollisen paitoksenteon osaksi. Vahvan valtiollisen
aseman saaneilla puolueilla on paljon yhteisid intressejd ja ne kiyttivit asemaansa hyvikseen
vakiinnuttaakseen asemansa hallitsevina puolueina. Populismi saa kdyntivoimaa asetelmasta,
missa poliittiset eliitit ndyttivit toimivan yhtendisena kartellina.

1 Lisaantyneen yksilokeskeisyyden dysfunktionaalisista vaikutuksista ks. esim. Putnam 2000.
2 Poliittisiin laitoksiin kohdistuvan luottamuksen heikkenemisestd ks. esim. Kaase ja Newton 1995; Norris 1999 ja
Dalton 2004.
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Viides populismin kannatusta selittava tekija voi olla politikkan monimutkaistuminen,
teknistyminen ja teknokratisoitumisen ja niistd seuraava vaikeus saada kisitystd siitd, mistd
politiikassa kulloinkin on kysymys. Populismin kannatus voi tilléin olla seka politiikan vai-
keaselkoisuudesta kumpuava tyytymattomyyden ilmaus ettd halua muuttaa politiikkaa sithen
suuntaan, ettd paitoksenteossa esilld olevat vaihtoehdot olisivat yksinkertaisia ja selkeita.

Kunkin maan erityiset olosuhteet ovat vaikuttaneet siihen, kuinka suotuisat edellytyk-
set niissd on ollut populististen puoluciden toiminnalle ja laajalle kannatukselle. Britannian
pluraliteettienemmisto6n perustuva vaalitapa rajoittaa tehokkaasti uusien puolueiden kehit-
tymistd. Suhteellisen vaalitavan maissa ja Ranskan kaksivaiheisen enemmistovaalitavan olo-
suhteissa uusilla puolueilla ja vanhoista puolueista irtoavilla fraktioilla on paljon paremmat
menestymismahdollisuudet.

Konsensusdemokratioissa populistisilla puolueilla on ollut suotuisammat kasvuedelly-
tykset kuin puhtaissa enemmistodemokratioissa. Konsensusdemokratioissa perinteiset po-
liittiset puolueet ovat ndyttiytyneet yhtendiseni eliittien kartellina korostuneemmin kuin
enemmistodemokratioissa ja parlamenttivaalien tuloksen vaikutus hallituksen politiikkaan
pienempini kuin enemmistodemokratioissa. Sveitsin konsensusdemokratian institutionaa-
liset rakenteet ovat tarjonneet populismin kasvulle erityisen suotuisan maaperin (Albertazzi
2008). Konsensuspolitiikalle ominaiset paitdksentekijéiden viliset neuvottelu- ja sopimus-
mekanismit saavat paitoksenteon nidyttimiin vaihtochdottomalta. Kiytossi olevat kan-
sanaloite- ja kansandinestysmekanismit ovat tarjonneet SVP:lle mahdollisuuden harjoittaa
voimakasta konfrontaatiopolitiikkaa vaikka puolue on samaan aikaan ollut maan hallituk-
sessa. Itivallassa sen sijaan FPO:n osallistuminen hallitukseen 2000-2007 hajotti puolueen
sisiisesti (Heinisch 2008). Puolueesta irtosi lohkeama, joka perusti uuden puolueen (BZO)
ja FPO:n kannatus puolittui.

Suomi muistuttaa tissi suhteessa paljon Itivaltaa. Myos Suomen politiikassa on monia
konsensuspolitiikalle ominaisia piirteitd. Kun SMP oli hallituksessa vuosina 1983-90, sen
kannatus puolittui. Sveitsissi populistinen puolue voi suoran demokratian vilineilld harjoit-
taa aktiivista vastakkainasettelupolitiikkaa samalla kun puolue on hallituksessa. Itivallan ja
Suomen konsensuspolitiikassa tillainen kahdella tuolilla istuminen ei ole mahdollista. Hal-
litukseen osallistuminen onkin seka Itavallassa ettd Suomessa nopeasti rapauttanut populis-
tisen puolueen kannatusta.

Maissa, joiden poliittinen kulttuuri perustuu enemmistédemokratiaan, perinteiset puo-
lueet ovat useimmiten kieltdytyneet hallitusyhteistyostd populististen puolueiden kanssa.
Joissakin maissa vahemmistohallitukset ovat kuitenkin joutuneet harjoittamaan yhteistoi-
mintaa oppositiossa olevan populistisen puolueen kanssa saadakseen enemmistdn hallituk-
sen lainsdddidntohankkeille. Néin on erityisesti silloin, jos puoluejirjestelmd on polarisoitu-
nut kahteen blokkiin, eikd kummallakaan blokilla ole kansanedustuslaitoksessa enemmistoa.
Vuosina 2001-2011 Tanskan porvarilliset vihemmistohallitukset joutuivat juuri talla tavalla
harjoittamaan yhteistoimintaa Tanskan Kansanpuolueen kanssa.
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POPULISTISET PUOLUEET POHJOISMAISSA

Tanskassa toimi jo 1950- ja 1960-luvuilla perinteisia puolueita kritikoiva Riippumattomien
puolue. Se ei kuitenkaan koskaan saanut merkittivii asemaa maan politiikassa. Verojuristi
Mogens Glistrupin vuonna 1972 perustama Edistyspuolue (FRP) sen sijaan sai jo seuraavan
vuoden kansankirdjivaaleissa 16 prosenttia ddnistd ja nousi verotuksen ja julkisen sektorin
lijallista kasvua kritikoivalla ohjelmallaan maan toiseksi suurimmaksi puolueeksi. 1980-lu-
vulla puolue nosti agendalleen my6s ksenofobisia teemoja ja vaati Tanskan tekemistd musli-
mivapaaksi alueeksi. Vuonna 1995 Pia Kjersgaardin johtama, Edistyspuolueesta irtautunut
ryhmi perusti Tanskan Kansanpuolueen (DF). Edistyspuolueen tapaan se vastusti monikult-
tuurisuutta. Se kasvoi nopeasti kannatukseltaan Edistyspuoluetta suuremmaksi puolueeksi
ja vaaankieliasemansa avulla vaikutti vuodesta 2001 alkaen kymmenen vuoden ajan ratkai-
sevasti Tanskan siirtolaisuuspolitiikan kiristymiseen. Kansanpuolueen kasvun siikdyttimina
muutkin puolueet alkoivat kannattaa aikaisempaa rajoittavampaa maahanmuuttopolitiik-
kaa.

Norjan Edistyspuolue perustettiin vuonna 1972%. Puolueen ohjelmalliset tavoitteet oli-
vat samanlaisia kuin Tanskan Edistyspuolueellakin. Aluksi puolueen kannatus juuri ja juuri
ylitti 4 prosentin ddnikynnyksen. Puolueen kannatus alkoi kasvaa, kun se ryhtyi 1980-luvun
lopulta alkaen vastustamaan muslimien maahanmuuttoa. Vuosien 2005 ja 2009 vaaleissa
puolue on ollut suurkirdjien toiseksi suurin puolue. Usein populistipuolueiden kannatus
romahtaa tai puolue hajoaa, kun puolueen perustanut karismaattinen johtaja vaistyy puolu-
een johdosta. Norjassa niin ei ole kaynyt. Edistyspuolue on onnistunut jo useamman kerran
vaihtamaan puheenjohtajaansa ilman, ettd puolueen asema politiikassa on heikentynyt. Sil-
I ei kuitenkaan ole Norjan politiikassa yhtd paljon vaikutusvaltaa kuin Kansanpuolueella
Tanskassa. Vuodesta 2001 alkaen kaikki Norjan hallitukset ovat olleet enemmistchallituk-
sia, joiden ei ole tarvinnut turvautua politiikassaan oppositiopuolueiden tukeen.

Suomen eduskunnassa populistinen puolue on ollut yhtijaksoisesti edustettuna vuoden
1966 vaaleista alkaen, jolloin Maalaisliitosta eronnut Veikko Vennamo palasi uudelleen edus-
kuntaan Suomen Pientalonpoikien Puolueen (SPP) kansanedustajana. SPP:n syntytausta
poikkeaa melkoisesti edelld kuvatusta Tanskan ja Norjan populististen puolueiden syntytaus-
tasta. SPP oli modernisaation ja kaupungistumisen maaseutuvéestélle aiheuttamien uhkien
synnyttimi arvokonservatiivinen, mutta samalla julkisen sektorin aktiivisuutta edellyttivia
sosiaalisia uudistuksia ajava puolue. Retoriikassaan sen kritikoi voimakkaasti vanhoja puolu-
eita ja puolueen puheenjohtaja Veikko Vennamo moitti kiivaasti tasavallan presidentti Urho
Kekkosta itsevaltaisista menettelytavoista maamme sisipolitiikassa. Jo SPP:n ohjelmissa
korostuva julkisen sektorin vastuun ja arvokonservatismin yhdistelma l6ytyy my6s Suomen
Maaseudun Puolueen (SMP) raunioille vuonna 1995 perustetun Persussuomalaiset-puolu-
cen (PS) ohjelmista. SMP:n kriittinen suhtautuminen maahanmuuttoa kohtaan nousi ni-
kyvisti esille vuoden 1991 eduskuntavaalikampanjassa, kun maahan juuri samoihin aikoihin

3 Alun perin puolueen nimi oli Anders Langes Parti til sterk nedsettelse av skatter, avgifter og offentlige inngrep
(Anders Langen puolue verojen, maksujen ja julkisen intervention voimakkaaksi rajoittamiseksi). Vuonna 1977
puolue vaihtoi nimensi Edistyspuoluecksi.
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tuli paljon somalipakolaisia. Suhtautumisessaan Euroopan unioniin SMP oli jakautunut,
mutta selvd enemmisto sekd puolueen kannattajista ettd kansanedustajista vastusti Suomen
liittymistd EU:hun. Perussuomalaisten poliittisessa toiminnassa EU-kriittisyys on 2000-lu-
vulla ollut vield kirkevimpid kuin puolueen toiminnan ensimmaisind vuosina.

Ruotsi oli muista Pohjoismaista poiketen pitkddn puoluepoliittisesti “populismivapaa”
maa. Vuonna 1991 perustettu, siirtolaisvastaisin ja hyvinvointisovinistisin tunnuksin toimi-
va Ny demokrati (ND) sai heti saman vuoden valtiopiivivaaleissa vajaa seitsemin prosenttia
aanistd ja 25 kansanedustajaa. Puolue ajautui kuitenkin heti sisiisen hajaannuksen tilaan.
Sen kannatus hiipui jo ennen seuraavia valtiopdivivaaleja ja vuonna 2000 puolue ajautui
konkurssiin. Ruotsidemokraatit (SD) perustettiin jo vuonna 1988. Sen keskeisi tavoitteita
ovat olleet maahanmuuttopolitiikan rajoittaminen, kamppailu rikollisuutta vastaan ja Eu-
roopan unionin federalistisen kehityksen vastustaminen. Puolueen kannatus oli aluksi hyvin
pientd, mihin osittain vaikutti kielteinen julkisuus. Sitd puolue sai, kun sen toimintaan tuli
mukaan henkil6itd, jotka aikaisemmin olivat toimineet Ruotsin uusfasistisissa jirjestoissa.
Puolueen julkinen kuva muuttui sen jilkeen kun Jimmie Akesson vuonna 2005 valittiin puo-
lueen puheenjohtajaksi. Puolueen kannatus alkoi kasvaa. Vuoden 2010 valtiopdivivaaleissa
sen kannatus (5,7 %) ylitti neljin prosentin ddnikynnyksen ja puolue sai valtiopiiville 20
kansanedustajaa.

Populismiin suhtautumisessa Suomen ja Ruotsin poliittiset kulttuurit eroavat paljon
toisistaan. Ruotsin valtiopdivavaaleissa vuonna 2010 niin Ruotsin viestimet kuin perintei-
set puolueet suhtautuivat Ruotsidemokraatteihin kuin ruttotautiseen. Suomessa sen sijaan
viestimet antoivat vuoden 2011 eduskuntavaaleissa Perussuomalaisille runsaasti myonteisti
julkisuutta. Suomessa Perusuomalaisten vaalivoitto vuonna 2011 oli my®s niin suuri, ettd
eduskuntavaalien jilkeen perinteiset puolueet tarjosivat aktiivisesti Perussuomalaisille mah-
dollisuutta osallistua hallitukseen.

POHJOISMAIDEN POPULISTIPUOLUEIDEN KANNATTAJIEN PROFIILI

Vuoden 2010 European Social Survey (ESS) -tutkimuksissa oli useita kysymyksid, joiden
avulla voidaan eritelld populististen puolueiden kannattajien sosiaalista taustaa ja yhteis-
kunnallisia mielipiteitd. ESS-tutkimusten aineistot ovat valtakunnallisia satunnaisotantaan
perustuvia haastatteluaineistoja, joiden populaationa on kunkin kohdemaan 15 vuotta tayt-
tinyt viestd. Pohjoismaista ESS-tutkimuksessa ovat mukana Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska.
Islanti ei ole mukana ESS-tutkimuksessa, mutta Islannissa ei my6skaan ole yhtdin selvasti
populistista puoluetta.

ESS:n haastattelulomakkeessa vastaajilta on kysytty tuntuuko jokin puolue vastaajasta
laheisemmaltd kuin muut puolueet. Kysymykseen my6nteisesti vastanneilta on kysytty miki
puolue. Niiden kysymysten perusteella vastaajat on tarkastelun kohteena olevien Pohjois-
maiden ESS-aineistossa jacttu kolmeen ryhmiin: 1) ne, jotka ilmoittivat maan populisti-
sen puolueen itselleen muita puolucita liheisemmiksi?, 2) ne, jotka ilmoittivat jonkin muun

4 Suomessa Perussuomalaiset, Ruotsissa Ruotsidemokraatit, Norjassa Edistyspuolue ja Tanskassa Kansanpuolue.
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puolueen itselleen liheisimmiksi ja 3) ne, jotka vastasivat, ettd mikdin puolue i tunnu muita
puolueita liheisemmalta.

Kaikissa Pohjoismaissa populistipuolueiden kannattajakunta on miesvaltaista (taulukko
19.2). Norjassa ja Suomessa noin 70 prosenttia populistipuolueen kannattajista on michia.
Tanskassa ja Ruotsissa populistipuoluciden kannattajien sukupuolijakautuma on tasaisem-
pi, mutta enemmisté kannattajista on kuitenkin michii. Eurooppalaiset populistipuolueet
niyttivit yleisemminkin olevan erityisesti miesten suosimia puolueita (Norris 2005; Mudde
2007, 90-118).

Taulukko 19.2
Populististen puolueiden kannattajien demografinen ja sosiaalinen koostumus Pohjoismaissa

Suomi Ruotsi Norja Tanska
Sukupuoli
Mies 69 59 71 56
Nainen 31 41 29 44
Yhteensa % 100 100 100 100
(n) (121) (27) (151) (128)
Iké
15-24 9 22 18 13
25-44 44 41 33 23
45-64 32 15 26 37
65- 15 22 24 27
Yhteensa % 100 100 100 100
(n) (121) (27) (151) (128)
Koulutus
Perusaste 15 15 3 18
Alempi keskiaste 1" 52 55 56
Ylempi keskiaste 60 33 32 16
Korkea-aste 15 0 " 1"
Yhteensd % 100 100 100 100
(n) (121) (27) (151) (128)
Kotitalouden tulotaso
Tuloryhma | (pienituloisimmat) 28 37 34 36
Tuloryhma Il 27 30 43 33
Tuloryhma Il 30 19 14 20
Tuloryhma IV (suurituloisimmat) 15 15 9 1"
Yhteensa % 100 100 100 100
(n) (119) (27) (142) (116)

Puoluekanta perustuu kysymykseen, missa vastaajilta on kysytty tuntuuko jokin poliittinen puolue heisté laheisemmaltd kuin muut
puolueet. Kysymykseen mydnteisesti vastanneilta on kysytty miké puolue. Populistiseksi puolueeksi on Suomen aineistossa
luokiteltu Perussuomalaiset, Ruotsin aineistossa Ruotsidemokraatit, Norjan aineistossa Edistyspuolue ja Tanskan aineistossa
Tanskan Kansanpuolue.

Aineisto: European Social Survey (ESS) 2010
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Populistiset puolueet saavat kannatusta kaikista ikiryhmisti (taulukko 19.2). Suomessa
nuorten ja nuorten aikuisten (15-24-vuotiaat) osuus Perussuomalaisten kannattajakunnas-
ta on pienempi kuin vastaavan ikiluokan osuus koko viestosti. Tami johtuu ennen muuta
siitd, ettd nuoret suomalaiset samastuvat ylipaataan puolueisiin vihemmin kuin vastaavat
ikdluokat muissa Pohjoismaissa. Norjassa ja Tanskassa populistipuolueiden kannattajien ika-
jakautuma vastaa paremmin maan koko 15 vuotta tiyttineen vieston ikdjakautumaa kuin
Suomessa ja Ruotsissa. Ruotsissa ja Suomessa populistipuolueen kannattajakunnassa on kes-
kimiiriisti viestdosuutta enemmin nuoria keski-ikiisii (24-44-vuotiaat).

Populistipuolueet eivit ole vain vihin koulutusta saanciden pienituloisten kannattamia
puolueita. Niilli on kannatusta sekd perusasteen ettd keskiasteen koulutuksen saaneiden
keskuudessa. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus populistipuolueiden kannat-
tajakunnassa sen sijaan on kaikissa Pohjoismaissa pienempi kuin korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden osuus maan 15 vuotta tiyttineestd vaestosti. Myos kotitalouden tulotason
suhteen populistipuolueiden kannatus on laajapohjaista. Pohjoismaat kuitenkin eroavat tas-
s suhteessa toisistaan. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa suurituloisten osuus populistipuo-
lueen kannattajakunnasta on huomattavasti pienempi kuin suurituloisten osuus maan koko
havaintoaineistossa. Ruotsissa ja Tanskassa populistipuolueen kannatus painottuu jonkin
verran pienituloisimpien kotitalouksien ryhmaan. Suomessa Perussuomalaisten kannattajien
kotitalouksien tulojakautuma ei juuri lainkaan poikkea Suomea koskevan koko havaintoai-
neiston tulojakautumasta. Taulukossa 19.2 yhteensi 15 prosenttia sckid Perussuomalaisten
ettd Ruotsidemokraattien kannattajista sijoittui suurituloisimpaan tuloryhmain. Ruotside-
mokraattien osuus maan koko havaintoaineistosta oli kuitenkin paljon pienempi kuin Perus-
suomalaisten osuus Suomessa. Perussuomalaiset ovat onnistuneet vetoamaan suurituloisiin
kansalaisiin selvésti paremmin kuin muiden Pohjoismaiden populistipuolueet omissa mais-
saan.

POPULISTISTEN PUOLUEIDEN KANNATUSTA SELITTAVIA TEKIJ('jITA

1. Tyytyvdisyys omaan elimdin ja maan taloudelliseen tilanteeseen. Taulukossa 19.3 tarkastel-
laan kansalaisten tyytyviisyytti omaan elimintilanteeseensa ja tyytyviisyyttd oman maansa
taloudelliseen tilanteeseen. Haastatteluaineiston vastaajat on puoluesamastumista ksittele-
vin muuttujan perusteella jacttu edelld esitetyll tavalla kolmeen ryhmain. Vastaajien to-
dellisesta danestyskdyttdytymisestd riippumatta ensimmaiiseen ryhmain luokiteltuja vastaajia
voidaan pitdd mielipiteiltddn populistisen puolueen kannattajina.

Tyytyviaisyyttd niin henkilokohtaiseen eliméin kuin oman maan taloudelliseen tilantee-
seen on mitattu asteikolla 0-10, missd 0 tarkoittaa ddrimmaisen tyytymatontd ja 10 ddrim-
miisen tyytyviistd. Suomea lukuun ottamatta populististen puoluciden kannattajat eivit ole
henkilokohtaiseen eliméinsi muiden puolueiden kannattajia tai puolueisiin samastumat-
tomia tyytyméittémampid. Vain Suomessa Perussuomalaisten kannattajat niyttavit olevan
henkil6kohtaiseen eliméinsi keskimairin muiden puolueiden kannattajia tyytymattomam-
pid. Sen sijaan Tanskaa lukuun ottamatta populististen puolueiden kannattajat niyttavit ole-
van oman maansa taloudelliseen tilanteeseen keskimiirin muiden puolueiden kannattajia
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Taulukko 19.3
Tyytyviisyys omaan elimiin ja maan taloudelliseen tilanteeseen:
ryhmikeskiarvot asteikolla 0-10

Suomi Ruotsi Norja Tanska
Yleisesti ottaen, kuinka tyytyvéinen olette eléméénne
nykyisin
Populistipuolue 7,56 6,96 7,87 8,34
Muu puolue 8,08 ** 7,98 7,94 8,35
Ei mikaan puolue 7,88 7,80 7,95 8,33
Tyytyvéisyys tdmén hetkiseen taloudelliseen tilanteeseen
maassa
Populistipuolue 551 4,30 6,95 5,16
Muu puolue 6,22 *** 6,62 *** 7,69 *** 541
Ei mik&an puolue 597 * 6,33 ™ 740" 5,45

Puoluekanta perustuu kysymykseen, jossa vastaajilta on ensin kysytty, edustaako jokin puolue vastaajan nakemyksia
suhteellisen hyvin. Kysymykseen mydnteisesti vastanneilta on sen jélkeen kysytty, mik& puolue edustaa parhaiten vastaajan
nakemyksia. Taulukossa vastaajat on jaettu kolmeen ryhmaan, 1) niihin jotka katsoivat tassa tutkimuksessa populistiseksi
luokitellun puolueen edustavan parhaiten vastaajan ndkemyksid, 2) niihin jotka katsoivat jonkin muun puolueen edustavan
parhaiten vastaajan nakemyksia ja 3) niihin, jotka ilmoittivat, etté mikaén puolue ei edusta suhteellisen hyvin vastaajan
nakemyksia.

Tyytyvaisyytta kuvaavat muuttujat vaihtelevat asteikolla nollasta kymmeneen, missa 0 tarkoittaa adrimmaisen tyytymatonta ja 10
&arimmaisen tyytyvaista. Muuttujista on taulukkoon laskettu taulukon etusarakkeen puolueryhmia koskevat keskiarvot.

Muiden puolueiden kannattajien ja populistipuolueen kannattajien ryhmakeskiarvojen eron tilastollista merkitsevyytta on testattu
t-testilla. Samalla tavalla on testattu puoluekannattomien (ei mikaan puolue) ja populistipuolueen kannattajien ryhméakeskiarvojen
eron tilastollista merkitsevyytta.

t-testin merkitsevyystasot on merkitty seuraavasti

<0001 <001 *<0,05

Aineisto: European Social Survey (ESS) 2010

tyytymittomampid. Kansanpuolueen kannatus Tanskassa niyttdd ensisijaisesti perustuvan
muihin asioihin kuin kansalaisten tyytyméttémyyteen maan taloudellista tilannetta kohtaan.

2. Monikulttunrisuus, yksilokeskeisyys ja luottamus toisia ibmisii kobhtaan. Vuoden 2010 Eu-
ropean Social Survey -tutkimuksessa vastaajilta kysyttiin, muuttuuko vastaajan maa parem-
maksi vai huonommaksi paikaksi asua, kun muista maista muuttaa maahan ihmisia. Muuttu-
ja vaihteli asteikolla 0-10, missi 0 tarkoitti, ettd muuttuu huonommaksi ja 10 tarkoitti, ettd
muuttuu paremmaksi. Taulukkoon 19.4 on laskettu muuttujan keskiarvo puolueliheisyyteen
perustuvissa ryhmissi. Ryhmien keskiarvojen eron tilastollista merkitsevyyttd on testattu t-
testilld. Jokaisessa Pohjoismaassa populistisen puolueen kannattajat arvioivat maahanmuu-
ton vaikutuksia selvasti kielteisemmiksi kuin muiden puolueiden kannattajat ja ne vastaajat,
joille mikaan puolue ei ollut muita puolueita liheisempi.
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Taulukko 19.4

Yhteniiskulttuurin kannatusta koskevia mielipiteitd

Suomi Ruotsi Norja Tanska

1. Muuttuuko maamme paremmaksi vai huonommaksi paikaksi asua, kun muista maista muuttaa ténne ihmisié
(asteikko 0-10)

Populistipuolue 4,08 3,07 3,88 3,88

Muu puolue 573 = 6,72 *** 5,68 *** 6,24 **

Ei mikaan puolue 521 = 6,26 *** 521 = 562 ***
2. Onko mielesténne eduksi vai haitaksi maamme taloudelle, ettd muista maista muuttaa ihmisid maahamme?

(asteikko 0-10)

Populistipuolue 411 2,81 4,37 3,48

Muu puolue 5,63 *** 6,17 ** 6,04 ** 556 ***

Ei mikaan puolue 5,01 *** 5,64 ** 545 5,02 **

3. Kuinka paljon maamme tulisi sallia sellaisten ihmisten muuttaa maahan asumaan, jotka edustavat eri rotua tai
etnisté alkuperéd kuin useimmat kansalaisemme (asteikko 1-4)

Populistipuolue 2,06 2,26 2,31 2,04
Muu puolue 246 *** 3,29 *** 2,88 *** 2,82 ***
Ei mikaan puolue 2,28 *** 3,16 *** 2,75 = 2,68 ***

4. Homoilla ja lesboilla pitéisi olla vapaus eléé eldméénsé haluamallaan tavalla (asteikko 1-5)

Populistipuolue 3,67 4,22 4,01 4,22
Muu puolue 3,96 * 4,36 420 * 446 *
Ei mik&an puolue 391 * 434 4,05 4,31

Vastaajat on puoluekannan mukaan ryhmitelty samalla tavalla kuin taulukossa 19.3.

Taulukossa kysymyksen 1 vastausjakautuma vaihtelee valilla 0 —10, missa 0 = muuttuu huonommaksi paikaksi asu ja 10 =
muuttuu paremmaksi paikaksi asua.

Kysymyksen 2 vastausjakautuma vaihtelee valilld 0-10, missé 0 = on haitaksi maan taloudelle ja 10 = on hyddyksi maan
taloudelle.

Kysymyksen 3 vastausvaihtoehdot olivat: 4 pitéisi sallia paljon, 3 pitéisi sallia melko paljon, 2 pitéisi sallia melko vahan ja 1 ei
pitdisi sallia lainkaan.

Kysymyksen 4 vastausvaihtoehdot olivat: 5 taysin samaa mieltd, 4 jokseenkin samaa mielté, 3 ei samaa eika eri mieltd, 2 eri
mielta ja 1 taysin eri mielta.

Muuttujista on taulukkoon laskettu puoluesamastumismuuttujan kolmen eri ryhmén ryhmékeskiarvot samoin kuin taulukossa 19.3.
Ryhmékestiarvojen eron tilastollista merkitsevyytté on testattu t-testilla samalla tavalla kuin taulukon 19.3 aineistossa.

Aineisto: European Social Survey (ESS) 2010

ESS-tutkimuksessa vastaajilta kysyttiin my6s, onko oman maan taloudelle eduksi vai hai-
taksi, ettd maahan muuttaa ihmisid muista maista (taulukko 19.4). Jokaisessa Pohjoismaassa
populistisen puolueen kannattajat pitivit maahanmuuton taloudellisia vaikutuksia kieltei-
sempind kuin muiden puolueiden kannattajat tai henkildt, joille mikdan puolue ei ole mui-
ta liheisempi. Ruotsidemokraattien kannattajien kisitykset maahanmuuton taloudellisista
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vaikutuksista ovat vield kielteisempid kuin populististen puolueiden kannattajien kisitykset
muissa Pohjoismaissa. Lisiksi Ruotsidemokraattien kannattajien mielipiteet eroavat maan
muiden puolueiden kannattajien mielipiteistd jyrkemmin kuin populistipuolueen kannatta-
jien mielipiteet maan muiden puolueiden kannattajien mielipiteistd muissa Pohjoismaissa.

Jokaisessa Pohjoismaassa populististen puolueiden kannattajat suhtautuvat muiden puo-
lueiden kannattajia kielteisemmin my®s siihen, ettd maahan muuttaa ihmisi, jotka edusta-
vat eri rotua tai etnistd alkuperai kuin maan valtaviestd (taulukko 19.4). Perussuomalaisten
ja Tanskan Kansanpuolueen kannattajien mielipiteet ovat vield jonkin verran kielteisempid
kuin Ruotsidemokraattien ja Norjan Edistyspuolueen kannattajien mielipiteet.

Taulukon 19.4 homojen ja lesbojen oikeuksia kisittelevd kysymys mittaa moniarvoi-
suuden kannatusta. Ruotsidemokraattien suhtautuminen homojen ja lesbojen oikeuksiin
ei poikkea tilastollisesti merkitsevisti maan muiden puolueiden kannattajien mielipiteista.
Muissa Pohjoismaissa populistipuolueen kannattajien mielipiteet homojen ja lesbojen va-
paudesta elad haluamallaan tavalla eivit ole yhti sallivia kuin muiden puolueiden kannattaji-
en mielipiteet. Maiden valisessd vertailussa kiinnittyy huomio myos siihen, ettd Ruotsissa ja
Tanskassa kansalaisten mielipiteet homojen ja lesbojen vapaudesta eldi elimdinsi haluamal-
laan tavalla ovat ylipaatadn sallivampia kuin Norjassa ja Suomessa.

Populististen puolueiden kannattajien epiluuloinen suhtautuminen toisia ihmisia koh-
taan ei kohdistu vain ulkomaalaisiin, maahanmuuttajiin tai eliméintavoiltaan enemmistosta
poikkeaviin ryhmiin. Kaikissa Pohjoismaissa populististen puolueiden kannattajat suhtautu-
vat ylipdatiin toisiin ihmisiin muiden puolueiden kannattajia epiluuloisemmin (taulukko
19.5). Kansalaisten luottamus toisia ihmisii kohtaan on Ruotsissa kaiken kaikkiaan vihai-
sempii kuin muissa Pohjoismaissa.

Taulukko 19.5
Voiko mielestinne ihmisiin luottaa vai onko niin ettei ihmisten suhteen voi olla liian
varovainen; keskiarvo asteikolla 0—10

Suomi Ruotsi Norja Tanska
Populistipuolue 5,98 4,06 6,09 6,11
Muu puolue 6,70 *** 6,01 *** 6,99 *** 7,07 ***
Ei mikaan puolue 6,41 * 6,30 *** 6,41 6,61 *

Kysymys kuului: Voiko mielestanne ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettei ihmisten suhteen voi olla liian varovainen. Kertokaa
mielipiteenne asteikolla nollasta kymmeneen, missa nolla tarkoittaa, ettei ihmisten kanssa voi olla liian varovainen ja 10, ettd
useimpiin ihmisiin voi luottaa.

Vastaajat on ryhmitelty puoluekannan mukaan samalla tavalla kuin taulukossa 19.3.

Taulukkoon on laskettu muuttujan keskiarvo kustakin puoluekantaryhmasta. Puolueryhmien valisten keskiarvojen erojen
tilastollista merkitsevyytta on testattu samoin kuin taulukossa 19.3.

Aineisto: European Social Survey (ESS) 2010
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3. Demokratian arvostus ja luottamus sen toimivuutta kobtaan. Puolueohjelmissaan Pohjois-
maiden populistiset puolueet kannattavat demokraattista yhteiskuntajirjestelmia®. Populis-
tisten puolueiden kannattajien yleistd suhtautumista demokratiaan voidaan eritelli Compa-
rative Study of Electoral Systems (CSES) tutkimusohjelman moduulilla 2, jossa vastaajille
esitettiin kysymys "Demokratialla voi olla ongelmansa, mutta se on parempi kuin muut hal-
litusmuodot”. Taulukko 19.6 kuvaa vastaajien suhtautumista viitteeseen puolueliheisyys-
muuttujan mukaan ryhmiteltynd. Norjan, Tanskan ja Ruotsin aineistot ovat kymmenen
vuotta vanhoja, eikd Ruotsin aineistossa Ruotsidemokraatteja ole erikseen koodattu. Suo-
messa sama kysymys esitettiin my6s vuoden 2011 vaalitutkimuksessa. Suomen osalta kayte-
taan titd uusinta aineistoa.

Taulukko 19.6
Demokeratialla voi olla ongelmansa, mutta se on parempi kuin muut hallitusmuodot (%)
Taysin Jokseenkin Jokseenkin tai Yhteensa (n)
samaa mielta samaa mieltd  taysin eri mielta %
Suomi (2011)
Perussuomalaiset 57 35 9 100 (148)
Muu puolue 70 25 4 100 (811)
Ei mikaan puolue 56 35 9 100 (299)
Norja (2001)
Edistyspuolue 54 42 4 100 (211)
Muu puolue 14l 26 3 100 (1372)
Ei mikaan puolue 57 36 8 100 (421)
Tanska (2001)
Kansanpuolue 66 32 2 100 (134)
Muu puolue 78 20 2 100 (1436)
Ei mikaan puolue 63 32 5 100 (402)
Ruotsi (2002)
Kaikki vastaajat 57 41 3 100 (1002)

Vastaajat on puoluekannan mukaan ryhmitelty samalla tavalla kuin taulukossa 19.3. Ruotsia koskevassa aineistossa vuodelta
2002 Ruotsidemokraatteja ei ole erikseen koodattu, minka takia Ruotsin populistista puoluetta ei tassa taulukossa voida verrata
maan muihin puolueisiin.

Aineistot: Comparative Study of Electoral Systems (CSES) (www.cses.org), moduuli 2 (Norja 2001, Tanska 2001 ja Ruotsi 2002)
seké Suomen kansallinen vaalitutkimus 2011

Kaikissa Pohjoismaissa yli 90 prosenttia havaintoaineiston vastaajista oli tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd siité, ettd demokratia on parempi kuin muut hallitusmuodot. Suomen, Norjan
ja Tanskan aineistoissa yli 90 prosenttia populististen puolueiden kannattajistakin oli vait-

5 Pohjoismaiden populististen puolueiden periaateohjelmat tai vastaavat periaatejulistukset 16ytyvit puolueiden
internetsivuilta. Katso lihdeluettelossa mainitut internetlihteet.
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teestd tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Populististen puolueiden kannattajien mielipiteet
eivit kuitenkaan olleet yhtd varmoja kuin muiden puolueiden kannattajien. Populististen
puolueiden kannattajakunnissa oli suhteellisesti enemmin niitd, jotka olivat véitteestd vain
jokseenkin samaa mieltd. Joka tapauksessa taulukon 19.6 tulosten perusteella voidaan tode-
ta, ettd pohjoismaisten populistipuolueiden kannattajien mielipiteet eroavat selvisti dirioi-
keistoon sijoittuvien fasististen ryhmittymien tai joissakin Itd-Euroopan maissa autokraat-
tista hallintoa ihannoivien populististen puolueiden ohjelmallisista tavoitteista (Meseznikov
ym. 2008).

Vaikka populististen puolueiden kannattajat arvostavat demokratiaa, he eivit ole sen toi-
mivuuteen yhti tyytyviisid kuin muiden puolueiden kannattajat. Niin Suomessa, Ruotsissa
kuin Norjassakin populistipuolueen kannattajat ovat selvisti muiden puolueiden kannatta-
jia tyytymitcomampid sekd demokratian toimivuuteen omassa maassaan ettd sithen, miten
maan hallitus on hoitanut tehtivinsi (taulukko 19.7). Niiden kysymysten suhteen Tanska
poikkeaa muista Pohjoismaista. Tanskan Kansanpuolueen kannattajat eivit ole muiden puo-
lueiden kannattajia tyytymattomampii demokratian toimivuuteen omassa maassaan ja halli-
tuksen toimintaan he ovat jopa tyytyviisempid kuin muiden puolueiden kannattajat. Tama
havainto selittynee silld, ettd Tanskassa vuodesta 2001 vuoteen 2011 istuneet porvarilliset
vihemmistohallitukset tukeutuivat kansankirajilla aktiiviseen yhteistyohon Kansanpuolu-
een kanssa saadakseen vihemmistohallituksen esityksille enemmiston tuen kansankaréjilla.

Taulukko 19.7

Tyytyviisyys demokratian toimivuuteen ja maan hallituksen toimintaan

Suomi Ruotsi Norja Tanska
Tyytyvéisyys siihen, kuinka demokratia toimii maassa
Populistipuolue 5,39 4,07 5,89 6,79
Muu puolue 6,67 *** 6,94 *** 7,28 *** 7,04
Ei mikaan puolue 6,03 ** 6,48 *** 6,70 *** 6,81
Tyytyvéisyys siihen miten maan nykyinen hallitus hoitaa tehtévénsé
Populistipuolue 4,12 3,85 3,81 5,10
Muu puolue 5,78 *** 6,22 *** 5,54 *** 4,37 ™
Ei mikaan puolue 5,32 *** 6,01 *** 5,34 *** 491

Kysymykset kuuluivat: Kuinka tyytyvdinen olette siihen, kuinka demokratia toimii [maassa]?

Kuinka tyytyvéinen olette siihen, miten [maan] nykyinen hallitus hoitaa tehtavansa.

Vastausvaihtoehdot vaihtelivat valilla 0-10, missa 0 = aarimmaisen tyytymaton ja 10 = adrimmaisen tyytyvéinen. Vastaajat on
puoluekannan mukaan ryhmitelty kuten taulukossa 19.3. Muuttujista on taulukkoon laskettu ryhmékeskiarvot. Ryhmakestiarvojen
eron tilastollista merkitsevyytté on testattu t-testilla samalla tavalla kuin taulukon 19.3 aineistossa.

Aineisto: European Social Survey (ESS) 2010

Populistipuolueiden kannattajien luottamus poliittisia instituutioita ja toimijoita kohtaan on
pienempai kuin muiden puolueiden kannattajien luottamus niité instituutioita ja toimijoita
kohtaan. European Social Survey -tutkimuksessa on kysytty vastaajien luottamusta eduskun-
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taa, oikeusjirjestelmas, poliisia, poliitikkoja, poliittisia puolueita, Euroopan parlamenttia ja
Yhdistyneitd Kansakuntia kohtaan. Kaikissa Pohjoismaissa populistipuolueen kannattajien
luottamus eduskuntaa, oikeusjirjestelmii, poliitikkoja, puolueita, Euroopan parlamenttia ja
Yhdistyneitd Kansakuntia kohtaan on vihiisempai kuin muiden puolueiden kannattajien
luottamus niitd instituutioita ja toimijoita kohtaan (taulukko 19.8). Ruotsissa kansalaisten

Taulukko 19.8
Luottamus poliittisia instituutioita ja toimijoita kohtaan:
ryhmikeskiarvot asteikolla 0-10

Suomi Ruotsi Norja Tanska
Luottamus eduskuntaa kohtaan
Populistipuolue 411 3,81 474 4,98
Muu puolue 5,88 *** 6,47 *** 6,52 *** 6,05 ***
Ei mik&an puolue 5,14 *** 6,00 *** 5,68 *** 5,66 **
Luottamus oikeusjérjestelméé kohtaan
Populistipuolue 6,17 3,63 5,81 6,78
Muu puolue 7,34 *** 6,65 *** 7,25 *** 7,57 **
Ei mikaan puolue 6,66 * 6,42 *** 6,59 *** 711
Luottamus poliisia kohtaan
Populistipuolue 8,04 4,70 6,50 7,39
Muu puolue 8,24 7,01 *** 747 *** 7,74
Ei mikaan puolue 7,86 7,03 *** 7,03 7,63
Luottamus poliitikkoja kohtaan
Populistipuolue 3,23 2,56 4,04 4,65
Muu puolue 4,89 *** 5,26 *** 5,33 *** 521 **
Ei mikaan puolue 4,22 *** 4,71 4,67 *** 4,83
Luottamus poliittisia puolueita kohtaan
Populistipuolue 3,71 3,07 415 477
Muu puolue 5,03 ¥ 5,34 *** 5,30 *** 537 **
Ei mikaan puolue 4,25** 472 = 4,64 ** 4,93
Luottamus Euroopan parlamenttia kohtaan
Populistipuolue 3,90 3,09 4,55 3,91
Muu puolue 5,54 *** 511 * 515 * 5,16 ***
Ei mikaan puolue 4,87 *** 473 ¢ 4,82 4,89 ***
Luottamus Yhdistyneisiin Kansakuntiin
Populistipuolue 5,85 5,32 6,34 5,61
Muu puolue 6,87 *** 6,48 6,92 *** 6,30 **
Ei mikaan puolue 6,38 ** 6,09 6,44 6,07 *

Vastaajat on puoluekannan mukaan ryhmitelty kuten taulukossa 19.3. Luottamusta kuvaavat muuttujat vaihtelevat asteikolla
nollasta kymmeneen, missa 0 tarkoittaa, ettei luota lainkaan ja 10 tarkoittaa, etté luottaa taysin. Muuttujista on taulukkoon laskettu
taulukon ensimmaisen sarakkeen ilmoittamia ryhmia koskevat keskiarvot ja ryhmien keskiarvojen eroa on testattu samoin kuin
taulukossa 19.3.

Aineisto: European Social Survey (ESS) 2010
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luottamus poliittisia instituutioita ja toimijoita kohtaan nayttaa ylipaataan olevan heikom-
paa kuin muissa Pohjoismaissa. Suomen ja Tanskan aineistoissa populistipuolueiden kan-
nattajien luottamus poliisia kohtaan ei tilastollisesti merkitsevésti eroa muiden puolueiden
kannattajien luottamuksesta poliisia kohtaan. Ruotsin aineistossa taas Ruotsidemokraattien
kannattajien luottamus YK:ta kohtaan ei tilastollisesti merkitsevisti eroa muiden puoluei-
den kannattajien luottamuksesta YK:ta kohtaan.

Vuoden 2008 European Social Survey -tutkimuksessa vastaajille esitettiin viite Joskus
politiikka vaikuttaa niin monimutkaiselta, ettd en oikein ymmarra mistd on kysymys”. Vas-
tausvaihtochdot olivat ei koskaan, harvoin, toisinaan ja usein. Tamin kysymyksen avulla
voidaan analysoida sitd, onko kansalaisten henkilokohtainen kisitys politiikan monimutkai-
suudesta samalla populismin kannatusta lisaava tekiji. Puolueliheisyyden ja politiikan vai-
keaselkoisuuden vilistd yhteyttd tarkastellaan taulukossa 19.9. Vuoden 2008 ESS-tutkimuk-
sen Ruotsin aineistossa ei Ruotsidemokraatteja ole erikseen koodattu. Sen takia taulukkoon
19.9 on laskettu tietoja vain Suomesta, Norjasta ja Tanskasta. Populistipuoluciden kannat-
tajakunnissa naytti olevan suhteellisesti enemmin kuin muiden puolueiden kannattajakun-
nissa niitd, jotka pitavit polititkkaa vaikeaselkoisena. Suomen aineistossa ero ei kuitenkaan
ole tilastollisesti merkitsevi. Suomen aineistossa huomio kiinnittyykin siihen, ettd Tanskaan
ja Norjaan verrattuna Suomessa on suhteellisesti enemmin kansalaisia, jotka pitavit politiik-
kaa niin monimutkaisena, ettd on vaikeata ymmartaa mistd on kysymys. Suomen ero muihin
Pohjoismaihin verrattuna voi perustua siihen, ettd Suomen politiikassa on erityyppisid kon-
sensuspolitiikan mekanismeja enemmin kuin muissa Pohjoismaissa. Muissa Pohjoismaissa
politiikka jisentyy selkeammin parlamentaariseksi asetelmaksi, missa hallituspuolueet ja op-
positio erottuvat selvisti toisistaan.

Taulukko 19.9
Joskus politiikka vaikuttaa niin monimutkaiselta, ettd en oikein ymmarra mistd on kysymys:
niiden %-osuus, jotka vastasivat niin olevan toisinaan tai usein

Suomi Norja Tanska
Populistipuolue 47 29 K
Muu puolue 37 15 = 16 **
Ei mikaan puolue 52 31 32

Vastausvaihtoehdot olivat 1. ei koskaan, 2. harvoin, 3. joskus, 4. toisinaan ja 5. usein.

Populistipuolueen ja muun puolueryhméan vastausten frekvenssijakaumien eron tilastollista merkitsevyytta on testattu y*testilla.
Samalla tavalla on parivertailuna testattu populistipuolueen kannattajien ja puoluesamastumattomien frekvenssijakautumien eron
tilastollista merkitsevyytta.

Aineisto: Europan Social Survey (ESS) 2008
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POPULISTIT VASEMMISTO-OIKEISTO-ULOTTUVUUDELLA

Miten Pohjoismaiden populistiset puolueet tulisi sijoittaa vasemmisto—oikeisto-ulottu-
vuudelle? Monet politiikan tutkijat pitivit Linsi-Euroopan nykyisia populistipuolueita
adrioikeistoon kuuluvina puolueina (esim. Mudde 2007; Gallagher, Laver ja Mair 2011).
Ohjelmissaan useat populistiset puolueet kuitenkin korostavat, ettd ne eivit ole sen parem-
min vasemmistoa kuin oikeistoakaan. Puolueiden ohjelmallisten kannanottojen perusteella
populistisia puolueita ei olekaan helppoa sijoittaa perinteiselle vasemmisto-oikeisto-ulot-
tuvuudelle. Niiden ohjelmista saattaa loytyd sekd perinteiselle vasemmistolle ettd perintei-
selle oikeistolle ominaisia kannanottoja. Euroopan integraatioon kriittisesti tai kielteisesti
suhtautuvat puolueet taas voivat perustella kriittisen asenteensa integraatiota kohtaan joko
vasemmiston tai oikeiston aatetraditiosta nousevilla argumenteilla.

Taulukkoon 19.10 on vuoden 2010 ESS-tutkimuksen aineistosta otettu kaksi kysymys-
td, jotka mittaavat kansalaisten mielipiteiti kahdella erilaisella politiikkaulottuvuudella.
Ensimmaiinen kysymys ottaa kantaa siihen, tulisiko rikollisille antaa nykyistd ankarampia
rangaistuksia. Myonteisti suhtautumista kovempia rangaistuksia kohtaan on yleensi pidet-
ty poliittiselle oikeistolle ominaisena piirteend. Toinen kysymys ottaa kantaa siihen tulisiko
valtiovallan ryhtyd toimenpiteisiin tuloerojen kaventamiseksi. Myonteistd suhtautumista
valtion aktiviteettiin tulonjaon tasoittajana on taas yleensi pidetty ennen muuta poliittiselle
vasemmistolle ominaisena piirteena.

Taulukko 19.10
Kriminaalipolitiikkaa ja tulonjakopolitiikkaa koskevat kannanotot:
viitteistd tdysin tai jokseenkin samaa mieltd olevien %-osuudet

Suomi Ruotsi Norja Tanska

1. Rikollisille pitéisi antaa nykyista kovempia rangaistuksia

Populistipuolue 93 81 73 66
Muu puolue 72 *** 53 *** 52 ** 39 ™
Ei mik&an puolue 75 *** 54 ** 58 *** 46 ***
2. Valtiovallan pitéisi ryhtya toimenpiteisiin tuloerojen véhentémiseksi

Populistipuolue 79 70 54 34
Muu puolue 2* 63 56 43

Ei mik&an puolue 7= 64 52 35

Vastausvaihtoehdot kysymyksiin olivat; téysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, ei samaa eika eri mielta, jokseenkin eri
mielté ja taysin eri mielta.

Populistipuolueen ja muun puolueryhman vastausten frekvenssijakaumien eron tilastollista merkitsevyytta on testattu y-testilla.
Samalla tavalla on parivertailuna testattu populistipuolueen kannattajien ja puoluesamastumattomien frekvenssijakautumien eron
tilastollista merkitsevyytta.

Aineisto: European Social Survey (ESS) 2010
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Taulukon 19.10 tulokset osoittavat, ettd kaikkien neljan Pohjoismaan populistiset puo-
lueet suhtautuvat rikollisille langetettavien rangaistusten koventamiseen myénteisemmin
kuin muiden puolueiden kannattajat tai ne kansalaiset, jotka eivit samastu mihinkdin puo-
lueeseen. T4atd asiaa koskevan kannanoton perusteella kaikkien Pohjoismaiden populistipuo-
lueet sijoittuvat poliittiseen oikeistoon.

Pohjoismaat eroavat toisistaan selvisti sen suhteen, kuinka suuri osa niiden kansalaisista
kannattaa valtiovallan toimenpiteiti tuloerojen kaventamiseksi. Tanskalla tallaisilla vaati-
muksilla on muita Pohjoismaita vihemmin kannatusta, Suomessa taas muita Pohjoismaita
enemmain. Ruotsin Norjan ja Tanskan havaintoaineistoissa maan populistisen puolueen kan-
nattajien mielipiteet eivit tilastollisesti merkitsevisti eroa maan muiden puolueiden kannat-
tajien mielipiteisti. Suomessa sen sijaan Perussuomalaisiin samastuvat suhtautuvat muiden
puolueiden kannattajia myonteisemmin siihen, ettd valtiovalta ryhtyy toimenpiteisiin tu-
loerojen tasoittamiseksi. Puolueisiin samastumattomista Perussuomalaisten kannattajat ero-
avat siten, ettd suuri osa Perussuomalaisten kannattajista on esitetysté viitteestd tiysin samaa
mieltd, kun taas puolueisiin samastumattomista suuri on viitteestd vain jokseenkin samaa
mielti. Yhteenvetona taulukon 19.10 tuloksista voidaan todeta, ettd Perussuomalaisten kan-
nattajien mielipiteet tulonjakopolitiikasta ovat lahelld vasemmiston tavoitteita ja Ruotside-
mokraattien kannattajien mielipiteet ainakin jonkin verran lihelld vasemmiston tavoitteita.
Norjan Edistyspuolueen ja varsinkin Tanskan Kansanpuolueen kannattajien tulonjakopo-
liittiset tavoitteet taas ovat lihempini poliittisen oikeiston tavoitteita.

Yksi nakokulma populistipuolueiden sijoittumisesta vasemmisto—oikeisto-ulottuvuu-
delle saadaan analysoimalla sitd, miten niiden puoluciden kannattajat katsovat itse sijoit-
tuvansa tille ulottuvuudelle. Vuoden 2010 ESS-tutkimuksessa oli kysymys: Politiikassa
puhutaan joskus vasemmistosta ja oikeistosta. Mihin kohtaan sijoittaisitte itsenne asteikolla
nollasta kymmeneen, kun nolla tarkoittaa vasemmistoa ja kymmenen oikeistoa. Taulukossa
19.11 esitetaan populistipuolueen kannattajien ja muiden puolueiden ryhmiin sekd puo-
lueisiin samastumattomien vastaajien jakautuminen vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle.
Taulukkoa varten 11-luokkainen vasemmisto—oikeisto-ulottuvuus on ensin ryhmitelty uu-
delleen viisiluokkaiseksi. Suomessa ja Ruotsissa enemmisto populistipuolueen kannattajista
katsoo sijoittuvansa poliittiseen keskustaan, Ruotsissa jopa 71 prosenttia. Norjan Edistys-
puolueen ja Tanskan Kansanpuolueen kannattajista sen sijaan enemmisté sijoittaa itsensi
jonkin verran oikealle tai oikealle. Havainto vastaa niiden puolueiden ohjelmallista profiilia.
Ne ovat ohjelmalliselta profiililtaan markkinamyénteisempii ja hyvinvointivaltiokriittisem-
pid kuin Ruotsidemokraatit ja Perussuomalaiset.
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Taulukko 19.11

Sijoittuminen vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella

Jonkin verran Jonkin verran

Vasemmalla  vasemmalla Keskella oikealla Oikealla  Yhteenséd (n)
Suomi
Perussuomalaiset 2 9 57 26 7 100 (117)
Muut puolueet 3 12 39 35 12 100 (779)
Ei mikaan puolue 2 9 63 23 4 100 (891)
Ruotsi
Ruotsidemokraatit 0 8 Il 8 13 100 (24)
Muut puolueet 5 17 36 34 9 100 (988)
Ei mikéan puolue 3 12 54 26 5 100 (436)
Norja
Edistyspuolue 0 3 24 48 25 100 (149)
Muut puolueet 4 23 4 28 5 100 (799)
Ei mikaan puolue 1 10 61 25 3 100 (559)
Tanska
Kansanpuolue 2 6 34 44 14 100 (125)
Muut puolueet 6 25 40 25 4 100 (900)
Ei mikéan puolue 1 15 57 24 3 100 (481)

Vastaajien sijoittaminen vasemmisto-oikeisto -ulottuvuudelle perustuu heidén omaan arvioonsa sijainnistaan télla ulottuvuudella.
Kysymys kuului: Politikassa puhutaan joskus vasemmistosta ja oikeistosta. Mihin kohtaan sijoittaisitte itsenne asteikolla nollasta
kymmeneen, kun nolla tarkoittaa vasemmistoa ja kymmenen oikeistoa?

Aineisto on luokiteltu taulukkoon seuraavalla tavalla:

0ja 1=vasemmalla, 2 ja 3 = jonkin verran vasemmalla, 4, 5 ja 6 = keskella, 7 ja 8 = jonkin verran oikealla, 9 ja 10 = oikealla.

Aineisto: European Social Survey (ESS) 2010

POLIITTISEN KENTAN UUSJAKO

Pohjoismaiden ja monien Linsi-Euroopan maiden puoluejirjestelmissd etenee verkkainen
kannatussuhteiden uusjako. Toisen maailmansodan jilkeiset vuosikymmenet olivat Pohjois-
maissa sosiaalidemokratian kulta-aikaa. Sosiaalidemokraattiset puolueet olivat nousseet tai
nousivat puoluejirjestelmien suurimmiksi puolueiksi. Niilld oli keskeinen ja vaikutusvaltai-
nen asema omien maidensa hallituksissa, missi ne yksin tai yhdessi joidenkin toisten puolu-
eiden kanssa laajensivat julkisen sektorin tehtivikenttdd pohjoismaiseksi hyvinvointivaltiok-
si. 1970- ja 1980-luvuilla poliittisen kehityksen suunta muuttui. Ensin tulivat 1970-luvun
oljykriisit. 1980-luvulta alkaen Pohjoismaat ja muut Linsi-Euroopan maat ovat siirtyneet
globalisaation aikakaudelle. Sille on ominaista kansantalouksien yhi suurempi avautuminen
globaaleille markkinoille. Vallankidyton painopiste on siirtynyt yhtaaltd kansalliselta tasolta
kansainvaliselle tasolle ja toisaalta poliittisilta instituutioilta erilaisille taloudellisille instituu-
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tioille. Kansallisen poliittisen paitoksenteon litkkumatila on kaventunut ja linsieurooppa-
laisten hyvinvointivaltioiden rahoituspohja on heikentynyt. Pidoman vapaan liikkkuvuuden
seurauksena tuloerot ovat 1980-luvulta alkaen kasvaneet kaikissa Pohjoismaissa ja my6s
useimmissa muissa lintisen Euroopan maissa (OECD 2011).

Nima talouden ja politiikan alueella 1980-luvulta alkaen tapahtuneet muutokset edista-
vit populististen puolueiden kannatuksen kasvua. Talouden kansainvalistyminen synnyttii
Linsi-Euroopassa tyytymittomyyttd niiden viestoryhmien keskuudessa, joiden taloudelli-
nen asema muutosten seurauksena heikkenee tai muuttuu aikaisempaa epavarmemmaksi.
Politiikan kansainvalistyminen vahvistaa kuvaa siitd, ettd poliittiset patoksentekijat elavit
omassa, yhteisestd kansasta erottuvassa maailmassaan. Tyytymittomyys talouden ja politii-
kan kansainvilistymisen vaikutuksiin antaa virikkeitd kansallismielisyyden vahvistumiselle
ja epaluuloisuudelle niin vieraita kulttuureita kuin maahanmuuttajia kohtaan. Kansallisen
politiikan litkkumatilan kaventuminen lisid kansalaisten tyytymittomyyttd demokratian
toimivuutta kohtaan, mika niin ikddn edistad populististen puolueiden kannatuksen kasvua.
Niiden syvivirtojen seurauksena populististen puolueiden kannatus on viime vuosikymme-
nind kasvanut kaikissa Pohjoismaissa ja niiden lisaksi useimmissa Linsi-Euroopan maissa.

Kaynnissa olevassa poliittisen kentin uusjaossa sosiaalidemokraattiset puolueet ovat
puolustuskannalla ja niiden kannatus 1980-luvulta alkaen jatkuvasti heikentynyt (Paloheimo
2010). Ruotsissa sosiaalidemokraattisen puolueen keskimaariinen kannatus parlamenttivaa-
leissa vuosina 2000-2011 oli 8,5 prosenttiyksikkod pienempi kuin puolueen keskiméiriinen
kannatus 1970-luvun parlamenttivaaleissa. Norjassa vastaava pudotus oli 8 prosenttiyksik-
kod, Tanskassa 7,3 prosenttiyksikkod ja Suomessa 2,8 prosenttiyksikkoa. Perinteiset keskus-
ta-oikeiston puolueet eivit ole menettineet kannatustaan samalla tavalla kuin sosiaalidemo-
kraattiset puolueet. Aikaisemmalla, nykyista rajoitetumman taloudellisen vuorovaikutuksen
aikana kéyhyyden ja rikkauden viliset vastakohtaisuudet ja hyvinvointierojen tasoittamiseen
liittyvit poliittiset vastakohtaisuudet jasentyivit luontevasti poliittisen kentin vasemmis-
to-oikeisto-ulottuvuudella. Nyt etujen ja hyvinvoinnin jakaantumiseen liittyvit kysymykset
politisoituvat uudella tavalla ja jakavat poliittista kenttad uudelleen. Suhtautuminen kansain-
vilistymiseen, maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen jittaa ainakin johonkin mittaan
varjoonsa vasemmiston ja oikeiston valisen perinteisen vastakohtaisuuden ja antaa tilaa kan-
sallismielisten ja integraatiokriittisten puolueiden kasvulle.
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Sisalto

Eduskuntavaalitutkimus 2011 kartoittaa suomalaisten poliittista osallistumista, poliittisia
asenteita, puolueiden kannatusta, ehdokas- ja puoluevalintoja sekd ddnestysaktiivisuutta.
Vaalitutkijoiden kokoama aineisto sisiltda kysymyksia myos tyoperiisesta maahanmuutosta,
perussuomalaisia d4nestaneiden ehdokas- ja puoluevalintojen perusteista sekd vaalirahoituk-
sesta. Aineisto koostuu kahdesta eduskuntavaalien jilkeen keritystd osasta: kiyntihaastatte-
lu- ja nk. peravaunulomakeaineistoista. Kayntihaastatteluaineisto sisaltaa Suomen osuuden
kansainvilisesta CSES-hankkeesta. Sama CSES 3-moduuli kerattiin Suomessa mys vuonna
2007.

Tutkimuksen ensimmaisessd osuudessa vastaajalta tiedusteltiin, kuinka kiinnostunut hin
on politiikasta ja minka verran hin seurasi eduskuntavaaleja eri tiedotusvilineistd. Kysyttiin
my0s, kuinka usein hin keskustelee politiikasta muiden ihmisten kanssa, kuinka vakiintunut
hinen puoluekantansa on, mihin ryhmédin vastaaja samaistuu ensisijaisesti ja mihin yhteis-
kuntaluokkaan hin katsoo kuuluvansa. Asenneviittimin kartoitettiin vastaajan mielipitei-
td ddnestimisestd, demokratiasta, kansanedustajista, puolueista ja kansalaispitevyydesta.
Seuraavaksi tiedusteltiin vastaajan yhteiskunnallista osallistumista ja mahdollista puolueji-
senyyttd. Lisaksi kysyttiin, ketd kansanedustajan tulisi ensisijaisesti edustaa ja miten hinen
tulisi ddnestad erilaisissa ristiriitatilanteissa.

CSES-osion aluksi vastaajaa pyydettiin nimeimain eduskuntavaalien tirkeimpia asiaky-
symyksid sekd Suomen vakavimpia yhteiskunnallisia ongelmia. Edelleen kysyttiin, onko silla
merkitystd kenen hallussa poliittinen piitosvalta on tai ketd ddnestdd ja miten Matti Vanha-
sen ja Mari Kiviniemen hallitukset suoriutuivat tehtivistiin. Kartoitettiin myds vastaajan
mielipiteitd eri puolueista ja puoluejohtajista sekd kysyttiin, mihin kohtaan vastaaja sijoittaisi
vasemmisto-oikeisto -akselilla eri puolueet, Mari Kiviniemen, Jyrki Kataisen, Jutta Urpilai-
sen, Timo Soinin ja itsensd. Lisaksi tiedusteltiin puolueiden erottumisesta vaalikampanjan
aikana, vaalikampanjoinnin seuraamisesta ja demokratian toimivuudesta Suomessa.

Vastaajalta kysyttiin, ddnestiko hin vuoden 2011 eduskuntavaaleissa, mitd puoluetta hin
aanesti tai olisi danestinyt ja oliko niissd vaaleissa sellaista puoluetta, jota hin ei missaan
nimessi olisi 44nestinyt. Tiedusteltiin myds, ddnestiko vastaaja vuoden 2007 eduskuntavaa-
leissa. CSES-osion lopuksi esitettiin vield muutama kysymys, joilla testattiin vastaajan tieto-
tasoa.

Aiinestimissi kiyneilti kysyttiin muiden muassa kuinka paljon eri syyt vaikuttivat puo-
lue- ja echdokasvalintaan, d4nestiké omaa sukupuolta olevaa ehdokasta ja minka ikaista ehdo-
kasta ddnesti. Perussuomalaisia danestaneilta kysyttiin, mitkd eri tekijat kuten vaalirahakohu,
protestointi, maahanmuuttopolitiikka, perinteiset arvot ja halu saada liiketta jamihtinee-
seen puoluejirjestelmiin, vaikuttivat perussuomalaisten ehdokkaan valintaan. Mikili vas-
taaja ei ddnestinyt, tiedusteltiin hineltd syitd sithen. Luottamusta eri tahoihin ja ihmisiin
kartoitettiin parilla kysymyksell.

Varsinaista kyselyd seuranneessa vastaajien itse tayttimassa lomakkeessa eli ns. perivau-
nussa selvitettiin, miten tirkeitd eri polititkan osa-alueet ja asiakysymykset olivat vastaajan
puoluevalinnassa eduskuntavaaleissa ja mistd vastaaja sai ddnestyspaitoksen kannalta tar-
peellista tietoa. Lisaksi kysyttiin vastaajan mielipiteitd Suomen tulevaisuudennikymista,
tyoperiisen maahanmuuton lisidmisesti ja poliittisen paitoksenteon muodoista. Internetiin
ja sosiaaliseen mediaan liittyen kysyttiin, onko vastaaja kirjoittanut internetissa nimensi
vetoomuksiin tai nimenkeréyksiin, ottanut yhteyttd poliittisiin paatoksentekijéihin tai kes-
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kustellut politiikasta seka kartoitettiin yksityiskohtaisesti vastaajan internetin ja sosiaalisen
median kdyttoa viime aikoina. Kysyttiin myds, miten vastaaja menettelisi, jos internetissd
voisi adnestdd eduskunnan kisittelyssd olevista kysymyksista.

Lisaksi tiedusteltiin, mitd mieltd vastaaja on ehdokasvalintaa, Suomen kansainvilisia
suhteita, poliittista paitoksentekoa ja politiikkaa yleensa koskevista vaittimistd. Kysyttiin
my®s, pitdisikd valinnanvapautta julkisella sektorilla lisatd, pitdisiko sosiaaliuudistuksia li-
sitd, ovatko asiat nyt paremmin kuin kaksi vuotta sitten, miltd ndyttid tulevaisuus kahden
vuoden kuluttua, kuinka tyytyviinen vastaaja on taloudelliseen tilanteeseensa seka elimdin-
si yleensd. Kysyttiin my6s, mitd eri asioita vastaaja liittdd kisitteisiin oikeisto ja vasemmisto.
Vastaaja punnitsi, kuinka paljon esimerkiksi eduskunnalla, Suomen hallituksella, tasavallan
presidentilld, tiedotusvlineilld ja Euroopan unionilla on vaikutusta suomalaisen yhteiskun-
nan kehitykseen. Seuraavaksi kysyttiin vaalirahakohun seuraamisesta ja kohun vaikutuksista
vastaajan kisityksiin puolueista ja poliitikoista ennen eduskuntavaaleja. Lopuksi tiedustel-
tiin, ketd vastaaja ddnesti ja harkitsiko hin muiden ehdokkaiden ddnestamistd. Perdvaunu
sisaltdd myos viittd keskeistd persoonallisuuspiirretti eli ulospainsuuntautuneisuutta, sovin-
nollisuutta, tunnollisuutta, tunne-elimin tasapainoisuutta ja avoimuutta mittavan Ten-item
personality inventory (TIPI) -mittarin (Gosling, Rentfrow & Swann 2003).

Taustamuuttujina olivat mm. syntymévuosi, sukupuoli, koulutus, siviilisaity, ammatti-
liitto, elimintilanne, ammattiryhma, talouden vuositulot, uskonnollisuus, didinkieli, asuin-
paikkakunta, asumismuoto ja vaalipiiri.

Sarja
Kansalliset eduskuntavaalitutkimukset

Aineiston keridji
Taloustutkimus

Aineistonkeruun ajankohta
Suomenkieliset kiyntihaastattelut tehtiin 18.04.-28.05.2011 ja ruotsinkieliset kiyntihaas-
tattelut toteutettiin 5.-24.5.2011. Peravaunulomakkeet palautettiin 14.6.2011 mennessa.

Perusjoukko/otos
Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa didnioikeutetut Suomessa asuvat henkilét (poislukien Ah-
venanmaa)

Havaintoaineiston koko
Kayntihaastattelu: 1298 henkiloa
Perivaunu: 806 henkil6i

Otantamenetelmi

Kiintiépoiminta

Suomenkielisten haastattelujen otos muodostettiin kiintiépoiminnalla ian, sukupuolen ja
laanijakauman mukaan. Haastattelut toteutettiin lihtopistemenetelmalld, jossa haastattelijat
tekevit arvotusta lihtGosoitteesta alkaen viisi haastattelua. Kaupunkialueilla haastattelijoille
annettiin tarkka lahtosoite, maaseutualueilla haastattelijat saivat valita itse lihtoosoitteen.
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Suomenkielisten kiyntihaastatteluista padosa tehtiin haastateltavien kotona, mutta 178
haastateltiin ns. hallihaastatteluina Taloustutkimuksen haastattelutiloissa piikaupunkiseu-
dulla ja 38 Rovaniemell. Kaikki ruotsinkieliset haastateltiin kotona.

Ruotsinkielisissa kdyntihaastatteluissa kiintiot eivit olleet ladnikohtaiset, vaan vaalipiiri-
kohtaiset, silld haastatteluja tehtiin vain niissi vaalipiireissd, joissa on merkittivi osuus ruot-
sinkielisid dnioikeutettuja (Helsingin, Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Vaasan vaalipiirit).
Ruotsinkieliset haastattelut rajattiin edelleen niiss vaalipiireissa kuntiin, joissa merkittava
osuus véestosta on ruotsinkielisid. Valinnan perusteena kaytettiin Folktingetin Finlandss-
venskarna 2009 -raportin tietoja Suomen kuntien ruotsinkielisen vieston prosenttiosuu-
desta. Ruotsinkielisten haastattelujen kiintiot muodostettiin siten, ettd tutkimusta varten
tilattiin vaestorekisteristd 1800 henkilon satunnaisotos ruotsinkielisestd danioikeutetusta vi-
estosti otokseen valituista kunnista. Kiintiot muodostettiin vastaamaan timin otoksen iki-,
sukupuoli- ja vaalipiirikohtaista vieston jakaumaa. Taloustutkimus lahetti peravaunulomak-
keen tiyteineille ja erillisen yhteydenottokortin palauttaneille Assi-arvan.

Keruumenetelmi
Kayntihaastattelu ja kirjekysely haastateltaville tiytettaviksi jatetyilla nk. perivaunulomak-
keilla. Peravaunulomakkkeen vastausprosentti oli 71.

Keruuviline
Strukeuroidut kyselylomakkeet, jotka ovat saatavilla pdf-versioina tietoarkiston sivuilla

FSD2653-aineiston yhteydessi. Ks. http://www.fsd.uta.fi/aineistot/luettelo/FSD2653/

Muu materiaali
Vaalitutkimusportaali, http://www.vaalitutkimus.fi/
Comparative Study of Electoral Systems (CSES), http://www.cses.org/

Aineiston sosiodemografinen edustavaus

Aineisto edustaa sukupuolen, idn, koulutuksen, puoluekannan, ammattiryhmin ja vaalipii-
rin mukaan tarkasteltuna pddosin hyvin perusjoukkoa eli vuoden 2011 eduskuntavaaleissa
aanioikeutettuja Manner-Suomessa asuvia henkiléitd. Yli kolmen prosenttiyksikon yliedus-
tusta on 65-74-vuotiaissa ja ylimman koulutusasteen suorittaneissa.

Eduskuntavaalitutkimus 2011 -aineisto ei sisilld yliotosta ruotsinkielisistd toisin kuin vuosi-
en 2003 ja 2007 tutkimukset.

Painot

Aineisto sisaltid puoluepainomuuttujan (painopu), joka painottaa aineiston vastaamaan
puolueiden eduskuntavaaleissa Suomessa asuvilta Suomen kansalaisilta

saamaa danijakaumaa.
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