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rikoslaki, rikoksen valmistelu

Oikeusministerio asetti 3.10.2011 tyéryhman, jonka tehtdvénd oli paéministeri
Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman mukaisesti laatia hallituksen esityksen luonnos
vakavimpien rikosten valmistelun kriminalisoinnista.

Toimeksiannon mukaan vakavilla rikoksilla tarkoitettiin henkirikoksia ja torkeda
ry6stod. Tyoryhmén tuli liséksi arvioida, onko valmistelun rangaistavuus perustel-
tua liittd& myos torkedan pahoinpitelyyn. Tyoryhmén tyon aikana nousi esille tarve
saatad rangaistavaksi myds panttivangin ottamisen valmistelu. Sdanndsehdotuk-
set tuli sijoittaa rikoslain erityiseen osaan. Tydssa tuli mahdollisimman pitkélle
noudattaa rikoslain kokonaisuudistuksen yleisia periaatteita.

Tyéryhman puheenjohtajana toimi lainsd&dénténeuvos Matti Marttunen oikeusmi-
nisteridsta. Tyoryhméan jaseniné olivat lainsdadanténeuvos Jussi Matikkala (Oike-
usministerio), ylitarkastaja Marko Meriniemi (Sisaasiainministerid), hovioikeuden-
neuvos Pertti Lattunen (Helsingin hovioikeus), kihlakunnansyyttaja, apulaispaallik-
ko Kai Selander (Varsinais-Suomen syyttdjanvirasto) ja asianajaja Tiina Haapa-
aho (Suomen Asianajajaliitto).

Tyoryhman toimikausi oli 3.10.2011-30.3.2012. Tydryhma kokoontui 6 kertaa.
Tyoryhma kuuli tydnsé aikana professori Dan Franded (Helsingin yliopisto), pro-
fessori Jussi Tapania (Turun yliopisto), professori Matti Tolvasta (Itd-Suomen yli-
opisto) ja dosentti Mikko Vuorenpaaté (Turun yliopisto).

Tyéryhma on laatinut ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon.

Tyéryhma ehdottaa, etta rikoslakiin lisatdan sdénnokset erdiden torkeimpien rikos-
ten valmistelun rangaistavuudesta. Rangaistavaksi séédettéisiin henkirikosten,
torkedn pahoinpitelyn, panttivangin ottamisen ja torkedn rydstdn valmistelu mu-
kaan lukien niiden tekemisestd sopiminen. Tunnusmerkistotekijoista saadettaisiin
mahdollisimman tarkkarajaisesti laillisuusperiaatteen edellyttamélla tavalla. Lakia
oikeudenkaynnista rikosasioissa muutettaisiin siten, ettd valmistelurikosten uhrin
oikeudet turvattaisiin. Lisaksi pakkokeinolainsaadantda muutettaisiin siten, etté
poliisilla olisi asianmukaiset keinot mainittujen valmistelurikosten tutkinnassa.
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strafflagen, forberedelse till brott

Justitieministeriet tillsatte 3.10.2011 en arbetsgrupp for att i enlighet med reger-
ingsprogrammet for statsminister Jyrki Katainens regering utarbeta ett utkast till
en regeringsproposition om kriminalisering av férberedelse till de allvarligaste
brotten.

Med allvarliga brott avsags enligt uppdraget brott mot liv och grovt ran. Arbets-
gruppen skulle dessutom beddma om det & motiverat att dven férberedelse ftill
grov misshandel ska vara straffbar. Under arbetsgruppens arbete visade det sig
att det ocksa finns behov av att kriminalisera forberedelse till tagande av gisslan.
De foreslagna bestammelserna skulle fogas till strafflagens sarskilda del. | arbe-
tet skulle man folja de allménna principerna for totalreformen av strafflagen i sa
stor utstréackning som méjligt.

Ordférande i arbetsgruppen var lagstiftningsradet Matti Marttunen fran justitiemi-
nisteriet. Medlemmar i arbetsgruppen var lagstiftningsradet Jussi Matikkala (Ju-
stitieministeriet), Gverinspektor Marko Meriniemi (Inrikesministeriet), hovrattsra-
det Pertti Lattunen (Helsingfors hovrétt), haradsaklagaren, bitradande chef Kai
Selander (aklagarambetet i Egentliga Finland) och advokaten Tiina Haapa-aho
(Finlands Advokatférbund).

Arbetsgruppens mandattid var 3.10.2011-30.3.2012. Arbetsgruppen samman-
tradde sex ganger. Under sitt arbete horde arbetsgruppen professor Dan Frande
(Helsingfors universitet), professor Jussi Tapani (Abo universitet), professor Mat-
ti Tolvanen (Ostra Finlands universitet) och docent Mikko Vuorenp&a (Abo uni-
versitet).

Arbetsgruppens forslag har formen av en regeringsproposition.

Arbetsgruppen foreslar att det till strafflagen fogas bestammelser om straffbarhet
for forberedelse till vissa av de grévsta brotten. Enligt férslaget kriminaliseras
forberedelse till brotten mot liv, grov misshandel, tagande av gisslan och grovt
ran, inbegripet avtal om begaende av dessa brott. Regleringen av de enskilda
rekvisiten ska vara sa noggrant avgransad som mdéjligt, sa som legalitetsprinci-
pen forutsétter. Det foreslas att lagen om réttegang i brottmal &ndras sa att man
tryggar rattigheterna for dem som fallit offer for ett férberedelsebrott. Dessutom
andras tvangsmedelslagstiftningen sa att polisen har de medel den behéver for
att undersoka forberedelsebrotten i fraga.
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myos torkeddn pahoinpitelyyn. Tyoryhmén tyon aikana nousi esille tarve sddtda rangais-
tavaksi myds panttivangin ottamisen valmistelu. Sddnnosehdotukset tuli sijoittaa rikos-
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Tyoéryhmaén laatima luonnos 29.3.2012

Hallituksen esitykseksi Eduskunnalle erdiden térkeiden
rikosten valmistelun kriminalisoimisesta ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Rikoslakiin ehdotetaan liséttavaksi sddn-
nokset erdiden torkeimpien rikosten valmis-
telun rangaistavuudesta. Rangaistavaksi sda-
dettdisiin tapon, murhan, surman, torkedn
pahoinpitelyn, panttivangin ottamisen ja tor-
keén rydston valmistelu ja niiden tekemisesti
sopiminen. Tunnusmerkistotekijoistd sidddet-
tdisiin mahdollisimman tarkkarajaisesti lailli-
suusperiaatteen edellyttimalla tavalla.

Torkeédn henkeen ja terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelusta voitaisiin tuomita van-
keutta enintddn neljd vuotta. Siihen syyllis-
tyisi henkil6, joka henkirikoksen tai torkeén
pahoinpitelyn tekemistd varten pitdd hallus-
saan ampuma- tai terdasetta tai muuta niihin
rinnastettavaa  hengenvaarallista  vélinettid
taikka vélinettd, joka soveltuu erityisesti kay-
tettdvéksi vilineend rikoksessa, sopii toisen
kanssa tai laatii yksityiskohtaisen suunnitel-
man jonkin mainitun rikoksen tekemisestd
taikka palkkaa, kdskee tai muuten yllyttdd
toista mainitun rikoksen tekemiseen taikka
lupautuu tai tarjoutuu tekeméén sen.

Panttivangin ottamisen valmistelusta voi-
taisiin tuomita vankeutta enintddn kolme
vuotta. Siihen syyllistyisi henkild, joka pant-
tivangin ottamista varten pitdd hallussaan
ampuma- tai terdasetta tai muuta niihin rin-
nastettavaa hengenvaarallista vilinettd taikka
vilinettd, joka soveltuu erityisesti kaytetta-
viksi vilineend rikoksessa, valmistaa tai

hankkii rikoksen toteuttamiseen tarvittavan
tilan tai sopii toisen kanssa tai laatii yksityis-
kohtaisen suunnitelman kyseisen rikoksen
tekemisesta.

Torkedn ryoston valmistelun enimmaéisran-
gaistus olisi kolme vuotta vankeutta. Siihen
syyllistyisi henkild, joka torkedn rydston te-
kemistd varten pitdd hallussaan ampuma- tai
terdasetta tai muuta niithin rinnastettavaa
hengenvaarallista vélinettd taikka vélinettd,
joka soveltuu erityisesti kaytettavaksi apuva-
lineend rikoksessa, hankkii rikoksen tekemi-
sessd tarpeellisen erityisen tiedon tai sopii
toisen kanssa tai laatii yksityiskohtaisen
suunnitelman sellaisen rikoksen tekemisesta.

Kaikissa ehdotetuissa valmistelurikoksissa
olisi sddnnds, jonka mukaan henkild olisi
rangaistusvastuusta vapaa, jos vaara siitd, et-
td rikos olisi toteutettu, on ollut muista kuin
satunnaisista syistd vdhéinen taikka jos hen-
kil poistaa oman toimintansa merkityksen
rikoksen valmistelussa.

Lakia oikeudenkdynnistd rikosasioissa
muutettaisiin siten, ettd valmistelurikosten
uhrin oikeudet turvattaisiin.

Pakkokeinolainsdddéntdd muutettaisiin si-
ten, ettd poliisilla olisi asianmukaiset keinot
mainittujen valmistelurikosten tutkinnassa.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan mahdollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Suomessa on viime aikoina kiyty keskuste-
lua siité, pitdisiko torkeiden rikosten valmis-
telu kriminalisoida nykyistd laajemmin.
Teema on kriminaalipoliittisesti ajankohtai-
nen, mutta rikosoikeuden yleisten oppien
kannalta pulmallinen. Oikeuskirjallisuudessa
on melko vakiintuneesti katsottu, ettd valmis-
telukriminalisoinnit eivédt ongelmitta sovellu
rikosoikeuskulttuuriimme.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen oh-
jelman mukaan vakavimpien rikosten valmis-
telu kriminalisoidaan.

Valmistelukriminalisointeja on sadddetty
vaihtelevista syistd. Osin sdéntely perustuu
kansainvilisiin velvoitteisiin. Keskeisin ryh-
mé valmistelukriminalisoinneista koskee hy-
vin ankarasti rangaistavia ja ihmishenkié uh-
kaavia rikoksia kuten joukkotuhontaa, yleis-
vaarallisia rikoksia ja terrorismia. Huumaus-
ainerikoksissakin on samoja piirteitd. Valtio-
petos on poliittisena rikoksena vakava, ja sii-
hen on perinteisesti suhtauduttu hyvin tiukas-
ti. Rahanviirennyksessd ja maksuvélinepe-
toksessa on puolestaan ollut tarpeen varautua
jarjestdytyneen rikollisuuden mukanaan tuo-
maan uhkaan tuollaisten rikosten toteuttami-
seen erityisesti soveltuvien laitteiden valmis-
tamisesta ja kayttimisestd. Laillista kayttod
tuollaisille vélineille ei liene juuri ajateltavis-
sa.

Kansallisessa rikosoikeudessa 1dhtokohtana
on perinteisesti ollut, ettd rangaistusvastuuta
ei ole tarkoituksenmukaista ulottaa rikoksen
yritystd aikaisempaan vaiheeseen. Suunnitte-
lu- tai valmisteluvaiheessa konkreettinen
vaara rikoksen toteuttamisesta saattaa olla
vihdinen.

Kuitenkin myds erddt kotimaan tapahtu-
mat, muun muassa Jokelan ja Kauhajoen
koulusurmat, erddt rahankuljetusryostot ja
muutamat muut yksittdistapaukset, ovat an-
taneet aihetta arvioida tarvetta kriminalisoida
tiettyjen torkeiden rikosten valmistelu. Kes-
kusteluissa esilld olleita rikoslajeja ovat ol-

leet erityisesti henkirikokset, torked pahoin-
pitely, panttivangin ottaminen ja torked ry0s-
to.

Eduskunnan vastauksessa EV 107/2007 vp
4.12.2007 eduskunnan todettiin edellyttivin,
ettd “hallitus selvittdd, ovatko rikoslainsaa-
dént66n nykyisin sisdltyvit valmistelutyyp-
pisid tekoja koskevat rangaistussddnnokset
johdonmukaisia ja vastaavatko ne riittdvasti
vakavien rikosten torjunnan asettamia vaati-
muksia.” Oikeusministerion mukaan asiassa
ei tuolloin voitu edetd ennen kuin esitutkin-
ta-, pakkokeino- ja poliisilain uudistaminen
on saatettu paatokseen, koska rikosten ennal-
tachkiisy ja niiden valmistelun sditdminen
rangaistavaksi liittyvét asiallisesti yhteen.
Syksyllda 2010 annettiin hallituksen esitys
esitutkinta- ja pakkokeinolainsddddannon uu-
distamiseksi (HE 222/2010 vp) ja hallituksen
esitys poliisilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi (HE 224/2010 vp), ja eduskunta hy-
viksyi esitykset 15.3.2011. Lait tulevat voi-
maan vuoden 2014 alussa.

Jokelan koulusurmia (7.11.2007) koske-
vassa tutkintalautakunnan raportissa
(26.2.2009) todettiin seuraavaa: “Henkiri-
koksen valmistelu tai suunnittelu ei ole ran-
gaistavaa, mikéd pienentdd poliisin mahdolli-
suuksia puuttua koulu-uhkauksiin tai kou-
lusurmien valmisteluun viittaavaan toimin-
taan.” Témén perusteella raportissa annettiin
seuraava suositus (s. 124): Oikeusministeri-
on tulisi selvittdd henkirikoksen valmistelun
saatamista rikoslaissa rangaistavaksi teoksi.”

Kauhajoen koulusurmia (23.9.2008) kos-
kevassa  tutkintalautakunnan  raportissa
(17.2.2010) asia on ilmaistu hieman viljem-
min (s. 107): “Poliisilla on valtuudet ryhtya
toimenpiteisiin yksittdisen rikoksen estdmi-
seksi. Kattavampaa puuttumista kuitenkin
haittaa se, ettd henkirikoksen valmistelu ei
ole rikos.”

Oikeusministerio on 17.3.2008 (OM
118/03/2007) antanut eduskunnan lakivalio-
kunnalle lausunnon torkeén ryoston valmiste-
lua koskeneesta lakialoitteesta LA 124/2007



vp laiksi rikoslain 31 luvun muuttamisesta.
Lausunnossa todettiin johtopadtdksend seu-
raavaa: “Lakialoitteen sddnnosehdotus on lii-
an epdmadiriinen ja vélja, jotta torkedn ryos-
ton valmistelu voitaisiin sditdi rangaistavak-
si kyseisessd muodossa.”

Rikoslain yleisen osan uudistuksen yhtey-
dessd rikosten valmistelun ja salahankkeen
kriminalisoinnin soveltamiseen todettiin liit-
tyvén vaikeita nédyttdongelmia ja oikeustur-
variskejd. Mydskddn valmistelun rangaista-
vuuden laajuuden suhteen lainsddddntd ei
tuolloin antanut aihetta arvosteluun. Oikeus-
turvan kannalta pidettiin perusteltuna séatad
valmistelusta itsendinen tunnusmerkisto, mil-
loin sithen on kriminaalipoliittinen tarve.
Téllaisen rikoksen nimedmisen valmistelu-
kriminalisoinniksi todettiin olevan puhtaasti
terminologinen kysymys (HE 44/2002 vp, s.
132 ja 135). Kyseessd oli tarkoin punnittu
linjaus, jonka mukaan rikosten valmistelusta
ei ole tarkoituksenmukaista sditdd kaikkia
kriminalisointeja koskevassa rikoslain ylei-
sessd osassa, eika tdstd linjauksesta ole syyté
edelleenkéén poiketa.

Koska valmistelukriminalisoinnit ovat suo-
malaiselle rikosoikeusjdrjestelmélle 1dhto-
kohtaisesti vieraita, ne eivit voi muodostaa
teoreettisesti johdonmukaista kokonaisuutta.
Olennaista kuitenkin on, etti rikoslain sdén-
nokset yhdessd eri viranomaisten toimival-
tuuksien kanssa vastaavat vakavien rikosten
torjunnan edellyttdmid vaatimuksia. Pidatty-
vdinen suhtautuminen valmistelua koskevan
yleissddnnoksen tarpeeseen ei merkitse sité,
ettei valmisteluluonteisia erityiskri-
minalisointeja voida sddtdd. Talldéin on pa-
remmat edellytykset tehdd rangaistavaksi
sddtdmisen edellyttdmd  hydty-haitta
punninta ja arvioida laillisuusperiaatteen
asettamat vaatimukset kuin sidddettdessd val-
mistelusta rikoslain yleisessi osassa.

Valmistelutoimien kriminalisointi edellyt-
tdd todellista tarvetta ja tarkkaa harkintaa sen
suhteen, tdyttyvétko rikosoikeuden kayttod
rajaavat ja oikeuttavat kriminalisointiperiaat-
teet. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan
mukaan rikosoikeudellisen sdéntelyn lailli-
suusperiaatteeseen kuuluva tdsméllisyysvaa-
timus on korostunut, jos sddntely merkitsee
rikosoikeudellisen osallisuusvastuun sédénte-
lyd vakiintuneista osallisuusopillisista kési-
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tyksistd poikkeavasti. Kannanotolla on liit-
tymékohta torkeiden rikosten valmistelun
kriminalisoimiseen, koska rikosvastuun laa-
jentaminen rikoskokonaisuuksien varhaisim-
piin vaiheisiin heijastuu myds osallisuusopil-
lisiin kysymyksiin.

Oikeusministeriossd 16.3.2011 valmistu-
neessa arviomuistiossa (Erdiden térkeiden ri-
kosten valmistelun kriminalisointi, oikeus-
ministerion selvityksid ja ohjeita 12/2011)
katsottiin, ettd torkedn ryOston, torkeén pa-
hoinpitelyn ja henkirikosten valmistelu on
mahdollista kriminalisoida vain tarkasti maa-
ritellyin ehdoin ja rajauksin. Arviomuistion
mukaan asia vaatii jatkovalmistelussa perus-
teellista harkintaa. Oikeusministerid jérjesti
arviomuistion pohjalta laajan lausuntokier-
roksen, jossa muun muassa tiedusteltiin, oli-
ko edelld mainittu rajaus tiettyihin rikoksiin
kannatettava. Lausuntopalaute oli kirjavaa.
Osa lausunnon antajista katsoi, ettei valmis-
telukriminalisoinneille ole juuri tarvetta. Osa,
mutta selvd vihemmistd, halusi laajentaa ri-
koksen valmistelun alaa myds muihin rikok-
siin. Vaikka yksiselitteisten johtopdétdsten
tekeminen lausunnoista on vaikeaa, voidaan
niiden perusteella todeta, ettd arviomuistiossa
esitetty valmistelun kriminalisoinnin rajaus
torkedn ry0Oston, torkedn pahoinpitelyn ja
henkirikosten valmisteluun sai enemmiston
kannatuksen. Ty6ryhmén tyon aikana tuli
esiin, ettd perusteltua on séatda rangaistavak-
si my0s panttivangin ottamisen valmistelu.

2 Nykytila

2.1 Lainsaadanto ja kaytanto

Valmistelukriminalisoinnit

Rangaistavuuden léhtdkohtana rikosoikeu-
dellisessa sddntelyssd pidetddn yleensé taytet-
tyd tekoa, rikosta. Useiden tahallisten rikos-
ten yritys on my0s sdddetty rangaistavaksi.

Rikoksena mahdollisesti arvioitavan tapah-
tumaketjun elinkaari” etenee teoriassa “mie-
lensisdisestd” suunnittelusta konkreettiseen
valmisteluun, siitd edelleen yritykseen ja lo-
pulta tiytettyyn tekoon ja teon seurauksiin.
Ero suunnittelun, valmistelun ja yrityksen vé-



lilld voi olla tulkinnanvarainen. Rangaista-
vuuden alkupisteend on yleenséd aikaisintaan
yrityskynnys.

Vuonna 2004 rikoslain yleisen osan uusien
sddnndsten voimaan tullessa kumottiin vuo-
delta 1889 periisin ollut pykéld, joka koski
nimenomaan rikoksen valmistelua. Kyseinen
pykéld oli silloisessa rikoslain 4 luvun 3
§:ssd, ja se kuului seuraavasti: "Rikoksen
valmistelu rangaistaan ainoastaan silloin kuin
siitd on laissa erittdin madritty. Rangaista-
vasta valmistelusta noudatettakoon mitd 2
§:ssd yrityksestd on sdddetty."

Rikoksen valmistelulla tarkoitetaan subjek-
tiivisessa suhteessa rikokseen tdhtddvai toi-
mintaa, jolla luodaan edellytyksid rikoksen
myShemmiéille toteuttamiselle. Valmistelutoi-
met ovat yritystd varhaisempia tekoja, joissa
rikoksen tekemisté ei ole vield aloitettu. Val-
misteluna rangaistavia toimia on vaikea lail-
lisuusperiaatteen edellyttdmaélld tavalla kuva-
ta tasmallisesti tunnusmerkistossa, silla teori-
assa valmistelu voi olla hyvin monenlaista
toimintaa. Epitdsmaéllisten sdédnndsten sovel-
tamisessa voi syntyd tulkinta-, ndytto- ja si-
ten myos oikeusturvaongelmia.

Valmisteluna rangaistavaa voi olla muun
muassa rikokseen soveltuvan vélineen tai
tarvikkeen hallussapito tarkoituksessa toteut-
taa rikos. Téllaiset vilineet saattavat kuiten-
kin olla sininsi tdysin laillisia, jolloin niiden
hallussa pitdmisen rangaistavuus joudutaan
perustamaan tekijan subjektiiviseen tarkoi-
tukseen kayttdd niitd rikoksen tekemiseen.
Tekijén tarkoituksen selvittiminen ja toteen
ndyttdminen on kuitenkin usein vaikeaa en-
nen rikoksen tekemistd. Kéytdnndssa valmis-
telutoimen yhteys rikokseen voidaan usein
selvittdd vasta jalkikdteen, kun rikos tai sen
yritys on jo toteutunut. Muun muassa ndihin
laillisuusperiaatteeseen ja kdytinndn ndytto-
ongelmiin liittyvien syiden vuoksi valmiste-
lukriminalisointien soveltamisalan laajenta-
miseen on suhtauduttu varauksellisesti (HE
44/2002 vp).

Rikoksen valmistelun rangaistavuutta har-
kittaessa erityinen huomio on kiinnitettdvi
kysymykseen, milloin siirrytdén yleensé ran-
kaisemattomasta valmistelusta rangaistavan
yrityksen puolelle. Rikoslain 5 luvun 1.2 §:n
yrityksen maédritelmésdinnoksen mukaan te-
ko on edennyt rikoksen yritykseksi, kun teki-
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jé on aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut
aikaan vaaran rikoksen tiyttymisestd. Rikok-
sen yritys on kysymyksesséd silloinkin, kun
sellaista vaaraa ei aiheudu, jos vaaran synty-
méttd jidminen on johtunut vain satunnaisis-
ta syistd. S&annds kuvastaa yrityksen ja val-
mistelun rajaa (HE 44/2002 vp). Yritysvastuu
edellyttdd, ettd menettely on ollut tahallista.
Tekija tavoittelee rikoksen tdyttymistd. Tama
patee yhtd lailla valmisteluun. Rikoksen val-
mistelussa tavoitteena on toteuttaa valmistel-
tava rikos.

Oikeuskirjallisuuden mukaan jonkinlaisena
tendenssind oikeuskdytdnndssd on rangaista-
van yritysvaiheen “varheneminen” (ks. Jussi
Tapani — Matti Tolvanen, Rikosoikeuden
yleinen osa, vastuuoppi, 2008, s. 373). Perin-
teisen nikemyksen mukaan péadpaino yritys-
vastuun maéérittelyssd on teon objektiivisessa
puolessa eli teossa ja sen aiheuttamassa vaa-
rassa. Kuitenkin yrityksen maédritelmiin si-
séltyvian “satunnaisten syiden” kriteerid so-
veltaen on mahdollista laskea rangaistavuu-
den alarajaa jopa ennakoimattomalla tavalla.
Vaadittava vaaran aste ndyttdisi Tapanin tut-
kimuksen (”Yrittdnyttd ei laiteta? Rikoksen
yrityksen rangaistavuus”, 2010) mukaan oi-
keuskaytidnndssé asettuvan hyvin ldhelle mo-
nien rikosten tunnusmerkistdissd kaytettyd
”on omiaan” -kriteerid. Talloin melkein mika
tahansa tahallinen yritys tehdé rikos voidaan
madritelld kelvolliseksi.

”Yrityskynnys” on erilainen eri rikoksissa,
koska rikosten tunnusmerkistdt eroavat toi-
sistaan. Esimerkiksi henkirikosten, torkean
pahoinpitelyn, torkedn rydston ja panttivan-
gin ottamisen tunnusmerkistdissé on sellaisia
erovaisuuksia, ettd niiden valmistelun Kkri-
minalisoimisen ei vélttdmatta tulisi noudattaa
samaa tunnusmerkiston kirjoittamistapaa.
Henkirikoksissa (RL 21:1-3) tekotapa tap-
paa” voidaan toteuttaa monella tavalla. Tor-
keéssé pahoinpitelyssé (RL 21:6) ja torkeédssa
ryostossd (RL 31:2) on monenlaisia tekota-
poja ja kvalifiointiperusteita, ja rangaista-
vuuden alaan vaikuttaa myo6s rikoksen koko-
naistorkeyttd koskeva arviointi. Etukédteen on
torkeisiin tekomuotoihin liittyvin kokonais-
arvostelun vuoksi vaikea arvioida, valmiste-
leeko joku nimenomaan tietyn rikoksen tor-
keédd tekomuotoa. Téstd pulmasta ei kuiten-



kaan rikoslaissa omaksutun systematiikan
vuoksi ole mahdollista paéstéd eroon.

Suomen lainsédddénnossé ei siis ole yleistd
sddnnostd rikosten valmistelusta, eikd sellai-
selle ole tarvetta. Kuten edelld on jo todettu,
sdadettdessd valmistelusta rikoslain erityisen
osan puolella on paremmat edellytykset teh-
dé hyoty-haitta punninta ja toteuttaa lailli-
suusperiaatteen asettamat vaatimukset kuin
sdddettidessd valmistelusta yleisesti rikoslain
yleisessé osassa.

Valmistelukriminalisointeja on rikoslain
erityisessd osassa hieman laskutavasta ja
kéytetyisté kriteereisté riippuen noin 20. Tie-
tyt rikokset ovat niin sanottuja varsinaisia
valmistelurikoksia siten, ettd niiden nimik-
keestd tai tunnusmerkistdstd ilmenee selvésti
kisite valmistelu taikka rikoksen tekemisesti
sopiminen. Osa rikoksista on puolestaan sel-
laisia, ettd niiden tunnusmerkistossd ei maini-
ta valmistelua, mutta tosiasiallisesti kysymys
on tiettyjen valmistelutoimien rangaistavuu-
desta. Esimerkkini téllaisista rikoksista voi-
daan mainita murtovélineen hallussapito (RL
28:12 a), tulliselvitysrikokset (RL 46:7-9) ja
lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoi-
tuksiin (RL 20:8 b). Viimeksi mainittua ryh-
mii voidaan luonnehtia vélillisiksi valmiste-
lukriminalisoinneiksi. On tosin jossain mai-
rin tulkinnanvaraista, mitka rikokset kuuluvat
tdhdn ryhméén, ja voidaan tehdd my0s hieno-
jakoisempia valmistelurikosten ryhmittelyja.

Joissain rikoksissa on kyse valmisteluluon-
teisen teon tekemisestd tarkoituksessa tehdi
myShemmin tahallinen rikos tai edistdd sel-
laista. Tallaisia rikoksia ovat esimerkiksi
maanpetoksellinen yhteydenpito (RL 12:11),
salahanke vaarallisen sotilasrikoksen tekemi-
seksi (RL 45:24) ja huumausainerikoksen
edistiminen (RL 50:4). Toisaalta, kuten laki-
valiokuntakin on painottanut (LaVM 4/2009
vp, s. 5), myds rikos, joka on jo tdyttynyt, voi
tosiasiallisesti merkitd jonkin muun rikoksen
valmistelua osana laajempaa rikoskokonai-
suutta. Esimerkiksi védrennys (RL 33:1) on
usein kaytinnossa petoksen (RL 36:1) val-
mistelua: joku valmistaa véérdn asiakirjan
aikoen kéyttdd sitd erehdyttddkseen toista ja
saadakseen téstd oikeudetonta taloudellista
hyotyd. Védrennyksen tunnusmerkisto ei to-
sin edellytd, ettd asiakirjaa kdytettdisiin ni-
menomaan petoksen tekemiseksi.
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Erityisryhmin muodostavat kriminalisoin-
nit, joissa sdddetddn rangaistavaksi tyypillis-
ten rikoksentekovélineiden hallussapito. Lie-
vimmét ndistd on kielletty jérjestyslain
(612/2003) 9-13 §:ssd, vakavammat rikos-
lain puolella, kuten erddt aserikokset (RL 41
luku) sekd terveyttd ja turvallisuutta vaaran-
tavat rikokset (RL 44 luku).

Erityisesti varsinaista valmistelua koskevat
rangaistussddnnokset koskevat nykyisin en-
nen kaikkea vakavimpia rikoksia. Toisaalta
valmistelun sddtdminen rangaistavaksi liittyy
monissa rikoksissa esimerkiksi valtion toi-
mintojen suojaamiseen taikka siihen rinnas-
tettavan infrastruktuurin, esimerkiksi liiken-
ne-, raha- tai maksujirjestelmén, turvaami-
seen. Yksilollisid oikeushyvid ei ole muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta suojattu
valmistelukriminalisoinneilla. Useiden val-
mistelua  koskevien rangaistussddnndsten
taustalla ovat kansainviliset sopimusvelvoit-
teet. Tallaisia kriminalisointeja ovat esimer-
kiksi huumausainerikoksen valmistelu (RL
50:3), rahanvdirennyksen valmistelu (RL
37:4), terroristisessa tarkoituksessa tehtdvan
rikoksen valmistelu (RL 34 a:2) ja salahanke
torkedn rahanpesun tekemiseksi (RL 32:8).

Kuuluipa tietty rikos mihin tahansa niista
kategorioista, rikosvastuun perustava tun-
nusmerkistd on kuvattu sddnndksessi tyhjen-
tavisti. Kriminalisoinneille on luonteen-
omaista, ettd kyse on jonkin vélineen hallus-
sapidosta tarkoituksessa tehdd rikos tai ri-
koksen tekemistd tarkoittavasta sopimukses-
ta. Erdisiin lievempiin tekoihin liittyvit val-
mistelukriminalisoinnit puolestaan perustuvat
joko kansainvilisiin velvoitteisiin taikka ri-
koslajikohtaisiin erityisiin ndkdkohtiin. Ri-
koksen yrityksen rangaistavaksi sddtdmisessi
pddsddntd on miltei pdinvastainen: yleensd
vain lievimmat rikokset on jitetty sen ulko-
puolelle. Myos rikoksen yrityksen rangaista-
vuus harkitaan jokaisessa tilanteessa erik-
seen. Kaikkia rikoksia ei voi luontevasti yrit-
tdd, ja joissakin tapauksissa yrityksen ran-
gaistavuudelle ei tunnusmerkiston muotoilun
vuoksi ole tarvetta. Lahtokohtana kuitenkin
on, ettd eri rikosten valmistelun kriminali-
soimisessa ei ole kyse siitd, mitd eldménalu-
eita rikosoikeudellisen sdédntelyn tulisi suojel-
la. Téma on ratkaistu jo pédrikosta koskevas-
sa tunnusmerkistdssd. Kysymys on siitd,



kuinka varhaisiin toimiin rikosvastuu tulisi
ulottaa.

Valmistelukriminalisoinneilla ei ilmeisesti-
kddn saavuteta kovin suuressa maérin rikos-
ten vdhentymistd. Rikoslain pelotevaikutuk-
sen ndkokulmasta valmistelun kriminalisoin-
tia ei voida oikeastaan edes perustella, koska
kukaan ei ryhdy valmisteluun sen itsensd
vuoksi, vaan tavoitteena on saattaa teko paa-
tokseen. Niin ollen torkeiden rikosten val-
mistelun kriminalisointi on ennen kaikkea
oikeudenmukaisuuskysymys, ja argumentit
rangaistavuuden alan laajentamisesta liittyvét
samoihin perusteisiin, joita esitetdén rikosten
yritysten kriminalisoinnin puolesta. Rikoksen
yrityksen rangaistavuutta on perusteltu sub-
jektiivisilla syilld, joiden mukaan yritys
osoittaa rikoksentekijdssd samanlaista pa-
huutta kuin téytetty rikos. Objektiivisten teo-
rioiden mukaan yrityksen rangaistavuus puo-
lestaan perustuu jo yritysteon aiheuttamaan
vaaraan suojeltavalle oikeushyville, vaikka
rikos ei tdyttyisikddn. Viimekéddessd valmis-
telusta rankaisemisen perusteet nojautuvat
ndihin samoihin nékodkohtiin.

Toisaalta kysymys on myds poliisin kei-
noista puuttua valmistelutyyppiseen toimin-
taan riittdvan varhaisessa vaiheessa. Rikosten
ennalta estimiseen on jo nyt varsin kattavat
valtuudet. Valtuuksia on poliisilain koko-
naisuudistuksen yhteydessd lisdtty. Uhkaa-
vaan toimintaan on voitu puuttua jo nykyisin
voimassa olevan lainsddddnndn nojalla. Po-
liisi on esimerkiksi kertonut ehkéisseensa
vakavia koulu-uhkauksia. Toisin kuin julki-
sessa keskustelussa on toisinaan esitetty, po-
liisi ei ole voimaton rikosten valmistelun es-
tdmisessd. Monesti teot on jo nykyisen polii-
silain mukaan voitu estdd. Erdissd julkisuu-
dessa esilld olleissa tapauksissa on jdényt
vaikutelma halusta odottaa, ettd tekijét teke-
vit jotain sellaista, mistd voidaan tuomita
ankarampi rangaistus. Puuttumattomuus télla
perusteella ei ole tdysin ongelmatonta. Kui-
tenkin olennaista on, ettd rikokset estetddn,
eikd se, saavatko valmistelijat mahdollisim-
man ankaran rangaistuksen. Ruotsissa, jossa
torkeiden rikosten valmistelu on rangaista-
vaa, on ilmennyt tilanteita, joissa jopa rydsto-
jen on annettu tapahtua. Kyse on ollut polii-
sin taktiikasta, koska télloin todistelusta ei
jaa epaselvyyttd..
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Torkeiden rikosten valmistelun tullessa
rangaistavaksi poliisin kdytettavéksi tulisivat
esitutkintalain ja pakkokeinolain toimival-
tuudet, joilla saattaa olla merkitystd valmiste-
lutoimiin mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa tapahtuvan puuttumisen kannalta.

Valmistelun kriminalisointiin liittyy kui-
tenkin joukko vaikeita lainopillisia pulmia,
mutta erddksi keskeiseksi kysymykseksi nou-
sevat ndyttoongelmat. Jos sdddetddn rangais-
tavaksi varsin tavanomainen laillinen toimin-
ta (kuten leipdveitsen osto) tietysséd tarkoi-
tuksessa, miten timé niytetddn? Valmistelus-
ta el myodskddn aiheudu ainakaan samassa
laajuudessa konkreettista vaaraa tunnusmer-
kistdssi tarkoitetun seurauksen aiheutumises-
ta kuin rikoksen yrityksen kohdalla, koska
valmistelutoimia tehnyt ei ole vield aloittanut
toteuttamaan rikostunnusmerkistossd kuvat-
tua tdytdntoonpanotointa. Tastd syystd val-
mistelukriminalisoinneissa subjektiivinen
puoli eli rikoksentekijan tarkoitus korostuu
valttdméttd enemmén kuin yrityksen kohdal-
la. Kysymys on kiytdnndssa siitd, mité tekijé
suunnittelee tiettyéd toimenpidettd tehdesséén.
Rikosvastuun syntyminen edellyttdd aina
myds jonkinlaisia objektiivisesti havaittavia
ulkoisia tekoja, silld pelkéstd ajattelusta ei
voida rangaista.

Eraiden vakavimpien rikosten tyyppitilan-
teita ja valmistelurikosten maarat

Suomen henkirikollisuutta voidaan kuvata
syrjaytyneiden ja alkoholisoituneiden mies-
ten keskindiseksi vékivallaksi. Rikokset liit-
tyvdt kiintedsti alkoholinkdyttotilanteisiin.
Tyypillinen suomalainen henkirikos on ryyp-
pyriitatappo. Aseena on puukko tai keittio-
veitsi, ja tekoajankohta on viikonloppu. Uhri
ja tekijd ovat vanhoja tuttuja ja tekohetkelld
2-3 promillen humalassa. Tyypillinen henki-
rikollinen on keski-ikdinen, yksin asuva, tyo-
elamasti syrjaytynyt miesalkoholisti, jolla on
takanaan useita vankeustuomioita niin véki-
valta- kuin muistakin rikoksista. Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen henkirikoskatsauk-
sessa 92 %:ssa henkirikoksista seurantajér-
jestelmédn oli kirjattu yksi tai useampi mo-
tiivi. Kaiken kaikkiaan yleisimpien motiivien
joukossa oli varsin vdhdn vilineelliseen,



suunnitelmalliseen vékivaltaan viittaavia. Ri-
kollisryhmien tai rikollisten véliset konfliktit
oli mainittu motiiviksi neljdssé prosentissa ja
padmotiiviksi kahdessa prosentissa katsaus-
kauden rikoksista. Ndistd huomattava osa liit-
tyi moottoripyordjengien keskindiseen tai si-
sdiseen vikivaltaan. Taloudellisen hyddyn
motivoimat rikokset muodostivat kymmenen
prosenttia ajanjakson henkirikoksista, ryds-
tomurhat neljd prosenttia. Katsauskauden
henkirikoksista 23 prosenttia oli rikostutki-
joiden arvion mukaan ennalta harkittuja (Oi-
keuspoliittinen tutkimuslaitos: Henkirikos-
katsaus 2009).

Tyypilliselld suomalaisella vikivaltarikolli-
suudella ei voida perustella rangaistavuuden
alan laajentamista. Muutostarpeet perustuvat
yksittdistapauksiin, jotka sinéinsé saattavat ol-
la hyvinkin vakavia.

Panttivangin ottamisesta tuomittiin alioike-
uksissa vain yhden kerran vuosina 2005—
2009 (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos: Ri-
kollisuustilanne 2010). Rikos on siis erittdin
harvinainen. Rikoksen valmistelu voi kuiten-
kin olla erittdin suunnitelmallista ja pitkdkes-
toista, ja rikos on laadultaan sellainen, etté se
puoltaa valmistelun kriminalisointia.

Kuten henkirikollisuudessa, myds ryostori-
kosten valmistelun rangaistavuutta pohditta-
essa tulee ottaa huomioon se, millaisia ry0s-
torikoksia Suomessa tehdddn, jotta havaitaan
se toimintaympéristd, jota mahdollinen val-
mistelukriminalisointi koskisi.

Tyypillinen ryostorikollisuus ei ole olen-
naisesti muuttunut sen jilkeen, kun nykyiset
lainsdddantoratkaisut on tehty. Kuitenkin eri-
tyisesti julkisessa keskustelussa on korostet-
tu, ettd talousrikollisuus, muu oikeudetonta
taloudellista hyotyd tuottava vakava rikolli-
suus ja erityisesti huumausainerikollisuus on
monimuotoistunut, ammattimaistunut, muut-
tunut suunnitelmallisemmaksi ja kansainvé-
listynyt.

Yleisimmét anastuksen kohteet luonnolli-
siin henkil6ihin kohdistuneissa ryostorikok-
sissa ovat lompakko ja kdnnykkd. Luonnolli-
siin henkil6ihin kohdistuneista ryostdistd 80
%:ssa saalis oli ollut alle 500 euroa, torkeista
ryOstoistd 59 %:ssa 500 euroa suurempi.
Myos liikelaitosryostoistd 80 %:ssa saalis oli
ollut 500 euroa pienempi, torkeistd liikelai-
tosryostoistd 51 %:ssa 1 000 euroa suurempi.

19

Ryo6stoind tutkituista teoista seitsemédssd pro-
sentissa padepdilty oli naamioitunut. Torkeis-
sd ryOstoissd osuus oli 25 %. Kéaytdnnossa
luonnollisiin henkildihin kohdistuneet ryos-
torikokset tehtiin ldhes aina naamioitumatta,
litkkeyrityksiin kohdistuneissa rikoksissa sen
sijaan pédepdilty oli naamioitunut 45 %:ssa
tapauksista. Puolet ryostorikosten uhreista oli
saanut jonkinasteisia fyysisid vammoja. La4-
kdrin tai sairaalahoitoa vaatineita vammoja
oli saanut viidesosa uhreista (Oikeuspoliitti-
nen tutkimuslaitos:  Ryostorikoskatsaus
2007).

Empiiriset tutkimukset eivét ole nostaneet
esille tarvetta laajentaa rydstokriminalisoin-
tien alaa varhaisempiin vaiheisiin. Rangais-
tavuuden alan laajentamisen tarve perustuu
yksittdistapauksiin, jotka ovat liittyneet jér-
jestiytyneen rikollisuuden toimintaan.

Rikoslainsdddéanndssd jo olevia valmistelu-
kriminalisointeja on sovellettu erittdin har-
voin. Tamin esityksen liitteend olevaan tau-
lukkoon on koottu tiedot poliisin tietoon vuo-
sina 1996-2010 tulleista valmistelurikoksis-
ta. Kéytdnnossd sddnnoksistd sovelletaan
yleisemmin ainoastaan murtovélineen hallus-
sapitoa ja jonkin verran yritettyd yllytysté pe-
rattdmddn lausumaan sekd huumausaineri-
kosten valmistelua ja edistdmista.

2.2 Kansainvélinen kehitys ja ulkomai-

den lainsaadanto
Ruotsi

Ruotsin vuodelta 1962 olevan rikoskaaren
(brottsbalk, BrB) 23 Iuku sisdltdd yleisid
sdannoksid rikoksen yrityksestd, valmistelus-
ta ja rikokseen osallisuudesta. Luvun 2 §
koskee kahdentyyppistd valmistelumuotoa:
valmistelua (”forberedelse”) ja salahanketta
(’stampling”). Niistd otettiin sddnnds lakiin
jo vuonna 1948. Vuonna 2001 BrB:n sédén-
ndstd muutettiin ja sanamuotoa ajanmukais-
tettiin. BrB:n 23 luvun 2 § kuuluu seuraavas-
ti:

”Henkilo, joka tahallisesti tehdidkseen tai
edistddkseen rikosta 1) vastaanottaa tai luo-
vuttaa rahaa tai muuta maksuna rikoksesta tai
kattaakseen kustannuksia rikoksen suoritta-



misesta tai 2) hankkii, valmistaa, vastaanot-
taa, sdilyttdd, kuljettaa, koostaa tai ryhtyy
vastaavaan tekoon jonkin sellaisen esineen
suhteen, joka on erityisesti omiaan kaytetté-
viksi apuvilineend rikoksessa, tulee, milloin
siitd erikseen sdddetddn, tuomita rikoksen
valmistelusta, jollei hdn ole syyllistynyt tdy-
tettyyn rikokseen tai yritykseen.

Niissd tapauksissa, joissa siitd erikseen sdé-
detddn, tuomitaan salahankkeesta. Salahank-
keella tarkoitetaan sitd, etti joku yhteistuu-
min toisen kanssa péattdd teosta tai ettd joku
pyrkii yllyttdiméaén toista tai lupautuu tai tar-
joutuu tekemdédn teon.

Rangaistus valmistelusta tai salahankkeesta
on tuomittava alle tdytetystd rikoksesta sda-
detyn rangaistuksen enimmiismaérin, ja
niistd tuomittava rangaistus voi alittaa tiyte-
tystd rikoksesta sdddetyn rangaistuksen va-
himméisméédrdn. Pidempi rangaistus kuin
kaksi vuotta vankeutta voidaan maaratd vain,
jos tdytetystd rikoksesta voi seurata vihin-
tddn kahdeksan vuotta vankeutta. Jos vaara
siité, ettd rikos olisi tdyttynyt, on ollut vahéi-
nen, henkilda ei tule tuomita.”

Rikoksen valmistelu on siis rangaistava,
milloin siitd on erikseen kyseisen rikoksen
osalta sdddetty. BrB 3 luvun 11 §:n, 4 luvun
10 §:nja 8 luvun 12 §:n mukaan muun muas-
sa murhan, tapon, torkeén pahoinpitelyn, ih-
misry0ston ja torkedn ryoston valmistelu ja
salahanke on rangaistavaa.

Valmistelun rangaistavuus ulottuu siis vain
kahteen tilanteeseen, jotka liittyvit (1) palk-
kion luovuttamiseen tai vastaanottamiseen
maksuna rikoksesta ja (2) rikoksessa kéytet-
tdvaksi tarkoitetun apuvélineen késittelyyn.
Jalkimmadisen kohdan tarkkarajaisuutta hei-
kentdd se, ettd jos jokin lueteltu konkreetti-
nen tekomuoto ei nimenomaisesti tiyty, voi
kyseessd olla myds sellainen menettely, jolla
ryhdytéén “vastaavaan tekoon”. Esitdiden
mukaan tilla tarkoitetaan esimerkiksi apuva-
lineen muokkaamista tai sdilyttdmista.

Harjoitteleminen rikosta varten ei ole ran-
gaistavaa, mikéli rikoksen tekoa varten ei ole
hankittu sellaisia apuvilineiti, jotka ovat eri-
tyisesti omiaan kéytettdviksi rikoksessa.
Vastuu ei my0Oskéédn ulotu sellaisiin tilantei-
siin, joissa kyse on ainoastaan henkilon “aja-
tustoiminnasta”. Vaikka henkil6 siis pohtii,
miten hén voisi toteuttaa tahallisen rikoksen,
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hintd ei voida rangaista rikoksen valmiste-
lusta vaikka suunnitelma paljastuisikin esi-
merkiksi sen vuoksi, ettd henkilo kertoo
suunnitelmistaan toiselle henkildlle. Rajanve-
to esimerkiksi tilanteessa, joka késittdd pelk-
kdéd tiedon kerddmistd ja havaintojen teke-
mistéd, voi olla erittdin vaikea.

Ruotsissa on lainvalmistelussa todettu, ettd
rangaistusvastuuta ei tule ulottaa kaikkiin
teoreettisiin valmistelutoimiin ilman tarkem-
paa rajausta. Talloin olisi vaikeaa sekd yksit-
tiiselle henkilGlle ettd viranomaisille todeta,
milloin rikoksen valmistelu on alkanut. Halli-
tuksen esityksessd todetaan, etti tietyntyyp-
pisen vaarallisen rikollisen toiminnan, esi-
merkiksi arvokuljetusrydstéjen, osalta saat-
taisi olla syytd sdatdd esimerkiksi suunnittelu
ja rikospaikan tiedustelu rangaistavaksi, mut-
ta tdmén tulisi tapahtua erityiskriminalisoin-
nein, ei yleisen valmistelusddnndksen puit-
teissa (Prop. 2000/01:85, s. 39).

Pelkidstadn valmistelu tai suunnittelu jonkin
apuvilineen hankkimiseksi ei ole rangaista-
vaa. Apuvilineen ostaminen, myyminen, ti-
laaminen tai myytdviksi tarjoaminen ei
mydskédédn ole rangaistavaa, mikéli henkil61la
ei ylipdénsa ole ollut apuvélinettd hallinnas-
saan. Toisaalta aina ei edellytetd, ettd syytet-
ty itse on konkreettisesti pitdnyt apuvilinetti
kisissddn. Tapauksessa NJA 1962 s. 56 kol-
me miesté oli aikeissa tehdd torkedn varkau-
den rijayttamalld kassakaapin. Heiddn etsies-
sddn sopivaa kohdetta yksi heistd kantoi ra-
jahdysaineita sisdltdnyttd kassia. Korkein oi-
keus katsoi kaikkien kolmen olleen tekemi-
sissé rdjahteiden kanssa, ja heidit kaikki tuo-
mittiin torkedn varkauden valmistelusta.

Todettakoon, ettd edelld mainitun kaltaiset
tilanteet olisivat Suomen rikoslain mukaan
rangaistavia jirjestyslain rikkomisena, am-
puma-aserikoksena tai rdjahderikoksena, joi-
den rangaistavuus ei edellytd ndyttoa siitd, et-
td henkild aikoo tehdd muun rikoksen.

Rikosvastuu koskee kaikkien nimenomaan
rikosta varten tehtyjen apuvélineiden kisitte-
lyd. Esimerkkejd niistd ovat poikkisahatut
haulikot, vadrennysvélineet ja kartat rikos-
paikoista. Myos sellaiset vélineet, joilla voi
olla tietty laillinen kéyttotapa, kuuluvat ri-
kosvastuun piiriin. Téllaisia ovat esimerkiksi
ampuma-aseet, rdjahdysaineet, tiirikat, mur-
tovilineet ja veitset. Samoin “immateriaalis-



ten” esineiden, kuten tietokonevirusten, voi-
daan joskus katsoa olevan rikoksen tekoon
soveltuvia apuvilineita.

Vaikka yksittdistd esinettd ei luokiteltaisi
apuvilineeksi, voi esinekokoelma muodostaa
rikoksen tekoon soveltuvan apuvélineen.
Myos erilaiset esineyhdistelmét voivat kuu-
lua rangaistusvastuun piiriin. Tapauksessa
NJA 1960 s. 442 henkilo tuomittiin torkedn
varkauden valmistelusta oltuaan tekemisissi
sellaisen apuvilineen kanssa, joka koostui
neljdstd hiotusta ruuvimeisselistd, yhdestd
suutarin veitsestd sekd kuuden avaimen ni-
pusta.

BrB:n sddnnos ei mydskdédn tarkoita vain
fyysisid esineitd, vaan esimerkiksi pelkén
tiedon kerddminen voi merkitd rangaistavaa
valmistelua. Edellytyksend on télldin kuiten-
kin se, ettd henkild on jollain tavalla doku-
mentoinut hankkimansa tiedot. Henkil64, jo-
ka esimerkiksi arvokuljetusauton ryostod var-
ten koostaa tietoja ajoreitistd, ajankohdista,
auton miehityksestd ja muista rikoksen tekoa
varten merkityksellisistd asioista, voidaan
rangaista ry0ston valmistelusta, mikili koos-
tetta voidaan kéyttdd apuvélineend rikokses-
sa. Tdmén tiedon tulee kuitenkin olla kirjoi-
tetussa muodossa tai muulla tavoin tallennet-
tuna. Pelkéstién tieto olosuhteista ei muodos-
ta apuvélinettd (Prop. 2000/01:85, s. 41).

Jotta esine olisi erityisesti tarkoitettu kéy-
tettdvaksi apuvilineend rikoksessa, vaadi-
taan, ettd silld on keskeinen merkitys rikok-
sen suorittamisessa. Apuvilineen tulee olla
tyypillisesti sovelias kyseistd rikosta varten.
Taysin arkipéiviiset esineet, kuten autot, tie-
tokoneet tai matkapuhelimet, eivét ole tillai-
sia apuvilineitd. Mikali esimerkiksi autoa si-
td vastoin on jollain lailla muunneltu rikosta
varten, voidaan sitd pitdd erityisesti tarkoitet-
tuna kéytettdviksi apuvélineend rikoksessa
(esimerkiksi kuorma-auto, johon on tehty
kitkopaikkoja huumeiden salakuljetusta var-
ten, NJA 1983 s. 425). Apuvilineitd ovat
my0s esineet, joilla on véliton merkitys tun-
nistetuksi tulemisen vélttdmiseksi rikoksen
yhteydessi. Esimerkkejé téstd ovat védrenne-
tyt henkil6llisyystodistukset ja suojanaami-
oinnit, jotka on tarkoitettu kéytettavéksi ry0os-
tossd (Prop. 2000/01:85, s. 40—41).

Tuoreessa Ruotsin korkeimman oikeuden
ratkaisussa (B 2973—11 18.10.2011) syytetyn
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luota 16ydettiin kotietsinndn yhteydessd ve-
typeroksidia, asetonia ja suolahappoa, jotka
ovat Ruotsin rikosteknisen laboratorion mu-
kaan rdjahdysaineen valmistamisen avain-
kemikaaleja. Sen lisdksi syytetyn luota 16y-
dettiin mittalaseja ja metalliputkia seké kir-
jallisuutta ja itse tehtyjad luonnoksia pommien
valmistamisesta. Korkein oikeus katsoi, ettd
loydettyja aineita ja tarvikkeita voitiin pitdi
Ruotsin BrB 23 luvun 2 §:ssi tarkoitettuina
rikoksentekovélineind. Syytetty oli aikai-
semmin uhkaillut kéyttdvinsd rdjahteitd po-
liiseja vastaan. Korkein oikeus katsoi, ettd
syytetty oli viimeistddn ostaessaan kemikaalit
paittanyt valmistaa pommeja. Vaikka syytet-
ty oli padttinyt kiyttdd pommeja poliiseja
vastaan, asiassa esitetty selvitys ei riittdnyt
osoittamaan, ettd tekijé olisi paéttinyt tappaa
poliisimiehen eikd hintd siten voitu tuomita
murhan valmistelusta. Korkein oikeus tuo-
mitsi tekijan yleisvaarallisen tuhotyon val-
mistelusta.

Rikoksentekovilineiden ja rikosesineiden
suhteen tehdddn erottelu. Esimerkiksi itse
huume ei voi olla apuvéline huumeiden luo-
vutuksessa tai salakuljetuksessa. Tapauksessa
NJA 1992 s. 524 henkil6 tuomittiin huumeri-
koksen valmistelusta hankittuaan ja sdilytet-
tyddn amfetamiinin tekoa varten tarkoitettuja
kemikaaleja sekd laitteistoa. Kemikaalien
katsottiin télldin olevan huumeiden tekoon
tarvittavia perusaineita ja niin ollen apuvili-
neitd. Epéselvdd on toisaalta, onko huumei-
den ostoon kéytettdvi raha apuvéline huume-
rikokseen (NJA 1987 s. 680).

Rikoksen valmistelusta voidaan tuomita
sekd henkild, joka on aikonut tehdi itse ri-
koksen ettd henkild, joka tahallisesti edistdd
sitd. Jos joku muu kuin henkild, joka suorit-
taa rikoksen, on sitd valmistellut, tuomitaan
hinet osallisuudesta, mikali taytetty teko ei
olennaisesti eroa siitd, mitd on suunniteltu.
Muussa tilanteessa hinet voidaan tuomita
pelkéstddn valmistelusta. Rangaistavuuden
edellytykseni ei kuitenkaan ole, ettd valmis-
telu on kohdistunut nimenomaan tiettyyn ri-
kokseen: riittdvad on, ettd se on kohdistunut
tietyn tyyppiseen rikokseen, joka ennemmin
tai myohemmin tultaisiin toteuttamaan (RH
1981:35). Mikéli yhdella teolla on valmistel-
tu useita rikoksia, esimerkiksi hankittu ase,
jolla voidaan suorittaa useita murhia, mutta



vain yksi rikos on tiytetty, voidaan tuomita
sekd osallisuudesta ettd valmistelusta. Jos vé-
linettd kéytetdén rikoksen tekemiseen, minké
jilkeen sitd vield sdilytetddn uutta rikosta
varten, voi tdytetyn rikoksen lisdksi kyse olla
toisen rikoksen valmistelusta.

Rangaistusvastuu valmistelusta edellyttia,
ettd teko on tahallinen. Tuottamuksellisen ri-
koksen valmistelusta ei rangaista. Lisdksi
BrB 23 luvun 2 §:34 tulkitaan niin, ettd ri-
koksen valmisteluun voi syyllistyd ainoas-
taan henkild, joka olisi osallinen pairikok-
seen, mikdli kyseessé ei ole rikoksen edisté-
minen esimerkiksi rahaa luovuttamalla. Vas-
tuu ei ulotu kuitenkaan avunannon valmiste-
luun (Prop. 2000/01:85, s. 33).

Rikoksen valmistellutta henkildd ei BrB 23
luvun 2 §:n 3 momentin mukaan tule tuomi-
ta, mik&li vaara siitd, ettd rikos olisi suoritet-
tu, on ollut vdhdinen. Tekija on vastuusta va-
paa, mikéli vaara rikoksen toteutumisesta on
tdysin poissuljettu tai jos vaara on véhéinen.
Valmistelu ei ole rangaistavaa, jos rikoksen
toteutuminen on ajallisesti kaukainen tapah-
tuma tai se vaatii vield ylimaéréisid toimenpi-
teitd (RH 1998:69). Tilapdiset yllattavit olo-
suhteet, jotka tekevdt vaarasta olemattoman,
eivit vaikuta tdhén arviointiin (toisin kuin
yrityksen rangaistavuudessa). Vaaran arvi-
ointi on tehtdvd sen tilanteen mukaan, joka
on kasilld valmistelutekoa tehtidessa. Se, ettd
vaaran aste timén jilkeen laskee tai kohoaa,
ei vaikuta arviointiin (RH 1994:24). Apuvi-
lineiden osalta vaaran aste kohoaa, mikili
kyseessi on erittdin vaarallinen esine. Vaaran
arviointi on kuitenkin tehtdvé useita olosuh-
teita huomioon ottaen (Prop. 2000/01:85, s.
42).

BrB 8 luvun 6 §:n mukaan torkedstd ryds-
tostd on tuomittava vahintddn neljén ja enin-
tddn kymmenen vuoden vankeusrangaistus.
Torkedn ryostdon valmistelusta tulee puoles-
taan tuomita vahintddn yleinen sakon mini-
mimiird, joka on 30 pidiviasakkoa, ja siitd
voidaan tuomita enemman kuin kaksi vuotta
vankeutta, mutta vankeustuomion tulee til-
16in kuitenkin olla alle kymmenen vuotta
vankeutta. Samat asteikot patevit henkirikos-
ten, torkedn pahoinpitelyn ja ihmisrydston
valmisteluun. Esimerkiksi tapauksessa RH
2007:35 henkild tuomittiin torkedn rydston
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valmistelusta kolmen vuoden vankeusran-
gaistukseen.

Fredrik Werséllin (Bestraffande av brotts-
lig vilja — ndgot om forberedelsebrottets kon-
struktion, Festskrift till Suzanne Wennberg
2009, s. 505-513) mukaan valmistelun ran-
gaistavuuden laajentamisen tarve oli aika-
naan ilmeinen, mutta sitd oli vaikea toteuttaa
riittdvan tarkkarajaisesti siten, ettd siddntelyn
soveltamisala olisi ennakoitava.

Norja

Norjan rikoslaki (straffelov) ei sisélld yleis-
td sddnnostd valmistelusta. Rikosten (forbry-
telse) yritys on rangaistava, kun taas rikko-
musten (forseelse) yritys ei ole rangaistava.
Rikoslain 49 §:ssd on ”subjektiivisvérittei-
nen” yrityksen miéritelma: teko on edennyt
rangaistavaan yritykseen, kun on tehty teko,
joka merkitsee rikoksen tiytint6onpanoon
téhtddvan toiminnan aloittamista. Esimerkik-
si vélineiden hankkiminen, sopiminen teosta
muiden osallisten kanssa ja rikospaikan tut-
kiminen etukiteen ovat ldhtokohtaisesti ran-
kaisematta jddvid valmistelutoimia. Lupau-
tuminen tai tarjoutuminen rikoksen tekemi-
seen eivit tidytd yrityksen tunnusmerkistod
(Andenzs, Alminnelig strafferet 2004, s.
348).

Kuten Suomessa, valmistelu voi Norjassa
olla rangaistava vain itsendisend rikoksena.
Valmistelukriminalisointien  tunnusmerkis-
toissd i1lmaistaan nimenomaisesti, ettd ran-
gaistavuus ulottuu rikoksen valmisteluun.
Néin on asianlaita esimerkiksi rahanvééren-
nyksen valmistelussa (177 §). Ampuma-
aseiden, niiden osien, ammusten tai rdjah-
dysaineen hallussapito, hankkiminen tai val-
mistaminen i den hensikt & begéd en forbry-
telse” rangaistaan enintdén kuuden, erityisen
raskauttavien olosuhteiden vallitessa tehtyna
enintdin kymmenen vuoden vankeudella
(161 §). Norjalaisessa tahallisuusopissa
“hensikt” merkitsee tarkoitustahallisuutta
(Andenaes 2004, s. 241). Kdytinnossd kysy-
mys on fyysisestd valmistelusta, jossa hanki-
taan esimerkiksi ampumatarvikkeita tarkoi-
tuksessa tehda rikos tai rikoksia.

Rangaistavaksi on sédddetty myds muun
muassa valtiosalaisuutta koskevan tiedon oi-



keudeton hankkiminen tarkoituksessa paljas-
taa se (91 §) ja asiakirjavadrennyksen valmis-
telu (186 §). Rikoslain 94 §:n salahankesiin-
nds puolestaan viittaa eri valtio- ja maanpe-
toksen muotoihin. Sddnnodksen toisessa mo-
mentissa on vield lueteltu erditd muita val-
mistelutoimia. Monet sdédnndksen 1 momen-
tissa viitatuista tekomuodoista ovat nekin
rangaistavia oikeastaan yritys- tai valmistelu-
asteella. On esimerkiksi rangaistavaa sopia
siitd, ettd osallistutaan vihollista tukevan
puolueen toimintaan (86 § 5 kohta).

Rangaistavaa on my0s sopiminen terrorite-
osta (147 a § 4 mom.), erdiden yleisvaarallis-
ten rikosten tekemisestd (159 §), kvalifoidus-
ta vapaudenriistosta (223 §), torkeéstd pa-
hoinpitelysté ja taposta (233 a §) sekd ryos-
tostd (269 §).

Rikoslain 140 § on yleissddnnds julkisesta
kehottamisesta rangaistavaan tekoon. Ran-
gaistavaa on myos julkinen tarjoutuminen
auttamaan teon tekemisessd. Erikseen on
sdddetty julkisesta kehottamisesta tai neu-
vonannosta rdjdhdysaineiden tai myrkyn
kayttdmiseen rikosten tekemisessa (160 §).

Osallistuminen sellaisen yhteenliittymén
toimintaan, jonka tarkoituksena on héiritd
yleistd jérjestystd “ved sabotasje, maktan-
vendelse eller andre ulovlige midler” on ran-
gaistavaa, samoin kuin pelkka tuollaisen jér-
jeston tukeminenkin (104 a.2 §). Rikkomuk-
sena on sanktioitu osallistuminen lailla kiel-
letyn jérjeston toimintaan (330 §).

2000-luvun alussa tuli voimaan erityinen
rikollisjarjestdjd koskeva salahankesddnnds
(162 ¢ §). Se koskee sopimista rikoksesta,
josta voi seurata vahintddn kolme wvuotta
vankeutta, kun rikos on osa rikollisjérjeston
toimintaa. Rikollisjarjestond pidetddn kolmen
tai useamman henkilon jérjestaytynyttd ryh-
maii, jonka pditarkoitus tai toiminnan olen-
nainen osa on tehda rikoksia, joista voi seura-
ta vankeutta vahintddn kolme vuotta.

Osallisuusvastuussa on omaksuttu yhte-
ndisvastuuperiaate. Jokainen rikokseen osal-
listunut tuomitaan tekijéné, mutta erot osalli-
suuden laajuudessa otetaan huomioon ran-
gaistusta madrittaessd (58 §). Yritys osalli-
suuteen on rangaistavaa 49 §:n yleisen yri-
tyssddnnoksen perusteella. Ndin on huolimat-
ta siitd, ettd paatekijin toiminta ei ole valtta-
mittd edennyt rangaistavaan yritykseen: paa-
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tekijd voi pysyd tdysin passiivisenakin (ns.
yritetty yllytys) ja jidda siten vaille rangais-
tusta. Vaaditaan, ettd yllytys- tai avunanto-
toimi on aloitettu, ja yrityksen alarajaa harki-
taan kunkin kohdalla erikseen. Ratkaisevaa
on, onko henkild omalta osaltaan mennyt riit-
tavin pitkélle; onko hin tehnyt kaiken, miti
héneltd vaaditaan. Téllainen paittynyt yritys
on kyseessd esimerkiksi silloin, kun avunan-
taja on kuljettanut naamioituneen paitekija-
pankkirydstdjan pankkiin tai yllyttdjé tehnyt
yllytyksensd. Pédttyméttomissd yrityksissi
taas on arvioitava, kuinka ldhelle osallinen
on tullut omaa “henkildkohtaista” yrityksen
rajaansa, toisin sanoen, kuinka paljon hinen
piti rikossuunnitelman mukaan vield tehda.
Rangaistusvastuu aktualisoituu péadttymatto-
mien osallisuusyritysten kohdalla harvoin.

Norjassa on pitkdén toteutettu rikoslain laa-
ja-alaista uudistusta (Ks. Ot.prp. nr. 90,
2003-2004, Om lov om straff (straffeloven)).
Laki on jo hyvéksytty, mutta se ei ole tullut
vield voimaan. Yleisesti ottaen salahanke-
kriminalisointien méérié on lisétty, ja tarkoi-
tus on ollut puuttua laajemmin erityisen vaa-
ralliseen toimintaan. Rikoslain yleiseen
osaan ei ole tulossa yleistd valmisteluséén-
nostd; sddntelytekninen perusratkaisu pysyisi
siis tdltd osin ennallaan. Rangaistavan teon
yrityksestd sdddetdén rikoslain 16 §:ssd. Uu-
den rikoslain 256 §:ssid on rangaistussainnds
sopimisesta torkeédstd vapaudenriistosta, 279
§:ssd sopimisesta taposta tai huomattavan
henkilévahingon aiheuttamisesta ja 329 §:ssd
sopimisesta ry0stosta.

Tanska

Tanskan vuoden 1930 rikoslain (straffelov)
yrityskésite on poikkeuksellisen laaja ja il-
mentdd subjektiivista yritysteoriaa. Yrityksen
madritelma kattaa sekd ne toimet, jotka Suo-
menkin oikeuden mukaan ovat rangaistavia
yrityksid, ettd myds jossain méérin sellaiset
teot, jotka Suomen rikoslain mukaan olisivat
vasta rankaisematonta valmistelua.

Rikoslain 21 §:n 1 momentti kuuluu seu-
raavasti: “Handlinger, som sigter til at frem-
me eller bevirke udferelsen af en forbrydelse,
straffes, nar denne ikke fuldbyrdes, som
forseg.”



Objektiivisessa suhteessa edellytetddn siis
ainoastaan “toimia” ja jo rikoksen tekemisté
edistévit toimet luetaan yritykseksi. Laissa ei
aseteta vaatimusta siitd, ettd ndiden toimien
pitdisi olla ajallisesti tai muuten ldheisessd
yhteydessd rikoksen toteuttamiseen. Yrityk-
seksi katsotaan esimerkiksi ldhteminen teko-
paikalle, ei kuitenkaan, jos tarkoituksena oli
pelkidstdén “maastotiedustelu”. Tahallisuuden
taytyy ulottua tdytettyyn tekoon, mutta myos
kelvottomat yritykset ovat rangaistavia — ai-
noastaan puhtaat “harharikokset” jadvét ran-
kaisematta. Pelkit ajatukset tai lausumat ei-
vit merkitse yritystd, eikd se, ettd tarjoudu-
taan tekemédn rikos. Sopiminen rikoksen te-
kemisestd voidaan sitd vastoin katsoa toi-
meksi”, jos se on sisdlloltdédn riittdvan konk-
reettinen. Rikoksella uhkaaminen on erikseen
sdddetty rangaistavaksi (266 §).

Yrityksen rangaistavuus on kytketty rikok-
sen torkeyteen: sddnnds koskee ldahtdkohtai-
sesti rikoksia, joista saattaa seurata vankeutta
yli nelja kuukautta (21.3 §). Erikseen on kui-
tenkin sdddetty tiettyjen sakkorikosten yritys
rangaistavaksi (287 §).

Koska yrityksen maééritelméd on laaja, ra-
janvedolle valmistelun ja yrityksen viélilld ei
jéa varsinaisesti sijaa. Valmisteluvaiheen ja
taytdntoonpanotoimen kaisitteet saavat oikeu-
dellista merkitystd ldhinnd vain pohdittaessa
yrityksestd luopumista. Talloin kyseessd on
rangaistavan yrityksen jakaminen kahtia
valmisteluvaiheeseen ja tdytdntdonpanotoi-
men jilkeiseen vaiheeseen (Greve, Det straf-
feretlige ansvar, 1999, s. 241).

Keskeiseen asemaan tanskalaisessa subjek-
tilvisessa yritysopissa nousee tahallisuus.
Rankaisematonta valmistelua on vaihe, jossa
tekijdlle ei vield ole muodostunut kisitysté
siitd, miten héan rikoksen tekee, siis 1dhinni
rikoksen suunnittelu. Yrityksen rangaista-
vuus edellyttidd padtosta rikoksesta, mutta sen
ei tarvitse olla tdysin tarkka ajan, paikan ja
keinojen suhteen. Riittdvdd on olennainen
késitys rikoksen kulusta.

Lahtokohtaisesti yrityksestd seuraava ran-
gaistus on sama kuin téytetystd teosta. Teki-
jén rangaistusta voidaan lieventdé tai hénet
voidaan jattdd rankaisematta, mikali tahalli-
suus ei ole ollut tarpeeksi konkreettista ja py-
syvad (21.2 §). Tamé koskee teoriassa my0s
tilanteita, joissa tahallisuus on aikaisemmas-
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sa vaiheessa ollut voimakastakin, mutta lo-
pulta on epdrdity. Vastuusta vapautumiseen
johtaa myo0s yrityksestd luopuminen (22 §);
tarpeeksi aikaisessa vaiheessa pelkkd pas-
siiviseksi heittdytyminen” riittéa.

Itsendiselle valmistelutyyppisen toiminnan
kriminalisoinnille ei juuri ole tarvetta, koska
sekd yritys- ettd osallisuusvastuu ovat laajoja.
Erikseen on kuitenkin sdddetty rangaistavaksi
julkinen kehottaminen rikokseen (136 §). Ai-
noa sdiannds, jossa nimenomaisesti mainitaan
valmistelu ("nogen handling, hvorved bis-
tand til fjenden forberedes™) on erdédnlainen
maanpetossddnnos (101 §).

Tanskalaisessa osallisuusopissa perusaja-
tuksena on erillisvastuu, mutta se on vidhem-
mén eriytettyd kuin Suomessa. Yllyttdja tai
avunantaja, “mydtévaikuttaja”, voidaan, ku-
ten Norjassa ja tietyssd médrin myos Ruotsis-
sa, tuomita yrityksestd, vaikkei péaatekija
syystd tai toisesta ryhtyisi tekoon. Esimerk-
kind rangaistavasta yrityksestd mainitaan se,
ettd avunantaja saapuu rikospaikalle mydhés-
sd, samoin kuin se, ettd piitekijd onkin lo-
pulta muuttanut rikossuunnitelmaansa eiki
avunantotoimi ole varsinaisesti millddn ta-
voin tuohon uuteen suunnitelmaan myotivai-
kuttanut.

Saksa

Saksan rikoslaki (Strafgesetzbuch StGB) ei
sekddn sisélld yleistd valmistelun mairitel-
mad. Valmistelun rangaistavuus on pédasias-
sa toteutettu erityiskriminalisoinnein. Rikos-
lain yleisessd osassa on tosin sddnnelty tie-
tyistd osallisuuden yrityksen (”Versuch der
Beteiligung”) muodoista (StGB 30 §). Séén-
nos koskee yritettyd yllytystd, rikoksesta so-
pimista, tarjoutumista rikoksen tekemiseen
sekd tuollaisen tarjouksen hyviaksymistd. Yri-
tetty avunanto ei ole rangaistavaa, eikd
avunanto yritettyyn yllytykseen. StGB 30 §
koskee ainoastaan vakavampia eli Ver-
brechen -rikoksia. Niitd ovat teot, joiden vé-
himmaisrangaistus on vuosi vankeutta (StGB
12.1 §).

StGB 22 §:sséd sdddetddn seuraavaa: “Eine
Straftat versucht, wer nach seiner Vorstel-
lung von der Tat zur Verwirklichung des
Tatbestandes unmittelbar ansetzt.” Lahtokoh-



ta arvioitaessa sitd, onko rangaistavan yrityk-
sen raja ylitetty, on tekijdn padmééra. Arvion
perusta on siis subjektiivinen, mutta mittapuu
objektiivinen: toiminnan on oltava vilitto-
masti yhteydessd tunnusmerkiston tdyttymi-
seen. Valmisteluksi katsotaan ajallisesti kau-
kaisemmat toimet, jotka sindnsd voivat olla
konkreettinen osa “rikossuunnitelmaa”. Esi-
merkkini tdstd ovat tilanteet, joissa murtova-
ras véijyy vilineet valmiina otollista iskuhet-
ked odottaen, taikka pankkiryostdja ei vield
ole pukenut kommandopipoa pddhénsa ja ot-
tanut asetta putkikassistaan.

Vaarallisimmista valmistelutoimista on jo-
ko sdddetty erillisissd pykélissa tai sdatamalla
rangaistussddnnokseen valmistelua koskeva
momentti. Talld erottelulla on periaatteellista
merkitystd sikéli, ettd itsendisen valmistelu-
pykéldn kyseessd ollessa myds valmistelun
yritys voi olla rangaistavaa, koska kaikkien
Verbrechen -rikosten yritys on rangaistava.

StGB:n erityisessd osassa on sdddetty ran-
gaistavaksi hyokkéyssodan valmistelu (80 §)
ja sithen kannustaminen (80 a §) samoin kuin
kaikenlainen valtiopetoksen valmistelu (83
§). Rahan ja arvomerkkien véddrennyksen
valmistelusta on varsin yksityiskohtainen
sdannos (149 §), samoin virallisten todistus-
ten védrentdmisen valmistelusta (275 §)
Valmistelutoimia on kriminalisoitu myds ra-
jahdys- tai siteilyrikoksen valmisteluna (310
§), aluksen tai ilma-aluksen kaappauksen
valmisteluna (316 ¢ §) ja “tietokonepetok-
sen” valmisteluna (263 a §). Rikoksissa
yleistd jérjestystd vastaan on liséksi joukko
valmistelutyyppisid  rangaistussdannoksid,
esimerkiksi yleisen rauhan héiritseminen tie-
tyillda vakavilla rikoksilla uhaten (126 §),
neuvonanto vakavien rikosten tekemiseen
(130 §) seka rikollisjdrjeston (129 §) tai ter-
roristijarjeston (129 a §) perustaminen ja sii-
hen kuuluminen. Julkinen kehottaminen ri-
kokseen on my®ds rangaistava teko (111 §).

Yleisessd osassa on siis sddnnelty tietyistd
osallisuuden yrityksen muodoista (StGB 30
§). Yritetyssd yllytyksessd (“versuchte Ans-
tiftung”) yritetdéin saada toinen paéttdméin
rikoksen tekemisestd. StGB 30 §:n 1 mo-
mentti asettaa samaan asemaan myo0s yrityk-
set saada joku toinen yllyttimééin jotakuta
kolmatta henkil6d. Tdstd on kaytetty saksa-
laisessa kirjallisuudesta nimitystd yritetty tai
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epdonnistunut “ketjuyllytys”. On katsottu, et-
td se koskisi myos tapauksia, joissa yllyttdja
kylldkin 16ytyy, mutta hdn puolestaan ei saa
ketddn tekemiidn rikosta tai sen rangaistavaa
yritystd (esimerkki: A yllyttdd B:n palkkaa-
maan tappajan, joka surmaisi C:n, mutta aja-
teltu palkkamurhaaja kieltdytyy liian pienen
palkkion vuoksi.) Subjektiivisessa suhteessa
vaaditaan kaksinkertaista tahallisuutta: ensik-
sikin kisitysta siitd, ettd yllytykselld on vai-
kutusta, toiseksi siitd, ettd rikos tehdédan.

StGB 30 §:ssd sddnnellyistd tekomuodoista
tirkein on sopimus rikoksen tekemisesti
(’Verabredung”). Lainkohdan tarkoittaman
sopimuksen tulee koskea rikoksen tekemista
tekijadkumppaneina. Rangaistavaa ei siis ole
sitoutuminen avunantoon rikosta tehtiessa.
Sopimuksen on oltava riittdvin konkreetti-
nen. Ei esimerkiksi riitd, ettd sovitaan ryos-
tostd, jos tekoaikaa, -paikkaa tai -tapaa ei ole
tarkemmin mééritelty. Vaikka salahankkeella
tulee siis olla tietyt dériviivat, rikoksen uhris-
ta ei kuitenkaan yleensi tarvitse olla tarkkaa
kisitystd vield sopimusvaiheessa. Sopiminen
siitd, ettd yhdessd yllytetdin kolmatta teke-
miin rikos, on myds nimenomaisesti ran-
gaistavaa. Vastuu tulee siis kyseeseen, vaik-
ka sopijakumppanit eivit olisi vield ehtineet
yrittdd sovittua yllytystd. Myos yllyttdiminen
rikoksesta sopimiseen on rangaistavaa.

Myo0s halukkuuden ilmaiseminen rikoksen
tekemiseen tai rikokseen yllyttimiseen on
rangaistavaa. Siten voidaan rangaista seké yl-
lytystd yrittdnyttd ettd yllytykseen myontei-
sesti vastannutta, vaikka itse rikosta ei yritet-
tdisikddn panna toimeen. Tahdonilmaisu voi
tapahtua my0s omasta aloitteesta, mutta sen
on joka tapauksessa oltava tosissaan tarkoi-
tettu.

Rikoksen tekemistd tai sithen yllyttimista
koskevan tarjouksen hyviaksyminen on myds
rangaistavaa. Tarjouksen hyviksyjdn oma
vastuu perustuu siihen, ettd hdn hyviksymi-
sellddn lujittaa tarjoutujan paatosta.

Yhdistynyt Kuningaskunta

Criminal Attempts Actin 1 §:n 1 momentti
madrittelee rikoksen yrityksen teoksi, joka on
”enemmén kuin ainoastaan valmisteleva”.
Valmisteluasteen toimet, jotka eivét ole joh-



taneet taytettyyn tekoon tai edes sen yrityk-
seen, voivat kuitenkin tulla rangaistaviksi
epéditsendisind rikosmuotoina “conspiracy”
(salahanke) ja "incitement” (yllytys). Yritys-
td, salahanketta ja yllytystd kuvataan késit-
teelld “inchoate offences” (“muotoutumassa
olevat rikokset™).

Rikoslainsdddanndssd on myos joukko ran-
gaistussddnnoksid, jotka koskevat tosiasialli-
sesti valmistelevia toimia. Rikoslainsdddanto
sisdltdd esimerkiksi useita hallussapitorikok-
sia. Esimerkiksi Theft Actin (1968) 25 §:ssé
on saddetty rangaistavaksi murrossa, varkau-
dessa tai petoksessa kéytettdvien vilineiden
hallussapito. Offences Against the Persons
Act 1861 siséltad useita sddnnoksia rajahdys-
aineiden hallussapidosta ja valmistamisesta
tarkoituksessa tehdd rikos. Samassa laissa on
nimenomainen pykéld salahankkeesta mur-
haan. Terroristiryhmistd ja niihin liittyvistd
valmistelurikoksista sdddetdédn seuraavissa
lacissa: Terrorism Act 2000 sekd Anti-
Terrorism, Crime and Security Act 2001.
Valtiopetosta ja sen valmistelua koskevalla
sdantelylld taas on vuosisataiset perinteet.

Common law:ssa salahanke (’conspiracy”)
on klassinen rikoksen muoto. Historiallisesti
salahanke ei ole rajoittunut vain rangaistaviin
tekoihin, vaan se on koskenut myds sopimus-
ja vahingonkorvausoikeutta. Vuonna 1977
sdadettiin (Criminal Law Act 1977) erityinen
rikostyyppi, “’statutory conspiracy”, joka
korvasi osittain vanhan common law:n mu-
kaisen salahankkeen. Salahanke on kyseessd,
kun henkild sopii yhden tai useamman kans-
sa teosta, joka osapuolten tarkoitusten mu-
kaan tehtyné joko on rikos tai olisi rikos, el-
leivét tietyt rikoksen tdyttimisen mahdotto-
maksi tehneet olosuhteet olisi késilld. Osa-
puolten ei itsensd tarvitse kisittdd teon ole-
van rikos. Kelvottomatkin salahankkeet kuu-
luvat sédénnoksen soveltamisalaan, ja ratkai-
sevaa on osallisten oma késitys onnistumisen
mahdollisuudesta. Edellytetdén, ettd on péés-
ty yhteisymmaérrykseen rikoksen tekemisesta,
mutta rikoksen ei tarvitse olla yksityiskohtai-
sesti suunniteltu. Fyysistd neuvotteluyhteytté
ei vaadita, vaan riittdd, ettd osapuolet paise-
vit vaikkapa puhelimitse yhteisymmarryk-
seen siitd, mitd tehdddn. Jos keskustelut ovat
yhé neuvotteluasteella, kyse ei vield ole sala-
hankkeesta.
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Oikeuskdytinnossd  omaksutun kannan
mukaan salahankkeeseen osallisen ei itse tar-
vitse olla merkittdvassd roolissa varsinaista
tekoa tehtdessd. Oikeuskirjallisuuden mukaan
oikeuskéytintdd voidaan pitdd jokseenkin se-
kavana.

Salahankkeessa mukana olleet tuomitaan
erikseen sekd salahankkeesta ettd tiytetysti
rikoksesta.

pPaatelmia

Vertailu osoittaa, ettd valmistelun rangais-
tavuus voidaan toteuttaa lakiteknisesti monin
eri tavoin ja silld on kiinted yhteys rikoslain
yleisiin vastuusdannoksiin. Padtelmien teke-
misessd on kuitenkin oltava varsin varovai-
nen. Jarjestelmien erot eivit ole niin suuria
kuin ensisilméykseltd voi vaikuttaa. Suomen
jarjestelmin ominaispiirteend on kriminali-
soida verraten ankarasti vaarallisten rikok-
sentekovilineiden hallussapito. Télldin val-
mistelukriminalisoinnille ei jdd niin suurta
tarvetta.

Vertailusta tehtivid johtopédtoksid vaikeut-
taa myds se, ettd valmisteluproblematiikka
liittyy kiintedsti rikosoikeuden osallisuusky-
symyksiin ja erityiskriminalisointeihin.

Valmistelun maéédritelmd on ainoastaan
Ruotsin rikoslaissa, jota voidaan hyodyntida
myds Suomen rikoslain valmistelua koskevi-
en sadnndsten muotoilussa, vaikkei se sellai-
senaan suomalaiseen jérjestelméén sovikaan.

Erilaisia salahankkeen ja muiden teemaan
liittyvien oikeudellisten kisitteiden mééri-
telmid on kuitenkin myos Saksassa ja Eng-
lannissa. Ne koskevat esimerkiksi osallisuu-
den esiasteita”, kuten yritettyd yllytysta, jo-
ka puolestaan Ruotsissa on osa salahanketta
koskevaa sddnnostd. Tanskassa rikoksen yri-
tyksen kisite on niin laaja, ettd se kattaa suu-
relta osin my0s toimet, jotka Suomen oikeu-
dessa katsottaisiin valmisteluksi.

Vertailumaista Norjan lakitekninen ratkaisu
muistuttaa eniten suomalaista. Norjan lain-
sddddntd on myds kaikkein tuoreinta, koska
sielld on juuri saatu péitokseen rikoslain ko-
konaisuudistus. Vaikka osallisuusvastuu ei
Norjassa edellytd padteon yritysta ja yllytyk-
sen yrityksestdkin rangaistaan, on valmiste-
lun rangaistavuus muuten toteutettu samalla



tavalla: yleissddnnostd ei ole, ja valmistelu-
kriminalisoinnit ovat itsendisid tunnusmer-
kistoja.

2.3 Nykytilan arviointi

Arvioinnin lahtékohdat

Suomessa voidaan puhua tietystd vakiintu-
neesta, rikosoikeuden kayttéd eli  kri-
minalisointeja  koskevasta nikemyksesta.
Tédma ndkemys on vakiintunut ensin oikeus-
kirjallisuudessa, mutta sittemmin myos lain-
valmistelukaytdnnossd sekd eduskunnan lain-
sdadantokaytdnnossa.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
ydinsisdltoon kuuluu muun ohella vaatimus
kirjoitetun eduskuntalain tasoisesta rikosoi-
keudellisesta sddntelystd sekd sdannoksen
tasmallisyyttd koskeva vaatimus. Valmiste-
lun kriminalisoiminen on ongelmallista ni-
menomaan tarkkarajaisuus- ja siihen liittyvéin
ennustettavuusvaatimuksen vuoksi. Toisaalta
rikoslaissa on jo nykyisin useita valmistelu-
kriminalisointeja, joita on niitd sdddettdessd
pidetty laillisuusperiaatteen mukaisina. Ky-
seiset kriminalisoinnit rakentuvat tyypillisesti
mallille, ettd henkilo “tehdékseen” tietyn ri-
koksen suorittaa tietyn toimen, esimerkiksi
hankkii ampuma-aseen taikka sopii toisen
kanssa tai laatii suunnitelman sellaisen rikok-
sen tekemisestd”.

Oikeushyvien suojelun periaatteen mukaan
hyviksyttdvéin rikoslainsdddannén on suojel-
tava tiettyd tarkemmin maériteltdvad oikeus-
hyvad. Rangaistavuuden alan laajentamisella
valmisteluvaiheeseen pyritddn suojaamaan
tiettyd oikeushyvad perusteon kriminalisoin-
tia laajemmin.

Ultima ratio -periaatteen ydinsiséllon mu-
kaan rikosoikeutta voidaan kéyttda oikeushy-
vien suojeluun vain, jos kdytettdvissd ei ole
toista moraalisesti hyvaksyttivampad sitd te-
hossaan kohtuullisissa maérin ldhestyvaa ja
kohtuullisin kustannuksin toimeenpantavissa
olevaa keinoa. Rikosoikeudellisen jérjestel-
mén sisdlld ultima ratio -periaate tarkoittaa
vaatimusta vdhiten puuttuvasta keinosta sekd
vaatimusta rikosoikeudellisen jdrjestelmén
suhteellisuudesta. Kéytdnnossd kysymys voi

27

olla esimerkiksi varovaisuusperiaatteen so-
veltamisesta rangaistavan kéyttdytymisen
alan laajentamisessa uudentyyppisiin osalli-
suustilanteisiin. Pidéttyvéisesti on niin ikéén
suhtauduttava kriminalisointeihin, jotka kay-
tdnnossd merkitsisivdt samasta toiminnasta
rankaisemista usean eri sddnnoksen perus-
teella.

Hyoty-haitta-punninnan  periaatteen mu-
kaan kriminalisoinnista on oltava enemmén
hyotyd kuin haittaa. Periaate laajentaa kri-
minalisointeja koskevan tarkastelun koko-
naisyhteiskunnalliseksi. Perusoikeuksien ra-
joitusedellytyksistd periaate voidaan kytked
suhteellisuusvaatimukseen, jonka mukaan
perusoikeuden rajoitus ei saa menné pidem-
mélle kuin on perusteltua ottaen huomioon
rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen
intressin painavuus suhteessa suojeltavaan
oikeushyvéin (PeVM 25/1994 vp, s. 5). Suh-
teellisuusvaatimuksella on ollut merkitysti
perustuslakivaliokunnan  kaytdnndssd  kri-
minalisointien hyvéksyttdvyyttd pohdittaessa.
Hy®oty-haitta-punninnan kaytdnnon merkitys
on ollut erityisen suuri syystd tai toisesta
hankaliksi koettujen kriminalisointien koh-
dalla.

Kriminalisointiperiaatteet on huomioitu
tissd esityksessd. Laillisuusperiaatteen kan-
nalta tunnusmerkistét on pyritty jaljempéand
ilmenevilla tavalla kirjoittamaan niin tarkka-
rajaisiksi ja tdsmdllisiksi kuin mahdollista.
Oikeushyvien suojelun nidkokulmasta jossain
madrin epédselvdd on kuitenkin se, miten te-
hokkaasti valmistelun kriminalisointi tark-
kaan ottaen suojaisi oikeushyvid. Ultima ra-
tio -periaatteen ndkOkulmasta olennaisim-
maksi kysymykseksi nousee se, ettd uuskri-
minalisointi on paillekkdinen erdiden nykyis-
ten rangaistussddnnosten kanssa, ja poliisin
rikosten ja niiden valmistelun estdmistd kos-
kevien toimien on jatkossakin oltava ensisi-
jaisia.

Yrityskynnys

Yrityksen mééritelma rikoslain 5 luvun 1.2
§:ssé kuuluu seuraavasti: "Teko on edennyt
rikoksen yritykseksi, kun tekijd on aloittanut
rikoksen tekemisen ja saanut aikaan vaaran
rikoksen tdyttymisestd. Rikoksen yritys on



kysymyksessé silloinkin, kun sellaista vaaraa
ei aiheudu, jos vaaran syntyméttd jddminen
on johtunut vain satunnaisista syistd.” Sdin-
nds madrittdd yrityksen ja valmistelun vélista
rajaa.

Lain esitoiden (HE 44/2002 vp, s. 136)
mukaan rikoksen tekemisen aloittamisella
tarkoitetaan konkreettisiin toimiin ryhtymisti
rikostunnusmerkiston toteuttamiseksi. Konk-
reettisilla toimilla tarkoitetaan tunnusmerkis-
tossd tarkoitettua toimintaa. Esimerkiksi
ry0ston ja torkedn ryOston tunnusmerkistoon
kuuluu rikoslain 31 luvun 1 §:n mukaan hen-
kiloon kohdistuvan vikivallan kiyttdminen
taikka sen kéyttdmiselld uhkaaminen ja talld
tavoin tapahtuva toisen irtaimen omaisuuden
anastaminen toisen hallusta taikka télld ta-
voin tapahtuva toisen pakottaminen luopu-
maan taloudellisesta edusta, johon tekijéllé ei
ole laillista oikeutta. Vikivallan kéyton tai
silld uhkaamisen tulee olla keino omaisuuden
anastamisen toteuttamiselle. Rydstorikosten
rangaistava yritys edellyttda niin ollen konk-
reettisiin toimiin ryhtymistd henkil66n koh-
distuvan vékivallan kayttdmiseksi tai silld
uhkaamiseksi. Henkirikoksissa rangaistava
yritys edellyttdd vastaavasti konkreettisiin
toimiin ryhtymistd henkilon tappamiseksi.
Pahoinpitelystd puolestaan tuomitaan se, joka
(1) tekee toiselle ruumiillista vékivaltaa taik-
ka (2) tillaista vikivaltaa tekeméttd vahin-
goittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle ki-
pua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muu-
hun vastaavaan tilaan. Yrityksend rangaista-
vaa on konkreettiseen toimeen ryhtyminen
jonkin mainitun tekotavan osalta.

Panttivangin ottaja puolestaan tuomitaan
tdytetystd teosta silloin, kun vapaudenriisto
kolmannen pakottamistarkoituksessa on al-
kanut. Panttivangin ottajan ei siis tarvitse
saada lunnasrahoja tai muuten tahtoaan to-
teutetuksi. Vapaudenriiston ei ole tarvinnut
edes tulla pakotettavan tietoon, puhumatta-
kaan pakotettavalle esitettdvéstd lunnasraha-
tai muusta vaatimuksesta. Panttivangin otta-
misen yritys alkaa silloin, kun toisen vapaus
on yritetty riistdd kolmannen pakottamistar-
koituksessa

Taysin yhtendisté linjaa yrityksen rangais-
tavuudelle ei oikeuskdytdnndssd ole synty-
nyt, eikd eri rikoksia koskevissa lainvalmiste-
luasiakirjoissa ole aina kovin tarkoin esitetty
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kannanottoa siitd, missid vaiheessa tietyn ri-
koksen yritys alkaa tai paéttyy.

Toinen rikoksen yritykseen kuuluva tun-
nusmerkistdtekiji on tdytdntdGnpanotoimen
aloittamisesta aiheutuva konkreettinen vaara
rikoksen téyttymisestd. Tdmd merkitsee sitd,
ettd rikoksen toteutumisen tulee ensinnékin
olla kdytinndssd mahdollista. Rikoksen to-
teutumisen vaaran on oltava lisdksi varteen-
otettava. Téllaista vaaraa ei kuitenkaan rikos-
lain 5 luvun 1 §:n 2 momentin jalkimmaéisen
virkkeen mukaan edellytetd, jos vaaran syn-
tyméttd jiddminen on johtunut vain satunnai-
sista syista.

Rikosten yrityksen rangaistavuus edellyttda
tahallisuutta. Rikoksen tekemiseksi eli tdy-
tantdonpanotoimeksi katsottavan menettelyn
tidytyy tapahtua tarkoituksin vélittomaésti to-
teuttaa kyseinen rikos.

Esimerkiksi Liedon rahankuljetusrydstoa
koskeneessa oikeudenkdynnissd pohdittiin
rajanvetoa rankaisemattoman valmistelun ja
rangaistavan yrityksen vélilld. Turun hovioi-
keus (30.11.2009, R 09/84) hyvéksyi lain-
voimaiseksi tulleessa ratkaisussaan kérdjdoi-
keuden esittdimén torkedn rydston rankaise-
mattoman valmistelun ja rangaistavan yrityk-
sen rajanvetoa koskevan tulkinnan, jonka
mukaan toérkedn ryOstdn yritys voitiin katsoa
aikaisintaan alkaneeksi siitd hetkestd lukien,
jolloin tekijét vajaan kahden kilometrin péés-
sd tekopaikalta ldhtevdt ajoneuvoillaan liik-
keelle tarkoituksenaan ajaa suoraan rikoksen-
tekopaikalle ja suorittaa sielld ryost6. Sen si-
jaan tapauksessa liikkeelle ldhtemistd edelté-
neet toimet, kuten matka toisaalta odotus-
paikkana olleelle hautausmaalle, vélilld suo-
ritettu tiedustelumatka Liedon keskustaan ja
sitd seurannut palaaminen hautausmaalle se-
ké sielld odottelu, eivit olleet valittomasti ri-
kostunnusmerkiston toteutumiseen tahtadvai
toimintaa eivitkd sellaisenaan vield rangais-
tavaa torkedn ry0ston yritysta.

Yrityskynnys asetettiin siis huomattavan
varhaiseen pisteeseen: siihen, kun tekijét 14h-
tivdt vajaan kahden kilometrin pééstd liik-
keelle tarkoituksenaan ajaa suoraan rikoksen-
tekopaikalle ja suorittaa sielld rikos.

Hovioikeuden mukaan torkeén ryodston yri-
tyksen tunnusmerkiston toteutumisen kannal-
ta ratkaisevaa oli se, olivatko tekijit ldhteneet
autoineen liikkeelle mennékseen vilittomaésti



suorittamaan arvokuljetuksen rydston ennalta
suunnitellun mukaisesti. Ratkaisevaa oli toi-
sin sanoen liikkeelle 1dhdon méadrdnpad ja
liikkeelle 14htoon liittynyt tarkoitus. Liik-
keelle ldhteminen johonkin muualle kuin ar-
vokuljetusauton tai sen tulevan ajoreitin
luokse tai ennakkosuunnitelmasta poiketen
taikka muussa kuin ry0ston toteuttamistar-
koituksessa ei ollut vilittdmasti rikoksen
suorittamiseen tdhtddvid toimintaa. Asiassa
jai kuitenkin hovioikeuden mukaan naytta-
mattd, ettd tekijét olisivat 1dhteneet autoillaan
liikkeelle valittoméand tarkoituksenaan suorit-
taa ry0Osto. Siitd seurasi, ettd ndyttdmattd oli
samalla jddnyt, ettd torkedn rydston yrityk-
seen vilttdmattd kuuluva rikoksen tekeminen
olisi aloitettu. Hovioikeus pédtyi sen vuoksi
katsomaan, ettd teko ei ollut ennen tekijéiden
kiinniottamista edistynyt rangaistavan yrityk-
sen asteelle. Ratkaisu ei ollut yksimielinen.
Yksi hovioikeudenneuvos oli eri mieltd ran-
gaistavan yrityksen alkuhetked koskevasta
laintulkinnasta. Hén katsoi, ettei rangaistavan
yrityksen alkuhetkend voida pitdd vield sitd
hetked, jolloin ryostdjd ldhtee autollaan liik-
keelle tarkoituksenaan ajaa 1,8 kilometrin
padssd olevan rydstdokohteen luo toteutta-
maan sielld ryosto.

Korkein oikeus on ratkaisussa KKO
2003:78 todennut, ettd "oikeuskdytinnossa
on katsottu, ettd tekijd on syyllistynyt rikok-
sen yritykseen vasta, kun tunnusmerkistoon
kuuluva tdytintdonpanotoimi on aloitettu
niin, ettd on syntynyt todellinen vaara rikok-
sen tdyttymisestd". Dan Frinde (Yleinen ri-
kosoikeus, Helsinki 2005, s. 257) on katsonut
tdman tarkoittavan sité, ettd tekijin on tayty-
nyt toteuttaa vihintddn yksi tunnusmerkis-
toon kuuluva tdytdntdonpanotoimi. Rydston
rangaistava yritys edellyttdd nidin ollen konk-
reettisiin toimiin ryhtymistd henkil66n koh-
distuvan vikivallan kéiyttdmiseksi tai silld
uhkaamiseksi.

Oikeuskdytdnndssd anastusrikoksen téytin-
toonpanotoimeksi ei ole katsottu anastusri-
koksen tekoa suunnittelevan henkilon mat-
kaamista rikoksen tekopaikalle. Siten esi-
merkiksi henkildn, joka on pééttinyt suorit-
taa myymaldvarkauden, ei katsota syyllisty-
vian tuon rikoksen yritykseen kotoaan liik-
keelle lahtiesséén tai siind vaiheessa, kun hin
on kadulla myymaélén ulkopuolella. Jussi Ta-
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panin ja Matti Tolvasen (Rikosoikeuden ylei-
nen osa, vastuuoppi, Helsinki 2008 s. 367)
mukaan matkaan ldhteminen anastamisen ai-
komuksessa on varkauden yrityksend ran-
kaisematonta valmistelua. Vastaavasti esi-
merkiksi henkirikoksen tai pahoinpitelyri-
koksen yrityksen ei katsota alkavan ennen
kuin tekija on uhrin vélittdméssd ldheisyy-
dessd sellaisessa asemassa, ettd rikoksen to-
teutumiseen johtava toimi on vilittomaésti
mahdollinen. Suljettuun paikkaan tunkeutu-
mista edellyttdvin anastusrikoksen kohdalla
rikoksen toteuttamistoimen on oikeuskaytéin-
nossd yleensd katsottu alkavan vasta siité,
kun sisddntunkeutumistoimet on vilittomaésti
aloitettu (Tapani—Tolvanen, emt. s. 370).

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
2002:112 anastusrikoksen yrityksen on kat-
sottu alkaneen siind vaiheessa, kun toisesta
paikasta traktorin anastanut henkild oli py-
sahdyttyddn traktorilla liikerakennuksen pi-
hamaalla ldhtenyt ajamaan kohti rakennuksen
seindssé ollutta ikkunaa tunkeutuakseen siité
ajamalla 1dpi rakennuksessa sijaitsevaan ase-
liikkeeseen. Anastuksen kohteena oli ollut
lukitun rakennuksen sisdlld ollut aseliikkeen
omaisuus, ja vékivaltaisen rakennukseen tun-
keutumisen aloittamista on pidetty anastusri-
koksen tdytintdonpanotoimena. Liikeraken-
nukseen tunkeutuminen on ollut keino anas-
tuksen kohteeseen késiksi pddsemiseksi. Rat-
kaisusta ilmenee korkeimman oikeuden kan-
ta, jonka mukaan traktorin kuljettaminen lii-
kerakennuksen pihalle tai sen seisottaminen
pihalla pysdhtyneend eivdt vield olleet vili-
tontd anastusrikoksen tdytdntoonpanotointa
ja rangaistavaa yritystid. Korkein oikeus kat-
soi teon edenneen yritykseksi siiné vaiheessa,
kun tekijé oli traktorilla rakennuksen pihalla
likkkeelle ldhtemalld aloittanut rikoksen te-
kemisen ja aiheuttanut teollaan todellisen
vaaran rikoksen tiyttymisestd. Rakennukseen
tunkeutumisen vélineend on tarkoitettu kiy-
tettdviksi traktorin massaa ja liikevoimaa ja
tuon liikevoiman synnyttdminen on alkanut
traktorin l4htiessd kohteen ldhietdisyydelld
liikkeelle.

Ryostd on tavallista anastusrikosta komp-
leksisempi rikos, jossa henkil6on kohdistuva
vikivallan kdyttiminen tai silli uhkaaminen
on keino anastusrikoksen toteuttamiseksi.
Odottelua valmiusasemassa kaukana ryoston



kohteesta ja valmiusasemasta kohteen luokse
matkaamista ei ole helposti katsottavissa
konkreettiseen tunnusmerkiston mukaiseen
toimeen ryhtymiseksi vékivallan kayttdmi-
seksi taikka silld uhkaamiseksi. Suunnitellul-
le rydstopaikalle matkaaminen on valttdma-
ton edellytys myohemmille rikoksen toteut-
tamistoimille, mutta matkaaminen sellaise-
naan ei ole vialttimattd rikoksen tekemista.
Rikoksen toteuttamistoimena ei voida valt-
tdmattd pitdd myoskédén sité, ettd rikospaikan
laheisyydessd oleva tekijd toimii ryostokoh-
teen tarkkailijana tehtdvdndin raportoida
muualla oleville rydstdjille arvokuljetuksen
saapumisesta. Ryoston yritys on alkanut ai-
nakin siinid vaiheessa, kun anastusteon suorit-
tajat ldhestyvét rahankuljetusautoa kauppa-
liikkkeen pihalla tarkoituksenaan hyokatd ra-
hankuljettajien kimppuun.

Edelld mainitun johdosta voidaan todeta,
ettd yrityksen alkaminen on tulkinnanvarais-
ta. Osa tdstd tulkinnanvaraisuudesta liittyy
niyttokysymykseen muun muassa “liikkeelle
lahdon™ tarkoituksesta. Niissd tilanteissa
valmistelun kriminalisoiminen ei vélttimatta
poista kaikkia ongelmia.

Poliisin valtuudet rikosten estamisessa

Kuten edelld johdanto-osassa on jo todettu,
hallituksen esitys eduskunnalle esitutkinta- ja
pakkokeinolainsdddannon uudistamiseksi
(HE 222/2010 vp) sekéd hallituksen esitys
eduskunnalle poliisilaiksi ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi (HE 224/2010) hyviksyttiin
eduskunnassa 15.3.2011. Lait vahvistettiin
22.7.2011, mutta ne tulevat voimaan vasta
vuonna 2014.

Poliisilaissa sdddetddn poliisin toimival-
tuuksista rikosten estdmiseksi ja paljastami-
seksi, kun taas esitutkinta- ja pakkokeinolais-
sa niistd sdddetddn rikosten selvittamiseksi.
Léahtokohtana poliisin toiminnassa voidaan
pitéé rikosten estdmista.

Rikoksen estimiselld tarkoitetaan toimen-
piteitd, joiden tavoitteena on estii rikos, sen
yritys tai valmistelu, kun henkilon toiminnas-
ta tehtyjen havaintojen tai siitd muuten saatu-
jen tietojen vuoksi voidaan perustellusti olet-
taa hénen syyllistyvan rikokseen, taikka kes-
keyttdd jo aloitetun rikoksen tekeminen tai
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rajoittaa siitd vélittomasti aiheutuvaa vahin-
koa tai vaaraa. Rikoksen estdmisestd on ky-
symys silloin, kun teko kyettdisiin estimain
ennen kuin tunnusmerkiston mukaiseen tiy-
tdntdonpanotoimeen on ryhdytty. Valmiste-
lun estdmiselld tarkoitetaan rangaistavan te-
on, esimerkiksi murhan tai torkedn ry0ston,
valmistelun estdmistd, vaikka itse valmiste-
lua ei ole kriminalisoitu. Liséksi valmistelun
estdimiseen kuuluu myos rangaistavan val-
mistelun estdminen. Poliisilaissa kaytetylld
ilmaisulla ”henkil6n toiminnasta tehtyjen ha-
vaintojen tai siitdi muutoin saatujen tietojen
vuoksi voidaan perustellusti olettaa syyllisty-
vin” tarkoitetaan vélittomaésti henkilon omas-
ta toiminnasta tehtyjd havaintoja ja ulkopuo-
lisen henkilon, esimerkiksi tietoldhteen an-
tamia vihjetietoja ja muuta valillistd selvitys-
td. Havaintoihin ja muuten saatuihin tietoihin
kuuluvat my6s muun muassa rikostiedustelu-
tiedot, tarkkailuhavainnot, muut vihjetiedot
ja rikosanalyysilla tiedoista tehtdvit johto-
padtokset (HE 224/2010 vp, s. 89).

Jos rikoksen ennalta estiminen onnistuu,
kukaan ei syyllisty rikokseen, eikd ketddn
voida tuomita rangaistukseen. Arkikielessd
rikoksen estdmiselld voitaneen myds tarkoit-
taa sitd, ettd itse paddteko saadaan estettyd,
vaikka rangaistava yritys tai rangaistava
valmistelu on jo tdyttynyt. Joka tapauksessa
poliisilain 1 §:ssd poliisin tehtéviksi tarkoi-
tettu rikosten ennalta estdminen tarkoittaa
nimenomaan toimintaa, joka estdd rangaista-
van teon tdyttymisen. Ennalta estdmisen so-
veltamisala on kdytdnndssé rikoksen valmis-
teluvaihe, koska ennen mitddn valmistelu-
toimia ei kiytdnnossd ole mitddn estettdvai
rikosta nékopiirissa.

Olennaisia sddnnoksid valmistelun kri-
minalisointia koskevan keskustelun kannalta
ovat my0s niin sanotut toimenpiteen siirtoa
koskevat sddnnokset. Poliisilain 5 §:n perus-
teella poliisimies suorittaessaan tiedonhan-
kintatoimenpidettd (tekninen valvonta, tark-
kailu, tekninen tarkkailu, peitetoiminta, vale-
osto, televalvonta, telekuuntelu, tietoldhde-
toiminta) saa siirtdd puuttumisen sellaiseen
tekeilld olevaan rikokseen, josta ei aiheudu
vilitontd vakavaa vaaraa toisen hengelle, ter-
veydelle tai vapaudelle taikka valitontd huo-
mattavan ympéristd-, omaisuus- tai varalli-
suusvahingon vaaraa ja jos toimenpiteen siir-



tdminen on vélttdmétontd tiedonhankintatoi-
minnan paljastumisen estdmiseksi tai toimin-
nan tavoitteen turvaamiseksi. Tdmé sddnnos
mahdollistaa oikeudellisesti sen, ettd poliisi
on erdissd tilanteissa odottanut, ettd tekijét
tekevit jotain sellaista, mistd voidaan tuomita
ankarampi rangaistus.

Voimassa oleva laki. Poliisilain 1 §:n mu-
kaan poliisin tehtdvdnd on oikeus- ja yhteis-
kuntajérjestyksen turvaaminen, yleisen jér-
jestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen se-
ké rikosten ennalta estiminen, selvittiminen
ja syyteharkintaan saattaminen.

Poliisilla on poliisilain nojalla monia val-
tuuksia rikoksen estdmiseksi ja paljastami-
seksi jo varhaisessa vaiheessa ennen kuin mi-
tddn rikosta on tehty. Verrattuna pakkokeino-
lakiin poliisilain tarkoituksena ei ole ainoas-
taan taata keinoja jo tapahtuneiden rikosten
tutkintaan ja selvittdmiseen, vaan myos tur-
vallisuuden ylldpitimiseen seki rikosten en-
nalta estdmiseen ja paljastamiseen.

Poliisilain 10 a.2 8:n mukaan poliisimie-
helld on laittomasti valmistetun, maahan-
tuodun tai hallussa pidetyn esineen tai aineen
takavarikoimiseksi oikeus tullilain
(1466/1994) mukaisiin tullitoimenpiteisiin
mainitun lain 14 §:ssé sdddetyin toimival-
tuuksin.

Poliisilain 14 8:n mukaan poliisimichelld
on oikeus kotirauhan tai julkisrauhan suo-
jaaman alueen tai paikan haltijan tai timén
edustajan pyynnostd poistaa henkild, joka il-
man laillista oikeutta tunkeutuu, menee salaa
tai toista harhauttamalla taikka katkeytyy
sinne tai jéittda noudattamatta kdskyn poistua
sieltid. Poliisimiehelld on oikeus poistaa mai-
nitulta alueelta tai paikalta sielld luvallisesti
oleskeleva henkild, jos timéa hiiritsee muiden
henkildiden kotirauhaa tai julkisrauhaa taikka
aiheuttaa sielld muulla tavoin huomattavaa
hiiri6td ja on perusteltua syytd epdilld, ettd
héirintd toistuu. Jos poistamisella ei todenna-
koisesti voitaisi estdd hdirion toistumista, po-
liisimiehelld on oikeus ottaa héiritsija kiinni
ja pitdd tdma sdilossd. Kiinni otettua saa pitdd
sdilossé vain niin kauan kuin on todennékdis-
td, ettd hdirié toistuu, kuitenkin enintddn 12
tuntia kiinniottamisesta.

Poliisilain 16 8:n mukaan poliisimiehelld
on oikeus pééllystoon kuuluvan poliisimie-
hen méardyksesta ja kiireellisessd tapaukses-
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sa ilman méardystikin pédéstd rakennukseen,
muuhun kotirauhan suojaamaan paikkaan tai
kulkuneuvoon, jos on perusteltua syytéd olet-
taa, ettd henked, henkilokohtaista vapautta tai
terveyttd vakavasti vaarantava taikka huo-
mattavaa omaisuus- tai ympéristovahinkoa
aiheuttava teko tai tapahtuma on meneillddn
tai uhkaamassa. Liséksi edellytyksend on, et-
td toimenpide on valttdmaiton vaaran estdmi-
seksi tai rdjahdysaineiden, aseiden tai muiden
vaarallisten aineiden ja esineiden etsimiseksi
ja haltuunottamiseksi.

Poliisilain 18 8:n mukaan poliisimichelld
on oikeus eristid, sulkea tai tyhjentda yleises-
ti kaytetty paikka tai alue taikka kieltdd tai
rajoittaa litkkumista, jos se on tarpeen ylei-
sen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitami-
seksi, tutkinnan turvaamiseksi taikka onnet-
tomuuspaikalla suoritettavien toimenpitei-
den, toimenpiteen kohteena olevan henkilon
yksityisyyden tai vaaraan joutuneen omai-
suuden suojaamiseksi. Poliisimiehelld on oi-
keus paillystoon kuuluvan poliisimichen
madrdyksestd ja kiireellisessd tapauksessa
ilman maardystakin eristdd tai tyhjentda koti-
rauhan tai julkisrauhan suojaama alue, jos se
on valttimétontd henked tai terveyttd vilit-
tomasti uhkaavan vaaran torjumiseksi eikd
alueella olevia voida muuten suojata.

Poliisilain 20 §:ss& sdddetddn rikoksilta ja
hiiri6iltd suojaamisesta. Poliisimiehelld on
oikeus poistaa paikalta henkild, jos hénen
uhkauksistaan tai muusta kayttdytymisestdan
voidaan pddtelld, ettd hidn todennékoisesti
syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen,
kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan ri-
kokseen. Henkild saadaan poistaa paikalta
myds, jos hidn kéyttdytymisellddn aiheuttaa
taikka hdnen uhkaustensa tai muun kayttéiy-
tymisenséd ja aiemman kéyttdytymisensi pe-
rusteella vastaavassa tilanteessa on todenné-
koistd, ettd hdn aiheuttaa huomattavaa hairio-
td tai valitontd vaaraa yleiselle jarjestykselle
ja turvallisuudelle. Jos paikalta poistaminen
on ilmeisesti riittdmétdn toimenpide eiké hii-
riotd tai vaaraa voida muutoin poistaa, henki-
16 voidaan ottaa kiinni. Kiinni otettu voidaan
pitdd sdilossd niin kauan kuin on todenna-
koistd, ettd hin syyllistyy 1 momentissa tar-
koitettuun rikokseen tai aiheuttaa hiiriota tai
vaaraa, kuitenkin enintdin 24 tuntia kiinniot-
tamisesta.



Poliisilain 21 §:ss& sdddetdén kulkuneuvon
pyséyttdmisestd ja siirtimisestd. Poliisimie-
helld on oikeus maérdtd kulkuneuvo pysiy-
tettdviksi, jos se on tarpeen etsintdkuulutetun
tai muun kiinniotettavan tavoittamiseksi,
kulkuneuvon kayttdon liittyvan valvonnan tai
rajatarkastuksen suorittamiseksi, yleisen jér-
jestyksen ja turvallisuuden ylldpitamiseksi
taikka rikoksen estdmiseksi tai selvittimisek-
si. Poliisimiehelld on oikeus siirtdd kulku-
neuvo tai maaratd se siirrettdviksi, jos se on
tarpeen kulkuneuvon kéyttoon liittyvén val-
vonnan tai rajatarkastuksen suorittamiseksi,
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllépi-
tamiseksi taikka rikoksen estdmiseksi. Tielii-
kenteen valvonnasta sdddetddn tielitkenne-
laissa (267/1981). Ilma-aluksen madrdami-
sestd laskeutumaan sdiddetddn ilmailulaissa
(281/1995).

Poliisilain 23 §:ssd sdddetddn vaarallisten
esineiden ja aineiden haltuunotosta. Poliisi-
miehelld on oikeus ottaa tilapdisesti poliisin
haltuun réjahdysaineet ja muut vaaralliset
esineet tai aineet siltd, jonka voidaan perus-
tellusti epiilld ikdnsd, paihtymyksensd, mie-
lentilansa tai muiden olosuhteiden perusteella
aiheuttavan vilitontd vaaraa yleiselle jirjes-
tykselle ja turvallisuudelle.

Poliisilain 27 §:ss& sdddetddn voimakeino-
jen kéytosti. Poliisimiehelld on virkatehtidvaa
suorittaessaan oikeus vastarinnan murtami-
seksi, henkilon paikalta poistamiseksi, kiin-
niottamisen toimittamiseksi, vapautensa me-
nettdneen pakenemisen estimiseksi, esteen
poistamiseksi taikka vélittoméasti uhkaavan
rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapah-
tuman estdmiseksi kayttdd sellaisia tarpeelli-
sia voimakeinoja, joita voidaan pitdd puolus-
tettavina. Voimakeinojen puolustettavuutta
arvioitaessa on otettava huomioon tehtdvin
tirkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaaralli-
suus, kéytettévissd olevat voimavarat sekd
muut tilanteen kokonaisarvosteluun vaikutta-
vat seikat. Poliisilla on oikeus puolustusvoi-
mien avustuksella kéayttdd sotilaallisia voi-
makeinoja terrorismirikoksen estdmiseksi tai
keskeyttdmiseksi sen mukaan kuin puolus-
tusvoimien virka-avusta poliisille annetussa
laissa (781/1980) sdddetaan.

Poliisilain 3 luvussa sdddetddn poliisin tie-
donhankintaa koskevista valtuuksista. Lain
28 §:n 1 momentin 2 kohdassa ja 30 §:ssi
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sdddetddn tarkkailusta ja sen kédyton edelly-
tyksistd. Tarkkailulla tarkoitetaan jatkuvaa
tai toistuvaa tiettyyn henkiloon tai hénen
toimintaansa kohdistuvaa tiedonhankintaa.
Poliisimiehelld on oikeus rikollisen toimin-
nan estédmiseksi tai keskeyttémiseksi tarkkail-
la muualla kuin asunnossa olevaa henkil64,
jos tdmén kayttdytymisen perusteella tai
muutoin on syytd epiilld hdnen syyllistyvéin
rikokseen. Tarkkailua saadaan mainituin pe-
rustein kohdistaa liséksi sellaiseen kotirauhan
piirin ulkopuolella olevaan henkil66n, jonka
on perusteltua syytd epdilld myotivaikutta-
van rikokseen, josta sdddetty ankarin rangais-
tus on enemmain kuin kuusi kuukautta van-
keutta.

Poliisilain 31 §:n mukaan poliisimiehelld
on oikeus tekniseen kuunteluun, tekniseen
katseluun ja tekniseen seurantaan, jos sen
avulla voidaan perustellusti olettaa saatavan
rikoksen torjumiseksi tarvittavia tietoja. Tek-
nisen kuuntelun edellytyksenid on 3 momen-
tin mukaan lisdksi, ettd henkilon kayttayty-
misestd tai muutoin voidaan perustellusti
olettaa hénen syyllistyvin rikokseen, josta
sdddetty ankarin rangaistus on véhintéén nel-
ja vuotta vankeutta, huumausainerikokseen
tai rikoslain 34 a luvun 2 §:ssi tarkoitettuun
terroristisessa tarkoituksessa tehtivén rikok-
sen valmisteluun. Teknisen katselun ja tekni-
sen seurannan edellytyksend on vastaavasti,
ettd henkilon kéyttdytymisestd tai muutoin
voidaan perustellusti olettaa hianen syyllisty-
véan rikokseen, josta sdddetty ankarin rangais-
tus on enemméin kuin kuusi kuukautta van-
keutta, tai myotiavaikuttavan tédllaisen rikok-
sen tekemiseen.

Poliisilain 31 a §:n mukaan poliisilla on oi-
keus peitetoimintaan, jos se on tarpeen muun
muassa tapon, murhan, surman ja torkeédn
ry0oston estdmiseksi, paljastamiseksi tai sel-
vittimiseksi ja tiedonhankinnan kohteena
olevan kiyttdytymisen perusteella tai muu-
toin on perusteltu aihe epdilld hinen syyllis-
tyvén sanottuun rikokseen. Lisdksi poliisilla
on poliisilain 31 b §:n mukaan oikeus valeos-
toon jos se on valttdmatontd katkemisrikok-
sen tai varkauden taikka sellaisen rikoksen
estdmiseksi, paljastamiseksi tai selvittdmi-
seksi, josta sdddetty ankarin rangaistus on
vihintddn kaksi vuotta vankeutta, tai tillaisen
rikoksen johdosta laittomasti hallussa pidetyn



tai kaupatun esineen, aineen taikka omaisuu-
den loytdmiseksi tai téllaisella rikoksella
saadun hyodyn takaisin saamiseksi.

Poliisilain 31 ¢ §:n mukaan poliisimiehelld
on oikeus rikoksen estdmiseksi tai paljasta-
miseksi televalvontaan, jos henkilon lausu-
mien, uhkausten tai kayttdytymisen perus-
teella taikka muutoin voidaan perustellusti
olettaa hidnen syyllistyvin rikokseen, josta
sdddetty ankarin rangaistus on véhintééin nel-
ja vuotta vankeutta taikka sddnnoksessd lue-
teltuihin rikoksiin (automaattiseen tietojen-
kasittelyjarjestelmiidn kohdistuvaan rikok-
seen, paritukseen, oikeudenkdytossd kuulta-
van uhkaamiseen, laittomaan uhkaukseen,
huumausainerikokseen, ndiden rikosten ran-
gaistavaan yritykseen tai terroristisessa tar-
koituksessa tehtdvan rikoksen valmisteluun).
Poliisilain nojalla poliisilla on telekuuntelu-
oikeus vain rajoitetusti, ldhinnd terrorismiin
liittyvissd rikoksissa.

Poliisilain sédénnoksien perusteella poliisi
voi nykyisin kayttdd edelld mainittuja lain 2
luvussa olevia perustoimivaltuuksiaan rikos-
ten estdmiseksi sekd 3 luvussa sdddetyistd
tiedonhankintatoimivaltuuksista  tarkkailua,
teknistd katselua, teknistd seurantaa, teknistd
kuuntelua, televalvontaa ja valeostoa henki-
rikosten, torkedn pahoinpitelyn, panttivangin
ottamisen ja torkedn rydston estdmiseksi seké
peitetoimintaa henkirikosten ja torkedn ryos-
ton estdmiseksi. Talloin ei vaadita, ettd itse
rikosta olisi vield tehty tai ettd sen rangaista-
vaa yritystd olisi aloitettu. Telekuuntelu on
rajattu poliisilain nojalla kéytettiviksi vain
terroristisessa tarkoituksessa tehtdvien rikos-
ten estdmiseksi. Poliisilla on ndin ollen jo
voimassa olevien sddnndsten nojalla varsin
pitkdlle menevit valtuudet ja kéytdnnon
mahdollisuudet valvoa esimerkiksi rikollis-
jérjeston vakavien rikosten suunnittelua,
vaikka edellytyksid esimerkiksi kiinniottami-
seen, pidittdimiseen tai vangitsemiseen ei
pakkokeinolain 1 luvun sdédnndsten perusteel-
la vield olisikaan. Kun otetaan huomioon
myos jaljempédnd mainitut uudet toimivaltuu-
det, nykyisten tutkintakeinojen tai rikosten
estimistd koskevien toimivaltuuksien puute
el siten sindnsé ole peruste sditdd valmistelua
rangaistavaksi.

Poliisin tiedonhankintaa koskevia valtuuk-
sia on viime vuosina laajennettu erityisesti
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jarjestdytyneen rikollisuuden ja terrorismin
torjumiseksi ja ennalta ehkdisemiseksi. Polii-
si saa siten nykyisten valtuuksiensa ja tule-
vaisuudessa todennédkdisesti entistd kehit-
tyneemmaén tekniikan myoté tietoa yhd var-
haisemmassa vaiheessa suunniteltavina ole-
vista rikoksista. Rangaistavuuden alan laa-
jentamista rikoksen valmisteluvaiheeseen pe-
rustellaan usein myos silld, ettd néin tehostet-
taisiin tutkintaa. Vaatimukset kriminalisoin-
tien alan laajentamisesta rikoksen valmiste-
luvaiheeseen ovat itse asiassa seurausta te-
hostuneista tiedonhankintavaltuuksista ja -
keinoista.

Rikollisjdrjeston toimintaan osallistumista
koskevaa rikoslain 17 luvun 1 a §:44 valmis-
teltaessa  perustuslakivaliokunta  kiinnitti
huomiota niithin ongelmiin, jotka liittyvit
pakkokeinojen kayttoon kyseisen sdannoksen
nojalla. Perustuslakivaliokunnan mukaan pe-
rusoikeussuojan kannalta on vaarana, etti til-
laisesta rikosoikeudessa vakiintuneen osalli-
suusopin yli menevéstd kriminalisoinnista
yhdessd muun lainsdédddnnon kanssa seuraa
poliisin tiedonhankintavaltuuksien ja rikos-
prosessuaalisten pakkokeinojen kohdistami-
nen rutiinimaisesti itse padrikosten kannalta
etdistenkin sivullisten asemassa oleviin hen-
kiloihin (PeVL 10/2000 vp). Lisdksi perus-
tuslakivaliokunta viittasi vastaavan kaltaisen
lainsdddannon soveltamisesta Saksasta saa-
tuihin kommentteihin todetessaan, ettéd rikos-
lain 17 luvun 1 a §:n kaltaisen rangaistus-
sdannoksen rikkomisesta nostetaan esimer-
kiksi ndyttovaikeuksien vuoksi syyte hyvin
harvoin, mutta rikosprosessuaalisten pakko-
keinojen kéytto rikoksesta epéiltyyn on taval-
lisempaa.

Edellé selostettujen sddnndsten nojalla po-
liisi voi esimerkiksi estdd rahojen ryostdmi-
sen varoittamalla rahaa kuljettavia henkiloita,
suojaamalla heitd, eristdmilld suunnitellun
rikospaikan, poistamalla paikalta rikoksen
tekemiseen valmistautuvat henkilt ja otta-
malla heiddt kiinni. Viimeksi mainittu on
usein mahdollista myos sen vuoksi, ettd val-
misteluvaiheessa on vahva epdilys jostain
muusta kuin valmisteilla olevasta rikoksesta,
kuten ampuma-aserikoksesta.

Uudet sédnnokset. Uudessa 1.1.2014 voi-
maan tulevassa poliisilaissa (L 872/2011) on
olennaisesti nykyistd tdsmillisemmait ja tark-



karajaisemmat sidénnokset poliisitoiminnassa
noudatettavista periaatteista (1 luku). Uusina
periaatteina laissa sdddetdén perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta seki
tarkoitussidonnaisuuden periaatteesta.

Rikoksilta ja hairioiltd suojaamista koskeva
uuden poliisilain 2 luvun 10 §:n mukaan po-
liisimiehelld on oikeus poistaa paikalta hen-
kilo, jos hénen uhkaustensa tai muun kiyt-
tdytymisensd perusteella on todennékdistd,
ettd hin syyllistyisi henkeen, terveyteen, va-
pauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdis-
tuvaan rikokseen. Henkild voidaan ottaa
kiinni, jos paikalta poistaminen on todenné-
koisesti riittdméton toimenpide eikd rikosta
voida muuten estdd taikka hiiriota tai vaaraa
muuten poistaa. Kiinni otettu voidaan pitdd
sdilossd niin kauan kuin on todennékoistd, et-
td hin syyllistyy 1 momentissa tarkoitettuun
rikokseen taikka aiheuttaa héiriota tai vaaraa,
kuitenkin enintddn 24 tuntia kiinniottamises-
ta. Poliisimies voi suojella henkild4 tai varti-
oida paikkaa 1 momentissa tarkoitetun rikok-
sen estdmiseksi tai keskeyttdmiseksi.

Rikosten estdmisessd voidaan edelld selos-
tettujen jo kdytossd olevien tiedonhankinta-
keinojen lisdksi kayttdd erditd osittain uudek-
si luonnehdittavia salaisia tiedonhankintakei-
noja, joista sdddetddn poliisilain (872/2011) 5
luvussa. Niitd ovat peitelty tiedonhankinta,
tekninen laitetarkkailu, tietoldhteen ohjattu
kaytto ja valvottu lapilasku. Lisdksi 5 luvussa
sdddetddn salaisen tiedonhankinnan suojaa-
misesta.

15 § Peitelty tiedonhankinta ja sen edelly-
tykset. Peitellylld tiedonhankinnalla tarkoite-
taan tiettyyn henkiloon kohdistuvaa lyhytkes-
toisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tie-
donhankintaa, jossa poliisimichen tehtdvin
salaamiseksi kéytetddn vidirid, harhauttavia
tai peiteltyja tietoja.

Poliisi saa kayttdd peiteltyd tiedonhankin-
taa rikoksen estdmiseksi, jos henkilon lausu-
mien tai muun kayttdytymisen perusteella
voidaan perustellusti olettaa hinen syyllisty-
vian: 1) rikokseen, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on viahintdén neljd vuotta vankeutta;
2) seksikaupan kohteena olevan henkilon hy-
viksikdyttoon tai paritukseen; 3) huumausai-
nerikokseen; 4) terroristisessa tarkoituksessa
tehtdvan rikoksen valmisteluun; 5) torkedan
tulliselvitysrikokseen; taikka 6) suunnitel-
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malliseen, jarjestdytyneeseen, ammattimai-
seen, jatkuvaan tai toistuvaan rikolliseen
toimintaan liittyvddn varkauteen tai kétke-
misrikokseen.

23 8§ Tekninen laitetarkkailu ja sen edelly-
tykset. Tekniselld laitetarkkailulla tarkoite-
taan tietokoneen tai muun vastaavan teknisen
laitteen taikka sen ohjelmiston toiminnan, si-
séltdmien tietojen tai yksilointitietojen muuta
kuin yksinomaan aistinvaraista tarkkailua,
tallentamista tai muuta késittelyd rikoksen
estamiselle merkityksellisen seikan tutkimi-
seksi.

Tekniselld laitetarkkailulla ei saa hankkia
tietoa viestin siséllosti eikd 8 §:ssd tarkoite-
tuista tunnistamistiedoista.

Poliisille voidaan antaa rikoksen estami-
seksi lupa tekniseen laitetarkkailuun, jos
henkilon lausumien, uhkausten tai kayttiy-
tymisen perusteella taikka muutoin voidaan
perustellusti olettaa hdnen syyllistyvdn 17
§:n 4 momentissa tarkoitettuun rikokseen.
Poliisi saa kohdistaa teknistd laitetarkkailua
mainitun henkilon todenndkdisesti kaytta-
miin tietokoneeseen tai muuhun vastaavaan
tekniseen laitteeseen taikka sen ohjelmiston
toimintaan.

40 § Tietolahdetoiminta ja tietoléhteen oh-
jatun kayton edellytykset. Tietoldhdetoimin-
nalla tarkoitetaan muuta kuin satunnaista
luottamuksellista, 1 luvun 1 §:ssi tarkoitettu-
jen tehtivien hoitamiseksi merkityksellisten
tietojen vastaanottamista poliisin ja muun
esitutkintaviranomaisen ulkopuoliselta henki-
161td (tietoldhde). Poliisi saa pyytdd tdhdn
tarkoitukseen hyvaksyttyd, henkilokohtaisilta
ominaisuuksilta sopivaa, rekisteroityd ja tie-
donhankintaan  suostunutta tietoldhdetté
hankkimaan 1 momentissa tarkoitettuja tieto-
ja (tietoldhteen ohjattu kayttd). Tietoldhteen
ohjatussa kiytOssa tietoja ei saa pyytdd han-
kittavaksi sellaisella tavalla, joka edellyttdisi
viranomaiselle kuuluvien toimivaltuuksien
kayttod tai joka vaarantaisi tietoldhteen tai
muun henkilén hengen tai terveyden. Ennen
tietoldhteen ohjattua kayttod tietoldhteelle on
tehtéva selkoa hinen oikeuksistaan ja velvol-
lisuuksistaan seka erityisesti hdnelle lain mu-
kaan sallitusta ja kielletysti toiminnasta. Tie-
toldhteen turvallisuudesta on tarpeen mukaan
huolehdittava tiedonhankinnan aikana ja sen
jalkeen.



46 § Salaisen tiedonhankinnan suojaami-
nen. Poliisilla on salaista tiedonhankintakei-
noa kiyttdessddn oikeus siirtdd puuttumista
rikokseen, jos puuttumisen siirtdmisestd ei
atheudu merkittdvdd vaaraa kenenkdén hen-
gelle, terveydelle tai vapaudelle eikd merkit-
tdvdd huomattavan ymparisto-, omaisuus- tai
varallisuusvahingon vaaraa. Edellytyksena
on lisdksi, ettd puuttumisen siirtdminen on
vilttdmétontd tiedonhankinnan paljastumisen
estdmiseksi tai toiminnan tavoitteen turvaa-
miseksi. Poliisi saa kéyttda vaarid, harhautta-
via tai peiteltyjd tietoja, tehdi ja kayttaa vaa-
rid, harhauttavia tai peiteltyjd rekisterimer-
kintoja sekd valmistaa ja kdyttdd vddria asia-
kirjoja, kun se on vélttaméatonti jo toteutetun,
kdynnissd olevan tai tulevaisuudessa toteutet-
tavan salaisen tiedonhankintakeinon kéyton
suojaamiseksi. Edelld 2 momentissa tarkoi-
tettu rekisterimerkintd on oikaistava sen jél-
keen, kun momentissa tarkoitettuja edelly-
tyksié ei enéé ole.

Uuteen esitutkintalakiin on liséksi lisétty
esitutkintatoimenpiteiden siirtdmistd ja esi-
tutkinnan keskeyttdmistd koskevat sddnnok-
set, joita voimassa olevassa esitutkintalaissa
ei ole (3 luvun 12 ja 13 §). Siirtdmisen edel-
lytyksend on sen vilttdméttomyys tutkittava-
na olevan rikoksen tai toisen siihen liittyvén
rikoksen selvittimiselle. Edellytyksend on
myos, ettd siirtdmisestd ei saa aiheutua vaa-
raa toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle
taikka huomattavan ympéristé-, omaisuus-
tai varallisuusvahingon vaaraa.

Henkirikokset

Henkirikoksen perustekomuoto on tappo.
Joka tappaa toisen, on rikoslain 21 luvun 1
§:n mukaan tuomittava taposta vankeuteen
madrdajaksi, vahintddn kahdeksaksi vuodek-
si. Jos tappo tehdddn (1) vakaasti harkiten,
(2) erityisen raa’alla tai julmalla tavalla, (3)
vakavaa yleistd vaaraa aiheuttaen tai (4) tap-
pamalla virkamies hénen ollessaan virkansa
puolesta yllapitimassa jarjestysti tai turvalli-
suutta taikka virkatoimen vuoksi, ja rikos on
myds kokonaisuutena arvostellen torked, ri-
koksentekijéd on tuomittava murhasta vankeu-
teen elinkaudeksi. Tapon ja murhan yritys on
rangaistavaa.
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Henkirikoksen valmistelun kriminalisoin-
nissa kohdataan samat ongelmat kuin jiljem-
pand kisiteltdvan torkedn rydstdon valmiste-
lun kohdalla, joskin ne ovat tunnusmerkisto-
jen eroavaisuuksien vuoksi hieman erilaiset.
Torkedssd ryostossd kriminalisoinnin laajen-
taminen valmisteluun kohdistuisi kdytdnnos-
sd erittdin suunnitelmalliseen toimintaan, kun
taas henkirikoksissa vaarana olisi, ettd kri-
minalisointi kattaisi my0s “pikaistuksissa”
tehdyt valmistelutoimet. Tdméin vuoksi on
perusteltua pohtia hieman laajemmin valmis-
telun suhdetta suunnitteluun.

Valmistelun tai suunnittelun méérittely ei
ole yksiselitteistd. Niitd voidaan ldhestyd
yleiskielisen merkityssiséllon kautta. Suomen
kielen perussanakirjassa mééritellddn suunni-
telma siten, ettd se on suunnittelun tulos,
luonnos, ehdotelma, ajatus tai muu sellainen
jonkin aikeen, hankkeen tai muun sellaisen
toteuttamiseksi. Verbi suunnitella maéiritel-
ld&n synonyymeilld kaavailla, hahmotella
ennalta, valmistella tai tehdd suunnitelmia.
Valmistella tarkoittaa samaan kuin tehda
alustavia toitd, suorittaa ennakkotoimenpitei-
td jotakin varten tai jonkin varalta. Valmiste-
lu tarkoittaa samaa kuin valmisteleminen tai
valmistelutoimi.

IImaisut suunnittelu, valmistelu, suunnitel-
la ja valmistella muistuttavat paljolti toisiaan.
Verbin suunnitella synonyymi on verbi val-
mistella. Toisaalta taas “suunnitella” eroaa
muilta maéritelmiltddn valmistelusta siten,
ettd muut sitd selittdvat verbit kuvaavat pit-
kalti ajatustyotd. Kaavailu, hahmottelu tai
suunnitelmien teko viittaavat nimenomaan
mielen sisdiseen toimintaan. Niilld voidaan
tarkoittaa my0s joitain “ulkoisesti havaitta-
via” toimia, jolloin ne saattavatkin tarkoittaa
esimerkiksi kirjallista suunnittelua. Valmiste-
lu verbind sen sijaan taas tarkoittaa pelkés-
tddn konkreettisten toimien (tdiden tai en-
nakkotoimenpiteiden) tekemistd jotakin var-
ten. Késitteilld suunnitella ja valmistella on
yleiskielessa hienoinen vivahde-ero. Suunnit-
telu voi olla valmisteluakin, mutta valmistelu
taas on usein vield jotakin konkreettisempaa
kuin suunnittelu.

Mairitelmdongelmien vuoksi on jokseen-
kin selvii, ettd valmistelu ja suunnittelu eivit
voi sellaisenaan olla tunnusmerkistotekijoita,
vaan rangaistavuuden ala on rajattava konk-



reettisemmin. Tulisiko rangaistavaa olla vas-
ta jokin hyvin konkreettinen toimi, kuten
pommin rakentaminen? Henkirikoksissa né-
mi rajanvetopulmat otaksuttavasti realisoi-
tuisivat oikeuskiytdnndssd useammin kuin
torkeédn ryoston valmistelussa.

Rangaistavaa valmistelua voi olla vasta jo-
kin konkreettinen ulkomaailmassa ilmeneva
teko, valmistelutoimi. Periaatteessa on mah-
dollista eritelld myds rikosten valmisteluvai-
heet lukuisiksi erillisiksi valmistelutoimiksi.
Voidaanko suullinen tahdonilmaisu katsoa
valmisteluksi vai onko se sittenkin vasta
suunnittelua? Esimerkiksi jos henkild A ker-
too B:lle haluavansa tappaa henkilén C, ky-
seessd on vasta A:n ajatuksen tasolla tapah-
tuva toiminta ilman kiintedd rikoksenteko-
paitostd, vaikka A ilmaiseekin ajatuksensa
sanallisesti. A saattaa nimittdin vain “haa-
veilla” tai “uhota”. Miten tilannetta muuttaa
se, ettd A:lla on hallussaan ase?

Valmistelun  alkamishetken (rajanveto
suunnitteluun) ja péaédttymishetken (rajanveto
yritykseen) rajaaminen ei ole yksinkertaista,
eikd kaikkien tulkintatilanteiden ennakoimi-
nen ole edes mahdollista. Henkirikoksissa
asiaa voidaan pyrkid selventimdin esimerk-
kien avulla. Henkirikoksissa yleinen tekova-
line on jokin jo itsessddn vaarallinen véline,
kuten ampuma- tai terdase. Tekovéiline voi
olla my0s arkieldmistd tuttu ja normaalisti
kdytettynd vaaraton véline, kuten leipéveitsi,
lasipullo tai koysi. Henkirikos voidaan to-
teuttaa my0s ilman mitdin tekovélinettd,
esimerkiksi kuristamalla tai korkealta pudot-
tamalla. Toisen voi tappaa myds ladkkeilla
tai myrkyilld. Néin ollen vaikuttaakin melko
selviltd, ettei valmistelun rangaistavuutta
voitane yksinomaan rajata tekovélineen avul-
la. Valmisteluna rangaistavaa voi olla vaaral-
lisen tekovélineen hallussapito aikomuksin
suorittaa henkirikos kyseiselld vélineell.

Valmisteluteon maédrittelyssd hankalaa on
juuri se, ettd toimi voi itsessddn olla tdysin
laillinen ja hyvaksyttavd. On siten pohditta-
va, mikd on se lisdelementti, joka siirtdd teon
rangaistavuuden puolelle? Jos ajatellaan esi-
merkiksi tilannetta, jossa henkild A on kerto-
nut muille aikovansa tappaa henkilén B ja A
tavataan B:n asunnon ldhettyvilld taskussaan
ampuma-ase, nyrkkirauta, pommi, leipaveitsi
tai myrkkya, niin miten eri tilanteissa erilai-
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sen tekovilineen hallussapitoon tulisi suhtau-
tua? Tilanteet voivat olla hyvin erilaisia riip-
puen muusta niytdstd. Myos se, milloin siir-
rytddn yritysvyohykkeelle, on tulkinnanva-
raista. Onko esimerkiksi pommin rakentami-
nen kerrostalossa valmistelua (ja minké ri-
koksen) vai esimerkiksi rdjahderikos, ja onko
taas sen siirtdminen aiotun uhrin asuntoon jo
yritystd? Onko ehkd jo tuo matkanteko yri-
tysti?

Kaikkia edelld mainittuja mahdollisia pul-
mia ei voida lainsdddannolla ratkaista. Perus-
teltua on rajata valmistelun rangaistusvastuu
itsendisessd  tunnusmerkistossd mahdolli-
simman tarkkarajaisesti. Télloin rikosoikeu-
den yleisistd opeista aiheutuu se, etti rajan-
vetoa yrityksen ja valmistelun vélilld ei ni-
menomaisesti jouduta tekemddn. Yrityksen
rangaistusvastuu maéadrdytyy vakiintuneiden
linjausten mukaisesti. Jos teko tayttda yritys-
kynnyksen, saman rikoksen valmistelusta ei
voitaisi rangaista. Jos yrityskynnys ei tiyty,
tekoa on arvioitava rikoksen valmistelusta
sdddettdvin itsendisen tunnusmerkiston pe-
rusteella.

Valmistelun kriminalisoiminen liittyy hy-
vin kiinteédsti tahallisuusproblematiikkaan.
Rikoslain 3 luvun 6 §:n mukaan tekijéd on ai-
heuttanut tunnusmerkiston mukaisen seura-
uksen tahallaan, jos hén on tarkoittanut aihe-
uttaa seurauksen taikka pitdnyt seurauksen
aiheutumista varmana tai varsin todennikdi-
send. Seuraus on aiheutettu tahallaan my®ds,
jos tekijd on pitdnyt sitd tarkoittamaansa seu-
raukseen varmasti liittyvand. Rikoslaissa ei
ole nimenomaista olosuhdetahallisuuden
madritelmad. Yksittdisiin rangaistussddnnok-
siin voi siséltyd késitteitd, jotka vaativat eri-
tyisté tahallisuusmuotoa. Téltd osin puhutaan
usein ylittdvastd” tahallisuustunnusmerkista
(6verskjutande uppsatsrekvisit) (ks. Jareborg
2001, s. 336-337). Kysymys on ilmauksesta
“tarkoitus”, vaikkapa Suomen itsemairai-
misoikeuden vaarantamisessa: Joka tarkoi-
tuksenaan vékivaltaa kayttamallda — — ” (RL
12:1). Samaa merkitseméan kaytetddn myds
finaalirakennetta, esimerkiksi vaalituloksen
vadristimisessd: “Joka aiheuttaakseen sen,
ettd — - (RL 14:4) tai yrityssalaisuuden rik-
komisessa: ”Joka hankkiakseen itselleen tai
toiselle taloudellista hyotyd — — (RL 30:5).
Namé rangaistussddnnokset edellyttavat sité,



ettd tekijan on pitdnyt tekohetkelld tavoitella
toiminnallaan tiettyd tarkoitusta. Rangaistus-
vastuun kannalta on toisaalta merkitykseton-
td, toteutuuko tarkoitus vai ei. Ndissé tapauk-
sissa ei voitane asettaa vaatimuksia tarkoi-
tuksen toteutumisen todenndkdisyydelle.
Riittad, kun tekija toteuttaa tunnusmerkiston
mukaisen teon tietyssd lain edellyttiméssi
tarkoituksessa. Muiden elementtien osalta
vaaditaan normaalia olosuhdetahallisuutta
(Frande 2005).

Kun henkirikosten valmistelu katsotaan pe-
rustelluksi kriminalisoida, tulisi rangaista-
vuus Ruotsin mallin mukaisesti sitoa hen-
genvaarallisen esineen hallussapitoon aiko-
muksena tehdd rikos. Samaan sdannokseen
tulisi yhdistdd torkedn pahoinpitelyn valmis-
telun kriminalisointi, koska on erittdin vaikea
perustella ratkaisua, jossa toisen henkilon
torkedn pahoinpitelyn valmistelu ei ole ran-
gaistavaa, mutta torkedn ryoston valmistelu
olisi. Lisdksi kyseisten rikoksen tekemisesté
sopimista voidaan jo itsessddn pitdd erittdin
moitittavana tekona, mistd syystd myds se tu-
lee ottaa huomioon kriminalisoinnissa. Toi-
sen henkilon vakavaan vahingoittamiseen
tdhtddvan toiminnan kriminalisoinnissa olisi
kuitenkin torkedn rydston valmisteluun ver-
rattuna otettava laajemmin huomioon niin
sanotun yritetyn yllytyksen tilanne, tappo-
kdskyn antaminen ja toimeksianto toisen
henkilon henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen tekemiseksi.

Panttivangin ottaminen

Rikoslain 25 luvun 4 §:ssd sdénnelty pant-
tivangin ottaminen on torkeén vapaudenriis-
ton erityistilanne. S&&nnoksen taustana on
kansainvélisen terrorismin ja torkedn rikolli-
suuden vastustaminen. Tunnusmerkiston
erottaa vapaudenriistosta (RL 25:1) tekijan
tarkoitus. Panttivangin ottamisessa vapau-
denriistoa kéytetddn kolmannen pakottami-
seksi. Panttivankia voidaan kéyttdd esimer-
kiksi lunnasrahojen saamiseksi tai oman pa-
kenemisen turvaamiseksi.

Jos henkild otetaan panttivangiksi siind tar-
koituksessa, ettd itse panttivanki pakotetaan
lunnasrahojen maksuun, kyse ei ole pantti-
vangin ottamisesta. Jos esimerkiksi velkoja
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vangitsee velallisensa ja lupaa pééstdd timén
vasta kun velka on maksettu, kyse on vapau-
denriistosta (RL 25:1) ja pakottamisesta (RL
25:8).

Panttivangin ottamisen yritys on rangaista-
vaa, mutta sen valmistelu ei ole. Panttivangin
ottamisessa on kuitenkin ndhtdvissd saman-
kaltaisia piirteitd ja liittymid jarjestdytynee-
seen rikolliseen kuin muissakin tdssé esityk-
sessd ehdotetuissa valmistelurikoksissa. Li-
sdksi panttivangin ottamisen tunnusmerkis-
tossd mainitaan toisen surmaamisella uhkaa-
minen, ja sen rangaistusmaksimi on 10 vuot-
ta vankeutta kuten torkedssd pahoinpitelyssi
ja torkedssd ryoOstossd. Viime aikojen tapah-
tumat ovat osoittaneet, ettd panttivangin ot-
tamisen valmistelun kriminalisoinnille on
myds kéytdnnon tarve ja painavat yhteiskun-
nalliset perusteet. Néistd syistd tdssd esityk-
sessd ehdotetaan panttivangin ottamisen val-
mistelun kriminalisoimista. Sen tunnusmer-
kistd on kuitenkin rakennettava kyseisen ri-
koksen erityispiirteiden pohjalle. Tadma tar-
koittaa, ettd sen valmistelun kriminalisoin-
nissa on syytd huomioida my0s tietyn tilan
hankkiminen rikoksen toteuttamista varten.

Torked ryosto

Edellisellda hallituskaudella eduskunnalle
tehdyssé kansanedustajan lakialoitteessa (LA
124/2007 vp) ehdotettiin rikoslain 31 lukuun
lisdttdvaksi uusi 5 § torkedn rydston valmis-
telusta. Kyseistd lakialoitetta voidaan pitdd
pohjana sen arvioinnille, miten torkeén ryos-
ton valmistelun kriminalisointi tulisi toteut-
taa.

Lakialoitteen mukaan torkedn rydston val-
misteluun syyllistyisi se, joka tehdékseen lu-
vun 2 §:n 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoite-
tun rikoksen hankkii tai vastaanottaa tillaisen
rikoksen tekemiseen soveltuvan vilineen,
tarvikkeen tai aineen kéyttddkseen sitd teon
tekemiseen tai hankkii teon valmistelussa
tarvittavan tiedon tai osallistuu muulla tavoin
teon valmisteluun. Teosta ehdotettiin ran-
gaistukseksi vankeutta vdhintddn yksi vuosi
ja enintddn neljd vuotta. Lakialoitteen allekir-
joitti aloitteen tekijan lisdksi 106 kansan-
edustajaa. Lakialoitteen tarkoituksena oli, et-
td ry0Ostod edeltdvit valmistelutoimet séddet-



tdisiin rangaistaviksi, jos valmisteltavana
oleva ry0std voitaisiin arvioida lain edellyt-
tamalld tavalla torkedksi.

Ryo0stostd sdddetddn rikoslain 31 luvussa.
Sen 1 §:n mukaan joka 1) kéyttdmalld henki-
166n kohdistuvaa vikivaltaa tai uhkaamalla
valittomasti kayttdd sellaista vékivaltaa toi-
sen hallusta anastaa tai ottaa luvattomasti
kayttoon toisen irtainta omaisuutta taikka 2)
sellaista vékivaltaa tai uhkausta kayttdmalla
pakottaa toisen luopumaan taloudellisesta
edusta, johon rikoksentekijélla tai silld, jonka
puolesta hédn toimii, ei ole laillista oikeutta,
on tuomittava ryOstostd vankeuteen vihin-
tddn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kuu-
deksi vuodeksi. Rydston yritys on sadddetty
rangaistavaksi.

Pykélén 3 momentissa sdddetéédn niin sano-
tusta rydstontapaisesta varkaudesta. Sen mu-
kaan ry0stostd tai sen yrityksestd tuomitaan
myds se, joka 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tetusta anastamisesta tai kdyttoon ottamisesta
verekseltddn tavattuna kéiyttamalld siind tar-
koitettua vikivaltaa tai uhkausta tiyttdd tai
yrittdd tiyttaa rikoksen taikka pitda tai yrittdd
pitdd siten ottamansa omaisuuden.

Rikoslaissa ei ole sdddetty ryostolle lievada
tekomuotoa. Sitd korvaa kuitenkin osittain
pykaldn 4 momentin siirtosddnnds. Siind saa-
detdén, ettd ellei pykéldsséd tarkoitettu teko,
huomioon ottaen vékivallan tai uhkauksen
vahaisyys tai muut tekoon liittyvit seikat, ole
kokonaisuutena arvostellen vakava, ei rikok-
sentekijdd tuomita ryOstOstd, vaan niistd
muista rikoksista, jotka teko késittaa.

Jos ry0Ostossé 1) aiheutetaan tahallisesti toi-
selle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus
tai hengenvaarallinen tila, 2) rikos tehdéin
erityisen raa'alla tai julmalla tavalla, 3) kay-
tetddn ampuma- tai terdasetta taikka muuta
nithin rinnastettavaa hengenvaarallista vé-
linettd tai 4) rikos kohdistetaan henkiloon,
joka ammattiinsa tai toimeensa kuuluvan
tyon tai tehtdvin vuoksi ei voi itseddin tai
omaisuuttaan puolustaa, ja ry0std on myds
kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksen-
tekijd on tuomittava torkedstd rydstostd van-
keuteen vidhintddn kahdeksi ja enintdédn
kymmeneksi vuodeksi. Myos yritys on ran-
gaistava.

Rydstorikokset ovat niin sanottuja yhdistet-
tyja rikoksia, joissa tunnusmerkiston taytty-
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minen edellyttdd kahden elementin, vikival-
lan tai silld uhkaamisen seki toisaalta anas-
tamisen, olemassa oloa ja niiden saattamista
loppuun. Rikoksen katsotaan jédvén rangais-
tavalle yritysasteelle, jos esimerkiksi vikival-
taan tai silld valittdmasti uhkaamiseen on
ryhdytty, mutta teko ei ole edennyt omaisuu-
den anastusvaiheeseen.

Eris lakialoitteeseen liittyvistd pulmista on
se, ettd valmisteluvaiheen toimista on vaikea
havaita sitd, onko kyse ryOston vai torkedn
ry0ston valmistelusta. Torkedn ry6ston kvali-
fiointiperusteista pykildn 1 momentin 1 koh-
dassa mainitut teon seuraukset (vaikean ruu-
miinvamman, vakavan sairauden tai hengen-
vaarallisen tilan aiheuttaminen) tai 2 kohdas-
sa mainitut tekotapaan liittyvét kvalifiointi-
perusteet (rikoksen tekeminen erityisen
raa’alla tai julmalla tavalla) eivit valttAmatta
ole ennalta havaittavissa tai ennakoitavissa
valmisteluvaiheessa. Tdtd ongelmaa ei ole
samalla tavalla ampuma- tai terdaseeseen
taikka muun hengenvaarallisen vélineen
kayttdmiseen liittyvén kvalifiointiperusteen
osalta (3 kohta). Hengenvaarallisen vélineen
hankkimisesta ja hallussapidostakaan ei kui-
tenkaan voida suoraan péaitelld, ettd hankki-
jalla tai hallussapitijilld on tarkoitus kayttaa
kyseistd esinettd ryOston tekemisessd. Erds
lakialoitteessa ehdotetun sddnndksen enna-
koitavissa oleva soveltamistilanne olisi se, et-
td valmisteltavan torkedn rydston kohteena
olisivat henkil6t, jotka eivdt ammattiinsa tai
toimeensa kuuluvan tyon tai tehtdvan vuoksi
voi itseddn tai omaisuuttaan puolustaa (4
kohta). Tétd perustetta on sovellettu oikeus-
kiytannossd suhteellisen rajoitetusti, ensisi-
jaisesti taksiautoilijoihin. Oikeuskéytidnnon
perusteella esimerkiksi pankkiryoston koh-
teeksi joutuvien pankkivirkailijoiden ei voida
kuitenkaan katsoa muodostavan automaatti-
sesti kohdassa tarkoitettua henkiléryhméaa
(KKO 1992:189).

Ryo0std6 voidaan katsoa torkedksi vain, jos
pykaldssd mainittujen perusteiden lisdksi te-
ko on kokonaisuutena arvostellen torkea.
Kokonaisarvioinnin vuoksi esimerkiksi terd-
aseen kayttdminen ryostdtilanteessa ei valt-
tamattd uhkaustavasta ja uhkaushetkisistid
olosuhteista riippuen kvalifioi ryostdd aina
torkedksi (KKO 1992:169). Ulkoisten teko-
olosuhteiden tai tekotavan arvioiminen ko-



konaisarvostelun edellyttdmalla tavalla teon
valmisteluvaiheessa on hankalaa.

Ryostollad tavoitellun omaisuuden miaré ei
ole torkedn ryoston kvalifiointiperuste. Saa-
liin suuruus otetaan huomioon teon koko-
naisarvostelussa. Ry0Oston vaarallisuutta ja
paheksuttavuutta arvioitaessa siind kiytetty
védkivalta ja sen uhka on katsottu olennai-
semmiksi tekijoiksi kuin rikoksen kohteena
olevan omaisuuden arvo (HE 66/1988 wvp).
Rikoksentekijoiden liittoutuminen ry0stod
varten ei my0Oskédédn ole torkeédn rydston kva-
lifiointiperuste. Jarjestdytyneen rikollisryh-
min toimintaan osallistuminen on sdéddetty
rangaistavaksi rikoslain 17 luvun 1 a §:ssé.

Ongelmallista teon valmisteluvaiheessa
saattaa olla myos rajanveto ryOston ja var-
kauden vililld. Ryosto eroaa varkaudesta sii-
nd, ettd se edellyttdd anastamisen lisdksi vi-
kivallan kayttod tai silld uhkaamista. Toisin-
pdin ilmaistuna kysymys on varkaudesta, el-
lei vikivaltaa kdytetd tai silld uhata. Jos esi-
merkiksi kultasepénliikkeeseen murtaudutaan
yolld siten, ettei henkilokuntaa tai ketddn
muutakaan ole paikalla, kyse on varkaudesta
eikd ry0stosta.

Torkeédn rydston ja torkedn varkauden (RL
28:2) kvalifiointiperusteena mainitaan am-
puma-aseet tai muut hengenvaaralliset vili-
neet. Torkedn ryOston tunnusmerkistdssi
edellytetddn vaarallisen aseen kéyttdmista,
kun torkedssd varkaudessa riittdd pelkkd sel-
laisella varustautuminen. Aseiden hankkimi-
sesta tai hallussapidosta ei voida ongelmitta
valmisteluvaiheessa paitelld tulevan rikoksen
lajia (torked ryosto vai torked varkaus).

Kéytdnnossd toteen néytettidvissd oleva
mahdolliseen torkedn ryOston valmisteluun
liittyvd tilanne on tekijdn varustautuminen
sellaista aseellista rydstod varten, joka katsot-
taisiin esimerkiksi ennakoidun saaliin suu-
ruuden perusteella myds kokonaisarvioinnis-
sa torkedksi. Rangaistavuus riippuisi télldin-
kin siitd, kuinka tdsmaéllistd ja perusteellista
ndyttdd padrikosta valmistelevista jo suorite-
tuista toimista sekd pairikosta koskevista
suunnitelmista, toisin sanoen valmistelijan
tarkoituksesta, on esittia.

Torkednd rydstond voivat tulla rangaista-
vaksi rikoslain 31 luvun 2 §:ssd@ mainittujen
edellytysten vallitessa kaikki rikoslain 31 lu-
vun 1 §:ssd mainitut tekotavat. S4annds viit-
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taa siten myds 1 §:n 3 momentissa rangaista-
vaksi sdddettyyn rydstdntapaiseen varkau-
teen, jossa tekijd verekseltddn anastamisesta
tavattuna kayttdd vikivaltaa tai uhkaa silld.
Téllaisessa tapauksessa tekiji siis syyllistyy
alkujaan varkauteen, mutta ryoston edellyt-
tdmén vékivallan kdyton jalkeen teko arvioi-
daankin ryostond. Téllaista ry0stoksi “’spon-
taanisti” tekotilanteessa muuttuvaa varkautta
ei kdytdnnossé voida valmistella etukéteen.

Lakialoitteessa ehdotettiin siis, ettd torkedn
rydston valmisteluna olisi rangaistavaa 1)
torkedn ryOston tekemiseen soveltuvan vili-
neen, tarvikkeen tai aineen hankkiminen tai
vastaanottaminen tarkoituksessa kéyttda sitd
torkedn ryoston tekemisessd, 2) teon valmis-
telussa tarvittavan tiedon hankkiminen sekd
3) osallistuminen muulla tavoin torkeén ryos-
ton valmisteluun.

Erait lakialoitteessa mainitut torkeén ryos-
ton valmisteluna rangaistavat teot ovat jo ny-
kydan rikoksia. Ampuma-aselain vastaiset
toimet mukaan lukien ampuma-aseen luvaton
hallussapito on sdddetty rangaistavaksi rikos-
lain 41 luvussa ampuma-aserikoksena (josta
on olemassa torked tekomuoto), samoin kuin
jarjestyslain vastainen vaarallisen esineen
hallussapito yleiselld paikalla. Liséksi rdjéh-
derikoksesta sdddetddn erikseen rangaistus
rikoslain 44 luvun 11 §:ssé.

Torkeédn rydston valmistelua koskevan kri-
minalisoinnin yhteydesséd tulee ottaa kantaa
myds siihen, siséltyvitkd esimerkiksi edelld
mainitut rikokset torkeén rikoksen valmiste-
luun vai rangaistaanko niistd erikseen (ks.
tastd jaljempéna jakso “lainkonkurrenssi”).

Lakialoitteessa mainituista valmistelutoi-
mista torkeén rydston tekemiseen soveltuvan
vilineen, tarvikkeen tai aineen hankkimista
tai vastaanottamista ei voida sellaisenaan pi-
taa riittdvan tarkkarajaisena teonkuvauksena.
Ongelmaa ei poista sekdén, ettd viittaus tor-
keén ryoston kvalifiointiperusteisiin rajoitet-
taisiin koskemaan vain ampuma- tai terdaset-
ta tai muuta niihin rinnastettavaa hengenvaa-
rallista vilinettd. Sellaisia esineitd, joilla pys-
tytddn aiheuttamaan toiselle hengenvaara, on
lukematon maérd, joten kyseisenkaltainen ra-
jaus on altis kritiikille tarkkarajaisuuden né-
kokulmasta. Valmistelussa kdytetyt vilineet
saattavat olla myos laillisesti hankittuja ja
tietyin edellytyksin myos laillisesti hallussa



pidettdvida yleiselld paikallakin. Ampuma-
aseen hankkiminen ilman asianmukaista lu-
paa tiyttdd  ldhtOkohtaisesti ampuma-
aserikoksen tunnusmerkiston (RL 41:1).
Veitsen tai muun sellaisen toisen vahingoit-
tamiseen soveltuvan esineen jarjestyslain 10
§m vastainen hallussapito yleiselld paikalla
on rangaistavaa toisen vahingoittamiseen so-
veltuvan esineen tai aineen hallussapitona
(RL 41:6). Sama sdénnos koskee myds am-
puma-asetta tai rajahtdvaa esinettd erehdytta-
vasti muistuttavaa esinettd (esimerkiksi am-
puma-aseen nékoisjdljenndstd). Se, valmiste-
leeko esimerkiksi ampuma-asetta mukanaan
kuljettava henkild torkedd ryostod, jouduttai-
siin pitkélti arvioimaan tekijin subjektiivises-
ta tarkoituksesta saadun muun nayton avulla.

Ruotsissa apuvilineen luonnetta koskeva
ongelma on ratkaistu valmistelun rangaista-
vuutta koskevaan BrB 23:2:een tehdylld ra-
jauksella, jonka mukaan apuvélineen on olta-
va erityisesti omiaan kéytettdvéksi apuvili-
neend rikoksessa (“nagot som dr sirskilt dg-
nat att anvdndas som hjilpmedel vid ett
brott). Ilmaisun “erityisesti omiaan” on
sdannoksen esitdissd ja oikeuskirjallisuudes-
sa katsottu edellyttavin sitd, ettd esineelld on
sen ominaisuudet huomioon ottaen keskeinen
merkitys rikoksen toteuttamisessa. Tyypilli-
sesti tillaisia ovat esineet, joilla ei ole laillis-
ta kayttotarkoitusta ja jotka ovat rikosta var-
ten valmistettuja tai muokattuja, kuten esi-
merkiksi katkaistut haulikot, védrennysvéli-
neet ja vadrdt henkildllisyystodistukset.
Ruotsin sdinnds kattaa myos sellaiset réjéh-
dysaineen, ampuma-aseen ja tiirikan kaltaiset
esineet, joilla on laillisia kéyttotarkoituksia,
mutta joiden voidaan katsoa erityisesti korot-
tavan rikoksen tdytdntGOnpanon vaaraa.
Myos esineet, jotka sopivat tyypillisesti eri-
tyisen hyvin rikoksen tekemiseen (veitsi)
voidaan tietyin edellytyksin katsoa sddnnok-
sessd tarkoitetuiksi esineiksi. Esineen ei tar-
vitse olla ”aineellinen”, silld vaaralliseksi va-
lineeksi katsotaan myds esimerkiksi rikosta
varten kerétty, koottu ja jollain tapaa tallen-
nettu tieto (esimerkiksi tiedot arvokulje-
tusauton reitistd ja aikataulusta). Auton, tie-
tokoneen tai matkapuhelimen kaltaiset ta-
vanomaiset esineet eivit ole tdllaisia esineitd,
ellei niitd ole muunneltu erityisesti rikoste-
koon sopiviksi. Toisaalta rikoksen tekemi-
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seen soveltuvaksi apuvilineeksi voidaan kat-
soa kokoelma sellaisia esineitd, joita ei yksit-
tdisind esineind luokitella sdénndksessd tar-
koitetuiksi apuvilineiksi. Sddnndksen sovel-
tamisalan ulkopuolelle rajataan myos sellai-
set huumausaineen kaltaiset rikosesineet, joi-
den hallussapito itsessdén tdyttdd rikoksen
tunnusmerkiston.

Ruotsissa tehdyn rajauksen kaltainen tds-
mennys on aiheellista tehdd myds torkedn
rydston valmistelun kriminalisoivaan sdén-
nokseen.

Lakiehdotuksessa luetelluista valmistelu-
toimista teon “valmistelussa tarvittavan tie-
don hankkiminen” ei ongelmitta ainakaan
ilman tdsmennysti taytd laillisuusperiaatteen
edellyttdmaé tasmaéllisyysvaatimusta. Ryds-
ton suunnittelemiseen tarvitaan hyvinkin eri-
laisia tietoja, joista osa voidaan hankkia lail-
lisesti (esimerkiksi pankin kaltaisessa ry0sto-
kohteessa asioimalla), osa ainoastaan laitto-
masti (esimerkiksi virkamies tai muu henkil6
lahjomalla tai tietomurrolla). Tiedon hank-
kimisen yhteys torkedn rydston toteuttami-
seen saattaa olla hyvin etdinen. Esimerkiksi
rydstokohteen aukioloaikojen selvittdminen
saattaa olla toimi, jolla hankitaan torkedssé
ry0stossd tarvittavia tietoja. Kyseisenkaltaiset
toimet ovat kuitenkin niin etédlld varsinaises-
ta rikoksen toteuttamisesta, ettei niitd yksin-
omaan voida katsoa rangaistaviksi valmiste-
lutoimiksi. Lisdksi lakialoitteessa sdédnndseh-
dotuksen rajaus nimenomaan valmistelussa
tarvittavaan tietoon ei vaikuta perustellulta.
Valmistelun aikana keréttdvid tietoja tarvi-
taan ry0ston suunnittelua ja valmistelua
olennaisemmin sen toteuttamisessa, ja olisi-
kin luontevampaa puhua “térkeén rydston to-
teuttamisessa tarvittavasta tiedosta”. Ehdote-
tussa muodossa rangaistusvastuu saattaisi
ulottua pédrikoksesta liian etdisiin toimiin:
ryoston valmisteluna olisi rangaistavaa yhti
lailla ryostéd valmistelevaa tietomurtoa var-
ten tarvittavien tietojen (esimerkiksi kéyttdja-
tunnus) kuin tietomurrolla saatujen tietojen
(esimerkiksi turvajarjestelyjd koskevat tie-
dot) hankkiminen — edellyttden, ettd tieto-
murrolla hankittuja tietoja tulkittaisiin tarvit-
tavan myos valmistelussa. Rangaistavaa olisi
talldin valmistelun valmistelu.

Laillisuusperiaatteen ndkokulmasta kaik-
kein voimakkaimmin voidaan kritisoida eh-



dotuksen teonkuvausta osallistuu muulla ta-
voin teon valmisteluun”. Ilmaisu on sana-
muodoltaan niin laaja ja vélja, ettei se tiytd
tarkkarajaisuusvaatimusta. Lakivaliokunta on
useassa yhteydessd (esimerkiksi LaVL
19/2005 vp ja LaVM 8/2004 vp) suhtautunut
hyvin kriittisesti liian epdméérdisten ja vilji-
en rikossdénnosten sidtdmiseen.
Yhteenvetona voidaan esittdd, ettd katsotta-
essa torkedn rydston valmistelu perustelluksi
kriminalisoida, tulisi kyseisen sddnnoksen ol-
la paitsi lakialoitteessa ehdotettua suppeampi
my0s tarkkarajaisempi. Toisaalta siind on pe-
rusteltua ottaa huomioon torkedn ryoston te-
kemisestd sopiminen ja siihen liittyvé yksi-
tyiskohtaisten suunnitelmien tekeminen.

Vaaraelementti ja valmistelutoimien kelvot-
tomuus

Valmistelua koskevissa rangaistussddnnok-
sissd ei yleensd edellytetd konkreettista vaa-
raa tdytetyn rikoksen seurauksen aiheutumi-
sesta. Vaara rikoksen toteutumisesta on val-
mistelussa alhaisempi kuin rikoksen rangais-
tavassa yrityksessé.

Ruotsissa rangaistavan valmistelun ja sala-
hankkeen soveltamisalasta on suljettu pois
tapaukset, joissa konkreettinen vaara siitd, et-
td rikos toteutuisi, on véhdinen. Kysymys liit-
tyy my0s niin sanottuun kelvottoman eli
konkreettisesti vaarattoman valmistelun oi-
keudelliseen arviointiin.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti val-
mistelukriminalisoinneissa valmistelusta ai-
heutuvan vaaran astetta arvioitaessa tulisi
kiinnittdd huomiota my0s suojeltavan oike-
ushyvén térkeyteen. Valmistelun rangaista-
vuuden ei tulisi kattaa rikoksen toteutumisen
kannalta objektiivisesti arvioiden kelvotto-
mia toimia, vaikka ne muutoin tdyttdisivét
valmistelukriminalisoinnin tunnusmerkiston.
Tamén vuoksi tissd esityksessd ehdotettaviin
sddnnoksiin on otettu mukaan osittain Ruot-
sin mallin mukainen rajoitusmomentti koski-
en tilanteita, joissa vaara rikoksen toteuttami-
sesta on véhiinen.

Ehdotuksen mukaan valmistelu ei olisi
rangaistavaa, jos vaara rikoksen toteuttami-
sesta on ollut muista kuin satunnaisista syista
véhiinen. Kelvottomana térkeén ry6ston val-
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mistelutoimena saatettaisiin pitdd esimerkiksi
ry0ston valmistelua kohteessa, josta ei mil-
loinkaan voi saada saaliiksi arvoltaan huo-
mattavaa hyotyd. Ongelmana on, ettd valmis-
telutoimen vaarallisuusasteen arvioiminen
saattaa olla erittidin vaikeaa, jos péérikoksen
kohteesta ei ole riittivaa selvitystd, koska
valmistelutoimen aiheuttama vaara on arvioi-
tava kyseisen toimen tekohetken mukaan.

Objektiivisesti arvioituna kelvottomista
yritystoimista on oikeuskirjallisuudessa mai-
nittu esimerkkind pyrkimys aiheuttaa henki-
lovahinko objektiivisesti arvioituna tdysin
vaarattomalla keinolla, esimerkiksi noituu-
della. Toisen vahingoittamiseen tarkoitettu-
jen tai soveltuvien esineiden osalta voidaan
pitdd ohjenuorana, ettd mitd vaarallisempana
esinettd voidaan pitéd, sitd suurempana voi-
daan pitdd sen hallussapidon aiheuttamaa
vaaraa ainakin henkil66n kohdistuvan rikok-
sen toteutumisen kannalta.

Valmistelutoimen vaarallisuutta koskevan
rajauksen tarkoituksena on joka tapauksessa,
ettd valmistelutoimen téytyy korottaa riitta-
visti rikoksen toteutumisen mahdollisuutta.
Yksittdinen toimi on arvioitava osana muita
tekoja ja olosuhteita. Valmistelutoimi, joka
sindnsd edistdd rikosta, ei valttdméttd olisi
rangaistava, jos se ei ole valmistelun koko-
naisuuden kannalta tarpeeksi merkittava.
Merkittdvyysarvioinnissa olennainen Kkysy-
mys on esimerkiksi se, olisiko rikos ollut
mahdollista toteuttaa, jos valmistelutoimi
ajatellaan kokonaan pois tapahtumakulusta.
Ruotsissa valmistelutoimen aiheuttaman vaa-
ran véhdisyyttd on perusteltu esimerkiksi
valmistelutoimen ja pédrikoksen véliselld
pitkdlld ajalla sekd suoritetun valmistelutoi-
men jilkeen tarvittavien muiden valmistelu-
toimien runsaudella.

Valmistelusta luopuminen

Valmistelusta luopumista voitaneen arvioi-
da rikoslain 5 luvun 2 §:n yrityksestd luopu-
mista ja tehokasta katumista koskevan séén-
noksen pohjalta. Rikoslain yleisen osan uu-
distuksen yhteydessd kumotun rikoslain
4:3.2:n mukaan rangaistavasta valmistelusta
luopumisen suhteen oli noudatettava, mité
yrityksestd luopumisesta oli sdddetty. Ruot-



sissa, jossa téllainen rajaus sisdltyy yritykses-
td, valmistelusta ja salahankkeesta luopumis-
ta koskevaan BrB 23:3:een, vastuuvapauteen
johtavan valmistelusta luopumisen on katsot-
tu yleisesti ottaen edellyttivin valmistelu-
toimen suorittajalta sellaista aktiivista toi-
mintaa, joka estdd rikoksen tdytdntdonpanon.
Rangaistavan valmistelutoimen suorittaja ei
saa vastuuvapautta, jos hédn ei sen paremmin
tee rikosta kuin mititdi valmistelutointa tai
sen vaikutusta. Jos henkilo on saanut palkki-
on tai kulukorvauksen tulevaisuudessa tehti-
vasté rikoksesta, tehokas luopuminen edellyt-
tdd, ettd tdmd sekd luovuttaa palkkion tai
korvauksen takaisin ettd pidattdytyy varsinai-
sesta teosta. Toisaalta tilanteessa, jossa hen-
kil6 ottaa vastaan palkkion ilman aikomusta-
kaan tehda palkkion perusteena olevaa rikos-
ta, valmisteluvastuun on Ruotsissa katsottu
sulkeutuvan pois, koska vaara rikoksen toteu-
tumiseksi on tidlldin véhiinen.

Apuvilineiden osalta Ruotsissa on BrB 23
luvun 3 §:ssd erikseen sdddetty, ettd apuvili-
neen hallussapitdjén on estettdvé apuvilineen
kaytto rikosteossa. Apuvilineen kdytdn es-
tdminen ei edellytd vaarallisen esineen tu-
hoamista, vaan esineen aiheuttaman konk-
reettisen vaaratilanteen poistamista.

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on
edellytetty rdjahteiden kaltaisten apuvélinei-
den hévittdmistd. Esimerkkind apuvélineen
kdyton estdmisestd voidaan mainita tilanne,
jossa rdjahdysaineen hankkinut ja sen rikos-
paikalle tuonut henkild tekee rdjahdysaineen
vaarattomaksi ja kuljettaa sen pois rikospai-
kalta. Apuvilineen kdyton estdvian henkilon
valmisteluvastuun kannalta ei ole merkitysti
silld, hankkiiko joku muu myéhemmin rikok-
sessa tarvittavan apuvilineen tai tehdddnko
rikos ilman apuvilineiti.

Valmistelusta luopuminen ei kuitenkaan
johtaisi vastuuvapauteen niistd muista rikok-
sista, jotka ovat valmistelun aikana tayttyneet
(esimerkiksi ampuma-aserikos). Toisaalta
myds esimerkiksi rikoslain 44 luvun 11 §:n
rdjahderikos mahdollistaa tehokkaan katumi-
sen. Rédjdhderikoksena ei pidetd vaarallisten
kemikaalien ja rdjahteiden késittelyn turvalli-
suudesta annetun lain taikka sen nojalla an-
netun sddnnoksen, kiellon tai méédrdayksen
vastaista rdjahteen hallussapitoa, jos téllaisen
rdjahteen hallussapitdji oma-aloitteisesti il-
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moittaa rdjahteestd poliisille ja luovuttaa sen
poliisin haltuun.

Tekijapiiri

Torkedd ryostod koskevassa edelld maini-
tussa lakialoitteessa kéytetty ilmaisu “teh-
dékseen” merkitsee, ettd torkedn rydston
valmisteluun voisi syyllistyd vain henkilo,
joka olisi varsinaisen paédrikoksen tekija.
Ry06stoon voi kuitenkin osallistua useita hen-
kiloitd, joiden tehtdvit rikoksen valmistelus-
sa ja sen tekemisessd ovat erilaiset. Oikeus-
kiytannossd (KKO 1996:94, 1975 11 40)
ryoston tekijéksi on katsottu myos kuljettaja-
na toiminut henkild, joka ei ole osallistunut
rikoksen varsinaiseen tekemiseen vékivallan
tekijand tai silli uhkaajana ja omaisuuden
anastajana. Rajanvetoon tekijantoimen ja
avunantajan vastuun vililld ovat vaikuttaneet
muun muassa se, toimivatko osalliset yhteis-
ymmarryksessd yhteistd rikossuunnitelmaa
toteuttaen ja se, miten mahdollinen ry0s-
tosaalis on osallisten kesken jaettu.

Ruotsissa valmisteluvastuu koskee myos
toisen tekemén rikoksen edistdmistd. Vaikka
rangaistusvastuun rajaaminen vain omaa ri-
kostaan  valmistelevaan  rikoksentekijddn
saattaisi ldhtokohtaisesti olla perusteltua, so-
veltuisi se melko huonosti valmistelukri-
minalisointien oletettuun soveltamisalaan, eli
suunnitelmalliseen ja kenties jarjestdytynee-
seen toimintaan. Rikoksia voidaan valmistel-
la myds yhdessé, jolloin rikoslain 5 luvun te-
kijakumppanuutta koskeva sdédnnds voi tulla
sovellettavaksi. Tekijdpiirid koskevat muu-
toinkin rikoslain yleiset osallisuussdénnokset.
Tamd merkitsee, ettd sdddettdessd valmiste-
lusta itsendiset tunnusmerkistot —myos
avunanto valmisteluun olisi ldhtokohtaisesti
rangaistavaa.

Lainkonkurrenssi

Rikoslaki ei sisdlld yleissddnndsti niin sa-
notusta lainkonkurrenssista, jossa on kysy-
mys siitd, ettd samaan tekoon voidaan peri-
aatteessa soveltaa useampia rangaistussién-
noksid. Tietyissd tilanteissa yhden tunnus-
merkiston soveltaminen tekee kuitenkin mui-



den tunnusmerkistdjen soveltamisen tarpeet-
tomaksi. Erdisséd tilanteissa tunnusmerkistot
sisdltdvdt nimenomaisen maininnan, etti te-
osta rangaistaan, “jollei teosta muualla laissa
sdddetd ankarampaa tai yhti ankaraa rangais-
tusta”. Muitakin l4dhinnd oikeuskirjallisuu-
dessa, mutta myds lainvalmisteluasiakirjoissa
ja oikeuskéytinnossa kehittyneitd sdéntdja on
olemassa. Tavallinen tekomuoto kattaa aina
lievén eli privilegioidun tekomuodon. Rydsto
kattaa pahoinpitelyn ja varkauden. Téaytetty
teko kattaa yrityksen. Vahinkoseurauksen ai-
heuttaminen kattaa vaaran aiheuttamisen
(tappo — vaaran aiheuttaminen). Ankarammin
rangaistavan rikoksen yritys kattaa lievem-
min rangaistavan tidytetyn teon (tapon yritys
— pahoinpitely). N4it4 tilanteita kutsutaan oi-
keuskirjallisuudessa ’subordinaatioksi”.

Valmistelukriminalisoinneissa lainkonkur-
renssisddannot suhteessa taytettyyn tekoon tu-
levat huomioiduiksi subordinaation kautta:
jos rikosta valmistelleen henkilon toimet
tayttavét yrityksen rangaistavuuden kynnyk-
sen tai tdytetyn teon, henkildd ei luonnolli-
sesti voida rangaista valmistelusta.

Niiltd osin, kuin valmistelukriminalisoin-
tien tunnusmerkistd on sidottu rikoksenteko-
vélineen hallussapitoon, tilanne voi kuitenkin
olla osin toinen. Niissé tilanteissa sama teko
saattaa tayttdd valmistelurikoksen lisdksi am-
puma-aserikoksen tai rédjdhderikoksen tun-
nusmerkiston. Erds vaihtoehto olisi sédtdi
asiasta lain tasolla toissijaisuuslausekkeella,
jos tarkoituksena olisi rajoittaa tietystd toi-
sesta rikoksesta rankaisemisen mahdollisuut-
ta. Toinen vaihtoehto on jittdd asia oikeus-
kadytdnnon varaan. Oikeuskirjallisuuden mu-
kaan tdlloin on “prima facie 1dhdettdva siité,
ettd tekijd on tehnyt useita rikoksia rikkoes-
saan useita rangaistussddnnoksid.” (Frinde,
Dan, Allmén straffritt, 2004, s. 311) Oletus
voidaan kuitenkin kumota eri nédkdkohtia
punnitsemalla. Tarkeintd seikkaa tdssd har-
kinnassa voidaan nimittdd “suojeluintressin
ulottuvuudeksi”. Perusajatus on, ettd jos kak-
si rangaistussddnndstd suojaa samaa intressia
(oikeushyvid), ei ole syytd soveltaa niitd
kumpaakin. Jos suojeltava oikeushyvd on
toinen, on mahdollista rangaista molempien
sdanndsten nojalla.
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Rangaistusasteikot

Rikosoikeudellinen  suhteellisuusperiaate
edellyttdd, ettd rangaistuksen on oltava oi-
keudenmukaisessa suhteessa teon vahingolli-
suuteen ja moitittavuuteen. Periaate edellyt-
td4 niin 1kd4n sitd, ettd eri rikoksia koskevien
rangaistusasteikkojen on oltava oikeudenmu-
kaisessa ja loogisessa suhteessa toisiinsa.

Rikoksen yrityksestd madritddn rangaistus
rikoslain 6 luvun 8 §:n nojalla lievennetyn
rangaistusasteikon nojalla siten, ettd yritysas-
teelle jddneestd teosta voidaan tuomita enin-
tddn kolme neljédnnestd rikoksesta sdddetyn
vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmadis-
madrdstd ja vidhintddn rikoksesta sdddetyn
rangaistuslajin  vihimmdiisméédrd. Torkedn
rydstdn, panttivangin ottamisen, torkedn pa-
hoinpitelyn ja surman yrityksen vahimmaéis-
rangaistus on ndin ollen vankeuden yleinen
vahimmaisméadrd 14 vuorokautta vankeutta ja
enimmaisméaérd 7 vuotta 6 kuukautta vanke-
utta. Tapon yrityksen maksimirangaistus on 9
vuotta vankeutta. Murhan yrityksestd tuomi-
taan 2 — 12 vuodeksi vankeuteen. Valmiste-
lun kriminalisoinneissa enimmaéisrangaistuk-
sen on oltava néitd matalampi, koska rikok-
sen valmistelua on pidettdvd vihemmén moi-
tittavana kuin saman rikoksen rangaistavaan
yritykseen edennytti toimintaa.

Rangaistavasta valmistelusta on aina séa-
detty alhaisempi tai korkeintaan sama ran-
gaistus kuin yrityksestd (ndin esimerkiksi HE
188/2002 vp ja LaVM 24/2002 vp).

Rikoslaissa jo olevien valmistelukri-
minalisointien rangaistusasteikkoja tarkaste-
lemalla (liite) voidaan todeta ensinndkin, ettd
valmistelurikosten rangaistusasteikot ovat
lievempid kuin rangaistavalle yritysasteelle
edenneiden vastaavien péirikosten rangais-
tusasteikot. Esimerkiksi maksuvilinepetok-
sen valmistelusta (RL 37:11) voidaan tuomi-
ta vdhintddn sakkoa ja enintddn yksi vuosi
vankeutta. Vastaavasti maksuvélinepetoksen
yrityksestd voidaan rikoslain 6 luvun 8 §:44
soveltaen tuomita vihintddn sakkoa ja enin-
tadn yksi vuosi kuusi kuukautta vankeutta.

Nykyisistd valmistelurikoksista viidessd —
kemiallisen aseen kiellon rikkomisessa (RL
11:8), terroristiryhmén toiminnan edistdmi-
sessd (RL 34 a:4), koulutuksen antamisessa
terrorismirikoksen tekemistd varten (RL 34



a:4 a), varvdyksessd terrorismirikoksen te-
kemiseen (RL 34 a:4 b) ja terrorismin rahoit-
tamisessa (RL 34 a:5) — on korkeampi enim-
maiisrangaistus kuin neljd vuotta vankeutta.
Namé korkeat maksimit perustuvat kansain-
vélisiin velvoitteisiin, mutta myos teot ovat
poikkeuksellisen vakavia. Neljin vuoden
enimmaisrangaistus on sdddetty muun muas-
sa joukkotuhonnan valmistelusta ja maanpe-
toksen valmistelusta. Suhteutettuna niihin ri-
koksiin edelld kisitellyssd lakialoitteessa eh-
dotettua neljin vuoden enimmaéisrangaistusta
torkedn rydston valmistelusta voidaan pitdd
lilan korkeana teon moitittavuus huomioon
ottaen. Torkedn henkeen ja terveyteen koh-
distuvan rikoksen valmistelusta neljin vuo-
den vankeusmaksimi on sen sijaan oikeu-
denmukaisessa suhteessa teon vakavuuteen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisena enim-
maisrangaistuksena torkedn rydston valmis-
telusta samoin kuin panttivangin ottamisen
valmistelusta voidaan pitdd kolmen vuoden
vankeutta.

Common law -maissa esimerkiksi sala-
hankkeeseen osallistuneiden menettelyn kat-
sotaan vastaavan rangaistusarvoltaan tdytet-
tyd tekoa. Tdmé ei ole linjassa Suomen ri-
kosoikeuden perusperiaatteiden kanssa. On
huomattava, ettd valmistelusta ja mahdolli-
sesta muusta valmistelutoimena tehtdvista
rikoksesta tulisi mahdollisesti maarattavaksi
yhteinen rangaistus rikoslain 7 luvun mu-
kaan.

Yhteenveto rikoslain muutostarpeesta

Henkirikokset ja torked pahoinpitely, kuten
myo0s torked rydstd ja panttivangin ottami-
nen, ovat erittdin vakavia rikoksia. Tama il-
menee niiden rangaistusasteikoista. Torkei-
siin rikoksiin on suhtauduttava vakavasti nii-
den hengelle ja terveydelle aiheuttaman uhan
vuoksi. Ne ovat myds omiaan aiheuttamaan
turvattomuuden tunnetta kansalaisten kes-
kuudessa.

Erdiden viimeaikaisten rahankuljetusauto-
tai kultasepénliikerydstdjen tutkinnassa on
ilmennyt, ettd ainakin osa tekijoistd on tullut
ulkomailta suorittamaan korvausta vastaan
toimeksi saamansa ry0ston. Naille tapauksil-
le on ollut tyypillisté erityinen suunnitelmal-
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lisuus, jota on ilmentényt tekijoiden varus-
tautuminen ampuma-asein, anastetuin kulku-
neuvoin sekd muilla rydston toteuttamisessa
tarpeellisilla vélineilld. Toiminnalle on ollut
ominaista jirjestiytyminen rikosten tekemis-
td varten ja tietyn asteinen ammattimaisuus.
Jarjestaytyneen rikollisuusryhmén toimintaan
osallistuminen on rangaistavaa rikoslain 17
luvun 1 a §:ssé sdddetyin edellytyksin.

Poliisilla on poliisilaissa sdddetyin edelly-
tyksin oikeus rikoksen estimiseksi edelld
mainittuihin  tutkintakeinoihin varhaisem-
massa vaiheessa ennen kuin pakkokeinolain
edellytykset tayttyvat. Verrattuna pakkokei-
nolakiin, poliisilain tarkoituksena ei ole aino-
astaan antaa keinoja jo tapahtuneiden rikos-
ten tutkintaan ja selvittimiseen, vaan myos
turvallisuuden ylldpitimiseen sekd rikosten
ennalta estimiseen. TAdma tehtédva asettaa po-
liisille velvollisuuden estdd henkirikokset ja
ry0ston kaltaiset vdkivaltaa tai sen uhkaa si-
saltdvit teot, kuten myds muutkin rikokset.
Rikosten ennalta ehkdiseminen on nahtdva
ainakin yhtd tirkednd tehtdvini kuin niiden
tutkiminen silloin, kun ennakoidun péérikok-
sen tdytdntéonpanoa ei ole vield aloitettu. Po-
liisilaki mahdollistaa jo nykyisin riittdvét
toimivaltuudet ennalta ehkaisyyn.

Osa valmisteluun tyypillisesti liittyvistd
toimista on jo nykyisin sellaisinaan rikoksia,
esimerkiksi ampuma-aserikos tai réjéhderi-
kos. Tdméd mahdollistaa puuttumisen myos
rydston valmisteluun varsin varhaisessa vai-
heessa. Edelld késitellyssa Liedon rahankul-
jetusjutussa ndistd teoista tuomittiin varsin
ankarat, 2 vuoden sekd 2 vuoden 6 kuukau-
den vankeusrangaistukset. Rangaistuksen
mittaamista perusteltaessa lausuttiin  muun
muassa, ettd “aseiden hallussapidon ainoa
syy on ollut niiden mahdollinen kéyttdminen
uhkaamis- tai vahingoittamistarkoituksessa
torkeén rikoksen yhteydessd. Sen vuoksi ky-
seisestd rikoksesta tuomittavan rangaistuksen
tulee olla ankara.” Valmisteluteot ovat vai-
kuttaneet tuomittuun rangaistukseen.

Henkirikokset, torked pahoinpitely, pantti-
vangin ottaminen ja torked ryostd voidaan to-
teuttaa monella tavalla. Valmistelua koske-
van sdidnnoksen laatiminen riittdvén tasmalli-
seksi ja tarkkarajaiseksi on siten vaikeaa.
Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen
kannalta ongelmallista on myds rangaista-



vuuden riippuvuus subjektiivisista elemen-
teistd, erityisesti tekijédn tarkoituksesta saa-
dusta ndytostd. Toisaalta rikoslaki sisdltdd jo
nykyisin valmistelukriminalisointeja, eivétka
niitd sdddettdessa laillisuusperiaatteeseen liit-
tyvit vaatimukset ole olleet ylitsepddsemat-
tOmia.

Valmistelun kriminalisoinnin yhteydessa
tormétéddn kuitenkin hyvin merkittdvain pe-
rustason ongelmaan: kun henkilé valmistelee
henkirikosta, ei voida olettaa valmistelukri-
minalisoinnin toimivan juurikaan yleisesta-
vasti, silli henkild tietdd joka tapauksessa
valmistelemansa teon olevan kielletty. On
epduskottavaa, ettd kriminalisointi saisi tekoa
vakavissaan pitkdén valmistelevan luopu-
maan aikeistaan. Esimerkiksi koulusurmissa
tekijat suunnittelevat tekojaan hyvin pitkdén.
Jos henkild on valmis surmaamaan muita
henkil6ité ja itsensd, niin pitkédnkdin vanke-
usrangaistuksen uhka ei pelota tekijdi ja saa
héntd luopumaan suunnitelmastaan.

Kriminalisointeja tulee kayttdd vain riitté-
vian moitittavana pidettivian kayttdytymisen
kieltdmiseen. T&lloin my0s yleispreventioon
liittyvd kommunikatiivinen vaikutus koros-
tuu. Valmistelukriminalisoinnin mahdollinen
vaikutustapa on niin sanottu vilillinen yleis-
preventio; kriminalisointi korostaisi kohteena
olevan ei-toivotun kayttdytymisen yleistd ja
yhteiskunnallista moitittavaksi kokemista.
Vaikka voimassa oleva lainsdddantoratkaisu
on vakiintuneen rikosoikeudellisen ajattelun
mukainen, on sitd ollut vaikea puolustaa jul-
kisessa keskustelussa. Rikoslakia on tor-
keimpien rikosten valmistelun kriminalisoi-
mattomuuden wvuoksi pidetty epdoikeuden-
mukaisena.

Keskustelu henkirikosten valmistelun kri-
minalisoinnista on virinnyt perinteisesti
suomalaisesta henkirikoksesta poikkeavien
kouluampumisten takia. Vastaavasti tarve
kriminalisoida torkeén rydstdn ja panttivan-
gin ottamisen valmistelu on kummunnut yk-
sittdisistd rahankuljetusautoryOstoistd ja pant-
tivangin ottamisesta.

Erityisesti henkirikosten valmistelun kri-
minalisoimiseen liittyy riski siitd, ettd ran-
gaistuksi joutuu ajattelematon henkilo. Ta-
mén vuoksi kriminalisoinnit tulisi sitoa ri-
koksentekoon kiytettdvien vélineiden hallus-
sapitoon tarkoituksessa tehdd rikos, miké
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johtaa tosin melko véistiméttd ainakin osit-
tain paillekkdisiin kriminalisointeihin. Lisdk-
si sddnnoksissd tulee huomioida kyseisistéd
rikoksista sopiminen sekd teon suunnittelun
eteneminen niin pitkélle, ettd teosta sovitaan
palkkiota vastaan ja maksetaan tekijélle etu-
kiteen palkkio tai sovitaan palkkion maksus-
ta muutoin.

Rikoslain erityiseen osaan sisdltyy jo ny-
kyisin kriminalisointeja, joista osassa rikos-
nimikkeessikin puhutaan rikoksen valmiste-
lusta. Lisdksi on kriminalisointeja, jotka ovat
selkedsti valmistelutyyppisid ja tdydentdvét
jonkin muun rikoksen ja sen yrityksen muo-
dostamaa kokonaisuutta. Rikoslaissa on
my0s salahankekriminalisointeja. Namé kri-
minalisoinnit poikkeavat toisistaan sdéntely-
tapansa osalta, silld rikosten esivaiheet voivat
olla varsin erityyppisid eri rikoksissa. Erdissé
tapauksissa, kuten salahankekriminalisoin-
neissa, kuvataan usean henkilon toimintaa,
kun taas toisissa valmistelukriminalisoinneis-
sa ei ole tdllaista henkilollistd ulottuvuutta.
Yhteistd niille kriminalisoinneille kuitenkin
on, ettd kyse on varsinaisen rikoksen toteu-
tumisen edellytysten luomisesta siten, ettd
menettely katsotaan rankaisemisen tarpeen
perustavaksi ja ettd se tdyttdd muutkin kri-
minalisointiperiaatteiden asettamat vaati-
mukset.

Sisallollisesti rikoksen valmistelu rajautuu
rikoksen yrityksen alkamiseen. Kyse on siis
sellaisten rangaistuksen arvoisten menettely-
jen hahmottamisesta, jotka ajoittuvat rikok-
sen yritysvaiheen alkamista edeltdvddn vai-
heeseen. Vaikka rikoksen yrityksen késilla
oloa kuvataan rikoslain yritystd koskevassa 5
luvun 1 §:ssd, ei yritysvaiheen alkamisen to-
teaminen eri rikostyypeissd ja niiden eri
tyyppitilanteissa ole vélttimattd kovin yksi-
selitteistd, mitd ilmentévét myds rahankulje-
tusjutussa hovioikeuden tuomiossa esitetyt
mielipiteet. Edelld jo todetuin tavoin rangais-
tuksen arvoiset valmistelutoimet eroavat
myds eri rikosten yhteydessi. Erilaisten ri-
kosten toteuttaminen vaatii osin erilaisia
valmistelevia toimenpiteitd. Henkirikosten ja
torkedn ry0ston valmistelussa ainakin aseen
hankkimisen voidaan katsoa olevan rikoksen
vaaraa merkittdvésti lisddvd konkreettinen
toimenpide.



Rikoksen merkittaviin esivaiheisiin voi
kuulua my6s salahanketyyppinen toiminta.
Salahankkeen perussiséltond on rikoksen te-
kemisestd sopiminen. Kaytinnossa tédhan liit-
tyy usein rikoksen yhteinen suunnittelu. Sa-
lahankkeessa on kyse usean henkilén rikok-
sen edellytyksié lisddvastd toiminnasta. Sala-
hankkeen vaarallisuus eli rikoksen tapahtu-
misen todennékdoisyyttd lisddva luonne liittyy
muun muassa usean henkilon mukanaan
tuomaan resurssilisddn, rikoksen tehokkaam-
paan suunnitteluun ja siithen, ettd yhteisesti
rikossopimuksesta on vaikeampi luopua kuin
sellaisesta omasta rikoksentekopadtoksesta,
johon ei liity muita. Salahankkeen kriminali-
soimiseen liittyy muun muassa kysymys riit-
tdvan sopimisen tunnusmerkeistd, mahdolli-
sen muun salahanketoiminnan kuvaaminen ja
salahankkeesta luopuvan henkilon aseman
madrittely.

Erityisesti henkirikoksen valmistelussa tu-
lee esille myos rikoksen tilaamisen rangais-
tavuuden tarve. Jos murhan tilaamisen seura-
uksena suoritetaan henkirikos, tilaaja on 14h-
tokohtaisesti vastuussa yllytyksestd murhaan.
Yllyttdja on vastuussa myds, jos rikos jaa yri-
tykseen. Jos sen sijaan murhan tilaaminen tai
sithen yllytys ei johda edes rikoksen yrityk-
seen, ei tilaaminen tai yllytys ole valttimétta
lainkaan rangaistavaa.

Valmistelun rangaistavuuden rajaaminen
todella rangaistuksenarvoisiin toimiin objek-
tiivisin kriteerein perustelee jonkinlaisen vaa-
rakriteerin sisdllyttdmistd valmistelurikoksen
tunnusmerkistoon. Vaaratunnusmerkin muo-
toilussa voidaan hyodyntda erilaisia muissa-
kin rikostyypeissd kaytettyjd vaihtoehtoja.
Vaara voi ensinnikin olla luonteeltaan konk-
reettista, jolloin teko sisdltdd todellisen vaa-
ran jonkin seurauksen, tdssd tapauksessa
henkirikoksen, torkedn pahoinpitelyn, pantti-
vangin ottamisen tai torkedn ryOston toteu-
tumisesta.  Vaihtoehtoisesti  vaaratunnus-
merkki on mahdollista muotoilla niin kutsu-
tun abstraktin vaaran tyyppiseksi, jolloin
edellytettdisiin, ettd tunnusmerkistdssa kuvat-
tu valmisteluteko on omiaan johtamaan ri-
kokseen tai ainakin lisidméddn sen toteutumi-
sen vaaraa. Vaaratunnusmerkille voidaan
asettaa myos sen suuruutta koskevia vaati-
muksia. Voidaan esimerkiksi edellyttdd suur-
ta vaaraa, mutta kriteeri voidaan muotoilla
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myds negatiivisesti, jolloin valmistelurikos ei
ole késilld, jos valmistelutoimi ei aiheuttanut
merkittdvad vaaraa rikoksen toteutumisesta.

Valmistelurikoksessa tulee olla myds sub-
jektiivinen puoli. Ottaen huomioon muun
muassa sen, ettd valmistelun jdlkeen tapahtu-
va rikoksen yritys on rangaistava vain tahal-
lisena, on tahallisuutta pidettivd valmistelu-
rikoksen vdhimmaisvaatimuksena. Ei ylipaa-
tddn olisi kovin luontevaa puhua huolimat-
tomuudesta tehdystd rikoksen valmistelusta.
Rikoksen valmistelulle on sen sijaan tyypil-
listd aikomus tai tarkoitus tehdd rikos. Ri-
koksen valmisteluun on perusteltua siséllyt-
tdd tarkoitustunnusmerkki. Valmistelun moi-
tittavuus perustuu olennaisesti tarkoitukseen
tehdd rikos. Tarkoitusta koskeva tunnus-
merkki voidaan muotoilla eri tavoin. Mah-
dollista on muun muassa rakentaa se aiko-
muksen, tarkoituksen tai tavoitteen varaan.
Yksi arvioitava seikka on se, tuleeko tédllaista
tarkoitusta edellyttdd kaikilta rikokseen val-
misteluun osallistuneilta omakohtaisesti, vai
onko riittdvaa, ettd joku tietdd toisten tillai-
sesta tarkoituksesta, ja miten tdmé otetaan
huomioon tunnusmerkistssd. Perustettua on
laatia tunnusmerkki, jossa puhutaan tiettyjen
valmistelutoimien tekemisestd tietyn rikok-
sen tekemisté varten.

Ei ole aihetta sdétda rangaistavaksi valmis-
telurikoksen yritystd. Valmistelurikosten ol-
lessa itsendisid rikoksia rikoslain 5 luvun
mukaiset osallisuusopit soveltuvat niihin.

Oman kysymyksensd muodostavat valmis-
telun kriminalisointiin liittyvit yksikdintiky-
symykset. Tdhdn kuuluu yhtddltd kysymys
siitd, milloin valmistelumenettely muodostaa
yhden, milloin useita valmistelurikoksia.
Tiasséd esityksessd on yksityiskohtaisista pe-
rusteluista tarkemmin ilmenevélld tavalla
lahdetty siitd, ettd esimerkiksi sopiminen
kolmen henkilon tappamisesta merkitsee
kolmea henkirikoksen valmistelua. Toiseksi
valmistelurikos voi toteuttaa myds jonkin
muun rikoksen edellytykset. Esimerkiksi lu-
vattoman aseen hankkimisella toteutettu tor-
kedn ryostdon valmistelu merkitsee samalla
ampuma-aserikoksen tunnusmerkkien toteu-
tumista. Téssé esityksessd on omaksuttu kan-
ta, jonka mukaan henkild tuomittaisiin mo-
lemmista teoista, eikd ampuma-aserikos si-



sdltyisi lainkonkurrenssissa torkedn rydston
valmisteluun.

Valmistelurikoksen kriminalisoinnin yh-
teydessa tulee padttdd myos rikoksen rangais-
tusasteikosta. Se ei voi ainakaan olla anka-
rampi kuin kyseisen rikoksen yrityksen as-
teikko. Rikoslain kokonaisuudistuksessa on
noudatettu tiettyjd tyyppirangaistusasteikko-
ja. Siihen, sisdltddko asteikko myos sakko-
rangaistuksen mahdollisuuden, vaikuttaa se,
kuinka wvaarallisia tekoja tunnusmerkistoon
siséllytetddn. Yleispreventiivisistd syistd on
perusteltua pitdd vankeuden yleistd minimid
ndiden valmistelurikosten minimina.

Muut tarvittavat lainsdadantdmuutokset

Uusien valmistelukriminalisointien sdati-
minen antaa aiheen pohtia myds siitd mah-
dollisesti seuraavia tarpeita muuttaa rikos-
prosessia ja pakkokeinoja koskevaa lainséa-
dantoa.

Uudessa poliisilaissa on jo kattavasti huo-
mioitu rikosten ehkdisemiseen liittyvat nako-
kohdat. Niitd sddnnoksid on kasitelty edell.
Poliisilaissa ei timén ehdotuksen vuoksi ole
havaittu erityisid muutostarpeita.

Prosessioikeudellisesti perustavanlaatuisin
kysymys valmistelukriminalisoinnissa on se,
onko niilld asianomistajaa. Mikéli vastaus on
kielteinen, valmistelukriminalisoinnin pro-
sessuaaliset vaikutukset jadvat melko vahai-
siksi. Suomen kirjoitettuun lainsdédéantoon ei
sisélly sdannostd siitd, ketd on pidettidva ri-
koksen asianomistajana. Oikeudenkdynnisti
rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL)
sddtdmisen yhteydessd ei katsottu tarpeelli-
seksi ottaa lakiin asianomistajan yleistd maa-
ritelméé, eikd sellaisen sddtdmiselle ole edel-
leenkddn tarvetta. Asianomistaja on sen oi-
keushyvdn haltija, jonka suojaksi teko on
sdddetty rangaistavaksi ja jota on myos ensi
kidessd rikoksella loukattu. Konkreettisessa
vaarantamisrikoksessa — esimerkiksi vaaran
aiheuttamisessa — asianomistaja on se, joka
rikoksen johdosta joutuu vaaravyohykkee-
seen (Prosessioikeus/Frinde s. 323). Kaytédn-
nossé kyse on siis henkilostd, johon teko olisi
toteutuessaan kohdistunut. Vastaavasti val-
mistelurikoksissa asianomistaja on se taho,
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johon téytetty teko olisi sittemmin kohdistu-
nut.

Kun valmistellun rikoksen tuleva kohde on
siten yksiloitévissd, ettd héntd pidetdén asi-
anomistajana, ehdotettu valmistelukriminali-
sointi edellyttdd tdmén seikan huomioon ot-
tamista rikosprosessilainsdddannossi. Kysy-
mys on siité, ettd valmistelun asianomistajal-
la pitdisi olla pddosin samat oikeudet kuin
taytetyksi tulleen rikoksen tai rikoksen yri-
tyksen uhrilla olisi. Rikosprosessilakiin sisél-
tyvé keskeisin lainkohta téssd suhteessa on
ROL 2:1a, jossa sdddetddn tiettyjen rikosten
asianomistajan oikeudesta oikeudenkdyn-
tiavustajaan.

Rikokset, jotka mahdollistavat avustajan
madrddmisen asianomistajalle, on lueteltu
laissa tyhjentévasti. Kyse tdytyy ROL 2:1a:n
mukaan olla seksuaalirikoksesta (RL 20 lu-
ku), tahallisesta rikoksesta henked tai terveyt-
td vastaan (RL 21:1-6) tai rikoksesta henked,
terveyttd tai vapautta vastaan. Luettelosta
selvidd, ettd RL 21:1-6:ssd tarkoitetuissa ri-
koksissa avustajan madrddminen voidaan pe-
rustaa joko ROL 2:1 a 2 tai 3 kohtaan. Néin
ollen sdédnndksen muut edellytykset saavat
tdssd ratkaisevan aseman. Avustajan maa-
rddminen on mahdollista myds silloin, kun
kyse on niiden rikosten rangaistavasta yri-
tyksestd taikka avunannosta tai yllytyksesti
ndihin rikoksiin. Kun kyse on vikivaltarikok-
sesta, asianomistajalle voidaan maariti avus-
taja, jos sitd on syytetyn ja asianomistajan
suhde huomioon ottaen pidettdva perusteltu-
na. ROL 2:1a 2 kohdan muotoilu viittaa per-
hevékivaltaan eli nithin moninaisiin tilantei-
siin, joissa syytetyn ja asianomistajan vélinen
suhde on melko ldheinen. Loogisuuden
vuoksi sddnnoksen viittaus on laajennettava
koskemaan myos ehdotettua uutta rikoslain
21 luvun 6 a §:44, vaikka sdannoksen sovel-
tamisala jadneekin suppeaksi.

Kun néin tehdéén, pitdd huolehtia myos sii-
td, ettd panttivangin ottamisen ja torkedn
rydstdon valmistelun asianomistaja saisi tar-
vittaessa oikeudenkdyntiavustajan tai tuki-
henkilén. ROL:n 2:1 a 3 kohta on muotoilul-
taan yleinen, ja sen mukaan avustaja voidaan
madrdtd "henkeen, terveyteen tai vapauteen
kohdistuvaa rikosta koskevassa asiassa", jos
sitd rikoksen vakavuus, asianomistajan hen-
kilokohtaiset olosuhteet ja muut seikat huo-



mioon ottaen on pidettdva perusteltuna. Koh-
dassa ei viitata suoraan rikoslain 21 lukuun.
Silti ROL 2:1 a 3 kohta koskee paitsi rikos-
lain 21 lukuun sisdltyvid rikostyyppejd, myos
25 luvussa sdanneltyjd rikostyyppejd, joista
voidaan mainita panttivangin ottaminen (RL
25:4), ja 31 luvun kriminalisointeja. Néin ol-
len panttivangin ottamisen ja térkeén rydston
valmistelun kriminalisointi eivét aiheuta tar-
vetta muuttaa avustajan miérdystd koskevaa
saantelyd tdltd osin, vaan kyseisessa tilan-
teessa avustajan saaminen on mahdollista jo
nykyisin voimassa olevan mainitun pykaldn
3 kohdan nojalla. Myoskddn tukihenkil6é
koskevaa ROL 2 luvun 3 §:44 ei ole samasta
syystd tarpeen muuttaa.

Toinen asianomistajakysymyksestd riip-
pumaton prosessuaalinen kysymys liittyy ti-
lanteisiin, joissa henkeen tai terveyteen koh-
distuvan rikoksen, panttivangin ottamisen tai
torkedn ry0ston yrityksestd epdillylld on tiet-
tyja oikeuksia, jolloin on kysyttivé, pitiisiko
myds valmistelusta epdillylld olla samat oi-
keudet. Esimerkkind voidaan kayttdd ROL
2:1.22n 1 kohtaa, jonka mukaan epdillyn
pyynnostd hinelle on médrittdvd puolustaja
muun muassa silloin, kun hénti epéilldén ri-
koksesta, josta ei ole sdddetty lievempéé ran-
gaistusta kuin neljd kuukautta vankeutta, tai
téllaisen rikoksen yrityksestd tai osallisuu-
desta siihen. Ehdotetut rangaistusasteikot ei-
vit tayta tatd edellytystd. Asian valmistelussa
on harkittu tarvetta muuttaa ROL 2:1:n 2
momenttia siten, ettd siind nimenomaisesti
mainittaisiin  ehdotetut valmistelurikokset.
Tatd perustelisi se, ettd valmistelurikokset
voivat olla hyvin vakaviakin ja juridisesti
haastavia. Tallainen ratkaisu olisi kuitenkin
vastoin ROL:ssa omaksuttua systematiikkaa.
Lisdksi olisi epdjohdonmukaista korottaa
valmistelurikokset erityisasemaan suhteessa
erdisiin muihin rikoksiin, joissa rangaistus-
maksimi on nelji vuotta vankeutta, mutta va-
himmaisrangaistus neljdd kuukautta mata-
lampi. Esimerkiksi seksuaalisessa hyviksi-
kdytossd enimmdiisrangaistus on neljd vuotta
vankeutta, mutta rangaistussddnnoksessid on
my0s sakkorangaistusvaihtoehto.

Esitystd valmisteltaessa on lidhdetty siité,
ettd epdillyn oikeus puolustajaan tulee riitti-
vissd madrin turvatuksi ROL 2:1:n 2 mo-
mentin 2 kohdan ja 3 momentin perusteella.
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Ensin mainittu koskee tilanteita, joissa henki-
16 on pidétettynd tai vangittuna. Viimeksi
mainitun momentin mukaan epdillylle on
madrattdva puolustaja viran puolesta, jos
epdilty ei kykene puolustamaan itseddn (1
kohta) tai sithen on muu erityinen syy (4
kohta). Etenkin valmistelurikosten vakavim-
missa muodoissa puolustajan maidrddmiseen
saattaa olla aihetta erityisen syyn nojalla.

Merkittidvin rikosprosessuaalinen kytkenté
valmistelukriminalisoinneilla on pakkokeino-
lain mukaisiin pakkokeinoihin. Sikéli kun
pakkokeinoja koskeviin sddnnoksiin on muu-
tostarpeita, tulee muutokset tehdd sekd van-
haan (L 450/1987) ettd uuteen pakkokeinola-
kiin (L 806/2011). Ensin mainittu on voimas-
sa 31.12.2013 asti, ja uusi laki tulee voimaan
1.1.2014.

Kunkin pakkokeinon edellytyksissd sddde-
tddn siitd, miten vakavien rikosten kohdalla
pakkokeinoa voidaan kayttdd. Saintely voi
perustua tiettyjen rikosnimikkeiden Iluette-
loon tai tiettyyn rangaistusasteikkoon, yleen-
sd asteikon maksimiin. T&lldin maksimilla
tarkoitetaan padtostd tehtiessd rikoksesta tie-
dossa olevien seikkojen valossa kysymyk-
seen tulevaa tunnusmerkistod (esimerkiksi
torked ryosto).

Se, mihin enimmdiisrangaistukseen pakko-
keinon kdyttd on sidottu, on harkittu kunkin
pakkokeinon kohdalla erikseen. Pakkokeino-
ja ei voida systematisoida voimakkaisiin ja
lieviin silld perusteella, miten vakavaa rikos-
ta edellytetdén, jotta tiettyd pakkokeinoa voi-
daan kayttdd. Rikoslainsddddnnon ndkokul-
masta pakkokeinot ovat relevantteja, mutta
tietyn rikoksen rangaistusmaksimin méérit-
tdminen ei yleisen lainsdddéntokaytdnnon no-
jalla saa perustua rangaistusmaksimin nojalla
kaytettaviaksi mahdollisesti tuleviin pakko-
keinoihin, vaan tekojen moitittavuuteen. Toi-
sin sanoen, esimerkiksi valmistelurikosten
rangaistusasteikot on paéitettivd suhteelli-
suusperiaatteen mukaisesti, eikd ankaria as-
teikkoja voida perustella pakkokeinoilla. Si-
kdli kun tarvetta ilmenee, voidaan tiettyjen
pakkokeinojen kaytostd sdatad erikseen.

Telekuuntelua voidaan kiyttdd vain hyvin
vakavien rikosten tutkinnassa, ja ndmaé rikok-
set on lueteltu laissa. Televalvontaa ja teknis-
td kuuntelua voidaan kdyttad sellaisten rikos-
ten tutkinnassa, joissa rangaistusmaksimi on



vahintddn neljd vuotta vankeutta seké erdiden
muiden laissa lueteltujen rikosten tutkinnas-
sa. Tatd esitystd valmisteltaessa on ldhdetty
siité, ettd pakkokeinolainsdddant6 on juuri ol-
lut kokonaisuudistuksen kohteena. Ndin ollen
perusteltua ei ole uudelleen arvioida sanotus-
sa lainsdadantoprosessissa (ks. HE 222/2010
vp.) omaksuttuja perusratkaisuja.

Valmistelurikosten —sddtdmisen johdosta
pakkokeinolakiin ehdotetaan tehtdvéksi vain
sellaiset tarkistukset, jotka ovat linjassa tuo-
reen lainsdddédnndn kanssa ja ovat valttadmat-
tomid esityksen tavoitteiden toteuttamiseksi.
Muutokset koskevat ns. salaisia pakkokeino-
ja, joita voidaan kayttdd esitutkinnassa salas-
sa niiden kohteilta. Uuden pakkokeinolain
mukaisia salaisia pakkokeinoja ovat tele-
kuuntelu, tietojen hankkiminen telekuuntelun
sijasta, televalvonta, tukiasematietojen hank-
kiminen, suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty
tiedonhankinta, tekninen tarkkailu (tekninen
kuuntelu, tekninen katselu, tekninen seuranta
ja tekninen laitetarkkailu), teleosoitteen tai
telepditelaitteen yksildintitietojen hankkimi-
nen, peitetoiminta, valeosto, tietoldhdetoi-
minta ja valvottu ldpilasku.

Tassd esityksessd ehdotettavan torkedn
henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelun enimmaéisrangaistus olisi nelja
vuotta vankeutta ja panttivangin ottamisen ja
torkedn ry0Oston valmistelun kolme wvuotta
vankeutta. Torkedn henkeen ja terveyteen
kohdistuvan rikoksen valmistelun neljén
vuoden maksimirangaistuksesta seuraa, ettéd
sekd nykyisen ettd uuden pakkokeinolain
sdadanndkset mahdollistavat kattavasti tarpeel-
listen pakkokeinojen kéyton. Sen sijaan pant-
tivangin ottamisen ja torkedn rydston valmis-
telun ehdotetusta kolmen vuoden enimmaéis-
rangaistuksesta aiheutuu erditd muutostarpei-
ta pakkokeinolainsdddéntdon. Se ei nimittéin
ilman muutoksia mahdollista televalvonnan
tai teknisen tarkkailun kéyttod panttivangin
ottamisen ja torkedn ryOston valmistelussa.
Kyseisten rikosten tutkimiseen on kuitenkin
oltava riittdviat pakkokeinot. Néin ollen on
perusteltua mahdollistaa niiden kdyttd maini-
tuissa rikoksissa. Asiaa on kuitenkin tarkas-
teltava my0s perustuslain nikokulmasta.

Perustuslakivaliokunnan (PeVL 66/2010
vp) mukaan véalttiméattomistd rajoituksista
luottamuksellisen viestin salaisuuteen voi-
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daan perustuslain 10 §:n 3 momentin perus-
teella sddtdd lailla muun muassa yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa
vaarantavien rikosten tutkinnassa. Yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien ri-
kosten piiriin kuuluvat perusoikeusuudistuk-
sen esitdiden mukaan esimerkiksi huumaus-
ainerikokset, torkedt vikivaltarikokset sekd
maan- ja valtiopetosrikokset (ks. HE
309/1993 vp , s. 54/1I). Valiokunta on pitényt
lisiksi mahdollisena, ettid tunnistamistietojen
saaminen jétetdén sitomatta tiettyihin rikos-
tyyppeihin, jos sddntely muutoin tiyttdd pe-
rusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset (ks.
PeVL 26/2001 vp, s. 3/11, PeVL 37/2002 vp,
s. 3/1). Téassa esityksessd ehdotetut muutokset
laajentavat televalvonnan sellaisiin rikoksiin,
joita voidaan pitdd perustuslaissa tarkoitet-
tuina yksilon ja yhteiskunnan turvallisuutta
vaarantavina rikoksina.

Mainittu muutos edellyttdd, ettd voimassa
olevan pakkokeinolain 5 a luvun 3 §:n tele-
valvontaa, 3 a §:n matkaviestimien sijainti-
tiedon hankkimista ja 4 §:n teknistd kuunte-
lua koskevaa sidéntelyd muutettaisiin siten,
ettd niissd mainittaisiin panttivangin ottami-
sen ja torkedn ryOston valmistelu. Vastaava
muutos on tehtdvd uuden pakkokeinolain 10
luvun 6 ja 16 §:iin. 6 §:n 2 momentin muut-
taminen johtaa luvun tukiasematietojen
hankkimista ja sen edellytyksid koskevan 10
§:n soveltumiseen. 16 §:n muutos mahdollis-
taa myds epdillyn henkilon teknisen seuran-
nan 10 luvun 21 §:n 3 momentin nojalla ja
teknisen laitetarkkailun 10 luvun 23 §:n 3
momentin nojalla, koska niissd viitataan sa-
notun luvun 16 §:n 3 momenttiin.

Epéillyn henkilon teknisen seurannan tar-
koituksena on seurata rikoksesta epéillyn
liikkkumista sijoittamalla seurantalaite hénen
ylldén oleviin vaatteisiin tai mukanaan ole-
vaan esineeseen. Teknisessd laitetarkkailussa
on kyse tietokoneen tai muun vastaavan tek-
nisen laitteen taikka sen ohjelmiston toimin-
nan, siséltdmien tietojen tai yksildintitietojen
muusta kuin yksinomaan aistinvaraisesta
tarkkailusta, tallentamisesta tai muusta késit-
telysté rikoksen selvittdmiselle merkitykselli-
sen seikan tutkimiseksi. Témén kaltaiset
pakkokeinot ovat televalvonnan ohella vilt-
tdmattomid kyseessd olevien vakavien val-
mistelurikosten tutkinnassa.



Uuden pakkokeinolain 10 Iuvun 14 §:ssd
sdddetddn peitellystd tiedonhankinnasta. Silld
tarkoitetaan tiettyyn henkilodn kohdistuvaa
lyhytkestoisessa vuorovaikutuksessa tapah-
tuvaa tiedonhankintaa, jossa poliisimichen
tehtdvin salaamiseksi kéytetddn vaarid, har-
hauttavia tai peiteltyja tietoja. Kyseisen pak-
kokeinon kéyttd on perusteltua ulottaa téssi
esityksessd esitettdviin valmistelurikoksiin.
Se edellyttdd niiden nimenomaista mainitse-
mista 10 luvun 14 §:n 2 momentissa.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset
3.1 Tavoitteet
Esitykselld pyritdén tehostamaan vakavim-
pien rikosten torjuntaa ja paikkaamaan erdit

voimassa olevan sdintelyn soveltamisessa
kaytdnnossé havaitut epakohdat.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Péddyttdessd kriminalisoimaan tiettyjen ri-
kosten valmistelu kysymykseksi nousee se,
sddnnellddnko asiaa rikoslain yleiseen osaan
sijoitettavilla sddnnoksilld, erityiseen osaan
sijoitettavilla tunnusmerkistdilld vai otetaan-
ko sdannoksid sekd yleiseen ettd erityiseen
osaan. Rikoslain yleisten oppien sddnnokset
olivat rikoslain kokonaisuudistuksessa perus-
teellisessa kokonaistarkastelussa, joka péédtyi
asiaa koskevan sdéntelykokonaisuuden hy-
viaksymiseen vuonna 2003. Rikoslain uudet
yleisten oppien sddnnokset tulivat voimaan
vuoden 2004 alusta. Tuossa kokonaisarvi-
oinnissa paidyttiin katsomaan, ettd rikoslain
yleiseen osaan ei tarvita valmistelua koskevia
sddnnoksid. Perusratkaisuksi muodostui val-
mistelukriminalisointien sddtdminen tarvitta-
essa rikoslain erityisessd osassa. Tuosta pe-
rusratkaisusta ei ole syyti poiketa.

Vaihtoehdoksi jdé siten henkirikosten, tor-
keédn pahoinpitelyn, panttivangin ottamisen ja
torkedn ry6ston valmistelun kriminalisointi
rikoslain asianomaisissa 21, 25 ja 31 luvuis-
sa.
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33 Keskeiset endotukset

Rikoslakiin ehdotetaan liséttavaksi sddn-
nokset erdiden torkeimpien rikosten valmis-
telun rangaistavuudesta. Rangaistavaksi sda-
dettdisiin henkirikosten, torkedn pahoinpite-
lyn, panttivangin ottamisen ja torkedn ryds-
ton valmistelu ja niiden tekemisestd sopimi-
nen. Tunnusmerkistotekijoistd sdddettdisiin
mahdollisimman tarkkarajaisesti laillisuuspe-
riaatteen edellyttdmalla tavalla.

Torkedn henkeen ja terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelusta voitaisiin tuomita van-
keutta enintddn neljd vuotta. Siihen syyllis-
tyisi henkilo, joka henkirikoksen tai torkedn
pahoinpitelyn tekemistd varten pitdd hallus-
saan ampuma- tai terdasetta tai muuta niihin
rinnastettavaa  hengenvaarallista  vélinettid
taikka vélinettd, joka soveltuu erityisesti kay-
tettdvaksi vilineend rikoksessa, sopii toisen
kanssa tai laatii yksityiskohtaisen suunnitel-
man jonkin mainitun rikoksen tekemisestd
taikka palkkaa, kdskee tai muuten yllyttdd
toista mainitun rikoksen tekemiseen taikka
lupautuu tai tarjoutuu tekeméén sen.

Panttivangin ottamisen valmistelusta voi-
taisiin tuomita vankeutta enintddn kolme
vuotta. Siihen syyllistyisi henkild, joka pant-
tivangin ottamista varten pitdd hallussaan
ampuma- tai terdasetta tai muuta niihin rin-
nastettavaa hengenvaarallista vilinettd taikka
vilinettd, joka soveltuu erityisesti kaytetta-
viksi vilineend rikoksessa, valmistaa tai
hankkii rikoksen toteuttamiseen tarvittavan
tilan tai sopii toisen kanssa tai laatii yksityis-
kohtaisen suunnitelman kyseisen rikoksen
tekemisesta.

Torkedn rydston valmistelun enimmaéisran-
gaistus olisi kolme vuotta vankeutta. Siihen
syyllistyisi henkild, joka torkedn ryoston te-
kemistd varten pitdd hallussaan ampuma- tai
terdasetta tai muuta niihin rinnastettavaa
hengenvaarallista vilinettd taikka vilinetta,
joka soveltuu erityisesti kdytettavéksi apuva-
lineend rikoksessa, hankkii rikoksen tekemi-
sessd tarpeellisen erityisen tiedon taikka sopii
toisen kanssa tai laatii yksityiskohtaisen
suunnitelman sellaisen rikoksen tekemisesta.

Kaikissa ehdotetuissa valmistelurikoksissa
olisi rajoitussddnnds, jonka mukaan henkild
olisi rangaistusvastuusta vapaa, jos vaara sii-
td, ettd rikos olisi toteutettu, on ollut muista



kuin satunnaisista syistd vdhdinen taikka jos
henkil6 on vapaachtoisesti luopunut rikoksen
valmistelusta, estinyt sen jatkumisen tai
muuten poistanut oman toimintansa merki-
tyksen rikoksen valmistelussa.

Tyo6ryhmin tyon aikana julkisuudessa esi-
tettiin kannanottoja, joiden mukaan myds
torkeimpien seksuaalirikosten valmistelu tu-
lisi kriminalisoida. Tyoryhmin ty0ssa todet-
tiin, ettd lasten seksuaalisen hyviksikdyton
valmistelu on kriminalisoitu vuonna 2011 (L
540/2011) saatamallad rikoslakiin uutena ri-
kosnimikkeend lapsen houkutteleminen sek-
suaalisiin tarkoituksiin (RL 20:8 b). Oikeus-
ministeriéssd on vuoden 2012 aikana alka-
massa seksuaalirikoksia koskevan rikoslain
20 luvun uudistustyd, jossa punnitaan muun
muassa, ovatko seksuaalirikosten rangaista-
vuuden rajat oikeudenmukaisia.

Lakia oikeudenkdynnistd rikosasioissa
muutettaisiin siten, ettd valmistelurikosten
uhrin oikeudet turvattaisiin.

Pakkokeinolainsddddnt6d muutettaisiin si-
ten, ettd poliisilla olisi asianmukaiset keinot
mainittujen valmistelurikosten tutkinnassa.

4 Esityksen vaikutukset

Esitys tehostaisi vakavimpien rikosten tor-
juntaa. Vastaavasti esitys lisdisi kansalaisten
luottamusta rikoslainsdddantdod kohtaan, kos-
ka torkeimpien rikosten valmistelun ran-
kaisemattomuutta on yleisessd keskustelussa
pidetty oikeudenmukaisuusnikdkulmasta on-
gelmana. Esitys vastaisi ndin ollen siithen kri-
tiikkiin, jota rikoslain sdéntelyd kohtaan on
ndiltd osin viime vuosina esitetty.

Esitykseen sisdltyvilld ehdotuksilla ei ole
mainittavia organisatorisia tai taloudellisia
vaikutuksia, koska sdédnnosten soveltamisti-
lanteita ei ennakoida olevan kovin paljon.
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5 Asian valmistelu

Oikeusministeriossd 16.3.2011 valmistu-
neessa arviomuistiossa (Erdiden torkeiden ri-
kosten valmistelun kriminalisointi, oikeus-
ministerion selvityksid ja ohjeita 12/2011)
katsottiin, ettd torkedn rydston, torkedn pa-
hoinpitelyn ja henkirikosten valmistelu on
mahdollista kriminalisoida vain tarkasti maa-
ritellyin ehdoin ja rajauksin. Oikeusministe-
rid pyysi arviomuistiosta 35 viranomaiselta,
organisaatiolta ja asiantuntijalta kirjallisen
lausunnon. Lausuntoja saapui 27. Lausunto-
pyynnossd oli yksildity kysymyksié, joista
keskeisin oli, oliko arviomuistiossa esitetty
rajaus tiettyihin rikoksiin kannatettava. Lau-
suntopalaute oli kirjavaa. Osa lausunnon an-
tajista katsoi, ettei valmistelukriminalisoin-
neille ole juuri tarvetta. Osa, mutta selvd vi-
hemmistd, halusi laajentaa rikoksen valmis-
telun alaa my6s muihin rikoksiin. Saadun
lausuntopalautteen perusteella oikeusministe-
ri0 asetti kolmantena lokakuuta 2011 tyo-
ryhmén, jonka tehtévind oli laatia hallituksen
esityksen luonnos vakavimpien rikosten val-
mistelun kriminalisoinnista. Vakavilla rikok-
silla tarkoitettiin téssd yhteydessd henkiri-
koksia ja torkedd rydstod. Tydryhmén tuli li-
séksi arvioida, onko valmistelun rangaista-
vuus perusteltua liittdd myds torkeddn pa-
hoinpitelyyn. Sdannosehdotukset sijoitetaan
rikoslain erityiseen osaan. Tydryhmin tyon
aikana nousi esille tarve sddtdd rangaistavak-
si myOs panttivangin ottamisen valmistelu.
Tyoryhmin esitykseen sisdltyy ehdotus ky-
seisestd kriminalisoinnista.

Ty6ryhméin toimikausi oli 3.10.2011—
30.3.2012. Tyoryhmid kokoontui 6 kertaa.
Tyo6ryhméssé oli edustajat oikeusministerios-
td, sisdasiainministeriosta, Suomen Asianaja-
jaliitosta seké syyttdjd- ja tuomioistuinlaitok-
sesta. Tyoryhma kuuli tyonsé aikana profes-
sori Dan Frinded (Helsingin yliopisto), pro-
fessori Jussi Tapania (Turun yliopisto), pro-
fessori Matti Tolvasta (Itd-Suomen yliopisto)
ja dosentti Mikko Vuorenpéétd (Turun yli-
opisto).
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotuksen perustelut

11 Rikoslaki

Rikoksen valmistelua koskevat sddnnokset
merkitsevit rikosoikeudellisen vastuun ulot-
tamista rikoksen yritystikin aikaisempaan
vaiheeseen. Tdmé on poikkeuksellista. Mité
varhaisempaan vaiheeseen vastuu liittyy, sitd
merkittdvimmiksi rikosoikeudellisen vastuun
kriteereiksi nousevat myos subjektiiviset
edellytykset, kuten tekijan tietoja ja tarkoi-
tuksia koskevat edellytykset. Téllaisessa ti-
lanteessa my0s ndytolliset vaikeudet usein
korostuvat. Lisdksi rikokseen osallisuutta
koskevat sidénnokset soveltuvat myos valmis-
telurikoksiin. Namé seikat antavat aihetta
edellyttdd, ettd vastuun edellytyksié tulkitaan
paitsi sddntelyn tarkoituksen mukaisesti,
myds kohtalaisen suppeasti.
21 luku Henkeen ja terveyteen kohdis-
tuvista rikoksista

6 a §. Torkedn henkeen ja terveyteen koh-
distuvan rikoksen valmistelu. Rikoslain 21
lukuun lisdttiisiin uusi sddnnds torkedn hen-
keen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelusta. Pykaldssd viitattaisiin saman
luvun 1-3 §:iin, joissa sdddetddn taposta,
murhasta ja surmasta, sekd 6 §:44n, joka kos-
kee torkedd pahoinpitelya.

Niéiden rikosten valmistelu kriminalisoitai-
siin kolmessa tilanteessa. Rangaistavaksi
sdddettéisiin 1 kohdassa ampuma- ja teri-
aseen, muun niihin rinnastettavan hengen-
vaarallisen vilineen ja rikoksen tdytint6on-
panoon erityisesti soveltuvan vélineen hal-
lussapito tarkoituksin toteuttaa jokin maini-
tuista rikoksista. 2 kohdassa kriminalisoitai-
siin sopiminen ja yksityiskohtaisen suunni-
telman laatiminen kyseisten rikosten tekemi-
sestd ja 3 kohdassa yllyttdminen, lupautumi-
nen ja tarjoutuminen sellaisen rikoksen te-
kemiseen.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan rajoitus-
sdannostd, jonka mukaan tilanteissa, joissa
vaara siitd, ettd rikos olisi toteutettu, on ollut
muista kuin satunnaisista syistd véhéinen,
henkilod ei tuomittaisi valmistelusta. Sain-
nostd on tarkoitus tulkita yhdenmukaisesti
yritystd koskevan rikoslain 5 luvun 1 §:n 2
momentin kanssa. Tavoitteena on rajata ri-
kokseen ndhden kaukaiset ja vihemmén vaa-
ralliset teot rangaistusvastuun ulkopuolelle.
Henkil6 olisi ehdotetun 2 momentin perus-
teella rangaistusvastuusta vapaa liséksi sil-
loin, jos hin vapaaehtoisesti luopuu valmiste-
lusta, estid sen jatkumisen tai muuten poistaa
oman toimintansa merkityksen siind. Talta
osin tulkinnallista tukea voidaan hakea rikos-
lain 5 luvun 2 §:sté, jossa on sdéddetty yrityk-
sestd luopumisesta ja niin sanotusta tehok-
kaasta katumisesta.

Mikaili tappoa, murhaa, surmaa tai torkedd
pahoinpitelyé tarkoittava rikos on edennyt jo
yritykseksi, henkild tuomitaan yrityksesta ei-
ki valmistelusta. Valmistelusta on kyse en-
nen kuin teko on edennyt rikoksen yrityksen
asteelle. Uudistuksella ei ole tarkoitus vaikut-
taa siithen, milloin teon katsotaan edenneen
rikoksen yrityksen asteelle.

1 momentti. Torkedn henkeen ja terveyteen
kohdistuvan rikoksen valmistelua koskevan
rikoslain 21 luvun 6 a §:n 1 momentti on ja-
ettu rikoksen tekotapojen perusteella kol-
meen kohtaan. Kaikille tekotavoille yhteise-
nid yleisend edellytyksend on, ettd tekijé toi-
mii rikoslain 21 luvun 1-3 tai 6 §:ssé tarkoi-
tetun rikoksen eli tapon, murhan, surman tai
torkeén pahoinpitelyn tekemistd varten. Sen,
mitd varten 1-3 kohdassa tarkoitettu teko
tehdédn, tdytyy toisin sanoen vastata tappoa,
murhaa, surmaa tai torkedd pahoinpitelya.
Riittdvad ei ole, ettd rikos, jonka tekemisti
varten 1-3 kohdassa tarkoitettu teko tehdéén,
toteuttaisi esimerkiksi pahoinpitelyn, vaaran
aiheuttamisen tai torkedn vammantuottamuk-
sen edellytykset.

Ilmaisu “tekemisti varten” eroaa sanonnal-
lisesti rikoslakiin nykyisin sisdltyvistd koro-



tettua  tahallisuusvaatimusta ilmaisevista
muotoiluista, joissa on kéytetty finaaliraken-
netta (“tehddkseen”). Asiallisesti ilmaisu ri-
koksen tekemistd varten tarkoittaa 14htokoh-
taisesti samaa kuin finaalirakenteen mukai-
nen "tehddkseen", ja ehdotetun ilmaisun
avulla eri kohdista tulisi lainsdddantotekni-
sesti sujuva kokonaisuus.

Rikoslaissa olevat finaalirakennetta koske-
vat muotoilut eivét ole kaikki yhdenmukai-
sia. My06s ehdotetussa muotoilussa tekijan
subjektiivisen tarkoituksen on kohdistuttava
nimenomaan pykildssd mainittujen rikosten
tekemiseen. Muotoilu edellyttdd, ettd tekijén
tarkoitusperit kyetddn kiinnittdméan ulkoi-
sesti havaittaviin seikkoihin. Korotetulla ta-
hallisuusvaatimuksella asetetaan valmistelu-
kriminalisoinneissa rangaistavuudelle erityi-
nen lisdvaatimus. Rikoslaissa kéytetyt finaa-
lirakenteet ja niitd koskeva korkeimman oi-
keuden ratkaisukdytintd (esimerkiksi KKO
2005:93, KKO 2007:29, KKO 2007:56,
2009:59 ja KKO 2011:26) osoittavat tillais-
ten tunnusmerkistokuvausten tulkinnanvarai-
suuden. Erilaisissa rikostyypeissd on muo-
dostunut toisistaan eroavia korotetun tahalli-
suusvaatimuksen tulkintasisdltojd. Erdissa
tunnusmerkistdissd korotettu tahallisuusvaa-
timus rajoittaa aidosti rangaistavuuden alaa
(muun muassa verorikkomus ja aikaisemmin
lapsen seksuaalinen hyviksikéyttd), kun taas
toisissa tunnusmerkistdissd muotoilulla — ku-
ten petoksessa termilld hankkiakseen — ei ole
tosiasiassa itsendistd, rangaistavuuden alaa
rajoittavaa vaikutusta. Ehdotetussa tunnus-
merkistossd tarkoitetun rikoksen tekemisen
pitdd olla tekijin ensisijainen padmaara.
Henkilén on toisin sanoen tavoiteltava ni-
menomaan néiden rikosten tekemistd. Teolla
saattaa toki olla muitakin tarkoitusperid, mut-
ta ne eivit saa muodostaa olennaista osaa te-
kijan tavoitteenasettelusta.

Murhan ja torkedn pahoinpitelyn valmiste-
lun samoin kuin 31 luvun 2 a §:ssd ehdotetun
torkedn rydston valmistelun osalta valmiste-
lun kriminalisoiminen merkitsee rangaista-
vuuden sitomista tekojen torkeddn muotoon,
mikd merkitsee samalla sité, ettd valmisteltua
tekoa on pidettdvd myods kokonaisarvostelus-
sa torkednd. Etukdteen saattaa olla hankalaa
tietdd, onko tekijd valmistelemassa tietyn ri-
koksen perustunnusmerkiston mukaista tekoa
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vai torkedd tekoa. Joka tapauksessa valmiste-
lurikos edellyttdd ndissd tilanteissa ndyttod
siitd, ettd valmisteltavana on rikoksen torked
tekomuoto, joten valmisteltavassa rikoksessa
tulee tdyttyd myds kvalifiointiperuste. Lisdk-
si kokonaisarvostelulausekkeen on tdytytta-
vd. Vaikka kyseessd oleva lainsdddantotek-
niikka ei ole rikoslaille kovin tyypillinen, on
se jo nykyisin omaksuttu yleisvaarallisen ri-
koksen valmistelussa (RL 34:9), jossa viita-
taan saman luvun 1-5 pykélissd oleviin mo-
niin erilaisiin rikoksiin, joista osa on torkeiti
tekomuotoja, osa ei. Ehdotettua sddnnosta ei
siten voida pitdd lainkdyton kannalta liian
hankalana. Normaalitilanteessa kokonaisar-
vostelussa tulee yleensd otettavaksi huomi-
oon seikkoja, jotka ovat tiedossa vasta siini
vaiheessa, kun rikos on jo toteutettu. Koko-
naisarvostelulla ei voi valmistelurikoksessa
olla tdysin samaa merkitysti kuin arvioitaes-
sa tiytettyd tekoa, mutta suuntaviivat ovat
kuitenkin samoja. Arvio tehddén niiden tieto-
jen varassa, jotka olivat kasilld valmistelute-
on toteutuessa.

Kyseesséd tiytyy olla myds konkreettinen,
ainakin jollakin tavalla yksildity teko. Pel-
kédstddn yleinen valmius tarpeen tullen tehdi
noissa lainkohdissa mainittu rikos ei ole riit-
tdvad. Arvioitaessa sitd, onko rikos konkreti-
soitu riittavésti, voidaan tulkinta-
apuvdlineend hyo0dyntdd niitd ldhtokohtia,
joiden pohjalta arvioidaan, onko yllytyksen
ja avunannon kohteena oleva péérikos riitta-
vasti yksil0ity.

Ensimmaéisen kohdan mukaisesti torkedn
henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmisteluun syyllistyisi se, joka tapon, mur-
han, surman tai torkeén pahoinpitelyn teke-
mistéd varten pitdé hallussaan ampuma- tai te-
rdasetta tai muuta niihin rinnastettavaa hen-
genvaarallista vélinettd taikka vélinettd, joka
soveltuu erityisesti kéytettdvéksi vélineend
rikoksessa. Ensimmaéisessd kohdassa on siis
kyse tulevan rikoksen viimekétisessd tdytin-
toonpanossa eli tappamisessa tai pahoinpite-
lemisessd kaytettdvien tekovélineiden hallus-
sapidosta. Tekovilineen hallussapitoa lain-
kohdassa tarkoitetun rikoksen tekemistd var-
ten voidaan pitdé niin moitittavana, ettd kyse
on valmistelutunnusmerkiston téltd osin to-
teuttavasta menettelystd. Lisdksi tekovili-
neen hallussapito nimenomaan lainkohdassa



maédritetyn ja tarkoitetun rikoksen tekemisté
varten on tunnusmerkiston tarkkarajaisuuden
nikokulmasta riittdvan konkreettinen valmis-
telutoimenpide.

Ampuma- tai terdase ja niihin rinnastettava
hengenvaarallinen viline on kvalifiointipe-
rusteena torkedssd pahoinpitelyssd ja torkeds-
sd ry0stossd. Tunnusmerkkien sisdllon osalta
voidaan siten viitata niitd koskevaan sdinte-
lyyn, perustelulausumiin ja oikeuskéytén-
toon. Ampuma-aseeseen rinnastettavia hen-
genvaarallisia vilineitd ovat esimerkiksi eri-
laiset pommit, myrkylliset tai tukahduttavat
kaasupanokset ja réjahteet. Terdaseita ovat
muun muassa tikarit, stiletit ja pistimet. Nii-
hin rinnastettavia hengenvaarallisia vilineitd
ovat esimerkiksi jousipatukka ja nyrkkirauta
seké erilaiset ketjusta, kaapelista, metalliput-
kesta tai vaijerista valmistetut ja niihin rin-
nastettavat lyoméaseet (ks. HE 66/1988 vp, s.
99). Tyhjentdvéan esimerkkiluettelon laatimi-
nen on mahdotonta, ja siten kyse voisi liséksi
olla muustakin vélineesti, joka soveltuu eri-
tyisesti kéytettdviksi vilineend lainkohdassa
tarkoitetussa rikoksessa. Téllainen véline tai
aine voi olla sellaisenaan aseen luonteinen ja
hengenvaarallinen, mutta tdmé ei ole véltta-
mitdntd tunnusmerkin toteutumiselle. Kes-
keistd on erityinen soveltuvuus vélineena sii-
nd rikoslain 21:1-3 tai 6 §:n mukaisessa ri-
koksessa, jonka tekemistd varten sitd pide-
tddn hallussa. Esimerkiksi myrkky voi olla
tunnusmerkistdssa tarkoitettu viline. Kysees-
sd voi olla myds sellainen aineiden ja véli-
neiden joukko, joista rikoksentekovéline val-
mistetaan. Talldin tunnusmerkki tiyttyy, kun
aineista ja vilineistd voidaan vélittdmasti
valmistaa lopullinen rikoksentekovéline. Esi-
merkiksi tietyistd aineista ja kemikaaleista
kyetddn valmistamaan rdjahdysaineita.

Tunnusmerkistdn johtolauseen ilmaisu “’te-
kemistd varten” rajoittaa 1 kohdan sovelta-
mista. Monet mahdolliset rikoksentekovali-
neet ovat sindnsd laillisia, kuten veitsen tai
ampuma-aseen luvallinen hallussapito. Ehdo-
tetun sddnnoksen mukaan rangaistusvastuu
ulotetaan vain tilanteisiin, joissa vélineité pi-
detddn hallussa nimenomaan viitatun rikok-
sen tekemistd varten. Kdytdnnossa tdma tar-
koittaa sitd, ettei asiassa ole muuta uskotta-
vaa syytd kyseisten vilineiden hallussapitoon
kuin tarkoitus tehdé rikos.
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Rangaistavuus edellyttdd jo tapahtunutta
padtostd rikoksen toteuttamisesta.

Tunnusmerkistdssd puhutaan tekovélinei-
den hallussa pitdmisestd. Viline voi tulla
henkilon haltuun esimerkiksi ostamisen,
anastamisen tai muulla tavalla tapahtuneen
hankkimisen taikka valmistamisen tai 16yta-
misen seurauksena. Mainittujen toimien seu-
rauksena syntyvé hallussapito on riittdva tun-
nusmerkki, eikd hallussapidon syntyperustei-
ta ole tarpeen kuvata yksityiskohtaisemmin
tunnusmerkistossd. Hallussapito kattaa myos
1 kohdassa mainittujen vélineiden erilaiset
késittelytavat. Hallussapito on yleensd fyy-
sistd kuten aseen pitdiminen taskussa. Hallus-
sa on myos sellainen viline, jonka henkil6 on
kitkenyt tai sijoittanut jonnekin siten, ettd
véline on vilittdmasti hdnen saatavillaan ja
hin kontrolloi sen olinpaikkaa.

Ehdotetun toisen kohdan mukaan torkedan
henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmisteluun syyllistyy myds se, joka tapon,
murhan, surman tai térkedn pahoinpitelyn te-
kemiseksi sopii toisen kanssa tai laatii yksi-
tyiskohtaisen suunnitelman jonkin mainitun
rikoksen tekemisestd. Téssd kohdassa en-
simmdisend mainitussa sopimisessa rikoksen
tekemisestd valmistelu on salahanketyyppi-
nen. Sopimisen kohteena on tietyn konkreet-
tisen rikoksen tekeminen. Rikoksen tulee olla
riittdvan yksiloity esimerkiksi kohteensa tai
kohdejoukon suhteen. Jos A ja B sopivat
esimerkiksi siitd, ettdi B tekee aseellisen
hyokkdyksen oppilaitokseen, on hyvin to-
dennékoistd, ettd oppilaita ja opettajia kuo-
lee, jos rikos toteutetaan. Uhrit eivét kuiten-
kaan valttdmaitti ole ennalta yksiloityjd niin,
ettd rangaistavuus olisi tillaisissa tilanteissa
perusteltua sitoa tarkoin yksildityyn uhriin.
Tilanne on toinen, jos sopiminen koskee ni-
menomaisesti tiettyd henkilod tai tietyssd
asemassa olevaa henkilda.

Sopimisen ei tarvitse kattaa rikoksen yksi-
tyiskohtia. Molemmat tai kaikki sopijat voi-
vat olla osallistumassa rikokseen, mutta sen
kaytdnnon toteuttaminen voi my0s jaada yh-
den osapuolen tai kolmannen henkilon tehta-
viksi. Mitdédn erityistd muotoa sopiminen ei
edellytd. Riittdé, ettd rikoksen tekemisesté
sovitaan. Sitd vastoin pelkké rikoksen teke-
misestd keskusteleminen ei toteuta edellytys-
ta.



Toisen kohdan mukaisena tekotapana on li-
séksi se, ettd joku murhan, tapon, surman tai
torkeén pahoinpitelyn tekemistd varten laatii
yksityiskohtaisen suunnitelman rikoksen te-
kemisestd. Koska selvdnd ldhtokohtana
yleisperusteluissa esitetyn nojalla voidaan pi-
tad sitd, ettd pelkkid pahoja ajatuksia ei voida
kriminalisoida, tulee suunnitelmalta vaatia
yksityiskohtaisuutta. Yksityiskohtaisen
suunnitelman pitdi olla sellainen faktatietoon
perustuva toimintakokonaisuuden suunnitel-
ma, joka luo edellytykset ja on vélttdmaton
rikoksen toteuttamisessa. Yksityiskohtainen
suunnitelma edellyttdd selvdsti enemmin
kuin rikoksen pédpiirteittdinen suunnitelma.
Yksityiskohtainen suunnitelma ei kuitenkaan
edellytd sitd, ettd rikossuunnitelman kaikki
pienimmatkin yksityiskohdat olisi lopullisesti
paatetty.

Kolmannen kohdan mukaan valmisteluri-
kokseen syyllistyy myds se, joka palkkaa,
kiskee tai muuten yllyttdd toista pykiléssd
mainitun rikoksen tekemiseen taikka lupau-
tuu tai tarjoutuu tekemédn sen. Toisen ja
kolmannen kohdan edellytykset saattavat to-
teutua samassa tapauksessa. Kysymys voi ol-
la esimerkiksi henkirikoksen tekemisestd so-
pimisesta palkkiota vastaan. Kolmannen
kohdan tilanteissa ei kuitenkaan ole valtti-
matontd, ettd rikoksen tekemisestd sovitaan,
vaan rikoksen tekemistd koskeva tahdonil-
maisu voi jadda yksipuoliseksi. Tamdn yksi
perustilanne on tuloksettomaksi jadva yritys
yllyttdd toista sdénnoksessd tarkoitetun ri-
koksen tekemiseen. Rangaistavaa on télldin
toisen sellainen yllyttiminen lainkohdassa
tarkoitetun rikoksen tekemiseen, jota ei voida
pitid karkeana leikinlaskuna tai uhoamisena,
vaan vakavasti otettavana. Yllyttdjalla on ta-
hallisuus suhteessa siihen, ettd toisessa syn-
tyy rikoksentekopditds. Rikoksentekopaa-
toksen syntyminen yllytettdvéssd ei kuiten-
kaan objektiivisesti ole rangaistavuuden edel-
lytys valmistelurikoksessa.

Yllyttiminen on ylékasite, jonka merkitté-
vistd tyyppitilanteista lainkohdassa mainitaan
nimenomaisesti palkkaaminen ja késkemi-
nen. Palkkaamisessa yllyttdjé tarjoaa toiselle
jonkin edun rikoksen tekemisestd. Kiskemi-
sessd voi olla kyse esimerkiksi jengi- tai jir-
jestdytyneestd rikollisuudesta, jossa on kis-
kysuhteita. Kdskeminen on 3 kohdan muihin
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yllyttimismuotoihin ndhden erityisasemassa
siten, ettd se voi, ldhinnd nimenomaan jérjes-
tdytyneen rikollisuuden yhteydesséd, kohdis-
tua myo0s tiettyyn henkiléjoukkoon. Henkil
saattaa antaa késkyn tappaa joku henkilo,
vaikka ei yksildi, kuka tuohon joukkoon kuu-
luvista timén késkyn toteuttaa. Vaatimukse-
na kuitenkin on, ettd kiskijdlli on tuohon
joukkoon kuuluviin ndhden sellainen késky-
valta, ettd on ennakoitavissa, ettd kaskyad
my0s noudatetaan. Rikokselta edellytettédvi
tahallisuus puolestaan edellyttdd téltd osin,
ettd kdskyn antaja pitdd varsin todennékoise-
nd sitd, ettd hdnen tillaista kdskyédén tullaan
noudattamaan.

Jos yllytetty syyllistyy yllytyksen tarkoit-
tamaan tekoon tai sen yritykseen, on yllyttdja
vastaavasti vastuussa yllytyksestd tdytettyyn
rikokseen tai yritykseen. Vastaavasti muutkin
teot, jotka valmisteluvaiheessa merkitsevit
valmistelua tai osallisuutta siithen, tulevat ar-
vioitaviksi tdytetyn rikoksen tai yrityksen
taikka niihin osallisuuden ndkdkulmasta, jos
rikos etenee yritykseksi tai tiytetyksi teoksi.

Lupautuminen ja tarjoutuminen rikoksen
tekemiseen ovat puolestaan rikoksen potenti-
aalisesti toteuttavan henkilon tahdonilmauk-
sia. My0s ne voivat jaadd yksipuolisiksi.
Vastuun edellytyksend ei siis ole, ettd tillai-
nen lupautuminen tai tarjoutuminen otettai-
siin vastaan tai ettd siitd edes oltaisiin kiin-
nostuneita. Myds lupautumisen ja tarjoutu-
misen tulee kuitenkin olla vakavasti otettava
eikd pilailua tai uhoamista. Téssédkin rikoksen
tulee etenkin kohteeltaan olla riittdvén yksi-
16ity. Yleinen valmius téllaisten rikosten te-
kemiseen ja sen ilmoittaminen eivit vield
merkitse tunnusmerkin toteutumista.

Rikoslain 5 luvun osallisuussidénnokset yl-
lytyksestd ja avunannosta koskevat myds eh-
dotettuja valmistelurikoksia. Rikosoikeudel-
linen vastuu ulotetaan valmistelusdannoksilla
vield aikaisempaan vaiheeseen kuin rikoksen
yritystd koskevilla sddnnoksilli. Tamén
vuoksi ja my0s oikeusturvasyistd on perustel-
tua, ettd avunantona pidetddn vain menette-
lyd, joka selvésti edistdd valmistelurikosta ja
jossa osallisuudelle valmisteluun asetettavat
tahallisuusvaatimukset toteutuvat.

2 momentti. Toisessa momentissa valmiste-
lurikoksen edellytykseksi asetetaan vaaravaa-
timus. Sen mukaan 1 momenttia ei kuiten-



kaan sovelleta, jos vaara siité, ettd rikos olisi
toteutettu, on ollut muista kuin satunnaisista
syistd vidhdinen. Momentin muotoilussa on
hyodynnetty vastaavaa kasitteistod kuin ri-
koslain 5 luvun 1 §:n 2 momentissa, jossa ri-
koksen yritykselle asetetaan vaarallisuuden
vaatimus. Valmistelurikoksen edellyttdmén
vaaran tulee olla ké&silli 1 momentin 1-3
kohdassa tarkoitettujen valmistelutekojen ai-
kana.

Pelkédstddn 1-3 kohdassa tarkoitettu teko
momentin johtolauseessa tarkoitetun rikok-
sen tekemistd varten ei vield merkitse sitd, et-
té riittdva vaarallisuus olisi késilla.

Valmistelun siséltiméi vaaraa on arvioita-
va kokonaisvaltaisesti. Sen suuruuteen vai-
kuttavat monet seikat, kuten rikosta valmiste-
levien henkildiden lukumééra ja heihin liitty-
vat muut seikat, kdytettdvaksi ajatellut keinot
ja suunnitelma, uhriin liittyvét seikat samoin
kuin ajallinen ndkdkulma eli se, kuinka ldhel-
1a tai kaukana tulevaisuudessa rikos tehtéi-
siin. Mitd kauemmaksi tulevaisuuteen rikok-
sen tekeminen ajoittuisi, sitd enemmaéin epi-
varmuustekijoitd siithen liittyy. Valmistelun
edetessd vaara usein kasvaa. Jos valmistelus-
sa vaara jostain syysti lakkaa tai muusta kuin
satunnaisesta syystd alenee vihiiseksi, val-
mistelurikoksen edellytykset eivit endd tayty,
jolloin valmistelurikos paittyy.

Jos vaara oli vain vdhidinen, rangaistavuus
riippuu siitd, johtuiko vaaran véhiisyys sa-
tunnaisista vai muista syistd. Jos vaaran va-
hiisyys johtui satunnaisista syistd, valmiste-
lurikoksen edellyttdmd vaara toteutuu. Jos
vaaran vahiisyys johtui muista syisti, ndin ei
ole. Syiden satunnaisuutta arvioidaan valmis-
telurikoksen tekohetken nédkdkulmasta. Sa-
tunnaisten syiden arvioinnissa voidaan hyo-
dyntdd samantyyppisid kriteereitd kuin arvi-
oitaessa satunnaisia syitd rikoksen yrityksen
yhteydessa.

Rikoksentekijd voi valmistelua pidemmalle
edenneessd rikoshankkeessa vapautua rikos-
vastuusta rikoslain 5 luvun 2 §:std ilmenevi-
en sddntdjen mukaisesti. Koska henkeen ja
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu
ajoittuu yritysté aikaisempaan vaiheeseen, on
perusteltua, ettd vastuuvapaus on mahdollista
myds valmistelun osalta. Tatd puoltaa myds
se, ettd torkedn henkeen ja terveyteen kohdis-
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tuvan rikoksen rangaistusasteikko on ankara
ja siséltdd ainoastaan vankeusrangaistuksen.

Valmisteluun liittyy yritykseen verrattuna
toisaalta erityispiirteitd kuten se, ettd valmis-
telu on itsendinen rikos, kun taas varsin mo-
nien rikosten yhteydessd rangaistavaksi séa-
detty rikoksen yritys liittyy monella tavoin
taytetyn rikoksen késitteeseen. Vastuuvapau-
desta on ehdotetun valmistelurikoksen yh-
teydessd perusteltua sditiad sitd koskevan ri-
koslain 21 luvun 6 a §:n 2 momentissa. Sisil-
161td4n vastuuvapauteen johtavat perusteet
ovat samantyyppisid kuin rikoksen yrityksen
tapauksessa. Perusajatuksena on, ettd henkilo
voi oman toimintansa merkityksen valmiste-
lurikoksesta poistamalla vapautua valmiste-
lurikosta koskevasta vastuusta. Vastuuva-
pauden edellytyksend on, kuten yrityksessa,
vastuusta vapauttavan menettelyn vapaaeh-
toisuus. Jos henkild on valmistellut rikosta
yksin eiké rikos tule tapahtumaan vield hdnen
tdhdnastisten toimiensa perusteella, vastuu-
vapaus syntyy valmistelun lopettamisella. Jos
rikos tapahtuisi hinen jo suorittamiensa toi-
menpiteiden perusteella tai jos valmisteluun
osallistuu useita henkilditd, henkild voi va-
pautua valmistelua koskevasta rikosoikeudel-
lisesta vastuusta estdmaélld valmistelun jat-
kumisen. Hén voi saavuttaa vastuuvapauden
myds poistamalla oman menettelynsd merki-
tyksen valmistelussa. Olosuhteiden tiytyy
tukea sitd, ettd vastuusta vapauttavalla tavalla
on menetelty, eikd henkild vapaudu vastuusta
pelkistdan tarkoituksiaan koskevien viittei-
den perusteella.

Vastuusta vapautuminen koskee ainoastaan
valmistelurikosta. Jos henkild on valmiste-
luun liittyvéssd toiminnassaan syyllistynyt
muihin rikoksiin, vastuusta vapautuminen ei
koske niitd. Torkedn henkeen ja terveyteen
kohdistuvan rikoksen valmistelua koskevasta
rikosoikeudellisesta vastuusta vapautuminen
selostetulla perusteella on rikoslain 5 luvun 7
§:n 1 momentissa tarkoitettu erityinen henki-
lokohtainen olosuhde, ja se koskee osalli-
suustilanteissa vain kyseistd vastuuvapauteen
oikeuttavalla tavalla menetellytta.

Yrityksestd luopumista ja tehokasta katu-
mista koskevan rikoslain 5 luvun 2 §:n 1-3
momentista ilmenee, ettd vapaaehtoinen yri-
tyksestd luopuminen tai tehokas katuminen
johtavat siihen, ettd kyseisestd yrityksestd tai



osallisuudesta siihen ei rangaista. Saman py-
kélédn 4 momentin mukaan jos 1-3 momentin
perusteella rankaisematta jaavé yritys samal-
la toteuttaa muun, tdytetyn rikoksen, se rikos
on rangaistava. Torkedn henkeen ja tervey-
teen kohdistuvan rikoksen valmistelu on si-
nénsi itsendinen rikos. Se on kuitenkin muis-
ta tdytetyistd rikoksista siten poikkeava, etti
se on selkedsti ehdotetussa rikoslain 21 luvun
6 a §:ssd tarkoitettujen rikosten yritystikin
aikaisempi esivaihe. Sidonnaisuutta ehdote-
tussa lainkohdassa tarkoitettuihin rikoksiin
ilmentéa, ettd lainkohdassa puhutaan valmis-
telutoimista kyseisten rikosten tekemisté var-
ten. Onkin johdonmukaista, ettd rikoslain 5
luvun 2 §:n vastuusta vapauttava vaikutus
ulottuu paitsi henkirikoksen ja torkeén pa-
hoinpitelyn yritykseen, myos kyseisten rikos-
ten rikoslain 21 luvun 6 a §:n mukaiseen val-
misteluun.

Torkedn henkeen ja terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelu edellyttdd korotettua ta-
hallisuutta. 1 momentin 1-3 kohdassa kuva-
tun menettelyn tulee ensinnékin tapahtua ri-
koslain 21 luvun 1-3 tai 6 §:ssd tarkoitetun
rikoksen tekemistd varten. Lisdksi valmiste-
luun syyllistyvilld tulee olla tahallisuus suh-
teessa siihen, ettd tehtévé rikos toteuttaa jon-
kin mainitun rikoksen tunnusmerkiston. Ha-
nelld tulee myds olla tahallisuus suhteessa ri-
koslain 21 luvun 6 a §:n 1 momentin 1-3
kohdassa tarkoitettuun valmistelumenette-
lyynsé.

Henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikok-
sen valmistelun rangaistusasteikko olisi van-
keutta enintddn neljd vuotta. Rangaistusas-
teikkoa voidaan pitdd ankarahkona ottaen
huomioon, ettd kysymyksessd on yritystd ai-
kaisempaan vaiheeseen ajoittuva rikollinen
menettely. Lisdksi henkil6 saatetaan rikosten
yhtymistd koskevien periaatteiden mukaisesti
tuomita my0s valmisteluun liittyvistd muista
rikoksista. Rangaistusasteikkoon on syytd
kiinnittdd huomiota myos arvioitaessa edelld
mainitun vaarakriteerin toteutumista ja rikok-
sen tunnusmerkkien toteutumista muutoin-
kin. Vain vakavasti otettavaa ja vaarallista
menettelyd on syytd pitdd valmistelurikokse-
na rangaistavana.

Koska kyseessd on rikoksen yritystikin ai-
kaisempaan vaiheeseen ajoittuva menettely,
voi vankeusrangaistus joissakin tilanteissa ol-
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la liian ankara, jolloin rikoslain 6 luvun 8 §:n
4 momentin sddnnds saattaa tulla sovelletta-
vaksi.

Henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikok-
sen valmisteluun syyllistynyt tuomittaisiin
rikosten yksikointid koskevien ldhtokohtien
mukaisesti myds muista valmistelun yhtey-
dessé toteutuneista rikoksista, kuten ampu-
ma-aserikoksesta. Mikali valmistelurikoksen
kohteena olisi usea henkild, tuomittaisiin yh-
td monesta valmistelurikoksesta.

Rikoksen asianomistajana pidettdisiin val-
mistelurikoksen kohteena olevaa henkilo4,
jos rikoksen kohde on tilld tavoin yksiloita-
vissé. Kaikissa tilanteissa ndin ei ole.

25 luku Vapauteen kohdistuvista ri-
koksista

4 a 8. Panttivangin ottamisen valmistelu.
Rikoslain 25 lukuun ehdotetaan liséttaviksi
uusi panttivangin ottamisen valmistelua kos-
keva rangaistussddnnds. Rangaistussadnnok-
sen rakenne on samantyyppinen kuin ehdote-
tuissa muissa valmistelukriminalisoinneissa
eli rikoslain 21 luvun 6 a §:n torkedn hen-
keen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelussa ja rikoslain 31 luvun 2 a §:n
torkedn rydston valmistelussa. Ndiden ran-
gaistussddnndsten perusteluissa samanlaisista
tunnusmerkeistd ja muista vastuun edellytyk-
sistd sanottu soveltuu myds panttivangin ot-
tamisen valmisteluun.

1 momentti. Ehdotetun pykédldn 1 momentti
koostuu tarkoitustunnusmerkistd ja kolmesta
tekotapatunnusmerkistd, joista ensimmdiinen
koskee rikoksessa kiytettdvien aseiden ja vé-
lineiden hallussapitoa, toinen tilan valmista-
mista tai hankkimista ja kolmas rikoksesta
sopimista tai sitd koskevan yksityiskohtaisen
suunnitelman laatimista. Toisessa momentis-
sa on samanlainen rikoksen edellyttdmaa
vaaraa ja valmistelusta luopumista koskeva
sdannos kuin ehdotetuissa torkeén henkeen ja
terveyteen kohdistuvan rikoksen ja torkedn
ry0Oston valmistelussa.

Rikoksen tekotapatunnusmerkkejd yhdistda
johdantolauseen vaatimus siitd, ettd henkilo
tekee tekotapatunnusmerkissd tarkoitetun te-
on luvun 4 §:ssd tarkoitetun rikoksen teke-
misté eli panttivangin ottamista varten.



Ensimmdisessd kohdassa tekotapatunnus-
merkkind on se, ettd henkild panttivangin ot-
tamista varten pitdd hallussaan ampuma- tai
terdasetta tai muuta niihin rinnastettavaa
hengenvaarallista vilinettd taikka vilinetta,
joka soveltuu erityisesti kéytettdvaksi vali-
neend rikoksessa. Tunnusmerkissé tarkoitet-
tujen aseiden ja hengenvaarallisten vélinei-
den osalta voidaan viitata torkedn henkeen ja
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun
vastaavien tunnusmerkkien perusteluihin.
Asetta tai hengenvaarallista vélinettd voidaan
tulla kayttdimadn riistettdessd panttivangin
vapaus tai uhattaessa surmata hinet tai va-
hingoittaa hinen terveyttdan. Kohdan loppu-
osassa tarkoitettu véline, joka soveltuu erityi-
sesti kéytettdviksi vilineend rikoksessa, on
samanlainen tunnusmerkki kuin ehdotetussa
torkedn henkeen ja terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelussa. Néissé rikoksissa eri-
tyisesti kdytettdaviksi soveltuvat vilineet ovat
osin samoja. Panttivangin haltuun ottamises-
sa saatetaan kéyttdd esimerkiksi késirautoja
tai tainnuttavaa ainetta, ja hdnen kuljettami-
seensa saatetaan kayttdd tdhan erityisesti so-
veltuvia vilineita.

Toisen kohdan mukaisena tekotapatun-
nusmerkkind on se, ettd henkild panttivangin
ottamista varten valmistaa tai hankkii rikok-
sen toteuttamiseen tarvittavan tilan. Téllaista
tilaa kéytetddn panttivangin ottamisessa pant-
tivangin sdilyttimiseen. Rikosta valmisteleva
voi valmistaa tdllaisen tilan esimerkiksi
oman asuntonsa yhteyteen. Tila voidaan
myds hankkia, esimerkiksi vuokraamalla tai
lainaamalla. Hankkiminen voi tapahtua myos
ottamalla kayttoon jokin kayttod vailla oleva
varasto tai muu tila. Myos esimerkiksi asun-
tovaunu voi olla tillainen tila.

Kolmannen kohdan mukaan panttivangin
ottamisen valmisteluun syyllistyisi se, joka
panttivangin ottamista varten sopii toisen
kanssa tai laatii yksityiskohtaisen suunnitel-
man rikoksen tekemisestd. Taltd osin tun-
nusmerkistd on samanlainen kuin tdrkedn
henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen
ja torkedn rydston valmistelussa, joiden pe-
rusteluihin voidaan viitata.

Enimmaisrangaistukseksi ehdotetaan kol-
me vuotta vankeutta. Rangaistusasteikko oli-
si siten sama kuin torkedn ry0ston valmiste-
lussa.
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Panttivangin ottamisen valmistelun toteut-
tava menettely voi tdyttdd myos muun rikok-
sen tunnusmerkit.

2 momentti. Sddnnos sisdltdd samanlaisen
rikoksen edellyttimééd vaaraa koskevan tun-
nusmerkin ja rikoksesta luopumista koskevan
perusteen kuin ehdotetuissa torkedn henkeen
ja terveyteen kohdistuvan rikoksen ja torkedn
ryoston valmistelussa. Niiden perusteluissa
sanottu soveltuu myds tassa.

31 luku Ry0stosta ja kiristyksesta

2 a §. Torkean ryoston valmistelu. Ehdote-
tussa torkeédn ryoston valmistelua koskevassa
sdannoksessd on samantyyppisid tunnus-
merkkejd kuin ehdotetussa torkedn henkeen
ja terveyteen kohdistuvan rikoksen valmiste-
lussa. Nailtd osin jdlkimmaéisen perusteluja
voidaan hyOdyntdd myos torkedn rydston
valmistelua koskevan sddnnoksen tulkinnas-
sa.

Torkeédn ry6ston valmistelun kriminalisoin-
tia koskevaa sddnndstd ei ole tarkoitettu so-
vellettavaksi rikoslain 31 luvun 1 §:n 3 mo-
menttiin perustuviin rydstontapaisen varkau-
den tilanteisiin, silld niissd on kyse varkaus-
tyyppisestd rikoksesta, johon uhkaaminen tai
vikivalta ei alkuperdisen rikossuunnitelman
mukaisesti ole kuulunut.

Torkedn rydston valmistelun tekotavat on
tunnusmerkistdssd jaettu kolmeen kohtaan.
Niitd kaikkia koskee lisdksi edellytys, jonka
mukaan valmistelurikokseen syyllistyminen
edellyttdd myos sitd, ettd 1, 2 tai 3 kohdassa
tarkoitettu teko tehdédén rikoslain 31 luvun 2
§:ssé tarkoitetun rikoksen eli torkedn rydston
tekemistd varten. Riittdvdd ei ole, ettd ndin
on tehty perusmuotoisen rydston tekemisté
varten.

Ensimméisen kohdan mukaan torkedn
ryoston valmisteluun syyllistyy se, joka tor-
keén ryoston tekemistd varten pitdd hallus-
saan ampuma- tai terdasetta tai muuta niihin
rinnastettavaa  hengenvaarallista  vélinettd
taikka valinettd, joka soveltuu erityisesti kiy-
tettdvaksi apuvilineend rikoksessa. Tamédn
kohdan osalta voidaan viitata edelld torkedn
henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelua koskevan rikoslain 21 luvun 6 a
§mn 1 momentin 1 kohdan perustelujen yh-
teydessé sanottuun. Erona tuossa lainkohdas-



sa mainittuihin tekovélineisiin on se, ettd kun
torkeédn henkeen ja terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelussa puhutaan “vélinees-
td”, kdytetddn torkedn ryOston valmistelun
tunnusmerkistossd ilmaisua “apuvélineend”.
Tarkoituksena on, ettd edellisessd kyse on ri-
koksen viimekétisestd tekovélineestd, kun
taas torkedn ryoston valmistelussa “apuvili-
neend” tulisivat kyseeseen myds sellaiset vé-
lineet, joita torkedn ryOston toteuttamiseen
kaytettdisiin, vaikkei niitd kaytettdisi juuri
torkedn ryOston tunnusmerkistdssd tarkoite-
tussa vikivallassa tai uhkaamisessa taikka
anastamisessa tai kayttoon ottamisessa.
Ryostopaikalta  vélittdmidn  pakenemisen
mahdollistava véline voi olla tillainen viline,
jos se tdyttdd my0s erityisen soveltuvuuden
vaatimuksen. Kyse tulee olla torkedn rydston
toteuttamisessa kiytetyiksi aiotuista vélineis-
td, el sen sijaan rydston valmistelussa kayte-
tyistd vélineistd. Vilineiden tulee myds olla
ry0ston toteuttamisen kannalta olennaisia.

Vilineiden tulee lisdksi olla erityisen sove-
liaita kaytettdviksi torkedssd ryOstossd. Ta-
vanomaiset kodin esineet eivét yleensi toteu-
ta vaatimusta. Muuten kyse voi olla esinees-
td, aineesta tai immateriaalisesta vélineestd,
kuten tietokoneohjelmasta.

Toisena tekotapana olisi rikoksen tekemi-
sessd tarpeellisen erityisen tiedon hankkimi-
nen. Kiytinnossd tdmé tekotapa viittaa
erddnlaiseen valttimittdomaan avunantotoi-
meen torkeissd, arvokuljetusautoihin kohdis-
tuvissa rydstoissd. Kohteena voisi toki olla
muunkinlaisen turvajirjestelmidn ohittami-
nen. Torkedn ry0ston toteuttaminen edellyt-
t44 usein sitd, ettd ryostod aikovilla on kéy-
tettdvissddn kohteeseen liittyvad sisépiiritie-
toa. Tieto voi koskea esimerkiksi jérjestel-
mid, jotka tulee osata ohittaa padstikseen ka-
siksi omaisuuteen. Tiedon tulee olla ensinni-
kin tarpeellinen. Ilman tdtd tietoa kohteessa
toteutettava ryosto ei kdytdnndssd voi onnis-
tua. Tiedon tarpeellisuuteen kuuluu my®ds se,
ettd kyse on kohdetta koskevien mahdollises-
ti lukuisten erityisten tietojen joukosta ryos-
ton toteuttamisen kannalta keskeisesti tiedos-
ta.

Tiedon erityisyyteen sisiltyy se, ettd ulko-
puolinen henkild ei saa kyseisid tietoja. Esi-
merkiksi ryOstokohteessa sen aukioloaikana
tai kohteen lahipiirissa suoritettu havainnoin-
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ti ei merkitse yksinomaan ja sellaisenaan til-
laisen tiedon hankkimista. Vastaavasti esi-
merkiksi rahankuljetusautojen reittien ja ai-
kataulujen selvittiminen niitd havainnoimalla
ja kirjaamalla ei ole sellaisenaan téllaisen
tiedon hankintaa. Téllaiset toimet voivat kui-
tenkin olla ndytt6a siité, ettd pykéldssa luetel-
tuihin toimiin on ryhdytty térkedn ryoston to-
teuttamiseksi.

Erityiselle tiedolle on tyypillistd, ettd koh-
teena oleva yritys tai henkilo méaréd sen us-
komisesta henkilokunnalle, joka tarvitsee tie-
toa tyotehtdvissddn. Keskeisen vihjetiedon
luovuttaja voi olla vastuussa teosta rikos-
kumppanina tai avunantajana.

Torkedn rydstorikoksen rahoittaminen sa-
moin kuin keskeisen vihjetiedon luovuttami-
nen saattavat merkiti rangaistavaa osallisuut-
ta torkedn ryoston valmisteluun, eikd niisti
ole tarpeen sddtdd tunnusmerkistossi erik-
seen.

Kuten torkedn henkeen ja terveyteen koh-
distuvan rikoksen valmistelussa, myds torke-
dn ryOston valmistelussa tekotapana on 3
kohdan mukaan rikoksen tekemisestd sopi-
minen toisen kanssa ja yksityiskohtaisen
suunnitelman laatiminen rikoksen tekemises-
td. N4iltd osin voidaan viitata torkeén hen-
keen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelun yhteydessd sanottuun. Yksityis-
kohtaisen suunnitelman osalta voidaan lisdksi
todeta, ettd torkedn ryOston valmistelussa
suunnitelma perustuu usein myods salaiseen
sisdpiiritietoon

2 momentti. Toinen momentti sisdltdd vas-
taavan vaaravaatimuksen kuin torkedn hen-
keen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelu. Samat nékdkohdat tulevat sovel-
lettavaksi tidssdkin. Myos torkedn rydston
valmistelua koskevasta vastuusta voisi va-
pautua vastaavin perustein kuin térkedn hen-
keen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelua koskevasta vastuusta. Torkedn
ryoston valmistelu edellyttid tahallisuutta, ja
sitd koskevat samat periaatteelliset ndkdkoh-
dat kuin tahallisuutta torkedn henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvan rikoksen valmistelussa.
Uudella torkedn rydston valmistelua koske-
valla sddnnokselld ei ole tarkoitus vaikuttaa
sithen, milloin teon katsotaan edenneen ri-
koksen yrityksen asteelle.



Rangaistusasteikkona on vankeutta enin-
tddn kolme vuotta. My0s tdmi asteikko on
ankarahko, joskin erityisesti henkirikoksen
valmistelun moitittavuus perustelee anka-
rampaa rangaistusmaksimia torkedn henkeen
ja terveyteen kohdistuvan rikoksen valmiste-
lussa. Myos torkedn rydston valmistelussa
ankara rangaistusasteikko antaa aihetta kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd sddnndsti sovel-
letaan vain riittdvan vaarallisiin ja moititta-
viin tekoihin.

1.2 Laki oikeudenkaynnista rikosasiois-

sa
2 luku Asianosaisen avustamisesta
1 a 8. Pykalédn 2 kohdan viittaus laajennet-

taisiin koskemaan uutta ehdotettua 21 luvun
6 a §:4a.

1.3 Pakkokeinolaki (450/1987)

5 a luku Telekuuntelu, televalvonta ja
tekninen tarkkailu

3 8. Televalvonnan edellytykset. Pykélan 1
momenttiin lisdttdisiin uudet 7 ja 8 kohdat. 7
kohdassa mainittaisiin panttivangin ottami-
sen valmistelu ja 8 kohdassa torkeén rydston
valmistelu rikoksina, joiden tutkinnassa on
mahdollista kdyttda televalvontaa.

3 a §. Matkaviestimien sijaintitiedon hank-
kiminen. Pykaldan lisdttdisiin viittaus kysei-
sen luvun 3 §:n ehdotettuihin 7 ja 8 kohtiin.

4 8. Teknisen kuuntelun edellytykset. Pyka-
lan 1 momenttiin lisdttiisiin uudet 6 ja 7
kohdat. 6 kohdassa mainittaisiin panttivangin
ottamisen valmistelu ja 7 kohdassa torkedn
ry0ston valmistelu rikoksina, joiden tutkin-
nassa on mahdollista kéyttdd teknistd kuunte-
lua.
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1.4 Pakkokeinolaki (806/2011)

10 luku Salaiset pakkokeinot

6 8. Televalvonta ja sen edellytykset. Pyka-
lan 2 momenttiin lisdttdisiin uudet 8 ja 9
kohdat. 8 kohdassa mainittaisiin panttivangin
ottamisen valmistelu ja 9 kohdassa torkedn
ry0ston valmistelu rikoksina, joiden tutkin-
nassa on mahdollista kéyttii televalvontaa.

Tamén lisdyksen seurauksena tulee myos
mahdolliseksi luvun 10 §:ssd tarkoitettu tu-
kiasematietojen hankkiminen, silld 10 §:n 2
momentin ensimmaisen virkkeen mukaan
esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa
rikoksen oletettuna tapahtuma-aikana olete-
tun tekopaikan ldheisyydessd sijaitsevan tu-
kiaseman tietojen hankkimiseen, kun on syy-
td epdilld luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tua rikosta.

14 8. Peitelty tiedonhankinta ja sen edelly-
tykset. Pykéldn 2 momenttiin lisdttdisiin uu-
det 7 ja 8 kohdat. 7 kohdassa mainittaisiin
panttivangin ottamisen valmistelu ja 8 koh-
dassa torkedn ryoston valmistelu rikoksina,
joiden tutkinnassa on mahdollista kayttad
peiteltyi tiedonhankintaa.

16 8. Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset.
Pykéldn 3 momenttiin liséttdisiin uudet 5 ja 6
kohdat. 5 kohdassa mainittaisiin panttivangin
ottamisen valmistelu ja 6 kohdassa torkedn
ry0ston valmistelu rikoksina, joiden tutkin-
nassa on mahdollista kéyttda teknistd kuunte-
lua.

2 Voimaantulo

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan mahdollisimman pian. Kuitenkin
uuden pakkokeinolain muutosten ehdotetaan
tulevan voimaan 1.1.2014.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttidviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisatdan rikoslain (39/1889) 21 lukuun uusi 6 a §, 25 lukuun uusi 4 a § ja 31 lukuun uusi 2 a

§, seuraavasti:
21 luku

Henkeen ja terveyteen kohdistuvista ri-
koksista

6ag

Torkeén henkeen ja terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelu

Joka tdmén luvun 1-3 tai 6 §:ssd tarkoite-
tun rikoksen tekemisté varten

1) pitdd hallussaan ampuma- tai terdasetta
tai muuta niihin rinnastettavaa hengenvaaral-
lista vélinettd taikka vélinettd, joka soveltuu
erityisesti kéytettaviksi vilineend rikoksessa,

2) sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskoh-
taisen suunnitelman jonkin mainitun rikoksen
tekemisesti tai

3) palkkaa, kdskee tai muuten yllyttd tois-
ta mainitun rikoksen tekemiseen taikka lu-
pautuu tai tarjoutuu tekeméén sen

on tuomittava torkedn henkeen ja tervey-
teen kohdistuvan rikoksen valmistelusta van-
keuteen enintddn neljaksi vuodeksi.

1 momenttia ei kuitenkaan sovelleta, jos
vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut muis-
ta kuin satunnaisista syistd véhiinen taikka
jos henkilé on vapaachtoisesti luopunut ri-
koksen valmistelusta, estdnyt sen jatkumisen
tai muuten poistanut oman toimintansa mer-
kityksen rikoksen valmistelussa.

25 luku
Vapauteen kohdistuvista rikoksista
4a§
Panttivangin ottamisen valmistelu

Joka tdmin luvun 4 §:ssé tarkoitetun rikok-
sen tekemisti varten

1) pitdd hallussaan ampuma- tai terdasetta
tai muuta niihin rinnastettavaa hengenvaaral-
lista vilinettd taikka vilinettd, joka soveltuu
erityisesti kdytettaviksi vilineend rikoksessa,

2) valmistaa tai hankkii rikoksen toteutta-
miseen tarvittavan tilan tai

3) sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskoh-
taisen suunnitelman rikoksen tekemisesti

on tuomittava panttivangin ottamisen val-
mistelusta vankeuteen enintddn kolmeksi
vuodeksi.

1 momenttia ei kuitenkaan sovelleta, jos
vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut muis-
ta kuin satunnaisista syistd véhdinen taikka
jos henkilé on vapaachtoisesti luopunut ri-
koksen valmistelusta, estdnyt sen jatkumisen
tai muuten poistanut oman toimintansa mer-
kityksen rikoksen valmistelussa.



31 luku
Ry0stosta ja kiristyksesta
2a§

Torkean rydston valmistelu

Joka tdmin luvun 2 §:ssé tarkoitetun rikok-
sen tekemisti varten

1) pitdd hallussaan ampuma- tai terdasetta
tai muuta niihin rinnastettavaa hengenvaaral-
lista vélinettd taikka vélinettd, joka soveltuu
erityisesti kéytettdviksi apuvélineend rikok-
sessa

2) hankkii rikoksen tekemisessd tarpeelli-
sen erityisen tiedon tai
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3) sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskoh-
taisen suunnitelman rikoksen tekemisesti

on tuomittava torkedn rydston valmistelus-
ta vankeuteen enintdin kolmeksi vuodeksi.

1 momenttia ei kuitenkaan sovelleta, jos
vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut muis-
ta kuin satunnaisista syistd vdhidinen taikka
jos henkilo on vapaaehtoisesti luopunut ri-
koksen valmistelusta, estdnyt sen jatkumisen
tai muuten poistanut oman toimintansa mer-
kityksen rikoksen valmistelussa.

Tama laki tulee voimaan paivana

kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a 8:n muuttamisesta

muutetaan oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvun 1 a §, sellaisena

kuin se on laissa 243/2006, seuraavasti:
2 luku
Asianosaisen avustamisesta
lag§

Tuomioistuin voi méairdtd asianomistajalle
oikeudenkdyntiavustajan esitutkintaa ja, sil-
loin kun asianomistajalla on vaatimuksia
syyttdjin ajamassa asiassa, oikeudenkiyntié
varten:

1) rikoslain 20 luvussa tarkoitetussa seksu-
aalirikosta koskevassa asiassa, jollei sité eri-
tyisestd syystd pidetd tarpeettomana;

2) rikoslain 21 luvun 1-6 ja 6 a §:ssi tar-
koitetussa rikosasiassa, jos sitd asianomista-
jan ja rikoksesta epdillyn vilinen suhde huo-
mioon ottaen on pidettidva perusteltuna; seki

3) henkeen, terveyteen tai vapauteen koh-
distuvaa rikosta koskevassa asiassa, jos sitd
rikoksen vakavuus, asianomistajan henkild-
kohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon
ottaen on pidettiva perusteltuna.

Tamd laki tulee voimaan paivana

kuuta 20 .
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Laki

pakkokeinolain muuttamisesta

_muutetaan pakkokeinolain (450/1987) 5 a luvun 3 §:n 1 momentti, 3 a § ja 4 §:n 1 moment-

t1,

sellaisina kuin ne ovat, 3 §:n 1 momentti ja 3 a § laissa 233/2011 sekd 4 §:n 1 momentti lais-

sa 427/2009, seuraavasti:
5 a luku

Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen
tarkkailu

38
Televalvonnan edellytykset

Kun on syyti epdillé jotakuta

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vihintdédn nelji vuotta vankeutta,

2) automaattiseen tietojenkasittelyjérjes-
telméddn kohdistuneesta rikoksesta, joka on
tehty telepéételaitetta kiyttden, parituksesta,
oikeudenkdytossd kuultavan uhkaamisesta,
laittomasta uhkauksesta tai huumausaineri-
koksesta,

3) edelld mainittujen rikosten rangaistavas-
ta yrityksesta,

4) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvan ri-
koksen valmistelusta,

5) torkedsta tulliselvitysrikoksesta,

6) torkedsti laittoman saaliin kétkemisesta,

7) panttivangin ottamisen valmistelusta tai

8) torkedn ryoston valmistelusta,

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viran-
omaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa tele-
valvontaa epdillyn hallussa olevaan tai hdnen
oletettavasti muuten kiyttdmadnsa teleliitty-
maiin, teleosoitteeseen tai telepéitelaitteeseen
taikka hankkia epdillyn hallussa olevan tai
hinen oletettavasti muuten kayttdméansa mat-
kaviestimen sijaintitiedot taikka tilapdisesti
sulkea tdllainen liittyma tai laite, jos televal-
vonnalla saatavilla tiedoilla taikka teleliitty-
min tai telepédtelaitteen sulkemisella voi-

daan olettaa olevan erittdin tdrked merkitys
rikoksen selvittdmiselle

Matkaviestimien sijaintitiedon hankkiminen

Edelld 3 §:n 1 momentin 1-4 tai 6—8 koh-
dassa tarkoitetun rikoksen esitutkintaa toimit-
tavalle viranomaiselle voidaan antaa lupa
saada tieto niistd matkaviestimistd, joista on
rikoksen oletettuna tapahtuma-aikana kirjau-
tunut tieto rikoksen oletetun tekopaikan tai
muun, rikoksen selvittimisen kannalta mer-
kityksellisen paikan ldheisyydessé sijaitsevan
tukiaseman kautta telejarjestelméén, jos tie-
tojen saamisella voidaan olettaa olevan erit-
téin tdrked merkitys rikoksen selvittdmiselle.

48
Teknisen kuuntelun edellytykset

Kun on syyti epdillé jotakuta

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vahintdén neljd vuotta vankeutta,

2) huumausainerikoksesta,

3) edelld mainittujen rikosten rangaistavas-
ta yrityksesta,

4) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén ri-
koksen valmistelusta,

5) torkedsta tulliselvitysrikoksesta,

6) panttivangin ottamisen valmistelusta tai

7) torkedn rydston valmistelusta,

rikoksen esitutkintaa toimittava viranomai-
nen saa kohdistaa epdiltyyn teknistd kuunte-
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lua, jos kuuntelulla saatavilla tiedoilla voi-

daan olettaa olevan erittdin tirked merkitys

rikoksen selvittdmiselle. Tama laki tulee voimaan paivani
kuuta 20 .




Laki

pakkokeinolain muuttamisesta

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 6 §:n 2 momentti, 14 §:n 2 momentti ja 16

§:n 3 momentti, seuraavasti:

10 luku

Salaiset pakkokeinot

6§
Televalvonta ja sen edellytykset

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lu-
pa rikoksesta epdillyn hallussa olevan tai ole-
tettavasti muuten kédyttdimén teleosoitteen tai
telepditelaitteen televalvontaan, kun epdiltyd
on syyta epéilla:

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vihintddn nelja vuotta vankeutta;

2) teleosoitetta tai telepaitelaitetta kdyttden
tehdystd rikoksesta, josta sdddetty ankarin
rangaistus on véhintddn kaksi vuotta vanke-
utta;

3) seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikdytosta tai parituksesta;

4) huumausainerikoksesta;

5) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvéan ri-
koksen valmistelusta;

6) torkedsta tulliselvitysrikoksesta;

7) torkedsta laittoman saaliin kitkemisesta;

8) panttivangin ottamisen valmistelusta;
taikka

9) torkeédn rydston valmistelusta.

14 §

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Poliisi saa kayttdd peiteltyd tiedonhankin-
taa, jos on syytd olettaa, ettd toimenpiteelld
saadaan selvitysta:

1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vahintdén neljd vuotta vankeutta;

2) seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvéksikéytosta tai parituksesta;

3) huumausainerikoksesta;

4) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén ri-
koksen valmistelusta;

5) torkedsta tulliselvitysrikoksesta;

6) suunnitelmalliseen, jérjestdytyneeseen,
ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan ri-
kolliseen toimintaan liittyvéstd varkaudesta
tai kdtkemisrikoksesta) rikoksesta, josta sda-
detty ankarin rangaistus on véhintddn nelja
vuotta vankeutta;

7) panttivangin ottamisen valmistelusta;
taikka

8) torkedn rydston valmistelusta.

16 §

Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset

Teknisen kuuntelun edellytyksené on lisdk-
si, ettd kuuntelun kohteena olevaa henkilod
on syytd epdill:
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1) rikoksesta, josta sdddetty ankarin ran- 5) panttivangin ottamisen valmistelusta; tai
gaistus on véhintddn neljd vuotta vankeutta; 6) torkedn rydston valmistelusta.

2) huumausainerikoksesta;

3) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvéan ri-
koksen valmistelusta; Tama laki tulee voimaan 1 pdivand tammi-

4) torkedsta tulliselvitysrikoksesta; kuuta 2014.

Helsingissd pdivénd kuuta 201X

Paaministeri

JYRKI KATAINEN

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liite

Valmistelurikosten maarat vuosina 1996-2010

§ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
11:7 | Joukkotuhonnan valmistelu - - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0
11:8 | Kemiallisen aseen kiellon rikkominen - — - - - - — - — 0 0 0 0 0 0
12:11 | Maanpetoksellinen yhteydenpito - - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0
15:5 | Yritetty yllytys perdttdméén lausumaan 21 | 17 | 10 | 16 | 14 | 15 9 9 13 | 20 | 14 9 23 | 15 | 21
17:5 | Yleisen jarj. aseellisen rikkomisen valm. - - - - - - - - 1 0 0 0 0 0 0

17:13a | Laiton naamioituminen - - - - — - — - — 0 16 0 0 0 0
24:7 | Salakuuntelun valmistelu - - - - - 2 2 - - 0 0 0 0 0 0
28:12a | Murtovélineen hallussapito 14 | 12 | 28 | 45 | 63 | 38 | 260 | 881 | 872 | 676 | 591 | 543 | 508 | 568 | 540
32:8 | Salahanke térk. rahanpesun tekemiseksi - - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0
34:9 | Yleisvaarallisen rikoksen valmistelu 4 4 12 | 12 | 13 | 12 | 12 8 7 8 6 7 6 7 10
34a:2 | Terr.tark. tehtdvén rikoksen valmistelu - - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0
34a:4 | Terroristiryhmén toiminnan edistdminen - - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0
34a:5 | Terrorismin rahoittaminen - - - - - - - - - 0 0 1 0 0 0
37:4 | Rahanvadrennyksen valmistelu - - 1 - - - - - - 1 0 0 1 0 1
37:11 | Maksuvélinepetoksen valmistelu 2 3 5 5 4 3 9 11 8 3 3 6 6 15 | 10
45:24 | Salahanke vaarall. sotilasrik. tekemiseksi | - — - - — - — - — 0 0 0 0 0 0
50:3 | Huumausainerikoksen valmistelu 7 10 8 7 9 10 | 20 | 26 | 12 | 20 | 11 | 23 | 28 | 22 | 20
50:4 | Huumausainerikoksen edistdminen 1 3 4 8 8 9 16 4 3 7 1 2 4 9 10

Rikoslain valmistelukriminalisointien rangaistusasteikot

- Joukkotuhonnan valmistelu (RL 11:2): 4 kk—4 v

- Kemiallisen aseen kiellon rikkominen (RL 11:8): 4 kk—6 v

- Maanpetoksellinen yhteydenpito (RL 12:11): sakko —2 v

- Valtiopetoksen valmistelu (RL 13:3): 4 kk -4 v

- Yritetty yllytys perdttoméan lausumaan (RL 15:5): sakko — 1 v

- Yleisen jérjestyksen aseellisen rikkomisen valmistelu (RL 17:5): sakko—1 v
- Laiton naamioituminen (RL 17:13 a): sakko — 3 kk

- Salakuuntelun ja salakatselun valmistelu (RL 24:7): sakko — 6 kk

- Murtovilineen hallussapito (RL 28:12 a): sakko

- Salahanke torkedn rahanpesun tekemiseksi (RL 32:8): sakko— 1 v

- Yleisvaarallisen rikoksen valmistelu (RL 34:9): sakko —2 v

- Terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelu (RL 34 a:2): sakko — 3 v
- Terroristiryhmén toiminnan edistiminen (RL 34 a:4): 4 kk — 8 v

- Koulutuksen antaminen terrorismirikoksen tekemistd varten (RL 34 a:4 a): 4 kk—8 v
- Virvéys terrorismirikoksen tekemiseen (RL 34 a:4 b): 4 kk — 8 v

- Terrorismin rahoittaminen (RL 34 a:5): 4 kk -8 v

- Rahanvairennyksen valmistelu (RL 37:4): sakko—2 v

- Maksuvélinepetoksen valmistelu (RL 37:11): sakko—1v

- Salahanke vaarallisen sotilasrikoksen tekemiseksi (RL 45:24): 14 vik —4 v

- Huumausainerikoksen valmistelu (RL 50:3): sakko — 2 v

- Huumausainerikoksen edistdminen (RL 50:4): sakko —2 v
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Lagforslag

Lag

om andring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 21 kap. i strafflagen (39/1889) en ny 6 a §, till 25 kap. en ny 4 a § och till
31 kap. enny 2 a § som foljer:

21 kap.
Om brott mot liv och héalsa

6ag
Forberedelse till grovt brott mot liv och héalsa

Den som i syfte att bega ett brott som avses i 1-3 eller 6 § i detta kapitel

1) innehar ett skjut- eller eggvapen eller nagot annat livsfarligt redskap som é&r
jamforbart med dessa eller ett redskap som dr sérskilt ldmpat som hjidlpmedel
vid brottet,

2) med nadgon annan kommer §verens om att bega eller gor upp en detaljerad plan

for att begd brottet, eller

3) lejer eller befaller ndgon annan eller pd annat sitt anstiftar till brottet eller

lovar eller erbjuder sig att begd brottet

ska for forberedelse till grovt brott mot liv och hélsa domas till fangelse i hogst
fyra &r.

Det som foreskrivs i 1 mom. ska dock inte tillimpas, om faran for att brottet skulle
ha fullbordats var obetydlig av andra én tillfalliga orsaker eller om personen frivilligt
avstod fran forberedelsen till brottet, forhindrade att brottet fortsatte eller pa nagot
annat sitt eliminerade betydelsen av sin egen verksamhet vid forberedelsen av brottet.
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25 kap.
Om brott mot friheten

4a§
Forberedelse till tagande av gisslan

Den som i syfte att bega ett brott som avses i 4 § i detta kapitel

1) innehar ett skjut- eller eggvapen eller nagot annat livsfarligt redskap som é&r
jamforbart med dessa eller ett redskap som dr sérskilt ldmpat som hjidlpmedel
vid brottet,

2) stiller i ordning eller skaffar ett utrymme som behovs for att begé brottet, eller

3) med ndgon annan kommer dverens om att begd eller gor upp en detaljerad plan

for att begé brottet

ska for forberedelse till tagande av gisslan domas till fangelse i hogst tre ar.

Det som foreskrivs i 1 mom. ska dock inte tillimpas, om faran for att brottet skulle
ha fullbordats var obetydlig av andra in tillfalliga orsaker eller om personen frivilligt
avstod fran forberedelsen till brottet, forhindrade att brottet fortsatte eller pa nagot
annat sitt eliminerade betydelsen av sin egen verksamhet vid forberedelsen av brottet.

31 kap.
Om ran och utpressning

2a§
Forberedelse till grovt ran

Den som i syfte att bega ett brott som avses i 2 § 1 detta kapitel

1) innehar ett skjut- eller eggvapen eller ndgot annat livsfarligt redskap som ar
jamforbart med dessa eller ett hjdlpmedel som &r sdrskilt 1impat som
hjialpmedel vid brottet,

2) skaffar sdrskilda upplysningar som behovs vid begaendet av brottet, eller

3) med nagon annan kommer verens om att bega eller gor upp en detaljerad plan

for att begd brottet

ska for forberedelse till grovt ran démas till fingelse i hogst tre r.

Det som foreskrivs i 1 mom. ska dock inte tillimpas, om faran for att brottet skulle
ha fullbordats var obetydlig av andra an tillfdlliga orsaker eller om personen frivilligt
avstod fran forberedelsen till brottet, forhindrade att brottet fortsatte eller pa nagot
annat sétt eliminerade betydelsen av sin egen verksamhet vid forberedelsen av brottet.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag
om andring av 2 kap. 1 a § i lagen om rattegang i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen om rittegang i brottmal (689/1997) 2 kap. 1 a §, sddan den lyder i lag
243/2006, som foljer:

2 kap.
Om bitradande av part
lag§

Domstolen kan forordna ett réittegangsbitrdde for att bistd mélsdganden under
forundersokningen och, om mélsiganden har ansprék i ett mél som drivs av aklagaren,
under rittegdngen, nir mélet giller

1) sexualbrott som avses i 20 kap. i strafflagen, om inte ett forordnande av
sdrskilda skil anses onddigt,

2) brott som avses i 21 kap. 1-6 och 6 a § i strafflagen, om ett férordnande ska
anses befogat med hénsyn till forhéllandet mellan mélsdganden och den
misstéinkte, eller

3) brott mot liv, hilsa eller frihet, om ett forordnande ska anses befogat med
hinsyn till hur allvarligt brottet &r, malsdgandens personliga férhallanden och
Ovriga omstiandigheter.

Denna lag trader i kraft den 20 .



72

Lag

om andring av tvangsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut
andras i tvangsmedelslagen (450/1987) 5 akap. 3 §  mom., 3 a § och4 § 1 mom.,
saddana de lyder, 3 § 1 mom. och 3 a § i lag 233/2011 samt 4 § 1 mom. i lag
427/2009, som foljer:

5 akap.

Teleavlyssning, teleévervakning och teknisk observation

38

Forutsattningar for teledvervakning

Nér nagon dr skiligen missténkt for
1) ett brott for vilket det foreskrivna stringaste straffet dr fangelse 1 minst fyra ér,
2) ett brott som riktat sig mot ett automatiskt databehandlingssystem och som har
begatts med hjélp av en teleterminalutrustning, koppleri, overgrepp 1 réttssak,
olaga hot eller narkotikabrott,
3) ett straffbart forsok till ovan ndmnda brott,
4) forberedelse till brott som begas i terroristiskt syfte,
5) grovt tullredovisningsbrott,
6) grovt doljande av olagligt byte,
7) forberedelse till tagande av gisslan, eller for
8) forberedelse till grovt ran,
kan den myndighet som skdéter forundersokningen av brottet beviljas tillstdnd att
utfora teledvervakning av en teleanslutning, teleadress eller teleterminalutrustning
som den misstidnkte innehar eller annars kan antas anvénda eller att inhdmta uppgifter
om en sadan mobilteleapparats ldge som den missténkte innehar eller annars kan antas
anvénda, eller tillfalligt stinga en sddan teleanslutning eller teleterminalutrustning, om
de uppgifter som fas genom teledvervakningen eller den tillfdlliga stingningen av
teleanslutningen eller teleterminalutrustningen kan antas vara av synnerlig vikt for
utredning av brottet.

3ag
Inhdmtande av uppgifter om mobilteleapparaters lage

Den myndighet som skéter forundersdkningen av ett brott som avses i 3 § 1 mom.
14 eller 6-8 punkten kan beviljas tillstand att fa uppgifter om de mobilteleapparater
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som det vid den formodade brottstidpunkten har registrerats uppgifter om i
telesystemet via en basstation som finns i nirheten av den férmodade brottsplatsen
eller ndgon annan plats som dr av betydelse for utredning av brottet, om erhédllandet av
uppgifterna kan antas vara av synnerlig vikt for utredning av brottet.

48
Forutsattningar for teknisk avlyssning

Nér nagon dr skdligen missténkt for

1) ett brott for vilket det foreskrivna stringaste straffet dr fangelse i minst fyra ér,

2) narkotikabrott,

3) ett straffbart forsok till ovan ndmnda brott,

4) forberedelse till brott som begas i terroristiskt syfte,

5) grovt tullredovisningsbrott,

6) forberedelse till tagande av gisslan, eller for

7) forberedelse till grovt rédn,

far den myndighet som skoter forundersokningen av brottet utfora teknisk
avlyssning av den misstinkte, om de uppgifter som fas genom avlyssningen kan antas
vara av synnerlig vikt for utredning av brottet.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om andring av tvangsmedelslagen

andras i tvangsmedelslagen (806/2011) 10 kap. 6 § 2 mom., 14 § 2 mom. och 16 §
3 mom., som foljer

10 kap.
Hemliga tvangsmedel

6§

Teledvervakning och dess forutsattningar

Forundersokningsmyndigheten kan beviljas tillstdnd att utfora teleGvervakning av
en teleadress eller teleterminalutrustning som en misstidnkt innehar eller annars kan
antas anvinda, om personen &r skéligen misstiankt for

1) ett brott for vilket det foreskrivna stringaste straffet dr fangelse i minst fyra ér,

2) ett brott som begatts med anvdndning av en teleadress eller

teleterminalutrustning och for vilket det fOreskrivna striangaste straffet dr
fangelse 1 minst tva ar,

3) utnyttjande av person som dr foremal for sexhandel, eller koppleri,

4) narkotikabrott,

5) forberedelse till brott som begés i terroristiskt syfte,

6) grovt tullredovisningsbrott,

7) grovt doljande av olagligt byte,

8) forberedelse till tagande av gisslan, eller

9) forberedelse till grovt rén.

14§
Fortackt inhamtande av information och dess forutsattningar

Polisen fér anvinda fortdckt inhdmtande av information, om det finns anledning att
anta att atgirden kan bidra till utredningen av

1) ett brott for vilket det foreskrivna stringaste straffet dr fangelse 1 minst fyra ér,

2) utnyttjande av person som &r foremal for sexhandel, eller koppleri,

3) narkotikabrott,

4) forberedelse till brott som begas i terroristiskt syfte,

5) grovt tullredovisningsbrott,
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6) stold eller hileri som hédnfor sig till planméssig, organiserad, yrkesmassig,
fortsatt eller upprepad brottslig verksamhet,

7) forberedelse till tagande av gisslan, eller

8) forberedelse till grovt ran.

16 §
Teknisk avlyssning och dess forutsattningar

En fOrutsittning for teknisk avlyssning dr dessutom att den som avlyssningen
riktas mot dr skdligen misstinkt for

1) ett brott for vilket det foreskrivna striangaste straffet dr fangelse i minst fyra ar,

2) narkotikabrott,

3) forberedelse till brott som begés i terroristiskt syfte,

4) grovt tullredovisningsbrott,

5) forberedelse till tagande av gisslan, eller

6) forberedelse till grovt rén.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2014.

Helsingfors den xx 201X

Statsminister

JYRKI KATAINEN

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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