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Esityksessé ehdotetaan otettavaksi esitutkintalakiin ja oikeudenkaynnista rikosasi-
oissa annettuun lakiin niin kutsuttua syyteneuvottelua koskevat saannékset. Syyt-
tdja voisi tutkinnanjohtajan esityksestd madratd, ettei esitutkintaa toimitettaisi kaik-
kien rikosten osalta, kun henkildn epaillaan syyllistyneen useampaan rikokseen ja
han on tunnustamalla edistanyt rikosten selvittdmisté eik& yleinen tai yksityinen
etu vaadi esitutkinnan toimittamista. Syyttdja voisi samalla sekd myds silloin, kun
tutkittavana on yksi kokonaan tai olennaisilta osiltaan tunnustettu rikos, sitoutua
vaatimaan rangaistusta lievemmaén rangaistusasteikon mukaisesti.

Syyttaja voisi myds tehda rikoksesta epdillyn tai rikosasian vastaajan kanssa tuo-
mioesityksen, jossa viimeksi mainittu tunnustaa rikoksen ja syyttdja sitoutuu vaa-
timaan rangaistusta lievennetyltd rangaistusasteikolta. Tuomioesitys késiteltéisiin
epaillyn tai vastaajan seké asianomistajan suostumuksella tuomioistuimessa taval-
lista oikeudenkéyntia kevyemméssa tunnustamisoikeudenkéynnissd. Tunnusta-
misoikeudenkaynnissa tuomioistuin tutkisi tunnustuksen pétevyyden ja muut tuo-
mioesitykseen liittyvét kysymykset sekda muut tuomioesityksessa tarkoitettuun ri-
kokseen perustuvat vaatimukset. Tuomioistuin antaisi tuomioesityksen mukaisen
tuomion, jos se lukisi rikoksen syyksi tuomioesityksen mukaisesti eika tuomion
antamiselle olisi muuta estettd. Tuomioistuimen tulisi talldin mitata rangaistus lie-
vennetylta rangaistusasteikolta.

Syyteneuvottelua koskevat sdénnokset soveltuisivat rikoksiin, joista ei ole sdédetty
ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta, ei kuitenkaan henkeen tai
terveyteen kohdistuviin rikoksiin taikka seksuaalirikoksiin, jotka loukkaavat seksu-
aalista itseméaradmisoikeutta tai kohdistuvat lapsiin. Syyteneuvottelun kayttamisté
harkittaessa syyttdjan olisi otettava huomioon asian laatu, menettelystd mahdolli-
sesti aiheutuvat kustannukset, siihen kuluva aika ja muut olosuhteet.



KUVAILULEHTI . . .

Seuraamusluonteista syyttamatta jattamista koskevia saannéksia muutettaisiin
niin, etta syyttaja ei enad katsoisi syyttamatta jatetyn syyllistyneen rikokseen vaan
toteaisi, ettd syytteen nostamisen edellytyksen tayttyvat, mutta laissa séédetylld
perusteella enemmisté toimenpiteistd luovuttaisiin. Uutena perusteena jattaa syyte
nostamatta olisi, ettd useasta rikoksesta epdilty tunnustaisi jonkin rikoksen. Toise-
na uutena perusteena olisi, ettd asian kasittelysta aiheutuvat kustannukset olisivat
selvassa epésuhteessa asian laatuun ja mahdollisin seuraamuksiin. Lakiin otet-
taisiin sddnnds syyttdjan velvollisuudesta perustella syyttdmattajattdmispaatos.

Jos rikoshydty on tuomittu valtiolle ja tuomio on pantu taytantoon, hy6tyé vastaava
tuomioistuimen vahvistaman vahingonkorvauksen suorittamista valtion varoista
haettaisiin  Oikeusrekisterikeskukselta tuomioistuimessa nostettavan kanteen
asemesta. Lakia taydennettdisiin saannoksilla niité tilanteita varten, ettd hakemuk-
sia on useita.

Liséksi esitetddn, ettd sakon muuntorangaistusta koskeva istunto voidaan jarjes-
t44 niin kutsuttuna videokonferenssina.
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Réttegang i brottmal, atalsuppgorelse, talsprévning, atalseftergift, forundersok-
ning, férverkandepafolid, skadestand, férvandlingsstraff for boter

| propositionen féreslas att det i férundersokningslagen och lagen om réttegang i
brottmal tas in bestammelser om s.k. &talsuppgorelse. Aklagaren ska pé fram-
stéllning av undersokningsledaren bestdmma att férundersokning inte gors for
alla brott ndr en person missténks ha gjort sig skyldig till flera brott och han eller
hon genom att erkdnna har frdmjat utredningen av brotten och ett allmant eller
enskilt intresse inte kraver att en forundersokning gors. Samtidigt och ocksa nér
det underscks ett helt eller till vasentliga delar erkant brott, far aklagaren forbin-
da sig till att yrka straff i enlighet med en lindrigare straffskala.

Aklagaren kan ocksé tillsammans med den brottsmisstankte eller svaranden i ett
brottmal lagga fram ett domsférslag, dér den sistnamnda erkanner brottet och
aklagaren forbinder sig att yrka pa straff enligt en lindrigare straffskala. Domsfor-
slaget behandlas med samtycke av den misstankte eller svaranden och malsa-
ganden vid domstol i en erkannanderattegdng som ar smidigare an en vanlig
rattegang. Vid erkannanderattegangen prévar domstolen erkannandets riktighet
och 6vriga fragor som har samband med domsforslaget samt Gvriga yrkanden
som grundar sig pa det brott som avses i domsférslaget. Domstolen meddelar
en dom i enlighet med domsférslaget, om den tillréknar brottet i enlighet med
domsforslaget och det inte finns nagot annat hinder for att meddela domen.
Domstolen ska da mata straffet enligt en lindrigare straffskala.

Bestammelserna om atalsuppgorelse &r tillampliga pa brott som det inte har
foreskrivits ett strangare straff &n fangelse i sex ar, dock inte pa brott mot liv och
hélsa eller sexualbrott som kranker den sexuella sjélvbestammanderatten eller
riktar sig mot barn. Vid prévningen av om atalsuppgorelse ska anvandas ska
aklagaren beakta sakens natur och de eventuella kostnader som forfarandet
medfér samt den tid som gar at for det och 6vriga omstandigheter.



PRESENTATIONS-
BLAD

Bestammelserna om atalseftergift av paféljdsnatur andras sa att aklagaren inte
langre konstaterar att den som meddelas atalseftergift har gjort sig skyldig till
brottet utan konstaterar att forutsattningarna fér att vacka atal uppfylls, men att
man pa i lag foreskrivna grunder avstar fran vidare atgarder. Som en ny grund
att meddela atalseftergift ar att den som misstéanks fér flera brott har erkéant na-
got brott. En annan ny grund ar att de kostnader som behandlingen medfor star i
klart missforhallande till sakens natur och de eventuella paféljderna. | lagen tas
in en bestammelse om aklagarens skyldighet att motivera ett beslut om atalsef-
tergift.

Om vinning av brott har démts férverkad till staten och domen verkstallts, kan ett
av domstol faststallt skadestand som motsvarar vinningen sokas hos Réttsregis-
tercentralen av statens medel i stéllet for att vacka talan vid domstol. Lagen
kompletteras med bestammelser fér de situationer dér det finns flera ansékning-
ar.

Dessutom foreslas det att ett sammantrade som galler forvandlingsstraff for bo-
ter kan ordnas som en s.k. videokonferens.



Oikeusministeridlle

Oikeusministeri6 asetti 10.10.2011 ty6ryhman selvittdmaan syytteestd sopimisen mah-
dollista ké&yttoonottoa seka syyttamattajattamisjarjestelman kehittdmisté yleisesti ja eri-
tyisesti lainsdaddannon taydentamista saannoksilla syyttdmattajattdmispéaatosten peruste-
lemisesta, sekd tekem&&n mainituista kysymyksista tarpeellisiksi katsomansa s&an-
nosehdotukset.



Asettamispéatoksen mukaan tyéryhman tuli selvittda ja tarkastella erilaisia syytteesta
sopimisen muotoja sekd pohtia, missa maérin ne soveltuvat suomalaisen rikosoi-
keushoidon jarjestelmaan ottaen huomioon aikaisemmat selvitykset ja kannanotot.

Tavoitteena oli pyrkid mahdollisuuksien mukaan laatimaan sellaiset syytteesta sopimis-
ta koskevat saannokset, jotka niveltyisivéat joustavasti rikosprosessia koskeviin sadnnok-
siin ja kaytantoihin. Pyrkimyksend oli myos, ettd sdannokset mahdollistaisivat entista
paremmin viranomaisresurssien tarkoituksenmukaisen kohdentamisen, tehostaisivat
viranomaisten toimintaa ja nopeuttaisivat rikosasioiden esitutkintaa, syyteharkintaa ja
tuomioistuinkasittelya kuitenkin turvaten rikoksesta epaillyn seké asianomistajan oikeu-
det. Syytteestd sopimiseen ei tulisi ryhtyd, jos se olisi vastoin painavaa yhteiskunnallista
tai yksittaisen henkilon intressid. Tydryhman oli syytteesta sopimisen kayttoalaa selvi-
teltdessé harkittava, voisiko soveltamisala olla yleinen vai tulisiko sitd rajata jollain ta-
valla, esimerkiksi suuriin talousrikoskokonaisuuksiin.

Koska nykyinen lainsaadanto ei sisalla sdanndsté syyttajien tekemien paatdsten peruste-
lemisesta, mik& muihin viranomaisiin ndhden on poikkeuksellista ja ongelmallista, eri-
tyisesti ottaen huomioon perustuslain 21 8:n 2 momentti, jonka mukaan lailla turvataan
oikeus saada perusteltu paatos, tyoryhmaén tuli laatia sédénndsehdotus syyttajien tekemi-
en ratkaisujen perustelemisesta ottaen huomioon syyttajatoimen erityispiirteet seka pe-
rustelujen merkitys paatoksen saavien kannalta ja yleisesti.

Tyoryhmaén tuli selvittdd siirtymistd lainsaddéntoratkaisuun, jossa seuraamusluonteises-
sa syyttamattajattamispadtoksessa otetaan kantaa syytteen nostamisen edellytyksiin,
eikd enéa siihen, katsotaanko epéillyn tehneen rikoksen.

Tyoryhman tuli esittda tarvittavat ehdotukset niistd muutoksista, joita johdonmukaisuus
vaati tehtdvaksi muuhun kuin edelld kasiteltyyn lainsdadantoon.

Tyo6ryhmén tehtdvéksi ohjattiin liséksi laatia sé&nndsehdotukset, joilla 1) kevennettéi-
siin menettelyd ja tdydennettéisiin sdéntelya siitd, miten vahingonkorvaukseen oikeutet-
tu voi hakea saatavansa valtiolta taytdntoonpannusta samaan tekoon perustuvasta rikok-
sen tuottamaa hyotya koskevasta menettdmisseuraamuksesta, ja 2) mahdollistettaisiin
niin kutsutun videokonferenssin kdyttdminen sakon muuntamista koskevassa oikeuden-
kaynnissa.

Tydryhman puheenjohtajana toimi lainséadénténeuvos Jaakko Rautio (oikeusministe-
ri6) seké jasenina poliisiylitarkastaja Keijo Suuripaa (sisaasiainministeri®), valtionsyyt-
tdja Jorma Aijala (Valtakunnansyyttijanvirasto), kardjatuomari Gisela Juutilainen, sit-
temmin McPherson (Helsingin kérajdoikeus) ja asianajaja Riitta Leppiniemi (Suomen
Asianajajaliitto). Sihteerind toimi kihlakunnansyyttdja Heidi Nummela (Itd&-Uudenmaan
syyttdjanvirasto).

Tyodryhman toimikausi oli 10.10.2011 — 30.4.2012. Ty6ryhma kokoontui 8 kertaa. Tyo-
ryhma laati mietinténsa padosin hallituksen esityksen muotoon.



Saatuaan tyonsa valmiiksi tyéryhma luovuttaa mietintdnsé kunnioittaen oikeusministe-
ridlle.

Helsingissa 8 péivana toukokuuta 2012

Jaakko Rautio

Keijo Suuripaa Jorma Aijala

Gisela McPherson Riitta Leppiniemi

Heidi Nummela
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ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan otettavaksi esitutkintalakiin ja oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annettuun lakiin niin kutsuttua syyteneuvottelua koskevat sadnnokset. Syyttdja voisi
tutkinnanjohtajan esityksestd méaéarata, ettei esitutkintaa toimitettaisi kaikkien rikosten
osalta, kun henkilon epéilld&dn syyllistyneen useampaan rikokseen ja hén on tunnusta-
malla edistanyt rikosten selvittamista eiké yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan
toimittamista. Syytt4ja voisi samalla sek& my®os silloin, kun tutkittavana on yksi koko-
naan tai olennaisilta osiltaan tunnustettu rikos, sitoutua vaatimaan rangaistusta lievem-
man rangaistusasteikon mukaisesti.

Syyttdja voisi myods tehda rikoksesta epdillyn tai rikosasian vastaajan kanssa tuomioesi-
tyksen, jossa viimeksi mainittu tunnustaa rikoksen ja syyttdja sitoutuu vaatimaan ran-
gaistusta lievennetyltd rangaistusasteikolta. Tuomioesitys késiteltéisiin epdillyn tai vas-
taajan seké asianomistajan suostumuksella tuomioistuimessa tavallista oikeudenkayntia
kevyemmadssa tunnustamisoikeudenkéynnissa. Tunnustamisoikeudenkdynnissé tuomio-
istuin tutkisi tunnustuksen patevyyden ja muut tuomioesitykseen liittyvat kysymykset
sekd muut tuomioesityksessé tarkoitettuun rikokseen perustuvat vaatimukset. Tuomiois-
tuin antaisi tuomioesityksen mukaisen tuomion, jos se lukisi rikoksen syyksi tuomioesi-
tyksen mukaisesti eikd tuomion antamiselle olisi muuta estettd. Tuomioistuimen tulisi
talléin mitata rangaistus lievennetyltd rangaistusasteikolta.

Syyteneuvottelua koskevat saannokset soveltuisivat rikoksiin, joista ei ole sédédetty an-
karampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta, ei kuitenkaan henkeen tai terveyteen
kohdistuviin rikoksiin taikka seksuaalirikoksiin, jotka loukkaavat seksuaalista itsemaa-
rédmisoikeutta tai kohdistuvat lapsiin. Syyteneuvottelun kéyttdmista harkittaessa syytta-
jan olisi otettava huomioon asian laatu, menettelysta mahdollisesti aiheutuvat kustan-
nukset, sithen kuluva aika ja muut olosuhteet.

Seuraamusluonteista syyttdmatta jattamistd koskevia sdannoksia muutettaisiin niin, etta
syyttdja ei endé katsoisi syyttamatta jatetyn syyllistyneen rikokseen vaan toteaisi, etta
syytteen nostamisen edellytyksen tayttyvat, mutta laissa sdédetyll& perusteella enemmis-
t& toimenpiteistd luovuttaisiin. Uutena perusteena jattaé syyte nostamatta olisi, etta use-
asta rikoksesta epéilty tunnustaisi jonkin rikoksen. Toisena uutena perusteena olisi, etta
asian kasittelysta aiheutuvat kustannukset olisivat selvassd epdsuhteessa asian laatuun ja
mahdollisiin seuraamuksiin. Lakiin otettaisiin sddnnos syyttajan velvollisuudesta perus-
tella syyttamaéttajattamispaatos.

Jos rikoshy6ty on tuomittu valtiolle ja tuomio on pantu taytantoon, hyotyd vastaava
tuomioistuimen vahvistaman vahingonkorvauksen suorittamista valtion varoista haettai-
siin Oikeusrekisterikeskukselta tuomioistuimessa nostettavan kanteen asemesta. Lakia
tdydennettdisiin saannoksilld niitd tilanteita varten, ettd hakemuksia on useita.
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Liséksi esitetaan, ettd sakon muuntorangaistusta koskeva istunto voidaan jérjestaa jat-
kossa niin kutsuttuna videokonferenssina.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 péivana tammikuuta 2014 lukuun ottamatta

kahdessa edellisessd kappaleessa tarkoitettuja, jotka ovat tarkoitetut tulemaan voimaan
mahdollisimman pian sen jalkeen, kun lait on hyvaksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

Yhdysvalloissa on oikeuskaytanndssa kehittynyt ns. plea bargain -jérjestelyjd, joissa
kalliin ja hitaan valamiesoikeudenkaynnin véalttdmiseksi syyttéja ja rikoksesta epailty tai
rikosasian vastaaja sopivat siitd, ettd oikeudenkayntia ei jarjesteta tai jatketa. Yleensa
sopimukseen kuuluu, ettd epdilty tai vastaaja epdilty tunnustaa jonkin teon tai useista
epéillysta rikoksista yhden tai useamman. Vastaaja saa tastd edukseen jonkinlaisen ri-
kosoikeudellista vastuuta koskevan helpotuksen. Yleensa kysymys on lievemmasta ran-
gaistuksesta. Muita vaihtoehtoja ovat rangaistuksen vaatiminen lievemmasta teosta kuin
mihin vastaaja on ilmeisesti syyllistynyt ja syytteen nostamatta jattdminen jostain teosta,
kun samalla kertaa vastaajaa epdillddn useasta teosta. Syyttdjalle sopimisesta seuraa
prosessiekonomisia etuja, kun taysimittaista tutkintaa ei tarvitse suorittaa tai oikeuden-
kayntia ei tarvitse jarjestdd. Tunnusomaista plea bargain -jarjestelmille on, etta tuomio-
istuin viime ké&dessa hyvaksyy sopimuksen ja langettaa sen mukaisen tuomion.

Plea bargain -jarjestelmat ovat sittemmin levinneet muihin ns. common law -maihin,
kuten Kanadaan seka Englantiin ja Walesiin. Viime vuosikymmeniné on tallaisia jarjes-
telyitd otettu k&yttoon myods Manner-Euroopan ns. civil law -maissa, kuten Ranskassa,
Saksassa, Italiassa, Puolassa ja Virossa. Erdanlaisena plea bargain -tyyppisena jérjeste-
lyn& voidaan pitd4 Norjassa ja Tanskassa kéytossa olevaa erityistd menettelyd tunnuste-
tuissa rikosasioissa.

Suomessa ei ole ollut tallaisia jarjestelmid. Perinteisesti on suhtauduttu varauksellisesti
siihen, ettd viranomainen lupaa epadillylle tai vastaajalle jonkin edun rikoksen tunnusta-
misen johdosta. (Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietint®, oikeusministerion
komiteanmietintd 2003:3, s. 297-299, ja Syyttdjan toimenkuvan kehittdminen, tyoryh-
mamietintd 1.6.2001, Valtakunnansyyttdjanviraston julkaisusarja nro 1, s. 29-32). Plea
bargain -termille ei ole edes vakiintunutta suomenkielistd vastinetta. Tassé kaytettyja
ilmaisuja syyteneuvottelu ja syytteestd sopiminen lienevat yleisimpid, vaikka nekaan
eivat tdysin kattavasti kuvaa ilmiota.

Oikeusministerion eduskunnan perustuslakivaliokunnalle antamassa oikeudenkdynnin
viivastymistd koskevassa selvityksessa (14.10.2009, OM 77/03/2009) todettiin, ettd mi-
nisteriossa selvitetddn menettelyd, jossa tutkinta-, syyttdja- ja myos tuomioistuinresurs-
seja sdastava varhainen tunnustaminen voisi lapinakyvassd menettelyssa johtaa rikok-
sesta muuten seuraavaa rangaistusta lievempaan rangaistukseen.

Asiasta laadittiin oikeusministeridssa arviomuistio (15.1.2010, OM 20/41/2009), joka
lahetettiin lausuntokierrokselle. Arviomuistioon ei siséltynyt konkreettista mallia syyt-
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teestd sopimisesta, vaan siina esiteltiin yleisella tasolla erilaisia jarjestelmid, joiden so-
veltuvuudesta suomalaiseen oikeusjarjestykseen erdaiden muiden seikkojen ohella pyy-
dettiin lausuntoa eri tahoilta. Vastauksia saatiin 28, joista noin viidesosassa suhtaudut-
tiin myonteisesti syytteestd sopimisen mahdollisuuteen, viidesosassa suhtauduttiin neut-
raalisti ja lopuissa kriittisesti (Arviomuisto syytteestd sopimisesta (plea bargain). Lau-
suntotiivistelma. Oikeusministerion mietintéja ja lausuntoja 47/2010; mainittu ar-
viomuistio on julkaisun liitteend).

Syyteneuvottelua kasiteltiin my6s oikeusministerion ja sisdasiainministerion asettamas-
sa tyoryhmassa seké oikeusministerion asettamassa jatkotyoryhmassd, joissa pohdittiin
keinoja oikeusprosessien nopeuttamiseksi. Molemmat ty6ryhmat katsoivat, ettd tulisi
asettaa tyoryhma selvittdmaan mahdollisuudet esitutkinnan rajaamisoikeuden laajenta-
miseen ja syytteestd sopimiseen (Oikeusprosessin pitkittymisen estdminen. Oikeusmi-
nisterion mietintdja ja lausuntoja 47/2010; tydéryhméamuistio 10.3.2011, OM 1/69/2011).
Tyoryhmadt ottivat esille mallin, jossa tunnustamisen perusteella esitutkintaa voitaisiin
rajoittaa jattamalla lievempid rikoksia tutkimatta ja mahdollisesti myds lieventaa ran-
gaistusta.

Valtakunnansyyttdja Matti Nissinen (21.6.2011, Dnro 47/61/11) on esittanyt oikeusmi-
nisterion lainvalmisteluosastolle muun ohessa esitutkintalain ja oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa annetun lain muuttamista niin, etta syytteesta sopiminen olisi mahdollista.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011 siséaltdd lausuman siitd, ettd
syyteneuvottelujarjestelman kayttéonoton mahdollisuudet arvioidaan.

Syyteharkintaa ja ns. seuraamusluonteista syyttamatta jattamista koskevat keskeisimmat
sédannokset siséltyvat oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997, jatkossa
my6s ROL) 1 lukuun. Seuraamusluonteista syyttamatta jattamistd koskevat sdédnnokset
siirrettiin mainittuun lakiin pitkalti samassa muodossa kuin ne oli vuonna 1990 saddetty.
Seuraamusluonteisella syyttamatta jattamisella tarkoitetaan sitd, ettd vaikka syyttaja kat-
soo henkilon syyllistyneen rikokseen, han jollain laissa séé&detylla perusteella luopuu
enemmisté toimenpiteista eli syytteen nostamisesta.

Valtakunnansyyttdja on edelld mainitussa esityksessé katsonut, etta laissa tulisi séataa

syyttdjan péatosten perustelemista ja ettd seuraamusluonteiseen syyttdmattajattamispéa-
tokseen ei jatkossa tulisi sisaltyd syyttajan kannanottoa rikoksen syyksilukemisesta.
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2.1 Lains&adanto ja kaytanto

2.1.1 Tunnustaminen ja syyteneuvottelu

Tunnustus mééritellddn vakiintuneesti asianosaisen selitykseksi siitd, ettd vastapuolen
vaite jostain selityksen antajalle epdedullisesta seikasta on tosi. Riita-asiassa, jossa so-
vinto on sallittu, tunnustus sitoo sen antanutta asianosaista (oikeudenkéymiskaaren, jal-
jempand myos OK, 17 luvun 4 8:n 1 momentti). Tunnustettu seikka on toteen néytetty
eika lisatodistelu ole tarpeen; tunnustuksella seikka tulee riidattomaksi. Muussa riita-
asiassa ja rikosasiassa tunnustus on todiste, jonka nédyttéarvon tuomioistuin harkitsee
(OK 17:4.2). Vakiintuneesti on Kkatsottu, ettd lievissa rikosasioissa tunnustus yksinkin
riittdd ndytoksi langettavaan tuomioon. Vakavammissa rikosasioissa tulee olla tunnus-
tuksen lisaksi my6s muuta syytettd tukevaa ndyttod, jotta tuomitsemiskynnys ylittyisi.

Suomalainen lainsdadanto ei tunne syyttdjan ja rikoksesta epéillyn valilla tapahtuvan
sopimisen ja siihen liittyvan tunnustamisen johdosta annettavaa lievennysta rikosasiassa
annettavaan tuomioon. Tunnustuksella on kuitenkin merkitysta rikosoikeudellisen vas-
tuun arvioinnissa, rangaistuksen mittaamisessa ja menettelylajin valikoitumisessa.

Rikoslain (39/1889, jaljempéana myds RL) 6 luvun 6 8:n 3 kohdan mukaan rangaistuk-
sen lieventdmisperusteena on tekijan pyrkimys edistaa rikoksensa selvittdmista, jota voi
olla muun ohella rikoksen tunnustaminen. Lievennystd on perusteltu paitsi moraalisilla
mutta ennen muuta prosessiekonomisilla syilla (HE 44/2002 s. 199). Luvun 8 8:n 5
kohdan nojalla tunnustus voi johtaa myds rangaistusasteikon lieventdmiseen. Tuomiois-
tuin voi jattaa tekijan luvun 12 8:n 4 kohdan mukaan rangaistukseen tuomitsematta, jos
han on tunnustanut ja tdima huomioon ottaen rangaistusta on pidettdva kohtuuttomana
tai tarpeettomana.

Tunnustuksen merkitys rangaistuksen lieventdmisperusteena ja tuomitsemattajattamis-
perusteena on ilmeisen véhadinen. Vuonna 2009 tuomioistuimissa sovellettiin RL 6:6:n 3
kohdan lieventdmisperustetta 128 kertaa (0.2 % tuomituista), 6:8:n 1 momentin 5 kohtaa
10 kertaa ja 6:12:n 4 kohdan tuomitsemattajattdmisperustetta 107 kertaa, joista 80 tapa-
uksessa mainittua 4 kohtaa sovellettiin ainoana perusteena. (Rikollisuustilanne 2010.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 258, Helsinki 2011, s. 328 ja 330.)

Tuomioistuinta koskevien lukujen osalta on huomattava, etta tilastossa nakyvét vain
tuomiossa mainitut lainkohdat. Tunnustuksella on voinut olla merkitystd, vaikka siita ei
ole tuomioon otettu asianomaista lainkohtaa.

Toisaalta on huomattava, ettd RL 6:6:n 3 kohdassa mainitaan lieventdmisperusteena
oman rikoksen selvittdmisen liséksi asianosaisten sovinto ja muu tekijan pyrkimys estaa
tai poistaa rikoksen vaikutuksia. RL 6:8:n 1 momentin 5 kohta kasittaa kaikki lieventé-
mis- tai kohtuusperusteet. RL 6:12:ssa mainitaan edelld mainittujen liséksi viela muita-
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kin perusteita (RL 6:7:n kohtuullistamisperusteet ja sosiaali- tai terveydenhuollon toi-
met).

Tilastoista ei siis saada tarkkaa vastausta siihen, milloin rangaistuksen lieventdminen tai
tuomitsemattajattdminen on perustunut nimenomaan tunnustukseen tai muuhun myoté-
vaikuttamiseen. Selvalta kuitenkin nayttaa, ettd varsin harvoissa tapauksissa tunnustuk-
sella on ollut merkitysté. Sellaista k&ytant6d, jossa tunnustus palkittaisiin s&d&nnénmu-
kaisesti, ei vaikuta olevan.

Yhden rikoksen tunnustaminen ei ole suoranainen peruste tehda syyksilukevaa seuraa-
musluonteista syyttamattajattamispaatosta tunnustetun rikoksen tai saman vastaajan toi-
sen rikoksen osalta. Valillisesti tunnustus voi saada merkitysta osana lainkohdissa tar-
koitettua tekijén ja asianomistajan valistd sovintoa, joka on peruste seuraamusluontei-
selle syyttaméttajattamispaatokselle (ns. kohtuusperuste, ROL 1:8:n 1 kohta).

Valillistd merkitysta tunnustuksella voi olla myds kohdassa mainitun perusteen, tekijén
toiminnan rikoksen vaikutusten estamisen tai poistamisen kannalta. Seuraamusluontei-
nen syyttamattajattamispaatds voi perustua myos siihen, ettd henkilé on tehnyt muita
rikoksia, eiké syyttamatta jatetysta rikoksesta tuomittava rangaistus vaikuttaisi olennai-
sesti rangaistuksen kokonaisméardaan (ns. konkurrenssiperuste, ROL 1:8:n 2 kohta).
Syyttamaétta jattaminen kohtien perusteella edellyttdd myds, ettei yleinen tai yksityinen
etu vaadi syytteen nostamista.

Vastaavasti tunnustus ei mydskéaéan ole suoranaisesti peruste jattaa esitutkinta toimimatta
tai rajoittaa sitd. Jos syyttdja tulisi todennédkoisesti tekem&én myéhemmin ROL 1 luvun
8 8§:4a&n perustuvan syyttdmattajattamispéatoksen, voidaan syyttdjan paatoksella tutkin-
nanjohtajan esityksesté rajoittaa esitutkintaa esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 10 8:n 1
momentin nojalla. Mainittu laki tulee voimaan 1 péivana tammikuuta 2014. Vastaavan-
lainen s&&nnds on voimassa olevan esitutkintalain (449/1987) 4 8:ssa. Koska jaljempané
esitetyin tavoin lakiesitykset ehdotetaan padosin tulemaan voimaan 1.1.2014, voimassa
olevaa esitutkintalakia ei kasitell& laajemmalti.

Tunnustuksen merkitys nakyy myos prosessilajin valinnassa eli siing, ettd tunnustus oh-
jaa rikosasioita keveampaan menettelyyn. ROL 5 a luvun mukaisessa kirjallisessa me-
nettelyssa késitelld&n runsas kolmasosa kérajaoikeuksien rikosasioista. ROL 5 a luvun
mukaisessa Kirjallisessa karajaoikeusmenettelyssa voidaan kasitella tunnustettuja rikok-
sia, joista saddetty enimmaéisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta. Menettelyssa ei voida
kasitelld alaikdisen tekemia rikoksia.

Menettelyssé voidaan tuomita enintdén yhdeksan kuukauden vankeusrangaistus. Menet-
telyssé voidaan tuomita rikoksen johdosta myds muita rikosoikeudellisia seuraamuksia
ja vahingonkorvauksia. Menettelyn kéyttaminen edellyttda vastaajan suostumusta ja si-
t&, ettd han on tunnustanut syytteenalaisen teon. Asianomistajan on luovuttava suullises-
ta oikeudenkéynnista. Asian kasittelee yksi lainoppinut jasen.

Jatkossa rikesakko- ja rangaistusméaardaysmenettelyt korvaavan sakon ja rikesakon méaéa-

rédmisesta annetun lain (754/2010) mukaisessa menettelyssa tunnustettu lieva rikosasia
voidaan késitella epaillyn suostumuksella tuomioistuimen ulkopuolella summaarisessa
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menettelyssd, jossa paatdsvalta on poliisilla tai muulla valvontaa suorittavalla virkamie-
helld taikka syyttdjalla. Rangaistukseksi voitaisiin tuomita sakko tai rikesakko teosta,
josta séédetty ankarin rangaistus on kuusi kuukautta vankeutta. Uusi menettely otetta-
neen kayttéon vuoden 2014 aikana.

Laissa ei saadeta epaillylle tai vastaajalle mitdan seuraamusta koskevaa etua siitd, etta
asia kasitellaan téllaisessa kevedmmaéssa kirjallisessa tai tuomioistuimen ulkopuolisessa
menettelyssa. Kannustin on kdytdnndssa se, ettd vastaajan ei tarvitse osallistua suulli-
seen oikeudenkayntiin eika hénelle siten aiheudu kuluja oikeudenk&ynnistd. Etuna on
myds menettelyn nopeus.

Tunnustuksella on yhteys siihen, kuinka laajalti rikosasiassa hankitaan selvitysta. Esi-
tutkintalain 1 luvun 2 §:n mukaan epéilty rikos on selvitettava asian laadun vaatimalla
tavalla. Rikoksen laatu vaikuttaa hankittavan selvityksen laajuuteen ja tutkinnan perus-
teellisuuteen. Lievimmissa rikoksissa tunnustus periaatteessa on riittdva naytto, kun taas
esimerkiksi henkirikoksissa pyritdan selvittdmaan asia perin pohjin. Vaadittavan selvi-
tyksen perusteellisuus otetaan huomioon kaikissa prosessin vaiheissa. Rikoksesta epéil-
lyn mahdollisuus peruuttaa tunnustus johtaa kaytanndssa usein siihen, ettd nayttéa han-
kitaan varmuuden vuoksi.

2.1.2 Seuraamusluonteinen syyttamatta jattdminen

Oikeudenkadynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 ja 8 8:n mukaiset syyttamatta-
jattamispaatokset ovat ns. syyksilukevia paatoksia. Toisin sanoen syyttamattajattamis-
paatoksessa katsotaan epdillyn syyllistyneen rikokseen, mutta syyte jatetddn nostamatta
laissa sdadetylld perusteella. VVastaavantyyppisia erityissadnnoksia seuraamusluonteises-
ta syyttdmatta jattamisestd on muualla lainsdaddanndssa.

Menettelyn perusta ulottuu vuoden 1990 toimenpiteesta luopumislainsaadannon koko-
naisuudistukseen. Tuolloin lain s&&tamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE
79/1989 vp) Kkatsottiin, ettd syyttajan tekema seuraamusluontoinen syyttamatta jattami-
nen on rikosoikeudellista moitetta osoittava ratkaisu. Erityisen selvasti tdmé ilmenee
syyttdjan antaessa syyttamatta jatetylle huomautuksen.

Laissa ei suoranaisesti saddeta syyksilukemisesta, mutta tdhan viittaa luvun 10 §, jonka
mukaan syyttdjan on syyttdmatta jatetyn vaatimuksesta saatettava syyllisyyttd koskeva
ratkaisunsa tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Vaikka syyttajan syyksilukeva syyttamattajattamispaatds ei saavuta oikeusvoimaa ri-
kosasiassa, se jad yleensa kuitenkin lopulliseksi paatokseksi, jos rikoksesta epdilty ei
vaadi syyllisyyskysymyksen uudelleenarvioimisesta tuomioistuimessa tai jos myéhem-
min ei havaita, ettd syyttdmattajattdmispadtoksen tekeminen on perustunut olennaisesti
puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin.

Perusteita tehdd paatds seuraamusluonteisesta syyttdmattd jattdmisesta yleissadnnosten
osalta ei ole asiallisesti tarkasteltu vuoden 1991 uudistuksen jalkeen. Lainsaadantéon on
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tdman jalkeen lisatty erityissdannoksid. Liséksi vuonna 2001 otettiin lakiin séannokset
siitd, milloin voidaan toimenpiteista luopua jattdmalla menettamisseuraamusta koskeva
vaatimus esittdmattd (nykyisin ROL 1:8b).

ROL 1 luvun 7 ja 8 8:n yleissddnnosten mukaan syyte voidaan seuraamusluonteisesti
jattad nostamatta ns. vahaisyys-, nuoruus-, kohtuus- ja konkurrenssiperusteella. Kahden
viimeisen perusteen késill& ollessa syyte on kuitenkin nostettava, jos tarked yleinen tai
yksityinen etu sitd vaatii. Vertaillen voidaan todeta, ettd tuomioistuin voi jattaa seuraa-
musluonteisesti rangaistuksen tuomitsematta laajemmilla perusteilla. Esitutkintaa voi-
daan puolestaan rajoittaa, jos syyttdja tekisi seuraamusluonteisen syyttamattajattamis-
paatoksen tai jos tutkinnasta aiheutuvat kustannukset olisivat selvassé epasuhteessa asi-
an laatuun ja odotettavissa olevaan seuraamukseen néhden tai jos syyttdja jattaisi syyt-
teen muulla kuin edelld mainitulla perusteella nostamatta. Lisdedellytyksena lisaksi on,
ettei tarked yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista. Menettamisvaati-
mus voidaan jattad esittdmattd vahaisyysperusteella ja kustannusperusteella tai siksi,
etta syyttdja tekee seuraamusluonteisen syyttdmatta jattdmisen. Lisdedellytyksend on,
ettei yleinen etu vaadi menettdmisvaatimuksen esittdmista.

2.1.3 Syyttdmattajattamispaéatoksen perusteleminen
Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeus saada perusteltu patos turvataan lailla.

Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 4 §:ssa ja oikeudenk&ynnistd rikosasioissa annetun
lain 11 luvun 4 8:ssd s&d&detdan tuomioistuimen perusteluvelvollisuudesta riita- ja rikos-
asioissa. Sédanndsten mukaan perusteluista on ilmettéava, mihin seikkoihin ja oikeudelli-
seen péattelyyn ratkaisu perustuu. Lisaksi perusteluissa on selostettava, milla perusteella
riitainen seikka on tullut ndytetyksi tai jaanyt nayttamatta.

Esitutkintapaéatoksen perusteluvelvollisuudesta ei ole sdé&nnoksia talla hetkella voimassa
olevassa laissa. Sdannods perusteluvelvollisuudesta sisaltyy kuitenkin uuteen 1.1.2014
voimaantulevaan esitutkintalakiin. Sen 11 luvun 1 §8:n mukaan esitutkinnan toimittamat-
ta jattdmisestd, lopettamisesta 3 luvun 9 8:n 1 momentin tai 10 8:n nojalla seka luopu-
misesta saattaa asia syyttdjan harkittavaksi on tehtavé kirjallinen pé&atds. Perusteluvel-
vollisuus koskee muuta vastaavaa esitutkintapdatosta, joka voi vaikuttaa asianosaisen
oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin. Mainitun 11 luvun 1 8:n mukaan paatoksesta on
ilmettdvé péaatdksen tehnyt viranomainen ja paatoksen tekemisen ajankohta, asianosai-
set, asia, paatoksen perustelut ja sovelletut sd&nnokset, paatoksen sisélto ja liséatietoja
antavan esitutkintavirkamiehen yhteystiedot.

Hallintolainkdyttoon liittyvien paatosten perusteluvelvollisuudesta on saddetty hallinto-
lainkdyttdlain (586/1996) 53 8:ssd. Paatos taytyy perustella ja siitd on kaytéva ilmi ne
seikat ja selvitykset, jotka ovat vaikuttaneet asian ratkaisuun, ja milla oikeudellisilla pe-
rusteilla niihin on paadytty. Hallintopaatdsten perustelemisesta saddetddn hallintolain
(434/2003) 45 §:ss&. Pykéalan 1 momentin mukaan perusteluissa on ilmoitettava, mitka
seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Pyk&ldn 2 momentissa saddetdén pe-
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rusteista poiketa perusteluvelvollisuudesta. Hallintolakia ei sen 3 §8:n mukaan sovelleta
lainkéyttoon eika esitutkintaan.

Voimassa olevassa lainsaddanndssa ei ole mainintaa syyttajan velvollisuudesta perustel-
la paatoksiaan. Syyttdjat perustelevat paatoksiaan valtakunnansyyttajan antamien ohjei-
den (VKS:2007:3, VKS:2007:4) seka niiden perusteella vakiintuneiden kaytantdjen
mukaan. NA&it4 ohjeita on annettu sekd syyttamaéttgjattamispaatoksen perustelemisesta
ettd syyteratkaisun perustelemisesta. Valtakunnansyyttdja on antanut ohjeen myds esi-
tutkinnan rajoittamispéatoksen perustelemisesta (VKS:2007:2).

Valtakunnansyyttdjan ohjeessa VKS:2007:4 on annettu ohjeita eri perusteilla laadittavi-
en syyttamattajattamispaatosten perustelemisesta. Jos péaatds tehdaan silld perusteella,
etta ei ole tapahtunut rikosta, perusteluissa on lausuttava, miké tunnusmerkistotekijé ei
tayty tai mista rikoksen rakenneosan puutteesta on kyse. Jos paatds tehdaan silla perus-
teella, etté ei ole todennékaisia syitd rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi, p4atoksen
perusteluissa todetaan ne riidanalaiset kysymykset, joita syyttdja pitdd olennaisina epail-
lyn rikoksen Kiistettyjen tai epaselvien tunnusmerkistotekijoiden tayttymisen osoittami-
sen kannalta. Tdman jalkeen selostetaan lyhyesti seka syytetta tukeva etta sitd vastaan
puhuva néyttd. Keskeisintd perusteluissa on arvioida todisteiden ndyttdarvoa. Syytteen
nostamista tukevien ja sitd vastaan puhuvien seikkojen punninnasta tulee ilmetd, miksi
syyllisyyden tueksi esitetty ndyttd ei riitd syytteen nostamiseen. Vaikeissa nayttokysy-
myksissa arvioinnilla on keskeinen merkitys ratkaisun perustelujen vakuuttavuudelle ja
yksinkertaisissakin asioissa arviointi selventda asianosaisille paatoksen perusteita. Nay-
ton arvioinnin perusteella tehdyssé syyttamattajattamispaatoksessa kerrotaan, misté tun-
nusmerkistotekijasta ei ole ollut riittdvad ndytt6d. Arvioinnin ja johtopadtoksen teko on
ei nayttoa -paatoksen tarkein osa.

Seuraamusluonteisissa syyttamattajattamispaatoksissa perusteluissa on todettava vastaa-
jan syyllistyneen tiettyyn rikokseen ja esitettdva ne perustelut, joiden nojalla rikos on
luettu syyksi. Ohjeen mukaan tunnustetuissa asioissa riittdvat yleensd suppeat peruste-
lut. Jos rikos on kiistetty, perusteluissa tulee ohjeen mukaan esittdé kiistdmisen peruste
ja ne syyt, joiden nojalla syyttaja on pitanyt kiistamista ilmeisen perusteettomana. Paa-
tOksessa esitetddn ne syyt, joiden vuoksi toimenpiteistd on luovuttu eikd syytettd ole
nostettu. Tarkoituksena ei ole toistaa lain lainkohdan sanamuotoa, vaan kertoa tosiasial-
liset seikat, joiden vuoksi lainkohdan sisélto toteutuu.

Syytteen nostamista tarkoittavan péatoksen perustelemisesta ei nimenomaisesti saddeta
laissa. Asiallisesti paatoksen perustelut ilmenevat haastehakemukseen siséllytettavista
tiedoista. ROL 5 luvun 2 §:n mukaan haastehakemuksesta on ilmettdvd muun muassa
teonkuvaus ja mista rikoksesta rangaistusta vaaditaan seké asiassa esitettavat todisteet
teemoineen. Valtakunnansyyttdja on antanut asiasta yleisen ohjeen (VKS:2007:3). Syy-
teratkaisu ei paata asiaa, vaan asian kasittely jatkuu oikeudenkdynnissd, jossa syyttdja
edelleen kehittdd syytettddn. Uutta lainsdadantdd syytteen nostamista tarkoittavan rat-
kaisun perustelemisesta ei tarvita.
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2.1.4 Oikeudenkaynnin kesto

Kuten muun muassa johdantojaksossa mainitussa tyéryhmamietinnossé OMML
87/2010 on todettu, perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvan oikeudenkdynnin joutuisuuden
toteutuminen on ongelma, vaikka asiaan on pyritty puuttumaan erilaisin keinoin. Osoi-
tuksena tastd voidaan muun muassa mainita, ettd on ollut tarpeellista saataa laki jou-
tuisuusvaatimuksen loukkaamisen jalkikateisesta hyvittamisestd (L oikeudenkaynnin
viivastymisen hyvittdmisesta 362/2009). Pitkaan kestdneissé rikosasioissa hyvitys voi-
daan toteuttaa myo6s rangaistusta lieventamalla. Lainsaddanndssa ei toisaalta nimen-
omaisesti pidetd asianosaisen myotavaikutusta menettelyn nopeuttamiseen rangaistusta
lieventdvana seikkana.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut lukuisia ratkaisuja, joissa on todettu
Suomen syyllistyneen sopimusrikkomukseen oikeudenkéynnin viivastymisen johdosta.
Suuri osa ratkaisuista koskee rikosoikeudenkéynteja. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tulkintalinja voidaan karkeasti ottaen tiivistdd niin, ettd oikeudenloukkaus on
todennakdisesti késilla, jos oikeudenkéynti kokonaisuutena, myos esitutkinta- ja syyte-
harkintavaihe huomioon ottaen, on kestanyt yli nelja vuotta. Yleensa on katsottu, ettei
moitittavaa viivastysta ole tapahtunut, jos késittely on kestanyt keskiméaarin vuoden
kussakin kaésittelyvaiheessa (esitutkinta, syyteharkinta, ké&rdjaoikeuskésittely, hovioi-
keuskasittely, kasittely korkeimmassa oikeudessa).

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tuoreen selvityksen (lausunto eduskunnan perustus-
lakivaliokunnalle 3.11.2011 hallituksen esityksen 59/2011 vp valtion talousarvioksi
2012 johdosta) mukaan kasittelyajat ovat pidentyneet uudistuksista ja muista toimenpi-
teistd huolimatta.

Selvityksen mukaan keskimé&arainen kasittelyaika rikoksen tekopdivésté lainvoimaiseen
tuomioon oli 10 kuukautta vuonna 2010, kun vuonna 2002 luku oli noin 8 kuukautta.
Puolet jutuista saatiin ké&siteltyd 6 kuukaudessa vuosina 2005-2010. Vaikka néita tun-
nuslukuja voidaan pitdd hyvinkin kohtuullisena, erityisesti torkeitd talousrikoksia kési-
tell&&n huomattavasti pidempéén. Esimerkiksi torkedd veropetosta on kasitelty keski-
madrin yli 4 vuotta ennen kardjaoikeuden tuomiota. Selvésti yli puolet tasta ajasta on
vienyt esitutkinta. Vuonna 2010 ratkaistiin lainvoimaisesti l&hes 600 rikosasiaa, joita oli
kasitelty yli 5 vuotta.

2.2 Kansainvélinen kehitys ja ulkomaiden lainsaadanto

2.2.1 Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole lahtokohtaisesti pitdnyt Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevan 6 artiklan kannalta ongel-
mallisina jarjestelyitd, joissa tunnustuksen seurauksena vastaaja saa lievemman rangais-
tuksen ja asia késitelld&dn tuomioistuimessa kevennetysséd menettelyssa (esim. Cani v.
Albania 6.3.2012). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on pitanyt lahtékohtaisesti tél-
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laista plea bargain -jérjestelyé sallittuna (Ahmad ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta, paa-
tds 6.7.2010). Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut oikeudenkdynnin joutuisuusvaati-
musta loukatun tapauksessa, joka paattyi syytesopimukseen (esim. Yankov ym. v. Bul-
garia 23.9.2010).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut (Ahmad ym. v. Yhdistynyt kuningas-
kunta), ettd eurooppalaisissa rikosoikeusjérjestelmissa esiintyy yleisesti jarjestelyja,
joissa vastaaja saa lievemman tuomion vastineeksi tunnustamisesta taikka syyttdjéan tai
esitutkintaviranomaisten avustamisesta, jolloin ei tdysmittaista oikeudenkdyntia jérjeste-
ta. Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kannalta ei ole ongelmallista, ettd vastaajan tie-
toon saatetaan todenndkdinen tuomio tunnustamisen jalkeen verrattuna todenndkdiseen
tuomioon tavanomaisessa oikeudenkaynnissa.

Toisin voitaisiin tuomioistuimen mielestéd arvioida vain niité tapauksia, joissa 1) mainit-
tujen tuomioiden ankaruudella on niin huomattava ero, ettd vastaajalle asetetaan asiaton
paine tunnustaa ja hyvéksyé lievempi tuomio, vaikka hdn on viaton, 2) joissa asian-
omaista henkil6d painostetaan syytteesta sopimiseen tavalla, joka tekee taysin tyhjaksi
oikeuden olla mydtéavaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittamiseen, tai 3) joissa plea
bargain vaikuttaisi ainoalta keinolta véltt&a rangaistus, joka perustaisi 3 artiklan loukka-
uksen. Artiklassa kielletdan kidutus sekd epdinhimillinen tai halventava kohtelu taikka
rankaiseminen.

Tuomioistuin Kiinnitti p&atoksessdédn huomiota siihen, ettd oli asianomaisen henkilén
omassa harkinnassa, valitseeko hdn sopimuksen, ja ettd asianomaisessa plea bargain -
jarjestelmassa tuomarin tehtdvana oli varmistaa, ettd vastaaja oli tehnyt sopimuksen va-
paaehtoisesti ja tarkoituksellisesti.

2.2.2 Yhdysvallat

Plea bargain on kehittynyt Yhdysvalloissa oikeuskaytdnnoissa 1800-luvulta l&htien.
Taustalla ovat vaikuttaneet prosessiekonomiset syyt, silld perustuslain 6. lisdyksessa
taataan syytetyn oikeus jury- eli valamiesoikeudenkayntiin, joka ei kuitenkaan koske
lievimpia rikosasioita. Raskaan oikeudenkaynnin valttamiseksi kdytanndssa on syntynyt
menettelyitd, joissa rikoksen tunnustamisen vastineeksi syyttaja on luvannut esittéé lie-
vempéé rangaistusta tai muuta helpotusta rikosvastuun kannalta. Téaysmittainen oikeu-
denkdynti j&& toimittamatta tunnustetussa asiassa. Erilaisilla sopimuksilla ratkaistaan
noin 90 % rikosasioista.

Yhdysvaltain liittovaltion korkein oikeus on hyvéksynyt téllaiset menettelyt ja katsonut,
ettei plea bargaining ole vastoin perustuslakia. Syytetty voi patevésti luopua oikeudes-
taan valamiesoikeudenkéyntiin. Samalla luovutaan myds oikeudesta olla todistamasta
itseddn vastaan, josta sdadetddn perustuslain 5. lisdyksessa.

Rikoslainsdadanto ja rikosoikeudenhoito on péadosin osavaltioiden mutta osittain myos

liittovaltion vastuulla. Siksi plea bargain -jarjestelyissé on omaksuttu erilaisia ratkaisuja.
Myos terminologia vaihtelee jossain maarin. Jarjestelyille on tyypillistd, ettd ne ovat
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syntyneet oikeuskdytanndssa, eika niista saadeta laissa. Liittovaltion oikeus on poikkeus
tasta. Laissa sdddetddn plea bargainin eri muodoista ja niihin liittyvistd oikeusturva- ja
menettelykysymyksistd (The Federal Rules of Criminal Procedure). Joidenkin rikosten
osalta on saadetty kielto tehda sopimusta tai sellainen pakottava seuraamus, josta ei saa
lainkaan poiketa. Toisaalta jarjestelmissé voidaan kasitelld hyvinkin torkeita rikoksia,
joista on mahdollisuus langettaa kuolemantuomio.

Yleensé Yhdysvalloissa kaytetddn kolmea erityyppista plea bargain -menettelya. Muissa
maissa kaytossa olevat jarjestelyt ovat yleensa muunnelmia néisté.

Tavallisin on “varsinainen” plea bargain (guilty plea, sentence bargaining), jossa tun-
nustuksesta seuraa lievempi rangaistus. Lievennys voi koskea rangaistuksen madaréa
rangaistuslajin sisalld tai rangaistuksen lajia, esimerkiksi ehdollinen vankeus ehdotto-
man asemesta.

Charge bargainingissa syyttdja tarjoutuu vastaajan tunnustusta vastaan syyttdmaan vas-
taajaa ainoastaan osasta hanen tekemistadén rikoksista, josta kdytetddn myds nimitysta
count bargain, tai lievemmasta tekomuodosta kuin teossa tosiasiassa on kyse. Vastaaja
saa tunnustuksellaan alennusta hénelle tuomittavasta rangaistuksesta, kun syyttéja ei
esitd tuomioistuimelle kaikkia tapauksen kannalta olennaisia tosiseikkoja vastaajan tun-
nustuksen vastineeksi.

Fact bargainingissa syytteesta sopiminen koskee niita tosiseikkoja, joihin syyttdja syyt-
teen tueksi vetoaa tai joilla on merkitysta rangaistuksen mittaamisessa. Esimerkiksi so-
pimus voi koskea sita, ettei syyttdjéa syyta torkeéstéd ryostostd, vaan syyte nostetaan tor-
kedsta varkaudesta. Lievemmin rangaistavan rikosnimikkeen mukaisesta teosta seuraa
siten tosiasiallisesti lievempi rangaistus.

Plea bargainingiin siséltyvien toimenpiteiden jalkeen jarjestetddn valmisteleva istunto
tuomioistuimessa. Siella syyttdja esittdd vaatimuksensa tuomarille ja vastaajalle vara-
taan tilaisuus lausua niistd. Mikali vastaaja tassé istunnossa tunnustaa teon, paattyy asi-
an kasittely tuomioistuimen antamaan tuomioon. Tuomioistuin maaradma rangaistus
noudattaa yleensa syyttdjan asiasta tekemad ehdotusta. Tuomioistuimen tehtdvana on
valmistelevassa istunnossa tuomitsemisen liséksi kontrolloida syyttdjan toimintaa plea
bargaining -menettelyssa sekd vastaajan tunnustuksen aitoutta ja vapaaehtoisuutta. Li-
séksi vastaajan pitéé olla selvilla tunnustuksen seurauksista.

Edella mainituissa tapauksissa kysymyksessa on ns. guilty plea, eli vastaaja myontaa
syyllisyytensa. K&ytdssa on lisdksi plea bargain -muotoja, joissa ei ndin tehd&. Ensinné-
kin tunnetaan nolo contendere (no contest), jossa vastaaja ei kiista rikosta, mutta ei toi-
saalta myoskaan lausu olevansa syyllinen tai syyton. Toiseksi ns. Alford -pleassa vas-
taaja pitad kiinni syyttémyydestaan, mutta myontéa, ettd syyttdjalla on riittdva naytto
hénen tuomitsemiseensa. Molemmille tapauksille on yhteistd, ettei vastaaja vaadi vala-
miesoikeudenkayntia.
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2.2.3 Norja

Norjassa on kaytossd tavanomaista rikosoikeudenkéyntia kevyempi menettely, jonka
edellytyksené on, ettd epdilty on tunnustanut teon ja syytt4ja hakee summaarista kasitte-
lya tuomioistuimelta. Ehtoina sille, ettd tuomioistuin voi ratkaista asian ilman syytepaa-
tosta ja péaakésittelyd on, ettei teosta voi seurata enempéé kuin 10 vuotta vankeutta ja
vastaaja on oikeuden edessa varauksettomasti tunnustanut teon tai ettd teko on ratti-
juopumus tai ajo-oikeudetta ajo. Tunnustamisen lisaksi taytyy syyttdjalla olla myds
muuta nayttéa kuin tunnustus, eik& tuomioistuin saa muutoinkaan pitdd menettelya arve-
luttavana. Asianomistajan suostumusta ei vaadita, eikd hantd kutsuta paikalle. Vahin-
gonkorvausvaatimuksia voidaan kasitelld, jos ne ovat riidattomia. Tuomioistuin on kay-
tdnnossa sidottu syyttdjan rangaistusvaatimukseen. Syytetty voi oikeudenkaésittelyssa
tunnustaa myos vahemman kuin, mita syyttdja on vaatinut. Téallaisessa tilanteessa syyt-
tajalle annetaan tilaisuus hyvéksyd véhempi tunnustaminen. Tuomioistuin voi myds
omasta aloitteestaan tuomita syyttdjan vaatimusta lievemmaén rangaistuksen.

Norjan valtakunnansyyttdja on antanut syyttéjille ohjeen tunnustamisen merkityksesté
rikosprosessissa (Rundskrift nr 3/2007 — Tilstaelsesrabatt) ja sen huomioonottamista jo
syyteharkintavaiheessa. Ohje on annettu sen varmistamiseksi, ettd tunnustamismenette-
lya rangaistuksen lieventdmiseen sovellettaisiin tavalla, joka toteuttaa lain tarkoitusta ja,
ettd soveltamiskaytanto olisi yhtendistd. Ohje koskee tunnustamisen merkitysté nimen-
omaan omassa asiassa huolimatta siitg, ettd tunnustamisella saattaa olla vaikutusta myds
muiden henkil6diden tekemien rikosten selvittdmiseen ja tallakin saattaa kaytanndssa olla
merkitystd rangaistukseen. Ohjeessa annetut suuntaviivat perustuvat lainsaadantéon ja
vakiintuneeseen oikeuskéytantoon.

Valtakunnansyyttdja on todennut ohjeessaan, ettd eri rikoslajien osalta hyddyt voivat
olla erilaiset. Talousrikoksissa ja huumausainerikoksissa séastytddn mahdollisesti asian
selvittdmisen viemaltd ajalta, massarikoksissa pienikin s&astd kertautuu lukumadarén
vuoksi ja seksuaalirikoksissa asianomistaja saattaa sééstya piinaavalta oikeudenkaynnil-
t4. Lievennys voi tapahtua lievemman rikoslajin valinnalla tai rangaistuksen lieventami-
selld. My6s rangaistusminimi voidaan alittaa. Rangaistusta lievennettéessa otetaan eri-
tyisesti huomioon se, missa vaiheessa prosessia tunnustus on annettu ja mitka ovat tun-
nustamisen prosessiekonomiset vaikutukset. Jopa kolmasosan alennus on sopiva silloin,
kun tunnustuksella on ollut todellista painoa. Mahdollista on my0ds antaa suurempi lie-
vennys. Valtakunnansyyttdjan ohjeessa korostetaan, ettd mit4 aikaisemmassa vaiheessa
tunnustus on annettu, sen suurempi merkitys sille annetaan. Ohjeessa on tarkasteltu eri
rikoslajeja ja pohdittu tunnustamisen merkitysté niiden osalta eri prosessinvaiheissa. Jos
vastaaja valittaa ja peruu tunnustuksensa osittain tai kokonaan, ei rangaistuksen lieven-
nyskaan luonnollisesti tule kysymykseen.

Myos tuomion perusteluista tulee ndkyé tunnustamisen merkitys rangaistukseen. Tasta
syystéd syyttdjan on aina esitettdva tunnustus perusteluna rangaistuksen lieventdmiselle
ja lausua siit4, mika rangaistus olisi ilman tunnustamisen vaikutusta, sekd selostaa ne
seikat, jotka vaikuttavat lieventdmiseen ja kuinka syyttdjaviranomainen on néité arvioi-
nut.
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Syyttdjan tulee huolehtia, ettd tunnustamisen merkitys on selva myds epdillylle. Silloin
epéillyn taytyy olla tietoinen siitd, ettd tunnustaminen voidaan ottaa lieventavéana seik-
kana huomioon, ja siitd, mit4 otetaan huomioon arvioitaessa lievennyksen suuruutta.
Taman tiedon voi epdillylle antaa jo poliisimies esitutkintavaiheessa. Kun tapauksen
konkreettiset seikat ovat tiedossa, taytyy epdillyn saada tieto normaalirangaistuksesta ja
kuinka suureen lievennykseen syyttaja on valmis. Syytetylle tulee myos etukateen sel-
vittad, ettei tuomioistuin ole lain mukaan sidottu sopimukseen.

Jotta jalkikateen ei tulisi epaselvyytta sopimuksen sisallostd, tulee kaikki kirjata huolel-
lisesti. Joskus voidaan joutua ottamaan todistajaksi esimerkiksi tutkija, mikéli tunnus-
tamisen olosuhteista tulee erimielisyyttd. Tunnustamisen vaikutuksesta tulee informoida
my0s asianomistajaa.

Lievennyksen méaara harkitaan konkreettisten seikkojen perusteella, eli miten paljon
tunnustaminen helpotti asianomistajan asemaa juuri tassé jutussa ja miten huomattavasti
tunnustaminen edisti prosessiekonomiaa. Lievennyksen maaréd on kdytannossa 15-30 %
normaalirangaistuksesta.

Ensimmaisen oikeusasteen rikosasioista kasitelldadn noin 40 % tunnustamisoikeuden-
kaynneissa.

2.2.4 Tanska, Ruotsi ja Islanti

Tanskassa on kaytdssé norjalaista tunnustamisoikeudenkayntid muistuttava menettely,
jossa voidaan ottaa tunnustus rangaistusta alentavana tekijana huomioon.

Ruotsissa eika Islannissa ole syyteneuvottelujarjestelméa. Islannissa voi kuitenkin kil-
pailuviranomainen sopia kilpailurikkomuksesta epéillyn henkilon tai yhteison kanssa,
ettd asiaa ei saateta rikosprosessiin ja ettd asiassa maarataan hallinnollinen sanktio, jos
asianomainen henkil0 tai yhteis6 avustaa asian selvittdmisessa. Poliisi tai syyttdja ei tal-
I6in end4 voi ottaa asiaa tutkittavaksi.

2.2.5 Saksa

Saksassa séadettiin vuonna 2009 sopimismenettelystd, jota jo aikaisemmin noudatettiin
oikeuskaytdnnossa. Sopivissa tapauksissa tuomioistuin voi sopia asianosaisten kanssa
oikeudenkaynnin kulusta ja lopputuloksesta. Sopivia tapauksia ei ole maaritelty lainsaa-
danndssd, mutta niill4 on tarkoitettu ensisijaisesti laajaa ja monimutkaista todistelua
vaativia juttuja. Sopimuksen kohteena ovat ne lainmukaiset seuraamukset, joista tuo-
mioistuin muutenkin voisi tuomiossaan lausua. Tuomioistuin ilmoittaa, minka sisaltoi-
send sopimus voidaan tehdd. Tuomioistuin harkittuaan asiaan liittyvia seikkoja maaraa
rangaistukselle ala- ja ylarajan. Sopimus tulee voimaan osapuolten hyvaksyttya sen.
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Tuomioistuin ei ole enéda sidottu sopimukseen, jos myéhemmin kay ilmi, ettd oikeudel-
lisesti tai tosiasiallisesti merkittavia seikkoja ei ole otettu huomioon tai etté niita on tul-
lut esille my6hemmin, ja jos tuomioistuin on vakuuttunut, etteivat seuraamukset ole
enada asianmukaisessa suhteessa tekoon tai tekijan syyllisyyteen. Tuomioistuin ei myds-
kaan ole sidottu sopimukseen, jos myéhemmassa puolustuksen kertomuksessa asian ka-
sittelyssa tulee ilmi, ettd olosuhteet eivat ole vastanneet oikeuden kasitysta. Syytetyn
tunnustusta ei talloin tapauksessa saa kéyttaa.

Saksassa noin puolet rikosasioista ratkaistaan syyteneuvottelujen perusteella tuomiois-
tuimissa. Saksalaisen jarjestelman erityispiirre on tuomarin keskeinen asema neuvotte-
luissa. Kuitenkin jo esitutkintavaiheessa syyttajan tulisi kertoa vastaajalle sopimismah-
dollisuudesta.

Toiseksi Saksassa on kéaytdssa ns. ehdollinen syyttamatta jattamismenettely. Epailty on
velvollinen suorittamaan jonkun toimen syyttdmatta jattdmisen vastineeksi. Rangais-
tusasteikoltaan tietyissd vahaisemmissa rikoksissa, syyttdja voi yhteisymmarryksessa
syytetyn ja sen tuomioistuimen, joka syytteen kaésittelisi, luopua syytteen nostamisesta
esimerkiksi seuraavanlaisilla ehdoilla: syytetyn tulee 1) tehdé tietty suoritus rikoksella
aiheutettujen vahinkojen korjaamiseksi, 2) maksaa tietty summa rahaa valtiolle, yleis-
hyodylliselle yhteisolle tai rikoksen uhrille, 3) tehdé joku muu yleishyodyllinen teko, 4)
tai osallistua maaréattyihin kursseihin.

Rikoksia, joihin ehdollinen syyttamattajattamispadtds soveltuu, voivat olla vahdiset
henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, suurin osa huumausainerikoksista, ymparis-
torikokset, omaisuusrikokset ja talousrikokset. Syyttéja, joka Saksassa toimii esitutkin-
nan johtajana, voi jo esitutkinnan aikana tiedustella epaillyltd, millaisen summan taméa
olisi valmis maksamaan, jotta syyttaméttajattamispaatos tehtdisiin. Mikali syyttdja ja
epéilty paasevat summasta yhteisymmarrykseen, syyttaja esittdd tuomioistuimelle, etta
tutkinta lopetetaan.

Syyttdja asettaa tietyn ajan, enimmill&&n kuusi kuukautta tai tietyissé tapauksissa vuosi,
jossa velvoite tulee tayttdd. Syyttdja voi joissain tapauksissa pidentdd aikaa ja muuttaa
syytetyn suostumuksella jopa ehtoja. Mikali syytetty noudattaa ehtoja, ei teosta enda
nosteta syytettd. Jos vastaaja ei tdytd velvoitetta, palautuu juttu syyteharkintaan. Asian
vahvistaminen tapahtuu tuomioistuimessa siten, etta juttu jatetadn sillensa, eika epdillyn
syyttdmyysolettama kumoudu missaan vaiheessa. Jos on jo paatetty kuitenkin syyttaa,
voi tuomioistuin syyttajan ja syytetyn suostumuksella ehdollisesti paattad asian késitte-
lyn paékasittelyyn asti.

2.2.6 Viro

Virossa on kdytdssa tavanomaista oikeudenkayntid kevedmpi niin sanottu sopimusme-
nettely. Laissa séd&detdédn niisté rikoksista, joita ei menettelyssé voida tutkia. Rikokset
ovat padsaantoisesti ns. ylitorkeité rikoksia, kuten rikokset ihmisyytt4 vastaan, terroris-
mirikokset, sotarikokset, tapot, murhat ja panttivangin ottamiset.
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Jos jutussa on useita vastaajia, on kaikkien suostuttava sopimusmenettelyn kayttami-
seen. Myds asianomistajan on suostuttava kirjallisesti sopimusmenettelyyn. Yleensa
syyttdja tekee aloitteen sopimusmenettelyn kayttdmiseksi, mutta myds vastaaja voi sitd
syyttdjalta pyytda. Jos syyttdja katsoo, etta sopimusmenettelyyn voidaan ryhtyd, syyttaja
aloittaa neuvottelut vastaajan ja tdman avustajan kanssa, joka vastaajalla on aina oltava.

Ennen sopimusneuvottelujen aloittamista syyttdja selvittdd vastaajalle tdman oikeudet,
joihin kuuluvat oikeus osallistua neuvotteluihin, tehda esityksia rangaistuksen lajista ja
madrésta, solmia sopimus tai jattadd se solmimatta. Vastaajalla ja hanen avustajallaan on
oikeus tutustua esitutkintamateriaaliin ennen sopimusmenettelyn aloittamista. VVastaajal-
le tulee my0s selvittds, ettd hanell4 ei ole oikeutta valittaa tuomiosta muilla kuin proses-
suaalisilla perusteilla ja tuomioistuimen vaaran lainsoveltamisen perusteella. Yleista
valitusoikeutta ei ole myoskaan syyttéjalla.

Varsinaisessa neuvottelussa pyritddn sopimukseen teon oikeudellisesta luonteesta, ai-
heutetun vahingon laajuudesta seka rangaistuksesta. Vastaaja ei tunnusta syyllisyyttaan,
vaan syyttdja ja asianajaja sopivat teon oikeudellisesta arvioinnista ja syyllisyys jaa lau-
sumattomaksi taustaoletukseksi. Jos sopimukseen ei paastd, rikosprosessi jatkuu nor-
maalimenettelyssé. Sopimuksesta tehdaén asiakirja, jonka osapuolet allekirjoittavat.

Syyttdjan on sopimusta tehdesséan otettava huomioon esitutkintapoytékirjasta ilmeneva
naytto, eli hdn ei voi tehda sopimusta sellaisesta teosta, mita henkil6 esitutkintapoytakir-
jan mukaan ei ole tehnyt. Syyttdja ei saa mydskaan yleensa toimia niin, ettd mikali paas-
tdan sopimukseen jostakin tietysta lievemmasté teosta, hdn jattaisi osan naytosta esitut-
kintamateriaalista pois. Vain jos naytto jostakin tietysta seikasta ei ole riidatonta ja asian
nayttaminen edellyttdisi pitkda ja sen vuoksi kallista késittelya yleismenettelyssd, syyt-
t4ja voi tehda neuvottelujen jalkeen sopimuksen, jossa on sovittu lievemmasta rikokses-
ta.

Laissa ei sindnsd ole annettu mahdollisuutta alentaa rangaistusta, mutta kaytannossa
rangaistukset kuitenkin ovat lievempid kuin tavallisessa menettelyssa késitellyissé tapa-
uksissa. Rangaistusta mitattaessa voidaan ottaa huomioon vastaajan yhteistyéhalu seké
se, missd vaiheessa vastaaja pyytdd sopimusta tai suostuu syyttdjan esitykseen sopi-
musmenettelyn kayttdmisestd. Jos vastaaja pyytdd sopimusmenettelyn kayttamista vasta
siind vaiheessa, kun ollaan tavallisen menettelyn loppusuoralla, voisi rangaistuksen lie-
vennys olla pienempi kuin silloin, kun han sité pyytaa jo esitutkinnan valmistuttua.

Saatuaan esitutkintapdytakirjan ja kirjallisen sopimuksen tuomioistuin tutkii esitutkinta-
poytékirjan perusteella, voidaanko asia kasitelld sopimusmenettelyssd. Jos ndin ei voida
tehda esimerkiksi siksi, ettd on sovittu vaarasta teosta taikka ettd rangaistus on liian lie-
va tai ankara, tuomioistuin ei voi muuttaa sopimusta, vaan asia on talléin palautettava
syyttdjalle. Talloin syyttdja toimittaa jutun yleensa késiteltavaksi toisessa menettelyla-
jissa. On myo6s mahdollista, ettd syyttdja tekee uuden sopimuksen esimerkiksi silloin,
kun tuomioistuin ilmoittaa, etta rikosnimike on vééara tai rangaistus ei ole asianmukai-
nen.

Jos tuomioistuimen mielestd asia voidaan kasitellda sopimusmenettelyssd, se kutsuu
syyttdjan ja vastaajan avustajineen kasittelyyn, jossa vastaajalta kysytdaan, onko hén
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ymmartanyt sopimuksen ja onko han sopimusta tehdessaan ilmaissut oman tahtonsa se-
ka haluaako han edelleen tehdd sopimuksen. Vastaajalla on tahan saakka mahdollisuus
ilmoittaa, ettei haluakaan tehdd sopimusta. Jos vastaaja vastaa kaikkiin tuomarin kysy-
myksiin myontévasti, tuomioistuin vahvistaa sopimuksen tuomiolla.

Tuomioistuin voi viran puolesta palauttaa asian syyttajalle, jos oikeutta asiassa tehda
sopimus ei ole tai jos vastaajan syyllisyydesté on epailyksia.

Sopimusmenettely on mahdollista aloittaa, vaikka asian kasittely olisi aloitettu tavalli-
sessa menettelyssd. Osapuoli voi ilmoittaa kesken prosessin haluavansa sopimusmenet-
telyn ja, jos vastapuoli siihen suostuu, neuvottelut voidaan aloittaa.

Virossa on myo6s kéytossa toisenlainen kevennetty menettely, jota vastaaja pyytaa syyt-
tajalta. Syyttaja toimittaa tuomioistuimelle syytteen, jonka mukana on pyynto asian ké-
sittelemiseksi menettelyssd. Tuomioistuin paattad, suostutaanko pyyntéon. Jos asiassa
on useita vastaajia, on kaikkien vastaajien suostuttava asian kasittelemiseen téssa me-
nettelyssé. Jos rangaistusvaihtoehtona on elinkautinen, ei menettelyd voida kayttaa.

Mitadn suullista nayttdd ei tuomioistuimessa esitetd, vaan asia kasitell&an esitutkintama-
teriaalin pohjalta. Vastaajan on kuitenkin oltava henkilékohtaisesti paikalla. Vastaaja
voi pyytad tuomioistuimelta lupaa tulla kuulluksi asiassa. Jutun ké&sittely menettelyssa ei
edellyta sitd, ettd vastaaja olisi myontanyt jutun. Etuna vastaajalle on se, etté jos hénet
tuomitaan, rangaistuksesta vahennetd&n suoraan lain nojalla kolmasosa. Vastaaja voi
asian késittelyn loppumiseen saakka ilmoittaa, ettd han luopuu menettelyn kayttdmises-
ta.

Esimerkiksi Tartossa (eteldinen syyttajanvirasto) suositaan sopimusmenettelya ja Tal-
linnassa (pohjoinen syyttdjanvirasto) puolestaan jalkimmaistd menettelyd. Téta on seli-
tetty silla, ettd pienemmilld paikkakunnilla sopimus saadaan vahvistettua tuomiois-
tuimessa muutamassa paivassa allekirjoittamisen jalkeen. Tallinnassa tdma ei ole mah-
dollista.

Kummassakin menettelyssa kasitellddn noin neljasosa alioikeuden rikosasioista kum-
massakin.

2.2.7 Latvia

Latvian rikosprosessilain mukaan syyttdja voi tehdd sopimuksen omasta tai puolustuk-
sen aloitteesta. Syyttajan on otettava huomioon syytetyn myontdminen ja teosta mahdol-
lisesti tuleva rangaistus. Syytetyn on hyvéksyttéva rikollisen teon oikeudellinen arvioin-
ti, arvioitu vahingon maaré ja sopimismenettelyn soveltaminen. Sopimismenettelya ei
kuitenkaan voi soveltaa, jos rikosprosessissa on useita syytettyja eikd sopimusta voida
soveltaa kaikkien osalta.
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Jos syyttdja aikoo ryhtya neuvottelemaan sopimuksesta, hanen taytyy selittdd sopimuk-
seen liittyvat mahdollisuudet, siihen liittyvat syytetyn oikeudet ja seuraukset seka tie-
dottaa uhrille hdnen oikeudestaan ilmaista mielipiteensé sopimusmenettelyn soveltami-
sesta. Kun yhteisymmarrys sopimuksen tekemisesta on saavutettu, syyttdja valmistelee
sopimusluonnoksen ja aloittaa neuvottelut. Jos syytetty suostuu tavoiteltuun syyttee-
seen, hyvaksyy rikollisen teon méarittelyn ja vahingonkorvaukset, aloitetaan neuvottelu
sen rangaistuksen maérasta ja laadusta, jota syyttdja tulee esittdmaén oikeudelle.

Syytetty voi sopimismenettelyssé suostua tai olla suostumatta sopimukseen. Héanelld on
oikeus muun muassa saada tietdd, mista rikoksesta hanté syytetdan ja sen rangaistuksen
laadun ja mééran, mitd syyttdja hanelle vaatii, esittdd oma ehdotuksensa rangaistuksen
madrasta ja laadusta, antaa selitys liittyen sopimuksen johtaneeseen tapahtumainkul-
kuun, osallistua sopimuksen késittelemiseen oikeudessa, valittaa ratkaisusta ja saada
oikeusapua.

Syyttdjan on toimitettava kopio asianomistajalle sopimusasiakirjasta. Asianomistajalla
on oikeus muun muassa saada tieto siitd, milloin oikeus tutustuu sopimusasiakirjaan,
osallistua sopimuksen kasittelemiseen, ilmaista vastalauseensa sopimuksen hyvéaksymi-
sestd ja hakea muutosta, jos sopimuksessa ei ole noudatettu sopimismenettelystd annet-
tua lakia tai rikoslakia.

Sopimuksesta taytyy tehdéd poytékirja, johon tulee merkita tietyt laissa vaaditut seikat,
kuten yksilointitiedot sopimukseen osallisista, sen ajasta ja paikasta, lyhyt kuvaus teosta
ja sen oikeudellinen arviointi seké aiheutettu vahinko ja rangaistusseuraamus, jota syyt-
t4ja esittad.

Syyttdja lahettdd asianosaisten allekirjoittaman sopimuksen tuomioistuimelle. Hanen
tulee lisaksi informoida tuomioistuinta sopimukseen johtaneista olosuhteista seké esittaa
esitutkintamateriaali ja todisteet rikoksesta. Sopimuksen lahettdmisen jalkeen kaikki
asiaa koskevat pyynnot ja valitukset tulee tehda tuomioistuimelle.

Kun asiakirjat ovat saapuneet tuomioistuimeen, tuomari tutkii sopimuksen lainmukai-
suuden. Jos han havaitsee puutteita, h&dn kehottaa syyttdjda korjaamaan ne. Syyttajalla
on kymmenen péivaa aikaa alistaa asia ylemman oikeusasteen tutkittavaksi. Rikosasian
kasittely sopimismenettelyssa tulee aloittaa 21 péivassa sen saapumisesta oikeuteen.
Asia késitelldaan yhden tuomarin istunnossa.

Oikeudenkadynnissa syyttdja lukee sopimusasiakirjan. Tuomari tdman jélkeen tiedustelee
syytetyltd, ymmartadko syytetty, mistd hantd syytetdan, katsooko han olevansa syylli-
nen, onko han allekirjoittanut sopimuksen vapaehtoisesti ja tietoisesti seka ymmartaako
han sen seuraukset. Syytetylla on mahdollisuus selostaa olosuhteita liittyen sopimuksen
tekemiseen. Tuomioistuin varmistaa vield puolustusasianajajalta ja syyttajalta néiden
suhtautumisen sopimukseen. Tuomioistuin voi kuulla my6s muita asiaan liittyvia henki-
16itd ja lopuksi asiassa voidaan vield esittad vaatimuksia, joiden hyvaksymisesta tai hyl-
kadmisesta tuomioistuin paattaa.
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Tuomioistuin voi 1) lopettaa asian késittelyn, jos menettelylle ei ole edellytyksia, 2) 1a-
hettdd asian syyttdjéalle puutteiden korjaamiseksi, 3) antaa langettavan tuomion tai 4)
lahettdd asian syyttédjélle tdydennettavéksi normaalia rikosprosessia varten, jos syytetty
ei hyvaksykaén sopimusta.

Jos epéilya syyllisyydesté ei ole, tuomioistuin antaa tuomion. Siind todetaan, etta syytet-
ty on syyllistynyt siihen tekoon, mitd sopimuksessa tarkoitetaan ja ettd tuomioistuin on
hyvaksynyt sopimuksen. Laissa on mainittu yksityiskohtaisesti, mitd tuomioon tulee
Kirjata. Tama sisaltdd méaaraykset lainkohdista, vapaudenmenetyksistd, konfiskaatiosta,
avustajien palkkioista ym.

Sopimusmenettelyyn voidaan ryhtyd myds tavanomaisen oikeudenkaynnin kuluessa, jos
syytetty ja syyttdja ovat tasta yhtd mielta.

2.3 Nykytilan arviointi

2.3.1 Tunnustaminen ja syyteneuvottelu

Tunnustamisen merkitys rangaistuksen mittaamisessa lieventdvané seikkana olisi mah-
dollista ottaa huomioon jo nykyisten lieventamissadnnosten perusteella entista laajem-
min. Tunnustuksella on myods merkitysta oikeudenk&ynnissa esiintyvén todistelun laa-
juuden kannalta. Tunnustus on lahtokohtaisesti erittdin merkittavé todiste, joka lievim-
missad rikosasioissa voi riittdd yksinkin riittdvaksi naytoksi syyksilukevalle tuomiolle.
Kéytannossd kuitenkin tunnustuksen lisaksi muita todisteita keratdan esitutkinnassa ja
niit4 esitetd&n oikeudenkaynnissa. Osittain tallaisten todisteiden kerd&minen ja esittami-
nen saattaa olla turhaakin, mutta ei ole harvinaista, ettd esitutkinnassa annettu tunnustus
perutaan oikeudenkaynnissa.

Menettelysadnnoksia siitd, ettd syyttdja voisi tehda jonkinlaisen sopimuksen vastaajan
kanssa, ei ole, eivatkd tuomioistuimet olisi sellaiseen sopimukseen sidottuja. Kuitenkin
nykyiset poliisin, syyttdjan ja tuomioistuimen kokonaisresurssit rikosasioiden kasittele-
miseen kohtuullisessa ajassa ovat niukat. Resurssien lisaantymisté ei ole odotettavissa,
painvastoin vahentymistd. Siksi on valttamatonta kehittdd tarkoituksenmukaisia tapoja
keventaa rikosprosessia niissé tapauksissa, joissa se voidaan tehda asianosaisten oikeus-
turvaa ja yleisen edun vaatimuksia loukkaamatta.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjadn mahdollisuus rajoittaa tutkintaa niissa tilanteissa,
joissa asian selvittdmisen aiheuttama ty0- ja aikamaara ei olisi asianmukaisessa suhtees-
sa rikosvastuun toteuttamiseen ndhden, edesauttaisi tdman padmaarén toteuttamista. Ai-
kaa ja tyota sadstettdisiin ensinnékin esitutkintavaiheessa, missa niitd muutenkin kuluu
usein eniten. Saastd nakyisi myos syyteharkinta- ja tuomioistuinvaiheessa, koska syytta-
jan ja tuomioistuimen késiteltavaksi tulisi suppeampia asiakokonaisuuksia ja koska ka-
siteltavissé asioissa todistelua ei tarvittaisi tai sita tarvittaisiin véhemman.

Myds kevyempi menettely tuomioistuimissa on tavoittelemisen arvoinen, koska siité
seuraisi asian késittelyn nopeutuminen, esitettdvan nayton vahentyminen ja siten resurs-
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sisdastoja viranomaisille. Rikosasian epadillyn tai vastaajan kannalta asian kasittelyn no-
peutumisen ja oikeudenkaynnistd aiheutuvien kulujen vahentymisen lisaksi olisi ran-
gaistuksen alentaminen tai rikosvastuuseen liittyv&d muu helpotus kannustin tunnustaa ja
suostua tavanomaista rikosasioiden kasittelyda kevedmpddn menettelyyn. Esitettavén
nayton vahentyminen véhentaisi myds asianomistajille ja todistajille aiheutuvaa haittaa.
Asianomistajat voisivat paastd nopeammin oikeuksiinsa.

Yksittaisten laajojen ja vaikeiden asioiden pitkélla ja hitaalla késittelylla on niiden ul-
kopuolelle ulottuvia laajempia vaikutuksia siihen, kuinka viranomaiset kykenevét
asianmukaisella joutuisuudella kasittelemaan kaikki heidan kasiteltavékseen tulevat ri-
kosasiat. Nuo yksittaiset asiat hidastavat myds muiden asioiden kasittelemisté. Jos joi-
takin noista laajoista ja vaikeista asioista voitaisiin tarkoituksenmukaisella tavalla supis-
taa ja niiden selvittdmistd helpottaa, silla olisi koko rikosoikeudenhoidon joutuisuutta
edistdva vaikutus. Poliisin, syyttdjan ja tuomioistuimien tulisi voida kohdentaa hallitus-
ti niukkoja resurssejaan niin, etta yksittéisten asioiden kasitteleminen ei aiheettomasti
viivéastyisi, syyteoikeudet eivét vanhentuisi, entistd useampien vastaajien vakavia rikos-
asioita voitaisiin kasitella tehokkaasti ja eri vastaajia koskevia rikosasioita voitaisiin ka-
sitell tasapuolisesti. Niukat resurssit eivét saa johtaa siihen, ettd yhden rikoksesta epéil-
lyn asia tutkitaan, mutta toisen asiaa ei ehdité tutkia.

2.3.2 Seuraamusluonteinen syyttamatta jattdminen

Nykyinen jarjestelmd, jossa seuraamusluonteinen syyttdmattajattdmispaatos sisaltaa
syyksi lukevan kannanoton epdillyn syyllistymisesta rikokseen, on perustavanlaatuisilta
osiltaan séadetty yli kaksikymmenté vuotta sitten. Taman jélkeen tapahtuneista perus-
tuslain ja sen perusoikeussdénngsten uudistamisesta seka liittymisestd Euroopan ihmis-
oikeussopimukseen seuraa, ettei jarjestelméaa ja sita sédantelevaa lakia voida pitaa kaikil-
ta osin tyydyttavana.

Ongelmallisena voidaan pita4 sitd, ettd syyttéjille ei ole lainsdddanndssé annettu nimen-
omaista toimivaltaa rikosten syyksi lukemiselle. Puutteena voidaan my0s pitéé sité, ettei
laissa saddetd siitd, kuinka vahvaa ndyttda seuraamusluonteisen syyttamattajattamispaa-
toksen tekeminen edellyttdd. Kaytanndssa mielipiteet ovat jakautuneet kahteen ryh-
mé&an, joista toisen mukaan vaadittava ndyttd on syytekynnystd vastaava todennakoiset
syyt ja toisen mukaan tuomioistuimessa syyksilukevan tuomion edellyttdma korkeampi
kynnys.

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. T&t4
lailla sd&tdmisen velvoitetta tismennetéédn perustuslain 119 8:ssd, jonka mukaan julkista
valtaa kdyttavén valtionhallinnon toimielimen yleisisté perusteista on sééadettava lailla.
Tama tarkoittaa, ettd valtion toimielimen kayttéessa julkista valtaa, toimivaltaperusteen
on oltava eduskuntalaissa. Syyttdjan kannanotto rikoksesta epdillyn syyllisyydesta sisal-
taa epailyksetta tallaista julkisen vallan kéayttoa.

Periaatteelliselta kannalta on pidetty arveluttavana, ettd seuraamusluonteisessa syytta-
mattajattamispaatoksessa syyttaja katsoo henkildn syyllistyneen rikokseen. Menettelys-
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sé epdillylta ei vaadita suostumusta siihen, etta syyllisyyskysymys ratkaistaan tuomiois-
tuimen ulkopuolella jarjestaméttd oikeudenkayntid, jossa on noudatettava oikeudenmu-
kaista oikeudenkéyntid koskevia vaatimuksia.

Jossain maérin ongelmallisena voidaan myos pitaa sitd, etta syyksilukevan syyttamétta-
jattamispaatoksen katsotaan kumoavan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
séadetyn ja perustuslain 21 8:ssa tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin ele-
mentteihin kuuluvan syyttémyysolettaman. L&htdkohtaisesti tdma kuuluu tuomiois-
tuimelle. Tuomiovallan kéayttamistd tuomioistuimen ulkopuolella rikosasioissa, joissa
sovellettavan rangaistusasteikon mukainen rangaistusmaksimi on kuusi kuukautta van-
keutta, on katsottu perustuslain mukaiseksi (PeVL 57/2010 vp), mutta seuraamusluon-
teinen syyttamatta jattdminen voi koskea myds selvésti vakavampia rikoksia.

Seuraamusluonteisen syyttdmaétta jattdmisen perusteita voidaan yleisesti ottaen pitaa
tarkoituksenmukaisina. Puutteena voidaan kuitenkin pitad sitd, ettd syyttdjalla ei ole oi-
keutta jattda syyte nostamatta, jos asian kasittelysta aiheutuvat kustannukset ovat epa-
suhteessa asian laadun ja odotettavissa olevaan seuraamukseen nédhden. Kun téll& perus-
teella voidaan kuitenkin rajoittaa esitutkintaa, lainsaadantoé on tietylla tavalla epéjoh-
donmukainen. Toimenpiteistd luopumista koskevat sadnnokset on yleensda muotoiltu
siten, ettd mitd pidemmalle menettely etenee, sita suurempi on valtuus luopua toimenpi-
teistd. Suppein toimivalta on esitutkintavaiheessa esitutkintaviranomaisella, syytehar-
kintavaiheessa syyttdjan valtuudet ovat laajemmat ja tuomioistuimella kaikkein suu-
rimmat. Kaytdnnon kannalta syyteharkinnassa tulee esiin tapauksia, joissa proses-
siekonomiset syyt puoltavat toimenpiteistd luopumista. Mahdollista myds on, etté tallai-
nen peruste ilmenee syyteharkinnan aikana tai ett4 téllainen peruste olisi ollut jo esitut-
Kinnassa, mutta jostain syystd esitutkintaa ei tassd vaiheessa rajoitettu ja peruste on
edelleen olemassa syyteharkinnan aikana. Téllaisissa tapauksissa olisi aiheellista voida
luopua toimenpiteista.

2.3.3 Syyttamattajattamispaatoksen perusteleminen

Syyttéjien péaatosten perustelemattomuutta ei voida pitaa talla hetkella kaytannon kan-
nalta epakohtana. Ongelma on pikemminkin siind, ettei perusteluvelvollisuudesta ole
séadetty laissa, vaan asia on jarjestetty valtakunnansyyttdjan ohjein. Lainsadadannon
puuttuminen on poikkeus verrattuna muiden viranomaisten laissa saadettyyn perustelu-
velvollisuuteen.
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3.1 Esitutkinnan rajoittaminen ja oikeudenkaynnin
keventdminen tunnustamisen perusteella

Tavoitteena on pyrkia mahdollisuuksien mukaan laatimaan sellaiset syytteestd sopimista
koskevat saannokset, jotka niveltyvét joustavasti rikosprosessia koskeviin saannoksiin
ja kaytantoihin. Pyrkimyksena on, ettd saannokset mahdollistavat entista paremmin vi-
ranomaisresurssien tarkoituksenmukaisen kohdentamisen, tehostavat viranomaisten
toimintaa ja nopeuttavat rikosasioiden esitutkintaa, syyteharkintaa ja tuomioistuinkasit-
telyd kuitenkin turvaten rikoksesta epdillyn sek& asianomistajan oikeudet. Syytteesta
sopimiseen ei tulisi ryhtyé, jos se olisi vastoin painavaa yhteiskunnallista tai yksittdisen
henkilon intressia.

Prosessiekonomian kannalta suurin hyoty saadaan silloin, kun resurssit saadaan mahdol-
lisimman tehokkaaseen kéyttéon jo esitutkinnan aikana. Esitutkinnassa voimavaroja
vievdt erityisesti vakavat talousrikokset, jotka muodostavat usein vaikeasti hahmotetta-
van kokonaisuuden siséltden ns. paarikoksiksi luonnehdittavia torkedmpié tekoja ja niita
lievempid tekoja. Tallaisen kokonaisuuden tutkiminen on my0s aikaa vievéa, josta seu-
raa oikeudenkaynnin kokonaiskeston piteneminen.

Tallaisissa tapauksissa olisi usein perusteltua jattaa vahaisempié tekoja tutkimatta, jos
rikoksesta epéilty myotavaikuttaa rikostensa selvittdmiseen. Tallin tutkinta-aika saatai-
siin lyhyemmaéksi ja vastaavasti menettely keventyisi ja nopeutuisi myds syyteharkinta-
ja oikeudenkayntivaiheessa. Téallaisten rikosten rajaaminen esitutkinnan ulkopuolelle ei
myo6skaan valttamatta vaikuttaisi tuomittavaan rangaistukseen rikoslain 7 luvun yhteista
rangaistusta koskevien sddnnésten vuoksi.

Lis&ksi tavoitteena on, etta esitutkintavoimavaroja vapautuisi lievemmista teoista muu-
alle, josta yleisesti voisi seurata tutkinnan nopeutuminen. Esitutkinnan tehokkuuden
kannalta on yleisesti eduksi, jos se voidaan aloittaa mahdollisimman pian rikoksen te-
kemisen jalkeen. Talldin on parhaat edellytykset saada asiasta néyttéa ja esimerkiksi
omaisuutta takavarikkoon tai hukkaamiskieltoon tuomittavan vahingonkorvauksen tai
rikoksen tuottaman hyddyn menettdmisen taytantéonpanon turvaamiseksi.

Voidaan my0s olettaa, ettd resursseja vapautuisi myos sellaisten tekojen tutkintaan, jot-
ka muutoin voisivat jadda viranomaisilta huomaamatta tai muusta syysta esitutkinnan
ulkopuolelle taikka joiden esitutkinta ei ajan kulumisen vuoksi todennékéisesti enaa oli-
si tuloksellinen. Tamé olisi rikosoikeudellisen prevention eli ennaltaehkdisyn kannalta
suotavaa, koska yleinen ndkemys on, ettd preventioon vaikuttaa ensi sijassa Kiinnijaa-
misriski eika niink&&an seuraamusten ankaruus.
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Tarkoitus ei ole kuitenkaan liittdd menettelyd kaikkiin tunnustettuihin tapauksiin vaan
l&hinna niihin, joista voidaan ajatella olevan eniten kokonaistaloudellista hy6tyd. Oman
rattijuopumusrikoksen tai muun yleensa helposti selvitettdvan rikoksen tunnustaminen
ei johtaisi rangaistuksen lieventamiseen tai muuhun helpotukseen.

Tunnustus esitetddn otettavaksi huomioon ensinnakin perusteena rajoittaa esitutkintaa ja
samalla tietyissd tapauksissa perusteena tulla tuomituksi lievennetyn rangaistuksen mu-
kaisesti. Syyttdja voisi vastaavasti tehdd seuraamusluonteisen syyttamattajattamispaa-
toksen. Liséksi tunnustuksen perusteella syyttaja ja rikosasian epdilty tai rikosasian vas-
taaja voisivat tehdd yhdessa tuomioesityksen, joka kasiteltéisiin tuomioistuimessa ke-
vennetyssd menettelyssd, tunnustamisoikeudenkéynnissd, ja jonka perusteella rangaistus
tuomittaisiin lievennetylta rangaistusasteikolta.

Edella jaksossa 2.2 késitellyn englanninkielisen terminologian mukaan edellisessé kap-
paleessa mainittu syytdmatta jattdminen olisi siten count bargain. T&hén kategoriaan
voitaisiin lukea omatyyppisena muotonaan myds esitutkinnan rajoittaminen. Rangais-
tuksen lieventdminen olisi muotoa varsinainen plea bargain eli sentence bargain. Téassa
ei esitetd saadettavaksi siita, ettd syyttaja syyttdisi lievemmasta teosta tai syyteneuvotte-
lu koskisi sitd, mité seikkoja tunnustetaan (charge tai fact bargain). Tallainen jérjestelméa
olisi ongelmallinen, koska rikosasiassa pyritaan selvittdmaan tapahtumat ja arvioimaan,
minkd tunnusmerkiston teko tayttaa. Silla, mika rikos luetaan syyksi, voi olla merkitystéa
myos laajemmalti, kuten rikoksen uusimisesta seuraavassa rangaistuksen mittaamisessa
taikka laissa saddetyn luotettavuus- tai muun vastaavanlaisen vaatimuksen kannalta.
Tallaisista syyteneuvottelumuodoista ei ilmeisesti koituisi yleensa merkittavia proses-
siekonomisia etuja.

Esitutkinnan rajaaminen ja rangaistuksen mittaaminen lievemmaéltd asteikolta olisi
mahdollista laajasti erityyppisissa rikoksissa tunnustamisen perusteella, koska edeltd
kasin ei voida pois sulkea rikostyyppeja, joissa ei ndilla keinoilla olisi saatavissa selkei-
ta prosessiekonomisia etuja. Suurimmat edut olisi todennakdisesti saatavissa vaikeasti
selvitettdvissa ja laajoissa rikosasioissa ja etenkin silloin, kun tekoja on useita, joista osa
on selvasti niin sanottuja paarikoksia ja osa naihin liittyvia lievempia rikoksia. Keinot
soveltuisivat erityisesti rikoksiin, jotka kohdistuvat varallisuusetuihin tai jotka tehddén
hyotymistarkoituksessa ja joissa on mahdollisesti monimutkaisia oikeudellisia ja tosi-
asiallisia jarjestelyja. Voidaan puhua laajassa mielessa talousrikoksista.

Suuresta osasta tallaisista rikoksista on enimmaisrangaistukseksi séadetty nelja vuotta
vankeutta. Enimmaisrajaksi ehdotetaan kuitenkin kuusi vuotta vankeutta, jotta menette-
lyn piiriin saataisiin etenkin torked laittoman maahantulon jarjestdminen (RL 17:8a),
torkea paritus (RL 21:9a), ihmiskauppa (RL 25:3), ammattimainen katkemisrikos (RL
32:3), torked rahanpesu (RL 32:7) ja torked ympariston turmeleminen (RL 48:2). Esi-
tutkinnan rajaamista tai rangaistuksen lieventamista tunnustuksen perusteella tata tor-
keampien rikosten osalta ei ole pidettidva perusteltuna, koska rikoksesta epéillyn oikeus-
turva seka yleinen ja yksityinen etu muutenkin edellyttavat, etta tallainen rikosasia tut-
kitaan laajemmin. On huomattava, ettd tunnustuksen perusteella esitutkinnan perusteel-
lisuus ja tuomioistuimessa esitettava todistelu olisi tavanomaiseen menettelyyn verrat-
tuna véhadisempéaé ja tunnustuksen merkitys todisteena korostuisi.
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Tietyt rikoslajit eli rikoslain 20 luvun 1-7, 8 a, ja 8 b §:ssd tarkoitetut seksuaalirikokset
ja 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset olisi myds rajattu sovelta-
misalan ulkopuolelle. Huolimatta siitd, ettd naidenkin rikosten tutkinta, syyteharkinta ja
paakasittely voivat olla hankalia ja pitkékestoisia, on ehdotuksessa katsottu, ettei esitut-
kinnan rajaaminen tai rangaistuksen lieventdminen tunnustamisen perusteella naiden
rikosten luonteen vuoksi ole puollettavissa. Mainitut rikokset kohdistuvat erittdin herk-
kiin oikeushyviin, henkeen ja terveyteen sekd seksuaaliseen itseméardamisoikeuteen ja
nuorten suojelemiseen seksuaaliselta hyvéksikaytoltad. Naissa rikoksissa yleinen ja yksi-
tyinen etu puoltavat asian tutkimista ja kasittelyd tavanomaisessa jarjestyksessa seka
rangaistuksen tuomitsemista normaaliasteikolla.

Rikoksesta epéillyn tai rikosasian vastaajan ja asianomistajan tulisi suostua tunnusta-
misoikeudenkayntiin, jossa voitaisiin ké&sitell& paitsi tuomioesitys myds muut tuomio-
esityksessa tarkoitettuun rikokseen perustuvat julkisoikeudelliset ja yksityisoikeudelliset
vaatimukset. Suostumus olisi myds epdillyn tai vastaajan osalta tarpeen, koska menette-
lyssé esitettdvé aineisto olisi tavanomaista oikeudenkdyntid suppeampi ja muutoinkin
menettely poikkeaisi tavanomaisesta rikosoikeudenkdynnistd. Epéillylla tai vastaajalla
tulisi paasaantoisesti olla avustaja tuomioesityksestd neuvoteltaessa ja tunnustamisoi-
keudenkdynnissa. Asianomistajan suostumus olisi tarpeen, koska hé&n ei voisi vaatia
rangaistusta, jos tuomioesitys tehddén. Hanen yksityisoikeudellinen vaatimuksensa voi-
taisiin tutkia tunnustamisoikeudenkaynnissa.

Tunnustamisoikeudenkaynnissé tuomioistuin tutkisi suostumuksen ja tunnustuksen seka
varmistuisi, ettd tuomioesitys vastaa vastaajan tarkoitusta. Jos tuomioistuin lukisi tuo-
mioesityksessé tarkoitetun rikoksen syyksi, se tuomitsisi rangaistuksen lievennetyltd
asteikoilta. Tuomioon voitaisiin hakea muutosta yleissddnndsten mukaisesti.

Jos tuomioistuin ei lukisi tekoa syyksi tai tuomioesityksen mukaisen tuomion antamisel-
le olisi muu este, tuomioistuin jattéisi asian sillensd. Tadman jalkeen syyttdja voisi harki-
ta, nostaako han syytteen.

Jos tuomioesitysta ei neuvotteluista huolimatta saataisi aikaan tai jos tuomioistuin jattai-
si asian sillensd tunnustamisoikeudenk&ynnissd, vastaajan lausumia ei saisi kayttaa to-
disteena rikosasiassa.

Johdantojaksossa tarkoitetun julkaisun OMML 47/2010 s. 45-68 ja julkaisun liitteen s.
13-14 on pohdittu syyteneuvottelujarjestelmien etuja ja haittoja, eri syytteista sopimisen
lajeja ja tallaisen menettelyn piiriin soveltuvia rikoksia on pohdittu julkaisun s. 68-95
seka asianomistajan asemaa s. 85-92.

3.2 Seuraamusluonteinen syyttamatta jattaminen

Ehdotuksen mukaan syyttdja seuraamusluonteisessa syyttdmattajattamispadtoksessa ei
enéa toteaisi rikoksesta epdillyn syyllistyneen rikokseen. Tdaman asemesta syyttdja kat-
soisi nayton riittdvan syytteen nostamiseen ja toteaisi, ettei syytettd kuitenkaan nosteta,
koska tapaukseen soveltuu jokin peruste tehdd seuraamusluonteinen syyttamattajatta-
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mispaatos. Epéillysta rikoksesta edellytettdisiin talléin yhtd vahvaa nayttéa kuin syyt-
teen nostamiseen eli todennékoiset syyt.

Uusi saantelyratkaisu merkitsisi, ettd seuraamusluonteisessa syyttamatta jattamisessa ei
olisi kysymys syyttomyysolettaman kumoamisesta. Lisdksi ehdotetut sdannokset taytta-
vat nykyistd paremmin perustuslain mukaiset vaatimukset viranomaisen toiminnan pe-
rustumisesta lakiin.

Voimassa olevan ROL 1 luvun 9 §8:n 2 momentin mukaan syyttdja voi harkitessaan sen
tarpeelliseksi antaa syyttamatta jatetylle suullisen huomautuksen, joka on moitetta osoit-
tava ratkaisu. Edelld lausutusta seuraa, ettd sd&dnnds, jota on myds kaytannossa sovellet-
tu erittdin harvoin, on syytd kumota. Samaten kumottaisiin ROL 1 luvun 10 §, jonka
mukaan epéilty voi saada syyllisyyskysymyksen tuomioistuimen arvioitavaksi.

ROL 1 luvun 8 §:adn lisattaisiin kaksi uutta perustetta jattaa syyte seuraamusluonteisesti
nostamatta. Ensinnakin edella kasiteltyyn tunnustukseen liittyen syyttdja voisi paattaa,
etta syytettd ei nosteta kaikista rikoksista, jos syyteharkinnassa on saman henkilon te-
keméksi epailtyja rikoksia kaksi tai useampi ja han on tunnustamalla edistanyt yhden tai
useamman epdillyn rikoksen selvittdmista. Toiseksi syyttdja voisi jattaa syytteen nosta-
matta, jos asian késittelyn jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvasséa epa-
suhteessa asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan seuraamukseen. Molemmissa
tapauksissa lisdedellytyksena olisi, ettei tarked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen
nostamista.

3.3 Syyttamattajattamispaatoksen perusteleminen

Esityksen mukaan syyttdjan olisi perusteltava syyttaméttgjattamispaatos, joka perustuu
siihen, ettd epdilty rikos ei ole sd&detty rangaistavaksi, se on vanhentunut tai siité ei ole
riittdvadn nayttod. Jos syyte jatettdisiin nostamatta asianomistajan syyttdmispyynnon
tekematta jattamisen tai peruuttamisen tai muun vastaavan syyn perusteella, paétos olisi
perusteltava asian laadun niin vaatiessa. My0s seuraamusluonteinen syyttamatta jatta-
minen olisi perusteltava. Perusteluista olisi ilmettdva ne seikat ja todisteet seka nayton
arviointi ja oikeudellinen pééttely, joihin ratkaisu perustuu. Esitys vastaa asiallisesti val-
takunnansyyttdjan antamia ohjeita.

3.4 Muita ehdotuksia

Rikoslain 10 luvun 2 8:n 3 momentin mukaan rikoksen tuottama hy6ty tuomitaan valti-
olle, jollei hyotya vastaavaa vahingonkorvausta ole suoritettu taikka tuomittu asian-
omistajalle viimeist&an silloin, kun menettdmisvaatimuksesta annetaan ratkaisu.
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Luvun 11 8:n 2 momentin mukaan téllainen yksityisoikeudellinen saatava voidaan tyy-
dyttaa valtion varoista siltd osin kuin hydtykonfiskaatio on pantu taytantoon. Rikoksella
loukatun on ensiksi saatava yksityisoikeudellisen vaatimuksen hyvaksyva tuomio, jonka
jalkeen hén voi nostaa kanteen valtiota vastaan ja vaatia suoritusta valtion varoista.

Edella mainittua menettelya ehdotetaan kevennettavéksi niin, ettd kanteen nostamisen
asemesta suoritusta vaadittaisiin ensisijaisesti valtion varoista Oikeusrekisterikeskuksel-
le tehdylla kirjallisella hakemuksella ja, jos hakija olisi Oikeusrekisterikeskuksen paa-
tokseen tyytyméton, vasta tamén jalkeen kanteella. Lisdksi momenttia tdydennettaisiin
niiden tapausten varalta, joissa hakijoita on useita.

Sakon taytantdonpanosta annetun lain (672/2002) 30 §:n mukaan muuntorangaistuksen
madrédémista koskeva asia késitelldan rikosasioiden oikeudenkaynnistd voimassa olevas-
sa jarjestyksessa, jollei jaljempana toisin séadeté.

Pykaldan ehdotetaan lisattavaksi mahdollisuus kasitella sakon muuntamista vankeudeksi
koskeva asia kayttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvalitysta-
paa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nakdyhteys keskenaan. Menettelya voi-
taisiin kayttaa, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi.
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Esitetty uusi peruste rajoittaa esitutkintaa tunnustuksen johdosta vahentéisi poliisin,
syyttdjan ja tuomioistuimen tyota rajoitettujen tekojen osalta.

Esitutkinnan rajoittaminen véhentaa poliisin ty6ta siten, ettei useista teoista koostuvaa
rikoskokonaisuutta tai yhden teon osatekoja tarvitse tutkia samassa laajuudessa kuin il-
man tunnustamista. Todistajina kuultavien henkildiden maarad on pienempi, erilaisen
kirjallisen materiaalin hankkiminen ja pakkokeinojen kayttaminen olisi véhdisempaa
eikd asiassa tarvita valttamatta erityisia tutkintamenetelmia. Nain tutkimiseen tarvitaan
vahemman poliisin henkiléresursseja ja muita voimavaroja, vaikka neuvottelut rikokses-
ta epéillyn, tdman avustajan ja syyttajan kanssa vaativat oman tydpanoksensa. Esitutkin-
tojen kokonaisajat jaisivat normaalimenettelya lyhyemmaksi

Koska syyttédjien olisi oltava tiiviisti mukana asian kasittelyssé jo esitutkintavaiheessa
rajoittamispaatosten osalta, varsinaista saastoa ei syyttdjien tyomaaraan valttamatta tas-
sé& vaiheessa tule. S&ast6d syntyisi toisaalta ainakin siing, ettd syyteharkintaan tulevat
asiat vahenisivat eika oikeudenkéyntiad jarjestetd eikd muutoksenhaku tule Kysymyk-
seen.

Tuomioistuimen kasiteltdvaksi eivat tule esitutkinnan ulkopuolelle rajatut asiat.

Uudet perusteet tehdd seuraamusluonteinen syyttdmattajattdmispéaatdos tunnustuksen
johdosta tai prosessiekonomisin syin vahentéavat syyttajan ja tuomioistuimen tyota syyt-
tdmatta jatettyjen tekojen osalta, koska ndita asioita ei kasiteltdisi tuomioistuimessa.

Tuomioesityksessé ja tunnustamisoikeudenkaynnissa kasiteltdvien asioiden osalta syyt-
tajan ja tuomioistuimen tyo oikeudenkayntiin valmistautumisessa ja oikeudenkaynnissa
vahenee.

N&yton esittdminen tunnustamisoikeudenkdynnissd olisi huomattavasti véhdisempéé
kuin normaalissa rikosasiain paakasittelyssa. Nain ollen péaékasittelyyn kéytetty aika
lyhenisi tunnustamisoikeudenkdynnissa merkittavasti, mika vapauttaisi sekd syyttajan
ettd tuomioistuimen resursseja muihin tyotehtéviin. Tunnustamisoikeudenkéynti tulisi
jarjestdd nopeasti tuomioesityksen saavuttua tuomioistuimelle. Asia voitaisiin ratkaista
nopeasti, koska tuomion laatiminen ei vaatisi vastaavaa tyopanosta kuin tavanomaisen
oikeudenkaynnin pééatteeksi. Namé seikat nopeuttaisivat asian késittelyyn tuomiois-
tuimessa kadytettavaa aikaa merkittavasti.

Tunnustamisoikeudenkdynneissé annetuista tuomioista haettaisiin todennéakaisesti hyvin
harvoin muutosta, kuten on asianlaita ROL 5 a luvussa tarkoitetun suostumukseen ja
tunnustukseen perustuvien tuomioiden osalta. Néiden osalta muutoksenhakuprosentti
vuonna 2008 oli noin 3, ja muutoksenhauista noin kolmasosa koski rangaistuksen mit-
taamista (Virve-Maria de Godzinsky, Kirjallinen menettely rikosasioissa, Oikeuspoliit-
tisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedoksiantoja 102, Helsinki 2010 s. 78-79).
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Tuomioesitysten tekeminen lisda syyttdjan tyota esitutkintavaiheessa ja syyteharkinta-
vaiheessa. Syyttajan tyd muuttuu etupainotteisemmaksi ja hanelld on myds oltava entis-
t4 tarkempi kasitys oikeudenmukaisesta rangaistuksesta tuomioesityksessa ja tunnusta-
misoikeudenkaynnissa tarkoitettujen rikosten osalta.

Esityksen mukaan tuomioesitystd valmisteltaessa ja tunnustamisoikeudenkaynnissa ri-
koksesta epaillylla tai rikosasian vastaajalla tulisi erditd ilmeisen harvalukuisia poikke-
ustapauksia lukuun ottamatta olla avustaja. Tarvittaessa tehtavaan méaarattéisiin ROL 2
luvussa tarkoitettu puolustaja. Asiassa voitaisiin myontaa oikeusapua valtion varoista.
Tuomioesitystéd ja tunnustamisoikeudenkayntia on tarkoitus kayttdd tavanomaisen paa-
kasittelyn asemesta silloin, kun sill& selvasti olisi saatavissa prosessiekonomisia etuja.
Siksi tuomioesityksen laatimiseen ja tunnustamisoikeudenkéaynnin lapikaymiseen tulisi
paasaantoisesti kulumaan vahemman avustajan aikaa ja tyépanosta seka siten valtion tai
asianomaisen henkilén varoja kuin tavanomaiseen paékasittelyyn ja sitd edeltaviin vai-
heisiin.

Voimassa oleviin syyteharkintaan ja syyttdmattajattamispaatoksen perustelemiseen ja
seuraamusluonteisen syyttamatta jattamisen nayttokynnyksiin liittyvilla esityksilla ei ole
erityisid vaikutuksia. Syyteharkintaa ja syyttamattajattamispadtoksen perustelemista
koskevat saannokset vastaavat syyttdjalaitoksessa noudatettuja valtakunnansyyttajan
ohjeita ja noudatettua kaytantoa.

Seuraamusluonteisen syyttaméttd jattamisen nayttokynnystd koskevalla séannokselld
ratkaistaan pitkaan jatkunut erimielisyys siité, edellytetdénko todennékoisia syita vai ns.
taytta ndyttdd. Uudistuksella toteutettava kynnys todennékdiset syyt vastaa syyttdjan
syyteharkinnassa muutenkin noudatettavaa nayttokynnystd. Syyttamattajattamispaatos-
ten mé&arééan talla ei ole odotettavissa vaikutusta.

On vaikea esittad lukumaéaréisia arvioita siitd, kuinka paljon uusia sadnnoksia esitutkin-
nan rajoittamisesta ja seuraamusluonteisesta syyttamatta jattamisesta seka tuomioesityk-
sestd ja tunnustamisoikeudenkdynnista sovellettaisiin. Poliisitoimen arvion mukaan syy-
teneuvottelun piiriin voisi vuosittain tulla noin 500 rikosasiaa. Arvio perustuu siihen,
ettd vuosittain esitutkintaan tulee noin 2 000 sellaisia l&hinn& taloudellisiin etuihin koh-
distuvaa rikosasiaa, joista noin neljasosaan voitaisiin soveltaa uusia séannoksié.

Uusilla perusteilla rajoittaa esitutkintaa tai jattaa seuraamusluonteisesti syyttamatta seka
uusilla sdédnnoksilla tuomioesityksesté ja tunnustamisoikeudenkaynnisté ei olisi merkit-
tavaa vaikutusta tuomittavien sakkorangaistusten maaréan tai suuruuteen. Esitutkintaa
rajoitettaisiin tai syyte jatettaisiin nostamatta yleensa sellaisista teoista, jotka ovat osa
suurempaa rikoskokonaisuutta eivatka siten vaikuttaisi juuri rangaistuksen maaraan yh-
tendisrangaistusta koskevien sdanndsten vuoksi. Peruste jattad syyte nostamatta proses-
siekonomisin syin voisi koskea ns. sakkorikoksia, mutta toisaalta tallainen syyttamatta
jattdminen saastdisi viranomaisten tyotd. Tunnustamisoikeudenkdynnissa kasiteltdisiin
yleensa sellaisia rikoksia, joista seuraa ankarampi rangaistus kuin sakko.
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Rangaistuksen tuomitseminen lievemmalla asteikolla voisi tosin jossain maarin vahen-
taa sakkojen maaraa. Toisaalta kuitenkin lyhyempi ehdoton vankeus tai muu vapauteen
kohdistuva rangaistus véhentaisi vastaavasti rangaistuksen taytantdonpanokustannuksia.
Tutkintavoimavaroja voitaisiin kohdentaa rikoksiin, jotka muutoin jaisivat selvittamétta.
Néistd rikoksista tuomittavat seuraamukset yht&élta lisdisivat sakkojen ja vapauteen
kohdistuvien rangaistusten maéaraa.

Ennen uudistuksen voimaan tuloa poliiseille ja syyttdjille on ehdittdva antaa koulutusta
uudistuksen johdosta. Koska koulutus voitaisiin toteuttaa syyttdjille ja poliisille yhdis-
tdmalla se muutoinkin 1.1.2014 voimaan tulevien esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisila-
kien johdosta annettavaan koulutukseen, merkittavié lisdkustannuksia ei syntyisi. Tuo-
mareiden koulutustarve olisi vahédisempi. Annettavasta koulutuksesta ei aiheutuisi mer-
kittavia lisdkustannuksia.

Menettelyn keventdminen ehdotetun RL 10 luvun 11 §:n 2 momentin mukaisesti siten,
ettd asian kaésittelisi ensiksi hakemuksen perusteella Oikeusrekisterikeskus eiké asiaa
kasiteltéisi suoraan kanteen perusteella tuomioistuimessa, ei juuri vaikuttaisi Oikeusre-
Kisterikeskuksen tai tuomioistuinten tyomaaraéan, koska téllaisia asioita, joissa vahin-
gonkorvaus suoritetaan valtion varoista taytdntéon pannusta hyotykonfiskaatiosta, on
erittdin vahan. Jos asiaméaara kasvaa, Oikeusrekisterikeskuksen tyémaara pysyisi ilmei-
sesti ennallaan, mutta tuomioistuinten tyotéd saastyisi. Uudistus vahentéisi vahingonkor-
vausta hakevalle aiheutuvia rasituksia.

Videokonferenssin kéayttéonotto sakonmuuntoasioissa saastaisi jossain méarin vastaajan
tuomisesta istuntoon aiheutuvia kustannuksia.
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Oikeusministerio asetti 10.10.2011 tyéryhman, jonka tehtdvand on selvittdd syytteesta
sopimisen mahdollista kayttdonottoa seka syyttamattajattamisjarjestelman kehittdmista
yleisesti ja erityisesti lainsaddannon taydentdmista sdannoksilla syyttdmattajattamispaa-
tosten perustelemisesta, seka tehda mainituista kysymyksisté tarpeellisiksi katsomansa
séannosehdotukset.

Tyoryhmassa oli puheenjohtaja oikeusministeriosta ja muut jasenet edustivat sisaasi-
ainministeriotd, Valtakunnansyyttajanvirastoa, Helsingin kérajdoikeutta ja Suomen Asi-
anajajaliittoa. Tyoryhman sihteeri oli 1t4&-Uudenmaan syyttdjanvirastosta.

Edelld johdantojaksossa on mainittu erditd tyéryhmavaihetta edeltaneitd selvityksié ja
muita asiakirjoja.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

6.1 Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa

6.1.1 1luku  Syyteoikeudesta

Luvun otsikko. Luvun otsikko ehdotetaan muutettavaksi muotoon ”Syyteoikeudesta ja
syyteharkinnasta”. Luvussa sdddetddn paitsi yleisesti syyttdjan ja asianomistajan syyte-
oikeudesta, my0s syyttdjan syyteharkinnassa tehtavista ratkaisuista seké eraista syyte-
harkintaan liittyvistd menettelykysymyksistd. Muutoksen tarkoituksena on paremmin
kuvata luvun siséltoa.

2 8. Pykélan voimassa olevan 2 momentin mukaan jos syytteen nostamiselle on sdédetty
erityisid ehtoja, kuten asianomistajan syyttamispyynto taikka viranomaisen méaarays tai
suostumus, noudatetaan niita.

Momenttia muutettaisiin sédéntelyn ymmarrettdvyyden ja johdonmukaisuuden vuoksi
siten, ettd siind ensiksi tuotaisiin esiin syytteen nostamisen yleiset edellytykset viittaa-
malla luvun 6 8:n 1 momenttiin. Taman jalkeen momentissa séadettdisiin asiallisesti
voimassa olevaa momenttia vastaten siitg, ettd lisdksi noudatettaisiin, mitd asianomista-
jan syyttamispyynnosté ja muista erityisista syytteen nostamisen edellytyksistd muualla
laissa saddetadn. Momentissa siten edelleen mainittaisiin havainnollisuuden vuoksi kay-
tdnnossa tarkein erityinen edellytys eli asianomistajan syyttamispyyntd. Viranomaisen
suostumus tai madrays on kaytdnnossa harvoin esiintyvé erityinen edellytys, eikd niita
en&da mainittaisi erikseen.

6 8. Pykalan voimassa olevassa muodossa sédédetdén, ettd syyttajan on nostettava syyte,
kun on olemassa todennékoisia syitd rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi. Uuteen
pykélaan tulisi 2 momenttia.

Pykaldn 1 momentin mukaan syyttajalla olisi velvollisuus nostaa syyte epaillysta rikok-
sesta silloin, kun 1) se on laissa sd&detty rangaistavaksi, 2) sen syyteoikeus ei ole van-
hentunut ja 3) on olemassa todennékaisia syita rikoksesta epéillyn syyllisyyden tueksi.
Ehdotettu sanamuoto on selkeampi ja taydellisempi sek& kuvaa myos syyteratkaisun
tekoa loogisessa jarjestyksessa. Muutos ei aiheuttaisi asiallista muutosta oikeustilaan,
vaan lakiin kirjattaisiin nykykaytannon mukaiset yleiset syytteen nostamisen edellytyk-
set.
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Pykaldn 2 momentin mukaan syyttdja saisi jattaa syytteen nostamatta luvun 7 tai 8 §:n
taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla, vaikka syytteen nostamiseen olisi todenné-
koisia syitd ja muut 1 momentissa saddetyt syytteen nostamisen edellytykset tayttyisi-
vat. Momentilla on tarkoitus ilmaista voimassa olevan seuraamusluonteisia syyttamatta-
jattamispaatoksia koskevan sdéntelyn muuttamista siten, ettei syyttamaéttajattamispaa-
toksessa enda todettaisi rikoksesta epdillyn syyllistyneen rikokseen. Paatos sisaltaisi tél-
t& osin siten ainoastaan kannanoton siité, ettd syytteen nostamiselle olisi edellytykset:
syytteen tueksi on todennakdiset syyt, epdilty rikos on syyttdjan mukaan laissa saadetty
rangaistavaksi, eik& se ole rikoslain 8 luvun mukaan vanhentunut.

Koska seuraamusluonteisessa syyttamattajattamispadtoksessa ei enda vahvistettaisi hen-
kilon syyllistymista rikokseen, tassa ja erdissa muissakin pykalissa ei endéd kaytettaisi
ilmaisua tekij&” tai "rikos”. Niiden asemesta kaytettdisiin ilmaisuja “rikoksesta epailty”
ja “epdilty rikos”. Kun syyttdja seuraamusluonteisessa syyttamattajattdmispaatoksessa
vain toteaisi, ettd syytteen nostamisen edellytykset ovat ké&silla, mutta hén luopuu toi-
menpiteistd, paatoksessa ei lueta rikosta syyksi. Toisaalta koska syytetté ei nosteta, asi-
anomaisen henkildn asema ei muutu epdillysta rikosasian vastaajaksi tai syytetyksi eika
tuomioistuin mydskaan vahvista, ettd henkilé on syyllistynyt rikokseen. Tuomion tai
muun siihen rinnastettavan paatoksen puuttuessa ei syyttomyysolettamankaan vuoksi
pida siksi endé kayttaa termia "tekija” tai rikos”.

Vertaillen voidaan todeta, etta esitutkintalaissa kaytetaan vastaava termia esimerkiksi 1
luvun 2 8:n 1 momentin 1 kohdassa. Vaihtoehtoinen ilmaisu olisi teko”, joka voidaan
kuitenkin ymmartaa merkityssisalloltdan laajemmaksi ja epatdsmallisesmmaksi. Esimer-
kiksi jos syyntakeettoman henkildn menettely tayttda laissa saddetyt rangaistusvastuun
edellytykset lukuun ottamatta syyntakeisuusvaatimusta, voidaan puhua syyntakeettoman
tekeman rikoksen asemesta syyntakeettoman teosta.

6 a 8. Pykalan 1 momentin mukaan syyttdjan on tehtéva paatos syyttdmatta jattdmisesta,
jos 1) syytteen nostamiselle 6 §:n 1 momentissa saddetyt edellytykset eivat tayty, 2) hén
jattaa syytteen nostamatta 6 §:n 2 momentin nojalla tai 3) asianomistaja ei ole tehnyt
syyttamispyynt6a tai muu 2 8:n 2 momentissa tarkoitettu syytteen nostamiselle saddetty
erityinen edellytys ei tayty ja asian laatu vaatii erillisen ratkaisun tekemista.

Voimassa olevassa laissa ei ole erikseen mainittu syyttdjan velvollisuudesta olla nosta-
matta asiassa syytetta, mikéli syytteen nostamisen edellytykset eivét tayty tai syytteen
nostamatta jattdmiseen on joku muu laissa sdédetty peruste. Lainsd&ddannon kattavuuden
ja havainnollisuuden vuoksi néista seikoista otettaisiin lakiin uusi pykéla. Ehdotus ei
merkitsisi asiallista muutosta nykytilaan, vaan nykyinen kaytanto kirjataan lakiin.

Pykaldn 2 momentissa olisi uusi s&&nnds syyttajan paatoksen perusteluvelvollisuudesta.
Momentin mukaan paatds syyttamétta jattdmisestd olisi perusteltava. Perusteluista on
ilmettdva ne seikat ja todisteet sekd nayton arviointi ja oikeudellinen péattely, joihin
ratkaisu perustuu.

Voimassa olevassa laissa ei saddeta perusteluvelvollisuudesta. Perusteluvelvollisuutta

koskeva sdadnnds yhdenmukaistaisi syyttajan paatoksia koskevaa sadntelyé verrattuna jo
aikaisemmin yleisperusteluissa mainituissa muissa laeissa mainittuihin eri viranomaisia
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koskeviin perusteluja koskeviin saannoksiin. Ehdotuksen tarkoitus ei ole asiallisesti
muuttaa voimassaolevaa perustelukdytantdd. Valtakunnansyyttdjan voisi edelleen antaa
syyttdjille tarkentavan ohjeen perusteluvelvollisuudesta.

7 8. Pykél&ssd on kaksi seuraamusluonteista syyttamaéttgjattamispaatoksen tekemisen
edellytyksia koskevaa kohtaa. Niitd muutettaisiin siten, etta ei kdyteta enda ilmaisua "ri-
koksesta” vaan “epdillystd rikoksesta”. Ndma muutokset ovat yhdenmukaisia 6 8:n 2
momentissa ehdotetun muutoksen kanssa. Lisdksi 2 kohtaan tehtéisiin erditd kielellisia
tarkistuksia, jotka eivat tarkoita asiallisia muutoksia.

8 8. Pykaldssa on kaksi seuraamusluonteista syyttdmattajattamispéatoksen tekemisen
edellytyksia koskevaa kohtaa. Niitd muutettaisiin siten, etta ei kdyteta enda ilmaisua "ri-
koksesta” vaan “epdillystd rikoksesta”. Ndma muutokset ovat yhdenmukaisia 6 8:n 2
momentissa ehdotetun muutoksen kanssa.

Pykaldad muutettaisiin liséksi siten, ettd pykéladan otettaisiin kaksi uutta syyttdmattajat-
tdmisperustetta. Edellisessa kappaleessa mainitut kaksi kohtaa olisivat edelleen 1 mo-
mentissa, johon otettaisiin lisaksi 3 kohta. Lisaksi pykaldssa olisi uusi 2 momentti.

Uuden 1 momentin 3 kohdan mukaan syyttdja saisi jattaa syytteen nostamatta, jos asian
kasittelyn jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvassa epdsuhteessa asian laa-
tuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan seuraamukseen. Kohta vastaisi esitutkintalain 3
luvun 10 §:n 2 momentin mukaista ns. kustannusperusteista esitutkinnan rajoittamispe-
rustetta. On johdonmukaista, ettd syyttdjan mahdollisuudet luopua enemmista toimenpi-
teistd ovat yhtd laajat kuin esitutkintavaiheessa tutkinnanjohtajan esityksesta tehtdvassa
esitutkinnan lopettamispéatoksessa. Myos kasilla olevan luvun 8 b 8:n 2 kohdan mu-
kaan syyttdja voi jattdd menettdmisvaatimuksen esittaméttd, jos asian kasittelysta aiheu-
tuisi asian laatuun nahden ilmeisen kohtuuttomia kustannuksia.

Padsaantoisesti kustannusperustein tapahtuva rikosasian kasittely paattyy esitutkintavai-
heessa. Kaytdnnossa esiintyy kuitenkin tilanteita, joissa tutkinta on saattanut olla varsin
yksinkertainen ja rikoksesta epdillyn haastaminen tai oikeudenkayntiin saapuminen olisi
mahdollista, mutta vaatisi asian laatuun nadhden huomattavia resursseja. Nain on esi-
merkiksi silloin, kun ulkomaalaisen tekema vahéinen rikos on saatu tutkittua, jolloin
esitutkinnan rajoittaminen ei enédé tule kysymykseen, mutta olisi varsin todennakaista,
ettei maasta poistunutta henkildd saataisi ilman oikeusapua suomalaiseen tuomiois-
tuimeen tai ettd asia vaatisi syyttdjan késityksen mukaan lisdtutkintaa ja kdytdnnossa
asia jaisi silloin kesken, koska rikoksesta epailtyé ei kohtuudella tavoitettaisi.

Peruste soveltuisi myos silloin, kun asian kasitteleminen oikeudenkéynnissa aiheuttaisi
tavanomaista selvésti laajempia kustannuksia esimerkiksi siksi, ettd asiassa jouduttaisiin
esittdmaan sen laatuun nahden poikkeuksellisen paljon nédytta tai se olisi poikkeuksel-
lisen vaikeasti saatavissa. Tallainen tilanne voisi olla silloin, kun avaintodistaja on py-
syvasti tai pitkaaikaisesti ulkomailla eikd hanen kuulemisensa oikeusaputeitse tule il-
meisesti onnistumaan.

48



Pykaldn 2 momentti antaisi syyttajalle mahdollisuuden jattada syyttamaétta siina tapauk-
sessa, ettd syyttajalla olisi useita saman rikoksesta epaillyn tekemaksi epailtyja rikoksia
syyteharkinnassaan, joista yhden tai useamman rikoksesta epéilty olisi tunnustanut. Eh-
dotettu sadnnds olisi johdonmukainen seuraus sille, ettd vastaavassa tilanteessa esitut-
Kintaa voitaisiin jaljempané kasiteltdvan esitutkintalain 3 luvun 10 a 8:n nojalla rajoit-
taa. Momentissa mahdollistettu syyttamattajattamisperuste voisi myds toimia osana lu-
vun 10 §:ssa tarkoitettua menettelya.

Syyttdja voisi jattad syyttdmatta joko yhdestd tai useammasta muusta epéillysta rikok-
sesta, mikali syyttdmatta jattamistd voitaisiin pitdd perusteltuna tekokokonaisuus huo-
mioonottaen. Tdmé& mahdollistaisi myds muiden kuin sellaisten rikosten syyttamattajat-
tdmisen, jotka saattaisivat jdada syyttamatta jo 8 8:n 2 kohdan ns. konkurrenssiperus-
teella.

Syyttdja voisi myos rajata syytteen ulkopuolelle yhtend rikoksena arvioitavaan tekoko-
konaisuuteen liittyvid esimerkiksi vanhimpia tai hankalimmin selvitettavia osatekoja,
mikéli rikoksesta epdilty tunnustaisi padosan menettelystd. Koska tunnustamisen vaiku-
tuksella tuomittavan rangaistuksen maaraan halutaan rohkaista rikoksesta epailtya sel-
vittdmaan omaa rikostaan, voisi tekojen jattdminen syytteen ulkopuolelle téllaisessa ta-
pauksessa toimia kannustimena. Kaytannossa syytteen rajaamisella myds toteutettaisiin
1 momentin 3 kohdan oikeusohjetta, eli silld saataisiin prosessiekonomisia etuja. Asias-
ta ei kuitenkaan saadettaisi erikseen, koska syyte kuitenkin nostettaisiin, mutta se muo-
toiltaisiin niin, ettei siihen siséllytetd kaikkia osatekoja.

Syyte olisi kuitenkin nostettava tai rangaistusta vaadittava, mikali tarked yleinen tai yk-
sityinen etu sitd vaatisi, riippumatta siitd, mikéd pykaldssa saadetty syyttdmattajattamis-
peruste soveltuisi.

8 a 8. Pykalan 2 momentissa sdéddetd&n muun muassa siité, etta syyttdjan on kiireellises-
ti ratkaistava, nostaako han rikoksesta syytteen, jos rikoksesta epdilty on alle 18-vuotias.
Edellda 6 8§:n 2 momentissa lausuttuun liittyen momentista poistettaisiin tarpeettomana
sana "rikos”.

8 b 8. Pykalassa séadetadn niisté edellytyksistd, joilla syyttaja voi jattad menettdmisvaa-
timuksen esittdmattd. Pykalan 3 kohdassa olevaa edellytystd muutettaisiin niin, etta ri-
koksen asemesta kéytettdisiin ilmaisua epdilty rikos. llmaisutapa olisi yhdenmukainen 6
8:n 2 momentissa esitetyn kanssa.

9 8. Pykaldan 2 momentti ehdotetaan kumottavaksi. Momentissa s&adetddn syyttajan
mahdollisuudesta antaa huomautus syyttaméttd jatetylle. Huomautuksen kéytannon
merkitys on kdytanndssa jaanyt vahaiseksi ja sen mahdollisuus olisi nyt ehdotetun seu-
raamusluonteista syyttdmattajattdmispaatosta koskevan saantelyn kanssa ristiriidassa.
Koska enaé ei todeta syylliseksi epdillyn syyllistyneen mihink&én rikokseen, ei epéillys-
té teosta voisi antaa myos seuraamukseksi tarkoitettua huomautusta.

10 8. Voimassa olevasta pykalésté poistettaisiin seuraamusluonteisesti syyttdmétta jate-

tyn mahdollisuutta saada syyllisyyskysymys tuomioistuimen kasiteltdvéksi koskeva
séantely. Koska ehdotettujen muutosten mukaan seuraamusluonteinen syyttamattajatta-
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mispaatos ei ole syyksilukeva, ei mahdollisuutta tuomioistuinké&sittelyyn enaa tarvita.
Syyttajan péatds seuraamusluonteisesta syyttdmatta jattamisesta ei kumoa syyttémyys-
olettamaa ja rikoksesta epailtya olisi edelleen pidettava syyttoméana.

Nykyisen pykalan tilalle ehdotetaan otettavaksi sdadnnds tuomioesityksen tekemisesté.
Pykaldssa saadettaisiin tuomioesityksen edellytyksistéd ja tekemisesté ja siind noudatet-
tavasta menettelystd sekd tuomioistuimeen saattamisesta.

Tuomioesityksen vaihtoehtona olisi nostaa asianomaisesta epaillysté rikoksesta syyte.
Siksi pykalassé tarkoitettujen neuvottelujen aloittamisen yleisend edellytyksené olisi,
etta syyttdja katsoisi kaytettavissadn olevan aineiston perusteella syytteen nostamisen
edellytysten tayttyvan. Lahtokohtana harkinnassa tulisi olla, ettd tunnustus riittda syyt-
teen nostamiseen.

Muussa tapauksessa syyttajan tulisi ratkaista asia syyttamattajattamispaatoksella tai, jos
asia on viela esitutkintavaiheessa, odottaa esitutkinnan paattymista. Syyttaja voisi myos
katsoa, ettd asiassa on toimitettava vield lisatutkintaa, ja ratkaista asian tdman valmistut-
tua. Koska menettelylla kuitenkin pyritddn saamaan prosessiekonomisia etuja, lisatut-
kinnan toimituttamiseen tulisi suhtautua varoen. Jostain tuomioesityksen tekemisen
kannalta olennaisesta ja helposti selvitettavissa olevasta kysymyksesta lisdtutkinta voisi
tulla kysymykseen.

Tassa pykalassa tarkoitetun menettelyn tarkoituksena on selvittdd mahdollisuudet tehda
tuomioesitys ja késitelld asia tunnustamisoikeudenkaynnissa. Menettelya ei ole tarkoi-
tettu esitutkinnan jatkoksi ja ndyton kerdadmiseen. Sindnsa neuvotteluissa voitaisiin kasi-
telld syyllisyyskysymyksen kannalta olennaisia seikkoja. Jos kuitenkaan menettelyssé ei
saada aikaiseksi tuomioesitystd, pykaldssé sééadettéisiin menettelyssé annettujen lausu-
mien hyddyntamiskiellosta.

Pykaldn 1 momentin mukaan jos syyttédja, ottaen huomioon asian laatu, kasittelysta il-
meisesti aiheutuvat kustannukset ja siihen kuluva aika sekd muut olosuhteet, katsoisi
omasta taikka asianosaisen tai tuomioistuimen aloitteesta, ett4 asia voitaisiin kasitell& 5
b luvussa tarkoitetussa tunnustamisoikeudenkéynnissd, hanen olisi neuvoteltava rikok-
sesta epdillyn tai rikosasian vastaajan ja hdnen avustajansa, jos sellainen on, kanssa
tuomioesityksen tekemisesta.

Pyké&lassa tarkoitetun menettelyn kdynnistdminen olisi syyttdjan harkinnassa. Rikokses-
ta epadilty tai rikosasian vastaaja voisi halutessaan tehda aloitteen tasta. Myds tuomiois-
tuin voisi ehdottaa syyttéjalle tuomioesityksen tekemistd. Kéytannossa tarkoituksenmu-
kaisin ajankohta tahan olisi siind vaiheessa, kun haastehakemus on jatetty tuomiois-
tuimeen ja rikosasia olisi tullut vireille. Tdma edellyttéisi tuomioistuimelta jossain mééa-
rin perehtymistd asiaan, jotta se voisi arvioida, kannattaako tehda aloite sen selvittami-
seksi, voidaanko asia kasitell& tunnustamisoikeudenkéynnissé. edellytyksid. Lahtokoh-
taisesti téllaisen aloitteen tekeminen koskee kasittelyjarjestyksen selvittamista, eika si-
ten tekisi aloitteen tehnyttd tuomaria esteelliseksi kasittelemé&an asiaa edelleen riippu-
matta siitd, johtaako aloite tulokseen vai ei. Tuomarin esteellisyys arvioitaisiin oikeu-
denkdymiskaaren 13 luvun yleissd&dnndsten nojalla.
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Syyttajan harkinnan ldhtokohtana tulisi olla, ettd tuomioesityksestd ja tunnustamisoi-
keudenkdynnistd olisi tuntuvia prosessiekonomisia etuja verrattuna asian kasittelylle
tavanomaisessa jarjestyksessa.

Syyttgjan tulisi tuomioesityksen tekemistd harkitessaan ottaa huomioon epéillyn teon
rikosoikeudellinen luonne ja teon vakavuus, asiassa esitettdvan selvityksen laatu ja laa-
juus, tulevan oikeudenk&ynnin kesto ja siihen liittyvat kustannukset sek& mahdolliset
muut rikoksesta johtuvat vaatimukset kuten konfiskaatio- ja vahingonkorvausvaatimuk-
set sekd muut olosuhteet.

Epéillyn rikoksen vakavuus tulisi ottaa huomioon harkinnassa. Vakavuudella olisi mer-
Kitysta siind mielessd, ettd onko tunnustus riittdvd naytté. Huomioon voitaisiin myos
ottaa, mitd muuta nédyttéa on esitutkinnassa saatu. Kynnys menettelyn aloittamiselle
voisi olla alempi, jos syytetta tukevaa nayttoa olisi jo saatu. Tallin voidaan olettaa, etta
epéilty tai vastaaja olisi suostuvaisempi menettelyn kayttoon.

Toisaalta olisi otettava huomioon, ettd prosessiekonomista hyotya ei juuri synny lie-
vemmissa rikoksissa, joissa yksin tunnustus on riittdva naytto tai joissa muuten nayttoa
esitetddn suhteellisen niukasti. Tarkoitus ei ole, ettd tunnustamisesta seuraisi automaatti-
sesti menettelyn kayttd ja lievennystd rangaistusvastuuseen. Tuomioesityksestd tulee
seurata merkittavia prosessiekonomia etuja viranomaisnakokulmasta ja tdméan vastapai-
nona olisi lievennys rangaistusvastuuseen lievemman rangaistuksen ja mahdollisesti esi-
tutkinnan rajoittamisen tai seuraamusluonteisen syyttdmatta jattdmisen muodossa.

Mikali epailtyyn tekoon liittyisi monimutkaisia ja vaikeita konfiskaatio- tai vahingon-
korvauskysymyksid, jotka vaatisivat asian selvittdmista laajasti, ei tuomioesityksesta
valttamatta olisi prosessiekonomista hyotyd. Lahtokohtana on, ettd tunnustamisoikeu-
denkéynnissa tulee voida ratkaista kaikki tuomioesityksessa tarkoitettuun rikokseen pe-
rustuvat vaatimukset. Kun tunnustuksen tulee kattaa rikoksen tunnusmerkiston kannalta
kaikki olennaiset seikat, ndma tunnustetut seikat yleensa antavat riittdvan pohjan myos
muiden vaatimusten kuin rangaistusvaatimuksen ratkaisemiselle. Kuitenkin esimerkiksi
hyotykonfiskaatiovastuun tai vahingonkorvausvastuun syntyminen saattaa edellyttda
joissain tapauksissa selvitystd myds muista seikoista. Jos tastd syystd jouduttaisiin oi-
keudenkdynnissé esittdmaén laajasti todistelua, ei tuomioesityksessd tosiasiassa ehkéa
seuraisi prosessiekonomista hyoty4, jolloin tuomioesitysté ei kannattaisi tehda.

Edelleen harkinnassa tulisi ottaa huomioon osallisuuskysymykset. Jos teossa on useita
tekijakumppaneita taikka avunantajia tai yllyttéjia, lahtékohtana olisi, ettd tunnustus ja
suostumus tulisi saada heilta kaikilta. T&sté voitaisiin kuitenkin poiketa jonkun epéillyn
suhteen, jos hdnen tekonsa olisi siind maarin itsendinen, ettd se voitaisiin kasitella pro-
sessiekonomisin eduin erikseen, vaikka muiden osalta asia ké&siteltdisiin tavanomaisessa
jarjestyksessa. Jos kuitenkin teolla on vaikutusta toisen rangaistavuuteen, tulisi pitaa
kiinni yksimielisyysvaatimuksesta. Esimerkiksi jos tekijd ei suostu tuomioesityksen te-
kemiseen, ei téllaista pitaisi tehdd myoskaan yllyttajan tai avunantajan kanssa, koska
néiden osallisuusmuotojen rangaistavuus edellyttad, etta on tehty rangaistava paateko.
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Vastaavasti asiassa voi olla useita rikoksesta epéiltyja tai rikosasian vastaajia, joista
suurin osa tunnustaa ja antaa suostumuksen, mutta yksittdiset epéillyt tai vastaajat eivat
ole syyttajan kanssa samaa mieltd syyksiluettavasta rikoksesta. Talldinkin voi olla tar-
koituksenmukaista jakaa asian kasittely kahteen osaan siten, ettd padosa késitellaén tun-
nustamisoikeudenkaynnissa, mutta yksittaisten kiistdvien vastaajien osalta asia kasitel-
l4&n tavanomaisessa jarjestyksessad. Paatos siitd, kasitelladanko asia yhdessa vai kahdessa
oikeudenkaynnissg, joudutaan kussakin yksittaistapauksessa tekemaén kokonaisharkin-
nan perusteella. Kokonaisharkinnassa otetaan huomioon tunnustamisoikeudenkéayntijar-
jestelmén tavoitteet ja jutun erityispiirteet. Tunnustamisoikeudenk&ynnin tavoitteena on
kustannusten ja vaivan séastdminen. Tama ei toteudu, jos tunnustamisoikeudenkaynnis-
s& kuultuja vastaajia joudutaan vield laajasti kuulustelemaan todistelutarkoituksessa ta-
vanomaisessa oikeudenkaynnissa.

Edella mainittu koskee my0s sellaisia rikoksia, jotka laheisesti liittyvét toisiin ja joilla
on rikosvastuun syntymisen kannalta vaikutusta toisiinsa. N&in ollen tuomioesitysté ei
pitéisi tehda jalkiteosta, jos esiteosta epdilty ei samalla siihen suostu. Esimerkiksi jos
henkilod epdilldén torkeéstd petoksesta ja toista henkilod torkeésta katkemisrikoksesta
silld perusteella, ettd hdn on kétkenyt mainitulla petoksella saadun omaisuuden, tulisi
edellyttda tunnustamista molemmilta. Kuitenkin jos rikosvastuun syntymisen kannalta
olennaisesta esirikoksesta tai tekijan vastuusta on lainvoimainen langettava tuomio,
tuomioesitykselle ei olisi estetta.

Syyttdja voisi kdyda syyteneuvotteluja syyteharkintavaiheessa ja viel& syytteen nosta-
misen jalkeen. Kuten jaljempédnd 3. lakiehdotuksesta ilmenee, neuvotteluja voidaan
kayda myaos esitutkinnan aikana, jolloin noudatetaan kasilla olevaa pykélaa.

Neuvottelu kaytéisiin rikoksesta epdillyn tai rikosasian vastaajan kanssa. Hénella tulisi
paasaantoisesti olla avustaja. Avustajan mukanaoloa neuvottelussa voidaan pitaa lahes
valttamattomang, jotta tuomioesitys voidaan tehda tasavertaisten neuvottelijoiden kes-
ken, vaikka syyttaja toimii virkavastuulla ja hanen tulee ottaa huomioon myds vastapuo-
lensa kannalta edulliset seikat ja todisteet. Rikoksesta epaillylla ei ole kuitenkaan yleen-
sé oikeudellista asiantuntemusta eiké riittdvaa tietoa oikeuskdytannostd, jotta han voi
arvioida tunnustamisen hanelle mahdollisesti tuomaa hyotyd. llman avustajaa neuvotte-
lu voisi tapahtua vain siind tapauksessa, ettd rikoksesta epadilty tai rikosasian vastaaja
nimenomaisesti haluaisi itse huolehtia puolustuksestaan ja objektiivisesti arvioiden hé-
nelld olisi siihen edellytykset. Avustaja olisi kuitenkin maarattava aina, jos epailty tai
vastaaja ei selvasti kykene itse huolehtimaan puolustuksestaan tai jos hén on alle
18 -vuotias. Namé perusteet ovat samat kuin ROL 2 luvun 1 §8:n 3 momentin 1 ja 2 koh-
dassa tarkoitetut edellytykset puolustajan mé&dradmiseksi viran puolesta. Tallaisissa ta-
pauksissa vastaajan oikeusturva kuitenkin edellyttdd hanen omasta kannastaan huoli-
matta asianmukaisen puolustuksen jarjestamisen.

Avustajan kelpoisuusvaatimuksista olisi voimassa, mité oikeudenkdyntiasiamiehesté ja -
avustajasta sdadetdan oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 momentissa. Koska syy-
teneuvotteluilla td4hdatdan asian kasittelyyn rikoslain 5 b luvun mukaisessa tunnustamis-
oikeudenkéynnissd, on tarkoituksenmukaista asettaa jo tdssd vaiheessa avustajalle oi-
keudenkayntiavustajaa koskevat vaatimukset, jotta sama henkild voi huolehtia avusta-
misesta menettelyn kaikissa vaiheissa. Koska kysymyksessa ovat rikosasiat ja tavan-
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omaisesta poikkeava menettely, epdillyn tai vastaajan oikeusturvan kannalta on peruste-
lua, ettd hénen avustajanaan toimii asianajaja, ns. lupalakimies tai julkinen oikeusavus-
taja.

Epaillyll& tai vastaajalla olisi luonnollisesti mahdollisuus hankkia omilla varoillaan kel-
poisuusvaatimukset tayttdva avustaja tai hakea oikeusapua avustajanméaérayksin oikeus-
apulain (257/2002) mukaisesti. Jotta epaillyll& tai vastaajalla olisi aina avustaja, ehdote-
taan, etta hanelle voitaisiin maarata ROL 2 luvussa tarkoitettu puolustaja silloinkin, kun
kysymyksessa ei ole luvun 1 8:n 2 momentissa tarkoitettu rikos tai kun epdiltya tai vas-
taajaa ei ole pidatetty tai vangittu. Talléin on muutoin voimassa, mitd 2 luvussa saade-
taan.

Lahtokohtaisesti epéillyn tai vastaajan tulisi itse hakea puolustajaa. Epdillyn tai vastaa-
jan aseman turvaamiseksi saddettaisiin, ettd myos syyttajalla olisi oikeus hakea puolus-
tajaa. Tassa tarkoitettu sdéntely olisi erityissadnnds suhteessa esitutkintalain 4 luvun 10
8:n 2 momenttiin. Jos puolustaja olisi kuitenkin jo maaratty mainitun momentin nojalla,
han voisi luonnollisesti jatkaa epaillyn avustamista tassé pykélassa sdédetyssa tarkoituk-
sessa.

Jos asianomistaja olisi esittanyt asiassa vaatimuksia, tulisi syyttdjan tiedustella, suos-
tuuko asianomistaja asian késittelyyn 5 b tarkoitetussa menettelysséa. Jos asianomistaja
ei tahan suostu, tuomioesitysté ei voida tehdd, vaan epailty rikos kéasitellaan syyteasiana.

Tassa pykélassa ja jaljempana 5 b luvussa esitetty séantely ei vaikuttaisi ROL 3 luvun 9
8:554 séadettyyn syyttdjan tehtdvadn huolehtia asianomistajan yksityisoikeudellisen vaa-
timuksen ajamisesta tai ilmoitusvelvollisuuteen, jos han ei sitd suostu ajamaan. Jos syyt-
tajalla olisi velvollisuus ajaa yksityisoikeudellista vaatimusta, asian késittelylle olisi
eduksi, jos myds tatd kysymysta kasiteltéisiin syyteneuvottelussa ja paastéisiin yhteis-
ymmarrykseen siitd, miten vaatimuksen osalta meneteltdisiin tunnustamisoikeuden-
kaynnissa. Talta osin ei kuitenkaan ehdoteta erityista saantelyd. Syyttdja ei voisi asiaa
sopia asianomistajan puolesta eiké& yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta otettaisi vel-
voittavia Kirjauksia tuomioesitykseen. Asiaa voitaisiin siina kuitenkin kasitella tarkoi-
tuksin informoida tuomioistuinta etukateen tunnustamisoikeudenk&ynnin jéarjestamisen
kannalta.

Syyttaja voisi kutsua asianomistajan neuvotteluun, jos syyttdja katsoo, etté siita saattaisi
olla etua tunnustamisoikeudenkdynnissa. Tuomioesitystd varten pidettdvassé neuvotte-
lussa olisi kuitenkin ensisijaisesti tarkoitus sopia epaillyn teon tunnustamisesta ja syyt-
t4jan sitoumuksesta tunnustamisen perusteella tehtdvaan lievempééan seuraamuskan-
nanottoon, eika paapaino neuvotteluissa saisi olla asianomistajan ja epdillyn tai vastaa-
jan neuvottelua korvauksista. Asian lopullista ratkaisemista toki edistéisi, mikali korva-
usvaatimuksetkin saataisiin samalla kertaa sovittuina. T&mé olisi kuitenkin asianosais-
ten vélinen asia, josta voitaisiin laatia erillinen asiakirja, joka liitettaisiin tuomiois-
tuimelle toimitettavaan aineistoon.

Neuvottelujen toimittamistavasta ei séadettéisi tarkemmin, vaan niiden jarjestaminen

olisi ennen muuta tarkoituksenmukaisuuskysymys. Keskusteluja voitaisiin syyttdjan ja
epéillyn tai vastaajan avustajan kanssa kayda puhelimitse tai muun teknisen tiedonvali-
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tystavan avulla. Olisi kuitenkin perusteltua, ettd syyttdja ja epéilty tai vastaaja sekd héa-
nen avustajansa ainakin kertaalleen tapaisivat kasvokkain, jotta syyttaja voisi arvioida,
ymmartadko epadilty tai vastaaja tuomioesityksen merkityksen. Tdssa tilaisuudessa voi-
taisiin allekirjoittaa tuomioesitys. Tilaisuus voitaisiin jarjestaa syyttdjalaitoksen tai
avustajan toimitiloissa taikka muussa sopivassa paikassa. Aivan valttamatonta téllaisen
tilaisuuden jarjestaminen ei kuitenkaan olisi, jos asian laatu ei sita vaatisi. Epdillylla tai
vastaajalla on kuitenkin paasééntoisesti avustaja ja tunnustamisoikeudenkdynnissa kasi-
teltéisiin tuomioesitys suullisesti.

Pykaldn 2 momentissa saadettaisiin tuomioesityksen edellytyksistd. Momentin 1 ja 2
kohdassa s&&dettaisiin niista rikoksista, joiden osalta 5 b luvun mukainen tunnustamis-
oikeudenkaynti voisi tulla kysymykseen. Naitd kysymyksia on kasitelty yleisperuste-
luissa.

Momentin 3 kohdassa edellytetd&n saantelyn luonteen mukaisesti, ettd asianomaisesta
rikoksesta epailty tai vastaaja tunnustaisi rikoksen ja suostuisi asian kasittelyyn 5 b lu-
vun mukaisessa tunnustamisoikeudenkdynnissa. Edellda 1 momentin perusteluissa on
kasitelty osallisuuskysymyksia.

Tuomioesityksen itsestadn selvana edellytyksend 4 kohdassa olisi, etté syyttéja ja rikok-
sesta epdilty tai rikosasian vastaaja olisivat yhtd mieltd syyksiluettavasta rikoksesta.
Tama tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd yksimielisyys vallitsisi epdillyn rikoksen rikosoi-
keudellisesta arvioinnista mukaan lukien rikosnimike.

Momentin 5 kohdan mukaan my@ds asianomistajan on suostuttava menettelyyn. Asian-
omistajan suostumuksen puuttuminen estdisi menettelyn kdyttamisen. Taméa perustuu
asianomistajan toissijaiseen oikeuteen kayttda syyteoikeuttaan ja vaatia asiassa rangais-
tusta. Asianomistaja ei suostumuksen antamisen ja tuomioesityksen tekemisen jalkeen
VOisi vaatia asiassa rangaistusta. Asianomistajan suostumusta ei tarvittaisi siina tapauk-
sessa, ettd han ei olisi esittdnyt esitutkinnassa rangaistus- eiké korvausvaatimuksia.

Pykaldn 3 momentin mukaan syyttéja sitoutuisi tuomioesityksessé vaatimaan rangaistus-
ta lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti. Tastd asteikosta saddettéisiin 4. lakiehdo-
tuksen mukaan rikoslain 6 luvun 8 8:n uudessa 5 momentissa.

Syyttéjan sitoutuminen edellyttaisi, ettéd rikos olisi tunnustamisen ja muun ndyton kautta
riittavasti selvitetty, jotta kaikki rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavat seikat voitaisiin
ottaa tulevaa rangaistusta arvioitaessa huomioon.

Neuvottelun tuloksena syyttaja voisi myos sitoutua jattdmaan asiassa syyttamatta yhdes-
t4 tai useammasta rikoksesta 8 §:n 2 momentin mukaisesti. Tasta ei olisi ehdotonta vel-
vollisuutta mainita tuomioesityksessa.

Pykaldn 4 momentin mukaan tuomioesitys tulisi tehda kirjallisesti ja siihen tulisi ottaa 2
momentin 3-5 kohdissa tarkoitetut tiedot. Tuomioesitykseen tulisi ottaa syytteen teon-
kuvausta vastaavalla tarkkuudella selvitys siitd, mitké seikat epdilty tai vastaaja tunnus-
taa. Tuomioesityksen allekirjoittajina olisivat yhtaalta syyttdja ja toisaalta epdilty tai
vastaaja. My06s avustaja voisi allekirjoittaa sopimuksen epaillyn tai vastaajan ohella.
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Syyttdja voisi tuomioesityksessé ilmoittaa kantansa tuomittavan rangaistuksen lajista ja
madrastd. Kaytannossa tuomioesitykseen tulisi paasaantoisesti kirjata mahdollisimman
tarkasti syyttdjan ndkemys siitd, minka lajinen ja suuruinen rangaistus asiassa tulisi
madratd. Vastaajalle tulisi myods kertoa, ettei tuomioistuin ole sidottu syyttdjan teke-
maén seuraamuskannanottoon.

Tuomioesityksesta noudatettaisiin soveltuvin osin, mitd 5 luvun 3 8:ssd séadetéan haas-
tehakemuksesta. Lahinna mainitun pykalan 1 momentin 1—4 kohtia vastaavia tietoja ei
tarvitsisi ilmoittaa, koska ne tulisi jo kasilla olevan momentin nojalla ottaa tuomioesi-
tykseen.

Liséksi tuomioesitykseen tai sen liitteeksi voitaisiin ottaa tunnustamisoikeudenkéynnin
jarjestamista edesauttavia tietoja esimerkiksi muista rikokseen perustuvista vaatimuksis-
ta, tuomioesitykseen liittyvien neuvottelujen jarjestamisesta seka esitutkinnan toimitta-
miseen liittyvisté seikoista. Tuomioistuimen informoinnin kannalta olisi myds perustel-
tua mainita 3 momentissa tarkoitetuista syyttamattajattamispaatoksista.

Pykaldn 5 momentin mukaan syyttdjan on toimitettava tuomioesitys tuomioistuimelle
ilman aiheetonta viivytysta. Syyttdjan on tehtéva tuomioesitys tuomioistuimelle viimeis-
tddn ennen asianomaista rikosta koskevan 6 luvun mukaisen paékasittelyn aloittamista.
Tuomioesitys voitaisiin siis tehdd, vaikka syyttdja onkin nostanut syytteen. Talldin syyt-
tjan tulisi peruuttaa syytteensd viimeistdan silloin, kun tuomioesitykseen perustuva
tuomio on lainvoimainen. Itsestddn selvasti samaa asiaa ei voitaisi késitelld kahdesti en-
siksi tunnustamisoikeudenkaynnissa ja sitten tavallisessa menettelyssa ne bis in idem
-kiellon vuoksi.

Jotta padkasittelyja ei turhaan valmisteltaisi, olisi toivottavaa, ettd tuomioesitykset teh-
taisiin hyvissa ajoin, jos syyte on nostettu. Hyvan tavan mukaisesti syyttdja voisi infor-
moida tuomioistuinta meneill&&n olevista neuvotteluista jo etukateen.

Syyttdjan olisi toimitettava tuomioistuimelle myds esitutkintapoytékirja seka kirjalliset
todisteet, todisteena kaytettavat esineet ja muut asian kasittelemista varten tarpeelliset
asiakirjat tuomioesityksen jattamisen yhteydessa tai viipymatta sen jélkeen.

Momentissa saddettdisiin viela selvyyden vuoksi, etta asia tulisi vireille tuomioistuimes-
sa syyttajan jatettyd tuomioesityksen tuomioistuimeen. ROL 5 luvun 1 §:n 2 momentin
mukaan syyteasia tulee ns. syyttdjahaasteasioita lukuun ottamatta vireille, kun haasteha-
kemus saapuu tuomioistuimen kansliaan.

Pykaldn 6 momentissa saddettaisiin siita, etta jos tuomioesitysta ei tehdd, vastaajan lau-
sumia, jotka on annettu tassa pykélassa tarkoitetun neuvottelun yhteydessd, ei saa kayt-
taa todisteena rikosasiassa. Hyodyntamiskiellosta tulisi neuvottelun tarkoituksen toteut-
tamiseksi informoida epailtyé tai vastaajaa.

S&annos on tarpeen, jotta neuvotteluja voitaisiin kdyda avoimessa ja luottamuksellisessa

ilmapiirissé niin, ettei epdilty tai vastaaja joudu varomaan sanojaan aidon neuvotteluihin
keskittymisen asemesta. Epdillyn tai vastaajan lausumien hyodyntdminen olisi lisaksi
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kohtuutonta, jos han on aidosti pyrkinyt tuomioesityksen tekemiseen, mutta neuvottelut
paattyvat tuloksettomasti esimerkiksi asianomistajan vastustuksen vuoksi.

Kéytannossd hyodyntamiskielto koskisi niitd lausumia, jotka on annettu neuvottelujen
aloittamisen jalkeen. S&annods ei estaisi aiemmin esitutkinnassa annettujen lausumien
hyodyntamista todisteena.

Hyddyntamiskielto koskisi epéillyn tai vastaajan lausumia riippumatta siitd, missd muo-
dossa ne ovat. Niin sanottua kuulopuhetodistelua lausumista ei saisi esittad ja vastaavas-
ti hyodyntamiskiellossa olisivat esimerkiksi tuomioesitysluonnoksiin tai syyttéajélle la-
hetettyihin s&hkoposteihin tai muihin viesteihin sisaltyvat lausumat.

11 8. Voimassa olevan pykélan 1 momentissa séd&detdén niista edellytyksistd, joiden
tayttyessa syyttdja voi peruuttaa tekemansé paatoksen jattada syyte nostamatta. Pykélan 2
momentin mukaan ylempi syyttdja voi ottaa asian uudelleen ratkaistavaksi siten kuin
siitéd erikseen séadetaan.

Pykalda muutettaisiin niin, ettd sen 1 momenttiin otettaisiin nykyista vastaava saantely.
Pyké&lan 2 momentin saantely otettaisiin 3 momenttiin.

Pykaldn muutettu 2 momentti olisi uutta saantelyd. Syyttdja voisi peruuttaa tuomioesi-
tyksensd, mikéli hanen paatdksensé sen tekemisesta on perustunut olennaisesti puutteel-
lisiin tai virheellisiin tietoihin. T&m& vastaa niita yleisia edellytyksid, joiden perusteella
syyttdja voi peruuttaa paatoksensa.

Lisédksi momentissa mainittaisiin selvyyden vuoksi erikseen, ettd peruuttamisen edelly-
tyksené olisi myds 10 §8:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetun tunnustuksen tai suostu-
muksen peruuttaminen. Tuomioesityksen ja tunnustamisoikeudenkéyntia koskevan me-
nettelyn tulisi hyodyttaa niin syyttajad kuin rikoksesta epéiltya tai rikosasian vastaajaa-
kin. Kysymyksessa olisi keskindinen sitoumus, jolloin tunnustuksen tai suostumuksen
peruuttamisesta seuraisi, ettei toistakaan osapuolta voida katsoa en&& sidotuksi tuomio-
esitykseen. Ei voida hyvaksyad, ettd henkild ensiksi tunnustaisi ja suostuisi menettelyyn,
mutta sittemmin peruuttamisesta huolimatta saisi yksipuolisesti etua lievemman ran-
gaistuksen tai syyttamatta jattamisen muodossa. Tunnustamisen peruuttamisen johdosta
tunnustamiseen perustunut syyttdmatta jattaminen olisi perustunut olennaisesti virheelli-
siin tietoihin ja syytt&ja voisi peruuttaa myos tekemansa syyttamattajattamispaatokset.

11 a 8. Pyké&laa taydennettéisiin sadnnoksella siit4, ettd myds menettdmisvaatimuksen
esittdmatta jattamistd koskeva pééatos olisi perusteltava noudattaen soveltuvin osin, mita
6 a §8:n 2 momentissa séadetadn. Tallainen paatds voidaan rinnastaa seuraamusluonteista
syyttdmattajattamistd koskevaan paatokseen. Lisdksi pykaldssa olevaa lakiviittausta tar-
Kistettaisiin.

12 8. Pykélan 1 momentin mukaan syyttdja voi peruuttaa syytteensd, jos syytteen nos-

tamisen jalkeen ilmenee seikka, jonka perusteella syyttdja olisi voinut tehda 7 tai 8 8:n
nojalla seuraamusluonteisen syyttamatta jattamispaatoksen.
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Momenttia muutettaisiin niin, ettd syytteen peruuttamisen mahdollisuus mainittaisiin
my06s koskien niité tilanteita, joissa syyttamattajattamispaatds voitaisiin tehdd muun
vastaavan lainkohdan kuin 7 tai 8 8:n perusteella. Vaikka momenttia tulkitaankin nykyi-
sin niin, ettd se koskee seuraamusluonteisia syyttamaéttajattamissaannoksia yleisesti,
séantelyn havainnollisuuden ja johdonmukaisuuden vuoksi lisdys on perusteltu.

6.1.2 5luku  Syytteen vireillepanosta

2 8. Pykalan mukaan syyte voidaan nostaa ilman haastetta rikoksesta, josta tuomiois-
tuimella on oikeus tuomita rangaistukseen omasta aloitteestaan. Koska tuomioistuimella
ei voimassa olevan oikeuden mukaan ole enaa tallaista oikeutta, pykald ehdotetaan ku-
mottavaksi.

6.1.3 5bluku Tunnustamisoikeudenkaynti

1 8. Pykélan 1 momentin mukaan 1 luvun 10 §:ss& ja esitutkintalain 3 luvun 10 a 8:ss&
tarkoitettu tuomioesitys kasitelladn tassa luvussa sdadetyssa jarjestyksessa jarjestamatta
6 luvussa tarkoitettua paédkésittelyé tai tallaisen padkasittelyn yhteydessa.

Tunnustamisoikeudenkaynti on luonteeltaan rikosasian paakasittely, joka on tarkoitettu
olemaan normaalia 6 luvun mukaista paakasittelyd suppeampi. Koska vastaaja on tun-
nustanut menettelyn, ei todistelua tarvitse esittdd samassa laajuudessa kuin normaalissa
paakasittelyssa.

On mahdollista, ettd samalla kertaa tulee kasiteltavaksi samaa vastaajaa koskeva tuo-
mioesitys sekd yksi tai useampi héntd vastaan nostettu syyte. Yhtendisrangaistuksen
vuoksi ja oikeudenkaynnin tarkoituksenmukaisen jarjestamisen kannalta ei ole perustel-
tua, ettd tuomioesitys olisi aina kéasiteltdvd omana asianaan siten, ettd ké&sittelyn paatyt-
tya tuomioesityksesta annettaisiin tuomio.

Kéytannossa asia voitaisiin jarjestad esimerkiksi siten, ettd ensiksi kasiteltaisiin tuomio-
esitys tassd luvussa saddetyssa jarjestyksessd, jonka jalkeen oikeudenkaynti jatkuisi 6
luvussa séadetyssé jarjestyksessa syyteasian osalta. Molempien asioiden tultua késitel-
lyksi tuomioistuin antaisi niista yhteisen tuomion.

Pykaldn 2 momentissa todetaan selvyyden vuoksi, ettd tunnustamisoikeudenkaynnissé
kasitelladn varsinaisen tuomioesityksen lisaksi ohella myds muut siina tarkoitettuun ri-
kokseen perustuvat vaatimukset.

2 8. Pykélan 1 momentin mukaan tunnustamisoikeudenkaynti olisi pidettava viimeistadéan
30 paivan kuluessa asian vireilletulosta. Ehdotetun 1 luvun 10 8:n 5 momentin mukaan
asia tulee vireille, kun tuomioesitys saapuu tuomioistuimen kansliaan. Kaytannossa asia
voitaisiin jarjestdd ainakin suuremmissa kardjéoikeuksissa siten, etta joidenkin tuoma-
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reiden tyot jarjestettaisiin siten, ettd heilld olisi valmius ottaa téllaisia asioita kasitelta-
vaksi lyhyellakin varoitusajalla.

Saannoksella pyritadan siihen, ettd asiat saataisiin kasiteltyd mahdollisimman joutuisasti.
Kun vastaaja on suostunut tuomioesitykseen, on perusteena ilmeisen usein paitsi lie-
vempi rangaistus myds halu saada asialle paatepiste nopeasti. Etuna myds on, etta han ja
h&nen avustajansa myds muistavat syyteneuvottelun kulun ja sisallon sek& pystyvét val-
vomaan hénen etuaan. Vastaavasti myos syyttdjélle ja erityisesti asianomistajalle olisi
etua nopeasta késittelysta.

Jos haastamisvaikeuksien tai muiden pakottavien syiden vuoksi tunnustamisoikeuden-
kayntia ei voitaisi mainitussa ajassa pitda ja kasittely jouduttaisiin peruuttamaan, uusi
tunnustamisoikeudenkaynti on pidettdva 30 péivan kuluessa paivéstad, jona oikeuden-
kaynti oli tarkoitus toimittaa.

Pykaldn 2 momentissa sééddettdisiin syyttdjan ja vastaajan lasnaolovelvollisuudesta tun-
nustamisoikeudenkaynnissa. Lasndolovelvollisuudesta ei voitaisi poiketa. My0s vastaa-
jan oikeudenkayntiavustajan on oltava lasna. Tasta poikettaisiin vain, jos vastaaja 1 lu-
vun 10 8§8:n 1 momentissa saddetyilld edellytyksilla huolehtii itse puolustuksestaan. Va-
jaavaltaisen puhevallan kayttamisesta noudatettaisiin oikeudenkéymiskaaren 12 luvun
yleissdannoksia.

Pykaldn 3 momentissa saddetddn asianomistajan lasnéolosta. Jos asianomistajalla on yk-
sityisoikeudellisia vaatimuksia, joita syyttdja ei aja, asianomistajalle tulee varata tilai-
suus olla lasn&. Lahtokohtaisesti asianomistajan tai hdnen edustajansa tulee olla paikalla
esittdmassa vaatimuksensa ja niiden perusteet, jollei syyttdja aja asianomistajan vaati-
musta. Jos asianomistajalla ei ole vaatimuksia, hanta ei tarvitse kutsua oikeudenkayn-
tiin.

Asianomistajan poissaolo ei estdisi rikosasian ratkaisemista, mutta talléin hanen vaati-
muksensa késitell&d&n kirjallisen selvityksen perusteella. Vaatimus saatetaan myos hyla-
ta. Viime kadessa tuomioistuin péattad, onko asianomistajan lasndolo kuitenkin tarpeel-
linen.

Pyké&lan 4 momentin mukaan tuomioistuin huolehtii asianosaisten kutsumisesta tunnus-
tamisoikeudenkéyntiin. Asiassa noudatetaan normaaleja tiedoksiantomenettelyja. Syyt-
t&jan tulee olla paikalla virkansa puolesta. Vastaaja kutsutaan paikalle henkilokohtaises-
ti sakon uhalla. Jos vastaaja ei noudata kutsua, menetell&dén siten kuin 8 luvun 5 8:ssa
séédetddn uhkasakon tuomitsemisesta ja uuden uhkasakon asettamisesta sekd noudosta
tuomioistuimeen.

Asianomistaja kutsutaan tunnustamisoikeudenkayntiin uhalla, ettd asia voidaan hénen
poissaolostaan huolimatta ratkaista.

3 8. Pykédldn 1 momentissa saddettaisiin, missa jarjestyksessa tunnustamisoikeuden-

kaynnissa edettéisiin. Jérjestys ei olisi ehdoton, vaan tuomioistuin voisi paattaa kasitte-
lyjarjestyksestd toisinkin. Jos esimerkiksi tuomioesitys sisaltaisi useamman rikoksen,
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asianomaiset kysymykset, kuten tunnustuksen patevyyden varmistaminen, voitaisiin
kasitella kaikkien rikosten osalta ennen siirtymista eteenpain.

Momentin 1 kohdan mukaan ensiksi syyttajan olisi tehtava selkoa tuomioesityksen si-
séllosta ja tarvittaessa muista siihen liittyvista seikoista seké paapiirteittdin esitutkinnas-
sa kertyneestd aineistosta. Syyttdjan tulee esityksessaan kayda lapi tuomioesityksen si-
séltdmat rikokset sekd selostaa sitd tukeva nédytté ja myds vastaan puhuvat seikat. Syyt-
taja voisi myos perustella rikosnimikkeen valintaa.

Syyttajan on myos selostettava esityksen perustana olevan tunnustamisen merkitys asian
kasittelyn edistamiselle ja k&sityksensd siitd, kuinka paljon tunnustamisen tulisi vaikut-
taa rangaistuksen mittaamiseen. Syyttdjan tulisi lahtokohtaisesti esittdd ndkemyksensa
siitd, miké& rangaistus olisi ollut ilman tunnustamisen aiheuttamaa kevennysta prosessiin
ja mika rangaistuksen tulisi tunnustamisen myota olla. Syyttajan ei tarvitsisi valttamatta
esittad tasmaéllistd seuraamuskannanottoa vaan haarukoida sit4 oikeaksi katsomissaan
rajoissa. Syyttajan tulee esittdd luonnollisesti myos kaikki muutkin rangaistuksen mit-
taamiseen vaikuttavat perusteet.

Momentin 2 kohdan mukaan seuraavaksi tuomioistuimen olisi tiedusteltava vastaajalta,
tunnustaako han edelleen rikoksen ja suostuu asian kasittelyyn téssa luvussa saadetyssa
jarjestyksessa sekd ymmaértadko han muiltakin osin tuomioesityksen sisallon ja merki-
tyksen, seka pyrittava varmistautumaan, etté esitys vastaa hanen tarkoitustaan.

Tuomioistuin ottaisi vastaan vastaajan tunnustuksen. Koska asiassa ei valttamatta olisi
muuta ndyttod, vastaajan tulee antaa tunnustus suoraan tuomioistuimelle, jotta tuomiois-
tuin voi arvioida sen todistusvoiman. Tuomioistuin voisi kysymyksin varmistautua, etta
tunnustus on annettu vapaaehtoisesti ja patevasti ja ettd vastaaja on tosiasiassa myos ri-
koksen tehnyt. Tuomioistuimen tulee myds kontrolloida, ettd vastaaja ymmartaa tunnus-
tuksen merkityksen ja ettd se vastaa hdnen tahtoaan. Liséksi on pyrittdvd muutoinkin
varmistautumaan, etta tuomioesitys vastaa hénen tarkoitustaan.

Koska tunnustamisoikeudenkéynti olisi poikkeus rikosasian tavallisesta késittelyjarjes-
tyksessé ja vaikuttaisi vastaajan mahdollisuuteen esittad todistelua tai riitauttaa hanté
vastaan esitettavat todisteet, tuomioistuimen pitdisi nimenomaisesti kontrolloida vastaa-
jan suostumus menettelyyn.

Momentin 3 kohdan mukaan seuraavaksi vastaaja saisi muutoin lausua tuomioesitykses-
ta. Talla 1ahinné tarkoitetaan vastaajan kasitysta sopivasta seuraamuksesta, sen lajista tai
madrésta. Vastaaja voisi my0s esittdd haluamiaan lieventévia asianhaaroja tai muita
seikkoja, jotka tulisi ottaa huomioon tuomion sisaltéd harkittaessa, kuten hénen henki-
I6kohtaiset olonsa.

Vaikka asianomistaja ei olisikaan en&a asianosainen epdiltyyn rikokseen liittyvien ran-
gaistusten ja muiden julkisoikeudellisten seuraamusten osalta, momentin 4 kohdassa
esitetdan, ettd asianomistajalla olisi oikeus lausua tuomioesityksestd. Asianomistajasta
voisi vaikuttaa epaoikeudenmukaiselta, jos hén ei asiasta saisi lausua, vaikka han on
tunnustamisoikeudenkéynnissé l&sna. Liséksi asianomistajalta voidaan saada tietoja asi-
aan ja yksityisoikeudelliseen vaatimukseen liittyvista seikoista.

59



Momentin 5 kohdassa séadettéisiin siitd, ettd tuomioesityksen jalkeen olisi kasiteltava
tarvittaessa muut vaatimukset, joita olisivat muut rikokseen perustuvat julkisoikeudelli-
set vaatimukset kuin rangaistusvaatimus ja rikokseen perustuvat yksityisoikeudelliset
vaatimukset. Vaatimusten kasittelyjarjestys ja -tapa jaisi tuomioistuimen harkintaan.

Momentin viimeisen eli 6 kohdan mukaan asianosaisille varataan tilaisuus esittaa loppu-
lausuntonsa. Menettelyn luonteen vuoksi loppukeskustelulle ei ole valttdmatta tarvetta,
mutta tilaisuus tdhan on kuitenkin varattava. Loppulausunnossa voitaisiin kasitella ylei-
sesti menettelyssa esiin tulleita kysymyksia ja etenkin seuraamuskysymyksid. Asian-
osaiset voisivat esittdd nakemyksensé siitd, miten heidan mielestaan asia tulisi ratkaista.
Tassa yhteydessa voitaisiin késitelld myds puolustajan palkkiota ja muita vastaavia ky-
symyksia.

Pykalédn 2 momentissa olisi tuomioistuimen materiaalista prosessinjohtoa koskeva séan-
nos, jonka mukaan tuomioistuimen tulee valvoa, ettd asia tulee asianmukaisesti kasitel-
lyksi eikd asiaan sekoiteta mitdan siihen kuulumatonta. Tuomioistuimen tulee kysymyk-
sin poistaa asianosaisten lausuntojen epaselvyyksia ja puutteellisuuksia.

Vastaava tavallista paékasittelya koskeva saannés on ROL 6 luvun 5 §:n 2 momentissa.
Koska tunnustamisoikeudenkaynti kuitenkin poikkeaa téllaisesta paakaésittelysta, on pe-
rusteltua ottaa tallainen nimenomainen s&&nnos késilla olevaan lukuun korostamaan
tuomioistuimen prosessinjohtoa erityisesti siksi, ettei kasittelyssa oteta esiin asiaan kuu-
lumattomia seikkoja.

4 8. Pykalan 1 momentin mukaan tuomioistuimen on annettava tuomioesityksen mukai-
nen tuomio, jos se lukee syyksi rikokset esityksen mukaisesti eika esityksen hyvaksymi-
selle ei ole estetta.

Tuomioistuimen tulisi vapaalla todistusharkinnalla todeta, ett4 vastaaja on syyllistynyt
tuomioesityksessa tarkoitettuihin rikokseen. Sindnsa edellytetadn tuomitsemiseen vas-
taavan vahvuista nayttod kuin tavanomaisessa menettelyssa. Ennen muuta tuomioistui-
men tulisi harkita tunnustuksen nayttoarvo ja tamén lisaksi mahdollisesti muut syylli-
syyden puolesta ja sitd vastaan puhuvat seikat. Menettelyn luonteen huomioon ottaen
tuomioistuin voisi hyddyntaa esitutkinnassa kertynyttd aineistoa tarvitsematta kuulla
esimerkiksi todistajia suullisesti. Jos tuomioistuin ei olisi tarvittavalla tavalla vakuuttu-
nut vastaajan syyllisyydestd, tuomion antamiselle olisi este. Vastaavasti olisi asianlaita,
jos tuomioistuin katsoisi, ettei tuomioesityksessa tarkoitettu epdilty rikos tayta mitaan
rikostunnusmerkistod tai se olisi vanhentunut.

Tuomioistuin ei voisi lukea syyksi tuomioesityksessa tarkoitettua rikosta lievempéa tai
torkedmpéé tekomuotoa. Tuomioistuin olisi myds muissa tapauksissa sidottu rikosni-
mikkeeseen. Estettd ei kuitenkaan olisi sille, ettd tuomioistuin ohjaisi syyttdjan ja vas-
taajan neuvottelemaan ndista kysymyksista ja tekeméan tarkistuksia tuomioesitykseen.
Asianosaiset voisivat luonnollisesti toimia ndin myds omasta aloitteestaan. Tallin jos
syyttédja ja vastaaja paasevat yhteisymmarrykseen esimerkiksi siité, etta syyksiluettavan
rikoksen tulisi olla torked velallisen epérehellisyys eika tuomioesityksessa mainittu tor-
ked velallisen petos, he voisivat oikaista tuomioesitystd vastaavasti. Koska molemmat
osapuolet ovat kasittelyssa lasna ja tuomioistuin voi kontrolloida muutosten vastaavan
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osapuolten tarkoitusta, ei olisi tarkoituksenmukaista vélttdmatta vaatia, etta Kirjallista
tuomioesitysta muutettaisiin tai laadittaisiin uusi. Tallaisesta muutoksesta olisi kuitenkin
otettava tuomioistuimen poytéakirjaan tarkat kirjaukset.

Tuomion antamiselle olisi este, jos vastaaja peruuttaisi 3 8:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitetun tunnustuksen tai suostumuksen. Este olisi kasilla myos silloin, kun tuomiois-
tuin ei pitéisi tunnustusta tai suostumusta patevasti annettuna. Tuomioesityksen mukai-
sen tuomion antaminen voisi estyd myos siksi, ettd oikeudenkéaynnin edellytyksissa on
korjauskelvoton puute.

Syyttdja voisi tuomioistuimessa esittdd oman késityksensé sopivasta rangaistuksesta jo-
ko tasmaéllisesti tai esittden yla- ja alarajan. Vastaaja voisi luonnollisesti myos esittda
nédkemyksensa rangaistuksen lajista ja méérasta. Tastd kysymyksesta paattaisi kuitenkin
viime kadessd tuomioistuin siten kuin jaljempana ehdotetun rikoslain 6 luvun 8 8:ssa
saadettaisiin.

Tuomio laadittaisiin ROL 12 luvun 6 §:n mukaisesti. Koska asiassa ei l&htokohtaisesti
olisi riitaisia seikkoja, nayttokysymysta koskevat perustelut voitaisiin laatia suhteellisen
suppeiksi. Myos oikeuskysymysté koskevat perustelut voisivat olla yleensé niukemmat
kuin tavanomaisen oikeudenkéynnin paéatteeksi laadittavassa tuomiossa, kun tuomiois-
tuin ja asianosaiset olisivat yhtd mielta rikosnimikkeestd ja mahdollisesti muistakin asi-
assa kasitellyista kysymyksistd. Seuraamuksen perustelemisen osalta olisi huomattava
4. lakiehdotuksen lievennettyd rangaistusasteikkoa koskeva 6 luvun 8 8:n muutos.

Pykaldn 2 momentissa sdédettdisiin selvyyden vuoksi siitd, ettd tuomiossa on tarvittaes-
sa lisaksi ratkaistava muut rikokseen perustuvat ja asian kasittelyyn liittyvat vaatimuk-
set. Rikokseen perustuvia vaatimuksia olisivat menettdmisvaatimuksia ja muita rikoksen
julkisoikeudellisia seuraamuksia koskevat vaatimukset seka asianomistajan yksityisoi-
keudelliset vaatimukset. Asian kasittelyyn liittyvét vaatimukset voivat koskea esimer-
kiksi avustajan palkkiota, vastaajalle asetetun uhkasakon tuomitsemista tai noutokus-
tannuksia.

Tuomioistuin voisi momentin mukaan myo6s vahvistaa sovinnon noudattaen, mita oi-
keudenkdymiskaaren 20 luvussa sédédetddn. Sovinnolla voitaisiin kéytannossé ratkaista
asiasta asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta koskeva osa.

5 8. Pykaladn 1 momentin mukaan asia jaisi sillensd, jos tuomioistuin ei anna 4 §:ssd tar-
koitettua tuomiota. Tuomioistuin ei siten voisi hylatad tuomioesitystd, vaan ainoastaan
tuomioesityksen mukainen péaasiaratkaisu tulee kysymykseen.

Asian sillensa jattdmisesta seuraisi, ettd tuomioistuin irrottautuu asian késittelysté anta-
matta mink&énlaista ratkaisua syyllisyyskysymyksestd. Koska tunnustamisoikeuden-
kaynti on tarkoitettu tavanomaista paakasittelyd keveammaksi menettelyksi, joka perus-
tuu osapuolten yhteisymmarrykseen, ei ole perusteltua, ettd tuomioistuin antaisi muun-
laisen kuin tuomioesityksessé tarkoitetun padasiaratkaisun. Osapuolten tasavertaisuus
edellyttaa, ettéd jos heidan tekemansé tuomioesitys ei kelpaa tuomion perustaksi, kumpi-
kin osapuoli vapautuu sopimuksen velvoittavuudesta ja asian késittelyn jatkaminen tu-
lee heidan harkittavakseen. Ei voida esimerkiksi hyvaksya tilannetta, ettd tuomioistui-
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men olisi pé&asia ratkaistava, jos syyttdja peruuttaa sitoumuksensa vaatia lievempéa
rangaistusta tai vastaaja peruuttaisi tunnustuksensa.

Kun asia jatetadn sillensd, tuomioistuin ei tee asiasta erillistd ratkaisua. Ei myoskaéan ole
perusteita sallia muutoksenhakua, koska asian késittelyd on mahdollista jatkaa esimer-
kiksi syyteasiana. Kéytdnnossa jaisi syyttajan harkintaan, nostaako han sillensa jattami-
sen jalkeen asiassa syytteen, jonka yhteydessa han mahdollisesti vaatii myods muita ri-
kokseen perustuvia julkis- ja yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Syyttdjan olisi tapaus-
kohtaisesti harkittava jatkotoimenpiteitd ennen muuta silmalla pitden syytd, miksi tuo-
miota ei annettu. Jos syyna olisi esimerkiksi tunnustamisen peruuttaminen, asiassa lie-
nee aiheellista toimittaa syyteharkinta tai nostaa syyte suoraan. Syyttaja voisi myos pyy-
taa poliisilta lisdtutkintaa. Jos taas tuomion antaminen estyi siksi, ettd tuomioistuin piti
rikosta vanhentuneena, ja syyttdja pitéisi kasitysta perusteltuna, aihetta syyteharkinnalle
tai syytteen nostamiselle ei enéa olisi.

Asianomistaja voisi puolestaan jaddda odottamaan, jatkaako syyttdja rikosasian selvitté-
mistd. Asianomistaja voisi luonnollisesti saattaa yksityisoikeudelliset vaatimuksensa
tuomioistuimen kasiteltaviksi riita-asioissa saadetyssa jarjestyksessa.

Estettéd ei olisi sille, ettd asiassa tehtaisiin uusi tuomioesitys, jos esimerkiksi tuomiois-
tuin on perustanut sillensa jattamisen siihen, ettd tuomioesityksessa tarkoitettu rikosni-
mike on véara.

Momentissa saddettdisiin vielda selvyyden vuoksi liitdnnédisvaatimusten osalta, etta tuo-
mioistuimen olisi kuitenkin vaatimuksesta ratkaistava avustajan palkkiota ja muut asian
kasittelysta aiheutuneita kuluja koskevat kysymykset.

Vaikka momentissa ei asiasta sdddeté erikseen, asia voisi oikeudenkaymiskaaren 16 lu-
vussa tarkoitetulla tavalla paattya tutkimatta jattdmiseen, kun tuomioistuin ei ole toimi-
valtainen tai oikeudenkéynnin edellytyksissd on muu puute, jota ei voida korjata. Maini-
tun luvun 3 8:n mukaisesti tutkimattajattamispaatokseen voitaisiin hakea muutosta.

Pykélan 2 momentissa saddettaisiin hyddyntdmiskiellosta. Momentin mukaan jos asia
jatetdan sillensd, vastaajan lausumia, jotka on annettu 1 luvun 10 8:ssd tai tassd luvussa
séadetyn késittelyn yhteydessd, ei saa kayttaa todisteena rikosasiassa.

Momentti olisi yhdenmukainen ehdotetun 1 luvun 10 §:n 6 momentin, jonka perustelui-
hin viitataan. Johdonmukaisuus edellyttda vastaavanlaista hyodyntdmiskieltoa, jos tuo-
mioesityksesta ei anneta sen sisaltdista tuomiota. Hyodyntdmiskielto koskisi myds tuo-
mioistuimelle toimitettua tuomioesitystd ja siihen liittyvaa aineistoa seka tuomioistui-
men poytdkirjaa ja muuta tunnustamisoikeudenk&ynnin johdosta syntynyttd aineistoa
siltd osin kuin niissa on vastaajan lausumia.

Jos tunnustamisoikeudenkadynti paattyy tutkimatta jattdmiseen, ei vastaavaa hyodynté-
miskieltoa syntyisi suoraan, koska tunnustamisoikeudenkdynti saatetaan jarjestad myo-
hemmin. Sdannodksen tarkoitus kuitenkin on, etta jos tutkimatta jattdmisen jalkeen asiaa
ei késitelld tunnustamisoikeudenkdynnissa vaan syyteasiana, hyodyntdmiskielto on
voimassa syyteasiassa.
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6 8. Pykélan 1 momentissa olisi yleinen viittaussaannos, jonka mukaan tunnustamisoi-
keudenkdynnissé noudatetaan muutoin, mita rikosasiain kasittelysta sdadetaan.

Téllaisia soveltuvin osin noudatettavia sddannoksia olisivat esimerkiksi tuomioistuimen
toimivaltaa, haastetta, uhkasakkoa ja noutamista, péékéasittelyn peruuttamista, oikeu-
denkéynnin Kielté ja tuomioistuimen ratkaisua koskevat oikeudenkaynnisté rikosasioissa
koskevat lainkohdat t&ssd laissa. Tunnustamisoikeudenkaynti jérjestettdisiin siind tuo-
mioistuimessa, joka olisi toimivaltainen tutkimaan tuomioesityksessa tarkoitetusta ri-
koksesta nostetun syytteen.

Sovellettavaksi tulisivat ldhtokohtaisesti myds esimerkiksi oikeudenk&ymiskaaren ri-
kosasioita koskevat saannokset asianosaisen puhevallan kayttdmisestd, tuomarin esteel-
lisyydesté ja poytakirjasta sekd vastaavasti oikeusapua ja oikeudenkaynnin julkisuutta
koskevat sd&dokset rikosasioita koskevilta osiltaan.

Jos tuomioesityksen mukainen tuomio annetaan tai asia jatettdisiin tutkimatta, vastaajal-
la on siihen tavanomainen muutoksenhakuoikeus. Kuten edelld on todettu, asian sillensa
jattamiseen ei olisi muutoksenhakuoikeutta.

Menettelystd muutoksenhakuasteessa noudatettaisiin oikeudenkdymiskaaren yleisséan-
noksia. Erityisid rajoituksia muutoksenhaulle ei olisi, vaan muutosta voitaisiin hakea
niin nayttd- kuin oikeuskysymyksiin seka vedota uusiin todisteisiin siten kuin siitd mui-
denkin rikosasioiden osalta saadetdan. Oikeudenkdymiskaaren 25 a luvussa séadelty
jatkokasittelylupajarjestelmé koskisi myos tunnustamisoikeudenkaynnin jalkeen annet-
tua tuomiota.

Kéytannossé kun osapuolet pitavét kiinni tuomioesityksestd, muutoksenhaku tuomioon
voisi koskea tuomittua rangaistusta. Vastaaja voisi vaatia sen alentamista ja syyttaja
voisi hakea sen koventamista. Syyttdja voisi hakea ROL 1:13:n nojalla muutosta myds
vastaajan eduksi, jos han katsoo, ettei tuomioistuin ole asianmukaisesti mitannut ran-
gaistusta alennetulta asteikolta.

Vastaaja voisi kuitenkin myos peruuttaa tunnustuksensa ja vaatia tuomion kumoamista.
Tallaisessa tapauksessa syyttéja ei olisi endéd ehdotetun ROL 1 luvun 11 §:n 2 momentin
mukaan sidottu tuomioesitykseen, joten h&n voisi vastaajan valituksen johdosta tehd&
vastavalituksen ja vaatia rangaistusta rikoksesta ilman lievemman rangaistusasteikon
soveltamista. Syyttdjan tulisi ottaa muutoksenhakukirjelméan haastehakemukseen sisal-
tyvét tiedot. Syyttdja voisi tarvittaessa teettda lisatutkintaa. Syyttdja voisi myds harkita
tekemiensd tunnustukseen perustuvien esitutkinnan rajoittamispéatosten ja syyttdmatta-
jattamispaatosten peruuttamista.

Muutoksenhakutuomioistuimen tulisi tallaisessa, todennakdisesti hyvin harvoin esiinty-
vassa tapauksessa tutkia asia kokonaan mukaan lukien tunnustuksen peruuttaminen ja
muun uuden aineiston vaikutus, koska muutoin tunnustamisoikeudenkaynnilla pyritta-
vaan joutuisuuteen ja muihin prosessiekonomisiin nakdékohtiin liittyvat edut menetettéi-
siin. Asiaa ei siksikéan tule palauttaa, etta vastaajalla saattaa olla tarkoituksenaan yksin-
omaan oikeudenk&ynnin pitkittdminen, eika tallaista moitittavaa tarkoitusperaa tule pal-
Kita.
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Vastaavasti tulisi menetelld, jos vastaaja vetoaa muutoksenhakemuksessaan siihen, etta
han ei ole antanut patevaa tunnustusta tai suostumusta.

Jos vastaaja muutoksenhakuvaiheessa peruuttaisi suostumuksensa siihen, etta asia kasi-
telld&n tunnustamisoikeudenkdynnissa, jaisi peruuttaminen vaikutuksettomaksi. Jos
suostumus on ollut patevasti annettu, edellytys tunnustamissoikeudenkéynnin jérjesta-
miseen on tayttynyt, eiké asiassa ole menettelyvirhetta.

Pykaldn 2 momentissa séédettéisiin selvyyden vuoksi siitg, ettd tdman lain 7 luvussa
tarkoitettua asiaa ei voida kasitella tunnustamisoikeudenkéynnissa. Koska tunnustamis-
oikeudenkaynnissé kasitelladn ennen muuta syyttdjan ja rikoksesta epdillyn tai rikosasi-
an vastaajan yhteisymmarryksen tuloksena syntynyttad tuomioesitysta, on selvéa, etta 7
luvun s&&nnokset asianomistajan yksin ajaman rikosasian kasittelysta eivat tule sovellet-
tavaksi.

6.2 Oikeudenk&ymiskaari

6.2.1 2 luku  Paatosvaltaisuudesta

6 a 8. Lukuun liséttéisiin uusi 6 a 8, jossa sdédettaisiin kargjaoikeuden kokoonpanon
paatosvaltaisuudesta, kun rikosasia kasiteltéisiin oikeudenkaynnista rikosasioissa anne-
tun lain 5 b luvun mukaisessa tunnustamisoikeudenkéaynnissa.

Pykaldn mukaan puheenjohtajana tulisi olla laamanni tai kérajatuomari. Koska menette-
lyssé voitaisiin késitell4 vakavia rikosasioita ja koska menettely poikkeaisi normaalista
rikosasioiden paakasittelysta, oikeusturvasyyt puoltavat sitd, ettei puheenjohtajana olisi
karéjaviskaali tai kardjanotaari.

Toisaalta asiassa ei sen luonteen vuoksi olisi riitaisia ja vaikeita ndytt0- tai oikeuskysy-
myksid. Oikeudenkdynnin painopiste olisi vastaajan tunnustuksen ja suostumuksen ai-
touden ja patevyyden kontrolloimisessa. Siksi asian voisi kasitell& yksi tuomari.

Asia voitaisiin luonnollisesti kasitella myds luvun 1 8:ssd tarkoitetussa lautamiesko-
koonpanossa tai kolmen tuomarin kokoonpanossa. Kuten edelld 1. lakiehdotuksen 5 b
luvun 1 8:n perusteluissa on todettu, tunnustamisoikeudenkaynti voitaisiin jarjestaa ta-
vanomaisen rikosasian paakaésittelyn yhteydessa, jossa kasitelladn samaa vastaajaa vas-
taan nostettu syyte ja jossa annetaan tuomio sekd tuomioesityksen ettd syytteen johdos-
ta. Talloin on perusteltua, etta kardjaoikeuden kokoonpano pysyy samana.
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6.3 Esitutkintalaki

6.3.1 3luku  Esitutkinnan toimittamisen yleiset sdannokset

10 a 8. Esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen perusteella. Uudessa pykaldssé sédédet-
téisiin esitutkinnan rajaamisesta silla perusteella, etté rikoksesta epdilty on tunnustamal-
la edistanyt yhden tai useamman epaillyn rikoksen selvittdmista.

Jotta tunnustamisella saataisiin aikaan suurin mahdollinen prosessiekonominen hyoty,
on tarkead, ettd se annetaan mahdollisimman aikaisin ja asian késittely voidaan hoitaa
ilman rikosprosessin jokaista vaihetta. Suurin prosessiekonominen merkitys tunnusta-
misella on silloin, kun se annetaan esitutkintavaiheessa. Sadnnoksen tehokas soveltami-
nen edellyttaisi poliisin ja syyttdjan kiintedd esitutkintayhteistyota.

Pykaldn 1 momentin mukaan jos esitutkinnassa on saman henkilon tekeméksi epailtyja
rikoksia kaksi tai useampi ja han on tunnustamalla edistanyt yhden tai useamman epdil-
lyn rikoksen selvittamistg, syytt4ja voisi, ottaen huomioon asian laatu, tutkinnasta ja ké-
sittelysta ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja niihin kuluva aika ja muut olosuhteet,
tutkinnanjohtajan esityksesta méaaréata, etta esitutkintaa ei toimiteta kaikista rikoksista tai
ettd esitutkinta naiden osalta lopetetaan.

Lahtokohta on, ettd mikéli poliisilla on tutkittavanaan useita samaa epdiltya koskevia
rikoksia, joista ainakin osa on vaikeasti tai hitaasti selvitettdvid, voidaan tutkintaa rajoit-
taa osan rikosten kohdalla, jos epailty tunnustaa muun tai muita rikoksia.

Syyttaja voi téllaisessa tapauksessa tutkinnanjohtajan esityksestd maaréta, ettei esitut-
Kintaa toimiteta tai esitutkinta lopetetaan joidenkin rikosten osalta. Esitutkinnan rajoit-
taminen edellyttda silloin, ettd tunnustamisesta on selvésti prosessiekonomisia etuja.
Harkinnassa voitaisiin ottaa huomioon niita seikkoja, joita on késitelty edell& 1. lakieh-
dotuksen 1 luvun 10 §:n perusteluissa.

Esitutkinnan rajoittamisessa momentin nojalla voitaisiin noudattaa samoja kaytantoja
kuin muissa esitutkinnan rajaamistapauksissa.

Tunnustuksen vastaanottamisen osalta olisi erityisen tdrke&dd huolehtia, ettd epéillylla
olisi mahdollisuus saada avustaja. Talta osin noudatettaisiin esitutkintalain yleisia saan-
noksid. Jos epdilty luopuu avustajasta, olisi tatd ennen todistettavasti tehtdva epailylle
selkoa hanen oikeuksistaan ja dokumentoitava avustajan kdyttamisesta luopuminen.

Esitutkinnan rajaaminen 1 momentissa tarkoitetulla tavalla ei valttamaétta ole merkittava
kannustin epéillylle myo6tavaikuttaa oman rikoksensa selvittdmiseen, jos tutkimatta jate-
tyista rikoksista ei yhteisen rangaistuksen maaraamisesta annettujen sdénndsten vuoksi
tosiasiassa seuraisi lievennysta vastaajalle. Siksi 2 momentissa ehdotetaan saddettavéksi
siitd, ettd syyttaja voi myds esitutkinnan rajaamisen lisaksi sitoutua vaatimaan rangais-
tusta rikoslain 6 luvun 8 §:ssé tarkoitetun lievennetyn asteikon mukaisesti.

Edelleen momentin mukaan syyttdja voisi tehdd vastaavan sitoumuksen myos tutkin-
nanjohtajan esityksesta myos silloin, kun tutkittavana olisi ollut yksi epéilty rikos, jonka
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selvittamisté rikoksesta epadilty olisi tunnustamalla sen kokonaan tai olennaisilta osin
selvittanyt. Tamé tarkoittaa esimerkiksi tapauksia, missa tutkittavana olisi iso tekoko-
konaisuus, jonka kaikkien osatekojen tai tunnusmerkistotekijoiden selvittdminen olisi
hankalaa. Rikosten yksikdimisestad johtuen saattaa olla joskus tulkinnanvaraista onko
kyseessa yksi vai useampi teko ja ndissé tilanteissa 1 momentin soveltaminen saattaisi
asettaa rikoksesta epaillyt eriarvoiseen asemaan.

Pykaldn 3 momentissa saddettdisiin siitd, etta jos asiassa menetelldadn 2 momentissa tar-
koitetulla tavalla, voidaan jarjestdd syyttdjan ja rikoksesta epdillyn vélinen neuvottelu
seka laatia tuomioesitys noudattaen, mita oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain
1 luvun 10 8:ss& s&&detddn. Vaihtoehtona olisi nostaa aikanaan syyte ja kasitella asia
tavanomaisessa menettelyssa.

Edella esitetty sééntely tuomioesityksestd ja tunnustamisoikeudenkaynnistd perustuu
tavoitteeseen keventéa ja nopeuttaa oikeudenkayntié verrattuna tavanomaiseen syyteasi-
an kasittelyyn. Siksi tulisi punnita, millaiseksi menettely muodostuisi yhtaalta tuomio-
esitystd ja tunnustamisoikeudenkayntid koskevien sédanndsten mukaan ja toisaalta ta-
vanomaisen syyteasiain saannosten mukaan. Jos téllaista merkittavaa prosessiekonomis-
ta etua ei tutkittavien rikosten osalta saataisi ensiksi mainitussa menettelyssa, olisi usein
tehokkaampaa ja nopeampaa kasitelld asia syyteasiana. Kaytdnndssa tdma tarkoittaisi
sité, ettd epéillysta rikoksesta on saatu riittdva selvitys esitutkinnassa eika syyteasiassa
esitettava todistelu ole erityisen laajaa.

Pykaldn 4 momentissa saadettaisiin edelld ehdotettua ROL 1 luvun 11 §:n 2 momenttia
asiallisesti vastaten paatoksen tai sitoumuksen peruuttamisesta. Pa&atos jattaa esitutkinta
toimittamatta tai lopettaa se ja syyttdjan sitoumus vaatia lievempaa rangaistusta saadaan
peruuttaa vain, jos 1 momentissa tarkoitettu tunnustus peruutetaan taikka asiassa ilmen-
neen uuden selvityksen mukaan paatds tai sitoumus on perustunut olennaisesti puutteel-
lisiin tai virheellisiin tietoihin.

Pykaldn 5 momentissa séédettdisiin niista tapauksista, joissa esitutkintaa ei voitaisi ra-
joittaa tai tehdd 2 momentissa tarkoitettua sitoumusta. Ensinnékin ehdotettua RL 1 lu-
vun 10 8:n 2 momentin 1 ja 2 kohtaa asiallisesti vastaten esitutkintaa ei jatetd toimitta-
matta tai lopeteta eiké tehdd 2 momentissa tarkoitettua sitoumusta siltd osin kuin epailty
rikos on rikoslain 20 luvun 1-7, 8a tai 8 b 8:ss4 taikka 21 luvussa tarkoitettu rikos tai
epéillysta rikoksesta on sédédetty ankarampi rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta. Esi-
tutkinta on myds toimitettava, jos tarked yleinen tai yksityinen etu sita vaatii.

6.4 Rikoslaki

6.4.1 6 luku  Rangaistuksen méardamisesta

8 8. Rangaistusasteikon lieventdminen. Pykaldin ehdotetaan lisattavéaksi uusi 5 moment-
ti, jonka mukaan rangaistus olisi tuomittava lievennetyn asteikon mukaan, jos tekija oli-
si oikeudenké&ynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 8:ssé tai 5 b luvussa taikka
esitutkintalain 3 luvun 10 a §:ss& mainituin tavoin myotavaikuttanut rikoksensa selvit-
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tdmiseen. Naissa tapauksissa syyttdja esittaisi rangaistuksen tuomitsemista mainitulla
tavalla alennettuna. Tuomioistuin olisi velvollinen noudattamaan lievennettya rangais-
tusasteikkoa, mutta tarkempi rangaistuksen mittaaminen asteikon puitteissa tapahtuisi
samalla tavalla kuin muissakin pykalassa tarkoitetuissa tapauksissa eli luvun 3 ja 4 8:ssa
séadettyjen yleisten perusteiden mukaisesti. Mit4 aikaisemmassa vaiheessa tunnustus on
annettu, sitd enemman tunnustuksella tulee olla painoarvoa rangaistusta alentavana
seikkana.

Jos tapaukseen soveltuisi tunnustamisen lisdksi muu pykaldssa tarkoitettu peruste, kuten
rikoksen jadminen yritykseksi, rangaistuksen mittaamisessa tulee ottaa kaikki tallaiset
seikat alentavina tekijoind huomioon.

Rangaistus voisi olla enintdan pykalan 2 momentin mukaan kolme neljdsosaa normaali-
rangaistuksesta. Esimerkiksi jos edella 1. lakiesityksen 5 b luvun 4 §:ssé tarkoitetussa
tuomiossa luetaan syyksi torked petos, tuomioistuin mittaa rangaistuksen asteikon 4
kuukautta — 4 vuotta vankeutta asemesta asteikolta 14 paivaa vankeutta — 3 vuotta van-
keutta. Erityisen painavista syista voitaisiin pykéldn 4 momentin mukaan vankeusran-
gaistuksen asemesta tuomita sakkorangaistus.

Pelkkd maininta siitd, ettd tunnustaminen on otettu huomioon rangaistusta lieventava
seikkana, ei olisi riittdvd. Tuomioistuimella olisi velvollisuus mainita paitsi se, mihin
rangaistukseen se on tunnustuksen alentava vaikutus huomioon ottaen paatynyt, myos
se, minka rangaistuksen se olisi tuominnut ilman tunnustusta. Tarkoituksena on pystya
kontrolloimaan, ettd tunnustus on asianmukaisesti otettu rangaistuksen mittaamisessa
huomioon.

Jos tuomioesityksen perusteella annetussa tuomiossa on luettu syyksi kaksi tai useampi
rikos, tuomioistuimen pitaa ilmoittaa vastaavalla tavalla kaikkien syyksiluettujen rikos-
ten osalta molemmat rangaistukset, rangaistus ilman tunnustusta ja rangaistus tunnus-
tuksen johdosta alennettuna, ennen kuin se tuomitsee rikoksista ndista yhteisen rangais-
tuksen rikoslain 7 luvun sd&nnésten mukaisesti. Jos samalla kertaa annetaan tuomioesi-
tykseen siséltyvan rikoksen ja syytteen perusteella tuomio, tuomioistuimen tulee ilmoit-
taa ensiksi mainitut kaksi rangaistusta ensiksi mainitusta rikoksesta ja tdmén jalkeen
mitata siitd ja syytteen pohjalta syyksi luetusta rikoksesta yhteinen rangaistus.

6.4.2 8 luku  Vanhentumisesta

3 b 8. Syyteoikeuden vanhentumisen katkeaminen tuomioesityksen perusteella. Uusi py-
kala syyteoikeuden vanhentumisesta on tarpeen, koska edelld 1. lakiesityksessa tarkoite-
tussa 5 b luvun mukaisessa rikosasian péékasittelyssa ei késitella nostettua syytetta vaan
tuomioesitystd, joten laissa on saddettava viimeksi mainitun merkityksestd syyteoikeu-
den vanhentumisen katkeamiseen.

Pykéaldn 1 momentissa saddettdisiin vanhentumisen katkeamisajankohdasta. Syyteoi-

keuden vanhentuminen katkeaisi, kun rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja allekir-
joittaa 1. lakiehdotuksen 1 § luvun 10 §:ssd tarkoitetun tuomioesityksen. Viimeistaan
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tassa vaiheessa epadilty tai vastaaja saa tietdd, mistd teosta hanet voidaan tuomita ran-
gaistukseen.

Jos samasta asiasta olisi ennen tuomioesityksen tekemistd nostettu syyte ja sen johdosta
annettu haaste tiedoksi tai vanhentuminen olisi muuten katkennut 3 §:n mukaisesti,
vanhentuminen olisi katkennut mainitun pykélan nojalla eika késilla olevaa pykalaa so-
vellettaisi.

Pykaldn 2 momentissa s&édettdisiin 3 8:n 2 momentissa syytteesta séadettya vastaten,
ettd tuomioesityksen tekeminen jutussa, joka sittemmin jaa tutkimatta tai jossa tuomio-
esitys peruutetaan, ei katkaise syyteoikeuden vanhentumista.

6.4.3 9luku  Oikeushenkilon rangaistusvastuusta

7 8. Rangaistusvaatimuksen tekematta jattaminen. Pykaldssa séadetddn muun muassa
siita, milloin syyttdja voi p&attad, ettd han jattd4 oikeushenkilon rangaistusvastuuta kos-
kevan vaatimuksen tekemattd, vaikka riittavat perusteet siihen olisivatkin kasilla.

Pykaldn 2 momentin mukaan tallaiseen toimenpiteistd luopumista tarkoittavaan paatok-
seen sovelletaan, mit4 oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 ja 11
8:ssd saadetadn paatoksesta jattaa syyttaméattd. Mainitussa 10 §:ssé séadetéan syyllisyyt-
td koskevan syyttamaéttajattamispéaatoksen saattamisesta tuomioistuimen tutkittavaksi
sekd 11 8:ssd paatoksen peruuttamisesta ja ylemman syyttdja oikeudesta ottaa asia uu-
delleen harkittavaksi.

Edelld 1. lakiesityksessa esitetaan, ettd jatkossa seuraamusluonteinen syyttamattajatta-
mispaatos ei siséltaisi kannanottoa syyllisyyteen ja ettd tdman vuoksi mainittua 10 8:4&
vastaava saantely kumottaisiin. Siksi viittaus 10 §:484n poistettaisiin, mutta sddnnoksessa
edelleen viitattaisiin mainittuun 11 8:&a&n. Lisaksi pykaldén lisattaisiin viittaus oikeu-
denké&ynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 6 8:n uuteen 3 momenttiin, jossa saa-
dettéisiin syyttdmattajattdmispéaatoksen perustelemisesta. Siten jatkossa perusteluvelvol-
lisuus koskisi myo6s péatoksia jattdd oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva vaati-
mus tekematta kasill& olevan pykalan nojalla.

6.4.4 10 luku  Menettamisseuraamuksista

10 8. Menettamisseuraamuksen kohtuullistaminen. Pyké&ldan 1 momentin 3 kohdan mu-
kaan menettdmisseuraamus saadaan jattdd tuomitsematta, jos tekija jatetddn seuraamus-
luonteisesti rangaistukseen tuomitsematta. Kohdassa oleva viittaus seuraamusluonteista
tuomitsematta jattamista koskevaan yleissddnnokseen oikaistaisiin koskemaan voimassa
olevaa yleissaannosta rikoslain 6 luvun 12 §:ssé.
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11 8. Erindisia saannoksia. Luvun 2 8§:n 3 momentin mukaan rikoksen tuottamaa hyo-
tya ei tuomita valtiolle menetetyksi siltd osin kuin se on palautettu tai tuomittu tai tuo-
mitaan rikoksella loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Jos kuitenkaan
tallaista yksityisoikeudellista vaatimusta ei ole esitetty tai se on viela ratkaisematta sil-
loin, kun menettdmisvaatimuksesta annetaan ratkaisu, rikoshyoty tuomitaan menetetyk-
Si.

Kaésilla olevan pykalan 2 momentin mukaan edelld mainittu yksityisoikeudellinen saata-
va voidaan kuitenkin tyydyttaa valtion varoista siltd osin kuin hyotykonfiskaatio on pan-
tu taytantoon. Rikoksella loukatun on ensiksi saatava yksityisoikeudellisen vaatimuksen
hyvaksyva tuomio, jonka jalkeen hdn voi nostaa kanteen valtiota vastaan ja vaatia suori-
tusta valtion varoista. Valtiota edustaa Oikeusrekisterikeskus.

Edella mainittua menettelya ehdotetaan kevennettavéksi niin, ettd kanteen nostamisen
asemesta suoritusta vaadittaisiin ensisijaisesti valtion varoista Oikeusrekisterikeskuksel-
le tehdylla kirjallisella hakemuksella ja vasta toissijaisesti kanteella. Sééntely vastaisi
talt4 osin sakon taytdntéonpanosta annetun lain 45 §:ssa omaksuttua mallia.

Oikeusrekisterikeskus ratkaisisi hakemuksen perusteella, onko vaatimus oikeutettu. T&-
han kuuluisi ensinndkin se, ettei hakija ole saanut suoritusta muualta. Liséksi olisi ver-
rattava, vastaako tuomittu vahingonkorvaus tai edunpalautus tuomittua menettdmisseu-
raamusta ja perustuvatko ne samaan tekoon. Vield olisi tarkistettava, ettd tuomittu va-
hingonkorvaus tai edunpalautus olisi aiheellinen sek& perusteiltaan ettd maéaraltaan, kos-
ka riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomio voidaan perustaa esimerkiksi myonta-
miseen, jolloin tuomioistuin ei enemmalti tutki vaatimuksen perusteita tai méaaraa.

Jos Oikeusrekisterikeskus katsoo vaatimuksen perustelluksi, se madraisi vahingonkor-
vauksen tai edunpalautuksen maksettavaksi hakijalle valtion varoista. Oikeusrekisteri-
keskus voisi myos kayttad saatavan kuittaukseen, jos sakon taytantdonpanosta annetun
lain 23 §:ssé saddetyt edellytykset tayttyisivat.

Jos hakija olisi tyytymaton Oikeusrekisterikeskuksen paatokseen, han voisi ajaa kannet-
ta kotipaikkansa karajaoikeudessa tai Helsingin kérajdoikeudessa. Kanne olisi nostetta-
va kuukauden kuluessa Oikeusrekisterikeskuksen paatoksesta.

Pykaldn 2 momenttia ehdotetaan edelleen taydennettavaksi séantelylla niita tapauksia
varten, kun samaan tekoon perustuvia yksityisoikeudellisia vaatimuksia on useita, eika
niitd kaikkia voida tyydyttaa taytdntéonpannusta konfiskaatiosta.

Samaan tekoon perustuvat hakemukset olisi ratkaistava samalla kertaa, jollei siitd ai-
heudu kohtuutonta haittaa hakijoille. Tallaista haittaa voisi aiheutua Idhinna silloin, kun
tiedetddn samaa tekoa koskevia oikeudenkéynteja olevan vireilla viel& tuomioistuimissa
tai vireillepanoa odottamassa, mutta niista ratkaisujen saaminen tulee kestdmaan kauan.
Padsaannosta poikkeamisesta tulisi kuitenkin olla erittdin painavat perusteet, koska yk-
sityisoikeudellisten saatavien tyydyttdmisessa on pyrittdvd mahdollisimman pitkélle ha-
kijoiden tasapuoliseen kohteluun.
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Jos téytantoonpantu menettdmisseuraamus ei riittdisi kattamaan kaikkia yksityisoikeu-
dellisia saatavia, maksu suoritetaan saatavien suuruuden mukaisessa suhteessa. Saantely
vastaisi talta osin velkojien maksunsaantijarjestyksesta annetun lain (1578/1992) 2 8:ssa
omaksuttua péaasaantda. Lisaksi noudatettaisiin soveltuvin osin, mitd konkurssilain
(120/2004) 17 ja 18 luvussa sééadetadn. Naitd sadnnoksié olisivat etenkin jako-osuuden
maksamista ja lopputilityksen oikaisemista seké jalkiselvitysta koskevat saannokset.

Hakemusten kasittelyn keskittamisen lisdksi on aiheellista keskittdd myods samaan ri-
kokseen perustuvien kanteiden kasittely. Jos Oikeusrekisterikeskus on késitellyt useita
samaan rikokseen perustuvia hakemuksia, joiden jalkeen on nostettu kaksi tai useampia
kannetta, kanteet kasiteltaisiin siind k&rajaoikeudessa, jossa ensimmaéinen kanne on tul-
lut vireille. Jos kanteita on tullut vireille yhdessa tai useammassa muussa kardjaoikeu-
dessa, kanteet olisi viran puolesta siirrettava ensiksi mainittuun kéarajaoikeuteen. Tallai-
sen kérajaoikeuden olisi tarvittaessa tiedusteltava Oikeusrekisterikeskukselta, onko se
ratkaissut muita samaan tekoon perustuvia hakemuksia. Vastaajana oikeudenkaynnissé
olisi valtio, jota edustaisi Oikeusrekisterikeskus.

Rikoslain 32 luvun 12 8&:n (laissa 187/2012) mukaan rahanpesun kohteena olleeseen
omaisuuteen sovellettaisiin soveltuvin osin, mitd rikoshyddysta séadetaan.

6.4.5 25 luku  Vapauteen kohdistuvista rikoksista

9 a 8. Toimenpiteista luopuminen. Pyké&lassé saddetddn erityisista edellytyksista jattaa
syyte nostamatta tai rangaistus tuomitsematta lapsikaappauksesta. Koska 1. lakiehdo-
tuksessa esitetddn seuraamusluonteista syyttamatté jattdmista koskevan saéntelyn muut-
tamista niin, ettd syyttamattajattamispaatoksessa ei vahvisteta rikoksesta epaillyn syylli-
syyttd, pykalad muutettaisiin. Pykaldassa nyt mainittu rikoksentekija viittaisi jatkossa
tuomitsematta jatettyyn, kun taas pykalaan lisattéisiin rikoksesta epdilty, joka viittaisi
seuraamusluonteisesti syyttamatta jatettyyn.

6.4.6 35 luku  Vahingonteosta

7 8. Toimenpiteista luopuminen. Pykalassa saddetéan erityisista lievad vahingontekoa ja
vahingontekoa koskevista perusteista luopua toimenpiteistd. Koska 1. lakiehdotuksessa
esitetddn seuraamusluonteista syyttdmatta jattdmistda koskevan sdéntelyn muuttamista
niin, etta syyttdmattajattdmispéatoksessa ei vahvisteta rikoksesta epéillyn syyllisyytta,
pykélad muutettaisiin niin, etta rikoksentekijan ohella mainittaisiin rikoksesta epailty.
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6.4.7 50 luku Huumausainerikoksista

7 8. Toimenpiteisté luopuminen. Pykalassa sdadetddn huumausaineen kaytosta ja muusta
siihen liittyvastd huumausainerikosta koskevasta toimenpiteistd luopumisesta. Koska 1.
lakiehdotuksessa esitetddn seuraamusluonteista syyttamaétta jattamista koskevan séénte-
lyn muuttamista niin, ettd syyttamattajattamispadtoksessé ei vahvisteta rikoksesta epdil-
lyn syyllistyneen tiettyyn rikokseen, pykélad muutettaisiin mainitsemalla rikoksenteki-
jan ohella rikoksesta epdilty ja rikoksen ohella epéilty rikos syyttdmatta jattdmiseen liit-
tyen.

6.5 Laki sakon taytantéonpanosta

30 8. Asian kasittely tuomioistuimessa. Pyké&ldn mukaan muuntorangaistuksen maaréa-
mistd koskeva asia kasitellaan rikosasioiden oikeudenkdynnistd voimassa olevassa jar-
jestyksessd, jollei jaljempana laissa toisin sdédeta.

Pyké&laén ehdotetaan lisattdvaksi mahdollisuus kasitelld sakon muuntamista vankeudeksi
koskeva asia kadyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknisté tiedonvélitysta-
paa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskendan. Menettelya voi-
taisiin kayttaa, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi. Nykyisin videokonferenssi on
mahdollista esimerkiksi jarjestaa vangitsemisvaatimuksen kasittelemiseksi.

Vaikka sd&nnds on soveltamisalaltaan yleinen, sen tarkoituksena on ennen muuta mah-
dollistaa videokonferenssi tilanteissa, jossa muuntokasittelyyn haastettu on vangittuna
tai suorittamasta vankeusrangaistusta. Esitystd voidaan puoltaa vapautensa menettdneen
kuljetuksiin liittyvilla turvallisuusnédkokohdilla. Naisséa tapauksissa myods kustannus- ja
tarkoituksenmukaisuusnédkokohdat puoltavat esitysta. Jarjestely ei myoskaan ole ongel-
mallinen muunto-oikeudenkéyntiin haastetun oikeusturvan kannalta, koska kasittelyyn
osallistuvilla on ndko- ja kuuloyhteys toisiinsa.
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Esitykseen ei sisdlly asetuksenantovaltuuksia sisaltavid lakiehdotuksia. Valtakunnan-
syyttdja syyttdjien esimiehend voisi antaa syyttajalaitoksesta annetun lain (439/2011) 10
8:n 1 momentin 3 kohdan ja noudattamansa kaytdnnon mukaisesti ohjeita alaisilleen
syyttdjille syyttajatoiminnan jarjestamisesté.

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan 1.1.2014 eli samaan aikaan kuin uusi esitutkintalaki
ja pakkokeinolaki. Syyttamatta jattamista ja syyteneuvottelua koskevista sdédnnoksisté
on tarpeellista jarjestdaa koulutusta, joka on tarkoituksenmukaista jarjestdd yhdessé esi-
tutkinta- ja pakkokeinokoulutuksen kanssa. Lisaksi on aiheellista varata esitutkinta- ja
syyttajaviranomaisille aikaa tarkempien ohjeiden tarpeen selvittdmiseen ja tallaisten oh-
jeiden laatimiseen.

Sanotusta poiketen 5. lakiehdotus ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian
sen jalkeen, kun laki on hyvéksytty ja vahvistettu. VVastaavasti esitetddn meneteltavaksi
4. lakiesitykseen siséltyvan 10 luvun 11 §:n 2 momentin muuttamisen osalta. Ndm4 esi-
tykset koskevat videokonferenssin mahdollistamista sakon muuntoistunnossa ja menet-
telyn keventdmista haettaessa vahingonkorvauksen suorittamista valtiolta taytant6on-
pannusta konfiskaatiosta. Naiden sadnnosten osalta ei ole erityista koulutustarvetta eika
niitd muutenkaan ole tarpeen kytked syyttdmatta jattamista tai syyteneuvottelua koske-
vien saannosten tai esitutkinta- ja pakkokeinolakien voimaantuloon. Kaytannon tarpei-
den vuoksi sadnndsten nopea voimaan tuleminen on perusteltua.
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Edelld 1. lakiehdotuksessa esitetddn uudenlaista syyteneuvottelujarjestelmaé. Lakiehdo-
tuksen mukaan yhtaaltad syyttaja ja toisaalta rikoksesta epailty tai rikosasian vastaaja
voisivat yksissa tuumin tehd& tuomioesityksen, jossa epéilty tai vastaaja tunnustaa teon
ja suostuu asian kasittelyyn mainitun lakiehdotuksen 6 b luvussa séadetyssa jarjestyk-
sessd. Talloin epéilty tai vastaaja saisi edukseen rangaistuksen mitatuksi lievennetylta
rangaistusasteikolta.

Ehdotettu saantely rakentuu ajatukselle, ettd syyttdja ja vastaaja voivat tietyssd méaarin
sopia rikosvastuun toteuttamisesta. Menettely on vaihtoehto tavanomaiselle rikosasian
oikeudenkéynnille ja perustuu siis vapaaehtoisuuteen seka tunnustamiseen ja menette-
lyyn suostumiseen.

Tarkoituksena ei ole, ettd tunnustaminen sddnnonmukaisesti johtaisi lievempadn ran-
gaistukseen. Syyteneuvottelujarjestelméa voisi tulla kaytettavéksi, jos syyttaja katsoo sel-
laisen asianmukaiseksi ottaen huomioon asian laatu, kasittelysta ilmeisesti aiheutuvat
kustannukset ja siihen kuluva aika sek& muut olosuhteet. Jarjestelman tulisi hyddyttaa
molempia osapuolia. Esitutkintaviranomaisille, syyttajille ja tuomioistuimille tasta seu-
raisi ennen muuta prosessiekonomisia etuja, kun taas vastaaja saisi lievemmaén rangais-
tuksen.

Saantelyn tavoitteena on pyrkié yksittéisissa tapauksissa kevennettyyn ja nopeaan me-
nettelyyn, jossa kuitenkin muiden asianosaisten oikeusturvasta olisi huolehdittu. Ylei-
sesti séantely soveltuisi sellaisiin rikoksiin, jotka ovat vaikeasti tai hitaasti tutkittavissa
ja joiden oikeudenkaynti muodostuu laajaksi ja raskaaksi. Pyrkimyksena on yleisell&kin
tasolla saada lyhennettya rikosasioiden késittelyaikoja.

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavak-
si. Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen (SopS 19/1990) 6 artiklan 1 kappaleen
mukaan jokaisella on oikeus oikeudenkayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun péaatetdan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai
hantd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Myds kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuk-
sia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (SopS 8/1976) 14 artiklan 1 kappaleen
mukaan paatettdessd rikossyytteestd henkiloa vastaan jokaisella on oikeus oikeuden-
kayntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riippumattoman ja puolueettoman tuomio-
istuimen edessa.

Ehdotettua saantelya on tarpeen arvioida perustuslain 21 §:ssa sdédetyn oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin vaatimusten kannalta. Erityisesti on aihetta kiinnittdd huomiota
vastaajan oikeuteen vastakuulustella hant& vastaan kertovia todistajia seka esittdd omaa
NAyttoa.
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Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd henkild voi tietyin edellytyksin luopua suulli-
sesta oikeudenkéynnista (PeVVL 31/2005 vp). Perustuslakivaliokunta on useassa yhtey-
dessa (esim. PeVL 7/2010 vp s. 5) katsonut, ettd perusoikeusrajoituksen kohteeksi jou-
tuvan henkilén suostumuksella voi sindnsa olla merkitysta valtiosaantdoikeudellisessa
arvioinnissa. Valiokunta on pitényt tadssé suhteessa oleellisena sitd, mité voidaan pitaa
oikeudellisesti relevanttina suostumuksena tietyssa tilanteessa. Valiokunta on toisaalta
pitanyt selvand, ettd perusoikeussuoja ei voi menettad aina merkitystdén vain siksi, etta
laissa saadetaan jonkin toimenpiteen vaativan kohdehenkilén suostumuksen. Perusoike-
ussuojaa ei voida millaisessa asiassa tahansa jattaa riippumaan suostumuksesta.

Valiokunta on edellyttanyt téllaisissa tapauksissa lailta muun muassa tarkkuutta ja tas-
mallisyyttd, sdannoksia suostumuksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta, suostu-
muksen aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden varmistamista seka sééantelyn
valttamattomyytta.

Ehdotettu séantely rakentuu siis ajatukselle, ettd syyttdja ja vastaaja voivat tietyssd maa-
rin sopia rikosvastuun toteuttamisesta. Valtion oikeushoidolle t&st& seuraa ennen muuta
prosessiekonomisia etuja, kun taas vastaaja saa lievemman rangaistuksen. Menettely on
vaihtoehto tavanomaiselle rikosasian oikeudenkdynnille ja perustuu siis vapaaehtoisuu-
teen, tunnustukseen ja menettelyyn suostumiseen.

Perustuslakivaliokunta on hyvaksynyt tunnustamiseen ja menettelylajia koskevaan suos-
tumukseen perustuvan menettelyn, jossa rikosasia kasitelldan kirjallisessa menettelyssa
ROL 5 a luvun mukaisesti (PeVL 31/2005 vp). Perustuslakivaliokunta on myds hyvak-
synyt lievien rikosasioiden késittelemisen tuomioistuimen ulkopuolella, kun epéilty on
tdhdn suostunut ja tunnustanut rikkomuksen (PeVL 7/2010 vp).

Padasiallisena erona téssa esitetyn tunnustamisoikeudenkédynnin ja tavanomaisen rikos-
asioissa jarjestetyn oikeudenkaynnin vélilla on, etté todistelua otettaisiin rajoitetusti vas-
taan ensiksi mainitussa kasittelyssa.

Epaillyn tai vastaajan etujen turvaamiseksi esitetdan, ettd lahtokohtaisesti héanelle olisi
madrattdva avustaja, jollei hdn nimenomaisesti halua itse huolehtia puolustuksestaan.
Jos kuitenkin epdilty on alle 18-vuotias tai jos hédn ei pysty itse huolehtimaan puolustuk-
sestaan, avustaja olisi kuitenkin aina maarattava. Ihmisoikeussopimuksen 6(3c) artiklan
ja KP-sopimuksen 14(3c) artiklan seka oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 2
luvun 1 8§:n mukaan rikoksesta epdillyll& on oikeus puolustautua myés itse ilman avus-
tajaa.

Syyttajan ja epdillyn tai vastaajan yhteisymmarryksesta laadittaisiin kirjallinen asiakirja,
tuomioesitys, jonka osapuolet allekirjoittaisivat. Tuomioesityksestd neuvoteltaessa ja
sitd kasiteltdessd tunnustamisoikeudenkédynnissé tulisi olla lasna syyttaja ja rikoksesta
epéilty tai vastaaja sekd hénen avustajansa, jollei sellaista edelld kuvatussa tapauksessa
poikkeuksellisesti olisi.

Tunnustamisoikeudenkaynnissa syyttéja tekisi selkoa tuomioesityksesta ja siihen liitty-

vastd aineistosta, joka voi olla esitutkinnassa kertynytta nayttéa. Taman jalkeen tuomio-
istuimen olisi tiedusteltava vastaajalta, tunnustaako han edelleen rikoksen ja suostuu
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asian késittelyyn tassé jarjestyksessd sekd ymmartddké han muiltakin osin tuomioesi-
tyksen siséallon ja merkityksen. Tuomioistuimen on pyrittdva varmistautumaan, etta esi-
tys vastaa hanen tarkoitustaan. Vastaaja voisi muutenkin lausua tuomioesityksesta. To-
distelua ei enemmalti otettaisi vastaan.

Tuomioistuin siten kontrolloisi, ettd vastaaja on vapaaehtoisesti ja aidosti suostunut asi-
an kasittelyyn mainitussa menettelyssa ja ettd hanen antamansa tunnustus on vapaaeh-
toinen ja pateva. Tunnustuksen ja muun esitetyn aineiston perusteella tuomioistuin ta-
vanomaisesti oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 1 §:ssd tarkoitetulla vapaalla todisteiden
harkinnalla paéattaisi, onko henkil6 tehnyt tuomioesityksessa tarkoitetut rikokset. Kuten
rikosasioissa yleensd, néissakin tapauksissa edellytettdisiin, ettei vastaajan syyllisyydes-
ta jaa varteen otettavaa epdilya. Jos tuomioistuin ei ole vastaajan syyllisyydesta talla
tavoin vakuuttunut, sen ei pid4 antaa tuomioesityksen mukaista tuomiota. Tallin tun-
nustusta ei voitaisi endd myohemmin kayttaa todisteena syyteasiassa.

Vastaaja voisi peruuttaa suostumuksensa asian kasittelyyn tunnustamisoikeudenkéyn-
nissa. Tama olisi tehtdvd ennen mainitun oikeudenkdynnin paattymistd, koska tamén
jalkeen peruuttamisella ei olisi kdytanndéllistd merkitystd. Kun suostumus on ollut voi-
massa koko tunnustamisoikeudenkdynnin ajan, laissa saddetyt edellytykset ovat myos
olleet kasilla, eikd mitd&dn menettelyvirhetta ole tapahtunut.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 4 8:n nojalla on vakiintuneesti katsottu, ettd tunnustus
voidaan peruuttaa. Tama ilmenisi myos 1. lakiehdotuksen 11 §:n 2 momentista. Tunnus-
tus tulisi peruuttaa tunnustamisoikeudenkaynnissa. Tunnustaminen olisi mahdollista pe-
ruuttaa myos sen jalkeen, kun tunnustamisoikeudenkaynti on péattynyt tuomioesityksen
mukaiseen tuomioon. Talldin peruuttamisen tehokkaaksi tekeminen edellyttaa, etta vas-
taaja hakee muutosta tuomioesityksen johdosta annettuun tuomioon. Muutoksenhakuun
sovellettaisiin yleissdannoksia.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin lahtdkohtaisesti hyvaksyy erilaiset syyteneuvottelu-
jarjestelyt, kuten yleisperusteluiden jaksosta 2.2 ilmenee.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeus saada perusteltu p&&tos turvataan lailla.
Yleisperusteluissa kuvatuin tavoin tuomioistuinten ratkaisujen ja hallintopaétosten pe-
rusteluvelvollisuudesta on séé&detty useassa laissa. Esitutkintapéatoksen perusteluvelvol-
lisuudesta saadetaan vuoden 2014 alusta voimaan tulevassa esitutkintalaissa.

Voimassa olevassa lainsaddanndssa ei ole mainintaa syyttdjan velvollisuudesta perustel-
la paatoksiaan. Syyttdjat perustelevat paatoksiaan valtakunnansyyttajan antamien ohjei-
den seka niiden perusteella vakiintuneiden kaytantéjen mukaan (VKS:2007:2—-4). Naita
ohjeita on annettu seka syyttamattajattamispadtoksen perustelemisesta ettd syyteratkai-
sun perustelemisesta. Valtakunnansyyttdja on antanut ohjeen mydés esitutkinnan rajoit-
tamispéatoksen perustelemisesta. Syyttdjien paatdsten perustelemattomuutta ei voida-
kaan pitaa talla hetkella epakohtana, vaan pikemminkin sitd, ettei tasta perusteluvelvol-
lisuudesta ole erikseen mainittu lainsd&dantotasolla. Tdma on poikkeus muiden viran-
omaisten laissa sdadetyisté velvollisuuksista.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan PeVL 35/2002 vp, PeVL 4/2004
vp ja PeVL 10/2006 vp ottanut kantaa viranomaisten tekemien péaatosten perusteluvel-
vollisuuteen. Lausunnossa PeVL 35/2002 vp perustuslakivaliokunta painotti paatdsten
perusteluvelvollisuutta yhtend oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksend. Va-
liokunta totesi lausunnossaan PeVVL 4/2004 vp, joka koski kielteisen viisumipaatoksen
perustelemista, ettei perustelujen antaminen vain hakijan pyynnosté ole sopusoinnussa
perustuslain 21 8:n turvaamisvelvoitteen kanssa. Lausunnossa PeVL 10/2006 vp myds
jarjestyksenvalvojahakemuksen johdosta tehdyn mydnteisen lupapaatéksen katsottiin
edellyttavan perusteluja. Valiokunta on sanotussa lausunnossaan lisaksi todennut, ettei-
vat hyvan hallinnon takeet esta sadtdmasta vahaisia poikkeuksia esimerkiksi oikeuteen
saada perusteltu p&&tds, kunhan poikkeukset eivat muuta oikeuden asemaa padsaantona
eivatka yksittdistapauksessa vaaranna yksilon oikeusturvaa.

Edelld 1. lakiehdotuksen 6 a 8:n 2 momentin mukaan paatds syyttamaétta jattdmisesta
olisi perusteltava. Perusteluista olisi ilmettdva ne seikat ja todisteet seka ndyton arviointi
ja oikeudellinen paattely, joihin ratkaisu perustuu. Mainitun pykéldn 1 momentissa saa-
dettéisiin siitd, milloin syyttdmatta jattdmisestd on tehtdva erillinen paatds. Momentin 3
kohdan mukaan péaatds syyttamatta jattamisestd tehdaan asian laadun vaatiessa, jos syyt-
teen nostamisen erityinen edellytys puuttuu.

Perusteltua pa4tosta ei lahtokohtaisesti tehtéisi silloin, kun viranomaisella ei ole asiassa
harkintavaltaa eikd asiassa ole tulkinnanvaraisia oikeudellisia tai tosiasioita koskevia
kysymyksid. Naissa asian kasittelyn péattyminen seuraa kdytdnndssa suoraan laista.
Yleensd kysymys olisi syyttajan syyteoikeuden puuttumisesta, kun asianomistajarikok-
sen ollessa kyseessé asianomistaja ei ole tehnyt syyttdmispyynt6d tai on peruuttanut sen.
Asianomaiselle henkil6lle kuitenkin ilmoitettaisiin paatoksesté.

Asian laatu kuitenkin edellyttaisi perusteluita silloin, kun asia ei ole edella kuvatulla
tavalla selva tai kun erityisesté syysta asianomaisen henkilon oikeusturva niin vaatisi.

Perusteluvelvollisuus koskisi myos 1. lakiehdotuksen 11 a §:n 1 momentissa tarkoitettua
paatosta jattaa menettdmisvaatimus esittamatta ja 3. lakiehdotuksen 9 luvun 7 §:ssé tar-
koitettua paatosta jattaa rangaistusvaatimus oikeushenkiléa vastaan tekemétté.

Syytteen nostamista koskevan ratkaisun perusteluvelvollisuudesta ei sdédettdisi erik-
seen, koska kysymyksessa ei ole lopullinen ratkaisu. Valtakunnansyyttdjan ohjeessa
VKS:2007:3 todetaan seuraavaa: "Syytteen nostamista koskevan ratkaisun sisélto ilme-
nee haastehakemuksesta. Haastehakemus ei kuitenkaan sisalla nimenomaisia perusteluja
syyttdjan ratkaisulle, vaan rikoksen teonkuvauksen seka todisteet, joiden avulla syyte on
tarkoitus nayttaa toteen. Haastehakemus rajaa oikeudenkdynnin kohteen ja luo pohjan
paékasittelylle. Paékasittelyssa syyttajé esittad suullisesti tarkemmat perustelunsa syyt-
teelle ja oikeudenkayntiaineisto rikastuu myds muutoin.”

Mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan hyvéksyé tavallisen lain sdatamisjarjes-
tyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:

76



Lakiehdotukset

Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 9 8:n 2 momentti ja 5
luvun 2 §,

muutetaan 1 luvun otsikko, 2 §:n 2 momentti, 6-8 §, 8 a §:n 2 momentti, 8 b, 10, 11, 11 a § ja 12
8:n 1 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 7 ja 8 8 osaksi laissa 455/2011, 8 a §:n 2 momentti laissa
455/2011, 8 b § laissa 647/2003, 10 ja 11 8 osaksi laissa 455/2011, 11 a § laissa 894/2001 ja 12 8:n
1 momentti laissa 455/2011, seka

lisdtdan 1 lukuun uusi 6 a § ja lakiin uusi 5 b luku seuraavasti:

1 luku
Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

28

Syytteen nostamisen edellytyksisté sd&detddn 6 8:n 1 momentissa. Lisaksi noudatetaan, mité asian-
omistajan syyttdmispyynn0sta ja muista erityisista syytteen nostamisen edellytyksistd muualla laissa
s&adetadn.

68
Syyttajan on nostettava syyte epdaillysté rikoksesta, jos:

1) seon laissa s&&detty rangaistavaksi;
2)  sen syyteoikeus ei ole vanhentunut; ja
3) onolemassa todennékoisia syita rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi.

Vaikka on olemassa todennakaisia syitéa epéillyn syyllisyyden tueksi ja muut 1 momentissa saddetyt
edellytykset tayttyvat, syyttdja saa kuitenkin jattaa syytteen nostamatta 7 tai 8 §:n taikka muun vas-
taavan lainkohdan nojalla.

6as
Syyttdjan on tehtava paatds syyttamatta jattdmisestd, jos:

1)  syytteen nostamiselle 6 §:n 1 momentissa saddetyt edellytykset eivat tayty;
2)  han jattad syytteen nostamatta 6 8:n 2 momentin nojalla;
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3) asianomistaja ei ole tehnyt syyttamispyyntoa tai muu 2 8:n 2 momentissa tarkoitettu syytteen
nostamiselle saddetty erityinen edellytys ei tayty ja asian laatu vaatii erillisen ratkaisun teke-
misté.

Paatos syyttamatta jattamisesta on perusteltava. Perusteluista on ilmettéva ne seikat ja todisteet seka
nayton arviointi ja oikeudellinen paattely, joihin ratkaisu perustuu.

78
Syyttdja saa jattaa syytteen nostamatta:

1)  jos epaillysté rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja sita on
sen haitallisuus tai siitd ilmeneva rikoksesta epdillyn syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuu-
tena arvostellen pidettdva vahéaisend; seka

2) epaillysta rikoksesta, josta epdilty ei ollut tekohetkella tayttanyt kahdeksaatoista vuotta ja josta
ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintd&n kuusi kuukautta van-
keutta ja jonka katsotaan johtuneen pikemmin ymmartamattomyydesta tai harkitsemattomuu-
desta kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja kaskyjé kohtaan.

88
Jollei térked yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, syyttdja saa sen lisdksi, mitd 7 §:ssa sdadetéaan,
jattaa syytteen nostamatta, jos:

1) oikeudenk&yntid ja rangaistusta olisi pidettava kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen
huomioon rikoksesta epéillyn ja asianomistajan valilla saavutettu sovinto tai muu epaillyn toi-
minta tekonsa vaikutusten estamiseksi tai poistamiseksi, hdnen henkilokohtaiset olonsa, teosta
hanelle aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut seikat;

2)  epéilty rikos ei yhteisen rangaistuksen maaradmista tai aikaisemmin tuomitun rangaistuksen
huomioon ottamista koskevien saanndsten johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangais-
tuksen méaaréan; tai

3) asian kasittelyn jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvassa epasuhteessa asian laa-
tuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan seuraamukseen.

Jos syyteharkinnassa on saman henkilon tekeméksi epéiltyjé rikoksia kaksi tai useampi ja han on
tunnustamalla edistéanyt yhden tai useamman epdillyn rikoksen selvittdmistd, syyttdja voi paattaa,
ettd syytettd ei nosteta kaikista rikoksista. Syyte on kuitenkin nostettava, jos tarkeé yleinen tai yksi-
tyinen etu niin vaatii.

8a8

Ennen syyteratkaisun tekemistéd syyttdja voi kutsua asianosaisen ja hdnen avustajansa tai asiamie-
hensa suulliseen neuvotteluun, jos se on eduksi syyteratkaisun tekemiselle tai asian kasittelylle
tuomioistuimessa.

Jos rikoksesta epéilty on alle 18-vuotias, syyttdjan on Kkiireellisesti ratkaistava, nostaako hén syyt-
teen. Myds syyte on nostettava ilman viivytysta.
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8b8
Jollei yleinen etu muuta vaadi, syyttdja saa jattda menettamisvaatimuksen esittdmatta, jos:

1)  hyoty taikka esineen tai omaisuuden arvo on véhéinen;

2)  vaatimuksen perusteiden selvittdmisesté tai sen kasittelemisestd tuomioistuimessa aiheutuisi
asian laatuun n&hden ilmeisen kohtuuttomia kustannuksia; tai

3) epaillysta rikoksesta jatetadn syyte nostamatta 7 tai 8 8:n taikka muun vastaavan lainkohdan
nojalla.

98

Paatos syyttamatta jattdmisesta on tehtava ja annettava tiedoksi syyttdmatta jatetylle ja asianomista-
jalle niin hyvissa ajoin, etta asianomistajalle jaa riittavasti aikaa 14 §:ssé tarkoitetun syytteen val-
misteluun ja nostamiseen. Tiedoksianto on toimitettava postitse tai noudattaen mitd oikeudenkay-
miskaaren 11 luvussa saddetaan.

10 8

Jos syyttéjd, ottaen huomioon asian laatu, kasittelysta ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja siihen
kuluva aika sekd muut olosuhteet, katsoo omasta taikka asianosaisen tai tuomioistuimen aloitteesta,
ettd asia voitaisiin késitelld 5 b luvussa tarkoitetussa tunnustamisoikeudenkdynnissd, hanen on neu-
voteltava rikoksesta epéillyn tai rikosasian vastaajan ja hanen avustajansa, jos sellainen on maarétty,
kanssa tuomioesityksen tekemisestd. Epdillylle tai vastaajalle on madarattava avustaja, jollei héan
nimenomaisesti halua itse huolehtia puolustuksestaan. Avustaja on talléinkin maarattavé, jos epailty
tai vastaaja ei kykene puolustamaan itsedén tai jos han on alle 18-vuotias. Syyttdjan on tarvittaessa
selvitettdva, suostuuko asianomistaja asian kasittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa menettelyssa. Syyt-
t4ja voi kutsua asianomistajan neuvotteluun, jos se on eduksi asian késittelylle tunnustamisoikeu-
denkéynnille. Epadillyn tai vastaajan sekd asianomistajan puhevallan kéyttdmisestd noudatetaan,
mité oikeudenkdymiskaaren 12 luvussa sdédetdén rikosasian vastaajan ja asianomistajan puhevallan
kayttdmisesta oikeudenkaynnissa. Avustajan kelpoisuusvaatimuksista on voimassa, mita oikeuden-
kaymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 momentissa sdadetédan. Sen estamattd, mitd 2 luvun 1 8:n 2 momen-
tissa séadetdan, epaillylle tai vastaajalle on maarattava puolustaja hanen tai syyttdjan pyynnosta.
Talloin on voimassa muutoin, mitd 2 luvussa sdédetéaan.

Tuomioesitys voidaan tehdd, jos:

1)  epdilty rikos ei ole rikoslain 20 luvun 1-7, 8 a tai 8 b 8:ss4 eika 21 luvussa tarkoitettu rikos;

2)  epaillysta rikoksesta ei ole sédadetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta;

3) asianomaisesta rikoksesta epéilty tai rikosasian vastaaja tunnustaa epaillyn rikoksen ja suos-
tuu asian kasittelyyn 5 b luvussa saddetyssa jarjestyksessé;

4)  syyttédja ja rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja ovat yhtd mieltd syyksiluettavasta rikok-
sesta;

5) asianomistaja on ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hénelld ole vaatimuksia asiassa, tai han suos-
tuu asian kasittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa jéarjestyksessa.

Syyttdja sitoutuu tuomioesityksessad vaatimaan rangaistusta rikoslain (39/1989) 6 luvun 8 8:ssa tar-

koitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti. Syyttdja voi myos sitoutua jattaméaan syytteen
nostamatta yhdesté tai useammasta epaillyista rikoksista 8 §:n 2 momentin mukaisesti.
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Tuomioesitys on laadittava Kirjallisena ja osapuolten on se allekirjoitettava. Esityksessé on ilmoitet-
tava 2 momentin 3-5 kohdassa tarkoitetut tiedot seka syyttajan sitoumus vaatia rangaistusta lieven-
netyn rangaistusasteikon mukaisesti. Syyttdja voi tuomioesityksessé ilmoittaa kantansa tuomittavan
rangaistuksen lajista ja maarasta. Tuomioesityksen siséllosta on lisdksi soveltuvin osin voimassa,
mitd 5 luvun 3 §8:ssé saddetdén haastehakemuksesta.

Syyttdjan on toimitettava tuomioesitys tuomioistuimelle ilman aiheetonta viivytysta. Jos syyttaja on
jo nostanut syytteen tuomioesityksessé tarkoitetusta rikoksesta, hdnen on toimitettava tuomioesitys
tuomioistuimelle viimeistddn ennen asianomaista rikosta koskevan paékésittelyn aloittamista. Li-
séksi noudatetaan, mit4 5 luvun 4 8:ss& saddetdén esitutkintapdytakirjan ja muun aineiston toimit-
tamisesta tuomioistuimelle. Asia tulee vireille, kun tuomioesitys saapuu tuomioistuimen kansliaan.

Jos tuomioesitysta ei tehdd, vastaajan lausumia, jotka on annettu tdssa pykaldssé tarkoitetun neuvot-
telun yhteydessa, ei saa kayttaa todisteena rikosasiassa.

118

Jos syyttdja on paattanyt jattaa syytteen nostamatta, han saa peruuttaa paatoksensé vain, jos asiassa
ilmenneen uuden selvityksen mukaan paatds on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai virheelli-
siin tietoihin.

Jos syyttdja on paattanyt tehda 10 8:ssd tarkoitetun tuomioesityksen, hén saa peruuttaa paatoksensa
vain, jos mainitun pykalan 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettu tunnustus tai suostumus peruutetaan
taikka jos asiassa ilmenneen uuden selvityksen mukaan p&atds on perustunut olennaisesti puutteelli-
siin tai virheellisiin tietoihin.

Ylemmalla syyttdjalla on oikeus ottaa asia uudelleen ratkaistavaksi siten kuin siitd erikseen sédéde-
taan.

11a8§

Paatos jattaa menettamisvaatimus esittamatta on perusteltava noudattaen soveltuvin osin, mita 6 a
8:n 2 momentissa saddetadn. P&atds on annettava tiedoksi sille, jota asia koskee, siten kuin 9 §:ss&
séadetdan. Lisaksi on soveltuvin osin noudatettava, mitad 11 8:n 1 ja 3 momentissa sédadetaan.

12 §

Jos syytteen nostamisen jalkeen ilmenee seikka, jonka perusteella syyttéjalla olisi ollut oikeus jattaa
syyte 7 tai 8 8:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla nostamatta, h&n voi peruuttaa syytteensa.
Syytteen peruuttamisesta on ilmoitettava siten kuin 9 §:ss& momentissa saddetaan.

80



5b luku
Tunnustamisoikeudenkaynti

18

Tassé luvussa saddetyssa jarjestyksessa kasitelladn 1 luvun 10 §:ssé ja esitutkintalain (805/2011) 3
luvun 10 a 8:ssd tarkoitettu tuomioesitys jarjestamatta 6 luvussa tarkoitettua paakasittelyé tai tallai-
sen padkasittelyn yhteydessa (tunnustamisoikeudenkaynti).

Tunnustamisoikeudenkaynnissa kasitelladn tuomioesityksen lisaksi muut siind tarkoitettuun rikok-
seen perustuvat vaatimukset.

28

Tunnustamisoikeudenkaynti on pidettdva viimeistadn 30 paivan kuluessa asian vireilletulosta. Jos
oikeudenk&ynti peruutetaan, uusi tunnustamisoikeudenkaynti on pidettdva 30 pdivan kuluessa pai-
vastd, jona oikeudenkaynti oli tarkoitus toimittaa.

Syyttajan ja vastaajan on oltava henkilokohtaisesti l&sna tunnustamisoikeudenkéynnissa. Vastaajalla
on oltava oikeudenkdyntiavustaja, jollei han 1 luvun 10 8:n 1 momentissa saddetyilla edellytyksilla
huolehdi itse puolustuksestaan.

Asianomistajalle on varattava tilaisuus olla lasnd, jos tunnustamisoikeudenkaynnissa kasitellaan
hé&nen yksityisoikeudellista vaatimustaan, jota syyttdja ei aja. Asianomistajan poissaolo ei kuiten-
kaan esté asian ratkaisemista.

Tuomioistuin huolehtii asianosaisten kutsumisesta tunnustamisoikeudenkayntiin.

38
Tunnustamisoikeudenk&ynnissé on, jollei tuomioistuin toisin p&até, seuraavassa jarjestyksessé:

1)  syyttdjan tehtava selkoa tuomioesityksen siséllosté ja tarvittaessa muista siihen liittyvista sei-
koista seka paapiirteittain esitutkinnassa kertyneesta aineistosta;

2)  tuomioistuimen tiedusteltava vastaajalta, tunnustaako hén edelleen rikoksen ja suostuu asian
kasittelyyn téssa luvussa saddetyssa jarjestyksessd sekd ymmartadko han muiltakin osin tuo-
mioesityksen sisallon ja merkityksen, sek& pyrittdva varmistautumaan, ettd esitys vastaa ha-
nen tarkoitustaan;

3) varattava vastaajalle lausua muutoin lausua tuomioesityksesta;

4)  varattava asianomistajalle tilaisuus lausua tuomioesityksesta;

5)  Kkasiteltava tarvittaessa muut vaatimukset;

6) annettava asianosaisille tilaisuus esittada loppulausuntonsa.

Tuomioistuimen tulee valvoa, ettd asia tulee asianmukaisesti kasitellyksi eiké asiaan sekoiteta mi-
taan siihen kuulumatonta. Tuomioistuimen tulee kysymyksin poistaa asianosaisten lausuntojen epa-
selvyyksié ja puutteellisuuksia.

48
Tuomioistuimen on annettava tuomioesityksen mukainen tuomio, jos se lukee syyksi rikokset esi-
tyksen mukaisesti eiké esityksen hyvéksymiselle ei ole estettéa.
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Tuomiossa on tarvittaessa liséksi ratkaistava muut rikokseen perustuvat ja asian kasittelyyn liittyvat
vaatimukset. Tuomioistuin voi myds vahvistaa sovinnon noudattaen, mita oikeudenkdymiskaaren
20 luvussa séadetadn.

58

Jollei tuomioistuin anna 4 §:ss& tarkoitettua tuomiota, asia jatetdan sillensd. Tuomioistuimen on
kuitenkin vaatimuksesta ratkaistava avustajan palkkiota ja muut asian késittelysta aiheutuneita kulu-
ja koskevat kysymykset.

Jos asia jatetdan sillensd, vastaajan lausumia, jotka on annettu 1 luvun 10 §:ssé tarkoitetun neuvotte-
lun tai tassé luvussa sdadetyn kasittelyn yhteydessé, ei saa kéyttaa todisteena rikosasiassa.

68
Tunnustamisoikeudenkaynnissa noudatetaan muutoin, mita rikosasiain kasittelysta saddetaan.

Taman lain 7 luvussa tarkoitettua asiaa ei voida kasitella tunnustamisoikeudenkaynnissa.

Tama laki tulee voimaan péivané kuuta 201 .
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Laki oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan p&&atoksen mukaisesti
lisataan oikeudenkaymiskaaren 2 lukuun uusi 6 a seuraavasti:

2 luku

Paatosvaltaisuudesta

6asg

Ratkaistaessa rikosasiaa oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 5 b luvussa tarkoitetussa tun-

nustamisoikeudenkaynnissa kérdjaoikeuden puheenjohtajana toimii laamanni tai karajatuomari.
Kérajaoikeus on paatdsvaltainen myds, kun siind on yksin puheenjohtaja.

Tama laki tulee voimaan péivané kuuta 201 .
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Laki esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisataan esitutkintalain (805/2011) 3 lukuun uusi 10 a § seuraavasti:

3 luku

Esitutkinnan toimittamisen yleiset periaatteet
10a8§

Esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen perusteella

Jos esitutkinnassa on saman henkildn tekemaksi epailtyja rikoksia kaksi tai useampi ja han on tun-
nustamalla edistanyt yhden tai useamman epdillyn rikoksen selvittdmistd, syyttaja voi, ottaen huo-
mioon asian laatu, tutkinnasta ja késittelysta ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja niihin kuluva aika
ja muut olosuhteet, tutkinnanjohtajan esityksesta mééaratd, ettd esitutkintaa ei toimiteta kaikista ri-
koksista tai ettd esitutkinta naiden osalta lopetetaan.

Jos esitutkintaa rajoitetaan 1 momentin nojalla tunnustuksen perusteella, syyttaja voi samalla tut-
kinnanjohtajan esityksesta sitoutua vaatimaan rangaistusta rikoslain (39/1989) 6 luvun 8 8:ssd tar-
koitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti epdillysté rikoksesta, josta esitutkinta toimitaan.
Syyttaja voi tehdd vastaavan sitoumuksen myas silloin, kun tutkittavana on yksi epéilty rikos, jonka
selvittamista rikoksesta epéilty on edistanyt tunnustamalla sen kokonaan tai olennaisilta osiltaan.

Jos asiassa menetelldadn 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, voidaan jérjestaa syyttajén ja rikoksesta
epéillyn valinen neuvottelu sek& laatia tuomioesitys noudattaen, mitd oikeudenkaynnista rikosasi-
oissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssé& séadetaan.

Paatos jattaa esitutkinta toimittamatta tai lopettaa se ja syyttdjan sitoumus vaatia lievempaa rangais-
tusta saadaan peruuttaa vain, jos 1 momentissa tarkoitettu tunnustus peruutetaan taikka asiassa il-
menneen uuden selvityksen mukaan péatos tai sitoumus on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai
virheellisiin tietoihin.

Taméan pykélan nojalla esitutkintaa ei jatetd toimittamatta tai lopeteta eika tehda 2 momentissa tar-
koitettua sitoumusta silté osin kuin epdilty rikos on rikoslain 20 luvun 1-7, 8a tai 8 b 8:ssd taikka 21
luvussa tarkoitettu rikos tai epdillysté rikoksesta on séadetty ankarampi rangaistus kuin kuusi vuotta
vankeutta taikka tarkea yleinen tai yksityinen etu vaatii esitutkinnan toimittamista.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 201 .
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Laki rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 9 luvun 7 8:n 3 momentti, 10 luvun 10 §:n 1 momentin 3 kohta ja 11
§:n 2 momentti, 25 luvun 9 a §, 35 luvun 7 § ja 50 luvun 7 §, sellaisina kuin ne ovat, 9 luvun 7 §:n 3
momentti laissa 61/2003, 10 luvun 10 8:n 1 momentin 3 kohta ja 11 8:n 2 momentti laissa
875/2001, 25 luvun 9 a § laissa 1161/2005, 35 luvun 7 § laissa 769/1990 seka 50 luvun 7 § laissa
654/2001, ja

lisatdan 6 luvun 8 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 515/2003, uusi 5 momentti ja 8 lukuun uusi 3 a
§ seuraavasti:

6 luku
Rangaistuksen maaraamisesta
88

Rangaistusasteikon lieventdminen

Mité edelld tassé pykélassa sdadetaan, sovelletaan myds, jos tekija on mydtavaikuttanut rikoksensa
selvittdmiseen siten kuin oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssé ja 5 b lu-
vussa seka esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 10 a §:ssd saadetd&n. Tuomioistuimen on ilmoitettava
tuomitun rangaistuksen lisaksi myds, millaisen rangaistuksen tuomioistuin olisi tuominnut ilman
edell3 tarkoitettua myotavaikutusta.

8 luku

Vanhentumisesta

3bs

Syyteoikeuden vanhentumisen katkeaminen tuomioesityksen perusteella

Jollei syyteoikeuden vanhentuminen ole jo katkennut 3 §:n nojalla, syyteoikeuden vanhentuminen
katkeaa, kun rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja allekirjoittaa oikeudenkéynnista rikosasioissa

annetun lain 1 luvun 10 8:ssd tuomioesityksen.

Tuomioesityksen tekeminen jutussa, joka sittemmin j&& tutkimatta tai jossa tuomioesitys peruute-
taan, ei katkaise syyteoikeuden vanhentumista.
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9 luku
Oikeushenkilén rangaistusvastuusta
78

Rangaistusvaatimuksen tekematta jattdminen

Paatos jattad rangaistusvaatimus oikeushenkil6a vastaan tekematta tai peruuttaa vaatimus annetaan
oikeushenkil6lle tiedoksi postitse tai noudattaen soveltuvin osin, mitd oikeudenkdymiskaaren 11
luvussa séédetaddn. Paatdkseen sovelletaan vastaavasti, mitd oikeudenkaynnisté rikosasioissa anne-
tun lain (689/1997) 1 luvun 6 a §8:n 2 momentissa ja 11 8:n 1 ja 3 momentissa saddetaan paatoksesta
jattaa syyttamatta.

10 luku

Menettamisseuraamuksista

10§

Menettamisseuraamuksen kohtuullistaminen

Menettdmisseuraamus saadaan jattad tuomitsematta, jos:
2) tekija jatetddn rangaistukseen tuomitsematta 6 luvun 12 §:n tai muun vastaavan lainkohdan
nojalla; tai

118

Erindisia sdannoksia

Jos korvausta taikka edunpalautusta on suoritettu tai tuomittu suoritettavaksi 2 8:n 3 momentissa
tarkoitetun ratkaisun antamisen jélkeen, menettdmisseuraamus voidaan panna taytantéon vastaaval-
la mééaralla vahennettynd. Jos menettdmisseuraamus on jo pantu taytdntoon, Oikeusrekisterikeskus
voi asianomaisen henkilon Kirjallisesta hakemuksesta paattaa, ettd vastaava maaré suoritetaan valti-
on varoista. Jos samaan rikokseen perustuvia hakemuksia tehdaan kaksi tai useampi, hakemukset on
ratkaistava samalla kertaa, jollei siitd aiheudu kohtuutonta haittaa hakijoille. Jollei taytantdonpantu
menettamisseuraamus riitd kaikkien saatavien maksamiseen, maksu suoritetaan saatavien suuruuden
mukaisessa suhteessa noudattaen soveltuvin osin, mitd konkurssilaissa (120/2004) 17 ja 18 luvussa
sdadetddn. Oikeusrekisterikeskuksen paatokseen tyytyméattomalla on oikeus ajaa kannetta kantajan
kotipaikan tai Helsingin kardjaoikeudessa. Kanne on nostettava kuukauden kuluessa Oikeusrekiste-
rikeskuksen paatoksesta. Jos samaan rikokseen perustuvien hakemusten johdosta nostetaan useampi

86



kanne, kanteet tutkitaan siind kérajaoikeudessa, jossa ensimmainen kanne tuli vireille. Muun kuin
mainitun kardjaoikeuden on viran puolesta siirrattava kanne asianomaisen kérajaoikeuden késitelta-
vaksi. Vastaajana asiassa on valtio, jota edustaa Oikeusrekisterikeskus.

25 luku

Vapauteen kohdistuvista rikoksista

9a8

Toimenpiteista luopuminen

Lapsikaappauksesta voidaan jattaéd syyte ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos rikoksesta epail-
ty tai rikoksentekija on vapaaehtoisesti palauttanut lapsen, jos lapsen etu sitd vaatii tai jos oikeu-
denkéyntia ja rangaistusta on tekoon johtaneet syyt huomioon ottaen pidettava kohtuuttomina.

35 luku

Vahingonteosta

78

Toimenpiteista luopuminen

Vahingonteosta ja lievésta vahingonteosta voidaan jattaa ilmoitus tekemattd, syyte ajamatta tai ran-
gaistus tuomitsematta, jos rikoksesta epailty tai rikoksentekija on korvannut vahingon ja vahingon-
korvaus harkitaan riittdvéksi seuraamukseksi.

50 luku

Huumausainerikoksista

78

Toimenpiteista luopuminen

Huumausaineen kaytostd ja huumausaineen kayttoon liittyvastd muusta tdssé luvussa mainitusta
rikoksesta voidaan, sen lisdksi mitd oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetussa laissa (689/1997) tai
tassd laissa sdadetddn, jattda syyte nostamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos epdiltyé rikosta tai
rikosta on huumausaineen maara ja laatu, kéayttétilanne seka olosuhteet muutoinkin huomioon otta-
en pidettdva kokonaisuutena arvostellen vahaisend. Syyte voidaan myds jattdd nostamatta tai ran-

gaistus tuomitsematta, jos rikoksesta epdilty tai tekija on hakeutunut sosiaali- ja terveysministerion
hyvaksymaan hoitoon.
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Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 201 . Lain 10 luvun 11 8:n 2 momentti tulee kuitenkin voi-
maan péivana kuuta 201 .
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Laki sakon taytantéonpanosta annetun lain 30 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan sakon tdytantdonpanosta annetun lain (672/2002) 30 8:n 1 momentti seuraavasti:

308

Asian kasittely tuomioistuimessa

Muuntorangaistuksen maardamista koskeva asia késitelld4dn rikosasioiden oikeudenkaynnista voi-
massa olevassa jarjestyksessa, jollei jaljempén toisin séd&deté. Jos tuomioistuin harkitsee sen sove-

liaaksi, kasittely voidaan my0s toteuttaa kdyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista
tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nakdyhteys kesken&an.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 201 .
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Lagforslag

Lag om andring av lagen om réattegang i brottmal

| enlighet med riksdagens beslut

upphévs i lagen om rattegang i brottmal (689/1997) 1 kap. 9 § 2 mom. och 5 kap. 2 §,

andras rubriken for 1 kap., 2 8 2 mom., 6-8 §, 8 a § 2 mom., 8 b, 10, 11, 11 a 8§ och 12 § 1 mom.,
av dem 7 och 8 § sadana de lyder delvis andrade i lag 455/2011, 8 a § 2 mom. sadant det lyder i lag
455/2011, 8 b § sadan den lyder i lag 647/2003, 10 och 11 § sadana de lyder delvis &ndrade i lag
455/2011, 11 a § sadan den lyder i lag 894/2001 och 12 § 1 mom. sadant det lyder i lag 455/2011,
samt

fogas till 1 kap. en ny 6 a § och till lagen ett nytt 5 b kap. som féljer:

1 kap.
Om atalsratt och atalsprévning

28

Bestammelser om forutséttningarna for att vacka atal finns i 6 § 1 mom. Dessutom iakttas vad som
om malsagandens atalsbegaran och om andra sarskilda forutsattningar for att vacka atal vad som
bestams nagon annanstans i lag.

68
Aklagaren ska vicka atal for ett missténkt brott, om

1)  brottet i lag har foreskrivits vara straffbart,
2)  brottets atalsratt inte har preskriberats, och
3)  det finns sannolika skal for att den misstankte &r skyldig till brottet.

Fastan det finns sannolika skél for att den misstankte ar skyldig till brottet och de 6vriga forutsatt-
ningarna enligt 1 mom. uppfylls, far aklagaren dock med stod av 7 eller 8 § eller nagon annan mot-
svarande bestammelse besluta att inte vacka atal (atalseftergift).

6as
Aklagaren ska fatta beslut om atalseftergift, om

1)  forutsattningarna enligt 6 § 1 mom. for att véacka atal inte uppfylls,

2)  haneller hon med stod av 6 § 2 mom. beslutar om atalseftergift,

3)  malsaganden inte har framstéllt en atalsbegéran eller om nagon i 2 § 2 mom. avsedd sarskild
forutsattning inte uppfylls och sakens natur inte kraver att ett sarskilt avgérande meddelas.

90



Ett beslut om atalseftergift ska motiveras. Av motiveringen ska framga de omstandigheter och bevis
samt den bevisvardering och rattsliga slutledning pa vilka avgdérandet grundar sig.

78
Aklagaren far besluta om atalseftergift:

1)  ndr det misstankta brottet inte kan forutses medfora strangare straff &n boter och géarningen,
med hansyn till sin menlighet eller den brottsmisstanktes skuld, sadan den framgar av brottet,
ska anses vara ringa bedémd som en helhet, samt

2)  for ett misstankt brott vid vilket den misstankte inte hade fyllt aderton ar och som inte kan
forutses medfora ett strangare straff an boter eller fangelse i hogst sex manader och garningen
snarare kan anses ha berott pa oforstand eller forhastande &n pa likgiltighet for forbud och pa-
bud i lag.

88
Om inte ett viktigt allmant eller enskilt intresse kraver nagot annat, far aklagaren, utéver vad som
bestdms i 7 §, besluta om atalseftergift

1)  ndr en rattegang och ett straff skall anses oskaliga eller oandamalsenliga med hansyn till upp-
nadd forlikning mellan den brottsmisstanktes och malséaganden eller den brottsmisstanktes 6v-
riga handlande for att avstyra eller avlagsna verkningarna av brottet, hans eller hennes person-
liga forhallanden, de dvriga foljder som brottet medfar for honom eller henne, social- och hal-
sovardsatgarder eller andra omstandigheter, eller nar

2)  om det misstankta brottet inte pa grund av vad som fdreskrivs om bestimmande av gemen-
samt straff eller beaktande av tidigare utdomt straff vésentligt skulle inverka pa det totala
straffet, eller

3) om kostnaderna for att fortsatta behandlingen av saken star i uppenbart missforhallande till
sakens natur och den pafoljd som eventuellt forutses.

Om det under atalsprévning star tva eller flera brott som missténks ha begatts av samma person och
han eller hon genom att erkéanna har framjat utredningen av ett eller flera misstéankta brott, kan akla-
garen besluta att atal inte vacks for alla brott. Atal ska likval véckas, om ett viktigt allméant eller
enskilt intresse kraver det.

8as§
Innan beslut om vackande av atal fattas, kan aklagaren kalla en part och dennes bitrade eller ombud
till en muntlig dverlaggning, om detta gagnar atalsavgoérandet eller behandlingen av malet vid dom-
stol.

Om den brottsmisstankte ar under 18 ar, ska aklagaren bradskande avgora om han eller hon vacker
atal. Ocksa atalet ska vackas utan drojsmal.
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8b§
Om inte ett allmant intresse kraver nagot annat, far aklagaren avsta fran att yrka pa forverkande, om

1)  vinningens belopp eller foremalets eller egendomens varde ar obetydligt,

2)  enutredning av grunderna for yrkandet eller behandlingen av det vid domstol skulle medféra
kostnader som ar uppenbart oskéliga med hansyn till sakens natur, eller

3)  det besluts om atalseftergift for det misstankta brottet med stod av 7 eller 8 § eller nagon an-
nan motsvarande bestdmmelse.

98

Beslutet om atalseftergift ska fattas och delges den som eftergiften galler och malsaganden i sa god
tid att malsaganden har tillrackligt med tid for att bereda och vacka atal som avses i 14 8. Delgiv-
ningen skall sandas per post eller med iakttagande av vad som foreskrivs i 11 kap. i rattegangsbal-
ken.

10§

Om dklagaren med beaktande av sakens natur, de kostnader som behandlingen av arendet uppenbart
medfor och den tid som gar at for behandlingen samt andra omstandigheter pa eget eller en parts
eller domstolens initiativ anser att saken kan behandlas vid en erkannanderattegang som avses i 5 b
kap., ska han eller hon 6verlagga med den brottsmisstankte eller svaranden i ett brottmal och med
dennes bitrade, om ett sadant har forordnats, om att lagga fram ett domsforslag. For en misstankt
eller svarande ska forordnas ett bitrdde, om inte han eller hon uttryckligen sjélv vill skota sitt for-
svar. Ett bitrade ska da ocksa férordnas, om den misstankte eller svaranden inte klarar av att forsva-
ra sig sjalv eller om han eller hon &r under 18 &r. Aklagaren ska vid behov utreda om malsaganden
samtycker till att saken behandlas i ett forfarande som avses i 5 b kap. Aklagaren kan kalla malsa-
ganden till 6verlaggningen, om det gagnar sakens behandling vid en erkannanderattegang. | fraga
om forande av den misstanktes eller svarandens och malsagandens talan iakttas vad som i 12 kap. i
rattegangsbalken foreskrivs om forande av svarandens i ett brottmal och malsagandens talan vid
rattegang. | fraga om bitradets behdrighetsvillkor géller vad som foreskrivs i 15 kap. 2 § 1 mom. i
rattegangsbalken. Trots det som foreskrivs i 2 kap. 1 § 2 mom. ska for en misstankt eller svarande
forordnas en forsvarare pa hans eller hennes eller aklagarens begaran. Da galler i 6vrigt vad som
foreskrivs i 2 kap.

Ett domsforslag far laggas fram, om

1)  det misstankta brottet inte ar ett brott som avses i 20 kap. 1-7, 8 eller 8 b § eller 21 kap. i
strafflagen,

2)  for det misstankta brottet inte har foreskrivits strangare straff an fangelse i sex ar,

3) den som &r misstankt for brottet i fraga eller svaranden i brottmalet erkanner det misstankta
brottet och samtycker till att saken behandlas i den ordning som foéreskrivs i 5 b kap.,

4)  aklagaren och den brottsmisstankte eller svaranden i brottmalet 4&r av samma mening om det
tillraknande brottet,

5)  malsaganden vid forundersokningen har meddelat att han eller hon inte har nagra yrkanden i
arenden eller att hon eller hon samtycker till behandling av saken i den ordning som avses i 5
b kap.
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| domsforslaget forbinder sig aklagaren att yrka pa straff i enlighet med en lindrigare straffskala
som avses i 6 kap. 8 § i strafflagen (39/1889). Aklagaren kan ocksa forbinda sig till att i enlighet
med 8 § 2 mom. besluta om atgardseftergift for ett eller flera misstankta brott.

Domsforslaget ska avfattas skriftligt och parterna ska underteckna det. 1 forslaget ska anges de upp-
gifter som avses i 2 mom. 3-5 punkten samt aklagarens forbindelse att yrka pa straff enligt en lind-
rigare straffskala. Aklagaren kan i domsférslaget uppge sin sténdpunkt i frigan om arten av och
storleken pa det straff som ska démas ut. Om innehallet i ett domsforslag galler dessutom i tillamp-
liga delas vad som i 5 kap. 3 § foreskrivs om stdmningsansokan.

Aklagaren ska ge in domsforslaget till domstolen utan onddigt dréjsmal. Om &klagaren redan har
vackt atal for det brott som avses i domsforslaget, ska han eller hon ge in domsférslaget till domsto-
len senast innan huvudfoérhandlingen i fraga om brottet i fraga inleds. Dessutom iakttas vad som i 5
kap. 4 8 foreskrivs om att tillstdlla domstolen en utskrift av forundersokningsprotokollet samt annat
material. Malet vacks, nar domsforslaget kommer in till domstolens kansli.

Om ett domsforslag inte laggs fram, far svarandens utsagor som har avgetts i samband en 6verlagg-
ning som avses i denna paragraf inte anvandas som bevis i ett brottmal.

118

Om aklagaren har beslutat om atalseftergift, far han eller hon aterta sitt beslut endast om det enligt
ny utredning som har kommit fram i saken beslutet har grundat sig pa vasentligt bristfalliga eller
felaktiga uppgifter.

Om dklagaren har beslutat om att lagga fram ett domsforslag som avses i 10 §, far han eller hon
aterta sitt beslut endast om ett erkannande eller samtycke som avses i 2 mom. 3 punkten i namnda
paragraf atertas eller om beslutet enligt ny utredning som kommit fram i saken har grundat sig pa
vasentligt bristfélliga eller felaktiga uppgifter.

En hogre aklagare har ratt att ta upp arendet pa nytt enligt vad som foreskrivs sérskilt.

11a8§

Ett beslut om att inte yrka pa forverkande ska motiveras med iakttagande i tillampliga delar vad
som foreskrivs i 6 a § 2 mom. Beslutet ska delges den som saken berdr pa det satt som foreskrivs i 9
8. Dessutom ska i tillampliga delar iakttas vad som foreskrivs i 11 § 1 och 3 mom.

12 8

Om det efter att atalet har vackts framkommer en omstandighet enligt vilken aklagare hade haft ratt
att besluta om atalseftergift med stod av 7 eller 8 § eller nagon annan motsvarande bestammelse, far
han eller hon aterta sitt atal. Om atertagande av atal ska meddelas pa det satt som foreskrivs i 9 8.
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5 b kap.
Erkannanderéattegang

18

| den ordning som foreskrivs om i detta kapitel behandlas ett domsférslag som avses i 1 kap. 10 8§
och 3 kap. 10 a 8 i forundersokningslagen (805/2011) utan att det ordnas en i 6 kap. avsedd huvud-
forhandling eller i samband med en sadan huvudforhandling (erkannanderattegang).

Vid en erkannanderattegang behandlas utdver domsforslaget ocksa de Gvriga yrkanden som grundar
sig pa det brott som avses i forslaget.

28

En erkannanderattegang ska hallas senast inom 30 dagar fran det malet véacktes. Om rattegangen
installs, ska en ny erkannanderattegang hallas inom 30 dagar fran den dag nér rattegangen avsags
héllas.

Aklagaren och svaranden ska vara personligen narvarande vid erkénnanderattegéngen. Svaranden
ska ha ett rattegangsbitrade, om inte han eller hon under se forutsattningar som foreskrivs i 1 kap.
10 8 1 mom. sjélv skoter sitt forsvar.

Malséganden ska ges tillfalle att narvara, om det vid erkannanderattegangen behandlas hans eller
hennes privatrattsliga yrkanden som aklagaren inte driver. Malsagandens utevaro hindrar dock inte
att malet avgors.

Domstolen skoter om att parterna kallas till erkannanderattegangen.

38
Vid erkannanderattegangen ska, om domstolen inte annat beslutar, i féljande ordning

1)  aklagaren redogdra for domsforslagets innehall och vid behov for andra omstandigheter som
har samband med forslaget samt i huvuddrag for materialet i férundersékningen,

2) domstolen hora hos svaranden om han eller hon fortsattningsvis erk&nner brottet och sam-
tycker till att malet behandlas i den ordning som foreskrivs i detta kapitel och om han eller
hon till 6vriga delar forstar domsforslagets innehall och betydelse samt efterstrava att Gverty-
ga sig om att forslaget motsvarar hans eller hennes avsikt,

3)  svaranden ges tillfalle att i Gvrigt yttra sig om domsforslaget,

4)  malsaganden ges tillfalle att yttra sig om domsforslaget,

5)  vid behov behandlas 6vriga yrkanden,

6) parterna ges tillfalle att framfora sin slutpladering.

Domstolen ska Gvervaka att malet behandlas behdrigt och att ingenting som inte hor till malet blan-
das in i det. Domstolen ska genom fragor avlagsna oklarheter och brister i parternas yttranden.

48

Domstolen ska meddela en dom i enlighet med domsférslaget, om den tillrdknar brotten i enlighet
med forslaget och det inte finns hinder for att godkanna forslaget.
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| domen ska vid behov dessutom avgoras 6vriga krav som grundar sig pa brottet och som har sam-
band med behandlingen. Domstolen far ocksa fastsalla en forlikning med iakttagande av vad som
foreskrivs i 20 kap. i rattegangsbalken.

58

Om domstolen inte meddelar en dom som avses i 4 §, avskrivs malet. Domstolen ska dock pa yr-
kande avgora fragorna om bitradets arvode och andra kostnader som behandlingen av malet har
medfort.

Om malet avskrivs, far svarandens utsagor som har avgetts i samband med en Gverlaggning som
avses i 1 kap. 10 § eller med en behandling som avses i detta kapitel inte anvandas som bevis i ett
brottmal.

68§
Vid en erkannanderattegang iakttas i ovrigt vad som foreskrivs om behandling av brottmal.

Ett mal som avses i 7 kap. i denna lag far inte behandlas vid en erkdnnanderattegang.

Denna lag trader i kraft den 201.
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Lag om andring av rattegangsbalken

| enlighet med riksdagens beslut
fogas till 2 kap. i rattegangsbalken en ny 6 a § som foljer:

2 kap.

Om domférhet

6as

Vid avgdrandet av brottmal vid en erkannanderattegang som avses i 5 b kap. i lagen om rattegang i

brottmal fungerar som tingsrattens ordférande lagmannen eller en tingsdomare. Tingsratten ar dom-
for ocksa nar den bestar av endast ordforanden.

Denna lag trader i kraft den 201 .
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Lag om andring av forundersokningslagen

| enlighet med riksdagens beslut
fogas till 3 kap. i forundersokningslagen (805/2011) en ny 10 a § som foljer:

3 kap.

Allmanna bestdmmelser om hur férundersékning ska genomféras
10a8§

Begransande av forundersokningen pa grund av erkéannande

Om det forundersoks tva eller flera brott som misstanks ha begatts av samma person och han eller
hon genom att erkanna har framjat utredningen av ett eller flera misstankta brott, far aklagaren, med
beaktande av sakens natur, de kostnader som utredningen och behandlingen uppenbart medfor och
den tid som gar at for dem och andra omstandigheter pa framstéllning av undersékningsledaren be-
stdmma att forundersokning inte gors i fraga om alla brott eller att forundersokningen avslutas for
dessas del.

Om foérundersokningen begransas med stod av 1 mom. pa grund av ett erkannande, far aklagaren
samtidigt pa framstallning av undersékningsledaren forbinda sig att yrka pa straff for det misstankta
brott som férundersoks i enlighet med en lindrigare straffskala som avses i 6 kap. 8 § i strafflagen
(39/1889). Aklagaren far géra en motsvarande forbindelse ocksd ndr det undersoks ett missténkt
brott vars utredning den brottsmisstéankte har framjat genom att helt eller till vasentliga delar erkan-
na brottet.

Om i arendet forfars pa det sétt som avses i 2 mom., far det ordnas en 6verlaggning mellan aklaga-
ren och den brottsmisstankte samt avfattas ett domsforslag med iakttagande av vad som foreskrivs i
1 kap. 10 § i lagen om réattegang i brottmal.

Ett beslut om att inte géra en férundersokning eller avsluta den och aklagarens forbindelse att yrka
pa ett lindrigare straff far atertas endast om ett erkdnnande som avses i 1 mom. atertas eller om be-
slutet enligt ny utredning som kommit fram i drendet har grundat sig pa vasentligt bristfélliga eller
felaktiga uppgifter.

Med stdd av denna paragraf lamnas inte en forundersokning ogjord eller avslutas och gors inte en
forbindelse som avses i 2 mom. till den del det misstankta brottet &r ett brott som avses i 20 kap. 1-
7, 8 aeller 8 b eller i 21 kap. i strafflagen eller om det for det misstinkta brottet foreskrivs ett
strangare straff an fangelse i sex ar eller ett vikigt allmant eller enskilt intresse kraver att en forun-
dersokning gors.
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Denna lag trader i kraft den

201 .
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Lag om andring av strafflagen

| enlighet med riksdagens beslut

andras i strafflagen (39/1889) 9 kap. 7 § 3 mom., 10 kap. 10 8 1 mom. 3 punkten och 11 § 2 mom.,
25 kap. 9 a §, 25 kap 9 a §, 35 kap. 7 § och 50 kap. 7, sadana de lyder 9 kap. 7 § 3 mom. i lag
61/2003, 10 kap. 10 § 1 mom. 3 punkten och 11 8 2 mom. i lag 875/2001, 25 kap. 9 a 8 i lag
1161/2005, 35 kap. 7 8§ i lag 769/1990 samt 50 kap. 7 8 i lag 654/2001, och

fogas till 6 kap. 8 §, sadan den lyder i lag 515/2003, ett nytt 5 mom., och till 8 kap. en ny 3 a § som
foljer:

6 kap.
Om bestdmmande av straff

88

Lindring av straffskalan

Vad som ovan i denna paragraf foreskrivs tillampas ocksa, om garningsmannen har medverkat till
utredningen av sitt brott pa det satt som foreskrivs i 1 kap. 10 § och 5 b. kap. i lagen om réattegang i
brottmal samt 3 kap. 10 a § i forundersokningslagen (805/2011). Domstolen ska utdver det utdomda
straffet ocksa meddela ett hurudant straff domstolen skulle ha domt ut utan en medverkan som av-
ses ovan.

8 kap.

Om preskription

3bs

Avbrytande av preskription av atalsratt pa grundval av domsforslag

Om preskription av atalsratten inte redan har avbrutits med stod av 3 §, avbryts preskriptionen av
atalsratten nar den brottsmisstankte eller svaranden i ett brottmal undertecknar ett domsforslag som

avses i 1 kap. 10 § i lagen om rattegang i brottmal.

Att lagga fram ett domsforslag i ett mal som senare avskrivs eller dar domsforslaget atertas avbryter
inte preskriptionen av atalsratten.
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9 kap.
Om straffansvar for juridiska personer
78

Avstaende fran straffyrkande

Ett beslut om att avsta fran ett straffyrkande mot en juridisk person delges per post eller med iaktta-
gande i tillampliga delar av vad som foreskrivs i 11 kap. rattegangsbalken. Pa beslutet tillampas pa
motsvarande satt vad som i 1 kap. 6 a § 2 mom. och 11 § 1 och 3 § i lagen om rattegang i brottmal
(689/1997) foreskrivs om ett beslut om atalseftergift.

10 kap.

Om forverkandepaféljder

10 §

Jamkning av forverkandepafoljder

Forverkandepafdljd behdver inte domas ut, om
2) garningsmannen meddelas domseftergift for det misstankta brottet med stéd av 6 kap. 12 §
eller nagon annan motsvarande bestammelse, eller

118

Sarskilda bestammelser

Om skadestand eller aterbéring av obehdrig vinst har betalats eller domts ut efter att ett avgorande
som avses i 2 § 3 mom. har meddelats, kan forverkandepaféljden verkstéllas minskad med motsva-
rande belopp. Om férverkandepaféljden redan har verkstallts, kan Réttsregistercentralen efter en
skriftlig ansokan fran den berorda personen besluta att motsvarande belopp betalas av statsmedel.
Om det gors tva eller flera ansokningar som grundar sig pa samma brott, ska ansékningarna avgoras
samtidigt, om detta inte orsakar de sokande oskéligt men. Om inte den verkstallda forverkandepa-
foljden racker till for betalning av alla fordringar, sker betalning i forhallande till storleken av ford-
ringarna med iakttagande i tillampliga delar av vad som foreskrivs i 17 och 18 kap. i konkurslagen
(120/2004). Den som ar missndjd med Rattsregistercentralens beslut har ratt driva talan vid tings-
ratten dar karanden har sin hemvist eller vid Helsingfors tingsratt. Talan ska vackas inom en manad
fran Rattsregistercentralens beslut. Om det vacks flera karomal med anledning av ansokningar
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grundade pd samma brott, prévas karomalen vid den tingsratt dar det forsta karomalet vacktes. En
annan dan namnda tingsratt ska pa tjanstens vagnar 6verfora karomalet till den berérda tingsratten.
Staten, som foretrads av Réttsregistercentralen, ar svarande i malet.

25 kap.

Om brott mot friheten

9a8

Atgardseftergift

Vid bortférande av barn far eftergift ske i frdga om atal eller straff, om den brottsmisstankte eller
garningsmannen frivilligt har aterlamnat barnet, om barnets fordel kraver det eller om réattegang och
straff med hansyn till de orsaker som lett till garningen ska anses oskéliga.

35 kap.

Om skadegorelse

78

Atgardseftergift

Vid skadegorelse och lindrig skadegdrelse far eftergift ske i fraga om anmalan, atal eller straff, om
den brottsmisstankte eller garningsmannen har ersatt skadan och skadestand prévas vara en tillrack-
lig pafdljd.

50 kap.

Om narkotikabrott

78

Atgardseftergift

For bruk av narkotika och andra brott enligt detta kapitel som har samband med bruk av narkotika
far, utéver vad som foreskrivs i lagen om rattegang i brottmal (689/1997) eller i denna lag, eftergift
ske i frdga om atal eller straff, om det misstankta brottet eller brottet med hansyn till mangden och
typen av narkotika, brukssituationen och omstandigheterna dven i dvrigt bedémt som en helhet mas-

te anses ringa. Eftergift kan ocksa ske i fraga om atal eller straff, om den brottsmisstankte eller gar-
ningsmannen har sokt vard som godkénts av social- och halsovardsministeriet.

Denna lag trader i kraft den 201 . Lagens 10 kap. 11 § 2 mom. trader dock i kraft den 201 .
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Lag om andring av 30 § i lagen om verkstallighet av boter

| enlighet med riksdagens beslut
andras 30 § 1 mom. i lagen om verkstallighet av boter (672/2002) som foljer:

308

Behandling av ett arende vid domstol

Ett &rende som galler bestdammande av forvandlingsstraff behandlas i den ordning som géller for
rattegang i brottmal, om inte nagot annat foreskrivs nedan. Om domstolen anser att det ar lampligt,
far rattegangen ocksa genomféras med anlitande av videokonferens eller ndgon annan lamplig data-

overforing dar de som deltar i sammantradet har sadan kontakt att de kan bade kan se och héra var-
andra.

Denna lag trader i kraft den 201 .
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