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Oikeusministerién virkamiestydryhmén laatimasta, 8.2.2012 valmistuneesta luonnok-
sesta oikeusturvaohjelmaksi vuosille 2012-2016 saatiin yhteensé 44 lausuntoa. Kaikki
lausunnonantajat pitivat oikeudenkayntien kokonaiskeston lyhentdmisté ja oikeustur-
van laadun parantamista térkein& tavoitteina. Oikeusturvachjelman l&ahtékohtaa pidet-
tiin osin myds haasteellisena. Huomiota kiinnitettiin siihen, ettd 1&ahtékohtana tulee olla
kansalaisten luottamusta nauttivan oikeusturvan tuottaminen nykyista tehokkaammin,
ei yksinomaan vahemmin resurssein.

Luonnokseen todettiin siséltyvan ehdotuksia, joista suurimpaan osaan lausunnonanta-
jien oli helppo yhtya. Luonnoksen katsottiin luovan hyvén pohjan l&hivuosien strategi-
selle ohjaukselle ja toteutettaville kehittdmishankkeille. Lopullisen oikeusturvaohjel-
man todettiin tuovan mukanaan pitkdjanteisyytta ja vakautta koko oikeuslaitoksen
kehittamiselle.

Luonnoksen keskeisimpana puutteena pidettiin sité, ettei siihen sisaltyvien toimenpi-
de-ehdotusten taloudellisia vaikutuksia ollut vield tdssd vaiheessa arvioitu. Lis&ksi
huomautettiin osan toimenpiteisti vaativan nimenomaisesti lisdvoimavaroja ja inves-
tointeja, vaikka ne pitkalla tdhtdimelld todennékdisesti tuottavatkin saastéjé. Jatkoval-
mistelussa toivottiin keskityttdvan vaikutuksiltaan merkittavimpiin oikeuslaitoksen ra-
kenteen ja oikeudenk&yntimenettelyjen uudistuksiin.

Yleisten tuomioistuinten sektorilla suurimpien ja kiireellisimpien uudistustarpeiden
tuomioistuinten toimintarakenteiden osalta todettiin liittyvan lainkdyton painopisteen
siitdmiseen karédjéoikeuksiin ja siten hovioikeusverkoston ja hovioikeusmenettelyn
kehittdmiseen. Hallintotuomioistuinten nakokulmasta térkeind ehdotuksina pidettiin
erityisesti hallinto-oikeuksien kehittamisté tasavahvoiksi alueellisiksi muutoksenhaku-
tuomioistuimiksi ja viel& keskitettyjen asioiden hajauttamista yhta useampaan hallinto-
oikeuteen. Yhtend hankkeiden etusijajarjestyksessa kiireellisimmista hankkeista pidet-
tiin kuitenkin tuomioistuinhallinnon keskusviraston perustamista.



PRESENTATIONS-
BLAD

01.06.2012

Publikationens titel

Forfattare

Justitieministeriets
publikation

OSKARI nummer
ISSN-L

ISSN (haft.)

ISBN (héaft.)

URN
Permanent adress

Sak- och
nyckelord

Referat

OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET

Utkast till rattssakerhetsprogram for aren 2012-2016
Sammandrag av utlatandena

Tea Skog

31/2012
Beténkanden och utlatanden

OM 11/03/2012 HARE nummer  OM011:00/2012
1798-7091

1798-7091 ISSN (PDF) 1798-7105
978-952-259-196-8 ISBN (PDF) 978-952-259-197-5

URN:ISBN:978-952-259-197-5
http://urn.filURN:ISBN:978-952-259-197-5

rattssakerhet, rattegang, civilprocess, straffprocess, forvaltningsratt

Sammanlagt 44 instanser yttrade sig om utkastet till rattssakerhetsprogram for aren
2012-2016, som blev Kklart den 8 februari 2012. Utkastet utarbetades av en tjanste-
mannaarbetsgrupp vid justitieministeriet. Alla av remissinstanserna ansag att forkor-
tandet av den totala langden pa rattegangsprocesserna och forbattrandet av kvaliteten
pa rattssakerheten ar viktiga mal. Det ansags dock ocksa att utgangspunkten for pro-
grammet ar delvis utmanande. Det framhavdes att utgangspunkten ska vara att ratts-
sakerhet som atnjuter medborgarnas fértroende ska kunna produceras pa ett mer
effektivt satt an for narvarande, inte bara med mindre resurser.

Remissinstanserna konstaterade att det &r Itt att instdmma i huvuddelen av férslagen
som ingdr i utkastet. Det ansags att utkastet utgor ett bra underlag for den strategiska
styrningen och de utvecklingsprojekt som genomfors under den narmaste framtiden.
Det konstaterades att det slutliga réttssakerhetsprogrammet bidrar till en langsiktig
och stabil utveckling av rattsvasendet.

En central brist i utkastet var enligt remissinstanserna att man inte &nnu i detta skede
hade bedomt de ekonomiska konsekvenserna av atgardsforslagen. Det papekades
dessutom att en del av atgarderna uttryckligen kraver tillaggsresurser och investering-
ar, trots att de pa langre sikt sannolikt medfor inbesparingar. Det 6nskades att man i
den fortsatta beredningen koncentrerar sig pa de reformer av rattsvasendets struktur
och rattegangsforfarandena som har den storsta effekten.

Det konstaterades att de storsta och mest akuta reformbehoven i fraga om de allmén-
na domstolarnas struktur hénfor sig till att flytta tyngdpunkten i rattskipningen till tings-
ratterna och dérigenom till att utveckla hovrattsnarverket och hovréattsférfarandet. De
viktigaste forslagen i fraga om forvaltningsdomstolarna var enligt remissinstanserna
att utveckla forvaltningsdomstolarna till jamnstarka regionala fullféljdsdomstolar och
att de drenden som &nnu &r koncentrerade till vissa domstolar decentraliseras till fler
&n en forvaltningsdomstol. Ett projekt som enligt remissinstanserna bér prioriteras
hogt &r att inratta ett centralt &mbetsverk f6r domstolarnas forvaltning.
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Pa&ministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman mukaisesti oikeudenkayntien koko-
naiskeston lyhentdmiseksi ja oikeusturvan laadun parantamiseksi laaditaan oikeusturva-
ohjelma aiempien toimenpidesuunnitelmien pohjalta.

Oikeusministerigssa ryhdyttiin valmistelemaan virkatyonéd ehdotusta hallitusohjelman
mukaiseen oikeusturvaohjelmaan sisallytettavista asioista heti hallitusohjelman julkai-
semisen jalkeen. Ehdotuksen hankkeet pyrittiin kirjaamaan mahdollisimman konkreetti-
seen muotoon, samalla kun avoimesti ideoitiin myds uusia, aiempiin toimenpidesuunni-
telmiin siséltyméattomia asioita. Ministerigssa ei vield tassé vaiheessa otettu lopullista
kantaa siihen, tulevatko kaikki ehdotuksessa mainitut hankkeet sisaltyméan valmistelta-
vaan oikeusturvaohjelmaan.

Virkamiestyoryhméan 8.2.2012 valmistuneesta ehdotuksesta pyydettiin lausuntoja
23.3.2012 mennessa. Lausuntoja toivottiin erityisesti hallinnonalan kéytannéntoimijoil-
ta. T&std johtuen lausuntopyyntd toimitettiin erindisten viranomaisten liséksi yleisten
tuomioistuinten ja tydtuomioistuimen samoin kuin hallintotuomioistuinten sektorineu-
vottelujen kokoonpanolle. Lausuntopyynndssé pyydettiin kannanottoa siihen, puuttuuko
ehdotuksesta jokin oikeudenkayntien kokonaiskeston lyhentamisen ja oikeusturvan laa-
dun kannalta lausunnonantajan tarkedné pitdma asia. Tassa yhteydessa toivottiin myos
uusia ideoita ja nakokulmia. Lisaksi, koska hankkeita joudutaan toimeenpanovaiheessa
priorisoimaan, pyydettiin esittdmé&an ndkemys hankkeiden etusijajarjestyksestd, samoin
kuin mahdollisuuksien mukaan arvioimaan hankekohtaisesti niiden vaikutuksia. Oike-
usministerid vastaanotti yhteensé 44 lausuntoa. Tdman lausuntopalautetta kuvaavan yh-
teenvedon liitteessd on lueteltu lausunnon antaneet tahot.



2.1 Yleista

Kaikki lausunnonantajat pitivat oikeudenkayntien kokonaiskeston lyhentdmisté ja oike-
usturvan laadun parantamista tavoitteina ensiarvoisen tarkeind. Jossain maarin huolta
aiheutti ohjelmaluonnoksen ldhtokohdissa kirjaus, jonka mukaan julkisen talouden vai-
keat nakymat pakottavat oikeuslaitoksessakin arvioimaan, miten kansalaisten luotta-
musta nauttivaa oikeusturvaa voidaan tuottaa vahemmin resurssein ja miten kdyt0ssé
olevilla resursseilla voidaan parhaiten huolehtia siitd, ettd oikeusturvajarjestelma voi
myo6s uudistua yhteiskunnan muun kehityksen tahdissa. Lahtokohtaa pidettiin haasteel-
lisena ja osin jopa ristiriitaisena oikeusturvaohjelman perustavoitteisiin ndhden. Vaikka
oikeuslaitoksen tulee kehittyd ja uudistua toimintaympériston muutosten mukaisesti,
luottamusta heréattavélla ja korkealuokkaisella oikeusturvalla on hintansa ja sen todettiin
vaativan riittdvid resursseja. Tamén vuoksi todettiin, ettd l&htokohta oikeusturvaohjel-
massa tulee olla se, miten kansalaisten luottamusta nauttivaa oikeusturvaa voidaan tuot-
taa aikaisempaa tehokkaammin, ei se, miten sitd voidaan tuottaa vahemmin resurssein.
Koska ndma ovat kaksi eri asiaa, rajanvedossa todettiin tarvittavan viisasta muutoshar-
kintaa, jonka tulee ulottua strategisesti riittdvan pitkélle tulevaisuuteen ja rakentua kes-
tavalle pohjalle.

Huomattava osa lausunnonantajista toi esiin nakemyksensa siitd, ettd tehokkaan oikeus-
turvan saaminen on niin merkittdva asia, ettd valtiovallan tulisi konkreettisesti ilmaista
tahtotilansa riittdvien voimavarojen osoittamiseen oikeuslaitokselle. Edelleen tarkeina
l&htokohtina pidettiin ohjelman korkean tason koordinointia valtionhallinnossa, asioiden
aitoa priorisointia, tdsmallistd tavoitteenasettelua ja toimenpiteiden tuloksellisuuden
seurantaa. Vakaan ja linjakkaan uudistamistyon todettiin edellyttdvan sitoutumista seka
sisdllolliseen valmisteluun ja toimeenpanoon ettd rahoitusta koskevaan paatoksente-
koon. Yhten& vaihtoehtona nostettiin esiin, ettd ohjelman rahoitus tulisi méaritella han-
kerahoituksena valtioneuvostotasolla, ministerididen normaaleista toimintamenoista
erillisend. Talloin ohjelmaan sisaltyvien hankkeiden toimeenpanoon vaadittavalle mi-
nisterididen véliselle yhteisty6lle olisi kdytannén mahdollisuudet.

Oikeusturvaohjelmaluonnoksessa esitettyja hankekokonaisuuksien keskeisid tavoitteita
pidettiin kannatettavina ja todettiin, ettd luonnoksessa on onnistuneesti esitetty riittavéan
kattavassa ja tiiviissa muodossa keskeiset lahiajan tavoitteet oikeusturvan takeiden ke-
hittdmiseksi. Toisaalta tavoitteita kuvattiin myds yleisluonteisiksi eika viela taysin lop-
puun mietityiksi. Tavoitteiden todettiin tarvitsevan tdsmennysta ja suhteuttamista oi-
keudelliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen.

Yleisesti ottaen lausunnonantajat katsoivat luonnokseen sisaltyvan mittavasti ehdotuk-
sia, joista suurimpaan osaan on helppo yhtyd. Luonnoksen todettiin olevan asiallisesti
suhteellisen kattava ja luovan hyvan pohjan lahivuosien strategiselle ohjaukselle ja to-
teutettaville kehittdmishankkeille. Ohjelman katsottiin tuovan pitk&janteisyytta ja va-
kautta koko oikeuslaitoksen kehittamiselle jatkuvasti muuttuvassa maailmassa. Toisaal-



ta huomautettiin, ettd tarvittavia uudistus- ja toimenpidelinjoja olisi ollut hyvé jasentéa
selkedmmin sen pohjalta, mita on tarpeen saavuttaa, pikemmin kuin keinojen kautta.
Edelleen osa lausunnonantajista katsoi, ettd luonnos pitaytyy liian tiukasti vallitsevaan
asiantilaan. Tasta johtuen toimenpide-ehdotuksia kuvattiin suhteellisen véhaisiksi, 1a-
hinnd teknisiksi ja organisatorisiksi. Useimmat toimenpide-ehdotukset koskevat pitk&an
tunnustettuja epékohtia eikd luonnosta taman vuoksi katsottu voitavan pitaa erityisen
edistyksellisend tai innovatiivisena. Kaipaamaan jaatiin nykyjarjestelman perusteellista
analyysia, suomalaisen lainkayttojarjestelman toiminnan ja eri riidanratkaisukeinojen
kokonaiskuvaa.

Ohjelmaluonnoksen keskeisimpéna puutteena néhtiin tassa vaiheessa se, ettei siihen si-
séltyvien toimenpide-ehdotusten taloudellisia vaikutuksia ole arvioitu. Koska luonnos ei
sisdlla tarkempia perusteluja eikéd nykyisessa taloudellisessa tilanteessa valttamattomia
perusteltuja arvioita hankkeiden kustannusvaikutuksista eli toteuttamiskelpoisuudesta
muun muassa aikatauluineen, siihen siséltyvistd hankkeista katsottiin voitavan lausua
vain yleisella tasolla. Erityisesti huomautettiin osan toimenpiteista vaativan nimenomai-
sesti lisdvoimavaroja ja investointeja, vaikka ne pitkalla tahtdimelld todennédkoisesti
tuottavatkin séastoja. Talta osin toivottiin, ettd jatkovalmistelussa keskityttaisiin vaiku-
tuksiltaan merkittdvimpiin oikeuslaitoksen rakenteen ja oikeudenkdyntimenettelyjen
uudistuksiin.

Ohjelmaluonnokseen Kirjattujen lahtokohtien mukaisesti oikeusturvaohjelmassa on tuo-
tava esiin yhteydet sellaisiin ohjelmiin ja hankkeisiin, jotka olennaisesti liittyvét tdhén
ohjelmaan. Talta osin viitattiin erityisesti kansalliseen perus- ja ihmisoikeustoimintaoh-
jelmaan. Kielellisten oikeuksien toteutumisen ohella kiinnitettiin huomiota siihen, ettd
kansalaisten yhdenvertaisen oikeusturvan esteeksi saattavat muodostua myds muut teki-
jat, kuten taloudellinen eriarvoisuus, alueelliset valimatkat ja sukupuolten tai erilaisten
etnisten ryhmien véliseen tasa-arvon toteuttamiseen liittyvat ongelmat. Naista ei luon-
noksessa ole mainintaa.

2.2 Kannanotot asiakokonaisuuksiin

2.2.1 Lainsaadantoasiat — aineellinen oikeus

Tuomioistuimiin runsaasti juttuja aiheuttavien aineellisen oikeuden saannosten kartoit-
tamista kannatettiin.

Hometaloriitojen osalta aineellisen lainsaddannon selkeyttdmiseen ei kuitenkaan néahty
suurta tarvetta. Pikemminkin tuotiin esiin muita mahdollisia keinoja riitojen vahentami-
seksi ja toisaalta tuomioistuinkasittelyn nopeuttamiseksi. Muun muassa painotettiin te-
hokkaamman vakuutusturvan mahdollisuutta asuntokaupan kohteessa olevien salaisten
virheiden varalta. Toisaalta vakuutusjarjestelyn realistisuutta pidettiin myods kyseenalai-
sena. Riitaisuuksien kanavointi kauppariidoista vakuutusriidoiksi ei todennakdisesti toi-
si muutosta varsinaiseen ongelmaan. Edelleen katsottiin, ettd asianosaisvalmistelua ja
asiantuntijatodistelua kehittdmalld voitaisiin keventdd hometaloriitojen késittelya seka
siten my0ds véahentaa asianosaisille aiheutuvaa vaivannakoa ja kustannuksia. Selvittami-
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senarvoiseksi mainittiin erityisesti puolueettomien, auktorisoitujen asiantuntijoiden kuu-
leminen, mika oletettavasti hillitsisi oikeudenkaynteja ja edistaisi sovinnollisten ratkai-
sujen syntymista. Keskeisend tekijana pidettiin myds tuomioistuinsovittelua.

Pikaluottolainsdadannon tiukentamista kannatettiin. Kérajaoikeuksiin vireille tulleiden
summaaristen riita-asioiden maara on kasvanut viimeisten vuosien aikana yli kaksinker-
taiseksi. Pd4osan kasvusta todettiin liittyvan pikavippeihin niin, ettd jo noin puolet vi-
reille tulleista asioista on sellaisia. Koska velallisille aiheutuvat kokonaiskustannukset
ovat kasvaneet vastaavalla tavalla, kasvu on ollut omiaan aiheuttamaan merkittévié vel-
kaantumisongelmia. Tamén johdosta todettiin, ettd pikaluottojen mydéntamismahdolli-
suuksia tulee rajoittaa oleellisesti. Samoin niiden korkoa, kattosummaa ja luottojen nos-
tamisaikoja tulisi rajata, ja epdasialliseen mainontaan puuttua. Pikaluottoja koskevan
luotonannon ja markkinointia hillitsevien keinojen liséksi nostettiin esiin, etta arviointi
tulisi ulottaa myds esimerkiksi asuntoluototukseen.

Vaikka suuri osa lausunnonantajista kannatti mahdollisuutta siirtaa eraita tuomioistuin-
tehtédvid muun viranomaisen ratkaistavaksi, moni katsoi, ettei pelkka tehtavien siirtami-
nen vield sinansa poista niiden késittelyyn tarvittavan kapasiteetin eikd voimavarojen
tarvetta, vaan todenndakoisesti siirtdd nekin paikasta toiseen. Siirrolla pitéisi siten olla
muita etuja kasittelyn tehokkuuden ja kustannusten nakokulmasta.

Summaaristen asioiden késittely heratti eniten keskustelua niista tuomioistuintehtévista,
jotka voitaisiin mahdollisesti siirtdd muun viranomaisen ratkaistavaksi. Lausunnonanta-
jat, jotka kannattivat riidattomien summaaristen asioiden siirtamisté ulosottoviranomais-
ten késiteltaviksi, katsoivat, ettd velallisen oikeusturva voidaan taata riittavasti siten,
ettd han voi ulosottomenettelyssa riitauttaa saatavan. Ulosottomiehen tulisi myds viran
puolesta pidattyd taytdntoonpanosta epaselvassa asiassa. Talloin velkojan tulisi saattaa
asia tuomioistuimen késiteltavaksi riitautetulta osalta. Menettelytapa néhtiin taloudelli-
seksi, tehokkaaksi ja tarkoituksenmukaiseksi. Samalla se vahentaisi huomattavasti ve-
lallisen maksettaviksi tulevia perinta ja/tai oikeudenkayntikuluja. Siirron katsottiin vai-
kuttavan merkittavasti karajaoikeuksien kansliahenkilokunnan ja haastemiesten luku-
madraan, koska summaaristen asioiden laskennallinen tyéméaéra on n. 20-25 prosenttia
kardjaoikeuksien kokonaistyomaarasta. Kysymys on myds tila-, laite-, varuste- ja muis-
ta vastaavista kustannuksista. Mahdolliseen siirtoon todettiin liittyvén erdita oikeudelli-
sia ongelmia, kuten ulosottoviranomaisten vahvistamien saatavien perintakelpoisuus
ulkomailla ja ulosottoviranomaisen oikeus panna taytantdon sen itsensa vahvistamia
saatavia. Namé ongelmat Kkatsottiin kuitenkin olevan mahdollista ratkaista lainvalmiste-
lussa. Siirtimismahdollisuutta selvitettdessa edellytettiin tutkittavan EU-oikeuden mah-
dollisesti aiheuttamat tosiasialliset esteet seka otettavan huomioon Euroopassa kdynnis-
sé oleva keskustelu. Lisaksi esitettiin uudelleen harkittavaksi aiemmin esilla ollut vaih-
toehto, jossa summaaristen asioiden kasittely keskitettaisiin.

Toisaalta painotettiin riidattomien velkomusasioiden kasittelyn siirtamisen karéjaoike-
uksista ulosottotoimeen merkitsevan taytantdonpanoperusteen antamisen ja taytantoon-
panon uskomista samalle viranomaiselle. Téhan todettiin liittyvan periaatteellisia on-
gelmia, jotka korostuvat etenkin ulosoton tulosohjauksen perustuessa perintatuloksiin.
Vaikka summaariset asiat muodostavat kardjéoikeuksissa lukumaaréisesti suurimman
asiaryhman, ne eivat vuositasolla ole tydllistavin asiaryhmd, eikd niiden siirtdminen

11



muun oikeushallinnon viranomaisen alaisuuteen tosiasiallisesti toisi saastdja oikeushal-
linnon toimintaan. Asioiden kasittely ei mydskaan valttamatta nopeutuisi. Valtaosa asi-
oista kasitella&n joutuisasti toimistohenkilokunnan toimesta ja asiat, joiden kasittely
kestda pitempadan muun muassa tiedoksiantovaikeuksien vuoksi, viipyisivat myds siiné
tapauksessa, ettd asia kasiteltdisiin toisessa viranomaisessa. Osa summaarisista asioista
mya0s riitaantuu, jolloin késittely edellyttad oikeudellista harkintaa ja asia muuttuu tuo-
mioistuinasiaksi. Asian siirtdminen t&ssd vaiheessa muusta viranomaisesta tuomiois-
tuimeen aiheuttaisi lisad tyota ja viivastysta. Lisaksi pidettiin todennédkdisena, etta siir-
ron jalkeen osa nykyisin summaarisina vireille pantavista asioista pantaisiin vireille laa-
joina riita-asioina. Nailla perustein osa lausunnonantajista katsoi, ettei summaaristen
asioiden siirtamisté ole tarpeen arvioida enempaa.

Muina mahdollisina toiselle viranomaiselle siirrettavind asioina nostettiin esiin riidat-
tomien velkajarjestelyjen aloittaminen ja maksuohjelmien vahvistaminen, jotka katsot-
tiin olevan mahdollista siirtdd ulosottovirastojen ratkaistavaksi. Karajaoikeuksien tehté-
vaksi jaisi siten ainoastaan oikeudellista harkintaa edellyttavien riitaisten velkajarjeste-
lyasioiden kasittely. Edelleen ty6turvallisuusméérdysten rikkomiseen ja hoitovirheisiin
perustuvien rikosjuttujen todettiin vaativan asian laatuun nédhden paljon kasittelyaikaa ja
tyota. Jutut olisi mahdollista ké&sitelld huomattavasti nopeammin ja samanlaisella loppu-
tuloksella hallinnollisessa menettelyssa. Talldin virheisiin ja laiminlyonteihin liittyvat
sanktiot olisi mahdollista kohdistaa nykyistd paremmin tydnantajatahoon, jolloin sank-
tion vaikutus olisi nykyistd tehokkaampi. Huolimattomuudesta aiheutuneet liikennevau-
riot olisi puolestaan mahdollista siirtdd kokonaan vakuutusyhtididen kasiteltaviksi, kos-
ka usein ainoana intressiné on selvittdd korjauskulujen maksaja ja bonusmenetysten kar-
sijd. Kun kaikki tahallisuutta ja piittaamattomuutta osoittavat teot jaisivét rangaistusvas-
tuun alaiseksi, tall ei olisi liikenneturvallisuutta heikentévéa vaikutusta. Samoin ehdo-
tettiin selvitettdvaksi, voisiko maistraatti ratkaista harkinta-ajan kulumisen perusteella
myonnettavan riidattoman avioeron vastaavalla tavalla, kuin esimerkiksi isyyden tun-
nustamisen vahvistamisen. Maistraateille voisi olla mahdollista antaa nykyista enem-
man toimivaltaa myos riidattomissa edunvalvonta-asioissa. Vihkimisten osalta puoles-
taan todettiin, etteivat ne kuulu k&rajaoikeuden ydintoimintoihin, mutta toisaalta niill& ei
kuitenkaan katsottu olevan oleellista merkitysta karajaoikeuksien tyoméaaraan.

Myos hallinto-oikeuksien osalta todettiin olevan tarkeda arvioida, onko olemassa sellai-
sia tuomioistuimessa kasiteltavid asioita, jotka luonteensa puolesta olisi tarkoituksen-
mukaisempaa ratkaista hallinnossa. Muutoksen todettiin edellyttdvan hallinnon omien
oikeusturvamekanismien kehittdmista. Nykyisin hallinto-oikeuden toimivaltaan kuulu-
vat mielenterveyslain mukaiset alistusasiat néhtiin yhtend arvioitavana asiaryhmana.
Edelleen todettiin, ettd pysakointivirhemaksujen muutoksenhakuun tulisi kehittda it-
seoikaisua kevyempi oikeusturvakeino, jossa pysékoinninvalvojasta riippumaton yhden
hengen kokoonpano, esimerkiksi poliisiorganisaatiossa, tutkisi ensi asteessa muutok-
senhaun ja vasta tasta olisi valituslupamahdollisuus hallinto-oikeuteen. Jéarjestelméa vas-
taisi menettelyd, jossa poliisin sakotuspdtds voidaan jattaa syyttajan ratkaistavaksi.

Verovalitusasioissa matkakulujen, matkakustannusten korvausten ja péivarahojen todet-
tiin muodostavan asiakokonaisuuden, joka aiheuttaa runsaasti muutoksenhakuja. Niita
esiintyy ennakkoperintdvalituksina, sédnndnmukaisesta verotuksesta tehtyind valituksi-
na ja jalkiverovalituksina seké tyonantajien etté tyontekijoiden kohdalla. Verovalitusten
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madréé voitaisiin vahentdd huomattavasti yksinkertaistamalla asiakokonaisuutta koske-
vaa verolainsédadantéd. Samoin ns. komennusmiesten ylimaaraisten elantokustannusten
vahentdmisen ja kustannusten katteeksi maksettavien paivéarahojen verotuskohtelua tuli-
si yksinkertaistaa nykyistd kaavamaisemmaksi.

Kannatusta sai myds sen selvittdminen, miten ministeridt saataisiin kiinnittdmaan
enemmén huomiota hallinnonalallaan saddettdvan aineellisen oikeuden vaikutuksiin
tuomioistuinten juttumaariin. Talt4 osin katsottiin, ettd lakeja sdédettéessa yhteiskunnal-
liseen arviointiin tulisi sisaltyd arvio siitd, miten sdados vaikuttaa esimerkiksi oikeuslai-
toksen asiaméaariin ja siihen liittyva kustannusarvio. Jos oikeuslaitosta merkittavasti
kuormittavia lakiuudistuksia halutaan tehdd, tulisi sen nékya myds oikeuslaitokselle
osoitetuissa resursseissa. Toisaalta todettiin, ettd lainsaadannolld pyritddan saamaan ai-
kaan jokin muutos vallitsevaan oikeustilaan. Tavoiteltavasta padmaarasta tuskin voidaan
luopua silla perusteella, ettd uuden lain arvioidaan aiheuttavan myds oikeudenkayntejé.
Sadnnosten tulisikin olla riittdvan selkeitd, jotta tulkintariidoilta valtyttaisiin. Horison-
taalista lainvalmistelua ja oikeusministerion osallisuutta my6s muiden ministerididen
valmisteluun painotettiin.

Vakaus ja ennustettavuus todettiin hallintolainkdytdssé usein hankalaksi sektorilainséé-
dannoén muutosten, hallinnon ja nopeiden yhteiskunnallisten muutosten vuoksi. Tamén
vuoksi aineellisen oikeuden vaikutuksiin tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota erilaisissa
hallinnon rakenneuudistuksissa, joiden oikeudellista vaativuutta ei useinkaan ole riitta-
van ajoissa tiedostettu. Nain erityisesti silloin, kun muutokset toteutetaan nopealla aika-
taululla. Tassé yhteydessa todettiin myds, ettd saattaisi olla tarpeellista tehda kattava
selvitys erityislainsdddannon siséltamistd viranomaisten valitusoikeutta koskevista
sédannoksista ja niiden tarpeellisuudesta seké siitd, vastaavatko ne kaikissa tapauksissa
séantelylle nykyisin asetettuja vaatimuksia. Liséksi esitettiin, ettd uusia asioita kri-
minalisoitaessa pohdittaisiin samalla, voidaanko kriminalisointeja myds purkaa jostain.

Hallintotuomioistuinten, mutta myos yleisten tuomioistuinten paatdsten ohjausvaikutuk-
sen parantamista pidettiin hallinto- ja oikeuskdytannon yhtendisyyden vuoksi tarkedna
ja sen katsottiin vahentdvan tarpeettomia muutoksenhakuja. Hallintotuomioistuinten
paatosten séhkoisia jakelujérjestelmid tulisi kehittdd keskitettyyn suuntaan ja niin, etta
niissa olisi kaytossa nykyista paremmat hakuominaisuudet. Myods paatoksista tiedotta-
mista tulisi parantaa sellaisille varsinaisen asianosaispiirin ulkopuolella oleville tahoille,
joita paatdksessad oleva asia koskee. Hallintotuomioistuinten omien toimenpiteiden li-
séksi tiedottamisessa todettiin voitavan tarvittaessa tukeutua keskushallinnon viran-
omaisten hallinnonalakohtaiseen apuun. Ohjausvaikutuksen parantamista edesauttaisi
my0s ratkaisujen julkaiseminen, mika puolestaan vaatii huomion kiinnittdmista p&&tos-
ten kirjoitustapaan. Poistamalla tunnistetiedot ja tapauskuvaus, padosa paatoksista on
sellaisenaan julkaistavissa. Ohjausvaikutusta todettiin edistdvdn myds menettely, jossa
hallinto-oikeuksien paatdkset toimitetaan Verohallintoon séhkdisesti.

Yleisesti ottaen todettiin, ettd kaikkien tuomioistuimien, mutta ennen kaikkea ylimpien,
tulisi lisata tiedotteiden laatimista antamistaan ratkaisuista.
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2.2.2 Lainsdddantdasiat — prosessilainsdadanto

Alueellisten hallintotuomioistuinten aseman vahvistamista mahdollisimman tasavah-
voiksi yleisiksi ensi asteen muutoksenhakutuomioistuimiksi hajauttamalla erdita asia-
ryhmid kaikkiin hallinto-oikeuksiin kannatettiin yleisesti. Toisaalta todettiin 16ytyvan
myos asiaryhmid, joiden kasittely olisi riittdvan asiantuntemuksen turvaamiseksi keski-
tettdva yhteen tai korkeintaan 2-3 hallinto-oikeuteen. Myds asioiden vahélukuisuus
nahtiin perusteena keskittamiselle. Ministerididen paatoksiin kohdistuvan muutoksen-
haun ohjaamisen yleisesti hallinto-oikeuksiin korkeimman hallinto-oikeuden sijaan esi-
tettiin aiheuttavan tarpeettoman viivastyksen. Liséksi todettiin, ettd toimivallan jako
alueellisten hallinto-oikeuksien kesken voi muodostua yksittaistapauksissa vaikeasti
ratkaistavaksi.

Myds korkeimman hallinto-oikeuden valituslupaséantelyn kehittdmistd ja valituslupa-
jarjestelman edelleen laajentamista todettiin olevan hyva jatkaa. Kehittdmisen lahtékoh-
tana tulee kuitenkin olla oikeusturvan vaatimukset, ei yksinomaan resurssilédhtoiset tar-
peet. Valituskieltojarjestelmén yhtendistdmista korkeimpaan hallinto-oikeuteen jatkova-
litettaessa pidettiin tavoiteltavana, joskin talt4 osin katsottiin, ettd valituskieltojen pois-
taminen tai sailyttdminen tulisi arvioida tapauskohtaisesti kunkin asian elinkaaren ja in-
tressin mukaan. Yleista valituslupajarjestelmad ja korkeimman hallinto-oikeuden kehit-
tdmista puhtaaksi prejudikaattituomioistuimeksi ei nahty mahdollisena.

Hallinnon oikaisuvaatimusmenettelyn kdyttalan laajentamista nykyisesté ei vastustettu,
mutta pakollisen oikaisuvaatimusvaiheen soveltuvuuden katsottiin olevan tilannekohtai-
sesti harkittava asia. Menettelyn todettiin soveltuvan hyvin oikeudellisesti yksinkertai-
siin yhden asianosaisen asioihin, joissa sen kdytt0alaa voitaisiinkin laajentaa. Asioiden
kasittelyn joutuisuuden kannalta on merkittavaa, ettd oikaisumenettelyssé voidaan kor-
jata virheet, jotka eivat edellytd tuomioistuimen oikeudellista arviointia. Yleista oi-
kaisuvaatimusjarjestelmaa ei kuitenkaan kannatettu, koska menettelyn ei katsottu sovel-
tuvan todellisiin oikeuserimielisyyksiin ja usean asianosaisen asioihin. Tallaisen asian
ratkaisua tuomioistuimessa oikaisuvaatimusvaiheen huomautettiin ainoastaan lykkaa-
van. Samalla synnytettdisiin esimerkiksi tdytantdonpanokieltovaatimuksia ajatellen véli-
tila, jona asia ei olisi tuomioistuimen kasissa. Edelleen todettiin, ettei t4ssa asianosaisten
kannalta usein Kriittisessé vaiheessa ole mahdollisuutta oikeudenk&yntikulujen korvaa-
miseen.

Koko hallintoa koskevan lainsdadannon lapikaymista oikaisuvaatimusmenettelyn kayt-
toalan laajentamismahdollisuuden ndkokulmasta pidettiin kyseenalaisena urakkana sii-
hen verrattuna, saataisiinko laajentamisella tosiasiallisesti vdhennettya tuomioistuimissa
kasiteltdvien asioiden maarda. Ensisijaisesti esitettiin tutkittavaksi, mit4 vaikutusta me-
nettelyn kayttoonotolla on ollut hallintoon ja erityisesti oikeusturvan saamiseen. Mikaéli
oikaisumenettelyn kayttoonotolla on saavutettu sille alun perin asetetut tavoitteet, todet-
tiin menettelyn laajentamisen olevan perusteltua. Edelleen jatkovalmistelussa toivottiin
otettavan tarkemmin huomioon tilanteet, joissa yksityisi& asianosaisia on hallintoasiassa
toistensa vastapuolina. Talléin mahdollisesti suoritettava oikaisu ei p&ata asian kasitte-
lyd, vaan luo tarpeen toisten osapuolten uusien vaatimusten kasittelylle tuomioistuimes-
sa, sité edeltdvine uusine kuulemis- ja kuulutusvaiheineen.
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Mahdollisuutta syytteestd sopimiseen seka syyttdmattajattdmisjarjestelman kehittdmista
kannatettiin ja todettiin, ettéd asiassa olisi mahdollista edet& nopeastikin. Syyteneuvotte-
lujarjestelmdsta huomautettiin, ettei sen pidd antaa joutua ristiriitaan itsekriminoin-
tisuojaa koskevien periaatteiden kanssa. Toimintakelpoisen jarjestelmén katsottiin edel-
lyttdvén esitutkintajarjestelman saattamista ihmisoikeusvaatimusten edellyttdmaan ti-
laan. Jarjestelmén kehittamiselld todettiin olevan seka siséallollinen ettd aikataulullinen
liittyma kysymykseen avustajien osallistumisesta esitutkintaan. Syyttamattajattamispaa-
tosten perustelemisesta esitettiin, ettd Suomessa tulisi lahentya ruotsalaista jarjestelméaa,
jotta rikoksen uhrin oikeusturvaa pystyttaisiin nykyisesta parantamaan. Olisi perusteltua
noudattaa ruotsalaista menettelyd, jossa syyttdjad nimenomaisesti kielletdan laajemmin
perustelemasta pé&atostadn jattad syyte nostamatta. Talloin syyttdja ei perusteluillaan
vaarantaisi rikoksen uhrille kuuluvaa toissijaista syyteoikeutta. Ruotsin mallin mukai-
sessa syyttamaéttgjattamispaatoksessd todettaisiin lyhyesti, ettei syyttdja katso rikosta
voitavan nayttaa toteen. Asianosaisen kannellessa paatoksesta - joka Ruotsissa tapahtuu
aarimmadisen harvoin - on syyttdja velvollinen esittdméén yksityiskohtaiset perustelut
paatokselleen. Muutoksella arvioitiin saavutettavan oikeusturvan perustellun kohdenta-
misen liséksi syyttdjadkunnan tehokkuuteen noin 4 henkilotyGvuoden tai 1 %:n lisays.
Vastaava syyttdjamaaran lisays vaatisi noin 450 000 euron investoinnin.

Uusien keinojen kehittdmista ja arviointia usean asianomistajan rikosasioissa pidettiin
tarkeand ja kiireellisend, koska téllaisia asioita esiintyy nykyisin yha useammin. Y lip&é-
taan pidettiin tarpeellisena selventéa ja arvioida asianomistajan asema rikosprosessissa
uudestaan. Varsinkin laajemmissa rikosasioissa asianomistajien korvausvaatimusten
kasitteleminen yhdessa syyllisyyskysymyksen kanssa todettiin kasvattavan oikeuden-
kayntiaineistoa ja aiheuttavan suuria juttukokonaisuuksia, jotka eivét ole poliisin, syyt-
tdjan ja tuomioistuimen kohtuullisesti hallittavissa. Talldin tarkein, eli asianomistajan
oikeuksien toteutuminen vaarantuu. Rikossovittelun kaytt6d myods vahingonkorvausky-
symysten ratkaisemisessa kannatettiin. Liséksi esitettiin harkittavaksi, onko asianomis-
tajan syyteoikeuden séilyttdminen tarpeen virallisen syyttdjan ajamissa jutuissa. Edel-
leen todettiin, ettd tuomioistuimilla tulisi olla mahdollisuus maarata selvittija asian-
omistajien korvausvaatimusten késittelya varten silloin, kun se on tarpeellista asian-
omistajien suuren lukuméaaran tai muun vastaavan syyn takia. Tuomioistuimen tehta-
vaksi jaisi talloin selvittdjan esityksen vahvistaminen ja esitykseen liittyvien riitaisten
kysymysten ratkaiseminen.

Lahtokohtaisesti kannatettiin jatkokésittelylupamenettelyn laajentamismahdollisuuksien
kartoittamista seka sen selvittdmistd, voidaanko ndyttoon kohdistuvaa muutoksenhaku-
menettelyd nykyisesta rajata ja hyddyntdd muutoksenhakuprosessissa kardjaoikeuden
tallenteita. Jatkokaésittelylupajérjestelméstd kokemuksia on kertynyt vasta runsaan vuo-
den ajan ja tdmén vuoksi pidettiin tarkeand, ettd jarjestelman toimivuutta seurataan ja
tarvittaessa kehitetdan niin, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutuminen tur-
vataan sekd yksittdisten valitusasioiden ettd jarjestelman yleisen toimintakyvyn tasolla.
Vahvempien kérdjaoikeuksien myotd muodostavat hovioikeudet rooliltaan ndista erot-
tuvan modernin ylioikeusinstanssin, jossa muutoksenhakuasioiden taystutkinta kohdis-
tuu vaativien asioiden ohella vain sellaisiin pienempiin asioihin, joissa uudelleen tutki-
miselle ja uuden asiaratkaisun antamiselle ilmenee kardjéoikeuden ratkaisun ja valituk-
sen valossa todellinen tarve. Tdmén todettiin edellyttavan kérajaoikeuden toimintamah-
dollisuuksien turvaamista siten, ettd oikeudenkaynnit voidaan alioikeusvaiheessa toteut-
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taa mahdollisimman laadukkaasti sek& késittelyn ettd paatosten perustelujen suhteen ja
kardjaoikeudessa voidaan tarvittaessa kayttaa laajojen asioiden kasittelyssa taysilukuista
tai vahvennettua kokoonpanoa.

Né&yttoon kohdistuvan muutoksenhaun rajaamisen osalta todettiin nayttokysymysten ja
oikeudellisten ongelmien limittyvan monesti vield muutoksenhakuvaiheessa keskenaan.
Néayttomuutoksenhaun rajoittamista kritisoineet lausunnonantajat totesivatkin voimassa
olevien sdanndsten antavan hovioikeudelle riittdvat mahdollisuudet ohjata oikeuden-
kaynti& asianosaisia velvoittavasti niin, ettd oikeudenk&ynti muodostuu oikeusvarmuu-
den takaavaksi ja kustannustehokkaaksi. Oikeudenkayntien ajoittaisen paisumisen ja
pitkittymisen ei katsottu johtuvan prosessisdannosten puutteellisuudesta tai heikkoudes-
ta. Enemmankin kysymys on asianajajien ja tuomioistuinten toiminnan parantamisen
tarpeesta. Edelleen huomautettiin, ettei todistelun tallenteiden kaytto takaa ihmisoikeus-
sopimuksen mukaista vastakuulusteluoikeutta syytetylle, joka tuomitaan syylliseksi vas-
ta hovioikeudessa. Molemminpuolisen kuulemisen Kkatsottiin edellyttdvan syytetyn ja
todistajan samanaikaista lasndoloa siten, ettd hovioikeudella on mahdollisuus arvioida
todistelua ja siitd kaytavaa keskustelua seka tehda tarkentavia ja taydentavia kysymyk-
sid. Lausunnonantajat, jotka suhtautuivat kriittisesti kardjaoikeuden tallenteiden kayt-
toon muutoksenhaussa, katsoivat, ettd oikeudenkdaynnin kohdentaminen hovioikeudessa
paakasittelyssa naytollisesti ja oikeudellisesti merkityksellisiin kysymyksiin on parem-
min tehtdvissa vélittoméssa padkasittelyssa.

Todistelua koskevan lainsd&ddannon uudistamishanketta pidettiin tarkeand. Tyossé esi-
tettiin pohdittavaksi mahdollisuutta hyodyntéa hovioikeuden paakasittelyssa kéasittelysta
poisjaaneen todistajan kérdjdoikeudessa antamaa lausumaa. Erityisesti toivottiin ajan-
tasaisia saannoksia todisteiden hyddyntamiskiellosta, koska tahan liittyvia ongelmia tu-
lee kéytannossa esille enenevassa madrin. Samoin esitettiin asiantuntijatodistelun kehit-
tamista siten, etta oikeudenkaynneissa voitaisiin lahtokohtaisesti kéayttaa vain tuomiois-
tuinten hyvaksymia ja maarddmia asiantuntijoita, jotka ilmenisivat auktorisoiduista asi-
antuntijaluetteloista. Myds tuomioistuimen mahdollisuuksista torjua turhaa todistelua
toivottiin sdéntelyé.

Suuri osa lausunnonantajista ei pitanyt tarpeellisena siirtyd yksinkertaisissa rikosasiois-
sa kasittelyn nopeuttamiseksi jarjestelmaan, jossa paivystystuomioistuin maaréisi va-
hingon korvausperusteesta. Lausunnonantajat eivat pitdneet asianmukaisena jérjestel-
mad, jossa tuomioistuin paattaisi vahingonkorvauksen méaarasta vajaalla oikeudenkayn-
tiaineistolla arvion mukaisesti. Lisdksi huomautettiin arvionmukaisten ratkaisujen ole-
tettavasti tyollistavan muutoksenhakua. Yksinkertaisten rikosasioiden vahingonkorvaus-
ten maaraamista ei nahty erityisena ongelmana. Pikemminkin ongelmien todettiin liitty-
van laajoihin asioihin, joissa asianomistajien lukumaara on suuri.

Asianajajan palkkion ja tyon laadun valisen suhteen arvioinnin katsottiin olevan véltté-
matonté perustua selkeisiin kriteereihin, joilla asianosaisille ja asiamiehille kdy selvaksi
ja lapinakyvéksi, milla perusteilla ty6ta ja palkkiota on arvioitu. Uutta sééntelya ei pi-
detty tarpeellisena, koska voimassa olevan lainsdddannon todettiin antavan tuomiois-
tuimelle riittdvat mahdollisuudet tarvittaessa alentaa avustajan palkkiota. Lainsaadannon
antamien mahdollisuuksien k&yttdon todettiin kuitenkin olevan tarpeellista kiinnittaa
tarkempaa huomiota, samoin kuin paatdsten perusteluihin. Jos asiamiehen palkkion
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alentaminen on paikallaan, télle tulee nykyistd paremmin esittad selkeat ja huolelliset
perustelut. Kéytantda olisi mahdollista ohjata korkeimman oikeuden ja hovioikeuksien
oikeuskaytannolld. Samoin asiasta kehotettiin huolehdittavan myos tdydennyskoulutuk-
sessa. Esitettiin myds pohdittavaksi, voisiko tietyissa rikosasioissa siirtya kiinteisiin tak-
soihin. Vaikka avustajan palkkion ja tyon laadun oikeasuhtaisuutta pidettiin tarkeand,
sitd ei nahty kuitenkaan ainoana osa-alueena asianajon laadun parantamiseksi. Olisi tar-
peen laaja-alaisemmin selvittdd ja kehittdd keinoja, joilla oikeudenkdyntiavustajien toi-
minnan laatua ja ammattitaidon tasoa voidaan edistaa ottaen huomioon tyén vaatimus-
ten nousu, prosessitoimien laadun parantamisen tarve ja palvelujen saatavuus. Eri toimi-
joiden kaytettavissa olevin keinoin tulisi pyrkid myotavaikuttamaan siihen, ettd asian-
mukainen taso avustajien ammattitaidossa ja toiminnan eettisten vaatimusten noudatta-
misessa toteutuu kaytdnnossa. Keskeisind pidettiin nimenomaan jarjestelyja, joilla tar-
vittava ammattitaito turvataan puolin ja toisin.

2.2.3 Rakenteelliset ja organisaatiouudistukset

Suurin osa lausunnonantajista kannatti hovi- ja hallinto-oikeuksien rakenneuudistusta.
Osa piti jopa riittdméattdméana nyt kaavailtua rakennemuutosta, jossa hovioikeuksien
madré supistuisi yhdelld. Hallinto-oikeuksien osalta puolestaan todettiin rakenneuudis-
tuksen mahdollistavan erdiden asiaryhmien hajauttamisen kaikkiin hallinto-oikeuksiin,
jos se johtaa toimivallaltaan, toimialueeltaan ja henkilostoltdédn aiempaa tasakokoisem-
piin ja tasavahvempiin hallinto-oikeuksiin. Toisaalta esitettiin epailys, voidaanko ra-
kenneuudistuksella tosiasiallisesti saavuttaa tdssa vaiheessa tavoiteltavia hyotyja. Muun
muassa todettiin, ettd esimerkiksi hovioikeuksia yhdistdmalla saavutetaan séastoja hal-
linto- ym. kuluissa. Lisakustannuksia syntyy kuitenkin esimerkiksi asianosaisten, todis-
tajien ja oikeudenkdyntiavustajien matkustamisesta. Tasta johtuen osa lausunnonantajis-
ta katsoi, ettd rakenteelliset uudistukset tulisi liittdd hovi- ja hallinto-oikeusmenettelyn
uudistamisen yhteyteen. Hallinto-oikeuksien osalta tulisi lisaksi ensin selvitti4 asiaryh-
mien hajauttaminen eri hallinto-oikeuksiin ja sen vaikutukset hallinto-oikeuden toimin-
taan. Edelleen todettiin, etteivat suuremmat tuomioistuinyksikot edesauta tavoitetta
yleis- ja erityisosaamisen kehittdmisesta.

My06s tuomioistuinviraston perustamista pidettiin tuomioistuinten rakenteellisen riip-
pumattomuuden kannalta vélttdmattoména. Tuomioistuinviraston puutteen todettiin ole-
van merkittdva haitta tuomioistuinlaitoksen itsendiselle ja tavoitteelliselle kehittamisel-
le. Tuomioistuinten riippumattomuuden periaatteesta katsottiin seuraavan, etta tuomio-
istuinten tulee voida paattad omista toimintatavoistaan itsendisesti. Usea lausunnonanta-
ja katsoli, ettei oikeusministerio kaytdnnossa voi, eikd sen tule voida puuttua tuomiois-
tuinten sisdisen toiminnan organisoimiseen puuttumatta samalla tuomioistuinten riip-
pumattomuuteen. Kdytannossa tasta todettiin seuraavan tuomioistuinten toimintatapojen
valtakunnallisen kehittdmisen haasteellisuus. Tuomioistuintyon kehittdminen edellyttéaa,
ettd tuomioistuimilla on nykyista laajemmat mahdollisuudet paattaa yhdessa toimintata-
voistaan. Parhaiten tdman katsottiin tapahtuvan tuomioistuinlaitoksen kiintedna osana
toimivan tuomioistuinviraston puitteissa. Tuomioistuinviraston perustamisen arvioitiin
tuottavan toiminnallisia etuja muun muassa tuomioistuinten johtamisessa, koulutukses-
sa, siséisissa tiedonkuluissa ja esimerkiksi tuomioistuinten sisaisten ja ulkoisten tietojar-
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jestelmien kehittdmisessd. Asiassa viitattiin myds oikeusministerion hallinnonalalla jo
eriytettyihin rikosseuraamusvirastoon, valtakunnansyyttajanvirastoon ja valtakunnan-
voudinvirastoon.

Toisaalta nostettiin esiin myos kysymys siitd, liséisiko viraston perustaminen tosiasialli-
sesti tuomioistuinten riippumattomuutta vai kavisikd mahdollisesti painvastoin. Huolta
aiheutti se, etta perinteisen keskusvirastomallin mukainen virasto luultavasti puuttuisi
tuomioistuinten toimintaan valtioneuvoston osana toimivaa ministeriétd herkemmin ja
titviimmin, jolloin hallinnon ote tuomioistuimiin kokonaisuutena kiristyisi. Vaikka vi-
raston virkamiesjohto olisi tuomaritaustaista, sen rooli ei enda olisi tuomarinrooli eiké
se edustaisi tuomioistuinlaitosta. Tuomioistuimet ja niiden tarpeet saattaisivat jopa
etaantya toimintaedellytyksia koskevasta paatoksenteosta. Erityisen vaarallisena tdma
nahtiin hallintolainkdytdssa, jossa lainsaddannon ja hallinnon nopeatempoiset ja usein
ennustamattomat muutokset heijastuvat lyhyella aikavélilla tuomioistuinten toiminta-
edellytyksiin.

Oikeusavun ja ulosoton paikallisorganisaatioiden uudistamisen osalta katsottiin olevan
tarkeda ottaa huomioon myds uudet palvelukanavat, kuten yhteispalvelu ja etépalvelu.
Edelleen huomautettiin, ettei henkil6kohtaisten palvelujenkaan antamiseen enda nyKkyi-
sin tarvita valttamatta laajaa toimipaikkaverkkoa. Lisaksi ehdotettiin selvitettavaksi jul-
kisen oikeusavun todelliset kustannukset esimerkiksi hoidettua toimenpidettd kohden
julkisissa oikeusaputoimistoissa ja yksityiselld sektorilla. Selvityksen katsottiin voivan
auttaa oikeusapujarjestelman kustannustehokkuuden ja oikeusapupalkkioiden ajantasai-
suuden arvioinnissa. Toisaalta nostettiin esiin myos kysymys siitd, tarvitaanko valtion
yllapitdmié oikeusaputoimistoja ja pitdisiko oikeusavun laajuutta harkita uudelleen otta-
en huomioon niukkeneva talous.

Korkeimpien oikeuksien, hovi- ja hallinto-oikeuksien seké vakuutusoikeuden kokoon-
panoja koskevien sdénndsten kehittamista ratkaisukokoonpanojen joustavoittamiseksi ja
keventamiseksi kannatettiin. Eri ratkaisukokoonpanojen kayttdmista muutoksenhakuas-
teissa on tarpeen selvittédd ja lieventdd nykyisid kokoonpanoja koskevia sd&nnoksié ti-
lanteissa, joissa oikeusvarmuustekijat eivat edellytd voimassa olevan sadtelyn mukaisia
kokoonpanoja. Toisaalta jatkokasittelyluvan myota entistd suurempi osa hovioikeuksien
tydpanoksesta kohdentuu laajojen ja vaikeiden juttujen ratkaisemiseen. Kun oikeuden-
kaynnin painopiste on kardjaoikeuksissa ja hovioikeuksilla on virheitd korjaava, kont-
rolloiva ja kéaytantdja tasaava rooli, ei voida lahted siitd, ettd hovioikeudessa voitaisiin
kayttaa laajasti kevennettyjé kokoonpanoja tai esittelijoitd hovioikeuden jasenind. Myos
vakuutusoikeuden kokoonpanoja koskevien séanndsten kehittdmista pidettiin tarkeana.

Korkeimman hallinto-oikeuden osalta todettiin, ettd asiaa voidaan jossakin méaarin har-
kita asiaryhmékohtaisesti. Valituslupakynnyksen omaksumisen todettiin johtavan kol-
men jasenen kokoonpanoon saanndnmukaisen viiden sijasta. Kuitenkin ylimman asteen
ratkaisukdytannon sisdinen yhdenmukaisuus on turvattava, eika viiden jasenen perusko-
koonpanosta muissa kuin valituslupa- yms. asioissa ole perusteita laajemmin luopua.
Poikkeuksena ovat mielenterveysasioiden kaltaiset erityisen kiireelliset asiat, joihin ei
ylimmassa oikeusasteessa yleensé liity sanottavia oikeusongelmia. Hallinto-oikeuksien
toiminnan tehostamisen ja kasittelyaikojen nopeuttamisen avainkysymyksena puoles-
taan nahtiin se, missd maarin kokenutta esittelijikuntaa voidaan kayttaa ratkaisutoimin-
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nassa nykyistd enemman osana ratkaisukollegiota. Télla hetkella mahdollisuutta ei ole
lainkaan, toisin kuin hovioikeuksissa ja vakuutusoikeudessa. Vahimmaistavoitteena tu-
lisi olla, ettd kokeneet lakimiesesittelijat uransa alkuvaihetta lukuun ottamatta voisivat
toimia kollegiossa esittelemissdén asioissa yhtend tuomareista.

Tuomioistuinten paallikkdvirkojen méardaikaistamista ei pidetty tarkoituksenmukaise-
na. Paallikkdtuomarin viran todettiin olevan tuomarinvirka ja tuomarin riippumatto-
muuden ndkdkulmasta méaraaikaisuus nahtiin ongelmana. Sen sijaan hovioikeuksien ja
vakuutusoikeuden osastonjohtajan tehtdvien madrdaikaisuuteen suhtauduttiin myontei-
sesti, koska madraaikaisuus tarkoittaisi ainoastaan johtotehtdvan maaraaikaisuutta, kun
samalla tuomarintoimea koskeva virka olisi vakinainen. Monissa asiantuntijaorganisaa-
tioissa johtotehtaviin liittyy rotaatiota. Mikéli osastonjohtajan tehtdva on maaraaikainen,
ei kuitenkaan ole syyté séilyttdd hovioikeudenlaamannin virkaa. Ehdotettiinkin selvitet-
tavaksi, olisiko hovioikeudenlaamannin virkoja véhennettava ja osastojen kokoja suu-
rennettava seka tulisiko myds hallinto- ja kardjéoikeuksissa osastonjohtajan virat tayttaa
siten kuin hovioikeuden laamannien virat. Talléin my6s hovioikeuden tuomareilla olisi
mahdollisuus hakeutua osastonjohtajan virkoihin kardjaoikeuksiin. Nykyisen HOA 2
8:n mukaan hovioikeuden osastoa johtaa hovioikeudenlaamanni ja osastoon kuuluu li-
séksi véhintdan viisi hovioikeudenneuvosta. Sddnnokseen todettiin sitovan hovioikeuk-
sien tuomariresurssien vahimmaismaaran hovioikeudenlaamannin virkojen méaaraan,
mité pidettiin vallitsevissa oloissa epétarkoituksenmukaisena. Hallinto-oikeuksiin todet-
tiin puolestaan jo luodun mahdollisuudet kayttaa erilaisia kokoonpanoja toiminnan te-
hostamiseksi. T&std huolimatta lainsdddéntéd on mahdollista ajanmukaistaa ja pohtia
paatoksentekoa, jossa ratkaisun voisi oikeussuojaa vaarantamatta tehda yksi tuomari
ilman esittelyé.

Esittelymenettelyn tarpeen ja tarkoituksenmukaisuuden selvittamisté ei kannatettu, kos-
ka esittelijoiden virat ovat tarkeita hovioikeuden tehokkaan toiminnan kannalta. Lisaksi
esittelijand toimiminen on merkittavé ja maksuton keino kouluttaa ja kouluttautua tuo-
marin tehtaviin. Tarkedmpéana ja mahdollisesti selvittamista edellyttavana asiana pidet-
tiin kuitenkin sit4, missa madrin esittelijoitd tarvitsee kéyttdd yksinkertaisissa asioissa,
joissa esittelijan tyopanoksella ei ole asian kasittelyd edistavaa merkitysta. Erityisesti
kiinnitettiin huomiota siihen, ettei esittelijan kaytto ole tarpeen yksinkertaisissa asioissa.

Keskustelun avaamista yleisen tuomioistuinlinjan sek& hallintotuomioistuinlinjan erilli-
syyden tarkoituksenmukaisuudesta joko erikseen ylimméssa oikeusasteessa tai laajem-
minkin kannatettiin voittopuolisesti. Etenkin tietyissd asioissa nykyisen jarjestelman
tarkoituksenmukaisuus ja tuomioistuinlinjojen toimivallanjako on heréttanyt selvitetta-
vid kysymyksid. Tarpeen todettiin liittyvdn muun muassa seuraamusjarjestelmaé koske-
viin muutoksiin ja sen kehittdmiseen. Hallinnollisten seuraamusten osalta todettiin ih-
misoikeusnormeista seuraavan, ettd ne rinnastetaan rikosseuraamuksiin ja niitd koske-
vaan oikeudenkéyntiin sovelletaan pitkalti rikosprosessin saantéja. Ne bis in idem -
kielto taas aiheuttaa ongelmia erilaisia seuraamuksia koskevien asioiden ollessa eri
tuomioistuinlinjojen kasiteltavind. Nykyisin myds esimerkiksi lasten huoltoa ja huos-
taanottoa koskevat asiat kasitelladn eri tuomioistuinlinjoilla. Muun muassa téllaisten
toimivallanjarjestelyjen tarkoituksenmukaisuutta katsottiin olevan syyta arvioida uudel-
leen. Tuomioistuinlinjojen erillisyyden tarkoituksenmukaisuudesta on paikallaan kaydéa
laaja ja avoin keskustelu, jossa etsitddn innovatiivisia organisaatioratkaisuja ja syner-
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giaetuja. Erityisesti huomautettiin, ettd jos laajempaan selvitystyohon asiassa halutaan
ryhtya, tulee nykyisessa hovi- ja hallinto-oikeuksien rakenneuudistuksessa huomioida
ndma pidemman tédhtdimen mahdolliset suunnitelmat ja tehda ratkaisuja siten, ettei ra-
kenteiden jatkokehittdmiselle aseteta esteité.

Toisaalta osa lausunnonantajista katsoi kysymyksen tuomioistuinlinjojen erillisyyden
tarkoituksenmukaisuudesta irtautuvan perustuslaista eika téllaiselle keskustelulle todettu
ilmenneen perusteita hallitusohjelmassa tai muissa linjauksissa. Huolenaiheena esitettiin
mahdolliset lyhytnakdiset sdastot henkildsto- tai toimitilamenoissa. Liséksi nykyisen
tuomioistuinlaitoksen rakenteellisen jaon yleisiin tuomioistuimiin ja hallintotuomiois-
tuimiin katsottiin tuottavan tuomioistuinten ja tuomareiden erikoistumisella tavoiteltuja
tuloksia. Aineellisoikeudelliset ja prosessuaaliset lahtokohdat yleisissé tuomioistuimissa
ja hallintotuomioistuimissa kasiteltavissa asioissa ovat erilaiset. Henkiléston osaamisen,
ammattitaidon, kokemuksen ja tydmenetelmien todettiin palvelevan juuri niita asiaryh-
mid, joihin kyseiset tuomioistuimet ja tuomioistuinlinja on erikoistunut.

2.2.4 Operatiiviset toimet

Véhéisempien rikosasioiden kasittelyn lisaédmistd nopeutetussa menettelyssa kannatet-
tiin. Selvien ja tunnustettujen pienehkdjen rikosjuttujen kasittelyn nopeuttamisella ja
tehostamisella katsottiin voitavan sadstaa merkittévasti resursseja koko oikeudenhoidon
ketjussa. Oikeusviranomaisten yhteiskéyttoistd asianhallintajarjestelmaé taas pidettiin
ensiarvoisen tarkednd koko oikeusturvakoneiston toiminnan kannalta. AIPA-hanketta
kannatettiin. Tarkedn& pidettiin myos sitg, ettd hankkeeseen panostetaan riittavasti jo
sen kehittdmis- ja rakentamisvaiheessa. Hankkeen resursointiin Kiinnitettiin huomiota ja
edellytettiin sen olevan hankkeen laajuuden ja merkittdvyyden vaatimalla tasolla, jotta
hanke voi edetd suunnitelmallisesti ja tuloksellisesti. Osana resursointia on varmistetta-
va my0s riittdvd osaaminen ja ammattitaito. Vastaava jarjestelma toivottiin luotavan
mya0s riita-asioiden puolelle siten, etté jarjestelmé olisi sama seké riita- etta rikosasiois-
sa. Huomautettiin, ettd tyodssa tulee alusta alkaen ottaa huomioon myds oikeudenkayn-
tiavustajien ja -asiamiesten rooli rikos- ja siviiliasioiden kasittelyketjussa ja dokument-
tien vaihdossa.

Rikosprosessin keston seurantajdrjestelméan luominen sai kannatusta, joskin tuomiois-
tuinten tehokkaan ja laadukkaan toiminnan kannalta taté ei pidetty erityisen merkittavéa-
néd toimenpiteend. Tulosmittareita laadittaessa ei tulisi kiinnittdd huomiota ainoastaan
prosessien kestoon, vaan mittareiden olisi mitattava my0ds prosessien laatua. Prosessin
viiveiden syiden esiin tuomista pidettiin tarkeand ja viivastymisen syisté tulisikin in-
formoida mahdollisimman varhaisessa vaiheessa kaikkia prosessin asianosaisia. Myds
siviiliasioissa tietojarjestelmid toivottiin kehitettavéan siten, ettd niista saadaan nykyista
paremmin tietoa tuomioistuintoiminnan kehittdmisen ja lainvalmistelun tarpeisiin.

Oikeusministerion ja sisdasiainministerion virkamiesjohdon saannéllisia tapaamisia pi-
dettiin valttamattomina rikosprosessin tulostavoitteiden yhteensovittamisen ja prosessin
sujuvuuden edistamisen nékokulmasta. Toimenpidettd esitettiin laajennettavaksi myos
muille tarpeellisille hallinnonaloille.
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Lapsiystavallisen huoltoriitojen sovittelukokeilun vakinaistamista ja laajentamista kan-
natettiin. Selvyyden vuoksi asiasta katsottiin olevan tarpeen saatdd laissa. Toisaalta
huomautettiin, ettei sovittelusta aiheutuvien ylimaardisten kulujen tulisi antaa jatkossa
rasittaa kohtuuttomasti karédjaoikeuksien rahoitustilannetta. Menettelyn onnistumisen
todettiin riippuvan paljon tuomareiden ja asianajajien valmiuksista, joita voidaan kehit-
t&4a kouluttamalla.

Samoin kannatettiin poliisin, lastensuojeluviranomaisten ja terveydenhuoltoviranomais-
ten yhteisten toimintamallien luomista lapseen kohdistuvien rikosten kasittelyssa siten,
ettd esitutkinta voidaan toteuttaa joutuisasti. Tassé ja laajemminkin esitettiin harkitta-
vaksi, voitaisiinko tuomioistuimille sditdd nykyistad tehokkaammat keinot sen varmis-
tamiseksi, ettd hallintoviranomainen toimittaa tuomioistuimelle siltd edellytetyn selvi-
tyksen tai lausunnon asetetussa maaraajassa.

Tuomioistuinten keinoja ratkaista asia vastaajan poissaolosta huolimatta toivottiin lisét-
tavan. Oikeudenkayntid pakoilevan tai muuten valttelevan asianosaisen vangitsemis-
mahdollisuuksia esitettiin lainsdadannolla véljennettavéksi. Lisaksi vastaaja tulisi olla
mahdollista tuomita poissaolosta huolimatta kolmea kuukautta pidempaankin vankeus-
rangaistukseen. Panostamista poissaolojen vahentdmiseen tdhtadvien keinojen aikaan-
saamiseen ja hyodyntdmiseen pidettiin tarkednd. Esiin nostettiin myods videoyhteyden
samoin kuin todistelutallenteiden k&yttdmahdollisuudet.

Oikeushenkildiden lisdksi mahdollisuuksia sahkoiseen tiedoksiantoon asianosaisille tai
heidan asiamiehilleen katsottiin olevan hyva kehittaa. Erityisia ongelmia tiedoksiantojen
toimittamisessa aiheuttavat tavoittamattomissa olevien vastaajien tiedoksiannot. Tie-
doksiannot rekisterdidyille yhteisdille ja saatidille eivat sen sijaan ole aiheuttaneet suu-
ria ongelmia.

Avustajien osallistumisen esitutkintaan todettiin lisdantyvén Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen viimeaikaisen oikeuskéytdannon ja Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiiviendotuksen myo6td. Oikeusturvaohjelmaluonnoksen asiaa koskevaa ehdotusta
pidettiinkin lilan suppeana. Muun muassa itsekriminointisuojan turvaamiseksi asetetut
vaatimukset oikeudellisen avun jarjestdmisesta epdillylle esitutkinnan alusta lahtien ei-
vat jata lilkkumavaraa. Asiaa esitettiin selvitettdvan tarkemmin ja laajemmasta néko-
kulmasta. Esitutkinnassa noudatettavien kaytantojen saaminen nykyisten ihmisoikeus-
vaatimusten mukaiseksi katsottiin kiireelliseksi tehtavaksi.

Rikosprosessin kokonaiskestoon katsottiin vaikuttavan merkittavasti esitutkinta- ja syyt-
tajayhteistydn parantaminen, syyttajan roolin vahvistaminen esitutkinnassa samoin kuin
rikosasioiden kasittelyn keskittaminen esitutkinta- ja syyteharkintavaiheessa. Syyttajan
ja esitutkintaviranomaisten yhteisty0 ja erityisesti syyttajan aktiivinen osallistuminen
esitutkintaan varsinkin oikeudellisesti monimutkaisissa rikosasioissa on tarkedd, koska
tutkinnan kohteen méaérittelyyn ja sitd kautta aineiston kokoamiseen vaikuttaa ratkaise-
vasti se, millaisen rikostunnusmerkistén valossa tapahtumaa tarkastellaan. Esitutkinnan
johtamisvastuun organisointi ja syyttajan rooli esitutkintavaiheessa on nykykéytannossa
pyritty ratkaisemaan yhteistydpohjalta. Asian Kkatsottiin kuitenkin edellyttavan perus-
teellista selvittdmistd ja valmistelua. Liséksi ehdotettiin selvitettdvaksi, voitaisiinko esi-
tutkinnan johtajuutta tarkastella rikostyyppikohtaisesti ja mahdollisesti myds sisallolli-
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sesti eritellen. Siten syyttdjan roolia voitaisiin vahvistaa ja antaa johtamisvastuuta niissa
rikostyypeissé ja kysymyksissa, joissa rooli esitutkinnassa on tarkein.

Toisaalta oikeusturvariskina liian suuriksi muodostuvia juttukokonaisuuksia hajotettaes-
sa pidettiin sitd, ettd asianosaisen ja hdnen avustajansa tietoon eivat tule kaikki juttuko-
konaisuuteen liittyva aineisto. Tamén vuoksi todettiin, ettd asianosaisille tulee turvata
mahdollisuus tutustua kaikkeen aineistoon ennen kuin suuria kokonaisuuksia pilkotaan.
Liséksi rikosasioiden keskittdmisen lisdédminen néhtiin osin ristiriitaisena tavoitteena
oikeudenkayntien keston ja suureksi muodostuvien juttukokonaisuuksien hajottamisen
kannalta. Keskittdminen voi olla omiaan johtamaan asian késittelyn pitkittymiseen, kun
odotetaan eri esitutkintojen valmistumista. Se voi johtaa myds liian suuriin juttukoko-
naisuuksiin, jolloin istuntojen jarjestaminen vaikeutuu ja edelleen viivastyy asianosais-
ten ja avustajien lukuméaarén kasvaessa. Juttujen kasaamista ja uudelleen pilkkomista ei
pidetty tarkoituksenmukaisena. Todettiin, ettd jarjestelman kayttdmista tulee harkita tar-
koin ja kdyttaa vain, kun siitd on selvaa prosessiekonomista hyotya.

Virastojen siséisten parhaiden k&ytantdjen kartoittamista ja levittdmistd menettelyjen
virtaviivaistamiseksi pidettiin hyvané asiana, joskin tuomioistuinten riippumattomuuden
takia ndiden tulisi tehdd ty6 itse. Liséksi todettiin, ettd tuomioistuinten laatutyd —
hankkeisiin on tarkedéd panostaa myos tulevaisuudessa. Laatuhankkeiden yhteistyon li-
séamista pidettiin tarpeellisena.

2.2.5 Mé&é&rarahat ja voimavarat

Tuomareiden erityisosaamisen syventdmiseen samoin kuin tuomareiden ammatillisen
osaamisen ja urakierron kehittdmiseen tahtdavia toimenpiteitd pidettiin kannatettavina.
Nykyisen koulutusjérjestelmén todettiin toimivan kohtuullisesti, mutta viel& nahtiin sii-
nékin paljon kehitettdvaa. Lahimman viiden vuoden aikana tapahtuvan virkatuomarei-
den voimakkaan elékditymisen katsottiin pakottavan kiireellisesti saattamaan tuomari-
koulutusjérjestelmé ajan tasalle. Pohdittavaksi esitettiin myds uusia keinoja tuoma-
rinuran avaamiseksi ja ulkopuolisten hakijoiden lisddmiseksi tuomioistuimiin. Esimerk-
kein& mainittiin erityisten koulutus- ja perehdyttdmisohjelmien jarjestdminen tuomiois-
tuinten ulkopuolisille henkildille, uusien harjoittelupaikkojen perustaminen tuomiois-
tuimiin ja perinteisten auskultointipaikkojen lis&dminen, maardaikaiset viranhoidot,
kiintiét ulkopuolisille hakijoille ja nimittdmismenettelyn kehittdminen. Samanlaisia
mahdollisuuksia erikoistumiseen, kouluttautumiseen ja urakiertoon toivottiin myos
kansliahenkilokunnalle. Taloudellisesta niukkuudesta huolimatta huomautettiin palkka-
uksen houkuttelevuuden olevan avainasemassa motivoituneen tydvoiman l0ytamisessa.
Tuomareiden johtajakiertoon liittyvia kysymyksia ei katsottu voitavan tarkastella irral-
laan tuomarinvirkoja koskevista periaatteista ja rajoitteista. Sindnsé todettiin olevan toi-
vottavaa, ettd tuomioistuintehtévissa esiintyy liikkuvuutta yksikdiden ja instanssien vé-
lill4, ja etté litkkuvuutta olisi myos tuomioistuinten ja ulkopuolisten tehtavien vélill&.
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Oikeusapujarjestelmén laadunarviointijarjestelmén vakiinnuttamista pidettiin kannatet-
tavana my0s sellaisten yksityisten avustajien osalta, jotka hoitavat julkisen oikeusavun
tehtavid. Toisaalta arviointijarjestelmén todettiin olevan vasta pilottivaiheessa, josta
edellytettiin perusteellista arviointia ennen lopullisten johtopaatdsten tekoa.

Tuomioistuimien rahoitus- ja ohjausjarjestelman kehittdmista toiminnan ja kehitysedel-
lytysten riittdvan vakauden ja ennustettavuuden turvaamiseksi pidettiin tarkeand. Todet-
tiin, ettd rahoitus- ja resurssiohjaus olisi hyva ulottua nykyisen jokavuotisen ohjauksen
sijaan useamman vuoden ajanjaksolle strategisen ajattelun mukaisesti. Lisaksi huomau-
tettiin, ettei nykyinen jarjestelma mahdollista varautumista yllattaviin asiaryhmiin ja
niiden lisdantymiseen. Esimerkiksi turvapaikka- ja ulkomaalaisasioiden ma&rat ovat
kasvaneet ja aiheuttaneet uudenlaista, pikaista resursoinnin tarvetta. Tarkeana pidettiin
my0s sitd, ettd koko oikeudenhoidon ketjulle annetaan riittavéat ja keskendén tasapainoi-
set resurssit. Tdman todettiin korostuvan erityisesti vaativien rikosasioiden kasittelyssa.

Oikeudenkayntimaksujen tarkoituksenmukaisen tason arviointi nykyistd enemmaén asia-
tyypeittdin todettiin perustelluksi, jotta k&yttéon voitaisiin ottaa oikeudenmukaisemmin
porrastetut maksut. Talléin maksu voisi olla huomattavasti suurempi jutuissa, joissa rii-
dan kohteella on suuri rahallinen arvo. Sen sijaan arvoltaan vahaisissa riidoissa maksun
tulisi olla pienempi, jotta myds niitd kannattaisi tarvittaessa tuoda tuomioistuimeen.
Elinkeinonharjoittajilla katsottiin olevan oikeusturvan vaarantumatta mahdollisuus kan-
taa oikeudenkaynnista oikeuslaitokselle aiheutuvia kustannuksia nykyistd enemman.
Osana tatd todettiin olevan luontevaa harkita myds kansallisia patentteja koskevien
tuomioistuinmaksujen suuruutta seka selvittdd, voidaanko asianajopalkkiot vapauttaa
arvonliséverovelvollisuudesta. Toisaalta oikeudenkdyntimaksujen korottamisen ei arvi-
oitu ratkaisevan hallinnonalan taloudellisten resurssien vajetta. Todettiin, ettd oikeuden-
hoito tulee yll&pitad ensisijaisesti verovaroin eikd asianosaisilta perittavilld maksuilla.
Vakuutusoikeudessa muutoksenhakijoilta ei peritd tuomioistuinmaksuja, mika johtuu
kasiteltdvien asioiden luonteesta. Vallitsevaa tilannetta ei pidetty tarpeellisena muuttaa.

Henkilostopolitiikkaan panostamista pidettiin tuomioistuinten toiminnan kannalta en-
siarvoisen tarkedand, koska osaava, ammattitaitoinen ja riittdva henkilosté on tuomiois-
tuinten tarkein voimavara. My0s tuomioistuinharjoittelupaikkojen lisddmistéd kannatet-
tiin. Samalla on kuitenkin huolehdittava harjoittelun laadusta. Samoin kannatettiin oi-
keudenkayntien viivastymiseen liittyvien kysymysten siséllyttdmista poliiseille, syytta-
jille, tuomareille ja asianosaisten avustajille jarjestettdvaan koulutukseen. Oikeusproses-
sien eri osapuolten yhteisestd kouluttautumisesta todettiin saadun hyvié kokemuksia jo
aiemmin.

2.3 Lausunnonantajien esiin nostamat uudet endotukset

Rangaistuksen lieventdmisperusteiden laajentaminen. Rikoksentekijan pyrkimys
edistdd myds toisen henkilon tekeman rikoksen selvittamista tulisi hyvaksya rangaistuk-
sen lieventamisperusteeksi. Toisten tekemien rikosten paljastaminen ja siitd seuraava
palkitseminen ei oikein kaytettynd riko ihmisoikeuksia.
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Maaraajat tiettyihin jutturyhmiin. Tietyissa juttutyypeissa (esimerkiksi lapsiasioissa)
tuomioistuimille tulisi asettaa aikarajat, joissa jutut on kasiteltdva. Samalla olisi huoleh-
dittava myos siitd, ettd ndissé asioissa lausuntoja antavilla viranomaisilla on riittavat re-
surssit toimia nykyista ripedmmin, jotta asioiden késittely ei viivasty tasta syysta.

Rikosasian enimmaiskestosta sen eri vaiheissa sdataminen. Mahdollisuutta saataé
laki rikosasian (tutkinnan, syyteharkinnan ja oikeudenkdynnin) enimmaiskestosta sen
eri vaiheissa, vaikkapa vanhentumissdannosten mukaan porrastettuna, tulisi selvittaa.
Jos aika ylittyisi, asiaa ei voisi viedd poliisilta syyteharkintaan, syyttdjaltd tuomiois-
tuimeen ja tuomioistuimessa rangaistusta tuomita, ainakaan normaaliasteikon mukaan.

Rikostuomioiden kirjallisen laatimisen vahentdaminen tuomioiden sisallollisista
vaatimuksista tinkiminen. Rikostuomioiden kirjallista laatimista tulisi vahent&a tai
ainakin niiden sisallollisista vaatimuksista tinkié tilanteissa, joissa tuomiot jadvat lain-
voimaisiksi tai joissa muuten ei ole tarvetta Kirjoittaa tuomioiden perusteluja nykyisessa
laajuudessa. Halutessaan asianosaiset saisivat aina perustellun rikostuomion. Tuomioi-
den laatimisen keventdmiselld saavutettaisiin merkittavia tyon séastoja.

Sotilasrikosasiat. Kérajaoikeuksissa, Helsingin hovioikeudessa ja korkeimmassa oi-
keudessa kasiteltavien asiantuntijajasenten mukanaoloa edellyttavien juttujen maaré va-
henee vuosittain. Tietyissd kéarajaoikeuksissa asioita on lukumaaréisesti hyvin vahén ja
ne ovat miltei kauttaaltaan pieniéd poistumisrikoksia. Olisi mietittava, onko tallaisen eri-
koiskokoonpanon sailyttdminen jarkevaa jatkossa asioiden maéra ja merkitys huomioon
ottaen, vai olisiko ne késiteltdva jossakin muussa viranomaisessa tai menettelyssa.

Rangaistusmaaraysmenettelyn kayttéalan laajentaminen. Rangaistusmaaraysten
kayttdalaa tulisi laajentaa rikoksiin, joista voidaan tuomita sakkoa tai enintd&n kaksi
vuotta vankeutta. Vakiintuneesti sakolla ratkaistavien, epéillyn jo esitutkinnassa myon-
tdmien rikosten paattaminen syyttajan paatoksin nopeuttaisi ja tehostaisi kasittelya.

Rangaistusmenettelyn kayton laajentaminen koskemaan rattijuopumustapauksia.
Selvitettavaksi esitetddn, voitaisiinko rangaistusméaaraysmenettelyn laajentaa ajokiellon
estdmattd koskemaan rattijuopumustapauksia. Mikali rattijuopumusta koskevat asiat
voitaisiin késitella rangaistusmaaraysmenettelyssd, véltyttaisiin useissa tapauksissa ka-
sittelya viivastyttavaltd poliisitutkinnalta, syyteharkinnalta ja kardjaoikeuskaésittelylta.

Hovioikeuskasittelyn tehostaminen antamalla tunnustaneille oikeus taytantéonpa-
non lykkaamiseen. Rikosasioissa, joissa ei-vangittu syytetty tunnustaa teon, tulisi antaa
subjektiivinen oikeus méaramittaiseen tuomion taytantdonpanon lykk&amiseen.

Sovittelumenettelyyn panostaminen. Tuomioistuinsovittelu tulisi ottaa yhdeksi karé-
jaoikeuksien toiminnan kehittdmisen painopistealueeksi. Sovittelussa aikaansaadut rii-
dan ratkaisut ovat varsinaiseen oikeudenkayntiin ndhden halpa ja nopea menettely, jossa
my0s sdastetadn oikeudenkéyntiavustajien palkkioissa. Menettelyn laajentaminen edel-
Iyttdd kuitenkin syvallistd tuomioistuin- ja asianajokulttuurin muuttamista, mika vaatii
pitkajanteistd kehittdmistyota ja koulutusta paitsi tuomioistuimissa myos asianajajakun-
nan ja julkisten oikeusavustajien keskuudessa. Olisi syyta selvittad, voidaanko sovinto-
menettely ulottaa myds hallintolainkéayttdon.
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Tuomioistuinten prosessinjohdon kehittaminen. Tehokkaalla prosessinjohdolla voi-
daan valttaa ja estaa varsinkin intressiltdan vahaisempien oikeudenkéyntien turhaa pai-
sumista. Tehokkaasti johdetuissa oikeudenkdynneissa keskitytddn prosessin kannalta
oleellisiin kysymyksiin. Prosessinjohdon kehittdminen on toteutettavissa pitkalti koulu-
tuksellisin keinoin ilman olennaisia lisékustannuksia.

Tuomarikunnan erityisosaamisen syventdminen. Yksikodiden koon laajentuessa tar-
joutuu mahdollisuus tuomareiden erityisosaamisen syventamiseen tietyille oikeuden-
aloille. Tulisi selvittdd mahdollisuudet tehostaa tata myos lainsdadantétoimin sekd mah-
dollisen tuomioistuinviraston perustamisen myoté.

Lautamiesjarjestelmda. Lautamiesten valintatapa tulisi arvioida uudelleen. Lautamies-
ten kaytto ei ole perusteltua oikeudellisesti tai ndytollisesti vaikeissa asioissa. Oikeus-
turvan kannalta asiat tulisivat parhaiten ratkaistuiksi kérajaoikeuksissa usean ammatti-
tuomarin kokoonpanossa.

Rikos- ja siviililainkayton suhde oikeussuojan toteuttamisessa. Rikos- ja siviililain-
kayton suhdetta oikeussuojan toteuttamisessa tulisi tarkastella Kkriittisesti siltd kannalta,
johtavatko siviilioikeudellisen oikeussuojan aineelliset ja/tai prosessuaaliset puutteet
rikoslainkéytén ylikorostumiseen tietyissd asioissa. Rikosoikeudellisen jarjestelman
kuormittaminen on ongelmallista, jos se kdytdnndssa merkitsee oikeussuojan aineellis-
ten perusteiden heikennystd. Tilanteen korjaaminen edellyttad, etta siviililainkaytdssa
turvataan oikeuksiin padsyn kannalta toimivat prosessuaaliset jarjestelyt. Tamé edellyt-
tdd myos erilaisia uudelleenarviointeja aineellisen oikeuden kannalta. Oikeussuojan ai-
neellista sisaltod ja oikeussuojakeinoja seka niihin liittyvid kdytantoja tulisikin tarkastel-
la ja kehittdd yhdessd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytannén valossa
syyttdjan ja ylipaatadan rikosoikeuden kytkeminen oikeusturva-ajatteluun esimerkiksi
sananvapausasioissa on ongelmallista. Sen vuoksi naiden asioiden osalta olisi syyta har-
kita uudelleen asioille annetun rikosoikeudellista suojan laajuutta ja tarpeellisuutta.

Talousrikollisuuden torjunnan tehostaminen. Talousrikosten torjuntaa tulisi tehostaa
palkkaamalla 15 yhdestd syyttdjasté ja viidestd tutkijasta koostuvaa tiimia. Esitettya li-
sépanostusta voidaan laskelmien valossa pitéé valtiontalouden kannalta erittain kannat-
tavana investointina.

Korkeista oikeudenk&yntikuluista syntyvien ongelmien yleisyyden selvittdminen.
Selvityksen perusteella voitaisiin arvioida tarpeita tyontekijan oikeusturvan parantami-
seen, esimerkiksi oikeusaputoimistojen toimintaa ja maksutonta oikeudenkayntijérjes-
telmé&a kehittamalla.

Urapooli ja maaraaikaisuuksien vahentaminen tuomioistuimissa. Yksittéisen tehta-
van méaardaikaisuudesta huolimatta tuomarit ja esittelijat tulisi voida nimittad pysyviin
virkoihin. Tdm4 voitaisiin toteuttaa perustamalla erillinen valtakunnallisten tuomareiden
ja esittelijoiden ryhmad, jonka jasenten tehtévana olisi hoitaa niitd tuomarinvirkoja, jois-
sa ei kulloinkin ole vakinaista viranhaltijaa.
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Tuomaripainotteisuuden lisédminen hallintotuomioistuimissa. Nykyisin hallinto-
tuomioistuimissa esittelijatehtavissa toimivien tehtavat tulisi muuttaa asteittain esittele-
viksi tuomareiksi. Esittelevd tuomari voisi toimia kollegion jasenend esitteleméssaén
asiassa.

Ryhmaékannelain soveltamisalan laajentaminen. Ryhmakannelaki on soveltamisalal-
taan varsin rajoitettu ja suppea, ja se on ainoastaan kuluttaja-asiamiehen kéytettavissa.
Muiden Pohjoismaiden esimerkkia ja yleista eurooppalaista kehityssuuntausta seuraten
Suomen ryhmakannelain soveltamisalaa tulisikin laajentaa ja mahdollistaa myos yksi-
tyisten ryhmékanteiden nostaminen.

Ennakkopaatosvalitusjarjestelman toimimattomuuden selvittdminen. Vuoden 2011
alusta otettiin k&yttéon ennakkopaatosvalitus (ohivalitus) kérdjaoikeudesta suoraan kor-
keimpaan oikeuteen. Mahdollisuus on hyva kasittelyn nopeuttamiseksi tarkeissé ennak-
kopaatosasioissa. Séédetty jarjestelmé ei kuitenkaan néytd toimivan kéytdnndssa. Tama
johtuu mahdollisesti siitd, ettd karajaoikeuden ratkaisu jaa pysyvaksi tapauksissa, joissa
korkein oikeus ei myonn& valituslupaa. Taméan jalkeen asiaa ei ole en&da mahdollista
saattaa varsinaisin muutoksenhakukeinoin hovioikeuden tutkittavaksi. Koska ennakko-
paatosvalitus menestyessadn nopeuttaisi kasittelyd, tulisi selvittdd, mistad uuden jarjes-
telman toimimattomuus johtuu ja tarvittaessa ryhtya parantamaan toimivuutta.

Riita-asioiden oikeudenkayntikynnys. On epéselvad, johtuuko laajojen riita-asioiden
maadran véheneminen ylikorkeasta oikeudenk&ayntikynnyksestd vai riitojen ohjautumi-
sesta muihin riidanratkaisuvayliin. Vdhenemisen syy pitdisikin selvittdd. Keinoja oikeu-
denké&yntikynnyksen alentamiseksi voisivat olla oikeudenkayntikuluvastuun lieventami-
nen, kevennettyjen ja vahan kustannuksia aiheuttavien menettelyjen kayttoonotto seké
séhkoisen viestinnan laaja hyddyntadminen.

Sahkoinen asiointi riidanratkaisussa. Sdhkodisen oikeudenk&ynnin mahdollisuudet
tulisi selvittad ja etenkin séhkdista asiointia alemmissa tuomioistuimissa lisata. Apuna
voitaisiin kéyttada nykyisia verkkopankkitunnuksia.

Urapolku tuomioistuinharjoitteluun. Tuomioistuinharjoittelua ei ole integroitu oike-
ustieteen opetukseen eika tuomioistuinten rekrytointiin. Asia korjaantuisi, jos harjoitte-
luun liitettdisiin urapolku, jonka kautta harjoitteluun osallistuneet lakimiehet voisivat
siirtyd tuomioistuinlaitoksen palvelukseen. Urapolun rinnalle tulisi kehittdd myds muita
polkuja, jotta muutkin kuin tuomarin uralle aikanaan paatyneet lakimiehet voivat myo-
hemmin hakeutua tuomioistuinlaitoksen palvelukseen.

Lakimieskoulutuksen uudistaminen. Lakimieskoulutus ei kuulu oikeusministerion
toimialaan. Ministerio jarjestad kuitenkin monille lakimiesryhmille tdydennys- ja eri-
koistumiskoulutusta. Tassa koulutuksessa ei ole otettu huomioon riitojen yhteiskunnalli-
sia ulottuvuuksia tai riidanratkaisuun sisaltyvaa vuorovaikutusta. Koulutukseen tulisikin
lisatd oikeussosiologista, konfliktiteoreettista ja konfliktinhallinnallista ainesta.
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Insolvenssimenettelyjen yhdistdminen. Ulosotto, yksityishenkilon velkajarjestely,
konkurssi ja yrityssaneeraus ovat erillisia ja itsendisia insolvenssimenettelyja. Maksu-
kyvyttomyyden oikeudellinen hallinta on pirstaloitunutta, kun tiettyyn menettelyyn oh-
jautuminen tai ajautuminen ratkaisee paljolti velallisen kohtalon ja yksi ja sama velalli-
nen joutuu kadymaan l&pi perattdisia menettelyja. Valmistelu yhteismenettelyn toteutta-
miseksi tulisi aloittaa.

Konkurssilain taydentaminen. Vuoden 2004 konkurssilain valmistelussa immateriaa-
lioikeuksien sadntely jatettiin erikseen valmisteltavaksi. Avoimeksi jai myos kansainva-
lisliityntdisten kysymysten kasittely. Varsinkin jalkimmaiset ovat muuttuneet konkurs-
sipesén selvityksen arkipdivaksi. Konkurssilainsaddannon kokonaisuudistus tulisi saat-
taa néilla osa-alueilla loppuun.

Hallintolainkayttéa koskevan lainsaadannén uudistaminen. Lopullisen oikeusturva-
ohjelman yhten& painopistealueena tulisi olla hallintoprosessia koskevan lainsaddannén
uudistaminen. Tavoitteena on oikeudenkéynnin sujuvoittaminen hallintoasioissa etenkin
tehostamalla prosessijohtoa, madrittelemalla nykyistd tarkemmin hallintotuomioistui-
men toimivaltaa ja selkeyttamalla oikeudenkayntiin osallistuvien asemaa, menettelylli-
sid oikeuksia ja velvollisuuksia.

Oikeudenkaymiskaaren kokonaisuudistus. Oikeudenk&ymiskaari on muodostunut
melko sekavaksi ja se tulisi Kirjoittaa kokonaan uusiksi.

Sosiaaliturvan muutoksenhaun uudistaminen. Hallitusohjelmassa todetaan, etta sosi-
aaliturvan muutoksenhakuprosesseissa vahvistetaan oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin osa-alueita. Sosiaaliturvan muutoksenhakujarjestelmassa késitelldan yli puolet kai-
kista hallintolainkdyttdasioista. Ratkaisuilla on merkittava ohjaava vaikutus sosiaalitur-
valaitoksiin ja ndin laajemminkin kansalaisten oikeuksien toteuttamiseen. Muutoksen-
haun késittelyaikojen liséksi oikeusturvaongelmaa aiheuttaa esimerkiksi ndytén arvioin-
ti, joka poikkeaa ratkaisevasti muussa lainkdytdssa noudatettavista periaatteista. Sosiaa-
liturvaa koskevia asioita kasitelladn muusta tuomiovallasta erillisissa lautakunnissa, joi-
den paatokset rinnastuvat tuomioistuinten ratkaisuihin. Lautakuntien toiminta ja ko-
koonpano poikkeavat kuitenkin ratkaisevasti tuomioistuimista. Yksityisen kansalaisen
nakokulmasta ongelmana on myaos se, ettd lautakuntamenettely jaa julkisen oikeusapu-
jarjestelman ulkopuolelle. Lautakuntamenettelyista tulisikin luopua ja keskittda lain-
kaytto hallinto-oikeuksiin.

Perustuslakituomioistuin. Kysymykset perustuslain 106 §:n ns. ilmeisyyskriteerin
poistamisesta ja perustuslakituomioistuimen perustamisesta kuuluvat oikeuslaitoksen ja
oikeusturvan laadullisen kehittamisen keskeisiin kysymyksiin.

Eri verolajien muutoksenhakumenettelyjen yhtendistaminen. Eri verolajien muu-
toksenhakumenettelyt tulisi yhtendistdd ja valitusvaihetta tulisi kaikissa veroasioissa
edeltdé pakollinen oikaisuvaatimusmenettely. Vasta oikaisuvaatimukseen annetusta péaa-
tOksesta voitaisiin valittaa hallinto-oikeuteen. Ainoan poikkeuksen muodostaisivat Ve-
rohallinnon antamat ennakkoratkaisupédatokset. Yhtendistd muutoksenhakujarjestelméaa
edellyttda erityisesti asiakasnakokulma. Oikaisuvaatimusmenettelyn kayttoonotto vé-
hentéisi verovalitusten maaria muutamilla sadoilla ja mahdollistaisi siten muiden hallin-
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to-oikeudessa kasiteltavien asioiden nopeamman kasittelyn. Asiaa valmistelemaan tulisi
asettaa toimikunta ja asia tulisi kirjata oikeusturvaohjelmaan.

Oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta annetun lain soveltamisen seuranta
ja valitusmenettelyn kehittaminen. Oikeusministeridssa on valmisteltu esitysté oikeu-
denkéynnin viivastymisen hyvittdmisestd annetun lain ja hallintolainkdyttélain muutta-
misesta. Esityksessé ehdotettaisiin lakia oikeudenk&ynnin viivastymisen hyvittdmisesté
muutettavaksi niin, ettd sen soveltamisala laajennettaisiin koskemaan myos yleisia hal-
lintotuomioistuimia ja erityistuomioistuimia. Esityksen mukaan hallinnollisen seuraa-
muksen maaradmista koskevassa asiassa oikeudenkaynnin kesto lasketaan siitd, kun vi-
ranomainen on kaynnistanyt seuraamukseen johtavan menettelyn ja antanut sen tiedoksi
asianosaiselle. Kokonaiskésittelyajan seuraaminen edellyttdd oikeudenkéynnin tarkan
alkamisajankohdan mé&érittamistd. My0s lain soveltaminen niissa tilanteissa, joissa tuo-
mioistuin palauttaa asian viranomaiselle uudelleen kasiteltavéksi, tulisi olla selkeasta
sédannelty. Lain soveltamista tulisi seurata ja kehittdd valitusmenettelyd. Liséksi olisi
tarpeen perustaa Verohallinnon ja oikeushallinnon yhteinen tyéryhmad, joka seuraisi ké-
sittelyaikoja, yhteisié rajapintoja ja menettelyiden kehittdmista verovalitusasioissa.

Oikeuspoliittisen tutkimuksen merkityksen korostaminen. Oikeusturvan ja tuomio-
istuintoiminnan kehittdmisen tulisi perustua tietoon pohjautuvalle toimintapolitiikalle.
T&st4 johtuen tuomioistuinlaitokseen kohdistuvan oikeuspoliittisen tutkimuksen merki-
tysta olisikin tarpeen korostaa oikeusturvaohjelmassa.

2.4 Lausunnonantajien nakemykset hankkeiden
etusijajarjestyksesta

Lausuntopyynndssé pyydettiin esittdamaan ndkemyksid hankkeiden etusijajarjestyksesta.
Osa lausunnonantajista totesi selkedsti nakemyksensd, kun taas osa ei pitanyt tehtavaa
helppona, koska oikeusturvaohjelmaluonnoksessa esitetyt ehdotukset eivat ole riittavan
yhteismitallisia. Osan toimenpiteista todettiin edellyttdvan pitk&a tavoiteaikataulua ja
mittavia rakenteellisia muutoksia. Toiset ehdotukset puolestaan edellyttavéat lainsaadéan-
non, jopa perustuslain, muuttamista. Toisaalta ohjelmaluonnoksessa todettiin olevan
mya0s arkisia asioita, joiden toteuttaminen tai kehittdminen on enemmankin toiminnan
priorisoinnissa huomioon otettavia asioita. Laadittavaan ohjelmaan toivottiin siséllytet-
tavan eri toimenpiteiden tavoitteellinen aikataulu, josta samalla ilmenisi niiden mahdol-
linen toteutus- tai etusijajarjestys, seka toimenpidekohtaiset arviot mahdollisista kustan-
nus- tai séastovaikutuksista.

Yleisten tuomioistuinten sektorilla suurimpien ja Kiireellisimpien uudistustarpeiden
tuomioistuinten toimintarakenteiden osalta todettiin liittyvan lainkdyton painopisteen
siirtamiseen karajaoikeuksiin ja siten hovioikeusverkoston ja hovioikeusmenettelyn ke-
hittdmiseen. Nykyisessa yhteiskunnassa, jossa lainkdyton painopisteen tulee olla k&raja-
oikeuksissa, ylioikeuksien toiminta ei voi nykyisessa méaarin painottua nayton uudelleen
vastaanottamiseen ja nayttokysymysten uudelleen arviointiin. Hovioikeuksien rooli yli-
oikeuksina tulee kyetd kohdentamaan aiempaa paremmin oikeudellisten kysymysten
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arviointiin. Todistelun osalta kérdjdoikeuden tallenteisiin nojautuminen on vaihtoehto,
joka tukee taman suuntaista kehitystd muuttamatta sindnsd muutoksenhaun perusperi-
aatteita ndyttokysymysten osalta.

Hallintotuomioistuinten ndkokulmasta térkeina ehdotuksina nahtiin erityisesti hallinto-
oikeuksien kehittdminen tasavahvoiksi alueellisiksi muutoksenhakutuomioistuimiksi ja
asioiden hajauttaminen yht& useampaan hallinto-oikeuteen. Samoin muutoksenhakujér-
jestelmaa tulisi selkeyttaa luopumalla erillisista muutoksenhakulautakunnista ja ohjaa-
malla valitukset muutoksenhakulautakuntien sijaan hallinto-oikeuksiin. Ministerigiden
ja valtioneuvoston paatoksia koskevat valitukset tulisi puolestaan ohjata korkeimman
hallinto-oikeuden sijaan ensiasteena hallinto-oikeuksiin. Edelleen hallintolaink&yton
nakokulmasta tarkeiné pidettiin huomion kiinnittamista lainsdadannon laatuun seké oi-
keusturvaldhtokohdista tapahtuvaa valituslupajarjestelman kehittdmista. Hallintop&atos-
ten vaikuttavuuden lisddminen, henkildstovoimavaroista huolehtiminen, pitkdjanteinen
resurssien suunnittelu ja ohjaus sek& tyoprosesseja kehittavien tukitoimintojen, kuten
séhkdisen lainkayton mahdollistaminen, nahtiin niin ik&an asioina, jotka oikeusturvaoh-
jelmassa tulisi ottaa esille.

Edelleen yhtend hankkeiden etusijajarjestyksessa kiireellisimmistd hankkeista néhtiin
tuomioistuinhallinnon keskusviraston perustaminen. Niukkeneva talous ja siitd seuraa-
vien toimintaedellytysten turvaaminen, tiukan strategisen ohjauksen tarve, suuret koulu-
tukselliset haasteet tuomarikoulutusjarjestelmineen ja riippumattomuuden nakdkulma
puhuvat nopean toteutuksen puolesta. Tamén liséksi keskeisiksi hankkeiksi nostettiin
syyteneuvottelujarjestelméan mahdollisen kayttéonoton selvittdminen, syyttajan roolin
vahvistaminen esitutkinnassa seka esitutkinta- ja syyttajayhteistyon kehittdminen, uusi-
en keinojen kehittdminen ja arviointi usean asianomistajan rikosasioissa, rikos- ja sivii-
liasioiden késittelyketjun asian- ja dokumentinhallintajarjestelmien uusiminen, tuomari-
kunnan erityisosaamisen syventdminen ja aktiivisen prosessinjohdon toteutuminen,
laamannin nimikkeen erottaminen osaston johtajan asemasta, avustajien osallistuminen
esitutkintaan samoin kuin siitd huolehtiminen, ettd rikosprosessiin liittyva aineisto on
avustajien saatavilla mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Tuomioistuinten sukupolvenvaihdoksen ja osaamistarpeiden lisddntymisen vuoksi pi-
dettiin valttamattomana selvittaa kiireellisesti mahdollisuuksia ja tarkoituksenmukai-
suutta tuomareiden erityisosaamisen syventdmiseen samoin kuin kehittdd tuomareiden
ammatillista osaamista, tdydennyskoulutusjarjestelmaa ja palkkauksen houkuttelevuutta
tuomioistuimissa. Lisaksi katsottiin tarkedksi turvata tuomioistuinten, syyttdjan, oikeus-
aputoimen ja ulosoton sukupolvenvaihdos kiinnittdmalla huomiota siihen, etté tunniste-
taan lahjakkaita ja potentiaalisia asiantuntijoita, ja pyritdan olemaan kohdistamatta hen-
Kiloston vahennyksia heihin. Myds tuomioistuinharjoittelupaikkojen lisaamisté ja sys-
temaattisen tuomarikoulutusjérjestelméan kehittamista korostettiin.

Oikeusturvaohjelmaluonnoksesta puuttuvina, uusina tarkeind toimenpiteind nostettiin

tassa yhteydessa esiin tiettyja asiaryhmié koskevien enimmaiskasittelyaikojen asettami-
nen samoin kuin sosiaaliturvan muutoksenhaun uudistaminen.
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