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1 Johdanto 
 
 
 
Oikeusministeriö asetti 18.9.2009 työryhmän, jonka tehtävänä oli laatia ehdotukset yk-
sityishenkilön velkajärjestelystä annetun lain uudistamiseksi. Ensimmäisessä vaiheessa 
työryhmän tuli arvioida, tulisiko velkajärjestelyn maksuohjelmaa lyhentää. Työryhmän 
ehdotus johti tältä osin 1.8.2010 voimaan tulleeseen lainmuutokseen. Uudistuksessa 
velkajärjestelyn maksuohjelman normaalikesto lyhennettiin viidestä vuodesta kolmeen 
vuoteen. 
 
Seuraavassa vaiheessa työryhmän tuli selvittää, ovatko velkajärjestelyn edellytykset ja 
esteperusteet ajan tasalla. Työryhmän tehtävänä oli myös selvittää, voidaanko nykyistä 
velkajärjestelymenettelyä yksinkertaistaa etenkin lisäsuoritusjärjestelmän osalta. Työ-
ryhmän tuli myös kartoittaa velkajärjestelylain mahdolliset ongelmakohdat yritystoi-
minnan kannalta. Lisäksi työryhmän tuli arvioida, antaako nykyinen ulosottokaaren 
mukainen vapaakuukausimalli riittävän taloudellisen suojan velallisille. Vielä työryh-
män tehtävänä oli selvittää, millä tavalla voitaisiin toteuttaa velkavastuun enimmäiskes-
to myös silloin, kun velallista vastaan ei ole haettu tuomiota. 
 
Työryhmän alkuperäistä määräaikaa (31.12.2010) jatkettiin oikeusministeriön 
10.12.2010 antamalla päätöksellä 31.3.2011 saakka. Jatkamispäätöksen mukaan työ-
ryhmän tehtävänä oli laatia ehdotus velkajärjestelystä annetun lain uudistamiseksi, tar-
vittaessa uuden lain muodossa. Lisäksi työryhmän tuli tehdä muut tarvittavat ehdotukset 
saamansa toimeksiannon mukaisesti. 
 
Työryhmä luovutti mietintönsä 8. päivänä maaliskuuta 2011 (Velkajärjestelyn uudista-
minen, mietintöjä ja lausuntoja 11/2011). 
 
Työryhmän ehdotus sisältää merkittäviä muutoksia nykyjärjestelmään verrattuna, minkä 
vuoksi ehdotus on kirjoitettu kokonaan uuden lain muotoon. Kuten aikaisemminkin, 
velkajärjestely olisi velallisen kaikkia velkoja ja kaikkea omaisuutta koskeva maksuky-
vyttömyysmenettely, jossa korjattaisiin ylivelkaantuneen henkilön taloudellinen tilanne 
ja mahdollistettaisiin hänelle uusi alku (”fresh start”). Merkittävimmät uudistusehdotuk-
set kohdistuvat menettelyyn velkajärjestelyhakemusta käsiteltäessä, maksuohjelman to-
teuttamiseen ja sen valvontaan sekä velallisen mahdollisuuteen säilyttää asunto. 
 
Velkojen selvittelyvaiheessa velkojat ja heidän saatavansa selvitettäisiin yleensä talous- 
ja velkaneuvojan avustuksella. Ennen tuomioistuimessa aloitettavaa velkajärjestelyme-
nettelyä pyrittäisiin tekemään sopimus velallisen velkojen järjestelemisestä. Tuomiois-
tuimen päätöksellä sopimus voitaisiin vahvistaa, vaikka pienvelkoja sitä vastustaa. Jollei 
sopimusta saada aikaan, velallinen voisi hakea käräjäoikeudelta velkajärjestelyä. Mak-
suohjelmaehdotus sisältyisi jo hakemukseen, eikä tuomioistuimella olisi mahdollisuutta 
määrätä nykyisen lain mukaista selvittäjää. Maksuohjelman laatimista on ehdotuksessa 
yksinkertaistettu ja säännökset on kirjoitettu niin, että ne toimisivat mahdollisesti myö-
hemmin kehitettävässä velkajärjestelyn sähköisessä asiointijärjestelmässä. 
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Velkajärjestelyn myöntämisen edellytykset ja esteperusteet ehdotetaan uudistettaviksi. 
Velkajärjestelyn myöntämisessä huomiota kiinnitettäisiin paitsi velallisen, myös velko-
jan toimintaan luotonannossa. Velkajärjestely mahdollistettaisiin elinkeinotoimintaa 
harjoittavalle luonnolliselle henkilölle tietyin lisäedellytyksin, ja elinkeinotoiminnan 
velkojen järjesteleminen yrittäjän yksityistalouden velkojen lisäksi tulisi rajatuissa tapa-
uksissa mahdolliseksi. 
 
Velallisen mahdollisuus säilyttää omistusasunto velkajärjestelyssä muuttuisi. Ehdotuk-
sen lähtökohtana on, että velallisen asuntoon sisältyvä vapaa arvo tiettyjen erien vähen-
tämisen jälkeen kuuluisi velkojille. Nykyinen laki taas lähtee siitä, että asunto kuuluu 
velallisen perusturvaan, eikä velallinen maksa vakuudettomille velkojille asunnon vela-
tonta arvoa kokonaan. 
 
Velkojille maksettavien suoritusten sijasta tuomioistuin vahvistaisi maksuohjelmassa 
velalliselle elinkustannusosan, jonka ylittävä tulo käytettäisiin velkojen maksamiseen. 
Velkojille maksettava määrä muuttuisi velallisen tulojen mukaan (”reaaliaikaisuus”), 
jolloin nykyisen kaltaisia lisäsuorituslaskelmia ei enää tarvittaisi. Maksuohjelman aika-
na velallisella olisi mahdollisuus pitää vapaakuukausia ja saada käyttöönsä niiden aika-
na samaansa tulo. Maksuohjelman kesto pitenisi käytettyjen vapaakuukausien määrällä. 
 
Nykyisin velallinen itse tilittää suoritukset velkojille. Ehdotuksen mukaan maksuohjel-
man toteuttamisen valvonta kuuluisi ulosottoviranomaisille. Ulosottomiehen tehtävänä 
olisi jakaa velkojien kesken velalliselta kertyvä tilitysosa. Velallisella olisi myötävaiku-
tusvelvollisuus, joka kattaisi tuloissa ja olosuhteissa tapahtuneista muutoksista ilmoit-
tamisen ulosottomiehelle. Velvollisuuden rikkominen voisi johtaa maksuohjelman rau-
keamiseen tai sen pidentämiseen. 
 
Mietintöön sisältyy myös ehdotus velan toissijaisesta vanhentumisesta eräpäivästä luki-
en. Vanhentumisajan säätäminen olisi tarpeen niitä tilanteita ajatellen, joissa velkoja ei 
ole hakenut ulosottoperustetta. Vanhentumisaika 18/23 vuotta olisi kolme vuotta ulosot-
toperusteesta laskettavaa vanhentumisaikaa pidempi. 
 
Mietintö ei ole yksimielinen. Siihen sisältyy johtaja Helena Laineen/Finanssialan kes-
kusliitto eriävä mielipide eräistä asunnon säilyttämistä ja myymistä koskevista ehdotuk-
sista, lisäselvitystarpeesta koskien ammatin- ja elinkeinonharjoittajan yritysvelkojen ot-
tamista mukaan järjestelyyn sekä toissijaisesta vanhentumisesta, puheenjohtaja Jyrki 
Lindströmin/Suomen Perimistoimistojen Liitto ry eriävä mielipide toissijaisesta vanhen-
tumisesta, lainsäädäntöasioiden päällikkö Janne Makkulan/Suomen Yrittäjät eriävä mie-
lipide asunnon säilyttämisestä, johtava talous- ja velkaneuvoja Aulikki Pentikäi-
sen/Espoon kaupunki eriävä mielipide eräistä velallisen selviytymistä maksuohjelmasta 
koskevista ehdotuksista, asunnon säilyttämisestä ja lain voimaantuloajankohdasta sekä 
asianajaja Olli Pohjakallion eriävä mielipide liittyen yrittäjävelallisten oikeusturvaan, 
selvittäjien käytöstä luopumiseen ja ulosottovalvontaan. 
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Oikeusministeriö pyysi ehdotuksesta lausunnon yhteensä 84 eri viranomaiselta, järjes-
töltä ja asiantuntijalta. Lisäksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa mietin-
nöstä lausunto. Pyydetyistä lausunnoista saapui yhteensä 62. Lisäksi Kymen Rahoitus-
neuvonta Oy ja Tapio Laakso ovat lähettäneet lausuntonsa ehdotukseen. Tiivistelmän 
liitteenä on luettelo lausunnonantajista. 
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2 Lausuntopalaute 
 
 
 
2.1 Yleinen suhtautuminen, tarve uudistaa laki ja 

erityisesti sen menettelysäännökset, sekä 
ehdotusten vaikutukset 

 
 
2.1.1 Yhteenveto 
 
Suhtautuminen työryhmän ehdotuksiin on jakautunutta alkaen uudistustarpeesta sekä 
valituista päälinjauksista. Työryhmän arviota ehdotusten vaikutuksista eri viranomaisten 
tehtäviin ja työmäärään kritisoidaan lähes kaikissa lausunnossa, joissa tähän asiaan ote-
taan kantaa. Monet lausunnonantajat katsovat ehdotusten lisäävän käräjäoikeuksien 
työmäärää eikä vapauttavan resursseja. Yleisesti ottaen tuomioistuimet kritisoivat ehdo-
tettua menettelyä sen aiheuttaman tuomioistuimiin sopimattoman lisätyön vuoksi ja vas-
tustavat erityisesti selvittäjän määräämismahdollisuuden poistamista. Selvittäjän tar-
peellisuutta korostetaan myös useissa muissa lausunnoissa. Selvittäjäinstituutiota pide-
tään hyvin toimivana, kaikkien asianosaisten edut turvaavana järjestelmänä. Nykylain 
mukainen lisäsuoritusjärjestelmä on yleisesti ottaen koettu ongelmalliseksi erityisesti 
sen vuoksi, ettei lisätilitettäviä varoja enää ole käytössä, kun velkoja esittää lisätilitystä 
koskevan vaatimuksen. Suhtautuminen niin sanottuun reaaliaikaiseen järjestelmään, jos-
sa velkojille tilitettävä määrä seuraisi velallisen tulojen muutosta, on pääosin myönteis-
tä. Sama koskee maksuohjelman toteuttamisen seurannan siirtämistä ulosottolaitoksen 
tehtäväksi, joskin myös kielteisiä lausuntoja on useita. Ulosottolaitos kannattaa uudis-
tusta ja katsoo sille ehdotettujen uusien tehtävien sopivan ulosoton hoidettavaksi. Vel-
kaneuvontayksiköistä osa vastustaa mietinnön päälinjauksia jyrkästi, osa suhtautuu 
myönteisesti. Hyvin monet lausunnonantajat ovat huolissaan talous- ja velkaneuvonnan 
työmäärän kasvusta sekä siitä, miten jo nykyisin ruuhkaantunut talous- ja velkaneuvonta 
selviäisi uusista tehtävistä. Monet lausunnonantajat huomauttavat, että talous- ja velka-
neuvonnan sekä ulosottoviranomaisten resurssien pitäisi olla riittävät uusien tehtävien 
hoitamiseksi. 
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2.1.2 Laillisuusvalvojat 
 
Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan ehdotus on tasapainossa velkojien ja ve-
lallisten etujen välillä. Hän suhtautuu kuitenkin varauksella tuomioistuimen määräämis-
tä selvittäjistä luopumiseen. Ottaen huomioon talous- ja velkaneuvonnan saatavuus ja 
määrärahat sekä velkajärjestelyyn pääsemisen viivästys ja velallisten yhdenvertaisuus 
maassa, ehdotus voi johtaa velkajärjestelyn alkamispäätöksen viivästymiseen. Selvittä-
jän määrääminen takaisi paremmin maksuohjelman asianmukaisuuden ja vähentäisi ris-
kiä siitä, että maksuohjelmien laatiminen jäisi tuomioistuimille. Apulaisoikeusasiamie-
hen mukaan maksuohjelman toteuttamisen valvonta ulosotossa on perusteltua sekä vel-
kojan että velallisen edun kannalta. 
 
Valtioneuvoston oikeuskanslerilla ei ole lausuttavaa työryhmän ehdotuksen johdosta. 
 
 
 
2.1.3 Tuomioistuimet 
 
Korkein oikeus katsoo, että uudistus lisäisi käräjäoikeuksien työmäärää eikä vähentäisi 
sitä, kuten ehdotuksessa väitetään. Erityisen ongelmallista on selvittäjien käyttämisestä 
luopuminen. Tämä tarkoittaisi erilaisten postitus- ja valmistelutehtävien siirtämistä sel-
vittäjiltä käräjäoikeuksille. Ehdotus on ongelmallinen paitsi työmäärän lisääntymisen 
vuoksi, myös periaatteellisista syistä. Tuomioistuimilta on viimeaikaisessa lainsäädän-
nössä pyritty karsimaan niiden ydinalueeseen kuulumattomia tehtäviä, kun taas ehdotus 
olisi tämän linjauksen vastainen. Ehdotuksessa ei myöskään oteta huomioon sitä, että 
vaikka maksuohjelmien muutoksia ja lisäsuorituksia ei enää käsiteltäisi käräjäoikeuksis-
sa, samat asiat tulisivat niiden käsiteltäväksi ulosottovalitusten myötä. 
 
Helsingin hovioikeus kyseenalaistaa tarpeen perustavaa laatua olevien uudistusten te-
kemiseen ja toteaa nykyisen lain toimineen hyvin tilanteessa, jossa sekä lain tulkinta 
että menettelytavat eri toimijoiden kesken ovat vakiintuneet. Ehdotuksessa nykytilaa on 
analysoitu hyvin vähän ja perusteet muutoksille ovat jääneet pinnallisiksi tai puuttuvat 
kokonaan. Ehdotuksessa ei ole otettu huomioon, että selvittäjien työstä tiedoksiantoteh-
tävät sekä velkojien lausumien läpikäynti mahdollisine täydennyksineen ja velalliselta 
tarvittavine lausumineen siirretään tuomioistuimille, eikä myöskään arvioitu ulosottova-
lituksista johtuvaa lisätyötä. Arviot tuomioistuinten työmäärästä ja ehdotusten taloudel-
lisista vaikutuksista ovat siten virheellisiä.  Hovioikeus ei pidä nykyistä lisäsuoritusvel-
vollisuutta ongelmallisena eikä tuomioistuimia erityisesti kuormittavana. Hovioikeus 
kritisoi ehdotusta siirtää maksuohjelmien seuranta ulosottoviranomaisille. Hovioikeus 
pitää ehdotusta ylipäätään huonosti valmisteltuna ja osoittaa lukuisia esimerkkejä la-
kiehdotusten epäjohdonmukaisuudesta ja ongelmallisuudesta. 
 
Itä-Suomen hovioikeus suhtautuu ehdotuksiin myönteisesti ja kannattaa päälinjauksia 
mukaan lukien maksuvelvollisuuden muuttuminen automaattisesti tulojen mukaan ja 
maksuohjelman toteuttamisen valvonta ulosottolaitoksen toimesta. Hovioikeus yhtyy 
työryhmän kantaan siitä, että selvittäjien tarve poistuisi uuden lain myötä. 
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Kouvolan hovioikeus kannattaa työryhmän ehdotusta uudistaa velkajärjestelylaki koko-
naisuudessaan. Hovioikeus pitää kannatettavana, että velkojille maksettava määrä seu-
raisi velallisen tulojen muutosta, tukee tehtävien siirtämistä ulosottoviranomaisille sekä 
maksusuoritusten hoitamista ulosottojärjestelmän kautta. Hovioikeus toteaa kuitenkin, 
että ennen selvittäjien tehtävien siirtämistä käräjäoikeudelle, tulisi niiden valmiudet teh-
täviin ja resurssit selvittää tarkemmin. 
 
Rovaniemen hovioikeus kannattaa työryhmän ehdotuksia ja ehdottaa sen tutkimista, voi-
taisiinko menettelyä uudistaa Ruotsin ja Norjan mallin mukaisesti niin, että ulosottolai-
tos vastaisi myös hakemusten ja maksuohjelmien käsittelystä. 
 
Vaasan hovioikeus ilmoitti, ettei se ehdi antamaan lausuntoa työtilanteen vuoksi. 
 
Helsingin käräjäoikeus pitää työryhmän ehdottamaa uutta lakia nykyistä vaikeaselkoi-
sempana ja epäjohdonmukaisesti kirjoitettuna. Käräjäoikeus katsoo, että ehdotus lisäisi 
työtä sekä käräjäoikeuksissa, talous- ja velkaneuvonnassa että ulosotossa, eikä tuottaisi 
taloudellisia säästöjä. Velkajärjestelyasioiden kokonaiskäsittelyaika ei myöskään ly-
henisi. Käräjäoikeus vastustaa erityisesti selvittäjien poistamista vedoten käräjäoikeuk-
sien työtaakan kasvuun sekä puolueettomuusnäkökohtiin. 
 
Oulun käräjäoikeus toteaa, että ehdotus on monimutkainen ja rakenteeltaan vaikeasel-
koisempi kuin voimassa oleva laki. Käräjäoikeuden mukaan selvittäjän määräämisen 
mahdollisuus tulisi ehdottomasti säilyttää. Jos selvittäjistä kuitenkin luovutaan, tulisi 
käräjäoikeuksille varata riittävät resurssit selvittäjän töiden hoitamiseen. Maksuohjel-
maehdotusten laatiminen velkaneuvonnan toimesta hankaloittaisi ja pitkittäisi asian kä-
sittelyä ja olisi erityisen vaikeaa asunnon säilyttämistilanteissa. Säästöä ei olisi luvassa 
myöskään, koska ammatin- ja elinkeinonharjoittajat voisivat hakea oikeusapua, jonka 
palkkiot ovat korkeammat kuin selvittäjän palkkiot. Resursseissa on myös huomioitava, 
että maksuohjelman toteuttamista koskevat ulosottovalitukset työllistäisivät käräjäoike-
uksia. 
 
Vantaan käräjäoikeus kyseenalaistaa sen, yksinkertaistaisiko ehdotus menettelyä. Tuo-
mioistuimen ja selvittäjien työnjako on nykyisin toimiva, ja selvittäjän määräämisen 
mahdollisuus tulisi poikkeustapauksissa säilyttää. Selvittäjät tekevät työn, jota ei ole 
tarkoituksenmukaista eikä osin teknisesti edes mahdollista tehdä tuomioistuimessa. Eh-
dotetussa menettelyssä, jossa jo hakemus sisältäisi maksuohjelmaehdotuksen, olisi 
myös etuja. Tällöin hakemukseen olisi sisällyttävä ehdotus aina, sillä maksuohjelmia ei 
voida eikä ole perusteltua laatia tuomioistuimessa. Ongelmia syntyy kuitenkin, koska 
velkojien lausumien johdosta ensimmäistä maksuohjelmaehdotusta joudutaan usein 
muuttamaan, joten hakemus olisi siten palautettava hakijalle uuden maksuohjelmaehdo-
tuksen laatimiseksi. Velallisen itse tekemät hakemukset eivät olisi käytännössä mahdol-
lisia. Käräjäoikeus pitää nykyistä lisäsuoritus- ja maksuohjelmanmuuttamisprosessia 
ongelmallisena ja kannattaa ehdotusta siitä, että velallisen velkojille maksama määrä 
seuraisi reaaliaikaisesti tulojen muutoksia. Samoin käräjäoikeus kannattaa maksuohjel-
man toteuttamisen seurannan siirtämistä ulosottoviranomaisten tehtäväksi, mutta ehdot-
taa harkittavaksi velallisen mahdollisuutta tehdä itse suoritukset tietyissä tilanteissa. Kä-
räjäoikeus katsoo, ettei ehdotus väitetyllä tavalla toisi resurssivapautusta käräjäoikeuk-
siin johtuen selvittäjien poistamisesta ja ulosottovalituksista uutena asiaryhmänä. 



 

 

16 
 

Varsinais-Suomen käräjäoikeus kyseenalaistaa tarpeen uudistaa menettely kokonaisuu-
dessaan. Käräjäoikeus kiinnittää huomiota velkaneuvonnan resursseihin maksuohjelma-
ehdotusten laatimiseksi ja huomauttaa, että yleensä maksuohjelmaehdotus tulee laadit-
tavaksi kaksi kertaa velkojatahossa tapahtuneiden muutosten vuoksi. Jos velkaneuvonta 
ruuhkaantuu, tekevät velalliset hakemuksia itse ja kuormittavat tuomioistuimia. Mah-
dollisuus määrätä selvittäjä tulisi säilyttää tietyissä tilanteissa. Käräjäoikeus on liittänyt 
lausuntoonsa luettelon uusista tehtävistä, joita uudistus aiheuttaisi käräjäoikeuksille. Kä-
räjäoikeus toteaa, että jos maksuvaralaskelmaa aiotaan muuttaa ehdotetulla tavalla, on 
seurannan siirtäminen ulosottomiehelle välttämätöntä. Ulosottoon olisi varattava riittä-
västi resursseja. 
 
 
 
2.1.4 Ulosottoviranomaiset 
 
Valtakunnanvoudinvirasto katsoo uudistuksen yksinkertaistavan menettelyä ja pitää sitä 
kannatettavana. Valtakunnanvoudinvirasto tukee maksuohjelman täytäntöönpanon seu-
rantaa ulosotossa, mutta ehdottaa maksuohjelman toteuttamista kokonaan ulosottokaa-
ren säännösten mukaisesti. Tällöin velkojen määrää leikattaisiin tuomioistuimen päätök-
sellä ja näin järjestellyt velat tulisivat maksuohjelmana täytäntöönpantavaksi ulosottoon. 
 
Helsingin ulosottovirasto pitää koko velkajärjestelyä instituutiona haasteellisena velal-
listen keskinäisen yhdenvertaisuuden kannalta. Ulosottovirasto kannattaa sitä, että ulos-
ottomies selvittäisi velallisen omaisuuden ja tulot sekä huolehtisi maksuohjelman toteut-
tamisesta niin, että tilitettävä määrä vaihtelisi velallisen tulojen mukaan. 
 
Pohjois-Karjalan ulosottovirasto kannattaa ehdotettuja uudistuksia ja katsoo, että mak-
suohjelman toteuttaminen ulosottoviranomaisen toimesta palvelee sekä velallisen että 
velkojan etua. 
 
 
 
2.1.5 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
 
Oikeusministeriön oikeushallinto-osaston näkemyksen mukaan työryhmän ehdotusten 
toteuttamiselle ei ole periaatteellisia esteitä. Ulosottotoimelle ja oikeusavulle muutok-
sesta aiheutuviin uusiin tehtäviin on saatava riittävä rahoitus ja henkilöstö. 
 
Sosiaali- ja terveysministeriö pitää hyvänä kokonaan uuden velkajärjestelylain säätä-
mistä ja kannattaa uudistuksen päälinjauksia. Se kiinnittää huomiota talous- ja velka-
neuvonnan pitkiin odotusjonoihin. 
 
Työ- ja elinkeinoministeriöllä ei ole huomautettavaa mietintöön. 
 
Valtiovarainministeriöllä ei ole huomauttamista ehdotuksista, mutta se katsoo, että uu-
distus tulee toteuttaa tuottavuusohjelmassa oikeusministeriön hallinnonalalle määritel-
lyn henkilötyövuosikehyksen puitteissa. 
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Finnvera Oyj pitää ehdotettuja uudistuksia pääosin onnistuneina. 
 
Kansaneläkelaitos kannattaa velkojille maksettavan osuuden muuttumista velallisen tu-
lojen mukaan sekä maksuohjelmien valvontaa ulosoton toimesta. Kansaneläkelaitos kat-
soo, että selvittäjien käyttämisen tulisi olla mahdollista erityisesti silloin, kun omis-
tusasunto säilyy tai järjestellään yrittäjävelallisen velkoja.  
 
Kilpailuvirasto pitää ehdotettuja uudistuksia kannatettavina. 
 
Kuluttajavirasto toteaa velkajärjestelyasioissa esiintyneiden oikeusturvaongelmien joh-
tuvan ennemminkin talous- ja velkaneuvonnan puutteellisista resursseista kuin lainsää-
dännön puutteista. Uuden lain sijasta tulisi kehittää nykyistä lakia. Kuluttajavirasto on 
huolissaan siitä, miten talous- ja velkaneuvojat selviävät työssään, jos heille huomatta-
vaa lisätyömäärää tarkoittava esitys toteutuu. Kuluttajaviraston mukaan lisäsuoritusjär-
jestelmä ei enää nykyisin ole merkittävä ongelma eikä ehdotetulle uudistukselle ole tar-
vetta. Riittävä parannus olisi, että kalenterivuonna kertyneiden lisäsuoritusten tilittämi-
nen siirtyisi maaliskuun sijasta vuoden loppuun, jolloin verotus on valmistunut. 
 
Oikeusrekisterikeskus kannattaa maksuohjelman toteuttamisen valvonnan siirtämistä 
ulosottoviranomaisille. 
 
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL) pitää hyvänä sitä, että velalliselta perittävä 
määrä vaihtelisi tulojen mukaan eikä lisäsuoritusvelvollisuutta syntyisi. THL kiinnittää 
huomiota siihen, että talous- ja velkaneuvonnalle tulisi turvata riittävät resurssit. 
 
Valtiokonttori suhtautuu ehdotukseen varauksellisesti ja katsoo, että velkojien intressei-
hin tulisi yleisesti ottaen kiinnittää enemmän huomiota. Ehdotus ei vähentäisi velkojan 
työmäärää, mutta se lisäisi talous- ja velkaneuvonnan sekä ulosottolaitoksen työtä. 
  
Verohallinto pitää perusteltuna kokonaan uuden lain säätämistä, koska nykyinen laki on 
käyttäjilleen työläs ja vaikeasti hallittava. Verohallinto kannattaa ehdotettua ulosottovi-
ranomaisten roolia, mutta kyseenalaistaa selvittäjistä luopumisen kiinnittäen huomiota 
puolueettomuusnäkökohtiin. 
 
 
 
2.1.6 Velkaneuvontatoimistot 
 
Helsingin kaupunki kannattaa menettelyn yksinkertaistamista, maksuohjelman muutta-
mista joustavammaksi ja ajantasaiseksi sekä maksuohjelman toteuttamisen valvonnan 
siirtämistä ulosotolle. Se huomauttaa uudistuksen aiheuttavan kuntien talous- ja velka-
neuvonnalle huomattavasti vaativaa lisätyötä, ja edellyttää valtion korvaavan täysimää-
räisesti kaikki lisäkustannukset. 
 
Jyväskylän talous- ja velkaneuvonta tukee uudistuksen päälinjauksia ja kokonaan uuden 
lain säätämistä. Lisäsuoritusvelvollisuuden poistuminen poistaa monia käytännössä ha-
vaittuja ongelmia. 
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Turun velkaneuvontatoimisto katsoo, etteivät ehdotukset ole toteuttamiskelpoisia, eikä 
liian kaavamaisia ulosoton säännöksiä tulisi siirtää velkajärjestelylakiin. Valtaosa velal-
lisista selviytyy maksuohjelmastaan omin avuin, eikä uutta kallista organisaatiota tarvi-
ta. Ehdotus aiheuttaisi lisätyötä ja lisäkustannuksia niin velkaneuvonnalle, tuomiois-
tuimille kuin ulosottoon. Turun velkaneuvontatoimisto ehdottaa, että nykyistä velkajär-
jestelylakia muutettaisiin siten, että olisi mahdollista laatia ns. kevytvelkajärjestely, jos-
sa velat voitaisiin järjestellä velkajärjestelylain maksuvaran ja muiden säännösten mu-
kaisesti yhteistyössä ulosoton kanssa. Tämänkaltainen menettely tulisi kysymykseen 
lähinnä tilanteissa, joissa velkaa ja velkojia ei ole kovin paljon.  
 
Vantaan talous- ja velkaneuvonta pitää nykyistä lakia hyvänä ja katsoo, että ehdotus on 
liian kaavamainen ja ulosottokeskeinen. Tarvittavat uudistukset muun muassa lisäsuori-
tusvelvollisuuteen voitaisiin toteuttaa nykyistä lakia muuttamalla, velalliselle lisätulois-
ta jäävän osuuden korottaminen olisi riittävä toimi. Selvittäjistä luopuminen aiheuttaisi 
paljon lisätyötä velkaneuvonnalle. Lisäresursseja ja koulutusta tarvitaan. 
 
 
 
2.1.7 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot 
 
Akava ry pitää työryhmän ehdotuksia lähtökohtaisesti kannatettavina. 
 
Elinkeinoelämän Keskusliitto EK kannattaa ehdotusta maksuohjelman joustamisesta ve-
lallisen tulojen muuttuessa, samoin kuin ulosoton roolin lisäämistä. EK suhtautuu kiel-
teisesti selvittäjien poistamiseen ja toteaa, että se lisäisi tuomioistuinten ja velkojien 
työtä. Maksuohjelman laatijan on oltava puolueeton. 
 
Finanssialan Keskusliitto (FK) kannattaa sitä, että maksuohjelma seuraa tulojen muu-
toksia ja että ulosoton roolia maksuohjelman seurannassa lisätään. FK huomauttaa, että 
selvittäjien poistaminen tarkoittaisi tuomioistuimen työn lisääntymistä ja edellyttäisi 
velkaneuvojien roolin kehittämistä puolueettomampaan suuntaan. 
 
Julkiset oikeusavustajat ry kannattaa lisätilitysjärjestelmän poistamista ja tilitysten hoi-
tamista ajantasaisesti ulosoton toimesta. 
 
Katakombista Elämään Kansanliike ry pitää nykyistä lisätilitysjärjestelmää erittäin on-
gelmallisena ja tukee maksuohjelman toteuttamisen seurantaa ulosoton toimesta. 
 
Keskuskauppakamari kritisoi ehdotusta siitä, että maksuohjelman laatiminen annettai-
siin velalliselle itselleen tai tämän avustajalle. Selvittäjät nopeuttavat monimutkaisten 
velkajärjestelyasioiden käsittelyä tuomioistuimissa, eikä heistä tulisi luopua.  
 
Kirkkohallitus toteaa nykyisen lisäsuoritusvelvollisuuden olevan velallisille ongelmalli-
nen ja tukee sitä, että maksuohjelman toteuttamisen valvonta kuuluisi ulosottoviran-
omaisille. 
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Kuluttajaliitto ry toteaa, ettei ylivelkaantuneilla henkilöillä ole mahdollisuutta saada 
velkaneuvontaa kohtuullisessa ajassa. Uudistus lisäisi velkaneuvonnan tehtäviä, joten 
sen resursseista tulisi huolehtia. 
 
Kymen rahoitusneuvonta Oy:n mukaan uutta lakia ei tarvita. Uudistus aiheuttaisi huo-
mattavia lisäkustannuksia tuomioistuimille, ulosottolaitokselle ja velkaneuvonnalle. 
Maksuohjelman lyhentämisen vaikutus lisätilitystarpeeseen tulisi selvittää ennen kuin 
mitään uutta ehdotusta harkitaan. 
 
Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK pitää uudistusta tarpeellisena ja tukee 
ulosottoviranomaisen roolin lisäämistä. 
 
Oikeushallinnon Henkilökunta OHK ry ja Palkansaajajärjestö Pardia ry toteavat lain-
muutosten vaikutuksista eri viranomaisten työmäärään samansuuntaisesti kuin mietin-
nössä arvioidaan. 
 
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry (STKL) tukee velkajärjestelylain uudistamista 
ja pitää positiivisena velalliselta perittävän summan vaihtelemista tulojen mukaan. 
STKL kiinnittää huomiota talous- ja velkaneuvonnan resurssien turvaamiseen. 
 
Suomen Asianajajaliiton mukaan nykyinen laki tulisi pysyttää voimassa. Asianajajaliitto 
vastustaa selvittäjistä luopumista. Selvittäjien käyttö perustuu käytännön luomaan tar-
peeseen ja selvittäjien palkkiokustannukset ovat varsin kohtuullisia. Selvittäjien poista-
minen toisi käräjäoikeuksille huomattavan määrän uusia tehtäviä, jotka eivät luonteensa 
puolesta kuulu tuomioistuimille. Ehdotus tarkoittaisi, että velkaneuvonnan resursseja 
olisi lisättävä huomattavasti. Lisätilitysjärjestelmän korvaaminen reaaliaikaisella tilitys-
järjestelmällä voisi olla toimiva, mutta vaatisi lisäresursseja. Maksuohjelmien seurannan 
valvonta kuuluisi luontevammin velkaneuvonnan työkenttään kuin ulosottolaitokselle. 
Sen vuoksi tulisikin panostaa velallisen ohjaukseen maksuohjelman vahvistamisen jäl-
keen. 
 
Suomen Kihlakunnanulosottomiesten Yhdistys ry ja Kihlakunnanulosottomiehet ry pitä-
vät uudistusta pääosin perusteltuna ja kannatettavana. Ne kannattavat lisäsuoritusvelvol-
lisuudesta luopumista ja velkojille tilitettävän määrän muuttumista velallisen tulojen 
muuttuessa samoin kuin sitä, että maksuohjelman toteuttamisen seuranta tulisi ulosotto-
laitoksen tehtäväksi. 
 
Suomen Kihlakunnanvoudit ry suhtautuu velkajärjestelylainsäädäntöön varauksellisesti 
ja katsoo sen vaarantavan velkojien ja velallisten yhdenvertaisuutta. Yhdistys pitää hy-
vänä sitä, ettei lisäsuoritusvelvollisuutta velkajärjestelyssä syntyisi, mutta suhtautuu va-
rauksellisesti ulosottoviranomaisen rooliin maksuohjelman toteuttamisessa ja jako-
osuuksien jakamisessa velkojille. Jos tehtävät kuitenkin siirretään velkojilta viranomai-
sille, on ulosottolaitos silloin tarkoituksenmukaisin viranomainen. 
 
Suomen Kuntaliitto pitää ehdotuksia kannatettavina, mutta on huolissaan talous- ja vel-
kaneuvonnan työmäärän lisääntymisestä. Lisätyötä ei tulisi vyöryttää kuntien maksetta-
vaksi. 
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Suomen Lakimiesliitto ry pitää ehdotuksia yleisesti ottaen kannatettavina. 
 
Suomen Mielenterveysseura ry huomauttaa nykyisten ongelmien johtuvan talous- ja 
velkaneuvonnan resurssien vähäisyydestä, ei niinkään lainsäädännöstä. Mielenterveys-
seura kannattaa kuitenkin ehdotettuja uudistuksia. 
 
Suomen tuomariliitto ry pitää kokonaan uuden lain säätämistä perusteltuna. Se pitää ny-
kyistä lisäsuoritusjärjestelmää hankalana ja työläänä ja kannattaa siirtymistä reaaliaikai-
sesti velallisen tulojen muutoksia seuraavaan järjestelmään. Pakollinen viranomaiskont-
rolli maksuohjelman mukaisten suoritusten perinnässä tuntuu kuitenkin liioitellulta. 
Tuomariliitto tukee ehdotettua työnjakoa tuomioistuinten ja ulosottoviranomaisten kes-
ken. Se kuitenkin kritisoi arviota ehdotusten vaikutuksesta käräjäoikeuksien työmäärään 
ja vastustaa selvittäjien käyttämisestä luopumista perustellen kantaansa paitsi käräjäoi-
keuksien työmäärän lisääntymisellä ja työn luonteen sopimisella huonosti tuomiois-
tuimille, myös selvittäjäinstituutioon liittyvällä puolueettomuudella. 
 
Suomen Yrittäjät ry pitää työryhmän ehdotuksia pääosin onnistuneina. Mahdollisuus 
selvittäjäinstituution säilyttämiseen tulisi kuitenkin arvioida uudelleen asianajaja Olli 
Pohjakallion eriävässä mielipiteessä tarkoitetulla tavalla. Maksuohjelman ulosottoval-
vonnan tulisi olla pakollista vain tietyissä tilanteissa, mutta ilman omaa syytään vel-
kaantuneiden ja taloudelliset asiansa hoitamaan pyrkineiden velallisten tulisi voida huo-
lehtia tilityksistä itsenäisesti. 
 
Takuu-Säätiö pitää ehdotettuja muutoksia yleisesti ottaen perusteltuina ja kannatettavi-
na. Se kannattaa velkojille maksettavan osuuden määräytymistä velallisen tulojen mu-
kaan ja seurantaa ulosottoviranomaisten toimesta, jotta jälkikäteistä lisäsuoritusvelvolli-
suutta ei enää syntyisi. 
 
Tapio Laakso katsoo, ettei työryhmän ehdotus vastaa sille asetettuja tavoitteita. 
 
Toimihenkilökeskusjärjestö STTK ry pitää työryhmän ehdotuksia lähtökohtaisesti kanna-
tettavina.  
 
Velkaneuvonta ry vastustaa ehdotuksia. Maksuohjelman ulosottovalvonta on täysin tar-
peetonta eikä kannusta velallista taloutensa omaehtoiseen hallintaan. Se merkitsisi yksi-
tyissektorin velkojien perintä- ja valvontakulujen siirtämistä verovaroilla katettavaksi. 
Velkaneuvonta ry vastustaa selvittäjistä luopumista, koska se tarkoittaisi lisätyötä jo en-
nestään ruuhkautuneille velkaneuvontayksiköille, eikä resurssilisäyksiä ehdoteta. Myös 
velallinen kärsisi viivästyksestä. Velkojat myös riitauttavat velkaneuvonnan laatimat 
maksuohjelmaehdotukset useammin kuin selvittäjän laatimat ehdotukset, sillä selvittäjät 
nauttivat kaikkien tahojen luottamusta. Lisäksi olisi absurdia, että tuomioistuin pyytäisi 
velalliselta tarkistetun maksuohjelman, koska velallinen itse joutuisi laatimaan ehdotuk-
sen, jota ei ole valmis hyväksymään. Ehdotettu reaaliaikainen järjestelmä olisi velalli-
selle hankalampi ja stressaavampi kuin nykyinen järjestelmä. Riittäisi, että lisätilitys-
velvollisuus tutkittaisiin vuosittain verotuksen valmistumisen jälkeen ja lisätilitysloma-
ke otettaisiin jo liitteeksi maksuohjelman vahvistamispäätökseen. 
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Yrityssaneerausyhdistys ry vastustaa maksuohjelman seurantaa ulosoton toimesta erityi-
sesti yritysvelallisten osalta. Yhdistys vastustaa jyrkästi selvittäjäjärjestelmän poistamis-
ta ja kritisoi lainmuutosten vaikutusten arviointia erittäin heikoksi. Tarvittavat muutok-
set tulisi tehdä nykyiseen lakiin eikä aloittaa kaiken rakentamista alusta. 
 
 
 
2.2 Velkajärjestelyn edellytykset ja esteet 
 
 
2.2.1 Yhteenveto 
 
Velkajärjestelyn edellytyksiä ja esteitä koskevien säännösten kirjoittaminen uudelleen 
saa sekä kannatusta että kritiikkiä. Useat lausunnonantajat kyseenalaistavat tarpeen teh-
dä näin suuria muutoksia. He pitävät perusteluita puutteellisina, koska niissä ei ole se-
lostettu, miltä osin nykyistä oikeuskäytäntöä on tarkoitus muuttaa. Kestäisi vuosia en-
nen kuin uuden lain soveltamiskäytäntö muotoutuisi, mikä olisi oikeusvarmuuden kan-
nalta ongelmallista ja lisäisi muutoksenhakemuksia. Yleisesti ottaen lausunnoissa pide-
tään myönteisenä sitä, että esteperusteissa kiinnitetään huomiota velkojan toimintaan 
luotonannossa sekä nuorten velkaongelmiin. Velkojatahot kuitenkin katsovat ehdotuk-
sen rankaisevan kaikkia velkojia yhden velkojan moitittavasta luotonannosta. Velkoja-
tahot näyttävät lukevan esteperusteiden muotoilua nykytilaan verrattuna velallista suo-
sivana ja velallistahojen edustajat velkojaa suosivana. 
 
 
 
2.2.2 Tuomioistuimet 
 
Korkein oikeus huomauttaa, että nykyisessä laissa säädetyistä velkajärjestelyn esteistä ja 
edellytyksistä on annettu kymmeniä korkeimman oikeuden ennakkopäätöksiä. Ehdotuk-
sessa esteperusteet on kirjoitettu uudelleen ilmaisematta, onko tarkoituksena muuttaa 
niiden sisältöä vai ainoastaan kirjoitustapaa. Soveltamisen ja oikeusvarmuuden kannalta 
olisi välttämätöntä käydä kohdittain läpi, miltä osin ja miksi säännöstä ja sen vakiintu-
nutta soveltamiskäytäntöä on tarkoitus muuttaa. Esteperusteiden muuttaminen johtaisi 
myös velkojien väitteiden lisääntymiseen ja aiheuttaisi tuomioistuimille lisää työtä. 
 
Helsingin hovioikeus katsoo, ettei säännöksiä velkajärjestelyn myöntämis- ja epäämis-
perusteista tulisi kirjoittaa uudelleen, sillä siihen ei ole käytännön tarvetta ja kestäisi 
vuosia, ennen kuin säännösten soveltamiskäytäntö vakiintuisi. Se aiheuttaisi myös suu-
ren määrän muutoksenhakemuksia ja lisätyötä tuomioistuimille. Maksukyvyttömyyden 
käsite on ehdotuksessa määritelty insolvenssioikeudessa vakiintuneesta määritelmästä 
poikkeavasti, mikä johtaa tulkintavaikeuksiin. Lakitekstissä ei ole maksukyvyttömyy-
den lisäksi lainkaan määritelty velkajärjestelyn yleisiä edellytyksiä eikä ehdotuksesta 
muualtakaan suoranaisesti ilmene, onko sääntelyllä tarkoitus tiukentaa vai helpottaa 
velkajärjestelyn myöntämisen edellytyksiä vai pysyttää voimassa vallitseva tilanne. Eh-
dotetut säännökset näyttäisivät johtavan muun muassa siihen, että velkajärjestelyn 
myöntämisen edellytykseksi asetettaisiin nykyistä syvempi maksukyvyttömyys, mutta 
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ei edellytettäisi nykyiseen tapaan olosuhteiden muutoksia eli niin sanottua sosiaalista 
suoritusestettä. Maksuaikataulun muutosta tai korkohelpotusta tarvitsevalle velalliselle 
velkajärjestelyä ei voitaisi myöntää. Ehdotettuun lakiin ei enää sisälly takaus- ja va-
kuusvastuun järjestelyä koskevia säännöksiä. Vaikka niitä on käytetty varsin vähän, tar-
vetta niille voi olla tulevaisuudessakin.  
 
Ehdotettu 3 pykälän 1 momentti koskee pikemminkin tuomioistuimen toimivaltaa kuin 
velkajärjestelyn edellytyksiä. Kotikunta on outo liittymä, kun taas voimassa olevan lain 
2 §:ssä lain soveltamisala on sidottu kotipaikan käsitteeseen, jota on käytetty tuomiois-
tuinten toimivaltasääntelyssä ja jolla on vakiintunut tulkinta. Ehdotettu 32 § kuuluisi 2 
luvun 3 §:ään. Ehdotettu 32 § on voimassaolevan lain 9 a §:ään verrattuna huomattavas-
ti tiukempi eikä mietinnössä ole käsitelty muutoksen syitä ja merkitystä nykyiseen la-
kiin verrattuna. Esteiden sääntely on käytettyjen ilmaisujen ja ryhmittelyjen osalta voi-
massaolevaa lakia hajanaisempi ja epätäsmällisempi. Hovioikeus esittää useita huomau-
tuksia esteperusteiden puutteellisuudesta. Samoin se katsoo, ettei säännöstä velkajärjes-
telyn myöntämisestä esteestä huolimatta tulisi muuttaa. 
 
Itä-Suomen hovioikeuden mukaan työryhmä on onnistunut ottamaan velallisten ja vel-
kojien edut tasapuolisesti huomioon. 
 
Kouvolan hovioikeuden mukaan mietinnön puutteena on pidettävä sitä, ettei sen yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa ole otettu huomioon nykyisen lain aikana muodostunutta 
oikeuskäytäntöä eikä selostettu, miltä osin siihen on tarkoitus saada aikaan muutosta. 
Hovioikeus tukee sitä, että riskinjakoa velallisen ja velkojan välillä olisi arvioitava uu-
delleen ja kiinnitettävä huomiota myös luotonantajien toimintaan. Hovioikeus kiinnittää 
huomiota useaan seikkaan 4 §:ssä (velkajärjestelyn esteet) ja 5 §:ssä (painavat vas-
tasyyt) ja esittää tarkennettavaksi niiden välistä suhdetta. Termistä "kevytmielinen vel-
kaantuminen" luopuminen on perusteltua, mutta uudet termit "piittaamattomuus" tai 
"vastuuttomuus" eivät liene tarkempia. Perusteluissa puhutaan velallisen vähättelevästä 
tai välinpitämättömästä suhtautumista siihen mahdollisuuteen, että hän ei kykenekään 
maksamaan velkojaan. Tämän tulisi näkyä myös lain sanamuodossa. Lainsäätäjän tulisi 
ottaa selvä kanta siihen, mistä lukien velkaantumisesta kulunut aika lasketaan, rikoksen 
tekopäivästä vai tuomion antamisesta (4§:n 1 momentin 3 kohta ja 5 §). Ehdotettu 32 § 
tulisi yhdistää 4 §:ään, jolloin tuomioistuin voisi 5 §:n mukaisesti myöntää velkajärjes-
telyn esteestä huolimatta.  
 
Helsingin käräjäoikeus pitää edellytysten ja esteperusteiden kirjoittamista uudelleen 
ongelmallisena ja toteaa, että perusteluista tulisi ilmetä, onko tarkoituksena muuttaa val-
litsevaa oikeuskäytäntöä. Perusteluita olisi konkretisoitava enemmän. Erityisesti tulisi 
täsmentää perusteluja siitä, mitä tarkoittaa ”pysyvästi tai pitkäaikaisesti kykenemätön 
maksamaan velkojaan”. Yleisiä edellytyksiä koskevassa 3 §:ssä ei tulisi käyttää ongel-
mallista käsitettä kotikunta. Ennemminkin tulisi käyttää ilmaisua pysyvä koti- tai asuin-
paikka. 
 
Oulun käräjäoikeus katsoo, että lakiin tulisi kirjata selkeämmin, otetaanko säilytettävä 
omistusasunto huomioon maksukyvyttömyyden arvioinnissa. Käräjäoikeus pitää estepe-
rusteiden uudelleen muotoilua onnistuneena. Rikosperusteisen vastuun osalta yksityis-
kohtaisissa perusteluissa on kuitenkin virheellinen maininta nykylaista ja noudatettavas-
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ta käytännöstä (4 §:n 1 momentin 3 kohta). Ehdotettu 32 § olisi selkeämpää siirtää heti 
3 §:n jälkeen, koska siinä on myös kysymys velkajärjestelyn edellytyksistä. 
 
Vantaan käräjäoikeus huomauttaa, että ehdotettu 32 § kuuluisi 2 lukuun eikä 6 lukuun. 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus kiinnittää huomiota siihen, että 32 § sallisi velkajärjes-
telyn äitiyslomalla olevalle tai työttömälle ilman karenssiaikaa, mitä ei voida pitää pe-
rusteltuna. 
 
 
 
2.2.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
 
Sosiaali- ja terveysministeriö kannattaa luotonantajalle kuuluvan vastuun punnitsemista 
velallisen hakiessa velkajärjestelyä. 
 
Kuluttajavirasto katsoo, ettei ole syytä kirjoittaa esteperusteita kokonaan uuteen muo-
toon, vaan muutokset olisi tarkoituksenmukaisempaa sisällyttää nykyiseen lakiin. Ku-
luttajavirasto kannattaa velkojan vastuun nostamista esiin. Esityksen 32 §:n tulisi vasta-
ta nykyisen lain 9a §:ää. Väliaikaisesti maksukyvyttömän velallisen omistusasumisen 
tarve tulisi ottaa huomioon. Ehdotettu 32 § (nykyinen 9a §) tulisi jättää ennalleen tai 
todeta, ettei soveltamiskäytäntöä ole tarkoitus muuttaa. 
 
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL) pitää hyvänä sitä, että työttömät pääsisivät heti 
velkajärjestelyyn. 
 
Valtiokonttori katsoo, että velkajärjestely myönnetään nykyisin hyvin helposti ja pelkää 
velallismyönteisen ajattelutavan johtavan maksumoraalin rappeutumiseen. Velkojien 
edun turvaamiseen tulisi kiinnittää erityistä huomiota. 
 
Verohallinnon mukaan verovelvollisuuden ja muiden lakisääteisten velvollisuuksien 
noudattamisen ylläpitämisen, kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun ja velkajärjestelyn 
yleisen hyväksyttävyyden kannalta olisi ensiarvoisen tärkeää, ettei nykyisessä laissa 
olevia esteperusteita poistettaisi eikä muutettaisi. Nykyisen lain 10 §:n 1 momentin 1 
kohta ja 3 kohta tulisi säilyttää ennallaan. 
 
 
 
2.2.4 Velkaneuvontatoimistot 
 
Jyväskylän talous- ja velkaneuvonta ja Kuopion talous- ja velkaneuvonta kannattavat 
hyvän luotonantotavan huomioon ottamista velkajärjestelyn esteitä arvioitaessa. 
 
Turun velkaneuvontatoimiston käsityksen mukaan nykyisen lain edellytykset ja estepe-
rusteet ovat toimineet hyvin, eikä niitä ole tarkoituksenmukaista lähteä muuttamaan uu-
sin käsittein ja määrittein. Lakiehdotuksessa on kiristetty velkajärjestelyyn pääsyä. Nyt 
edellytyksenä on, että velallinen on maksukyvytön muutoin kuin väliaikaisesta syystä, 
esityksessä edellytetään maksukyvyttömyyden olevan pitkäaikaista tai pysyvää. Lisäksi 
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on rajattu velkajärjestelyn ulkopuolelle velalliset, joilla on pitkäaikaisia velkoja tai joi-
den tuloissa, varallisuudessa ja velkamäärässä ei ole lainanottohetkestä tapahtunut muu-
toksia. Ehdotuksessa ei huomioida olosuhteissa tapahtuneita muutoksia eikä velkajärjes-
telyä voitaisi enää myöntää painavilla perusteilla huomioiden velkojen määrä suhteessa 
maksukykyyn, kuten nykyisessä laissa on mahdollista.  
 
Vantaan talous- ja velkaneuvonta suhtautuu ehdotuksiin pääosin myönteisesti ja mainit-
see erikseen positiivisina uudistuksina usean lainkohdan. Kritiikkinä lausunnonantaja 
toteaa, että arvioitaessa velkajärjestelyn edellytyksiä velallisen ollessa poissa työmark-
kinoilta 32 §:n määrittely on liian kategorisoiva ja yksiselitteinen erityisesti kokoaika-
työvelvoitteen osalta. Ehdotetun 4 §:n 1 momentin 1 kohdan osalta tulisi edellyttää tie-
toista velkojan erehdyttämistä. 
 
 
 
2.2.5 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot 
 
Akava ry kannattaa piittaamattoman ja vastuuttoman velkaantumisen arvioimista myös 
luotonantajan toiminnan kannalta. 
 
Elinkeinoelämän Keskusliitto EK on huolissaan velkajärjestelyyn pääsyn helpottamises-
ta. Se kritisoi kollektiivista vastuuta yksittäisten luotonantajien toiminnasta ja katsoo, 
että hyvän luotonantotavan vastaiset velat tulisi sulkea pois maksukyvyttömyysarvioin-
nista. 
 
Finanssialan Keskusliitto (FK) kiinnittää huomiota olosuhdemuutoksen poistamiseen 
velkajärjestelyn edellytyksistä ja pyytää mainittavaksi perusteluissa, ettei tarkoitus ole 
lieventää velkajärjestelyyn pääsyn edellytyksiä. Luotonantajien toiminnan arvioinnin 
osalta tarvittaisiin täsmennystä, eikä yhteen velkojaan kohdistuvan moitteen tulisi mer-
kitä vastuullisesti toimineen luotonantajan aseman heikentymistä. 
 
Katakombista Elämään Kansanliike ry katsoo, että ehdotuksessa on useita työttömyyttä 
ja syrjäytymistä ehkäiseviä muutoksia. Erityisen hyvä uudistus on velkajärjestelyn 
mahdollistaminen heti, vaikka olisi työtön. 
 
Keskuskauppakamari kritisoi koko ehdotusta liian velallismyönteisenä. Se huomauttaa, 
että kaikkia velkojia rangaistaisiin yhden velkojan moitittavasta menettelystä ja katsoo, 
että maksukyvyttömyysarvioinnissa hyvän luotonantotavan vastaisia velkoja ei tulisi 
huomioida. Nuoren iän erityinen maininta olisi väärä signaali nuorille. Ehdotuksen 5 §:n 
sanamuodon tulisi vastata nykyistä 10 §:ää. 
 
Kirkkohallitus tukee sitä, että nuoret entistä useammin voisivat päästä velkajärjestelyyn. 
Käsitteen ilmeisen kevytmielinen velkaantuminen poistaminen ja velallisen iän lisäämi-
nen arviointiperusteiksi ovat hyviä uudistuksia. 
 
Kuluttajaliitto tukee ehdotusta uusiksi esteperusteiksi. Erityisen hyvää on termistä ke-
vytmielinen velkaantuminen luopuminen, huomion kiinnittäminen velallisen ikään sekä 
velkojan toimintaan luotonannossa. 



 

 

25 
 

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry pitää myönteisenä sitä, että velkajärjestelyn 
esteissä on otettu huomioon myös luotonantajan toiminta. 
 
Suomen Asianajajaliitto ry pitää asiallisena suuntausta korostaa luotonantajien vastuuta 
ja hyvän luotonantotavan täyttymistä. Asianajajaliitto pitää hyvänä sitä, ettei normaaliin 
yrittäjäriskiin perustuvien lakisääteisten velvoitteiden hoitamatta jääminen olisi enää 
automaattisesti velkajärjestelyn este. Se kannattaa esteperustetta yksityisten henkilöiden 
välisen merkittävän velan järjestelemisen kohtuuttomuudesta velkojan kannalta ja tote-
aa, että se ratkaisisi eräät käytännössä ilmenneet ongelmat. 
  
Suomen Kuntaliitto tukee ehdotusta, mutta kaipaa tarkempia perusteluja säännökseen 
velkajärjestelyn myöntämisestä esteestä huolimatta. 
 
Suomen Lakimiesliitto ry toteaa, että termille ilmeisen kevytmielinen velkaantuminen 
on muodostunut oikeuskäytännössä vakiintunut sisältö. Jos sitä ei haluta muuttaa, tulisi 
asiasta perusteluissa mainita. Huomion kiinnittäminen luotonantajan toimintaan on pe-
rusteltua, mutta voisi olla syytä tarkastella pikavippiliiketoimintaa omana erityistapauk-
senaan. 
 
Suomen Mielenterveysseura ry kannattaa sitä, että myös luotonantajien toiminnan arvi-
ointiin kiinnitetään huomiota ja korostaa velallisen iän merkitystä velkaantumisen tapaa 
arvioitaessa. 
 
Suomen tuomariliitto ry ei pidä perusteltuna muuttaa esteperustetta ”ilmeisen kevyt-
mielinen velkaantuminen” ottaen huomioon sitä koskeva vakiintunut oikeuskäytäntö. 
Tuomariliitto tukee velkaantumisen moitittavuutta koskevien arviointiperusteiden nos-
tamista säännöstasolle. Tuomariliitto ihmettelee nykyisen lain 10 §:n 3 kohdan mukai-
sesta esteperusteesta luopumista ja mainitsee esimerkkejä tapauksista, joissa sitä on so-
vellettu. 
 
Takuu-Säätiö tukee työryhmän ehdottamia muutoksia esteperusteisiin, erityisesti huo-
mion kiinnittämistä velkojan toimintaan sekä velallisen iän mainitsemista arviointipe-
rusteissa. 
 
Toimihenkilökeskusjärjestö STTK ry kannattaa piittaamattoman ja vastuuttoman vel-
kaantumisen arvioimista myös luotonantajan toiminnan kannalta. 
 
Velkaneuvonta ry katsoo, ettei velkajärjestelyn myöntämis- ja epäämisperusteita tulisi 
kirjoittaa uudelleen, sillä nykyiset säännökset ovat toimineet hyvin ja niihin perustuva 
oikeuskäytäntö romutettaisiin. Ehdotetut muutokset myös näyttäisivät vaikeuttavan vel-
kajärjestelyyn pääsyä. Maksukyvyttömyyden arvioinnissa asetetaan painopiste liian 
voimakkaasti ulosmittauskelpoisen omaisuuden arvolle ja sen realisoimiselle huomioi-
matta nykyisen lain kaltaista perusturvaan kuuluvaa omaisuutta. Velkajärjestelyä ei voi-
taisi käyttää vapautumiseen pitkäkestoisista velkasuhteista. Ehdotuksessa ei myöskään 
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huomioida riittävästi olosuhteissa tapahtuneita muutoksia ja niiden vaikutuksia velalli-
sen tilanteeseen, eikä nykyisen lain painavia syitä huomioida lainkaan. Lisäksi julkisoi-
keudellisia velkoja ei tule asettaa erityisasemaan. Positiivista on huomion kiinnittämi-
nen luotonantajien toimintaan, samoin käsitteen kevytmielinen velkaantuminen poista-
minen. 
 
 
 
2.3 Velkojen maksamiseen käytettävä varallisuus ja tulo 
 
 
2.3.1 Yhteenveto 
 
Osa lausunnonantajista katsoo ehdotetun laskentatavan olevan yksinkertaisempi kuin 
nykyinen ja sen vuoksi kannatettava. Useimmissa lausunnoissa ehdotuksiin suhtaudu-
taan kuitenkin kriittisesti. Monet pitävät nykykäytäntöä maksuvaran laskemisesta va-
kiintuneena eivätkä näe syytä sen muuttamiseen. Erityisen paljon kritiikkiä saa se, ettei 
puolisoiden keskinäistä elatusvelvollisuutta oteta ehdotuksessa huomioon. Hyvin monet 
lausunnonantaja katsovat, että perheen taloudellinen tilanne ja kustannukset tulisi ottaa 
huomioon todellisina. Ehdotuksen pelätään johtavan kasvavaan toimeentulotuen tarpee-
seen. Eräät lausunnonantajat pelkäävät, että velallisen ilmoitusvelvollisuutta ja elinkus-
tannusosan muuttamista koskevat säännökset olisivat vaikeita soveltaa käytännössä. 
Useat lausunnonantajat kritisoivat sitä, että velallisille jäisi lisätyötuloista nykyistä pie-
nempi osuus. Yleisesti ottaen voidaan todeta, että velallisen näkökulmasta asiaa tarkas-
televat lausunnonantajat pitävät ehdotuksia liian velkojamyönteisinä, kun taas velkoja-
tahon edustajat katsovat niiden olevan liian velallismyönteisiä. 
 
 
 
2.3.2 Tuomioistuimet 
 
Helsingin hovioikeus katsoo, ettei velallisen maksuvelvollisuuden määräytyminen käy 
säännöksistä riittävän selkeästi ilmi huonojen lakiteknisten ratkaisujen vuoksi. 
 
Oulun käräjäoikeus kritisoi säännösten kirjoitustapaa vaikeaselkoiseksi ja liikaa viit-
taussäännöksiä sisältäväksi. 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus pitää esitettyä laskentatapaa yksikertaisempana kuin 
nykyistä, mutta kyseenalaistaa sen, onko 8 §:n elinkustannusosa riittävä erityisesti, jos 
velallisella on useita lapsia. Käräjäoikeus ihmettelee, ettei sähkölaskuja enää laskettaisi 
osaksi velallisen asumiskustannuksia. Samoin se ehdottaa yksinkertaisempaa järjestel-
mää lisäosan osalta (9§), sillä pienikin muutos velallisen tulotasossa vertailupalkkaan 
verrattuna aiheuttaisi lisätyötä ulosottomiehelle. 
 



 

 

27 
 

2.3.3 Ulosottoviranomaiset 
 
Valtakunnanvoudinvirasto ehdottaa myötävaikutusvelvollisuuden tarkempaa yksilöintiä. 
Se ehdottaa täsmennettäväksi, tarkoitetaanko 8 §:ssä termeillä ”vähäistä enemmän” ja 
”tuntuvasti” samoilla perusteilla tapahtuvaa harkintaa kuin ulosottokaaressa tarkoitetaan 
”olennaisesti heikentyneellä maksukyvyllä”. Velallisen velvollisuus hankkia selvitykset 
tulisi mainita lakitekstissä. 
 
 
 
2.3.4 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
 
Sosiaali- ja terveysministeriö huomioi puutteena sen, ettei elinkustannusosaa koskevas-
sa 8 §:ssä mainita vammaisuutta eikä vammaisetuuksia ja kuntoutusetuuksia koskevia 
lakeja mainita edes perustelutekstissä. Perustelutekstissä tulisi pohtia erityisesti 8 §:n ja 
9 §:n suhdetta toimeentulotukeen. Asiakaskohtaisen velkajärjestelyratkaisun olisi aina 
turvattava vähintään täyden toimeentulotuen taso maksuohjelman aikana ennakoitavissa 
olevissa tilanteissa. Velkajärjestelyn ei tulisi johtaa toimeentulotuen tarpeeseen. 
 
Kansaneläkelaitos huomauttaa, ettei ole lapsen edun mukaista lyhentää aikaa, jolta ela-
tusapuvelka on etuoikeutettua. Se kiinnittää huomiota velkajärjestelyn aikana eräänty-
viin elatusapuihin, joita velallinen ei maksa, ja tiedustelee, olisiko selkeintä periä erään-
tyvä elatusapu aina ulosotossa. Kansaneläkelaitos pitää velalliselle asetettua myötävai-
kutus- ja ilmoitusvelvollisuutta liian laajana ja katsoo, ettei se tule toimimaan käytän-
nössä samoista syistä kuin lisäsuoritusvelvollisuus nykyisin tulee velallisille usein yllä-
tyksenä. Elinkustannusosan laskemista tai nostamista koskevalla päätöksellä tulisi olla 
taannehtiva vaikutus. 
 
Kuluttajavirasto ei näe syytä muuttaa nykyistä järjestelmää. Virasto ei pidä hyvänä rat-
kaisuna sitä, että uudessa velkajärjestelylaissa ei olisi enää säädöksiä velallisen perus-
turvaan kuuluvasta omaisuudesta. Auton osamaksuerät tulisi ottaa huomioon kuten ny-
kyisessä laissa, koska muutoin velallinen voi menettää työssäkäynnin kannalta välttä-
mättömän autonsa. Viraston mukaan ei ole syytä muuttaa nykyisen maksukykyasetuk-
sen määrittelyjä huomioitavista asumiskustannuksista ja vallitsevaa käytäntöä; eli esi-
tyksessä mainittujen erikseen huomioitavien asumismenojen lisäksi myös rahoitusvasti-
ke-, sähkö-, sauna-, autopaikka- ja kotivakuutusmaksu tulisi sisällyttää huomioitaviin 
asumismenoihin. Puolisoiden keskinäisen elatusvelvollisuuden huomioimisesta luopu-
minen johtaa siihen, että velkajärjestelyn saanut velallinen voi joutua pitkäaikaisen toi-
meentulotuen varaan, mikä ei ole perusteltua. Tarkoituksenmukaisinta olisi säilyttää ve-
lallisen tulojen ja menojen määrittelyssä nykyiset vakiintuneet laskentakäytännöt. Tili-
tysosassa taas ei ole huomioitu ammattiyhdistys/työttömyyskassamaksua. Luontaisetu-
jen osalta tulisi mainita, että ne tulevat tulopuolella huomioiduksi ennakonpidätyksen 
kautta ja velallisen nettotuloina huomioidaan tilitysosaa määrättäessä vain todellinen 
velallisen käteen saama tulo. Velalliselle pitäisi jättää nykyiseen tapaan puolet parantu-
neista tuloista eikä kattomäärää tulisi säätää. Velallisen ilmoitusvelvollisuus muutoksis-
ta ei tule toimimaan käytännössä, vaan aiheuttaa ylimääräistä lisätyötä velkaneuvojille 
ja ulosotolle velallisten varmuuden vuoksi tekemien ilmoitusten vuoksi. 
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Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL) huomauttaa, ettei toimeentulotuki- ja asumis-
tukilainsäädäntö tunnista ehdotettua puolisoiden erillisen talouden asetelmaa. Ehdotus 
johtaisi käytännössä siihen, että velallisen puolison ollessa työtön, työkyvytön tai eläk-
keellä, koko perhe joutuisi toimeentulotuen piiriin. Tämä puolestaan saattaisi vaarantaa 
maksuohjelman toteutumisen tai merkitä jopa sitä, etteivät tällaisessa tilanteessa elävät 
velalliset pystyisi hakeutumaan velkajärjestelyyn. THL katsoo, että velkajärjestelyn ja 
tarveharkintaisten vähimmäisetuuksien välisiä suhteita tulisi selvittää vielä tarkemmin. 
 
Verohallinto huomauttaa, että velallisen myötävaikutusvelvollisuuden seuranta vaatii 
voimavaroja velkojilta ja ulosotolta. Ulosottomies voi pystyä arvioimaan velalliselle 
maksettujen matkakorvausten ja päivärahojen kohtuullisuutta, muttei niiden liittymistä 
työhön. 
 
 
 
2.3.5 Velkaneuvontatoimistot 
 
Helsingin kaupunki pitää ehdotettuja laskentaperusteita hyvinä edellyttäen, että ennen 
lain hyväksyntää tarkistetaan, että elinkustannusosa on riittävä ja etteivät muutokset li-
sää toimeentulotukimenoja. Asumiskulut tulisi pääkaupunkiseudulla ottaa huomioon 
todellisen suuruisina ja niihin pitäisi voida puuttua vain silloin, kun ne ovat selkeästi 
ylisuuret. Velalliselle parantuneesta tulotasosta tulevaa lisäosaa ei tulisi pienentää ny-
kyisestä. 
 
Jyväskylän talous- ja velkaneuvonta katsoo, että puolison ja perheenjäsenen elatus tulisi 
ottaa huomioon Aulikki Pentikäisen eriävässä mielipiteessä mainituin tavoin. Perheen 
tilanne tulisi ottaa huomioon todellisena eikä velkajärjestelyn tulisi aiheuttaa toimeentu-
lotuen tarvetta. Toimeentulotukilainsäädäntöä olisi myös selkeytettävä muutosten joh-
dosta. Elinkustannusosan tulisi joustaa lyhyelläkin aikavälillä. Työmatkoihin tai työteh-
tävien suorittamiseen tarvittavan auton vakuusvelkaa tulisi voida järjestellä nykyisin 
tavoin ja myös velkajärjestelyn aikana tulisi olla mahdollista hankkia auto. Säännösten 
ei tulisi sallia sitä, että velallinen tinkii elinkustannuksistaan maksuohjelman aikana, 
sillä se johtaa helposti uuteen velkaantumiseen. 
 
Kuopion talous- ja velkaneuvonnan mukaan ehdotus on muutos parempaan suuntaan, 
koska nykyinen vain hieman toimeentulonormia suurempi elinkustannusnormi ei tosi-
asiassa riitä elämiseen. 
 
Turun velkaneuvontatoimisto pitää ulosottonormien siirtämistä velkajärjestelyyn liian 
kaavamaisena ja jäykkänä. Se katsoo, että kohtuulliset asumiskulut olisi huomioitava 
todellisina, kuten nykyisinkin. Sähkö, kotivakuutus ja rahoitusvastike tulisi myös huo-
mioida laskelmassa. Nykyinen maksuvaralaskelma on toimiva eikä sitä tule muuttaa 
miltään osin. Erityisen ongelmallinen on ehdotus olla kokonaan huomioimatta avio- ja 
avopuolison negatiivista maksuvaraa ja avioliittolain mukaista elatusvelvollisuutta. 
Työmatkakulut tulisi huomioida kokonaisuudessaan ja ay-maksut ottaa huomioon. Ve-
lallisen työssäkäyntiin tarvittavan auton säilyttäminen ei olisi mahdollista. 
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Vantaan talous- ja velkaneuvonta pitää ongelmallisena sitä, että ehdotuksessa ei nykyi-
sellä tavalla oteta huomioon velallisen todellista maksukykyä. Erityisen ongelmallista 
on, ettei elatusvelvollisuutta oteta huomioon, sillä jos puoliso ei ole työelämässä, velal-
lisen on vaikea selviytyä maksuohjelmasta. Tosiasialliset asumiskulut tulisi ottaa huo-
mioon, mukaan lukien sähkölaskut. Välttämättömiä työmatkoja varten osamaksulla 
hankitun auton säilyttäminen tulisi ottaa velkana huomioon, jotta autoa ei realisoitaisi ja 
työssäkäynti kävisi mahdottomaksi. Olosuhteiden muutosten ilmoituskynnys tulee aihe-
uttamaan ongelmia käytännössä, joten selkeät toimintaohjeet ovat tarpeen. Velallisen 
tulisi saada pitää puolet lisääntyneistä tuloista ilman kattoa. Velallisen velkajärjestelyn 
aikana saamista kertaluontoisista suorituksista osan tulisi kuulua velalliselle.  
 
 
 
2.3.6 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot 
 
Finanssialan Keskusliitto katsoo, että velalliselta tulisi maksuohjelman aikana edellyttää 
tiukempaa budjettia. Ulosottoon verrattuna ero velkojien vahingoksi muodostuu ehdo-
tuksen mukaan kohtuuttoman suureksi. 
 
Keskuskauppakamari katsoo, että velkojille tilitettävän osuuden tulisi olla korkeampi ja 
huomauttaa velkajärjestelyn yleisen hyväksyttävyyden edellyttävän, että velkajärjeste-
lyllä tulee maksetuksi selvästi suurempi osa veloista kuin ulosotolla samana aikana. 
Keskuskauppakamari pitää ehdotuksia velkojan asemaa huonontavina ja esittää laskel-
man siitä, miten ehdotuksessa velkojien asemaa heikennetään. Velkojien tulisi saada 
suurempi osa tulojen noususta ja kaikki tulot tulisi maksuvaralaskelmassa ottaa huomi-
oon. Velkojilla tulisi olla muutoksenhakuoikeus ulosottomiehen päätökseen elinkustan-
nusosasta. 
 
Kirkkohallitus pitää tärkeänä elinkustannusosan riittävyyttä ja painottaa sitä, ettei lapsi-
lisiä tulisi edellyttää käytettäväksi velkojen maksuun. 
 
Kuluttajaliitto ry pitää velallisen taloudellista vähimmäissuojaa koskevia ehdotuksia 
kannatettavina, mutta huomauttaa, ettei velallisen asemaa tule heikentää. Se yhtyy Au-
likki Pentikäisen mielipiteeseen koskien puolison ja perheenjäsenen elatusta ja asumis-
kulujen määrää velallisen asuessa puolisonsa omistusasunnossa. Lisätuloista velalliselle 
jäävää osuutta ei tulisi nykyisestä pienentää. 
 
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry (STKL) vastustaa velalliselle lisääntyneistä tu-
loista tulevan osuuden pienentämistä. STKL katsoo, että velallisen puolison ollessa ela-
tuksenvarainen, on puolison ja perheessä asuvien lasten elatus otettava velallisen perus-
osuutta laskettaessa huomioon täysimääräisenä. Velallisen asuessa puolison omis-
tusasunnossa olisi asumiskulut huomioitava velallisen tosiasiallisen osuuden mukaisina. 
 
Suomen Asiakastieto Oy ehdottaa, että myötävaikutusvelvollisuus (7 §) olisi voimassa 
myös tuomioistuimen vahvistaman sopimuksen voimassaolon ajan. 
 
Suomen Asianajajaliitto ei näe tarvetta muuttaa velallisen maksukyvyn määrittelyä ny-
kyisestä. 
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Suomen Kuntaliitto pitää ehdotuksia monimutkaisina, mutta perusteltuina. 
 
Suomen Lakimiesliitto huomauttaa, ettei uudistuksesta saa muodostua kannustinloukkua 
tilanteessa, jossa velallisen ansioiden kohotessa ylijäämä menisi velkojille. 
 
Suomen Mielenterveysseura ry toteaa, että velkojille tilitettävä osuus saattaa kasvaa sen 
vuoksi, ettei puolison taloudellisella tilanteella olisi enää merkitystä. 
 
Suomen Perimistoimistojen Liitto ry ja Luottomiehet ry katsovat, että julkisoikeudellisia 
saatavia tulisi kohdella maksuohjelmassa samoin kuin yksityisoikeudellisia saatavia 
(6§). 
 
Suomen tuomariliitto ry pitää 8 §:n 4 momentin mukaisia elinkustannusosan muuttami-
seen liittyviä määrittelyjä epäonnistuneina. Asiaa ei tulisi jättää ulosottomiehen harkin-
nan varaan. Euromääräisen rajan asettaminen olisi selkeämpi ratkaisu. 
 
Takuu-Säätiö pitää ehdotuksia hyvinä ja nykytilaa parantavina. Säätiö suhtautuu kuiten-
kin varauksellisesti siihen, ettei puolison tosiasiallista taloudellista tilannetta otettaisi 
huomioon (erityisesti asumiskulujen kaavamainen puolittaminen ja lasten elinkustan-
nusosat). 
 
Velkaneuvonta ry vastustaa ehdotusta ja katsoo, että tulojen ja menojen laskennassa tu-
lisi säilyttää nykyiset vakiintuneet käytännöt. Perheen taloudellinen tilanne ja kustan-
nukset tulisi ottaa huomioon todellisina eikä puolisoiden välistä elatusvelvollisuutta sai-
si syrjäyttää. Kustannuksiin olisi luettava myös sähkölasku, kotivakuutus, rahoitusvasti-
ke ja ay-maksut. Työmatkakulut tulisi hyväksyä todellisen suuruisina. Velallisen velvol-
lisuus ilmoittaa muutoksista ulosotolle tulee työllistämään kohtuuttomasti sekä velka-
neuvontaa että ulosottoa.  
 
 
 
2.4 Omistusasunnon säilyttäminen 
 
 
2.4.1 Yhteenveto 
 
Osa lausunnonantajista pitää ehdotettuja säännöksiä nykyistä parempina, mutta useim-
mat suhtautuvat niihin torjuvasti. Kritiikki johtuu erityisesti siitä, että ehdotettujen 
säännösten katsotaan johtavan asunnon säilyttämismahdollisuuden huomattavaan kiris-
tymiseen, vaikkei tarvetta tällaiselle kiristämiselle ole käytännössä havaittu. Ehdotettu-
jen säännösten katsotaan monissa lausunnoissa suosivan liikaa vakuudettomia velkojia 
ja olevan velkajärjestelyn yhteiskunnallisten tavoitteiden vastaisia. Toisaalta eräät lau-
sunnonantajat katsovat, etteivät säännökset turvaisi riittävästi vakuusvelkojan asemaa. 
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2.4.2 Tuomioistuimet 
 
Helsingin hovioikeus ihmettelee sitä, miksi työryhmä ehdottaa merkittäviä muutoksia 
nykytilaan, vaikkei paineita tällaisiin muutoksiin liene eikä ole perusteluissa esitetty. 
 
Oulun käräjäoikeus pitää omistusasunnon säilyttämisen edellytyksiä koskevaa 38 §:ää 
vaikeaselkoisena. Erityisesti pykälän 3 momentin käsite ”vähäistä suurempi” suoritus 
on liian harkinnanvarainen. Tulisi selventää, johtaako ehdotettu muutos asunnon säilyt-
tämismahdollisuuden kiristymiseen. Käräjäoikeus vastustaa 39 §:n perustelujen mainin-
taa siitä, että käräjäoikeuden tulisi viran puolesta puuttua velallisen esittämän laskelman 
virheellisyyksiin. Omistusasunnon määritelmän tulisi kattaa myös vuokramaalla oleva 
rakennus. 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus pitää ehdotettuja muutoksia perusteltuina, koska ne yk-
sinkertaistavat laskentatapaa. 
 
 
 
2.4.3 Ulosottoviranomaiset 
 
Valtakunnanvoudinvirasto huomauttaa, että ehdotuksessa tulisi ottaa kantaa siihen, mi-
ten asunnon arvon muutokset maksuohjelman aikana vaikuttavat. Se ei näe omis-
tusasunnon säilyttämiseen tähtääviä säännöksiä ylipäätään perusteltuina. Perittävät 
myyntimaksut ovat liian alhaisia. 
 
Pohjois-Karjalan ulosottovirasto esittää poistettavaksi 39 §:n 3 momenttia, jossa sääde-
tään velallisen mahdollisuudesta pyytää hakemusvaiheessa ulosottomieheltä lausuntoa 
asunnon arvosta. Selvityksen hankkimisen tulisi olla velallisen tehtävä. Myös ulosotto-
mies pystyisi antamaan vain epätarkan arvion ja saattaisi joutua pyytämään kiinteistön-
välittäjän arvion. Jos pykälä säilyy laissa, tulisi arvion pyytäminen jättää tuomiois-
tuimelle ja kustannukset ottaa velallisen maksuvarasta. 
 
 
 
2.4.4 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
 
Sosiaali- ja terveysministeriö kannattaa ehdotusta. 
 
Kilpailuvirasto pitää toivottavana suuntana velallisen omistusasunnon säilyttämismah-
dollisuuksien lisäämistä. 
 
Kuluttajavirasto vastustaa ehdotusta, koska se merkitsisi asunnon säilyttämisen edelly-
tysten huomattavaa kiristymistä tilanteessa, jossa asunnossa on velatonta arvoa. Virasto 
huomauttaa, ettei sen tietoon ole tullut muutospaineita eivätkä edes velkojia edustavat 
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tahot ole olleet tyytymättömiä siihen peruslähtökohtaan, että perheen kohtuullisen tar-
peen mukainen omistusasunto kuuluu velallisen perusturvaan. Kuluttajavirasto ei näe 
syytä, miksi omistusasuntoa ei voitaisi käsitellä velkajärjestelyssä perusturvaan kuulu-
vana omaisuutena, vaikkei se sitä ulosotossa ole. 
 
Valtiokonttori katsoo, että asunto olisi aina myytävä kulloiseenkin markkinahintaan il-
man sääntelyä vähimmäishinnasta (40§:n 2 momentti). 
 
 
 
2.4.5 Velkaneuvontatoimistot 
 
Helsingin kaupunki pitää selkeitä ja yksiselitteisiä normeja tärkeinä ja korostaa tarvetta 
mahdollistaa asunnon säilyttäminen. 
 
Jyväskylän talous- ja velkaneuvonta toteaa, että velallisella tulisi aina olla oikeus saada 
ulosottoviranomaiselta arvio asuntonsa arvosta. 
 
Kuopion talous- ja velkaneuvonta katsoo, ettei nykyisen sääntelyn muuttamiseen ole 
tarvetta. Ehdotettu sääntely heikentäisi kohtuuttomasti velallisen asemaa. 
 
Turun velkaneuvontatoimisto kritisoi nykyisen lain ideologiasta irtautumista ja katsoo, 
että omistusasumisen tulisi edelleenkin kuulua velallisen perusturvaan. Ei ole syytä 
muuttaa nykyistä järjestelmää. 
 
Vantaan talous- ja velkaneuvonta ihmettelee velallisen asumissuojaosuuden poistamista 
kokonaan ja katsoo asunnon olevan olennainen osa velallisen perusturvaa. Asunnon säi-
lyttämisen vaikeuttaminen saattaisi vaikeuttaa velallisen mahdollisuutta hankkia varoja 
sekä synnyttää muuta sosiaalisen avun ja tuen tarvetta. Lausunnonantaja pitää ehdotettu-
ja säännöksiä vaikeaselkoisina ja mainitsee useita esimerkkejä säännösten epäselvyy-
destä ja tulkinnanvaraisuudesta. Omistusasunnon määritelmästä puuttuu vuokramaalla 
oleva rakennus. Laskelmassa kiinteiksi määrättyjen muutto ym. kustannusten tulisi jous-
taa. 
 
 
 
2.4.6 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot 
 
Elinkeinoelämän Keskusliitto yhtyy Finanssialan Keskusliiton lausuntoon. 
 
Finanssialan Keskusliitto kaipaa selkeytystä vakuusvelkaa koskevaan ehdotukseen. Se 
tukee asunnon säilyttämistä koskevia säännöksiä muutoin, mutta katsoo, että lyhennys-
vapaan aikana vakuusvelalle tulee maksaa kolmen vuoden markkinakorko inflaatiosuo-
jan sijasta. Vakuusvelan järjestellyn koron tulisi olla sidottu markkinakorkoon kiinteän 
koron sijasta. Jos asuntoa ei määrätä säilytettäväksi, se tulisi aina määrätä myytäväksi. 
Ehdotettu 40 §:n 2 momentin säännös arvosta, jolla asunnon saa myydä, tulisi poistaa 
samoin kuin 40 §:n 3 momentin säännös asunnon myymisen lykkäämisestä. Vakuusve-
lan kauppahinta tulisi jakaa velkojille nykyisten periaatteiden mukaisesti. 
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Keskuskauppakamari kritisoi ehdotettua 40 §:n 2 momenttia ja yhtyy Helena Lai-
neen/FK mietintöön jättämään eriävään mielipiteeseen. Ehdotetun 41 §:n korkoa tulee 
voida tarkistaa tarvittaessa myöhemmin tai se tulee sitoa määräajoin tarkistettavaan 
markkinakorkoon. 
 
Kirkkohallitus toteaa, että velkajärjestelyt, joissa asunto on pyritty säilyttämään, ovat 
olleet velalliselle usein liian raskaita. Siksi kivuttomin tapa olisikin realisoida asunto 
ennen velkajärjestelyn aloittamista. 
 
Kuluttajaliitto ry pitää ehdotusta perusteltuna ottaen huomioon velkojien ja velallisen 
oikeuksien tasapaino sekä se, ettei omistusoikeus sinänsä ole perusoikeus. 
 
Kymen rahoitusneuvonta Oy ihmettelee, miksi asunnon säilyttämismahdollisuutta ehdo-
tetaan kiristettäväksi merkittävästi ja toteaa, että velkajärjestelyn alkuperäinen tavoite, 
yksityishenkilön taloudellisen tilanteen korjaaminen, on unohdettu kokonaan. 
 
Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry toteaa, että velallisen omistusasun-
non tulisi kattaa myös maatilalla olevat asuinrakennukset. Asunnon säilyttämisen mah-
dollisuutta ei tulisi vaikeuttaa. 
 
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry (STKL) yhtyy Aulikki Pentikäisen ja Janne 
Makkulan eriävään mielipiteeseen asunnon säilyttämisestä. 
 
Suomen Kuntaliitto katsoo, että omistusasunnon säilyttäminen mahdollisimman monissa 
tapauksissa olisi kuntien kannalta paras ratkaisu. 
 
Suomen Mielenterveysseura ry pitää ehdotusta periaatteellisilta lähtökohdiltaan oikean 
suuntaisena ja katsoo, että ehdotettu laskentatapa olisi nykyistä yksinkertaisempi. 
 
Suomen Yrittäjät ry pitää ehdotusta velkajärjestelylainsäädännön yhteiskunnallisten ta-
voitteiden vastaisena, koska asunnon säilyttämismahdollisuus kiristyisi merkittävästi 
nykyisestä. Työryhmän ehdotus voidaan kuitenkin ottaa lähtökohdaksi. Suomen Yrittä-
jät ehdottaa, että velallisen olisi maksettava omistusasunnon vapaan arvon ja korkohyvi-
tyksen yhteenlasketusta määrästä tavallisille velkojille puolet. Loput katsottaisiin kuu-
luvan velallisen asumissuojaosuuteen. 
 
Svenska Lantbruksproducenternas Centralförbund toteaa, ettei velallisen mahdollisuutta 
säilyttää asunto tule huonontaa nykytilaan verrattuna. 
 
Takuu-Säätiö pitää ehdotusta periaatteellisilta lähtökohdiltaan oikeana, mutta toteaa sen 
vaativan vielä poliittista punnintaa. Ehdotettu uusi laskentatapa olisi selkeämpi kuin ny-
kyinen. 
 
Velkaneuvonta ry vastustaa ehdotuksia jyrkästi ja kritisoi sitä, ettei kohtuullinen ja ve-
lallisen tarvetta vastaava asunto kuuluisi enää velallisen perusturvaan. Ehdotus vaikeut-
taisi kohtuuttomasti mahdollisuuksia säilyttää asunto erityisesti pienituloisten velallisten 
sekä niiden velallisten osalta, joille vahvistetaan yli kolmen vuoden maksuohjelma. Eh-
dotettu omistusasunnon säilyttämislaskelma on monimutkaisempi kuin nykyinen las-
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kelma. Omistusasunnon määrittelystä puuttuu tilanne, jossa velallinen asuu ja työsken-
telee eri paikkakunnalla kuin perhe. Omistusasunnon vapaan arvon määrittämisen osalta 
kiinteämääräiset kustannukset (39§:n 1 momentin 3 kohta) ovat eriarvoisia ja 2 momen-
tin mahdollisuus vakuuden antamisesta käytännössä ongelmallinen. On kohtuutonta, 
ettei vakuusvelan maksuaikataulua tai korkoa voitaisi järjestellä uudelleen maksuohjel-
man aikana. 
 
Yrityssaneerausyhdistys ry vastustaa ehdotettua muutosta ja katsoo, ettei ehdotettu muu-
tos ole mahdollinen tavallisen lain säätämisjärjestyksessä, koska sillä puututaan radikaa-
listi omistusoikeuden sisältöön. 
 
 
 
2.5 Maksuohjelman kesto ja jousto 
 
 
2.5.1 Yhteenveto 
 
Vain harvat lausunnonantajat kommentoivat maksuohjelman kestoa johtuen todennä-
köisesti siitä, että mietintö perustuu 1.8.2010 voimaan tulleeseen uudistukseen. Mak-
suohjelman joustoon tähtäävät ehdotukset saavat enimmäkseen kannatusta. Jouston var-
jopuolena eräät lausunnonantajat mainitsevat kuitenkin sen, ettei maksuohjelman kesto 
ole etukäteen tiedossa. Eräät lausunnonantajat pelkäävät vapaakuukausien johtavan ve-
lallisen väärinkäytöksiin. Useimmat lausunnonantajat kannattavat lyhentyvää viiden 
vuoden maksuohjelmaa sen kannustavuuden vuoksi.  
 
 
 
2.5.2 Tuomioistuimet 
 
Itä-Suomen hovioikeus katsoo, että ehdotettu säännös vapaakuukausista (36§) saattaa 
aiheuttaa väärinkäytöksiä, sillä se mahdollistaa tulojen järjestelyn juuri vapaakuukausil-
le. 
 
Kouvolan hovioikeus epäilee, ettei vapaakuukausisäännös toimi asianmukaisesti tilan-
teissa, joissa velallisen tuloissa on suurta vaihtelua. 
 
Helsingin käräjäoikeus pitää ehdotettua vapaakuukausimallia hyväksyttävänä. 
 
Oulun käräjäoikeus pitää 31 §:ää viiden vuoden lyhentyvästä maksuohjelmasta liian 
harkinnanvaraisena. Vapaakuukausimalli on hyväksyttävä, mutta velkojien kannalta 
vaikea sen vuoksi, ettei maksuohjelman kokonaiskesto ole tiedossa ohjelmaa vahvistet-
taessa. 
 
Vantaan käräjäoikeus kannattaa lyhentyvää viiden vuoden ohjelmaa sekä maksuohjel-
man joustoa lisääviä ehdotuksia. 
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Varsinais-Suomen käräjäoikeus pitää maksuohjelman joustoa periaatteessa hyvänä, 
mutta toteaa varjopuolena olevan, ettei maksuohjelman pituus ole sitä vahvistettaessa 
tiedossa. 
 
 
 
2.5.3 Ulosottoviranomaiset 
 
Valtakunnanvoudinvirasto pitää vapaakuukausimallia helposti valvottavana, mutta 
huomauttaa sen olevan uusien julkisoikeudellisten saatavien kannalta epäedullinen, 
koska vapaakuukaudet eivät pidennä vanhentumisaikoja. 
 
Helsingin ulosottovirasto ehdottaa maksuohjelman keston määrittelyä niin, että mak-
suohjelmakuukaudeksi hyväksyttäisiin vain sellainen kuukausi, jonka aikana velallisella 
on tuloja. Suojaosuus tulisi määritellä pidätysprosentteina kuten verotuksessa, jolloin 
vapaakuukausia ei tarvittaisi. 
 
 
 
2.5.4 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
 
Oikeusministeriön oikeushallinto-osasto huomauttaa, ettei ulosottovelallisia ja –velkojia 
tulisi asettaa eriarvoiseen asemaan vapaakuukausien määrän ja saatavien kertymien suh-
teen siitä riippuen, onko velallisella samanaikaisesti maksuohjelma vireillä. 
 
Kansaneläkelaitos kiinnittää huomiota erääntyvän elatusavun perimiseen ulosotossa va-
paakuukausien aikana. 
 
 
 
2.5.5 Velkaneuvontatoimistot 
 
Helsingin kaupunki pitää lyhentyvää viiden vuoden maksuohjelmaa hyvänä ja velallisen 
kannalta kannustavana. Se tukee ehdotettua vapaakuukausijärjestelmää. 
 
Jyväskylän talous- ja velkaneuvonta pitää maksuohjelman aloittamisen lykkäämistä ja 
joustavaa maksuohjelmaa hyvinä uudistuksina. 
 
Kuopion talous- ja velkaneuvonta toteaa, että vapaakuukaudet ja maksuohjelman keston 
alkamisen lykkääminen tuovat kaivattua joustovaraa velallisen maksuohjelmaan. 
 
Turun velkaneuvontatoimisto pitää epäkohtana sitä, ettei maksuohjelman kesto ole tie-
dossa maksuohjelmaa vahvistettaessa. Velalliselle olisi ensiarvoisen tärkeää tietää, pal-
jonko hän maksaa kuukausittain ja kuinka kauan, mutta ehdotetussa järjestelmässä hän 
ei saa vastausta kumpaankaan kysymykseen. 
 



 

 

36 
 

Vantaan talous- ja velkaneuvonta kannattaa lyhentyvää viiden vuoden maksuohjelmaa, 
mutta huomauttaa tietojen ajan tasalla pitämisen tärkeydestä. Se kannattaa vapaakuu-
kausijärjestelmää ja maksuohjelman alkamisen lykkäysmahdollisuutta. 
 
 
 
2.5.6 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot 
 
Akava ry ja Toimihenkilökeskusjärjestö STTK ry korostavat, että työn tekemisen tulee 
aina olla kaikilla tulotasoilla kannattavaa. 
 
Elinkeinoelämän Keskusliitto huomauttaa, että kolmen vuoden maksuohjelma on kan-
sainvälisesti katsoen poikkeuksellisen lyhyt. 
 
Finanssialan Keskusliitto ry kyseenalaistaa sen, onko velallisen mahdollisuus lykätä 
maksuohjelman alkamista neljällä kuukaudella perusteltu. 
 
Katakombista Elämään Kansanliike ry pitää hyvänä niin sanottua viiden vuoden lyhen-
tyvää maksuohjelmaa, koska se kannustaa työttömiä ottamaan vastaan työn kuin työn. 
Maksuohjelman tulisi lyhentyä myös niissä tapauksissa, joissa velkajärjestely on myön-
netty esteestä huolimatta (33 §). 
 
Keskuskauppakamari katsoo, että maksuohjelmaa pidentäviä mahdollisuuksia ehdote-
taan niin paljon, että maksuohjelmasta tulisi kohtuuttoman pitkä, mikä taas aiheuttaisi 
velkojille hallinnollista työtä ja kustannuksia ja voisi johtaa saatavien vanhentumiseen 
maksuohjelman aikana. Kolmen vuoden maksuohjelma on liian lyhyt. Keskuskauppa-
kamari vastustaa mahdollisuutta lyhentää viiden vuoden (lähes) nollaohjelmaa sekä 
mahdollisuutta määrätä pysyvästi maksukyvyttömälle velalliselle alle viiden vuoden 
maksuohjelma. Vapaakuukausijärjestelmää ei tule lainkaan soveltaa nollaohjelmaisiin. 
Keskuskauppakamari pelkää vapaakuukausien johtavan väärinkäytöksiin. 
 
Kuluttajaliitto ry pitää lyhentyvää viiden vuoden ohjelmaa kannustavana ja siten erittäin 
perusteltuna. 
 
Suomen Kihlakunnanulosottomiesten Yhdistys ry ja Kihlakunnanulosottomiehet ry pitä-
vät ehdotuksia kannatettavina. 
 
Suomen tuomariliitto ry pitää vapaakuukausia ja maksuohjelman alkamisen lykkäämis-
mahdollisuutta kannatettavina, koska velallisen vähimmäissuoja ei pidä sisällään min-
käänlaista joustoa maksuohjelman aikana tapahtuvien yllättävien ja satunnaisten meno-
jen varalle. 
 
Velkajärjestely ry ihmettelee, että nyt romutettaisiin vuonna 2010 voimaan tullut uudis-
tus maksuohjelman kestosta. Se vastustaa sitä, että kolmen vuoden maksuohjelmaan 
pääsemiselle asetettaisiin uusia edellytyksiä. 
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2.6 Tarkemmin menettelystä velkajärjestelyä haettaessa 
ja hakemuksen käsittelystä tuomioistuimessa,  
sopimus velkojen järjestelystä, sähköinen asiointi-
järjestelmä sekä voimaantulo- ja siirtymäsäännökset 

 
 
2.6.1 Yhteenveto 
 
Kommentteja leimaa monien lausunnonantajien kielteinen suhtautuminen selvittäjien 
poistamiseen ja heidän työnsä siirtämiseen velkaneuvojien ja tuomioistuinten tehtäväk-
si. Asiaa on käsitelty tämän lausuntotiivistelmän alussa jaksossa 2.1, joten tältä osin 
kommentteja ei enää toisteta tässä jaksossa. Lausunnoissa pidetään yleisesti ottaen hy-
vänä sovinnollisten ratkaisujen etsimistä. Käräjäoikeuden mahdollisuus vahvistaa vel-
kojen järjestelyä koskeva sopimus pienvelkojan vastustuksesta huolimatta saa kannatus-
ta. Useat tuomioistuimet pitävät menettelysäännöksiä puutteellisina. Kaikki sähköistä 
asiointijärjestelmää kommentoineet lausunnonantajat suhtautuvat siihen myönteisesti. 
Useissa lausunnoissa huomautetaan, ettei uuden lain tulisi astua voimaan ennen kuin 
sähköinen asiointijärjestelmä on toiminnassa. Siirtymäsäännösten puutteellisuudesta ja 
kahden lain rinnakkain soveltamisen ongelmallisuudesta huomautetaan muutamissa lau-
sunnoissa. 
 
 
 
2.6.2 Tuomioistuimet 
 
Korkein oikeus toteaa, että useissa yhteyksissä valtiovallan toimin on korostettu pyrki-
mystä sovinnollisuuteen. Sen vuoksi on erikoista, että työryhmä pitää väitteiden lisään-
tymistä hyvänä asiana. Ehdotuksessa lähdetään siitä, että tuomioistuimessa nykyistä laa-
jemmin tutkittaisiin viran puolesta esteperusteita. Ehdotuksen 17 § antaa tuomiois-
tuimelle mahdollisuuden hylätä heti selvästi perusteeton hakemus. Nykyiseen prosessi-
käsitykseen ei sovi, että lähtökohtaisesti velan maksua koskevassa dispositiivisessa asi-
assa tuomari omien selvitystensä johdosta ja osin varsin harkinnanvaraisilla perusteilla 
voisi suoraan hylätä hakemuksen osapuolia kuulematta.  
 
Helsingin hovioikeus pitää säännöksiä ylipäätään huonosti kirjoitettuina ja osoittaa esi-
merkkejä epäloogisuuksista. Se kritisoi voimakkaasti siirtymäsäännöksiä puutteellisiksi. 
 
Kouvolan hovioikeus huomauttaa, ettei ehdotuksessa ole lausuttu mitään siitä, miltä osin 
menettelysäännöksiä sovellettaisiin hovioikeudessa. Lakiehdotuksen 17 §:n osalta tulisi 
perusteluissa selventää kynnystä velkajärjestelyhakemuksen hylkäämisestä selvästi pe-
rusteettomana. Lakiehdotuksen 26 §:n osalta tulisi selventää, koska keskeytysmääräyk-
sen antaa käräjäoikeus ja koska hovioikeus.  
 
Rovaniemen hovioikeus kannattaa sovintojen edistämistä ja sitä, että sopimus voitaisiin 
vahvistaa tuomioistuimen päätöksellä pienvelkojan vastustuksesta huolimatta. 
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Helsingin käräjäoikeus pitää ehdotukseen sisällytettyjä menettelysäännöksiä niin epä-
selvinä ja epäjohdonmukaisina, että ne täytyisi valmistella uudelleen. Se osoittaa lukui-
sia epäloogisuuksia ja kiinnittää huomiota erityisesti siihen, ettei säädöstekstistä riittä-
vällä tavalla ilmene, missä vaiheessa ja mille viranomaiselle mitäkin ilmoituksia teh-
dään. 
 
Oulun käräjäoikeus huomauttaa, että velkajärjestelyn alkamisen oikeusvaikutukset tulisi 
kirjata erilliseen pykälään ja myös maksuohjelman vahvistamisen oikeusvaikutusten 
tulisi olla laissa. Kyseenalaista on, että väliaikaisista kielloista luovuttaisiin. Velkajär-
jestelyn esteiden tulisi jäädä edelleen velkojien väitteiden varaan, onhan velkajärjestely 
dispositiivinen asia. Käräjäoikeus epäilee kuuluttamista koskevan säännöksen tarkoituk-
senmukaisuutta. Epäselvästä, riitaisesta tai ehdollisesta saatavasta olisi oltava oma py-
kälänsä. Ehdotus sopimuksen vahvistamisesta on kannatettava, samoin sähköisen asi-
ointijärjestelmän luominen. Siirtymäsäännöksissä tulisi huomioida vanhat maksuohjel-
mat ja käräjäoikeudessa vireillä olevat asiat. 
 
Vantaan käräjäoikeus ehdottaa velkajärjestelymenettelyn alkamisen oikeusvaikutusten 
kytkemistä hakemuksen vireilletuloon. Pyrkimys edistää sovintoratkaisuja on kannatet-
tava, samoin (toimivaan) sähköiseen asiointijärjestelmään siirtyminen. 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus kannattaa sitä, että tiedoksianto-osoitteena voitaisiin 
käyttää sähköpostiosoitetta. Sähköisen asiointijärjestelmän kehittäminen olisi erittäin 
tärkeää, eikä laki saisi tulla voimaan ennen toimivan järjestelmän olemassaoloa. Siirty-
mäajan tulisi olla pitkä. 
 
 
 
2.6.3 Ulosottoviranomaiset 
 
Valtakunnanvoudinvirasto pitää sähköistä asiointijärjestelmää edellytyksenä uuden vel-
kajärjestelymenettelyn toteuttamiselle. Lain voimaantuloajan tulee olla riittävän pitkä, 
vuosi lain vahvistamisesta ei riitä. 
 
Helsingin ulosottovirasto katsoo, ettei lain voimaantulo ole mahdollista ennen tietojär-
jestelmämuutosten tekemistä. 
 
 
 
2.6.4 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
 
Oikeusministeriön oikeushallinto-osaston mukaan tulisi harkita koko palveluketjun 
(velkaneuvonta-käräjäoikeus-ulosotto) sähköisen järjestelmän kehittämistä. Tietojärjes-
telmän kustannukset on arvioitava. Esityksen toteuttamisaikataulu tulee suunnitella ot-
taen huomioon velkaneuvonnan mahdollinen uudelleen organisointi ja tietojärjestelmien 
kehittäminen. 
 
Konkurssiasiamies huomauttaa konkurssin ja velkajärjestelyn välisestä suhteesta, että 
ehdotetun 16 §:n 1 momentti ja sen perustelut ovat keskenään ristiriidassa. 
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Kuluttajavirasto pitää kannatettavana luoda sähköinen asiointijärjestelmä talous- ja vel-
kaneuvonnan käyttöön. Kuluttajavirasto yhtyy Aulikki Pentikäisen kantaan siitä, ettei 
lain tulisi tulla voimaan ennen kuin organisaatioiden toimintakyky on selvitetty ja uusi 
sähköinen asiointijärjestelmä on käytössä. 
 
Valtiokonttori kiinnittää huomiota siihen, että julkisoikeudellisten saatavien osalta suos-
tumuksesta tuomioistuimessa tehtävään velkajärjestelyyn tai vapaaehtoiseen velkajärjes-
telyyn päättää se viranomainen, jolla on toimivalta saatavan perimiseen. 
 
 
 
2.6.5 Velkaneuvontatoimistot 
 
Helsingin kaupunki pitää tärkeänä sovintoratkaisujen lisääntymistä ja sitä, että sopimus 
voitaisiin vahvistaa ilman pienvelkojan suostumusta. Kaupunki toteaa, että 19 §:ssä tuli-
si olla selvä säännös siitä, että velkoja voisi antaa lausuman omista saatavistaan aina. 
Lain siirtymäsäännökset olisi laadittava huolella. 
 
Jyväskylän talous- ja velkaneuvonta pitää sovinnon vahvistamismahdollisuutta hyvänä 
asiana. 
 
Kuopion talous- ja velkaneuvonta kannattaa pieniä velkoja koskevaa ”pakkoakordia”, 
koska nykyisin sovinnot kariutuvat usein pienvelkojan vastustukseen. Sähköisen asioin-
tijärjestelmän kehittäminen on myönteinen asia. 
 
Turun velkaneuvontatoimisto korostaa tarvetta kehittää sähköistä asiointia ja katsoo, ett-
ei lain pidä tulla voimaan ennen kuin uusi järjestelmä on valmis ja käyttökelpoinen. 
 
Vantaan talous- ja velkaneuvonta huomauttaa ehdotuksen 24 §:n osalta, että salassa pi-
dettäviä tietoja ei voi lähtökohtaisesti lähettää suojaamattomassa sähköpostissa. 
 
 
 
2.6.6 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot 
 
Keskuskauppakamari kiinnittää huomiota siihen, ettei salassa pidettäviä tietoja voida 
lähettää sähköpostitse kuin suojattuina. Ehdotuksen 19 §:ssä on perusteetta supistettu 
niiden henkilöiden piiriä, joille velkajärjestelyhakemuksesta ja maksuohjelmaehdotuk-
sesta tiedotetaan. Velkojien lisäksi ohjelmaehdotus pitää antaa tiedoksi ja lausuttavaksi 
kaikille niille, joiden oikeutta se voi koskea. Sama koskee vahvistettua maksuohjelmaa 
(24 §). 
 
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry ehdottaa, että ennen velkajärjestelyhakemuksen 
tekemistä selvitettäisiin mahdollisuus järjestellä velat kunnan myöntämän sosiaalisen 
luototuksen tai Takuu-säätiön myöntämän sosiaalisen lainatakauksen avulla. 
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Suomen Kihlakunnanulosottomiesten Yhdistys ry ja Kihlakunnanulosottomiehet ry to-
teavat, että sähköisen asiointijärjestelmän kehittäminen velkajärjestelyasioiden hallin-
nan ja käsittelyn tehostamiseksi on tärkeä osa uudistusta ja siitä tulee huolehtia ennen 
lain voimaantuloa. 
 
Suomen Kihlakunnanvoudit ry pitää tärkeänä tietojärjestelmävalmiuksista huolehtimista. 
Valmiuksien tehtävien siirtämiseksi ulosoton hoidettavaksi tulee olla olemassa ennen 
lain voimaantuloa. 
 
Suomen tuomariliitto ry kannattaa sitä, että tuomioistuin voisi vahvistaa velkajärjestely-
sopimuksen pienvelkojan vastustuksesta huolimatta. Tuhannen euron katon tulisi kattaa 
vain alkuperäisen saatavan pääoma ilman korkoa ja kuluja, koska muussa tapauksessa 
raja on liian matala lainsäädännön tavoitteiden toteuttamiseksi. Liitto kritisoi ehdotettua 
siirtymäsäännöstä ja katsoo, että on huono ratkaisu soveltaa kahta eri lakia rinnakkain 
vuosien ajan. 
 
Velkaneuvonta ry epäilee, että ehdotettu järjestelmä vähentäisi sovintoratkaisuja, koska 
velkojien kertymää ei voida etukäteen arvioida. Se tukee sovinnosta ehdotettuja sään-
nöksiä mutta katsoo, että sopimus tulisi voida vahvistaa myös, jos sitä olisi kannattanut 
velkojat, joiden saatavien kokonaismäärä on yhteensä vähintään 80 % kaikista saatavis-
ta. Ehdotetun 11 §:n ja 12 §:n osalta se ehdottaa sanktioiden säätämistä velkojille. Ehdo-
tettu 13 § lisää työmäärää ja huonontaa velallisen asemaa nykyisestä. Vaatimus mak-
suohjelmasta jo hakemuksen yhteydessä ei ole järkevä, koska se laadittaisiin turhaan, 
jos velkajärjestelyä ei myönnetäkään. Nykyiset väliaikaiskiellot tulisi säilyttää. Sähköi-
seen asiointijärjestelmään siirtyminen on kannatettavaa. 
 
 
 
2.7 Maksuohjelman toteuttaminen ulosotossa ja 

maksuohjelman raukeaminen 
 
 
2.7.1 Yhteenveto 
 
Tämän lausuntotiivistelmän alussa jaksossa 2.1 on käsitelty lausunnonantajien suhtau-
tumista siihen, että maksuohjelman seuranta tulisi ulosottoviranomaisten tehtäväksi. 
Näitä kommentteja ei enää tässä jaksossa toisteta. Useissa lausunnoissa kiinnitetään 
huomiota ulosoton resurssien riittävyyteen ja katsotaan, ettei ulosottomiehen tehtäviä 
tulisi siirtää toimistohenkilökunnalle. Velkajärjestelyasioiden keskittäminen yhteen tai 
muutamaan virastoon saa sekä kannatusta että vastustusta. Muutamissa lausunnoissa 
katsotaan, että ulosottoviranomaisen roolin maksuohjelman toteuttamisen seurannassa 
tulisi olla aktiivisempi, jotta maksuohjelman jälkeisistä maksuvelvollisuuksista todella 
päästäisiin eroon. Nämä lausunnonantajat eivät usko, että velallisen aktiivinen ilmoitus-
velvollisuus voisi toimia käytännössä. 
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2.7.2 Tuomioistuimet 
 
Helsingin hovioikeus huomauttaa, että säännökset ovat epäselvät sen suhteen, missä ti-
lanteissa velkojia ja velallisia kuullaan. Esimerkiksi 55 §:n 2 momentin tilanteista puut-
tuu kuulemissäännökset. Tuomioistuin ei voi tehdä harkintaa maksuohjelman toteutta-
misen keskeyttämisestä ulosottovalituksen käsittelyn ajaksi viran puolesta. 
 
Kouvolan hovioikeus katsoo 55 §:n osalta, että maksuohjelman keskeyttämisen kynnyk-
sen tulisi olla suhteellisen korkealla ottaen huomioon, että valituksen ratkaiseminen voi 
kestää kauan erityisesti tilanteissa, joissa käräjäoikeudesta valitetaan vielä hovioikeu-
teen. 
 
Vantaan käräjäoikeus toteaa, että osapuolten oikeusturvan vuoksi on selvää, että ulosot-
tomiehen ratkaisuista pitää voida valittaa käräjäoikeuteen (55 §). 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeus toteaa, että maksuohjelman seurantaa varten ulosottoon 
lienee syytä perustaa erillinen yksikkö, jotta voidaan turvata asioiden vaatima erityistie-
tämys. Erikseen olisi selvitettävä, miten menetellään, kun velallisella on lisäksi ulosot-
tosaatavia. 
 
 
 
2.7.3 Ulosottoviranomaiset 
 
Valtakunnanvoudinvirasto kiinnittää huomiota siihen, että ulosoton riittävät resurssit 
turvataan. Arvioitu 1.450.000 euroa on tällä hetkellä oikea, mutta ei vastanne enää to-
dellista kulurakennetta muutaman vuoden kuluttua. Maksuohjelmien sähköinen seuranta 
ei ole mahdollista nykyisellä ulosoton tietojärjestelmällä, vaan muutokset ja kehitystyö 
ovat välttämättömiä. Nykyinen budjetti ei tähän riitä, vaan tämä tarve on myös otettava 
huomioon suoranaiseksi kustannusvaikutukseksi ulosottosektorille. Rahoitustarpeet on 
ilmaistava hallituksen esityksessä selkeästi. Maksuohjelman toteuttamisessa tulisi käyt-
tää työnantajalle annettavaa maksukieltoa. Velallisesta tehtävä varallisuusselvitys tulisi 
rinnastaa ulosottokaaressa tarkoitettuun omaisuuden ja selvitysaineiston etsimistä tar-
koittavaan kokonaisuuteen eikä pelkästään ulosottoselvitykseen. Julkisoikeudellisten 
saatavien osalta olisi säädettävä siitä, yhdistetäänkö ne ulosotossa vai tuomioistuimessa. 
 
Helsingin ulosottovirasto katsoo olevan selvempää, että ulosottoviranomainen tekisi 
aina varallisuusselvityksen, jonka sisältö vastaisi suppean ulosoton rekisteriselvitystä. 
Laajempi selvitys tehtäisiin tarvittaessa ulosottoviranomaisen harkinnan mukaan. Mak-
sukiellon tulon maksajalle pitäisi olla pääsääntö, josta voitaisiin poiketa velallisen 
pyynnöstä, jos se ei vaarantaisi maksuohjelman toteuttamista. Velkajärjestelytehtävien 
hoitaminen pitäisi antaa yhdelle, kahdelle tai korkeintaan kolmelle riittävän suurelle 
ulosottovirastolle. Muilla ulosottovirastoilla tulisi olla velvollisuus antaa virka-apua 
ulosottoselvityksen tekemiseen ja muihin mahdollisiin henkilökohtaista tapaamista edel-
lyttäviin toimituksiin.  Lailla ei pidä säätää tehtävien organisoinnista tämän enempää. 
 



 

 

42 
 

Pohjois-Karjalan ulosottovirasto huomauttaa, että maksuohjelmien toteuttaminen tulee 
lisäämään ulosottomiesten työtä myös ulosottopiireissä, sillä käytännössä merkittävä 
osa maksuohjelmien toteuttamiseen ja valvontaan liittyvästä työstä tulee tehtäväksi vir-
ka-apupyyntöjen perusteella ulosottovirastoissa (muun muassa omaisuuden realisointi ja 
ulosottoselvitykset). Ulosottovirasto katsoo, ettei ulosoton henkilöstön vastuiden vakiin-
tuneesta jakamisesta tulisi poiketa. Toimistovirkamiesten tehtävänä voi olla vain ulos-
oton kansliatehtäviä ja maksuohjelmien toteuttamiseen liittyviä teknisluontoisia toimia. 
Asianosaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikuttavien päätösten tekijänä tulisi aina 
olla kihlakunnanulosottomiehen virassa oleva virkamies. Maksuohjelman raukeamisen 
osalta ulosottovirasto esittää harkittavaksi maksuohjelman jatkumista ex lege ilman 
tuomioistuimen päätöstä tilanteissa, joissa uusia velkoja tulee ulosottoon. Maksuohjel-
ma jatkuisi, kunnes maksuohjelmavelkojen tappioksi uusille ulosottoveloille tilitettyjen 
varojen määrä tulee täyteen, kuitenkin enintään tietyn määräajan. 
 
 
 
2.7.4 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
 
Oikeusministeriön oikeushallinto-osasto korostaa sitä, että ulosotolle aiheutuvat kustan-
nukset uusista tehtävistä ja vaadittavasta koulutuksesta tulisi tarkemmin arvioida sen 
jälkeen, kun toimintojen jakautuminen ja rekrytointi ulosottolaitoksessa ovat selvillä 
sekä tarvittavat neuvottelut käyty virkamiehiä edustavien järjestöjen kanssa. 
 
Kansaneläkelaitos katsoo, että sekä velkojien että velallisen oikeusturvan vuoksi lakiin 
tulee lisätä kattavammat määräykset ulosottomiehen tiedonantovelvollisuudesta velko-
jille. Ulosottomiehelle tulee asettaa aktiivinen tiedonantovelvollisuus velkojia kohtaan 
aina, kun maksuohjelman raukeamisperuste on ilmeinen. Ulosottomiehen tulee ilmoittaa 
velkojille myös velallisen lisäosan määräämisestä sekä sen perusteista samoin kuin 
maksuohjelman päättymisestä. Jos ulosottomiehen ilmoitusvelvollisuus velkojille kui-
tenkin jäisi esitetyn kaltaiseksi, tulee lakiin ottaa määräykset siitä, että maksuohjelman 
päättyessä ulosottomiehen tulee toimittaa velkojille yhteenveto maksuohjelman toteu-
tumisesta sekä maksuohjelman aikana tehdyistä toimista ja niiden perusteista. Kansan-
eläkelaitos katsoo, ettei velalliselle asetettu laaja ilmoitusvelvollisuus tule toimimaan 
käytännössä, vaan ulosottolaitoksella tulisi olla aktiivisempi rooli maksuohjelman toteu-
tumisen kannalta merkityksellisten seikkojen seurannassa. Odotettavissa on, että velko-
jat tulevat hakeman velkajärjestelyn raukeamista myötävaikutusvelvollisuuden rikkomi-
sen perusteella.  
 
Oikeusrekisterikeskus pitää ehdotettua 59 §:n 2 momenttia sakkojen vanhentumisesta 
velkajärjestelyn rauetessa nykyistä oikeustilaa selkeyttävänä. 
 
Valtiokonttori huomauttaa, että ehdotuksella on pyritty pääsemään eroon nykyisestä li-
sätilitysvelvollisuudesta, mutta koska velallisen vastuulle jäisi tulojen muutoksista il-
moittaminen, olisi seurauksena ”uudenlainen lisätilitysvelvollisuus” (maksuohjelman 
pidentäminen, tietyn summan maksaminen). Velkojan työmäärä ei vähenisi, koska 
ulosottoviranomaisilla ei olisi velvollisuutta seurata velallisen tulolähteissä tapahtuvia 
muutoksia. 
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Verohallinto pitää ehdotettua 52 §:n 2 momenttia velkojan tiedonsaantioikeudesta epä-
selvänä. Sitä tulisi täsmentää koskemaan vain sellaisia verotustietoja, joilla on merkitys-
tä maksuohjelman seurannan kannalta sekä mainita, voidaanko velkojalle antaa verotus-
tietoja myös maksuohjelman päättymisen jälkeen. Tulisi selvittää mahdollisuutta, että 
velkoja pyytäisi velallisen taloudellista asemaa koskevat tiedot ulosottoviranomaiselta, 
joka voisi tarkistaa verotusta koskevat tiedot sähköisestä kyselyjärjestelmästä. Rau-
keamisperusteiden osalta Verohallinto toteaa, ettei nykyisen lain 42 §:n 4 momentin 2 
kohdan mukaista perustetta tule poistaa, sillä se on tarpeen esimerkiksi niitä tilanteita 
varten, joissa velalliselle tuomitaan ennen velkajärjestelyn alkamista tehdyn törkeän ri-
koksen perusteella huomattava maksuvelvollisuus. Raukeamishakemuksen määräaikaa 
ei tule lyhentää yhteen vuoteen. Ulosottomiehellä tulisi olla velvollisuus ilmoittaa vel-
kojille ilmeisestä raukeamisperusteesta. Erittäin kielteistä on ehdotettu saatavan mitätöi-
tyminen eräissä raukeamistilanteissa. Verohallinto vastustaa ehdotettua 59 §:n 2 mo-
menttia ja katsoo, että nykyistä 79 §:n 4 momenttia vastaava säännös olisi otettava la-
kiin. Muussa tapauksessa velallinen voisi taktikoida itsensä vapaaksi kokonaan verove-
loista hakemalla itsensä velkajärjestelyyn perintää välttääkseen ja verovelan vanhettua 
hakea velkajärjestelyn raukeamista. Lisäksi nykyisen lain 79a §:ää vastaavan säännök-
sen puuttuminen johtaa käytännössä siihen, ettei vapaaehtoisia velkajärjestelyjä tehdä, 
mikä on esityksen tavoitteiden vastaista. Sen sijaan Verohallinto pitäisi kohtuullisena, 
että huomattavan määrän viivästysseuraamuksia maksaneen velallisen suorituksista osa 
luettaisiin alkuperäisen verovelan suoritukseksi. 
 
 
 
2.7.5 Velkaneuvontatoimistot 
 
Kuopion talous- ja velkaneuvonta pitää maksuohjelman toteutuksen valvontaa periaat-
teessa myönteisenä uudistuksena, mutta huomauttaa, että esityksessä jää epäselväksi, 
miten valvonta käytännössä toteutetaan. 
 
Vantaan talous- ja velkaneuvonta pitää kohtuuttomana maksuohjelman raukeamista sen 
vuoksi, että velallinen olisi unohtanut ilmoittaa lapsen tulemisesta täysi-ikäiseksi. Täl-
laiset tiedot olisi kirjattava järjestelmään. Vantaan talous- ja velkaneuvonta tukee sitä, 
että raukeamisen sijasta maksuohjelma voi jatkua kohtuullisen määräajan. Samoin se 
tukee raukeamisvaatimuksen esittämismääräajan lyhentämistä yhteen vuoteen. 
 
 
 
2.7.6 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot 
 
Keskuskauppakamarin mielestä ulosottolaitokselle ehdotetaan epärealistisen pieniä re-
sursseja, joilla se ei tule uusista tehtävistä selviytymään. Ehdotuksen 52 § tulisi saattaa 
vastaamaan sen perusteluja ja velkojalla tulisi olla oikeus saada tietoja ulosottomieheltä. 
Sama koskee kaikkia muita, joiden oikeuksiin velkajärjestely vaikuttaa. Ehdotettu 53 
§:n 2 momentti on epäselvä. Esityksessä olisi syytä mainita siitä, että maksuohjelman 
päättyminen ei poista kuolinpesäosuuden tai muun omaisuuden realisointiin perustuvaa 
maksuvelvollisuutta sekä siitä, milloin velkojien oikeus saada osuus omaisuuden rea-
lisoinnista säilyy vanhentumisesta huolimatta. Raukeamisvaatimus tulee voida esittää 
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kahden vuoden kuluessa maksuohjelman päättymisestä ja tietojensaantioikeuden tulee 
olla voimassa yhtä kauan. Muullakin henkilöllä kuin velkojalla tulee olla oikeus esittää 
raukeamisvaatimus, jos velkajärjestely voi vaikuttaa hänen oikeuksiinsa. Salassapito-
velvollisuutta koskevan 64§:n sanamuotoa tulisi muuttaa niin, ettei velkojien oikeutta 
neuvotella toistensa kanssa rajoiteta. 
 
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry katsoo, että maksuohjelman valvonnan 
hoitaminen uudessa yksikössä toimistohenkilöstön voimin aiheuttaa ongelmia. Joko kih-
lakunnan ulosottomiesten on jatkossakin suoritettava ne tehtävät, jotka kuuluvat ulosot-
tomiehen tehtäviin tai jos tehtävät halutaan siirtää toimistohenkilöstölle, palvelussuh-
teen ehdot täytyy neuvotella uudestaan. Lailla tai muulla tavoin työtä siirtämällä toisen 
tarkentavan virka- tai työehtosopimuksen piiriin ja sitä kautta säästöjen hakeminen on 
eettisesti erittäin arveluttavaa eikä sitä pidä hyväksyä missään muodossa.  
 
Suomen Kihlakunnanulosottomiesten Yhdistys ry:n ja Kihlakunnanulosottomiehet ry:n 
mielestä maksuohjelmien valvontaa ja tilitystä ei ole välttämättä järkevää keskittää eril-
liseen yksikköön ulosottolaitoksessa. Maksuohjelman toteuttamiseen liittyy asiointitar-
vetta. Palvelujen turvaamisen kannalta olisi järkevää selvittää mahdollisuus maksuoh-
jelmien valvonnan järjestämiseen kaikissa ulosottopiireissä muiden täytäntöönpanoasi-
oiden hoidon yhteydessä. Mietinnössä esitetyt maksuohjelmien valvontaan liittyvät teh-
tävät ovat ulosottomenettelyssä kihlakunnanulosottomiesten tehtäviä. Yhdistykset vas-
tustavat sitä, että kihlakunnanulosottomiehen tehtäviä hoitaisivat toimistohenkilöt. Ulos-
ottolaitoksessa on hyvin toimiva ulosottomiesjärjestelmä ja virkarakenne, mistä on sää-
detty ulosottokaaressa.  Myös oikeusturvasyyt puoltavat tehtävien hoitamista ulosotto-
miesten toimesta. Jos maksuohjelmien valvonta kuitenkin esitetään organisoitavan mie-
tinnössä esitetyssä muodossa, on huomioitava, että toimistohenkilöstön kouluttaminen 
ulosottomiehen tehtäviin vaatii aikaa ja resursseja. Palkkausta koskevat palvelussuhteen 
ehdot täytyy neuvotella uudestaan ja saattaa vaativuudeltaan samaan tasoon ulosotto-
miesten kanssa. 
 
Suomen kihlakunnanvoudit ry katsoo, että tehtävien keskittäminen yhdelle tai muuta-
malle virastolle on tarkoituksenmukaista. Tämä edistää tehtävien yhdenmukaista, am-
mattitaitoista ja tehokasta hoitamista. Samalla varmistutaan siitä, että tehtävä ei vaikeuta 
ulosoton päätehtävän hoitamista. Hallinnon vastuulle tulisi jättää resurssien mitoituspe-
rusteet. Hallituksen esityksessä ei tulisi etukäteen ottaa liian yksityiskohtaisesti kantaa 
tehtävän organisointiin ulosottoviranomaisessa. Esimerkiksi virkarakenteen tarkoituk-
senmukaisuus tulisi jättää hallinnon harkittavaksi.  
 
Suomen Kuntaliitto pitää hyvänä kuntien suoraan ulosottokelpoisten saatavien yhdistä-
mismahdollisuutta. 
 
Suomen Perimistoimistojen Liitto ry ja Luottomiehet ry vastustavat sitä, että voimassa 
olevaa määräaikaa maksuohjelman raukeamisen hakemiselle lyhennettäisiin vuoteen 
(57§). 
 
Suomen tuomariliitto ry esittää, että muutoksenhaku ulosottomiehen velkajärjestelylain 
nojalla tekemiin päätöksiin järjestetään siten, että valitus ulosottomiehen päätöksestä 
tehdään velallisen kotipaikan alioikeuteen. Velkajärjestelyasioita ei tulisi käsitellä kah-
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dessa eri alioikeudessa. Muutoin menettelyssä voitaisiin noudattaa ulosottolain 11 luvun 
säännöksiä. 
 
Velkaneuvonta ry huomauttaa, että asioiden käsittelyn siirtäminen yhteen tai muutamaan 
yksikköön tekisi velallisen henkilökohtaisen asioinnin ulosottomiehen kanssa mahdot-
tomaksi. Ulosottomiehen toimivaltuuksien siirtäminen kansliahenkilökunnalle huonon-
taisi velallisen oikeusturvaa. Ehdotetun 51 §:n osalta tilitysväliä pienten jako-osien vä-
littämiseksi tulisi pidentää puoleen vuoteen. Ehdotetussa 52 §:ssä velkojien tiedonsaan-
tioikeutta tulisi rajata velkajärjestelyn kannalta tarpeellisiin tietoihin. Ehdotettu 53 § 
omaisuuden ulosmittauksesta ja myynnistä on ylimitoitettu. Vapaan myynnin tulisi olla 
pääsääntö eikä sukulaisten rahalahjoja tulisi rajoittaa. Ehdotettu 10 luku vastaa pääosin 
voimassa olevan lain säännöksiä maksuohjelman muuttamisesta, raukeamisesta ja lisä-
suoritusvelvollisuudesta eikä yksinkertaistamista ole havaittavissa. Maksuohjelma voi-
taisiin määrätä raukeamaan (57 §), jos velallinen olisi jättänyt ilmoittamatta esimerkiksi 
lapsen tulemisesta täysi-ikäiseksi, kun taas nykyisin tällaiset asiat kirjataan suoraan 
maksuohjelmaan. Lakiin tulisi kirjata, ettei maksuohjelma raukea vähäisen velan velko-
jan pyynnöstä, vaan merkitystä olisi raukeamista esittäneiden velkojien suhteellisella 
osuudella velkojen kokonaismäärästä. Tuomioistuimen mahdollisuus raukeamisen sijas-
ta määrätä maksuohjelma jatkumaan kohtuullisen ajan tai määrätä euromääräinen suori-
tus maksettavaksi vastaa nykyistä lisäsuoritusvelvollisuutta, jota ehdotus ei siis poista. 
Määräajan lyhentäminen vuoteen on kannatettavaa, samoin se, että säännös velkojen 
vanhentumisesta velkajärjestelyn aikana koskisi kaikkia velkoja. Ehdotetun 62 §:n mu-
kainen omistusasunnon vapaan arvon kuuluminen velkajärjestelyvelkojille johtaisi les-
ken ja lasten kannalta kohtuuttomuuteen. 
 
 
 
2.8 Ammatin- ja elinkeinonharjoittajien velkajärjestely 
 
 
2.8.1 Yhteenveto 
 
Suhtautuminen luonnollisen henkilön elinkeinotoiminnasta peräisin olevien velkojen 
järjestelyyn velkajärjestelylain mukaisesti on yleisesti ottaen myönteistä. Useissa lau-
sunnoissa korostetaan asian vaativan kuitenkin perusteellista jatkovalmistelua ja katta-
vaa vaikutusten arviointia. Suhtautuminen yritysvelallisten asioimiseen velkaneuvonta-
toimistoissa on pääosin kielteistä muun muassa tarvittavan erityisosaamisen puuttumi-
sen ja yritysasiakkaiden työllistävyyden vuoksi. 
 
 
 
2.8.2 Tuomioistuimet 
 
Helsingin hovioikeus huomauttaa 43 §:n ja 44 §:n olevan keskenään ristiriitaisia. 
 
Kouvolan hovioikeus huomauttaa, että 44 §:n ja 46 §:n soveltamisen edellytykset tulisi 
määritellä täsmällisemmin. Erityisesti tämä koskee sitä, milloin ammatti- ja elinkeino-
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toimintaa on pidettävä pienimuotoisena ja elinkeinotoiminnassa pääasiallisesti käytettä-
vää varallisuutta vähäisenä. 
 
Oulun käräjäoikeus pitää 43 §:ää ja 44 §:ää keskenään ristiriitaisina. 
 
 
 
2.8.3 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
 
Oikeusministeriön oikeushallinto-osasto huomauttaa, että velkajärjestely on hake-
musasia eikä oikeusapuun kuulu avustaminen yleisessä tuomioistuimessa käsiteltävässä 
hakemusasiassa, ellei siihen ole painavaa syytä. Jatkomääräys olisi aiheellinen erityises-
ti tilanteessa, jossa velkojat esittävät väitteitä ja vaatimuksia. Osastolla ei ole huomaut-
tamista elinkeinonharjoittajien ohjaamisesta oikeusaputoimistoihin, mutta se huomaut-
taa, ettei oikeusaputoimistoille aiheutuvaa lisätyötä kyetä hoitamaan nykyisellä henkilö-
kunnalla. Hallituksen esityksen taloudellisiin vaikutuksiin tulee kirjata oikeusaputoimis-
toille aiheutuvina kustannuksina 300.000 euroa sen lisäksi, mitä kustannuksia esitykses-
tä aiheutuu ulosotolle ja yksityisille avustajille maksettavina palkkioina.  
 
Finnvera Oyj toteaa yrityssaneerauksen olevan liian raskas ja kallis menettely kaikkein 
pienimpien yritysten toiminnan saneeraukseen ja kevyemmän menettelyvaihtoehdon 
tarjoaminen on siksi kannatettavaa. Myöskään velkajärjestelyn kautta tapahtuvalla vel-
kojen leikkauksella ei kuitenkaan tule tukea muuta kuin jatkamiskelpoista yritystoimin-
taa. Finnvera Oyj yhtyy FK:n eriävään mielipiteeseen siitä, että asiaan tulee kiinnittää 
jatkovalmistelussa erityistä huomiota ja ehdotus tulisi toteuttaa vasta, kun sen vaikutuk-
sia on pystytty kattavammin selvittämään. 
 
Konkurssiasiamies pitää tarpeellisena sitä, että pienyrittäjien asema arvioidaan hank-
keen yhteydessä kokonaan uudelleen. Ehdotus jättää edelleen epäselväksi yksityisen 
elinkeinonharjoittajan aseman maksukyvyttömyysjärjestelmässä. Lakiehdotukseen tulisi 
ottaa selvä kanta siitä, minkä maksukyvyttömyysjärjestelmän piiriin he kuuluvat ja teh-
dä pääsääntöön tarvittavat rajaukset ja poikkeukset. Velkajärjestely olisi useimmiten 
tarkoituksenmukaisin tapa toteuttaa maksukyvyttömän, mutta kannattavaa liiketoimin-
taa harjoittavan luonnollisen henkilön velkajärjestely riippumatta liiketoiminnan laajuu-
desta tai varallisuuden määrästä. Yrityssaneeraus tulisi poikkeuksellisesti kysymykseen 
vain silloin, kun liiketoiminta on menettelyn alkaessa niin laajaa, että velkajärjestelyn 
lisäksi voidaan ja pitää tehdä myös liiketoimintaa koskevia järjestelyjä. Konkurs-
siasiamies huomauttaa lisäksi, että ehdotetun 48 §:n 2 momentin soveltamisala jää epä-
selväksi. 
 
Kuluttajavirasto ei pidä järkevänä ehdotusta, jonka mukaan yrittäjävelallisen tulisi ensin 
hakea apua velkaneuvojalta, joka voisi monimutkaisessa asiassa ohjata hänet hakemaan 
oikeusapua laadittuaan oikeusavun tarvetta koskevat perustelut. Oikeusaputoimisto taas 
lähettäisi hänet todennäköisesti yksityiselle asiaan erikoistuneelle avustajalle. Tällainen 
järjestely olisi neuvojia turhaan työllistävä ja pienyrittäjän avunsaantia turhaan viivyttä-
vä. Halun säilyttää elinkeinotoiminta tulisi olla riittävä syy oikeusavun saamiselle ja 
yrittäjillä pitäisi olla oikeus kääntyä suoraan oikeusavun puoleen. 
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Verohallinto huomauttaa, että yrittäjien välisen kilpailuneutraliteetin ja yhdenvertaisuu-
den kannalta verojen ja muiden lakisääteisten maksujen suoritusvelvollisuuden poista-
minen ei ole suotavaa. 
 
 
 
2.8.4 Velkaneuvontatoimistot 
 
Jyväskylän talous- ja velkaneuvonta toteaa, ettei neuvontaan hakevien yrittäjäasiakkai-
den määrää voida etukäteen arvioida. Pienimuotoisten yritysvelkojen järjesteleminen 
yksityisvelkojen rinnalla on hyvä asia. Yrityksen kannattavuuden arvioimisen täytyy 
kuitenkin tapahtua yritystoiminnan ammattilaisten kautta ja oikeusapu turvata jokaiselle 
järjestelyyn hakeutuvalle. 
 
Kuopion talous- ja velkaneuvonta toteaa, että velkaneuvontaan hakeutuvien yrittäjien 
osalta yritys- ja elinkeinotoiminnan kannattavuusvaatimus ei yleensä täyty. Esityksessä 
olisi ollut syytä pikemminkin luoda järjestelmä, joka takaisi pienyrittäjälle mahdolli-
suuden maksuttomaan neuvontapalveluun ylivelkatilanteissa. Samoin voitaisiin mahdol-
listaa pienimuotoinen yrityssaneeraus, mutta talous- ja velkaneuvontaa ei tule tähän jär-
jestelmään ottaa millään tavoin mukaan. 
 
Turun velkaneuvontatoimisto katsoo, ettei työryhmä anna riittäviä vastauksia sille an-
nettuun toimeksiantoon. 
 
Vantaan talous- ja velkaneuvonta pitää ehdotusta oikeansuuntaisena, mutta katsoo on-
gelmaksi voivan muodostua sen arvioimisen, milloin toiminta on elinkelpoista ja voitai-
siin velkajärjestelyn avulla elvyttää ja milloin toiminta ei olisi velkajärjestelynkään 
avulla saatettavissa elinkelpoiseksi. Se pitää kannatettavana, että ammatin- tai elinkei-
nonharjoittaja voisi toiminnassa epäonnistuttuaan jatkaa samalla alalla samaa toimintaa. 
 
 
 
2.8.5 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot 
 
Akava ry kannattaa sitä, että velkajärjestelyn piiriin tulisi myös yksityisen elinkeinon- ja 
ammatinharjoittajan elinkeinotoiminnassa syntynyt velka. Henkilöyhtiöinä harjoitetta-
van pienimuotoisen yritystoiminnan velkojen järjestelyä velkajärjestelylain mukaisesti 
tulisi vielä selvittää. 
 
Elinkeinoelämän Keskusliitto suhtautuu periaatteessa myönteisesti ehdotukseen järjes-
tellä elinkeinonharjoittajana syntyneet velat velkajärjestelyn yhteydessä. Tämä on kui-
tenkin niin suuri muutos nykytilanteeseen verrattuna, että se edellyttää laajaa vaiku-
tusarviointia ennen asian valmistelemista eteenpäin. 
 
Finanssialan Keskusliitto pitää sinänsä kannatettavana elinkeinonharjoittajan velkojen 
järjestelyä velkajärjestelyssä. Kyseessä on kuitenkin periaatteellinen muutos, jonka to-
teuttamista tulisi vielä edeltää syvällisempi vaikutusarviointi, joka sisältäisi vähäisen 
yritystoiminnan määrittelyn sekä yrityssaneerauksen ja velkajärjestelyn välisen rajanve-
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don tarkentamisen. Myöskään yrityskiinnityksen ja autokiinnityksen merkitystä ja vai-
kutusta ei ole ehdotuksessa käsitelty. Ehdotettu 22 § takautumissaatavan asemasta tulisi 
ottaa myös yrityssaneerauksesta annettuun lakiin. 
 
Palkansaajajärjestö Pardia ry ja Oikeushallinnon henkilökunta OHK ry toteavat, että 
yrittäjävelallisten ohjaaminen oikeusaputoimistoihin lisäisi oikeusaputoimistojen työ-
määrää. 
 
PKT-Säätiö huomauttaa, että yrityssaneerausmenettely on aivan liian raskas ja kallis 
pienyrityksille. Ehdotetut lisäedellytykset elinkeinonharjoittajien pääsemiselle velkajär-
jestelyyn johtavat siihen, ettei kumpaakaan menettelyä voida soveltaa kymmeniin tu-
hansiin elinkeinotoimintaa harjoittaviin yrityksiin heidän joutuessaan maksuvaikeuksiin. 
Säätiö ehdottaa, että yrittäjät ohjattaisiin Talousapu-neuvontapalveluun, joka pystyisi 
auttamaan yrittäjää riippumatta yhtiömuodosta tai siitä, minkä lain piiriin tapaus kuuluu. 
 
Suomen Yrittäjät pitää erityisen tärkeänä sitä, että tietyissä tapauksissa myös yksityisen 
ammatin- tai elinkeinonharjoittajan yritystoiminnan velat voitaisiin yksityistalouden 
velkojen lisäksi järjestellä velkajärjestelylain mukaisesti. Tämä edesauttaa ja virtavii-
vaistaa yrittäjän taloudellisen tilanteen korjaamista, kun asiaa tarkastellaan keskitetysti 
yhdessä prosessissa ja kokonaisuutena. Yrittäjän oikeusavun tarve tulisi ratkaista suora-
viivaisemmin niin, että yrittäjä voisi kääntyä oikeusaputoimiston tai yksityisen lakimie-
hen puoleen ilman talous- ja velkaneuvonnan ohjausta. 
 
Svenska Lantbruksproducenternas Centralförbund katsoo, että myös pienen maatalous-
yrityksen velat tulisi voida järjestellä velkajärjestelyssä. 
 
Tapio Laakso katsoo, että yksityishenkilön velkajärjestelyä tulisi kehittää houkuttele-
maan yrityssaneerauksesta hakijoita, joilta todellisuudessa puuttuu usko ja kiinnostus 
maksukyvyttömyyteen ajautuneen yritystoimintansa jatkamiseen. Yksityishenkilön vel-
kajärjestelyä tarvittaisiin yrityssaneerauksen rinnalle, koska saneerauksessa ei voi onnis-
tua, jos henkilökohtainen talous on epätasapainossa. Ehdotus ei tue näitä tavoitteita. 
Kannatettavaa on kuitenkin ajatus tukea pienten yritysten saneerausta valtion varoilla, 
mutta talous- ja velkaneuvonnan kouluttaminen tähän ei ole tarkoituksenmukaista. 
 
Velkajärjestely ry huomauttaa, että mietinnön nykytilan arviointia koskevasta jaksosta 
puuttuvat kokonaan yrittäjyyttä koskevat kysymykset. Mietinnöstä ei käy ilmi, mitä tar-
koitetaan ilmauksella ”toiminnan vastuut on selvitetty” eikä mietinnössä ole käsitelty 
kokonaisuutena kysymystä saman toiminnan jatkamisesta. Yhdistys vastustaa sitä, että 
talous- ja velkaneuvojat ryhtyisivät tekemään yritysvelkajärjestelyjä, koska se edellyt-
täisi erityisosaamista ja olisi työllistävää. Yritysvelkajärjestely edellyttäisi puolueetto-
man selvittäjän käyttämistä ja lisäksi hakijalla tulisi olla oikeus avustajan käyttämiseen 
oikeusavun puitteissa. Ehdotus ei ole yrittäjien kannalta kannustava (lyhentyvä viiden 
vuoden maksuohjelma ei koske elinkeinotuloa, tilitysosa määräytyy samoin kuin ulos-
otossa) ja se myös vaikeuttaisi yrittäjän mahdollisuutta säilyttää asunto. 
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Yrityssaneerausyhdistys ry pitää ehdotusta kokonaisuutena arvioiden vaikeuksiin joutu-
neiden yritysten ja yrittäjien asemaa heikentävänä. Viiden vuoden lyhentyvästä mak-
suohjelmista ei ole yrittäjille hyötyä, koska elinkeinotuloa ei huomioida. Elinkeinotulos-
ta maksettavan tilitysosan määrittely on esityksessä jätetty erittäin epämääräiseksi ja 
riitaisuuksille alttiiksi. Nopeutettu yrityssaneerausmenettely olisi usein parempi vaihto-
ehto kuin velkajärjestely. Lakiin tulisi kirjata, ettei entisen yritystoiminnan jatkaminen 
uudessa yrityksessä tai toiminimellä ole velkajärjestelyn este. Monien yrittäjien kohdal-
la suuri osa veloista on nopeasti vanhenevia julkisoikeudellisia maksuja ja verovelkoja, 
mikä voi johtaa siihen, ettei velallista pidettäisi pysyvästi ja pitkäaikaisesti maksukyvyt-
tömänä, jolloin velkajärjestelyä ei voitaisi myöntää. 
 
 
 
2.9 Velkajärjestely- ja luottotietorekisterit 
 
 
2.9.1 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
 
Oikeusrekisterikeskus huomauttaa, että ehdotuksen mukaan rekisteriin ei enää merkittäi-
si maksuohjelman päättymispäivää, vaan ainoastaan maksuohjelman vahvistaminen, 
ohjelman kesto ja alkamispäivä. Tiedot poistettaisiin edelleen pääsääntöisesti, kun mak-
suohjelma on päättynyt. Tämän johdosta rekisteriä joudutaan teknisesti kehittämään si-
ten, että tietojen poistoajon yhteydessä laskettaisiin poistopäivä siten, että makuohjel-
man vahvistamispäivä lisättynä maksuohjelman kestolla osoittaisi poistopäivän. Tästä 
kehittämisestä aiheutuvia kustannuksia ei ole mietinnössä arvioitu. Ehdotuksen mukaan 
maksuohjelma voi pidentyä (vapaakuukaudet) tai lyhentyä (viiden vuoden lyhentyvä 
ohjelma). Epäselväksi jää, onko maksuohjelman lyhentämistä tai pidentämistä koskevat 
ratkaisut tarkoitettu ilmoitettavaksi velkajärjestelyrekisteriin, vai onko ajateltu niiden 
olevan sillä tavoin vähäisiä muutoksia, ettei niitä ole tarpeen ilmoittaa rekisteriin. Tiedot 
velkajärjestelystä ilmoittaisi edelleen tuomioistuin, mitä ratkaisua Oikeusrekisterikeskus 
puoltaa. Tuomioistuimilla ei ole oikeutta teknisen käyttöyhteyden avulla saada tietoja 
velkajärjestelyrekisteristä poistettujen tietojen arkistosta. Ulosottoviranomaiset ja poliisi 
ovat olleet kiinnostuneita saamaan arkiston tietoja. Jatkovalmistelun yhteydessä on syy-
tä harkita, onko oikeutta saada arkiston tietoja syytä laajentaa. Nykyisellään arkiston 
käyttö on jäänyt vähäiseksi ja vaihtoehtoisesti voitaisiin harkita arkiston ylläpidosta 
luopumista. 
 
Tietosuojavaltuutettu pitää perusteltuna nostaa velkajärjestelyrekisteriä koskevat sään-
nökset lain tasolle. Kun säännökset nostetaan lain tasolle, olisi perusteltua ainakin tois-
taa ne perustelut, jotka aikanaan ovat johtaneet siihen, että velkajärjestelyrekisteriin 
merkityt tiedot ovat julkisia. Lisäksi tulisi selventää, mitä tämä julkisuus merkitsee, kun 
otetaan huomioon julkisuuslain 16 §:n 3 momentti. Tietojen poistamista rekisteristä 
koskevan 5 §:n merkitys korostuu, koska luototietolain mukaan velkajärjestelyä koske-
van merkinnän säilytysaika luottotietorekisterissä on sidottu 5 §:n poistoajankohtaan. 
Nykyisen käytännön mukaiset poistoajat edellyttävät 2 ja 3 kohdan osalta lisäperusteita. 
Kohdan 2 varoaika tulisi arvioida uudelleen, koska se säädettiin aikanaan manuaalisen 
päivityksen vuoksi. Kohdan 3 aikaan taas vaikutti velkajärjestelyn kesto ja kun lakia on 
tältä osin muutettu, tulisi poistoaikaa tarkistaa. Samalla tulisi arvioida, tulisiko velkajär-
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jestelypäätöksiä koskevia tietoja ollenkaan säilyttää siten, että se johtaa luottotietomer-
kintään. Luottotietomerkintä hylkäävän hakemuksen johdosta ei ole kannustavaa. Li-
säksi tulisi ottaa huomioon, että luotonantajat tallentavat omiin asiakasrekistereihinsä 
velkajärjestelyä koskevia merkintöjä eikä näiden merkintöjen poistamisesta ole selkeää 
lainsäädäntöä.  
 
 
 
2.9.2 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot 
 
Suomen Asiakastieto Oy katsoo, että ottaen huomioon sen tosiasiain, että velkajärjeste-
lyn läpikäyneiden henkilöiden osalta uuden maksuhäiriön rekisteröiminen kahden seu-
raan vuoden aikana on noin viisi kertaa todennäköisempää kuin häiriöttömien yleensä, 
velkajärjestelyrekisteriä koskevaa lakia ja luottotietolakia olisi muutettava niin, että 
päättyneestäkin velkajärjestelystä voisi saada tiedon vielä kahden vuoden ajan mak-
suohjelman päättymisestä. Tällä tavoin yhdistettäisiin hyväksyttävämmällä tavalla 
”fresh start -tavoite” ja toisaalta riskienhallinnan vaatimukset. Suomen Asiakastieto Oy 
pitää täysin epäloogisena ratkaisua, jolla luottotietolakia muutettiin keväällä 2010 kos-
kien tilanteita, joissa velkajärjestely on rauennut henkilön itsensä hakema. Säännöksen 
mukaan tieto tulee luottotietorekisteristä poistaa 3 kuukauden kuluessa siitä kun velalli-
nen osoittaa, että maksuohjelma on rauennut, vaikka tieto edelleen jää julkisesti saata-
ville velkajärjestelyrekisteriin kahden vuoden ajaksi. Liittyen ehdotettuun 19 ja 20 §:ään 
Suomen Asiakastieto Oy esittää, että velkajärjestelyrekisteriä koskevan lain 4 §:ään lisä-
tään säännös, jonka mukaan velkajärjestelyrekisteriin merkitään tieto velkojille varatus-
ta mahdollisuudesta antaa lausuma asiassa (vrt. valvonta konkurssiasioissa). Kun tämä 
tieto määräaikoineen merkitään velkajärjestelyrekisteriin, se merkitään automaattisesti 
myös luottotietotoimistojen rekistereihin. Tällä tavoin tieto on parhaiten kaikkien velko-
jien saavutettavissa. Vielä Suomen Asiakastieto Oy esittää, että lakia velkajärjestelyre-
kisteristä ja luottotietolakia muutetaan niin, että kyseisiin rekistereihin sallitaan tehtä-
väksi merkintä velkajärjestelyasiassa maksuohjelman sijaan tehdystä sopimuksesta. 
Luotonantajilla tulee olla saatavilla tieto tällaisesta sopimuksesta sen voimassaolon 
ajan, koska sopimus käytännössä sitoo velallisen rahankäytön. 
 
 
 
2.10 Talouden hallintaa koskeva suunnitelma 
 
 
2.10.1 Yhteenveto 
 
Suhtautuminen talouden hallintaa koskevan suunnitelman laatimiseen on myönteistä. 
Useat lausunnonantajat kiinnittävät huomiota talous- ja velkaneuvonnan resursseihin. 
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2.10.2 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
 
Kuluttajavirasto pitää ehdotuksen tavoitetta kannatettavana. Taloudenhallintaa koskeva 
suunnitelma on uusi tehtävä, joka pitää huomioida talous- ja velkaneuvonnan resursseis-
sa. Velvoite talouden säännöllisestä läpikäymisestä tulisi asettaa ensisijaisesti velallisel-
le eikä neuvojalle. Velvoitteen ei tule astua voimaan ennen kuin esityksen tarkoittama 
yksilöllisen talousneuvonnan työ määritellään ja kehitetään siihen soveltuvat työväli-
neet. 
 
 
 
2.10.3 Velkaneuvontatoimistot 
 
Jyväskylän talous- ja velkaneuvonta kannattaa talous- ja velkaneuvonnasta annettuun 
lakiin ehdotettuja muutoksia taloudenhallinnasta. Taloudenhallinnan tulisi kuitenkin nä-
kyä myös velkajärjestelylaissa, sillä muutoin asiakkaan motivointi suunnitelmaa koh-
taan jää neuvojille. Motivointi on haastavaa eikä välttämättä toteudu kaikkialla saman-
tasoisena. Suunnitelman sisältöä tulisi myös täsmentää ja talous- ja velkaneuvojille tur-
vata koulutus ja sopivat välineet. 
 
Vantaan talous- ja velkaneuvonta pitää taloudenhallinnan suunnitelman tekemistä läh-
tökohtaisesti positiivisena. Tarvitaan kuitenkin riittävät resurssit, hyvä ohjeistus, koulu-
tus, toimivat järjestelmät, laskentaohjelmat ja työvälineet, joiden avulla asiakkaiden tu-
lojen ja todellisten menojen kartoitus ja kirjaaminen olisi mahdollisimman yhdenmu-
kaista.  
 
 
 
2.10.4 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot 
 
Elinkeinoelämän Keskusliitto kannattaa maksuongelmiin joutuneiden henkilöiden tu-
kemista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja kiinnittää huomiota velkaongelmien 
ennaltaehkäisyyn sekä talous- ja velkaneuvonnan resursseihin. 
 
Finanssialan Keskusliitto pitää taloudenhallintaa koskevaa suunnitelmaa ja muita oh-
jaavia toimia ensiarvoisen tärkeinä velkaongelmien ehkäisemisessä. 
 
Katakombista Elämään Kansanliike ry pitää taloudenhallintasuunnitelman laatimista ja 
talousneuvonnan lisäämistä erittäin hyvänä uudistuksena. 
 
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry katsoo, että talous- ja velkaneuvonnan resurssi-
en tulisi olla niin kattavat, että niitä voitaisiin käyttää myös ennaltaehkäisevään työhön. 
Ennaltaehkäisevä työ tulisi lisätä talous- ja velkaneuvonnasta annetun lain 1 §:ään. 
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2.11 Velan vanhentuminen 
 
 
2.11.1 Yhteenveto 
 
Ehdotus saatavan eräpäivästä laskettavasta toissijaisesta vanhentumisesta saa laajaa 
kannatusta. Useat lausunnonantajat katsovat, että ehdotus lisää velallisten yhdenvertai-
suutta ja pitävät tärkeänä sitä, että luonnollisten henkilöiden velkavastuulla on jokin 
enimmäiskesto. Eräät lausunnonantajat kuitenkin vastustavat ehdotusta ja muutamat 
lausunnonantajat katsovat säännöksen taannehtivan soveltamisen aiheuttavan ongelmia. 
 
 
 
2.11.2 Laillisuusvalvojat 
 
Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan ehdotus on kannatettava velallisten yh-
denvertaisuuden toteutumisen kannalta. 
 
 
 
2.11.3 Tuomioistuimet 
 
Itä-Suomen hovioikeus kannattaa ehdotusta. 
 
Kouvolan hovioikeus pitää esitystä velkojen toissijaisesta vanhentumisesta perusteltuna. 
Hovioikeus esittää kuitenkin harkittavaksi, tulisiko velkojalle säätää mahdollisuus hakea 
vanhentumisajan jatkamista vastaavalla tavalla kuin on säädetty ulosottoperusteen mää-
räajan jatkamisesta ulosottokaaren 2 luvun 26 §:ssä. Lisäksi hovioikeus kiinnittää huo-
miota siihen, että toissijaisen vanhentumisajan soveltamisala tulisi määritellä riittävän 
yksiselitteisiä ilmauksia käyttäen (ks. esim. KKO 2008:107). 
 
Rovaniemen hovioikeus pitää työryhmän esitystä perusteltuna ja kannatettavana. Esityk-
sessä tehdyt rajaukset ovat perusteltuja ja uudistuksia koskeva siirtymäaika on riittävä. 
 
Helsingin käräjäoikeus vastustaa ehdotettuja säännöksiä tarpeettomina ja yhtyy Jyrki 
Lindströmin/Suomen Perimistoimistojen Liitto ry mielipiteeseen kaikilta osin ja Helena 
Laineen/Finanssialan Keskusliitto mielipiteeseen tältä osin. 
 
Oulun käräjäoikeus pitää sinänsä kannatettavana, että perinnällä olisi enimmäiskesto 
myös niissä tapauksissa, joissa velkoja ei ole hankkinut saatavalleen ulosottoperustetta. 
Eräpäivästä laskettava vanhentumisaika myös silloin, kun saatavalle on olemassa ulos-
ottoperuste, on kuitenkin omiaan aiheuttamaan sekaannusta ja lisätyötä kunkin eri saa-
tavan vanhentumisen selvittämisessä. Säännös koskisi myös sopimukseen perustuvaa 
saatavaa, jonka erääntymispäivä ei aina ole yksiselitteisesti määriteltävissä. Ulosottope-
rusteeseen merkitty eräpäivä tulisi määritellä tarkemmin. Sitä aikaisemman eräpäivän 
selvittely aiheuttaa lisätyötä ulosotossa ja ulosottovalitusten kautta käräjäoikeudessa. 
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Vantaan käräjäoikeus katsoo, että velallisten yhdenvertaisuuden ja aseman selkeyden 
vuoksi olisi perusteltua säätää saatavan lopullisesta, eräpäivästä laskettavasta vanhen-
tumisesta. 
 
Varsinais-Suomen käräjäoikeuden mukaan toissijaisen vanhentumisajan tulisi olla mah-
dollisimman selkeä. Sen vuoksi ehdotettua säännöstä tulisi yksinkertaistaa. Selkeintä 
olisi, jos saatava vanhentuisi 10 vuodessa tilanteessa, jossa velallisena olisi luonnollinen 
henkilö eikä saatavasta olisi hankittu täytäntöönpanoperustetta. Kun velkoja olisi hank-
kinut täytäntöönpanoperusteen, sovellettaisiin ulosottokaaren säännöksiä. 
 
 
 
2.11.4 Ulosottoviranomaiset 
 
Valtakunnanvoudinvirasto pitää ehdotusta kannatettavana velallisten yhdenvertaisuuden 
vuoksi. Siirtymäsäännösten tulisi olla selkeät ja yhtenäiset. Ehdotettu siirtymäsäännös 
asettaa velkojat erilaiseen asemaan riippuen siitä, onko heillä ennen lain voimaantuloa 
hankittu täytäntöönpanoperuste vai ei. Jos täytäntöönpanoperusteessa on selkeästi mai-
nittu alkuperäinen eräpäivä tai jos saatavan perusteena oleva asiakirja on edelleen ole-
massa, on toissijaisen vanhentumisajan selvittäminen yksinkertaista. Muussa tilanteessa 
velan toissijaisen vanhentumisajan selvittäminen saattaa olla hyvinkin haasteellista ja 
epävarmaa. Ehdotettu pykälä ja sen perustelut ovat keskenään ristiriidassa yksityisten 
välisten saatavien osalta. 
 
Pohjois-Karjalan ulosottovirasto pitää ehdotusta periaatteellisesti kannatettavana. Tois-
sijainen vanhentumisaika on perusteltua jättää velallisen väitteen varaan. Velallisen oi-
keus osoittaa ulosottoperusteesta poikkeava erääntymispäivä tulee johtamaan ongelmal-
lisiin tilanteisiin, sillä riittävän ja yksiselitteisen selvityksen saaminen vanhojen saatavi-
en eräpäivistä voi olla vaikeaa ja on odotettavissa, ettei velallisella useinkaan ole käytet-
tävissä eräpäivän osoittamiseen riittävää aineistoa. Ulosottovirasto esittää, että sääde-
tään kohtuullinen siirtymäaika, esimerkiksi yksi vuosi, jonka jälkeen tuomioistuimessa 
vireille tulleista velkomusasioista annettavien ulosottoperusteiden mukainen saatavan 
eräpäivä olisi aina ehdottomasti ratkaiseva ilman mahdollisuutta poiketa siitä ulosotto-
menettelyssä. Riitaisuudet eräpäivästä tulisivat käsiteltäväksi velkomuskanteen yhtey-
dessä. Siirtymäajan jälkeen ulosottoperusteen mukaisen eräpäivän merkitys olisi kanta-
jien ja vastaajien ennakoitavissa riittävällä tavalla. 
 
 
 
2.11.5 Ministeriöt, valtion virastot ja laitokset 
 
Sosiaali- ja terveysministeriö kannattaa ehdotusta. 
 
Finnvera Oyj pitää ehdotusta kannatettavana. Se huomauttaa kuitenkin vanhentumis-
säännöstön olevan jo nykyisellään varsin monimutkainen. Esitetty muutos toisi säännös-
töön taas uusia vanhentumisaikoja. Vanhentumissäännösten kokonaisuus tulisi ottaa laa-
jempaan tarkasteluun. 
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Kilpailuvirasto kannattaa ehdotusta. 
 
Konkurssiasiamies ehdottaa, että selvyyden vuoksi lain perusteluissa mainittaisiin, ettei 
muutoksilla ole tarkoitus muuttaa saatavan vanhentumista konkurssissa koskevia sään-
nöksiä. Konkurssiasiamies huomauttaa tässä yhteydessä siitä, että julkisoikeudellisten 
saatavien vanhentumisen keskeytyminen konkurssissa vasta valvonnan jälkeen aiheuttaa 
ongelmia, sillä valvontapäivän määrääminen voi kestää pitkään. Konkurssiasiamies eh-
dottaa, että julkisoikeudellisten saatavien vanhentumisesta säädettäisiin samalla tavoin 
kuin muiden saatavien vanhentumisesta eli vanhentuminen katkeaisi päätöksellä kon-
kurssimenettelyn aloittamisesta. 
 
Kuluttajavirasto kannattaa ehdotusta.  
 
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos pitää ehdotusta myönteisenä ja toteaa, että luonnolli-
sen henkilön velkavastuulla pitää aina olla jokin enimmäiskesto. 
 
Valtiokonttori pitää muutosesitystä velkojan kannalta ongelmallisena, koska muutoksel-
la puututtaisiin ennakoimattomalla tavalla velkojan asemaan tilanteessa, jossa on pyritty 
tekemään velallisen kannalta hänen taloudelliseen tilanteeseensa sopiva maksuohjelma 
ja lisäksi samalla velallinen on välttynyt maksuhäiriömerkinnän saamiselta rekisteriin. 
Valtiokonttori suhtautuu kielteisesti siihen, että toissijaista vanhentumista sovellettaisiin 
myös silloin, kun saatavasta on haettu ulosottoperuste. Viiden vuoden siirtymäsäännök-
sestä huolimatta velkoja ei ole voinut varautua aiempaa nopeampaan saatavan vanhen-
tumiseen.  
 
 
 
2.11.6 Velkaneuvontatoimistot 
 
Helsingin kaupunki pitää ehdotusta perusteltuna, mutta huomauttaa, että ehdotettu uu-
distus johtaisi vanhentumislainsäädännön monimutkaistumiseen entisestään. Tulevai-
suudessa vanhentumissäännösten kokonaisuus olisi syytä ottaa tarkasteltavaksi, jolloin 
voitaisiin selvittää mahdollisuudet säännösten johdonmukaistamiselle ja yksinkertais-
tamiselle. 
 
Vantaan talous- ja velkaneuvonta kannattaa ehdotusta ja toteaa sen perustuvan käytän-
nön tarpeeseen. Eräpäivän selvittäminen voi kuitenkin olla suhteettoman vaikeaa erityi-
sesti tilanteissa, joissa saatava on siirtynyt mahdollisesti useaankin kertaan velkojalta 
toiselle, mikä nykyisin on suhteellisen tavallista. 
 
 
 
2.11.7 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot 
 
Finanssialan Keskusliitto katsoo, että ehdotus sisältää periaatteellisia epäkohtia. Erityi-
sen ongelmallinen on sääntelyn takautuva soveltaminen. Puuttuminen takautuvasti sel-
laisen saatavan vanhentumiseen, josta ei ole haettu maksutuomiota, heikentää yllättäväl-
lä ja ennakoimattomalla tavalla velkojan asemaa. Ehdotettu sääntely ei ole sopusoinnus-
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sa sen kanssa, että velkojia on kannustettu tekemään velallisten kanssa vapaaehtoisia 
velkajärjestelysopimuksia. Lainvoimaisiin maksutuomioihin puuttuminen on pitkälle 
menevä toimenpide. Ehdotuksen mukaan aiemmin haetuille maksutuomiolle jäisi viisi 
vuotta perintäaikaa, jollei täytäntöönpanoperusteen määräaika sitä ennen pääty. Vähin-
tään sama viiden vuoden perintäaika tulisi jäädä niillekin saataville, joista ei ole vielä 
ennen ehdotetun lainmuutoksen voimaantuloa haettu tuomiota. 
 
Julkiset oikeusavustajat ry kannattaa ehdotusta ja toteaa sen poistavan nykyisessä laissa 
olevan epäkohdan. 
 
Katakombista Elämään Kansanliike ry tukee ehdotusta, mutta katsoo, että siirtymäaika 
on kohtuuton ja se tulisi poistaa kokonaan. 
 
Kirkkohallitus pitää kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta hyvänä, että kaikissa ta-
pauksissa luonnollisen henkilön velkavastuulla on jokin enimmäiskesto. 
 
Kuluttajaliitto ry kannattaa ehdotusta, koska se lisää velallisten tasavertaisuutta. 
 
Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry katsoo, ettei pitkäaikaisten sopi-
musperusteisten velkasuhteiden, joita voi syntyä esimerkiksi perinnönjakojen yhteydes-
sä tai sisarosuuksien lunastamistapauksissa, prosessuaalista asemaa tule eriyttää muista 
velkasuhteista siten, että syntyy tarve niiden hakemiseksi tuomioperusteiseksi saatavak-
si. 
 
Suomen Asianajajaliitto ry pitää toissijaisen vanhentumisajan käyttöönottoa sinänsä ve-
lallisen näkökulmasta kohtuullisena. Vanhentumisajan laskemisen kytkeminen eräpäi-
vään voi kuitenkin käytännössä osoittautua etenkin huomattavan vanhojen saatavien 
osalta ongelmalliseksi, koska alkuperäisen eräpäivän määrittäminen voi olla vaikeaa. 
 
Suomen Kihlakunnanulosottomiesten Yhdistys ry ja Kihlakunnanulosottomiehet ry pitä-
vät ehdotusta perusteltuna ja kannatettavana velallisten yhdenvertaisuuden vuoksi. 
 
Suomen Kuntaliitto pitää ehdotusta erittäin perusteltuna. 
 
Suomen Lakimiesliitto ry pitää ehdotusta kannatettavana ja perusteltuna. 
 
Suomen Mielenterveysseura ry kannattaa ehdotusta ja toteaa, että kaikissa tapauksissa 
on velallisten yhdenvertaisuuden vuoksi välttämätöntä, että luonnollisen henkilön vel-
kavastuulla on jokin enimmäiskesto. 
 
Suomen Perimistoimistojen Liitto ry ja Luottomiehet ry vastustavat ehdotusta. Ne viit-
taavat Jyrki Lindströmin/Suomen Perimistoimistojen Liitto ry mietintöön jättämään 
eriävään mielipiteeseen ja toteavat lisäksi, että takautuva laki aiheuttaisi täysin odotta-
mattoman ja oleellisen muutoksen siihen oikeustilaan, jonka vallitessa velkojat ovat 
tehneet luoton myöntämistä koskevat päätökset. Muutoksen vaikutuksia tulisi arvioida 
omaisuuden suojan kannalta. Taannehtiva voimaantulo on erityisen ongelmallinen. 
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Suomen tuomariliitto ry ei ota kantaa siihen, tulisiko toissijaisesta vanhentumisesta yli-
päätään säätää, mutta huomauttaa ehdotuksen johtavan oikeudellisen perinnän kasvami-
seen nykyisestä tasosta mahdollisesti huomattavissa määrin. Tämä taas lisäisi entises-
tään summaaristen asioiden määrää käräjäoikeuksissa, mikä tulisi ottaa huomioon hen-
kilöresursseissa. 
 
Takuu-Säätiö kannattaa ehdotusta ja toteaa, että velallisten yhdenvertaisuuden vuoksi 
luonnollisen henkilön velkavastuulla tulisi olla aina jokin enimmäiskesto. 
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LIITE: LAUSUNTOPYYNNÖT TYÖRYHMÄN MIETINNÖSTÄ 11/2011 
 
 
 Oikeusministeriö / oikeushallinto-osasto* 
 Sosiaali- ja terveysministeriö* 
 Työ- ja elinkeinoministeriö* 
 Valtiovarainministeriö* 
 
 Eduskunnan oikeusasiamies* 
 Valtioneuvoston oikeuskansleri* 
 
 Korkein oikeus* 
 
 Helsingin hovioikeus* 
 Itä-Suomen hovioikeus* 
 Kouvolan hovioikeus* 
 Rovaniemen hovioikeus* 
 Turun hovioikeus 
 Vaasan hovioikeus 
 
 Helsingin käräjäoikeus* 
 Oulun käräjäoikeus* 
 Vantaan käräjäoikeus* 
 Varsinais-Suomen käräjäoikeus* 
 
 Valtakunnanvoudinvirasto* 
 Helsingin ulosottovirasto* 
 Pirkanmaan ulosottovirasto 
 Pohjois-Karjalan ulosottovirasto* 
 Lapin ulosottovirasto  
 
 Kansaneläkelaitos* 
 Kilpailuvirasto* 
 Kirkkohallitus – Diakonia- ja yhteiskuntatyö* 
 Konkurssiasiamies* 
 Kuluttajavirasto* 
 Oikeusrekisterikeskus* 
 Ortodoksinen kirkollishallitus 
 Valtiokonttori* 
 Verohallinto* 
 Tietosuojavaltuutettu* 
 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos* 
 Finnvera Oyj* 
 
 Espoon kaupungin talous- ja velkaneuvonta 
 Helsingin kaupungin talous- ja velkaneuvonta* 
 Jyväskylän kaupungin talous- ja velkaneuvonta* 
 Kuopion kaupungin talous- ja velkaneuvonta* 
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 Oulun kaupungin talous- ja velkaneuvonta 
 Vantaan kaupungin talous- ja velkaneuvonta* 
 Takuu-Säätiö* 
 Velkaneuvonta ry* 
 
 Akava ry* 
 Elinkeinoelämän keskusliitto EK* 
 Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK r.y.* 
 Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK* 
 Toimihenkilökeskusjärjestö STTK ry* 
 
 EVA – Elinkeinoelämän Valtuuskunta 
 Finanssialan Keskusliitto ry* 
 Kaski-ryhmä ry 
 Katakombista Elämään Kansanliike r.y.* 
 Keskuskauppakamari* 
 Kuluttajaliitto – Konsumentförbundet ry* 
 Luottomiehet – Kreditmännen r.y.* 
 Marttaliitto ry 
 Marthaförbundet rf 
 Mielenterveysyhdistys HELMI ry 
 Miessakit ry 
 Nuorisotutkimusseura 
 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 
 PKT-säätiö* 
 Sininauhaliitto ry 
 Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry* 
 Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto - SAKKI ry  
 Suomen Asianajajaliitto* 
 Suomen Asiakastieto Oy* 
 Suomen Kaupan Liitto ry 
 Suomen Kuntaliitto* 
 Suomen Lakimiesliitto ry* 
 Suomen Mielenterveysseura* 
 Suomen Perimistoimistojen Liitto ry* 
 Suomen Pienlainayhdistys ry 
 Suomen Yrittäjät ry* 
 Svenska Lantbruksproducenternas Centralförbund SLC* 
 Vakuutus- ja rahoitusneuvonta 
 Yrittäjänaisten Keskusliitto ry 
 Yrityssaneerausyhdistys ry.* 
 
 Julkiset oikeusavustajat ry* 
 Oikeushallinnon henkilökunta OHK ry*  
 Suomen Kihlakunnanulosottomiesten Yhdistys ry* 
 Suomen Kihlakunnanvoudit ry* 
 Suomen tuomariliitto ry* 
 Kihlakunnanulosottomiehet ry* 
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 professori Mika Hemmo 
 professori Ari Saarnilehto 
  
 
* Tähdellä on merkitty ne viranomaiset, yhteisöt ja asiantuntijat, jotka ovat toimittaneet 
lausuntonsa. 
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