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Oikeusministerio asetti 18.9.2009 tyéryhmaén, jonka tehtdvéana oli laatia ehdotukset yk-
sityishenkilon velkajarjestelysta annetun lain uudistamiseksi. Ensimmaisessa vaiheessa
tyoryhman tuli arvioida, tulisiko velkajarjestelyn maksuohjelmaa lyhent&a. Tydryhman
ehdotus johti taltd osin 1.8.2010 voimaan tulleeseen lainmuutokseen. Uudistuksessa
velkajarjestelyn maksuohjelman normaalikesto lyhennettiin viidestd vuodesta kolmeen
vuoteen.

Seuraavassa vaiheessa tyoryhman tuli selvittad, ovatko velkajarjestelyn edellytykset ja
esteperusteet ajan tasalla. Tyéryhman tehtavana oli myos selvittad, voidaanko nykyista
velkajarjestelymenettelya yksinkertaistaa etenkin lisasuoritusjarjestelman osalta. Tyo-
ryhman tuli myos kartoittaa velkajarjestelylain mahdolliset ongelmakohdat yritystoi-
minnan kannalta. Lisaksi tyoryhméan tuli arvioida, antaako nykyinen ulosottokaaren
mukainen vapaakuukausimalli riittdvan taloudellisen suojan velallisille. Viel& tyoryh-
man tehtavan oli selvittd4, milla tavalla voitaisiin toteuttaa velkavastuun enimmaiskes-
to myos silloin, kun velallista vastaan ei ole haettu tuomiota.

Tyoryhman alkuperdistda méaardaikaa (31.12.2010) jatkettiin  oikeusministerion
10.12.2010 antamalla paatoksellda 31.3.2011 saakka. Jatkamispdatoksen mukaan tyo-
ryhman tehtavéana oli laatia ehdotus velkajarjestelysta annetun lain uudistamiseksi, tar-
vittaessa uuden lain muodossa. Lisdksi tyoryhman tuli tehda muut tarvittavat ehdotukset
saamansa toimeksiannon mukaisesti.

Tydryhma luovutti mietintonsa 8. pdivand maaliskuuta 2011 (Velkajérjestelyn uudista-
minen, mietintdja ja lausuntoja 11/2011).

Tyoryhman ehdotus siséltdd merkittdvida muutoksia nykyjarjestelmaén verrattuna, minka
vuoksi ehdotus on Kkirjoitettu kokonaan uuden lain muotoon. Kuten aikaisemminkin,
velkajarjestely olisi velallisen kaikkia velkoja ja kaikkea omaisuutta koskeva maksuky-
vyttdmyysmenettely, jossa korjattaisiin ylivelkaantuneen henkilon taloudellinen tilanne
ja mahdollistettaisiin hénelle uusi alku ("fresh start”). Merkittdvimmaét uudistusehdotuk-
set kohdistuvat menettelyyn velkajarjestelyhakemusta késiteltdessd, maksuohjelman to-
teuttamiseen ja sen valvontaan seké velallisen mahdollisuuteen séilyttaa asunto.

Velkojen selvittelyvaiheessa velkojat ja heidan saatavansa selvitettéisiin yleensa talous-
ja velkaneuvojan avustuksella. Ennen tuomioistuimessa aloitettavaa velkajérjestelyme-
nettelyd pyrittdisiin tekemaéan sopimus velallisen velkojen jarjestelemisestd. Tuomiois-
tuimen paatoksella sopimus voitaisiin vahvistaa, vaikka pienvelkoja sité vastustaa. Jollei
sopimusta saada aikaan, velallinen voisi hakea kérajaoikeudelta velkajarjestelyd. Mak-
suohjelmaehdotus siséltyisi jo hakemukseen, eiké tuomioistuimella olisi mahdollisuutta
madratd nykyisen lain mukaista selvittjad. Maksuohjelman laatimista on ehdotuksessa
yksinkertaistettu ja sddnnokset on Kirjoitettu niin, ettd ne toimisivat mahdollisesti myo-
hemmin kehitettavassa velkajarjestelyn sahkdisessa asiointijarjestelmassa.
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Velkajarjestelyn myontamisen edellytykset ja esteperusteet ehdotetaan uudistettaviksi.
Velkajarjestelyn myontamisessa huomiota kiinnitettéisiin paitsi velallisen, myos velko-
jan toimintaan luotonannossa. Velkajarjestely mahdollistettaisiin elinkeinotoimintaa
harjoittavalle luonnolliselle henkil6lle tietyin lisdedellytyksin, ja elinkeinotoiminnan
velkojen jarjesteleminen yrittajan yksityistalouden velkojen liséksi tulisi rajatuissa tapa-
uksissa mahdolliseksi.

Velallisen mahdollisuus sailyttdd omistusasunto velkajarjestelyssd muuttuisi. Ehdotuk-
sen l&htokohtana on, etté velallisen asuntoon siséltyva vapaa arvo tiettyjen erien vahen-
tdmisen jéalkeen kuuluisi velkojille. Nykyinen laki taas lahtee siitd, ettd asunto kuuluu
velallisen perusturvaan, eika velallinen maksa vakuudettomille velkojille asunnon vela-
tonta arvoa kokonaan.

Velkojille maksettavien suoritusten sijasta tuomioistuin vahvistaisi maksuohjelmassa
velalliselle elinkustannusosan, jonka ylittdva tulo kaytettaisiin velkojen maksamiseen.
Velkojille maksettava maara muuttuisi velallisen tulojen mukaan (reaaliaikaisuus”),
jolloin nykyisen kaltaisia lisdsuorituslaskelmia ei enéé tarvittaisi. Maksuohjelman aika-
na velallisella olisi mahdollisuus pitda vapaakuukausia ja saada kayttdonsa niiden aika-
na samaansa tulo. Maksuohjelman kesto pitenisi kaytettyjen vapaakuukausien maaralla.

Nykyisin velallinen itse tilittda suoritukset velkojille. Ehdotuksen mukaan maksuohjel-
man toteuttamisen valvonta kuuluisi ulosottoviranomaisille. Ulosottomiehen tehtévéna
olisi jakaa velkojien kesken velalliselta kertyva tilitysosa. Velallisella olisi myotavaiku-
tusvelvollisuus, joka kattaisi tuloissa ja olosuhteissa tapahtuneista muutoksista ilmoit-
tamisen ulosottomiehelle. Velvollisuuden rikkominen voisi johtaa maksuohjelman rau-
keamiseen tai sen pidentamiseen.

Mietintoon sisaltyy myoés ehdotus velan toissijaisesta vanhentumisesta erdpaivasta luki-
en. Vanhentumisajan sadtdminen olisi tarpeen niité tilanteita ajatellen, joissa velkoja ei
ole hakenut ulosottoperustetta. Vanhentumisaika 18/23 vuotta olisi kolme vuotta ulosot-
toperusteesta laskettavaa vanhentumisaikaa pidempi.

Mietint6 ei ole yksimielinen. Siihen sisdltyy johtaja Helena Laineen/Finanssialan kes-
kusliitto eriavd mielipide eraista asunnon séilyttamista ja myymistd koskevista ehdotuk-
sista, lisaselvitystarpeesta koskien ammatin- ja elinkeinonharjoittajan yritysvelkojen ot-
tamista mukaan jarjestelyyn seké toissijaisesta vanhentumisesta, puheenjohtaja Jyrki
Lindstromin/Suomen Perimistoimistojen Liitto ry eridvd mielipide toissijaisesta vanhen-
tumisesta, lainsaddantdasioiden pééallikkd Janne Makkulan/Suomen Yrittdjét eriava mie-
lipide asunnon séilyttdmisestd, johtava talous- ja velkaneuvoja Aulikki Pentikai-
sen/Espoon kaupunki eridva mielipide eraista velallisen selviytymista maksuohjelmasta
koskevista ehdotuksista, asunnon séilyttdmisesta ja lain voimaantuloajankohdasta seké
asianajaja Olli Pohjakallion eriavd mielipide liittyen yrittdjavelallisten oikeusturvaan,
selvittdjien kéytosta luopumiseen ja ulosottovalvontaan.
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Oikeusministerid pyysi ehdotuksesta lausunnon yhteensa 84 eri viranomaiselta, jérjes-
tolta ja asiantuntijalta. Lisaksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa mietin-
nosta lausunto. Pyydetyista lausunnoista saapui yhteensd 62. Liséksi Kymen Rahoitus-
neuvonta Oy ja Tapio Laakso ovat ladhettdneet lausuntonsa ehdotukseen. Tiivistelman
liitteend on luettelo lausunnonantajista.
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2.1 Yleinen suhtautuminen, tarve uudistaa laki ja
erityisesti sen menettelysdaannokset, seka
ehdotusten vaikutukset

2.1.1 Yhteenveto

Suhtautuminen tyéryhman ehdotuksiin on jakautunutta alkaen uudistustarpeesta seka
valituista paalinjauksista. Tyéryhman arviota ehdotusten vaikutuksista eri viranomaisten
tehtéviin ja tydmaaraan kritisoidaan lahes kaikissa lausunnossa, joissa tahan asiaan ote-
taan kantaa. Monet lausunnonantajat katsovat ehdotusten lisddvan kérdjaoikeuksien
tyomaarad eikd vapauttavan resursseja. Yleisesti ottaen tuomioistuimet kritisoivat ehdo-
tettua menettelyd sen aiheuttaman tuomioistuimiin sopimattoman lisatyon vuoksi ja vas-
tustavat erityisesti selvittdjan méaarddmismahdollisuuden poistamista. Selvittgjan tar-
peellisuutta korostetaan myds useissa muissa lausunnoissa. Selvittdjéinstituutiota pide-
tdan hyvin toimivana, kaikkien asianosaisten edut turvaavana jarjestelmané. Nykylain
mukainen lisasuoritusjarjestelma on yleisesti ottaen koettu ongelmalliseksi erityisesti
sen vuoksi, ettei lisétilitettdvia varoja endd ole kaytossd, kun velkoja esittaa lisatilitysta
koskevan vaatimuksen. Suhtautuminen niin sanottuun reaaliaikaiseen jarjestelmaan, jos-
sa velkojille tilitettavd maara seuraisi velallisen tulojen muutosta, on padosin myonteis-
td. Sama koskee maksuohjelman toteuttamisen seurannan siirtdmistd ulosottolaitoksen
tehtévaksi, joskin myos kielteisid lausuntoja on useita. Ulosottolaitos kannattaa uudis-
tusta ja katsoo sille ehdotettujen uusien tehtdvien sopivan ulosoton hoidettavaksi. Vel-
kaneuvontayksikoistd osa vastustaa mietinnon péaalinjauksia jyrkasti, osa suhtautuu
myonteisesti. Hyvin monet lausunnonantajat ovat huolissaan talous- ja velkaneuvonnan
tyomaaran kasvusta seka siitd, miten jo nykyisin ruuhkaantunut talous- ja velkaneuvonta
selvidisi uusista tehtévistd. Monet lausunnonantajat huomauttavat, ettd talous- ja velka-
neuvonnan sek& ulosottoviranomaisten resurssien pitdisi olla riittdvat uusien tehtdvien
hoitamiseksi.
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2.1.2 Laillisuusvalvojat

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan ehdotus on tasapainossa velkojien ja ve-
lallisten etujen véalill4. Han suhtautuu kuitenkin varauksella tuomioistuimen maaraamis-
ta selvittajistd luopumiseen. Ottaen huomioon talous- ja velkaneuvonnan saatavuus ja
madrérahat sekd velkajérjestelyyn padsemisen viivéstys ja velallisten yhdenvertaisuus
maassa, ehdotus voi johtaa velkajarjestelyn alkamispéétoksen viivastymiseen. Selvitta-
jan maaradminen takaisi paremmin maksuohjelman asianmukaisuuden ja vahentéisi ris-
kia siita, ettd maksuohjelmien laatiminen jaisi tuomioistuimille. Apulaisoikeusasiamie-
hen mukaan maksuohjelman toteuttamisen valvonta ulosotossa on perusteltua seké vel-
kojan ettd velallisen edun kannalta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerilla ei ole lausuttavaa tyéryhman ehdotuksen johdosta.

2.1.3 Tuomioistuimet

Korkein oikeus katsoo, ettd uudistus liséisi karajaoikeuksien tydmaaraa eika vahentaisi
sitd, kuten ehdotuksessa vaitetadn. Erityisen ongelmallista on selvittdjien kdyttdmisesta
luopuminen. Tama tarkoittaisi erilaisten postitus- ja valmistelutehtévien siirtamista sel-
vittajilta kardjéoikeuksille. Ehdotus on ongelmallinen paitsi tydmaaran lisadntymisen
vuoksi, myds periaatteellisista syistd. Tuomioistuimilta on viimeaikaisessa lainsaadan-
ndssa pyritty karsimaan niiden ydinalueeseen kuulumattomia tehtévia, kun taas ehdotus
olisi tdmén linjauksen vastainen. Ehdotuksessa ei myoskadn oteta huomioon sitd, etta
vaikka maksuohjelmien muutoksia ja lisdsuorituksia ei endé késiteltaisi karéjaoikeuksis-
sa, samat asiat tulisivat niiden kasiteltavéaksi ulosottovalitusten myoté.

Helsingin hovioikeus kyseenalaistaa tarpeen perustavaa laatua olevien uudistusten te-
kemiseen ja toteaa nykyisen lain toimineen hyvin tilanteessa, jossa seka lain tulkinta
ettd menettelytavat eri toimijoiden kesken ovat vakiintuneet. Ehdotuksessa nykytilaa on
analysoitu hyvin vahén ja perusteet muutoksille ovat jadneet pinnallisiksi tai puuttuvat
kokonaan. Ehdotuksessa ei ole otettu huomioon, etté selvittdjien tydsta tiedoksiantoteh-
tavat sekd velkojien lausumien lapik&ynti mahdollisine tdydennyksineen ja velalliselta
tarvittavine lausumineen siirretddn tuomioistuimille, eikd myodskaan arvioitu ulosottova-
lituksista johtuvaa lisaty6ta. Arviot tuomioistuinten tyoméaéarasté ja ehdotusten taloudel-
lisista vaikutuksista ovat siten virheellisid. Hovioikeus ei pida nykyista lisasuoritusvel-
vollisuutta ongelmallisena eikda tuomioistuimia erityisesti kuormittavana. Hovioikeus
kritisoi ehdotusta siirtdd maksuohjelmien seuranta ulosottoviranomaisille. Hovioikeus
pitdd ehdotusta ylipaatadn huonosti valmisteltuna ja osoittaa lukuisia esimerkkeja la-
kiehdotusten epdjohdonmukaisuudesta ja ongelmallisuudesta.

Itd-Suomen hovioikeus suhtautuu ehdotuksiin myoénteisesti ja kannattaa paélinjauksia
mukaan lukien maksuvelvollisuuden muuttuminen automaattisesti tulojen mukaan ja
maksuohjelman toteuttamisen valvonta ulosottolaitoksen toimesta. Hovioikeus yhtyy
tyoryhmén kantaan siitg, ettd selvittdjien tarve poistuisi uuden lain myota.
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Kouvolan hovioikeus kannattaa tyéryhman ehdotusta uudistaa velkajarjestelylaki koko-
naisuudessaan. Hovioikeus pitdd kannatettavana, etta velkojille maksettava maaréa seu-
raisi velallisen tulojen muutosta, tukee tehtévien siirtdmista ulosottoviranomaisille sek&
maksusuoritusten hoitamista ulosottojarjestelmén kautta. Hovioikeus toteaa kuitenkin,
ettd ennen selvittdjien tehtavien siirtdmisté karajaoikeudelle, tulisi niiden valmiudet teh-
taviin ja resurssit selvittaa tarkemmin.

Rovaniemen hovioikeus kannattaa tydryhman ehdotuksia ja ehdottaa sen tutkimista, voi-
taisiinko menettelyd uudistaa Ruotsin ja Norjan mallin mukaisesti niin, etta ulosottolai-
tos vastaisi myds hakemusten ja maksuohjelmien kasittelysta.

Vaasan hovioikeus ilmoitti, ettei se ehdi antamaan lausuntoa tyétilanteen vuoksi.

Helsingin kardjaoikeus pitdd tydoryhman ehdottamaa uutta lakia nykyistd vaikeaselkoi-
sempana ja epdjohdonmukaisesti kirjoitettuna. Kérdjéoikeus katsoo, ettd ehdotus lisaisi
tyotéd seké kardjaoikeuksissa, talous- ja velkaneuvonnassa ettd ulosotossa, eiké tuottaisi
taloudellisia sdastoja. Velkajarjestelyasioiden kokonaiskésittelyaika ei myoskaan ly-
henisi. Kardjaoikeus vastustaa erityisesti selvittdjien poistamista vedoten karajaoikeuk-
sien tyotaakan kasvuun seka puolueettomuusnakokohtiin.

Oulun kéarajaoikeus toteaa, ettd ehdotus on monimutkainen ja rakenteeltaan vaikeasel-
koisempi kuin voimassa oleva laki. Kardjaoikeuden mukaan selvittajan maaraamisen
mahdollisuus tulisi ehdottomasti sdilyttdd. Jos selvittdjistd kuitenkin luovutaan, tulisi
kardjaoikeuksille varata riittavat resurssit selvittdjan téiden hoitamiseen. Maksuohjel-
maehdotusten laatiminen velkaneuvonnan toimesta hankaloittaisi ja pitkittaisi asian ké-
sittelya ja olisi erityisen vaikeaa asunnon sailyttdmistilanteissa. Saastoa ei olisi luvassa
myo6skadn, koska ammatin- ja elinkeinonharjoittajat voisivat hakea oikeusapua, jonka
palkkiot ovat korkeammat kuin selvittdjan palkkiot. Resursseissa on myds huomioitava,
ettd maksuohjelman toteuttamista koskevat ulosottovalitukset tyollistaisivat kardjaoike-
uksia.

Vantaan karajaoikeus kyseenalaistaa sen, yksinkertaistaisiko ehdotus menettelyd. Tuo-
mioistuimen ja selvittgjien tyonjako on nykyisin toimiva, ja selvittdjan maardamisen
mahdollisuus tulisi poikkeustapauksissa séilyttad. Selvittdjat tekevat tyon, jota ei ole
tarkoituksenmukaista eik& osin teknisesti edes mahdollista tehdéd tuomioistuimessa. Eh-
dotetussa menettelyssd, jossa jo hakemus sisaltdisi maksuohjelmaehdotuksen, olisi
my0s etuja. Talléin hakemukseen olisi siséllyttava ehdotus aina, silla maksuohjelmia ei
voida eiké ole perusteltua laatia tuomioistuimessa. Ongelmia syntyy kuitenkin, koska
velkojien lausumien johdosta ensimmaéistd maksuohjelmaehdotusta joudutaan usein
muuttamaan, joten hakemus olisi siten palautettava hakijalle uuden maksuohjelmaehdo-
tuksen laatimiseksi. Velallisen itse tekemat hakemukset eivét olisi kdytannéssa mahdol-
lisia. Kardjaoikeus pitdd nykyista lisasuoritus- ja maksuohjelmanmuuttamisprosessia
ongelmallisena ja kannattaa ehdotusta siita, ettd velallisen velkojille maksama maara
seuraisi reaaliaikaisesti tulojen muutoksia. Samoin karajaoikeus kannattaa maksuohjel-
man toteuttamisen seurannan siirtdmista ulosottoviranomaisten tehtavaksi, mutta ehdot-
taa harkittavaksi velallisen mahdollisuutta tehdé itse suoritukset tietyissa tilanteissa. Ké-
rajaoikeus katsoo, ettei ehdotus vditetylla tavalla toisi resurssivapautusta kéarajaoikeuk-
siin johtuen selvittdjien poistamisesta ja ulosottovalituksista uutena asiaryhména.
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Varsinais-Suomen karajaoikeus kyseenalaistaa tarpeen uudistaa menettely kokonaisuu-
dessaan. Karéjaoikeus Kiinnittdd huomiota velkaneuvonnan resursseihin maksuohjelma-
ehdotusten laatimiseksi ja huomauttaa, ettd yleensa maksuohjelmaehdotus tulee laadit-
tavaksi kaksi kertaa velkojatahossa tapahtuneiden muutosten vuoksi. Jos velkaneuvonta
ruuhkaantuu, tekevat velalliset hakemuksia itse ja kuormittavat tuomioistuimia. Mah-
dollisuus méaarata selvittaja tulisi sailyttaa tietyissa tilanteissa. Karajaoikeus on liittanyt
lausuntoonsa luettelon uusista tehtavistg, joita uudistus aiheuttaisi kargjaoikeuksille. Ka-
rajaoikeus toteaa, ettd jos maksuvaralaskelmaa aiotaan muuttaa ehdotetulla tavalla, on
seurannan siirtaminen ulosottomiehelle valttdmatonta. Ulosottoon olisi varattava riitté-
vasti resursseja.

2.1.4 Ulosottoviranomaiset

Valtakunnanvoudinvirasto katsoo uudistuksen yksinkertaistavan menettelya ja pitaa sité
kannatettavana. Valtakunnanvoudinvirasto tukee maksuohjelman taytantéénpanon seu-
rantaa ulosotossa, mutta ehdottaa maksuohjelman toteuttamista kokonaan ulosottokaa-
ren sadnndsten mukaisesti. Talloin velkojen mééraa leikattaisiin tuomioistuimen paatok-
selld ja ndin jarjestellyt velat tulisivat maksuohjelmana taytantoonpantavaksi ulosottoon.

Helsingin ulosottovirasto pitd4 koko velkajarjestelyd instituutiona haasteellisena velal-
listen keskindisen yhdenvertaisuuden kannalta. Ulosottovirasto kannattaa sitd, ettd ulos-
ottomies selvittaisi velallisen omaisuuden ja tulot seka huolehtisi maksuohjelman toteut-
tamisesta niin, etta tilitettdva maara vaihtelisi velallisen tulojen mukaan.

Pohjois-Karjalan ulosottovirasto kannattaa ehdotettuja uudistuksia ja katsoo, ettd mak-
suohjelman toteuttaminen ulosottoviranomaisen toimesta palvelee seka velallisen ettd
velkojan etua.

2.15 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Oikeusministerion oikeushallinto-osaston nakemyksen mukaan tyéryhman ehdotusten
toteuttamiselle ei ole periaatteellisia esteitd. Ulosottotoimelle ja oikeusavulle muutok-
sesta aiheutuviin uusiin tehtdviin on saatava riittdva rahoitus ja henkildsto.

Sosiaali- ja terveysministerio pitdd hyvana kokonaan uuden velkajarjestelylain séata-
mistd ja kannattaa uudistuksen paalinjauksia. Se kiinnittdd huomiota talous- ja velka-
neuvonnan pitkiin odotusjonoihin.

Tyo- ja elinkeinoministeridlla ei ole huomautettavaa mietintoon.
Valtiovarainministeriolla ei ole huomauttamista ehdotuksista, mutta se katsoo, ettd uu-

distus tulee toteuttaa tuottavuusohjelmassa oikeusministerion hallinnonalalle mééritel-
lyn henkil6tydvuosikehyksen puitteissa.
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Finnvera Oyj pitéa ehdotettuja uudistuksia padosin onnistuneina.

Kansanelékelaitos kannattaa velkojille maksettavan osuuden muuttumista velallisen tu-
lojen mukaan seka maksuohjelmien valvontaa ulosoton toimesta. Kansanelékelaitos kat-
s00, ettd selvittgjien kayttdmisen tulisi olla mahdollista erityisesti silloin, kun omis-
tusasunto sdilyy tai jarjestellaan yrittajavelallisen velkoja.

Kilpailuvirasto pitad ehdotettuja uudistuksia kannatettavina.

Kuluttajavirasto toteaa velkajérjestelyasioissa esiintyneiden oikeusturvaongelmien joh-
tuvan ennemminkin talous- ja velkaneuvonnan puutteellisista resursseista kuin lainsaa-
dannon puutteista. Uuden lain sijasta tulisi kehittdd nykyistd lakia. Kuluttajavirasto on
huolissaan siitd, miten talous- ja velkaneuvojat selviavét tydsséén, jos heille huomatta-
vaa lisdtydmaaraa tarkoittava esitys toteutuu. Kuluttajaviraston mukaan lisésuoritusjar-
jestelmé ei endé nykyisin ole merkittdva ongelma eiké ehdotetulle uudistukselle ole tar-
vetta. Riittdva parannus olisi, ettd kalenterivuonna kertyneiden lisasuoritusten tilittami-
nen siirtyisi maaliskuun sijasta vuoden loppuun, jolloin verotus on valmistunut.

Oikeusrekisterikeskus kannattaa maksuohjelman toteuttamisen valvonnan siirtdmista
ulosottoviranomaisille.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL) pitdd hyvana sita, ettd velalliselta perittdva
madré vaihtelisi tulojen mukaan eika lisdsuoritusvelvollisuutta syntyisi. THL kiinnitt&da
huomiota siihen, etta talous- ja velkaneuvonnalle tulisi turvata riittavat resurssit.

Valtiokonttori suhtautuu ehdotukseen varauksellisesti ja katsoo, etta velkojien intressei-
hin tulisi yleisesti ottaen kiinnittdd enemméan huomiota. Ehdotus ei vahentaisi velkojan
tydmaarad, mutta se lisdisi talous- ja velkaneuvonnan seké ulosottolaitoksen tyotéa.

Verohallinto pitaa perusteltuna kokonaan uuden lain sadtdmistd, koska nykyinen laki on
kayttajilleen tyolas ja vaikeasti hallittava. Verohallinto kannattaa ehdotettua ulosottovi-
ranomaisten roolia, mutta kyseenalaistaa selvittajistd luopumisen kiinnittden huomiota
puolueettomuusnakokohtiin.

2.1.6 Velkaneuvontatoimistot

Helsingin kaupunki kannattaa menettelyn yksinkertaistamista, maksuohjelman muutta-
mista joustavammaksi ja ajantasaiseksi sekd maksuohjelman toteuttamisen valvonnan
siirtamistd ulosotolle. Se huomauttaa uudistuksen aiheuttavan kuntien talous- ja velka-
neuvonnalle huomattavasti vaativaa lisatyotd, ja edellyttad valtion korvaavan tdysimaa-
réisesti kaikki lisdkustannukset.

Jyvaskylan talous- ja velkaneuvonta tukee uudistuksen paalinjauksia ja kokonaan uuden

lain saatamistd. Lisdsuoritusvelvollisuuden poistuminen poistaa monia kdytanndssé ha-
vaittuja ongelmia.
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Turun velkaneuvontatoimisto katsoo, etteivat ehdotukset ole toteuttamiskelpoisia, eika
lilan kaavamaisia ulosoton saannoksia tulisi siirtad velkajérjestelylakiin. Valtaosa velal-
lisista selviytyy maksuohjelmastaan omin avuin, eikd uutta kallista organisaatiota tarvi-
ta. Ehdotus aiheuttaisi lisatyota ja lisdkustannuksia niin velkaneuvonnalle, tuomiois-
tuimille kuin ulosottoon. Turun velkaneuvontatoimisto ehdottaa, etta nykyista velkajar-
jestelylakia muutettaisiin siten, ettd olisi mahdollista laatia ns. kevytvelkajarjestely, jos-
sa velat voitaisiin jarjestelld velkajérjestelylain maksuvaran ja muiden s&&nnosten mu-
kaisesti yhteistydssa ulosoton kanssa. Tamankaltainen menettely tulisi kysymykseen
l&hinna tilanteissa, joissa velkaa ja velkojia ei ole kovin paljon.

Vantaan talous- ja velkaneuvonta pitad nykyista lakia hyvéna ja katsoo, ettd ehdotus on
lilan kaavamainen ja ulosottokeskeinen. Tarvittavat uudistukset muun muassa lisasuori-
tusvelvollisuuteen voitaisiin toteuttaa nykyista lakia muuttamalla, velalliselle lisatulois-
ta jadvan osuuden korottaminen olisi riittdva toimi. Selvittdjista luopuminen aiheuttaisi
paljon lisatyota velkaneuvonnalle. Lisaresursseja ja koulutusta tarvitaan.

2.1.7 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot
Akava ry pitaa tyoryhman ehdotuksia lahtokohtaisesti kannatettavina.

Elinkeinoeldman Keskusliitto EK kannattaa ehdotusta maksuohjelman joustamisesta ve-
lallisen tulojen muuttuessa, samoin kuin ulosoton roolin lisddmista. EK suhtautuu kiel-
teisesti selvittajien poistamiseen ja toteaa, ettd se lisdisi tuomioistuinten ja velkojien
ty6td. Maksuohjelman laatijan on oltava puolueeton.

Finanssialan Keskusliitto (FK) kannattaa sité, ettd maksuohjelma seuraa tulojen muu-
toksia ja ettd ulosoton roolia maksuohjelman seurannassa lisatdan. FK huomauttaa, etta
selvittdjien poistaminen tarkoittaisi tuomioistuimen tyon lisddntymistd ja edellyttéisi
velkaneuvojien roolin kehittdmista puolueettomampaan suuntaan.

Julkiset oikeusavustajat ry kannattaa lisatilitysjarjestelmén poistamista ja tilitysten hoi-
tamista ajantasaisesti ulosoton toimesta.

Katakombista Elamaéan Kansanliike ry pitdd nykyista lisatilitysjarjestelmaa erittdin on-
gelmallisena ja tukee maksuohjelman toteuttamisen seurantaa ulosoton toimesta.

Keskuskauppakamari kritisoi ehdotusta siitd, ettd maksuohjelman laatiminen annettai-
siin velalliselle itselleen tai tdman avustajalle. Selvittdjat nopeuttavat monimutkaisten
velkajarjestelyasioiden késittelya tuomioistuimissa, eika heista tulisi luopua.

Kirkkohallitus toteaa nykyisen lisasuoritusvelvollisuuden olevan velallisille ongelmalli-

nen ja tukee sit4, ettd maksuohjelman toteuttamisen valvonta kuuluisi ulosottoviran-
omaisille.
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Kuluttajaliitto ry toteaa, ettei ylivelkaantuneilla henkil6illd ole mahdollisuutta saada
velkaneuvontaa kohtuullisessa ajassa. Uudistus lisdisi velkaneuvonnan tehtévia, joten
sen resursseista tulisi huolehtia.

Kymen rahoitusneuvonta Oy:n mukaan uutta lakia ei tarvita. Uudistus aiheuttaisi huo-
mattavia lisdkustannuksia tuomioistuimille, ulosottolaitokselle ja velkaneuvonnalle.
Maksuohjelman lyhentdmisen vaikutus lisétilitystarpeeseen tulisi selvittdd ennen kuin
mitddn uutta ehdotusta harkitaan.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK pitdé uudistusta tarpeellisena ja tukee
ulosottoviranomaisen roolin lisd&dmista.

Oikeushallinnon Henkilokunta OHK ry ja Palkansaajajarjestd Pardia ry toteavat lain-
muutosten vaikutuksista eri viranomaisten tydmaardan samansuuntaisesti kuin mietin-
ndssa arvioidaan.

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry (STKL) tukee velkajérjestelylain uudistamista
ja pitdd positiivisena velalliselta perittdvan summan vaihtelemista tulojen mukaan.
STKL kiinnittd4 huomiota talous- ja velkaneuvonnan resurssien turvaamiseen.

Suomen Asianajajaliiton mukaan nykyinen laki tulisi pysyttd4 voimassa. Asianajajaliitto
vastustaa selvittajistd luopumista. Selvittdjien kayttd perustuu kdytdnnon luomaan tar-
peeseen ja selvittdjien palkkiokustannukset ovat varsin kohtuullisia. Selvittdjien poista-
minen toisi kérajdoikeuksille huomattavan méaaran uusia tehtavia, jotka eivét luonteensa
puolesta kuulu tuomioistuimille. Ehdotus tarkoittaisi, ettd velkaneuvonnan resursseja
olisi lisattdva huomattavasti. Lisatilitysjarjestelmén korvaaminen reaaliaikaisella tilitys-
jarjestelmalla voisi olla toimiva, mutta vaatisi lisaresursseja. Maksuohjelmien seurannan
valvonta kuuluisi luontevammin velkaneuvonnan tyokenttdan kuin ulosottolaitokselle.
Sen vuoksi tulisikin panostaa velallisen ohjaukseen maksuohjelman vahvistamisen jal-
keen.

Suomen Kihlakunnanulosottomiesten Yhdistys ry ja Kihlakunnanulosottomiehet ry pitéa-
vat uudistusta padosin perusteltuna ja kannatettavana. Ne kannattavat lisasuoritusvelvol-
lisuudesta luopumista ja velkojille tilitettdvan maaran muuttumista velallisen tulojen
muuttuessa samoin Kkuin sitd, ettd maksuohjelman toteuttamisen seuranta tulisi ulosotto-
laitoksen tehtdvaksi.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry suhtautuu velkajarjestelylainsdadantoon varauksellisesti
ja katsoo sen vaarantavan velkojien ja velallisten yhdenvertaisuutta. Yhdistys pitéa hy-
vana sitd, ettei lisdsuoritusvelvollisuutta velkajarjestelyssa syntyisi, mutta suhtautuu va-
rauksellisesti ulosottoviranomaisen rooliin maksuohjelman toteuttamisessa ja jako-
osuuksien jakamisessa velkojille. Jos tehtavat kuitenkin siirretddn velkojilta viranomai-
sille, on ulosottolaitos silloin tarkoituksenmukaisin viranomainen.

Suomen Kuntaliitto pitdd ehdotuksia kannatettavina, mutta on huolissaan talous- ja vel-

kaneuvonnan tyomaaran lisadntymisesta. Lisatyota ei tulisi vyoryttad kuntien maksetta-
vaksi.

19



Suomen Lakimiesliitto ry pitd4 ehdotuksia yleisesti ottaen kannatettavina.

Suomen Mielenterveysseura ry huomauttaa nykyisten ongelmien johtuvan talous- ja
velkaneuvonnan resurssien vahéaisyydestd, ei niinkaan lainsaadannostad. Mielenterveys-
seura kannattaa kuitenkin ehdotettuja uudistuksia.

Suomen tuomariliitto ry pitdd kokonaan uuden lain sddtdmisté perusteltuna. Se pitad ny-
kyista lisasuoritusjéarjestelmaé hankalana ja ty6laana ja kannattaa siirtymista reaaliaikai-
sesti velallisen tulojen muutoksia seuraavaan jérjestelmaan. Pakollinen viranomaiskont-
rolli maksuohjelman mukaisten suoritusten perinndssé tuntuu kuitenkin liioitellulta.
Tuomariliitto tukee ehdotettua tydnjakoa tuomioistuinten ja ulosottoviranomaisten kes-
ken. Se kuitenkin kritisoi arviota ehdotusten vaikutuksesta karajaoikeuksien tyémaaraan
ja vastustaa selvittdjien kayttdmisestd luopumista perustellen kantaansa paitsi karéjéoi-
keuksien tyomaaran lisdéntymisella ja tyon luonteen sopimisella huonosti tuomiois-
tuimille, myos selvittgjdinstituutioon liittyvalla puolueettomuudella.

Suomen Yrittajat ry pitdd tyéryhman ehdotuksia padosin onnistuneina. Mahdollisuus
selvittajdinstituution séilyttamiseen tulisi kuitenkin arvioida uudelleen asianajaja Olli
Pohjakallion eridvassa mielipiteessa tarkoitetulla tavalla. Maksuohjelman ulosottoval-
vonnan tulisi olla pakollista vain tietyissa tilanteissa, mutta ilman omaa syytaan vel-
kaantuneiden ja taloudelliset asiansa hoitamaan pyrkineiden velallisten tulisi voida huo-
lehtia tilityksista itsendisesti.

Takuu-Saatio pitda ehdotettuja muutoksia yleisesti ottaen perusteltuina ja kannatettavi-
na. Se kannattaa velkojille maksettavan osuuden mééraytymisté velallisen tulojen mu-
kaan ja seurantaa ulosottoviranomaisten toimesta, jotta jalkikateista lisasuoritusvelvolli-
suutta ei endd syntyisi.

Tapio Laakso katsoo, ettei tyéryhman ehdotus vastaa sille asetettuja tavoitteita.

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry pitéa tyoryhman ehdotuksia lahtokohtaisesti kanna-
tettavina.

Velkaneuvonta ry vastustaa ehdotuksia. Maksuohjelman ulosottovalvonta on téaysin tar-
peetonta eik& kannusta velallista taloutensa omaehtoiseen hallintaan. Se merkitsisi yksi-
tyissektorin velkojien perinta- ja valvontakulujen siirtdmista verovaroilla katettavaksi.
Velkaneuvonta ry vastustaa selvittajistd luopumista, koska se tarkoittaisi lisaty6ta jo en-
nestdan ruuhkautuneille velkaneuvontayksikoille, eiké resurssilisdyksia ehdoteta. Myos
velallinen karsisi viivéstyksesta. Velkojat myo6s riitauttavat velkaneuvonnan laatimat
maksuohjelmaehdotukset useammin kuin selvittdjan laatimat ehdotukset, silla selvittdjat
nauttivat kaikkien tahojen luottamusta. Liséksi olisi absurdia, ett4 tuomioistuin pyytéisi
velalliselta tarkistetun maksuohjelman, koska velallinen itse joutuisi laatimaan ehdotuk-
sen, jota ei ole valmis hyvaksymé&an. Ehdotettu reaaliaikainen jérjestelmé olisi velalli-
selle hankalampi ja stressaavampi kuin nykyinen jarjestelma. Riittdisi, etta lisatilitys-
velvollisuus tutkittaisiin vuosittain verotuksen valmistumisen jalkeen ja lisétilitysloma-
ke otettaisiin jo liitteeksi maksuohjelman vahvistamispéaatokseen.
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Yrityssaneerausyhdistys ry vastustaa maksuohjelman seurantaa ulosoton toimesta erityi-
sesti yritysvelallisten osalta. Yhdistys vastustaa jyrkasti selvittajajarjestelman poistamis-
ta ja kritisoi lainmuutosten vaikutusten arviointia erittdin heikoksi. Tarvittavat muutok-
set tulisi tehd& nykyiseen lakiin eika aloittaa kaiken rakentamista alusta.

2.2 Velkajarjestelyn edellytykset ja esteet

2.2.1 Yhteenveto

Velkajdrjestelyn edellytyksia ja esteitd koskevien sédanndsten kirjoittaminen uudelleen
saa seka kannatusta ettd kritiikkia. Useat lausunnonantajat kyseenalaistavat tarpeen teh-
da néin suuria muutoksia. He pitévat perusteluita puutteellisina, koska niissa ei ole se-
lostettu, milta osin nykyista oikeuskéytantdd on tarkoitus muuttaa. Kestaisi vuosia en-
nen kuin uuden lain soveltamiskdytdntd muotoutuisi, mika olisi oikeusvarmuuden kan-
nalta ongelmallista ja lisaisi muutoksenhakemuksia. Yleisesti ottaen lausunnoissa pide-
tddn myonteisend sitd, ettd esteperusteissa kiinnitetddn huomiota velkojan toimintaan
luotonannossa sekéd nuorten velkaongelmiin. Velkojatahot kuitenkin katsovat ehdotuk-
sen rankaisevan kaikkia velkojia yhden velkojan moitittavasta luotonannosta. Velkoja-
tahot néayttavat lukevan esteperusteiden muotoilua nykytilaan verrattuna velallista suo-
sivana ja velallistahojen edustajat velkojaa suosivana.

2.2.2 Tuomioistuimet

Korkein oikeus huomauttaa, ettd nykyisessa laissa saddetyista velkajarjestelyn esteista ja
edellytyksisté on annettu kymmenié korkeimman oikeuden ennakkopéétoksia. Ehdotuk-
sessa esteperusteet on Kkirjoitettu uudelleen ilmaisematta, onko tarkoituksena muuttaa
niiden sisélt0d vai ainoastaan Kirjoitustapaa. Soveltamisen ja oikeusvarmuuden kannalta
olisi valttaméatonta kdyda kohdittain 1api, milta osin ja miksi séanndsta ja sen vakiintu-
nutta soveltamiskdytantéa on tarkoitus muuttaa. Esteperusteiden muuttaminen johtaisi
mya0s velkojien vaitteiden lisd&ntymiseen ja aiheuttaisi tuomioistuimille lisaa tyotéa.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettei sdédnnoksia velkajarjestelyn mydntamis- ja epaamis-
perusteista tulisi kirjoittaa uudelleen, sill4 siihen ei ole kdytannon tarvetta ja kestéisi
vuosia, ennen kuin sdénndsten soveltamiskdytanto vakiintuisi. Se aiheuttaisi myds suu-
ren madran muutoksenhakemuksia ja lisatyota tuomioistuimille. Maksukyvyttomyyden
kasite on ehdotuksessa madritelty insolvenssioikeudessa vakiintuneesta méaritelmasté
poikkeavasti, mika johtaa tulkintavaikeuksiin. Lakitekstissé ei ole maksukyvyttomyy-
den lisaksi lainkaan maaritelty velkajarjestelyn yleisia edellytyksia eika ehdotuksesta
muualtakaan suoranaisesti ilmene, onko séantelylld tarkoitus tiukentaa vai helpottaa
velkajarjestelyn myontdmisen edellytyksia vai pysyttad voimassa vallitseva tilanne. Eh-
dotetut sadnnokset nayttdisivat johtavan muun muassa siihen, ettd velkajérjestelyn
myontdmisen edellytykseksi asetettaisiin nykyista syvempi maksukyvyttomyys, mutta
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ei edellytettaisi nykyiseen tapaan olosuhteiden muutoksia eli niin sanottua sosiaalista
suoritusestettd. Maksuaikataulun muutosta tai korkohelpotusta tarvitsevalle velalliselle
velkajarjestelya ei voitaisi myontdd. Ehdotettuun lakiin ei end4 sisally takaus- ja va-
kuusvastuun jarjestelyad koskevia saannoksia. Vaikka niitd on kaytetty varsin vahan, tar-
vetta niille voi olla tulevaisuudessakin.

Ehdotettu 3 pykalan 1 momentti koskee pikemminkin tuomioistuimen toimivaltaa kuin
velkajarjestelyn edellytyksia. Kotikunta on outo liittymd, kun taas voimassa olevan lain
2 8:ssd lain soveltamisala on sidottu kotipaikan kasitteeseen, jota on kaytetty tuomiois-
tuinten toimivaltasadntelyssa ja jolla on vakiintunut tulkinta. Ehdotettu 32 § kuuluisi 2
luvun 3 8:4an. Ehdotettu 32 § on voimassaolevan lain 9 a §:44n verrattuna huomattavas-
ti tiukempi eik& mietinndssé ole kasitelty muutoksen syita ja merkitysta nykyiseen la-
kiin verrattuna. Esteiden sadntely on kaytettyjen ilmaisujen ja ryhmittelyjen osalta voi-
massaolevaa lakia hajanaisempi ja epatdsmallisempi. Hovioikeus esittda useita huomau-
tuksia esteperusteiden puutteellisuudesta. Samoin se katsoo, ettei sddnnosta velkajarjes-
telyn myontamisesté esteesta huolimatta tulisi muuttaa.

Itd-Suomen hovioikeuden mukaan tyéryhma on onnistunut ottamaan velallisten ja vel-
kojien edut tasapuolisesti huomioon.

Kouvolan hovioikeuden mukaan mietinndn puutteena on pidettava sité, ettei sen yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa ole otettu huomioon nykyisen lain aikana muodostunutta
oikeusk&ytantoa eika selostettu, milt4 osin siihen on tarkoitus saada aikaan muutosta.
Hovioikeus tukee sitd, etta riskinjakoa velallisen ja velkojan valilla olisi arvioitava uu-
delleen ja kiinnitettdva huomiota myds luotonantajien toimintaan. Hovioikeus kiinnittaa
huomiota useaan seikkaan 4 §:ss& (velkajdrjestelyn esteet) ja 5 §:ssa (painavat vas-
tasyyt) ja esittda tarkennettavaksi niiden valista suhdetta. Termista "kevytmielinen vel-
kaantuminen" luopuminen on perusteltua, mutta uudet termit "piittaamattomuus” tai
"vastuuttomuus” eivét liene tarkempia. Perusteluissa puhutaan velallisen vahéattelevésta
tai valinpitamattdmasta suhtautumista siihen mahdollisuuteen, ettd han ei kykenekédén
maksamaan velkojaan. Taman tulisi nakyd myos lain sanamuodossa. Lainséatajan tulisi
ottaa selvé kanta siihen, misté lukien velkaantumisesta kulunut aika lasketaan, rikoksen
tekopdivasta vai tuomion antamisesta (48:n 1 momentin 3 kohta ja 5 §). Ehdotettu 32 §
tulisi yhdistaa 4 8:aan, jolloin tuomioistuin voisi 5 §:n mukaisesti myontaa velkajarjes-
telyn esteesta huolimatta.

Helsingin kar&jaoikeus pitdd edellytysten ja esteperusteiden Kirjoittamista uudelleen
ongelmallisena ja toteaa, ettd perusteluista tulisi ilmetd, onko tarkoituksena muuttaa val-
litsevaa oikeuskaytantod. Perusteluita olisi konkretisoitava enemman. Erityisesti tulisi
tdsmentada perusteluja siitd, mitd tarkoittaa ”pysyvésti tai pitkaaikaisesti kykenematon
maksamaan velkojaan”. Yleisid edellytyksia koskevassa 3 8:ssd ei tulisi kdyttad ongel-
mallista kasitettd kotikunta. Ennemminkin tulisi kayttda ilmaisua pysyva koti- tai asuin-
paikka.

Oulun karajaoikeus katsoo, etta lakiin tulisi kirjata selkedmmin, otetaanko sailytettava
omistusasunto huomioon maksukyvyttémyyden arvioinnissa. Kardjaoikeus pitaa estepe-
rusteiden uudelleen muotoilua onnistuneena. Rikosperusteisen vastuun osalta yksityis-
kohtaisissa perusteluissa on kuitenkin virheellinen maininta nykylaista ja noudatettavas-
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ta kdytannosta (4 8:n 1 momentin 3 kohta). Ehdotettu 32 § olisi selkedampaa siirtaa heti
3 8:n jalkeen, koska siind on myds kysymys velkajarjestelyn edellytyksista.

Vantaan karajaoikeus huomauttaa, ettd ehdotettu 32 § kuuluisi 2 lukuun eiké 6 lukuun.

Varsinais-Suomen karajaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd 32 § sallisi velkajarjes-
telyn &itiyslomalla olevalle tai tyottomélle ilman karenssiaikaa, mitd ei voida pitaa pe-
rusteltuna.

2.2.3 Ministeri6t, valtion virastot ja laitokset

Sosiaali- ja terveysministerié kannattaa luotonantajalle kuuluvan vastuun punnitsemista
velallisen hakiessa velkajérjestelyé.

Kuluttajavirasto katsoo, ettei ole syyté kirjoittaa esteperusteita kokonaan uuteen muo-
toon, vaan muutokset olisi tarkoituksenmukaisempaa siséllyttad nykyiseen lakiin. Ku-
luttajavirasto kannattaa velkojan vastuun nostamista esiin. Esityksen 32 8:n tulisi vasta-
ta nykyisen lain 9a 8:44. Valiaikaisesti maksukyvyttomén velallisen omistusasumisen
tarve tulisi ottaa huomioon. Ehdotettu 32 § (nykyinen 9a 8) tulisi jattad ennalleen tai
todeta, ettei soveltamiskaytantoa ole tarkoitus muuttaa.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL) pitd4 hyvana sitg, ettd tyottomat padsisivat heti
velkajarjestelyyn.

Valtiokonttori katsoo, etta velkajérjestely myonnetdadn nykyisin hyvin helposti ja pelkaa
velallismyonteisen ajattelutavan johtavan maksumoraalin rappeutumiseen. Velkojien
edun turvaamiseen tulisi kiinnittaa erityista huomiota.

Verohallinnon mukaan verovelvollisuuden ja muiden lakiséateisten velvollisuuksien
noudattamisen yll&pitdmisen, kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun ja velkajarjestelyn
yleisen hyvaksyttavyyden kannalta olisi ensiarvoisen tarkeéd, ettei nykyisessé laissa
olevia esteperusteita poistettaisi eikd muutettaisi. Nykyisen lain 10 8:n 1 momentin 1
kohta ja 3 kohta tulisi séilyttda ennallaan.

2.2.4 Velkaneuvontatoimistot

Jyvéaskylan talous- ja velkaneuvonta ja Kuopion talous- ja velkaneuvonta kannattavat
hyvén luotonantotavan huomioon ottamista velkajarjestelyn esteitd arvioitaessa.

Turun velkaneuvontatoimiston kasityksen mukaan nykyisen lain edellytykset ja estepe-
rusteet ovat toimineet hyvin, eiké niita ole tarkoituksenmukaista ldhted muuttamaan uu-
sin kasittein ja maérittein. Lakiehdotuksessa on kiristetty velkajarjestelyyn padsyé. Nyt
edellytyksené on, ettd velallinen on maksukyvyton muutoin kuin véliaikaisesta syystd,
esityksessa edellytetddn maksukyvyttdmyyden olevan pitk&aikaista tai pysyvéa. Lisaksi
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on rajattu velkajarjestelyn ulkopuolelle velalliset, joilla on pitkaaikaisia velkoja tai joi-
den tuloissa, varallisuudessa ja velkaméaéarassa ei ole lainanottohetkesta tapahtunut muu-
toksia. Ehdotuksessa ei huomioida olosuhteissa tapahtuneita muutoksia eiké velkajarjes-
telya voitaisi endd myontéa painavilla perusteilla huomioiden velkojen maaré suhteessa
maksukykyyn, kuten nykyisessa laissa on mahdollista.

Vantaan talous- ja velkaneuvonta suhtautuu ehdotuksiin pd&osin mydnteisesti ja mainit-
see erikseen positiivisina uudistuksina usean lainkohdan. Kritiikkind lausunnonantaja
toteaa, ettd arvioitaessa velkajérjestelyn edellytyksié velallisen ollessa poissa tyémark-
kinoilta 32 §:n méarittely on liian kategorisoiva ja yksiselitteinen erityisesti kokoaika-
tyovelvoitteen osalta. Ehdotetun 4 §:n 1 momentin 1 kohdan osalta tulisi edellyttaa tie-
toista velkojan erehdyttamista.

2.2.5 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot

Akava ry kannattaa piittaamattoman ja vastuuttoman velkaantumisen arvioimista myds
luotonantajan toiminnan kannalta.

Elinkeinoeldman Keskusliitto EK on huolissaan velkajérjestelyyn paasyn helpottamises-
ta. Se kritisoi kollektiivista vastuuta yksittdisten luotonantajien toiminnasta ja katsoo,
ettd hyvan luotonantotavan vastaiset velat tulisi sulkea pois maksukyvyttémyysarvioin-
nista.

Finanssialan Keskusliitto (FK) kiinnittdd huomiota olosuhdemuutoksen poistamiseen
velkajarjestelyn edellytyksista ja pyytda mainittavaksi perusteluissa, ettei tarkoitus ole
lieventad velkajarjestelyyn péaéasyn edellytyksid. Luotonantajien toiminnan arvioinnin
osalta tarvittaisiin tdsmennystd, eikd yhteen velkojaan kohdistuvan moitteen tulisi mer-
kité vastuullisesti toimineen luotonantajan aseman heikentymista.

Katakombista Eldm&an Kansanliike ry katsoo, ettd ehdotuksessa on useita tyottomyytta
ja syrjaytymistd ehkéisevia muutoksia. Erityisen hyva uudistus on velkajarjestelyn
mahdollistaminen heti, vaikka olisi tyoton.

Keskuskauppakamari kritisoi koko ehdotusta liian velallismyonteisend. Se huomauttaa,
ettd kaikkia velkojia rangaistaisiin yhden velkojan moitittavasta menettelysta ja katsoo,
ettd maksukyvyttomyysarvioinnissa hyvan luotonantotavan vastaisia velkoja ei tulisi
huomioida. Nuoren i&n erityinen maininta olisi vaaré signaali nuorille. Ehdotuksen 5 §:n
sanamuodon tulisi vastata nykyistd 10 8:&a.

Kirkkohallitus tukee sitd, ettd nuoret entistd useammin voisivat paasta velkajarjestelyyn.
Késitteen ilmeisen kevytmielinen velkaantuminen poistaminen ja velallisen ian lisdami-
nen arviointiperusteiksi ovat hyvia uudistuksia.

Kuluttajaliitto tukee ehdotusta uusiksi esteperusteiksi. Erityisen hyvéé on termisté ke-

vytmielinen velkaantuminen luopuminen, huomion kiinnittdminen velallisen ikaan sek&
velkojan toimintaan luotonannossa.
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Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry pitdd myonteisena sitd, ettd velkajérjestelyn
esteissd on otettu huomioon myds luotonantajan toiminta.

Suomen Asianajajaliitto ry pitaa asiallisena suuntausta korostaa luotonantajien vastuuta
ja hyvan luotonantotavan tayttymistd. Asianajajaliitto pitdd hyvéna sitd, ettei normaaliin
yrittdjariskiin perustuvien lakisaateisten velvoitteiden hoitamatta jadminen olisi enéda
automaattisesti velkajérjestelyn este. Se kannattaa esteperustetta yksityisten henkil6iden
valisen merkittdvan velan jarjestelemisen kohtuuttomuudesta velkojan kannalta ja tote-
aa, etta se ratkaisisi eraat kaytdnnossa ilmenneet ongelmat.

Suomen Kuntaliitto tukee ehdotusta, mutta kaipaa tarkempia perusteluja sddnnokseen
velkajarjestelyn myodntamisesta esteestd huolimatta.

Suomen Lakimiesliitto ry toteaa, etta termille ilmeisen kevytmielinen velkaantuminen
on muodostunut oikeuskaytannossa vakiintunut siséltd. Jos sité ei haluta muuttaa, tulisi
asiasta perusteluissa mainita. Huomion kiinnittdminen luotonantajan toimintaan on pe-
rusteltua, mutta voisi olla syyta tarkastella pikavippiliiketoimintaa omana erityistapauk-
senaan.

Suomen Mielenterveysseura ry kannattaa sita, ettd myds luotonantajien toiminnan arvi-
ointiin Kiinnitetddn huomiota ja korostaa velallisen idn merkitysta velkaantumisen tapaa
arvioitaessa.

Suomen tuomariliitto ry ei pida perusteltuna muuttaa esteperustetta ”ilmeisen kevyt-
mielinen velkaantuminen” ottaen huomioon sitd koskeva vakiintunut oikeuskaytanto.
Tuomariliitto tukee velkaantumisen moitittavuutta koskevien arviointiperusteiden nos-
tamista sadnndstasolle. Tuomariliitto ihmettelee nykyisen lain 10 8:n 3 kohdan mukai-
sesta esteperusteesta luopumista ja mainitsee esimerkkeja tapauksista, joissa sitd on so-
vellettu.

Takuu-Saatié tukee tyoryhmén ehdottamia muutoksia esteperusteisiin, erityisesti huo-
mion kiinnittdmista velkojan toimintaan seka velallisen ian mainitsemista arviointipe-
rusteissa.

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry kannattaa piittaamattoman ja vastuuttoman vel-
kaantumisen arvioimista myds luotonantajan toiminnan kannalta.

Velkaneuvonta ry katsoo, ettei velkajarjestelyn myontdmis- ja epaamisperusteita tulisi
kirjoittaa uudelleen, sill& nykyiset sddnnokset ovat toimineet hyvin ja niihin perustuva
oikeuskaytantd romutettaisiin. Ehdotetut muutokset myés nayttaisivat vaikeuttavan vel-
kajarjestelyyn paasya. Maksukyvyttdomyyden arvioinnissa asetetaan painopiste liian
voimakkaasti ulosmittauskelpoisen omaisuuden arvolle ja sen realisoimiselle huomioi-
matta nykyisen lain kaltaista perusturvaan kuuluvaa omaisuutta. Velkajérjestelya ei voi-
taisi kayttdd vapautumiseen pitkékestoisista velkasuhteista. Ehdotuksessa ei mydskéaéan

25



huomioida riittavasti olosuhteissa tapahtuneita muutoksia ja niiden vaikutuksia velalli-
sen tilanteeseen, eikd nykyisen lain painavia syita huomioida lainkaan. Liséksi julkisoi-
keudellisia velkoja ei tule asettaa erityisasemaan. Positiivista on huomion Kkiinnittdmi-
nen luotonantajien toimintaan, samoin kasitteen kevytmielinen velkaantuminen poista-
minen.

2.3 Velkojen maksamiseen kaytettava varallisuus ja tulo

2.3.1 Yhteenveto

Osa lausunnonantajista katsoo ehdotetun laskentatavan olevan yksinkertaisempi kuin
nykyinen ja sen vuoksi kannatettava. Useimmissa lausunnoissa ehdotuksiin suhtaudu-
taan kuitenkin kriittisesti. Monet pitavat nykykéaytantéd maksuvaran laskemisesta va-
kiintuneena eivétkd néde syytd sen muuttamiseen. Erityisen paljon kritiikkia saa se, ettei
puolisoiden keskinéista elatusvelvollisuutta oteta ehdotuksessa huomioon. Hyvin monet
lausunnonantaja katsovat, etta perheen taloudellinen tilanne ja kustannukset tulisi ottaa
huomioon todellisina. Ehdotuksen pelatédén johtavan kasvavaan toimeentulotuen tarpee-
seen. Erddt lausunnonantajat pelkaavét, ettd velallisen ilmoitusvelvollisuutta ja elinkus-
tannusosan muuttamista koskevat sd&nndkset olisivat vaikeita soveltaa kaytdnndssa.
Useat lausunnonantajat kritisoivat sitd, ettd velallisille jaisi lisaty6tuloista nykyista pie-
nempi osuus. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd velallisen nakdékulmasta asiaa tarkas-
televat lausunnonantajat pitévat ehdotuksia liian velkojamyonteising, kun taas velkoja-
tahon edustajat katsovat niiden olevan liian velallismyonteisié.

2.3.2 Tuomioistuimet

Helsingin hovioikeus katsoo, ettei velallisen maksuvelvollisuuden mééraytyminen kay
sédannoksista riittavan selkeasti ilmi huonojen lakiteknisten ratkaisujen vuoksi.

Oulun karajaoikeus kritisoi saanndsten Kirjoitustapaa vaikeaselkoiseksi ja liikaa viit-
taussaannoksia sisaltavaksi.

Varsinais-Suomen kardjaoikeus pitéé esitettyd laskentatapaa yksikertaisempana kuin
nykyistd, mutta kyseenalaistaa sen, onko 8 8§:n elinkustannusosa riittava erityisesti, jos
velallisella on useita lapsia. Kérdjaoikeus ihmettelee, ettei sdhkolaskuja enéda laskettaisi
osaksi velallisen asumiskustannuksia. Samoin se ehdottaa yksinkertaisempaa jarjestel-
mé&é lisdosan osalta (98), silld pienikin muutos velallisen tulotasossa vertailupalkkaan
verrattuna aiheuttaisi listyota ulosottomiehelle.
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2.3.3 Ulosottoviranomaiset

Valtakunnanvoudinvirasto ehdottaa myotavaikutusvelvollisuuden tarkempaa yksilGintié.
Se ehdottaa tdsmennettavéksi, tarkoitetaanko 8 8:ssd termeilld “vahaistd enemméan” ja
“tuntuvasti” samoilla perusteilla tapahtuvaa harkintaa kuin ulosottokaaressa tarkoitetaan
”olennaisesti heikentyneelld maksukyvylla”. Velallisen velvollisuus hankkia selvitykset
tulisi mainita lakitekstissa.

2.3.4 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Sosiaali- ja terveysministerié huomioi puutteena sen, ettei elinkustannusosaa koskevas-
sa 8 8:ssd mainita vammaisuutta eikd vammaisetuuksia ja kuntoutusetuuksia koskevia
lakeja mainita edes perustelutekstissd. Perustelutekstissa tulisi pohtia erityisesti 8 8:n ja
9 8§:n suhdetta toimeentulotukeen. Asiakaskohtaisen velkajarjestelyratkaisun olisi aina
turvattava vahintaan tayden toimeentulotuen taso maksuohjelman aikana ennakoitavissa
olevissa tilanteissa. Velkajérjestelyn ei tulisi johtaa toimeentulotuen tarpeeseen.

Kansanelékelaitos huomauttaa, ettei ole lapsen edun mukaista lyhentaa aikaa, jolta ela-
tusapuvelka on etuoikeutettua. Se kiinnittdd huomiota velkajarjestelyn aikana eraéanty-
viin elatusapuihin, joita velallinen ei maksa, ja tiedustelee, olisiko selkeintd peria eraan-
tyvé elatusapu aina ulosotossa. Kansanelékelaitos pitaa velalliselle asetettua myotavai-
kutus- ja ilmoitusvelvollisuutta liian laajana ja katsoo, ettei se tule toimimaan kaytan-
ndssa samoista syista kuin lisasuoritusvelvollisuus nykyisin tulee velallisille usein ylla-
tyksend. Elinkustannusosan laskemista tai nostamista koskevalla paatoksella tulisi olla
taannehtiva vaikutus.

Kuluttajavirasto ei nde syyta muuttaa nykyista jarjestelmaa. Virasto ei pida hyvana rat-
kaisuna sitd, ettd uudessa velkajarjestelylaissa ei olisi enda saadoksié velallisen perus-
turvaan kuuluvasta omaisuudesta. Auton osamaksuerét tulisi ottaa huomioon kuten ny-
kyisessé laissa, koska muutoin velallinen voi menettdd tyossakéynnin kannalta valtta-
mattoman autonsa. Viraston mukaan ei ole syytd muuttaa nykyisen maksukykyasetuk-
sen méarittelyja huomioitavista asumiskustannuksista ja vallitsevaa kaytantoa; eli esi-
tyksessa mainittujen erikseen huomioitavien asumismenojen lisaksi myos rahoitusvasti-
ke-, sahko-, sauna-, autopaikka- ja kotivakuutusmaksu tulisi siséllyttdd huomioitaviin
asumismenoihin. Puolisoiden keskindisen elatusvelvollisuuden huomioimisesta luopu-
minen johtaa siihen, ettd velkajarjestelyn saanut velallinen voi joutua pitkaaikaisen toi-
meentulotuen varaan, mika ei ole perusteltua. Tarkoituksenmukaisinta olisi séilyttaa ve-
lallisen tulojen ja menojen madrittelyssd nykyiset vakiintuneet laskentakdytannot. Tili-
tysosassa taas ei ole huomioitu ammattiyhdistys/tyottomyyskassamaksua. Luontaisetu-
jen osalta tulisi mainita, ettd ne tulevat tulopuolella huomioiduksi ennakonpidatyksen
kautta ja velallisen nettotuloina huomioidaan tilitysosaa maarattaessé vain todellinen
velallisen kateen saama tulo. Velalliselle pitéisi jattdd nykyiseen tapaan puolet parantu-
neista tuloista eik& kattomaarad tulisi séatad. Velallisen ilmoitusvelvollisuus muutoksis-
ta ei tule toimimaan kdytannossa, vaan aiheuttaa ylimaaraista lisatyota velkaneuvojille
ja ulosotolle velallisten varmuuden vuoksi tekemien ilmoitusten vuoksi.
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Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL) huomauttaa, ettei toimeentulotuki- ja asumis-
tukilainsaadanto tunnista ehdotettua puolisoiden erillisen talouden asetelmaa. Ehdotus
johtaisi kaytanndssé siihen, ettd velallisen puolison ollessa tyoton, tyokyvyton tai elak-
keelld, koko perhe joutuisi toimeentulotuen piiriin. Tdma puolestaan saattaisi vaarantaa
maksuohjelman toteutumisen tai merkité jopa sitd, etteivat tallaisessa tilanteessa elavét
velalliset pystyisi hakeutumaan velkajarjestelyyn. THL katsoo, ettd velkajarjestelyn ja
tarveharkintaisten vahimmaisetuuksien valisia suhteita tulisi selvittaa viela tarkemmin.

Verohallinto huomauttaa, ettd velallisen myo6tavaikutusvelvollisuuden seuranta vaatii
voimavaroja velkojilta ja ulosotolta. Ulosottomies voi pystyd arvioimaan velalliselle
maksettujen matkakorvausten ja paivédrahojen kohtuullisuutta, muttei niiden liittymisté
tyohon.

2.3.5 Velkaneuvontatoimistot

Helsingin kaupunki pitad ehdotettuja laskentaperusteita hyvind edellyttden, etta ennen
lain hyvaksyntéa tarkistetaan, ettd elinkustannusosa on riittdva ja etteivat muutokset li-
s&& toimeentulotukimenoja. Asumiskulut tulisi p&&kaupunkiseudulla ottaa huomioon
todellisen suuruisina ja niihin pitéisi voida puuttua vain silloin, kun ne ovat selkeasti
ylisuuret. Velalliselle parantuneesta tulotasosta tulevaa lisdosaa ei tulisi pienent&é ny-
Kyisesta.

Jyvaskylan talous- ja velkaneuvonta katsoo, ettd puolison ja perheenjasenen elatus tulisi
ottaa huomioon Aulikki Pentikéisen eridvassa mielipiteessd mainituin tavoin. Perheen
tilanne tulisi ottaa huomioon todellisena eika velkajarjestelyn tulisi aiheuttaa toimeentu-
lotuen tarvetta. Toimeentulotukilainsaadant6a olisi myds selkeytettdvd muutosten joh-
dosta. Elinkustannusosan tulisi joustaa lyhyellékin aikavalilla. Tyématkoihin tai tyoteh-
tavien suorittamiseen tarvittavan auton vakuusvelkaa tulisi voida jarjestelld nykyisin
tavoin ja myos velkajérjestelyn aikana tulisi olla mahdollista hankkia auto. S&anndsten
ei tulisi sallia sitd, ettd velallinen tinkii elinkustannuksistaan maksuohjelman aikana,
silla se johtaa helposti uuteen velkaantumiseen.

Kuopion talous- ja velkaneuvonnan mukaan ehdotus on muutos parempaan suuntaan,
koska nykyinen vain hieman toimeentulonormia suurempi elinkustannusnormi ei tosi-
asiassa riita elamiseen.

Turun velkaneuvontatoimisto pitd4 ulosottonormien siirtdmista velkajarjestelyyn liian
kaavamaisena ja jaykkana. Se katsoo, ettd kohtuulliset asumiskulut olisi huomioitava
todellisina, kuten nykyisinkin. S&hkd, kotivakuutus ja rahoitusvastike tulisi myds huo-
mioida laskelmassa. Nykyinen maksuvaralaskelma on toimiva eik& sitd tule muuttaa
miltadadn osin. Erityisen ongelmallinen on ehdotus olla kokonaan huomioimatta avio- ja
avopuolison negatiivista maksuvaraa ja avioliittolain mukaista elatusvelvollisuutta.
TyOmatkakulut tulisi huomioida kokonaisuudessaan ja ay-maksut ottaa huomioon. Ve-
lallisen tydssékayntiin tarvittavan auton séilyttdminen ei olisi mahdollista.
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Vantaan talous- ja velkaneuvonta pitdd ongelmallisena sitd, ettd ehdotuksessa ei nykyi-
selld tavalla oteta huomioon velallisen todellista maksukykyé. Erityisen ongelmallista
on, ettei elatusvelvollisuutta oteta huomioon, sill& jos puoliso ei ole tydeldmassa, velal-
lisen on vaikea selviytya maksuohjelmasta. Tosiasialliset asumiskulut tulisi ottaa huo-
mioon, mukaan lukien s&hkolaskut. Valttamattomia tyomatkoja varten osamaksulla
hankitun auton séilyttdminen tulisi ottaa velkana huomioon, jotta autoa ei realisoitaisi ja
tyossékaynti ké&visi mahdottomaksi. Olosuhteiden muutosten ilmoituskynnys tulee aihe-
uttamaan ongelmia kaytdnnodssd, joten selkeét toimintaohjeet ovat tarpeen. Velallisen
tulisi saada pitad puolet lisdantyneisté tuloista ilman kattoa. Velallisen velkajérjestelyn
aikana saamista kertaluontoisista suorituksista osan tulisi kuulua velalliselle.

2.3.6 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot

Finanssialan Keskusliitto katsoo, etté velalliselta tulisi maksuohjelman aikana edellytt&é
tiukempaa budjettia. Ulosottoon verrattuna ero velkojien vahingoksi muodostuu ehdo-
tuksen mukaan kohtuuttoman suureksi.

Keskuskauppakamari katsoo, ettd velkojille tilitettdvan osuuden tulisi olla korkeampi ja
huomauttaa velkajarjestelyn yleisen hyvaksyttavyyden edellyttavan, ettd velkajarjeste-
Iylla tulee maksetuksi selvésti suurempi osa veloista kuin ulosotolla samana aikana.
Keskuskauppakamari pitdd ehdotuksia velkojan asemaa huonontavina ja esittda laskel-
man siit4, miten ehdotuksessa velkojien asemaa heikennetadn. Velkojien tulisi saada
suurempi osa tulojen noususta ja kaikki tulot tulisi maksuvaralaskelmassa ottaa huomi-
oon. Velkojilla tulisi olla muutoksenhakuoikeus ulosottomiehen paatokseen elinkustan-
nusosasta.

Kirkkohallitus pitad tarkeéna elinkustannusosan riittavyytté ja painottaa sita, ettei lapsi-
lisid tulisi edellytta kaytettavaksi velkojen maksuun.

Kuluttajaliitto ry pitd4 velallisen taloudellista vahimmaéissuojaa koskevia ehdotuksia
kannatettavina, mutta huomauttaa, ettei velallisen asemaa tule heikent&é. Se yhtyy Au-
likki Pentikdisen mielipiteeseen koskien puolison ja perheenjasenen elatusta ja asumis-
kulujen maaréa velallisen asuessa puolisonsa omistusasunnossa. Lisatuloista velalliselle
jadvaa osuutta ei tulisi nykyisesta pienentda.

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry (STKL) vastustaa velalliselle lisddntyneista tu-
loista tulevan osuuden pienentdmistd. STKL katsoo, ettd velallisen puolison ollessa ela-
tuksenvarainen, on puolison ja perheessé asuvien lasten elatus otettava velallisen perus-
osuutta laskettaessa huomioon tdysimaaraisend. Velallisen asuessa puolison omis-
tusasunnossa olisi asumiskulut huomioitava velallisen tosiasiallisen osuuden mukaisina.

Suomen Asiakastieto Oy ehdottaa, ettd myotévaikutusvelvollisuus (7 8) olisi voimassa
my06s tuomioistuimen vahvistaman sopimuksen voimassaolon ajan.

Suomen Asianajajaliitto ei née tarvetta muuttaa velallisen maksukyvyn maarittelyé ny-
Kyisesta.
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Suomen Kuntaliitto pitdd ehdotuksia monimutkaisina, mutta perusteltuina.

Suomen Lakimiesliitto huomauttaa, ettei uudistuksesta saa muodostua kannustinloukkua
tilanteessa, jossa velallisen ansioiden kohotessa ylijadméa menisi velkojille.

Suomen Mielenterveysseura ry toteaa, ettd velkojille tilitettdvé osuus saattaa kasvaa sen
vuoksi, ettei puolison taloudellisella tilanteella olisi endd merkitysta.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry ja Luottomiehet ry katsovat, ettd julkisoikeudellisia
saatavia tulisi kohdella maksuohjelmassa samoin kuin yksityisoikeudellisia saatavia
(68).

Suomen tuomariliitto ry pitdd 8 8:n 4 momentin mukaisia elinkustannusosan muuttami-
seen liittyvia madrittelyja epdonnistuneina. Asiaa ei tulisi jattda ulosottomiehen harkin-
nan varaan. Euromadraisen rajan asettaminen olisi selkeampi ratkaisu.

Takuu-S&atio pitdd ehdotuksia hyving ja nykytilaa parantavina. S&atio suhtautuu kuiten-
kin varauksellisesti siihen, ettei puolison tosiasiallista taloudellista tilannetta otettaisi
huomioon (erityisesti asumiskulujen kaavamainen puolittaminen ja lasten elinkustan-
nusosat).

Velkaneuvonta ry vastustaa ehdotusta ja katsoo, etta tulojen ja menojen laskennassa tu-
lisi sdilyttad nykyiset vakiintuneet kdytannot. Perheen taloudellinen tilanne ja kustan-
nukset tulisi ottaa huomioon todellisina eiké puolisoiden vilista elatusvelvollisuutta sai-
si syrjayttad. Kustannuksiin olisi luettava myos sahkélasku, kotivakuutus, rahoitusvasti-
ke ja ay-maksut. Tyomatkakulut tulisi hyvaksya todellisen suuruisina. Velallisen velvol-
lisuus ilmoittaa muutoksista ulosotolle tulee ty6llistimaan kohtuuttomasti sekéd velka-
neuvontaa etta ulosottoa.

2.4 Omistusasunnon sailyttaminen

2.4.1 Yhteenveto

Osa lausunnonantajista pitdd ehdotettuja sdéannoksia nykyista parempina, mutta useim-
mat suhtautuvat niihin torjuvasti. Kritiikki johtuu erityisesti siitd, ettd ehdotettujen
sédannosten katsotaan johtavan asunnon séilyttdmismahdollisuuden huomattavaan Kiris-
tymiseen, vaikkei tarvetta tallaiselle kiristamiselle ole kdytdnndssa havaittu. Ehdotettu-
jen sdannosten katsotaan monissa lausunnoissa suosivan liikaa vakuudettomia velkojia
ja olevan velkajarjestelyn yhteiskunnallisten tavoitteiden vastaisia. Toisaalta eraat lau-
sunnonantajat katsovat, etteivat sddnnokset turvaisi riittavasti vakuusvelkojan asemaa.
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2.4.2 Tuomioistuimet

Helsingin hovioikeus ihmettelee sitd, miksi tyéryhmé ehdottaa merkittdvia muutoksia
nykytilaan, vaikkei paineita tallaisiin muutoksiin liene eik& ole perusteluissa esitetty.

Oulun kéarajaoikeus pitdd omistusasunnon sailyttdmisen edellytyksid koskevaa 38 §:44
vaikeaselkoisena. Erityisesti pykéldn 3 momentin kasite “vahaistd suurempi” suoritus
on liian harkinnanvarainen. Tulisi selventad, johtaako ehdotettu muutos asunnon séilyt-
tdmismahdollisuuden kiristymiseen. Kérajdoikeus vastustaa 39 §:n perustelujen mainin-
taa siitd, ettd karajaoikeuden tulisi viran puolesta puuttua velallisen esittdmén laskelman
virheellisyyksiin. Omistusasunnon méaritelman tulisi kattaa my6s vuokramaalla oleva
rakennus.

Varsinais-Suomen karajaoikeus pitdd ehdotettuja muutoksia perusteltuina, koska ne yk-
sinkertaistavat laskentatapaa.

2.4.3 Ulosottoviranomaiset

Valtakunnanvoudinvirasto huomauttaa, ettd ehdotuksessa tulisi ottaa kantaa siihen, mi-
ten asunnon arvon muutokset maksuohjelman aikana vaikuttavat. Se ei n&e omis-
tusasunnon sdilyttamiseen tahtadvid saénnoksia ylipaatadn perusteltuina. Perittavat
myyntimaksut ovat liian alhaisia.

Pohjois-Karjalan ulosottovirasto esittad poistettavaksi 39 §:n 3 momenttia, jossa saade-
tdan velallisen mahdollisuudesta pyytdaa hakemusvaiheessa ulosottomiehelta lausuntoa
asunnon arvosta. Selvityksen hankkimisen tulisi olla velallisen tehtavd. Myos ulosotto-
mies pystyisi antamaan vain epatarkan arvion ja saattaisi joutua pyytamaan kiinteiston-
vélitt4jan arvion. Jos pykéla séilyy laissa, tulisi arvion pyytdminen jattad tuomiois-
tuimelle ja kustannukset ottaa velallisen maksuvarasta.

244 Ministeri6t, valtion virastot ja laitokset
Sosiaali- ja terveysministerio kannattaa ehdotusta.

Kilpailuvirasto pitéa toivottavana suuntana velallisen omistusasunnon sailyttdmismah-
dollisuuksien lisddmista.

Kuluttajavirasto vastustaa ehdotusta, koska se merkitsisi asunnon séilyttdmisen edelly-

tysten huomattavaa Kiristymista tilanteessa, jossa asunnossa on velatonta arvoa. Virasto
huomauttaa, ettei sen tietoon ole tullut muutospaineita eivatka edes velkojia edustavat
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tahot ole olleet tyytyméattdmié siihen peruslahtékohtaan, ettd perheen kohtuullisen tar-
peen mukainen omistusasunto kuuluu velallisen perusturvaan. Kuluttajavirasto ei nde
syytd, miksi omistusasuntoa ei voitaisi késitell& velkajarjestelyssa perusturvaan kuulu-
vana omaisuutena, vaikkei se sitd ulosotossa ole.

Valtiokonttori katsoo, ettd asunto olisi aina myytava kulloiseenkin markkinahintaan il-
man sddntelyd vahimmaishinnasta (408:n 2 momentti).

245 Velkaneuvontatoimistot

Helsingin kaupunki pitaa selkeitd ja yksiselitteisia normeja tarkeiné ja korostaa tarvetta
mahdollistaa asunnon séilyttdminen.

Jyvaskylan talous- ja velkaneuvonta toteaa, ettd velallisella tulisi aina olla oikeus saada
ulosottoviranomaiselta arvio asuntonsa arvosta.

Kuopion talous- ja velkaneuvonta katsoo, ettei nykyisen saantelyn muuttamiseen ole
tarvetta. Ehdotettu sadntely heikentéisi kohtuuttomasti velallisen asemaa.

Turun velkaneuvontatoimisto kritisoi nykyisen lain ideologiasta irtautumista ja katsoo,
ettd omistusasumisen tulisi edelleenkin kuulua velallisen perusturvaan. Ei ole syyta
muuttaa nykyista jarjestelmaa.

Vantaan talous- ja velkaneuvonta ihmettelee velallisen asumissuojaosuuden poistamista
kokonaan ja katsoo asunnon olevan olennainen osa velallisen perusturvaa. Asunnon sai-
lyttdmisen vaikeuttaminen saattaisi vaikeuttaa velallisen mahdollisuutta hankkia varoja
seka synnyttdd muuta sosiaalisen avun ja tuen tarvetta. Lausunnonantaja pitaa ehdotettu-
ja sédénnoksia vaikeaselkoisina ja mainitsee useita esimerkkejd sadnndsten epéselvyy-
destd ja tulkinnanvaraisuudesta. Omistusasunnon méaéritelméastd puuttuu vuokramaalla
oleva rakennus. Laskelmassa kiinteiksi mé&rattyjen muutto ym. kustannusten tulisi jous-
taa.

2.4.6 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot
Elinkeinoelaman Keskusliitto yhtyy Finanssialan Keskusliiton lausuntoon.

Finanssialan Keskusliitto kaipaa selkeytysta vakuusvelkaa koskevaan ehdotukseen. Se
tukee asunnon sailyttamista koskevia sdannoksid muutoin, mutta katsoo, ettd lyhennys-
vapaan aikana vakuusvelalle tulee maksaa kolmen vuoden markkinakorko inflaatiosuo-
jan sijasta. Vakuusvelan jarjestellyn koron tulisi olla sidottu markkinakorkoon kiintean
koron sijasta. Jos asuntoa ei maarata sailytettdvaksi, se tulisi aina maarata myytavaksi.
Ehdotettu 40 8:n 2 momentin sddnnos arvosta, jolla asunnon saa myyd4, tulisi poistaa
samoin kuin 40 §:n 3 momentin sadnnds asunnon myymisen lykkdimisestd. Vakuusve-
lan kauppahinta tulisi jakaa velkojille nykyisten periaatteiden mukaisesti.
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Keskuskauppakamari kritisoi ehdotettua 40 §:n 2 momenttia ja yhtyy Helena Lai-
neen/FK mietintdon jattdmaan eridvadn mielipiteeseen. Ehdotetun 41 8:n korkoa tulee
voida tarkistaa tarvittaessa myohemmin tai se tulee sitoa mdadréajoin tarkistettavaan
markkinakorkoon.

Kirkkohallitus toteaa, ettd velkajérjestelyt, joissa asunto on pyritty séilyttdmaan, ovat
olleet velalliselle usein liian raskaita. Siksi kivuttomin tapa olisikin realisoida asunto
ennen velkajarjestelyn aloittamista.

Kuluttajaliitto ry pitdd ehdotusta perusteltuna ottaen huomioon velkojien ja velallisen
oikeuksien tasapaino seké se, ettei omistusoikeus sindnsa ole perusoikeus.

Kymen rahoitusneuvonta Oy ihmettelee, miksi asunnon séilyttdmismahdollisuutta ehdo-
tetaan Kiristettavaksi merkittavasti ja toteaa, ettd velkajarjestelyn alkuperdinen tavoite,
yksityishenkilon taloudellisen tilanteen korjaaminen, on unohdettu kokonaan.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry toteaa, ettd velallisen omistusasun-
non tulisi kattaa myds maatilalla olevat asuinrakennukset. Asunnon sailyttdmisen mah-
dollisuutta ei tulisi vaikeuttaa.

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry (STKL) yhtyy Aulikki Pentikaisen ja Janne
Makkulan eriavaan mielipiteeseen asunnon sailyttamisesté.

Suomen Kuntaliitto katsoo, ettd omistusasunnon séilyttdminen mahdollisimman monissa
tapauksissa olisi kuntien kannalta paras ratkaisu.

Suomen Mielenterveysseura ry pitdd ehdotusta periaatteellisilta l1ahtokohdiltaan oikean
suuntaisena ja katsoo, etta ehdotettu laskentatapa olisi nykyista yksinkertaisempi.

Suomen Yrittajat ry pitadd ehdotusta velkajarjestelylainsdadannon yhteiskunnallisten ta-
voitteiden vastaisena, koska asunnon séilyttdmismahdollisuus kiristyisi merkittavasti
nykyisestd. Tydryhmén ehdotus voidaan kuitenkin ottaa lahtokohdaksi. Suomen Yritta-
jat ehdottaa, ettd velallisen olisi maksettava omistusasunnon vapaan arvon ja korkohyvi-
tyksen yhteenlasketusta méaarasta tavallisille velkojille puolet. Loput katsottaisiin kuu-
luvan velallisen asumissuojaosuuteen.

Svenska Lantbruksproducenternas Centralforbund toteaa, ettei velallisen mahdollisuutta
séilyttad asunto tule huonontaa nykytilaan verrattuna.

Takuu-Saatio pitad ehdotusta periaatteellisilta lahtékohdiltaan oikeana, mutta toteaa sen
vaativan vield poliittista punnintaa. Ehdotettu uusi laskentatapa olisi selkedmpi kuin ny-
kyinen.

Velkaneuvonta ry vastustaa ehdotuksia jyrkasti ja kritisoi sita, ettei kohtuullinen ja ve-
lallisen tarvetta vastaava asunto kuuluisi enéda velallisen perusturvaan. Ehdotus vaikeut-
taisi kohtuuttomasti mahdollisuuksia séilyttad asunto erityisesti pienituloisten velallisten
seké niiden velallisten osalta, joille vahvistetaan yli kolmen vuoden maksuohjelma. Eh-
dotettu omistusasunnon sailyttdmislaskelma on monimutkaisempi kuin nykyinen las-
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kelma. Omistusasunnon méaérittelysta puuttuu tilanne, jossa velallinen asuu ja tydsken-
telee eri paikkakunnalla kuin perhe. Omistusasunnon vapaan arvon maarittdmisen osalta
kiintedmadaraiset kustannukset (398:n 1 momentin 3 kohta) ovat eriarvoisia ja 2 momen-
tin mahdollisuus vakuuden antamisesta kaytdnndssa ongelmallinen. On kohtuutonta,
ettei vakuusvelan maksuaikataulua tai korkoa voitaisi jarjestella uudelleen maksuohjel-
man aikana.

Yrityssaneerausyhdistys ry vastustaa ehdotettua muutosta ja katsoo, ettei ehdotettu muu-
tos ole mahdollinen tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa, koska silla puututaan radikaa-
listi omistusoikeuden sisaltoon.

2.5 Maksuohjelman kesto ja jousto

25.1 Yhteenveto

Vain harvat lausunnonantajat kommentoivat maksuohjelman kestoa johtuen todenné-
koisesti siita, ettd mietintd perustuu 1.8.2010 voimaan tulleeseen uudistukseen. Mak-
suohjelman joustoon tahtéé&vét ehdotukset saavat enimmékseen kannatusta. Jouston var-
jopuolena eraat lausunnonantajat mainitsevat kuitenkin sen, ettei maksuohjelman kesto
ole etukateen tiedossa. Eradt lausunnonantajat pelk&évét vapaakuukausien johtavan ve-
lallisen véarinkdytoksiin. Useimmat lausunnonantajat kannattavat lyhentyvéaa viiden
vuoden maksuohjelmaa sen kannustavuuden vuoksi.

2.5.2 Tuomioistuimet

Itd-Suomen hovioikeus Kkatsoo, ettd ehdotettu s&annds vapaakuukausista (368) saattaa
aiheuttaa vaarinkaytoksia, silla se mahdollistaa tulojen jarjestelyn juuri vapaakuukausil-
le.

Kouvolan hovioikeus epdilee, ettei vapaakuukausisdannds toimi asianmukaisesti tilan-
teissa, joissa velallisen tuloissa on suurta vaihtelua.

Helsingin kar&jaoikeus pitad ehdotettua vapaakuukausimallia hyvaksyttavana.

Oulun karajéaoikeus pitdd 31 8:&& viiden vuoden lyhentyvasta maksuohjelmasta liian
harkinnanvaraisena. Vapaakuukausimalli on hyvaksyttavd, mutta velkojien kannalta
vaikea sen vuoksi, ettei maksuohjelman kokonaiskesto ole tiedossa ohjelmaa vahvistet-
taessa.

Vantaan karajaoikeus kannattaa lyhentyvéa viiden vuoden ohjelmaa sek& maksuohjel-
man joustoa lisddvia ehdotuksia.
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Varsinais-Suomen karajaoikeus pitdd maksuohjelman joustoa periaatteessa hyvang,
mutta toteaa varjopuolena olevan, ettei maksuohjelman pituus ole sitd vahvistettaessa
tiedossa.

25.3 Ulosottoviranomaiset

Valtakunnanvoudinvirasto pitdd vapaakuukausimallia helposti valvottavana, mutta
huomauttaa sen olevan uusien julkisoikeudellisten saatavien kannalta ep&edullinen,
koska vapaakuukaudet eivat pidenné vanhentumisaikoja.

Helsingin ulosottovirasto ehdottaa maksuohjelman keston maérittelyd niin, ettd mak-
suohjelmakuukaudeksi hyvaksyttéisiin vain sellainen kuukausi, jonka aikana velallisella
on tuloja. Suojaosuus tulisi madritell& pidatysprosentteina kuten verotuksessa, jolloin
vapaakuukausia ei tarvittaisi.

254 Ministeri6t, valtion virastot ja laitokset

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto huomauttaa, ettei ulosottovelallisia ja —velkojia
tulisi asettaa eriarvoiseen asemaan vapaakuukausien méaran ja saatavien kertymien suh-
teen siité riippuen, onko velallisella samanaikaisesti maksuohjelma vireilla.

Kansanelékelaitos kiinnittdd huomiota erédéntyvén elatusavun perimiseen ulosotossa va-
paakuukausien aikana.

255 Velkaneuvontatoimistot

Helsingin kaupunki pitaa lyhentyvaa viiden vuoden maksuohjelmaa hyvéna ja velallisen
kannalta kannustavana. Se tukee ehdotettua vapaakuukausijarjestelmaa.

Jyvaskylan talous- ja velkaneuvonta pitdd maksuohjelman aloittamisen lykk&amista ja
joustavaa maksuohjelmaa hyvina uudistuksina.

Kuopion talous- ja velkaneuvonta toteaa, ettd vapaakuukaudet ja maksuohjelman keston
alkamisen lykk&&minen tuovat kaivattua joustovaraa velallisen maksuohjelmaan.

Turun velkaneuvontatoimisto pitdd epakohtana sitd, ettei maksuohjelman kesto ole tie-
dossa maksuohjelmaa vahvistettaessa. Velalliselle olisi ensiarvoisen tarkeéa tietaa, pal-
jonko han maksaa kuukausittain ja kuinka kauan, mutta ehdotetussa jarjestelmassa hén
ei saa vastausta kumpaankaan kysymykseen.
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Vantaan talous- ja velkaneuvonta kannattaa lyhentyvééa viiden vuoden maksuohjelmaa,
mutta huomauttaa tietojen ajan tasalla pitdmisen tarkeydestd. Se kannattaa vapaakuu-
kausijérjestelmaé ja maksuohjelman alkamisen lykkaysmahdollisuutta.

2.5.6 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot

Akava ry ja Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry korostavat, ettd tyon tekemisen tulee
aina olla kaikilla tulotasoilla kannattavaa.

Elinkeinoeldméan Keskusliitto huomauttaa, ettd kolmen vuoden maksuohjelma on kan-
sainvalisesti katsoen poikkeuksellisen lyhyt.

Finanssialan Keskusliitto ry kyseenalaistaa sen, onko velallisen mahdollisuus lykéata
maksuohjelman alkamista neljalla kuukaudella perusteltu.

Katakombista Elamaan Kansanliike ry pitdd hyvéna niin sanottua viiden vuoden lyhen-
tyvéa maksuohjelmaa, koska se kannustaa ty6ttomié ottamaan vastaan tyon kuin tyon.
Maksuohjelman tulisi lyhentyd myos niissé tapauksissa, joissa velkajarjestely on myon-
netty esteestd huolimatta (33 §).

Keskuskauppakamari katsoo, ettd maksuohjelmaa pidentdvia mahdollisuuksia ehdote-
taan niin paljon, ettd maksuohjelmasta tulisi kohtuuttoman pitkd, mik& taas aiheuttaisi
velkojille hallinnollista ty6ta ja kustannuksia ja voisi johtaa saatavien vanhentumiseen
maksuohjelman aikana. Kolmen vuoden maksuohjelma on liian lyhyt. Keskuskauppa-
kamari vastustaa mahdollisuutta lyhentdd viiden vuoden (lahes) nollaohjelmaa seké
mahdollisuutta mé&aratd pysyvasti maksukyvyttomalle velalliselle alle viiden vuoden
maksuohjelma. Vapaakuukausijarjestelméaé ei tule lainkaan soveltaa nollaohjelmaisiin.
Keskuskauppakamari pelkda vapaakuukausien johtavan vaarinkaytoksiin.

Kuluttajaliitto ry pitéé lyhentyvaa viiden vuoden ohjelmaa kannustavana ja siten erittdin
perusteltuna.

Suomen Kihlakunnanulosottomiesten Yhdistys ry ja Kihlakunnanulosottomiehet ry pita-
vat ehdotuksia kannatettavina.

Suomen tuomariliitto ry pitd4 vapaakuukausia ja maksuohjelman alkamisen lykk&amis-
mahdollisuutta kannatettavina, koska velallisen vahimmaissuoja ei pida sisalldédn min-
kaanlaista joustoa maksuohjelman aikana tapahtuvien yllattavien ja satunnaisten meno-
jen varalle.

Velkajarjestely ry ihmettelee, ettd nyt romutettaisiin vuonna 2010 voimaan tullut uudis-

tus maksuohjelman kestosta. Se vastustaa sité, ettd kolmen vuoden maksuohjelmaan
paasemiselle asetettaisiin uusia edellytyksia.
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2.6 Tarkemmin menettelysté velkajarjestelya haettaessa
ja hakemuksen kasittelysta tuomioistuimessa,
sopimus velkojen jarjestelystd, sahkoinen asiointi-
jarjestelma seka voimaantulo- ja siirtymasaannokset

2.6.1 Yhteenveto

Kommentteja leimaa monien lausunnonantajien Kielteinen suhtautuminen selvittajien
poistamiseen ja heidan tyonsa siirtdmiseen velkaneuvojien ja tuomioistuinten tehtévak-
si. Asiaa on kasitelty tdmén lausuntotiivistelmén alussa jaksossa 2.1, joten taltd osin
kommentteja ei endd toisteta tdssa jaksossa. Lausunnoissa pidetaan yleisesti ottaen hy-
vana sovinnollisten ratkaisujen etsimistd. Kérajaoikeuden mahdollisuus vahvistaa vel-
kojen jarjestelyd koskeva sopimus pienvelkojan vastustuksesta huolimatta saa kannatus-
ta. Useat tuomioistuimet pitavat menettelysddnnoksia puutteellisina. Kaikki sahkoista
asiointijarjestelmédd kommentoineet lausunnonantajat suhtautuvat siihen myonteisesti.
Useissa lausunnoissa huomautetaan, ettei uuden lain tulisi astua voimaan ennen kuin
séhkdinen asiointijarjestelma on toiminnassa. Siirtymasaanndsten puutteellisuudesta ja
kahden lain rinnakkain soveltamisen ongelmallisuudesta huomautetaan muutamissa lau-
sunnoissa.

2.6.2 Tuomioistuimet

Korkein oikeus toteaa, ettd useissa yhteyksissa valtiovallan toimin on korostettu pyrki-
mysta sovinnollisuuteen. Sen vuoksi on erikoista, ettd tydoryhma pitaa vaitteiden lisdan-
tymista hyvana asiana. Ehdotuksessa lahdetdan siité, ettd tuomioistuimessa nykyisté laa-
jemmin tutkittaisiin viran puolesta esteperusteita. Ehdotuksen 17 § antaa tuomiois-
tuimelle mahdollisuuden hyl&ta heti selvasti perusteeton hakemus. Nykyiseen prosessi-
kasitykseen ei sovi, ettd lahtdkohtaisesti velan maksua koskevassa dispositiivisessa asi-
assa tuomari omien selvitystensé johdosta ja osin varsin harkinnanvaraisilla perusteilla
voisi suoraan hylata hakemuksen osapuolia kuulematta.

Helsingin hovioikeus pitda sadnnoksia ylipaataan huonosti Kkirjoitettuina ja osoittaa esi-
merkkejé epéloogisuuksista. Se kritisoi voimakkaasti siirtymasaannoksia puutteellisiksi.

Kouvolan hovioikeus huomauttaa, ettei ehdotuksessa ole lausuttu mitéén siit4, milta osin
menettelysaannoksia sovellettaisiin hovioikeudessa. Lakiehdotuksen 17 §:n osalta tulisi
perusteluissa selventdd kynnysté velkajarjestelyhakemuksen hylk&&misesta selvésti pe-
rusteettomana. Lakiehdotuksen 26 8:n osalta tulisi selvent&d, koska keskeytysmaarayk-
sen antaa karajaoikeus ja koska hovioikeus.

Rovaniemen hovioikeus kannattaa sovintojen edistamista ja sité, ettd sopimus voitaisiin
vahvistaa tuomioistuimen paatoksella pienvelkojan vastustuksesta huolimatta.
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Helsingin karajaoikeus pitdd ehdotukseen sisallytettyja menettelysdanndksia niin epa-
selvina ja epajohdonmukaisina, ettd ne taytyisi valmistella uudelleen. Se osoittaa lukui-
sia epéloogisuuksia ja kiinnittd4d huomiota erityisesti siihen, ettei saddostekstista riitta-
valla tavalla ilmene, missa vaiheessa ja mille viranomaiselle mitékin ilmoituksia teh-
daan.

Oulun karajaoikeus huomauttaa, ettd velkajarjestelyn alkamisen oikeusvaikutukset tulisi
kirjata erilliseen pykaldan ja myds maksuohjelman vahvistamisen oikeusvaikutusten
tulisi olla laissa. Kyseenalaista on, ettd véliaikaisista kielloista luovuttaisiin. Velkajar-
jestelyn esteiden tulisi jaada edelleen velkojien vaitteiden varaan, onhan velkajarjestely
dispositiivinen asia. Kargjaoikeus epdilee kuuluttamista koskevan sdédnnoksen tarkoituk-
senmukaisuutta. Epaselvastd, riitaisesta tai ehdollisesta saatavasta olisi oltava oma py-
kalansd. Ehdotus sopimuksen vahvistamisesta on kannatettava, samoin séhkoisen asi-
ointijarjestelman luominen. Siirtymdasaannoksissa tulisi huomioida vanhat maksuohjel-
mat ja karéjaoikeudessa vireill& olevat asiat.

Vantaan karajaoikeus ehdottaa velkajarjestelymenettelyn alkamisen oikeusvaikutusten
kytkemista hakemuksen vireilletuloon. Pyrkimys edistda sovintoratkaisuja on kannatet-
tava, samoin (toimivaan) sahkdiseen asiointijarjestelméaan siirtyminen.

Varsinais-Suomen kardjaoikeus kannattaa sitd, ettd tiedoksianto-osoitteena voitaisiin
kayttdd sahkopostiosoitetta. Sahkoisen asiointijarjestelmén kehittdminen olisi erittdin
tarkedd, eikd laki saisi tulla voimaan ennen toimivan jéarjestelmén olemassaoloa. Siirty-
maajan tulisi olla pitka.

2.6.3 Ulosottoviranomaiset

Valtakunnanvoudinvirasto pitdd séhkoistéd asiointijarjestelméé edellytyksena uuden vel-
kajarjestelymenettelyn toteuttamiselle. Lain voimaantuloajan tulee olla riittdvan pitka,
vuosi lain vahvistamisesta ei riita.

Helsingin ulosottovirasto katsoo, ettei lain voimaantulo ole mahdollista ennen tietojar-
jestelmé@muutosten tekemisté.

2.6.4 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Oikeusministerion oikeushallinto-osaston mukaan tulisi harkita koko palveluketjun
(velkaneuvonta-kargjaoikeus-ulosotto) sahkoisen jarjestelman kehittdmista. Tietojarjes-
telméan kustannukset on arvioitava. Esityksen toteuttamisaikataulu tulee suunnitella ot-
taen huomioon velkaneuvonnan mahdollinen uudelleen organisointi ja tietojarjestelmien
kehittdminen.

Konkurssiasiamies huomauttaa konkurssin ja velkajarjestelyn vélisestd suhteesta, ettéd
ehdotetun 16 §:n 1 momentti ja sen perustelut ovat kesken&an ristiriidassa.
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Kuluttajavirasto pitdd kannatettavana luoda sahkdinen asiointijarjestelma talous- ja vel-
kaneuvonnan kayttoon. Kuluttajavirasto yhtyy Aulikki Pentikdisen kantaan siitd, ettei
lain tulisi tulla voimaan ennen kuin organisaatioiden toimintakyky on selvitetty ja uusi
séhkdinen asiointijarjestelma on kaytdssa.

Valtiokonttori kiinnittdd huomiota siihen, ettéd julkisoikeudellisten saatavien osalta suos-
tumuksesta tuomioistuimessa tehtdvaan velkajérjestelyyn tai vapaaehtoiseen velkajarjes-
telyyn paattaa se viranomainen, jolla on toimivalta saatavan perimiseen.

2.6.5 Velkaneuvontatoimistot

Helsingin kaupunki pitéa tarkedné sovintoratkaisujen liséantymisté ja sitd, ettd sopimus
voitaisiin vahvistaa ilman pienvelkojan suostumusta. Kaupunki toteaa, ettd 19 8:ssd tuli-
si olla selvé sdannos siitd, ettd velkoja voisi antaa lausuman omista saatavistaan aina.
Lain siirtymasaannokset olisi laadittava huolella.

Jyvaskylan talous- ja velkaneuvonta pitdd sovinnon vahvistamismahdollisuutta hyvana
asiana.

Kuopion talous- ja velkaneuvonta kannattaa pienid velkoja koskevaa “pakkoakordia”,
koska nykyisin sovinnot kariutuvat usein pienvelkojan vastustukseen. Sahkdisen asioin-
tijarjestelmén kehittdminen on myonteinen asia.

Turun velkaneuvontatoimisto korostaa tarvetta kehittdd sdhkoista asiointia ja katsoo, ett-
ei lain pida tulla voimaan ennen kuin uusi jarjestelméa on valmis ja kayttokelpoinen.

Vantaan talous- ja velkaneuvonta huomauttaa ehdotuksen 24 §:n osalta, etta salassa pi-
dettavié tietoja ei voi lahtokohtaisesti lahettdd suojaamattomassa séhkopostissa.

2.6.6 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot

Keskuskauppakamari kiinnittdd huomiota siihen, ettei salassa pidettévié tietoja voida
lahettdd sahkdpostitse kuin suojattuina. Ehdotuksen 19 8:ssd on perusteetta supistettu
niiden henkilGiden piirig, joille velkajarjestelyhakemuksesta ja maksuohjelmaehdotuk-
sesta tiedotetaan. Velkojien lisdksi ohjelmaehdotus pitad antaa tiedoksi ja lausuttavaksi
kaikille niille, joiden oikeutta se voi koskea. Sama koskee vahvistettua maksuohjelmaa
(24 8).

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry endottaa, ettd ennen velkajarjestelyhakemuksen

tekemisté selvitettdisiin mahdollisuus jarjestella velat kunnan mydntamén sosiaalisen
luototuksen tai Takuu-s&ation myoéntaman sosiaalisen lainatakauksen avulla.
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Suomen Kihlakunnanulosottomiesten Yhdistys ry ja Kihlakunnanulosottomiehet ry to-
teavat, ettd sédhkdisen asiointijarjestelman kehittdminen velkajérjestelyasioiden hallin-
nan ja kasittelyn tehostamiseksi on térked osa uudistusta ja siitd tulee huolehtia ennen
lain voimaantuloa.

Suomen Kihlakunnanvoudit ry pitaa tarkeéna tietojarjestelmavalmiuksista huolehtimista.
Valmiuksien tehtdvien siirtdmiseksi ulosoton hoidettavaksi tulee olla olemassa ennen
lain voimaantuloa.

Suomen tuomariliitto ry kannattaa sitd, etta tuomioistuin voisi vahvistaa velkajarjestely-
sopimuksen pienvelkojan vastustuksesta huolimatta. Tuhannen euron katon tulisi kattaa
vain alkuperdisen saatavan padoma ilman korkoa ja kuluja, koska muussa tapauksessa
raja on lilan matala lainsdadannon tavoitteiden toteuttamiseksi. Liitto kritisoi ehdotettua
siirtymdasaannosté ja katsoo, ettd on huono ratkaisu soveltaa kahta eri lakia rinnakkain
vuosien ajan.

Velkaneuvonta ry epdilee, ettd ehdotettu jarjestelma véhentdisi sovintoratkaisuja, koska
velkojien kertymaa ei voida etukéteen arvioida. Se tukee sovinnosta ehdotettuja saan-
noksid mutta katsoo, ettd sopimus tulisi voida vahvistaa myds, jos sité olisi kannattanut
velkojat, joiden saatavien kokonaisméaara on yhteensa véhintaan 80 % kaikista saatavis-
ta. Ehdotetun 11 §:n ja 12 8:n osalta se ehdottaa sanktioiden saatamisté velkojille. Ehdo-
tettu 13 § lisdd tydmadrda ja huonontaa velallisen asemaa nykyisestd. Vaatimus mak-
suohjelmasta jo hakemuksen yhteydessa ei ole jarkevé, koska se laadittaisiin turhaan,
jos velkajarjestelya ei myonnetakaan. Nykyiset valiaikaiskiellot tulisi sailyttad. S&hkaoi-
seen asiointijarjestelméaan siirtyminen on kannatettavaa.

2.7 Maksuohjelman toteuttaminen ulosotossa ja
maksuohjelman raukeaminen

2.7.1 Yhteenveto

Taman lausuntotiivistelmén alussa jaksossa 2.1 on kasitelty lausunnonantajien suhtau-
tumista siihen, ettd maksuohjelman seuranta tulisi ulosottoviranomaisten tehtévaksi.
N&itd kommentteja ei endéd tdssé jaksossa toisteta. Useissa lausunnoissa Kiinnitetdan
huomiota ulosoton resurssien riittdvyyteen ja katsotaan, ettei ulosottomiehen tehtavié
tulisi siirtdd toimistohenkilokunnalle. Velkajarjestelyasioiden keskittdminen yhteen tai
muutamaan virastoon saa sekd kannatusta ettd vastustusta. Muutamissa lausunnoissa
katsotaan, ettd ulosottoviranomaisen roolin maksuohjelman toteuttamisen seurannassa
tulisi olla aktiivisempi, jotta maksuohjelman jalkeisistd maksuvelvollisuuksista todella
paéastéisiin eroon. Ndma lausunnonantajat eivat usko, etté velallisen aktiivinen ilmoitus-
velvollisuus voisi toimia kdytannossa.

40



2.7.2 Tuomioistuimet

Helsingin hovioikeus huomauttaa, ettd sddnnokset ovat epéselvat sen suhteen, missa ti-
lanteissa velkojia ja velallisia kuullaan. Esimerkiksi 55 8:n 2 momentin tilanteista puut-
tuu kuulemissédénnokset. Tuomioistuin ei voi tehdad harkintaa maksuohjelman toteutta-
misen keskeyttamisesté ulosottovalituksen kasittelyn ajaksi viran puolesta.

Kouvolan hovioikeus katsoo 55 §:n osalta, ettd maksuohjelman keskeyttdmisen kynnyk-
sen tulisi olla suhteellisen korkealla ottaen huomioon, etté valituksen ratkaiseminen voi
kestdd kauan erityisesti tilanteissa, joissa kérdjaoikeudesta valitetaan vield hovioikeu-
teen.

Vantaan karajaoikeus toteaa, ettd osapuolten oikeusturvan vuoksi on selvéa, etta ulosot-
tomiehen ratkaisuista pitdé voida valittaa kargjaoikeuteen (55 8).

Varsinais-Suomen kargjaoikeus toteaa, ettd maksuohjelman seurantaa varten ulosottoon
lienee syyta perustaa erillinen yksikkd, jotta voidaan turvata asioiden vaatima erityistie-
tdmys. Erikseen olisi selvitettdvd, miten menetelldén, kun velallisella on liséksi ulosot-
tosaatavia.

2.7.3 Ulosottoviranomaiset

Valtakunnanvoudinvirasto kiinnittdd huomiota siihen, ettd ulosoton riittdvét resurssit
turvataan. Arvioitu 1.450.000 euroa on talla hetkelld oikea, mutta ei vastanne ena to-
dellista kulurakennetta muutaman vuoden kuluttua. Maksuohjelmien sdhkdinen seuranta
ei ole mahdollista nykyisella ulosoton tietojarjestelmalld, vaan muutokset ja kehitystyd
ovat valttdmattémia. Nykyinen budjetti ei tdhan riitd, vaan tdma tarve on myds otettava
huomioon suoranaiseksi kustannusvaikutukseksi ulosottosektorille. Rahoitustarpeet on
ilmaistava hallituksen esityksessa selkeésti. Maksuohjelman toteuttamisessa tulisi kayt-
ta& tyonantajalle annettavaa maksukieltoa. Velallisesta tehtavé varallisuusselvitys tulisi
rinnastaa ulosottokaaressa tarkoitettuun omaisuuden ja selvitysaineiston etsimista tar-
koittavaan kokonaisuuteen eikd pelkéastadn ulosottoselvitykseen. Julkisoikeudellisten
saatavien osalta olisi sdadettava siitd, yhdistetddnko ne ulosotossa vai tuomioistuimessa.

Helsingin ulosottovirasto katsoo olevan selvempad, ettd ulosottoviranomainen tekisi
aina varallisuusselvityksen, jonka siséltd vastaisi suppean ulosoton rekisteriselvitysta.
Laajempi selvitys tehtéisiin tarvittaessa ulosottoviranomaisen harkinnan mukaan. Mak-
sukiellon tulon maksajalle pitéisi olla p&&séantd, josta voitaisiin poiketa velallisen
pyynnostd, jos se ei vaarantaisi maksuohjelman toteuttamista. Velkajérjestelytehtavien
hoitaminen pitéisi antaa yhdelle, kahdelle tai korkeintaan kolmelle riittavén suurelle
ulosottovirastolle. Muilla ulosottovirastoilla tulisi olla velvollisuus antaa virka-apua
ulosottoselvityksen tekemiseen ja muihin mahdollisiin henkilokohtaista tapaamista edel-
lyttaviin toimituksiin. Lailla ei pida saataa tehtavien organisoinnista timén enempéa.
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Pohjois-Karjalan ulosottovirasto huomauttaa, ettd maksuohjelmien toteuttaminen tulee
lisadmaan ulosottomiesten tydtd myods ulosottopiireissa, silla kdytannossd merkittava
osa maksuohjelmien toteuttamiseen ja valvontaan liittyvasta tyosta tulee tehtavaksi vir-
ka-apupyyntdjen perusteella ulosottovirastoissa (muun muassa omaisuuden realisointi ja
ulosottoselvitykset). Ulosottovirasto katsoo, ettei ulosoton henkildston vastuiden vakiin-
tuneesta jakamisesta tulisi poiketa. Toimistovirkamiesten tehtavéna voi olla vain ulos-
oton kansliatehtévid ja maksuohjelmien toteuttamiseen liittyvia teknisluontoisia toimia.
Asianosaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikuttavien paatdsten tekijana tulisi aina
olla kihlakunnanulosottomiehen virassa oleva virkamies. Maksuohjelman raukeamisen
osalta ulosottovirasto esittdd harkittavaksi maksuohjelman jatkumista ex lege ilman
tuomioistuimen paatosta tilanteissa, joissa uusia velkoja tulee ulosottoon. Maksuohjel-
ma jatkuisi, kunnes maksuohjelmavelkojen tappioksi uusille ulosottoveloille tilitettyjen
varojen méaaré tulee tayteen, kuitenkin enintéan tietyn maaréajan.

2.7.4 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto korostaa sitd, ettd ulosotolle aiheutuvat kustan-
nukset uusista tehtdvista ja vaadittavasta koulutuksesta tulisi tarkemmin arvioida sen
jalkeen, kun toimintojen jakautuminen ja rekrytointi ulosottolaitoksessa ovat selvilla
sekd tarvittavat neuvottelut kdyty virkamiehid edustavien jarjestdjen kanssa.

Kansaneldkelaitos katsoo, ettd seka velkojien ettd velallisen oikeusturvan vuoksi lakiin
tulee lisata kattavammat méaaraykset ulosottomiehen tiedonantovelvollisuudesta velko-
jille. Ulosottomiehelle tulee asettaa aktiivinen tiedonantovelvollisuus velkojia kohtaan
aina, kun maksuohjelman raukeamisperuste on ilmeinen. Ulosottomiehen tulee ilmoittaa
velkojille myds velallisen lisdosan maaraamisestd sekd sen perusteista samoin kuin
maksuohjelman péattymisestd. Jos ulosottomiehen ilmoitusvelvollisuus velkojille kui-
tenkin jaisi esitetyn kaltaiseksi, tulee lakiin ottaa maaraykset siité, ettd maksuohjelman
paattyessa ulosottomiehen tulee toimittaa velkojille yhteenveto maksuohjelman toteu-
tumisesta sekd maksuohjelman aikana tehdyista toimista ja niiden perusteista. Kansan-
elakelaitos katsoo, ettei velalliselle asetettu laaja ilmoitusvelvollisuus tule toimimaan
ké&ytannosséd, vaan ulosottolaitoksella tulisi olla aktiivisempi rooli maksuohjelman toteu-
tumisen kannalta merkityksellisten seikkojen seurannassa. Odotettavissa on, etta velko-
jat tulevat hakeman velkajarjestelyn raukeamista myotavaikutusvelvollisuuden rikkomi-
sen perusteella.

Oikeusrekisterikeskus pitad ehdotettua 59 8:n 2 momenttia sakkojen vanhentumisesta
velkajarjestelyn rauetessa nykyista oikeustilaa selkeyttavéna.

Valtiokonttori huomauttaa, ettd ehdotuksella on pyritty padseméan eroon nykyisesta li-
sétilitysvelvollisuudesta, mutta koska velallisen vastuulle jaisi tulojen muutoksista il-
moittaminen, olisi seurauksena “uudenlainen lisatilitysvelvollisuus” (maksuohjelman
pidentdminen, tietyn summan maksaminen). Velkojan tyomaard ei véhenisi, koska
ulosottoviranomaisilla ei olisi velvollisuutta seurata velallisen tuloldhteissé tapahtuvia
muutoksia.
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Verohallinto pitéda ehdotettua 52 §:n 2 momenttia velkojan tiedonsaantioikeudesta epéa-
selvana. Sita tulisi tismentad koskemaan vain sellaisia verotustietoja, joilla on merkitys-
t4 maksuohjelman seurannan kannalta sekd mainita, voidaanko velkojalle antaa verotus-
tietoja myds maksuohjelman paattymisen jalkeen. Tulisi selvittdd mahdollisuutta, etta
velkoja pyytaisi velallisen taloudellista asemaa koskevat tiedot ulosottoviranomaiselta,
joka voisi tarkistaa verotusta koskevat tiedot sdhkoisestda kyselyjarjestelméasta. Rau-
keamisperusteiden osalta Verohallinto toteaa, ettei nykyisen lain 42 §:n 4 momentin 2
kohdan mukaista perustetta tule poistaa, silld se on tarpeen esimerkiksi niita tilanteita
varten, joissa velalliselle tuomitaan ennen velkajarjestelyn alkamista tehdyn torkean ri-
koksen perusteella huomattava maksuvelvollisuus. Raukeamishakemuksen maaraaikaa
ei tule lyhentad yhteen vuoteen. Ulosottomiehella tulisi olla velvollisuus ilmoittaa vel-
kojille ilmeisesté raukeamisperusteesta. Erittéin kielteistd on ehdotettu saatavan mitatoi-
tyminen eréissé raukeamistilanteissa. Verohallinto vastustaa ehdotettua 59 §:n 2 mo-
menttia ja katsoo, ettd nykyistd 79 §:n 4 momenttia vastaava sadnnos olisi otettava la-
kiin. Muussa tapauksessa velallinen voisi taktikoida itsensa vapaaksi kokonaan verove-
loista hakemalla itsenséd velkajarjestelyyn perintda vélttdakseen ja verovelan vanhettua
hakea velkajarjestelyn raukeamista. Lisdksi nykyisen lain 79a §:44 vastaavan saannok-
sen puuttuminen johtaa kdytdnndssa siihen, ettei vapaaehtoisia velkajarjestelyja tehda,
mika on esityksen tavoitteiden vastaista. Sen sijaan Verohallinto pitéisi kohtuullisena,
ettd huomattavan maaran viivastysseuraamuksia maksaneen velallisen suorituksista osa
luettaisiin alkuperdisen verovelan suoritukseksi.

2.1.5 Velkaneuvontatoimistot

Kuopion talous- ja velkaneuvonta pitdd maksuohjelman toteutuksen valvontaa periaat-
teessa myonteisend uudistuksena, mutta huomauttaa, ettd esityksessa jaa epéselvaksi,
miten valvonta kaytdnndssa toteutetaan.

Vantaan talous- ja velkaneuvonta pitadd kohtuuttomana maksuohjelman raukeamista sen
vuoksi, ettd velallinen olisi unohtanut ilmoittaa lapsen tulemisesta taysi-ikdiseksi. Tal-
laiset tiedot olisi Kkirjattava jarjestelmaan. Vantaan talous- ja velkaneuvonta tukee sité,
ettd raukeamisen sijasta maksuohjelma voi jatkua kohtuullisen maaréajan. Samoin se
tukee raukeamisvaatimuksen esittdmismaéraajan lyhentamista yhteen vuoteen.

2.7.6 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot

Keskuskauppakamarin mielestd ulosottolaitokselle ehdotetaan eparealistisen pienia re-
sursseja, joilla se ei tule uusista tehtavista selviytyméan. Ehdotuksen 52 § tulisi saattaa
vastaamaan sen perusteluja ja velkojalla tulisi olla oikeus saada tietoja ulosottomiehelté.
Sama koskee kaikkia muita, joiden oikeuksiin velkajarjestely vaikuttaa. Ehdotettu 53
8:n 2 momentti on epéselvé. Esityksessé olisi syytd mainita siitd, ettd maksuohjelman
paattyminen ei poista kuolinpesdosuuden tai muun omaisuuden realisointiin perustuvaa
maksuvelvollisuutta sek& siitd, milloin velkojien oikeus saada osuus omaisuuden rea-
lisoinnista séilyy vanhentumisesta huolimatta. Raukeamisvaatimus tulee voida esittada
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kahden vuoden kuluessa maksuohjelman péattymisesté ja tietojensaantioikeuden tulee
olla voimassa yhta kauan. Muullakin henkil6lla kuin velkojalla tulee olla oikeus esittaa
raukeamisvaatimus, jos velkajarjestely voi vaikuttaa hdnen oikeuksiinsa. Salassapito-
velvollisuutta koskevan 648:n sanamuotoa tulisi muuttaa niin, ettei velkojien oikeutta
neuvotella toistensa kanssa rajoiteta.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry katsoo, ettd maksuohjelman valvonnan
hoitaminen uudessa yksikdssa toimistohenkildstén voimin aiheuttaa ongelmia. Joko kih-
lakunnan ulosottomiesten on jatkossakin suoritettava ne tehtavat, jotka kuuluvat ulosot-
tomiehen tehtdviin tai jos tehtavét halutaan siirtdd toimistohenkilostolle, palvelussuh-
teen ehdot taytyy neuvotella uudestaan. Lailla tai muulla tavoin ty6ta siirtdmélla toisen
tarkentavan virka- tai tydehtosopimuksen piiriin ja sitd kautta sdéstdjen hakeminen on
eettisesti erittdin arveluttavaa eika sita pid4 hyvéksyd missadn muodossa.

Suomen Kihlakunnanulosottomiesten Yhdistys ry:n ja Kihlakunnanulosottomiehet ry:n
mielestéd maksuohjelmien valvontaa ja tilitysté ei ole valttamatta jarkevaa keskittaa eril-
liseen yksikkdon ulosottolaitoksessa. Maksuohjelman toteuttamiseen liittyy asiointitar-
vetta. Palvelujen turvaamisen kannalta olisi jarkevaa selvittad mahdollisuus maksuoh-
jelmien valvonnan jarjestdmiseen kaikissa ulosottopiireissa muiden taytantoonpanoasi-
oiden hoidon yhteydessa. Mietinndssé esitetyt maksuohjelmien valvontaan liittyvét teh-
tavat ovat ulosottomenettelyssa kihlakunnanulosottomiesten tehtévid. Yhdistykset vas-
tustavat sitd, ettd kihlakunnanulosottomiehen tehtévia hoitaisivat toimistohenkil6t. Ulos-
ottolaitoksessa on hyvin toimiva ulosottomiesjérjestelmé ja virkarakenne, mista on saa-
detty ulosottokaaressa. Myos oikeusturvasyyt puoltavat tehtavien hoitamista ulosotto-
miesten toimesta. Jos maksuohjelmien valvonta kuitenkin esitetdan organisoitavan mie-
tinnOssé esitetyssd muodossa, on huomioitava, ettd toimistohenkildstén kouluttaminen
ulosottomiehen tehtéviin vaatii aikaa ja resursseja. Palkkausta koskevat palvelussuhteen
ehdot taytyy neuvotella uudestaan ja saattaa vaativuudeltaan samaan tasoon ulosotto-
miesten kanssa.

Suomen kihlakunnanvoudit ry katsoo, ettd tehtavien keskittdminen yhdelle tai muuta-
malle virastolle on tarkoituksenmukaista. Tamé edistaa tehtdvien yhdenmukaista, am-
mattitaitoista ja tehokasta hoitamista. Samalla varmistutaan siité, ettd tehtévé ei vaikeuta
ulosoton péatehtavan hoitamista. Hallinnon vastuulle tulisi jattaa resurssien mitoituspe-
rusteet. Hallituksen esityksessa ei tulisi etukateen ottaa liian yksityiskohtaisesti kantaa
tehtdvan organisointiin ulosottoviranomaisessa. Esimerkiksi virkarakenteen tarkoituk-
senmukaisuus tulisi jattdd hallinnon harkittavaksi.

Suomen Kuntaliitto pitad hyvéné kuntien suoraan ulosottokelpoisten saatavien yhdista-
mismahdollisuutta.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry ja Luottomiehet ry vastustavat sitd, ettd voimassa
olevaa mairdaikaa maksuohjelman raukeamisen hakemiselle lyhennettéisiin vuoteen
(578).

Suomen tuomariliitto ry esittad, ettd muutoksenhaku ulosottomiehen velkajérjestelylain

nojalla tekemiin paatoksiin jarjestetdén siten, ettd valitus ulosottomiehen pé&&toksesta
tehdaan velallisen kotipaikan alioikeuteen. Velkajarjestelyasioita ei tulisi kasitella kah-
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dessa eri alioikeudessa. Muutoin menettelyssé voitaisiin noudattaa ulosottolain 11 luvun
séannoksia.

Velkaneuvonta ry huomauttaa, etta asioiden kasittelyn siirtdminen yhteen tai muutamaan
yksikkoon tekisi velallisen henkilokohtaisen asioinnin ulosottomiehen kanssa mahdot-
tomaksi. Ulosottomiehen toimivaltuuksien siirtdminen kansliahenkilokunnalle huonon-
taisi velallisen oikeusturvaa. Ehdotetun 51 §:n osalta tilitysvalia pienten jako-osien vé-
littdmiseksi tulisi pidentédé puoleen vuoteen. Ehdotetussa 52 8:ssa velkojien tiedonsaan-
tioikeutta tulisi rajata velkajarjestelyn kannalta tarpeellisiin tietoihin. Ehdotettu 53 §
omaisuuden ulosmittauksesta ja myynnista on ylimitoitettu. Vapaan myynnin tulisi olla
paasaanto eikad sukulaisten rahalahjoja tulisi rajoittaa. Ehdotettu 10 luku vastaa p&&osin
voimassa olevan lain sdannoksid maksuohjelman muuttamisesta, raukeamisesta ja lisé-
suoritusvelvollisuudesta eikd yksinkertaistamista ole havaittavissa. Maksuohjelma voi-
taisiin maarata raukeamaan (57 8), jos velallinen olisi jattanyt ilmoittamatta esimerkiksi
lapsen tulemisesta taysi-ikdiseksi, kun taas nykyisin téllaiset asiat Kirjataan suoraan
maksuohjelmaan. Lakiin tulisi Kirjata, ettei maksuohjelma raukea vahaisen velan velko-
jan pyynnostd, vaan merkitysta olisi raukeamista esittdneiden velkojien suhteellisella
osuudella velkojen kokonaisméaarasta. Tuomioistuimen mahdollisuus raukeamisen sijas-
ta maaratd maksuohjelma jatkumaan kohtuullisen ajan tai m&érata euroméaarainen suori-
tus maksettavaksi vastaa nykyista lisasuoritusvelvollisuutta, jota ehdotus ei siis poista.
Madraajan lyhentaminen vuoteen on kannatettavaa, samoin se, ettd sadnnds velkojen
vanhentumisesta velkajarjestelyn aikana koskisi kaikkia velkoja. Ehdotetun 62 8:n mu-
kainen omistusasunnon vapaan arvon kuuluminen velkajérjestelyvelkojille johtaisi les-
ken ja lasten kannalta kohtuuttomuuteen.

2.8 Ammatin- ja elinkeinonharjoittajien velkajarjestely

2.8.1 Yhteenveto

Suhtautuminen luonnollisen henkilon elinkeinotoiminnasta peréisin olevien velkojen
jarjestelyyn velkajarjestelylain mukaisesti on yleisesti ottaen myonteistd. Useissa lau-
sunnoissa korostetaan asian vaativan kuitenkin perusteellista jatkovalmistelua ja katta-
vaa vaikutusten arviointia. Suhtautuminen yritysvelallisten asioimiseen velkaneuvonta-
toimistoissa on p&dosin kielteistd muun muassa tarvittavan erityisosaamisen puuttumi-
sen ja yritysasiakkaiden tyollistavyyden vuoksi.

2.8.2 Tuomioistuimet
Helsingin hovioikeus huomauttaa 43 §:n ja 44 §:n olevan keskendan ristiriitaisia.

Kouvolan hovioikeus huomauttaa, ettd 44 §:n ja 46 8:n soveltamisen edellytykset tulisi
madritell& tdsmallisemmin. Erityisesti tdma koskee sitd, milloin ammatti- ja elinkeino-
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toimintaa on pidettdva pienimuotoisena ja elinkeinotoiminnassa pééasiallisesti kéytetta-
vaé varallisuutta vahdisena.

Oulun karajéoikeus pitaé 43 §:44 ja 44 §:44 keskendan ristiriitaisina.

2.8.3 Ministeri6t, valtion virastot ja laitokset

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto huomauttaa, ettd velkajarjestely on hake-
musasia eikéd oikeusapuun kuulu avustaminen yleisessé tuomioistuimessa késiteltdvassa
hakemusasiassa, ellei siihen ole painavaa syyta. Jatkomaarays olisi aiheellinen erityises-
ti tilanteessa, jossa velkojat esittavat vaitteitd ja vaatimuksia. Osastolla ei ole huomaut-
tamista elinkeinonharjoittajien ohjaamisesta oikeusaputoimistoihin, mutta se huomaut-
taa, ettei oikeusaputoimistoille aiheutuvaa lisatyota kyetd hoitamaan nykyisella henkilo-
kunnalla. Hallituksen esityksen taloudellisiin vaikutuksiin tulee Kirjata oikeusaputoimis-
toille aiheutuvina kustannuksina 300.000 euroa sen liséksi, mita kustannuksia esitykses-
t& aiheutuu ulosotolle ja yksityisille avustajille maksettavina palkkioina.

Finnvera Oyj toteaa yrityssaneerauksen olevan liian raskas ja kallis menettely kaikkein
pienimpien yritysten toiminnan saneeraukseen ja kevyemméan menettelyvaihtoehdon
tarjoaminen on siksi kannatettavaa. Mydskaan velkajarjestelyn kautta tapahtuvalla vel-
kojen leikkauksella ei kuitenkaan tule tukea muuta kuin jatkamiskelpoista yritystoimin-
taa. Finnvera Oyj yhtyy FK:n eridvdan mielipiteeseen siité, ettd asiaan tulee kiinnittaa
jatkovalmistelussa erityista huomiota ja ehdotus tulisi toteuttaa vasta, kun sen vaikutuk-
sia on pystytty kattavammin selvittdmaan.

Konkurssiasiamies pitéa tarpeellisena sitd, ettd pienyrittdjien asema arvioidaan hank-
keen yhteydesséd kokonaan uudelleen. Ehdotus jattdd edelleen epéaselvéksi yksityisen
elinkeinonharjoittajan aseman maksukyvyttomyysjarjestelméassé. Lakiehdotukseen tulisi
ottaa selva kanta siitd, minka maksukyvyttdmyysjarjestelméan piiriin he kuuluvat ja teh-
da pééasdantoon tarvittavat rajaukset ja poikkeukset. Velkajarjestely olisi useimmiten
tarkoituksenmukaisin tapa toteuttaa maksukyvyttéman, mutta kannattavaa liiketoimin-
taa harjoittavan luonnollisen henkilon velkajérjestely riippumatta liiketoiminnan laajuu-
desta tai varallisuuden maarésta. Yrityssaneeraus tulisi poikkeuksellisesti kysymykseen
vain silloin, kun liiketoiminta on menettelyn alkaessa niin laajaa, ettd velkajarjestelyn
lisaksi voidaan ja pitdd tehdd myos liiketoimintaa koskevia jarjestelyja. Konkurs-
siasiamies huomauttaa lisaksi, ettd ehdotetun 48 8:n 2 momentin soveltamisala jaa epé-
selvéksi.

Kuluttajavirasto ei pida jarkevéna ehdotusta, jonka mukaan yrittajavelallisen tulisi ensin
hakea apua velkaneuvojalta, joka voisi monimutkaisessa asiassa ohjata hanet hakemaan
oikeusapua laadittuaan oikeusavun tarvetta koskevat perustelut. Oikeusaputoimisto taas
l&hettdisi hanet todenndkdisesti yksityiselle asiaan erikoistuneelle avustajalle. Téllainen
jarjestely olisi neuvojia turhaan tyollistava ja pienyrittdjan avunsaantia turhaan viivytta-
va. Halun sdilyttdd elinkeinotoiminta tulisi olla riittdva syy oikeusavun saamiselle ja
yrittdjilla pitéisi olla oikeus kaantya suoraan oikeusavun puoleen.
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Verohallinto huomauttaa, etté yrittdjien vélisen kilpailuneutraliteetin ja yhdenvertaisuu-
den kannalta verojen ja muiden lakiséateisten maksujen suoritusvelvollisuuden poista-
minen ei ole suotavaa.

2.8.4 Velkaneuvontatoimistot

Jyvéaskylan talous- ja velkaneuvonta toteaa, ettei neuvontaan hakevien yrittajdasiakkai-
den méaaraad voida etukateen arvioida. Pienimuotoisten yritysvelkojen jarjesteleminen
yksityisvelkojen rinnalla on hyvé asia. Yrityksen kannattavuuden arvioimisen taytyy
kuitenkin tapahtua yritystoiminnan ammattilaisten kautta ja oikeusapu turvata jokaiselle
jarjestelyyn hakeutuvalle.

Kuopion talous- ja velkaneuvonta toteaa, ettd velkaneuvontaan hakeutuvien yrittajien
osalta yritys- ja elinkeinotoiminnan kannattavuusvaatimus ei yleensa tayty. Esityksessa
olisi ollut syytad pikemminkin luoda jarjestelmd, joka takaisi pienyrittajalle mahdolli-
suuden maksuttomaan neuvontapalveluun ylivelkatilanteissa. Samoin voitaisiin mahdol-
listaa pienimuotoinen yrityssaneeraus, mutta talous- ja velkaneuvontaa ei tule tahén jar-
jestelméaan ottaa milld&n tavoin mukaan.

Turun velkaneuvontatoimisto katsoo, ettei tydryhma anna riittdvia vastauksia sille an-
nettuun toimeksiantoon.

Vantaan talous- ja velkaneuvonta pitdd ehdotusta oikeansuuntaisena, mutta katsoo on-
gelmaksi voivan muodostua sen arvioimisen, milloin toiminta on elinkelpoista ja voitai-
siin velkajarjestelyn avulla elvyttdd ja milloin toiminta ei olisi velkajérjestelynk&én
avulla saatettavissa elinkelpoiseksi. Se pitdd kannatettavana, ettd ammatin- tai elinkei-
nonharjoittaja voisi toiminnassa epaonnistuttuaan jatkaa samalla alalla samaa toimintaa.

2.8.5 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot

Akava ry kannattaa sit4, etta velkajérjestelyn piiriin tulisi myos yksityisen elinkeinon- ja
ammatinharjoittajan elinkeinotoiminnassa syntynyt velka. Henkildyhtidind harjoitetta-
van pienimuotoisen yritystoiminnan velkojen jarjestelya velkajarjestelylain mukaisesti
tulisi viel& selvittaa.

Elinkeinoeldman Keskusliitto suhtautuu periaatteessa myonteisesti ehdotukseen jarjes-
tell& elinkeinonharjoittajana syntyneet velat velkajarjestelyn yhteydesséd. Tdéma on kui-
tenkin niin suuri muutos nykytilanteeseen verrattuna, ettd se edellyttdd laajaa vaiku-
tusarviointia ennen asian valmistelemista eteenpéin.

Finanssialan Keskusliitto pitdd sindnsd kannatettavana elinkeinonharjoittajan velkojen
jarjestelya velkajarjestelyssd. Kyseessa on kuitenkin periaatteellinen muutos, jonka to-
teuttamista tulisi vield edeltdd syvéllisempi vaikutusarviointi, joka sisaltdisi véhaisen
yritystoiminnan maarittelyn seka yrityssaneerauksen ja velkajarjestelyn vélisen rajanve-
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don tarkentamisen. Mydskéan yrityskiinnityksen ja autokiinnityksen merkitysté ja vai-
kutusta ei ole ehdotuksessa késitelty. Ehdotettu 22 § takautumissaatavan asemasta tulisi
ottaa myds yrityssaneerauksesta annettuun lakiin.

Palkansaajajarjestd Pardia ry ja Oikeushallinnon henkilokunta OHK ry toteavat, ettd
yrittdjavelallisten ohjaaminen oikeusaputoimistoihin lisdisi oikeusaputoimistojen tyo-
Maaraa.

PKT-Saatio huomauttaa, ettd yrityssaneerausmenettely on aivan liian raskas ja kallis
pienyrityksille. Ehdotetut lisdedellytykset elinkeinonharjoittajien paasemiselle velkajar-
jestelyyn johtavat siihen, ettei kumpaakaan menettelyd voida soveltaa kymmeniin tu-
hansiin elinkeinotoimintaa harjoittaviin yrityksiin heidan joutuessaan maksuvaikeuksiin.
Saatid ehdottaa, etta yritt4jat ohjattaisiin Talousapu-neuvontapalveluun, joka pystyisi
auttamaan yrittajaa riippumatta yhtiomuodosta tai siita, minka lain piiriin tapaus kuuluu.

Suomen Yrittajat pitaa erityisen tarkedna sitd, etta tietyisséa tapauksissa myos yksityisen
ammatin- tai elinkeinonharjoittajan yritystoiminnan velat voitaisiin yksityistalouden
velkojen lisaksi jarjestelld velkajérjestelylain mukaisesti. Tama edesauttaa ja virtavii-
vaistaa yrittdjan taloudellisen tilanteen korjaamista, kun asiaa tarkastellaan keskitetysti
yhdessa prosessissa ja kokonaisuutena. Yrittdjan oikeusavun tarve tulisi ratkaista suora-
viivaisemmin niin, etta yritt4j4 voisi k&&ntya oikeusaputoimiston tai yksityisen lakimie-
hen puoleen ilman talous- ja velkaneuvonnan ohjausta.

Svenska Lantbruksproducenternas Centralforbund katsoo, ettd myds pienen maatalous-
yrityksen velat tulisi voida jarjestelld velkajarjestelyssé.

Tapio Laakso katsoo, ettd yksityishenkilon velkajérjestelyé tulisi kehittdd houkuttele-
maan yrityssaneerauksesta hakijoita, joilta todellisuudessa puuttuu usko ja Kkiinnostus
maksukyvyttdmyyteen ajautuneen yritystoimintansa jatkamiseen. Yksityishenkilon vel-
kajarjestelya tarvittaisiin yrityssaneerauksen rinnalle, koska saneerauksessa ei voi onnis-
tua, jos henkilokohtainen talous on epétasapainossa. Ehdotus ei tue ndita tavoitteita.
Kannatettavaa on kuitenkin ajatus tukea pienten yritysten saneerausta valtion varoilla,
mutta talous- ja velkaneuvonnan kouluttaminen téhén ei ole tarkoituksenmukaista.

Velkajarjestely ry huomauttaa, ettd mietinnon nykytilan arviointia koskevasta jaksosta
puuttuvat kokonaan yrittajyytta koskevat kysymykset. Mietinndsta ei kay ilmi, mité tar-
koitetaan ilmauksella ”toiminnan vastuut on selvitetty” eikd mietinn0ssé ole kasitelty
kokonaisuutena kysymysta saman toiminnan jatkamisesta. Yhdistys vastustaa sitd, ettd
talous- ja velkaneuvojat ryhtyisivat tekemaan yritysvelkajérjestelyjd, koska se edellyt-
téisi erityisosaamista ja olisi tyollistavaa. Yritysvelkajarjestely edellyttéisi puolueetto-
man selvittdjan kayttamisté ja lisaksi hakijalla tulisi olla oikeus avustajan kayttamiseen
oikeusavun puitteissa. Ehdotus ei ole yrittdjien kannalta kannustava (lyhentyva viiden
vuoden maksuohjelma ei koske elinkeinotuloa, tilitysosa maaréytyy samoin kuin ulos-
otossa) ja se myds vaikeuttaisi yrittdjan mahdollisuutta séilyttaa asunto.

48



Yrityssaneerausyhdistys ry pitda ehdotusta kokonaisuutena arvioiden vaikeuksiin joutu-
neiden yritysten ja yrittajien asemaa heikentavana. Viiden vuoden lyhentyvéstd mak-
suohjelmista ei ole yrittajille hyotya, koska elinkeinotuloa ei huomioida. Elinkeinotulos-
ta maksettavan tilitysosan méarittely on esityksessa jatetty erittdin epamaaréiseksi ja
riitaisuuksille alttiiksi. Nopeutettu yrityssaneerausmenettely olisi usein parempi vaihto-
ehto kuin velkajarjestely. Lakiin tulisi Kirjata, ettei entisen yritystoiminnan jatkaminen
uudessa yrityksessa tai toiminimell& ole velkajérjestelyn este. Monien yrittdjien kohdal-
la suuri osa veloista on nopeasti vanhenevia julkisoikeudellisia maksuja ja verovelkoja,
mik& voi johtaa siihen, ettei velallista pidettaisi pysyvésti ja pitkaaikaisesti maksukyvyt-
tomana, jolloin velkajarjestelya ei voitaisi myontaa.

2.9 Velkajarjestely- ja luottotietorekisterit

2.9.1 Ministeri6t, valtion virastot ja laitokset

Oikeusrekisterikeskus huomauttaa, ettd ehdotuksen mukaan rekisteriin ei enad merkittéi-
si maksuohjelman péattymispdivad, vaan ainoastaan maksuohjelman vahvistaminen,
ohjelman kesto ja alkamispdiva. Tiedot poistettaisiin edelleen padsaantoisesti, kun mak-
suohjelma on paattynyt. Tamén johdosta rekisterid joudutaan teknisesti kehittdmaan si-
ten, ettd tietojen poistoajon yhteydessa laskettaisiin poistopéiva siten, ettd makuohjel-
man vahvistamispéiva lisattynd maksuohjelman kestolla osoittaisi poistopdivan. Tasta
kehittamisesta aiheutuvia kustannuksia ei ole mietinndssa arvioitu. Ehdotuksen mukaan
maksuohjelma voi pidentyd (vapaakuukaudet) tai lyhentya (viiden vuoden lyhentyva
ohjelma). Epéselvaksi j&a, onko maksuohjelman lyhentdmista tai pidentdmista koskevat
ratkaisut tarkoitettu ilmoitettavaksi velkajarjestelyrekisteriin, vai onko ajateltu niiden
olevan sill4 tavoin véhaisida muutoksia, ettei niit4 ole tarpeen ilmoittaa rekisteriin. Tiedot
velkajarjestelysté ilmoittaisi edelleen tuomioistuin, mité ratkaisua Oikeusrekisterikeskus
puoltaa. Tuomioistuimilla ei ole oikeutta teknisen kayttdyhteyden avulla saada tietoja
velkajarjestelyrekisterista poistettujen tietojen arkistosta. Ulosottoviranomaiset ja poliisi
ovat olleet kiinnostuneita saamaan arkiston tietoja. Jatkovalmistelun yhteydessa on syy-
ta harkita, onko oikeutta saada arkiston tietoja syytd laajentaa. NyKkyisellaan arkiston
kayttd on jaanyt vahdiseksi ja vaihtoehtoisesti voitaisiin harkita arkiston yllapidosta
luopumista.

Tietosuojavaltuutettu pitad perusteltuna nostaa velkajarjestelyrekisteria koskevat saan-
nokset lain tasolle. Kun sd&nndkset nostetaan lain tasolle, olisi perusteltua ainakin tois-
taa ne perustelut, jotka aikanaan ovat johtaneet siihen, ettd velkajarjestelyrekisteriin
merkityt tiedot ovat julkisia. Lisaksi tulisi selvent&d, mitd tdma julkisuus merkitsee, kun
otetaan huomioon julkisuuslain 16 §:n 3 momentti. Tietojen poistamista rekisterista
koskevan 5 §:n merkitys korostuu, koska luototietolain mukaan velkajarjestelya koske-
van merkinnan sailytysaika luottotietorekisterissa on sidottu 5 §:n poistoajankohtaan.
Nykyisen kdytanndn mukaiset poistoajat edellyttavat 2 ja 3 kohdan osalta lisaperusteita.
Kohdan 2 varoaika tulisi arvioida uudelleen, koska se s&adettiin aikanaan manuaalisen
paivityksen vuoksi. Kohdan 3 aikaan taas vaikutti velkajarjestelyn kesto ja kun lakia on
taltd osin muutettu, tulisi poistoaikaa tarkistaa. Samalla tulisi arvioida, tulisiko velkajar-
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jestelypaatoksia koskevia tietoja ollenkaan séilyttaa siten, ettd se johtaa luottotietomer-
kintdan. Luottotietomerkintd hylk&dévan hakemuksen johdosta ei ole kannustavaa. Li-
séksi tulisi ottaa huomioon, ettd luotonantajat tallentavat omiin asiakasrekistereihinsa
velkajarjestelya koskevia merkintdja eikd ndiden merkintdjen poistamisesta ole selkeéda
lainsdadantoa.

2.9.2 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot

Suomen Asiakastieto Oy katsoo, etta ottaen huomioon sen tosiasiain, ettd velkajérjeste-
lyn l&pikdyneiden henkildiden osalta uuden maksuhairion rekisteréiminen kahden seu-
raan vuoden aikana on noin viisi kertaa todennékdisempaa kuin hairiéttémien yleensa,
velkajarjestelyrekisterida koskevaa lakia ja luottotietolakia olisi muutettava niin, etta
paattyneestakin velkajarjestelystd voisi saada tiedon vield kahden vuoden ajan mak-
suohjelman paattymisestd. Talla tavoin yhdistettaisiin hyvéksyttadvammalla tavalla
”fresh start -tavoite” ja toisaalta riskienhallinnan vaatimukset. Suomen Asiakastieto Oy
pitéé tdysin epdloogisena ratkaisua, jolla luottotietolakia muutettiin kevaalla 2010 kos-
kien tilanteita, joissa velkajarjestely on rauennut henkilon itsensd hakema. S&annoksen
mukaan tieto tulee luottotietorekisterista poistaa 3 kuukauden kuluessa siité kun velalli-
nen osoittaa, ettd maksuohjelma on rauennut, vaikka tieto edelleen j&a julkisesti saata-
ville velkajéarjestelyrekisteriin kahden vuoden ajaksi. Liittyen ehdotettuun 19 ja 20 §:84n
Suomen Asiakastieto Oy esittad, ettd velkajarjestelyrekisteria koskevan lain 4 §:4an lisa-
tdan sadnnos, jonka mukaan velkajarjestelyrekisteriin merkitaén tieto velkojille varatus-
ta mahdollisuudesta antaa lausuma asiassa (vrt. valvonta konkurssiasioissa). Kun tdma
tieto mééardaikoineen merkitddn velkajarjestelyrekisteriin, se merkitddn automaattisesti
mya0s luottotietotoimistojen rekistereihin. Talla tavoin tieto on parhaiten kaikkien velko-
jien saavutettavissa. Vield Suomen Asiakastieto Oy esittéd, ettd lakia velkajarjestelyre-
Kisteristd ja luottotietolakia muutetaan niin, ettd kyseisiin rekistereihin sallitaan tehta-
vaksi merkintd velkajarjestelyasiassa maksuohjelman sijaan tehdystd sopimuksesta.
Luotonantajilla tulee olla saatavilla tieto tallaisesta sopimuksesta sen voimassaolon
ajan, koska sopimus kaytannossa sitoo velallisen rahankayton.

2.10 Talouden hallintaa koskeva suunnitelma

2.10.1 Yhteenveto

Suhtautuminen talouden hallintaa koskevan suunnitelman laatimiseen on myonteista.
Useat lausunnonantajat kiinnittavat huomiota talous- ja velkaneuvonnan resursseihin.
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2.10.2 Ministeriot, valtion virastot ja laitokset

Kuluttajavirasto pitad ehdotuksen tavoitetta kannatettavana. Taloudenhallintaa koskeva
suunnitelma on uusi tehtéva, joka pitdd huomioida talous- ja velkaneuvonnan resursseis-
sa. Velvoite talouden sdénndllisesta lapikdymisesta tulisi asettaa ensisijaisesti velallisel-
le eik& neuvojalle. Velvoitteen ei tule astua voimaan ennen kuin esityksen tarkoittama
yksilollisen talousneuvonnan ty6 madritelladn ja kehitetddn siihen soveltuvat tyovéli-
neet.

2.10.3 Velkaneuvontatoimistot

Jyvaskylan talous- ja velkaneuvonta kannattaa talous- ja velkaneuvonnasta annettuun
lakiin ehdotettuja muutoksia taloudenhallinnasta. Taloudenhallinnan tulisi kuitenkin na-
ky& myos velkajarjestelylaissa, silld muutoin asiakkaan motivointi suunnitelmaa koh-
taan jaa neuvojille. Motivointi on haastavaa eika valttamatta toteudu kaikkialla saman-
tasoisena. Suunnitelman siséltoa tulisi myos tdsmentad ja talous- ja velkaneuvojille tur-
vata koulutus ja sopivat valineet.

Vantaan talous- ja velkaneuvonta pitaa taloudenhallinnan suunnitelman tekemista lah-
tokohtaisesti positiivisena. Tarvitaan kuitenkin riittavat resurssit, hyva ohjeistus, koulu-
tus, toimivat jarjestelmat, laskentaohjelmat ja tydvalineet, joiden avulla asiakkaiden tu-
lojen ja todellisten menojen Kkartoitus ja kirjaaminen olisi mahdollisimman yhdenmu-
kaista.

2.10.4 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot

Elinkeinoeldman Keskusliitto kannattaa maksuongelmiin joutuneiden henkiliden tu-
kemista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja kiinnittdd huomiota velkaongelmien
ennaltaehkéisyyn sekd talous- ja velkaneuvonnan resursseihin.

Finanssialan Keskusliitto pitdd taloudenhallintaa koskevaa suunnitelmaa ja muita oh-
jaavia toimia ensiarvoisen térkeina velkaongelmien ehkaisemisessa.

Katakombista Elam&an Kansanliike ry pitad taloudenhallintasuunnitelman laatimista ja
talousneuvonnan lisddmista erittdin hyvana uudistuksena.

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry katsoo, etta talous- ja velkaneuvonnan resurssi-

en tulisi olla niin kattavat, ett4 niit4 voitaisiin kdyttdd myos ennaltaehkaisevaan tyohon.
Ennaltaehkaiseva tyo tulisi lisatd talous- ja velkaneuvonnasta annetun lain 1 §:4an.
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2.11 Velan vanhentuminen

2.11.1 Yhteenveto

Ehdotus saatavan erdpdivasta laskettavasta toissijaisesta vanhentumisesta saa laajaa
kannatusta. Useat lausunnonantajat katsovat, ettd ehdotus liséa velallisten yhdenvertai-
suutta ja pitavat tarkeana sitd, ettd luonnollisten henkildiden velkavastuulla on jokin
enimmaiskesto. Erdat lausunnonantajat kuitenkin vastustavat ehdotusta ja muutamat
lausunnonantajat katsovat sdédnndksen taannehtivan soveltamisen aiheuttavan ongelmia.

2.11.2 Laillisuusvalvojat

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan ehdotus on kannatettava velallisten yh-
denvertaisuuden toteutumisen kannalta.

2.11.3 Tuomioistuimet
Itd-Suomen hovioikeus kannattaa ehdotusta.

Kouvolan hovioikeus pitéa esitysta velkojen toissijaisesta vanhentumisesta perusteltuna.
Hovioikeus esittad kuitenkin harkittavaksi, tulisiko velkojalle s&&tda mahdollisuus hakea
vanhentumisajan jatkamista vastaavalla tavalla kuin on séadetty ulosottoperusteen méaéa-
réajan jatkamisesta ulosottokaaren 2 luvun 26 8:ssd. Liséksi hovioikeus kiinnittd4 huo-
miota siihen, ettd toissijaisen vanhentumisajan soveltamisala tulisi mééritella riittavan
yksiselitteisia ilmauksia kayttaen (ks. esim. KKO 2008:107).

Rovaniemen hovioikeus pitdd tyéryhmén esitystd perusteltuna ja kannatettavana. Esityk-
sessa tehdyt rajaukset ovat perusteltuja ja uudistuksia koskeva siirtymaaika on riittava.

Helsingin karajaoikeus vastustaa ehdotettuja sdannoksia tarpeettomina ja yhtyy Jyrki
Lindstromin/Suomen Perimistoimistojen Liitto ry mielipiteeseen kaikilta osin ja Helena
Laineen/Finanssialan Keskusliitto mielipiteeseen talta osin.

Oulun karajaoikeus pitdéd sindnsa kannatettavana, ettd perinnalla olisi enimmaiskesto
my0s niissa tapauksissa, joissa velkoja ei ole hankkinut saatavalleen ulosottoperustetta.
Erapéivasta laskettava vanhentumisaika myds silloin, kun saatavalle on olemassa ulos-
ottoperuste, on kuitenkin omiaan aiheuttamaan sekaannusta ja lisaty6ta kunkin eri saa-
tavan vanhentumisen selvittdmisessa. Sdannds koskisi myds sopimukseen perustuvaa
saatavaa, jonka erddntymispaiva ei aina ole yksiselitteisesti maariteltavissa. Ulosottope-
rusteeseen merkitty erépdiva tulisi madaritella tarkemmin. Sita aikaisemman erépdivan
selvittely aiheuttaa lisaty6té ulosotossa ja ulosottovalitusten kautta k&rajaoikeudessa.
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Vantaan karajaoikeus katsoo, ettd velallisten yhdenvertaisuuden ja aseman selkeyden
vuoksi olisi perusteltua saataa saatavan lopullisesta, erapaivasta laskettavasta vanhen-
tumisesta.

Varsinais-Suomen kargjaoikeuden mukaan toissijaisen vanhentumisajan tulisi olla mah-
dollisimman selkeda. Sen vuoksi ehdotettua sadnndsta tulisi yksinkertaistaa. Selkeinta
olisi, jos saatava vanhentuisi 10 vuodessa tilanteessa, jossa velallisena olisi luonnollinen
henkild eika saatavasta olisi hankittu taytdntéonpanoperustetta. Kun velkoja olisi hank-
kinut taytantoonpanoperusteen, sovellettaisiin ulosottokaaren saannoksia.

2114 Ulosottoviranomaiset

Valtakunnanvoudinvirasto pitd4 ehdotusta kannatettavana velallisten yhdenvertaisuuden
vuoksi. Siirtymasaannosten tulisi olla selkedt ja yhtendiset. Ehdotettu siirtym&saannos
asettaa velkojat erilaiseen asemaan riippuen siitd, onko heilld ennen lain voimaantuloa
hankittu taytdntbonpanoperuste vai ei. Jos taytdntdonpanoperusteessa on selkeésti mai-
nittu alkuperdinen erdpéiva tai jos saatavan perusteena oleva asiakirja on edelleen ole-
massa, on toissijaisen vanhentumisajan selvittdminen yksinkertaista. Muussa tilanteessa
velan toissijaisen vanhentumisajan selvittdminen saattaa olla hyvinkin haasteellista ja
epdvarmaa. Ehdotettu pykéld ja sen perustelut ovat keskendén ristiriidassa yksityisten
vélisten saatavien osalta.

Pohjois-Karjalan ulosottovirasto pitd4 ehdotusta periaatteellisesti kannatettavana. Tois-
sijainen vanhentumisaika on perusteltua jattaa velallisen vaitteen varaan. Velallisen oi-
keus osoittaa ulosottoperusteesta poikkeava erdantymispdiva tulee johtamaan ongelmal-
lisiin tilanteisiin, silld riittdvan ja yksiselitteisen selvityksen saaminen vanhojen saatavi-
en erapaivista voi olla vaikeaa ja on odotettavissa, ettei velallisella useinkaan ole kaytet-
tavissa erapéivan osoittamiseen riittdvad aineistoa. Ulosottovirasto esittad, ettd séade-
tdan kohtuullinen siirtymadaika, esimerkiksi yksi vuosi, jonka jalkeen tuomioistuimessa
vireille tulleista velkomusasioista annettavien ulosottoperusteiden mukainen saatavan
erdpaiva olisi aina ehdottomasti ratkaiseva ilman mahdollisuutta poiketa siitd ulosotto-
menettelyssa. Riitaisuudet erdpéivasta tulisivat kasiteltdvéksi velkomuskanteen yhtey-
dessa. Siirtymdaajan jalkeen ulosottoperusteen mukaisen erapéivan merkitys olisi kanta-
jien ja vastaajien ennakoitavissa riittavalla tavalla.

2.115 Ministeri6t, valtion virastot ja laitokset

Sosiaali- ja terveysministerid kannattaa ehdotusta.

Finnvera Oyj pitad ehdotusta kannatettavana. Se huomauttaa kuitenkin vanhentumis-
s&annoston olevan jo nykyiselladn varsin monimutkainen. Esitetty muutos toisi sadnnos-

t00n taas uusia vanhentumisaikoja. Vanhentumisséannosten kokonaisuus tulisi ottaa laa-
jempaan tarkasteluun.

53



Kilpailuvirasto kannattaa ehdotusta.

Konkurssiasiamies ehdottaa, ettd selvyyden vuoksi lain perusteluissa mainittaisiin, ettei
muutoksilla ole tarkoitus muuttaa saatavan vanhentumista konkurssissa koskevia saén-
noksid. Konkurssiasiamies huomauttaa tdssa yhteydessé siitd, ettd julkisoikeudellisten
saatavien vanhentumisen keskeytyminen konkurssissa vasta valvonnan jalkeen aiheuttaa
ongelmia, silla valvontapdivdn méardédminen voi kestéa pitkaan. Konkurssiasiamies eh-
dottaa, ettd julkisoikeudellisten saatavien vanhentumisesta sédadettéisiin samalla tavoin
kuin muiden saatavien vanhentumisesta eli vanhentuminen katkeaisi paatoksella kon-
kurssimenettelyn aloittamisesta.

Kuluttajavirasto kannattaa ehdotusta.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos pitda ehdotusta myonteisena ja toteaa, etta luonnolli-
sen henkilon velkavastuulla pitad aina olla jokin enimmaiskesto.

Valtiokonttori pitd4d muutosesitysté velkojan kannalta ongelmallisena, koska muutoksel-
la puututtaisiin ennakoimattomalla tavalla velkojan asemaan tilanteessa, jossa on pyritty
tekemadn velallisen kannalta hanen taloudelliseen tilanteeseensa sopiva maksuohjelma
ja lisdksi samalla velallinen on valttynyt maksuhairiomerkinnan saamiselta rekisteriin.
Valtiokonttori suhtautuu kielteisesti siihen, ettd toissijaista vanhentumista sovellettaisiin
myaos silloin, kun saatavasta on haettu ulosottoperuste. Viiden vuoden siirtymasaannok-
sesta huolimatta velkoja ei ole voinut varautua aiempaa nopeampaan saatavan vanhen-
tumiseen.

2.11.6 Velkaneuvontatoimistot

Helsingin kaupunki pitd& ehdotusta perusteltuna, mutta huomauttaa, ettd ehdotettu uu-
distus johtaisi vanhentumislainsdddannén monimutkaistumiseen entisestdan. Tulevai-
suudessa vanhentumissadnnosten kokonaisuus olisi syytd ottaa tarkasteltavaksi, jolloin
voitaisiin selvittdd mahdollisuudet sd&nndsten johdonmukaistamiselle ja yksinkertais-
tamiselle.

Vantaan talous- ja velkaneuvonta kannattaa ehdotusta ja toteaa sen perustuvan kaytan-
non tarpeeseen. Erdpdivan selvittdminen voi kuitenkin olla suhteettoman vaikeaa erityi-
sesti tilanteissa, joissa saatava on siirtynyt mahdollisesti useaankin kertaan velkojalta
toiselle, miké nykyisin on suhteellisen tavallista.

2.11.7 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot

Finanssialan Keskusliitto katsoo, ettd ehdotus sisaltaa periaatteellisia epékohtia. Erityi-
sen ongelmallinen on s&éntelyn takautuva soveltaminen. Puuttuminen takautuvasti sel-
laisen saatavan vanhentumiseen, josta ei ole haettu maksutuomiota, heikentéa yllattaval-
I4 ja ennakoimattomalla tavalla velkojan asemaa. Ehdotettu séantely ei ole sopusoinnus-
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sa sen kanssa, ettd velkojia on kannustettu tekemaan velallisten kanssa vapaaehtoisia
velkajarjestelysopimuksia. Lainvoimaisiin maksutuomioihin puuttuminen on pitkélle
meneva toimenpide. Ehdotuksen mukaan aiemmin haetuille maksutuomiolle jdisi viisi
vuotta perintdaikaa, jollei taytdntdonpanoperusteen maaraaika sitd ennen paaty. Véhin-
td4&n sama viiden vuoden perintéaika tulisi jaada niillekin saataville, joista ei ole vield
ennen ehdotetun lainmuutoksen voimaantuloa haettu tuomiota.

Julkiset oikeusavustajat ry kannattaa ehdotusta ja toteaa sen poistavan nykyisessa laissa
olevan epékohdan.

Katakombista Elam&an Kansanliike ry tukee ehdotusta, mutta katsoo, etta siirtymaaika
on kohtuuton ja se tulisi poistaa kokonaan.

Kirkkohallitus pitda kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta hyvéna, ettd kaikissa ta-
pauksissa luonnollisen henkilon velkavastuulla on jokin enimmaiskesto.

Kuluttajaliitto ry kannattaa ehdotusta, koska se lisad velallisten tasavertaisuutta.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry katsoo, ettei pitkdaikaisten sopi-
musperusteisten velkasuhteiden, joita voi syntya esimerkiksi perinnénjakojen yhteydes-
s& tai sisarosuuksien lunastamistapauksissa, prosessuaalista asemaa tule eriyttdd muista
velkasuhteista siten, ettd syntyy tarve niiden hakemiseksi tuomioperusteiseksi saatavak-
Si.

Suomen Asianajajaliitto ry pitaa toissijaisen vanhentumisajan kayttoonottoa sinansa ve-
lallisen nakdkulmasta kohtuullisena. Vanhentumisajan laskemisen kytkeminen erépéi-
vaan voi kuitenkin kaytanndssé osoittautua etenkin huomattavan vanhojen saatavien
osalta ongelmalliseksi, koska alkuperaisen erapaivan maarittdminen voi olla vaikeaa.

Suomen Kihlakunnanulosottomiesten Yhdistys ry ja Kihlakunnanulosottomiehet ry pitéa-
vat ehdotusta perusteltuna ja kannatettavana velallisten yhdenvertaisuuden vuoksi.

Suomen Kuntaliitto pitdd ehdotusta erittéin perusteltuna.
Suomen Lakimiesliitto ry pitadd ehdotusta kannatettavana ja perusteltuna.

Suomen Mielenterveysseura ry kannattaa ehdotusta ja toteaa, ettd kaikissa tapauksissa
on velallisten yhdenvertaisuuden vuoksi valttamatonta, ettd luonnollisen henkilon vel-
kavastuulla on jokin enimmaiskesto.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry ja Luottomiehet ry vastustavat ehdotusta. Ne viit-
taavat Jyrki Lindstromin/Suomen Perimistoimistojen Liitto ry mietintddn jattdmaan
eridvaan mielipiteeseen ja toteavat lisdksi, etta takautuva laki aiheuttaisi taysin odotta-
mattoman ja oleellisen muutoksen siihen oikeustilaan, jonka vallitessa velkojat ovat
tehneet luoton myontamistd koskevat pagtokset. Muutoksen vaikutuksia tulisi arvioida
omaisuuden suojan kannalta. Taannehtiva voimaantulo on erityisen ongelmallinen.
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Suomen tuomariliitto ry ei ota kantaa siihen, tulisiko toissijaisesta vanhentumisesta yli-
paataan saatada, mutta huomauttaa ehdotuksen johtavan oikeudellisen perinnén kasvami-
seen nykyisesta tasosta mahdollisesti huomattavissa maarin. Taméa taas lisdisi entises-
tddn summaaristen asioiden maaraa karajaoikeuksissa, miké tulisi ottaa huomioon hen-
Kiloresursseissa.

Takuu-S&atié kannattaa ehdotusta ja toteaa, ettd velallisten yhdenvertaisuuden vuoksi
luonnollisen henkil6n velkavastuulla tulisi olla aina jokin enimmadiskesto.
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