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Työryhmän tehtävänä on ollut vakavien väkivaltarikosten uusimisriskin selvittäminen. 
Toimeksiannon mukaan työryhmän tuli mm. määritellä kohderyhmä, jolle on tarpeen 
tehdä erityinen arviointi vakavan väkivallan uusimisriskistä sekä valmistella ehdotukset 
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töönpanossa. Työryhmän tuli tehdä ehdotukset tarpeellisista muutoksista sekä käy-
tännön toimintaan että lainsäädäntöön. 
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määräyksiä olisivat ehdoton päihteettömyys, tiettyjen lääkeaineiden käyttökielto, vel-
vollisuus käyttää päihteettömyyttä tukevaa, uusintarikollisuuden ehkäisemiseksi tar-
peellista lääkitystä sekä sähköinen valvonta. Työryhmä korostaa myös valvottavan 
tarpeiden mukaisen kuntoutuksen ja henkilökohtaisen tuen merkitystä. 
 
Työryhmä ehdottaa nykyistä tarkempaa uusimisriskin arviointia väkivalta- ja seksuaali-
rikosten uusijoille. Lisäksi kaikki ensimmäistäkin kertaa vankilassa olevat henkirikok-
sesta tuomitut kuuluisivat arvioitavien joukkoon. Ehdotettavaan ryhmään kuuluvia 
vankeja vapautui 777 vuonna 2011. Noin viidesosa heistä määrättäisiin riskiarvion 
perusteella tiukennettuun ehdonalaisen vapauden valvontaan, jonka sisältö koostuisi 
edellä mainituista vaihtoehdoista. 
 
Työryhmä ehdottaa lisäksi poliisiviranomaisten ja rikosseuraamusalan välisen tiedon-
kulun parantamista käytännön toimin. Kaikkien edellä mainittuun ryhmään kuuluvien 
väkivalta- tai seksuaalirikoksesta tuomittujen vapauttamisesta tulisi ilmoittaa poliisille.  
 
Työryhmä ehdottaa myös päihdekuntoutuksen ja uusintarikollisuutta vähentävien toi-
mintaohjelmien lisäämistä vankiloissa. 
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Arbetsgruppen har haft som uppgift att utreda risken för återfall i allvarliga våldsbrott. 
I arbetsgruppens uppdrag ingick att bl.a. definiera den målgrupp beträffande vilken 
det är nödvändigt att göra en särskild bedömning av risken för återfall i allvarliga 
våldsbrott samt förbereda förslag till lämpliga metoder för riskbedömningen och an-
vändningen av metoderna när straffen verkställdes. Arbetsgruppens uppgift var att 
föreslå nödvändiga ändringar i såväl det praktiska arbetet som lagstiftningen. 
 
Arbetsgruppen föreslår att avtjänandet av hela strafftiden i fängelse ska förenas med 
en två års övervakning efter frigivningen. Innehållet i övervakningen ska bestämmas 
utifrån en individuell riskbedömning. Till de eventuella nya övervakningsbestämmel-
serna hör ovillkorlig drogfrihet, förbud mot användning av vissa läkemedel, skyldig-
het att använda läkemedel som stödjar den övervakades drogfrihet och är nödvän-
diga för att förhindra återfall i brott samt elektronisk övervakning. Arbetsgruppen 
framhåller också betydelsen av rehabilitering enligt den övervakades behov och 
individuellt stöd. 
 
Arbetsgruppen föreslår en noggrannare bedömning av återfallsrisken för dem som 
återfallit i vålds- och sexualbrott. Enligt förslaget kommer dessutom också alla de 
som avtjänar sitt första fängelsestraff och är dömda för personbrott att ingå i den 
grupp som ska bedömas. År 2011 frigavs 777 fångar som hör till den föreslagna 
gruppen. På basis av en riskbedömning kommer cirka en femtedel av dem att för-
ordnas skärpt övervakning av den villkorliga friheten. Tanken är att innehållet i över-
vakningen ska utgöras av de alternativ som anges ovan. 
 
Dessutom föreslår arbetsgruppen att informationen mellan polismyndigheterna och 
brottspåföljdsområdet ska förbättras genom praktiska åtgärder. Enligt förslaget ska 
polisen alltid meddelas om frigivningen av personer som är dömda för vålds- eller 
sexualbrott och hör till gruppen i fråga. 
 
Arbetsgruppen föreslår också att mer rehabilitering av missbrukare och sådan pro-
gramverksamhet som syftar till att minska återfallsbrottsligheten ordnas i fängelser. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Oikeusministeriölle 

 
 

Oikeusministeriö asetti 18 päivänä helmikuuta 2011 työryhmän, jonka tehtäväksi se antoi 
selvittää mahdollisuuksia vakavien väkivaltarikosten uusimisriskin vähentämiseen. Työ-
ryhmän oli valmisteltava ehdotus soveltuvista väkivallan uusimisriskin arviointimenetelmis-
tä ja niiden käytöstä rangaistusten täytäntöönpanossa. Lisäksi työryhmän oli määriteltävä 
kohderyhmä, jolle on tehtävä erityinen arviointi vakavan väkivaltarikoksen uusimisriskistä. 
Työryhmän tuli myös valmistella ehdotukset siitä, miten uusimisriskistä tehtyä arviota hyö-
dynnetään rangaistusten täytäntöönpanon aikana, vapauttamisprosessissa, valvotussa koeva-
paudessa sekä ehdonalaisessa vapaudessa.  
 



Toimeksiannon mukaan työryhmän oli selvitettävä muun muassa tehostetun valvonnan käyt-
töä silloin, kun vangin riski syyllistyä vakavaan väkivaltarikokseen vapautumisen jälkeen on 
arvioitu suureksi. Lisäksi oli selvitettävä mahdollisuuksia liittää valvottuun koevapauteen ja 
ehdonalaiseen vapauteen tiettyjen lääkeaineiden käyttökielto tai velvoite lääkityksen käyt-
töön. Myös mahdollisuudet ulottaa päihteettömyysvelvoite koskemaan valvontatapaamisten 
ulkopuolista aikaa oli selvitettävä. Työryhmän tuli tehdä ehdotukset tarpeellisista muutok-
sista sekä käytännön toimintaan että lainsäädäntöön. 
 
Työryhmän puheenjohtajaksi nimitettiin oikeusministeriön kriminaalipoliittisen osaston 
osastopäällikkö, ylijohtaja Jarmo Littunen. Jäseniksi nimitettiin Uudenmaan yhdyskuntaseu-
raamustoimiston johtaja Marko Hernesmaa, Psykiatrisen vankisairaalan vastaava ylilääkäri 
Hannu Lauerma sekä Itä- ja Pohjois-Suomen arviointikeskuksen johtaja Liisa Riittinen. Ri-
kosseuraamusviraston keskushallintoyksiköstä nimitettiin jäseniksi ylitarkastaja Vuokko 
Karsikas ja lakimies Matti Vartia, joka siirtyi syksyllä 2011 hallitussihteeriksi oikeusminis-
teriön kriminaalipoliittiselle osastolle. Jäseniksi nimitettiin myös neuvotteleva virkamies 
Anja Heikkinen, lainsäädäntöneuvos Ulla Mohell ja suunnittelija Tuuli Herlin oikeusminis-
teriön kriminaalipoliittiselta osastolta. Herlin on toiminut lisäksi työryhmän sihteerinä. 
 
Työryhmän toimikausi määrättiin päättyväksi huhtikuun 30 päivänä 2012. Oikeusministeriö 
pidensi työryhmän esityksestä toimikautta huhtikuun 25 päivänä 2012 tekemällään päätök-
sellä niin, että se päättyy kesäkuun 15 päivänä 2012. 
 
Työryhmä on kuullut asiantuntijoina ylilääkäri Alo Jüriloota Psykiatrisen vankisairaalan 
Vantaan yksiköstä, psykologi Arja Konttilaa Länsi-Suomen rikosseuraamusalueen aluekes-
kuksesta, tutkija Sasu Tyniä ja erityisasiantuntija Ulla Knuutia Rikosseuraamuslaitoksen 
keskushallintoyksiköstä, rikosseuraamustyöntekijä Rita Taipaletta Uudenmaan yhdyskunta-
seuraamustoimistosta, ylilääkäri Irma Kotilaista ja lakimies Leena Brotherusta Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksesta sekä rikosylikomisario Juha Rautaheimoa Helsingin poliisilaitok-
sen väkivaltarikosyksiköstä. 
 
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on antanut työryhmälle monenlaista arvokasta asiantuntija-
apua. 
 
Työryhmä on tutkinut useita vaihtoehtoisia ratkaisuja vakavan väkivallan uusimisen vähen-
tämiseksi erityisesti uudentyyppisellä valvonnalla ja uusimisriskin arvioinnin kehittämisellä. 
Tavoitteiden lainsäädännöllisiä ratkaisumalleja on ollut useita. Työryhmä on eri vaihtoehtoja 
punnittuaan päätynyt ehdottamaan koko rangaistusajan vankilassa suorittaneiden vapautu-
misen jälkeistä valvontaa sekä tietyille korkean uusimisriskin rikoksentekijöille tiukennettua 
ehdonalaisen vapauden valvontaa. Lisäksi työryhmä esittää riskiarvioiden tekemistä ja vi-
ranomaisten välistä tiedonkulkua koskevia käytännön ehdotuksia. 
 
Työryhmä on kokoontunut 17 kertaa.  
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1 Johdanto 
 
 
 
Suomi mielletään suhteellisen korkean väkivaltarikollisuuden maaksi, ja tutkimustiedot 
tukevat osittain tätä käsitystä. Erityisesti henkirikollisuuden taso on maassamme olen-
naisesti korkeampi ja sen tason vaihtelut ovat jyrkempiä kuin muissa Pohjoismaissa ja 
pääosassa läntistä Eurooppaa. Vaikka henkirikoskuolleisuus Suomessa onkin eurooppa-
laisittain korkea, se on kuitenkin maailman mittakaavassa alhainen. Euroopan unioni on 
henkirikoskuolleisuudella mitaten yksi maailman väkivallattomimmista alueista. Perin-
teisiin korkean väkivaltarikollisuuden maihin kuuluvat Euroopassa Suomen lisäksi Itä-
Balkanin, Baltian ja Itä-Euroopan maat. 
 
Väkivaltarikollisuuden yleisiä kehityslinjoja voidaan luotettavimmin seurata rikoksen 
uhriksi joutumista koskevilla kyselytutkimuksilla. Ensimmäinen laaja kansallinen uhri-
tutkimus toteutettiin Suomessa vuonna 1980, ja uusin tutkimus on vuodelta 2009. Nämä 
tutkimukset osoittavat, että väkivallan kohteeksi joutumisen todennäköisyys on pysynyt 
jokseenkin samalla tasolla kolmen vuosikymmenen ajan. Ensimmäisessä tutkimuksessa 
vuonna 1980 oli fyysistä väkivaltaa kokeneita 15–74 -vuotiaasta väestöstä enemmän 
kuin kertaakaan sen jälkeen. Vuonna 2009 noin kaksitoista sadasta suomalaisesta joutui 
väkivallan tai uhkailun kohteeksi. Väkivaltaa tai sen uhkaa kokeneita oli enemmän kuin 
kolme vuotta aikaisemmin, mutta saman verran kuin vuonna 2003. Tilanteessa ei 2000-
luvulla ole tapahtunut merkittäviä muutoksia.1  
 
Erilaiset turvallisuusuhkat herättävät nykyään ihmisissä huolta selvästi enemmän kuin 
vielä muutama vuosikymmen sitten, jolloin onnettomuuksien tai väkivallan uhriksi jou-
tumista ei pidetty samalla tavoin yhteiskunnallisina ongelmina kuin nykyään. Rikoksen 
uhriksi joutumista koskevat kyselytutkimukset osoittavat, että tutkimusten tavoittamien 
väestöryhmien alttius tehdä poliisille ilmoitus itseensä kohdistuvista pahoinpitelyrikok-
sista on kolminkertaistunut viimeisten kolmenkymmenen aikana. Näyttää siis siltä, että 
yleisen elintason nousun ja turvallisuuden tosiasiallisen paranemisen myötä turvallisuut-
ta horjuttaviin – tai sellaisiksi miellettyihin – tekijöihin kiinnitetään entistä enemmän 
huomiota. Uhkiin pyritään myös erilaisin keinoin vaikuttamaan. Kehitys on näissä suh-
teissa ollut myönteistä jo pitkään, ja sen voidaan olettaa jatkuvankin sellaisena.  
 

                                                 
 
1 Suomalaisten väkivaltakokemukset 1980-2009, OPTL:n tutkimustiedonantoja 103 
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2 Vakava väkivalta Suomessa 
 
 
 
2.1 Nykytila 
 
 
Tilastoihin päätyy vain osa väkivaltarikoksista. Tekojen jääminen tilastojen ulkopuolel-
le voi johtua erilaisista syistä, esimerkiksi ihmisten alttius ilmoittaa rikos poliisille ja 
viranomaisten toiminnan kohdentuminen vaikuttavat tilastointiin. Myös lainsäädännön 
muutokset vaikuttavat paljon siihen, kuinka suuri osa teoista tilastoidaan. Näistä syistä 
ihmisten omat kokemukset väkivallan kohteeksi joutumisesta antavat tilanteesta luotet-
tavimman kuvan. Uhritutkimuksetkaan eivät silti ole ongelmattomia; ne eivät esimer-
kiksi onnistu tavoittamaan pahimmin syrjäytyneitä ja siten myös väkivallalle alttiita ih-
misiä, joiden vastaukset olisivat tarpeen todenmukaisen kokonaiskuvan saamiseksi vä-
kivaltarikollisuudesta. Tuoreimman eli vuoden 2009 kansallisen uhritutkimuksen mu-
kaan kuusi prosenttia aikuisista joutui vuoden aikana fyysisen väkivallan kohteeksi ja 
kaksi prosenttia vammaan johtavan väkivallan uhriksi.  
 
Yleisesti ottaen väkivalta ilmoitetaan nykyään entistä useammin poliisille; tässä suh-
teessa kehitys on ollut tasaista viime vuosikymmenet. Erityisesti naiset ilmoittavat polii-
sille rikoksen kohteeksi joutumisestaan aktiivisemmin kuin ennen. 
 
 
 
2.1.1 Henkirikokset 
 
Mitä vakavammasta väkivallasta on kyse, sitä todennäköisemmin teko päätyy rikostilas-
toihin. Henkirikoksia koskevien tilastojen voidaan siis ajatella kertovan suhteellisen 
luotettavasti myös henkirikollisuuden todellisen määrän.  
 
Henkirikosten vuotuinen määrä on ollut Suomessa laskussa 1990-luvun puolivälistä läh-
tien. Sitä ennen taso oli 1970-luvulta asti suhteellisen vakaa: noin kolme rikosta 
100 000 asukasta kohti. Henkirikosten väheneminen on kansainvälinen ilmiö, sillä ri-
kollisuustaso on laskenut sekä Euroopan entisissä sosialistimaissa että perinteisesti vä-
häisen henkirikollisuuden alueilla, kuten Sveitsissä, Italiassa ja Saksassa. Henkirikokset 
ovat vuosituhannen vaihteen jälkeen yleistyneet Euroopan maista ainoastaan Venäjällä, 
jossa niitä tehdään ylivoimaisesti eniten: keskimäärin 26 henkirikosta 100 000 asukasta 
kohti vuodessa. Länsi-Euroopassa ja Pohjoismaissa – Suomea lukuun ottamatta – kuo-
lee väkivallan uhrina alle yksi ihminen vuodessa sataatuhatta asukasta kohti. Suomessa 
luku on runsaat kaksi. 
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Vuonna 2011 poliisin tietoon tuli 114 henkirikosta. Kymmenvuotisjakson 2001–2010 
vuosittainen keskiarvo on 124, sitä edeltävällä vuosikymmenellä 142. Tapon, murhan 
tai surman yrityksiä oli 306, edellisen kymmenvuotisjakson keskiarvo oli 346.2  
 
Viimeisten kymmenen vuoden ajan laskevan kehityksen lisäksi myös henkirikollisuu-
den vuotuiset vaihtelut ovat Suomessa olleet suuria. Viimeaikainen rikollisuuden vähe-
neminen on koskenut pelkästään miesten tekemiä henkirikoksia3. 
 
Henkirikosten pääosa Suomessa on jo pitkään liittynyt keski-ikäisten, työelämän ulko-
puolella olevien miesten yhteiseen ajanviettoon runsaan alkoholinkäytön merkeissä. 
Vähintään yksi tilanteen osapuolista on ollut humalassa 80 prosentissa henkirikoksista. 
Henkirikollisuus on Suomessa ollut koko sen ajan, jolta tietoja on saatavissa, pääasiassa 
miesten keskinäistä rikollisuutta. Noin 90–95 prosenttia tekijöistä on ollut miehiä. Uh-
reissa miesten osuus on vaihdellut 70 prosentista runsaaseen 90 prosenttiin. Toisen maa-
ilmansodan jälkeen naisten osuus henkirikosten uhreista on ollut kasvussa.  
 
Pääosa henkirikoksista on tuttavien, seurustelukumppanien tai perheenjäsenten välisiä. 
Yleisimmässä henkirikostyypissä sekä uhri että tekijä ovat miehiä ja toisilleen ennes-
tään tuttuja (44 %). Seuraavaksi yleisimmässä tyyppitapauksessa parisuhdekumppani on 
surmannut naisen (19 %), kolmanneksi yleisin on uhrille ennalta tuntemattoman henki-
lön surmaama mies (10 %). Suurin osa henkirikoksista tehdään yksityisasunnoissa. 
 
Henkirikollisuuden määrä vaihtelee Suomessa alueittain paljon. Korkeimmat rikolli-
suustasot löytyvät Itä- ja Pohjois-Suomen maakunnista. Viime vuosikymmenellä rikolli-
suustaso oli korkein Lapissa ja matalin läntisellä Uudellamaalla. Rikollisuuden määrä ei 
riipu kuntatyypistä; alueen henkirikollisuustaso on jokseenkin sama kaupungeissa ja 
maaseudulla. 
 
Henkirikollisuuden taso on Suomessa Euroopan unionin kuudenneksi korkein ja keski-
määräistä korkeampi myös kaikki Euroopan maat huomioon ottaen. Tilanteen selittää 
pitkälle se, että keski-ikäisten työttömien alkoholisoituneiden miesten rikollisuustaso on 
Suomessa poikkeuksellisen korkea. Muiden sosioekonomisten ryhmien henkirikollisuus 
ei meillä merkittävästi eroa muun läntisen Euroopan tasosta4. 
 
 
 

                                                 
 
2 Poliisin tietoon tullut rikollisuus 2011, Tilastokeskus. 
3 Lehti, Martti; OPTL Verkkokatsauksia 17/2011 
4 Lehti, Martti: Henkirikoskatsaus 2010,  Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen verkkokatsauksia 17/2011 
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2.1.2 Pahoinpitelyt 
 
Poliisin kirjaamien pahoinpitelyrikosten määrä ja siinä tapahtuneet vuotuiset muutokset 
2001–2010 ilmenevät seuraavasta, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen Rikollisuustilan-
ne 2010 -katsauksessa julkaistusta tilastosta: 
 
 
Poliisin tietoon tulleet pahoinpitelyrikokset 2001–2010. 
 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Lievä pahoinpitely 7 805 7 538 7 480 7 884 8 324 8 368 9 601 9 619 9 399 9 516 

Pahoinpitely 17 405 18 339 19 274 19 652 20 086 20 461 22 648 22 928 21 390 21 570

Törkeä pahoinpitely 2 119 2 145 2 108 2 270 2 071 2 056 2 385 2 256 2 105 1 996 

Yhteensä 27 329 28 022 28 862 29 806 30 481 30 885 34 634 34 803 32 894 33 082

Muutos % – 2 % + 3 % + 3 % + 3 % + 2 % + 1 % + 12 % +0 % – 5 % + 1 %
 

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista. 
 
 

 tammi–kesäkuu 
2008 

tammi–kesäkuu
 2009 

tammi–kesäkuu 
 2010 

tammi–kesäkuu
 2011 

Lievä pahoinpitely 4 286 4 056 4 113 5 179 

Pahoinpitely 11 110 10 613 10 816 13 163 

Törkeä pahoinpitely 1 134 1 150 1 033 1 045 

Pahoinpitelyrikokset yhteensä 16 530 15 819 15 962 19 387 

Muutos % + 2 % – 4 % + 1 % + 21 % 
 

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista. 
 
 
Tilastoitujen pahoinpitelyrikosten kokonaismäärä kasvoi vuonna 2010 edellisvuodesta 
vajaan prosentin. Törkeiden pahoinpitelyiden määrä on sen sijaan vähentynyt jo kolme 
vuotta peräkkäin, vuonna 2010 määrä oli viisi prosenttia edellisvuotta pienempi.  
 
Pahoinpitelyrikosten kokonaismäärä on kasvanut lähes yhtäjaksoisesti vuodesta 1994 
alkaen. Kasvuun on vaikuttanut tekijöitä, jotka ovat olleet luonteeltaan lähinnä lakitek-
nisiä: pahoinpitelyrikoksen lievän ja perustekomuodon uudet tunnusmerkistöt sekä ri-
kosten syyteoikeutta koskevat muutokset. Myös väestön alttius ilmoittaa väkivallasta 
poliisille on lisääntynyt. Seurauksena on ollut, että erityisesti lievempien pahoinpitelyri-
kosten ilmitulo- ja kirjaamiskynnys on madaltunut.  
 
Väkivallan lisääntyminen on saattanut osittainen olla myös todellista, mitä voisi selittää 
ainakin alkoholinkulutuksen pitkään jatkunut tasainen kasvu. Pahoinpitelyrikosten mää-
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rän notkahdus vuonna 2009 lienee johtunut ainakin osin alkoholinkulutuksen samanai-
kaisesta vähenemisestä. Tuolloin taustalla oli syksyllä 2008 alkanut syvä taloudellinen 
laskusuhdanne. Vastaavanlainen pahoinpitelyrikollisuuden väheneminen liittyi myös 
1990-luvun alkuvuosien talouslamaan.  
 
Vuonna 2009 tehdystä uhritutkimuksesta löytyy viitteitä siitä, että pitkään jatkunut il-
moitusasteen kasvu pahoinpitelyrikollisuudessa olisi taittunut ja ilmoitusaste kääntynyt 
laskuun. Myös tämä voi osin selittää kasvun taittumista lievemmässä tilastoidussa väki-
vallassa. Siihen, että myös kokonaisväkivaltarikollisuus väheni, viittaa kuitenkin se, että 
törkeä tilastoitu väkivalta väheni ja jopa enemmän kuin lievä väkivalta. Törkeiden pa-
hoinpitelyiden ja henkirikoksen yritysten yhteen laskettu määrä oli poliisitilastossa 
vuonna 2010 peräti 17 prosenttia alempi kuin vuonna 2007.  
 
Vuoden 2011 alkupuoliskolla pahoinpitelyrikosten kokonaismäärä kasvoi yli viidennek-
sen (+21 %) edellisvuoden alkupuoliskoon nähden. Koko vuotta 2011 koskevissa polii-
sitilastoissa näkyy sama muutos5. Kasvu tapahtui erityisesti perusmuotoisina ja lievinä 
pahoinpitelyinä tutkituissa teoissa. Törkeiden pahoinpitelyjen määrä lisääntyi alkuvuo-
den 2010 ja 2011 välillä vain runsaan prosentin ja henkirikoksen yrityksinä tutkittujen 
tekojen määrä väheni kuusi prosenttia. Kaikissa tekomuodoissa kasvu tapahtui erityises-
ti perheväkivaltaan liittyneissä rikoksissa. Taustalla ovat todennäköisesti olleet lainsää-
dännössä ja poliisin käytännöissä tapahtuneet muutokset. Perhe- ja parisuhdeväkivaltaan 
liittyvien lievin pahoinpitelyiden muuttuminen virallisen syytteen alaisiksi ja poliisin 
uudet ohjeistukset, joissa perheväkivallan tunnistamista ja ilmoittamista on pyritty te-
hostamaan, näyttävät lisänneen selvästi ilmituloastetta lievemmässä pahoinpitelyrikolli-
suudessa6. 
 
Vuoden 2012 ensimmäisen vuosineljänneksen tiedot kertovat positiivisesta kehitykses-
tä. Poliisin tietoon tulleiden henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten yhteismäärä 
laski 9 330 teosta 9 165:een. Tappoja, murhia tai surmia oli yhteensä 28 eli neljä vä-
hemmän kuin vastaavana ajanjaksona vuonna 2011. Yrityksiksi jääneiden henkirikosten 
määrä sen sijaan nousi, yrityksiä oli vuoden tammi-maaliskuussa 62 ja kuluvana vuonna 
84. Pahoinpitelyjen yhteismäärä laski 8 801:stä 8 639:een. Erityisen myönteistä on las-
keva kehitys törkeissä pahoinpitelyissä: vuoden 2011 ensimmäisen vuosineljänneksen 
määrä oli 503 ja tämän vuoden 465.7 
 
 
 

                                                 
 
5 Poliisin tietoon tullut rikollisuus 2011, Tilastokeskus 
6 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos: Rikollisuustilanne 2010 
7 Suomen virallinen tilasto (SVT): Poliisin tietoon tullut rikollisuus, verkkojulkaisu ISSN=1797-3651 
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2.1.3 Seksuaalirikokset 
 
Suurin osa seksuaalirikollisuudesta jää piilorikollisuudeksi eli ei tule lainkaan poliisin 
tietoon. Tutkimusten mukaan rikosten uhrit eivät ilmoita poliisille varsinkaan läheisten-
sä tekemästä seksuaalisesta väkivallasta. Myös lasten seksuaalinen hyväksikäyttö jää 
usein piilorikollisuudeksi esimerkiksi siksi, että lapsen vanhemmat haluavat suojata tätä 
raskaaksi arvioidulta viranomaismenettelyltä tai pelkäävät teon arkaluonteisuuden aihe-
uttamaa huomiota. Rikosten tilastointitavan, syyteoikeuden ja ilmoitusalttiuden muutok-
set vaikuttavat muutenkin poliisin tietoon tullutta rikollisuutta kuvaaviin lukuihin pal-
jon. Seksuaalirikoksissa myös kirjaamiskäytäntöjen muutokset ovat selvästi vaikutta-
neet tilastoidun rikollisuuden määrään. Poliisin tietoon tulevien seksuaalirikosten määrä 
vaihtelee siis huomattavasti aivan muista kuin rikosten määrään liittyvistä syistä. Tilas-
toinnin ongelmallisuudesta huolimatta seuraavassa kuvataan lyhyesti seksuaalirikolli-
suuden viimeaikainen kehitys poliisitilastojen perusteella. 
 
Poliisin tietoon tulleiden raiskausten määrä on kasvanut. Vuonna 2010 poliisin tietoon 
tuli hieman yli 800 raiskausta, kun vuonna 1991 niitä oli alle 400. Viimeisten viiden 
vuoden aikana poliisille ilmoitettujen raiskausten määrä on ollut 600 ja 900 rikoksen 
välillä. Rikosten määrissä on ollut voimakasta vuosittaista vaihtelua, mitä selittävät pit-
kälti eräät poikkeukselliset tapaukset. Vuonna 2008 yhden perheen sisäinen rikossarja 
nosti yksin rikoslukuja noin kahdella sadalla rikoksella. Myös vuodelta 2010 löytyy 
vastaava tapaus, josta tilastoitiin 150 rikosta. Vuosina 2006–2010 poliisille ilmoitettiin 
keskimäärin 750 raiskausta tai sen yritystä vuodessa. 
 
Seuraavassa tarkastelussa ovat mukana raiskaus (RL 20:1), törkeä raiskaus (RL 20:2), 
pakottaminen sukupuoliyhteyteen (RL 20:3) sekä näiden rikosten yritykset. Tapausten 
määrä oli 2000-luvulla kasvussa. Suurimmillaan luku oli vuonna 2008, jolloin poliisin 
tietoon tuli 915 raiskausta tai sen yritystä. Vuonna 2009 tilastoitujen raiskausten määrä 
väheni lähes kolmanneksella, 660 rikosilmoitukseen.  
 
Tarkemmat luvut käyvät ilmi seuraavasta taulukosta. 
 
 
Poliisin tietoon tulleet raiskausrikokset vuosina 2001–2010 
 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
 459 551 573 595 593 613 739 915 660 818 

Muutos % – 20,7 + 20,0 + 4,0 + 3,8 − 0,3 + 3,4 + 20,6 + 23,8 – 27,9 + 23,9
 
 
Seksuaalirikosten todellista määrää on pyritty selvittämään rikosten uhriksi joutumista 
koskevilla kyselytutkimuksilla. Tutkimukset antavat kehityksestä samansuuntaisen ku-
van: seksuaaliseen kanssakäymiseen pakottamisen uhrikokemukset eivät ole lisäänty-
neet. Merkkejä on pikemminkin päinvastaisesta kehityssuunnasta. On mahdollista, että 
seksuaalirikosten ilmoittamisalttius on noussut esimerkiksi uhreille nykyään tarjolla 
olevien tukipalvelujen ja rikosprosessissa saatavan erityisen tuen vuoksi. Vielä raiskaus-
rikoksiakin jyrkempi tilastoidun rikollisuuden kasvu on havaittavissa lapsiin kohdistu-
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vissa seksuaalirikoksissa. Myös tämän rikollisuuden määrää mittaavat kyselytutkimuk-
set kertovat rikollisuuden pikemminkin vähentyneen.8 
 
 
 
2.2 Rangaistuskäytäntö  
 
 
Jaksossa kuvataan pääpiirteittäin rangaistuskäytäntöä väkivalta- ja seksuaalirikoksissa. 
Toistaiseksi osittain julkaisemattomat tiedot on saatu Oikeuspoliittisesta tutkimuslaitok-
sesta. 
 
 
Taulukko 1 Tunnusmerkistön valinta ja rangaistuksen määrääminen henkirikoksissa 2010 (RL 21:1–3) 
 

Tunnusmerkistön valinta 
(tuomittuja päärikoksen mukaan)

Keskirangaistus 
(vuosina) Elinkautiset  

Yksi rikos Kaikki Yksi rikos Kaikki  
Tappo RL 21:1 23 42 9,4 9,8  
- tapon yritys 56 98 3,8 4,0  

Murha RL 21:2* - - - - 23 
- murhan yritys 1 5 5 7  
Surma RL 21:3 - - - -  
- surman yritys - - - -  

Yhteensä 80 142   23 
 

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista. 
* Murhasta tuomittiin kaikkiaan 25 elinkautista vankeusrangaistusta.  
 
 
Murhasta määrätään ilman tapaukseen sovellettavia vähentämisperusteita elinkautinen 
vankeus. Vuosittain murhasta tuomitaan 10–20 rikoksentekijää. Vuonna 2010 murhasta 
päärikoksena tuomittuja oli 23 (17 vuonna 2008 ja 18 vuonna 2009). Näistä kaikki 23 
tuomittiin vankeuteen elinkaudeksi. Tämän lisäksi kaksi henkilöä jätettiin ymmärrystä 
vailla olevana tuomitsematta rangaistukseen ja yksi murhasyyte hylättiin. Murhan yri-
tyksestä tuomittiin 5 henkilöä keskimäärin noin 7 vuoden vankeusrangaistukseen. 
 
Täytetystä taposta (RL 21:1) tuomitaan 8,5–9,5 vuotta vankeutta. Rangaistuksen suu-
ruuteen vaikuttaa käytännössä muun muassa syyntakeisuuden aste. Täydessä ymmär-
ryksessä tehdystä täytetystä taposta tuomitaan keskimäärin 10 vuotta vankeutta. Alentu-
nutta syyntakeisuutta koskevan säännöksen soveltaminen alentaa rangaistusta 2–3 vuo-
della. Alentunutta syyntakeisuutta koskevan säännöksen soveltamisalan kaventuminen 
on nostanut sekä murhasta että taposta tuomittujen rangaistusten tasoa. Taposta tuomit-
tiin 42 henkilöä ja kuusi jätettiin syyntakeettomuuden vuoksi rangaistukseen tuomitse-
matta. 

 
                                                 
 
8 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos: Rikollisuustilanne 2010 
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Tapon yrityksestä tuomitut rangaistukset vaihtelevat runsaasta kahdesta vuodesta noin 
viiteen vuoteen. Keskirangaistus tapon yrityksestä on 3,5–4 vuotta vankeutta. Tapon 
yrityksestä tuomittiin noin 100 henkilöä ja kolme jätettiin syyntakeettomina tuomitse-
matta. 

 
Yli 80 prosenttia (85 % vuonna 2010) pahoinpitelyrikoksista tuomitaan tavallista pa-
hoinpitelyä koskevan säännöksen nojalla. Törkeiden tekomuotojen osuus oli 5 prosent-
tia ja lievien 10 prosenttia.  
 
 
Taulukko 2  Rangaistuksen määrääminen pahoinpitelyrikoksissa 2010 (RL 21:5–7) 
 

Rangaistuslajit Keskirangaistukset (ps/kk) 
Rikos 

Sakko Ehdoll. Ykp Vankila Yht. Ps.lkm Ehdoll. 
(kk) 

Vank (kk)
Ykp (t) 

40 2,8 2,8 Y N
%

3931 
72,9 

1049 
19,5 

181 
3,4 

228 
4,2 

5389 
100   91 

5326 1998 384 674 8382 43 3,2 3,2 
Pahoinpitely 

RL 21:5 
K N

% 63,6 23,8 4,6 8,0 100   97 
- 164 - 102 266 - 15,6 20,4 Y N

% 0,00 61,7 0,00 38,3 100   - 
- 259 - 313 572 - 15,9 24,8 

Törkeä 
pahoinpitely 

RL 21:6 K N
% 0,00 45,3 0,0 54,7 100   - 

 

Y= yksittäisrikos K= tuomiossa yksi tai useampi rikos 
Lähde:Tilastokeskus 
 
 
Törkeästä pahoinpitelystä (RL 21:6) määrätään vain vankeusrangaistuksia, joista yli 
puolet tuomitaan ehdottomana. Ehdottomien vankeusrangaistusten keskipituus on 1,5–2 
vuoden paikkeilla, ehdollisten rangaistusten keskipituus taas hieman yli vuosi. Ehdot-
tomista rangaistuksista 82 prosenttia on 1–4 vuoden pituisia ja ehdollisista 86 prosenttia 
1–2 vuoden mittaisia. 
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Raiskausrikoksista 60 prosenttia tuomitaan raiskausta koskevan perussäännöksen nojal-
la. Törkeiden tekomuotojen osuus oli 7 prosenttia ja sukupuoliyhteyteen pakottamisesta 
tuomittuja oli 33 prosenttia. 
 
 
Taulukko 3 Rangaistuksen määrääminen raiskausrikoksista 2010 (RL 20:1–3) 
 

Rikos 
Rangaistuslajit Keskirangaistukset (ps/kk) 

 Rikos Sakko Ehdoll. Ykp Vankila Yht. Ps.lkm Ehdoll.(kk) Vank (kk)
Ykp (t) 

Y N - 11 - 13 24 - 16,5 19,8 
 % 0,0 45,8 0,0 54,2 100   - 

K N - 21 - 30 51 - 18,2 22,5 
Raiskaus 
RL 20:1 

 % 0,0 41,2 0,0 58,8 100   - 
Y N - - - 3 3 - - 27,3 
 % 0,0 0,0 0,0 100,0 100   - 

K N - - - 9 9 - - 40,9 
Törkeä raiskaus 

RL 20:2 
 % 0,0 0,0 0,0 100,0 100   - 

Y N 1 12 - 2 15 80 6,3 8,0 
 % 6,7 80,0 0,0 13,3 100   - 

K N 1 18 1 2 22 80 7,6 8,0 

Pakottaminen 
sukupuoliyhteyteen 

RL 20:3  % 4,5 81,8 4,5 9,2 100   157 
 
Y= yksittäisrikos K= tuomiossa yksi tai useampi rikos 
Lähde:Tilastokeskus 
 
 
Kaikkiaan 82 henkilöä tuomittiin raiskaus päärikoksena (tuomittuja rikoksia yhteensä 
123) vuonna 2010. Yli puolet tuomitaan ehdottomaan vankeuteen (62 %). Yksittäisri-
koksen keskirangaistus oli 20 kuukautta ja yhteisen rangaistuksen hieman alle 2 vuotta. 
Törkeästä raiskauksesta määrättiin 9 vankeusrangaistusta, kaikki ehdottomina. Ehdot-
tomien vankeusrangaistusten keskirangaistus oli 3 vuotta 5 kuukautta (K). Pakottami-
sesta sukupuoliyhteyteen määrättiin keskimäärin 8 kuukautta vankeutta ehdollisena. 
 
Tapausten vähäinen lukumäärä vaikeuttaa vuositasolla tehtäviä rangaistuskäytännön 
vertailuja. Keskirangaistuksissa ja eri rangaistuslajien välisissä osuuksissa voi eri vuosi-
en rangaistustilastoissa ilmetä melko suuriakin satunnaisvaihteluja. Oikeuspoliittisella 
tutkimuslaitoksen oikeusministeriölle toimittamasta selvityksestä käy ilmi, että rangais-
tuslajin valinnassa ei ole tapahtunut viimeisen 12 vuoden aikana olennaisia muutoksia. 
Noin puolet syyllisistä tuomitaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Myös rangais-
tusten keskipituudet ovat pysyneet tarkastelujaksolla 1999–2010 jokseenkin ennallaan. 
Keskirangaistus on koventunut tänä aikana 3 kuukautta. Raiskausrikoksista tuomitut 
vankilavuodet ovat kasvaneet samaan aikaan noin 40 vankeusvuodesta 120 vankeusvuo-
teen. Kasvu on pääosin seurausta tapausmäärien lisääntymisestä. 
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2.3 Lainsäädäntö 
 
 
Tässä jaksossa kuvataan koko rangaistusaikaa suorittavia ja elinkautisvankeja koskevat 
seuraamusjärjestelmän erityispiirteet.  
 
 
 
2.3.1 Koko rangaistusajan suorittaminen vankilassa 
 
Seuraamusjärjestelmää uudistettiin vuonna 2006 voimaan tulleen vankeuslainsäädännön 
kokonaisuudistuksen yhteydessä siten, että vaarallisia rikoksenuusijoita koskeneesta 
niin kutsutusta pakkolaitosjärjestelmästä luovuttiin, ja sen tilalle tuli koko rangaistus-
ajan suorittaminen vankilassa. Kysymys on edelleen lainsäädännöstä, jota sovelletaan 
määrättäessä rangaistus toistuvasti vakaviin väkivalta- ja seksuaalirikoksiin syyllisty-
neille rikoksentekijöille. Tuomioon johtavat rikosnimikkeet on lueteltu tyhjentävästi 
laissa. Koko rangaistusajan suorittamista vankilassa koskeva perussäännös on rikoslain 
2 c luvun 11 §: 
  
 
Rikoslaki 2 c luku 
 

11 § (23.9.2005/780)   
Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa  
 
Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomitessaan syyttäjän vaatimuksesta päättää, 
että tuomittu vapautuu vankilasta vasta hänen suoritettuaan tuomitun rangaistus-
ajan kokonaan, jos: 
 
1) rikoksentekijä tuomitaan määräaikaiseen, vähintään kolmen vuoden pituiseen 
vankeusrangaistukseen murhasta, taposta, surmasta, törkeästä pahoinpitelystä, 
törkeästä raiskauksesta, törkeästä lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä, törkeäs-
tä ryöstöstä, törkeästä tuhotyöstä, joukkotuhonnasta, rikoksesta ihmisyyttä vas-
taan, törkeästä rikoksesta ihmisyyttä vastaan, sotarikoksesta, törkeästä sotari-
koksesta, kidutuksesta, törkeästä ihmiskaupasta, panttivangin ottamisesta, törke-
ästä terveyden vaarantamisesta, ydinräjähderikoksesta, kaappauksesta, terroristi-
sessa tarkoituksessa tehdystä rikoksesta taikka sellaisen rikoksen yrityksestä tai 
osallisuudesta sellaiseen rikokseen; (4.12.2009/990)  
 
2) rikoksentekijä on rikosta edeltäneiden kymmenen vuoden aikana syyllistynyt 
1 kohdassa mainittuun rikokseen taikka 1 kohdassa nimetty rikos on tehty kol-
men vuoden kuluessa siitä, kun hän on vapautunut suorittamasta koko rangais-
tusaikaa vankilassa tai elinkautista vankeutta tai hänet on päästetty ehdonalai-
seen vapauteen 12 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla; ja 
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3) rikoksentekijää on rikoksista ilmenevien seikkojen ja oikeudenkäymiskaaren 
17 luvun 45 §:n 3 momentin mukaisen selvityksen perusteella pidettävä erittäin 
vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. 
 
Milloin kahdesta tai useammasta rikoksesta tuomitaan määräaikainen yhteinen 
vankeusrangaistus, 1 momentissa tarkoitetun päätöksen edellytyksenä on, että 
ainakin yksi rikoksista on sanotussa momentissa mainittu rikos ja että siitä ri-
koksesta erikseen tuomittaessa seuraisi määräaikainen, vähintään kolmen vuo-
den pituinen vankeusrangaistus. 

 
Pykälän 1 momentin 3 kohdan viittauksella tarkoitetaan vastaajan mielentilan tutkimis-
ta, josta säädetään mainitussa oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 45 §:ssä.  
 
Koko rangaistusaikaa suorittavia vankeja oli 34 kesäkuun 1. päivänä 2012. 
 
 
 
2.3.2 Elinkautinen vankeus 
 
Elinkautinen vankeusrangaistus on seuraamusjärjestelmämme ankarin rangaistus.  
 
Elinkautinen vankeus on ainoa mahdollinen seuraamus murhasta. Rikoslain 21 luvun 2 
§:n mukaan murhan tunnusmerkistö täyttyy, jos tappo tehdään 1) vakaasti harkiten, 2) 
erityisen raa’alla tai julmalla tavalla, 3) vakavaa yleistä vaaraa aiheuttaen, tai 4) tappa-
malla virkamies hänen ollessaan virkansa puolesta ylläpitämässä järjestystä tai turvalli-
suutta taikka virkatoimen vuoksi. Rikoksen edellytetään olevan myös kokonaisuutena 
arvostellen törkeä.  
 
Rikosseuraamuslaitoksessa tehdyn selvityksen mukaan Suomessa ei ole määrätty elin-
kautista vankeutta vuosina 1980–2010 muista rikoksista kuin murhista. Elinkautinen on 
kuitenkin mahdollinen seuraamus eräistä muistakin rikoksista. Vakavimmat maan- ja 
valtiopetokset kuuluvat tähän ryhmään: elinkautiseen vankeuteen voidaan tuomita tör-
keästä valtiopetoksesta (RL 13:2), törkeästä maanpetoksesta (RL 12:4) ja törkeästä va-
koilusta (RL 12:6). 
 
Rikoslain 11 luvussa säädetään sotarikoksista ja rikoksista ihmisyyttä vastaan. Näistä 
elinkautisella vankeudella rangaistavia ovat joukkotuhonta, rikos ihmisyyttä vastaan, 
törkeä rikos ihmisyyttä vastaan, sotarikos sekä törkeä sotarikos. 
 
Myös taposta voidaan tuomita elinkaudeksi vankeuteen, jos teko on tehty terroristisessa 
tarkoituksessa. Asiasta säädetään terrorismirikoksia koskevan rikoslain 34 a luvun 1 
§:ssä.  
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2.3.3 Pitkäaikaisvankien vapauttaminen 
 
Elinkautiseen vankeuteen tuomitun ja koko rangaistuksen vankilassa suorittavan vapa-
uttamisesta säädetään pitkäaikaisvankien vapauttamismenettelystä annetussa laissa 
(781/2005). Ehdonalaista vapauttamista koskeva asia käsitellään näissä tapauksissa Hel-
singin hovioikeudessa, jossa se tulee vireille vangin hakemuksella. Pitkäaikaisvankien 
ehdonalaisesta vapauttamisesta on erityissäännöksiä rikoslain 2 c luvussa. 
 
 
Elinkautisvangin vapauttaminen 
 
Rikoslain 2 c luvun 10 § koskee ehdonalaista vapauttamista elinkautisesta vankeudesta. 
Säännöksen mukaan elinkautiseen vankeuteen tuomittu voidaan päästää ehdonalaiseen 
vapauteen aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt kaksitoista vuotta. Kahta-
kymmentäyhtä vuotta nuorempana tehdystä rikoksesta elinkautiseen vankeuteen tuomit-
tu vanki voidaan päästää ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa 
on kertynyt kymmenen vuotta. 
 
Elinkautisvanki voi ehdonalaisen vapauttamisen järjestelmästä huolimatta edelleen va-
pautua myös tasavallan presidentin armahduspäätöksellä. 
 
Harkittaessa kysymystä ehdonalaisesta vapauttamisesta on edellä mainitun säännöksen 
mukaan kiinnitettävä huomiota elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen 
tai rikosten laatuun, muihin rangaistuksiin, jotka elinkautinen vankeusrangaistus käsit-
tää tai jotka on suoritettu tarkoitettuna vankilassaoloaikana sekä tuomitun muuhun 
mahdolliseen myöhempään rikollisuuteen. Vapauttamisharkinnassa tulee ottaa huomi-
oon rangaistusajan suunnitelman toteutuminen ja vankeuden aikainen käyttäytyminen 
muutenkin. 
 
Vapauttamisharkinnassa on myös otettava huomioon, onko vangin käyttäytymisen tai 
hänen esittämiensä uhkausten johdosta olemassa ilmeinen vaara, että hän vapauduttuaan 
syyllistyy henkeä, terveyttä tai vapautta törkeästi loukkaavaan rikokseen. Vapauttamis-
harkinnassa voidaan ottaa huomioon myös järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan 
osallistuminen. 
 
Ennen kuin elinkautiseen vankeuteen tuomittu päästetään ehdonalaiseen vapauteen, hä-
net voidaan määrätä valvottuun koevapauteen. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallin-
toyksikkö päättää koevapauteen määräämisestä sen jälkeen, kun Helsingin hovioikeus 
on ensin tehnyt päätöksen vangin vapauttamisesta. 
 
Elinkautisvangit eroavat huomattavasti toisistaan rikosten laadun, uusimisriskin ja ylei-
sen vaarallisuuden suhteen. Elinkautisrangaistukset ovat viime vuosina pidentyneet, 
Helsingin hovioikeuden ehdonalaiseen vapauteen päästämät elinkautisvangit ovat va-
pautuneet keskimäärin noin 14 vuoden vankilassaoloajan jälkeen. Vapautettujen suorit-
taman rangaistuksen tosiasiallinen pituus on vaihdellut 12 vuoden vähimmäisajasta yli 
20 vuoteen. 
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Koko rangaistusaikaa suorittavan vapauttaminen 
 
Rikoslain 2 c luvun 12 §:ssä säädetään koko rangaistusaikaa suorittavan vapauttamises-
ta. Säännöksen mukaan koko rangaistusaikaa suorittamaan määrätty päästetään eh-
donalaiseen vapauteen hänen suoritettuaan rangaistuksesta viisi kuudesosaa, jos häntä ei 
enää ole pidettävä erittäin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Eh-
donalainen vapauttaminen voi tämän momentin mukaan tapahtua aikaisintaan, kun van-
kilassaoloaikaa on kertynyt kolme vuotta. 
 
Jollei koko rangaistusaikaa suorittamaan määrättyä päästetä ehdonalaiseen vapauteen, 
hänet sijoitetaan valvottuun koevapauteen kolme kuukautta ennen vapauttamista. Sään-
nös on siis ehdoton: koko rangaistuksen suorittanut on aina sijoitettava koevapauteen.  
 
Ennen ehdonalaista vapauttamista vanki voidaan määrätä valvottuun koevapauteen. Jos 
Rikosseuraamuslaitos katsoo, että ennen ehdonalaista vapauttamista ilmitulleen rikok-
sen vuoksi 1 momentissa tarkoitettua vapauttamista on harkittava uudelleen, sen on saa-
tettava asia Helsingin hovioikeuden uudelleen käsiteltäväksi. Vapauttamispäätöksen pe-
ruuttamiskynnys on oikeuskäytännössä (KKO:2008:110) asetettu varsin korkealle. 
 
 
Menettely vapauttamisen yhteydessä 
 
Pitkäaikaisvankien vapauttamismenettelystä annetun lain 1 §:n 2 momentin mukaan Ri-
kosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikön on hakemuksen johdosta annettava lau-
sunto hovioikeudelle. Lausunnossaan keskushallintoyksikön on todettava, puoltaako vai 
vastustaako se vapauttamista ja onko vanki määrättävä valvottuun koevapauteen. Lau-
suntoon on liitettävä keskushallintoyksikön arvio vapauttamisen edellytyksistä ja muu 
vankia koskeva selvitys. Elinkautiseen vankeuteen tuomittua koskevaan lausuntoon on 
lisäksi liitettävä arvio vangin riskistä syyllistyä väkivaltarikokseen. 
 
Säännös elinkautisvangin vapauttamisharkinnassa vaadittavasta riskiarviosta on uusi: 
laki (737/2011) tuli voimaan syksyllä 2011.  
 
Lain 3 §:n mukaan Helsingin hovioikeus voi omasta aloitteestaan päättää asiantuntija-
lausunnon hankkimisesta, todistelun vastaanottamisesta taikka kirjallisen todisteen tai 
muun asiakirjan esittämisestä. Tuomioistuimen hankkiman selvityksen johdosta vangil-
le ja Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikölle on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. 
 
Asiassa on järjestettävä suullinen käsittely, jos vanki sitä vaatii, ja muutoinkin, jollei se 
ole selvästi tarpeetonta. Vanki ja Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikön edus-
taja on kutsuttava suulliseen käsittelyyn. Suullisessa käsittelyssä voidaan kuulla vankia, 
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikön edustajaa, todistajaa tai muuta henkilöä 
ja ottaa vastaan muuta selvitystä. 
 
Ehdonalaista vapauttamista koskeva asia on käsiteltävä kiireellisenä. Jos hovioikeus an-
taa kielteisen päätöksen vangin hakemukseen, asia voidaan saattaa hovioikeuden käsi-
teltäväksi vuoden kuluttua hylkäävästä päätöksestä. Hovioikeuden päätökseen saa hakea 
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muutosta korkeimmalta oikeudelta valittamalla, jos korkein oikeus myöntää asiassa va-
litusluvan.  
 
Elinkautiseen vankeuteen tuomitun ehdonalaisen vapauden koeaika ja jäännösrangaistus 
ovat kolme vuotta. Asiasta säädetään rikoslain 2 c luvun 13 §:ssä. Samassa pykälässä 
säädetään rangaistuksen koventamisperusteeksi se, että koko rangaistuksen vankilassa 
suorittanut tekee tuomioistuimen harkinnan mukaan ehdottomaan vankeuteen johtavan 
rikoksen kolmen vuoden aikana siitä, kun hän on vapautunut suorittamasta koko ran-
gaistusaikaa vankilassa.  
 
Syytetyn mielentila on tutkittava aina ennen päätöstä koko rangaistusajan suorittamises-
ta vankilassa. Samalla tuomioistuin pyytää lausunnon siitä, onko syytettyä pidettävä 
erittäin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Koko rangaistusaikaa 
suorittavan vapauttamista harkittaessa Helsingin hovioikeuden on pyydettävä uusi lau-
sunto tuomitun vaarallisuudesta. 
 
 
 
2.3.4 Mielentilan tutkimista koskeva sääntely 
 
Rikosasian vastaajan mielentilan tutkimisesta säädetään oikeudenkäymiskaaren 17 lu-
vun 45 §:ssä seuraavasti: 
 

45 § (31.3.2006/244)  
Tuomioistuin voi määrätä rikosasian vastaajan mielentilan tutkittavaksi, jos: 
 
1) tuomioistuin on oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 11 luvun 5 a §:n 
mukaisessa välituomiossaan todennut rikosasian vastaajan menetelleen syyttees-
sä kuvatulla rangaistavaksi säädetyllä tavalla; 
 
2) vastaajan mielentilan tutkiminen on perusteltua; ja 
 
3) vastaaja suostuu mielentilatutkimukseen tai hän on vangittuna tai häntä syyte-
tään rikoksesta, josta voi seurata ankarampi rangaistus kuin vuosi vankeutta. 
 
Tuomioistuin voi syyttäjän taikka rikoksesta epäillyn tai tämän edunvalvojan 
esityksestä määrätä 1 momentin 2 tai 3 kohdassa säädetyin edellytyksin epäillyn 
mielentilan tutkittavaksi jo esitutkinnan aikana tai ennen pääkäsittelyä, jos ri-
koksesta epäilty on tunnustanut syyllistyneensä rangaistavaksi säädettyyn tekoon 
tai jos mielentilatutkimuksen tarve on muutoin selvä. Tuomioistuimen päätös-
valtaisuudesta ja istunnon pitämisestä tässä momentissa tarkoitettua päätöstä 
tehtäessä säädetään pakkokeinolain (806/2011) 3 luvun 1 §:n 2 momentissa. 
(22.7.2011/817)  
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Lailla 817/2011 muutettu 2 momentti tulee voimaan 1.1.2014. Voimassa olevan 
2 momentin sanamuoto on seuraava: 
 
Tuomioistuin voi syyttäjän taikka rikoksesta epäillyn tai tämän edunvalvojan 
esityksestä määrätä 1 momentin 2 ja 3 kohdassa säädetyin edellytyksin epäillyn 
mielentilan tutkittavaksi jo esitutkinnan aikana tai ennen pääkäsittelyä, jos ri-
koksesta epäilty on tunnustanut syyllistyneensä rangaistavaksi säädettyyn tekoon 
tai jos mielentilatutkimuksen tarve on muutoin selvä. Tuomioistuimen päätös-
valtaisuudesta ja istunnon pitämisestä tässä momentissa tarkoitettua päätöstä 
tehtäessä säädetään pakkokeinolain 1 luvun 9 §:n 2 momentissa. 
 
 

Mielenterveyslain (1116/1990) 3 luvussa säädetään rikoksesta syytetyn mielentilan tut-
kimisesta ja tahdosta riippumattomasta hoidosta. Jos tuomioistuin määrää rikoksesta 
syytetyn mielentilan tutkittavaksi, syytetty saadaan ottaa mielentilatutkimusta varten 
sairaalaan ja pitää siellä tahdostaan riippumatta.  
 
Lain 16 §:n mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos määrää, missä mielentilatutkimus 
suoritetaan ja kuka sen suorittaa. Mielentilatutkimus on toimitettava ja lausunto rikok-
sesta syytetyn mielentilasta on annettava Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle viimeis-
tään kahden kuukauden kuluttua mielentilatutkimuksen aloittamisesta.  Tutkimusaikaa 
voidaan perustellusta syystä pidentää kahdella kuukaudella. 
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos antaa saamansa lausunnon perusteella oman lausun-
tonsa rikoksesta syytetyn mielentilasta tuomioistuimelle.  
 
Jos edellytykset rikoksesta syytetyn määräämiseen hoitoon hänen tahdostaan riippumat-
ta ovat olemassa, kun mielentilatutkimus on toimitettu, Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen on määrättävä hänet hoitoon tahdostaan riippumatta.  
 
Lain 18 §:ssä säädetään sairaalasta poistamisesta mielentilatutkimuksen jälkeen. Syytet-
ty voidaan päästää sairaalasta hänen sitä halutessaan jo ennen kuin Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen lausunto on annettu, jos mielentilatutkimuksen perusteella on ilmeistä, 
että edellytyksiä hoitoon määräämiseen hänen tahdostaan riippumatta ei ole. 
 
Mielenterveyslain 4 luku käsittelee rangaistukseen tuomitsematta jätetyn tahdosta riip-
pumatonta hoitoa. Jos tuomioistuin jättää rikoksesta syytetyn mielentilan vuoksi ran-
gaistukseen tuomitsematta, tuomioistuin voi saattaa kysymyksen hänen psykiatrisen sai-
raanhoidon tarpeestaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen selvitettäväksi. Tuomiois-
tuin voi samalla määrätä hänet säilytettäväksi vankilassa, kunnes Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen päätös asiasta on annettu. Jos tahdosta riippumattoman hoidon edelly-
tykset täyttyvät, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos määrää mielentilan vuoksi tuomitse-
matta jätetyn tällaiseen hoitoon. Jos edellytykset eivät täyty, tuomitsematta jätetty on 
hänen niin halutessaan viipymättä poistettava sairaalasta tai hänen säilyttämisensä van-
kilassa on välittömästi lopetettava. 
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2.4 Elinkautisvangit 
 
 
Kesäkuun 11. päivänä 2012 vankiloissa oli yhteensä 186 elinkautisvankia. Elinkautis-
vankien määrä on kahdessa vuosikymmenessä noin kuusinkertaistunut huolimatta siitä, 
että henkirikollisuuden määrä on samaan aikaan laskenut. Vuoden 1990 ensimmäisenä 
päivänä elinkautisvankeja oli 28. Erikoinen kehitys selittyy pääosin syyntakeisuusarvi-
oinneissa tapahtuneilla muutoksilla. Aiempaa huomattavasti suuremman osan murhaan 
syyllistyneistä katsotaan tehneen rikoksensa täydessä ymmärryksessä. On myös mah-
dollista, että tuomioistuinkäytännössä murhan tunnusmerkistön katsotaan täyttyvän hel-
pommin kuin ennen. Elinkautisen vankeuden tosiasiallinen aika on myös pidentynyt 
selvästi, yli 14 vuoteen, mikä osaltaan nostaa vankien määrää. 
 
Elinkautisvangit ovat taustoiltaan ja uusimisriskiltään vaihteleva ryhmä. Vuoden 2012 
alussa elinkautisrangaistusta suorittaneista vangeista 54 prosenttia oli ensimmäistä ker-
taa vankilassa. Tässä he poikkeavat muista pitkiä rangaistuksia suorittavista, joilla 
yleensä on useampia vankilakertoja takana. Elinkautisvankien teot ovat silti harvoin yk-
sittäisiä, sillä murhasta annettuun tuomioon on sisältynyt usein myös muita väkivaltari-
koksia. Vuonna 2011 vapautuneista elinkautisvangeista kolmella neljäsosalla oli tuomi-
ossa ollut mukana näitä muita vakavia väkivaltarikoksia. 
 
Kesäkuun 11. päivänä 2012 naispuolisia elinkautisvankeja oli yhteensä 10, ja he kaikki 
suorittivat ensimmäistä vankeustuomiotaan. Myös kaikki viime vuosikymmenellä va-
pautetut naispuoliset elinkautisvangit olivat ensikertaisia.  
 
Ulkomaalaisiksi oli mainittuna päivänä kirjattu yhdeksän miespuolista elinkautisvankia, 
joista kahdella on kaksoiskansalaisuus.  
 
Vuodesta 1980 vuoden 2011 loppuun vapautui joko tasavallan presidentin armahdus-
päätöksellä tai Helsingin hovioikeuden vapauttamispäätöksellä yhteensä 83 elinkautis-
vankia. Vuoden 2009 loppuun mennessä vapautuneista 73 vangista 15 on suorittanut 
vapautumisensa jälkeen vähintään yhden uuden vankeusrangaistuksen. Uusimisprosentti 
on näin ollen noin 20, ja jos mukaan otetaan vielä vuosina 2010 ja 2011 vapautuneet, 
prosentti on noin 18. Luvut ovat selvästi alempia kuin vangeilla yleensä, mutta uusinta-
rikollisuus on ollut vakavaa. Aineiston 15 uusijasta 12 oli syyllistynyt uuteen toisen 
henkeen ja terveyteen kohdistuneeseen rikokseen. Kaikki uusijat ovat olleet miehiä. 
 
Aineiston suppeus ei anna mahdollisuuksia analysoida tarkemmin vankilaan palannei-
den elinkautisvankien erityispiirteitä. Näyttää kuitenkin siltä, että uusijoiden rikostausta 
on muita rankempi jo elinkautista edeltävältä ajalta.  
 
Useimmat uusijat ovat tehneet uuden rikoksensa alle vuodessa vapautumisesta. Tässä 
suhteessa kriittisimmältä ajalta näyttävät ensimmäiset kuusi kuukautta vapautumisen 
jälkeen.  
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2.5 Väkivallan uusiminen 
 
 
Rikosten uusimista on tutkittu paljon. Tulokset luonnollisesti vaihtelevat jonkin verran 
uusimisen kriteerien ja valitun tutkimusaineiston perusteella, mutta yleistäen voidaan 
todeta rikosten uusimisen olevan varsin tavallista. Uusintarikollisuus suomalaisten 
miesvankien keskuudessa on vaihdellut noin 40 ja 60 prosentin välillä, kun seuranta-
aika on kahdesta viiteen vuoteen ja kriteerinä on uusi ehdoton vankeusrangaistus.  
 
Vuosina 2003–2009 henkirikoksiin syyllistyneistä miehistä 55 prosenttia oli tuomittu 
aiemmista henki- tai pahoinpitelyrikoksesta edeltävien kymmenen vuoden aikana aina-
kin kerran, 37 prosenttia oli ollut aikaisemmin vankilassa. Useat vankeustuomiot ovat 
selvässä yhteydessä uusimisen kohonneen todennäköisyyden kanssa. 
 
Laajassa pohjoismaisessa uusintarikollisuustutkimuksessa on selvitetty vuonna 2005 
vankilasta vapautuneiden uusimista. Tutkimuksessa katsotaan henkilö uusineeksi rikok-
sen, jos hän täyttää seuraavat kaksi kriteeriä: hän on alkanut suorittaa uutta lainvoimais-
ta ehdotonta vankeustuomiota tai yhdyskuntaseuraamusta vapautumisen jälkeisten kah-
den seurantavuoden aikana, ja hän on syyllistynyt näiden kahden seurantavuoden aikana 
vähintään yhteen rikokseen, josta on seurannut uusi lainvoimainen ehdoton vankeusran-
gaistus tai yhdyskuntaseuraamus. Tutkimuksen mukaan Suomessa vapautuneista väki-
valtarikollisista 32 prosenttia päätyi seuranta-aikana rikoksen uusijoiksi.  
 
Väkivaltarikolliset ovat nykyään Suomen vankiloissa suurin vankiryhmä: heidän osuu-
tensa vankien päivittäisestä määrästä on noin 44 prosenttia.9 
 
Vangit uusivat usein hyvin lyhyessä ajassa vapautumisensa jälkeen. Tiedolla on merki-
tystä erityisesti suunniteltaessa vapautumista seuraavia toimenpiteitä, esimerkiksi val-
vonnan sisältöä. Tutkimukset antavat myös viitteitä siitä, että rikokset – erityisesti tietyt 
seksuaalirikokset sekä parisuhdeväkivalta – muuttuvat usein vakavammiksi uusimisker-
tojen lisääntyessä. 
 
Rikosseuraamuslaitoksen tulostavoitteena vuonna 2011 oli selvittää uusintarikollisuu-
den asteet kaikista seuraamusmuodoista. Maaliskuussa 2012 julkaistujen tietojen mu-
kaan (Rikosseuraamuslaitoksen tilinpäätös ja toimintakertomus vuodelta 2011) vuonna 
2008 vapautuneista vangeista 44 prosenttia palasi vankilaan kolmen vuoden seuranta-
aikana. Vuonna 2007 vapautuneiden uusimistodennäköisyys oli yhtä suuri. 
 
Työryhmä on selvittänyt Rikosseuraamuslaitoksesta tietoja pitkäaikaisvankien uusinta-
rikollisuudesta. Selvityksen kohteeksi määriteltiin vangit, jotka olivat suorittaneet vä-
hintään neljä vuotta rangaistusta vankilassa ja vapautuneet vuosina 2006–2011. Ryhmän 
lukumäärä on 640. Mietinnön liitteenä on taulukko pitkäaikaisvankien uusimisesta ja 
vuosina 2006–2011 vapautuneiden pitkäaikaisvankien vankilakertaisuudesta.  
 

                                                 
 
9 Rikosseuraamusasiakkaat 2011 



 

 

30 
 

Taulukoista käy ilmi, että vuosina 2006–2011 vapautuneista pitkäaikaisvangeista kes-
kimäärin 51 prosenttia oli palannut vankilaan kolmen vuoden sisällä edellisestä vapau-
tumisestaan. Ensimmäistä kertaa vankilassa oli 40 prosenttia vangeista. Tarkasteltuun 
ryhmään kuuluneista vapautuneista 60 prosenttia oli tuomittu henkirikoksesta. Seuraa-
vaksi yleisin rikostyyppi olivat huumausainerikokset, joiden osuus oli 26 prosenttia. 
 
Rangaistuksen pituus näyttää olevan hyvin selvässä yhteydessä rikosten uusimiseen. 
Vähintään kahdeksan vuotta rangaistusta vankilassa suorittaneista peräti 92 prosenttia 
oli ollut vankilassa jo ennen pitkää tuomiotaan. Vastaava prosenttiluku oli 87 ryhmässä, 
jossa vankeuden pituus oli ollut 6–8 vuotta. Tässä tarkastelussa lyhyimpiä rangaistuksia 
eli 4–6 vuotta rangaistusta vankilassa suorittaneista 46 prosenttia oli aikaisemmin ollut 
vankilassa. Luvut koskevat vuonna 2011 vapautuneita.  
 
Työryhmä on saanut Rikosseuraamuslaitoksesta myös koko rangaistusajan suorittanei-
den vankien uusimisalttiutta koskevia tietoja. Lokakuun 1. päivän 2006 jälkeen on va-
pautunut 16 koko rangaistuksen suorittanutta vankia. Heistä kuusi oli maaliskuun 5. 
päivään 2012 mennessä tuomittu uuteen vankeusrangaistukseen. Vapautuneiden uudet-
kin rikokset ovat olleet vakavia: suurin osa on ollut törkeitä pahoinpitelyjä, mukana on 
myös muita vakavia väkivalta- tai seksuaalirikoksia. Teot on tehty alle vuoden kuluessa 
vapautumisesta. Yksi vapautunut on keväällä 2012 tutkintavankina, syytteet koskevat 
tapon yritystä ja törkeää pahoinpitelyä. Yksi vapautunut on tuomittu uudestaan suorit-
tamaan koko rangaistus vankilassa. 
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3 Väkivallan uusimisriskin arviointi 
 
 
 
3.1 Väkivallan riskitekijät 
 
 
Väkivaltaisen käyttäytymisen ennustaminen yksilötasolla on vaikeaa. Vielä 1980-luvun 
alussa riskiarvioiden tekemiseen suhtauduttiin oikeuspsykiatriassa hyvin pidättyvästi, 
koska tulokset osoittautuivat käytännössä melko epäluotettaviksi. Aktiivinen tutkimus-
työ on kuitenkin johtanut riskiarvioiden kehittymiseen niin, että arviointimenetelmiä 
voidaan käyttää, jos niiden puutteista yksittäistapauksissa ollaan riittävän hyvin tietoi-
sia. 
 
Nykytiedon mukaan keskeiset väkivallan uusimista ennustavat tekijät ovat aikaisempi 
väkivaltarikollisuus, päihteiden väärinkäyttö, rikoksentekijän psykopaattiset piirteet, 
heikko impulssikontrolli sekä puutteet tunteiden tunnistamisessa ja hallinnassa. Eri-
tyyppisillä rikoksilla on erilaiset riskitekijät; esimerkiksi samalla henkilöllä riski syyllis-
tyä väkivaltaan puolisoaan kohtaan johtuu eri tekijöistä kuin riski kohdistaa pahoinpite-
ly lapseen.  
 
Väkivaltaisen käyttäytymisen riskitekijät voidaan jakaa staattisiin eli pysyviin, ja dy-
naamisiin eli muuttuviin. Staattisiin tekijöihin kuuluvat muiden muassa varhain aloitettu 
rikosten tekeminen, lapsuuden käytöshäiriöt sekä aiemmat väkivalta- tai seksuaalirikok-
set. Dynaamisia tekijöitä ovat muun muassa rikollisuutta ihannoiva ajattelutapa, impul-
siivinen käyttäytyminen, päihteiden käyttö ja rikollinen seura. Jälkimmäisiin voidaan 
siis pyrkiä uusintarikollisuutta vähentävällä ohjelmatoiminnalla ja muillakin keinoilla 
vaikuttamaan. Lisäksi on otettava huomioon, että yksittäisellä riskitekijällä voi olla py-
syväksi katsotun ominaisuutensa lisäksi myös dynaaminen luonteensa; esimerkiksi mie-
lenterveyden häiriöt ovat usein tällaisia.  
 
Dynaamiset tekijät voidaan jakaa vielä vakaisiin ja akuutteihin riskitekijöihin. Vakaissa 
riskitekijöissä ei tapahdu muutosta, ellei niihin pyritä tietoisesti esimerkiksi asenteita 
muuttamalla vaikuttamaan tai ellei rikoksentekijän elämänkatsomus spontaanisti todella 
muutu. Akuutit riskitekijät puolestaan ovat tilannesidonnaisia: esimerkiksi tietynlaiset 
tunnetilat tai päihtymys laukaisevat rikollisen käyttäytymisen. 
 
Suojaaviksi tekijöiksi puolestaan kutsutaan niitä yksilöön ja ympäristöön liittyviä teki-
jöitä, jotka vähentävät väkivaltaisen käyttäytymisen todennäköisyyttä. Näihin kuuluvat 
esimerkiksi rikollisesta elämäntavasta irrottautumista tukeva perhe, koulutus, työpaikka 
sekä halu yhteistyöhön viranomaisten ja yleisemminkin auttavien tahojen kanssa. Suo-
jaavien tekijöiden huomioon ottaminen riskitekijöiden lisäksi on esimerkiksi pitkäai-
kaisvankien vapauttamisharkinnassa tärkeää. 
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3.2 Mielentilan tutkiminen ja vaarallisuuden arviointi 
käytännössä 

 
 
Vaarallisuuden tai väkivaltariskin arvioinnilla on keskeinen tehtävä oikeuspsykologias-
sa ja oikeuspsykiatriassa. Arvioinneilla pyritään selvittämään väkivaltaiseen käyttäyty-
miseen alttiin henkilön todennäköisyyttä syyllistyä väkivaltarikokseen tai uusia tällai-
nen rikos. Vaarallisuuden arvioinnin käsitettä on arvosteltu liian epämääräiseksi ja 
yleistäväksi käsitteeksi asiassa, jossa kohteen tulisi olla selvästi määritelty. Väkivalta-
riskin arviointia voidaankin tästä syystä pitää käyttökelpoisempana terminä. 
 
Rikoksentekijän vaarallisuutta tai väkivaltariskiä arvioidaan nykyään kolmessa tilan-
teessa: 
 
 

1. osana mielentilatutkimusta tai sen yhteydessä 
2. koko rangaistusaikaa suorittavien vankien hakiessa ehdonalaiseen vapau-

teen  
3. elinkautisvankien hakiessa ehdonalaiseen vapauteen  

 
 
Vaarallisuuden arvioinnista on laadittu oikeuspsykologiset yleisohjeet, joiden tarkoituk-
sena on yhtenäistää vaarallisuuden arvioinnin käytäntöjä sekä parantaa oikeudelle an-
nettavien lausuntojen laatua niiden vertailukelpoisuuden ja arviointien luotettavuuden 
lisäämiseksi. Arvioinnista tehdyissä päätelmissä tulee olla lausuttuina sekä yksilölliset 
että ympäristöön liittyvät riskitekijät, arvioitavan riskikäyttäytymisen luonne, toistuvuus 
ja voimakkuus sekä arvio riskikäyttäytymisen todennäköisyydestä. Esitetyt johtopäätök-
set on perusteltava, ja eri arvioitsijoiden tulee päätyä menetelmää käyttämällä samaan 
tulokseen.  
 
 
Mielentilatutkimus 
 
Mielentilatutkimus tehdään asiaan erikoistuneessa psykiatrisessa sairaalassa. Suurin osa 
tutkimuksista tehdään Kuopiossa Niuvanniemen sairaalassa ja Vaasassa Vanhan Vaasan 
sairaalassa. Tämän lisäksi tutkimuksia tehdään HUS:n Kellokosken sairaalassa, yliopis-
tollisissa sairaaloissa Tampereella ja Oulussa sekä Psykiatrisessa vankisairaalassa.  
 
Mielentilatutkimukset tehdään moniammatillisena yhteistyönä siten, että tutkimusta joh-
taa psykiatrian erikoislääkäri, jolla on apunaan psykologi, sosiaalityöntekijä sekä sairaa-
lan muu henkilökunta. Tutkimusaineisto on laaja: tutkittavasta kerätään esitietoja hänen 
omaisiltaan ja muilta läheisiltään, mahdollisista aikaisemmista hoitopaikoista, kouluista, 
terveydenhuollon yksiköistä, työnantajilta ja muilta sellaisilta tahoilta, jotka voivat an-
taa tutkittavan henkilöhistoriaa koskevia olennaisia tietoja. Oikeuspsykologinen kliini-
nen tutkimus tehdään aina osana mielentilatutkimusta. Tarvittaessa hankitaan lisäselvi-
tystä eri alojen erikoislääkäreiltä tai muita asiantuntijoilta. Mielentilatutkimusta tehtäes-
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sä tutkittava on sairaalaosastolla noin kuukauden. Mielentilatutkimuksen päätyttyä tut-
kiva lääkäri laatii tutkimustuloksista mielentilalausunnon.  
 
Mielentilalausunnon johtopäätöksissä lääkäri esittää arvion tutkittavan yleisestä suoriu-
tumis- ja toimintakyvystä, psyykkisestä terveydentilasta, kognitiivisesta suoriutumisesta 
ja mahdollisten sairauksien tai häiriöiden syy-yhteydestä rikokseen. Johtopäätöksistä on 
käytävä ilmi, onko tutkittava lääkärin arvion mukaan ymmärtänyt syytteessä tarkoitetun 
teon tosiasiallisen luonteen ja oikeudenvastaisuuden. Nykyään lausunnoissa pyritään 
lisäksi kuvaamaan tyyppitilanteet, joissa väkivalta- tai seksuaalirikoksen riski voisi olla 
erityisen suuri. Samoin esitetään keinoja niiden tilanteiden ehkäisemiseksi, jotka arvion 
perusteella nostavat tutkittavan yksilöllistä väkivaltariskiä. Tällainen keino voi olla esi-
merkiksi psyykelääkityksen tai päihteettömyyttä tukevan lääkityksen varmistaminen 
jatkossa. 
 
Ennen kuin tuomioistuin tekee päätöksen koko rangaistusajan suorittamisesta vankilas-
sa, sen on mielentilatutkimuksen lisäksi pyydettävä lausunto siitä, onko syytettyä pidet-
tävä erittäin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Tällöin huomiota 
kiinnitetään erityisesti toistuvaan väkivaltaisuuden uusiutumiseen, persoonallisuuden 
häiriintyneisyyteen sekä tutkittavan mahdolliseen haluttomuuteen muuttaa elämäntyyli-
ään. 
 
Vaikka syyntakeettomuus ja tarve tahdosta riippumattomalle hoidolle useimmiten liitty-
vät toisiinsa, ne arvioidaan mielentilatutkimuksessa kahtena erillisenä kysymyksenä. 
Näin ollen voi syntyä tilanne, jossa henkilö on syyllistynyt vakavaan rikokseen ja hänet 
on todettu mielentilatutkimuksessa syyntakeettomaksi, mutta mielentilatutkimuksen ai-
kana hän on jo siinä määrin toipunut psyykkisestä sairaudestaan, että häntä ei voida 
enää hoitaa hänen tahdostaan riippumatta psykiatrisessa sairaalassa. Tällaisia tapauksia 
on äärimmäisen vähän ja näissä harvinaisissa tilanteissa taustat selvitetään erityisen 
huolellisesti.10  
 
Käytännössä varsinaisia mielentilatutkimuksia tehdään vain kaikkein vakavimpiin syyl-
listyneille henkilöille. Vuonna 2011 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa käsitellyissä 
108 mielentilalausunnossa syytteet ja lukumäärät olivat seuraavat: henkirikos 46, muu 
väkivaltarikos 39, tuhotyö 13, seksuaalirikos yhdeksän ja muu syyte yksi. Tutkituista 
neljä oli alle 18-vuotiaita. 
 
 
Koko rangaistusajan suorittamiseen liittyvä vaarallisuuden arviointi 
 
Tuomioistuimen on pyydettävä sekä mielentilatutkimusta että lausuntoa henkilön vaa-
rallisuudesta harkitessaan päätöstä koko rangaistusajan suorittamisesta vankilassa. Tä-
män lisäksi Helsingin hovioikeuden on pyydettävä lausuntoa henkilön vaarallisuudesta 
silloin, kun koko rangaistusajan vankilassa suorittamiseen määrätty on suorittanut ran-
gaistuksestaan viisi kuudesosaa ja hakee ehdonalaiseen vapauteen pääsemistä (oikeu-
denkäymiskaari 17 luku 45 §). 

                                                 
 
10 Mielenterveyslain kriminaalipotilaita koskevat säännökset -työryhmä 2005. 



 

 

34 
 

Mielentilatutkimuksen yhteydessä suoritettavia vaarallisuusarvioita tehdään nykyään 
Niuvanniemen ja Vanhan Vaasan sairaalassa sekä Psykiatrisessa vankisairaalassa. Hel-
singin hovioikeuden pyytämät vaarallisuusarviot tehdään Psykiatrisessa vankisairaalas-
sa. Vaarallisuuden arviointiin osallistuu pääsääntöisesti kokoonpanoltaan samanlainen 
moniammatillinen työryhmä kuin mielentilatutkimukseenkin. Arvion tekeminen kestää 
3–4 viikkoa. Koko rangaistusaikaa suorittavan vapauttamista harkittaessa tehdään siis 
uusi vaarallisuusarvio, mutta ei enää mielentilatutkimusta.  
 
Oikeuspsykiatrisen vaarallisuusarvion tavoitteena on selvittää, miksi ja miten tutkittava 
on aikaisemmin päätynyt käyttäytymään väkivaltaisesti, ja mitkä tekijät saattaisivat tu-
levaisuudessakin johtaa samanlaiseen käytökseen. Arvioinnissa pyritään tunnistamaan 
ne riskitekijät, joita tulee seurata ja joihin voidaan eri keinoin vaikuttaa. Tutkimuksessa 
käytetään kliinisen arvioinnin lisäksi strukturoituja riskinarvioinnin menetelmiä, joita 
kuvataan mietinnön jaksossa 3.4. Lausunnossa kuvataan tutkittavan rikos- ja sairaushis-
toriaa, aiempaa väkivaltaista käyttäytymistä sekä havaintoja hänen psyykkisestä tilas-
taan. Lisäksi kerrotaan psykologisissa tutkimuksissa ilmenneistä vaarallisuuteen liitty-
vistä havainnoista. Vaarallisuusarvion johtopäätöksissä otetaan kantaa siihen, onko tut-
kittavaa pidettävä erityisen vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Ku-
ten työryhmän ehdotuksia koskevasta jaksosta selviää, yhtä lukuun ottamatta kaikki ko-
ko rangaistusaikaa suorittavat vangit on toistaiseksi vapauttamista harkittaessa todettu 
edelleen erittäin vaarallisiksi. 
 
Tässä ryhmässä on siis yhtenä ongelmana, että heidän joukostaan lähes kaikki ovat erit-
täin vaarallisia. Riskinarvioinnin erottelukyky on siten hyvin pieni. Elinkautisvangeille 
tehtävillä tutkimuksilla on käytännössä enemmän annettavaa, koska heidän uusimisris-
kinsä vaihtelevat selvästi. 
 
Koska kehittyneilläkään arviointimenetelmillä ei pystytä yksilötasolla täysin luotetta-
vasti arvioimaan väkivaltariskiä, lausuntoihin on tapana kirjata myös näiden menetelmi-
en rajoitukset. 
 
Mielentilalausunnot ja vaarallisuusarviot käsitellään Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa, joka antaa tutkimusyksikössä laaditun 
lausunnon perusteella oman lausuntonsa tuomioistuimelle. Mielentilalausunto ja vaaral-
lisuusarvio ovat asiantuntijalausuntoja, jotka eivät sido tuomioistuimen päätöksentekoa.  
 
Edellä kuvatun lisäksi tuomioistuin voi pyytää Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta 
lausuntoa syytetyn mielentilasta asiakirjojen perusteella ilman varsinaista mielentilatut-
kimusta (oikeudenkäymiskaari 17 luku 44 §). Tällaiseen asiakirjalausuntoon ei sisälly 
arviota hoidon tarpeesta, vaan ainoastaan arvio syyntakeisuudesta syytteenalaiseen te-
koon nähden. 
 
 
Väkivaltariskin arviointi harkittaessa elinkautisesta vankeudesta 
vapauttamista 
 
Syksyllä 2011 käyttöön otettu elinkautisvankien vapauttamisharkinnan yhteydessä teh-
tävä väkivaltariskin arviointi tehdään Psykiatrisessa vankisairaalassa. Uuden lainsää-
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dännön perusteluissa (HE 279/2010) todetaan, että väkivaltariskin arviointimenetelmät 
ovat kehittyneet ja mahdollistavat siten aikaisempaa huomattavasti luotettavamman ar-
vioinnin. Hallituksen esityksen mukaan arvioinnissa on mahdollista käyttää kahta tai 
kolmea soveltuvaa ja tieteellisesti päteväksi todettua arviointiasteikkoa.  
 
Menettely on huomattavasti kevyempi kuin koko rangaistusaikaa suorittaville vapaut-
tamisharkinnan yhteydessä tehtävä arviointi. Arvioitava viettää Psykiatrisessa vankisai-
raalassa yhdestä kahteen viikkoa. Elinkautisvangin riskinarvioinnin tekeminen testei-
neen vaatii psykiatrian erikoislääkärin ja psykologin työpanosta kolmesta viiteen työ-
päivää, jos tukena ja tietolähteenä on vangin jo hyvin tunteva henkilökunta.  
 
Elinkautisvankien riskiarvioita oli kesäkuun 6. päivään.2012 mennessä tehty 15. Tulok-
sissa on ollut erittäin suurta hajontaa, eli arvioitavien riskitasot ovat vaihdelleet paljon. 
Myös näissä arvioissa pyritään kuvaamaan rikoksentekijän yksilöllisiä riskitilanteita.  
 
 
 
3.3 Suomessa käytössä olevat arviointimenetelmät 
 
 
3.3.1 Riskinarviointi vankeinhoidossa 
 
Vangin rangaistusajan suunnittelua käsitellään jaksossa 4. Uusimisriskin arviointi perus-
tuu riski- ja tarvearvio Ritaan, joka on jäljempänä kuvattu yksityiskohtainen tiedonke-
ruumenetelmä.  
 
Vankeinhoidossa toteutettavassa arviointityössä yleisesti käytetyt lähestymistavat voi-
daan pääosin jakaa kolmeen ryhmään sen perusteella, miten koottua tietoa käsitellään ja 
miten sen perusteella tehdään johtopäätöksiä. Seuraava jakso perustuu jaotteluun, jonka 
Anna Arola-Järvi on esittänyt kirjassaan Suunnitelmallisen vankeusajan käsikirja. 
 
Subjektiivinen riskiarviointi pohjautuu niihin kokemuksiin ja näkemyksiin, joita virka-
miehet ovat koonneet asiakastyössään. Arvio koostuu subjektiivisista johtopäätöksistä, 
joita tehdään aiempien kokemusten perusteella. Tällaista toimintatapaa ei sinänsä voida 
kutsua menetelmäksi, koska se ei ole toistettavissa. Subjektiivisilla riskiarvioilla ei tie-
teellisesti ole todettu olevan juuri minkäänlaista tieteellistä ennustearvoa. 
 
Nk. toisen polven riskiarviointi perustuu tilastollisiin kriteereihin, joiden perusteella 
voidaan määritellä staattinen eli pysyvä riskitaso. Toisen polven arviointimenetelmien 
käyttö edellyttää vankia koskevia seurantatietoja, joita verrataan tutkimustietoon rikolli-
sen käyttäytymisen esiintymisestä ja siinä tapahtuvista ryhmätason muutoksista. Esi-
merkiksi arviointikeskuksissa käytetty ja suomalaiseen käyttöön nimellä ARAT muo-
kattu Statistical Information on Recidivism Scale Revised 1 (SIR-R1) on tällainen toisen 
tason väline. 
 
Nk. kolmannen polven arviointimenetelmät sisältävät systemaattisia työkaluja ja menet-
telytapoja, joiden avulla arvioidaan tiettyjä ennalta määriteltyjä muuttujia. Arvioitavina 
on sekä staattisia että dynaamisia riskitekijöitä. Tämän tason arviointi perustuu sekä ti-
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lastolliseen analyysiin että yksilöllisten riskien ja tarpeiden arviointiin. Tavoitteena on, 
että menettely on riippumaton arvioijasta, eli samoilla tiedoilla päädytään aina samaan 
tulokseen. Tällaisia kolmannen tason arviointimenetelmiä ovat muun muassa väkivaltai-
sen käyttäytymisen riskiä arvioiva Historical Clinical Risk -20 (HCR-20) ja seksuaaliri-
koksiin keskittyvä Sexual Violence Recidivism -20 (SVR-20). 
 
Kuten edellä on todettu, viime vuosikymmenten aktiivinen tutkimus- ja kehitystyö on 
johtanut siihen, että nykyään kyetään entistä luotettavammin arvioimaan yksittäisen, 
taustaltaan tunnetun henkilön todennäköisyyttä syyllistyä vakavaan väkivaltaan. Yksilö-
tason riskiarvioinnin yhtenä tarkoituksena on saada tietoa ja tehdä johtopäätöksiä siitä, 
millaisin keinoin riskiä voidaan madaltaa. Arviointimenetelmistä tunnetuin on vuonna 
1985 käyttöön otettu rikoksentekijän psykopaattisia ominaisuuksia selvittävä PCL-R eli 
Psychopathy Check List Revised.  
 
 
Psykopatia 
 
Psykopatiaa pidettiin pitkään liian epämääräisenä, leimaavana ja vaikeahoitoisuutensa 
vuoksi eettisesti ongelmallisena käsitteenä oikeuspsykiatriassa ja vankeinhoidossa. Ny-
kytiedon mukaan psykopatia on kuitenkin merkittävä väkivallan uusimista ennustava 
riskitekijä. Kyseessä on viralliseen tautiluokitukseen sisältymätön luonnehäiriö, jota 
voidaan luotettavasti mitata. Merkitseviä ominaisuuksia ovat muun muassa itsekeskei-
syys, syyllisyydentunteen ja empatiakyvyn puuttuminen, valehtelu, petollisuus, tunne-
elämän pinnallisuus, impulsiivisuus ja toistuvat rikokset. Psykopaateilla esiintyy aivo-
toimintojen ja autonomisen hermoston poikkeavuutta, joka aiheuttaa jo varhain käyttäy-
tymis- ja oppimisongelmia. Psykopaattisiin piirteisiin liittyy myös hermostollista poik-
keavuutta, esimerkiksi normaali säikähtämisrefleksi puuttuu. 
 
Nykyään psykopatia on keskeinen tekijä erityisesti arvioitaessa väkivaltarikoksiin syyl-
listyneiden miesten alttiutta rikosten uusimiseen. On arvioitu, että yli puolet vakavista 
rikoksista on psykopaattien tekemiä.11 
 
PCL-R on 20-kohtainen asteikko, jossa jokainen psykopatiaan viittaava piirre arvioi-
daan ohjeiston mukaisesti joko nollan (jota ei esiinny), ykkösen (esiintyy jonkin verran) 
tai kakkosen arvoiseksi. Pisteytyksen vaihteluväli on 0–40, ja nk. normaalia elämää 
viettävät, väkivallan käyttöä välttävät ja muita kohtaan suhteellisen rehelliset ihmiset 
saavat asteikolla enintään viisi pistettä. Käsitys siitä, mikä raja oikeuttaa määrittelemään 
ihmisen psykopaatiksi, vaihtelee 26 ja 30 pisteen välillä, mutta jo 20 pistettä kertoo 
merkittävästä poikkeavuudesta. PCL-R on tutkimusmenetelmänä validi, eli se todellakin 
ennustaa psykopaattista käytöstä ja reliaabeli, mikä tarkoittaa, että koulutetut arvioijat 
saavat jokseenkin samoja lukuja samoista arvioitavista12. Suomalaisista miesvangeista 
noin 17 prosenttia täyttää psykopatian kriteerit, kun raja-arvona pidetään pistemäärää 
2713. Psykopaatin rikollisuus on yleensä alkanut jo nuorella iällä, vaikeimmissa tapauk-
sissa väkivaltarikoksilla. Elinaikana kertyy yleensä monia erityyppisiä rikoksia, ja han-
                                                 
 
11 Repo-Tiihonen, Eila: Duodecim 2007;123 (19) 
12 Lauerma, Hannu: Pahuuden anatomia, Porvoo 2009 
13 Ylilääkäri Alo Jüriloon asiantuntijakuuleminen 24.5.2011 
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kalimmat psykopaatit selviytyvät huonosti myös vankeusaikana eli syyllistyvät muita 
enemmän karkaamisiin ja uusiin rikoksiin. 
 
PCL-R-arviointi koostuu noin puolestatoista kahteen tuntiin kestävästä haastattelusta 
sekä arvioitavaa koskevien asiakirjojen käsittelystä, joka kestää noin tunnin. Arvioita-
viin ominaisuuksiin kuuluvat muun muassa empatiakyvyn puute, huijaava tai vastuuton 
käyttäytyminen, patologinen valehtelu, varhaiset käytösongelmat sekä katumuksen tai 
syyllisyyden tunteen puuttuminen.  
 
Psykopatiaa laajempi käsite on antisosiaalinen persoonallisuushäiriö (ASPD), joka on 
laaja-alaisempi häiriö eikä ennusta uusintarikollisuutta yhtä hyvin kuin psykopatia. 
Myös antisosiaaliselle persoonallisuudelle on tyypillistä vilpillisyys, itsekeskeisyys, ky-
vyttömyys suunnitella asioita etukäteen sekä piittaamattomuus omasta ja muiden turval-
lisuudesta.  
 
Uutta tutkimustietoa kertyy jatkuvasti. Viime vuosina erityisen mielenkiinnon kohteina 
ovat olleet väkivaltaisen käyttäytymisen biologiset selitysmallit. Psykopaattiset piirteet 
ja yleensä tunnekylmyys ovat osoittautuneet paljon selvemmin perinnöllisiksi ominai-
suuksiksi kuin aikaisemmin ajateltiin. Myös vanhempien riittämätön huolenpito ja kas-
vatus sekä vähäinen kiinnostus lapsen tekemisiä kohtaan ennustavat psykopaattisia piir-
teitä aikuisiässä. Lapsuudessa koetut laiminlyönnit yhdistyneenä geneettiseen rasittee-
seen näyttävät yhdessä selvästi ennustavan väkivaltaista käyttäytymistä aikuisena.  
 
Väkivaltaisen käyttäytymisen riskiä arvioidaan Suomessa myös HCR-20-mittarilla (His-
torical Clinical Risk). HCR-20 on suunniteltu kokemukseen perustuvan valikon nojalla 
ennustamaan yksittäisen henkilön väkivaltaisuutta. Menetelmä koostuu kolmesta osuu-
desta: historiallisesta – eli tutkittavan menneisyyttä koskevasta –, kliinisestä sekä riskien 
hallintaa koskevasta osuudesta.  
 
Historiaosuudessa arvioidaan muun muassa tutkittavan aikaisempaa väkivaltaista käy-
töstä, päihteiden väärinkäyttöä, mielenterveyden häiriöitä, työ- ja parisuhdeongelmia 
sekä lapsuuden käytöshäiriöitä. Kliiniseen osuuteen sisältyvät arviot mm. tutkittavan 
mahdollisista negatiivisista ja epäsosiaalisista asenteista, impulsiivisuudesta, mielisai-
raudesta sekä sairaudentunnosta ja hoitomyöntyvyydestä. Tulevaisuuden riskitekijöihin 
kuuluvat esimerkiksi vähäinen sosiaalinen tuki, avohoidon laiminlyönti ja epärealistiset 
tulevaisuudensuunnitelmat. 
 
HCR-20 on osoittautunut hyväksi arviointimenetelmäksi: se ennustaa kohtalaisesti tule-
vaa väkivaltaisuutta, ottaa huomioon olosuhteiden muuttumisen ja toimii sekä miehillä 
että naisilla. 
 
SIR-R1 (Statistical Information on Recidivism) on vankeinhoidossa käytettävä Kana-
dassa kehitetty arviointimenetelmä, jonka tavoitteena on ohjata korkean riskin vangit 
kuntoutuksen piiriin. Menetelmä on alun perin tarkoitettu mittaamaan yleistä uusimis-
riskiä ryhmätasolla, joten sen kykyyn ennustaa yksittäisen rikoksentekijän uusimisriskiä 
tulee suhtautua varauksellisesti. SIR-R1-mittaristo koostuu 14 vaikuttavasta tekijästä, 
joihin sisältyvät esimerkiksi vangin ikä, saadut tuomiot ja tehdyt rikokset. SIR-arviota 
käytetään nykyään tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Parhaillaan on koekäytössä 
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SIR-R1-arviosta kehitetty, mutta Suomen olot paremmin huomioon ottava ARAT-
työväline eli Actual Risk Assessment Tool. 
 
ARAT-arvioinnissa on 13 pisteytettävää kohtaa:  

 
 

1. nykyiset rikokset 
2. ikä tuomion täytäntöönpanon alkaessa 
3. aikaisemmat vankilakaudet 
4. ehdonalaisen tai ehdollisen tuomion peruuttaminen tai kumoaminen 
5. karkaaminen 
6. ikä ensimmäisen tuomioon johtaneen rikoksen tekohetkellä 
7. aikaisemmat tuomiot pahoinpitelyrikoksista 
8. edellisen vapautumisen ja nykyisen rikoksen välillä kulunut aika 
9. aiempien tuomioiden yhteenlaskettu pituus 
10. aiemmat tuomiot rattijuopumuksista 
11. aiemmat tuomiot seksuaalirikoksista 
12. aiemmat tuomiot törkeistä varkauksista 
13. edellinen vapauttava laitos 

 
 
Myös seksuaalirikoksesta tuomittujen uusimisriskin arvioinnissa käytetään Kanadassa 
kehitettyjä testejä, joilla selvitetään sekä pysyviä seksuaalirikollisen henkilöhistoriaan 
liittyviä riskitekijöitä että rikosten uusimiseen vaikuttavia muuttuvia tekijöitä. 
 
 
Päihderiippuvuuden arviointi 
 
Erilaiset päihderiippuvuudet ovat vangeilla vähintään kymmenen kertaa yleisempiä kuin 
väestössä yleensä. Elinkautisvangeista kahdella kolmasosalla on alkoholiriippuvuus14. 
Erilaisten huumaavien lääkkeiden ja alkoholin sekakäyttö sekä amfetamiiniriippuvuus 
ovat vangeilla yleisiä. Kehityksen suunta on viime vuosikymmenet ollut huono, sillä 
vankien päihdeongelmat ovat nykyään selvästi yleisempiä ja myös monimuotoisempia 
kuin runsaat 20 vuotta sitten tehdyssä ensimmäisessä laajassa vankien terveystutkimuk-
sessa. Päihtyneisyys on usein rikollista käyttäytymistä laukaiseva tekijä, joten päihde-
ongelman arviointi ja hoito on tärkeää paitsi vangin henkilökohtaisen hyvinvoinnin, 
myös uusintarikollisuuden ehkäisyn kannalta. Vangeilla on päihderiippuvuuksien ohella 
usein myös erilaisia persoonallisuushäiriöitä. Molemmat häiriötyypit ovat hyvin vaikea-
hoitoisia, joten ne asettavat erityisiä haasteita rikosseuraamusalalla toteutettavalle hoi-
dolle ja kuntoutukselle. 
 
Päihdeongelmien arviointia tarvitaan hoidon ja kuntoutuksen suunnittelun pohjaksi, vie-
roitusoireiden havaitsemiseksi, muutosvalmiuden arvioimiseksi sekä vankeuden aikai-
sen päihteiden käytön tunnistamiseksi. 

                                                 
 
14 Rikosseuraamusasiakkaiden terveys, työkyky ja hoidontarve, Rikosseuraamuslaitoksen julkaisuja 
1/2010 
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Päihdekuntoutuksen tarvetta suunniteltaessa on tarkoituksenmukaista käyttää valmiita 
päihteiden käyttöä koskevia testausmenetelmiä. Vangin päihteiden käyttöä arvioidaan 
jäsentyneesti osana Riski- ja tarvearviota. Päihdekuntoutusta suunniteltaessa ongelman 
vakavuutta arvioidaan esimerkiksi AUDIT (Alcohol Use Disorders Identification Test) 
tai ASI/ADAD (Addiction Severity Index) -testeillä. 
 
Päihteiden käytön arviointia tehdään sekä perusarvioinnin yhteydessä että tarpeen mu-
kaan rangaistuksen aikana. Vankilassa mukana käytännön arvioinnissa ovat kaikki hen-
kilöstöryhmät jotka tekevät lähityötä. Esimerkiksi vartijat seuraavat vangin käyttäyty-
misessä havaittavia merkkejä ja raportoivat niistä tietojärjestelmään ja virkamiehille, 
joiden tehtäviin kuuluu asian vaatimiin hoidollisiin, kuntoutuksellisiin tai valvonnalli-
siin toimenpiteisiin ryhtyminen. 
 
 
 
3.3.2 Rikosseuraamuslaitoksen arviointikokonaisuustyöryhmä 
 
Rikosseuraamuslaitos asetti 23.6.2010 työryhmän, jonka tehtäväksi se antoi:  
 
 

• määritellä arviointikokonaisuuden tavoitteet, sisällöt ja noudatettavat käy-
tännöt 

• määritellä asiakasarviointiin liittyvät eri toimijoiden tehtävät seuraamusten 
täytäntöönpanoprosessissa 

• tunnistaa ja määritellä tarpeelliset asiakasarvioinnin osa-alueet, ns. spesifit 
osat ja niitä arvioivat menetelmät sekä 

• sovittaa menetelmän eri osiot yhteen toimivaksi kokonaisuudeksi. 
 
 
Arvioinnin kehittämistarpeeseen on vaikuttanut mm. se, että käytettävät arviointimene-
telmät eivät ole yhtenäisiä, vaan arviointikeskuksissa on riski- ja tarvearvion lisäksi 
vaihtelevasti käytössä laaja kirjo erilaisia testaus- ja arviomenetelmiä. Oikeusministeriö 
on edellyttänyt alku- ja loppuarvioinnin kehittämistä. Aikaisemmin toiminut perusarvi-
ointityöryhmä on suunnitellut perusarviointimenetelmän, jonka on toimeksiannossa to-
dettu olevan pohjana arviointikokonaisuusryhmän työlle. Perusarviointiin sisältyy sekä 
haastattelutietoja että rekisteritietoja, joten se vastaa sekä tuomitun kuulemisen että ris-
kin arvioinnin tarpeisiin. 
 
Työryhmä esittää, että vaikuttavan työn perusperiaatteeksi hyväksyttäisiin ”asiakkuuden 
kokonaishallinta”, joka on viime aikoina noussut keskeiseen asemaan kansainvälisessä 
keskustelussa. Riski-, tarve- ja vastaavuusperiaatteita ei tule kuitenkaan unohtaa. Asiak-
kuuden kokonaishallinta toteutuisi parhaiten käyttämällä vastuutyöntekijää, joka tuntee 
asiakkaan, laatii hänen kanssaan yksilöllisen arvion ja suunnitelman, huolehtii sen to-
teutumisesta sekä asiakkaan motivoinnista ja reagoi tilanteen muuttuessa. Kokonaisvas-
tuuta ja jatkuvuutta voidaan edistää myös sillä, että arvioinnin tehnyt työntekijä tai val-
voja osallistuu vankila-aikaiseen työhön, ainakin nivelvaiheissa. Työryhmä muistuttaa, 
että rikosseuraamustyön asiakaskunta muodostuu vaikuttavan ja tuloksellisen työn kan-
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nalta hyvin erilaisista ihmisistä. Rangaistuksen kesto määrittää pitkälle, mitä on mah-
dollista tehdä. Lisäksi laitos- ja yhdyskuntaseuraamusten työskentelyedellytykset ovat 
erilaiset. 
 
Vaikuttavan työn kannalta olisi olennaista, että mahdollisimman moni tuomittu tavattai-
siin siviilissä, jossa heitä kuulemalla laadittaisiin rangaistusajan suunnitelma. Vankilas-
sa jo oleville tehdään arviointiin perustuva rangaistusajan suunnitelma vankilassa sijait-
sevassa arviointikeskuksen toimipisteessä. Tuomituille tehtävän staattisen riskin arvion 
ja turvallisuustietojen sekä tuomitulta kysyttyjen keskeisten sosiaalista tilannetta kuvaa-
vien tietojen perusteella määriteltäisiin, minkä tasoista valvontaa tarvitaan. Tämän pe-
rusteella päätettäisiin sijoitusvankila. Staattisen riskin arviointiin suositellaan käytettä-
väksi ARAT-menetelmää, joka määrittäisi suunniteltavassa uudessa asiakastietojärjes-
telmässä staattisen riskiluokan automaattisesti. Menetelmä antaa ensikertaisille vangeil-
le matalan pistemäärän, koska kertaisuus on vahva uusimista ennustava tekijä. Dynaa-
miset tiedot rikoksentekijästä tarkentavat riskitasoa. 
 
Perusarvio toimii seulana, jonka perusteella päätetään lisäarvioinnin tarpeesta. Täyden-
tävää arviointia voidaan tehdä sekä perusarvioinnin yhteydessä että rangaistusaikana. 
Myös työ- ja toimintakyvyn arvio on pohjana rangaistusajan suunnittelussa. Yhteistyötä 
terveydenhuoltoyksikön kanssa tulisi lisätä. Työryhmä esittää, että täydentäviä arvioita 
tehtäisiin tarvittaessa päihdeongelmista, ajattelusta ja asenteista, väkivaltariskistä, op-
pimisvaikeuksista, arjen taidoista, lasten tilanteesta ja vanhemmuuden taidoista sekä 
lähisuhdeväkivallasta. Tavoitteena on käyttää valmiita arviointimenetelmiä. 
 
Työryhmä suosittelee, että turvallisuuden arviointiin käytetään Itä- ja Pohjois-Suomen 
arviointikeskuksessa kehitettyä viiden ulottuvuuden 5U-arviota, jossa arvioidaan rikol-
lista käyttäytymistä, päihteiden käyttöä laitosaikana, laitoskäyttäytymistä, turvallisuus-
uhkia sekä itseen tai muihin kohdistuvaa riskinottoa. Sen lisäksi tuomittua tulee haasta-
tella vapaamuotoisesti. Turvallisuusarviota päivitettäisiin jatkuvasti rangaistuksen aika-
na. 
 
Vakavaan tai toistuvaan väkivaltaan sekä seksuaalirikoksiin syyllistyneillä on tarkoitus 
käyttää staattista uusimisriskiä koskevia tietoja toiminnan intensiivisyyden tarpeen mää-
rittelemiseksi, minkä lisäksi väkivaltariskin arvioinnissa käytetään tietoja rangaistusajan 
suunnitelman toteutumisesta sekä muita rangaistusaikana esille tulleita, erityisesti väki-
valtaa ennakoivia tietoja. Koska staattisen riskin arvio ei ole kovin tarkka yksilötasolla 
ja koska uusia tarpeita väkivaltariskin arviointiin voi tulla, työryhmä esittää, että selvite-
tään myös varsinaisen väkivaltariskin arviointimenetelmän käyttöönottoa Rikosseu-
raamuslaitoksessa. 
 
Arviointikokonaisuustyöryhmä pitää erityiseen riskiryhmään kuuluvina koko rangais-
tusta suorittavia, elinkautisvankeja sekä väkivaltarikosten uusijoita. Heille arviointi tu-
lee tehdä yhteistyössä turvallisuushenkilöstön kanssa. Turvallisuus selvitetään käyttä-
mällä rekisteritietoja ja haastattelemalla vankia. Täydentävinä arvioina käytetään aina-
kin Riski- ja tarvearvion asenteet ja ajattelu -osiota sekä päihdeongelman arviointia. Sen 
lisäksi käytettäisiin mielentilalausunnosta ja vapauttamista varten tehdyistä arvioista 
saatavia väkivaltariskiä koskevia tietoja. Rangaistuksen aikainen toiminta suunnitellaan 
huolellisesti, ja sen toteutumista arvioidaan säännöllisesti yhteistyössä vankilan ja arvi-
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ointikeskuksen kokonaisvastuullisen työntekijän kanssa. Hyvissä ajoin ennen vapautu-
mista työhön kytketään valvoja, joka osallistuu vapautumisen valmisteluun ja laatii sa-
malla valvontasuunnitelman.  
 
Pitkäaikaisvangeilla voidaan vapautumisen valmistelussa käyttää "paalutusta" jossa 
vanki sijoitetaan rangaistuksen loppuvaiheessa avolaitokseen lyhyeksi määräajaksi, jolle 
asetetaan rangaistusajan suunnitelman tavoitteista johdetut osatavoitteet. Määräajan pää-
tyttyä vanki tulee arviointikeskukseen, jossa yhteistyönä vangin, arviointikeskuksen ja 
sijoitusvankilan kesken arvioidaan sijoituksen onnistuminen. Jos vangin katsotaan voi-
van palata avolaitokseen, asetetaan uudet osatavoitteet ja vanki sijoitetaan uudelleen 
lyhyeksi ajaksi avolaitokseen. Tätä jatketaan siihen asti, kun vanki vapautuu tai hänet 
sijoitetaan koevapauteen. Vangin edistyessä sijoitusaikoja voidaan pidentää ja arviointe-
ja harventaa. Jos avolaitossijoitus ei osoittaudu onnistuneeksi, vanki palautetaan suljet-
tuun vankilaan. Tämän jälkeen pidetään neuvottelu uusista osatavoitteista, jotta avolai-
tossijoitukseen voitaisiin vielä päätyä myöhemmin. 
 
Arviointikokonaisuustyöryhmä esittää, että poliisille ilmoitetaan "riskiryhmään" kuulu-
van vapauttamisesta ja että hänen valvonnassaan tehdään yhteistyötä poliisin kanssa. 
 
Rangaistuksen päättyessä tehtäisiin loppuarviointi, jossa on samat tiedot kuin alkuarvi-
oinnissa tilanteen seurantaa ja vaikuttavuuden arviointia varten.  
 
Arviointikokonaisuustyöryhmä esittää, että Rikosseuraamuslaitokseen perustettaisiin 
asiantuntijaryhmä, joka hyväksyisi uusien arviointimenetelmien käyttöönoton. 
 
Työryhmän mietintö on valmistunut kesäkuussa 2012. 
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4 Rangaistusajan suunnittelu ja 
uusintarikollisuutta ehkäisevä ohjelmatyö 

 
 
 
4.1 Yleistä 
 
 
Vankeuden täytäntöönpanon keskeisenä tavoitteena on lisätä vangin valmiuksia rikok-
settomaan elämäntapaan. Yksi keino tämän tavoitteen saavuttamiseksi on rangaistusajan 
huolellinen suunnittelu. Jokaiselle vangille on laadittava yksilöllinen rangaistusajan 
suunnitelma, jossa määritellään vankeusajan keskeiset tavoitteet ja turvallisuusjärjeste-
lyille asetettavat vaatimukset sekä se, millaisessa toiminnassa vangin tulisi täyttää osal-
listumisvelvollisuutensa. Suunnitelmassa otetaan kantaa myös mahdollisten poistumis-
lupien ja valvotun koevapauden ajankohtaan ja edellytyksiin. Suunnitelman sisällössä ja 
laajuudessa otetaan huomioon vangin rangaistusajan pituus, aikaisemmat vankeusran-
gaistukset, työ- ja toimintakyky sekä hänen henkilöstään, olosuhteistaan ja rikollisuu-
destaan saadut tiedot. Rangaistusajan suunnitelmasta säädetään vankeuslain 4 luvun 6 
§:ssä ja suunnitelman laatimisesta 7 §:ssä. Lisäksi vankeudesta annetussa valtioneuvos-
ton asetuksessa (509/2006) säädetään yksityiskohtaisesti rangaistusajan suunnitelman 
laatimisesta, toteuttamisesta ja seurannasta.  
 
Rikosten uusimisriskin määrittely on rangaistusajan suunnitelman keskeinen lähtökohta. 
Määrittely perustuu strukturoituun Riski- ja tarvearvio -tiedonkeruurunkoon, Ritaan. 
Käytössä olevat resurssit eivät nykyään mahdollista Ritan tekemistä täydellisenä kaikil-
le vangeille, mutta sitä voidaan hyödyntää rangaistusajan suunnittelussa myös tiedonke-
ruun apuvälineenä. Noin 15 prosentille vangeista tehdään Rita kattavasti niin, että se 
sisältää paitsi tiedot rikollisesta käyttäytymisestä, koulutuksesta, työpaikasta, tuloista ja 
asumisesta myös arjessa selviytymisestä, asenteista, päihteiden käytöstä ja sosiaalisista 
suhteista. Kattavasti tehty arvio sisältää myös näiden osatekijöiden pisteytyksen. Tavoit-
teena on tehdä Rita ensisijaisesti pitkäaikaisvangeille, seksuaalirikoksista tuomituille, 
nuorille ja toistuvasti väkivaltarikoksiin syyllistyneille.  
 
Arviointikeskusten kuormittuneisuus vaikuttaa nykyään siihen, kuinka monen vuoden 
pituisiin rangaistuksiin tuomituille arviointi tehdään. Tuomittu voidaan myös kutsua ar-
viointikeskukseen haastatteluun, jossa käydään läpi Ritan eri osa-alueet. 
 
Riski- ja tarvearvioon sisältyvä tarpeen käsite voidaan jakaa kolmeen pääkohtaan: uu-
simisriskin alentamiseen liittyviin, turvallisuuteen sekä laitostumisen vaaraan sisältyviin 
tarpeisiin. Ensin mainittuun sisältyvät muun muassa kuntoutukseen osallistumisen edel-
lytysten huomioon ottaminen ja rikosten uusimiselta suojaavien tekijöiden vahvistami-
nen. Turvallisuusnäkökohtiin kuuluvat sekä laitossijoituksessa että vankilassa toteutet-
tavat ratkaisut. Laitostumisen vaara on muistutus siitä, että vankeusrangaistuksen tavoit-
teena on yhteiskuntaan, ei vankilaoloihin sopeutuminen.  
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Vankeinhoidon viranomaisten työnjako on tiivistettynä seuraava: 1) rikosseuraamusalu-
een arviointikeskus määrittelee vangin rangaistusajan suunnitelmassa yksilölliset tavoit-
teet ja toiminnan yleiset suuntaviivat ja päättää sijoitusvankilan, 2) vangin sijoitusvanki-
la tarkentaa suunnitelman toteuttamisen yhteydessä keinoja tavoitteisiin pääsemiseksi 
sekä päättää vangin sijoittamisesta toimintoihin 3) arviointikeskus ja vankila seuraavat 
yhteistyössä suunnitelmien toteutumista.   
 
 
 
Arviointikeskukset 
 
Suomi jakaantuu kolmeen rikosseuraamusalueeseen, joista Etelä-Suomen rikosseu-
raamusalueen päätoimipaikka on Helsinki, Länsi-Suomen Tampere ja Itä- ja Pohjois-
Suomen alueen Kuopio. Jokaisella rikosseuraamusalueella on oma arviointikeskus. 
Alueilla yhdyskuntaseuraamusten lausuntotyö, tuomittujen arviointi ja sen perusteella 
tehtävä rangaistusajan suunnittelu on keskitetty arviointikeskukseen sekä hallinnolliset 
tukitoiminnot aluekeskukseen. Arviointikeskukset ovat siis keskeisiä toimijoita rangais-
tusten yksilöllisessä suunnittelussa ja vankien sijoittelussa. 
 
Rangaistusten erilaiset täytäntöönpanotavat perustuvat vangin yksilölliseen arviointiin, 
jonka lähtökohtana on kriminologinen tieto rikoksen uusimisriskistä ja sen alentamisen 
mahdollisuuksista. Tavoitteena on vähittäinen siirtyminen suljetusta laitoksesta va-
paampiin oloihin, ja tämän tavoitteen onnistunut saavuttaminen edellyttää sekä vangin 
hyvää tuntemista että pätevää riskinarviointia. Arviointikeskusten henkilöstö edustaa 
monipuolista kasvatus- ja sosiaalitieteiden, psykologian sekä oikeustieteen eri alojen 
asiantuntemusta. Työntekijät voivat olla erikoistuneita esimerkiksi turvallisuuskysy-
myksiin, erilaisiin arviointimenetelmiin tai perhe- ja lähiverkostotyöhön. 
 
Tavoitteena on, että arviointikeskuksen henkilöstö tekee rangaistusajan suunnitelman 
yhteistyössä vangin kanssa. Vangin haluttomuus yhteistyöhön on uusimisriskin kannalta 
oireellista. Vankilassa rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden toteutumista seurataan 
jatkuvasti ja suunnitelmaa päivitetään säännöllisesti. Vankeudesta annetun asetuksen 18 
§:n mukaan suunnitelma on otettava tarkasteltavaksi vähintään kolme kertaa vuodessa.  
 
Rangaistusajan järjestelmällinen suunnittelu on selvästi parantanut mahdollisuuksia 
esimerkiksi vangin pitkäjänteiseen päihdekuntoutuksen toteuttamiseen. Lisäksi suunnit-
telu tuottaa vankeinhoidon henkilöstölle hyödyllistä pitkän aikavälin tietoa vangista. 
 
 
 
4.2 Uusintarikollisuutta ehkäisevät toimintaohjelmat 
 
 
Ohjelmatoiminta on yksi niistä menetelmistä, joilla nimenomaisesti pyritään edistämään 
rikollisesta elämäntavasta irtaantumista. Rikosseuraamusalalla on toteutettu runsaat 10 
vuotta kognitiivis-behavioraaliseen teoriaan perustuvia kuntouttavia ohjelmia. Eniten 
toteutetaan erilaisia päihdeongelmaisille suunnattuja ohjelmia tai tiettyyn rikokseen, 
esimerkiksi väkivalta- tai seksuaalirikokseen syyllistyneille tarkoitettuja ohjelmia. 
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Suomi on seurannut tiiviisti kansainvälistä kehitystä ohjelmatoiminnassa ja pyrkinyt 
kehittämään toimintaa kansainvälisten suositusten mukaisesti. 
 
Uusimisriskiä vähentävällä ohjelmatoiminnalla pyritään vaikuttamaan niihin, joiden ris-
ki on todettu keskimääräiseksi tai korkeaksi. Osallistujien huolellinen valikointi ohjel-
miin on tärkeää, sillä epäonnistunut ryhmän muodostaminen voi johtaa jopa uusimisris-
kin kohoamiseen. Näin voi käydä ryhmässä, jossa korkean riskin vangit pääsevät välit-
tämään arvojaan ja asenteitaan samassa ryhmässä oleville matalamman riskin rikoksen-
tekijöille.  
 
Toimintaohjelmien ja päihdekuntoutusohjelmien osuus vankien päivittäisestä ajankäy-
töstä oli 5,4 prosenttia vuonna 2011. Akkreditoituihin eli toimintaohjelmien hyväksy-
mismenettelyn läpikäyneisiin päihdeohjelmiin osallistui laskennallisesti vuonna 2011 
päivittäin 59 ja toimintaohjelmiin 27 vankia. Käytännössä osallistuneiden määrä on suu-
rempi, koska ohjelmien istuntoja on yleensä vain pari viikossa, ja ne kestävät vain osan 
päivää. Yhteensä ohjelmiin osallistui 1200 vankia vuonna 2011. 
 
Lisäksi järjestetään lyhyitä motivoivia ohjelmia, ja käytössä on vielä myös akkreditoi-
mattomia ohjelmia. Ohjelmia ei nykyään voida järjestää niiden tarvetta vastaavaa mää-
rää. Tilanteeseen vaikuttaa muun muassa ohjaajien puute; koulutettuja ohjaajia ei ole 
kaikissa vankiloissa. 
 
Ohjelmat voidaan jakaa rikosperusteisiin ja yleisiin ohjelmiin. 
 
Esimerkkejä yleisistä ohjelmista ovat uusimisriskiin vaikuttava Cognitive Skills sekä 
erilaiset päihdehoito -ohjelmat. 
 
 
Cognitive Skills 
 
Cognitive Skills on Kanadassa rikoksentekijöille kehitetty ajattelu- ja ongelmanratkai-
sutaitojen kurssi. Tavoitteena on opettaa osallistujaa arvioimaan omaa ajatteluaan ja 
toimintaansa sekä toiminnan seurauksia. Suomessa ensimmäiset kurssit aloitettiin van-
kiloissa ja yhdyskuntaseuraamuksissa vuonna 1997. Ohjelmaan osallistuu vuosittain 
60–80 henkeä. Kurssin keskeyttää alle 20 prosenttia aloittaneista. 
 
Cognitive Skills -kurssin tavoitteena on opettaa:  
 

• ongelmanratkaisutaitoja; tunnistamaan ongelma, löytämään vaihtoehtoiset 
ratkaisut ja ennakoimaan ratkaisun seurauksia  

• itsekontrollia; pysähtyä ajattelemaan ennen kuin toimii, tunteiden ja käyt-
täytymisen hallintaa  

• kriittistä ajattelua; tarkastelemaan kriittisesti omia käsityksiään ja huomaa-
maan ajattelun, tunteiden ja käyttäytymisen välinen yhteys sekä erottamaan 
tosiasiat, kuvitelmat ja mielipiteet toisistaan  

• sosiaalisia taitoja; toimimaan erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, kykyä 
vastaanottaa kritiikkiä, pyytää apua ja neuvotella  
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• luovaa ajattelua; välttämään jäykkiä asenteita, arvioimaan eri vaihtoehtoja 
sekä tutkimaan omaa suhtautumistaan ongelmiin  

• arvojen pohdintaa; tunnistamaan oman arvomaailmansa piirteitä ja tarkaste-
lemaan asioita myös muista näkökulmista. 

 
Kurssi koostuu 38:sta kahden oppitunnin opetuskerrasta. Oppitunnit sisältävät ohjaajan 
alustusten lisäksi paljon harjoittelua, muun muassa rooliharjoituksia, päättely- ja pää-
töksentekoharjoituksia sekä erilaisia ongelmanratkaisutehtäviä. Ryhmään kuuluu 6–10 
osallistujaa.  
 
Oppitunteja pidetään 2–4 kertaa viikossa. Ohjelman läpivienti kestää noin kolme kuu-
kautta. Oppituntien ulkopuolella kurssilaiset harjoittelevat ja testaavat käytännössä, mitä 
ovat oppineet. Harjoittelu vaatii vuorovaikutusta myös muiden kuin kurssilaisten kans-
sa.  
 
Rikosseuraamuslaitoksessa on tutkittu Cognitive Skills -kurssin vaikutusta vankeusran-
gaistuksen uusimiseen. Tilastollisessa analyysissä on pitävästi osoitettu, että kurssin 
suorittaneiden vankien uusintarikollisuus on vähäisempää kuin sellaisten vankien, jotka 
eivät ole osallistuneet ohjelmaan.  
 
 
Päihdeohjelmat 
 
Päihdeongelman hoidossa vankiloissa käytetään eripituisia ohjelmia lyhyistä motivoi-
vista ohjelmista pitkiin intensiivisiin ohjelmiin. Lyhyitä ohjelmia ovat muun muassa 
Antiriippuvuus-ohjelmaa, keskipitkä Kalterit taakse- ja Matkalla muutokseen -ohjelmat. 
Intensiivisiin yhteisöhoidollisiin ohjelmiin kuuluvat Kiskon yhteisöhoito-ohjelma, Yh-
teisökuntoutusohjelma sekä Vaasan kristillinen päihdekuntoutusohjelma. 
 
 
Seuraavassa kuvataan yleisimmät käytössä olevat rikosperusteiset toimintaohjelmat. 
 
 
 
Rikosperusteiset toimintaohjelmat 
 
OMA-ohjelma 
 
Suomen vankeinhoidossa on ollut vuodesta 2001 käytössä vähintään keskisuuren riski-
tason väkivaltarikollisille suunnattu kuntoutusohjelma, omaehtoisen muutoksen ohjelma 
eli OMA. Ohjelman avulla pyritään vähentämään aikuisten väkivaltarikoksesta tuomit-
tujen vankien taipumusta väkivaltaiseen käyttäytymiseen muuttamalla heidän ajatuksi-
aan, tunteitaan ja asenteitaan. Omaksutun uuden ajattelun myötä ohjelman pitkäaikais-
ten vaikutusten pitäisi näkyä myös uusintarikollisuuden vähentymisenä.  
 
OMA on suunnattu vangeille, joilla on taustallaan vaikea väkivaltaisen käyttäytymisen 
historia ja jotka ovat olleet vankilassa vähintään kaksi kertaa. Ohjelmaa ei suositella alle 
25-vuotiaille eikä yli 50-vuotiaille. Koska ohjelmaan tulee valita vain sellaisia osallistu-
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jia, jotka todella kuuluvat riskiryhmään, käytetään ensimmäisenä valintakriteerinä staat-
tisia väkivaltaisuuden ja rikollisen käyttäytymisen riskitekijöitä. Ohjelman tavoitteena 
on vaikuttaa osallistujan kyvyttömyyteen hahmottaa omaa väkivaltaista käyttäytymis-
tään sekä vaikuttaa hänen yhteiskunnan vastaisiin ja väkivaltaisiin ajattelumalleihinsa. 
 
OMA-ohjelma jakaantuu neljään askeleeksi kutsuttuun osaan, joista kukin kestää noin 
seitsemän viikkoa. Ensimmäisen askeleen aikana osallistujat kehittävät kykyjään tarkas-
tella omia ajatuksiaan, tunteitaan ja uskomuksiaan. Tämä tapahtuu käsittelemällä tilan-
teita, joissa osallistujat ovat toimineet väkivaltaisesti. Toisen askeleen aikana osallistujat 
kehittävät kykyjään havaita mitkä ajatukset, tunteet, asenteet ja tavat ajatella ovat hei-
dän kohdallaan johtaneet väkivaltaiseen käyttäytymiseen. Kolmannessa askeleessa osal-
listujat kehittävät kykyjään käyttää uutta ajattelua, joka ei johda vahingoittavaan käyt-
täytymiseen. Ohjelman viimeisen askeleen aikana osallistujat rakentavat oman henkilö-
kohtaisen retkahduksen esto -suunnitelmansa ja harjoittelevat sen käyttöä myös ryhmän 
ulkopuolella. 
 
OMA-ohjelman kesto on 120 tuntia ja se ajoittuu noin seitsemän kuukauden ajanjaksol-
le. Mukana olevat vangit osallistuvat kahdesta neljään 75 minuutin mittaiseen ryhmäis-
tuntoon viikossa. Ohjelman kesto voi hieman vaihdella riippuen kunkin vangin yksilöl-
lisestä etenemisestä ohjelman kuluessa. 
 
Rikosseuraamuslaitoksessa on tehty seurantatutkimus ohjelman vaikutuksesta rikosten 
uusimiseen.15 Tutkimuksessa selvitettiin sekä OMA-ohjelman välittömiä että pitkäaikai-
sia vaikutuksia vuosina 2001–2006 ohjelman suorittaneilla miespuolisilla väkivaltari-
kollisilla. Tulokset olivat lupaavia, sillä ohjelmaan osallistuneiden uusimistodennäköi-
syys oli selvästi verrokkiryhmää pienempi: ohjelmaan osallistuneista väkivaltarikoksen 
uusi 39 prosenttia ja osallistumattomista 50 prosenttia kahden vuoden seuranta-aikana. 
Ohjelman keskeyttäneet uusivat rikoksia kaikkein aktiivisimmin, sillä heistä yli puolet 
eli 53 prosenttia päätyi uusijoiksi. Tutkimuksessa ei ollut mukana ensikertaisia vankeja. 
OMA-ohjelman vaikuttavuuden ja tutkimustulosten luotettavuuden varmistamiseksi 
tarvitaan vielä lisätutkimuksia suuremmilla tutkittavien ryhmillä. Vähintään toista ker-
taa vapautuneiden ohjelmaan osallistuneiden joukko koostui vain 28 vangista. 
 
 
Suuttumuksen hallinta -ohjelma 
 
Suuttumuksen hallinta on englantilainen ohjelma, jota on muokattu Suomen oloihin so-
pivaksi ja joka on otettu meillä käyttöön vuonna 2000. Samantyyppistä ohjelmaa käyte-
tään myös Norjassa ja Tanskassa. Ruotsissa käytetään pidempää englantilaista Aggres-
sion Replacement Training (ART)-ohjelmaa. 
 
Suuttumuksen hallinta -ohjelma on suunnattu henkilöille, joilla on vaikeuksia suuttu-
muksen, vihan tai molempien tunteiden hallinnassa ja joilla hallinnan menettäminen 
johtaa aggressiiviseen käyttäytymiseen. Ohjelmaa ei ole tarkoitettu henkilöille, jotka 

                                                 
 
15 OMA-ohjelman suorittaneiden väkivaltarikollisten uusintarikollisuus sekä ohjelman välittömät vaiku-
tukset. Rikosseuraamuslaitoksen monisteita 4/2011, Konttila-Tyni. 
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käyttävät väkivaltaa välineellisesti esimerkiksi saadakseen tahtonsa läpi jossakin tietys-
sä asiassa, sillä nämä henkilöt pystyvät halutessaan hallitsemaan tunteensa.  
 
Kurssin keskeisiä sisältöjä ovat vihaisen käyttäytymisen ymmärtäminen, tällaisen käyt-
täytymisen positiiviset ja negatiiviset seuraukset, suuttumuksen kehityksen vaiheet, vi-
haisten ajatusten hallinta, suuttumuksen fyysiset tunnusmerkit sekä sellaisten tilanteiden 
tunnistaminen ja ennakoiminen, joissa osallistujat helposti menettävät malttinsa. Kurs-
silla opetellaan lisäksi tekniikkaa fyysisen kiihtymyksen hallitsemiseksi, suuttumusta 
lisäävien ajatusmallien tunnistamista ja muuttamista sekä jämäkkää viestintää. 
 
Ohjelman kokonaiskesto on 18 tuntia ja se toteutetaan 3–4 viikon aikana siten että istun-
toja on kaksi tai kolme kertaa viikossa. Ohjelmasta on myös yksilötyönä käytettävä ly-
hyempi versio, jota käytetään erityisesti yhdyskuntaseuraamuksissa. 
 
 
STOP, Seksuaalirikoksista tuomituille tarkoitettu perusohjelma  
 
Vankeinhoidossa on ollut vuodesta 1998 lähtien käytössä seksuaalirikoksista ehdotto-
maan vankeuteen tuomituille tarkoitettu toimintaohjelma, joka perustuu englantilaiseen 
Sex Offender Treatment Programme: Core Programme (SOTP) -ohjelmaan. Suomessa 
ohjelma on nimeltään STOP. Ohjelmatoiminta aloitettiin Kuopion vankilassa, mutta 
vuoden 2007 aikana se siirrettiin Riihimäen vankilaan. STOP-ohjelman yhdyshenkilöt 
esittelevät ohjelmaan osallistumisen mahdollisuutta vankiloissa sopiviksi arvioimilleen 
vangeille. 
 
STOP-ohjelma on tarkoitettu erilaisiin seksuaalirikollisiin syyllistyneille miehille. Oh-
jelmaan hakevalla vangilla tulee olla riittävän pitkä jäljellä oleva rangaistusaika, käy-
tännössä vähintään kahdeksan kuukautta. Osallistujiksi valitaan vankeja, joiden uusi-
misriski arvioidaan keskikorkeaksi tai korkeaksi. Tavoitteena on, että seksuaalirikoksiin 
syyllistyneet saavat rikoksiin johtaneen ajattelunsa tietoiseen hallintaan, motivoituvat 
muuttamaan käyttäytymistään ja oppivat elämään muita vahingoittamatta. 
 
STOP-ohjaajat suunnittelevat ohjelman ryhmäistunnot osallistujien yksilölliset riskiteki-
jät huomioon ottaen. Jos tuomitulla on takanaan useita seksuaalirikoksia, keskitytään 
yleensä yhteen tiettyyn tapaukseen, jota aletaan käsitellä erityisesti uhrin näkökulmasta. 
Ryhmään osallistujat valitaan siten, että he ovat syyllistyneet erityyppisiin seksuaaliri-
koksiin. Näin kootussa ryhmässä osallistujat alkavat kyseenalaistaa toistensa ajatusmal-
leja ja tekoon liittyviä uskomuksia, joilla seksuaalirikokseen syyllistynyt usein pyrkii 
oikeuttamaan tekonsa.  
 
STOP-ohjelman kokonaiskesto on kahdeksan kuukautta, josta ryhmäistuntoihin käyte-
tään noin kuusi kuukautta. Ohjelmaan sisältyy 170 istuntoa, ja mukana olevat vangit 
osallistuvat viikoittain kolmesta viiteen kahden tunnin mittaiseen istuntoon. Muuna ai-
kana ryhmäläiset osallistuvat vankilan normaaleihin toimintoihin, joko työhön tai opis-
keluun. Yhteen ryhmään kuuluu 7–8 vankia sekä kaksi ohjaajaa. Jokainen osallistuja 
käy läpi omat seksuaalirikoksensa istunnoissa ja niitä käsitellään eri näkökulmista. Oh-
jelmia alkaa noin kolme kertaa vuodessa. Riihimäen vankilassa toteutettavaan STOP 
-ohjelmaan voi hakea kaikista Suomen vankiloista. 
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STOP-ohjelman seurannasta on saatu lupaavia tuloksia. Ohjelman suorittaneita vankeja 
oli 23.4.2012 yhteensä 194, joista 169 on vapautunut. Heistä vain kuusi vankia on uusi-
nut seksuaalirikoksen, tosin kaksi toistamiseen. Uusijoiden pieni määrä voi kuitenkin 
pääosin selittyä sillä, että ohjelmaan hakeutuneet vangit ovat olleet muita motivoi-
tuneempia lopettamaan rikosten tekemisen.  
 
Rikosseuraamuslaitoksessa kehitetään parhaillaan yksilöohjelmaa seksuaalirikoksista 
tuomituille. Uusi suunta -ohjelman on tarkoitus kestää kahdesta neljään ja puoleen kuu-
kauteen, ja se on tarkoitettu myös naisvangeille. Ohjelmassa on todennäköisesti 10–15 
tunnin pituista istuntokertaa, joita ohjaisivat rikosseuraamusalan virkamiehet. Ohjelmaa 
aletaan kokeilla kesällä 2012. 
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5 Seuraamukset muissa pohjoismaissa 
 
 
 
Pohjoismaisiin oikeusjärjestelmiin sisältyy vaihtelevia erityisseuraamuksia väkivaltari-
koksista tuomituille vangeille, joiden uusimisriskin arvioidaan olevan korkea.  
 
Norjassa ja Tanskassa on käytössä forvaring-niminen, kestoltaan ennalta määrittelemä-
tön seuraamus, jonka tarkoituksena on estää vakavien rikosten uusiminen. Ruotsissa 
seuraamusjärjestelmän ankarin rangaistus on elinkautinen vankeus.  
 
 
 
5.1 Ruotsi 
 
 
Elinkautinen vankeusrangaistus voidaan Ruotsissa tuomita vakavimpien henkirikosten 
lisäksi esimerkiksi törkeästä vakoilusta, ihmisryöstöstä ja erilaisista yleisvaarallisista 
rikoksista. 
 
Elinkautisvanki voi hakea tuomion muuttamista kestoltaan määritellyksi vankeusran-
gaistukseksi, kun hän on suorittanut elinkautista 10 vuotta. Asian ratkaisee kaikissa ta-
pauksissa Örebron käräjäoikeus. Elinkautisen tilalle tuleva kestoltaan määritelty ran-
gaistus ei saa olla lyhyempi kuin pisin vankeusrangaistus, joka Ruotsissa voidaan mää-
räaikaisena tuomita.  
 
Suomen Rikosseuraamuslaitosta vastaava viranomainen (Kriminalvården) antaa asiasta 
lausuntonsa, jossa se erityisesti pyrkii arvioimaan aikaa, jonka tuomittu vielä tarvitsee 
ennen kuin hänet voidaan päästää vapaaksi. Lausunnossa on kiinnitettävä huomiota sii-
hen, mitä tuomittu on vankeusaikana tehnyt edistääkseen yhteiskuntaan sopeutumistaan. 
Vakavan rikoksen uusimisriskin arvioinnissa Örebron käräjäoikeus pyytää myös oike-
uspsykiatrisen selvityksen. Riskiarvio toteutetaan moniammatillisena yhteistyönä, ja sen 
tekeminen kestää noin kuusi viikkoa. 
  
Elinkautisvankien hakemukset rangaistuksen muuntamiseksi määräaikaiseksi eivät ole 
menestyneet kovin hyvin. 30.5.2007 ja 30.5.2012 välisenä aikana on käsitelty 129 elin-
kautisvangin muuntohakemus, ja 32 tapauksessa määräaikaiseksi rangaistukseksi muun-
taminen on hyväksytty.  
 
Elinkautisvankien määrä on Ruotsissa viime vuosina – kuten Suomessakin – noussut 
jyrkästi. Asiaan ovat vaikuttaneet sekä elinkautistuomioiden lisääntyminen että näiden 
rangaistusten tosiasiallinen piteneminen. Toukokuun 10. päivänä 2012 Ruotsin vanki-
loissa suoritti elinkautista rangaistusta yhteensä 157 vankia, joista viisi oli naisia. Kaikki 
elinkautisvangit oli tuomittu murhasta. Vuonna 1990 elinkautisvankeja oli Ruotsissa 
keskimäärin 30 päivässä.  
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5.2 Norja 
 
 
Norjan forvaring-sääntely tuli voimaan 1. päivänä tammikuuta 2002. Vuoden 2011 al-
kuun mennessä seuraamukseen oli tuomittu yhteensä 171 rikoksentekijää, joista seitse-
män on naisia.  
 
Norjassa forvaring-tuomion edellytyksenä on syyllistyminen vakavaan rikokseen sekä 
tuomioistuimen arvio, jonka mukaan tällaisen rikoksen uusimisen riski on todellinen. 
Tuomioistuin hankkii syytetystä useita asiantuntijalausuntoja päätöksentekonsa tueksi. 
Forvaring-tuomion perusteena on aina väkivalta- tai seksuaalirikos, vapaudenriisto taik-
ka muu toisen henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistunut rikos. 
 
Tuomioistuin määrää seuraamukselle enimmäis- ja vähimmäiskeston, mutta se voi 
myöhemmin pidentää rangaistusaikaa enintään viideksi vuodeksi kerrallaan. Tuomion 
alussa asetettava ja siis jatkettavissa oleva enimmäisaika ei tavallisesti saa ylittää 15 
vuotta, eikä koskaan 21 vuotta. Pidentämismahdollisuuden vuoksi forvaringia pidetään 
Norjan oikeusjärjestelmän ankarimpana seuraamuksena. Määräaikaisen vankeusrangais-
tuksen enimmäispituus Norjassa on 21 vuotta. Elinkautista vankeutta ei Norjan järjes-
telmässä ole. 
 
Forvaring-tuomiossa olennaista riskiarviota on oikeuskirjallisuudessa kritisoitu sillä pe-
rusteella, että luotettavaa yksittäisen rikoksentekijän uusimisriskin arviointimenetelmää 
ei käytännössä ole. Lisäksi arviot muuttuvat sitä epätarkemmiksi mitä pidemmälle tule-
vaisuuteen rikoksentekijän käyttäytymistä yritetään ennustaa. Lain valmisteluvaiheessa 
pidettiin tärkeänä uusimisriskin jatkuvaa arviointia forvaring-rangaistuksen aikana. 
 
Vanki voi hakea ehdonalaista vapauttamista forvaring-rangaistuksesta suoritettuaan 
tuomioistuimen määräämän vähimmäisajan vankilassa. Vapauttamishakemuksen voi 
tehdä korkeintaan kerran vuodessa.  
 
Forvaring ei sisällä pelkkää rikoksentekijän eristämistä yhteiskunnasta, vaan erilaiset 
kuntoutus- ja toimintaohjelmat ovat seuraamuksessa tärkeitä. Tavoitteena on, että näillä 
ohjelmilla voitaisiin vähentää tuomitun uusimisriskiä ja siten parantaa tämän mahdolli-
suuksia päästä ehdonalaiseen vapauteen. Seuraamus suoritetaan joko Ilan, Trondheimin 
tai Bredveitin vankilassa, joista viimeksi mainittu on naisvankila.  
 
Forvaring-rangaistus eroaa siis tavallisesta vankeudesta olennaisesti siinä, että seuraa-
muksen kesto on ennalta määräämätön. Seuraamuksen keskeisenä tavoitteena on suojata 
yhteiskuntaa vakavan rikoksen uusimiselta tapauksissa, joissa tällaisen rikoksen uusimi-
sen riski arvioidaan korkeaksi. Tulevaisuuteen kohdistuvan arvioinnin vuoksi sitä ei 
voida pitää pelkästään rikoksesta seuraavana rangaistuksena siinä mielessä kuin seu-
raamusjärjestelmässä on perinteisesti totuttu ajattelemaan.  
 
Rikoksen ja rangaistuksen tulisi Norjankin oikeusjärjestelmän mukaan olla oikeaksi 
koetussa suhteessa toisiinsa, ja seuraamuksen tulisi olla ennakoitavissa. Nykyisessä jär-
jestelmässä kahdesta yhtä vakavasta rikoksesta voi kuitenkin seurata joko vankeusran-
gaistus tai forvaring, jonka kestoa voidaan tulevaisuuteen suuntautuvan riskiarvion pe-
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rusteella jatkaa. Forvaring-seuraamusta onkin pidetty suhteellisuusperiaatteen kannalta 
ongelmallisena uudistuksena16.  
 
 
 
5.3 Tanska 
 
 
Tanskan seuraamusjärjestelmän ankarimmat rangaistukset ovat elinkautinen vankeus ja 
forvaring-seuraamus.  
 
Tanskassa forvaring-seuraamuksen tuomitsemisen edellytyksenä on toistuva syyllisty-
minen toisen hengelle tai terveydelle vaaralliseen rikokseen taikka seksuaalirikokseen. 
Lisäedellytyksenä on arvio, jonka mukaan tekijä on vaaraksi muiden ihmisten hengelle. 
Forvaringiin tuomittavat rikoksentekijät ovat syyntakeisia, mutta suuri osa heistä voi-
daan määritellä psykopaateiksi.  
 
Forvaring suoritetaan Herstedvesterin vankilassa, johon sijoitetaan suuri osa vakaviin 
väkivalta- ja seksuaalirikoksiin syyllistyneistä vangeista. Herstedvesteriin on keskitetty 
oikeuspsykiatrian asiantuntemusta, ja siellä toteutetaan sellaisia vankien erityistarpeiden 
mukaisia toimintaohjelmia ja lääkehoitoja, joita muissa Tanskan vankiloissa ei ole tar-
jolla. Useimmilla Herstedvesterin vangeilla on jokin psykologinen tai psykiatrinen hoi-
to-ohjelma. 
 
Kun vanki on suorittanut tuomiosta kolme vuotta, laitoksen on otettava kantaa sijoituk-
sen jatkamiseen. Laitoksen arvio toimitetaan valtakunnansyyttäjälle, joka antaa oman 
lausuntonsa asiasta. Tämän jälkeen tuomioistuin päättää vangin mahdollisesta eh-
donalaisesta vapauttamisesta. Asia voidaan käsitellä korkeintaan vuoden välein.  
 
Ehdonalaiseen vapauttamiseen valmistaudutaan vähitellen myöntämällä vangille ensin 
saatettuja ja myöhemmin myös saattamattomia poistumislupia Herstedvesteristä. Va-
pautumisen eri vaiheita voidaan toteuttaa avovankilassa, kriminaalihuollon vapautta-
misyksiköissä tai tuomitun omassa kodissa. Vapauttamisen ehdoksi voidaan asettaa 
esimerkiksi seksuaalirikollisen suostuminen lääkehoitoon määrittelemättömäksi ajaksi. 
 
Forvaringiin tuomitaan Tanskassa vuosittain vain noin yhdestä kahteen vankia.  
 

                                                 
 
16 Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 2011, Forvaring – fra særreaksjon og ”straff” til lovens 
strengeste straff: Ett skritt frem eller ett tilbake? 
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6 Euroopan neuvosto 
 
 
 
Euroopan neuvoston rikosoikeudellisessa komiteassa (European Committee on Crime 
Problems, CDPC) on viime vuosina käsitelty monipuolisesti rikosten uusimiseen ja vaa-
rallisina pidettäviin rikoksentekijöihin liittyvää problematiikkaa. Joulukuun 20. päivänä 
2010 komitea julkaisi loppuraporttinsa ”vaarallisten” rikoksentekijöiden tuomitsemises-
ta ja heidän asemastaan vankeinhoidossa (The sentencing, management and treatment of 
dangerous offenders, PC-CP (2010) 10 rev 5). Vaarallisuuden asettaminen lainaus-
merkkeihin raportissa kertoo komitean halusta kyseenalaistaa vaarallisuuden käsite sel-
laisena kuin sitä nykyään yleisesti käytetään.  
 
Komitea pitää väkivaltariskin arviointia selvästi käyttökelpoisempana käsitteenä kuin 
vaarallisuuden arviointia. Erityisesti ”vaarallinen vanki” on Euroopan neuvoston mu-
kaan käsitteenä niin monitulkintainen ja epämääräinen, että siitä tulisi luopua. Riskeistä 
puhuttaessa on olennaista erottaa toisistaan uusimisriskin suuruus ja mahdollisesti uusit-
tavan teon vakavuus. Ongelmana on, että rikoksentekijän vankeuden aikaisen käyttäy-
tymisen perusteella ei voida luotettavasti ennustaa vapautumisen jälkeistä väkivallan 
riskiä. Riskiarviot sopivat yleensäkin paremmin osoittamaan muutoksia ryhmätasolla. 
Rangaistuksen pituuden riippuminen riskiarvioista on tuomitun oikeusturvan kannalta 
ongelmallista. Euroopan neuvoston raportissa painotetaan, että siirtymä rikollisesta te-
osta rankaisemisesta uusintarikollisuuden estämiseen on vakava eettinen haaste.  
 
Euroopan neuvosto on vuonna 2003 antanut pitkäaikaisvankeja ja elinkautisvankeja 
koskevan suosituksen, (Recommendation (2003) 23). Suosituksessa pidetään pitkäai-
kaisvankina vankia, joka suorittaa vähintään viiden vuoden tuomiota. 
 
Suosituksen alussa määritellään sen yleiset tavoitteet, joita ovat rangaistuksen turvalli-
sen täytäntöönpanon varmistaminen, pitkäaikaisen vankeuden haittojen vähentäminen 
sekä onnistunut sijoittuminen yhteiskuntaan vankeuden jälkeen.  
 
Suosituksessa kiinnitetään erityistä huomiota muun muassa rangaistusajan suunnitteluun 
sekä vangin riskin ja tarpeiden arviointiin. Jokaiselle pitkäaikaisvangille tulisi tehdä kat-
tava rangaistusajan suunnitelma, joka sisältää muun muassa tiedot vangin sijoittamises-
ta, työstä, opiskelusta, ohjelmatoiminnasta, siirtymisestä suljetusta laitoksesta avoi-
mempaan täytäntöönpanoon sekä valvonnasta yhdyskuntaseuraamuksen aikana. Tar-
vearviossa pyritään määrittelemään vangin yksilölliset, uusimisriskiin vaikuttavat tekijät 
ja siten torjumaan rikosten uusimista sekä vankeuden aikana että sen jälkeen.  
 
Riskin arvioinnissa on suosituksen mukaan otettava huomioon riskin mahdollinen koh-
dentuminen vankiin itseensä, muihin vankeihin, laitoksen henkilökuntaan, vierailijoihin 
tai vankilan ulkopuolelle. Karkaamisen vaaran lisäksi on arvioitava riski syyllistyä uu-
teen vakavaan rikokseen paon tai poistumisluvan aikana. 
 
Pitkäaikaisvankeja koskevan Euroopan neuvoston suosituksen tavoitteet on käytännössä 
hyvin omaksuttu vankeinhoidon tavoitteiksi myös Suomessa. 
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7 Työryhmän ehdotukset 
 
 
 
7.1 Ehdotukset käytännön toimenpiteiksi 
 
 
7.1.1 Riskin arvioinnin tehostaminen 
 
Koko rangaistusajan vankilassa suorittavien ja elinkautisesta vankeudesta vapautuvien 
uusimisriskiä arvioidaan nykyään rikosprosessin ja seuraamuksen täytäntöönpanon eri 
vaiheissa. Työryhmä on toimeksiantonsa mukaisesti pohtinut kohderyhmää, joille edel-
listen lisäksi olisi tehtävä erityinen arviointi vakavan väkivaltarikoksen uusimisriskistä.  
 
Jaksossa 7.2. esitettävään työryhmän ehdotukseen koko rangaistusajan suorittamisen 
jälkeisestä valvonnasta tulee liittymään tuomitsemisvaiheen vaarallisuusarvioinnin li-
säksi uusimisriskin arviointi myös valvonnan sisältöä suunniteltaessa. Elinkautisvan-
geille tehdään nykyään vapauttamisharkinnan yhteydessä arvio riskistä syyllistyä väki-
valtarikokseen. Näiden lisäksi nykyistä tehokkaampi arviointi olisi tarpeen osalla väki-
valta- ja seksuaalirikoksista tuomituista vangeista. Arviointi tehtäisiin vankeuden aika-
na, ja se toimisi perustana mahdollisesti tiukennetuille valvontaehdoille ehdonalaisessa 
vapaudessa. 
 
Työryhmä katsoo, että vähintään perustekomuotoisten väkivalta- ja seksuaalirikosten 
uusijat muodostavat edellä mainittujen lisäksi joukon, jonka uusimisriskiin on kiinnitet-
tävä erityistä huomiota. Lisäksi työryhmän ehdottaman uuden riskiarvion ja sen myötä 
mahdollisesti tiukennetun ehdonalaisen vapauden valvonnan piiriin tulisivat kaikki en-
sikertaisetkin tappoon tai murhaan syyllistyneet, jos he eivät muulla perusteella jo kuu-
luisi arvioitaviin.  
 
Ehdotettavaan ryhmään kuuluvia vankeja vapautuu vuosittain noin 750–800. Yhtenä 
toimenpiteenä työryhmä on harkinnut SIR-R1-riskiarvion tai siitä kehitetyn, koekäytös-
sä olevan ARAT-arvion tekemistä koko tälle ryhmälle. On kuitenkin muistettava, että 
yksittäistapauksissa uusimisriskiä ei voida pätevästi arvioida näillä mittareilla. Jos ran-
gaistusajan suunnitelman lisäksi riski- ja tarvearvio on tehty, ei ARAT yleensä enää an-
na olennaista lisätietoa vangista. Arvioinnissa tulee siksi käyttää monipuolisesti sekä 
Rikosseuraamuslaitoksen hyväksymiä arvioinnin työkaluja että vankeusaikana kertynyt-
tä käytännön tietoa. 
 
Edellä mainittua SIR-R1-arviota – ja muitakin vakiintuneessa käytössä olevia riskiarvi-
oita – voitaisiin hyödyntää nykyistä aktiivisemmin paitsi rangaistusajan suunnittelussa, 
myös ehdonalaisen vapauden valvonnan sisällön määrittelyssä. Käytännössä olisi kui-
tenkin tärkeintä lisätä riski- ja tarvearvioiden järjestelmällistä ja intensiivistä käyttöä. 
Nykyään Rita tehdään kokonaisena vain noin 15 prosentille vangeista. 
 
Työryhmä painottaa uusijoista koostuvan ryhmän tarvitseman kevyemmän arviointime-
nettelyn ja elinkautisvangeille vapautumisvaiheessa tehtävän kattavamman arvioinnin 
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eroa. Rikoksentekijästä kertyy käytännössä vankeusaikana monenlaista valvonnan 
suunnittelussa hyödyllistä seurantatietoa, joka voidaan ottaa huomioon uusimisriskiä 
arvioitaessa. Esimerkiksi tiedot vangin rangaistusajan suunnitelman toteutumisesta ja 
avolaitokseen sopeutumisesta ovat tällaisia.  
 
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikössä on työryhmän pyynnöstä selvitetty 
ehdotettavan kohdejoukon suuruutta. Vuonna 2011 vapautuneista vankeusvangeista työ-
ryhmän tarkoittamia väkivalta- ja seksuaalirikosten uusijoita oli 694. Luvussa ovat mu-
kana vähintään perustekomuotoiset väkivalta- ja seksuaalirikokset, mutta henkirikoksis-
ta myös lievin tekomuoto, surma. Vapautuneita oli kaikkiaan 3 719, joten tällä tavalla 
määriteltyjen uusijoiden osuus kaikista vapautuneista on vajaat 19 prosenttia.  
 
Taposta tai murhasta tuomittuja ensikertaisia oli vankiloissa 257 uusimman vankiraken-
netilaston mukaan (tilanne 1.5.2011). Mukana ovat myös yrityksistä tuomitut. Vuonna 
2011 heitä vapautui 83. Ehdotettavaan ryhmään kuuluvien vankien lukumäärä oli siten 
yhteensä 777 vuonna 2011.  
 
On vaikea tarkkaan arvioida, kuinka suuri osa edellä kuvatusta ryhmästä seuloutuisi tiu-
kennettuun ehdonalaisvalvontaan. Vankeusajan tietoihin ja ARAT:iin perustuva riskiar-
vio tehtäisiin siis koko työryhmän määrittelemälle rikoksenuusijoista koostuvalle jou-
kolle sekä kaikille henkirikokseen syyllistyneille, mutta vain osa heistä tulisi tiukenne-
tun ehdonalaisen vapauden valvonnan piiriin. Työryhmässä pidetään noin 20 prosenttia 
realistisena arviona ryhmän osuudesta. Tämä merkitsisi, että työryhmän ehdottamaan 
tiukennettuun valvontaan tulisi vuosittain noin 150 vankia. Heille tehtäisiin arviointi-
keskuksissa tarpeen mukaan ennen vapautumista myös mietinnön jaksossa 3 esitellyt 
HCL-20- tai PCL-R-testit. 
 
Nykyään koko rangaistusaikaa suorittavan vangin väkivaltariskiä ei arvioida rangaistuk-
sen loppuvaiheessa lainkaan, jos hän ei hae ehdonalaista vapauttamista. Työryhmä pitää 
tätä selvänä puutteena. Arvio olisi hyödyksi joka tapauksessa, ja ehdotettavassa valvon-
tajärjestelmässä se on jo valvonnan suunnittelun vuoksi välttämätön. 
 
Väkivaltarikoksista tuomitut ovat suurin yksittäinen vankiryhmä, ja väkivaltarikollisuus 
on erityisen vahingollinen rikollisuuden laji. Arviointikeskuksissa ei kuitenkaan kireän 
resurssitilanteen vuoksi voida nykyään riittävästi käyttää menetelmiä, joilla vakavan 
väkivallan uusimisriskiä pystyttäisiin mittaamaan. Lisäksi ongelmana on, että riskiarvi-
oita käytetään vaihtelevasti eri rikosseuraamusalueilla, eli valtakunnallisesti yhtenäistä 
arviointikäytäntöä ei ole. 
 
Arvioinnin tehostaminen merkitsee myös käytettävissä olevien voimavarojen mahdolli-
simman tehokasta kohdentamista. Riskien arviointi on suunnattava oikein, eli matalan 
riskin vangeille ei ole syytä tehdä kattavia arvioita.  
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7.1.2 Vankeuden aikaisen ohjelmatoiminnan kehittäminen 
 
Työryhmä katsoo, että vankiloissa nykyään järjestettävä uusintarikollisuuteen vaikutta-
va ohjelmatoiminta on riittämätöntä. Mitä korkeamman riskin omaavista vangeista on 
kyse, sen intensiivisempää toimintaa tarvitaan. Toiminta voi rakentua rangaistusajan 
suunnitelmassa määritellyistä päihdekuntoutuksesta ja toimintaohjelmista sekä käsittää 
myös muuta vangin tarpeiden mukaista toimintaa.  
 
Työryhmän kohderyhmää ajatellen erityisesti päihdekuntoutus ja rikosperusteiset pitkät 
toimintaohjelmat OMA ja STOP sekä mahdollisesti Cognitive Skills ovat tärkeitä. On 
kuitenkin huomattava, että OMA-ohjelma ei sovellu yhteen väkivaltarikokseen syyllis-
tyneelle, vaikka rikos olisi vakavakin. Tuomittujen motivointi on tärkeää, koska varsin-
kin vakaviin tai toistuviin rikoksiin syyllistyneissä voi olla monia, jotka eivät halua 
muuttaa käyttäytymistään. Kaikki eivät myöskään pysty osallistumaan ryhmätyöskente-
lyyn, ja yksilötyö on huomattavan aikaa vievää ja siten myös resursseja vaativaa.  
 
Uusintarikollisuutta vähentävä toiminta tulee keskittää erityisesti niihin vankiloihin, joi-
hin sijoitetaan korkean tai keskikorkean riskin omaavia vankeja. Ryhmämuotoisen toi-
minnan järjestäminen saattaa olla käytännössä vaikeinta valvontatasoltaan kaikkein in-
tensiivisimmissä vankiloissa. On kuitenkin tärkeää, että myös tiiviissä valvonnassa voi-
daan jatkaa ohjelmien mukaista työskentelyä. 
 
Toiminnan kehittäminen edellyttää asianmukaisesti mitoitettuja voimavaroja. Työryhmä 
on arvioinut, että eri rikosseuraamusalueilla tarvittaisiin ohjaajaresursseja erityisesti 
OMA-ohjelman toteuttamiseen viidessä vankilassa, joihin työryhmän kohderyhmiin 
kuuluvia korkeariskisiä vankeja lähinnä sijoitetaan. OMA-ryhmä edellyttää kahta pai-
kalla olevaa ohjaajaa. Työn vaativuuden sekä lomista tai sairauksista johtuvien poissa-
olojen vuoksi ohjaajia tulee kuitenkin olla vähintään kolme yhtä ohjelmaa kohden. Oh-
jaajien lisäksi tarvitaan metoditukea ohjelman asianmukaisen toteutuksen varmistami-
seksi. 
 
 
 
7.1.3 Ilmoitus poliisille vangin vapauttamisesta  
 
Työryhmä on pohtinut mahdollisuuksia lisätä rikosseuraamusalan valvontayhteistyötä 
poliisin kanssa. Poliisiviranomaisille ei nykyisessä taloudellisessa tilanteessa voida aset-
taa uusia lakisääteisiä velvollisuuksia vankilasta vapautuneiden valvonnassa, mutta käy-
tännön yhteistyön kehittäminen poliisin ja rikosseuraamusalan viranomaisten välillä 
voisi silti olla mahdollista. Poliisille ilmoitetaan nytkin joissakin tapauksissa vangin va-
pautumisesta.  
 
Vankeuslain 19 luvun 5 §:n mukaan vankeinhoitoviranomaiset voivat ilmoittaa poliisille 
vangin vapautumisesta. Säännöksessä ei ole tarkemmin määritelty, minkälaisissa tapa-
uksissa ilmoitus olisi syytä tehdä. Lisäksi asiasta ilmoittaminen on harkinnanvaraista 
samoin kuin asianomistajalle ilmoittamista koskevassa 19 luvun 4 §:ssäkin.  
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Vankeuslain 19 luvun 5 §:n mukaan vankeinhoitoviranomaiset voivat ilmoittaa poliisil-
le: 
 
 

1. vangin ottamisesta vankilaan; 
2. vangin siirtämisestä toiseen vankilaan; 
3. vangin osallistumisesta toimintaan vankilan ulkopuolella; 
4. kirjeen, muun postilähetyksen tai viestin pidättämisestä; 
5. vangin tapaamisesta, tapaamisen epäämisestä, erityisvalvotusta tapaamises-

ta ja tapaamiskiellosta; 
6. vangin poistumisluvasta; 
7. vangille määrätystä kurinpitorangaistuksesta, 
8. vangille tai muulle henkilölle tehdystä turvatarkastuksesta; 
9. kiinniottamisesta ja säilössäpidosta; 
10. vangin erillään pitämisestä; 
11. vangin karkaamisesta tai luvatta poistumisesta; sekä 
12. vangin vapauttamisesta. 

 
 
Työryhmä on selvittänyt ilmoittamiskäytäntöjä vankiloista ja kuulemiltaan asiantunti-
joilta. Valvottuun koevapauteen sijoittamisesta ilmoitetaan nykyään poliisille, mutta 
muulla tavoin vapautuvista poliisi ei saa automaattisesti tietoa. Esimerkiksi ehdonalai-
sen vapauden valvontaan siirtyvistä ei ilmoiteta. Näistä tiedoista voisi kuitenkin olla 
hyötyä tilanteissa, joissa vapautunut on joutunut poliisin kanssa tekemisiin esimerkiksi 
häiriökäyttäytymisensä vuoksi, ja rikosten uusimisriski on todennäköisesti noussut. 
Valvonnassa olevan kiinniotosta olisi hyvä saada poliisin ilmoitus yhdyskuntaseu-
raamustoimistoon, mutta tämä ei ole nykyään mahdollista, koska poliisi ei saa vapautu-
mis- ja valvontatietoja. Tiedosta olisi hyötyä sekä poliisille että yhdyskuntaseuraamus-
ten täytäntöönpanijoille.  
 
Työryhmä ehdottaa, että väkivalta- ja seksuaalirikosten uusijoiden sekä henkirikoksesta 
tuomittujen vapauttamisesta ilmoitettaisiin aina poliisille. Tämä yli 750 vangista vuo-
dessa koostuva joukko on sama, jonka uusimisriskiä työryhmä arvioitavaksi nykyistä 
tarkemmin. 
 
Työryhmän käsityksen mukaan myös yhdyskuntaseuraamuksia suorittavien uusimisris-
kin muuttumisesta pitäisi ilmoittaa poliisille useammin kuin nykyään tehdään. Käytän-
nön yhteistyötä rikosseuraamusalan viranomaisten ja poliisin välillä voitaisiin kehittää 
ilman lainsäädännön muutoksiakin. Yksi työryhmässä esitetty käytännön toimintatapa 
olisi yhdyskuntaseuraamustoimiston ilmoitus poliisille silloin, kun valvottavan uusimis-
riskin on todettu akuutisti nousseen. Tietoja tulisi vaihtaa myös toisinpäin, koska valvot-
tavan mahdolliset kontaktit poliisin kanssa olisivat yhdyskuntaseuraamustoimistossa 
hyödyllistä tietoa. 
 
Tietojen luovuttamista koskevat kysymykset on vastikään työryhmätyönä selvitetty ja 
lakiesitys henkilötietojen käsittelystä Rikosseuraamuslaitoksessa (HE 2/2012 vp) on an-
nettu eduskunnalle helmikuussa 2012. Esityksen mukaan Rikosseuraamuslaitos voi sa-
lassapitosäännösten estämättä luovuttaa poliisille täytäntöönpanorekisteristä, yhdyskun-
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taseuraamusrekisteristä sekä valvonta- ja toimintarekisteristä sellaisia tuomittua, vankia, 
täytäntöönpanoyksikköön otettua ja yhdyskuntaseuraamusta suorittavaa henkilöä kos-
kevia tietoja, jotka ovat tarpeen rikosten estämiseksi, selvittämiseksi ja syyteharkintaan 
saattamiseksi tai henkilön luotettavuutta edellyttävää poliisin lupaa tai hyväksyntää var-
ten. Tiedot voidaan antaa myös teknisellä käyttöyhteydellä.  
 
Työryhmä pitää uusintarikollisuuden torjunnan näkökulmasta tärkeänä sitä, että tietoja 
voidaan esityksen mukaan luovuttaa myös rikoksen estämiseksi. 
 
Nykykäytäntö valvottua koevapautta koskevasta ilmoituksesta tullaan kirjaamaan myös 
lakiin. Säännös poliisille ilmoittamisesta sisältyy valvottua koevapautta ja vankilan ul-
kopuoliseen toimintaan osallistumisen sähköistä valvontaa koskevaan lakiesitykseen, 
joka on ollut lausuntokierroksella ja on tarkoitus antaa eduskunnalle syksyllä 2012. 
 
Poliisin ja rikosseuraamusalan yhteistyösopimus päivitetään kuluvana vuonna. Sopi-
muksessa tulisi työryhmän mukaan kiinnittää erityistä huomiota vapautettuja koskevan 
tiedonkulun kehittämiseen. Tiedonkulussa on huomattu myös olevan melkoista alueel-
lista vaihtelua. 
 
 
 
7.1.4 Ilmoitus asianomistajalle tai muulle henkilölle 
 
Vankeuslain 19 luvun 4 §:ssä säädetään, että vangin vapauttamisesta saadaan ilmoittaa 
asianomistajalle tai muulle henkilölle tietyissä uhkatilanteissa. Ilmoittaminen edellyttää 
vangin esittämiin uhkauksiin tai tämän käyttäytymiseen perustuvaa syytä epäillä, että 
hän syyllistyy henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen. Ilmoitus on 
tehtävä hienotunteisuutta noudattaen, eikä sitä saa tehdä vastoin rikoksen uhrin tahtoa. 
 
Vapautumisesta ilmoittaminen on aina harkinnanvaraista. Lisäksi asianomistajalle il-
moittaminen edellyttää vangin esittämien uhkausten tai tämän muun käyttäytymisen pe-
rusteella todettavaa epäilyä uuden rikoksen tekemisestä. Vangin vapautumista sinänsä ei 
siis pidetä riittävänä syynä tiedon antamiseen vankeuteen johtaneen rikoksen uhrille. 
 
Mainitun pykälän nojalla voidaan ilmoittaa myös henkilölle, johon nähden vapautetta-
valla on lähestymiskielto. Tässäkään tapauksessa viranomaisilla ei ole velvollisuutta 
vangin vapautumisesta ilmoittamiseen. 
 
Asiaa voidaan tarkastella myös siitä näkökulmasta, että asianomistajalla tai muulla uha-
tulla henkilöllä ei nykyään ole suoranaista lakiin perustuvaa oikeutta tiedon saantiin 
vangin vapautumisesta. 
 
Myös viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) on tähän liit-
tyvää sääntelyä. Lain 24 §:ssä luetellaan asiakirjat, jotka ovat salaisia, jollei toisin erik-
seen säädetä. Pykälän 28 kohdan mukaan salaisia ovat ”hallintoviranomaisen asiakirjat 
ja rekisterit, jotka sisältävät tietoja tuomitusta taikka vangitusta tai muutoin vapautensa 
menettäneestä henkilöstä, jollei ole ilmeistä, että tiedon antaminen ei vaaranna asian-
omaisen tulevaa toimeentuloa, yhteiskuntaan sopeutumista tai turvallisuutta, ja jos tie-
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don antamiseen on perusteltu syy; salassa pidettäviä ovat myös rikosrekisteriin, sakko-
rekisteriin, oikeushallinnon valtakunnalliseen tietojärjestelmään sekä eläintenpitokielto-
rekisteriin talletetut tiedot”. 
 
Edellä mainitun lainkohdan perusteella Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkö 
on yleensä rikoksen asianomistajan sitä pyytäessä antanut tiedon vangin vankilassa 
olosta tai tämän vapauttamisesta. Työryhmän kannan mukaan sekä mahdollisuudet että 
tarve tämän ilmoituskäytännön laajentamiseen olisi syytä selvittää. 
 
 
Ehdonalaisen vapauttamisen lykkääminen 
 
Rikoslain 2 c luvun 9 §:n 2 momentissa säädetään mahdollisuudesta lykätä ehdonalaista 
vapauttamista vangin esittämien uhkausten perusteella. Säännöksen mukaan ehdonalais-
ta vapauttamista voidaan ilman vangin suostumusta lykätä, jos vangin käyttäytymisen 
tai hänen esittämiensä uhkausten johdosta on olemassa ilmeinen vaara, että vanki va-
pauduttuaan syyllistyy henkeä, terveyttä tai vapautta törkeästi loukkaavaan rikokseen ja 
vapauttamisen lykkääminen on tarpeen rikoksen estämiseksi. Asiasta päättää Rikosseu-
raamuslaitoksen keskushallintoyksikkö. 
 
Säännöstä ei käytännössä ole sovellettu juuri lainkaan, ja työryhmä on pohtinut tarvetta 
sen käytön lisäämiseen. Vapauttamisen lykkääminen edellyttää konkreettista rikoksen 
uhkaa, joka joissakin tilanteissa vankia vapautettaessa selvästi on olemassa. Työryhmän 
näkemyksen mukaan kynnyksen tämän menettelyn käyttöön tulee kuitenkin olla korkea, 
sillä säännönmukaisen ehdonalaisen vapauttamisen lykkääminen on selvässä ristiriidas-
sa rangaistusajan pituuden ennustettavuuden vaatimuksen kanssa.  
 
Pykälän soveltamiseen liittyy muitakin ongelmia, sillä vapauttamisen lykkääminen ei 
välttämättä parantaisi rikoksen mahdollisen uhrin tilannetta. On mahdollista, että van-
keusajan pidentäminen johtaisi käytännössä jopa päinvastaiseen tulokseen. Uhrin turval-
lisuudesta on ensisijaisesti pyrittävä huolehtimaan muilla keinoilla, esimerkiksi rikos-
seuraamuslaitoksen virkamiesten tulisi ilmoittaa tiettyyn henkilöön kohdistuvasta vaka-
vasta uhasta poliisille. Ongelmana on myös, ettei tehokkaita keinoja uusimisriskin vä-
hentämiseksi pidennettynä vankeusaikana ole tiedossa.  Vaikka säännöstä alettaisiinkin 
aktiivisemmin soveltaa, sen käytöllä ei työryhmän käsityksen mukaan voi olla uusinta-
rikollisuuden vähentämisessä yleisempää merkitystä.  
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7.2 Ehdotukset lainsäädännön muutoksiksi 
 
 
Työryhmä pitää huomattavana epäkohtana sitä, että koko rangaistusaikaa suorittavilla 
vangeilla ei nykyään ole lainkaan vankeusajan jälkeistä valvontaa. Koko rangaistusajan 
suorittanut siirtyy kolmen kuukauden pakollisen koevapausjakson jälkeen suoraan va-
pauteen eikä enää ole millään tavoin seuraamusjärjestelmän piirissä. Tämä ei työryhmän 
käsityksen mukaan vastaa rangaistusjärjestelmän kehittämisen nykyisiä tavoitteita. Seu-
raamusten täytäntöönpanon suunnitelmallisuus ja asteittainen siirtyminen ehdottomasta 
vankeudesta vapauteen on ollut viimeaikaisissa uudistuksissa keskeistä.  
 
Vuonna 2006 käyttöön otetun järjestelmän aikana vain yksi koko rangaistusaikaa suorit-
tanut vanki on päässyt 5/6 määräosan suoritettuaan ehdonalaiseen vapauteen, - koko 
rangaistusaikaa suorittavat ovat siis vankeuden loppuvaiheessakin edelleen tutkitusti 
erittäin vaarallisia toisten hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Kokemukset lain sovel-
tamisesta ovat siten osoittaneet, että ehdonalaisen vapautumisen mahdollisuudesta luo-
pumisella ei ole tässä ryhmässä käytännön merkitystä. 
 
Työryhmä ehdottaa nykyisen koko rangaistusajan järjestelmän korvaamista uudella jär-
jestelmällä, jossa vaaralliseksi todettu vakavan rikoksen uusija joutuisi määräaikaisen 
vankeusrangaistuksen suoritettuaan aina valvontaan. Ehdonalaisen vapautumisen mah-
dollisuutta ei olisi.  
 
Koko rangaistusaikaa seuraava valvonta kestäisi kaksi vuotta, ja sen sisältö koostuisi 
yksilöllisesti määrättävistä valvonnan muodoista. Vaihtoehtoihin kuuluisivat ehdoton 
päihteettömyys, tiettyjen lääkeaineiden käyttökielto, velvollisuus käyttää päihteettö-
myyttä tukevaa uusintarikollisuuden ehkäisemiseksi tarpeellista lääkitystä sekä liikku-
misen sähköinen valvonta. Valvontamääräys voisi koskea myös velvollisuutta osallistua 
päihdekuntoutukseen tai vastaavaan rikosten uusimista ehkäisevään toimintaan. Valvot-
tava olisi lisäksi velvollinen osallistumaan valvontatapaamisiin ja pitämään sovitulla 
tavalla yhteyttä valvojaansa. 
 
Työryhmä ehdottaa koko rangaistusaikaa suorittavien vankien valvotun koevapauden 
muuttamista automaattisesta harkinnanvaraiseksi. Kaikilla vangeilla koevapauden edel-
lytykset eivät eri syistä täyty, eikä koevapauteen sijoittaminen ole näissä tapauksissa 
mielekästä. Käytännön kokemukset ovat myös osoittaneet, että osa vangeista ei lainkaan 
halua valvottuun koevapauteen. Varsinkin pitkän vankeusajan jälkeen tiukkoja ehtoja 
sisältävä koevapaus voi tuntua liian vaativalta tavalta sopeutua siviilielämään.  
 
 
 



 

 

60 
 

7.2.1 Koko rangaistusajan jälkeinen valvonta 
 
Työryhmä ehdottaa, että koko rangaistusajan suorittamista koskevaan sääntelyyn rikos-
lain 2 c luvussa lisättäisiin valvontaa koskevat uudet säännökset.  
 
Rikoslakiin sijoitettaisiin myös rangaistussäännös käyttöön otettavan valvonnan valvon-
tamääräysten törkeästä rikkomisesta. Tällaisesta rikkomisesta voitaisiin tuomita vanke-
utta enintään kolme kuukautta, ja se tuomittaisiin aina ehdottomana. 
 
Lähtökohtana on, että valvonta kestäisi kaksi vuotta. Vähintään kuusi kuukautta kestä-
nyt valvonta voitaisiin kuitenkin lakkauttaa, jos sen jatkamista pidettäisiin valvottavan 
tilanteesta tehdyn kokonaisarvion perusteella selvästi tarpeettomana. Rikosseuraamus-
laitoksen keskushallintoyksiköllä olisi päätösvalta asiassa. 
 
Ehdotettavan valvonnan keskeinen perustelu on se, että nykyjärjestelmässä koko ran-
gaistusaikaa suorittavat ovat ehdonalaisen vapauden valvonnan puuttuessa jääneet täy-
sin ilman valvontaa. Lisäksi heidän suhteellisen korkea uusimisalttiutensa ja erityisesti 
uusittavien tekojen törkeys puoltavat melko intensiivistenkin valvontakeinojen käyt-
töönottoa. Uudistuksen tavoitteena on siten uusintarikollisuuden ehkäiseminen tapauk-
sissa, joissa rikokset ovat jo olleet toistuvia ja vakavia.  
 
 
Valvonnan sisältö 
 
Valvonnan sisältö määriteltäisiin yksilöllisesti huolellisen riskiarvion ja muun vapautu-
vasta saatavan tiedon perusteella.  
 
 
Valvonnan sisältönä olisi yksi tai useampi seuraavista vaihtoehdoista: 
 
 
1. Päihteettömyysvelvoite 

 
Alkoholin käyttökielto 
Reseptilääkkeiden väärinkäytön ja huumausaineiden käytön kielto  
 
Valvonta joko puhalluskokeella Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen läsnä ol-
lessa tai etävalvonnalla, myös veri- ja sylkitestit  

 
 
2. Tietyn lääkeaineen käyttökielto 
 

Kysymyksessä olisi yleensä bentsodiatsepiinien käyttökielto. Bentsodiatsepiinit 
ovat tarpeen mukaan korvattavissa muilla lääkkeillä, joten asiassa ei välttämättä 
ole lääkintäeettistä ongelmaa.  
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3. Päihteettömyyttä tukeva lääkitys 
 
Raittiutta tukeva disulfiraami (kauppanimeltään Antabus) voitaisiin antaa valvo-
tusti yhdyskuntaseuraamustoimistossa tai julkisen terveydenhuollon yksikössä. 
Samalla voitaisiin kontrolloida huumeiden käyttöä sylkitestillä yhdyskuntaseu-
raamustoimistossa tai tehdä terveydenhuollon yksikössä virtsasta nk. huu-
meseula.  

 
 
4. Sähköinen valvonta 

 
Radiotaajuus- eli RF-valvonnan lisäksi tai sijasta mahdollisuutena paikantava 
valvonta eli GSM/GPS. Teknisen toteutuksen vaihtoehtoja on paljon. 
 
Mahdollisuus yksilöllisiin sallitun tai kielletyn olinpaikan alueellisiin määrityk-
siin. 

 
 
5. Valvontatapaamiset, muu henkilökohtainen tuki sekä kuntoutus 
 

Valvonnan sisällön yksilöllinen suunnittelu tarkoittaa tiiviin kontrollin lisäksi 
myös huolellisesti suunniteltuja tukitoimia. Valvottavan tarpeiden mukaisesta 
päihdekuntoutuksesta ja henkilökohtaisesta tuesta on huolehdittava jo valvonnan 
suunnitteluvaiheessa. Valvonnan tulee sisältää käyntejä yhdyskuntaseuraamus-
toimistossa tai muuta ennalta suunniteltua, henkilökohtaista yhteydenpitoa val-
vojan kanssa. 

 
 
Valvonnan sisällön perustelut 
 
Työryhmän keskusteluissa on käsitelty sitä, voidaanko ehdottoman päihteettömyyden 
vaatimusta pitää realistisena vankiryhmässä, josta suurimmalla osalla on vaikea päihde-
ongelma. Työryhmä on päätynyt siihen, että päihteettömyyden vaatimus on sen vaati-
vuudesta huolimatta syytä asettaa, koska väkivaltarikosten tekeminen ja päihteiden – 
erityisesti alkoholin – käyttö ovat hyvin selvästi sidoksissa toisiinsa. Noin 80 prosenttia 
henkirikoksista tehdään alkoholin vaikutuksen alaisena.  
 
Pitkän vankeusrangaistuksen suorittaneiden onnistumisen mahdollisuuksia tässä tavoit-
teessa parantaa se, että heillä on yleensä jo pitkä vankeuden aikainen raittiusjakso taka-
na. Asiaa voidaan myös tarkastella siitä näkökulmasta, että koko rangaistuksesta vapau-
tuneen lyhytkin päihteetön jakso merkitsee alentunutta uusintarikollisuuden riskiä ja 
siten yhteiskunnan parantunutta turvallisuutta. On selvää, että tehostetun valvonnan si-
sältöä suunniteltaessa on kiinnitettävä erityistä huomiota päihdekuntoutuksen ja muiden 
vastaavien tukitoimien järjestämiseen vangille. 
 
Valvontamääräysten yksilöllinen suunnittelu merkitsisi esimerkiksi sitä, ettei ehdotto-
man päihteettömyyden vaatimusta asetettaisi, jos tuomitun tekemien rikosten ja hänen 
päihteiden käyttönsä välillä ei olisi minkäänlaista yhteyttä. Yhteiskunnassa sallittujen 
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alkoholijuomien käyttökiellolle ei olisi näissä tapauksissa riittäviä perusteita. Vakaviin 
väkivaltarikoksiin syyllistyneillä tilanne olisi todennäköisesti harvinainen. 
 
Valvonnan mahdollisiin ehtoihin sisältyy myös velvollisuus uusintarikollisuutta ehkäi-
sevän lääkkeen käyttöön. Tavallisesti tämä olisi alkoholinkäyttöä estävä Antabus-
lääkitys. Antabus-annos voidaan kontrolloidusti ottaa muuallakin kuin terveydenhuollon 
yksikössä, esimerkiksi yhdyskuntaseuraamustoimistossa. Huumausaineiden käyttö olisi 
luonnollisesti kielletty, samoin kuin huumaavien reseptilääkkeiden väärinkäyttö. Yh-
dyskuntaseuraamustoimistoissa käytetään jo nykyään syljestä tehtäviä huumetestejä ja 
niitä voitaisiin käyttää myös ehdotettavassa valvonnassa. 
 
Edellä kohdassa 2 mainittu, seuraamusjärjestelmässämme uusi tietyn lääkeaineen käyt-
tökielto olisi perusteltu siksi, että bentsodiatsepiinien ja alkoholin yhteisvaikutus saattaa 
altistaa aggressiiviselle käytökselle. Tällainen reaktio näyttää lisäksi olevan tavallista 
yleisempi juuri niillä henkilöillä, jotka turvautuvat mainittujen aineiden sekakäyttöön. 
Vakavia väkivaltarikoksia tutkittaessa on juuri alkoholin ja bentsodiatsepiinien yhteis-
käytön huomattu viime vuosina vaikuttaneen tekoihin merkittävän usein. 
 
Riittävän kattava ja huolellisesti suunniteltu valvonta vähentää valvottavan todennäköi-
syyttä syyllistyä uudestaan vakaviin rikoksiin. Kun käytössä ovat tarpeen mukaan tekni-
sin välinein toteutettava liikkumisen valvonta ja päihdetestaus yhdistettyinä henkilökoh-
taiseen tukeen ja kuntoutukseen, uusintariskin lisääntyminen voidaan havaita nopeasti ja 
siihen voi myös olla mahdollista reagoida.  
 
Ehdotettavaan valvontaan ei ainakaan automaattisesti sisällytettäisi toimintavelvolli-
suutta. Jos toiminta otetaan valvonnan osaksi, täytyy siltä vaadittavien kriteerien täyttyä 
suhteellisen helposti. Vaadittava tuntimääräkin voisi olla pienempi kuin vaativammissa 
yhdyskuntaseuraamuksissa. Valvonnan normaali kesto olisi kaksi vuotta, ja toiminnaksi 
hyväksyttävän työn, opiskelun, kuntoutuksen tai muun vastaavan löytäminen koko ajak-
si olisi realistisesti ajatellen monissa tapauksissa vaikeaa. 
 
Valvontamääräyksiä pitäisi voida valvonnan aikana yksilöllisen suoriutumisen perus-
teella joustavasti muuttaa. Tavoitteena olisi valvonnan keventäminen, jos valvottava 
suoriutuisi vapaudessa rikkomuksitta. Valvontaa voitaisiin myös tiukentaa, jos siihen 
olisi valvottavan käyttäytymisen perusteella aihetta. 
 
Rikosseuraamuslaitoksen nykyinen organisaatio, jossa vankeusrangaistuksen ja yhdys-
kuntaseuraamusten täytäntöönpanoa ei enää ole erotettu eri viranomaisille, sopii koko 
rangaistusajan jälkeisen valvonnan suunnitteluun ja asteittaiseen toteutukseen hyvin. 
 
 
Mahdolliset valtiosääntöoikeudelliset kysymykset 
 
Perustuslain (731/1999) 8 §:ssä on ilmaistu rikosoikeudellinen laillisuusperiaate seuraa-
vasti: ”Ketään ei saa pitää syyllisenä rikokseen eikä tuomita rangaistukseen sellaisen 
teon perusteella, jota ei tekohetkellä ole laissa säädetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa 
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkellä on laissa säädetty.” 
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Asiasta säädetään myös rikoslaissa, jonka 3 luvun otsikko on ”Rikosoikeudellisen vas-
tuun yleiset edellytykset”. Laillisuusperiaate on ilmaistu luvun 1 §:ssä, jota täydentää 
ajallista soveltuvuutta koskeva 3 §. Näiden säännösten on katsottu koskevan rikoksen 
tunnusmerkistöä koskevan sääntelyn lisäksi myös seuraamusjärjestelmän muutoksia. 
Työryhmän ehdotuksen kannalta olennainen siirtymävaiheessa sovellettava periaate on 
kirjattu 3 §:ään, jonka mukaan rikokseen sovelletaan sitä lakia, joka oli voimassa kun 
rikos tehtiin. 
 
Suomea sitovassa kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvälises-
sä yleissopimuksessa (SopS 7/1976) ilmaistaan asia rangaistusjärjestelmän osalta yksi-
selitteisesti. Sopimuksen 15 artiklan mukaan rikoksen tekohetkellä sovellettavaa ran-
gaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa määrätä.   
 
Ehdotuksessa on noudatettava laillisuusperiaatetta. Uusi valvontajärjestelmä olisi selvä 
kovennus nykyiseen lainsäädäntöön verrattuna. Laillisuusperiaatteen mukaisesti järjes-
telmä tulisi siis käyttöön vasta useiden vuosien kuluttua lainsäädännön voimaantulosta. 
Siirtymävaihe nykyisen koko rangaistusajan ja ehdotettavan valvonnan sisältävän seu-
raamuksen välillä vaatii oman sääntelynsä. 
 
Työryhmän ehdotuksen mukaan valvontaa koskevat perussäännökset olisivat rikoslain 2 
c luvussa. Valvonnan sisältö määräytyisi ehdonalaisen vapauden valvonnasta annetun 
lain perusteella.  
 
Päätösvalta valvonnan sisällöstä olisi Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksiköllä. 
Rangaistavan käyttäytymisen alan määräytyminen viime kädessä vasta hallintoviran-
omaisen päätöksellä voi olla edellä mainitun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen 
kannalta ongelmallista. Laillisuusperiaatteeseen sisältyy vaatimus rikoksesta seuraavien 
rangaistusten määrittelystä laissa. Esimerkiksi ehdonalaisen vapauden valvonnan ehtoja 
käsitellessään eduskunnan perustuslakivaliokunta edellytti valvonnan täsmällistä mää-
rittelyä laissa (PeVL 21/2005 vp). Tähän vaatimukseen pyritään kuitenkin vastaamaan 
rajaamalla valvonnan mahdollinen sisältö laissa selvästi. 
 
Tarkoituksenmukaisten valvontamääräysten sisällyttäminen tuomioistuimen ratkaisuun 
useita vuosia ennen valvonnan alkamista ei olisi käytännössä mahdollista. Valvonnan 
on tarkoitus vastata rangaistusta suorittavan yksilöllisiä tarpeita ja uusintariskiä, mistä 
syystä se voidaan määritellä tapauskohtaisen arvion perusteella vasta lähellä vankeuden 
päättymisen ajankohtaa. Ehtojen määrääminen vapauttamisvaiheen erillisessä tuomiois-
tuinkäsittelyssä olisi puolestaan tarpeettoman raskas menettely. 
 
 
Valvonnan lakkauttaminen 
 
Ehdotuksen mukaan valvonta voitaisiin tietyin edellytyksin lakkauttaa. Valvontamäärä-
ysten pitkäaikainen noudattaminen rikkeittä otettaisiin ensisijaisesti lakkauttamishar-
kinnassa huomioon. Valvottavan uusimisriskistä tehtävän arvion lisäksi esimerkiksi va-
kiintunut työ- tai opiskelupaikka ja säännöllinen asumismuoto voisivat vaikuttaa asiaan. 
Näiden seikkojen arvioinnissa on tärkeää, että säännöksen soveltaminen ei johda asiat-
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tomaan syrjintään muita heikommassa sosiaalisessa asemassa olevia valvottavia koh-
taan. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinto päättäisi valvonnan lakkauttamisesta. 
 
Lakkauttamistoimivallasta ehdotetaan toistaiseksi säädettäväksi rikoslain 2 c luvun 11 a 
§:ssä. Yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsäädännön valmistelussa säännös tulee 
siirrettäväksi rikoslaista asianmukaiseen lakiin. 
 
Työryhmä pitää lähtökohtana kahden vuoden valvonta-aikaa. Ehdotettavia, melko vaa-
tivia valvontamääräyksiä ajatellen aikaa voidaan pitää pitkänä. Toisaalta elinkautisesta 
vankeudesta vapaudutaan nykyään kolmen vuoden pituiseen valvontaan. Tutkimusten 
mukaan vakavien rikosten uusimisriski alkaa merkittävästi laskea viimeistään vuoden 
kuluttua vapautumisesta, joten yli kahden vuoden valvonnalle ei uusimisriskin kannalta 
olisi riittäviä perusteita. Lisäksi on pyrittävä välttämään järjestelmän suhteetonta anka-
roitumista, mihin hyvin pitkät valvonta-ajat voisivat johtaa. Koko rangaistusajan suorit-
taneethan eivät saa muiden määräaikaista vankeutta suorittavien ehdonalaisen vapaut-
tamisen etua.  
 
Kuten edellä on todettu, koko rangaistusaikaa suorittavan vangin väkivaltariskiä ei ny-
kyään arvioida rangaistuksen loppuvaiheessa ollenkaan, jos hän ei hae ehdonalaista va-
pauttamista. Uudessa järjestelmässä arvio on jo valvonnan suunnittelun vuoksi välttä-
mätön. Arvio voisi olla samantyyppinen kuin väkivaltariskin arvio, joka nykyään teh-
dään harkittaessa elinkautisvangin vapauttamista. Kysymyksessä on korkeintaan kaksi 
viikkoa kestävä tutkimus- ja testausjakso Psykiatrisessa vankisairaalassa.  
 
On mahdollista, että osa vangeista kieltäytyy osallistumasta arvioinnin tekemiseen. Yh-
teistyöstä kieltäytymisellä on merkitystä rikosten uusimisriskiä ajatellen, joten se voisi 
osaltaan vaikuttaa määrättävän valvonnan intensiivisyyteen. 
 
 
Valvontamääräysten rikkominen 
 
Ehdotettavan säännöksen mukaan seuraamus valvontamääräysten lievissä rikkomista-
pauksissa määräytyisi ehdonalaisen vapauden valvonnasta annetun lain 10 §:n 1 mo-
mentin mukaan. Seuraamus olisi kirjallinen varoitus. Pykälässä asetettavaa mahdolli-
suutta jäännösrangaistuksen täytäntöönpanoon ei olisi, koska koko rangaistuksen suorit-
taneella ei ole jäännösrangaistusta. 
 
Työryhmä on myös pohtinut mahdollisuutta valvonta-ajan pidentämiseen Rikosseu-
raamuslaitoksen määräämänä seuraamuksena, mutta luopunut tästä vaihtoehdosta. Työ-
ryhmän käsityksen mukaan hallintoviranomaiselle ei oikeusjärjestelmässämme voida 
antaa toimivaltaa jatkaa alun perin tuomioistuimen määräämään rikostuomioon sisälty-
vää valvonta-aikaa.  
 
Työryhmä ehdottaa määräysten törkeää rikkomista koskevaa erillistä rangaistussäännös-
tä, jonka valmistelussa on saatu tukea rikoslaissa olevasta lähestymiskiellon rikkomisen 
kriminalisoinnista (RL 16:9 a). Määräysten törkeästä rikkomisesta säädettäisiin rikos-
laissa, ja seuraamuksesta päättäisi tuomioistuin. Rikosseuraamuslaitoksen antamalla kir-
jallisella varoituksella olisi seuraamusharkinnassa merkitystä siinä mielessä, että määrä-
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ysten lieväkin rikkominen katsottaisiin toistuessaan törkeäksi, eikä siitä enää voitaisi 
määrätä seuraamukseksi varoitusta. 
 
Ehdotettavan sääntelyn mallina oleva kriminalisointi on toteutettu siten, että lähesty-
miskiellosta annetun lain (898/1998) 17 § sisältää viittaussäännöksen, jonka mukaan 
rangaistus lähestymiskiellon rikkomisesta säädetään rikoslain 16 luvun 9 a §:ssä. Sään-
nöksen sisältö on seuraava: ”Jos lähestymiskieltoon tai väliaikaiseen lähestymiskieltoon 
määrätty rikkoo lähestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa yksilöityä kieltoa, hänet on 
tuomittava lähestymiskiellon rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi 
vuodeksi.” 
 
Lisäksi tarvitaan käytännön toimeenpanoa koskevia säännöksiä esimerkiksi valvonta-
suunnitelmasta, valvojasta, noudosta ja matkakustannuksista. Koska ensimmäiset koko 
rangaistusajan jälkeiset valvonnat tulevat täytäntöönpantaviksi vasta vankeusaikojen 
jälkeen usean vuoden kuluttua, valvontaa koskevien säännösten täydentämiselle on käy-
tännössä hyvin aikaa. Sisältönsä puolesta säännökset kuuluisivat yhdyskuntaseuraamuk-
sia koskevaan lakiin, jota parhaillaan jatkovalmistellaan oikeusministeriössä. Rikosoi-
keudellinen laillisuusperiaate ei estä tällaisten teknisluonteisten muutosten tekemistä 
lakiin tuomioon johtaneen teon jälkeen. Näin ollen tärkeintä olisi saada rikoslakiin tule-
vat valvontaa koskevat perussäännökset mahdollisimman nopeasti voimaan, ja menette-
lyllisistä seikoista voitaisiin säätää myöhemmin.  
 
Rikoksen tekeminen kolmen vuoden kuluessa koko rangaistusajan suorittamisesta on 
nykyään rangaistuksen koventamisperuste rikoslain 2 c luvun 13 §:n 2 momentin mu-
kaan. Tarkempana edellytyksenä on, että uudesta rikoksesta seuraisi tuomioistuimen 
harkinnan mukaan ehdotonta vankeutta. Rikoksen tekeminen valvonnan aikana – tai 
vielä sen loputtuakin – voisi edelleen olla rangaistuksen koventamisperuste. Valvonnan 
ehdotetaan kestävän kaksi vuotta, mutta nykyisessä koventamisperusteessa aika on 
kolme vuotta. Työryhmä ei näe estettä koventamisperusteen määräajan pitämisessä 
kolmena vuotena.  
 
Valvontaehtojen törkeästä rikkomisesta ehdotetaan säädettäväksi rikoslaissa. Tätä kri-
minalisointia koventamisperusteen ei kuitenkaan olisi tarkoitus koskea, joten 2 c luvun 
13 §:n 2 momenttia on myöhemmin täydennettävä asiaa koskevalla maininnalla. 
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Ehdotettavat rikoslain muutokset 
 
Voimassa oleviin säännöksiin ehdotettavat muutokset on kursivoitu. 
 
 

2 c luku 
 

11 § 
Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa 

 
 Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomitessaan syyttäjän vaatimuksesta 
päättää, että tuomittu vapautuu vankilasta vasta hänen suoritettuaan tuomitun 
rangaistusajan kokonaan, jos: 
 
1) rikoksentekijä tuomitaan määräaikaiseen, vähintään kolmen vuoden pituiseen 
vankeusrangaistukseen murhasta, taposta, surmasta, törkeästä pahoinpitelystä, 
törkeästä raiskauksesta, törkeästä lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä, törkeäs-
tä ryöstöstä, törkeästä tuhotyöstä, joukkotuhonnasta, rikoksesta ihmisyyttä vas-
taan, törkeästä rikoksesta ihmisyyttä vastaan, sotarikoksesta, törkeästä sotari-
koksesta, kidutuksesta, törkeästä ihmiskaupasta, panttivangin ottamisesta, törke-
ästä terveyden vaarantamisesta, ydinräjähderikoksesta, kaappauksesta, terroristi-
sessa tarkoituksessa tehdystä rikoksesta taikka sellaisen rikoksen yrityksestä tai 
osallisuudesta sellaiseen rikokseen; (4.12.2009/990)  
 
2) rikoksentekijä on rikosta edeltäneiden kymmenen vuoden aikana syyllistynyt 
1 kohdassa mainittuun rikokseen taikka 1 kohdassa nimetty rikos on tehty kol-
men vuoden kuluessa siitä, kun hän on vapautunut suorittamasta koko rangais-
tusaikaa vankilassa tai elinkautista vankeutta tai hänet on päästetty ehdonalai-
seen vapauteen 12 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla; ja 
 
3) rikoksentekijää on rikoksista ilmenevien seikkojen ja oikeudenkäymiskaaren 
17 luvun 45 §:n 3 momentin mukaisen selvityksen perusteella pidettävä erittäin 
vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. 
 Milloin kahdesta tai useammasta rikoksesta tuomitaan määräaikainen yh-
teinen vankeusrangaistus, 1 momentissa tarkoitetun päätöksen edellytyksenä on, 
että ainakin yksi rikoksista on sanotussa momentissa mainittu rikos ja että siitä 
rikoksesta erikseen tuomittaessa seuraisi määräaikainen, vähintään kolmen vuo-
den pituinen vankeusrangaistus. 
 Koko rangaistusajan vankeudessa suorittanut vapautuu vankeuden jälkeen 
valvontaan, jonka kesto on kaksi vuotta. Koko rangaistusaikaa suorittava vanki 
voidaan kuitenkin sijoittaa valvottuun koevapauteen enintään kuusi kuukautta 
ennen valvonnan alkamista, jos 8 §:ssä säädettävät valvotun koevapauden edel-
lytykset täyttyvät. 
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11 a § 
Koko rangaistusajan suorittaneen valvonta 

 
 Koko rangaistusajan vankilassa suorittaneen rikoksentekijän valvonnan 
sisältö määräytyy  ehdonalaisen vapauden valvonnasta annetun lain (782/2005) 
valvontaa koskevan 5 §:n ja erityisiä valvontamääräyksiä koskevan 5 a §:n pe-
rusteella. Valvottavan on noudatettava velvollisuuksia, joista säädetään maini-
tun lain 6 §:ssä. 
 Valvonnan ehtojen rikkomisesta määrättävästä kirjallisesta varoituksesta 
noudatetaan, mitä säädetään 1 momentissa mainitun lain 10 §:n 1 momentissa 
ja valvontaehtojen törkeästä rikkomisesta noudatetaan, mitä säädetään tämän 
lain 16 luvun 9 b §:ssä.  
 Kun valvonta on kestänyt vähintään kuusi kuukautta, se voidaan lakkaut-
taa, jos valvottavan käyttäytymisestä ja rikoksen uusimisen todennäköisyydestä 
tehdyn kokonaisarvion perusteella valvonnan jatkaminen olisi selvästi tarpee-
tonta. Kokonaisarviossa tulee ottaa huomioon valvottavan asuin-, työ-, opiskelu-
, perhe- ja muut vastaavat olosuhteet. 
 Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkö päättää 1 momentissa tar-
koitetusta valvonnan sisällöstä ja 3 momentissa tarkoitetusta valvonnan lakkaut-
tamisesta. 
 
 

16 luku 
 

9 b § 
Valvontamääräysten törkeä rikkominen 

 
 Jos koko rangaistusajan suorittamisen jälkeisessä valvonnassa oleva rik-
koo törkeästi valvontamääräyksiä, hänet on tuomittava ehdottomaan vankeuteen 
enintään kolmeksi kuukaudeksi. 
 
 
 

7.2.2 Ehdonalaisen vapauden valvonnan tiukentaminen 
 
Työryhmä esittää riskin arvioinnin tehostamista väkivalta- ja seksuaalirikosten uusijoil-
la sekä kaikilla taposta tai murhasta tuomituilla. Käytännön toimenpide-ehdotuksia käsi-
tellään edellä jaksossa 7.1.2. Työryhmän esittämissä vankiryhmissä nykyisen ehdonalai-
sen vapauden valvonnan keinovalikoimaa voitaisiin riskiarvion perusteella laajentaa. 
Valikoima olisi sama kuin koko rangaistusajan jälkeisessä valvonnassa. Uutta mahdol-
lista sisältöä olisivat päihteettömyysvaatimus, tietyn lääkeaineen käyttökielto, päihteet-
tömyyttä tukeva lääkehoito sekä sähköinen valvonta. 
 
Muutettaviksi tulisivat ainakin ehdonalaisen vapauden valvonnasta annetun lain 
(782/2005) 4 § (Valvontaan asettaminen) ja 6 § (Valvottavan velvollisuudet). Erityisistä 
valvontamääräyksistä tulisi lakiin uusi 5 a §. Uudentyyppisessä valvonnassa olevia kos-
kevat erityiset velvollisuudet on ehdotuksessa sijoitettu valvottavan yleisiä velvolli-
suuksia koskevaan 6 §:ään.  
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Oikeusministeriön asettama toimikunta luovutti 7. päivänä maaliskuuta 2012 oikeusmi-
nisteriölle ehdotuksensa yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsäädännön kokonaisuu-
distukseksi (Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 11/2012). Työryhmän on työs-
sään otettava huomioon toimikunnan ehdotukset, jotka koskevat myös ehdonalaisen va-
pauden valvontaa. Toimikunnan mietinnössä valvontaan määräämisen uutena edellytyk-
senä on juuri uusimisriskistä tehty arvio. 
 
Uudeksi valvontaan asettamisen edellytykseksi on työryhmässäkin ehdotettu rikosten 
uusimisen riskiä. Asiasta ehdotetaan lisättäväksi ehdonalaisen vapauden valvonnasta 
annetun lain 4 §:ään uusi momentti.  
 
Yhdyskuntaseuraamustoimikunnan mietinnössä todetaan, että keskeinen tekijä rangais-
tuksen vaikuttavuuden lisäämisessä on viime vuosina ollut seuraamusten sisällön muut-
tuminen suunnitelmallisesti ja tuomitun elämäntilanteen mukaisesti. Kyse on esimerkik-
si siitä, että ehdottoman vankeuden loppuvaiheessa rikoksentekijä voi suorittaa rangais-
tustaan valvotussa koevapaudessa ja siirtyä siitä ehdonalaiseen vapauteen ja valvontaan. 
Työryhmän ehdotukset koko rangaistuajan suorittaneiden valvonnasta ja tiukennetusta 
ehdonalaisen vapauden valvonnasta noudattavat vankeuslainsäädännössä omaksuttuja 
jatkuvuuden ja suunnitelmallisuuden periaatteita.   
 
Ehdonalaisen vapauden valvonnasta annetun lain 5 §:n 1 momentissa käytetään nyky-
ään määritelmää ”erityisen tuen ja valvonnan tarpeessa olevat” valvottavista, joille voi-
daan määrätä tavallista enemmän valvontatapaamisia yms. Työryhmän määrittelemät 
rikoksenuusijat, joille olisi mahdollista määrätä tiiviimpi valvonta kuin muille, kuuluvat 
todennäköisesti myös erityisen tuen ja valvonnan tarpeessa oleviin. Erityisen tuen ja 
valvonnan tarpeessa olevia koskeva sääntely on ollut voimassa vasta syyskuun alusta 
2011, joten sen soveltamiskäytännöstä ei vielä ole koossa riittävästi tietoa työryhmän 
ehdotuksia ajatellen.  
 
Työryhmä on punninnut sähköisen valvonnan lisäämistä ehtojen valikoimaan eri näkö-
kulmista. Keskusteluissa on todettu, että sähköinen valvonta ei sinänsä kannusta ketään 
rikoksettomaan elämään. Sähköisen valvonnan käytön lisääminen on myös resurssiky-
symys. Toisaalta liikkumisvapauden rajoitukset ja viranomaisilla oleva tieto valvottavan 
olinpaikasta saattavat ehkäistä joitakin rikoksia. Yksi ratkaisu olisi ottaa sähköisen val-
vonnan käyttömahdollisuus lakiin ja asettaa vapautuva tällaiseen valvontaan vain tiu-
koin edellytyksin. Tämän edellytyksen täyttäisi esimerkiksi hyvin korkeaksi todettu va-
kavan väkivallan uusimisriski määräaikaista rangaistusta suorittavalla vangilla, jolla 
edellytykset ehdonalaisen vapauden lykkäämiseen eivät kuitenkaan täyty.  
 
Vapautuvan elinkautisvangin määrääminen sähköiseen valvontaan olisi todennäköisesti 
harvinaisempaa, koska elinkautisvangin vapauttamismenettelyssä korkeaksi arvioidun 
uusimisriskin tulisi käytännössä estää vapautuminen.  
 
Lakiin lisättäisiin uusi 5 a §, joka käsittelisi erityisiä valvontamääräyksiä. Näihin kuu-
luisivat päihteettömyys muulloinkin kuin valvontatapaamisissa sekä olinpaikkaa ja liik-
kumista koskevat määräykset. Valvottava voitaisiin myös velvoittaa käyttämään päih-
teettömyyttä tukevaa, rikoksen uusimisen ehkäisemiseksi tarpeellista lääkitystä tai hä-
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neltä voitaisiin kieltää tietyn lääkeaineen käyttö. Erityiset valvontamääräykset voisivat 
koskea myös osallistumista päihdekuntoutukseen tai muuhun vastaavaan valvottavan 
rikoksetonta elämää tukevaan toimintaan. Sähköisessä valvonnassa käytettäviä välineitä 
koskeva säännös olisi samansisältöinen kuin valvontarangaistuslaissa (330/2011). 
 
Vapautuva tulisi erityisten valvontamääräysten piiriin 4 §:n 2 momentin perusteella teh-
tävän uusimisriskiarvion perusteella. Tarpeelliset valvontaehdot määriteltäisiin aina yk-
silöllisesti.  
 
Ehdotuksessa 4 §:n 2 momentiksi määriteltäisiin sekä elinkautisesta vankeudesta vapau-
tuvat että väkivalta- tai seksuaalirikoksen uusijat tuomituiksi, joiden uusimisriskiin tuli-
si kiinnittää erityistä huomiota vapautumista valmisteltaessa. Näiden lisäksi arvioinnin 
piiriin kuuluisivat kaikki ensikertaisetkin murhaan tai tappoon syyllistyneet.  
 
Säännöksessä ei kuitenkaan määriteltäisi, miten riskiarvio tulisi tehdä. Jo tapahtuneen 
rikosten uusimisen perusteella arvioitavilla menettely voisi olla suhteellisen vapaamuo-
toinen ja perustua suureksi osaksi vangista vankeusaikana kertyneeseen tietoon. Elin-
kautisvankien tilanne on toinen, koska heistä on nykyisenkin lainsäädännön perusteella 
tehtävä kattava arvio vapauttamista harkittaessa. Heidät myös asetetaan aina valvontaan 
jäljellä olevan kolmen vuoden koeajan perusteella. Elinkautisvangeilla uutta olisi mah-
dollisuus määrätä heille yksilöllisesti havaitun korkean uusimisriskin perusteella erityi-
siä valvontaehtoja, esimerkiksi ehdoton päihteettömyys koeaikana ja tiettyjen huumaa-
vien lääkeaineiden käyttökielto. 
 
Valvontaa koskevaan lain 5 §:ään ei ehdoteta muutoksia, säännös on mukana havainnol-
listamassa valvonnan sisältöä eri tapauksissa. 
 
Päihteettömyyden valvonnasta ehdotetaan 6 §:ään samansisältöistä säännöstä kuin on 
valvontarangaistuslain 15 §:ssä.  
 
Pykäliin ehdotettavat muutokset on kursivoitu. 
 
 
Ehdonalaisen vapauden valvonnasta annettu laki 
 
 
Ehdotettavat muutokset: 
 
 
 

4 § 
Valvontaan asettaminen 

 
 Ehdonalaiseen vapauteen päästettävä vanki asetetaan valvontaan, jos: 
1) koeaika on pitempi kuin yksi vuosi; 
2) rikos on tehty alle 21-vuotiaana; tai 
3) vanki itse sitä pyytää. 
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 Lisäksi vanki voidaan asettaa valvontaan, jos hänen riskinsä syyllistyä uu-
teen väkivalta- tai seksuaalirikokseen ehdonalaisen vapauden aikana on arvioitu 
korkeaksi. Uusien rikosten todennäköisyyttä on arvioitava erityisesti:  
 
1) taposta tai murhasta tuomituilla 
 
2) väkivalta- tai seksuaalirikoksista tuomituilla, jotka ovat aikaisemmin suorit-
taneet vankeusrangaistuksen samantyyppisestä rikoksesta.   
 
3) elinkautisesta vankeudesta vapautuvilla.  
 
Tämän momentin perusteella valvontaan asetettava voidaan velvoittaa noudat-
tamaan erityisiä valvontamääräyksiä, joista säädetään 5 a §:ssä. 
 
 Vanki voidaan 1 momentissa säädetyn estämättä jättää asettamatta valvon-
taan, jos valvonta on sen tarkoitus huomioon ottaen vangin odotettavissa olevan 
maasta poistamisen, vakavan sairauden tai muun erityisen syyn vuoksi selvästi 
tarpeetonta. 
 
 
 

5 § 
Valvonnan sisältö 

 
 Valvonta sisältää valvojan ja valvottavan säännöllisiä tapaamisia, joiden 
avulla seurataan valvottavan olosuhteita ja niissä tapahtuvia muutoksia ja joiden 
tarkoituksena on parantaa valvottavan kykyä kantaa vastuuta ja toimia yhteis-
kunnassa hyväksyttävällä tavalla. Valvontaan voi sisältyä myös sosiaalista toi-
mintakykyä edistäviä tehtäviä tai ohjelmia. Valvontatapaamisia sekä valvontaan 
kuuluvia tehtäviä ja ohjelmia saa kuukausittain olla enintään 12 tuntia, erityisen 
tuen ja valvonnan tarpeessa olevalla valvottavalla kuitenkin enintään 30 tuntia. 
Kuukausittainen tuntimäärä voi valvonnan aikana vaihdella sen mukaan kuin 
valvonnan tarkoituksenmukainen täytäntöönpano edellyttää. 
 Valvontatapaamisissa käsitellään erityisesti rikolliseen käyttäytymiseen 
vaikuttavia tekijöitä. Valvottavaa on myös avustettava yhteydenotoissa viran-
omaisiin ja muihin valvottavan elämäntilanteen järjestämisen kannalta tarpeelli-
siin tahoihin, ja hänet on ohjattava tarvittavien tukitoimien ja palveluiden pariin. 
 Valvonnan tarkempi sisältö ilmenee valvontasuunnitelmasta, joka Rikos-
seuraamuslaitoksen on laadittava valvottavan tarpeiden mukaan ennen valvon-
taan asetetun vapautumista siten, että suunnitelma voidaan ottaa käyttöön val-
vonnan alkaessa. Valvontasuunnitelmaa voidaan tarvittaessa muuttaa tai täyden-
tää. 
 Valvontasuunnitelma on sovitettava yhteen rangaistusajan suunnitelman 
kanssa. Suunnitelmaa laadittaessa on tarpeellisessa määrin oltava yhteistyössä 
arviointikeskuksen, vankilan, vangin koti- ja asuinkunnan sekä muiden viran-
omaisten, yksityisten yhteisöjen ja henkilöiden kanssa. 
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5 a § 
Erityiset valvontamääräykset 

 
 Edellä 4 §:n 2 momentissa tarkoitetulle valvottavalle voidaan asettaa vel-
vollisuus olla käyttämättä päihteitä tai tiettyjä lääkeaineita ehdonalaisen va-
pauden koeaikana. Valvottava voidaan myös velvoittaa käyttämään päihteettö-
myyttä tukevaa rikoksen uusimisen ehkäisemiseksi tarpeellista lääkitystä. Lisäksi 
valvottavalle voidaan asettaa hänen olinpaikkaansa koskevia rajoituksia ja 
määräyksiä.  
 Erityiset valvontamääräykset voivat koskea myös osallistumista päihde-
kuntoutukseen tai muuhun vastaavaan valvottavan rikoksetonta elämää tuke-
vaan toimintaan. 
 Valvottavan olinpaikkaa koskevia rajoituksia ja määräyksiä voidaan val-
voa hänen asuntoonsa asennettavilla, hänen haltuunsa annettavilla taikka hänen 
ylleen ranteeseen, nilkkaan tai vyötärölle kiinnitettävillä teknisillä välineillä 
taikka tällaisten välineiden yhdistelmällä. 
 
 
 

6 § 
Valvottavan velvollisuudet 

 
 Valvottava on velvollinen osallistumaan valvontasuunnitelman laatimi-
seen ja valvontasuunnitelmassa yksilöidyllä tavalla pitämään yhteyttä valvojaan. 
 Valvottavan on valvontatapaamisten yhteydessä ja muutenkin valvojan 
pyynnöstä annettava valvojalle tarpeelliset yhteystiedot samoin kuin työhön, 
asumiseen, koulutukseen, opiskeluun ja taloudelliseen tilanteeseensa liittyvät se-
kä muut vastaavat olosuhteitaan koskevat valvonnan kannalta tarpeelliset tiedot. 
Valvottavan on oma-aloitteisesti ilmoitettava valvojalle mainituissa olosuhteis-
saan tapahtuneista olennaisista muutoksista. 
 Valvottavan on noudatettava valvojan antamia valvonnan toteuttamiseksi 
tarpeellisia määräyksiä. 
 Valvottava ei saa valvontatapaamisessa olla alkoholin tai muun päihdyttä-
vän aineen vaikutuksen alainen. Lain 4 §:n 2 momentin perusteella valvontaan 
määrätyn on noudatettava hänelle asetettuja erityisiä valvontamääräyksiä.  
 Valvottava on velvollinen päihteettömyytensä valvomiseksi vaadittaessa 
antamaan virtsa- tai sylkinäytteen taikka suorittamaan puhalluskokeen. Valvot-
tava voidaan myös velvoittaa saapumaan soveltuvaan Rikosseuraamuslaitoksen 
yksikköön, terveyskeskukseen tai päihdehuoltolain mukaiseen yksikköön virtsa-
näytteen antamista varten. 
 Valvottavalle on valvonnan alkaessa ilmoitettava niistä seuraamuksista, 
joita hänelle tämän pykälän mukaan kuuluvien velvollisuuksien rikkomisesta voi 
aiheutua. 
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7.3 Arvio ehdotusten kustannus- ja 
henkilöstövaikutuksista 

 
 
Työryhmän ehdotusten tavoitteena ei ole, että vakavien rikosten uusimisesta tuomittavat 
vankeusajat pidentyisivät nykyisestä. Koko rangaistuksen jälkeisen valvonnan ehtojen 
törkeästä rikkomisesta asetettava vankeusuhka saattaa nostaa vankilukua, mutta senkin 
vaikutus on vähäinen. Ehdotettava valvonta koskisi vain hyvin pientä osaa vangeista. 
Kesäkuun alussa 2012 koko rangaistusaikaa suorittavia vankeja oli Suomessa yhteensä 
34. 
 
Käytännön yhteistyön lisääminen poliisin ja Rikosseuraamuslaitoksen välillä ei aiheuta 
lisäkustannuksia. Yhteistyön lisääntyminen ehdonalaisen vapauden valvonnassa olevien 
kohdalla voi päinvastoin vaikuttaa myönteisesti uusintarikollisuusriskiin ja sitä kautta 
lisätä viranomaistoiminnan vaikuttavuutta. Ilmoitusmenettelyn sujuvuus edellyttää, että 
ilmoitus ehdonalaisesti vapautuneesta valvottavasta voidaan jatkossa välittää sähköisesti 
poliisin Vitja-järjestelmään Rikosseuraamuslaitoksen suunnitteilla olevasta uudesta 
asiakastietojärjestelmästä. 
 
ARAT-menetelmän käyttöönotto koskemaan työryhmän määrittelemää uusijaryhmää ei 
aiheuta tarvetta lisäresursseihin. Laajempaa käyttöönottoa ja yhtenäistä käytäntöä eri 
rikosseuraamusalueilla vahvistaa jatkossa edellä mainittu uusi asiakastietojärjestelmä, 
johon ARAT voidaan lisätä vakiotyökaluksi, koska yhden arvion tekeminen kestää vain 
noin 15–20 minuuttia.  
 
Koko rangaistusta suorittavien ja elinkautisten väkivaltariskin arviointimenettelyyn ei 
ehdoteta lisäresursseja vaativia muutoksia. 
 
Valvonnan suunnittelu koko rangaistusta suorittavien vapautuessa edellyttää vähintään 
vastaavaa resursointia kuin valvotun koevapauden valmistelu. Vuosina 2006–2011 koko 
rangaistusta suorittaneiden vapautuneiden määrä on vaihdellut kahden ja viiden välillä, 
joten resurssitarve ei ole merkittävä. 
 
Väkivaltariskin arvioinnin tehostaminen sen sijaan edellyttää lisäresursseja Rikosseu-
raamuslaitoksen arviointikeskuksiin. Lisäresursseja tarvitaan arviointikeskuksissa sii-
hen, että riski- ja tarvearviot voidaan tehdä täydellisinä työryhmän määrittelemälle koh-
dejoukolle ja että kohderyhmän rangaistusajan suunnitelmien toteutumista voidaan ak-
tiivisesti seurata, tarkistaa tarvittaessa sekä antaa asiantuntija-apua täytäntöönpanosta 
vastaavien yksiköiden ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilöstölle. Lisäpanostusta 
tarvitaan myös koulutuksen järjestämiseen. 
 
Merkittävä kustannus- ja henkilöstövaikutus on työryhmän ehdotuksella laajentaa väki-
valtariskin arviointi vähintään perustekomuotoisten väkivalta- ja seksuaalirikosten uusi-
joihin. Tähän ryhmään kuuluvia vapautui noin 700 vuonna 2011. Ensimmäistä kertaa 
vankilaan tuomittuja tappoon tai murhaan syyllistyneitä vapautui 83 vuonna 2011. 
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Väkivalta- ja seksuaalirikosten uusijoiden ryhmään kuuluvista on asetettu nykyisten 
säännösten perusteella valvontaan noin neljännes ja ensimmäistä kertaa väkivalta- tai 
seksuaalirikoksesta ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomituista noin puolet. Ny-
kyisten valvontaan määräämis- kriteereiden mukaan valvontaan on asetettava, jos jään-
nösrangaistus on yli vuoden pituinen. Pahoinpitelyyn syyllistyneet uusijat eivät aina täy-
tä tätä ehtoa. Valvontaan määrättävien määrä kuitenkin kasvaa, jos kriteerinä käytetään 
ehdotetun mukaisesti riskiä syyllistyä väkivaltarikokseen. 
 
Kaikille kohderyhmäksi määritellyille ei ole tarpeen tehdä väkivaltariskin arviointia 
käyttämällä siihen tarkoitettuja erityismenetelmiä. Työryhmä on arvioinut, että noin 20 
%:lle kohderyhmästä olisi tarpeen tehdä väkivaltariskin arviointi samoilla menetelmillä 
kuin vapautuvalle elinkautisvangille tehdään. Tämä tarkoittaisi arviointikeskuksille noin 
150 väkivaltariskin arviointia vuodessa. Psykiatrisen vankisairaalan kokemuksen mu-
kaan yhteen väkivaltariskin arviointiin tulee varata 3–5 työpäivää. Tämä tarkoittaa kuu-
den henkilötyövuoden (à 50 000 euroa) lisäystä arviointikeskuksiin, mikä tekee yhteen-
sä 300 000 euroa.  
 
Väkivaltariskin arvioinnista saatavia tietoja tarvitaan ehdotettavan ryhmän rangaistus-
ajan suunnitteluun ja toiminnan järjestämiseen. Työryhmän mukaan erityisesti väkival-
tarikoksiin vaikuttavan Omaehtoisen muutoksen (OMA)-ohjelman käyttöä tulisi lisätä 
korkean tai keskikorkean riskin vangeilla. Myös päihdekuntoutuksen ja muiden toimin-
taohjelmien käyttö on tärkeää, jotta toiminnasta saataisiin riittävän intensiivistä. Työ-
ryhmä on arvioinut, että lisäresursseja ohjelmiin tulisi saada ainakin viiteen vankilaan, 
joihin sijoitetaan vakaviin tai toistuviin väkivaltarikoksiin syyllistyneitä korkean tai 
keskikorkean riskin vankeja. Ohjausresursseja tarvitaan vähintään kolme/vankila. Näin 
ollen toimintaohjelmien ohjaamiseen tarvitaan lisää yhteensä 3 x 5 eli 15 ohjaajaa. Tä-
mä on yhteensä 15 x 45 000 euroa eli 675 000 €/vuosi. 
 
Uusia voimavaroja tarvitaan myös tiukennetun ehdonalaisen vapauden valvonnan val-
misteluun ja toimeenpanoon. Käytännössä tämä tarkoittaa Rikosseuraamuslaitoksessa jo 
toimivien valvotun koevapauden ja valvontarangaistuksen toimeenpanosta vastaavien 
tukipartioiden sekä yhdyskuntaseuraamustoimistojen työn vahvistamista. Työryhmä on 
arvioinut, että tiukennettuun valvontaan – yksilöllisin ehdoin – tullaan määräämään suu-
rin osa niistä, joille tehdään väkivallan uusimisriskin arviointi. Tiukennetun valvonnan 
toimeenpanotehtävät edellyttävät tukipartioihin vahvistusta yhteensä kuusi henkilötyö-
vuotta (á 40 000), mikä tarkoittaa 240 000 euron resurssilisäystä.  
 
Työryhmän ehdottama väkivaltariskin arvioinnin tehostaminen, kohderyhmän laajenta-
minen, valvontaan määräämisen lisääminen väkivaltariskin uusimisen perusteella ja ar-
vioinnin johtopäätökset huomioon ottava tiukennettu valvonta edellyttävät lisäresursseja 
Rikosseuraamuslaitokselle yhteensä 1 215 000 euroa.  
 
Rikosseuraamuslaitoksessa on vähennetty lähes 10 prosenttia henkilötyövuosista valtion 
tuottavuusohjelman mukaisesti, eikä alan sisäisillä siirroilla kyetä enää kohdistamaan 
riittävästi henkilötyövuosia väkivaltariskin nykyistä laajempaan ja tehokkaampaan arvi-
ointiin.  
 



 

 

74 
 

Työryhmän arvion mukaan ehdotetut toimet johtavat ainakin yhden henkirikoksen ja 
useiden muiden törkeiden väkivaltarikosten vähenemiseen vuositasolla. 
 
 
Vuoden aikana vapautuneet pitkäaikaisvangit kertaisuuden mukaan vuosina 2006–2011 
* vanki, joka rikosta edeltäneiden kolmen vuoden aikana ei ole suorittanut vankeusrangaistusta vankilassa 
 

USEAMPIA VANKILAKERTOJA 
VAPAUTUMIS- 

VUOSI 
SUORITETTU  

AIKA 
  

yht. 1. kertaa vankilassa
"3 vuotta ilman 

vankilaa*" Uusija % 

 4<6 77 42 5 30 39,0 
2006 6<8 24 4 0 20 83,3 

 8- 12 7 1 4 33,3 
Yhteensä  113 53 6 54 47,8 

 4<6 59 26 7 26 44,1 
2007 6<8 19 3 0 16 84,2 

 8- 5 1 0 4 80,0 
Yhteensä  83 30 7 46 55,4 

 4<6 82 41 12 29 35,4 
2008 6<8 23 4 0 19 82,6 

 8- 11 3 1 7 63,6 
Yhteensä  116 48 13 55 47,4 

 4<6 75 35 10 30 40,0 
2009 6<8 26 3 0 23 88,5 

 8- 14 4 1 9 64,3 
Yhteensä  115 42 11 62 53,9 

 4<6 74 37 10 27 36,5 
2010 6<8 17 2 3 12 70,6 

 8- 8 2 0 6 75,0 
Yhteensä  99 41 13 45 45,5 

 4<6 77 38 4 35 45,5 
2011 6<8 23 3 0 20 87,0 

 8- 12 1 0 11 91,7 
Yhteensä  112 42 4 66 58,9 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



   
  
 

 

                                                                                                                                  
 

Laki 
rikoslain muuttamisesta 

 
 

 

2 c luku 

 
11 § 

Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa 

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomites-
saan syyttäjän vaatimuksesta päättää, että 
tuomittu vapautuu vankilasta vasta hänen 
suoritettuaan tuomitun rangaistusajan koko-
naan, jos: 

1) rikoksentekijä tuomitaan määräaikai-
seen, vähintään kolmen vuoden pituiseen 
vankeusrangaistukseen murhasta, taposta, 
surmasta, törkeästä pahoinpitelystä, törkeästä 
raiskauksesta, törkeästä lapsen seksuaalisesta 
hyväksikäytöstä, törkeästä ryöstöstä, törkeäs-
tä tuhotyöstä, joukkotuhonnasta, rikoksesta 
ihmisyyttä vastaan, törkeästä rikoksesta ih-
misyyttä vastaan, sotarikoksesta, törkeästä 
sotarikoksesta, kidutuksesta, törkeästä ihmis-
kaupasta, panttivangin ottamisesta, törkeästä 
terveyden vaarantamisesta, ydinräjähderi-
koksesta, kaappauksesta, terroristisessa tar-
koituksessa tehdystä rikoksesta taikka sellai-
sen rikoksen yrityksestä tai osallisuudesta 
sellaiseen rikokseen; (4.12.2009/990)  

2) rikoksentekijä on rikosta edeltäneiden 
kymmenen vuoden aikana syyllistynyt 
1 kohdassa mainittuun rikokseen taikka 
1 kohdassa nimetty rikos on tehty kolmen 
vuoden kuluessa siitä, kun hän on vapautunut 
suorittamasta koko rangaistusaikaa vankilas-
sa tai elinkautista vankeutta tai hänet on 
päästetty ehdonalaiseen vapauteen 12 §:n 
1 momentissa tarkoitetulla tavalla; ja 

3) rikoksentekijää on rikoksista ilmenevien 
seikkojen ja oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 
45 §:n 3 momentin mukaisen selvityksen pe-

rusteella pidettävä erittäin vaarallisena toisen 
hengelle, terveydelle tai vapaudelle. 

Milloin kahdesta tai useammasta rikoksesta 
tuomitaan määräaikainen yhteinen vankeus-
rangaistus, 1 momentissa tarkoitetun päätök-
sen edellytyksenä on, että ainakin yksi rikok-
sista on sanotussa momentissa mainittu rikos 
ja että siitä rikoksesta erikseen tuomittaessa 
seuraisi määräaikainen, vähintään kolmen 
vuoden pituinen vankeusrangaistus. 

Koko rangaistusajan vankeudessa suorit-
tanut vapautuu vankeuden jälkeen valvon-
taan, jonka kesto on kaksi vuotta. Koko ran-
gaistusaikaa suorittava vanki voidaan kui-
tenkin sijoittaa valvottuun koevapauteen 
enintään kuusi kuukautta ennen valvonnan 
alkamista, jos 8 §:ssä säädettävät valvotun 
koevapauden edellytykset täyttyvät. 

 
11 a § 

 Koko rangaistusajan suorittaneen valvonta 

Koko rangaistusajan vankilassa suoritta-
neen rikoksentekijän valvonnan sisältö mää-
räytyy  ehdonalaisen vapauden valvonnasta 
annetun lain (782/2005 ) valvontaa koskevan 
5 §:n ja erityisiä valvontamääräyksiä koske-
van 5 a §:n perusteella. Valvottavan on nou-
datettava velvollisuuksia, joista säädetään 
mainitun lain 6 §:ssä. 

Valvonnan ehtojen rikkomisesta määrättä-
västä kirjallisesta varoituksesta noudatetaan, 
mitä säädetään 1 momentissa mainitun lain 
10 §:n 1 momentissa ja valvontaehtojen tör-
keästä rikkomisesta noudatetaan, mitä sää-
detään tämän lain 16 luvun 9 b §:ssä. 

Kun valvonta on kestänyt vähintään kuusi 
kuukautta, se voidaan lakkauttaa, jos valvot-
tavan käyttäytymisestä ja rikoksen uusimisen 
todennäköisyydestä tehdyn kokonaisarvion 
perusteella valvonnan jatkaminen olisi sel-
västi tarpeetonta. Kokonaisarviossa tulee ot-
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taa huomioon valvottavan asuin-, työ-, opis-
kelu-, perhe-, ja muut vastaavat olosuhteet. 

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyk-
sikkö päättää 1 momentissa tarkoitetusta 
valvonnan sisällöstä ja 3 momentissa tarkoi-
tetusta valvonnan lakkauttamisesta. 

 
 

16 luku 

 
9 b § 

Valvontamääräysten törkeä rikkominen 

Jos koko rangaistusajan suorittamisen jäl-
keisessä valvonnassa oleva rikkoo törkeästi  
valvontamääräyksiä, hänet on tuomittava 
ehdottomaan vankeuteen enintään kolmeksi 
kuukaudeksi.
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Laki 
ehdonalaisen vapauden valvonnasta annetun lain muuttamisesta 

 
 

 

4 § 

Valvontaan asettaminen 

Ehdonalaiseen vapauteen päästettävä vanki 
asetetaan valvontaan, jos: 

1) koeaika on pitempi kuin yksi vuosi; 
2) rikos on tehty alle 21-vuotiaana; tai 
3) vanki itse sitä pyytää. 
Lisäksi vanki voidaan asettaa valvontaan, 

jos hänen riskinsä syyllistyä uuteen väkival-
ta- tai seksuaalirikokseen ehdonalaisen va-
pauden aikana on arvioitu korkeaksi. Uusien 
rikosten todennäköisyyttä on arvioitava eri-
tyisesti:  

1) taposta tai murhasta tuomituilla 
2) väkivalta- tai seksuaalirikoksista tuomi-

tuilla, jotka ovat aikaisemmin suorittaneet 
vankeusrangaistuksen samantyyppisestä ri-
koksesta.   

3) elinkautisesta vankeudesta vapautuvilla.  
Tämän momentin perusteella valvontaan 

asetettava voidaan velvoittaa noudattamaan 
erityisiä valvontamääräyksiä, joista sääde-
tään 5 a §:ssä. 

Vanki voidaan 1 momentissa säädetyn es-
tämättä jättää asettamatta valvontaan, jos val-
vonta on sen tarkoitus huomioon ottaen van-
gin odotettavissa olevan maasta poistamisen, 
vakavan sairauden tai muun erityisen syyn 
vuoksi selvästi tarpeetonta. 
 

5 a § 

Erityiset valvontamääräykset 

Edellä 4 §:n 2 momentissa tarkoitetulle 
valvottavalle voidaan asettaa velvollisuus ol-
la käyttämättä päihteitä tai tiettyjä lääkeai-
neita ehdonalaisen vapauden koeaikana. 
Valvottava voidaan myös velvoittaa käyttä-
mään päihteettömyyttä tukevaa rikoksen uu-
simisen ehkäisemiseksi tarpeellista lääkitys-
tä. Lisäksi  valvottavalle voidaan asettaa hä-

nen olinpaikkaansa koskevia rajoituksia ja 
määräyksiä.  

Erityiset valvontamääräykset voivat koskea 
myös osallistumista päihdekuntoutukseen tai 
muuhun vastaavaan valvottavan rikoksetonta 
elämää tukevaan toimintaan. 

Valvottavan olinpaikkaa koskevia rajoituk-
sia ja määräyksiä voidaan valvoa hänen 
asuntoonsa asennettavilla, hänen  haltuunsa 
annettavilla taikka hänen ylleen ranteeseen, 
nilkkaan tai vyötärölle kiinnitettävillä tekni-
sillä välineillä taikka tällaisten välineiden 
yhdistelmällä. 

 
 

6 § 

Valvottavan velvollisuudet 

Valvottava on velvollinen osallistumaan 
valvontasuunnitelman laatimiseen ja valvon-
tasuunnitelmassa yksilöidyllä tavalla pitä-
mään yhteyttä valvojaan. 

Valvottavan on valvontatapaamisten yh-
teydessä ja muutenkin valvojan pyynnöstä 
annettava valvojalle tarpeelliset yhteystiedot 
samoin kuin työhön, asumiseen, koulutuk-
seen, opiskeluun ja taloudelliseen tilantee-
seensa liittyvät sekä muut vastaavat olosuh-
teitaan koskevat valvonnan kannalta tarpeel-
liset tiedot. Valvottavan on oma-aloitteisesti 
ilmoitettava valvojalle mainituissa olosuh-
teissaan tapahtuneista olennaisista muutok-
sista. 

Valvottavan on noudatettava valvojan an-
tamia valvonnan toteuttamiseksi tarpeellisia 
määräyksiä. 

Valvottava ei saa valvontatapaamisessa ol-
la alkoholin tai muun päihdyttävän aineen 
vaikutuksen alainen. Lain 4 §:n 2 momentin 
perusteella valvontaan määrätyn on nouda-
tettava hänelle asetettuja erityisiä valvonta-
määräyksiä.  
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Valvottava on velvollinen päihteettömyy-
tensä valvomiseksi vaadittaessa antamaan 
virtsa- tai sylkinäytteen taikka suorittamaan 
puhalluskokeen. Valvottava voidaan myös 
velvoittaa saapumaan soveltuvaan Rikosseu-
raamuslaitoksen yksikköön, terveyskeskuk-

seen tai päihdehuoltolain mukaiseen yksik-
köön virtsanäytteen antamista varten. 

Valvottavalle on valvonnan alkaessa ilmoi-
tettava niistä seuraamuksista, joita hänelle 
tämän pykälän mukaan kuuluvien velvolli-
suuksien rikkomisesta voi aiheutua. 
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Lag 
om ändring av strafflagen 

 
 
 
 

2 c kap 

 
11 § 

Avtjänande av hela strafftiden i fängelse 

När en domstol dömer ut ett straff, kan den 
på yrkande av åklagaren besluta att den 
dömde friges från fängelset först när han el-
ler hon avtjänat hela den ådömda strafftiden, 
om 

1) gärningsmannen döms till fängelse på 
viss tid, minst tre år, för mord, dråp, dråp un-
der förmildrande omständigheter, grov miss-
handel, grov våldtäkt, grovt sexuellt utnytt-
jande av barn, grovt rån, grovt sabotage, 
folkmord, brott mot mänskligheten, grovt 
brott mot mänskligheten, krigsförbrytelse, 
grov krigsförbrytelse, tortyr, grov människo-
handel, tagande av gisslan, grovt äventyrande 
av andras hälsa, kärnladdningsbrott, kapning, 
brott som begåtts i terroristiskt syfte eller för 
försök till något sådant brott eller medverkan 
till det, (4.12.2009/990) 

2) gärningsmannen under de tio år som fö-
regick brottet gjort sig skyldig till ett brott 
som nämns i 1 punkten, eller det brott som 
nämns i 1 punkten har begåtts inom tre år ef-
ter det att han eller hon frigivits från avtjä-
nande av hela strafftiden i fängelse eller från 
fängelse på livstid, eller han eller hon har fri-
givits villkorligt på det sätt som avses i 12 § 
1 mom., och 

3) gärningsmannen på basis av de omstän-
digheter som framgår av brotten och en ut-
redning enligt 17 kap. 45 § 3 mom. i rätte-
gångsbalken skall anses vara synnerligen far-
lig för någon annans liv, hälsa eller frihet. 

När ett gemensamt fängelsestraff på viss 
tid döms ut för två eller flera brott, förutsätter 
det beslut som avses i 1 mom. att åtminstone 
ett av brotten är ett brott som nämns i sagda 

moment och att straffet för detta brott skulle 
vara ett fängelsestraff på viss tid i minst tre 
år om straffet dömdes ut separat. 

Frigivningen av den som avtjänat hela 
strafftiden i fängelse ska åtföljas av övervak-
ning som varar i två år. En fånge som avtjä-
nar hela strafftiden i fängelse kan dock pla-
ceras i övervakad frihet på prov under högst 
sex månader innan övervakningen inleds, om 
de villkor för övervakad frihet på prov som 
stadgas i 8 § uppfylls. 
 

11 a § 

Övervakning av den som avtjänat hela straff-
tiden 

Innehållet i övervakningen av gärningsmän 
som avtjänat hela strafftiden i fängelse be-
stäms med stöd av 5 §, som gäller övervak-
ning, och 5 a §, som gäller särskilda över-
vakningsbestämmelser, i lagen om övervak-
ning av villkorlig frihet (782/2005). Överva-
kade ska iaktta de skyldigheter som anges i 
6 § i lagen i fråga. 

Bestämmelser om den skriftliga varning 
som föreskrivs för brott mot övervaknings-
villkoren finns i 10 § 1 mom. i den lag som 
nämns i 1 mom. och bestämmelser om grovt 
brott mot övervakningsvillkoren i 16 kap. 
9 b § i denna lag. 

När övervakningen har pågått i minst sex 
månader, kan den avslutas, om det av den 
övervakades beteende och sannolikheten för 
brottsåterfall bedömt som en helhet framstår 
som klart obehövligt att fortsätta övervak-
ningen. Vid den samlade bedömningen ska 
den övervakades boende-, arbets-, studie- 
och familjeförhållanden liksom andra lik-
nande förhållanden beaktas. 

Den centrala förvaltningsenheten vid 
Brottspåföljdsmyndigheten beslutar om inne-
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hållet i övervakningen enligt 1 mom. och av-
slutandet av övervakningen enligt 3 mom. 
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 16 kap 

 
9 b § 

Brott mot övervakningsbestämmelserna 

Den som har avtjänat hela strafftiden och i 
samband med åtföljande övervakning grovt 
bryter mot de individuella övervakningsbe-
stämmelser som gäller övervakningen, ska 
dömas till ovillkorlig fängelse i högst tre må-
nader. 
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Lag 
om ändring av lagen om övervakning av villkorlig frihet 

 
 
 

4 § 

Ställande under övervakning 

En fånge som friges villkorligt ställs under 
övervakning, om 

1) prövotiden är längre än ett år, 
2) brottet har begåtts före 21 års ålder, eller 
3) fången själv begär det. 
Dessutom kan en fånge ställas under över-

vakning, om det bedöms att risken är stor för 
att fången på nytt begår ett vålds- eller sexu-
albrott under den villkorliga frigivningen. 
Sannolikheten för nya brott ska bedömas sär-
skilt: 

1) om personen är dömd för dråp eller 
mord 

2) om personen är dömd för vålds- eller 
sexualbrott och tidigare har avtjänat ett 
fängelsestraff för ett liknande brott 

3) om personen är en frigiven livstidsfånge. 
Den som ställs under övervakning med stöd 

av detta moment, kan åläggas att följa sär-
skilda övervakningsbestämmelser som anges 
i 5 a §. 

Utan hinder av det som föreskrivs i 1 mom. 
behöver fången inte ställas under övervak-
ning, om övervakning med hänsyn till syftet 
med den är klart obehövlig på grund av att 
fången förväntas avlägsna sig från landet, li-
der av en allvarlig sjukdom eller om det finns 
andra särskilda skäl. 
 

5 a § 

Särskilda övervakningsbestämmelser 

Övervakade som avses ovan i 4 § 2 mom. 
kan åläggas att avstå från att använda be-
rusningsmedel eller vissa läkemedel under 
prövotiden för den villkorliga frigivningen. 
Övervakade kan också åläggas att använda 

läkemedel som stödjar hans eller hennes 
drogfrihet och är nödvändiga för att förhind-
ra brottsåterfall. Dessutom kan det meddelas 
begränsningar och föreskrifter som gäller 
den övervakades vistelseort. 

De särskilda övervakningsbestämmelserna 
kan också gälla krav på att delta i rehabili-
tering för missbrukare eller annan liknande 
verksamhet som stöder ett liv utan brott. 

Begränsningarna och föreskrifterna som 
gäller den övervakades vistelseort kan över-
vakas med hjälp av tekniska anordningar 
som installeras i hans eller hennes bostad, 
ges till den övervakade eller fästs på den 
övervakade vid handleden, vristen eller mid-
jan eller med en kombination av sådana an-
ordningar. 
 

6 § 

Den övervakades skyldigheter 

Den övervakade är skyldig att delta i utar-
betandet av övervakningsplanen och att stå i 
kontakt med övervakaren på det preciserade 
sätt som bestäms i övervakningsplanen. 

Den övervakade skall under sammanträf-
fandena med övervakaren och även i övrigt 
på begäran av övervakaren lämna denne nöd-
vändiga kontaktuppgifter liksom även upp-
gifter om arbete, boende, utbildning, studier 
och den ekonomiska situationen samt andra 
motsvarande, för övervakningen nödvändiga 
uppgifter om sina förhållanden. Den överva-
kade skall på eget initiativ underrätta överva-
karen om väsentliga förändringar i sina för-
hållanden. 

Den övervakade skall iaktta det som över-
vakaren bestämmer och som är nödvändigt 
för genomförandet av övervakningen. 

Den övervakade får inte vara påverkad av 
alkohol eller andra berusningsmedel vid sam-
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manträffandena med övervakaren. Den som 
med stöd av 4 § 2 mom. har ställts under 
övervakning är skyldig att iaktta de särskilda 
övervakningsbestämmelser beträffande drog-
frihet och vistelseort som har fastställts för 
honom eller henne. 

För övervakningen av drogfriheten är den 
övervakade skyldig att på uppmaning lämna 
ett urin- eller salivprov eller göra ett blås-

prov. Den övervakade kan också åläggas att 
lämna urinprov vid lämplig enhet vid 
Brottspåföljdsmyndigheten, hälsovårdscen-
tral eller enhet som avses i lagen om miss-
brukarvård. 

När övervakningen inleds skall den över-
vakade underrättas om vilka påföljderna kan 
bli av att han eller hon försummar sina skyl-
digheter enligt denna paragraf. 
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