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Vangit, vankeuslaki

Tyéryhman tehtdvana on ollut vakavien vékivaltarikosten uusimisriskin selvittdminen.
Toimeksiannon mukaan tyéryhman tuli mm. maaritelld kohderyhma, jolle on tarpeen
tehdé erityinen arviointi vakavan vékivallan uusimisriskista seké valmistella ehdotukset
soveltuvista riskin arvioinnin menetelmistd ja niiden kaytosta rangaistusten taytan-
td6npanossa. Tydryhman tuli tehda ehdotukset tarpeellisista muutoksista sek& kay-
tanndn toimintaan etta lainsaadantéon.

Tyéryhma ehdottaa, ettd koko rangaistusajan suorittamiseen vankilassa liitettaisiin
kahden vuoden pituinen vapautumisen jélkeinen valvonta. Ehdotettavan valvonnan
sisaltd maariteltaisiin yksildllisen riskiarvion perusteella. Mahdollisia uusia valvonta-
maarayksia olisivat ehdoton paihteettomyys, tiettyjen ladkeaineiden kayttokielto, vel-
vollisuus kayttda paihteettdmyyttd tukevaa, uusintarikollisuuden ehkaisemiseksi tar-
peellista |adkitystd sekd sahkdinen valvonta. Tyoryhma korostaa myds valvottavan
tarpeiden mukaisen kuntoutuksen ja henkilokohtaisen tuen merkitysta.

Tyéryhma ehdottaa nykyista tarkempaa uusimisriskin arviointia vakivalta- ja seksuaali-
rikosten uusijoille. Lisaksi kaikki ensimmaistakin kertaa vankilassa olevat henkirikok-
sesta tuomitut kuuluisivat arvioitavien joukkoon. Ehdotettavaan ryhmaéan kuuluvia
vankeja vapautui 777 vuonna 2011. Noin viidesosa heista maarattaisiin riskiarvion
perusteella tiukennettuun ehdonalaisen vapauden valvontaan, jonka sisaltd koostuisi
edelld mainituista vaihtoehdoista.

Tyéryhma ehdottaa lisaksi poliisiviranomaisten ja rikosseuraamusalan valisen tiedon-
kulun parantamista kaytdnnon toimin. Kaikkien edelld mainittuun ryhm&an kuuluvien
vakivalta- tai seksuaalirikoksesta tuomittujen vapauttamisesta tulisi ilmoittaa poliisille.

Tyéryhma ehdottaa myos paihdekuntoutuksen ja uusintarikollisuutta vahentévien toi-
mintaohjelmien lisd&mista vankiloissa.
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Fangar, fangelselag

Arbetsgruppen har haft som uppgift att utreda risken fér aterfall i allvarliga valdsbrott.
| arbetsgruppens uppdrag ingick att bl.a. definiera den malgrupp betraffande vilken
det ar nodvandigt att gora en sarskild beddémning av risken for aterfall i allvarliga
valdsbrott samt forbereda forslag till 1dmpliga metoder for riskbeddémningen och an-
vandningen av metoderna nér straffen verkstélldes. Arbetsgruppens uppgift var att
foresla nddvéndiga andringar i saval det praktiska arbetet som lagstiftningen.

Arbetsgruppen foreslar att avtjanandet av hela strafftiden i fingelse ska forenas med
en tva ars Gvervakning efter frigivningen. Innehéllet i Gvervakningen ska bestammas
utifran en individuell riskbedémning. Till de eventuella nya 6vervakningsbestdmmel-
serna hor ovillkorlig drogfrihet, forbud mot anvéndning av vissa lakemedel, skyldig-
het att anvanda lakemedel som stddjar den 6vervakades drogfrinet och &r nddvan-
diga for att forhindra aterfall i brott samt elektronisk dvervakning. Arbetsgruppen
framhaller ocksa betydelsen av rehabilitering enligt den dvervakades behov och
individuellt stéd.

Arbetsgruppen foreslar en noggrannare bedémning av aterfallsrisken for dem som
aterfallit i valds- och sexualbrott. Enligt férslaget kommer dessutom ocksa alla de
som avtjanar sitt forsta fangelsestraff och ar démda for personbrott att inga i den
grupp som ska beddmas. Ar 2011 frigavs 777 fangar som hor till den foreslagna
gruppen. Pa basis av en riskbedémning kommer cirka en femtedel av dem att for-
ordnas skarpt dvervakning av den villkorliga friheten. Tanken ar att innehallet i dver-
vakningen ska utgdras av de alternativ som anges ovan.

Dessutom foreslar arbetsgruppen att informationen mellan polismyndigheterna och
brottspafolidsomradet ska forbattras genom praktiska atgérder. Enligt forslaget ska
polisen alltid meddelas om frigivningen av personer som ar démda for valds- eller
sexualbrott och hor till gruppen i fraga.

Arbetsgruppen foreslar ocksa att mer rehabilitering av missbrukare och sadan pro-
gramverksamhet som syftar till att minska aterfallsbrottsligheten ordnas i fangelser.



Oikeusministeridlle

Oikeusministerit asetti 18 paivana helmikuuta 2011 ty6ryhman, jonka tehtavéksi se antoi
selvittdd mahdollisuuksia vakavien vakivaltarikosten uusimisriskin véhentamiseen. Tyo-
ryhman oli valmisteltava ehdotus soveltuvista vékivallan uusimisriskin arviointimenetelmis-
ta ja niiden kéytosta rangaistusten taytdntoonpanossa. Lisaksi tyoryhman oli madriteltava
kohderyhmé, jolle on teht&va erityinen arviointi vakavan vékivaltarikoksen uusimisriskista.
Tyoryhman tuli myds valmistella ehdotukset siitd, miten uusimisriskista tehtya arviota hyo-
dynnetdén rangaistusten taytantéonpanon aikana, vapauttamisprosessissa, valvotussa koeva-
paudessa sekéd ehdonalaisessa vapaudessa.



Toimeksiannon mukaan tyoryhmén oli selvitettdvd muun muassa tehostetun valvonnan kayt-
toa silloin, kun vangin riski syyllistya vakavaan vékivaltarikokseen vapautumisen jalkeen on
arvioitu suureksi. Liséksi oli selvitettdva mahdollisuuksia liittdd valvottuun koevapauteen ja
ehdonalaiseen vapauteen tiettyjen ladkeaineiden kayttokielto tai velvoite laakityksen kayt-
toon. Myos mahdollisuudet ulottaa péihteettomyysvelvoite koskemaan valvontatapaamisten
ulkopuolista aikaa oli selvitettavd. Tydryhmén tuli tehdd ehdotukset tarpeellisista muutok-
sista seka kaytdnnon toimintaan ettd lainsaadantoon.

Ty6ryhman puheenjohtajaksi nimitettiin oikeusministerion kriminaalipoliittisen osaston
osastopaallikko, ylijohtaja Jarmo Littunen. Jaseniksi nimitettiin Uudenmaan yhdyskuntaseu-
raamustoimiston johtaja Marko Hernesmaa, Psykiatrisen vankisairaalan vastaava ylilaakari
Hannu Lauerma seka Ita- ja Pohjois-Suomen arviointikeskuksen johtaja Liisa Riittinen. Ri-
kosseuraamusviraston keskushallintoyksikosta nimitettiin jaseniksi ylitarkastaja Vuokko
Karsikas ja lakimies Matti Vartia, joka siirtyi syksylla 2011 hallitussihteeriksi oikeusminis-
terion kriminaalipoliittiselle osastolle. Jaseniksi nimitettiin my6s neuvotteleva virkamies
Anja Heikkinen, lainsaadantdneuvos Ulla Mohell ja suunnittelija Tuuli Herlin oikeusminis-
terion kriminaalipoliittiselta osastolta. Herlin on toiminut liséksi tydryhmén sihteerind.

TyOryhman toimikausi madréttiin paattyvaksi huhtikuun 30 paivand 2012. Oikeusministerio
pidensi tydryhman esityksestd toimikautta huhtikuun 25 péivana 2012 tekemallaén paatok-
selld niin, etté se paattyy kesédkuun 15 pdivana 2012.

Tyéryhma on kuullut asiantuntijoina yliladkari Alo Juriloota Psykiatrisen vankisairaalan
Vantaan yksikostd, psykologi Arja Konttilaa Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen aluekes-
kuksesta, tutkija Sasu Tyni& ja erityisasiantuntija Ulla Knuutia Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikostd, rikosseuraamustyontekija Rita Taipaletta Uudenmaan yhdyskunta-
seuraamustoimistosta, yliladkari Irma Kaotilaista ja lakimies Leena Brotherusta Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksesta seka rikosylikomisario Juha Rautaheimoa Helsingin poliisilaitok-
sen vakivaltarikosyksikosta.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on antanut tyéryhmalle monenlaista arvokasta asiantuntija-
apua.

Ty6ryhma on tutkinut useita vaihtoehtoisia ratkaisuja vakavan vékivallan uusimisen véhen-
tdmiseksi erityisesti uudentyyppiselld valvonnalla ja uusimisriskin arvioinnin kehittdmisella.
Tavoitteiden lainsaadannéllisia ratkaisumalleja on ollut useita. Tyéryhmé on eri vaihtoehtoja
punnittuaan paatynyt ehdottamaan koko rangaistusajan vankilassa suorittaneiden vapautu-
misen jalkeistd valvontaa seka tietyille korkean uusimisriskin rikoksentekijoille tiukennettua
ehdonalaisen vapauden valvontaa. Liséksi tyoryhmaé esittéé riskiarvioiden tekemista ja vi-
ranomaisten valisté tiedonkulkua koskevia kaytannon ehdotuksia.

Ty6ryhma on kokoontunut 17 kertaa.



Saatuaan  tydnsd  padtokseen  tySryhmd  luovuttaa  kunnioittaen — mietintonséd

oikeusministeritlle.

Helsingissé 13 pédivand kesdkuuta 2012
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Suomi mielletddn suhteellisen korkean vékivaltarikollisuuden maaksi, ja tutkimustiedot
tukevat osittain titd késitystd. Erityisesti henkirikollisuuden taso on maassamme olen-
naisesti korkeampi ja sen tason vaihtelut ovat jyrkempid kuin muissa Pohjoismaissa ja
pddosassa lantistd Eurooppaa. Vaikka henkirikoskuolleisuus Suomessa onkin eurooppa-
laisittain korkea, se on kuitenkin maailman mittakaavassa alhainen. Euroopan unioni on
henkirikoskuolleisuudella mitaten yksi maailman vékivallattomimmista alueista. Perin-
teisiin korkean vékivaltarikollisuuden maihin kuuluvat Euroopassa Suomen lisdksi It-
Balkanin, Baltian ja Itd-Euroopan maat.

Vikivaltarikollisuuden yleisid kehityslinjoja voidaan luotettavimmin seurata rikoksen
uhriksi joutumista koskevilla kyselytutkimuksilla. Ensimmaiinen laaja kansallinen uhri-
tutkimus toteutettiin Suomessa vuonna 1980, ja uusin tutkimus on vuodelta 2009. Nama
tutkimukset osoittavat, ettd véikivallan kohteeksi joutumisen todennikoisyys on pysynyt
jokseenkin samalla tasolla kolmen vuosikymmenen ajan. Ensimmaéisesséd tutkimuksessa
vuonna 1980 oli fyysistd vdkivaltaa kokeneita 15—74 -vuotiaasta viestostd enemmén
kuin kertaakaan sen jilkeen. Vuonna 2009 noin kaksitoista sadasta suomalaisesta joutui
vékivallan tai uhkailun kohteeksi. Vikivaltaa tai sen uhkaa kokeneita oli enemmain kuin
kolme vuotta aikaisemmin, mutta saman verran kuin vuonna 2003. Tilanteessa ei 2000-
luvulla ole tapahtunut merkittivii muutoksia.'

Erilaiset turvallisuusuhkat herdttavit nykyddn ihmisissd huolta selvdsti enemmaén kuin
vield muutama vuosikymmen sitten, jolloin onnettomuuksien tai vdkivallan uhriksi jou-
tumista ei pidetty samalla tavoin yhteiskunnallisina ongelmina kuin nykyéan. Rikoksen
uhriksi joutumista koskevat kyselytutkimukset osoittavat, ettd tutkimusten tavoittamien
viestdryhmien alttius tehda poliisille ilmoitus itseensd kohdistuvista pahoinpitelyrikok-
sista on kolminkertaistunut viimeisten kolmenkymmenen aikana. Néyttda siis siltd, ettid
yleisen elintason nousun ja turvallisuuden tosiasiallisen paranemisen myoti turvallisuut-
ta horjuttaviin — tai sellaisiksi miellettyihin — tekijoihin kiinnitetdén entistd enemmén
huomiota. Uhkiin pyritddn myds erilaisin keinoin vaikuttamaan. Kehitys on ndissd suh-
teissa ollut myonteista jo pitkdin, ja sen voidaan olettaa jatkuvankin sellaisena.

' Suomalaisten vikivaltakokemukset 1980-2009, OPTL:n tutkimustiedonantoja 103
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2.1 Nykytila

Tilastoihin pddtyy vain osa vikivaltarikoksista. Tekojen jddminen tilastojen ulkopuolel-
le voi johtua erilaisista syistd, esimerkiksi ihmisten alttius ilmoittaa rikos poliisille ja
viranomaisten toiminnan kohdentuminen vaikuttavat tilastointiin. Myods lainsddadannon
muutokset vaikuttavat paljon siihen, kuinka suuri osa teoista tilastoidaan. Néistd syistd
thmisten omat kokemukset vikivallan kohteeksi joutumisesta antavat tilanteesta luotet-
tavimman kuvan. Uhritutkimuksetkaan eivét silti ole ongelmattomia; ne eivdt esimer-
kiksi onnistu tavoittamaan pahimmin syrjdytyneité ja siten myos viakivallalle alttiita ih-
misid, joiden vastaukset olisivat tarpeen todenmukaisen kokonaiskuvan saamiseksi vé-
kivaltarikollisuudesta. Tuoreimman eli vuoden 2009 kansallisen uhritutkimuksen mu-
kaan kuusi prosenttia aikuisista joutui vuoden aikana fyysisen vikivallan kohteeksi ja
kaksi prosenttia vammaan johtavan vikivallan uhriksi.

Yleisesti ottaen vikivalta ilmoitetaan nykyédin entisti useammin poliisille; tdssd suh-
teessa kehitys on ollut tasaista viime vuosikymmenet. Erityisesti naiset ilmoittavat polii-
sille rikoksen kohteeksi joutumisestaan aktiivisemmin kuin ennen.

2.1.1 Henkirikokset

Mitéd vakavammasta vikivallasta on kyse, sitd todennidkdisemmin teko péétyy rikostilas-
toihin. Henkirikoksia koskevien tilastojen voidaan siis ajatella kertovan suhteellisen
luotettavasti my0s henkirikollisuuden todellisen mééran.

Henkirikosten vuotuinen mééra on ollut Suomessa laskussa 1990-luvun puolivélisté 1dh-
tien. Sitd ennen taso oli 1970-luvulta asti suhteellisen vakaa: noin kolme rikosta
100 000 asukasta kohti. Henkirikosten viheneminen on kansainvilinen ilmi6, silld ri-
kollisuustaso on laskenut sekd Euroopan entisissd sosialistimaissa ettd perinteisesti vé-
hdisen henkirikollisuuden alueilla, kuten Sveitsissd, Italiassa ja Saksassa. Henkirikokset
ovat vuosituhannen vaihteen jélkeen yleistyneet Euroopan maista ainoastaan Vendjilla,
jossa niitd tehddén ylivoimaisesti eniten: keskiméérin 26 henkirikosta 100 000 asukasta
kohti vuodessa. Léansi-Euroopassa ja Pohjoismaissa — Suomea lukuun ottamatta — kuo-
lee vékivallan uhrina alle yksi ihminen vuodessa sataatuhatta asukasta kohti. Suomessa
luku on runsaat kaksi.
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Vuonna 2011 poliisin tietoon tuli 114 henkirikosta. Kymmenvuotisjakson 2001-2010
vuosittainen keskiarvo on 124, sitd edeltdvélld vuosikymmenelld 142. Tapon, murhan
tai surman yrityksia oli 306, edellisen kymmenvuotisjakson keskiarvo oli 346.>

Viimeisten kymmenen vuoden ajan laskevan kehityksen lisdksi my0s henkirikollisuu-
den vuotuiset vaihtelut ovat Suomessa olleet suuria. Viimeaikainen rikollisuuden vahe-
neminen on koskenut pelkéstiin miesten tekemia henkirikoksia’.

Henkirikosten pddosa Suomessa on jo pitkddn liittynyt keski-ikdisten, tyoeldmén ulko-
puolella olevien miesten yhteiseen ajanviettoon runsaan alkoholinkdyton merkeissa.
Vihintdédn yksi tilanteen osapuolista on ollut humalassa 80 prosentissa henkirikoksista.
Henkirikollisuus on Suomessa ollut koko sen ajan, jolta tietoja on saatavissa, pddasiassa
miesten keskindistd rikollisuutta. Noin 90-95 prosenttia tekijoistd on ollut michid. Uh-
reissa miesten osuus on vaihdellut 70 prosentista runsaaseen 90 prosenttiin. Toisen maa-
ilmansodan jdlkeen naisten osuus henkirikosten uhreista on ollut kasvussa.

Péddosa henkirikoksista on tuttavien, seurustelukumppanien tai perheenjdsenten vilisi.
Yleisimmaissd henkirikostyypissd sekd uhri ettd tekijd ovat miehid ja toisilleen ennes-
tadn tuttuja (44 %). Seuraavaksi yleisimmassi tyyppitapauksessa parisuhdekumppani on
surmannut naisen (19 %), kolmanneksi yleisin on uhrille ennalta tuntemattoman henki-
16n surmaama mies (10 %). Suurin osa henkirikoksista tehdddn yksityisasunnoissa.

Henkirikollisuuden méaird vaihtelee Suomessa alueittain paljon. Korkeimmat rikolli-
suustasot 10ytyvét Itd- ja Pohjois-Suomen maakunnista. Viime vuosikymmenelld rikolli-
suustaso oli korkein Lapissa ja matalin lantiselld Uudellamaalla. Rikollisuuden méaira ei
riipu kuntatyypistd; alueen henkirikollisuustaso on jokseenkin sama kaupungeissa ja
maaseudulla.

Henkirikollisuuden taso on Suomessa Euroopan unionin kuudenneksi korkein ja keski-
midrdistd korkeampi myo6s kaikki Euroopan maat huomioon ottaen. Tilanteen selittdd
pitkélle se, ettd keski-ikdisten tyottomien alkoholisoituneiden miesten rikollisuustaso on
Suomessa poikkeuksellisen korkea. Muiden sosioekonomisten ryhmien henkirikollisuus
ei meilld merkittdvisti eroa muun lintisen Euroopan tasosta’.

2 Poliisin tietoon tullut rikollisuus 2011, Tilastokeskus.
3 Lehti, Martti; OPTL Verkkokatsauksia 17/2011
* Lehti, Martti: Henkirikoskatsaus 2010, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen verkkokatsauksia 17/2011
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2.1.2 Pahoinpitelyt

Poliisin kirjaamien pahoinpitelyrikosten madra ja siind tapahtuneet vuotuiset muutokset
2001-2010 ilmenevét seuraavasta, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen Rikollisuustilan-
ne 2010 -katsauksessa julkaistusta tilastosta:

Poliisin tietoon tulleet pahoinpitelyrikokset 2001-2010.

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Lievd pahoinpitely | 7805 7538 7480 7884 8324 8368 9601 9619 9399 9516
Pahoinpitely | 17405 18339 19274 19652 20086 20461 22648 22928 21390 21570
Torkea pahoinpitely | 2119 2145 2108 2270 2071 2056 2385 2256 2105 1996
Yhteensa 27329 28022 28862 20806 30481 30885 34634 34803 32894 33082
Muutos % ~2% +3% +3% +3% +2% +1% +12% +0% -5% +1%

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

tammi—kesékuu | tammi-kesdkuu | tammi—kesékuu | tammi-kesakuu
2008 2009 2010 2011
Lieva pahoinpitely 4286 4 056 4113 5179
Pahoinpitely 11110 10613 10 816 13163
Torkeé pahoinpitely 1134 1150 1033 1045
Pahoinpitelyrikokset yhteensa 16 530 15819 15 962 19 387
Muutos % +2% -4% +1% +21%

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Tilastoitujen pahoinpitelyrikosten kokonaismaard kasvoi vuonna 2010 edellisvuodesta
vajaan prosentin. Torkeiden pahoinpitelyiden méérd on sen sijaan vdhentynyt jo kolme
vuotta perdkkédin, vuonna 2010 méadra oli viisi prosenttia edellisvuotta pienempi.

Pahoinpitelyrikosten kokonaisméédrd on kasvanut ldhes yhtédjaksoisesti vuodesta 1994
alkaen. Kasvuun on vaikuttanut tekijoitd, jotka ovat olleet luonteeltaan 1dhinni lakitek-
nisid: pahoinpitelyrikoksen lievédn ja perustekomuodon uudet tunnusmerkistot seké ri-
kosten syyteoikeutta koskevat muutokset. Myds vieston alttius ilmoittaa vékivallasta
poliisille on lisddntynyt. Seurauksena on ollut, ettd erityisesti lievempien pahoinpitelyri-
kosten ilmitulo- ja kirjaamiskynnys on madaltunut.

Vikivallan lisdéntyminen on saattanut osittainen olla myds todellista, mité voisi selittdd
ainakin alkoholinkulutuksen pitkddn jatkunut tasainen kasvu. Pahoinpitelyrikosten méa-
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rdan notkahdus vuonna 2009 lienee johtunut ainakin osin alkoholinkulutuksen samanai-
kaisesta vihenemisestd. Tuolloin taustalla oli syksylld 2008 alkanut syvé taloudellinen
laskusuhdanne. Vastaavanlainen pahoinpitelyrikollisuuden vdheneminen liittyi myos
1990-luvun alkuvuosien talouslamaan.

Vuonna 2009 tehdystd uhritutkimuksesta 10ytyy viitteitd siitd, ettd pitkddn jatkunut il-
moitusasteen kasvu pahoinpitelyrikollisuudessa olisi taittunut ja ilmoitusaste kddntynyt
laskuun. My0s tdmé voi osin selittdd kasvun taittumista lievemmassé tilastoidussa véki-
vallassa. Siihen, ettd myds kokonaisvikivaltarikollisuus véheni, viittaa kuitenkin se, ettd
torked tilastoitu vakivalta vdheni ja jopa enemmén kuin lievd vékivalta. Torkeiden pa-
hoinpitelyiden ja henkirikoksen yritysten yhteen laskettu miird oli poliisitilastossa
vuonna 2010 periti 17 prosenttia alempi kuin vuonna 2007.

Vuoden 2011 alkupuoliskolla pahoinpitelyrikosten kokonaismédri kasvoi yli viidennek-
sen (+21 %) edellisvuoden alkupuoliskoon ndhden. Koko vuotta 2011 koskevissa polii-
sitilastoissa nikyy sama muutos’. Kasvu tapahtui erityisesti perusmuotoisina ja lievini
pahoinpitelyini tutkituissa teoissa. Torkeiden pahoinpitelyjen maéra lisdéntyi alkuvuo-
den 2010 ja 2011 vélill4 vain runsaan prosentin ja henkirikoksen yrityksind tutkittujen
tekojen mééra viheni kuusi prosenttia. Kaikissa tekomuodoissa kasvu tapahtui erityises-
ti perhevékivaltaan liittyneisséd rikoksissa. Taustalla ovat todennikdisesti olleet lainséa-
dédnndssi ja poliisin kdytdnnoissd tapahtuneet muutokset. Perhe- ja parisuhdevikivaltaan
liittyvien lievin pahoinpitelyiden muuttuminen virallisen syytteen alaisiksi ja poliisin
uudet ohjeistukset, joissa perhevikivallan tunnistamista ja ilmoittamista on pyritty te-
hostamaaén, ndyttivat lisdnneen selvisti ilmituloastetta lievemmassi pahoinpitelyrikolli-
suudessa’.

Vuoden 2012 ensimmadisen vuosineljanneksen tiedot kertovat positiivisesta kehitykses-
td. Poliisin tietoon tulleiden henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten yhteismééra
laski 9 330 teosta 9 165:een. Tappoja, murhia tai surmia oli yhteensd 28 eli nelja va-
hemmin kuin vastaavana ajanjaksona vuonna 2011. Yrityksiksi jddneiden henkirikosten
méérd sen sijaan nousi, yrityksid oli vuoden tammi-maaliskuussa 62 ja kuluvana vuonna
84. Pahoinpitelyjen yhteismaérd laski 8 801:std 8 639:een. Erityisen myonteistd on las-
keva kehitys torkeissd pahoinpitelyissd: vuoden 2011 ensimméiisen vuosineljinneksen
maira oli 503 ja timén vuoden 465.

3 Poliisin tietoon tullut rikollisuus 2011, Tilastokeskus
¢ Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos: Rikollisuustilanne 2010
7 Suomen virallinen tilasto (SVT): Poliisin tietoon tullut rikollisuus, verkkojulkaisu ISSN=1797-3651
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2.1.3 Seksuaalirikokset

Suurin osa seksuaalirikollisuudesta jdd piilorikollisuudeksi eli ei tule lainkaan poliisin
tietoon. Tutkimusten mukaan rikosten uhrit eivit ilmoita poliisille varsinkaan l&heisten-
sd tekemdistd seksuaalisesta vékivallasta. My0Os lasten seksuaalinen hyvéksikdytto jaa
usein piilorikollisuudeksi esimerkiksi siksi, ettd lapsen vanhemmat haluavat suojata tata
raskaaksi arvioidulta viranomaismenettelylti tai pelkddvit teon arkaluonteisuuden aihe-
uttamaa huomiota. Rikosten tilastointitavan, syyteoikeuden ja ilmoitusalttiuden muutok-
set vaikuttavat muutenkin poliisin tietoon tullutta rikollisuutta kuvaaviin lukuihin pal-
jon. Seksuaalirikoksissa myos kirjaamiskédytidntojen muutokset ovat selvisti vaikutta-
neet tilastoidun rikollisuuden médrdin. Poliisin tietoon tulevien seksuaalirikosten mééra
vaihtelee siis huomattavasti aivan muista kuin rikosten maaréén liittyvisté syisté. Tilas-
toinnin ongelmallisuudesta huolimatta seuraavassa kuvataan lyhyesti seksuaalirikolli-
suuden viimeaikainen kehitys poliisitilastojen perusteella.

Poliisin tietoon tulleiden raiskausten méérd on kasvanut. Vuonna 2010 poliisin tietoon
tuli hieman yli 800 raiskausta, kun vuonna 1991 niitd oli alle 400. Viimeisten viiden
vuoden aikana poliisille ilmoitettujen raiskausten méérd on ollut 600 ja 900 rikoksen
valilla. Rikosten méérissd on ollut voimakasta vuosittaista vaihtelua, mitd selittavét pit-
kalti eradt poikkeukselliset tapaukset. Vuonna 2008 yhden perheen sisdinen rikossarja
nosti yksin rikoslukuja noin kahdella sadalla rikoksella. Myos vuodelta 2010 16ytyy
vastaava tapaus, josta tilastoitiin 150 rikosta. Vuosina 2006—2010 poliisille ilmoitettiin
keskimadrin 750 raiskausta tai sen yritystd vuodessa.

Seuraavassa tarkastelussa ovat mukana raiskaus (RL 20:1), torked raiskaus (RL 20:2),
pakottaminen sukupuoliyhteyteen (RL 20:3) sekéd ndiden rikosten yritykset. Tapausten
madrd oli 2000-luvulla kasvussa. Suurimmillaan luku oli vuonna 2008, jolloin poliisin
tietoon tuli 915 raiskausta tai sen yritystd. Vuonna 2009 tilastoitujen raiskausten maara
viheni ldhes kolmanneksella, 660 rikosilmoitukseen.

Tarkemmat luvut kdyvét ilmi seuraavasta taulukosta.

Poliisin tietoon tulleet raiskausrikokset vuosina 2001-2010

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

459 551 573 595 593 613 739 915 660 818

Muutos % -20,7 +200 +40 +38 -03 +34 +206 +238 -279 +239

Seksuaalirikosten todellista midrdd on pyritty selvittdméén rikosten uhriksi joutumista
koskevilla kyselytutkimuksilla. Tutkimukset antavat kehityksestd samansuuntaisen ku-
van: seksuaaliseen kanssakdymiseen pakottamisen uhrikokemukset eivit ole lisdénty-
neet. Merkkejd on pikemminkin pdinvastaisesta kehityssuunnasta. On mahdollista, ettéd
seksuaalirikosten ilmoittamisalttius on noussut esimerkiksi uhreille nykyéén tarjolla
olevien tukipalvelujen ja rikosprosessissa saatavan erityisen tuen vuoksi. Vield raiskaus-
rikoksiakin jyrkempi tilastoidun rikollisuuden kasvu on havaittavissa lapsiin kohdistu-
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vissa seksuaalirikoksissa. Myos tdimin rikollisuuden maardd mittaavat kyselytutkimuk-
set kertovat rikollisuuden pikemminkin vihentyneen.®

2.2 Rangaistuskaytanto

Jaksossa kuvataan péépiirteittdin rangaistuskédytint6d vikivalta- ja seksuaalirikoksissa.
Toistaiseksi osittain julkaisemattomat tiedot on saatu Oikeuspoliittisesta tutkimuslaitok-
sesta.

Taulukko 1 Tunnusmerkistdn valinta ja rangaistuksen maaradminen henkirikoksissa 2010 (RL 21:1-3)

o | s | s
Yksi rikos | Kaikki Yksi rikos | Kaikki

Tappo RL 21:1 23 42 9,4 9,8
- tapon yritys 56 98 38 4,0
Murha RL 21:2* - - - - 23
- murhan yritys 1 5 5 7
Surma RL 21:3 - -
- surman yritys - -

Yhteensa 80 142 23

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.
* Murhasta tuomittiin kaikkiaan 25 elinkautista vankeusrangaistusta.

Murhasta méardtdan ilman tapaukseen sovellettavia vihentdmisperusteita elinkautinen
vankeus. Vuosittain murhasta tuomitaan 10-20 rikoksentekijdd. Vuonna 2010 murhasta
padrikoksena tuomittuja oli 23 (17 vuonna 2008 ja 18 vuonna 2009). Naistd kaikki 23
tuomittiin vankeuteen elinkaudeksi. Tdmén lisdksi kaksi henkilod jitettiin ymmarrysti
vailla olevana tuomitsematta rangaistukseen ja yksi murhasyyte hyléttiin. Murhan yri-
tyksestd tuomittiin 5 henkil6d keskimddrin noin 7 vuoden vankeusrangaistukseen.

Taytetystd taposta (RL 21:1) tuomitaan 8,5-9,5 vuotta vankeutta. Rangaistuksen suu-
ruuteen vaikuttaa kdytdnndssd muun muassa syyntakeisuuden aste. Tdydessd ymmaér-
ryksessd tehdysté tdytetystd taposta tuomitaan keskiméérin 10 vuotta vankeutta. Alentu-
nutta syyntakeisuutta koskevan sddnndksen soveltaminen alentaa rangaistusta 2—3 vuo-
della. Alentunutta syyntakeisuutta koskevan sdédnnoksen soveltamisalan kaventuminen
on nostanut sekd murhasta ettd taposta tuomittujen rangaistusten tasoa. Taposta tuomit-
tiin 42 henkil64 ja kuusi jitettiin syyntakeettomuuden vuoksi rangaistukseen tuomitse-
matta.

¥ Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos: Rikollisuustilanne 2010
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Tapon yrityksestd tuomitut rangaistukset vaihtelevat runsaasta kahdesta vuodesta noin
viiteen vuoteen. Keskirangaistus tapon yrityksestd on 3,54 vuotta vankeutta. Tapon
yrityksestd tuomittiin noin 100 henkild4d ja kolme jétettiin syyntakeettomina tuomitse-
matta.

Yli 80 prosenttia (85 % vuonna 2010) pahoinpitelyrikoksista tuomitaan tavallista pa-
hoinpitelyéd koskevan sdédnndksen nojalla. Torkeiden tekomuotojen osuus oli 5 prosent-
tia ja lievien 10 prosenttia.

Taulukko 2 Rangaistuksen mé&araaminen pahoinpitelyrikoksissa 2010 (RL 21:5-7)

Rangaistuslajit Keskirangaistukset (ps/kk)
Rikos Sakko | Endoll. | Ykp | Vankla| Yht | Pslkm E?Sﬁ”' Virll‘k) (('t‘)k)
| N| 3031 1049 181 228 | 5389 40 2,8 2,8
Pahoinpitely % 72,9 19,5 34 42 100 91
RL 21:5 «| N| 5326 1908 384 674 8382 43 32 32
%| 636 238 46 8,0 100 97
- v/ N - 164 - 102 266 - 15,6 20,4
paggirr:(;i":ely %| 0,00 61,7 0,00 38,3 100 -
RL 216 «| N - 259 - 313 572 - 15,9 24,8
%| 000 453 0,0 54,7 100 -

Y= yksittdisrikos K= tuomiossa yksi tai useampi rikos
Lahde:Tilastokeskus

Torkeédstd pahoinpitelystd (RL 21:6) miirdtdén vain vankeusrangaistuksia, joista yli
puolet tuomitaan ehdottomana. Ehdottomien vankeusrangaistusten keskipituus on 1,5-2
vuoden paikkeilla, ehdollisten rangaistusten keskipituus taas hieman yli vuosi. Ehdot-
tomista rangaistuksista 82 prosenttia on 1-4 vuoden pituisia ja ehdollisista 86 prosenttia
1-2 vuoden mittaisia.
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Raiskausrikoksista 60 prosenttia tuomitaan raiskausta koskevan perussdé@nnoksen nojal-
la. Torkeiden tekomuotojen osuus oli 7 prosenttia ja sukupuoliyhteyteen pakottamisesta
tuomittuja oli 33 prosenttia.

Taulukko 3 Rangaistuksen maaraaminen raiskausrikoksista 2010 (RL 20:1-3)

Rangaistuslajit Keskirangaistukset (ps/kk)
Rikos Sakko | Ehdoll.| Ykp | Vankia| Yht | Pslkm | Ehdoll.(kk) V$EE (('t‘)k)
Y| N - 11 - 13 24 - 16,5 19,8
Raiskaus % 0,0 45,8 0,0 54,2 100 -
RL 20:1 K| N - 21 - 30 51 - 18,2 22,5
%| 0,0 41,2 0,0 58,8 100 -
Y| N - - - 3 3 - - 27,3
Torkea raiskaus %| 0,0 0,0 0,0 100,0 100 -
RL 20:2 KIN| - - - 9 9 - - 409
% 0,0 0,0 0,0 100,0 100 -
Pakottaminen Y| N 1 12 - 2 15 80 6,3 8,0
sukupuoliyhteyteen h| 6.7 80.0 0.0 13,3 100 -
RL 20:3 K| N 1 18 1 2 22 80 76 8,0
%| 45 81,8 45 9,2 100 157

Y= yksittaisrikos K= tuomiossa yksi tai useampi rikos
Lahde:Tilastokeskus

Kaikkiaan 82 henkil6a tuomittiin raiskaus padrikoksena (tuomittuja rikoksia yhteensa
123) vuonna 2010. Yli puolet tuomitaan ehdottomaan vankeuteen (62 %). YKksittaisri-
koksen keskirangaistus oli 20 kuukautta ja yhteisen rangaistuksen hieman alle 2 vuotta.
Torkedstd raiskauksesta maarattiin 9 vankeusrangaistusta, kaikki ehdottomina. Ehdot-
tomien vankeusrangaistusten keskirangaistus oli 3 vuotta 5 kuukautta (K). Pakottami-
sesta sukupuoliyhteyteen maarattiin keskimaarin 8 kuukautta vankeutta ehdollisena.

Tapausten véhdinen lukumadrd vaikeuttaa vuositasolla tehtdvid rangaistuskdytannon
vertailuja. Keskirangaistuksissa ja eri rangaistuslajien valisissa osuuksissa voi eri vuosi-
en rangaistustilastoissa ilmetd melko suuriakin satunnaisvaihteluja. Oikeuspoliittisella
tutkimuslaitoksen oikeusministeridlle toimittamasta selvityksesta kay ilmi, ettd rangais-
tuslajin valinnassa ei ole tapahtunut viimeisen 12 vuoden aikana olennaisia muutoksia.
Noin puolet syyllisistd tuomitaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Myos rangais-
tusten keskipituudet ovat pysyneet tarkastelujaksolla 1999-2010 jokseenkin ennallaan.
Keskirangaistus on koventunut tédnd aikana 3 kuukautta. Raiskausrikoksista tuomitut
vankilavuodet ovat kasvaneet samaan aikaan noin 40 vankeusvuodesta 120 vankeusvuo-
teen. Kasvu on pddosin seurausta tapausmaarien lisddntymisesté.
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2.3 Lainsaadanto

Téssé jaksossa kuvataan koko rangaistusaikaa suorittavia ja elinkautisvankeja koskevat
seuraamusjirjestelmén erityispiirteet.

2.3.1 Koko rangaistusajan suorittaminen vankilassa

Seuraamusjérjestelmad uudistettiin vuonna 2006 voimaan tulleen vankeuslainsdddannon
kokonaisuudistuksen yhteydessd siten, ettd vaarallisia rikoksenuusijoita koskeneesta
niin kutsutusta pakkolaitosjirjestelméstid luovuttiin, ja sen tilalle tuli koko rangaistus-
ajan suorittaminen vankilassa. Kysymys on edelleen lainsdddédnndsté, jota sovelletaan
madrittdessd rangaistus toistuvasti vakaviin vikivalta- ja seksuaalirikoksiin syyllisty-
neille rikoksentekijdille. Tuomioon johtavat rikosnimikkeet on lueteltu tyhjentdvésti
laissa. Koko rangaistusajan suorittamista vankilassa koskeva perussddnnds on rikoslain
2cluvun 11 §:

Rikoslaki 2 ¢ luku

11 §(23.9.2005/780)
Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomitessaan syyttdjan vaatimuksesta paattaa,
ettd tuomittu vapautuu vankilasta vasta hénen suoritettuaan tuomitun rangaistus-
ajan kokonaan, jos:

1) rikoksentekijd tuomitaan méérdaikaiseen, véhintddn kolmen vuoden pituiseen
vankeusrangaistukseen murhasta, taposta, surmasta, torkeédstd pahoinpitelysti,
torkedstd raiskauksesta, torkeédstd lapsen seksuaalisesta hyvéksikédytosta, torkeés-
td ryOstostd, torkedstd tuhotydstd, joukkotuhonnasta, rikoksesta ithmisyyttd vas-
taan, torkedstd rikoksesta ihmisyyttd vastaan, sotarikoksesta, torkeédstd sotari-
koksesta, kidutuksesta, torkedstd ihmiskaupasta, panttivangin ottamisesta, torke-
astd terveyden vaarantamisesta, ydinrdjdhderikoksesta, kaappauksesta, terroristi-
sessa tarkoituksessa tehdystd rikoksesta taikka sellaisen rikoksen yrityksesta tai
osallisuudesta sellaiseen rikokseen; (4.12.2009/990)

2) rikoksentekijd on rikosta edeltineiden kymmenen vuoden aikana syyllistynyt
1 kohdassa mainittuun rikokseen taikka 1 kohdassa nimetty rikos on tehty kol-
men vuoden kuluessa siitd, kun hdn on vapautunut suorittamasta koko rangais-
tusaikaa vankilassa tai elinkautista vankeutta tai hénet on pééstetty ehdonalai-
seen vapauteen 12 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla; ja
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3) rikoksentekijaa on rikoksista ilmenevien seikkojen ja oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 45 8:n 3 momentin mukaisen selvityksen perusteella pidettava erittdin
vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Milloin kahdesta tai useammasta rikoksesta tuomitaan méaaraaikainen yhteinen
vankeusrangaistus, 1 momentissa tarkoitetun péaatoksen edellytyksend on, etta
ainakin yksi rikoksista on sanotussa momentissa mainittu rikos ja etta siité ri-
koksesta erikseen tuomittaessa seuraisi madrdaikainen, véhintaddn kolmen vuo-
den pituinen vankeusrangaistus.

Pyké&lan 1 momentin 3 kohdan viittauksella tarkoitetaan vastaajan mielentilan tutkimis-
ta, josta sdadetdan mainitussa oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 45 §:ssé.

Koko rangaistusaikaa suorittavia vankeja oli 34 kesédkuun 1. paivana 2012.

2.3.2 Elinkautinen vankeus
Elinkautinen vankeusrangaistus on seuraamusjérjestelmamme ankarin rangaistus.

Elinkautinen vankeus on ainoa mahdollinen seuraamus murhasta. Rikoslain 21 luvun 2
8:n mukaan murhan tunnusmerkisto tayttyy, jos tappo tehddén 1) vakaasti harkiten, 2)
erityisen raa’alla tai julmalla tavalla, 3) vakavaa yleist4 vaaraa aiheuttaen, tai 4) tappa-
malla virkamies hanen ollessaan virkansa puolesta yllapitdmassa jarjestysta tai turvalli-
suutta taikka virkatoimen vuoksi. Rikoksen edellytetddn olevan myds kokonaisuutena
arvostellen torkea.

Rikosseuraamuslaitoksessa tehdyn selvityksen mukaan Suomessa ei ole mééaratty elin-
kautista vankeutta vuosina 1980-2010 muista rikoksista kuin murhista. Elinkautinen on
kuitenkin mahdollinen seuraamus erdistd muistakin rikoksista. Vakavimmat maan- ja
valtiopetokset kuuluvat tdh&dn ryhmééan: elinkautiseen vankeuteen voidaan tuomita tor-
kedsta valtiopetoksesta (RL 13:2), torkedstd maanpetoksesta (RL 12:4) ja torkedsta va-
koilusta (RL 12:6).

Rikoslain 11 luvussa sé&detddn sotarikoksista ja rikoksista ihmisyyttd vastaan. Naista
elinkautisella vankeudella rangaistavia ovat joukkotuhonta, rikos ihmisyyttd vastaan,
torked rikos ihmisyytta vastaan, sotarikos seka torkea sotarikos.

My®0s taposta voidaan tuomita elinkaudeksi vankeuteen, jos teko on tehty terroristisessa

tarkoituksessa. Asiasta saddetaan terrorismirikoksia koskevan rikoslain 34 a luvun 1
§:ssé.
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2.3.3 Pitk&aikaisvankien vapauttaminen

Elinkautiseen vankeuteen tuomitun ja koko rangaistuksen vankilassa suorittavan vapa-
uttamisesta sdddetddn pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelystd annetussa laissa
(781/2005). Ehdonalaista vapauttamista koskeva asia kisitellddn néissé tapauksissa Hel-
singin hovioikeudessa, jossa se tulee vireille vangin hakemuksella. Pitkdaikaisvankien
ehdonalaisesta vapauttamisesta on erityissadnnoksid rikoslain 2 ¢ luvussa.

Elinkautisvangin vapauttaminen

Rikoslain 2 ¢ luvun 10 § koskee ehdonalaista vapauttamista elinkautisesta vankeudesta.
Sadnnoksen mukaan elinkautiseen vankeuteen tuomittu voidaan padstdd ehdonalaiseen
vapauteen aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt kaksitoista vuotta. Kahta-
kymmentéyhtd vuotta nuorempana tehdysté rikoksesta elinkautiseen vankeuteen tuomit-
tu vanki voidaan pdistdd ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa
on kertynyt kymmenen vuotta.

Elinkautisvanki voi ehdonalaisen vapauttamisen jarjestelmistd huolimatta edelleen va-
pautua myos tasavallan presidentin armahduspéétoksella.

Harkittaessa kysymystd ehdonalaisesta vapauttamisesta on edelld mainitun sddnnéksen
mukaan kiinnitettivd huomiota elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen
tai rikosten laatuun, muihin rangaistuksiin, jotka elinkautinen vankeusrangaistus kasit-
tdd tai jotka on suoritettu tarkoitettuna vankilassaoloaikana sekd tuomitun muuhun
mahdolliseen my6hempéén rikollisuuteen. Vapauttamisharkinnassa tulee ottaa huomi-
oon rangaistusajan suunnitelman toteutuminen ja vankeuden aikainen kayttdytyminen
muutenkin.

Vapauttamisharkinnassa on myos otettava huomioon, onko vangin kdyttdytymisen tai
hinen esittdmiensi uhkausten johdosta olemassa ilmeinen vaara, ettd hin vapauduttuaan
syyllistyy henked, terveyttd tai vapautta torkeésti loukkaavaan rikokseen. Vapauttamis-
harkinnassa voidaan ottaa huomioon myds jirjestiytyneen rikollisryhméin toimintaan
osallistuminen.

Ennen kuin elinkautiseen vankeuteen tuomittu paéstetidn ehdonalaiseen vapauteen, ha-
net voidaan méadritd valvottuun koevapauteen. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallin-
toyksikko pdittdd koevapauteen madrdédmisestd sen jilkeen, kun Helsingin hovioikeus
on ensin tehnyt padtdksen vangin vapauttamisesta.

Elinkautisvangit eroavat huomattavasti toisistaan rikosten laadun, uusimisriskin ja ylei-
sen vaarallisuuden suhteen. Elinkautisrangaistukset ovat viime vuosina pidentyneet,
Helsingin hovioikeuden ehdonalaiseen vapauteen pédédstimét elinkautisvangit ovat va-
pautuneet keskimédrin noin 14 vuoden vankilassaoloajan jdlkeen. Vapautettujen suorit-
taman rangaistuksen tosiasiallinen pituus on vaihdellut 12 vuoden vdhimmaéisajasta yli
20 vuoteen.
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Koko rangaistusaikaa suorittavan vapauttaminen

Rikoslain 2 ¢ luvun 12 §:ssd sdddetddn koko rangaistusaikaa suorittavan vapauttamises-
ta. Sddnnoksen mukaan koko rangaistusaikaa suorittamaan maéidrétty paistetdéin eh-
donalaiseen vapauteen hidnen suoritettuaan rangaistuksesta viisi kuudesosaa, jos hénti ei
endd ole pidettdvi erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Eh-
donalainen vapauttaminen voi timédn momentin mukaan tapahtua aikaisintaan, kun van-
kilassaoloaikaa on kertynyt kolme vuotta.

Jollei koko rangaistusaikaa suorittamaan méérattyd pédédstetd ehdonalaiseen vapauteen,
hénet sijoitetaan valvottuun koevapauteen kolme kuukautta ennen vapauttamista. Sdin-
nds on siis ehdoton: koko rangaistuksen suorittanut on aina sijoitettava koevapauteen.

Ennen ehdonalaista vapauttamista vanki voidaan maéréti valvottuun koevapauteen. Jos
Rikosseuraamuslaitos katsoo, ettd ennen ehdonalaista vapauttamista ilmitulleen rikok-
sen vuoksi 1 momentissa tarkoitettua vapauttamista on harkittava uudelleen, sen on saa-
tettava asia Helsingin hovioikeuden uudelleen késiteltdvéksi. Vapauttamispiitoksen pe-
ruuttamiskynnys on oikeuskdytdnnossd (KKO:2008:110) asetettu varsin korkealle.

Menettely vapauttamisen yhteydessa

Pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain 1 §:n 2 momentin mukaan Ri-
kosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon on hakemuksen johdosta annettava lau-
sunto hovioikeudelle. Lausunnossaan keskushallintoyksikon on todettava, puoltaako vai
vastustaako se vapauttamista ja onko vanki miirittdva valvottuun koevapauteen. Lau-
suntoon on liitettdvéd keskushallintoyksikon arvio vapauttamisen edellytyksistd ja muu
vankia koskeva selvitys. Elinkautiseen vankeuteen tuomittua koskevaan lausuntoon on
liséksi liitettdva arvio vangin riskisté syyllistyd vikivaltarikokseen.

Sddnnds elinkautisvangin vapauttamisharkinnassa vaadittavasta riskiarviosta on uusi:
laki (737/2011) tuli voimaan syksylld 2011.

Lain 3 §:n mukaan Helsingin hovioikeus voi omasta aloitteestaan padttdd asiantuntija-
lausunnon hankkimisesta, todistelun vastaanottamisesta taikka kirjallisen todisteen tai
muun asiakirjan esittdmisestd. Tuomioistuimen hankkiman selvityksen johdosta vangil-
le ja Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdlle on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi.

Asiassa on jdrjestettdvad suullinen késittely, jos vanki sitd vaatii, ja muutoinkin, jollei se
ole selvisti tarpeetonta. Vanki ja Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon edus-
taja on kutsuttava suulliseen kisittelyyn. Suullisessa késittelyssd voidaan kuulla vankia,
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon edustajaa, todistajaa tai muuta henkil6a
ja ottaa vastaan muuta selvitysta.

Ehdonalaista vapauttamista koskeva asia on késiteltdva kiireellisend. Jos hovioikeus an-

taa kielteisen péddtoksen vangin hakemukseen, asia voidaan saattaa hovioikeuden kasi-
teltdviksi vuoden kuluttua hylkéavistd padtoksestd. Hovioikeuden péadtokseen saa hakea
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muutosta korkeimmalta oikeudelta valittamalla, jos korkein oikeus myontdé asiassa va-
litusluvan.

Elinkautiseen vankeuteen tuomitun ehdonalaisen vapauden koeaika ja jidnnodsrangaistus
ovat kolme vuotta. Asiasta sdddetddn rikoslain 2 ¢ luvun 13 §:ssd. Samassa pykaldssi
sdddetddn rangaistuksen koventamisperusteeksi se, ettd koko rangaistuksen vankilassa
suorittanut tekee tuomioistuimen harkinnan mukaan ehdottomaan vankeuteen johtavan
rikoksen kolmen vuoden aikana siitd, kun hidn on vapautunut suorittamasta koko ran-
gaistusaikaa vankilassa.

Syytetyn mielentila on tutkittava aina ennen péatostd koko rangaistusajan suorittamises-
ta vankilassa. Samalla tuomioistuin pyytdd lausunnon siitd, onko syytettyd pidettdva
erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Koko rangaistusaikaa
suorittavan vapauttamista harkittaessa Helsingin hovioikeuden on pyydettidva uusi lau-
sunto tuomitun vaarallisuudesta.

2.34 Mielentilan tutkimista koskeva s&éantely

Rikosasian vastaajan mielentilan tutkimisesta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 45 §:ssd seuraavasti:

45 § (31.3.2006/244)
Tuomioistuin voi madrita rikosasian vastaajan mielentilan tutkittavaksi, jos:

1) tuomioistuin on oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 11 luvun 5 a §:n
mukaisessa vélituomiossaan todennut rikosasian vastaajan menetelleen syyttees-
sd kuvatulla rangaistavaksi sdddetylla tavalla;

2) vastaajan mielentilan tutkiminen on perusteltua; ja

3) vastaaja suostuu mielentilatutkimukseen tai hin on vangittuna tai hénté syyte-
tadn rikoksesta, josta voi seurata ankarampi rangaistus kuin vuosi vankeutta.

Tuomioistuin voi syyttdjin taikka rikoksesta epdillyn tai tdmin edunvalvojan
esityksestd maddratd 1 momentin 2 tai 3 kohdassa sidddetyin edellytyksin epéillyn
mielentilan tutkittavaksi jo esitutkinnan aikana tai ennen pidikaisittelyd, jos ri-
koksesta epdilty on tunnustanut syyllistyneensi rangaistavaksi sdddettyyn tekoon
tai jos mielentilatutkimuksen tarve on muutoin selvd. Tuomioistuimen padtds-
valtaisuudesta ja istunnon pitdmisestd tdssd momentissa tarkoitettua padtosta
tehtdessd sdddetddn pakkokeinolain (806/2011) 3 luvun 1 §:n 2 momentissa.
(22.7.2011/817)
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Lailla 817/2011 muutettu 2 momentti tulee voimaan 1.1.2014. Voimassa olevan
2 momentin sanamuoto on seuraava:

Tuomioistuin voi syyttdjin taikka rikoksesta epdillyn tai timidn edunvalvojan
esityksestd madrdtd 1 momentin 2 ja 3 kohdassa sdédetyin edellytyksin epdillyn
mielentilan tutkittavaksi jo esitutkinnan aikana tai ennen padkasittelyd, jos ri-
koksesta epdilty on tunnustanut syyllistyneensa rangaistavaksi sdddettyyn tekoon
tai jos mielentilatutkimuksen tarve on muutoin selvd. Tuomioistuimen paitos-
valtaisuudesta ja istunnon pitdmisestd tdssd momentissa tarkoitettua paatosti
tehtdessd sdddetddn pakkokeinolain 1 luvun 9 §:n 2 momentissa.

Mielenterveyslain (1116/1990) 3 luvussa sdddetddn rikoksesta syytetyn mielentilan tut-
kimisesta ja tahdosta riippumattomasta hoidosta. Jos tuomioistuin madrdd rikoksesta
syytetyn mielentilan tutkittavaksi, syytetty saadaan ottaa mielentilatutkimusta varten
sairaalaan ja pitd4 sielld tahdostaan riippumatta.

Lain 16 §:n mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos miirdé, missd mielentilatutkimus
suoritetaan ja kuka sen suorittaa. Mielentilatutkimus on toimitettava ja lausunto rikok-
sesta syytetyn mielentilasta on annettava Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle viimeis-
tadn kahden kuukauden kuluttua mielentilatutkimuksen aloittamisesta. Tutkimusaikaa
voidaan perustellusta syystd pidentdé kahdella kuukaudella.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos antaa saamansa lausunnon perusteella oman lausun-
tonsa rikoksesta syytetyn mielentilasta tuomioistuimelle.

Jos edellytykset rikoksesta syytetyn méadrdamiseen hoitoon hdnen tahdostaan riippumat-
ta ovat olemassa, kun mielentilatutkimus on toimitettu, Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen on maarattdva hinet hoitoon tahdostaan riippumatta.

Lain 18 §:ssd sdddetiin sairaalasta poistamisesta mielentilatutkimuksen jilkeen. Syytet-
ty voidaan padstdd sairaalasta hénen sitd halutessaan jo ennen kuin Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen lausunto on annettu, jos mielentilatutkimuksen perusteella on ilmeista,
ettd edellytyksid hoitoon madrddmiseen hinen tahdostaan riippumatta ei ole.

Mielenterveyslain 4 luku kisittelee rangaistukseen tuomitsematta jitetyn tahdosta riip-
pumatonta hoitoa. Jos tuomioistuin jittdd rikoksesta syytetyn mielentilan vuoksi ran-
gaistukseen tuomitsematta, tuomioistuin voi saattaa kysymyksen hdnen psykiatrisen sai-
raanhoidon tarpeestaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen selvitettivéksi. Tuomiois-
tuin voi samalla méératd hinet siilytettdviksi vankilassa, kunnes Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen pddtds asiasta on annettu. Jos tahdosta riippumattoman hoidon edelly-
tykset tiyttyvit, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos madrdd mielentilan vuoksi tuomitse-
matta jitetyn tdllaiseen hoitoon. Jos edellytykset eivit tdyty, tuomitsematta jitetty on
hinen niin halutessaan viipymattd poistettava sairaalasta tai hinen sdilyttdmisensi van-
kilassa on valittomasti lopetettava.
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2.4 Elinkautisvangit

Kesdkuun 11. pédivdnd 2012 vankiloissa oli yhteensd 186 elinkautisvankia. Elinkautis-
vankien méérd on kahdessa vuosikymmenesséd noin kuusinkertaistunut huolimatta siita,
ettd henkirikollisuuden méérd on samaan aikaan laskenut. Vuoden 1990 ensimmiisend
pdivand elinkautisvankeja oli 28. Erikoinen kehitys selittyy pddosin syyntakeisuusarvi-
oinneissa tapahtuneilla muutoksilla. Aiempaa huomattavasti suuremman osan murhaan
syyllistyneistd katsotaan tehneen rikoksensa tdydessd ymmaérryksessd. On myos mah-
dollista, ettd tuomioistuinkdytdnndssd murhan tunnusmerkiston katsotaan tdyttyvin hel-
pommin kuin ennen. Elinkautisen vankeuden tosiasiallinen aika on myds pidentynyt
selvisti, yli 14 vuoteen, miké osaltaan nostaa vankien maaréa.

Elinkautisvangit ovat taustoiltaan ja uusimisriskiltddn vaihteleva ryhmé. Vuoden 2012
alussa elinkautisrangaistusta suorittaneista vangeista 54 prosenttia oli ensimmaistd ker-
taa vankilassa. Téssd he poikkeavat muista pitkid rangaistuksia suorittavista, joilla
yleensd on useampia vankilakertoja takana. Elinkautisvankien teot ovat silti harvoin yk-
sittdisid, silli murhasta annettuun tuomioon on siséltynyt usein myos muita vékivaltari-
koksia. Vuonna 2011 vapautuneista elinkautisvangeista kolmella neljdsosalla oli tuomi-
ossa ollut mukana nditd muita vakavia vékivaltarikoksia.

Kesdkuun 11. pdivdnd 2012 naispuolisia elinkautisvankeja oli yhteensa 10, ja he kaikki
suorittivat ensimmaistd vankeustuomiotaan. Myos kaikki viime vuosikymmenelld va-
pautetut naispuoliset elinkautisvangit olivat ensikertaisia.

Ulkomaalaisiksi oli mainittuna péivéana kirjattu yhdeksdan miespuolista elinkautisvankia,
joista kahdella on kaksoiskansalaisuus.

Vuodesta 1980 vuoden 2011 loppuun vapautui joko tasavallan presidentin armahdus-
padtokselld tai Helsingin hovioikeuden vapauttamispéétokselld yhteensd 83 elinkautis-
vankia. Vuoden 2009 loppuun mennessd vapautuneista 73 vangista 15 on suorittanut
vapautumisensa jialkeen vihintdén yhden uuden vankeusrangaistuksen. Uusimisprosentti
on ndin ollen noin 20, ja jos mukaan otetaan vield vuosina 2010 ja 2011 vapautuneet,
prosentti on noin 18. Luvut ovat selvisti alempia kuin vangeilla yleensd, mutta uusinta-
rikollisuus on ollut vakavaa. Aineiston 15 uusijasta 12 oli syyllistynyt uuteen toisen
henkeen ja terveyteen kohdistuneeseen rikokseen. Kaikki uusijat ovat olleet miehia.

Aineiston suppeus ei anna mahdollisuuksia analysoida tarkemmin vankilaan palannei-
den elinkautisvankien erityispiirteitd. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd uusijoiden rikostausta
on muita rankempi jo elinkautista edeltavalta ajalta.

Useimmat uusijat ovat tehneet uuden rikoksensa alle vuodessa vapautumisesta. Téssa

suhteessa kriittisimméltd ajalta ndyttdvdt ensimmadiset kuusi kuukautta vapautumisen
jélkeen.

28



2.5 Vakivallan uusiminen

Rikosten uusimista on tutkittu paljon. Tulokset luonnollisesti vaihtelevat jonkin verran
uusimisen kriteerien ja valitun tutkimusaineiston perusteella, mutta yleistden voidaan
todeta rikosten uusimisen olevan varsin tavallista. Uusintarikollisuus suomalaisten
miesvankien keskuudessa on vaihdellut noin 40 ja 60 prosentin vilill4, kun seuranta-
aika on kahdesta viiteen vuoteen ja kriteerind on uusi ehdoton vankeusrangaistus.

Vuosina 2003-2009 henkirikoksiin syyllistyneistd miehistd 55 prosenttia oli tuomittu
aiemmista henki- tai pahoinpitelyrikoksesta edeltdvien kymmenen vuoden aikana aina-
kin kerran, 37 prosenttia oli ollut aikaisemmin vankilassa. Useat vankeustuomiot ovat
selvéssid yhteydessd uusimisen kohonneen todennédkdisyyden kanssa.

Laajassa pohjoismaisessa uusintarikollisuustutkimuksessa on selvitetty vuonna 2005
vankilasta vapautuneiden uusimista. Tutkimuksessa katsotaan henkild uusineeksi rikok-
sen, jos hdn tiyttdd seuraavat kaksi kriteerid: hdn on alkanut suorittaa uutta lainvoimais-
ta ehdotonta vankeustuomiota tai yhdyskuntaseuraamusta vapautumisen jélkeisten kah-
den seurantavuoden aikana, ja hdn on syyllistynyt ndiden kahden seurantavuoden aikana
vahintddn yhteen rikokseen, josta on seurannut uusi lainvoimainen ehdoton vankeusran-
gaistus tai yhdyskuntaseuraamus. Tutkimuksen mukaan Suomessa vapautuneista véki-
valtarikollisista 32 prosenttia pddtyi seuranta-aikana rikoksen uusijoiksi.

Vikivaltarikolliset ovat nykydédn Suomen vankiloissa suurin vankiryhmaé: heiddn osuu-
tensa vankien paivittiisestd madrdsti on noin 44 prosenttia.’

Vangit uusivat usein hyvin lyhyessé ajassa vapautumisensa jalkeen. Tiedolla on merki-
tystd erityisesti suunniteltaessa vapautumista seuraavia toimenpiteitd, esimerkiksi val-
vonnan sisdltod. Tutkimukset antavat myds viitteitd siitd, ettd rikokset — erityisesti tietyt
seksuaalirikokset sekd parisuhdevikivalta — muuttuvat usein vakavammiksi uusimisker-
tojen lisddntyessa.

Rikosseuraamuslaitoksen tulostavoitteena vuonna 2011 oli selvittdd uusintarikollisuu-
den asteet kaikista seuraamusmuodoista. Maaliskuussa 2012 julkaistujen tietojen mu-
kaan (Rikosseuraamuslaitoksen tilinpdétds ja toimintakertomus vuodelta 2011) vuonna
2008 vapautuneista vangeista 44 prosenttia palasi vankilaan kolmen vuoden seuranta-
aikana. Vuonna 2007 vapautuneiden uusimistodennikdisyys oli yhté suuri.

Tyoryhmé on selvittinyt Rikosseuraamuslaitoksesta tietoja pitkdaikaisvankien uusinta-
rikollisuudesta. Selvityksen kohteeksi maéériteltiin vangit, jotka olivat suorittaneet va-
hintddn neljd vuotta rangaistusta vankilassa ja vapautuneet vuosina 2006-2011. Ryhmén
lukumdird on 640. Mietinnon liitteend on taulukko pitkdaikaisvankien uusimisesta ja
vuosina 2006-2011 vapautuneiden pitkdaikaisvankien vankilakertaisuudesta.

? Rikosseuraamusasiakkaat 2011
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Taulukoista kédy ilmi, ettd vuosina 2006-2011 vapautuneista pitkdaikaisvangeista kes-
kiméérin 51 prosenttia oli palannut vankilaan kolmen vuoden sisdlld edellisestd vapau-
tumisestaan. Ensimmaistd kertaa vankilassa oli 40 prosenttia vangeista. Tarkasteltuun
ryhmédin kuuluneista vapautuneista 60 prosenttia oli tuomittu henkirikoksesta. Seuraa-
vaksi yleisin rikostyyppi olivat huumausainerikokset, joiden osuus oli 26 prosenttia.

Rangaistuksen pituus ndyttdd olevan hyvin selvissd yhteydessd rikosten uusimiseen.
Vihintddn kahdeksan vuotta rangaistusta vankilassa suorittaneista perdti 92 prosenttia
oli ollut vankilassa jo ennen pitkda tuomiotaan. Vastaava prosenttiluku oli 87 ryhmaéssa,
jossa vankeuden pituus oli ollut 6-8 vuotta. Tédssé tarkastelussa lyhyimpid rangaistuksia
eli 4-6 vuotta rangaistusta vankilassa suorittaneista 46 prosenttia oli aikaisemmin ollut
vankilassa. Luvut koskevat vuonna 2011 vapautuneita.

Tyoryhmé on saanut Rikosseuraamuslaitoksesta myds koko rangaistusajan suorittanei-
den vankien uusimisalttiutta koskevia tietoja. Lokakuun 1. pdivan 2006 jilkeen on va-
pautunut 16 koko rangaistuksen suorittanutta vankia. Heistd kuusi oli maaliskuun 5.
paivdadn 2012 mennessd tuomittu uuteen vankeusrangaistukseen. Vapautuneiden uudet-
kin rikokset ovat olleet vakavia: suurin osa on ollut torkeitd pahoinpitelyjd, mukana on
my0s muita vakavia vékivalta- tai seksuaalirikoksia. Teot on tehty alle vuoden kuluessa
vapautumisesta. Yksi vapautunut on keviilld 2012 tutkintavankina, syytteet koskevat
tapon yritystd ja torkedd pahoinpitelyd. Yksi vapautunut on tuomittu uudestaan suorit-
tamaan koko rangaistus vankilassa.
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3.1 Vakivallan riskitekijat

Vikivaltaisen kdyttdytymisen ennustaminen yksilotasolla on vaikeaa. Vield 1980-luvun
alussa riskiarvioiden tekemiseen suhtauduttiin oikeuspsykiatriassa hyvin pidittyvisti,
koska tulokset osoittautuivat kiaytdnnossd melko epaluotettaviksi. Aktiivinen tutkimus-
tyd on kuitenkin johtanut riskiarvioiden kehittymiseen niin, ettd arviointimenetelmia
voidaan kidyttdd, jos niiden puutteista yksittdistapauksissa ollaan riittdvin hyvin tietoi-
sia.

Nykytiedon mukaan keskeiset vékivallan uusimista ennustavat tekijit ovat aikaisempi
viakivaltarikollisuus, piihteiden véirinkdyttd, rikoksentekijan psykopaattiset piirteet,
heikko impulssikontrolli sekd puutteet tunteiden tunnistamisessa ja hallinnassa. Eri-
tyyppisilla rikoksilla on erilaiset riskitekijat; esimerkiksi samalla henkil6lla riski syyllis-
tyd vékivaltaan puolisoaan kohtaan johtuu eri tekijoistd kuin riski kohdistaa pahoinpite-
ly lapseen.

Vikivaltaisen kayttdytymisen riskitekijdt voidaan jakaa staattisiin eli pysyviin, ja dy-
rikosten tekeminen, lapsuuden kaytoshdiriot sekd aiemmat vikivalta- tai seksuaalirikok-
set. Dynaamisia tekijoitd ovat muun muassa rikollisuutta ihannoiva ajattelutapa, impul-
sitvinen kdyttdytyminen, pdihteiden kdytt ja rikollinen seura. Jalkimmadisiin voidaan
siis pyrkid uusintarikollisuutta vdhentévilld ohjelmatoiminnalla ja muillakin keinoilla
vaikuttamaan. Lisdksi on otettava huomioon, ettd yksittédiselld riskitekijalla voi olla py-
syviksi katsotun ominaisuutensa lisdksi my6s dynaaminen luonteensa; esimerkiksi mie-
lenterveyden héiriot ovat usein téllaisia.

riskitekijoissd ei tapahdu muutosta, ellei nithin pyritd tietoisesti esimerkiksi asenteita
muuttamalla vaikuttamaan tai ellei rikoksentekijan eliménkatsomus spontaanisti todella
muutu. Akuutit riskitekijdt puolestaan ovat tilannesidonnaisia: esimerkiksi tietynlaiset
tunnetilat tai pdihtymys laukaisevat rikollisen kdyttdytymisen.

Suojaaviksi tekijoiksi puolestaan kutsutaan niitd yksiloon ja ymparistoon liittyviad teki-
joitd, jotka vdhentdvit vikivaltaisen kayttdytymisen todenndkoisyyttd. Ndihin kuuluvat
esimerkiksi rikollisesta elaméntavasta irrottautumista tukeva perhe, koulutus, tyépaikka
sekd halu yhteistyohon viranomaisten ja yleisemminkin auttavien tahojen kanssa. Suo-
jaavien tekijoiden huomioon ottaminen riskitekijoiden lisdksi on esimerkiksi pitkdai-
kaisvankien vapauttamisharkinnassa tarkeda.
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3.2 Mielentilan tutkiminen ja vaarallisuuden arviointi
kaytannossa

Vaarallisuuden tai vékivaltariskin arvioinnilla on keskeinen tehtdvi oikeuspsykologias-
sa ja oikeuspsykiatriassa. Arvioinneilla pyritddn selvittimidn vakivaltaiseen kayttayty-
miseen alttiin henkilén todenndkdisyyttd syyllistyd vikivaltarikokseen tai uusia téllai-
nen rikos. Vaarallisuuden arvioinnin késitettd on arvosteltu liian epdméériiseksi ja
yleistdvaksi kdsitteeksi asiassa, jossa kohteen tulisi olla selvisti madritelty. Vikivalta-
riskin arviointia voidaankin tédstd syysta pitdd kdyttokelpoisempana termina.

Rikoksentekijan vaarallisuutta tai vékivaltariskid arvioidaan nykyéddn kolmessa tilan-
teessa:

osana mielentilatutkimusta tai sen yhteydessi

koko rangaistusaikaa suorittavien vankien hakiessa ehdonalaiseen vapau-
teen

3. elinkautisvankien hakiessa ehdonalaiseen vapauteen

[\ I

Vaarallisuuden arvioinnista on laadittu oikeuspsykologiset yleisohjeet, joiden tarkoituk-
sena on yhtendistdd vaarallisuuden arvioinnin kdytint6jd sekd parantaa oikeudelle an-
nettavien lausuntojen laatua niiden vertailukelpoisuuden ja arviointien luotettavuuden
lisddmiseksi. Arvioinnista tehdyissd pédédtelmissd tulee olla lausuttuina sekd yksildlliset
ettd ymparistoon liittyvat riskitekijit, arvioitavan riskikdyttdytymisen luonne, toistuvuus
ja voimakkuus sekd arvio riskikdyttdytymisen todenndkoisyydestd. Esitetyt johtopdatok-
set on perusteltava, ja eri arvioitsijoiden tulee padtyd menetelméd kayttdmalld samaan
tulokseen.

Mielentilatutkimus

Mielentilatutkimus tehdddn asiaan erikoistuneessa psykiatrisessa sairaalassa. Suurin osa
tutkimuksista tehddin Kuopiossa Niuvanniemen sairaalassa ja Vaasassa Vanhan Vaasan
sairaalassa. Tamain lisdksi tutkimuksia tehdddn HUS:n Kellokosken sairaalassa, yliopis-
tollisissa sairaaloissa Tampereella ja Oulussa seké Psykiatrisessa vankisairaalassa.

Mielentilatutkimukset tehdddn moniammatillisena yhteistyona siten, ettd tutkimusta joh-
taa psykiatrian erikoislddkari, jolla on apunaan psykologi, sosiaalityontekiji seké sairaa-
lan muu henkilokunta. Tutkimusaineisto on laaja: tutkittavasta kerdtdédn esitietoja hdanen
omaisiltaan ja muilta l4heisiltddn, mahdollisista aikaisemmista hoitopaikoista, kouluista,
terveydenhuollon yksikoistd, tyonantajilta ja muilta sellaisilta tahoilta, jotka voivat an-
taa tutkittavan henkilohistoriaa koskevia olennaisia tietoja. Oikeuspsykologinen kliini-
nen tutkimus tehddén aina osana mielentilatutkimusta. Tarvittaessa hankitaan lisdselvi-
tystd eri alojen erikoislddkareiltd tai muita asiantuntijoilta. Mielentilatutkimusta tehtées-
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sd tutkittava on sairaalaosastolla noin kuukauden. Mielentilatutkimuksen péétyttya tut-
kiva ladkéri laatii tutkimustuloksista mielentilalausunnon.

Mielentilalausunnon johtopédétoksissd ladkari esittdd arvion tutkittavan yleisestd suoriu-
tumis- ja toimintakyvysté, psyykkisestd terveydentilasta, kognitiivisesta suoriutumisesta
ja mahdollisten sairauksien tai hdirididen syy-yhteydesté rikokseen. Johtopédétoksistd on
kaytava ilmi, onko tutkittava ladkarin arvion mukaan ymmaértinyt syytteessi tarkoitetun
teon tosiasiallisen luonteen ja oikeudenvastaisuuden. Nykyddn lausunnoissa pyritdén
lisdksi kuvaamaan tyyppitilanteet, joissa vikivalta- tai seksuaalirikoksen riski voisi olla
erityisen suuri. Samoin esitetddn keinoja niiden tilanteiden ehkéisemiseksi, jotka arvion
perusteella nostavat tutkittavan yksilollistd vikivaltariskid. Téallainen keino voi olla esi-
merkiksi psyykeldédkityksen tai péihteettomyyttd tukevan lddkityksen varmistaminen
jatkossa.

Ennen kuin tuomioistuin tekee padtoksen koko rangaistusajan suorittamisesta vankilas-
sa, sen on mielentilatutkimuksen liséksi pyydettdvé lausunto siitd, onko syytettyd pidet-
tava erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Téll6in huomiota
kiinnitetddn erityisesti toistuvaan vékivaltaisuuden uusiutumiseen, persoonallisuuden
hiiriintyneisyyteen seka tutkittavan mahdolliseen haluttomuuteen muuttaa elaméntyyli-
aan.

Vaikka syyntakeettomuus ja tarve tahdosta riippumattomalle hoidolle useimmiten liitty-
vit toisiinsa, ne arvioidaan mielentilatutkimuksessa kahtena erillisend kysymyksena.
Néin ollen voi syntya tilanne, jossa henkil6 on syyllistynyt vakavaan rikokseen ja hinet
on todettu mielentilatutkimuksessa syyntakeettomaksi, mutta mielentilatutkimuksen ai-
kana hén on jo siind miirin toipunut psyykkisestd sairaudestaan, ettd hintd ei voida
endd hoitaa hdnen tahdostaan riippumatta psykiatrisessa sairaalassa. Téllaisia tapauksia
on ddrimmadisen vdhin ja ndissd harvinaisissa tilanteissa taustat selvitetddn erityisen
huolellisesti.'’

Kaytinnossd varsinaisia mielentilatutkimuksia tehddan vain kaikkein vakavimpiin syyl-
listyneille henkil6ille. Vuonna 2011 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa kisitellyissa
108 mielentilalausunnossa syytteet ja lukuméérit olivat seuraavat: henkirikos 46, muu
vikivaltarikos 39, tuhoty6 13, seksuaalirikos yhdeksdn ja muu syyte yksi. Tutkituista
neljé oli alle 18-vuotiaita.

Koko rangaistusajan suorittamiseen liittyvéa vaarallisuuden arviointi

Tuomioistuimen on pyydettivd sekd mielentilatutkimusta ettd lausuntoa henkilon vaa-
rallisuudesta harkitessaan pditostd koko rangaistusajan suorittamisesta vankilassa. Té-
man lisdksi Helsingin hovioikeuden on pyydettidva lausuntoa henkilon vaarallisuudesta
silloin, kun koko rangaistusajan vankilassa suorittamiseen méadrétty on suorittanut ran-
gaistuksestaan viisi kuudesosaa ja hakee ehdonalaiseen vapauteen pddsemistd (oikeu-
denkdymiskaari 17 luku 45 §).

' Mielenterveyslain kriminaalipotilaita koskevat sainndkset -tydryhma 2005.
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Mielentilatutkimuksen yhteydessd suoritettavia vaarallisuusarvioita tehdddn nykyédin
Niuvanniemen ja Vanhan Vaasan sairaalassa sekéd Psykiatrisessa vankisairaalassa. Hel-
singin hovioikeuden pyytdmét vaarallisuusarviot tehdddn Psykiatrisessa vankisairaalas-
sa. Vaarallisuuden arviointiin osallistuu pédédsiintdisesti kokoonpanoltaan samanlainen
moniammatillinen tydryhma kuin mielentilatutkimukseenkin. Arvion tekeminen kestaa
3—4 viikkoa. Koko rangaistusaikaa suorittavan vapauttamista harkittaessa tehddin siis
uusi vaarallisuusarvio, mutta ei endd mielentilatutkimusta.

Oikeuspsykiatrisen vaarallisuusarvion tavoitteena on selvittdd, miksi ja miten tutkittava
on aikaisemmin paitynyt kiyttdytymdan vikivaltaisesti, ja mitké tekijit saattaisivat tu-
levaisuudessakin johtaa samanlaiseen kdytokseen. Arvioinnissa pyritdén tunnistamaan
ne riskitekijét, joita tulee seurata ja joihin voidaan eri keinoin vaikuttaa. Tutkimuksessa
kéaytetddn kliinisen arvioinnin lisdksi strukturoituja riskinarvioinnin menetelmid, joita
kuvataan mietinnon jaksossa 3.4. Lausunnossa kuvataan tutkittavan rikos- ja sairaushis-
toriaa, aiempaa vikivaltaista kéyttdytymistd sekd havaintoja hdnen psyykkisestd tilas-
taan. Lisdksi kerrotaan psykologisissa tutkimuksissa ilmenneistd vaarallisuuteen liitty-
vistd havainnoista. Vaarallisuusarvion johtopaatoksissd otetaan kantaa siihen, onko tut-
kittavaa pidettdva erityisen vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Ku-
ten tyoryhmén ehdotuksia koskevasta jaksosta selvidd, yhtd lukuun ottamatta kaikki ko-
ko rangaistusaikaa suorittavat vangit on toistaiseksi vapauttamista harkittaessa todettu
edelleen erittdin vaarallisiksi.

Téssd ryhmissd on siis yhtend ongelmana, ettd heididn joukostaan lidhes kaikki ovat erit-
tdin vaarallisia. Riskinarvioinnin erottelukyky on siten hyvin pieni. Elinkautisvangeille
tehtdvilld tutkimuksilla on kdytdnndssd enemmén annettavaa, koska heidén uusimisris-
kinsi vaihtelevat selvisti.

Koska kehittyneilldkdén arviointimenetelmilld ei pystytd yksilotasolla tiysin luotetta-
vasti arvioimaan vékivaltariskid, lausuntoihin on tapana kirjata myds néiden menetelmi-
en rajoitukset.

Mielentilalausunnot ja vaarallisuusarviot kasitellddn Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa, joka antaa tutkimusyksikossd laaditun
lausunnon perusteella oman lausuntonsa tuomioistuimelle. Mielentilalausunto ja vaaral-
lisuusarvio ovat asiantuntijalausuntoja, jotka eivét sido tuomioistuimen péaédtoksentekoa.

Edelld kuvatun lisdksi tuomioistuin voi pyytdd Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta
lausuntoa syytetyn mielentilasta asiakirjojen perusteella ilman varsinaista mielentilatut-
kimusta (oikeudenkdymiskaari 17 luku 44 §). Tallaiseen asiakirjalausuntoon ei sisélly
arviota hoidon tarpeesta, vaan ainoastaan arvio syyntakeisuudesta syytteenalaiseen te-
koon nédhden.

Vakivaltariskin arviointi harkittaessa elinkautisesta vankeudesta
vapauttamista

Syksylld 2011 kdyttoon otettu elinkautisvankien vapauttamisharkinnan yhteydessé teh-
tava viékivaltariskin arviointi tehddidn Psykiatrisessa vankisairaalassa. Uuden lainséé-

34



dannoén perusteluissa (HE 279/2010) todetaan, ettd vékivaltariskin arviointimenetelmat
ovat kehittyneet ja mahdollistavat siten aikaisempaa huomattavasti luotettavamman ar-
vioinnin. Hallituksen esityksen mukaan arvioinnissa on mahdollista kayttdd kahta tai
kolmea soveltuvaa ja tieteellisesti pateviksi todettua arviointiasteikkoa.

Menettely on huomattavasti kevyempi kuin koko rangaistusaikaa suorittaville vapaut-
tamisharkinnan yhteydessa tehtdva arviointi. Arvioitava viettdd Psykiatrisessa vankisai-
raalassa yhdestd kahteen viikkoa. Elinkautisvangin riskinarvioinnin tekeminen testei-
neen vaatii psykiatrian erikoislddkirin ja psykologin tydpanosta kolmesta viiteen tyo-
pdivéd, jos tukena ja tietoldhteend on vangin jo hyvin tunteva henkildkunta.

Elinkautisvankien riskiarvioita oli kesdkuun 6. pdivddn.2012 mennessi tehty 15. Tulok-
sissa on ollut erittdin suurta hajontaa, eli arvioitavien riskitasot ovat vaihdelleet paljon.
My®0s ndissé arvioissa pyritdén kuvaamaan rikoksentekijan yksilollisid riskitilanteita.

3.3 Suomessa kaytossa olevat arviointimenetelmat

3.3.1 Riskinarviointi vankeinhoidossa

Vangin rangaistusajan suunnittelua kisitelldéin jaksossa 4. Uusimisriskin arviointi perus-
tuu riski- ja tarvearvio Ritaan, joka on jdljempénd kuvattu yksityiskohtainen tiedonke-
ruumenetelma.

Vankeinhoidossa toteutettavassa arviointitydssi yleisesti kdytetyt 1dhestymistavat voi-
daan péddosin jakaa kolmeen ryhméén sen perusteella, miten koottua tietoa késitellddn ja
miten sen perusteella tehddédn johtopéatoksid. Seuraava jakso perustuu jaotteluun, jonka
Anna Arola-Jérvi on esittdnyt kirjassaan Suunnitelmallisen vankeusajan kasikirja.

Subjektiivinen riskiarviointi pohjautuu niihin kokemuksiin ja ndkemyksiin, joita virka-
miehet ovat koonneet asiakastyossddn. Arvio koostuu subjektiivisista johtopadtoksista,
joita tehddédn aiempien kokemusten perusteella. Téllaista toimintatapaa ei sindnsd voida
kutsua menetelméiksi, koska se ei ole toistettavissa. Subjektiivisilla riskiarvioilla ei tie-
teellisesti ole todettu olevan juuri minkdanlaista tieteellistd ennustearvoa.

Nk. toisen polven riskiarviointi perustuu tilastollisiin kriteereihin, joiden perusteella
voidaan médritelld staattinen eli pysyva riskitaso. Toisen polven arviointimenetelmien
kaytto edellyttdd vankia koskevia seurantatietoja, joita verrataan tutkimustietoon rikolli-
sen kayttdytymisen esiintymisestd ja siind tapahtuvista ryhmitason muutoksista. Esi-
merkiksi arviointikeskuksissa kéytetty ja suomalaiseen kiyttoon nimelli ARAT muo-
kattu Statistical Information on Recidivism Scale Revised 1 (SIR-R1) on téllainen toisen
tason viline.

Nk. kolmannen polven arviointimenetelmét sisiltivét systemaattisia tyokaluja ja menet-
telytapoja, joiden avulla arvioidaan tiettyjd ennalta maariteltyjd muuttujia. Arvioitavina
on sekd staattisia ettd dynaamisia riskitekijoitd. Taémén tason arviointi perustuu sek ti-
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lastolliseen analyysiin ettd yksilollisten riskien ja tarpeiden arviointiin. Tavoitteena on,
ettd menettely on riippumaton arvioijasta, eli samoilla tiedoilla pdddytddn aina samaan
tulokseen. Téllaisia kolmannen tason arviointimenetelmid ovat muun muassa vikivaltai-
sen kdyttdytymisen riskid arvioiva Historical Clinical Risk -20 (HCR-20) ja seksuaaliri-
koksiin keskittyva Sexual Violence Recidivism -20 (SVR-20).

Kuten edelld on todettu, viime vuosikymmenten aktiivinen tutkimus- ja kehitystyd on
johtanut siithen, ettd nykyéddn kyetddn entistd luotettavammin arvioimaan yksittdisen,
taustaltaan tunnetun henkilon todenndkoisyyttd syyllistyd vakavaan vikivaltaan. Yksilo-
tason riskiarvioinnin yhtend tarkoituksena on saada tietoa ja tehdd johtopditoksid siité,
millaisin keinoin riskid voidaan madaltaa. Arviointimenetelmistd tunnetuin on vuonna
1985 kayttoon otettu rikoksentekijan psykopaattisia ominaisuuksia selvittdvd PCL-R eli
Psychopathy Check List Revised.

Psykopatia

Psykopatiaa pidettiin pitkddn liian epdmaéadrdisend, leimaavana ja vaikeahoitoisuutensa
vuoksi eettisesti ongelmallisena késitteend oikeuspsykiatriassa ja vankeinhoidossa. Ny-
kytiedon mukaan psykopatia on kuitenkin merkittdvad vikivallan uusimista ennustava
riskitekijd. Kyseessd on viralliseen tautiluokitukseen sisdltymétdon luonnehdirid, jota
voidaan luotettavasti mitata. Merkitsevid ominaisuuksia ovat muun muassa itsekeskei-
syys, syyllisyydentunteen ja empatiakyvyn puuttuminen, valehtelu, petollisuus, tunne-
elamin pinnallisuus, impulsiivisuus ja toistuvat rikokset. Psykopaateilla esiintyy aivo-
toimintojen ja autonomisen hermoston poikkeavuutta, joka aiheuttaa jo varhain kéyttiy-
tymis- ja oppimisongelmia. Psykopaattisiin piirteisiin liittyy myds hermostollista poik-
keavuutta, esimerkiksi normaali sdikdhtdmisrefleksi puuttuu.

Nykyéén psykopatia on keskeinen tekijé erityisesti arvioitaessa vékivaltarikoksiin syyl-
listyneiden miesten alttiutta rikosten uusimiseen. On arvioitu, ettd yli puolet vakavista
rikoksista on psykopaattien tekemi.''

PCL-R on 20-kohtainen asteikko, jossa jokainen psykopatiaan viittaava piirre arvioi-
daan ohjeiston mukaisesti joko nollan (jota ei esiinny), ykkosen (esiintyy jonkin verran)
tai kakkosen arvoiseksi. Pisteytyksen vaihteluvili on 0—40, ja nk. normaalia elimai
viettdvat, vékivallan kayttod vélttdvit ja muita kohtaan suhteellisen rehelliset thmiset
saavat asteikolla enintddn viisi pistettd. Késitys siitd, mikéd raja oikeuttaa médaritteleméadn
thmisen psykopaatiksi, vaihtelee 26 ja 30 pisteen vililld, mutta jo 20 pistettd kertoo
merkittdvistd poikkeavuudesta. PCL-R on tutkimusmenetelméni validi, eli se todellakin
ennustaa psykopaattista kiytostd ja reliaabeli, mikd tarkoittaa, ettd koulutetut arvioijat
saavat jokseenkin samoja lukuja samoista arvioitavista'>. Suomalaisista miesvangeista
noin 17 prosenttia tayttdd psykopatian kriteerit, kun raja-arvona pidetddn pistemééraa
27" Psykopaatin rikollisuus on yleensi alkanut jo nuorella iilld, vaikeimmissa tapauk-
sissa vékivaltarikoksilla. Elinaikana kertyy yleensd monia erityyppisi rikoksia, ja han-

"' Repo-Tiihonen, Eila: Duodecim 2007;123 (19)
21 auerma, Hannu: Pahuuden anatomia, Porvoo 2009
1 Ylilazkéri Alo Jiiriloon asiantuntijakuuleminen 24.5.2011
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kalimmat psykopaatit selviytyvat huonosti myds vankeusaikana eli syyllistyvat muita
enemman karkaamisiin ja uusiin rikoksiin.

PCL-R-arviointi koostuu noin puolestatoista kahteen tuntiin kestavéstd haastattelusta
seké arvioitavaa koskevien asiakirjojen kasittelystd, joka kestad noin tunnin. Arvioita-
viin ominaisuuksiin kuuluvat muun muassa empatiakyvyn puute, huijaava tai vastuuton
kayttdytyminen, patologinen valehtelu, varhaiset kdytosongelmat sekd katumuksen tai
syyllisyyden tunteen puuttuminen.

Psykopatiaa laajempi kasite on antisosiaalinen persoonallisuushairio (ASPD), joka on
laaja-alaisempi hé&irio eikd ennusta uusintarikollisuutta yhtd hyvin kuin psykopatia.
Myos antisosiaaliselle persoonallisuudelle on tyypillista vilpillisyys, itsekeskeisyys, ky-
vyttomyys suunnitella asioita etukéateen seka piittaamattomuus omasta ja muiden turval-
lisuudesta.

Uutta tutkimustietoa kertyy jatkuvasti. Viime vuosina erityisen mielenkiinnon kohteina
ovat olleet vékivaltaisen kayttaytymisen biologiset selitysmallit. Psykopaattiset piirteet
ja yleensa tunnekylmyys ovat osoittautuneet paljon selvemmin perinnéllisiksi ominai-
suuksiksi kuin aikaisemmin ajateltiin. Myds vanhempien riittdmaton huolenpito ja kas-
vatus seka vahainen kiinnostus lapsen tekemisid kohtaan ennustavat psykopaattisia piir-
teitd aikuisidssd. Lapsuudessa koetut laiminlydnnit yhdistyneend geneettiseen rasittee-
seen ndyttavat yhdessa selvasti ennustavan vakivaltaista kayttaytymista aikuisena.

Vékivaltaisen kdyttaytymisen riskia arvioidaan Suomessa myés HCR-20-mittarilla (His-
torical Clinical Risk). HCR-20 on suunniteltu kokemukseen perustuvan valikon nojalla
ennustamaan yksittaisen henkilon vékivaltaisuutta. Menetelma koostuu kolmesta osuu-
desta: historiallisesta — eli tutkittavan menneisyytta koskevasta —, kliinisesté seké riskien
hallintaa koskevasta osuudesta.

Historiaosuudessa arvioidaan muun muassa tutkittavan aikaisempaa vakivaltaista kay-
tostd, paihteiden véaarinkaytt6d, mielenterveyden hairioita, tyo- ja parisuhdeongelmia
sekd lapsuuden kaytoshéairioitd. Kliiniseen osuuteen siséltyvét arviot mm. tutkittavan
mahdollisista negatiivisista ja epédsosiaalisista asenteista, impulsiivisuudesta, mielisai-
kuuluvat esimerkiksi vahéinen sosiaalinen tuki, avohoidon laiminlyonti ja epérealistiset
tulevaisuudensuunnitelmat.

HCR-20 on osoittautunut hyvéksi arviointimenetelmaksi: se ennustaa kohtalaisesti tule-
vaa vékivaltaisuutta, ottaa huomioon olosuhteiden muuttumisen ja toimii sekd miehilla
etta naisilla.

SIR-R1 (Statistical Information on Recidivism) on vankeinhoidossa kaytettdva Kana-
dassa kehitetty arviointimenetelmd, jonka tavoitteena on ohjata korkean riskin vangit
kuntoutuksen piiriin. Menetelma on alun perin tarkoitettu mittaamaan yleista uusimis-
riskid ryhmatasolla, joten sen kykyyn ennustaa yksittaisen rikoksentekijan uusimisriskié
tulee suhtautua varauksellisesti. SIR-R1-mittaristo koostuu 14 vaikuttavasta tekijasté,
joihin siséltyvat esimerkiksi vangin ik&, saadut tuomiot ja tehdyt rikokset. SIR-arviota
kaytetdan nykyaédn tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Parhaillaan on koekaytdssa
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SIR-R1-arviosta kehitetty, mutta Suomen olot paremmin huomioon ottava ARAT-
tydvaline eli Actual Risk Assessment Tool.

ARAT-arvioinnissa on 13 pisteytettdvaa kohtaa:

nykyiset rikokset

ika tuomion taytantdonpanon alkaessa

aikaisemmat vankilakaudet

ehdonalaisen tai ehdollisen tuomion peruuttaminen tai kumoaminen
karkaaminen

ika ensimmaisen tuomioon johtaneen rikoksen tekohetkella
aikaisemmat tuomiot pahoinpitelyrikoksista

edellisen vapautumisen ja nykyisen rikoksen vélilla kulunut aika
aiempien tuomioiden yhteenlaskettu pituus

10. aiemmat tuomiot rattijuopumuksista

11. aiemmat tuomiot seksuaalirikoksista

12. aiemmat tuomiot torkeista varkauksista

13. edellinen vapauttava laitos

©COoN>OA~WNE

Myos seksuaalirikoksesta tuomittujen uusimisriskin arvioinnissa kéytetddn Kanadassa
kehitettyja testejd, joilla selvitetddn sekd pysyvia seksuaalirikollisen henkilGhistoriaan
liittyvia riskitekijoita etta rikosten uusimiseen vaikuttavia muuttuvia tekijoita.

Paihderiippuvuuden arviointi

Erilaiset paihderiippuvuudet ovat vangeilla védhintddn kymmenen kertaa yleisempié kuin
véestossa yleensa. Elinkautisvangeista kahdella kolmasosalla on alkoholiriippuvuus™.
Erilaisten huumaavien la&kkeiden ja alkoholin sekakdyttd sekd amfetamiiniriippuvuus
ovat vangeilla yleisid. Kehityksen suunta on viime vuosikymmenet ollut huono, silla
vankien paihdeongelmat ovat nykyaan selvasti yleisempiéd ja myds monimuotoisempia
kuin runsaat 20 vuotta sitten tehdyssa ensimmaéisessa laajassa vankien terveystutkimuk-
sessa. Paihtyneisyys on usein rikollista k&yttdytymistéd laukaiseva tekijé, joten péihde-
ongelman arviointi ja hoito on térkeda paitsi vangin henkilokohtaisen hyvinvoinnin,
mya0s uusintarikollisuuden ehkaisyn kannalta. Vangeilla on péihderiippuvuuksien ohella
usein myos erilaisia persoonallisuushéirioitd. Molemmat héiridtyypit ovat hyvin vaikea-
hoitoisia, joten ne asettavat erityisid haasteita rikosseuraamusalalla toteutettavalle hoi-
dolle ja kuntoutukselle.

Paihdeongelmien arviointia tarvitaan hoidon ja kuntoutuksen suunnittelun pohjaksi, vie-
roitusoireiden havaitsemiseksi, muutosvalmiuden arvioimiseksi sekd vankeuden aikai-
sen paihteiden kayton tunnistamiseksi.

1 Rikosseuraamusasiakkaiden terveys, tydkyky ja hoidontarve, Rikosseuraamuslaitoksen julkaisuja
1/2010
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Paihdekuntoutuksen tarvetta suunniteltaessa on tarkoituksenmukaista kayttaa valmiita
péihteiden kéyttoa koskevia testausmenetelmid. Vangin péihteiden kéyttéa arvioidaan
jasentyneesti osana Riski- ja tarvearviota. Pdihdekuntoutusta suunniteltaessa ongelman
vakavuutta arvioidaan esimerkiksi AUDIT (Alcohol Use Disorders Identification Test)
tai ASI/ADAD (Addiction Severity Index) -testeill.

Paihteiden kayton arviointia tehd&an seka perusarvioinnin yhteydessa etta tarpeen mu-
kaan rangaistuksen aikana. Vankilassa mukana k&ytdnnon arvioinnissa ovat kaikki hen-
Kilostoryhmat jotka tekevat lahityota. Esimerkiksi vartijat seuraavat vangin kayttayty-
misessa havaittavia merkkeja ja raportoivat niista tietojarjestelmaén ja virkamiehille,
joiden tehtéviin kuuluu asian vaatimiin hoidollisiin, kuntoutuksellisiin tai valvonnalli-
siin toimenpiteisiin ryhtyminen.

3.3.2 Rikosseuraamuslaitoksen arviointikokonaisuustyéryhma

Rikosseuraamuslaitos asetti 23.6.2010 tyéryhmaén, jonka tehtdvaksi se antoi:

e madritelld arviointikokonaisuuden tavoitteet, siséllét ja noudatettavat kay-
tannot

o  madritelld asiakasarviointiin liittyvat eri toimijoiden tehtdvét seuraamusten
taytantdonpanoprosessissa

e tunnistaa ja madritelld tarpeelliset asiakasarvioinnin osa-alueet, ns. spesifit
osat ja niitd arvioivat menetelmat seka

e sovittaa menetelmén eri osiot yhteen toimivaksi kokonaisuudeksi.

Arvioinnin kehittdmistarpeeseen on vaikuttanut mm. se, ettd kaytettavat arviointimene-
telmét eivat ole yhtenéisia, vaan arviointikeskuksissa on riski- ja tarvearvion lisaksi
vaihtelevasti kaytossa laaja kirjo erilaisia testaus- ja arviomenetelmia. Oikeusministerio
on edellyttanyt alku- ja loppuarvioinnin kehittdmista. Aikaisemmin toiminut perusarvi-
ointitydryhma on suunnitellut perusarviointimenetelman, jonka on toimeksiannossa to-
dettu olevan pohjana arviointikokonaisuusryhmén tyolle. Perusarviointiin sisaltyy seka
haastattelutietoja etta rekisteritietoja, joten se vastaa seka tuomitun kuulemisen etté ris-
Kin arvioinnin tarpeisiin.

TyOryhma esittad, ettd vaikuttavan tyon perusperiaatteeksi hyvaksyttaisiin ”asiakkuuden
kokonaishallinta”, joka on viime aikoina noussut keskeiseen asemaan kansainvalisessé
keskustelussa. Riski-, tarve- ja vastaavuusperiaatteita ei tule kuitenkaan unohtaa. Asiak-
kuuden kokonaishallinta toteutuisi parhaiten kayttdmalla vastuutyontekijad, joka tuntee
asiakkaan, laatii hdnen kanssaan yksil6llisen arvion ja suunnitelman, huolehtii sen to-
teutumisesta seké asiakkaan motivoinnista ja reagoi tilanteen muuttuessa. Kokonaisvas-
tuuta ja jatkuvuutta voidaan edistdd myos sill, ettd arvioinnin tehnyt tyontekijé tai val-
voja osallistuu vankila-aikaiseen tyéhon, ainakin nivelvaiheissa. Tyéryhma muistuttaa,
ettd rikosseuraamustyon asiakaskunta muodostuu vaikuttavan ja tuloksellisen tyon kan-
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nalta hyvin erilaisista ihmisistd. Rangaistuksen kesto méérittdd pitkdlle, mitd on mah-
dollista tehdd. Liséksi laitos- ja yhdyskuntaseuraamusten tyoskentelyedellytykset ovat
erilaiset.

Vaikuttavan tyon kannalta olisi olennaista, ettd mahdollisimman moni tuomittu tavattai-
siin siviilissd, jossa heitd kuulemalla laadittaisiin rangaistusajan suunnitelma. Vankilas-
sa jo oleville tehddin arviointiin perustuva rangaistusajan suunnitelma vankilassa sijait-
sevassa arviointikeskuksen toimipisteessd. Tuomituille tehtidvan staattisen riskin arvion
ja turvallisuustietojen sekd tuomitulta kysyttyjen keskeisten sosiaalista tilannetta kuvaa-
vien tietojen perusteella médriteltdisiin, minkd tasoista valvontaa tarvitaan. Tdmén pe-
rusteella péétettdisiin sijoitusvankila. Staattisen riskin arviointiin suositellaan kaytetta-
viksi ARAT-menetelmid, joka madrittdisi suunniteltavassa uudessa asiakastietojérjes-
telméssa staattisen riskiluokan automaattisesti. Menetelma antaa ensikertaisille vangeil-
le matalan pisteméddrin, koska kertaisuus on vahva uusimista ennustava tekijd. Dynaa-
miset tiedot rikoksentekijésti tarkentavat riskitasoa.

Perusarvio toimii seulana, jonka perusteella paétetddn lisdarvioinnin tarpeesta. Tdyden-
tdvdd arviointia voidaan tehdd sekd perusarvioinnin yhteydessd ettd rangaistusaikana.
My®és tyo- ja toimintakyvyn arvio on pohjana rangaistusajan suunnittelussa. Yhteistyota
terveydenhuoltoyksikon kanssa tulisi lisdtd. Tyoryhmai esittdd, ettd tdydentivid arvioita
tehtdisiin tarvittaessa paihdeongelmista, ajattelusta ja asenteista, vékivaltariskistd, op-
pimisvaikeuksista, arjen taidoista, lasten tilanteesta ja vanhemmuuden taidoista sekd
lahisuhdevikivallasta. Tavoitteena on kayttdd valmiita arviointimenetelmia.

Tyoryhma suosittelee, ettd turvallisuuden arviointiin kdytetdan Itd- ja Pohjois-Suomen
arviointikeskuksessa kehitettyd viiden ulottuvuuden 5U-arviota, jossa arvioidaan rikol-
lista kdyttaytymistd, pdihteiden kdyttod laitosaikana, laitoskéyttdytymistd, turvallisuus-
uhkia seka itseen tai muihin kohdistuvaa riskinottoa. Sen lisdksi tuomittua tulee haasta-
tella vapaamuotoisesti. Turvallisuusarviota paivitettiisiin jatkuvasti rangaistuksen aika-
na.

Vakavaan tai toistuvaan vikivaltaan sekd seksuaalirikoksiin syyllistyneilld on tarkoitus
kayttda staattista uusimisriskid koskevia tietoja toiminnan intensiivisyyden tarpeen méaa-
rittelemiseksi, minka liséksi vikivaltariskin arvioinnissa kdytetddn tietoja rangaistusajan
suunnitelman toteutumisesta sekd muita rangaistusaikana esille tulleita, erityisesti véki-
valtaa ennakoivia tietoja. Koska staattisen riskin arvio ei ole kovin tarkka yksilotasolla
ja koska uusia tarpeita vikivaltariskin arviointiin voi tulla, tyoryhma esittdd, ettd selvite-
tddn myOs varsinaisen vikivaltariskin arviointimenetelmédn kéyttoonottoa Rikosseu-
raamuslaitoksessa.

Arviointikokonaisuustydryhmi pitdd erityiseen riskiryhmiin kuuluvina koko rangais-
tusta suorittavia, elinkautisvankeja sekd vékivaltarikosten uusijoita. Heille arviointi tu-
lee tehdd yhteistyossd turvallisuushenkildston kanssa. Turvallisuus selvitetddn kéytta-
mélld rekisteritietoja ja haastattelemalla vankia. Tédydentdvind arvioina kdytetddn aina-
kin Riski- ja tarvearvion asenteet ja ajattelu -osiota sekd paihdeongelman arviointia. Sen
lisdksi kdytettdisiin mielentilalausunnosta ja vapauttamista varten tehdyistd arvioista
saatavia vékivaltariskid koskevia tietoja. Rangaistuksen aikainen toiminta suunnitellaan
huolellisesti, ja sen toteutumista arvioidaan sdadnnoéllisesti yhteistydsséd vankilan ja arvi-
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ointikeskuksen kokonaisvastuullisen tyontekijan kanssa. Hyvissd ajoin ennen vapautu-
mista tyohon kytketddn valvoja, joka osallistuu vapautumisen valmisteluun ja laatii sa-
malla valvontasuunnitelman.

Pitkdaikaisvangeilla voidaan vapautumisen valmistelussa kayttdd "paalutusta" jossa
vanki sijoitetaan rangaistuksen loppuvaiheessa avolaitokseen lyhyeksi maardajaksi, jolle
asetetaan rangaistusajan suunnitelman tavoitteista johdetut osatavoitteet. Madrdajan péaa-
tyttyd vanki tulee arviointikeskukseen, jossa yhteistyond vangin, arviointikeskuksen ja
sijoitusvankilan kesken arvioidaan sijoituksen onnistuminen. Jos vangin katsotaan voi-
van palata avolaitokseen, asetetaan uudet osatavoitteet ja vanki sijoitetaan uudelleen
lyhyeksi ajaksi avolaitokseen. Tétéd jatketaan siihen asti, kun vanki vapautuu tai hénet
sijoitetaan koevapauteen. Vangin edistyessi sijoitusaikoja voidaan pidentéi ja arviointe-
ja harventaa. Jos avolaitossijoitus ei osoittaudu onnistuneeksi, vanki palautetaan suljet-
tuun vankilaan. Tamén jilkeen pidetddn neuvottelu uusista osatavoitteista, jotta avolai-
tossijoitukseen voitaisiin vield padtyd myohemmin.

Arviointikokonaisuustyoryhma esittdd, ettd poliisille ilmoitetaan "riskiryhmaan" kuulu-
van vapauttamisesta ja ettd hinen valvonnassaan tehddén yhteistyoté poliisin kanssa.

Rangaistuksen pédttyessé tehtiisiin loppuarviointi, jossa on samat tiedot kuin alkuarvi-
oinnissa tilanteen seurantaa ja vaikuttavuuden arviointia varten.

Arviointikokonaisuustyoryhma esittdd, ettd Rikosseuraamuslaitokseen perustettaisiin
asiantuntijaryhmaé, joka hyviksyisi uusien arviointimenetelmien kayttdonoton.

Tyodryhmén mietintd on valmistunut kesdkuussa 2012.
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4.1 Yleista

Vankeuden tiytantdonpanon keskeisend tavoitteena on lisdtd vangin valmiuksia rikok-
settomaan eldméntapaan. Yksi keino tdmén tavoitteen saavuttamiseksi on rangaistusajan
huolellinen suunnittelu. Jokaiselle vangille on laadittava yksil6llinen rangaistusajan
suunnitelma, jossa madritellddn vankeusajan keskeiset tavoitteet ja turvallisuusjirjeste-
lyille asetettavat vaatimukset seké se, millaisessa toiminnassa vangin tulisi tayttdd osal-
listumisvelvollisuutensa. Suunnitelmassa otetaan kantaa myds mahdollisten poistumis-
lupien ja valvotun koevapauden ajankohtaan ja edellytyksiin. Suunnitelman sisdllossid ja
laajuudessa otetaan huomioon vangin rangaistusajan pituus, aikaisemmat vankeusran-
gaistukset, tyo- ja toimintakyky sekd hénen henkilGstddn, olosuhteistaan ja rikollisuu-
destaan saadut tiedot. Rangaistusajan suunnitelmasta sdddetdédn vankeuslain 4 luvun 6
§:ssd ja suunnitelman laatimisesta 7 §:ssd. Lisdksi vankeudesta annetussa valtioneuvos-
ton asetuksessa (509/2006) sdddetdan yksityiskohtaisesti rangaistusajan suunnitelman
laatimisesta, toteuttamisesta ja seurannasta.

Rikosten uusimisriskin médrittely on rangaistusajan suunnitelman keskeinen lédhtokohta.
Mairittely perustuu strukturoituun Riski- ja tarvearvio -tiedonkeruurunkoon, Ritaan.
Kéytossd olevat resurssit eivét nykydin mahdollista Ritan tekemisté tdydellisend kaikil-
le vangeille, mutta sitd voidaan hyddyntdd rangaistusajan suunnittelussa myos tiedonke-
ruun apuvilineend. Noin 15 prosentille vangeista tehddin Rita kattavasti niin, ettd se
siséltid paitsi tiedot rikollisesta kayttaytymisestd, koulutuksesta, tyOpaikasta, tuloista ja
asumisesta my0s arjessa selviytymisestd, asenteista, piihteiden kiytOstéd ja sosiaalisista
suhteista. Kattavasti tehty arvio sisiltdd myds ndiden osatekijoiden pisteytyksen. Tavoit-
teena on tehdd Rita ensisijaisesti pitkdaikaisvangeille, seksuaalirikoksista tuomituille,
nuorille ja toistuvasti vékivaltarikoksiin syyllistyneille.

Arviointikeskusten kuormittuneisuus vaikuttaa nykyédn siihen, kuinka monen vuoden
pituisiin rangaistuksiin tuomituille arviointi tehddén. Tuomittu voidaan myds kutsua ar-
viointikeskukseen haastatteluun, jossa kdydaan ldpi Ritan eri osa-alueet.

Riski- ja tarvearvioon sisdltyvé tarpeen késite voidaan jakaa kolmeen padkohtaan: uu-
simisriskin alentamiseen liittyviin, turvallisuuteen seké laitostumisen vaaraan sisdltyviin
tarpeisiin. Ensin mainittuun sisdltyvit muun muassa kuntoutukseen osallistumisen edel-
lytysten huomioon ottaminen ja rikosten uusimiselta suojaavien tekijéiden vahvistami-
nen. Turvallisuusndkokohtiin kuuluvat seké laitossijoituksessa ettd vankilassa toteutet-
tavat ratkaisut. Laitostumisen vaara on muistutus siitd, ettd vankeusrangaistuksen tavoit-
teena on yhteiskuntaan, ei vankilaoloihin sopeutuminen.

42



Vankeinhoidon viranomaisten tydnjako on tiivistettynd seuraava: 1) rikosseuraamusalu-
een arviointikeskus médrittelee vangin rangaistusajan suunnitelmassa yksilolliset tavoit-
teet ja toiminnan yleiset suuntaviivat ja paéttia sijoitusvankilan, 2) vangin sijoitusvanki-
la tarkentaa suunnitelman toteuttamisen yhteydessid keinoja tavoitteisiin piddsemiseksi
sekd paattdd vangin sijoittamisesta toimintoihin 3) arviointikeskus ja vankila seuraavat
yhteistydssd suunnitelmien toteutumista.

Arviointikeskukset

Suomi jakaantuu kolmeen rikosseuraamusalueeseen, joista Eteld-Suomen rikosseu-
raamusalueen péatoimipaikka on Helsinki, Linsi-Suomen Tampere ja Itd- ja Pohjois-
Suomen alueen Kuopio. Jokaisella rikosseuraamusalueella on oma arviointikeskus.
Alueilla yhdyskuntaseuraamusten lausuntotyd, tuomittujen arviointi ja sen perusteella
tehtdvd rangaistusajan suunnittelu on keskitetty arviointikeskukseen sekd hallinnolliset
tukitoiminnot aluekeskukseen. Arviointikeskukset ovat siis keskeisid toimijoita rangais-
tusten yksilollisessd suunnittelussa ja vankien sijoittelussa.

Rangaistusten erilaiset tdytdntéonpanotavat perustuvat vangin yksilolliseen arviointiin,
jonka ldhtokohtana on kriminologinen tieto rikoksen uusimisriskistd ja sen alentamisen
mahdollisuuksista. Tavoitteena on véhittdinen siirtyminen suljetusta laitoksesta va-
paampiin oloihin, ja tdimédn tavoitteen onnistunut saavuttaminen edellyttdd sekd vangin
hyvédd tuntemista ettd pdtevad riskinarviointia. Arviointikeskusten henkildstd edustaa
monipuolista kasvatus- ja sosiaalitieteiden, psykologian sekéd oikeustieteen eri alojen
asiantuntemusta. Tyontekijdt voivat olla erikoistuneita esimerkiksi turvallisuuskysy-
myksiin, erilaisiin arviointimenetelmiin tai perhe- ja ldhiverkostotydhon.

Tavoitteena on, ettd arviointikeskuksen henkilostd tekee rangaistusajan suunnitelman
yhteisty0ssd vangin kanssa. Vangin haluttomuus yhteistydhdn on uusimisriskin kannalta
oireellista. Vankilassa rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden toteutumista seurataan
jatkuvasti ja suunnitelmaa paivitetddn sdédnnollisesti. Vankeudesta annetun asetuksen 18
§:n mukaan suunnitelma on otettava tarkasteltavaksi viahintdan kolme kertaa vuodessa.

Rangaistusajan jérjestelméllinen suunnittelu on selvdsti parantanut mahdollisuuksia
esimerkiksi vangin pitkéjinteiseen pdihdekuntoutuksen toteuttamiseen. Liséksi suunnit-
telu tuottaa vankeinhoidon henkildstolle hyodyllistd pitkén aikavélin tietoa vangista.

4.2 Uusintarikollisuutta ehkéisevat toimintaohjelmat

Ohjelmatoiminta on yksi niistd menetelmistd, joilla nimenomaisesti pyritidén edistimain
rikollisesta eldméntavasta irtaantumista. Rikosseuraamusalalla on toteutettu runsaat 10
vuotta kognitiivis-behavioraaliseen teoriaan perustuvia kuntouttavia ohjelmia. Eniten
toteutetaan erilaisia pdihdeongelmaisille suunnattuja ohjelmia tai tiettyyn rikokseen,
esimerkiksi vékivalta- tai seksuaalirikokseen syyllistyneille tarkoitettuja ohjelmia.
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Suomi on seurannut tiiviisti kansainvalista kehitystd ohjelmatoiminnassa ja pyrkinyt
kehittdmaan toimintaa kansainvélisten suositusten mukaisesti.

Uusimisriskiad vahentavalla ohjelmatoiminnalla pyritaan vaikuttamaan niihin, joiden ris-
ki on todettu keskimé&éaraiseksi tai korkeaksi. Osallistujien huolellinen valikointi ohjel-
miin on tarkeaa, silla epdonnistunut ryhman muodostaminen voi johtaa jopa uusimisris-
kin kohoamiseen. N&in voi k&yda ryhméssa, jossa korkean riskin vangit paasevat valit-
tdmaan arvojaan ja asenteitaan samassa ryhmassa oleville matalamman riskin rikoksen-
tekijoille.

Toimintaohjelmien ja paihdekuntoutusohjelmien osuus vankien péivittdisesta ajankay-
tosta oli 5,4 prosenttia vuonna 2011. Akkreditoituihin eli toimintaohjelmien hyvaksy-
mismenettelyn Iapikayneisiin paihdeohjelmiin osallistui laskennallisesti vuonna 2011
paivittdin 59 ja toimintachjelmiin 27 vankia. Kdytannossa osallistuneiden maaré on suu-
rempi, koska ohjelmien istuntoja on yleensa vain pari viikossa, ja ne kestavét vain osan
paivaa. Yhteensa ohjelmiin osallistui 1200 vankia vuonna 2011.

Liséksi jarjestetddn lyhyitda motivoivia ohjelmia, ja kdytossa on vielda myos akkreditoi-
mattomia ohjelmia. Ohjelmia ei nykydan voida jérjestada niiden tarvetta vastaavaa méaa-
raa. Tilanteeseen vaikuttaa muun muassa ohjaajien puute; koulutettuja ohjaajia ei ole
kaikissa vankiloissa.

Ohjelmat voidaan jakaa rikosperusteisiin ja yleisiin ohjelmiin.

Esimerkkejé yleisistd ohjelmista ovat uusimisriskiin vaikuttava Cognitive Skills seka
erilaiset paihdehoito -ohjelmat.

Cognitive Skills

Cognitive Skills on Kanadassa rikoksentekijoille kehitetty ajattelu- ja ongelmanratkai-
sutaitojen kurssi. Tavoitteena on opettaa osallistujaa arvioimaan omaa ajatteluaan ja
toimintaansa seka toiminnan seurauksia. Suomessa ensimmaiset kurssit aloitettiin van-
kiloissa ja yhdyskuntaseuraamuksissa vuonna 1997. Ohjelmaan osallistuu vuosittain
60-80 henked. Kurssin keskeyttda alle 20 prosenttia aloittaneista.

Cognitive Skills -kurssin tavoitteena on opettaa:

e ongelmanratkaisutaitoja; tunnistamaan ongelma, l6ytamééan vaihtoehtoiset
ratkaisut ja ennakoimaan ratkaisun seurauksia

e itsekontrollia; pysahtya ajattelemaan ennen kuin toimii, tunteiden ja kayt-
taytymisen hallintaa

o  Kkriittist4 ajattelua; tarkastelemaan kriittisesti omia késityksidén ja huomaa-
maan ajattelun, tunteiden ja kayttaytymisen vélinen yhteys seké erottamaan
tosiasiat, kuvitelmat ja mielipiteet toisistaan

e sosiaalisia taitoja; toimimaan erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, kykya
vastaanottaa kritiikkid, pyytaa apua ja neuvotella
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e luovaa ajattelua; vélttdmadn jaykkid asenteita, arvioimaan eri vaihtoehtoja
sekd tutkimaan omaa suhtautumistaan ongelmiin

e arvojen pohdintaa; tunnistamaan oman arvomaailmansa piirteitd ja tarkaste-
lemaan asioita myds muista nakoékulmista.

Kurssi koostuu 38:sta kahden oppitunnin opetuskerrasta. Oppitunnit sisdltdvit ohjaajan
alustusten liséksi paljon harjoittelua, muun muassa rooliharjoituksia, paittely- ja péda-
toksentekoharjoituksia seki erilaisia ongelmanratkaisutehtévid. Ryhméaian kuuluu 6-10
osallistujaa.

Oppitunteja pidetddn 2—4 kertaa viikossa. Ohjelman ldpivienti kestdd noin kolme kuu-
kautta. Oppituntien ulkopuolella kurssilaiset harjoittelevat ja testaavat kdytdnnossd, miti
ovat oppineet. Harjoittelu vaatii vuorovaikutusta my0s muiden kuin kurssilaisten kans-
sa.

Rikosseuraamuslaitoksessa on tutkittu Cognitive Skills -kurssin vaikutusta vankeusran-
gaistuksen uusimiseen. Tilastollisessa analyysissd on pitdvésti osoitettu, ettd kurssin
suorittaneiden vankien uusintarikollisuus on vdhdisempéd kuin sellaisten vankien, jotka
eivit ole osallistuneet ohjelmaan.

Paihdeohjelmat

Pédihdeongelman hoidossa vankiloissa kdytetddn eripituisia ohjelmia lyhyistd motivoi-
vista ohjelmista pitkiin intensiivisiin ohjelmiin. Lyhyitd ohjelmia ovat muun muassa
Antiriippuvuus-ohjelmaa, keskipitkd Kalterit taakse- ja Matkalla muutokseen -ohjelmat.
Intensiivisiin yhteiséhoidollisiin ohjelmiin kuuluvat Kiskon yhteisdhoito-ohjelma, Yh-
teisokuntoutusohjelma sekd Vaasan kristillinen paihdekuntoutusohjelma.

Seuraavassa kuvataan yleisimmaét kdyt0ossd olevat rikosperusteiset toimintaohjelmat.

Rikosperusteiset toimintaohjelmat
OMA-ohjelma

Suomen vankeinhoidossa on ollut vuodesta 2001 kaytdssd vahintddn keskisuuren riski-
tason vékivaltarikollisille suunnattu kuntoutusohjelma, omaehtoisen muutoksen ohjelma
eli OMA. Ohjelman avulla pyritdén vihentdmaién aikuisten vikivaltarikoksesta tuomit-
tujen vankien taipumusta vikivaltaiseen kéyttdytymiseen muuttamalla heidén ajatuksi-
aan, tunteitaan ja asenteitaan. Omaksutun uuden ajattelun myd6td ohjelman pitkéaikais-
ten vaikutusten pitéisi ndkyd my0s uusintarikollisuuden vihentymisena.

OMA on suunnattu vangeille, joilla on taustallaan vaikea vékivaltaisen kdyttdytymisen

historia ja jotka ovat olleet vankilassa vihintadn kaksi kertaa. Ohjelmaa ei suositella alle
25-vuotiaille eikd yli 50-vuotiaille. Koska ohjelmaan tulee valita vain sellaisia osallistu-
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jia, jotka todella kuuluvat riskiryhméan, kdytetdén ensimmaisend valintakriteerind staat-
tisia vdkivaltaisuuden ja rikollisen kidyttdytymisen riskitekijoitd. Ohjelman tavoitteena
on vaikuttaa osallistujan kyvyttdomyyteen hahmottaa omaa vékivaltaista kadyttdytymis-
tddn sekd vaikuttaa hdnen yhteiskunnan vastaisiin ja vikivaltaisiin ajattelumalleihinsa.

OMA-ohjelma jakaantuu neljdén askeleeksi kutsuttuun osaan, joista kukin kestdd noin
seitsemdn viikkoa. Ensimmaéisen askeleen aikana osallistujat kehittavét kykyjaan tarkas-
tella omia ajatuksiaan, tunteitaan ja uskomuksiaan. Tama tapahtuu késittelemailld tilan-
teita, joissa osallistujat ovat toimineet vékivaltaisesti. Toisen askeleen aikana osallistujat
kehittdvit kykyjddn havaita mitkd ajatukset, tunteet, asenteet ja tavat ajatella ovat hei-
dén kohdallaan johtaneet vékivaltaiseen kayttdytymiseen. Kolmannessa askeleessa osal-
listujat kehittdvit kykyjdin kiyttdd uutta ajattelua, joka ei johda vahingoittavaan kayt-
tdytymiseen. Ohjelman viimeisen askeleen aikana osallistujat rakentavat oman henkilo-
kohtaisen retkahduksen esto -suunnitelmansa ja harjoittelevat sen kédytt6d myos ryhmén
ulkopuolella.

OMA-ohjelman kesto on 120 tuntia ja se ajoittuu noin seitsemén kuukauden ajanjaksol-
le. Mukana olevat vangit osallistuvat kahdesta neljddn 75 minuutin mittaiseen ryhmais-
tuntoon viikossa. Ohjelman kesto voi hieman vaihdella riippuen kunkin vangin yksilol-
lisestd etenemisestd ohjelman kuluessa.

Rikosseuraamuslaitoksessa on tehty seurantatutkimus ohjelman vaikutuksesta rikosten
uusimiseen."” Tutkimuksessa selvitettiin seki OMA-ohjelman vilittomia etté pitkdaikai-
sia vaikutuksia vuosina 2001-2006 ohjelman suorittaneilla miespuolisilla vikivaltari-
kollisilla. Tulokset olivat lupaavia, silld ohjelmaan osallistuneiden uusimistodennakdi-
syys oli selvésti verrokkiryhméé pienempi: ohjelmaan osallistuneista vikivaltarikoksen
uusi 39 prosenttia ja osallistumattomista 50 prosenttia kahden vuoden seuranta-aikana.
Ohjelman keskeyttaneet uusivat rikoksia kaikkein aktiivisimmin, silld heistd yli puolet
eli 53 prosenttia pédétyi uusijoiksi. Tutkimuksessa ei ollut mukana ensikertaisia vankeja.
OMA-ohjelman vaikuttavuuden ja tutkimustulosten luotettavuuden varmistamiseksi
tarvitaan vield lisdtutkimuksia suuremmilla tutkittavien ryhmilld. Vahintdin toista ker-
taa vapautuneiden ohjelmaan osallistuneiden joukko koostui vain 28 vangista.

Suuttumuksen hallinta -ohjelma

Suuttumuksen hallinta on englantilainen ohjelma, jota on muokattu Suomen oloihin so-
pivaksi ja joka on otettu meilld kdytt66n vuonna 2000. Samantyyppistd ohjelmaa kayte-
tddn myds Norjassa ja Tanskassa. Ruotsissa kéytetddn pidempéé englantilaista Aggres-
sion Replacement Training (ART)-ohjelmaa.

Suuttumuksen hallinta -ohjelma on suunnattu henkiléille, joilla on vaikeuksia suuttu-
muksen, vihan tai molempien tunteiden hallinnassa ja joilla hallinnan menettiminen
johtaa aggressiiviseen kidyttdytymiseen. Ohjelmaa ei ole tarkoitettu henkildille, jotka

'> OMA-ohjelman suorittaneiden vikivaltarikollisten uusintarikollisuus seké ohjelman vilittomit vaiku-
tukset. Rikosseuraamuslaitoksen monisteita 4/2011, Konttila-Tyni.
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kayttavat vikivaltaa vilineellisesti esimerkiksi saadakseen tahtonsa lépi jossakin tietys-
sd asiassa, silld ndma henkil6t pystyvét halutessaan hallitsemaan tunteensa.

Kurssin keskeisid siséltdja ovat vihaisen kdyttdytymisen ymmértdminen, tillaisen kdyt-
tdytymisen positiiviset ja negatiiviset seuraukset, suuttumuksen kehityksen vaiheet, vi-
haisten ajatusten hallinta, suuttumuksen fyysiset tunnusmerkit seki sellaisten tilanteiden
tunnistaminen ja ennakoiminen, joissa osallistujat helposti menettédvit malttinsa. Kurs-
silla opetellaan lisdksi tekniikkaa fyysisen kiihtymyksen hallitsemiseksi, suuttumusta
lisddvien ajatusmallien tunnistamista ja muuttamista sekd jimakkaa viestintia.

Ohjelman kokonaiskesto on 18 tuntia ja se toteutetaan 3—4 viikon aikana siten ettd istun-
toja on kaksi tai kolme kertaa viikossa. Ohjelmasta on myos yksilotyona kiytettava ly-
hyempi versio, jota kdytetién erityisesti yhdyskuntaseuraamuksissa.

STOP, Seksuaalirikoksista tuomituille tarkoitettu perusohjelma

Vankeinhoidossa on ollut vuodesta 1998 ldhtien kdytossd seksuaalirikoksista ehdotto-
maan vankeuteen tuomituille tarkoitettu toimintaohjelma, joka perustuu englantilaiseen
Sex Offender Treatment Programme: Core Programme (SOTP) -ohjelmaan. Suomessa
ohjelma on nimeltddn STOP. Ohjelmatoiminta aloitettiin Kuopion vankilassa, mutta
vuoden 2007 aikana se siirrettiin Rithimden vankilaan. STOP-ohjelman yhdyshenkil6t
esittelevét ohjelmaan osallistumisen mahdollisuutta vankiloissa sopiviksi arvioimilleen
vangeille.

STOP-ohjelma on tarkoitettu erilaisiin seksuaalirikollisiin syyllistyneille miehille. Oh-
jelmaan hakevalla vangilla tulee olla riittdvin pitkd jiljelld oleva rangaistusaika, kéy-
tannossd vihintddn kahdeksan kuukautta. Osallistujiksi valitaan vankeja, joiden uusi-
misriski arvioidaan keskikorkeaksi tai korkeaksi. Tavoitteena on, ettd seksuaalirikoksiin
syyllistyneet saavat rikoksiin johtaneen ajattelunsa tietoiseen hallintaan, motivoituvat
muuttamaan kéyttdytymistiédn ja oppivat elamédan muita vahingoittamatta.

STOP-ohjaajat suunnittelevat ohjelman ryhmaéistunnot osallistujien yksilolliset riskiteki-
jat huomioon ottaen. Jos tuomitulla on takanaan useita seksuaalirikoksia, keskitytddn
yleensd yhteen tiettyyn tapaukseen, jota aletaan kisitelld erityisesti uhrin nikokulmasta.
Ryhmaéén osallistujat valitaan siten, ettd he ovat syyllistyneet erityyppisiin seksuaaliri-
koksiin. Ndin kootussa ryhméssa osallistujat alkavat kyseenalaistaa toistensa ajatusmal-
leja ja tekoon liittyvid uskomuksia, joilla seksuaalirikokseen syyllistynyt usein pyrkii
oikeuttamaan tekonsa.

STOP-ohjelman kokonaiskesto on kahdeksan kuukautta, josta ryhmdistuntoihin kayte-
tddn noin kuusi kuukautta. Ohjelmaan siséltyy 170 istuntoa, ja mukana olevat vangit
osallistuvat viikoittain kolmesta viiteen kahden tunnin mittaiseen istuntoon. Muuna ai-
kana ryhmaldiset osallistuvat vankilan normaaleihin toimintoihin, joko tydhon tai opis-
keluun. Yhteen ryhmiin kuuluu 7-8 vankia sekd kaksi ohjaajaa. Jokainen osallistuja
kéy lapi omat seksuaalirikoksensa istunnoissa ja niitd késitelldén eri ndkokulmista. Oh-
jelmia alkaa noin kolme kertaa vuodessa. Riihiméden vankilassa toteutettavaan STOP
-ohjelmaan voi hakea kaikista Suomen vankiloista.
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STOP-ohjelman seurannasta on saatu lupaavia tuloksia. Ohjelman suorittaneita vankeja
oli 23.4.2012 yhteensé 194, joista 169 on vapautunut. Heistd vain kuusi vankia on uusi-
nut seksuaalirikoksen, tosin kaksi toistamiseen. Uusijoiden pieni méérd voi kuitenkin
padosin selittyd silld, ettd ohjelmaan hakeutuneet vangit ovat olleet muita motivoi-
tuneempia lopettamaan rikosten tekemisen.

Rikosseuraamuslaitoksessa kehitetddn parhaillaan yksiloohjelmaa seksuaalirikoksista
tuomituille. Uusi suunta -ohjelman on tarkoitus kestéd kahdesta neljdén ja puoleen kuu-
kauteen, ja se on tarkoitettu my0s naisvangeille. Ohjelmassa on todennédkoisesti 10—15
tunnin pituista istuntokertaa, joita ohjaisivat rikosseuraamusalan virkamiehet. Ohjelmaa
aletaan kokeilla kesdlld 2012.
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Pohjoismaisiin oikeusjérjestelmiin siséltyy vaihtelevia erityisseuraamuksia vékivaltari-
koksista tuomituille vangeille, joiden uusimisriskin arvioidaan olevan korkea.

Norjassa ja Tanskassa on kéaytossa forvaring-niminen, kestoltaan ennalta maarittelema-
ton seuraamus, jonka tarkoituksena on estdd vakavien rikosten uusiminen. Ruotsissa
seuraamusjarjestelman ankarin rangaistus on elinkautinen vankeus.

5.1 Ruotsi

Elinkautinen vankeusrangaistus voidaan Ruotsissa tuomita vakavimpien henkirikosten
lisaksi esimerkiksi torkedstd vakoilusta, ihmisryostosta ja erilaisista yleisvaarallisista
rikoksista.

Elinkautisvanki voi hakea tuomion muuttamista kestoltaan madritellyksi vankeusran-
gaistukseksi, kun han on suorittanut elinkautista 10 vuotta. Asian ratkaisee kaikissa ta-
pauksissa Orebron karijaoikeus. Elinkautisen tilalle tuleva kestoltaan maaritelty ran-
gaistus ei saa olla lyhyempi kuin pisin vankeusrangaistus, joka Ruotsissa voidaan méaa-
réaikaisena tuomita.

Suomen Rikosseuraamuslaitosta vastaava viranomainen (Kriminalvarden) antaa asiasta
lausuntonsa, jossa se erityisesti pyrkii arvioimaan aikaa, jonka tuomittu viel& tarvitsee
ennen kuin hénet voidaan paastaa vapaaksi. Lausunnossa on kiinnitettdva huomiota sii-
hen, mitd tuomittu on vankeusaikana tehnyt edistadkseen yhteiskuntaan sopeutumistaan.
Vakavan rikoksen uusimisriskin arvioinnissa Orebron kardjaoikeus pyytaa myos oike-
uspsykiatrisen selvityksen. Riskiarvio toteutetaan moniammatillisena yhteistyona, ja sen
tekeminen kestad noin kuusi viikkoa.

Elinkautisvankien hakemukset rangaistuksen muuntamiseksi madréaikaiseksi eivat ole
menestyneet kovin hyvin. 30.5.2007 ja 30.5.2012 valisend aikana on kasitelty 129 elin-
kautisvangin muuntohakemus, ja 32 tapauksessa méérdaikaiseksi rangaistukseksi muun-
taminen on hyvaksytty.

Elinkautisvankien ma&rd on Ruotsissa viime vuosina — kuten Suomessakin — noussut
jyrkésti. Asiaan ovat vaikuttaneet seka elinkautistuomioiden lisadntyminen ettd ndiden
rangaistusten tosiasiallinen piteneminen. Toukokuun 10. pdivand 2012 Ruotsin vanki-
loissa suoritti elinkautista rangaistusta yhteensa 157 vankia, joista viisi oli naisia. Kaikki
elinkautisvangit oli tuomittu murhasta. Vuonna 1990 elinkautisvankeja oli Ruotsissa
keskimaarin 30 paivassa.
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5.2 Norja

Norjan forvaring-sdantely tuli voimaan 1. pdivand tammikuuta 2002. Vuoden 2011 al-
kuun mennesséd seuraamukseen oli tuomittu yhteensd 171 rikoksentekijié, joista seitse-
méin on naisia.

Norjassa forvaring-tuomion edellytyksend on syyllistyminen vakavaan rikokseen seki
tuomioistuimen arvio, jonka mukaan tillaisen rikoksen uusimisen riski on todellinen.
Tuomioistuin hankkii syytetystd useita asiantuntijalausuntoja paatoksentekonsa tueksi.
Forvaring-tuomion perusteena on aina vikivalta- tai seksuaalirikos, vapaudenriisto taik-
ka muu toisen henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistunut rikos.

Tuomioistuin madrdd seuraamukselle enimmdis- ja vdhimmdiiskeston, mutta se voi
myOhemmin pidentdd rangaistusaikaa enintddn viideksi vuodeksi kerrallaan. Tuomion
alussa asetettava ja siis jatkettavissa oleva enimmadisaika ei tavallisesti saa ylittdd 15
vuotta, eikd koskaan 21 vuotta. Pidentamismahdollisuuden vuoksi forvaringia pidetédn
Norjan oikeusjirjestelmédn ankarimpana seuraamuksena. Médrdaikaisen vankeusrangais-
tuksen enimmdispituus Norjassa on 21 vuotta. Elinkautista vankeutta ei Norjan jérjes-
telmaéssa ole.

Forvaring-tuomiossa olennaista riskiarviota on oikeuskirjallisuudessa kritisoitu silld pe-
rusteella, ettd luotettavaa yksittdisen rikoksentekijan uusimisriskin arviointimenetelmai
el kdytdnndssd ole. Lisdksi arviot muuttuvat sitd epatarkemmiksi mitd pidemmalle tule-
vaisuuteen rikoksentekijédn kdyttdytymistd yritetddn ennustaa. Lain valmisteluvaiheessa
pidettiin tarkednd uusimisriskin jatkuvaa arviointia forvaring-rangaistuksen aikana.

Vanki voi hakea ehdonalaista vapauttamista forvaring-rangaistuksesta suoritettuaan
tuomioistuimen maidrddméin vdhimmadisajan vankilassa. Vapauttamishakemuksen voi
tehdé korkeintaan kerran vuodessa.

Forvaring ei sisédlld pelkkdd rikoksentekijan eristimistd yhteiskunnasta, vaan erilaiset
kuntoutus- ja toimintaohjelmat ovat seuraamuksessa tirkeitd. Tavoitteena on, ettd niilld
ohjelmilla voitaisiin vihentdd tuomitun uusimisriskii ja siten parantaa timidn mahdolli-
suuksia padstd ehdonalaiseen vapauteen. Seuraamus suoritetaan joko Ilan, Trondheimin
tai Bredveitin vankilassa, joista viimeksi mainittu on naisvankila.

Forvaring-rangaistus eroaa siis tavallisesta vankeudesta olennaisesti siini, ettd seuraa-
muksen kesto on ennalta madrddmaiton. Seuraamuksen keskeisend tavoitteena on suojata
yhteiskuntaa vakavan rikoksen uusimiselta tapauksissa, joissa tédllaisen rikoksen uusimi-
sen riski arvioidaan korkeaksi. Tulevaisuuteen kohdistuvan arvioinnin vuoksi sitd ei
voida pitdd pelkistddn rikoksesta seuraavana rangaistuksena siind mielessd kuin seu-
raamusjérjestelméssd on perinteisesti totuttu ajattelemaan.

Rikoksen ja rangaistuksen tulisi Norjankin oikeusjédrjestelmédn mukaan olla oikeaksi
koetussa suhteessa toisiinsa, ja seuraamuksen tulisi olla ennakoitavissa. Nykyisessé jar-
jestelmédssd kahdesta yhtd vakavasta rikoksesta voi kuitenkin seurata joko vankeusran-
gaistus tai forvaring, jonka kestoa voidaan tulevaisuuteen suuntautuvan riskiarvion pe-
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rusteella jatkaa. Forvaring-seuraamusta onkin pidetty suhteellisuusperiaatteen kannalta
ongelmallisena uudistuksena'®

5.3 Tanska

Tanskan seuraamusjérjestelmén ankarimmat rangaistukset ovat elinkautinen vankeus ja
forvaring-seuraamus.

Tanskassa forvaring-seuraamuksen tuomitsemisen edellytyksend on toistuva syyllisty-
minen toisen hengelle tai terveydelle vaaralliseen rikokseen taikka seksuaalirikokseen.
Lisdedellytyksend on arvio, jonka mukaan tekijd on vaaraksi muiden ihmisten hengelle.
Forvaringiin tuomittavat rikoksentekijit ovat syyntakeisia, mutta suuri osa heistd voi-
daan maaritelld psykopaateiksi.

Forvaring suoritetaan Herstedvesterin vankilassa, johon sijoitetaan suuri osa vakaviin
vikivalta- ja seksuaalirikoksiin syyllistyneistd vangeista. Herstedvesteriin on keskitetty
oikeuspsykiatrian asiantuntemusta, ja sielld toteutetaan sellaisia vankien erityistarpeiden
mukaisia toimintaohjelmia ja ladkehoitoja, joita muissa Tanskan vankiloissa ei ole tar-
jolla. Useimmilla Herstedvesterin vangeilla on jokin psykologinen tai psykiatrinen hoi-
to-ohjelma.

Kun vanki on suorittanut tuomiosta kolme vuotta, laitoksen on otettava kantaa sijoituk-
sen jatkamiseen. Laitoksen arvio toimitetaan valtakunnansyyttdjélle, joka antaa oman
lausuntonsa asiasta. Tdmédn jdlkeen tuomioistuin pdittdd vangin mahdollisesta eh-
donalaisesta vapauttamisesta. Asia voidaan kasitelld korkeintaan vuoden vilein.

Ehdonalaiseen vapauttamiseen valmistaudutaan véhitellen myontdméalla vangille ensin
saatettuja ja myOhemmin myds saattamattomia poistumislupia Herstedvesteristid. Va-
pautumisen eri vaiheita voidaan toteuttaa avovankilassa, kriminaalihuollon vapautta-
misyksikdissd tai tuomitun omassa kodissa. Vapauttamisen ehdoksi voidaan asettaa
esimerkiksi seksuaalirikollisen suostuminen ldékehoitoon méérittelemattoméksi ajaksi.

Forvaringiin tuomitaan Tanskassa vuosittain vain noin yhdestd kahteen vankia.

'® Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 2011, Forvaring — fra sarreaksjon og “straff” til lovens
strengeste straff: Ett skritt frem eller ett tilbake?
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Euroopan neuvoston rikosoikeudellisessa komiteassa (European Committee on Crime
Problems, CDPC) on viime vuosina késitelty monipuolisesti rikosten uusimiseen ja vaa-
rallisina pidettiviin rikoksentekijoihin liittyvadd problematiikkaa. Joulukuun 20. paivéna
2010 komitea julkaisi loppuraporttinsa "vaarallisten” rikoksentekijoiden tuomitsemises-
ta ja heiddn asemastaan vankeinhoidossa (The sentencing, management and treatment of
dangerous offenders, PC-CP (2010) 10 rev 5). Vaarallisuuden asettaminen lainaus-
merkkeihin raportissa kertoo komitean halusta kyseenalaistaa vaarallisuuden késite sel-
laisena kuin sitd nykyéén yleisesti kédytetdén.

Komitea pitdd viakivaltariskin arviointia selvésti kéyttokelpoisempana késitteend kuin
vaarallisuuden arviointia. Erityisesti “vaarallinen vanki” on Euroopan neuvoston mu-
kaan kisitteend niin monitulkintainen ja epdmaéirdinen, etti siitd tulisi luopua. Riskeista
puhuttaessa on olennaista erottaa toisistaan uusimisriskin suuruus ja mahdollisesti uusit-
tavan teon vakavuus. Ongelmana on, ettd rikoksentekijdn vankeuden aikaisen kayttiy-
tymisen perusteella ei voida luotettavasti ennustaa vapautumisen jilkeistd vékivallan
riskid. Riskiarviot sopivat yleensékin paremmin osoittamaan muutoksia ryhmaétasolla.
Rangaistuksen pituuden riippuminen riskiarvioista on tuomitun oikeusturvan kannalta
ongelmallista. Euroopan neuvoston raportissa painotetaan, ettd siirtymd rikollisesta te-
osta rankaisemisesta uusintarikollisuuden estdmiseen on vakava eettinen haaste.

Euroopan neuvosto on vuonna 2003 antanut pitkdaikaisvankeja ja elinkautisvankeja
koskevan suosituksen, (Recommendation (2003) 23). Suosituksessa pidetddn pitkéai-
kaisvankina vankia, joka suorittaa vahintddn viiden vuoden tuomiota.

Suosituksen alussa méiiritellddn sen yleiset tavoitteet, joita ovat rangaistuksen turvalli-
sen tdytdntdonpanon varmistaminen, pitkdaikaisen vankeuden haittojen vihentdminen
sekd onnistunut sijoittuminen yhteiskuntaan vankeuden jilkeen.

Suosituksessa kiinnitetddn erityistd huomiota muun muassa rangaistusajan suunnitteluun
sekd vangin riskin ja tarpeiden arviointiin. Jokaiselle pitkdaikaisvangille tulisi tehdé kat-
tava rangaistusajan suunnitelma, joka sisdltdd muun muassa tiedot vangin sijoittamises-
ta, tyostd, opiskelusta, ohjelmatoiminnasta, siirtymisestd suljetusta laitoksesta avoi-
mempaan tdytdntoonpanoon sekd valvonnasta yhdyskuntaseuraamuksen aikana. Tar-
vearviossa pyritddn madrittelemddn vangin yksilolliset, uusimisriskiin vaikuttavat tekijéat
ja siten torjumaan rikosten uusimista sekd vankeuden aikana etti sen jélkeen.

Riskin arvioinnissa on suosituksen mukaan otettava huomioon riskin mahdollinen koh-
dentuminen vankiin itseensd, muihin vankeihin, laitoksen henkil6kuntaan, vierailijoihin
tai vankilan ulkopuolelle. Karkaamisen vaaran lisdksi on arvioitava riski syyllistyd uu-
teen vakavaan rikokseen paon tai poistumisluvan aikana.

Pitkdaikaisvankeja koskevan Euroopan neuvoston suosituksen tavoitteet on kiaytdnnossa
hyvin omaksuttu vankeinhoidon tavoitteiksi myds Suomessa.
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7.1 Ehdotukset kdytadnndn toimenpiteiksi

7.1.1 Riskin arvioinnin tehostaminen

Koko rangaistusajan vankilassa suorittavien ja elinkautisesta vankeudesta vapautuvien
uusimisriskié arvioidaan nyky&an rikosprosessin ja seuraamuksen taytantoonpanon eri
vaiheissa. Ty6ryhma on toimeksiantonsa mukaisesti pohtinut kohderyhmaa, joille edel-
listen liséksi olisi tehtava erityinen arviointi vakavan vakivaltarikoksen uusimisriskista.

Jaksossa 7.2. esitettavaan tyoryhmén ehdotukseen koko rangaistusajan suorittamisen
jalkeisestd valvonnasta tulee liittymééan tuomitsemisvaiheen vaarallisuusarvioinnin li-
séksi uusimisriskin arviointi myds valvonnan sisalt6d suunniteltaessa. Elinkautisvan-
geille tehdadn nykyéaan vapauttamisharkinnan yhteydessa arvio riskistd syyllistya vaki-
valtarikokseen. Naiden liséksi nykyistd tehokkaampi arviointi olisi tarpeen osalla véaki-
valta- ja seksuaalirikoksista tuomituista vangeista. Arviointi tehtdisiin vankeuden aika-
na, ja se toimisi perustana mahdollisesti tiukennetuille valvontaehdoille ehdonalaisessa
vapaudessa.

Tyoryhma katsoo, ettd vahintddn perustekomuotoisten vakivalta- ja seksuaalirikosten
uusijat muodostavat edell& mainittujen liséksi joukon, jonka uusimisriskiin on kiinnitet-
tava erityistd huomiota. Liséksi tyéryhmén ehdottaman uuden riskiarvion ja sen myota
mahdollisesti tiukennetun ehdonalaisen vapauden valvonnan piiriin tulisivat kaikki en-
sikertaisetkin tappoon tai murhaan syyllistyneet, jos he eivat muulla perusteella jo kuu-
luisi arvioitaviin.

Ehdotettavaan ryhmdaan kuuluvia vankeja vapautuu vuosittain noin 750-800. Yhten&
toimenpiteend tydéryhmaé on harkinnut SIR-R1-riskiarvion tai siitd kehitetyn, koekaytos-
s& olevan ARAT-arvion tekemistd koko télle ryhmalle. On kuitenkin muistettava, etta
yksittdistapauksissa uusimisriskié ei voida patevasti arvioida néilla mittareilla. Jos ran-
gaistusajan suunnitelman lisaksi riski- ja tarvearvio on tehty, ei ARAT yleensa endi an-
na olennaista lisdtietoa vangista. Arvioinnissa tulee siksi kéyttdd monipuolisesti seké
Rikosseuraamuslaitoksen hyvaksymié arvioinnin tyokaluja ettd vankeusaikana kertynyt-
t& kéytannon tietoa.

Edella mainittua SIR-R1-arviota — ja muitakin vakiintuneessa kaytdssa olevia riskiarvi-
oita — voitaisiin hyddyntaa nykyisté aktiivisemmin paitsi rangaistusajan suunnittelussa,
my06s ehdonalaisen vapauden valvonnan sisallon madarittelyssa. Kaytannossa olisi kui-
tenkin tarkeint lisata riski- ja tarvearvioiden jarjestelmallisti ja intensiivista kayttoa.
Nykydén Rita tehd&an kokonaisena vain noin 15 prosentille vangeista.

Tydryhma painottaa uusijoista koostuvan ryhmaén tarvitseman kevyemman arviointime-
nettelyn ja elinkautisvangeille vapautumisvaiheessa tehtdvan kattavamman arvioinnin
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eroa. Rikoksentekijastda kertyy kéytannodssd vankeusaikana monenlaista valvonnan
suunnittelussa hyodyllista seurantatietoa, joka voidaan ottaa huomioon uusimisriskia
arvioitaessa. Esimerkiksi tiedot vangin rangaistusajan suunnitelman toteutumisesta ja
avolaitokseen sopeutumisesta ovat tallaisia.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikéssd on tyéryhman pyynnésta selvitetty
ehdotettavan kohdejoukon suuruutta. Vuonna 2011 vapautuneista vankeusvangeista tyo-
ryhman tarkoittamia vakivalta- ja seksuaalirikosten uusijoita oli 694. Luvussa ovat mu-
kana véhintaan perustekomuotoiset véakivalta- ja seksuaalirikokset, mutta henkirikoksis-
ta myds lievin tekomuoto, surma. Vapautuneita oli kaikkiaan 3 719, joten télla tavalla
madriteltyjen uusijoiden osuus kaikista vapautuneista on vajaat 19 prosenttia.

Taposta tai murhasta tuomittuja ensikertaisia oli vankiloissa 257 uusimman vankiraken-
netilaston mukaan (tilanne 1.5.2011). Mukana ovat myos yrityksistd tuomitut. Vuonna
2011 heitd vapautui 83. Ehdotettavaan ryhmaén kuuluvien vankien lukumaaré oli siten
yhteensa 777 vuonna 2011.

On vaikea tarkkaan arvioida, kuinka suuri osa edella kuvatusta ryhmasté seuloutuisi tiu-
kennettuun ehdonalaisvalvontaan. Vankeusajan tietoihin ja ARAT:iin perustuva riskiar-
vio tehtdisiin siis koko tydryhman maéaarittelemalle rikoksenuusijoista koostuvalle jou-
kolle seka kaikille henkirikokseen syyllistyneille, mutta vain osa heist4 tulisi tiukenne-
tun ehdonalaisen vapauden valvonnan piiriin. Tyoryhmdssé pidetdan noin 20 prosenttia
realistisena arviona ryhmén osuudesta. Tdma merKkitsisi, ettd tyéryhman ehdottamaan
tiukennettuun valvontaan tulisi vuosittain noin 150 vankia. Heille tehtéisiin arviointi-
keskuksissa tarpeen mukaan ennen vapautumista myos mietinnén jaksossa 3 esitellyt
HCL-20- tai PCL-R-testit.

Nykyaén koko rangaistusaikaa suorittavan vangin vakivaltariskia ei arvioida rangaistuk-
sen loppuvaiheessa lainkaan, jos han ei hae ehdonalaista vapauttamista. Tyoryhma pitaa
tatd selvana puutteena. Arvio olisi hyodyksi joka tapauksessa, ja ehdotettavassa valvon-
tajarjestelméssa se on jo valvonnan suunnittelun vuoksi valttaméaton.

Vékivaltarikoksista tuomitut ovat suurin yksittdinen vankiryhmad, ja vékivaltarikollisuus
on erityisen vahingollinen rikollisuuden laji. Arviointikeskuksissa ei kuitenkaan kireén
resurssitilanteen vuoksi voida nykyadn riittdvasti kayttdd menetelmid, joilla vakavan
vakivallan uusimisriskid pystyttéisiin mittaamaan. Liséksi ongelmana on, etta riskiarvi-
oita kéytetdan vaihtelevasti eri rikosseuraamusalueilla, eli valtakunnallisesti yhtenéista
arviointikaytantoa ei ole.

Arvioinnin tehostaminen merkitsee myds kaytettavissé olevien voimavarojen mahdolli-

simman tehokasta kohdentamista. Riskien arviointi on suunnattava oikein, eli matalan
riskin vangeille ei ole syytd tehdé kattavia arvioita.
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7.12 Vankeuden aikaisen ohjelmatoiminnan kehittdminen

Tyoryhma katsoo, ettd vankiloissa nykyéén jarjestettdvd uusintarikollisuuteen vaikutta-
va ohjelmatoiminta on riittdiméatontd. Mitd korkeamman riskin omaavista vangeista on
kyse, sen intensiivisempéd toimintaa tarvitaan. Toiminta voi rakentua rangaistusajan
suunnitelmassa médritellyistd paihdekuntoutuksesta ja toimintaohjelmista sekd késittda
my0s muuta vangin tarpeiden mukaista toimintaa.

Tyoryhmén kohderyhmaii ajatellen erityisesti pdihdekuntoutus ja rikosperusteiset pitkaét
toimintaohjelmat OMA ja STOP sekd mahdollisesti Cognitive Skills ovat tirkeitd. On
kuitenkin huomattava, etti OMA-ohjelma ei sovellu yhteen vékivaltarikokseen syyllis-
tyneelle, vaikka rikos olisi vakavakin. Tuomittujen motivointi on tirkeéd, koska varsin-
kin vakaviin tai toistuviin rikoksiin syyllistyneissd voi olla monia, jotka eivit halua
muuttaa kayttdytymistdin. Kaikki eivdt myoskdan pysty osallistumaan ryhmétyoskente-
lyyn, ja yksilotyé on huomattavan aikaa vievéa ja siten myos resursseja vaativaa.

Uusintarikollisuutta viahentiva toiminta tulee keskittdé erityisesti niithin vankiloihin, joi-
hin sijoitetaan korkean tai keskikorkean riskin omaavia vankeja. Ryhmédmuotoisen toi-
minnan jdrjestiminen saattaa olla kdytdnndssd vaikeinta valvontatasoltaan kaikkein in-
tensiivisimmissd vankiloissa. On kuitenkin tirkedd, ettd myos tiiviissd valvonnassa voi-
daan jatkaa ohjelmien mukaista tyoskentelya.

Toiminnan kehittiminen edellyttdd asianmukaisesti mitoitettuja voimavaroja. Tyoryhma
on arvioinut, ettd eri rikosseuraamusalueilla tarvittaisiin ohjaajaresursseja erityisesti
OMA-ohjelman toteuttamiseen viidessd vankilassa, joihin tyoryhmin kohderyhmiin
kuuluvia korkeariskisid vankeja ldhinné sijoitetaan. OMA-ryhmé edellyttdd kahta pai-
kalla olevaa ohjaajaa. Tyon vaativuuden sekd lomista tai sairauksista johtuvien poissa-
olojen vuoksi ohjaajia tulee kuitenkin olla vihintddn kolme yhtd ohjelmaa kohden. Oh-
jaajien liséksi tarvitaan metoditukea ohjelman asianmukaisen toteutuksen varmistami-
seksi.

7.1.3 lImoitus poliisille vangin vapauttamisesta

Ty6ryhmé on pohtinut mahdollisuuksia lisdtd rikosseuraamusalan valvontayhteistyota
poliisin kanssa. Poliisiviranomaisille ei nykyisessé taloudellisessa tilanteessa voida aset-
taa uusia lakiséddteisid velvollisuuksia vankilasta vapautuneiden valvonnassa, mutta kiy-
tdinnon yhteistyon kehittdminen poliisin ja rikosseuraamusalan viranomaisten vililld
voisi silti olla mahdollista. Poliisille ilmoitetaan nytkin joissakin tapauksissa vangin va-
pautumisesta.

Vankeuslain 19 luvun 5 §:n mukaan vankeinhoitoviranomaiset voivat ilmoittaa poliisille
vangin vapautumisesta. Sddnnoksessi ei ole tarkemmin mairitelty, minkélaisissa tapa-
uksissa ilmoitus olisi syytd tehdd. Lisdksi asiasta ilmoittaminen on harkinnanvaraista
samoin kuin asianomistajalle ilmoittamista koskevassa 19 luvun 4 §:ssdkin.
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Vankeuslain 19 luvun 5 §:n mukaan vankeinhoitoviranomaiset voivat ilmoittaa poliisil-
le:

vangin ottamisesta vankilaan;

vangin siirtdmisesti toiseen vankilaan;

vangin osallistumisesta toimintaan vankilan ulkopuolella;
kirjeen, muun postildhetyksen tai viestin pidattdmisesta;
vangin tapaamisesta, tapaamisen epadmisestd, erityisvalvotusta tapaamises-
ta ja tapaamiskiellosta;

6. vangin poistumisluvasta;

7. vangille médritystd kurinpitorangaistuksesta,

8. vangille tai muulle henkil6lle tehdysta turvatarkastuksesta;
9. kiinniottamisesta ja sdilossépidosta;

10. vangin erillddn pitdmisesti;

11. vangin karkaamisesta tai luvatta poistumisesta; seka

12. vangin vapauttamisesta.

A S

Tyoryhmé on selvittdnyt ilmoittamiskdytdntdjd vankiloista ja kuulemiltaan asiantunti-
joilta. Valvottuun koevapauteen sijoittamisesta ilmoitetaan nykyéddn poliisille, mutta
muulla tavoin vapautuvista poliisi ei saa automaattisesti tietoa. Esimerkiksi ehdonalai-
sen vapauden valvontaan siirtyvistd ei ilmoiteta. Néistd tiedoista voisi kuitenkin olla
hyotyé tilanteissa, joissa vapautunut on joutunut poliisin kanssa tekemisiin esimerkiksi
hairiokayttdytymisensd vuoksi, ja rikosten uusimisriski on todennédkdisesti noussut.
Valvonnassa olevan kiinniotosta olisi hyvd saada poliisin ilmoitus yhdyskuntaseu-
raamustoimistoon, mutta tima ei ole nykydén mahdollista, koska poliisi ei saa vapautu-
mis- ja valvontatietoja. Tiedosta olisi hyotyd seké poliisille ettd yhdyskuntaseuraamus-
ten taytdntoonpanijoille.

Ty6ryhmé ehdottaa, ettd vikivalta- ja seksuaalirikosten uusijoiden sekd henkirikoksesta
tuomittujen vapauttamisesta ilmoitettaisiin aina poliisille. Tdméa yli 750 vangista vuo-
dessa koostuva joukko on sama, jonka uusimisriskid tyoryhmi arvioitavaksi nykyisti
tarkemmin.

Tyoryhmén kasityksen mukaan my0ds yhdyskuntaseuraamuksia suorittavien uusimisris-
kin muuttumisesta pitéisi ilmoittaa poliisille useammin kuin nykyéian tehddin. Kéytian-
non yhteisty6td rikosseuraamusalan viranomaisten ja poliisin vélilld voitaisiin kehittda
ilman lainsdddannén muutoksiakin. Yksi tyoryhmdssi esitetty kdytdnnon toimintatapa
olisi yhdyskuntaseuraamustoimiston ilmoitus poliisille silloin, kun valvottavan uusimis-
riskin on todettu akuutisti nousseen. Tietoja tulisi vaihtaa myds toisinpéin, koska valvot-
tavan mahdolliset kontaktit poliisin kanssa olisivat yhdyskuntaseuraamustoimistossa
hyodyllista tietoa.

Tietojen luovuttamista koskevat kysymykset on vastikddn tyoryhmétyona selvitetty ja
lakiesitys henkilGtietojen késittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa (HE 2/2012 vp) on an-
nettu eduskunnalle helmikuussa 2012. Esityksen mukaan Rikosseuraamuslaitos voi sa-
lassapitosddnnosten estdméttd luovuttaa poliisille tdytdntdonpanorekisteristd, yhdyskun-
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taseuraamusrekisteristd sekd valvonta- ja toimintarekisteristd sellaisia tuomittua, vankia,
tdytdntoonpanoyksikkdon otettua ja yhdyskuntaseuraamusta suorittavaa henkilod kos-
kevia tietoja, jotka ovat tarpeen rikosten estimiseksi, selvittimiseksi ja syyteharkintaan
saattamiseksi tai henkilon luotettavuutta edellyttdvad poliisin lupaa tai hyviksyntdé var-
ten. Tiedot voidaan antaa myds tekniselld kayttdyhteydella.

Ty6ryhmé pitdéd uusintarikollisuuden torjunnan nékdkulmasta tirkednd sitd, ettd tietoja
voidaan esityksen mukaan luovuttaa myds rikoksen estdmiseksi.

Nykykaytdntd valvottua koevapautta koskevasta ilmoituksesta tullaan kirjaamaan myds
lakiin. Sdannos poliisille ilmoittamisesta sisdltyy valvottua koevapautta ja vankilan ul-
kopuoliseen toimintaan osallistumisen sdhkodistd valvontaa koskevaan lakiesitykseen,
joka on ollut lausuntokierroksella ja on tarkoitus antaa eduskunnalle syksylld 2012.

Poliisin ja rikosseuraamusalan yhteistyosopimus péivitetddn kuluvana vuonna. Sopi-
muksessa tulisi tydoryhmédn mukaan kiinnittdd erityistd huomiota vapautettuja koskevan
tiedonkulun kehittdmiseen. Tiedonkulussa on huomattu my0s olevan melkoista alueel-
lista vaihtelua.

7.14 lImoitus asianomistajalle tai muulle henkil6lle

Vankeuslain 19 luvun 4 §:ssd sdddetdén, ettd vangin vapauttamisesta saadaan ilmoittaa
asianomistajalle tai muulle henkildlle tietyissd uhkatilanteissa. Ilmoittaminen edellyttda
vangin esittdmiin uhkauksiin tai tdmén kéyttdytymiseen perustuvaa syytd epdilld, ettd
hin syyllistyy henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen. Ilmoitus on
tehtava hienotunteisuutta noudattaen, eika sitd saa tehdd vastoin rikoksen uhrin tahtoa.

Vapautumisesta ilmoittaminen on aina harkinnanvaraista. Liséksi asianomistajalle il-
moittaminen edellyttdd vangin esittimien uhkausten tai tdimidn muun kéyttaytymisen pe-
rusteella todettavaa epdilyd uuden rikoksen tekemisestd. Vangin vapautumista sininsé ei
siis pidetd riittdvana syynd tiedon antamiseen vankeuteen johtaneen rikoksen uhrille.

Mainitun pykélian nojalla voidaan ilmoittaa myd6s henkil6lle, johon ndihden vapautetta-
valla on ldhestymiskielto. Tédssdkddn tapauksessa viranomaisilla ei ole velvollisuutta
vangin vapautumisesta ilmoittamiseen.

Asiaa voidaan tarkastella myds siitd ndkokulmasta, ettd asianomistajalla tai muulla uha-
tulla henkildlld ei nykyéddn ole suoranaista lakiin perustuvaa oikeutta tiedon saantiin
vangin vapautumisesta.

Myos viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) on tdhén liit-
tyvad sddntelyd. Lain 24 §:ssd luetellaan asiakirjat, jotka ovat salaisia, jollei toisin erik-
seen sdddetd. Pykidldn 28 kohdan mukaan salaisia ovat "hallintoviranomaisen asiakirjat
ja rekisterit, jotka sisdltdvét tietoja tuomitusta taikka vangitusta tai muutoin vapautensa
menettidneestd henkilostd, jollei ole ilmeisti, ettd tiedon antaminen ei vaaranna asian-
omaisen tulevaa toimeentuloa, yhteiskuntaan sopeutumista tai turvallisuutta, ja jos tie-
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don antamiseen on perusteltu syy; salassa pidettdvid ovat my0s rikosrekisteriin, sakko-
rekisteriin, oikeushallinnon valtakunnalliseen tietojirjestelméén seka eldintenpitokielto-
rekisteriin talletetut tiedot™.

Edelld mainitun lainkohdan perusteella Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko
on yleensd rikoksen asianomistajan sitd pyytdessd antanut tiedon vangin vankilassa
olosta tai tdimén vapauttamisesta. Tyoryhmin kannan mukaan sekd mahdollisuudet etti
tarve tdmin ilmoituskdytdnnon laajentamiseen olisi syytd selvittia.

Ehdonalaisen vapauttamisen lykkaaminen

Rikoslain 2 ¢ luvun 9 §:n 2 momentissa sdddetddn mahdollisuudesta lykétd ehdonalaista
vapauttamista vangin esittdimien uhkausten perusteella. Sddnnoksen mukaan ehdonalais-
ta vapauttamista voidaan ilman vangin suostumusta lykitd, jos vangin kéyttdytymisen
tai hdnen esittdmiensd uhkausten johdosta on olemassa ilmeinen vaara, ettd vanki va-
pauduttuaan syyllistyy henked, terveytti tai vapautta torkedsti loukkaavaan rikokseen ja
vapauttamisen lykkdadminen on tarpeen rikoksen estimiseksi. Asiasta pdattdd Rikosseu-
raamuslaitoksen keskushallintoyksikko.

Sddnnostd ei kdytdnndssé ole sovellettu juuri lainkaan, ja tyéryhmé on pohtinut tarvetta
sen kdyton lisddmiseen. Vapauttamisen lykkddminen edellyttdd konkreettista rikoksen
uhkaa, joka joissakin tilanteissa vankia vapautettaessa selvisti on olemassa. Tyoryhmén
nikemyksen mukaan kynnyksen timéan menettelyn kdyttoon tulee kuitenkin olla korkea,
silld sddannonmukaisen ehdonalaisen vapauttamisen lykkddminen on selvidssa ristiriidas-
sa rangaistusajan pituuden ennustettavuuden vaatimuksen kanssa.

Pykildn soveltamiseen liittyy muitakin ongelmia, silld vapauttamisen lykkddminen ei
valttdmaittd parantaisi rikoksen mahdollisen uhrin tilannetta. On mahdollista, ettd van-
keusajan pidentdminen johtaisi kdytdnndssa jopa pdinvastaiseen tulokseen. Uhrin turval-
lisuudesta on ensisijaisesti pyrittdvd huolehtimaan muilla keinoilla, esimerkiksi rikos-
seuraamuslaitoksen virkamiesten tulisi ilmoittaa tiettyyn henkiloon kohdistuvasta vaka-
vasta uhasta poliisille. Ongelmana on my®ds, ettei tehokkaita keinoja uusimisriskin vé-
hentdmiseksi pidennettynd vankeusaikana ole tiedossa. Vaikka sddnnostéd alettaisiinkin
aktiivisemmin soveltaa, sen kéytolld ei tydoryhmin kasityksen mukaan voi olla uusinta-
rikollisuuden vdhentdmisessd yleisempad merkitysta.
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7.2 Ehdotukset lainsaadanndn muutoksiksi

Tyoryhmé pitdd huomattavana epikohtana sité, ettd koko rangaistusaikaa suorittavilla
vangeilla ei nykydin ole lainkaan vankeusajan jilkeistd valvontaa. Koko rangaistusajan
suorittanut siirtyy kolmen kuukauden pakollisen koevapausjakson jéilkeen suoraan va-
pauteen eiké endd ole milldén tavoin seuraamusjérjestelmén piirissd. Tama ei tydryhmén
kasityksen mukaan vastaa rangaistusjdrjestelmén kehittdmisen nykyisid tavoitteita. Seu-
raamusten tiytdntdonpanon suunnitelmallisuus ja asteittainen siirtyminen ehdottomasta
vankeudesta vapauteen on ollut viimeaikaisissa uudistuksissa keskeista.

Vuonna 2006 kéyttoon otetun jirjestelmén aikana vain yksi koko rangaistusaikaa suorit-
tanut vanki on péddssyt 5/6 midrdosan suoritettuaan ehdonalaiseen vapauteen, - koko
rangaistusaikaa suorittavat ovat siis vankeuden loppuvaiheessakin edelleen tutkitusti
erittdin vaarallisia toisten hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Kokemukset lain sovel-
tamisesta ovat siten osoittaneet, ettd ehdonalaisen vapautumisen mahdollisuudesta luo-
pumisella ei ole tdssd ryhmassé kdytdnnon merkitysta.

Ty6ryhmé ehdottaa nykyisen koko rangaistusajan jérjestelméin korvaamista uudella jér-
jestelmilld, jossa vaaralliseksi todettu vakavan rikoksen uusija joutuisi méérdaikaisen
vankeusrangaistuksen suoritettuaan aina valvontaan. Ehdonalaisen vapautumisen mah-
dollisuutta ei olisi.

Koko rangaistusaikaa seuraava valvonta kestdisi kaksi vuotta, ja sen sisdltd koostuisi
yksilollisesti madrattavistd valvonnan muodoista. Vaihtoehtoihin kuuluisivat ehdoton
péihteettomyys, tiettyjen lddkeaineiden kayttokielto, velvollisuus kdyttdd pdihteetto-
myyttd tukevaa uusintarikollisuuden ehkdisemiseksi tarpeellista ladkitystd seka liikku-
misen sihkoinen valvonta. Valvontamairiys voisi koskea myos velvollisuutta osallistua
paihdekuntoutukseen tai vastaavaan rikosten uusimista ehkdisevién toimintaan. Valvot-
tava olisi lisdksi velvollinen osallistumaan valvontatapaamisiin ja pitiméén sovitulla
tavalla yhteyttd valvojaansa.

Ty6ryhmé ehdottaa koko rangaistusaikaa suorittavien vankien valvotun koevapauden
muuttamista automaattisesta harkinnanvaraiseksi. Kaikilla vangeilla koevapauden edel-
lytykset eivit eri syistd tdyty, eikd koevapauteen sijoittaminen ole ndissé tapauksissa
mielekdsti. Kaytdnnon kokemukset ovat myds osoittaneet, ettd osa vangeista ei lainkaan
halua valvottuun koevapauteen. Varsinkin pitkdn vankeusajan jilkeen tiukkoja ehtoja
sisdltdvd koevapaus voi tuntua liian vaativalta tavalta sopeutua siviilieldmaéaén.
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7.2.1 Koko rangaistusajan jalkeinen valvonta

Tyoryhma ehdottaa, ettd koko rangaistusajan suorittamista koskevaan sdédntelyyn rikos-
lain 2 c luvussa lisdttdisiin valvontaa koskevat uudet sdannokset.

Rikoslakiin sijoitettaisiin myds rangaistussddnnds kéyttoon otettavan valvonnan valvon-
tamddrdysten torkedstd rikkomisesta. Téllaisesta rikkomisesta voitaisiin tuomita vanke-
utta enintddn kolme kuukautta, ja se tuomittaisiin aina ehdottomana.

Lahtokohtana on, ettd valvonta kestdisi kaksi vuotta. Vahintddn kuusi kuukautta kesta-
nyt valvonta voitaisiin kuitenkin lakkauttaa, jos sen jatkamista pidettdisiin valvottavan
tilanteesta tehdyn kokonaisarvion perusteella selvésti tarpeettomana. Rikosseuraamus-
laitoksen keskushallintoyksikolla olisi pdédtdsvalta asiassa.

Ehdotettavan valvonnan keskeinen perustelu on se, ettd nykyjarjestelméssd koko ran-
gaistusaikaa suorittavat ovat ehdonalaisen vapauden valvonnan puuttuessa jdéneet tiy-
sin ilman valvontaa. Lisdksi heiddn suhteellisen korkea uusimisalttiutensa ja erityisesti
uusittavien tekojen torkeys puoltavat melko intensiivistenkin valvontakeinojen kiyt-
toonottoa. Uudistuksen tavoitteena on siten uusintarikollisuuden ehkédiseminen tapauk-
sissa, joissa rikokset ovat jo olleet toistuvia ja vakavia.

Valvonnan sisalto

Valvonnan siséltd madriteltdisiin yksilollisesti huolellisen riskiarvion ja muun vapautu-
vasta saatavan tiedon perusteella.

Valvonnan siséltoni olisi yksi tai useampi seuraavista vaihtoehdoista:

1. Paihteettomyysvelvoite

Alkoholin kayttokielto
Reseptilddkkeiden véadrinkdyton ja huumausaineiden kiyton kielto

Valvonta joko puhalluskokeella Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen ldsni ol-
lessa tai etdvalvonnalla, my0s veri- ja sylkitestit

2. Tietyn ladkeaineen kayttokielto
Kysymyksessé olisi yleensd bentsodiatsepiinien kayttokielto. Bentsodiatsepiinit

ovat tarpeen mukaan korvattavissa muilla 1d4kkeilld, joten asiassa ei valttimétta
ole ladkintieettistd ongelmaa.
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3. Paihteettomyytta tukeva laakitys

Raittiutta tukeva disulfiraami (kauppanimeltdédn Antabus) voitaisiin antaa valvo-
tusti yhdyskuntaseuraamustoimistossa tai julkisen terveydenhuollon yksikossa.
Samalla voitaisiin kontrolloida huumeiden kayttod sylkitestilld yhdyskuntaseu-
raamustoimistossa tai tehdd terveydenhuollon yksikdssd virtsasta nk. huu-
meseula.

4. Sdhkoinen valvonta

Radiotaajuus- eli RF-valvonnan lisdksi tai sijasta mahdollisuutena paikantava
valvonta eli GSM/GPS. Teknisen toteutuksen vaihtoehtoja on paljon.

Mahdollisuus yksildllisiin sallitun tai kielletyn olinpaikan alueellisiin méaarityk-
siin.

5. Valvontatapaamiset, muu henkilokohtainen tuki sek& kuntoutus

Valvonnan sisdllon yksilllinen suunnittelu tarkoittaa tiiviin kontrollin lisdksi
myds huolellisesti suunniteltuja tukitoimia. Valvottavan tarpeiden mukaisesta
piihdekuntoutuksesta ja henkilokohtaisesta tuesta on huolehdittava jo valvonnan
suunnitteluvaiheessa. Valvonnan tulee siséltdd kiyntejd yhdyskuntaseuraamus-
toimistossa tai muuta ennalta suunniteltua, henkildkohtaista yhteydenpitoa val-
vojan kanssa.

Valvonnan sisallon perustelut

Tyoryhmén keskusteluissa on késitelty sitd, voidaanko ehdottoman piihteettomyyden
vaatimusta pitdd realistisena vankiryhméssi, josta suurimmalla osalla on vaikea péihde-
ongelma. Tydryhma on péétynyt siihen, ettd pdihteettémyyden vaatimus on sen vaati-
vuudesta huolimatta syytd asettaa, koska vikivaltarikosten tekeminen ja péihteiden —
erityisesti alkoholin — kdyttd ovat hyvin selvésti sidoksissa toisiinsa. Noin 80 prosenttia
henkirikoksista tehdddn alkoholin vaikutuksen alaisena.

Pitkdn vankeusrangaistuksen suorittaneiden onnistumisen mahdollisuuksia tissé tavoit-
teessa parantaa se, ettd heilld on yleensé jo pitkd vankeuden aikainen raittiusjakso taka-
na. Asiaa voidaan my®ds tarkastella siitd ndkokulmasta, ettid koko rangaistuksesta vapau-
tuneen lyhytkin péihteeton jakso merkitsee alentunutta uusintarikollisuuden riskid ja
siten yhteiskunnan parantunutta turvallisuutta. On selvéa, ettd tehostetun valvonnan si-
sdltod suunniteltacssa on kiinnitettdva erityistd huomiota paihdekuntoutuksen ja muiden
vastaavien tukitoimien jarjestdmiseen vangille.

Valvontaméérdysten yksilollinen suunnittelu merkitsisi esimerkiksi sitd, ettei ehdotto-

man piihteettdmyyden vaatimusta asetettaisi, jos tuomitun tekemien rikosten ja hinen
pdihteiden kéyttonsd vililld ei olisi minkédédnlaista yhteyttd. Yhteiskunnassa sallittujen
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alkoholijuomien kayttokiellolle ei olisi néissd tapauksissa riittdvid perusteita. Vakaviin
vikivaltarikoksiin syyllistyneilld tilanne olisi todennékoisesti harvinainen.

Valvonnan mahdollisiin ehtoihin sisdltyy myos velvollisuus uusintarikollisuutta ehkéi-
sevian ladkkeen kayttoon. Tavallisesti timd olisi alkoholinkdyttéd estivd Antabus-
ladkitys. Antabus-annos voidaan kontrolloidusti ottaa muuallakin kuin terveydenhuollon
yksikossi, esimerkiksi yhdyskuntaseuraamustoimistossa. Huumausaineiden kéytto olisi
luonnollisesti kielletty, samoin kuin huumaavien reseptilddkkeiden véirinkdytto. Yh-
dyskuntaseuraamustoimistoissa kdytetddn jo nykyédidn syljestd tehtdvid huumetestejd ja
niitd voitaisiin kdyttdd myos ehdotettavassa valvonnassa.

Edelld kohdassa 2 mainittu, seuraamusjirjestelméssdmme uusi tietyn ladkeaineen kéyt-
tokielto olisi perusteltu siksi, ettid bentsodiatsepiinien ja alkoholin yhteisvaikutus saattaa
altistaa aggressiiviselle kdytokselle. Téllainen reaktio ndyttdd lisdksi olevan tavallista
yleisempi juuri niilld henkil6illd, jotka turvautuvat mainittujen aineiden sekakdyttdon.
Vakavia vikivaltarikoksia tutkittaessa on juuri alkoholin ja bentsodiatsepiinien yhteis-
kéyton huomattu viime vuosina vaikuttaneen tekoihin merkittdvén usein.

Riittdvén kattava ja huolellisesti suunniteltu valvonta vihentda valvottavan todennakdi-
syyttd syyllistyd uudestaan vakaviin rikoksiin. Kun kdytdssd ovat tarpeen mukaan tekni-
sin vilinein toteutettava liikkumisen valvonta ja pédihdetestaus yhdistettyind henkilokoh-
taiseen tukeen ja kuntoutukseen, uusintariskin lisd&ntyminen voidaan havaita nopeasti ja
sithen voi my0s olla mahdollista reagoida.

Ehdotettavaan valvontaan ei ainakaan automaattisesti sisdllytettdisi toimintavelvolli-
suutta. Jos toiminta otetaan valvonnan osaksi, tdytyy siltd vaadittavien kriteerien tiyttya
suhteellisen helposti. Vaadittava tuntimiréikin voisi olla pienempi kuin vaativammissa
yhdyskuntaseuraamuksissa. Valvonnan normaali kesto olisi kaksi vuotta, ja toiminnaksi
hyvéksyttidvan tyon, opiskelun, kuntoutuksen tai muun vastaavan loytdminen koko ajak-
si olisi realistisesti ajatellen monissa tapauksissa vaikeaa.

Valvontaméérayksid pitdisi voida valvonnan aikana yksilollisen suoriutumisen perus-
teella joustavasti muuttaa. Tavoitteena olisi valvonnan keventiminen, jos valvottava
suoriutuisi vapaudessa rikkomuksitta. Valvontaa voitaisiin myds tiukentaa, jos siithen
olisi valvottavan kdyttdytymisen perusteella aihetta.

Rikosseuraamuslaitoksen nykyinen organisaatio, jossa vankeusrangaistuksen ja yhdys-
kuntaseuraamusten tiytdntdonpanoa ei endid ole erotettu eri viranomaisille, sopii koko
rangaistusajan jélkeisen valvonnan suunnitteluun ja asteittaiseen toteutukseen hyvin.

Mahdolliset valtiosdantdoikeudelliset kysymykset
Perustuslain (731/1999) 8 §:ssd on ilmaistu rikosoikeudellinen laillisuusperiaate seuraa-
vasti: “Ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen

teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdéadetty.”
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Asiasta sdddetddn myds rikoslaissa, jonka 3 luvun otsikko on ”Rikosoikeudellisen vas-
tuun yleiset edellytykset”. Laillisuusperiaate on ilmaistu luvun 1 §:ssé, jota tdydentdd
ajallista soveltuvuutta koskeva 3 §. Néiden sddnnosten on katsottu koskevan rikoksen
tunnusmerkistdd koskevan sddntelyn lisdiksi myds seuraamusjirjestelmin muutoksia.
Ty6ryhmén ehdotuksen kannalta olennainen siirtymédvaiheessa sovellettava periaate on
kirjattu 3 §:44n, jonka mukaan rikokseen sovelletaan sitd lakia, joka oli voimassa kun
rikos tehtiin.

Suomea sitovassa kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvilises-
sd yleissopimuksessa (SopS 7/1976) ilmaistaan asia rangaistusjérjestelmén osalta yksi-
selitteisesti. Sopimuksen 15 artiklan mukaan rikoksen tekohetkelld sovellettavaa ran-
gaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa maarita.

Ehdotuksessa on noudatettava laillisuusperiaatetta. Uusi valvontajérjestelma olisi selvd
kovennus nykyiseen lainsdddantoon verrattuna. Laillisuusperiaatteen mukaisesti jérjes-
telmad tulisi siis kdyttéon vasta useiden vuosien kuluttua lainsddddnnon voimaantulosta.
Siirtymédvaihe nykyisen koko rangaistusajan ja ehdotettavan valvonnan siséltdvéin seu-
raamuksen vililld vaatii oman siéntelynsa.

Tyoryhmén ehdotuksen mukaan valvontaa koskevat perussdédnnokset olisivat rikoslain 2
¢ luvussa. Valvonnan sisiltdé maardytyisi ehdonalaisen vapauden valvonnasta annetun
lain perusteella.

Péitosvalta valvonnan siséllosté olisi Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdolla.
Rangaistavan kéyttdytymisen alan mairdytyminen viime kédessd vasta hallintoviran-
omaisen pddtokselld voi olla edelld mainitun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kannalta ongelmallista. Laillisuusperiaatteeseen sisiltyy vaatimus rikoksesta seuraavien
rangaistusten midrittelystd laissa. Esimerkiksi ehdonalaisen vapauden valvonnan ehtoja
kisitellessddn eduskunnan perustuslakivaliokunta edellytti valvonnan tdsmallistd mé&a-
rittelyd laissa (PeVL 21/2005 vp). Tdhén vaatimukseen pyritddn kuitenkin vastaamaan
rajaamalla valvonnan mahdollinen sisélt laissa selvisti.

Tarkoituksenmukaisten valvontaméérdysten siséllyttiminen tuomioistuimen ratkaisuun
useita vuosia ennen valvonnan alkamista ei olisi kdytdnndssd mahdollista. Valvonnan
on tarkoitus vastata rangaistusta suorittavan yksilollisid tarpeita ja uusintariskid, mista
syystd se voidaan médritelld tapauskohtaisen arvion perusteella vasta 1dhelld vankeuden
paittymisen ajankohtaa. Ehtojen madrddminen vapauttamisvaiheen erillisessd tuomiois-
tuinkasittelyssi olisi puolestaan tarpeettoman raskas menettely.

Valvonnan lakkauttaminen

Ehdotuksen mukaan valvonta voitaisiin tietyin edellytyksin lakkauttaa. Valvontamé&éri-
ysten pitkdaikainen noudattaminen rikkeittd otettaisiin ensisijaisesti lakkauttamishar-
kinnassa huomioon. Valvottavan uusimisriskistéd tehtdvin arvion lisdksi esimerkiksi va-
kiintunut ty6- tai opiskelupaikka ja sdédnnollinen asumismuoto voisivat vaikuttaa asiaan.
Niiden seikkojen arvioinnissa on tirkedd, ettd sdinnoksen soveltaminen ei johda asiat-
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tomaan syrjintddn muita heikommassa sosiaalisessa asemassa olevia valvottavia koh-
taan. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinto pééttiisi valvonnan lakkauttamisesta.

Lakkauttamistoimivallasta ehdotetaan toistaiseksi sdadettaviksi rikoslain 2 ¢ luvun 11 a
§:ssd. Yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsddddnnon valmistelussa sdédnnds tulee
siirrettavaksi rikoslaista asianmukaiseen lakiin.

Tyoryhma pitdéd ldhtokohtana kahden vuoden valvonta-aikaa. Ehdotettavia, melko vaa-
tivia valvontamédriyksid ajatellen aikaa voidaan pitdéd pitkdné. Toisaalta elinkautisesta
vankeudesta vapaudutaan nykyédin kolmen vuoden pituiseen valvontaan. Tutkimusten
mukaan vakavien rikosten uusimisriski alkaa merkittidvisti laskea viimeistddn vuoden
kuluttua vapautumisesta, joten yli kahden vuoden valvonnalle ei uusimisriskin kannalta
olisi riittdvid perusteita. Lisdksi on pyrittdva vilttimiin jarjestelmin suhteetonta anka-
roitumista, mihin hyvin pitkét valvonta-ajat voisivat johtaa. Koko rangaistusajan suorit-
taneethan eivit saa muiden méérdaikaista vankeutta suorittavien ehdonalaisen vapaut-
tamisen etua.

Kuten edelld on todettu, koko rangaistusaikaa suorittavan vangin viakivaltariskid ei ny-
kyéén arvioida rangaistuksen loppuvaiheessa ollenkaan, jos hin ei hae ehdonalaista va-
pauttamista. Uudessa jédrjestelméssd arvio on jo valvonnan suunnittelun vuoksi vélttéd-
métdn. Arvio voisi olla samantyyppinen kuin vékivaltariskin arvio, joka nykyéén teh-
dddn harkittaessa elinkautisvangin vapauttamista. Kysymyksessd on korkeintaan kaksi
viikkoa kestédva tutkimus- ja testausjakso Psykiatrisessa vankisairaalassa.

On mahdollista, ettd osa vangeista kieltdytyy osallistumasta arvioinnin tekemiseen. Yh-
teistyOstd kieltdytymiselld on merkitystd rikosten uusimisriskid ajatellen, joten se voisi
osaltaan vaikuttaa méarittivin valvonnan intensiivisyyteen.

Valvontamadaraysten rikkominen

Ehdotettavan sddanndksen mukaan seuraamus valvontaméérdysten lievissd rikkomista-
pauksissa madrdytyisi ehdonalaisen vapauden valvonnasta annetun lain 10 §:n 1 mo-
mentin mukaan. Seuraamus olisi kirjallinen varoitus. Pykéldssd asetettavaa mahdolli-
suutta jidnndsrangaistuksen tdytintdonpanoon ei olisi, koska koko rangaistuksen suorit-
taneella ei ole jddnndsrangaistusta.

Tyoryhmd on myds pohtinut mahdollisuutta valvonta-ajan pidentdmiseen Rikosseu-
raamuslaitoksen midradménd seuraamuksena, mutta luopunut tisti vaihtoehdosta. Tyo-
ryhmén kisityksen mukaan hallintoviranomaiselle ei oikeusjirjestelmdssamme voida
antaa toimivaltaa jatkaa alun perin tuomioistuimen médrddmaéin rikostuomioon sisélty-
védd valvonta-aikaa.

Tyoryhmé ehdottaa méérdysten torkeéda rikkomista koskevaa erillisti rangaistussaannos-
td, jonka valmistelussa on saatu tukea rikoslaissa olevasta 1dhestymiskiellon rikkomisen
kriminalisoinnista (RL 16:9 a). Middrdysten torkeédstd rikkomisesta sdddettdisiin rikos-
laissa, ja seuraamuksesta pédttdisi tuomioistuin. Rikosseuraamuslaitoksen antamalla kir-
jallisella varoituksella olisi seuraamusharkinnassa merkitysta siind mielessé, ettd maaré-
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ysten lievékin rikkominen Kkatsottaisiin toistuessaan torkeaksi, eika siitd enda voitaisi
maarata seuraamukseksi varoitusta.

Ehdotettavan saantelyn mallina oleva kriminalisointi on toteutettu siten, ettd lahesty-
miskiellosta annetun lain (898/1998) 17 § sisaltda viittaussdédnnoksen, jonka mukaan
rangaistus lahestymiskiellon rikkomisesta sadadetdaan rikoslain 16 luvun 9 a §:ssé. Séan-
noksen siséltd on seuraava: “Jos lahestymiskieltoon tai valiaikaiseen I&hestymiskieltoon
maadréatty rikkoo lahestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa yksiloitya kieltoa, hénet on
tuomittava ldhestymiskiellon rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi
vuodeksi.”

Liséksi tarvitaan kaytannon toimeenpanoa koskevia sadnnoksia esimerkiksi valvonta-
suunnitelmasta, valvojasta, noudosta ja matkakustannuksista. Koska ensimmaiset koko
rangaistusajan jalkeiset valvonnat tulevat taytantéonpantaviksi vasta vankeusaikojen
jalkeen usean vuoden kuluttua, valvontaa koskevien sadanndsten tdydentdmiselle on kay-
tdnndssa hyvin aikaa. Siséltonsa puolesta sadnnokset kuuluisivat yhdyskuntaseuraamuk-
sia koskevaan lakiin, jota parhaillaan jatkovalmistellaan oikeusministerigssa. Rikosoi-
keudellinen laillisuusperiaate ei esta tallaisten teknisluonteisten muutosten tekemista
lakiin tuomioon johtaneen teon jalkeen. Nain ollen tarkeinté olisi saada rikoslakiin tule-
vat valvontaa koskevat perussaannokset mahdollisimman nopeasti voimaan, ja menette-
lyllisistd seikoista voitaisiin sdatdd mychemmin.

Rikoksen tekeminen kolmen vuoden kuluessa koko rangaistusajan suorittamisesta on
nykyéaén rangaistuksen koventamisperuste rikoslain 2 ¢ luvun 13 §:n 2 momentin mu-
kaan. Tarkempana edellytyksena on, ettd uudesta rikoksesta seuraisi tuomioistuimen
harkinnan mukaan ehdotonta vankeutta. Rikoksen tekeminen valvonnan aikana — tai
vield sen loputtuakin — voisi edelleen olla rangaistuksen koventamisperuste. Valvonnan
ehdotetaan kestdvan kaksi vuotta, mutta nykyisessa koventamisperusteessa aika on
kolme vuotta. Tyoryhma ei nde estettd koventamisperusteen madréajan pitdmisessé
kolmena vuotena.

Valvontaehtojen torkeastd rikkomisesta ehdotetaan saadettavéksi rikoslaissa. Tata kri-

minalisointia koventamisperusteen ei kuitenkaan olisi tarkoitus koskea, joten 2 ¢ luvun
13 8:n 2 momenttia on mydhemmin tdydennettdva asiaa koskevalla maininnalla.
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Ehdotettavat rikoslain muutokset

Voimassa oleviin sddnnoksiin ehdotettavat muutokset on kursivoitu.

2 ¢ luku

118
Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomitessaan syyttdjin vaatimuksesta
padttdd, ettd tuomittu vapautuu vankilasta vasta hidnen suoritettuaan tuomitun
rangaistusajan kokonaan, jos:

1) rikoksentekijd tuomitaan madrdaikaiseen, vihintdin kolmen vuoden pituiseen
vankeusrangaistukseen murhasta, taposta, surmasta, torkedstd pahoinpitelysti,
torkedstd raiskauksesta, torkedstéd lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytostd, torkeas-
td ryOstostd, torkedstd tuhotyostd, joukkotuhonnasta, rikoksesta ihmisyyttd vas-
taan, torkedstd rikoksesta ihmisyyttd vastaan, sotarikoksesta, torkedstd sotari-
koksesta, kidutuksesta, torkedstd ihmiskaupasta, panttivangin ottamisesta, torke-
dstéd terveyden vaarantamisesta, ydinrdjdhderikoksesta, kaappauksesta, terroristi-
sessa tarkoituksessa tehdysti rikoksesta taikka sellaisen rikoksen yrityksesta tai
osallisuudesta sellaiseen rikokseen; (4.12.2009/990)

2) rikoksentekiji on rikosta edeltineiden kymmenen vuoden aikana syyllistynyt
1 kohdassa mainittuun rikokseen taikka 1 kohdassa nimetty rikos on tehty kol-
men vuoden kuluessa siitd, kun hdn on vapautunut suorittamasta koko rangais-
tusaikaa vankilassa tai elinkautista vankeutta tai hénet on pééstetty ehdonalai-
seen vapauteen 12 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla; ja

3) rikoksentekijdd on rikoksista ilmenevien seikkojen ja oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 45 §:n 3 momentin mukaisen selvityksen perusteella pidettdva erittiin
vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Milloin kahdesta tai useammasta rikoksesta tuomitaan mééraaikainen yh-
teinen vankeusrangaistus, 1 momentissa tarkoitetun péaéatoksen edellytyksend on,
ettd ainakin yksi rikoksista on sanotussa momentissa mainittu rikos ja ettd siitd
rikoksesta erikseen tuomittaessa seuraisi mairdaikainen, vahintddn kolmen vuo-
den pituinen vankeusrangaistus.

Koko rangaistusajan vankeudessa suorittanut vapautuu vankeuden jalkeen
valvontaan, jonka kesto on kaksi vuotta. Koko rangaistusaikaa suorittava vanki
voidaan kuitenkin sijoittaa valvottuun koevapauteen enintdan kuusi kuukautta
ennen valvonnan alkamista, jos 8 §:ssd saadettavéat valvotun koevapauden edel-
lytykset tayttyvat.

66



11a8§
Koko rangaistusajan suorittaneen valvonta

Koko rangaistusajan vankilassa suorittaneen rikoksentekijan valvonnan
sisaltd maaraytyy ehdonalaisen vapauden valvonnasta annetun lain (782/2005)
valvontaa koskevan 5 §:n ja erityisia valvontaméarayksia koskevan 5 a §:n pe-
rusteella. Valvottavan on noudatettava velvollisuuksia, joista saaddetédn maini-
tun lain 6 §:ssé.

Valvonnan ehtojen rikkomisesta maarattavasta kirjallisesta varoituksesta
noudatetaan, mitd saadetddn 1 momentissa mainitun lain 10 §:n 1 momentissa
ja valvontaehtojen torkeasta rikkomisesta noudatetaan, mitd sdadetdan taman
lain 16 luvun 9 b §:ssé.

Kun valvonta on kestanyt vahintdan kuusi kuukautta, se voidaan lakkaut-
taa, jos valvottavan kayttaytymisesta ja rikoksen uusimisen todennakoisyydesta
tehdyn kokonaisarvion perusteella valvonnan jatkaminen olisi selvasti tarpee-
tonta. Kokonaisarviossa tulee ottaa huomioon valvottavan asuin-, tyo-, opiskelu-
, perhe- ja muut vastaavat olosuhteet.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko paattdd 1 momentissa tar-
koitetusta valvonnan sisallosta ja 3 momentissa tarkoitetusta valvonnan lakkaut-
tamisesta.

16 luku

9b§
Valvontamaaraysten torkea rikkominen

Jos koko rangaistusajan suorittamisen jalkeisessa valvonnassa oleva rik-
koo torkeéasti valvontamaarayksia, hanet on tuomittava ehdottomaan vankeuteen
enintaén kolmeksi kuukaudeksi.

7.2.2 Ehdonalaisen vapauden valvonnan tiukentaminen

Tyoryhma esittdd riskin arvioinnin tehostamista vékivalta- ja seksuaalirikosten uusijoil-
la seki kaikilla taposta tai murhasta tuomituilla. Kdytdnnon toimenpide-ehdotuksia kisi-
tellddn edelld jaksossa 7.1.2. Tyoryhmaén esittdmissd vankiryhmissd nykyisen ehdonalai-
sen vapauden valvonnan keinovalikoimaa voitaisiin riskiarvion perusteella laajentaa.
Valikoima olisi sama kuin koko rangaistusajan jilkeisessd valvonnassa. Uutta mahdol-
lista sisdltod olisivat péihteettomyysvaatimus, tietyn lddkeaineen kayttokielto, paihteet-
tomyyttd tukeva ladkehoito sekd sdhkodinen valvonta.

Muutettaviksi tulisivat ainakin ehdonalaisen vapauden valvonnasta annetun lain
(782/2005) 4 § (Valvontaan asettaminen) ja 6 § (Valvottavan velvollisuudet). Erityisista
valvontamaardyksisti tulisi lakiin uusi 5 a §. Uudentyyppisessd valvonnassa olevia kos-
kevat erityiset velvollisuudet on ehdotuksessa sijoitettu valvottavan yleisid velvolli-
suuksia koskevaan 6 §:4an.
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Oikeusministerion asettama toimikunta luovutti 7. pdivdnd maaliskuuta 2012 oikeusmi-
nisteridlle ehdotuksensa yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsdédddnnon kokonaisuu-
distukseksi (Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 11/2012). Tyéryhmén on ty0s-
sddn otettava huomioon toimikunnan ehdotukset, jotka koskevat myos ehdonalaisen va-
pauden valvontaa. Toimikunnan mietinndsséd valvontaan médradmisen uutena edellytyk-
send on juuri uusimisriskisté tehty arvio.

Uudeksi valvontaan asettamisen edellytykseksi on tydryhméssdkin ehdotettu rikosten
uusimisen riskid. Asiasta ehdotetaan lisdttdviksi ehdonalaisen vapauden valvonnasta
annetun lain 4 §:44n uusi momentti.

Yhdyskuntaseuraamustoimikunnan mietinndssa todetaan, ettd keskeinen tekija rangais-
tuksen vaikuttavuuden lisddmisessd on viime vuosina ollut seuraamusten sisdllén muut-
tuminen suunnitelmallisesti ja tuomitun eldmaéntilanteen mukaisesti. Kyse on esimerkik-
si siitd, ettd ehdottoman vankeuden loppuvaiheessa rikoksentekijd voi suorittaa rangais-
tustaan valvotussa koevapaudessa ja siirtya siitd ehdonalaiseen vapauteen ja valvontaan.
Tyoryhmén ehdotukset koko rangaistuajan suorittaneiden valvonnasta ja tiukennetusta
ehdonalaisen vapauden valvonnasta noudattavat vankeuslainsdéddnndsséd omaksuttuja
jatkuvuuden ja suunnitelmallisuuden periaatteita.

Ehdonalaisen vapauden valvonnasta annetun lain 5 §:n 1 momentissa kdytetddn nyky-
aan maaritelmia “erityisen tuen ja valvonnan tarpeessa olevat” valvottavista, joille voi-
daan méiritd tavallista enemméin valvontatapaamisia yms. Tyoryhmédn maédrittelemét
rikoksenuusijat, joille olisi mahdollista méarété tiiviimpi valvonta kuin muille, kuuluvat
todennédkoisesti my0Os erityisen tuen ja valvonnan tarpeessa oleviin. Erityisen tuen ja
valvonnan tarpeessa olevia koskeva sdédntely on ollut voimassa vasta syyskuun alusta
2011, joten sen soveltamiskdytdnndstd ei vield ole koossa riittdvisti tietoa tyéryhmén
ehdotuksia ajatellen.

Ty6ryhmé on punninnut sdhkoisen valvonnan lisdémistd ehtojen valikoimaan eri nako-
kulmista. Keskusteluissa on todettu, ettd sdhkoinen valvonta ei sindnsd kannusta ketdan
rikoksettomaan eldmédan. Sédhkdisen valvonnan kiyton lisidminen on myds resurssiky-
symys. Toisaalta litkkumisvapauden rajoitukset ja viranomaisilla oleva tieto valvottavan
olinpaikasta saattavat ehkéistd joitakin rikoksia. Yksi ratkaisu olisi ottaa sdhkoisen val-
vonnan kdyttdmahdollisuus lakiin ja asettaa vapautuva téllaiseen valvontaan vain tiu-
koin edellytyksin. Tdmén edellytyksen tdyttiisi esimerkiksi hyvin korkeaksi todettu va-
kavan vikivallan uusimisriski méérdaikaista rangaistusta suorittavalla vangilla, jolla
edellytykset ehdonalaisen vapauden lykkdamiseen eivit kuitenkaan tiyty.

Vapautuvan elinkautisvangin mairddminen sihkoiseen valvontaan olisi todennidkdisesti
harvinaisempaa, koska elinkautisvangin vapauttamismenettelyssd korkeaksi arvioidun
uusimisriskin tulisi kdytdnndssé estdd vapautuminen.

Lakiin liséttdisiin uusi 5 a §, joka késittelisi erityisid valvontamiiriyksid. Néihin kuu-
luisivat péihteettomyys muulloinkin kuin valvontatapaamisissa sekd olinpaikkaa ja liik-
kumista koskevat méardykset. Valvottava voitaisiin my0s velvoittaa kdyttimaan pdih-
teettomyyttd tukevaa, rikoksen uusimisen ehkéisemiseksi tarpeellista 1ddkitystd tai hé-
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neltd voitaisiin kieltdd tietyn lddkeaineen kéyttd. Erityiset valvontamiiridykset voisivat
koskea my0s osallistumista pidihdekuntoutukseen tai muuhun vastaavaan valvottavan
rikoksetonta eldmii tukevaan toimintaan. Sihkoisessd valvonnassa kéytettavid valineitd
koskeva sdidnnos olisi samansiséltdinen kuin valvontarangaistuslaissa (330/2011).

Vapautuva tulisi erityisten valvontamdirdysten piiriin 4 §:n 2 momentin perusteella teh-
tdvan uusimisriskiarvion perusteella. Tarpeelliset valvontachdot méairiteltdisiin aina yk-
silollisesti.

Ehdotuksessa 4 §:n 2 momentiksi méériteltdisiin seké elinkautisesta vankeudesta vapau-
tuvat ettd vékivalta- tai seksuaalirikoksen uusijat tuomituiksi, joiden uusimisriskiin tuli-
si kiinnittdd erityistd huomiota vapautumista valmisteltaessa. Ndiden liséksi arvioinnin
piiriin kuuluisivat kaikki ensikertaisetkin murhaan tai tappoon syyllistyneet.

Sadnnoksessd ei kuitenkaan mairiteltdisi, miten riskiarvio tulisi tehdi. Jo tapahtuneen
rikosten uusimisen perusteella arvioitavilla menettely voisi olla suhteellisen vapaamuo-
toinen ja perustua suureksi osaksi vangista vankeusaikana kertyneeseen tietoon. Elin-
kautisvankien tilanne on toinen, koska heistd on nykyisenkin lainsdidédnnon perusteella
tehtdva kattava arvio vapauttamista harkittaessa. Heiddt myds asetetaan aina valvontaan
jéljelld olevan kolmen vuoden koeajan perusteella. Elinkautisvangeilla uutta olisi mah-
dollisuus médraté heille yksilollisesti havaitun korkean uusimisriskin perusteella erityi-
sid valvontaehtoja, esimerkiksi ehdoton pidihteettdmyys koeaikana ja tiettyjen huumaa-
vien ladkeaineiden kéyttokielto.

Valvontaa koskevaan lain 5 §:44n ei ehdoteta muutoksia, sadnnds on mukana havainnol-
listamassa valvonnan sisdltoa eri tapauksissa.

Péihteettomyyden valvonnasta ehdotetaan 6 §:44n samansisdltoistd sddnnostd kuin on
valvontarangaistuslain 15 §:ssé.

Pykaliin ehdotettavat muutokset on kursivoitu.

Ehdonalaisen vapauden valvonnasta annettu laki

Ehdotettavat muutokset:

48
Valvontaan asettaminen

Ehdonalaiseen vapauteen pééstettdva vanki asetetaan valvontaan, jos:
1) koeaika on pitempi kuin yksi vuosi;
2) rikos on tehty alle 21-vuotiaana; tai
3) vanki itse sitd pyytéa.
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Lisaksi vanki voidaan asettaa valvontaan, jos hanen riskinsa syyllistya uu-
teen vékivalta- tai seksuaalirikokseen ehdonalaisen vapauden aikana on arvioitu
korkeaksi. Uusien rikosten todennakoisyyttd on arvioitava erityisesti:

1) taposta tai murhasta tuomituilla

2) vakivalta- tai seksuaalirikoksista tuomituilla, jotka ovat aikaisemmin suorit-
taneet vankeusrangaistuksen samantyyppisesta rikoksesta.

3) elinkautisesta vankeudesta vapautuvilla.

Taman momentin perusteella valvontaan asetettava voidaan velvoittaa noudat-
tamaan erityisia valvontamaarayksia, joista sdadetddn 5 a 8:ssa.

Vanki voidaan 1 momentissa sdddetyn estamétti jattda asettamatta valvon-
taan, jos valvonta on sen tarkoitus huomioon ottaen vangin odotettavissa olevan
maasta poistamisen, vakavan sairauden tai muun erityisen syyn vuoksi selvisti
tarpeetonta.

58
Valvonnan sisaltd

Valvonta sisdltdd valvojan ja valvottavan sddnnollisid tapaamisia, joiden
avulla seurataan valvottavan olosuhteita ja niisséd tapahtuvia muutoksia ja joiden
tarkoituksena on parantaa valvottavan kykyd kantaa vastuuta ja toimia yhteis-
kunnassa hyviksyttivilld tavalla. Valvontaan voi sisdltyd my0s sosiaalista toi-
mintakykya edistivid tehtévid tai ohjelmia. Valvontatapaamisia sekd valvontaan
kuuluvia tehtdvid ja ohjelmia saa kuukausittain olla enintdén 12 tuntia, erityisen
tuen ja valvonnan tarpeessa olevalla valvottavalla kuitenkin enintddn 30 tuntia.
Kuukausittainen tuntimdird voi valvonnan aikana vaihdella sen mukaan kuin
valvonnan tarkoituksenmukainen tdytdntodnpano edellyttéa.

Valvontatapaamisissa késitelldéin erityisesti rikolliseen kéyttdytymiseen
vaikuttavia tekijoitd. Valvottavaa on myds avustettava yhteydenotoissa viran-
omaisiin ja muihin valvottavan eldméntilanteen jérjestimisen kannalta tarpeelli-
siin tahoihin, ja hdnet on ohjattava tarvittavien tukitoimien ja palveluiden pariin.

Valvonnan tarkempi siséltd ilmenee valvontasuunnitelmasta, joka Rikos-
seuraamuslaitoksen on laadittava valvottavan tarpeiden mukaan ennen valvon-
taan asetetun vapautumista siten, ettd suunnitelma voidaan ottaa kiyttoon val-
vonnan alkaessa. Valvontasuunnitelmaa voidaan tarvittaessa muuttaa tai tdyden-
tad.

Valvontasuunnitelma on sovitettava yhteen rangaistusajan suunnitelman
kanssa. Suunnitelmaa laadittaessa on tarpeellisessa miérin oltava yhteisty0ssa
arviointikeskuksen, vankilan, vangin koti- ja asuinkunnan sekd muiden viran-
omaisten, yksityisten yhteisdjen ja henkildiden kanssa.
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5a8§
Erityiset valvontamaaraykset

Edelld 4 8:n 2 momentissa tarkoitetulle valvottavalle voidaan asettaa vel-
vollisuus olla kayttdmatta pdaihteitd tai tiettyja ladkeaineita ehdonalaisen va-
pauden koeaikana. Valvottava voidaan myo6s velvoittaa kayttamaan paihteetto-
myytta tukevaa rikoksen uusimisen ehkaisemiseksi tarpeellista l1aakitysta. Lisaksi
valvottavalle voidaan asettaa hanen olinpaikkaansa koskevia rajoituksia ja
maarayksia.

Erityiset valvontaméaraykset voivat koskea myds osallistumista paihde-
kuntoutukseen tai muuhun vastaavaan valvottavan rikoksetonta elaméa tuke-
vaan toimintaan.

Valvottavan olinpaikkaa koskevia rajoituksia ja maarayksia voidaan val-
voa hanen asuntoonsa asennettavilla, hdnen haltuunsa annettavilla taikka hanen
ylleen ranteeseen, nilkkaan tai vyétarolle kiinnitettavilla teknisilla vélineilla
taikka tallaisten valineiden yhdistelmalla.
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Valvottavan velvollisuudet

Valvottava on velvollinen osallistumaan valvontasuunnitelman laatimi-
seen ja valvontasuunnitelmassa yksiloidyllé tavalla pitimién yhteyttd valvojaan.

Valvottavan on valvontatapaamisten yhteydessd ja muutenkin valvojan
pyynnostd annettava valvojalle tarpeelliset yhteystiedot samoin kuin tyohon,
asumiseen, koulutukseen, opiskeluun ja taloudelliseen tilanteeseensa liittyvét se-
ki muut vastaavat olosuhteitaan koskevat valvonnan kannalta tarpeelliset tiedot.
Valvottavan on oma-aloitteisesti ilmoitettava valvojalle mainituissa olosuhteis-
saan tapahtuneista olennaisista muutoksista.

Valvottavan on noudatettava valvojan antamia valvonnan toteuttamiseksi
tarpeellisia madrdyksia.

Valvottava ei saa valvontatapaamisessa olla alkoholin tai muun paihdytti-
vén aineen vaikutuksen alainen. Lain 4 §:n 2 momentin perusteella valvontaan
madaratyn on noudatettava hanelle asetettuja erityisia valvontamaarayksia.

Valvottava on velvollinen paihteettomyytensa valvomiseksi vaadittaessa
antamaan virtsa- tai sylkindytteen taikka suorittamaan puhalluskokeen. Valvot-
tava voidaan myos velvoittaa saapumaan soveltuvaan Rikosseuraamuslaitoksen
yksikkdon, terveyskeskukseen tai paihdehuoltolain mukaiseen yksikkdon virtsa-
naytteen antamista varten.

Valvottavalle on valvonnan alkaessa ilmoitettava niistd seuraamuksista,
joita hénelle timén pykéldn mukaan kuuluvien velvollisuuksien rikkomisesta voi
atheutua.
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7.3 Arvio ehdotusten kustannus- ja
henkilostovaikutuksista

Tyoryhmén ehdotusten tavoitteena ei ole, ettd vakavien rikosten uusimisesta tuomittavat
vankeusajat pidentyisivét nykyisestd. Koko rangaistuksen jdlkeisen valvonnan ehtojen
torkedstd rikkomisesta asetettava vankeusuhka saattaa nostaa vankilukua, mutta senkin
vaikutus on véhdinen. Ehdotettava valvonta koskisi vain hyvin pientd osaa vangeista.
Kesdkuun alussa 2012 koko rangaistusaikaa suorittavia vankeja oli Suomessa yhteensi
34.

Kéytdnnon yhteistyon lisdidminen poliisin ja Rikosseuraamuslaitoksen vélilld ei aiheuta
lisdkustannuksia. Yhteistyon lisddntyminen ehdonalaisen vapauden valvonnassa olevien
kohdalla voi péinvastoin vaikuttaa myonteisesti uusintarikollisuusriskiin ja sitd kautta
lisdtd viranomaistoiminnan vaikuttavuutta. I[lmoitusmenettelyn sujuvuus edellyttds, ettid
ilmoitus ehdonalaisesti vapautuneesta valvottavasta voidaan jatkossa vilittda sdhkdisesti
poliisin Vitja-jarjestelmién Rikosseuraamuslaitoksen suunnitteilla olevasta uudesta
asiakastietojarjestelméasta.

ARAT-menetelmin kéyttoonotto koskemaan tydoryhmén miirittelemas uusijaryhméaé ei
aitheuta tarvetta lisdresursseihin. Laajempaa kiyttoonottoa ja yhtendistd kdytdntdd eri
rikosseuraamusalueilla vahvistaa jatkossa edelld mainittu uusi asiakastietojarjestelma,
johon ARAT voidaan lisiti vakiotydkaluksi, koska yhden arvion tekeminen kestdi vain
noin 15-20 minuuttia.

Koko rangaistusta suorittavien ja elinkautisten vékivaltariskin arviointimenettelyyn ei
ehdoteta lisdresursseja vaativia muutoksia.

Valvonnan suunnittelu koko rangaistusta suorittavien vapautuessa edellyttdd vihintdén
vastaavaa resursointia kuin valvotun koevapauden valmistelu. Vuosina 2006-2011 koko
rangaistusta suorittaneiden vapautuneiden médri on vaihdellut kahden ja viiden valilla,
joten resurssitarve ei ole merkittava.

Vikivaltariskin arvioinnin tehostaminen sen sijaan edellyttdd lisdresursseja Rikosseu-
raamuslaitoksen arviointikeskuksiin. Lisdresursseja tarvitaan arviointikeskuksissa sii-
hen, etté riski- ja tarvearviot voidaan tehda tdydellisind tyoryhmin mairittelemélle koh-
dejoukolle ja ettd kohderyhmén rangaistusajan suunnitelmien toteutumista voidaan ak-
tiivisesti seurata, tarkistaa tarvittaessa sekd antaa asiantuntija-apua tdytdntéonpanosta
vastaavien yksikdiden ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkildstolle. Lisdpanostusta
tarvitaan my0s koulutuksen jarjestaimiseen.

Merkittdva kustannus- ja henkilostovaikutus on tydoryhmén ehdotuksella laajentaa véki-
valtariskin arviointi vihintdin perustekomuotoisten vikivalta- ja seksuaalirikosten uusi-
joihin. Tdhén ryhméén kuuluvia vapautui noin 700 vuonna 2011. Ensimmaisti kertaa
vankilaan tuomittuja tappoon tai murhaan syyllistyneitd vapautui 83 vuonna 2011.
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Vikivalta- ja seksuaalirikosten uusijoiden ryhmididn kuuluvista on asetettu nykyisten
sdannodsten perusteella valvontaan noin neljdnnes ja ensimmaiistd kertaa vikivalta- tai
seksuaalirikoksesta ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomituista noin puolet. Ny-
kyisten valvontaan madrddmis- kriteereiden mukaan valvontaan on asetettava, jos jdin-
nosrangaistus on yli vuoden pituinen. Pahoinpitelyyn syyllistyneet uusijat eivét aina tay-
td titd ehtoa. Valvontaan méérattdvien madrd kuitenkin kasvaa, jos kriteerind kaytetdén
ehdotetun mukaisesti riskid syyllistya vékivaltarikokseen.

Kaikille kohderyhméksi mééritellyille ei ole tarpeen tehdd vékivaltariskin arviointia
kayttdmalld sithen tarkoitettuja erityismenetelmid. Tyéryhma on arvioinut, ettd noin 20
%:lle kohderyhmasti olisi tarpeen tehdd vikivaltariskin arviointi samoilla menetelmilla
kuin vapautuvalle elinkautisvangille tehddin. Tdma tarkoittaisi arviointikeskuksille noin
150 vikivaltariskin arviointia vuodessa. Psykiatrisen vankisairaalan kokemuksen mu-
kaan yhteen vikivaltariskin arviointiin tulee varata 3—5 tyopdivdd. Tdma tarkoittaa kuu-
den henkilotyovuoden (a 50 000 euroa) lisdystd arviointikeskuksiin, miké tekee yhteen-
sd 300 000 euroa.

Vikivaltariskin arvioinnista saatavia tietoja tarvitaan ehdotettavan ryhmén rangaistus-
ajan suunnitteluun ja toiminnan jarjestimiseen. Tyoryhmin mukaan erityisesti vikival-
tarikoksiin vaikuttavan Omaehtoisen muutoksen (OMA)-ohjelman kéyttod tulisi lisdtad
korkean tai keskikorkean riskin vangeilla. Myds paihdekuntoutuksen ja muiden toimin-
taohjelmien kiyttd on tirkedd, jotta toiminnasta saataisiin riittdvin intensiivistd. Tyo-
ryhmaé on arvioinut, ettd lisdresursseja ohjelmiin tulisi saada ainakin viiteen vankilaan,
joihin sijoitetaan vakaviin tai toistuviin vékivaltarikoksiin syyllistyneitd korkean tai
keskikorkean riskin vankeja. Ohjausresursseja tarvitaan vihintddn kolme/vankila. Néin
ollen toimintaohjelmien ohjaamiseen tarvitaan lisdd yhteensd 3 x 5 eli 15 ohjaajaa. Té-
mé on yhteensd 15 x 45 000 euroa eli 675 000 €/vuosi.

Uusia voimavaroja tarvitaan myo0s tiukennetun ehdonalaisen vapauden valvonnan val-
misteluun ja toimeenpanoon. Kédytinnossa tdimé tarkoittaa Rikosseuraamuslaitoksessa jo
toimivien valvotun koevapauden ja valvontarangaistuksen toimeenpanosta vastaavien
tukipartioiden sekd yhdyskuntaseuraamustoimistojen tyon vahvistamista. Tyoryhma on
arvioinut, ettd tiukennettuun valvontaan — yksilollisin ehdoin — tullaan méaaradméén suu-
rin osa niisté, joille tehdddn vikivallan uusimisriskin arviointi. Tiukennetun valvonnan
toimeenpanotehtivit edellyttivit tukipartioihin vahvistusta yhteensd kuusi henkilotyo-
vuotta (4 40 000), miké tarkoittaa 240 000 euron resurssilisdysta.

Tyoryhmén ehdottama vékivaltariskin arvioinnin tehostaminen, kohderyhmén laajenta-
minen, valvontaan madrddmisen lisddminen vikivaltariskin uusimisen perusteella ja ar-
vioinnin johtopdétokset huomioon ottava tiukennettu valvonta edellyttivit lisdresursseja
Rikosseuraamuslaitokselle yhteensd 1 215 000 euroa.

Rikosseuraamuslaitoksessa on vihennetty lihes 10 prosenttia henkilotyovuosista valtion
tuottavuusohjelman mukaisesti, eikd alan sisdisilld siirroilla kyetd endd kohdistamaan
riittdvasti henkilotyovuosia vikivaltariskin nykyistd laajempaan ja tehokkaampaan arvi-
ointiin.
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Tyoryhman arvion mukaan ehdotetut toimet johtavat ainakin yhden henkirikoksen ja
useiden muiden torkeiden vakivaltarikosten vahenemiseen vuositasolla.

Vuoden aikana vapautuneet pitkdaikaisvangit kertaisuuden mukaan vuosina 2006-2011
* vanki, joka rikosta edeltaneiden kolmen vuoden aikana ei ole suorittanut vankeusrangaistusta vankilassa

USEAMPIA VANKILAKERTOJA
VAU SUORITETTU | vyt | 1. kertaa vankilassa ,

VUOSI AIKA "3vuottailman | |, . "

vankilaa*" usia 0

4<6 77 42 5 30 | 390

2006 6<8 24 4 0 20 | 833

8- 12 7 1 4 333

Yhteensa 113 53 | 6 54 | 478

4<6 59 26 7 26 | 441

2007 6<8 19 3 0 16 | 84,2

8- 5 1 0 4 80,0

Yhteensa 83 30 | 7 46 | 554

4<6 82 41 12 29 | 354

2008 6<8 23 4 0 19 | 826

8- 11 3 1 7 63,6

Yhteensa 116 48 | 13 55 | 474

4<6 75 35 10 30 | 400

2009 6<8 26 3 0 23 | 885

8- 14 4 1 9 64,3

Yhteensa 115 42 | 11 62 | 539

4<6 74 37 10 21 | 365

2010 6<8 17 2 3 12 | 706

8- 8 2 0 6 75,0

Yhteensa 99 41 | 13 45 | 455

4<6 77 38 4 35 | 455

2011 6<8 23 3 0 20 | 87,0

8- 12 1 0 1 | 917

Yhteensa 112 42 | 4 66 | 589
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Laki

rikoslain muuttamisesta

2 ¢ luku

118
Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomites-
saan syyttdjan vaatimuksesta paattda, ettd
tuomittu vapautuu vankilasta vasta hénen
suoritettuaan tuomitun rangaistusajan koko-
naan, jos:

1) rikoksentekija tuomitaan méaéaraaikai-
seen, véhintddn kolmen vuoden pituiseen
vankeusrangaistukseen murhasta, taposta,
surmasta, torkedstd pahoinpitelysta, térkeésta
raiskauksesta, torkeastéd lapsen seksuaalisesta
hyvaksikaytostd, torkeédsta ryostosta, torkeds-
td tuhotyostd, joukkotuhonnasta, rikoksesta
ihmisyyttd vastaan, tOrkeéstd rikoksesta ih-
misyyttd vastaan, sotarikoksesta, torkedstd
sotarikoksesta, kidutuksesta, torkedsta ihmis-
kaupasta, panttivangin ottamisesta, torkeasta
terveyden vaarantamisesta, ydinrdjahderi-
koksesta, kaappauksesta, terroristisessa tar-
koituksessa tehdysté rikoksesta taikka sellai-
sen rikoksen yrityksestd tai osallisuudesta
sellaiseen rikokseen; (4.12.2009/990)

2) rikoksentekija on rikosta edeltdneiden
kymmenen vuoden aikana syyllistynyt
1 kohdassa mainittuun rikokseen taikka
1 kohdassa nimetty rikos on tehty kolmen
vuoden kuluessa siitd, kun han on vapautunut
suorittamasta koko rangaistusaikaa vankilas-
sa tai elinkautista vankeutta tai hanet on
pééstetty ehdonalaiseen vapauteen 12 8§:n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla; ja

3) rikoksentekijaa on rikoksista ilmenevien
seikkojen ja oikeudenkaymiskaaren 17 luvun
45 8:n 3 momentin mukaisen selvityksen pe-
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rusteella pidettdva erittdin vaarallisena toisen
hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Milloin kahdesta tai useammasta rikoksesta
tuomitaan madréaikainen yhteinen vankeus-
rangaistus, 1 momentissa tarkoitetun paatok-
sen edellytyksend on, ettd ainakin yksi rikok-
sista on sanotussa momentissa mainittu rikos
ja etté siitd rikoksesta erikseen tuomittaessa
seuraisi maaraaikainen, vahintddn kolmen
vuoden pituinen vankeusrangaistus.

Koko rangaistusajan vankeudessa suorit-
tanut vapautuu vankeuden jalkeen valvon-
taan, jonka kesto on kaksi vuotta. Koko ran-
gaistusaikaa suorittava vanki voidaan kui-
tenkin sijoittaa valvottuun koevapauteen
enintddn kuusi kuukautta ennen valvonnan
alkamista, jos 8 8:ss& sdadettavat valvotun
koevapauden edellytykset tayttyvat.

11a8
Koko rangaistusajan suorittaneen valvonta

Koko rangaistusajan vankilassa suoritta-
neen rikoksentekijan valvonnan siséltd méaa-
raytyy ehdonalaisen vapauden valvonnasta
annetun lain (782/2005 ) valvontaa koskevan
5 8:n ja erityisi& valvontaméaarayksia koske-
van 5 a 8:n perusteella. Valvottavan on nou-
datettava velvollisuuksia, joista sdadetaan
mainitun lain 6 §:ssé.

Valvonnan ehtojen rikkomisesta maaratta-
vasta kirjallisesta varoituksesta noudatetaan,
mitd sdddetd&n 1 momentissa mainitun lain
10 8:n 1 momentissa ja valvontaehtojen tor-
kedsta rikkomisesta noudatetaan, mitd saa-
detéén tdman lain 16 luvun 9 b §:ssé.

Kun valvonta on kestanyt vahintaan kuusi
kuukautta, se voidaan lakkauttaa, jos valvot-
tavan kayttaytymisesta ja rikoksen uusimisen
todennakoisyydesta tehdyn kokonaisarvion
perusteella valvonnan jatkaminen olisi sel-
vasti tarpeetonta. Kokonaisarviossa tulee ot-



taa huomioon valvottavan asuin-, ty6-, opis-
kelu-, perhe-, ja muut vastaavat olosuhteet.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyk-
sikkd paattdd 1 momentissa tarkoitetusta
valvonnan sisallosta ja 3 momentissa tarkoi-
tetusta valvonnan lakkauttamisesta.

16 luku
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9b §
Valvontaméaraysten torke& rikkominen

Jos koko rangaistusajan suorittamisen jal-
keisessa valvonnassa oleva rikkoo torkeasti
valvontamadarayksia, héanet on tuomittava
ehdottomaan vankeuteen enintaén kolmeksi
kuukaudeksi.



Laki

ehdonalaisen vapauden valvonnasta annetun lain muuttamisesta

48
Valvontaan asettaminen

Ehdonalaiseen vapauteen péastettévé vanki
asetetaan valvontaan, jos:

1) koeaika on pitempi kuin yksi vuosi;

2) rikos on tehty alle 21-vuotiaana; tai

3) vanki itse sita pyytaa.

Liséksi vanki voidaan asettaa valvontaan,
jos hanen riskinsa syyllistya uuteen vékival-
ta- tai seksuaalirikokseen ehdonalaisen va-
pauden aikana on arvioitu korkeaksi. Uusien
rikosten todennakdisyytta on arvioitava eri-
tyisesti:

1) taposta tai murhasta tuomituilla

2) vakivalta- tai seksuaalirikoksista tuomi-
tuilla, jotka ovat aikaisemmin suorittaneet
vankeusrangaistuksen samantyyppisesta ri-
koksesta.

3) elinkautisesta vankeudesta vapautuvilla.

Taman momentin perusteella valvontaan
asetettava voidaan velvoittaa noudattamaan
erityisid valvontaméarayksid, joista saade-
tdén 5 a §:ssa.

Vanki voidaan 1 momentissa saddetyn es-
tAmatta jattaa asettamatta valvontaan, jos val-
vonta on sen tarkoitus huomioon ottaen van-
gin odotettavissa olevan maasta poistamisen,
vakavan sairauden tai muun erityisen syyn
vuoksi selvésti tarpeetonta.

5a8
Erityiset valvontamaaraykset

Edella 4 8:n 2 momentissa tarkoitetulle
valvottavalle voidaan asettaa velvollisuus ol-
la kayttdmattad paihteitd tai tiettyja ladkeai-
neita ehdonalaisen vapauden koeaikana.
Valvottava voidaan myds velvoittaa kaytta-
maan paihteettémyytta tukevaa rikoksen uu-
simisen ehk&isemiseksi tarpeellista la&kitys-
ta. Liséksi valvottavalle voidaan asettaa héa-
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nen olinpaikkaansa koskevia rajoituksia ja
maarayksia.

Erityiset valvontamaaraykset voivat koskea
my0s osallistumista paihdekuntoutukseen tai
muuhun vastaavaan valvottavan rikoksetonta
elamaa tukevaan toimintaan.

Valvottavan olinpaikkaa koskevia rajoituk-
sia ja madrayksida voidaan valvoa hénen
asuntoonsa asennettavilla, hanen haltuunsa
annettavilla taikka hanen ylleen ranteeseen,
nilkkaan tai vyotarolle kiinnitettavilla tekni-
silla valineilla taikka tallaisten valineiden
yhdistelmalla.

68
Valvottavan velvollisuudet

Valvottava on velvollinen osallistumaan
valvontasuunnitelman laatimiseen ja valvon-
tasuunnitelmassa yksiloidylla tavalla pité-
maan yhteytta valvojaan.

Valvottavan on valvontatapaamisten yh-
teydesséd ja muutenkin valvojan pyynnosta
annettava valvojalle tarpeelliset yhteystiedot
samoin kuin ty6hon, asumiseen, koulutuk-
seen, opiskeluun ja taloudelliseen tilantee-
seensa liittyvét sekd muut vastaavat olosuh-
teitaan koskevat valvonnan kannalta tarpeel-
liset tiedot. Valvottavan on oma-aloitteisesti
ilmoitettava valvojalle mainituissa olosuh-
teissaan tapahtuneista olennaisista muutok-
sista.

Valvottavan on noudatettava valvojan an-
tamia valvonnan toteuttamiseksi tarpeellisia
maardyksia.

Valvottava ei saa valvontatapaamisessa ol-
la alkoholin tai muun paihdyttdvan aineen
vaikutuksen alainen. Lain 4 §:n 2 momentin
perusteella valvontaan maaratyn on nouda-
tettava hanelle asetettuja erityisia valvonta-
maarayksia.



Valvottava on velvollinen pdihteettomyy-
tensd valvomiseksi vaadittaessa antamaan
virtsa- tai sylkindytteen taikka suorittamaan
puhalluskokeen. Valvottava voidaan myos
velvoittaa saapumaan soveltuvaan Rikosseu-
raamuslaitoksen yksikkdon, terveyskeskuk-
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seen tai paihdehuoltolain mukaiseen yksik-
koon virtsandytteen antamista varten.

Valvottavalle on valvonnan alkaessa ilmoi-
tettava niistd seuraamuksista, joita hénelle
tdmén pykaldn mukaan kuuluvien velvolli-
suuksien rikkomisesta voi aiheutua.



Lag

om andring av strafflagen

2 ¢ kap

118
Avtjanande av hela strafftiden i fangelse

Nar en domstol domer ut ett straff, kan den
pa yrkande av aklagaren besluta att den
domde friges fran fangelset forst nar han el-
ler hon avtjanat hela den adémda strafftiden,
om

1) garningsmannen doms till féngelse pa
viss tid, minst tre ar, for mord, drap, drap un-
der formildrande omstandlgheter grov miss-
handel, grov valdtakt, grovt sexuellt utnytt-
jande av barn, grovt ran, grovt sabotage,
folkmord, brott mot manskllgheten grovt
brott mot maénskligheten, krigsforbrytelse,
grov krigsforbrytelse, tortyr, grov ménnisko-
handel, tagande av gisslan, grovt &ventyrande
av andras halsa, karnladdningsbrott, kapning,
brott som begatts i terroristiskt syfte eller for
forsok till nagot sadant brott eller medverkan
till det, (4.12.2009/990)

2) gérningsmannen under de tio ar som fo-
regick brottet gjort sig skyldig till ett brott
som namns i 1 punkten, eller det brott som
namns i 1 punkten har begatts inom tre ar ef-
ter det att han eller hon frigivits fran avtja-
nande av hela strafftiden i fangelse eller fran
fangelse pa livstid, eller han eller hon har fri-
givits villkorligt pé det satt som avses i 12 §
1 mom., och

3) garningsmannen pa basis av de omstan-
digheter som framgar av brotten och en ut-
rednmg enligt 17 kap. 45 § 3 mom. i rétte-
gangsbalken skall anses vara synnerligen far-
lig for nagon annans liv, halsa eller frihet.

Nar ett gemensamt fangelsestraff pa viss
tid doms ut for tva eller flera brott, forutsatter
det beslut som avses i 1 mom. att atminstone
ett av brotten &r ett brott som ndmns i sagda
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moment och att straffet for detta brott skulle
vara ett fangelsestraff pa viss tid i minst tre
ar om straffet domdes ut separat.

Frigivningen av den som avtjanat hela
strafftiden i fangelse ska atfans av Overvak-
ning som varar i tva ar. En fange som avtja-
nar hela strafftiden i fangelse kan dock pla-
ceras i 6vervakad frihet pa prov under hogst
sex manader innan overvakningen inleds, om
de villkor for Gvervakad frihet pa prov som
stadgas i 8 § uppfylls.

11a8§

Overvakning av den som avtjanat hela straff-
tiden

Innehallet i Gvervakningen av garningsman
som avtjanat hela strafftiden i fangelse be-
stdms med st6d av 5 §, som galler Gvervak-
ning, och 5 a §, som galler sarskilda over-
vakningsbestammelser, i lagen om Gvervak-
ning av villkorlig frihet (782/2005). Overva-
kade ska iaktta de skyldigheter som anges i
6 § i lagen i fraga.

Bestammelser om den skriftliga varning
som foreskrivs for brott mot Gvervaknings-
villkoren finns i 10 § 1 mom. i den lag som
namns i 1 mom. och bestammelser om grovt
brott mot &vervakningsvillkoren i 16 kap.
9 b §idenna lag.

Nar overvakningen har pagatt i minst sex
manader, kan den avslutas, om det av den
dvervakades beteende och sannolikheten for
brottsaterfall bedomt som en helhet framstar
som klart obehovligt att fortsatta Gvervak-
ningen. Vid den samlade beddmningen ska
den Overvakades boende-, arbets-, studie-
och familjeférhallanden liksom andra lik-
nande férhallanden beaktas.

Den centrala forvaltningsenheten vid
Brottspaf6ljdsmyndigheten beslutar om inne-



hallet i 6vervakningen enligt 1 mom. och av-
slutandet av 6vervakningen enligt 3 mom.
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16 kap

9b §

Brott mot dvervakningsbestammelserna
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Den som har avtjanat hela strafftiden och i
samband med atfoljande 6vervakning grovt
bryter mot de individuella 6vervakningsbe-
stammelser som galler 6vervakningen, ska
domas till ovillkorlig fangelse i hogst tre ma-
nader.



Lag

om &ndring av lagen om dvervakning av villkorlig frihet

48
Stallande under évervakning

En fange som friges villkorligt stélls under
Overvakning, om

1) provotiden &r langre an ett ar,

2) brottet har begatts fore 21 ars alder, eller

3) fangen sjalv begar det.

Dessutom kan en fange stallas under 6ver-
vakning, om det beddéms att risken ar stor for
att fangen pa nytt begar ett valds- eller sexu-
albrott under den villkorliga frigivningen.
Sannolikheten for nya brott ska bedémas sar-
skilt:

1) om personen ar domd for drap eller
mord

2) om personen ar domd for valds- eller
sexualbrott och tidigare har avtjanat ett
fangelsestraff for ett liknande brott

3) om personen ar en frigiven livstidsfange.

Den som stalls under évervakning med stod
av detta moment, kan alaggas att folja sar-
skilda évervakningsbestammelser som anges
i5a8.

Utan hinder av det som foreskrivs i 1 mom.
behover fangen inte stallas under Gvervak-
ning, om 6vervakning med héansyn till syftet
med den &r klart obehovlig pa grund av att
fangen forvantas avlagsna sig fran landet, li-
der av en allvarlig sjukdom eller om det finns
andra sérskilda skal.

5a8
Sarskilda 6vervakningsbestammelser

Overvakade som avses ovan i 4 § 2 mom.
kan alaggas att avsta fran att anvanda be-
rusningsmedel eller vissa lakemedel under
provotiden for den villkorliga frigivningen.
Overvakade kan ocksa alaggas att anvanda
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lakemedel som stddjar hans eller hennes
drogfrihet och ar nédvandiga for att forhind-
ra brottsaterfall. Dessutom kan det meddelas
begransningar och féreskrifter som galler
den dvervakades vistelseort.

De sarskilda 6vervakningsbestammelserna
kan ocksa galla krav pa att delta i rehabili-
tering for missbrukare eller annan liknande
verksamhet som stdder ett liv utan brott.

Begréansningarna och foreskrifterna som
galler den 6vervakades vistelseort kan dver-
vakas med hjalp av tekniska anordningar
som installeras i hans eller hennes bostad,
ges till den 6vervakade eller fasts pa den
Overvakade vid handleden, vristen eller mid-
jan eller med en kombination av sadana an-
ordningar.

68
Den 6vervakades skyldigheter

Den Overvakade ar skyldig att delta i utar-
betandet av Gvervakningsplanen och att sta i
kontakt med Gvervakaren pa det preciserade
sédtt som bestdms i Overvakningsplanen.

Den Overvakade skall under sammantraf-
fandena med &vervakaren och dven i dvrigt
pa begaran av Gvervakaren lamna denne néd-
vandiga kontaktuppgifter liksom &ven upp-
gifter om arbete, boende, utbildning, studier
och den ekonomiska situationen samt andra
motsvarande, for 6vervakningen nddvéndiga
uppgifter om sina forhallanden. Den Gverva-
kade skall pa eget initiativ underratta 6verva-
karen om vésentliga forandringar i sina for-
hallanden.

Den Overvakade skall iaktta det som 6ver-
vakaren bestdammer och som ar nodvandigt
for genomférandet av 6vervakningen.

Den Overvakade far inte vara paverkad av
alkohol eller andra berusningsmedel vid sam-



mantraffandena med dvervakaren. Den som
med stdd av 4 8 2 mom. har stallts under
Overvakning ar skyldig att iaktta de sérskilda
Overvakningsbestammelser betraffande drog-
frihet och vistelseort som har faststallts for
honom eller henne.

For overvakningen av drogfriheten dr den
overvakade skyldig att pa uppmaning lamna
ett urin- eller salivprov eller gora ett blas-
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prov. Den 6vervakade kan ocksa alaggas att
lamna urinprov vid lamplig enhet vid
Brottspaféljdsmyndigheten,  halsovardscen-
tral eller enhet som avses i lagen om miss-
brukarvard.

Néar évervakningen inleds skall den &ver-
vakade underrattas om vilka paféljderna kan
bli av att han eller hon forsummar sina skyl-
digheter enligt denna paragraf.
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