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rikoslaki, rikoksen valmistelu

Oikeusministerio asetti 3.10.2011 tyéryhman, jonka tehtévana oli laatia hallituksen
esityksen luonnos vakavimpien rikosten valmistelun kriminalisoinnista.

Toimeksiannon mukaan vakavilla rikoksilla tarkoitettiin henkirikoksia ja torkeda
rydstod. Tyoryhman tuli liséksi arvioida, onko valmistelun rangaistavuus perustel-
tua liittdd myos térkedén pahoinpitelyyn. Tyéryhmén tyén aikana nousi esille tarve
saataa rangaistavaksi myds panttivangin ottamisen valmistelu. Sdanndésehdotuk-
set tuli sijoittaa rikoslain erityiseen osaan. Tydssa tuli mahdollisimman pitkélle
noudattaa rikoslain kokonaisuudistuksen yleisia periaatteita.

Tyéryhma paatyi ehdottamaan, etté rikoslakiin lisattéisiin sdannokset eréiden tor-
keimpien rikosten valmistelun rangaistavuudesta. Rangaistavaksi sé&dettdisiin
henkirikosten, trkean pahoinpitelyn, panttivangin ottamisen ja torkedn rydstén
valmistelu mukaan lukien niiden tekemisesta sopiminen. Tunnusmerkistotekijoista
sdadettaisiin mahdollisimman tarkkarajaisesti laillisuusperiaatteen edellyttamalla
tavalla. Lakia oikeudenkéynnisté rikosasioissa muutettaisiin siten, etta valmistelu-
rikosten uhrien oikeudet turvattaisiin. Liséksi pakkokeinolainsd&déantéd muutettai-
siin siten, ettd poliisilla olisi asianmukaiset keinot mainittujen valmistelurikosten
tutkinnassa.

Oikeusministerid pyysi ehdotuksista lausunnon 30 viranomaiselta, organisaatiolta
ja asiantuntijalta. Lausuntoja saapui 22. Tassa lausuntotiivistelmassa kasitellaén
kootusti mietinndsta annettuja lausuntoja. Johdannon jalkeen lausuntopalautetta
késitellaén ensin yleisluonteisemmin ja sitten yksityiskohtaisemmin.



KUVAILULEHTI l . .

Kaikki lausunnonantajat pitdvéat tyoryhman muutosehdotuksia kannatettavina.
Eraat tahot esittéavat kuitenkin pidemmalle menevia uudistuksia ja laajempia pak-
kokeinovaltuuksia, toiset puolestaan kriminalisointien rajaamista verrattuna ehdo-
tettuun. Lausunnonantajista 12 kannattaa ehdotuksia sellaisinaan. Lausunnonan-
tajista 16 yhtyy tydryhmén ehdotukseen torkedn henkeen ja terveyteen kohdistu-
van rikoksen valmistelun kriminalisoinnista, 21 ehdotukseen panttivangin ottami-
sen valmistelun kriminalisoinnista ja 20 ehdotukseen térkeédn rydstdn valmistelun
kriminalisoinnista. Enemmistd myos yhtyy tyéryhmén ehdotuksiin lain oikeuden-
kéynnista rikosasioissa ja pakkokeinolain muuttamisesta; lausunnonantajista 21
on tyéryhman kanssa samaa mieltd ROL 2 luvun 1 a 8:n muuttamisesta ja 20 pak-
kokeinolain muuttamisesta.
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strafflagen, forberedelse till brott

Justitieministeriet tillsatte 3.10.2011 en arbetsgrupp for att utarbeta ett utkast till
en regeringsproposition om kriminalisering av forberedelse till de allvarligaste
brotten.

Med allvarliga brott avsags enligt uppdraget brott mot liv och grovt ran. Arbets-
gruppen skulle dessutom bedéma om det &r motiverat att &ven férberedelse till
grov misshandel ska vara straffbar. Under arbetsgruppens arbete visade det sig
att det ocksa finns behov av att kriminalisera forberedelse till tagande av gisslan.
Forslagen till bestdmmelser skulle fogas till strafflagens sarskilda del. | arbetet
skulle man folja de allménna principerna for totalreformen av strafflagen i sa stor
utstréckning som mgjligt.

Arbetet resulterade i att arbetsgruppen féreslog att det till strafflagen fogas be-
stdmmelser om straffbarhet for forberedelse till vissa av de grévsta brotten. En-
ligt forslaget kriminaliseras forberedelse till brotten mot liv, grov misshandel,
tagande av gisslan och grovt ran, inbegripet avtal om begdende av dessa brott.
Regleringen av de enskilda rekvisiten ska vara sa noggrant avgransad som moj-
ligt, s& som legalitetsprincipen forutsatter. Det foreslas att lagen om rattegang i
brottmal &ndras sa att man tryggar rattigheterna for dem som fallit offer for ett
forberedelsebrott. Dessutom dndras tvangsmedelslagstiftningen sa att polisen
har de medel den behdver for att undersoka forberedelsebrotten i fraga.

Justitieministeriet sande forslagen pa remiss till 30 myndigheter, organisationer
och sakkunniga. Det kom in 22 yttranden. | detta remissammandrag gérs en
dversikt av de yttranden om beténkandet som kom in. Efter inledningen behand-
las remissyttrandena férst mer allmént och sedan mer i detal;.



PRESENTATIONS-
BLAD

Alla remissinstanserna stéller sig bakom arbetsgruppens andringsforslag. Vissa
av dem foreslar dock mer langtgaende reformer och storre tvangsmedelsbefo-
genheter, medan andra anser att kriminaliseringarna ska var mer begransade &n
vad arbetsgruppen féreslog. Av remissinstanserna understdder 12 forslagen
som sadana. Av remissinstanserna understoder 16 arbetsgruppens forslag om
kriminalisering av forberedelse till grovt brott mot liv och hélsa, 21 forslaget om
kriminalisering av férberedelse till tagande av gisslan och 20 férslaget om krimi-
nalisering av forberedelse till grovt ran. En majoritet av remissinstanserna un-
derstoder ocksa arbetsgruppens forslag om andring av lagen om rattegang i
brottmal och tvdngsmedelslagen; 21 av dem tillstyrker forslaget om &ndring av 2
kap. 1 a 8 i BRL och 20 andringen av tvangsmedelslagen.
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1.1 Tydryhman ehdotukset

Oikeusministerié asetti 3.10.2011 tydéryhmén, jonka tehtdvana oli paaministeri Jyrki
Kataisen hallituksen ohjelman mukaisesti laatia hallituksen esityksen luonnos vakavim-
pien rikosten valmistelun kriminalisoinnista.

Toimeksiannon mukaan vakavilla rikoksilla tarkoitettiin henkirikoksia ja torkeda ryos-
tod. Tyoryhman tuli liséksi arvioida, onko valmistelun rangaistavuus perusteltua liittaa
mya0s torkeddn pahoinpitelyyn. Ty6ryhman tyon aikana nousi esille tarve saataa rangais-
tavaksi myo6s panttivangin ottamisen valmistelu. Sddnnésehdotukset tuli sijoittaa rikos-
lain erityiseen osaan. Tydssa tuli mahdollisimman pitkalle noudattaa rikoslain koko-
naisuudistuksen yleisia periaatteita.

Tyo6ryhmén puheenjohtajana toimi lainsdadanténeuvos Matti Marttunen oikeusministe-
riosta. Tyoryhmén jasenind olivat lainsdéddantoneuvos Jussi Matikkala (oikeusministe-
rig), ylitarkastaja Marko Meriniemi (Sis&asiainministerid), hovioikeudenneuvos Pertti
Lattunen (Helsingin hovioikeus), kihlakunnansyyttdjd, apulaispdéllikké Kai Selander
(L&nsi-Suomen syyttajanvirasto) ja asianajaja Tiina Haapa-aho (Suomen Asianajajaliit-
to).

Tyoryhman toimikausi oli 3.10.2011-30.3.2012. Tyéryhma kokoontui 6 kertaa. Tyo-
ryhma kuuli tyonsé aikana professori Dan Frandeé (Helsingin yliopisto), professori Jus-
si Tapania (Turun yliopisto), professori Matti Tolvasta (Itd&-Suomen yliopisto) ja dosent-
ti Mikko Vuorenpaata (Turun yliopisto).

Tyoryhmé padtyi ehdottamaan, ettd rikoslakiin lisattéisiin sddnnokset erdiden térkeim-
pien rikosten valmistelun rangaistavuudesta. Rangaistavaksi sdadettdisiin henkirikosten,
torkedn pahoinpitelyn, panttivangin ottamisen ja torkedn rydston valmistelu mukaan lu-
kien niiden tekemisestd sopiminen. Tunnusmerkistotekijoista sé&dettdisiin mahdolli-
simman tarkkarajaisesti laillisuusperiaatteen edellyttamélla tavalla. Lakia oikeuden-
kaynnista rikosasioissa muutettaisiin siten, ettd valmistelurikosten uhrien oikeudet tur-
vattaisiin. Lisaksi pakkokeinolainsgadént6d muutettaisiin siten, ettd poliisilla olisi
asianmukaiset keinot mainittujen valmistelurikosten tutkinnassa.
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1.2 Lausuntopyynto

Oikeusministerié pyysi 30. pdivana maaliskuuta 2012 pdaivatylla lausuntopyynnélla 30
viranomaiselta, organisaatiolta ja asiantuntijalta kirjallisen lausunnon tyéryhméan mie-
tinnosta. Lausuntoaika paattyi 15. paivana toukokuuta 2012. Lausuntoja saapui 22. Pyy-
detyn lausunnon antoivat:

Siséasiainministerio (poliisiosasto), lausunto 31.5. ja korjattu lausunto 5.6.
Valtakunnansyyttajanvirasto
Helsingin syyttajanvirasto
Kouvolan hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus
Vaasan hovioikeus

Espoon kargjaoikeus
Helsingin kérajaoikeus

Lapin karajéoikeus
Poliisihallitus
Keskusrikospoliisi

Helsingin poliisilaitos
Pirkanmaan poliisilaitos
Suomen Asianajajaliitto
Suomen Lakimiesliitto ry
Julkiset oikeusavustajat ry
Suomen Syyttajayhdistys ry
Suomen Tuomariliitto ry
Professori Pekka Viljanen

e Elinkeinoelamén keskusliitto (EK)
e Finanssialan Keskusliitto (FK)
e Suomen Pankki

Lausuntoa eivat maaraaikaan mennessa antaneet:

Kanta-Hameen syyttdjanvirasto
Oulun syyttajanvirasto

Korkein oikeus

Satakunnan karéjéoikeus

e  Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry
e  Professori Raimo Lahti

e  Professori Kimmo Nuotio

e  Professori Terttu Utriainen
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Sisdasiainministerid (poliisiosasto), Valtakunnansyyttajanvirasto, Helsingin syytta-
janvirasto, Rovaniemen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Suomen Lakimiesliitto,
Julkiset oikeusavustajat ry, Suomen Syyttadjayhdistys, Suomen Tuomariliitto,
Elinkeinoelaméan Keskusliitto, Finanssialan Keskusliitto ja Suomen Pankki suhtau-
tuvat tydryhman muutosehdotuksiin myonteisesti ja kannattavat niita sellaisinaan.

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa, ettd vakavat rikokset aiheuttavat tyypillisesti
huomattavaa vahinkoa ja haittaa tarkeille oikeushyville. Kohdistuessaan yksityisiin oi-
keushyviin téllaiset rikokset aiheuttavat usein my6s huomattavaa karsimysta rikosten
uhreille. Vakavien rikosten torjuntaan liittyy siksi erittdin tarkea yleinen intressi.

Valtakunnansyyttdjanvirasto toteaa, etta perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan vel-
vollisuutena on turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tama tur-
vaamisvelvoite koskee myo6s nédiden oikeuksien toteutumista yksityisten keskinaisissa
suhteissa. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on todennut, ettd perusoikeuksista voi-
daan johtaa rikoslain séatdjaan kohdistuva velvoite saataa ja yllapitaa kriminalisointeja,
jotka ovat valttamattomia perusoikeuksien turvaamiseksi ulkopuolisilta loukkauksilta
(PeVL 23/1997 vp). Se, liittyyko téallainen valttaméattomyys myds valmistelutekojen Kkri-
minalisointiin, on mielipiteita jakava kysymys. Kriminaalipolitiikassa katsotaan usein,
ettd rikosoikeuden kéyton tulisi olla viimesijainen keino. Selvaa onkin, ettei lievien ri-
kosten osalta valmistelutekojen kriminalisoinnille ole tarvetta. Nyt esilla olevassa ehdo-
tuksessa esitetaan kuitenkin erittdin vakavien rikosten valmistelun sédatamista rangaista-
vaksi. Valtakunnansyyttajanviraston kasityksen mukaan yhteiskunnallinen intressi néi-
den rikosten torjumiseen ja selvittamiseen seké potentiaalisten uhrien perusoikeuksien
turvaamiseen on niin painava, ettd edell& viitatun rikosoikeuden viimesijasuutta koske-
van periaatteen on véistyttava.

Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo, ettd koska rikoslaki siséltdd jo erdiden vakavien
rikosten valmistelua koskevia kriminalisointeja, johdonmukaisuussyytkin puhuvat sen
puolesta, ettd nyt ehdotettujen vakavimpiin rikoksiin kuuluvien tekojen valmistelu tulisi
s&atad rangaistavaksi. Valtakunnansyyttdjanvirasto katsoo myds, ettei rikosoikeudelli-
sesta jarjestelméstd voi johtaa sellaisia periaatteellisia syitd, jotka estéisivat taménkal-
taisien kriminalisointien k&yttéonoton.

Mietinndssa todetaan, ettd suomalaisen jérjestelmén ominaispiirteend on vaarallisten
rikoksentekovélineiden hallussapidon varsin ankara kriminalisoiminen. Télt4 osin Val-
takunnansyyttdjanvirasto kuitenkin huomauttaa, ettda hallussapitokriminalisoinnit eivat
ldhesk&an aina riitd kompensoimaan varsinaisten valmistelutekojen rankaisemattomuut-
ta. Esimerkiksi ampuma-aseita ja réjéhteitd koskevat hallussapitokriminalisoinnit eivat
ammattimaisesti suoritetuissa ryostorikoksissa tai suunnitelluissa henkirikoksissa luo
riittdvad ennaltaehkdaisevéa pelotetta potentiaalisia rikoksentekijoita kohtaan. Tdma joh-
tuu yksinkertaisesti siité, ettd rikosten taytantdonpanotoimessa kaytettévid aseita tai ré-
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jahteitd ei tarvita valmisteluvaiheessa, ja niiden kéayttéonotto voidaan ajoittaa niin myo-
haiseen vaiheeseen, etté raja rikoksen yrityksen puolelle on jo muutenkin ylitetty.

Tiettyjen rikosten erityinen vakavuus ja vahingollisuus puoltavat niiden valmistelun
kriminalisointia Valtakunnansyyttajanviraston mukaan. Yhteiskunnalla on kuitenkin
korostunut tarve torjua myos erityisen suunnitelmallisia rikoksia. Tdma johtuu siita, ettd
tallaisen rikoksen tekija voi valmistelun ollessa rangaistusvastuun ulkopuolella rauhassa
valmistella tekoaan niin, etta (rangaistavat) taytantdonpanotoimet voidaan ajoittaa teki-
jan kannalta mahdollisimman optimaaliseen tilanteeseen — esimerkiksi niin, etta kiinni-
jadmisen riski voidaan minimoida. Ammattimaisesti tehtyjen arvokuljetusryostojen
ohella panttivangin ottaminen ja palkkamurhat ovat tyyppiesimerkkeja vakavista rikok-
sista, joihin tyypillisesti liittyy huomattavaa valmistelua. Esimerkiksi joissakin ammat-
timaisesti suoritetuissa ryostorikoksissa rangaistavan yrityksen ala on sit4 paitsi kaytan-
ndssa niin suppea, ettei se mahdollista rikoksen tekemiseen puuttumista ajoissa. Naissé
tilanteissa yritysteon kriminalisointi luo 1&hinn& vain symbolisen pelotteen potentiaalisia
rikoksentekijoita kohtaan.

Valmistelukriminalisointeja vastaan argumentoidaan toisinaan viittaamalla siihen, etta
poliisin tehtdviin kuuluu myos rikosten ennalta estaminen. Taman kannan mukaan polii-
sin tulisi havaitessaan ei-rangaistavaa rikoksen valmistelua kiinnittaa tekijoiden huo-
miota valmistelun paljastumiseen ja kehottaa heitd keskeyttdmaén toimintansa. Valta-
kunnansyyttajanviraston mielestd vahaisemman rikollisuuden kohdalla tdmé on aivan
perusteltu ndkemys, mutta nyt puheena olevan vakavan rikollisuuden kohdalla perustelu
ei sen sijaan péade. Selvaa on myos, etta riittdvan tiedon saaminen ndiden rikosten val-
mistelusta edellyttdd merkittavéa panostusta rikostiedusteluun. Nyt esitetyille valmiste-
lukriminalisoinneille on siten olemassa selkeé tarve. Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa
tyoryhmén kyenneen valmistelemaan niin tarkkarajaiset tunnusmerkistoehdotukset, etta
niiden mukaan valmistelutekojen rankaisemiseen ei liity ylivoimaisia oikeusturvaon-
gelmia, vaikka tulkinnalle ja&kin sijansa.

Kouvolan hovioikeus pitdd ehdotuksessa kasiteltyjen torkeiden rikosten valmistelun
kriminalisointia tarpeellisena. Sita osoittavat erityisesti kdytanndssa esiintyneet tapauk-
sen, joihin ehdotuksessakin viitataan. Hovioikeus toteaa, ettd kriminalisointiin liittyy
my06s ongelmia, jotka on kuitenkin kartoitettu ehdotuksessa riittavalla tavalla.

Hovioikeus on tarkastellut ehdotusta erityisesti lainkdyton kannalta. Hovioikeus toteaa,
ettd kaytdnnossd nayttbongelmat tulevat olemaan vaikeita, mikd ehdotuksessakin on
tuotu esiin. Erityisesti tekijan subjektiivisen tarkoituksen selvittdminen tulee olemaan
ongelmallista. Samoin ongelmallista tulee olemaan murhan, térkedn pahoinpitelyn ja
torkean rydston osalta sen selvittdminen, ettd valmisteltu rikos on myods kokonaisuutena
arvostellen torkea.

Hovioikeus on ehdotuksen kanssa samaa mielta siité, ettd valmistelun kriminalisointi on
toteutettava erityiskriminalisointeina saatdmalld niista rikoslain erityisessa osassa, jol-
loin laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset toteutuvat parhaiten. Hovioikeus katsoo,
ettd ehdotetut rangaistusasteikot ovat oikeassa suhteessa taytettyjen tekojen rangais-
tusasteikkoihin. Ehdotuksessa on myos riittavélla tavalla huomioitu rikokseen osalli-
suutta koskevat kysymykset.
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Rovaniemen hovioikeus esittad, ettd tulevaisuuden nékodalat puhuvat kyseessa olevien
kriminalisointien puolesta seké erityisestavalta ettd yleispreventiiviselta kannalta vaka-
vien rikosten ehk&isemisessé ja torjunnassa.

Hovioikeuden mielestd ehdotuksessa valittu linjaus, ettd rangaistavaksi saddetyn valmis-
telun tunnusmerkistotekijoistd saadetadn mahdollisimman tarkkarajaisesti rikoslain eri-
tyisessé osassa rikoslain yleisen osan asemesta, on laillisuusperiaatteen asettamien vaa-
timusten kannalta oikea valinta. Hovioikeuden ndkemyksen mukaan valmistelurikosten
tunnusmerkistotekijat valmistelutoimineen on ehdotuksen saannoksisséd maaritelty lega-
liteettiperiaatteeseen kuuluvan tasmallisyysvaatimuksen mukaisesti riittavélla tavalla.

Hovioikeus toteaa, ettd valmistelun kriminalisointiin liittyy mutkikkaita lainopillisia tul-
kintaongelmia sek& vaikeita nayttokysymyksid. Rikosvastuun laajentaminen rikoskoko-
naisuuksien varhaisimpiin vaiheisiin heijastuu myos osallisuusopillisiin kysymyksiin,
jotka saattavat olla hyvinkin vaikeita kriminalisointiperiaatteiden nédkékulmasta. Val-
mistelukriminalisoinneissa teon subjektiivinen puoli eli rikoksentekijén tarkoitus koros-
tuu valttdmattd enemman kuin rikoksen yrityksen kohdalla. Hovioikeus katsoo kuiten-
kin, ettd ehdotuksen nyt tarkoitetut soveltamis- ja ndyttdongelmat ovat ratkaistavissa
rikosoikeudellisessa soveltamisk&ytannosséa ehdotetuilla sdannoksilld ilman oikeusturva-
riskeja.

Siltd osin kuin esitykseen liittyy muutoksia valmistelurikosten uhrin oikeuksien turvaa-
miseksi sek& muutoksia pakkokeinolainsdéddantoon poliisille annettavista asianmukaisis-
ta keinoista valmistelurikosten tutkinnassa hovioikeudella ei ole huomautettavaa.

Vaasan hovioikeus toteaa, etta rangaistusvastuun ulottaminen myds valmistelutoimiin
ei ole ongelmatonta. Laillisuusperiaate ja yleiset oikeusturvanédktkohdat asettavat omat
vaatimuksensa. Myds valmistelukriminalisointien suhde rikosoikeuden yleisiin oppeihin
tuottaa omat haasteensa oikeuskulttuurissamme, eika rikosten valmistelun Kkri-
minalisointia koskevien saannosten yleisestavyys liene kovinkaan merkittava. Lainkay-
t0ssé haastaviksi osoittautunevat teon tunnusmerkistotekijat ja etenkin ndyttoon liittyvat
kysymykset. Hovioikeus toteaa, ettd sdénndsten tulkinta saattaakin jaada pitkalti oike-
uskaytdnnon varaan.

Espoon kargjaoikeuden mukaan tydryhmén mietintd on yleisesti ottaen hyvin valmis-
teltu ja kardjaoikeus hyvéksyy ne perusteet, joiden perusteella uutta saantelya on ehdo-
tettu. Kardjéoikeus kuitenkin kiinnittdd huomiota seuraaviin seikkoihin.

Valmistelun kriminalisointiin liittyy ndyttdongelmia, joita mietinnéssé on laajasti kési-
telty. Tekijan tarkoituksen selvittdminen ja nayttaminen ennen rikoksen toteutumista on
usein vaikeaa. Esimerkiksi vaikka olisi tiedossa, etté epéillyn tarkoituksena on hankkia
itselleen toisen omaisuutta, ei pelkastaan aseen hallussapidosta voida paatelld, onko te-
kijan tarkoituksena syyllistyd torkedan rygstoon vai torkedén varkauteen. Lisaksi val-
mistelutoimet voivat myds itsesséén olla laillisia ja hyvéksyttavia.

Kérajaoikeus esittad kvalifioitujen rikosten osalta ongelmana sen, ettd valmisteluvai-

heen toimista on vaikea havaita, onko kyse perusmuotoisesta vai kvalifioidusta teosta.
Arviointia vaikeuttaa se, ettd valmistelurikoksissa ei kokonaisarviointia pystyta teke-
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madn toteutuneen teon perusteella. Kardjéoikeus toteaa, ettd mietinnosté ei ilmene, mité
tarkoitetaan sillg, ettd kokonaisarvostelulla ei ole samaa merkitystéd valmistelurikoksessa
kuin taytetyssa rikoksessa.

Rangaistusseuraamuksen osalta ké&rdjdoikeus toteaa rangaistusseuraamuksen olevan
mahdollisesti liian ankara, kun esityksessé tuodaan nimenomaisesti esiin mahdollisuus
rangaistuslajista poiketen maaréta tietyissa tilanteissa sakkorangaistus.

Helsingin karajaoikeus katsoo, ettd ehdotuksessa esitetyt uudet kriminalisoinnit ovat
paaasiallisesti hyvin perusteltuja. Kardjaoikeuden kasityksen mukaan uusista Kkri-
minalisoinneista tulisi kuitenkin erdiden yksityiskohtien osalta luopua.

Lapin karajaoikeus pitad kriminalisointien kohdetta oikeana. Kérdjéoikeus toteaa, ettd
kriminalisointien kdytanndn soveltamisessa tulee kuitenkin esiintymaan ndyttéongelmia
ja syyksiluettavuuteen liittyvia ongelmia.

Poliisihallitus pitda erdiden torkeiden rikosten valmistelun kriminalisointia hyvana.
Myo6hemmaéssa vaiheessa on poliisihallituksen mukaan mahdollista avata keskustelua
kriminaalipoliittisen linjan muuttamisesta suhtautumisessa rikosten valmistelun kri-
minalisoimiseen yleissdédnnokselld, vaikka rikoslain kokonaisuudistuksen yleisen osan
arvioinnissa lahes 10 vuotta sitten tultiinkin toiseen lopputulokseen.

Poliisihallitus toteaa, etta globalisoituva maailma ja sen my0ta yli rajojen nopeasti liik-
kuva ja jatkuvasti muuntuva rikollisuus edellyttdd nopeaa reagointia yhteiskunnan tur-
vallisuuden takaamiseksi. Muuttuvassa toimintaympéristossé poliisi joutuu jatkuvasti
tarkastelemaan ja tarpeen vaatiessa muuttamaan toimintatapojaan hyvinkin aktiivisesti
ja nopealiikkeisesti. Kansalliseen rikosoikeusjérjestelmaan on tullut ja tulee jatkuvasti
uusia elementtejad. Rikosoikeusjarjestelméa tulee kyetd kehittdmaan ennakkoluulotto-
masti. Uuteen arviointiin on poliisihallituksen mielesta kriminaalipoliittinen tarve rikol-
lisuuden muotojen kansainvalistymisen ja tiettyjen uhka-arvioiden vuoksi.

Valmistelun kriminalisointi voitaisiin poliisihallituksen mukaan ajatella ulotettavan
my0s torkeimpien seksuaalirikosten valmisteluun. Tdman osalta poliisihallitus viittaa
erityisesti internetin kautta tapahtuvaan, alaikaisiin kohdistuvien seksuaalirikosten val-
misteluun. Tapahtumasta syntyva tietotekninen lokijalki sdilyy internetissa vain lyhyen
ajan, jolloin tapahtuman todentaminen jalkikéteen voi verkossa olla hankalampaa.

Poliisihallitus tuo esille harkinnan valmistelun kriminalisoinnin ulottamisesta erityisesti
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvan torkean Kiristyksen, térkean kiskonnan ja tor-
kean varkauden valmisteluun. Jarjestaytyneelle rikollisuudelle on luonteenomaista, etté
vakavia rikoksia suunnitellaan pitk&én, ja tekojen suunnitteluun osallistuu useita henki-
I6itd yhteisend tarkoituksenaan rikoksen toteuttaminen. Jarjestdytyneen ja muun vaka-
van rikollisuuden piirissé suunnitellun teon hyotyjé ja haittoja pohditaan pitkaan ja péa-
tos rikoksen tekemisestd perustuu huolelliseen harkintaan. Néilta osin poliisihallitus to-
teaa salahanke-tyyppisen menettelyn kriminalisointimahdollisuuksien arvioinnin olevan
mahdollista tulevaisuudessa.
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Keskusrikospoliisi toteaa, ettd tyéryhmén ehdotus on perusteltu, oikeansuuntainen ja
onnistunut. Keskusrikospoliisi ehdottaa kuitenkin tiettyja tarkennuksia erityisesti hen-
keen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun sek& torkeén ryoston valmistelun
tunnusmerkistoihin.

Helsingin poliisilaitoksen mukaan mietinndssa on perusteellisesti pohdittu rikosten
valmistelun rangaistavuuteen liittyvid ongelmia. Tah&n arviointiin ei poliisilaitoksella
sinansd ole huomauttamista. Poliisi on tuonut esille tarpeen valmistelun rangaistavuu-
desta erdiltd osin. Lahtokohtaisesti on tuotu esille tarpeet rajat ylittdvén jarjestaytyneen
rikollisuuden ja myds osittain muun suunnitelmallisen vakavan rikollisuuden osalta, ei
niinkaan yksittaisten kansalaisten tekemien tekojen osalta.

Poliisilaitos viittaa arviomuistiossa lausuttuun siitd, etta poliisilla on jo nyt ja tulevai-
suudessa poliisilain kokonaisuudistuksen my6ta entistd paremmat keinot rikosten ennal-
ta estdmiseen. Tadssa ajattelussa rikosten torjuntaa pidetddn ensiarvoisena keinona ja jo
tapahtuneen rikoksen tutkintaa ja siitd seuraavaa rangaistusta vasta toissijaisena yhteis-
kunnallisena keinona rikosten torjunnassa. Poliisilaitos kuitenkin toteaa, etta varsinkin
joissain rajatuissa tapauksissa myos rikoksen valmistelun ottamista rangaistavuuden pii-
riin tulisi vakavasti harkita. Kyseiset teot ja niiden valmistelu osoittavat jo sindll&an te-
Kijoiltadn voimakasta yhteiskunnan vastaisuutta.

Poliisilaitos toteaa, ettd rikoksen valmistelun rangaistavuus yleisesti ei liene toteutta-
miskelpoinen juuri muistiossa mainituista syista. Erdiden torkeiden rikosten osalta sit4
pitéisi kuitenkin voida harkita osana tehokkaampaa vakavan rikollisuuden torjuntaa.

Tyoryhma ei mietinndssdan esitd torkean maksuvalinepetoksen tai torkeiden talousri-
kosten valmistelun sdatdmisté rangaistavaksi. Talla hetkelld maksuvélinepetoksen val-
mistelu on saddetty rangaistavaksi, mutta torkeda tekomuotoa valmistelulle ei ole saa-
detty. Poliisilla on jatkuvasti tutkinnassa maksuvélinerikoksia, joissa teko on edennyt
vasta valmistelun asteelle. Helsingin poliisilaitos esittaakin, ettd maksuvalinepetoksen
valmistelusta saadettaisiin torked tekomuoto, jonka rangaistusseuraamus mahdollistaisi
muun muassa teletunnistetietojen hankkimisen.

Helsingin poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan valmistelun rangaistavuushanke on ai-
heellista kytked yhteen myds poliisilain (ennalta estdvien keinojen) kehittdmishankkei-
den kanssa niin, etta seké poliisilakiin etta rikoslakiin saadaan selkeét ja toisiaan tukevat
keinot tehokkaaseen vakavan rikollisuuden torjuntaan. Liséksi poliisilaitos esittda har-
Kittavaksi, ettd oikeusministerid asettaisi tyéryhman, jonka tehtavéana olisi laatia halli-
tuksen esityksen luonnos vakavien talousrikosten valmistelun kriminalisoinnista.

Pirkanmaan poliisilaitoksen mukaan kyseessa olevien torkeiden rikosten valmistelun
kriminalisointi on erittdin toivottavaa. Kriminalisoinnin piiriin kaavaillut rikosnimikkeet
ovat poliisilaitoksen mielesté riittdvat. Valmistelun kriminalisointi antaa huomattavasti
paremmat mahdollisuudet tiedustelutiedon hyvéksi kayttamiselle ja sitd kautta torkeiden
rikosten ennalta estdmiselle. Poliisilaitoksen mukaan valmistelurikosten tunnusmerkis-
toihin tulee sisaltymaan tulkinnanvaraisuuksia, mutta siitd huolimatta se on huomattava
parannus nykytilaan. Lisaksi poliisilaitos katsoo, ettd merkittavéa on torkeiden rikosten
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torjumiseksi jo valmistelurikosten osalta parantuva tiettyjen pakkokeinojen kdyttémah-
dollisuus.

Suomen Asianajajaliitto toteaa suhtautuneensa alusta lahtien valmistelukriminalisoin-
teihin varauksella niihin liittyvien oikeusturvaongelmien vuoksi. Asianajajaliiton esiin
tuomat nakdkannat on nyt monilta osin huomioitu valmistelutydssa. Kokonaisuudessaan
valmistelukriminalisointitydryhman laatima mietintd on hyvin laadittu. Asianajajaliitto
haluaa kuitenkin kiinnittda viela huomiota muutamiin yksittaisiin ongelmakohtiin erityi-
sesti rikosasian vastaajan nakokulmasta.

Asianajajaliitto toteaa, ettd valmistelukriminalisointeja koskevien s&anndsten sovelta-
minen tulee johtamaan vaikeisiin ndyttdongelmiin. Olisi tavoiteltavaa, ettd rangaistavan
valmistelun mittapuu olisi objektiivinen ja rikoksentekijan tarkoitus ilmenisi selkedsti
ulkoisesti havaittavissa olevista tosiseikoista. Valmistelukriminalisoinneissa subjektii-
vinen puoli eli rikoksentekijan tarkoitus kuitenkin vaistdmattd korostuu. Kaytannossa
kyse on siitd, mita tekija on suunnitellut ja tahtonut. Tilanteessa, jossa syyksilukeva
néyttd joudutaan perustamaan yksinomaan subjektiivisten seikkojen varaan, tulisi teki-
jan tahallisuuden olla rikoksen suhteen tarpeeksi konkreettista ja pysyvaa.

Asianajajaliitto toteaa, ettd valmistelun ndyttdminen toteen ennen rikoksen toteutumista
on varsin haastavaa, silld rikoksen valmistelutoimenpiteet ja tekijan tahallisuus ovat
yleensd konstruoitavissa vasta paarikoksen tapahduttua. Asianajajaliitto katsoo, ettd
henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten osalta erityisesti torkedn pahoinpitelyn
kohdalla on hankala valmisteluvaiheessa arvioida, millaisia seuraamuksia mahdollisesta
pahoinpitelystd olisi aiheutunut. Pelk&stéan terdaseen hallussapito ei voi misséan olo-
suhteissa yksistaan tayttaa torkean pahoinpitelyn valmistelun tunnusmerkistoa.

Asianajajaliitto katsoo edelleen, ettd saantelyssa objektiivisten tunnusmerkistotekijoiden
lasndoloa tulisi korostaa nykyistd enemmaén. Valmistelun rangaistavuudelta on edellytet-
tava perusteellista nayttda paarikosta valmistelevista toimista ja tekijan toiminnalla tulee
olla valiton yhteys péarikoksen tunnusmerkiston tayttymiseen.

Poliisin rikosten ja niiden valmistelun estamisté koskevien toimien tulisi olla ensisijaisia
Asianajajaliiton mukaan. Rikosten ennalta estamiseen on jo téalla hetkella poliisilla laajat
valtuudet ja valtuuksia ollaan poliisilain sek& esitutkinta- ja pakkokeinolakien uudistuk-
silla lisddmé&sséd. Rikosten etenemisen seuraaminen on tavanomaista talla hetkelld aina-
kin torkeiden huumausainerikosten yhteydessa, vaikka poliisilla on poliisilain 1 §:n mu-
kaan nimenomainen velvollisuus huolehtia rikosten ennalta estdmisestd, ei niinkaén ri-
koksen taytantéonpanon valvotusta loppuunsaattamisesta. Esitutkintaviranomaisilla on
usein kannustin antaa rikoshankkeiden edetd ns. hallitussa viranomaiskontrollissa val-
mistelua pidemmalle, jotta tekijat saadaan kiinni vakavammista ja ankarammin rangais-
tavista rikoksista. Ehdotettujen valmistelun kriminalisointia koskevien sdéanndsten suu-
rimpana ansiona voidaan pitaa sité, ettd poliisi voi pysayttaa rikosteon ennen kuin siité
aiheutuu muille ihmisille hengenvaaraa. Asianajajaliitto esittad, ettd poliisin velvolli-
suutta estad ennalta rikosten tapahtumista tulisi muutoinkin korostaa.
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Asianajajaliitto katsoo, ettd oman ongelmansa valmistelukriminalisointien suhteen muo-
dostavat poliisin tutkintamenetelmét koskien erityisesti peitetoimintaa. Erityisen ongel-
malliseksi voi muodostua tilanne, jossa poliisin tietoldhde on osallisena rikossuunnitel-
man laatimisessa ja rikoksen valmistelemisessa ja hanen mukanaolonsa olennaisella ta-
valla edesauttaa rikoksen rangaistavaa valmistelua.

Asianajajaliitto toteaa, ettd varsinaisen rikoksen yrityksen rangaistavuudelle ei oikeus-
kaytanndssa ole yhtendista linjaa syntynyt. Oikeuskaytdnndssa rangaistavan yrityksen
raja on valilla ollut todella alhaalla. Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2003:78
antama oikeusohje todellisen vaaran kriteerista on hyva lahtékohta. Dan Frande on pe-
rustellusti katsonut tdman tarkoittavan sité, etta tekijén tulee toteuttaa vahintadn yksi
tunnusmerkistoon kuuluva taytantoonpanotoimi, jotta yritys olisi rangaistava. Asianaja-
jaliitto katsoo, ettd valmistelun osalta tulisi noudattaa vastaavaa suppeaa tulkintaa. Ta-
ma tarkoittaisi sitd, ettd tekijan olisi tullut valmistella rikostekonsa siihen pisteeseen,
ettd valmistelutoimet olisivat riittdvid etenemaan yritystasolle.

Asianajajaliitto pitd4 perusteltuna, ettd valmistelu-sd&nndsten soveltaminen tulisi tuo-
mioistuimissa olemaan varovaista ja suppeatulkintaista. On perusteltua korostaa sita,
ettd valmistelukriminalisoinnit on alun perin tarkoitettu puuttumiskeinoksi nimenomaan
vakavaan ja hyvin tavoitteelliseen rikolliseen toimintaan, johon ei ilman valmisteluvai-
heen kriminalisointeja ole mahdollista puuttua. Oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden
nakokulmasta katsottuna on toivottavaa, ettd rangaistavan valmistelun alaraja rajattaisiin
mahdollisimman tarkasti.

Asianajajaliitto toteaa, ettd tarkkarajaisuusvaatimus ulottuu koskemaan myds tunnus-
merkiston tarkoittamaa rikosta. Rikos tulee kyeta yksiloiméaan riittdvan tarkkarajaisesti.
Tilanteessa, jossa tekija on suunnitellut rikosta, mutta hanelle ei ole muodostunut riitté-
van tarkkarajaista kuvaa siita, miten han kdytannossa rikoksen tekee, tulisi ehdottomasti
olla rankaisematonta valmistelua. Tyéryhmén ehdotuksessa tdma seikka on otettu huo-
mioon silla, ettd ehdotetun tunnusmerkistén mukaan henkil6a ei tulisi tuomita, jos vaara
siitd, ettd rikos olisi tayttynyt, on ollut v&hainen.

Suomen Lakimiesliitto pitdd uudistusehdotuksia yleisesti ottaen kannatettavina. Laki-
miesliitto toteaa, ettd vaikeimmat kysymykset torkeiden rikosten valmistelua koskevan
lainsd&ddannon osalta nousevat esiin, kun ryhdytaan harkitsemaan yksittéisten seikkojen,
kuten pelkén terdaseen hallussapidon, merkitysta térkeén rikoksen valmistelun osoitta-
vana tosiseikkana. Torkeiden rikosten valmistelun tulkinta ei voine muodostua kovin
laajentavaksi, koska se saattaisi johtaa erikoisiin lopputuloksiin tuomitsemistoiminnas-
sa. Nayttokysymykset tulevat Lakimiesliiton mukaan olemaan merkittavéssé roolissa ja
todistelu ei ole ongelmatonta, kun tata lainsdadéntoa aletaan soveltaa kaytantoon.

Julkiset oikeusavustajat ry kannattaa tyéryhman mietintéa kaikilta osin ja pitaa sita
lakiteknisesti ja sisallollisesti oikeana. Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, ettd valmiste-
lukriminalisoinnit eivat ongelmitta sovellu oikeuskulttuuriimme, koska ne sisaltavat
ndyttbongelmia ja oikeusturvariskeja. Tydryhmén valitsema linja, ettd valmistelukri-
minalisoinneista sdadetdan tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti rikoslain erityisessa osassa on
yhdistyksen mukaan oikea ja kannatettava. N&in valmistelukriminalisoinnit voidaan
kohdistaa torkeiden rikosten valmisteluun laillisuusperiaatteen edellyttdmalla tavalla
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tdsmallisellda tunnusmerkistolla, jolloin niiden soveltamisesta mahdollisesti aiheutuvat
tulkinta- ja nayttbongelmat vahenevit.

Suomen Syyttajayhdistys kannattaa tyéryhman ehdotusta eraiden torkeiden rikosten
valmistelun kriminalisoinnista. Esitetyille valmistelukriminalisoinneille on Syyttéjayh-
distyksen mukaan olemassa selkeé tarve.

Tyoryhman laatimat tunnusmerkistéehdotukset ovat Syyttajayhdistyksen mukaan riitta-
van tarkkarajaisia, eikd ehdotettuun erdiden torkeiden rikosten valmistelun Kkri-
minalisointiin siten liity sen kaltaisia oikeusturvaan liittyvia ongelmia, etta ne olisivat
esteend lainsd&ddannon laatimiselle esityksen pohjalta. Ehdotetut sdé&nnokset ovat kui-
tenkin sen tyyppisid, etta niiden tulevissa kdytannén soveltamistilanteissa tulee koros-
tumaan huolellisen ja oikein kohdennetun esitutkinnan merkitys. Soveltamistilanteet
tulevat lahtdkohtaisesti olemaan seka naytollisesti ettd oikeudellisesti vaativia. Nain ol-
leen korostuu myo6s se rooli, mika syyttdjalla on esitutkinnan ohjaamisessa nykyisen
lainsaadannon perusteella ja erityisesti 1.1.2014 voimaan tulevan uuden esitutkintalain 5
luvun sadnnosten perusteella. Syyttajayhdistyksen mukaan syyttajan on voitava aktiivi-
sesti seurata ja ohjata esitutkintaa ja syyttajan on voitava ratkaista se, milloin vaativa
rikosasia on riittavasti selvitetty. Esitutkintalain 1.1.2014 voimaantulevan 5 luvun séén-
nokset ovat siis tarkeitd myos nyt esitettyjen saannosten nakdkulmasta.

Suomen Tuomariliitto toteaa, ettd mietinntssa esitetyt perustelut puoltavat vakavien
rikosten valmistelun kriminalisoinnin rajoitettua laajentamista. Mietinntssa esitettyja
kriminalisointeja tukevat jossakin maarin myos viimeaikaiset tiedot jarjestaytyneiden
rikollisjarjestojen toiminnan lisd&dntymisestda Suomessa. Tuomariliitto pitdd kuitenkin
tarkeand vield erikseen korostaa, ettd rikosten valmistelun kriminalisoimiselle yleis-
saannoksella ei ole riittavia perusteita.

Professori Pekka Viljanen toteaa, ettd oikeudenmukaisuus vaatii tiettyjen valmistelu-
toimien saatamista rangaistaviksi. Tama on tullut esille erdissa kaytannossa ilmenneissa
tapauksissa, joissa vakavan rikoksen tekemisen aikomus on ollut jokseenkin selva epéil-
tyjen silti tietysti Kiistdessa taman, mutta joissa ongelmaksi on muodostunut se, onko
toiminta edennyt jo yrityksen asteelle, josta alkaen se vasta on rangaistavaa. Sellaisten
toimien, joita nyt ehdotetaan rangaistaviksi, kriminalisoimisella ei puututa kohtuutto-
masti kenenk&&n toimintavapauteen. Ongelmaksi voi muodostua lahinnd se, minka
seikkojen katsotaan osoittavan, ettd henkilé on toiminut ehdotetuissa rikostunnusmer-
kistoissd kuvatulla tavalla asianomaisen “rikoksen tekemistd varten” eikd jostakin
muusta syysta.

Viljasen mielesta uuskriminalisointien toteuttaminen lisdéamélld rikoslain erityiseen
osaan tarvittavat uudet rikostunnusmerkistot on johdonmukaista sikali, ettd rikoslain
yleisessé osassa ei tahdnkaan saakka ole ollut yleisid sadnnoksia valmistelusta, toisin
kuin rikoksen yrityksestd, vaikka lainsdadanndssdmme on jo ennestdén melko lukuisas-
tikin enemman tai vahemman selvasti valmistelutyyppisia kriminalisointeja. Ne on siis
tahénkin saakka toteutettu laatimalla niita varten tarvittavat rikostunnusmerkistot.
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Viljanen toteaa, ettd nyt ehdotetut uudet rikostunnusmerkistoét on laadittu pitkalti tois-
tensa Kkaltaisiksi. Monet lainsdddanndssamme ennestdén olevat valmistelurikostunnus-
merkistot poikkeavat olennaisesti nyt ehdotetuista. Mahdollisuus sijoittaa valmistelun
yleinen kuvaus rikoslain yleiseen osaan ja séataa siind Ruotsin mallin tyyppisesti, etta
kuvauksen mukainen menettely on rangaistavaa, kun ao. rikostunnusmerkiston yhtey-
dessa on niin erikseen séédetty, ei siten vaikuta realistiselta. Viljanen kannattaakin tyo-
ryhmén ehdottamaa periaatteellista ratkaisua eli valmistelun s&atdmista rangaistavaksi
rikoslain erityiseen osaan sijoitettavissa saannoksissa.

Viljanen pitéda ongelmallisena ehdotuksen (s. 41) valmistelusta aiheutuvaa vaaraa ja val-
mistelun kelvottomuutta koskevaa osaa, koska lainsdadannéssdmme jo olevissa valmis-
telurikoksia koskevissa sddnnoksissa ei taman tyyppista rajoitusmomenttia ole. Vastaa-
va ongelma koskee ehdotuksessa késiteltyd valmistelusta luopumista. Viljanen toteaa,
ettd jos ndista kysymyksista otettaisiin nimenomaiset maininnat nyt ehdotettuihin saéan-
noksiin, saattaisi ongelmaksi muodostua vastaavien kysymysten ratkaisu niiden valmis-
telurikosten kohdalla, joita koskevissa saannoksissé ei ole asiasta mainittu mitaan. Téa-
man vuoksi Viljasen mielesta olisi paikallaan sijoittaa vaaran véhaisyytta ja valmistelus-
ta luopumista koskeva yleinen saannds rikoslain yleiseen osaan.

Viljanen toteaa, ettd ehdotuksessa (s. 18) on esitetty pelotevaikutuksen olevan kri-
minalisoinnin perusteluksi kelpaamaton. Viljanen katsoo, etta sikéli kuin ylipdansé us-
kotaan kriminalisoinneilla olevan pelotevaikutusta, esitetty johtopaatds ei ole vakuutta-
va. Jos valmistelu ei ole rangaistavaa, asianomaisella on mahdollisuus edetd “turvalli-
sesti” lahemmaksi rikoksen toteuttamista ja jarjestaa itselleen vield ik&an kuin harkinta-
aikaa sen ratkaisemiseksi, toteuttaako suunnitelman lopulta vai ei. Jos valmistelu sita
vastoin on rangaistavaa, asianomainen joutuu jo varhaisemmassa vaiheessa ratkaise-
maan, ryhtyyko rangaistavaan toimintaan vai ei. Sikéli kuin rangaistavuuteen liittyvia
hyo6ty/haitta —punnintoja ylipaansé tehdaan, niin valmistelun kriminalisoinnilla tai kri-
minalisoimattomuudella on Viljasen mukaan siind merkitysta.

Viljanen katsoo, ettd poliisin valtuudet rikosten estamistoimiin jo siind vaiheessa, kun
mitaan rangaistavaa ei ole tehty, eivat ole riittdvia rikosten ehkaisyn kannalta. Jos val-
mistelutoimien eteneminen vain keskeytetadn ilman muita seuraamuksia, mikaan ei esta
asianomaista aloittamasta alusta uudelleen. Vakavien rikosten valmistelun kriminali-
soimiselle on siten Viljasen mukaan todellista tarvetta, vaikka ehdotettujen uusien séan-
ndsten soveltamistapaukset jaisivatkin todennékoisesti vahalukuisiksi.

Viljanen toteaa, ettd ehdotuksessa (s. 35) on tuotu esiin vaara siita, ettd kriminalisointi
kattaisi myos “pikaistuksissa” tehdyt henkirikosten valmistelutoimet. Viljasen mukaan
kriminalisoinnin on syytakin kattaa myds sellaiset valmistelutoimet. Merkittdva osa
henkirikoksista tehdaan “pikaistuksissa”, joten on todennédkaista, ettd ainakin osa pikais-
tuksissa suoritetuista valmistelutoimenpiteista johtaa myds rikoksen toteuttamiseen.

Elinkeinoelaméan Keskusliitto (EK) pitdé tyéryhman mietintéa hyvin laadittuna ja kat-
s00, ettd siind on kasitelty seikkaperaisesti edelld mainittujen torkeiden rikosten tun-
nusmerkistdja, nykysadntelyn puutteita ja ehdotettujen sdénndsten positiivisia vaikutuk-
sia. EK kannattaa ty6ryhman ehdotuksia torkeiden rikosten valmistelun s&atdmisesta
rangaistavaksi.
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Rikoksen valmistelun kriminalisoinnilla voidaan puuttua moniin sellaisiin epakohtiin,
joita nykysédantely on kaytdnndssa aiheuttanut. Epakohtana nykysadntelyssa voidaan
EK:n mukaan pitdd muun muassa sitd, ettd torke&é rikosta valmistellut saa pitdé valmis-
teluun liittyvan tarpeiston ja materiaalit itselladn eikd meneté niita valtiolle. Néin torke-
aa rikosta valmistellut voi halutessaan jatkaa valmistelua myohemmin ja toteuttaa tor-
kean rikoksen tulevaisuudessa. EK katsoo, ettd mainittujen torkeiden rikosten valmiste-
lun kriminalisoinnilla annettaisiin viranomaisille paremmat mahdollisuudet estaa rikos-
ten toteutuminen. EK uskoo myds, ettd valmistelun kriminalisoinnilla on ennalta ehkaéi-
sevéa vaikutusta niin, ettd valmistelutoimiin kdymisen kynnys olisi jatkossa hieman
korkeampi.

Finanssialan Keskusliitto (FK) kannattaa ehdotettua sédéntelya. Kuten mietinnéssa on
todettu, henkirikokset ja térked pahoinpitely, kuten myos torked ryosto ja panttivangin
ottaminen ovat erittdin vakavia rikoksia. N&ihin rikoksiin on suhtauduttava vakavasti,
my0s erityiskriminalisoinnein, niiden hengelle ja terveydelle aiheuttaman uhan vuoksi.

Valtakunnansyyttajanvirasto ja Suomen Syyttajayhdistys toteavat lisaksi, etta jarjes-
taytyneille rikollisryhmille ja muille vakavia ja suunnitelmallisia rikoksia tekeville val-
mistelukriminalisointien puuttuminen voi jopa toimia houkuttimena rikoksen yrittdmi-
seen kiinnijaadmisriskin ollessa télléin pienempi. Tallaisia esimerkkeja on ainakin arvo-
kuljetusryostdjen osalta.

Kouvolan hovioikeus, Vaasan hovioikeus ja Helsingin karéjdoikeus toteavat, ettd
ehdotuksen mukaiset saannokset tulisivat sovellettaviksi suhteellisen harvoin suomalai-
sissa yleisissa tuomioistuimissa, eika uudistuksella ndin ollen tulisi todennékdisesti ole-
maan tuomioistuintoiminnan kannalta merkittavia vaikutuksia.
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3.1 Torkean henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelu (RL 21:6a)

Tyoryhma on esittanyt, ettd RL 21 lukuun lisattdisiin uusi séannds térkedan henkeen ja
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta. Pykaldssa viitattaisiin saman luvun 1-3
8:iin, joissa sdadetdédn taposta, murhasta ja surmasta, seké 6 §:adn, joka koskee torkeda
pahoinpitelyé.

Lausunnonantajista Sisdasiainministerio (poliisiosasto), Valtakunnansyyttajanviras-
to, Helsingin syyttajanvirasto, Rovaniemen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Espoon
karajaoikeus, Poliisihallitus, Helsingin poliisilaitos, Pirkanmaan poliisilaitos, Suo-
men Lakimiesliitto, Julkiset oikeusavustajat ry, Suomen Syyttajayhdistys, Suomen
Tuomariliitto, Elinkeinoelaman Keskusliitto, Finanssialan Keskusliitto ja Suomen
Pankki kannattavat tydryhman ehdotusta. Kouvolan hovioikeus, Helsingin karajaoi-
keus, Lapin karajaoikeus, Keskusrikospoliisi, Suomen Asianajajaliitto ja professo-
ri Pekka Viljanen esittavat saéanndkseen muutoksia.

Suomen Lakimiesliitto toteaa, etta tahallisten henkirikosten seké torkedn pahoinpitelyn
valmistelua kriminalisoitaessa on huomioitava, ettd mainittujen rikosten kohdalla rikok-
sen valmistelemisen rangaistavuus vastaa valmistelun vaihetta, jossa myds RL 11 luvun
joukkotuhontarikoksen valmistelu muuttuu rangaistavaksi. Joukkotuhontarikos voi
koostua yhdesta tai useammasta RL 21 luvun henkirikoksen tai torkedn pahoinpitelyn
tunnusmerkiston tayttavasta teosta, eika siksi olisi perusteltua asettaa rangaistavan val-
mistelun alkupistettd ndiden rikosten kohdalla valmistelun eri vaiheisiin.

Espoon karajaoikeus toteaa, ettd esitetyn rikoslain 21 luvun 6 a §:n sanamuodon mu-
kaan esimerkiksi henkild, joka paattda tehdd henkirikoksen entuudestaan hallussaan
olevalla puukolla olisi, ilman aktiivista tekoa, syyllistynyt rikoksen valmisteluun. Mie-
tinnosta ei ilmene, onko tarkoitus ulottaa rangaistusvastuu tdman tyyppisiin tapauksiin.

Kouvolan hovioikeus toteaa, ettd ehdotettu rikoslain 21 luvun uusi 6 a § tulisi kéytan-
ndssa harvoin sovellettavaksi tapon ja surman valmistelun osalta, kun otetaan huomioon
ne perustapaukset, jollaisia henkirikokset yleensa ovat. Tasta huolimatta hovioikeus kat-
soo olevan aiheellista saatda myds tapon ja surman valmistelu rangaistavaksi.

Helsingin karajaoikeus toteaa, ettd térkedn pahoinpitelyn valmistelu ja sen suhde esi-
merkiksi torkedn rydston valmisteluun tai tavallisen pahoinpitelyn valmisteluun ovat
usein riippuvaisia sattumanvaraisista seikoista. Luotettavan todistelun esittdminen naista
toimista saattaa olla vaikeaa ellei jopa mahdotonta. Kargjaoikeuden kasityksen mukaan
ehdotetusta rikoslain 21 luvun 6 a 8:n sadnnoksesta tulisi sen vuoksi jattaa pois viittaus
rikoslain 21 luvun 6 §:n sadnndkseen. Uuden ehdotuksen mukaisen sadnndksen sovel-
tamisala tulisi rajoittaa torkeiden henkirikosten valmisteluun.
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Torkean pahoinpitelyn valmisteluun ei kardjaoikeuden kasityksen mukaan yleensa kuu-
lu ehdotetun rikoslain 21 luvun 6 a 8:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua valmis-
telua, joten kéytannossa merkittdvin sdannoksen kohta tulisi torke&n pahoinpitelyn val-
mistelussa olemaan rikoslain 21 luvun 6 a 8:n 1 kohdan mukainen ampuma- tai teré-
aseen tai muun niihin rinnastettavan hengenvaarallisen vélineen taikka erityisesti rikok-
sessa valineena kaytettavéksi soveltuvan vélineen hallussapito. Kérajaoikeus toteaa, etta
tallaisten aseiden tai niihin rinnastettavien vélineiden hallussapito on s&é&detty rangaista-
vaksi rikoslain saannoksin. Ottaen huomioon sen, kuinka suuri osa torkeistd pahoinpite-
lyistd tapahtuu ilman huolellista valmistelua ja suunnittelua alkoholin ja muiden péih-
teiden vaikutuksen alaisena, ei rikoslain 21 luvun 6 a 8:n saannoksella ehdotetussa
muodossaan kardjaoikeuden mukaan saavuteta torkean pahoinpitelyn valmistelun osalta
merkittavaa parannusta nykytilaan verrattuna.

Kéréjéoikeus toteaa, ettd rikoslain 21 luvun 1-3 §:ssd rangaistaviksi séadettyjen henki-
rikosten valmistelun rangaistavuutta harkittaessa tulisi harkita perusteellisemmin sit,
missé vaiheessa rikoslain ehdotetun 21 luvun 6 a 8:n nojalla rangaistava valmistelu al-
kaa. Kargjaoikeus esittad, ettd valmistelun alkuajankohtaa harkittaisiin tarkemmin siten,
ettd esimerkiksi jo suurten rajahdysaineen valmistamiseen soveltuvien raaka-
ainemaarien hankkiminen ja niiden hankinnan mahdollistavan elinkeinotoiminnan (ku-
ten maatalous) harjoittaminen yhdessa rikoksen toteuttamista koskevan paatoksen kans-
sa riittaisivat toteuttamaan rikoslain 21 luvun 6 a §:n mukaisen valmistelun tunnusmer-
kiston, vaikka esimerkiksi kaikkia pommin osia ei olisikaan viela hankittu.

Lapin karajaoikeus toteaa, ettd ehdotetun RL 21 luvun 6 a 8:n 2) ja 3) kohdat menevat
osittain paallekkain kuten yksityiskohtaisissa perusteluissakin lausutaan. Karajaoikeus
kysyykin, onko kohdassa 3 tarpeen ottaa tekotapana mukaan myds yllytys, kun rikoslain
5 luvun 5 §:84 sovelletaan myos ehdotettuihin sdédnnoksiin. N&in lopputuloksena voisi
olla, ettd "yllytys yllytykseen™ olisi rangaistavaa. Panttivangin ottamisen seké rydston ja
kiristyksen valmistelun tekotavaksi yllytysta ei ole ehdotuksessa otettu.

Lisaksi Lapin kargjaoikeus katsoo, ettd rikoksen rubriikiksi sopisi paremmin "Torkedn
henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu”. Ja-sana rubriikissa antaa kéra-
jaoikeuden mielesté kuvan, etta teon tulisi kohdistua sek& henkeen etté terveyteen.

Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan sadnndsehdotusta tulisi tarkentaa torkean
henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun osalta.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd jarjestaytyneiden rikollisryhmien sisdinen hierarkia on
yleensa tiukka ja perustuu sd&ntdjen noudattamiseen. Sadntdjen rikkomisesta seuraa
yleensé ankara rangaistus. Talla on tarkoitushakuisesti haluttu sitouttaa jasenia ja muu-
tenkin vaikuttaa heihin. Edelleen ominaista mainittujen ryhmien toiminnalle on se, ettei
teosta tosiasiassa paattanyt henkild valttamatta itse osallistu varsinaisiin rikoksenteko-
toimiin millaan tavalla. Rikollisryhman toiminnassa tehtyyn henkirikokseen tai muuhun
sen toiminnassa tehtyyn vakavaan rikokseen ei vélttdmatta aina liity suoranainen annet-
tu kasky tai palkkio, vaan teon tekeminen saattaa olla tosiasiallinen seuraus rikollisryh-
man sisaisestd kurista ja sen saantdjen noudattamisesta seka téhan liittyvasta rikollis-
ryhmén jaseneen kohdistuvasta painostuksesta, uhkailusta, Kiristystoimista tai muusta
vaikuttamisesta. Henkilo saattaa osallistua tekotoimiin, koska han haluaa valttaa itseen-
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s& todenndkoisesti kohdistuvat seuraukset siitd, ettei han ole toiminut rikollisryhmén
saantojen edellyttamélla tavalla. Motiivina saattaa olla myds esimerkiksi rikollisryhmén
organisaatiossa eteneminen.

Mainituista olosuhteista seka laillisuusperiaatteen tarkkarajaisuus- ja tdsmallisyysvaati-
muksista johtuen Keskusrikospoliisi katsoo, ettd ehdotetun rikoslain 21 luvun 6 a §:n 3
kohdan tunnusmerkistoon tulisi yllyttdmisen tyyppiesimerkkeind lisata viel& painosta-
minen, Kiristdminen, uhkaileminen ja muu vaikuttaminen.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd tunnusmerkiston tasmalliseksi formuloinniksi ei
riitd pelkastaan, ettd valine soveltuu erityisesti kaytettavaksi rikoksen tekemisessa. Pi-
kemminkin tulisi lahted siitd, ettd henkild pitdd hallussaan valittémasti kaytettavissa
olevaa ampuma- tai terdasetta tai muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista vélinet-
t4, joka soveltuu erityisesti kéytettavaksi rikoksen tekemisessa.

Talloin tunnusmerkisto katkee sisalleen vaatimuksen siita, ettd nayttda myds muista sei-
koista kuin varsinaisista rikoksen tekemisessé kaytettavista vélineista vaaditaan. Asian-
ajajaliiton mukaan valmistellun rikoksen tulisi olla niin pitkalle suunniteltu, etta tekijoi-
den hallussa olevilla potentiaalisilla rikoksentekovalineilld voitaisiin pyrkiad toteutta-
maan perustunnusmerkiston tayttava teko valittdmasti. Talléin vaaramomentti on konk-
reettisesti 1asnd. Tunnusmerkiston tarkkarajaisuus edellyttdisi tietynlaista valittomyytta.
Asianajajaliiton nakemyksen mukaan on edellytettava, ettd rikoksentekovalineillda on
keskeinen merkitys rikoksen suorittamisessa. On kuitenkin perusteltua edellyttd, ettei
yksinomaan valineiden hallussapito tee valmistelusta rangaistavaa.

Professori Pekka Viljanen toteaa, ettd ehdotetun RL 21:6 a:n perustelulausuma ei ole
vakuuttava siltd osin kuin on todettu, ettd ehdotetussa tunnusmerkistossa tarkoitetun ri-
koksen tekemisen pitaa olla tekijan ensisijainen padmaara. Sen mukainen ajatus ei Vil-
jasen mukaan mydskaan ilmene saannosehdotuksesta. Tunnusmerkistossa kuvattujen
toimien, kuten ampuma-aseen hallussapidon, tulee tapahtua sadnnoksessa mainitun ri-
koksen tekemista varten. Sen sijaan tunnusmerkistosta ei ilmene, ettd mainitun rikoksen
tekemisen tulisi olla tekijan ensisijainen paamaard. Ajateltakoon vaikkapa tilannetta,
jossa A valmistelee B:n torke&éd pahoinpitelemista siind tarkoituksessa, etta B ei voisi
osallistua tiettyyn kilpailuun, jossa A:lla on erinomaiset mahdollisuudet voittaa, kunhan
B ei osallistu. Viljasen ndkemyksen mukaan ei ole mitadn syyta sulkea tallaisella motii-
villa tehtavaksi aiotun torkedan pahoinpitelyn valmistelua ehdotetun kriminalisoinnin
ulkopuolelle.

Viljasen mukaan voidaan sitd vastoin kysyd, tuleeko tunnusmerkistéssa kuvattujen toi-
mien, kuten ampuma-aseen hallussapidon, ensisijaisena padmaarana olla jonkin siina
mainitun rikoksen tekeminen. Kuviteltakoon tapausta, jossa asekeréilij& hankkii koko-
elmiinsa harvinaisen ja kalliin aseen, jonka han olisi joka tapauksessa hankkinut, mutta
hénen tarkoituksenaan on myo6s kayttda sitd ehdotetussa tunnusmerkistdssa mainitun
rikoksen tekemiseen, koska se on hanen hallussaan olevista aseista tarkoitukseen kaik-
kein soveliain. Voidaan sanoa, ettd kerdilija ei pidé kyseista asetta hallussaan ensisijai-
sesti rikoksen tekemistéd varten, mutta siitd huolimatta kuvatunlaisenkin teon on syyta
olla rangaistava, eika ehdotetussa tunnusmerkistdssé ole mitdén, mika estaisi sita sovel-
tumasta tapaukseen. Toisin sanoen, tunnusmerkiston tayttymiseksi riittda ja on syytékin
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riittad, ettd esimerkiksi hallussapito tapahtuu myos rikoksen tekemistd varten. Samanai-
kaisesti voi olla muitakin tarkoituksia.

Viljanen toteaa, etta hanen esimerkkitapauksessaan kerailija hankki aseen. RL 21:6 a:ssa
on ehdotettu kriminalisoitavaksi hallussa pitdminen. Eréissd rikoslaissa jo ennestain
olevissa valmistelurikostunnusmerkistdissé on kriminalisoitu hallussapidon ohella myds
hankkiminen (tai jopa sen yrittdminen). Esimerkiksi RL 34:9.2:n mukaan yleisvaaralli-
sen rikoksen valmistelusta tuomitaan myés mm. se, joka hankkii tai yrittdd hankkia
taikka pitad hallussaan tai yrittad pitd4 hallussaan ydinrdjahteen valmistukseen tarvitta-
via aineita. Maksuvalinepetoksen valmistelusta taas on RL 37:11:n mukaan tuomittava
mm. se, joka valmistaa, tuo maahan, hankkii, vastaanottaa tai pitaa hallussaan erityisesti
maksuvalinelomakkeen valmistamiseen soveltuvan valineen tai tarvikkeen. Sit4 vastoin
huumausainerikoksen valmistelua koskevassa RL 50:3:ssa ei ole nimenomaisesti kri-
minalisoitu luvun 1 8:n 1-4 kohdassa tarkoitetun rikoksen tekemiseen soveltuvan vali-
neen, tarvikkeen tai aineen hallussapitoa, vaan valmistaminen, maahan tuominen, hank-
Kiminen ja vastaanottaminen.

Viljanen katsoo, ettd on sindnsa jossakin méaarin epaselvaa, mitd hankkimisella maini-
tuissa lainkohdissa lopulta on tarkoitettu. Jos katsotaan, etta tekotapa hankkiminen tayt-
tyy vasta silloin, kun esine tai aine on tullut henkilén haltuun (ndin esim. Rikosoike-
us/Nuutila — Melander 2009, s. 1401 RL 50:3:n osalta), samasta hetkesta lukien alkaa
hallussa pitaminen. Rangaistavaa ei siis ehdotuksen mukaan olisi esimerkiksi aseen ti-
laaminen valmistajalta, vaikka tilaajalla olisi jo tarkoitus kdyttaa sitd aikanaan rikoksen
tekemiseen. Kyse olisi ilmeisesti vasta hankkimisen yrittdmisestad. Rangaistavuus alkaisi
aikaisintaan siitd lukien, kun asianomainen on saanut tilaamansa aseen haltuunsa. Toi-
saalta rangaistavuuden liittdminen hallussapitoon tarkoittaa myds sitd, etta hallussapitaja
on voinut hankkia esineen aikoinaan aivan lailliseen tarkoitukseen, mutta hallussapito
muuttuu rangaistavaksi siind vaiheessa, kun han paattanyt tehda sitd hyvaksi kayttaen
RL 21:6 a:ssa mainitun rikoksen. Ndin on syytakin olla. Jos rangaistavaksi sd&dettaisiin
vain hankkiminen rikoksen tekemistd varten, tuollainen hallussapidon tarkoituksen
muuttuminen ei mahtuisi kriminalisoinnin piiriin.

Yksi ehdotetun RL 21:6 a:ssa mainitun rikoksen perustilanne olisi ehdotuksen peruste-
lujen (s. 55) mukaan tuloksettomaksi jaava yritys yllyttaa toista sddnnoksessa tarkoite-
tun rikoksen tekemiseen. Jos tallainen teko tehdaén esimerkiksi julkisesti vakijoukossa,
voi tayttya RL 17:1.1:ssa tarkoitettu julkinen kehottaminen rikokseen. Sen rangaistusas-
teikko on sakkoa tai enintd&n kaksi vuotta vankeutta, kun ehdotetusta RL 21:6 a:ssa tar-
koitetusta rikoksesta voitaisiin tuomita vain vankeutta, enimmillaan nelja vuotta. Vilja-
nen toteaa, ettd on ajateltavissa, ettd esimerkiksi joku uskonnollinen fanaatikko julkises-
ti kehottaa surmaamaan tietyn tai tiettyja ihmisia ja ettd jotkut samanmieliset ovat val-
miit timan mukaisesti myos toimimaan. Viljasen ndkemyksen mukaan tapaustyyppiin
olisi sovellettava molempia mainittuja saannoksia.

RL 17:1.1:n tunnusmerkistdon yhtend vaihtoehtoisena tayttymisedellytyksend on, ettd
kehotus tai houkuttelu “aiheuttaa vaaran, ettd sellainen rikos tai sen rangaistava yritys
tehdaan”. Oikeuskirjallisuuden mukaan esimerkki téstd on tilanne, jossa joku ryhtyy
valmistelemaan kehotuksessa tarkoitettua rikosta (Rikosoikeus/Majanen 2009, s. 372).
Silloin julkinen kehottaminen rikokseen voi olla ehdotetussa RL 21:6 a:ssa tarkoitetun
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rikoksen yllytysta. Viljanen toteaa tapaustyypin ilmentdvédn molempien sd&nndsten so-
veltamisen tarpeellisuutta.

Saannosehdotuksessa mainitun késkemisen osalta Viljanen toteaa, ettd on ehk& mahdol-
lista ymmartad kaskeminen ehdotuksen perusteluissa esitetylld tavalla, mutta kyseinen
perustelukohta saattaa antaa liian suppean kuvan sédanndsehdotuksen ulottuvuudesta.
Kysymys on yritetyn yllytyksen tyyppisesta rikoksen tekotavasta, ja sen osalta riittaa,
etta asianomainen on tosissaan. Jollei asianomaisella ole perusteluissa tarkoitettua kas-
kyvaltaa eikd h&n pida kaskyn toteuttamista varsin todennékdisend, on todettava, jos
hyvaksytaan perusteluissa esitetty tulkinta kdskemisesta, ettd kyse ei ole "késkemises-
t4”, vaan muunlaisesta yllyttdmisestd ja siis kuitenkin rangaistavasta menettelysta. Ku-
ten ehdotuksen perusteluista (s. 52-53) ilmenee, rikoksen kaikkiin tekomuotoihin ulot-
tuva “rikoksen tekemisté varten” tarkoittaa korostettua tahallisuusvaatimusta, tarkoitus-
tahallisuutta. Kysymyksen ollessa yksittaistapauksessa yllytystyyppisestd kyseisen ri-
koksen tekomuodosta tekijélta edellytetdan yllyttajan tahallisuutta. Frande (Yleinen ri-
kosoikeus, 2. uudistettu painos, 2012, s. 262) on todennut siitd: "Useimmissa tapauksis-
sa yllyttajan tarkoituksena on taivuttaa tietty henkild rikokseen. Talléin on yhdenteke-
vad, kuinka todennakdisend yllyttaja pitaa yllytyksensa onnistumista.”
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3.2 Panttivangin ottamisen valmistelu (RL 25:4a)

Tyoryhma on ehdottanut RL 25 lukuun lisattavéaksi uusi panttivangin ottamisen valmis-
telua koskeva rangaistussaannos.

Lausunnonantajista Sisdasiainministerio (poliisiosasto), Valtakunnansyyttdjanviras-
to, Helsingin syyttajanvirasto, Kouvolan hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Vaa-
san hovioikeus, Espoon karajaoikeus, Helsingin karajaoikeus, Lapin karajaoikeus,
Poliisihallitus, Keskusrikospoliisi, Helsingin poliisilaitos, Pirkanmaan poliisilaitos,
Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto, Julkiset oikeusavustajat ry, Suo-
men Syyttdjayhdistys, Suomen Tuomariliitto, Elinkeinoelaman Keskusliitto, Fi-
nanssialan Keskusliitto ja Suomen Pankki yhtyvét tyoryhman nakemykseen sadnnok-
sen muotoilusta ja perusteluista. Professori Pekka Viljanen esittdd saannoksen tarkis-
tamista.

Finanssialan Keskusliitto toteaa, ettd panttivangin ottamisen valmistelun kriminali-
sointi on kannatettava. FK toteaa kiinnittdneensd asiaan huomiota lausunnossaan ar-
viomuistiosta erdiden torkeiden rikosten valmistelun kriminalisoinnista, minka jalkeen
tietoon on tullut yksi vakava panttivangin ottamisen valmistelu.

Professori Pekka Viljanen toteaa, ettd ehdotetun sdé&nndksen mukaan olisi tuomittava
muun muassa se, joka RL 25:4:ss4 tarkoitetun rikoksen tekemisté varten valmistaa tai
hankkii rikoksen toteuttamista varten tarvittavan tilan. Koska rangaistavaa ei ehdotuksen
mukaan olisi tallaisen tilan hallussa pitdminen, asianomaisen lailliseen tarkoitukseen
aiemmin hankkiman tilan, kuten esimerkiksi asuntovaunun, kayttétarkoituksen muutta-
minen panttivangin sailytystilaksi ei olisi rangaistavaa, jollei asianomainen tekisi siihen
sellaisia muutoksia, ettd menettelyd voitaisiin pitdd rikoksen toteuttamiseen tarvittavan
tilan valmistamisena. Viljanen viittaa siithen, mita térkeén henkeen ja terveyteen kohdis-
tuvan rikoksen valmistelua koskevaa sadnngsehdotusta arvioidessaan on todennut hal-
lussa pitdmisen ja hankkimisen eroista. Naill4 perusteilla Viljanen esittaa, ettd myds
panttivangin ottamisen toteuttamista varten tarvittavan tilan hallussa pitdminen kyseisen
rikoksen tekemistd varten kriminalisoitaisiin.
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3.3 Torkean rydston valmistelu (RL 31:2a)

Tydryhma on ehdottanut, ettd RL 31 lukuun liséttéisiin uusi séannds torkean rydston
valmistelun kriminalisoinnista.

Lausunnonantajista Sisdasiainministerio (poliisiosasto), Valtakunnansyyttajanviras-
to, Helsingin syyttajanvirasto, Kouvolan hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Vaa-
san hovioikeus, Espoon karajaoikeus, Helsingin karajaoikeus, Lapin karajaoikeus,
Poliisihallitus, Helsingin poliisilaitos, Pirkanmaan poliisilaitos, Suomen Asianaja-
jaliitto, Suomen Lakimiesliitto, Julkiset oikeusavustajat ry, Suomen Syyttajayhdis-
tys, Suomen Tuomariliitto, Elinkeinoelamén Keskusliitto, Finanssialan Keskusliit-
to ja Suomen Pankki yhtyvat tydoryhman nakemykseen. Keskusrikospoliisi ja profes-
sori Pekka Viljanen esittavét tarkennuksia saannokseen.

Espoon karajaoikeuden mukaan epéselvaksi jaa se, mita esityksessé tarkoitetaan tor-
keén ryoston osalta toteamuksella, ettd sdaanndsta sovelletaan vain riittdvan vaarallisiin
ja moitittaviin tekoihin, kun rangaistavuuden ulkopuolelle on jo jatetty teot, joissa vaara
rikoksen toteuttamisesta on ollut muista kuin satunnaisista syista véhainen.

Finanssialan Keskusliitto toteaa, ettd torkedn rydston valmistelun kriminalisointi pois-
taa voimassa olevassa sééntelyssd olevan puutteellisuuden. Liedon rahakuljetusryds-
toyrityksen yhteydessa sadntelyn puutteellisuus tuli selkedsti esille. Jarjestaytynyt rikol-
lisryhma oli varustautunut monin tavoin arvokuljetusrydston tekemistéd varten. Poliisin
estettyd ansiokkaasti torkeén rikoksen tapahtumisen ja turvattua arvokuljetusauton tyon-
tekijoiden henked ja terveyttd lopputulemana oli, ettei torkedn rydston yrityksen tun-
nusmerkisto ollut vield tayttynyt.

Ehdotettu sdannds torkedn rydston valmistelun kriminalisoinnissa on siten FK:n mukaan
tarpeellinen, ja sille on myds yhteiskunnallinen tarve. Suomessa, muissa Pohjoismaissa
ja my6s muualla tapahtuu enenevdssd maarin hit & run —tyyppisié rikoksi. Niille on
tyypillista, ettd tekijat tulevat ulkomailta ja he tekevét rikoksia korvausta vastaan. Jar-
jestaytyminen tarkoittaa muun muassa sité, etta organisaatiolla on tekoa varten etuka-
teistiedustelua, valineiden hankkimista seké pakoreittien ja saaliin piilotuspaikkojen sel-
vittdmista. Teon jalkeen tekijat poistuvat hyvinkin nopeasti maasta. Osa néisté teoista
on varkaustyyppisié tekoja, mutta osa on myds torkeitd ryostoja. Mahdollisimman ai-
kainen puuttuminen tekojen estdmiseksi on siten tarpeellista.

FK pitadd kannatettavana tyoryhmén tarkkarajaista ehdotusta torkedn rydston valmiste-
lussa kaytettavasta apuvalineestd. Térkedn henkeen ja terveyteen kohdistuvassa valmis-
telussa puhutaan vélineesta. Torkeédn rydston valmistelussa kaytettavat apuvalineet voi-
vat olla mité erilaisimpia, myds immateriaalisia vélineitd. Kéytannossa rajanvetoa saat-
taa FK:n mukaan tulla muun muassa siitg, oliko valine valmistelijan hallussa vai ei.

FK kiinnittdd huomiota myos torkedn varkauden valmisteluun. My@s niiden on todettu

olevan joskus pitkékestoisia. Kaikkia tekoja ei poliisin tiedustelu- ja tiedonhankintakei-
noin ole voitu estad, vaikka tietoja rikoksen toteuttamisaikeesta on em. keinoilla saatu
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runsaastikin. Esimerkiksi pankkiautomaattien rajaytyksilld on rahojen anastamisen li-
séksi aiheutettu huomattavia omaisuusvahinkoja, jotka vakuutusyhtiot ovat korvanneet
kiinteistdjen omistajille. Lisaksi rajaytykset ovat omiaan aiheuttamaan konkreettista
vaaraa kiinteistojen asukkaille tai tekopaikan laheisyydessd muutoin oleville. Vaikka
rikokset on sittemmin selvitetty, tekijoilta ei saada korvauksia heidan rikoksilla aiheut-
tamistaan vahingoista. Tallaisten torkeiden varkauksia valmistelussa on kaytetty seka
laittomia aineita ja esineitd etta laillisia varusteita.

FK toteaa, ettd erddssé Lansi-Euroopan maassa tapahtui vuoden 2011 ensimmaiselld
puoliskolla 71 pankkiautomaattirdjaytystd, jotka on tehty kaasulla. FK:n mukaan jatkos-
sa tilannetta on myds Suomessa syyta seurata tarkoin ja reagoida tarvittaessa myos eri-
tyiskriminalisoinnein, silla ammattirikollisten toiminta ja tekotavat saattavat muuttua
nopeastikin.

Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan sddnndsehdotusta tulisi muuttaa silt4 osin,
kuin térkeén rydston valmistelun osalta ehdotetun rikoslain 31 luvun 2 a 8:n 2 kohdassa
on mainittu tekotavaksi “hankkii rikoksen tekemisessa tarpeellisen erityisen tiedon”.

Keskusrikospoliisi toteaa, etta erityisesti jarjestaytyneen ja muun vakavan rikollisuuden
piirissa suunnitellun rydston hyotyja ja haittoja pohditaan pitkaédn ja paatos rikoksen te-
kemisesta perustuu huolelliseen harkintaan ja suunnitteluun. Tekoon saattaa osallistua
kymmenia henkil6itd, joista jokaisella voi olla tarkkaan etukédteen mietitty tehtava. Teh-
tava sindnsé saattaa olla sisall6ltdén ja kestoltaan varsin véhdinen, mutta teon toteutta-
miseksi valttdamaton. Keskusrikospoliisi korostaa, ettei valmistelurikosten saannésehdo-
tuksia laatiessa tulisi mahdollisille ndyttdongelmille antaa ratkaisevaa merkitystd. Am-
mattimaisesti tehdyissa vakavissa rikoksissa teko saatetaan suunnitella liséksi siten, ettéa
sen vaatimista kdytannon eri toimista vastaavat toisistaan tietdmattomat henkil6t, esi-
merkiksi toiset vastaavat kohteen tiedustelusta ja toiset itse tdytantdonpanosta. Teon
valmisteluvaiheeseen liittyvien tietojen saaminen ei ole lainkaan sen helpompaa kuin
taytetyn teon osalta, vaan jopa vaikeampaa. Olennaista on se, etté poliisilla on tosiasial-
liset mahdollisuudet ja keinot puuttua rikolliseen toimintaan jo valmisteluvaiheessa ja
ettd lainvastaisesta toiminnasta seuraa jokin merkityksellinen preventiivisesti toimiva
rangaistusseuraamus. Suunnitellun rikoksen tarkat suunnitelmat, mahdolliset tekijat ja
heidéan tehtavansa rikoksen toteuttamisessa seké teon kohde, teko-olosuhteet ja motiivi
selvidvat usein pitk&jénteisen ja useiden poliisimiesten tyopanosta vaatineen tarkkailun,
kaytettyjen pakkokeinojen, suoritetun tiedustelun seka erilaisten rikosanalyysien myota.

Mainitun johdosta Keskusrikospoliisi katsoo, etta torkedn rydston valmistelun tunnus-
merkist0d tulisi muuttaa siten, ettei sanaa “erityisen” ehdotettaisi kohdan 2 tekotapaan.
Muussa tapauksessa merkittava osa rikoksen valmistelutoimiin osallistuneista henkildis-
t4 saattaisi ja&da tdysin rangaistusvastuun ulkopuolelle. Lisé&ksi laillisuusperiaate ja eri-
tyisesti sadnnoksen tarkkarajaisuus edellyttavat, ettd sadnnokseen lisattaisiin viela teko-
tapoina rikoksen toteuttamiseen liittyvan rahoituksen hankkiminen, sen antaminen tai
siihen osallistuminen seké teon kannalta olennaisen vihjetiedon luovuttaminen. Myds
muut mahdolliset tekotavat tulisi ottaa mahdollisessa jatkovalmistelussa huomioon.
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Professori Pekka Viljanen toteaa ehdotetun RL 31:2 a:n perusteluissa (s. 58) esitetyn,
ettei sddnnosta ole tarkoitettu sovellettavaksi RL 31:1:n 3 momenttiin perustuviin ryos-
tontapaisen varkauden tilanteisiin, koska niissd on kyse varkaustyyppisesta rikoksesta,
johon uhkaaminen tai vakivalta ei alkuperéisen rikossuunnitelman mukaan ole kuulu-
nut. Viljanen katsoo, ettd kyseinen perustelu ei ole vakuuttava. Viljanen toteaa olevan
taysin mahdollista, ettd rikoksentekijan ensisijaiseen suunnitelmaan kuuluu toteuttaa
anastus ilman vékivaltaa, mutta samalla han voi laatia varasuunnitelman, jonka mukaan
vastarintaa kohdatessaan han on valmis kayttdamaan vékivaltaa. Toissijaista vaihtoehto-
aan varten rikoksentekija on voinut hankkia aseita. Viljanen katsoo myds tallaisen val-
mistelun olevan siind méarin moitittavaa, ettd kriminalisoinnin ulottaminen siihenkin on
perusteltua, vaikka téllainen valmistelu poikkeaakin varsinaisen rygstorikoksen valmis-
telusta sikéli, ettd hallussa pidettyja valineita ei ole tarkoitus kéyttaa joka tapauksessa
vaan ainoastaan tarvittaessa. Lisdargumenttina Viljanen mainitsee sen, ettd muussa ta-
pauksessa torkedn ryoston valmistelusta epdillylle tarjoutuu tilaisuus pyrkia vapautu-
maan vastuusta vaittdmalla, ettd ase- ym. hankinnat on tehty vain toissijaisen suunni-
telman varalta. Viljanen katsoo, ettd RL 31:2 a:lle ehdotettu sanamuoto ei ole esteena
tdmén kannanoton hyvaksymiselle.

Lisaksi Viljanen katsoo, ettd perustelujen mukaisen rikoksen tekemisessé tarpeellisen
tiedon kuvaaminen madritteella erityinen ei tuo esille perusteluista ilmenevaa tarkoitus-
ta. Viljasen mukaan tarkoitusta kuvaisi paremmin puhuminen luottamuksellisesta, salas-
sa pidettavéasta tai ulkopuolisilta suojatusta tiedosta. Toisaalta Viljanen katsoo, etta tdma
perusteluista ilmenevé tarkoitus ei vélttamatta ole asianmukainen. Se, ettd rikosta val-
misteleva aikoo onnistua hankkimalla vain yleisesti saatavilla olevaa tietoa ja katsoo
siten sisépiirintiedon hankkimisen tarpeettomaksi, ei Viljasen nakemyksen mukaan tee
toteutettavaa rikosta vahemman vaaralliseksi. Esimerkiksi arvokuljetusauton rydstami-
sessd ei vélttamatta tarvita mitdén luottamuksellista tietoa, vaan tieto auton reiteista ja
aikatauluista voi olla riittdvaé. Keskeista on se, ettd asianomainen on valmistellut torke-
an rikoksen tekemist, ja jos siitd saadaan riittdva naytto, rankaiseminen on perusteltua.
Siksi Viljanen pitéé ensisijaisena ratkaisuna méaaritteen erityinen poistamista ehdotetus-
ta lakitekstista.
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3.4 Lainkonkurrenssi

Tyoryhma on esittanyt, ettd lainkonkurrenssista ei saadeta toissijaisuuslausekkeella,
vaan kysymys jatetdan oikeuskéytdnnon varaan.

Lausunnonantajista Sisdasiainministerio (poliisiosasto), Valtakunnansyyttajanviras-
to, Helsingin syyttajanvirasto, Kouvolan hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Vaa-
san hovioikeus, Helsingin karajaoikeus, Lapin karajaoikeus, Poliisihallitus, Kes-
kusrikospoliisi, Helsingin poliisilaitos, Pirkanmaan poliisilaitos, Suomen Lakimies-
liitto, Julkiset oikeusavustajat ry, Suomen Syyttajayhdistys, Suomen Tuomariliitto,
professori Pekka Viljanen, Elinkeinoelaman Keskusliitto, Finanssialan Keskusliit-
to ja Suomen Pankki kannattavat tyéryhman ehdotusta. Espoon karajaoikeus ja
Suomen Asianajajaliitto katsovat, etta kysymystéa ei tulisi jattaa oikeuskaytdnnon va-
raan, vaan siité tulisi saataa lain tasolla.

Kouvolan hovioikeus totesi lainkonkurrenssin osalta, etté toissijaisuuslauseke soveltuu
huonosti yhteen valmistelun kriminalisoinnin kanssa. Hovioikeuden mukaan ehdotuk-
sessa on ndin ollen otettu oikea linja sen suhteen, ettd muusta rikoksesta rankaisemisen
mahdollisuutta ei ole lailla rajoitettu.

Espoon karajaoikeuden mukaan lainkonkurenssia koskevaa kysymysta ei tulisi jattaa
oikeuskaytdnnon varaan, vaan siité tulisi saataa laissa. Kéarajaoikeus toteaa, ettd oikeus-
kaytdannon muodostuminen olisi melko hidasta tdméntyyppisissa suhteellisen harvinai-
siksi jadvissa rikoksissa.

Suomen Asianajajaliiton mukaan kysymysta lainkonkurrenssista ei tule jattaa oikeus-
kaytdnnon varaan. Asianajajaliitto pitdd parhaana, ettd jatkovalmistelussa saédettdisiin
toissijaisuuslausekkeilla valmistelukriminalisoinnin kattavan myds rikoksentekovéli-
neen hallussapitoa koskevan kriminalisoinnin ainakin perustekomuodon osalta.
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35 Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
2 luvun 1 a §:n muuttamisesta

Tyoryhmé on ehdottanut, ettd lain oikeudenk&ynnisté rikosasioissa 2 luvun 1 a 8:n 2
kohdan viittaus laajennettaisiin koskemaan uutta ehdotettua RL 21 luvun 6 a §:4a.

Lausunnonantajista Sisdasiainministerio (poliisiosasto), Valtakunnansyyttdjanviras-
to, Helsingin syyttajanvirasto, Kouvolan hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Vaa-
san hovioikeus, Espoon karajaoikeus, Helsingin karajaoikeus, Lapin karajaoikeus,
Poliisihallitus, Keskusrikospoliisi, Helsingin poliisilaitos, Pirkanmaan poliisilaitos,
Suomen Lakimiesliitto, Julkiset oikeusavustajat ry, Suomen Syyttajayhdistys,
Suomen Tuomariliitto, professori Pekka Viljanen, Elinkeinoelaméan Keskusliitto,
Finanssialan Keskusliitto ja Suomen Pankki yhtyvat tyéryhmén ehdotukseen séén-
noksestd. Suomen Asianajajaliitto esittdd puolustajan maarédysta koskevan lainkohdan
muuttamista.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd tydryhman ehdotuksen toteutuessa puolustajan
madrays olisi kdytdnnossé sen varassa, katsotaanko asiassa olevan “erityisié syita” maa-
ratd rikoksesta epdillylle puolustaja. Asianajajaliitto katsoo, ettd valmistelukri-
minalisoinnit ovat oikeudellisesti hyvin tulkinnanvaraisia, minka vuoksi tarve puolusta-
jan mééraykselle on ndiden rikosten kohdalla aina kasilla. Asianajajaliitto katsoo, ettd
puolustajan maaraystd koskevaa lainkohtaa tulee muuttaa siten, ettd rikosten valmistelua
koskevat teot tulevat nimenomaisesti puolustajan maardayksen piiriin. Toinen vaihtoehto
on muuttaa puolustajanmaardayksen kriteereja siten, ettd puolustajan maardys kattaa
kaikki rikokset, joista rangaistusminimi on vankeutta.
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3.6 Laki pakkokeinolain muuttamisesta

Tydryhma on ehdottanut, ettd nykyisin voimassa olevan pakkokeinolain 5a luvun 3, 3a
ja 4 8:4 sek& 1.1.2014 voimaan tulevan uuden pakkokeinolain 10 luvun 6, 14 ja 16 §:4
muutettaisiin tiettyjen valmistelurikosten osalta.

Lausunnonantajista Sisdasiainministerio (poliisiosasto), Valtakunnansyyttajanviras-
to, Helsingin syyttajanvirasto, Kouvolan hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Vaa-
san hovioikeus, Espoon karajaoikeus, Helsingin karajaoikeus, Lapin karajaoikeus,
Poliisihallitus, Helsingin poliisilaitos, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimies-
liitto, Julkiset oikeusavustajat ry, Suomen Syyttajayhdistys, Suomen Tuomariliitto,
professori Pekka Viljanen, Elinkeinoelaman Keskusliitto, Finanssialan Keskusliit-
to ja Suomen Pankki yhtyvat tydryhman nakemykseen. Keskusrikospoliisi ja Pir-
kanmaan poliisilaitos esittavat lisdyksia sdannoksiin.

Kouvolan hovioikeus toteaa, ettd ehdotuksessa on pakkokeinojen osalta tehty vain ne
muutokset, jotka ovat vélttamattémia ehdotuksen tavoitteiden toteuttamiseksi. Toisaalta
ehdotus siséltdd hovioikeuden mukaan vaaran siitd, ettd pakkokeinoja sovelletaan kay-
tdnndssa laajemmin kuin mitd valmistelukriminalisoinnit edellyttévat.

Keskusrikospoliisi toteaa, etteivat endotetut muutokset ole riittavid pakkokeinolainsaa-
dannon osalta. Perusteellisesti suoritettu esitutkinta, asianosaisten oikeusturva ja suojat-
tavat oikeushyvat edellyttavat, ettd poliisilla on kdytdssaan riittavat ja asianmukaiset
menetelmét perusteellisen ja oikeudenmukaisen esitutkinnan suorittamiseen. Kasittelyn
alla olevien rikosten osalta telepakkokeinojen kayttdé on néistd menetelmista merkitta-
vimmassa asemassa. Keskusrikospoliisi toteaa, etté erityisesti telekuuntelu on osoittau-
tunut seka erinomaiseksi ettd nayttdarvoltaan usein ratkaisevaksi pakkokeinoksi torkei-
den rikosten esitutkinnassa. Telekuuntelun k&yttd paljastaa ylimaardisend tietona usein
merkittdvan maaran sellaista rikollisuutta, mika ei muutoin tulisi poliisin tietoon. Lisék-
si se, ettei pakkokeinolain mukaista telekuuntelua ole voitu kdyttd4 kuin vasta pakko-
keinolain 5 a luvun 2 §:ss& tarkoitetun epdillyn torkedn rikoksen tai muun vakavan ri-
koksen esitutkintakynnyksen ylityttyd, on todettu merkittavaksi puutteeksi aikaisemmis-
sa esitutkinnoissa. Kuten todettua, telekuuntelu ja sen liséksi tilakuuntelu ovat tarkeim-
mét pakkokeinot puheena olevien rikosten selvittdmisessa.

Valmistelua ja taytettyd tekoa ei tulisi Keskusrikospoliisin mukaan pakkokeinojen suh-
teessa porrastaa. Jotta rikoksen taytdntéonpanon torjuminen voi menestyd, on voitava
nopeasti tunnistaa kaikki osalliset ja miten, missa ja milloin teko olisi tarkoitus panna
taytantoon. Keskusrikospoliisi korostaa, ettei asianomistajakaan ole aina tiedossa.

Keskusrikospoliisi esittad, ettd myos peitetoiminnan kayttd olisi ominaisimmillaan juuri
valmistelurikosten tutkinnassa. VVastaavien muutosten lisddmistd myds poliisilakiin tuli-
si Keskusrikospoliisin kannan mukaan harkita silta varalta, ettd rikoksen toteuttaminen
ei olisi edennyt edes valmisteluasteelle. Tdma raja on kaytdnnossa hailyvé ja tosiasialli-
nen teko etenee hyvin nopeasti myds valmistelun tunnusmerkiston tayttavaksi.
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Mainittujen pakkokeinojen kayttod voidaan Keskusrikospoliisin mukaan pitd4 puolus-
tettavina ottaen huomioon nyt kysymyksessa olevien rikosten vakavuus taytettyina te-
koina, suojeltavat oikeushyvat ja rikosten selvittdmisen tarkeys seka toisaalta pakkokei-
nojen kaytostd aiheutuva oikeuksien loukkaus epdillyille ja mahdollisesti myds muille
henkildille.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd asiassa on huomioitava myos kansainvaliset ulottuvuu-
det, ja mahdollisuus pakkokeinojen kéytdlle tulee olla samalla tasolla kuin muissa mais-
sa. Vakavat rikokset ovat usein kansainvélisid. Taman takia Suomella tulee olla valmius
mya0s vastavuoroisuuteen virka- ja oikeusapuasioissa. Myds tekojen maksimirangaistuk-
set on sdanneltava siten, ettd edellytykset saada oikeus- ja virka-apua vieraasta valtiosta
ovat olemassa. Televiestintd on nykyiselladn hyvinkin kansainvélistd ja se tapahtuu
merkittdvissa madrin ulkomaisten palveluntarjoajien ulkomailla sijaitsevien palvelimien
kautta. Tiedot viestinnasté kertyvat nédihin palvelimiin ja vaikka tutkittava asia olisi tay-
sin suomalainen, sen menestyminen tutkinnallisesti on riippuvainen myos siitd, etta
edellytyksen mainitulla tavalla tayttyvat. Viesti tulisi olla mahdollista saada talteen
my0s oikeusavun kautta sielld missa se asiallisesti ja teknisesti on ylipadtd&dn mahdollis-
ta.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd henkildiden pelastaminen ja todisteiden dokumentaatio ei
saa olla vakavassa kriisissa olevan omaisen tai henkilon toimintakyvyn varassa. Erityi-
sesti panttivangin ottamista ja kiristystad koskevissa asioissa ongelmana on televiestin-
nédn dokumentoiminen. Nain ollen olisi tarkedd, ettd poliisin telekuuntelujarjestelmaa
voitaisiin kayttdd puheluiden tallentamiseen myds sellaisissa tilanteissa, joissa uhkaus-
viesti kulkeutuu vélikasien kautta tekijalta asianomistajalle ja painvastoin.

Pirkanmaan poliisilaitos esittéd, ettd ainakin torkedn henkeen ja terveyteen kohdistu-
van rikoksen valmistelun tulisi olla riittava peruste myds telekuuntelun suorittamiselle.
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