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korkein hallinto-oikeus, hallinto-oikeus, markkinaoikeus, tydméaérd, mittaaminen,
mittaristo, kasittelyajan seuranta, halytysjarjestelma, sahkdinen lainkayttd, asian-
hallintajarjestelma.

Oikeusministerion 2.7.2010 asettama hallintotuomioistuinten mittaristotyéryhma
antoi mietinténsa 12.12.2011 (OMML 55/2011). Mietinnéssaan tyéryhma on suo-
sittanut ensinnakin, etta asioiden kasittelyajan seurannan mahdollistava ja k&sitte-
lyn viivastymisesta varoittava jarjestelmé otetaan kayttoon kaikissa hallintotuomio-
istuimissa. Toiseksi tydryhm@& on esittanyt, ettd sen laatima asioiden tyémaaréé
kuvaava mittaristo otetaan kayttdon ja integroidaan osaksi hallintotuomioistuinten
asianhallintajérjestelmid. Kolmantena tyéryhman ehdotuksena oli, ettd sahkdisten
lainkayttdmenettelyjen kayttdonottamisen edellyttdmia toimenpiteita aletaan valit-
tomasti suunnitella.

Oikeusministerid pyysi mietinndsta lausuntoa 24 eri taholta. Oikeusministerién
saapui yhteensa 14 lausuntoa. Lausunnonantajat ovat padosin kannattaneet tyo-
ryhman ehdotuksia.

Asioiden kasittelyaikojen seurantajérjestelman kayttdonottoa koskeva ehdotus on
saanut kannatusta kaikkien lausunnonantajien keskuudessa. Erityisesti hallinto-
oikeuksien lausunnoissa korostettiin sité, etté jarjestelmén tulee mahdollistaa tuo-
mioistuinkohtaiset maarittelyt.

Lausunnonantajat pitivat myds asioiden vaatiman tydmaaran mittaamista péa-
sééntoisesti kannatettavana tavoitteena. Osa kuitenkin suhtautui varauksellisesti
mittariston luotettavuuteen. Lausunnonantajat esittivat myds yksityiskohtaisia kom-
mentteja tyéryhman ehdottamasta luokittelusta. Liséksi lausunnonantajat arvioivat,
ettd painokertoimien madrittely tyéméaéraa kuvaavalle mittaristolle on mahdollista
vain keraa@malla empiirista tietoa tuomioistuinten henkilgstolta.

Séhkaisen lainkayttdmenettelyn hyddyntamiseen hallintotuomioistuimessa on suh-
tauduttu lausunnonantajien keskuudessa mydnteisesti. Tyon jatkokehittdmisen
toivottiinkin alkavan mahdollisimman pian.
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Sak- och hdgsta forvaltningsdomstolen, forvaltningsdomstolen, marknadsdomstolen, ar-

nyckelord betsméngd, métning, métare, uppfoljning av handl&ggningstiden, larmsystem,
elektronisk rattskipning, arendehanteringssystem

Referat Arbetsgruppen for beredning av métare for forvaltningsdomstolarna, som justitie-

ministeriet tillsatte den 2 juli 2010, éverldmnade sitt betdnkande den 12 december
2011 (OMML 55/2011). | sitt betédnkande rekommenderade arbetsgruppen fér det
forsta att det infors ett elektroniskt system fér uppféljning av handlaggningstiden
som alarmerar vid risk for 6verlang handlaggning i alla férvaltningsdomstolar. For
det andra foreslog arbetsgruppen att det infors méatare for arbetsmangden och att
dessa métare integreras i forvaltningsdomstolarnas arendehanteringssystem. For
det tredje foreslog arbetsgruppen att man utan dr6jsmal borjar planera de atgérder
som kravs for att infora elektroniska férfaranden i réttskipningsarenden.

Justitieministeriet begarde utlatande om betankandet av sammanlagt 24 instanser.
Det inkom totalt 14 utlatanden. Remissinstanserna forholl sig i huvudsak positivt
till arbetsgruppens forslag.

Alla av remissinstanserna understodde forslaget om att inféra ett system for upp-
féljning av handlaggningstiderna. | synnerhet forvaltningsdomstolarna framhévde
att det ska vara mdjligt att gora domstolsspecifika definitioner i systemet.

Remissinstanserna understodde ocksa i huvudsak inforandet av métare for ar-
betsmangden. En del forholl sig dock reserverat till hur palitiga dessa métare &r.
| utlatandena ingick ocksa detaljerade kommentarer betraffande den foreslagna
klassificeringen av drendena. Det ansags ocksa att for att kunna bestamma véag-
ningskoefficienter fér matarna som beskriver arbetsmangden maste det samlas in
empirisk information fran domstolarnas personal.

Remissinstanserna forhéll sig positivt till utnyttjande av elektroniska forfaranden i
rattskipningsarenden vid forvaltningsdomstolarna. Det dnskades att utvecklingsar-
betet fortsatts sa snart som mojligt.
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Mittaristotyoryhma jatti mietintonsa Hallintotuomioistuinten mittaristotydoryhmén mie-
tintd (OM 55/2011) joulukuussa 2011. Oikeusministerid pyysi lausunnon mietinndsta
korkeimmalta oikeudelta, korkeimmalta hallinto-oikeudelta, kaikilta hallinto-
oikeuksilta, markkinaoikeudelta, vakuutusoikeudelta, Suomen tuomariliitto ry:lta, Kor-
keimpien oikeuksien tuomarien yhdistys ry:lta, Oikeushallinnon henkildkunta ry:It4,
Suomen lakimiesliitolta, Suomen Asianajajaliitolta, Suomen kuntaliitolta, verohallinnol-
ta, valtiontalouden tarkastusvirastolta, Lappeenrannan teknillinen yliopisto/tuotanto-
talouden yksikoltd, Hovioikeuden presidentti Pertti Niemiselta Kouvolan hovioikeudes-
ta, Valtiovarainministeriolta ja Oikeushallinnon tietotekniikkakeskukselta.

Korkein oikeus ja Suomen kuntaliitto ilmoittivat, etteivat anna asiassa lausuntoa. Muut
tahot lukuun ottamatta korkeinta hallinto-oikeutta, Kouvolan hallinto-oikeutta, markki-
naoikeutta, Lappeenrannan teknillista yliopistoa ja Oikeushallinnon tietotekniikkakes-
kusta ovat madraaikaan mennessa antaneet lausunnon.

Lausunnon antajat ovat suhtautuneet tyéryhmén ehdotuksiin lahtokohtaisesti myontei-
sesti, joskin joiltakin osin on esitetty myds varauksellisia kannanottoja.

Oikeushallinnon henkilokunta OHK ry korosti, ettd on huolehdittava, ettd myos kanslia-
henkilokunnalle jaa riittavasti aikaa oman tydnsa hoitamiseen. Niin ikaan korostettiin
ruotsinkielisten asioiden vaatiman kielitaidon ja tyollistdvyyden huomioon ottamista.
Edelleen on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd mittareiden kayttoon otto ei heikenna
tyohyvinvointia lisadntyneina tyopaineina.

Verohallinto on korostanut, ettd hallintotuomioistuinten menettelyilld on merkitysta
myos hallintoviranomaisten toimintaan, jotka osaltaan kehittavéat hallitusohjelman mu-
kaisesti toimintaansa ja menettelyitddn my6s muutoksenhakuasioiden kokonaiskeston
lyhentamiseksi. Néité tavoitteita voitaisiin tukea hallintoviranomaisten ja oikeushallin-
non tiiviimmalla yhteisty6lla. Verohallinto on ehdottanut tydryhman perustamista vero-
asioiden kokonaiskasittelyaikojen seuraamisen ja sahkoisen lainkdyttomenettelyn kehit-
tdmiseksi. Tassa tyoryhmaéssa kasiteltaisiin yleisia menettelytapakysymyksié ja kehitet-
téisiin veroasioiden muutoksenhakumenettelyjé.

Kouvolan hovioikeuden presidentti Pertti Nieminen on korostanut, ettd on syyta selvit-
t44 misséd madrin on mahdollista kdyttad molemmille tuomioistuinlinjoille sopivia IT-
sovelluksia tai muuta osaamista IT-alalta ja luoda jarjestelmisté yhteensopivia. Tuomio-
istuimien yhtendisen kehittdmisen ja tuomioistuinlinjojen mahdollisen yhdistdmisen
kannalta on tarpeen kayttda niukkenevat resurssit mahdollisimman hyddyllisesti. Ny-
kyisinkin kummassakin tuomioistuinlinjassa ké&sitell&&n varsin samankaltaisia asioita,
kuten talousrikos- ja veroasioita seka lasten huoltoa ja tapaamista ja huostaanottoa kos-
kevia asioita.



Myo6s Suomen Asianajajaliitto korosti yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuin-
ten séhkdisten jarjestelmien kehittdmista rinnakkain. Asianajajaliitto totesi myds, etta
jarjestelmien kehittdmisessé tulisi keskeiset sidosryhmat ottaa suunnitteluun mukaan jo
varhaisessa vaiheessa.

Vaasan hallinto-oikeus on todennut, ettd nyt po. ehdotusten rinnalla tulisi myés tuomio-
istuinten tyon laadun madrittelyd kokonaisvaltaisesti koskevia kysymyksia voida kasi-
tella erillisessa tyoryhmaéssa ja erillisella selvityksella.

Tiivistelmassa yksityiskohtaissmmat kannanotot on esitetty aihepiireittdin mietinnén
lukujen 2-4 Asioiden késittelyaikojen seuranta, Asioiden tydmadraa kuvaava mittaristo
ja Séhkdisen lainkayttdmenettelyn hyédyntdminen hallintotuomioistuimissa mukaisesti.



Tyoryhma suositteli asioiden késittelyajan seurannan mahdollistavan ja késittelyn vii-
vastymisesté varoittavan jarjestelman kéyttéon ottoa kaikissa hallintotuomioistuimissa.
Lausuntopyynndssa oli jo todettu, ettd talt4 osin hanke etenee oikeusministerigssa ja ta-
voitteena on, ettd KHO:n ja Helsingin hallinto-oikeuden lisaksi jarjestelméat ovat kaytos-
sé kaikissa hallinto-oikeuksissa vuoden 2012 loppuun mennessé. Halytysjarjestelma on
jo aikaisemmin otettu kéyttéon vakuutusoikeudessa.

Kaikki lausunnoissaan tdhan kysymykseen kantaa ottaneet hallinto-oikeudet kannattivat
halytysjarjestelman kéyttoon ottoa korkeimman hallinto-oikeuden ja Helsingin hallinto-
oikeuden mallin pohjalta. Valtaosassa lausuntoja korostettiin kuitenkin, ettd jarjestelma
on luotava sellaiseksi, ettd se mahdollistaa kasittelyaikatavoitteiden ja halytysaikarajo-
jen méérittelyn tuomioistuinkohtaisesti. Myds Vaasan hallinto-oikeudessa jarjestelman
luominen vaatii kaavamaisuudesta poikkeavaa suunnittelua. Niin ik&an oli todettu, etté
suurin hyoty jarjestelmasta koituu niille tuomioistuimille, joilla on paljon juttuja vireil-
l&. Pienempid juttumé&arid pystytadn hallitsemaan hyvin ilman teknista halytysjarjestel-
madkin rootelin haltijoiden toimesta.

Vakuutusoikeus korosti, ettéd sielld jo aikaisemmin kayttoon otettua halytysjarjestelmaa
on pidetty onnistuneena ja sité voidaan vakuutusoikeuden késityksen mukaan hyddyntaa
myos yleisissd alueellisissa hallinto-oikeuksissa ja myos muissa hallintotuomioistuimis-
sa. Menetelmien kdyttoon ottoon on kuitenkin varattava riittavat resurssit.

Suomen tuomariliitto piti niin ikaén jarjestelmén kayttoon ottoa hyddyllisend. Tuomari-
liitto korosti kuitenkin, etta jarjestelmésta saadaan hyodyllinen ainoastaan siiné tapauk-
sessa, ettd myos tulosten seurantaan seké& niihin reagoimiseen luodaan riittdvan tehokas
ja toimiva kéaytantd kussakin tuomioistuimissa. Myds resurssien ja kasittelyaikatavoit-
teiden tulisi olla oikeassa suhteessa toisiinsa.

Suomen Asianajajaliitto piti tarkednd, ettd oikeusturvaa parannetaan késittelyaikoja seu-
raamalla ja havaitsemalla pitkiksi venyvét késittelyajat ajoissa.

Verohallinto piti késittelyaikojen seurantajarjestelmén kayttoon ottoa tarkeand. Koko-
naiskasittelyaikojen seuraaminen veroasioissa edellyttdd kuitenkin erityisseurantaa eri-
tyisesti niissa tapauksissa, joissa on madratty veronkorotus. Naissé asioissa kasittelyai-
kaa tulisi seurata siitd lahtien, kun veronkorotusta koskeva kuulemiskirje on l&hetetty
verovelvolliselle. Tallaista seurantajarjestelmaa ei ole télla hetkelld kéytdssa. Muutoin-
kin seurantajarjestelman tehokas k&yttoonotto edellyttéisi teknistd yhteyttd hallinto-
oikeuksien ja viranomaisten asiankasittelyjarjestelmien vélilla. Verohallinto on edelld
todetuin tavoin esittdnyt yhteisen tydryhman perustamista mm. kokonaiskaésittelyaikojen
seuraamisen tehostamiseksi.

10



Samoin kuin Verohallinto myés Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko korosti yhteisen
tydryhmaén perustamista ja verohallinnon ja tuomioistuinten yhteisty6ta toimivan jarjes-
telméan luomiseksi. Oikeudenvalvontayksikkd korosti muutoinkin yhteisty6ta yleisen
tason menettelytapaongelmien ratkaisemiseksi ja oli valmis omalta osaltaan osallistu-
maan siihen.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on tarkastuksessaan (Hallinto-oikeudet, Valtiontalou-
den tarkastusviraston toiminnantarkastuskertomukset 169/2008) kiinnittanyt huomiota
tarpeeseen kehittdd tietojarjestelmid ja mittareita asioiden késittelyn kokonaiskeston
seuraamiseksi perustuslaissa ja kansainvélisissa ihmisoikeussopimuksissa tarkoitetun
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi ja sen toteutumisen arvioimiseksi.
Néin ollen tarkastusvirasto kannattaa ehdotetun seurantajarjestelman kayttéon ottoa.
Tarkastusvirasto haluaa kuitenkin kiinnittdd huomiota myo6s jarjestelmén laajempaan
hyodynnettavyyteen. Jarjestelmiin ja seurantaan tulisi siséllyttda myods vuotuiset kulle-
kin hallinto-oikeudelle tulosneuvotteluissa sovitut kasittelyaikatavoitteet ja seurata
my06s ndiden toteutumista tuomioistuimen itsensa jarjestelmadn asettamien kasittelyai-
katavoitteiden liséksi ja rinnalla.

Valtiovarainministerid puolestaan pitdd kasittelyaikojen lyhentdmistd tdrkedna tavoit-
teena, jota nyt po. jarjestelma ja sen hyddyntaminen tukee.
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3.1 Yleista

Lausunnon antajat pitivat paasaantoisesti hyvéna tavoitteena erilaisten asioiden vaati-
man tyémaadran mittaamista. Kuopion hallinto-oikeus suhtautui hieman varauksellisesti
mittariston kayttéon ottoon, koska luokitus voi parhaimmillaankin olla vain suuntaa an-
tava. Se ei siten tuo oleellista lisdarvoa asioiden hallintaan. Rovaniemen hallinto-oikeus
puolestaan totesi, ettd asioiden jakaminen ainoastaan neljdén luokkaan ei anna riittavaa
kuvaa asioiden tyOmaéaristd. Tah&n kantaan yhtyivét jotkut muutkin lausunnon antajat.
Rovaniemen hallinto-oikeus totesi lisdksi, ettd liian suppeasta luokituksesta johtuen
luokkien valille ei ole mahdollista luoda toimivia painokertoimia.

Ne lausunnonantajista, jotka tietdmyksensd perusteella pystyivét ottamaan kantaa eri
asiaryhmien tyoémaéaraan, totesivat, ettd tydryhmaén ehdottama luokitus A — D vastaa
paéosin heidan kokemusperdista kasitystddn asioiden tydmaarasta. Tosin lausunnon an-
tajat, kuten tydéryhmékin korostivat, etta luokkien sisalla on huomattavan suuria eroja
asioiden ty0Omadréssa. Valtaosa lausunnonantajista piti tdrkeand myads sité, ettd asioiden
erilaista tyomaaraa kuvaavien luokkien valille on luotava painokertoimet, jotta niité voi-
taisiin hy6dyntdd mm. tasapuolisessa resurssien jaossa tuomioistuinten kesken ja niiden
valilla.

Vakuutusoikeus totesi, ettd myos sille olisi mahdollista tulevaisuudessa luoda jarjestel-
ma4 asioiden luokittelemiseksi erilaisiin vaativuusluokkiin.

Suomen Tuomariliitto yhtyi tyéryhmén kasitykseen siitd, ettd luokittelun pitdminen yk-
sinkertaisena on tavoiteltavaa. Tassé on kuitenkin myds heikkoutensa. Vaikka jokin asi-
animike voidaan keskimaéaraisesti luokitella tiettyyn luokkaan, on asioiden valilla huo-
mattavia eroja tydmaarassa. Esimerkiksi luokkaan B siséltyvissa asioissa voidaan joutua
soveltamaan EU-oikeutta. Keskimaaraistd luokitusta resurssien kohdentamisen pohjana
kayttéen ei valttamatta paésté oikeaan lopputulokseen. Ennen painokertoimien méaritte-
lyd, olisi syyta seurata my0s ratkaisutoiminnan laatua, koska muutoin on vaarana, etté
se jaa madrallisten tavoitteiden varjoon.

Suomen Asianajajaliitto ei ota kantaa mittariston sisaltéon, mutta pitda sen kayttoon ot-
toa hyvéna ratkaisuna.
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3.2 Asioiden luokitus

Helsingin hallinto-oikeus esitti seuraavia muutoksia esitettyyn luokitukseen: Ryhma
6131 "Huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen” on kokonaisuudessaan sijoitettu
luokkaan D siité riippumatta, jarjestetadnko asiassa suullinen kasittely vai ei. Suullisia
kéasittelyja jarjestetddn ainoastaan noin 25 %:ssa néité asioita ja loput kasitellaan kirjalli-
sessa menettelyssd. Ne asiat, joissa ei jarjestetd suullista kasittelyd, kuuluisivat lahinna
luokkaan B. Muutoinkin huostaanottoasiat painottuvat luokituksessa liian korkealle,
koska ndissé asioissa samaan perheen lapsilla on omat diaarinumeronsa, vaikka asiat
kasitelldan yhdessa ja myds suullinen késittely on yhteinen. Liséksi huostaanoton perus-
teet ovat varsin samankaltaiset. Oikeampi lopputulos saataisiin, jos ne asiat joissa jarjes-
tetdan suullinen kasittely, kohdistettaisiin luokkaa D ja muut asiat luokkaan C. Mikali
tallainen jakaminen ei ole mahdollista, tulisi ryhmé& 6131 sijoittaa luokkaan C.

Samoin suullisen késittelyn tyollistavyys tulisi voida ottaa huomioon myos turvapaikka-
asioissa, joissa suullisia kasittelyja on vuosittain 5-40 prosentissa asioista.

Helsingin hallinto-oikeus katsoo myds, ettei sielld ké&siteltdvien veroasioiden vaikeusas-
tetta suhteessa muiden hallinto-oikeuksien veroasioihin ole voitu mittaristossa ottaa riit-
tavasti huomioon. Arvonliséveroasioissa, tulliasioissa ja valmisteveroasioissa ty6laiden
juttujen osuus on muita veroasioita suurempi. Lisaksi liike-eldmén keskittyminen paa-
kaupunkiseudulle tuottaa runsaasti juridisesti vaativia veroasioita. Lisaksi konsernivero-
tuksen kasittelemistd kaikkein vaativimmista veroasioista valitetaan ainoastaan Helsin-
gin hallinto-oikeuteen.

Veroasioiden tyolaytta kartoitettaessa tuloksena oli, ettd ndisté asioista noin 25 % vaatii
valmisteluaikaa enemmaén kuin kolme péivaa, usein jopa viikkoja. Nain tyolaita asioita
on usein my6s henkildverotusasioissa. Ainakin Helsingin hallinto-oikeudessa kasitelta-
vien henkiléverotusta koskevien asioiden tulisi olla luokassa C. Niin ik&én tulliasiat tu-
lisi nostaa luokasta C luokkaan D seké luokasta B luokkaan C seuraavat ryhmaét: kan-
santerveysty6 (6201), sairaalalaitos (6205), terveydenhuollon asiakasmaksut (6209) ja
jateverot (8505).

Hameenlinnan hallinto-oikeus on katsonut, ettd jako neljdén luokkaan on sinénsa riitta-
va. Myos luokkien méarittely niin, etta luokkiin A ja D kuuluu luokkia B ja C véhem-
man asioita on perusteltu. Aikaisempiin lausuntoihinsa viitaten hallinto-oikeus katsoo
kutienkin, ettd oleskelulupaa koskevat asiat tulisi kuulua luokkaan C eika luokkaan B,
kuten ty6ryhmé on esittanyt.

Kuopion hallinto-oikeus on todennut, ettd luokitusta on syyta tarkistaa véhiten tyollista-
vaan A-luokkaan luettujen mielenterveysasioiden ja erdiden ulkomaalaisasioiden osalta.
Vaikka ndmé asiat ovatkin oikeuskysymykseltddn vdhemman vaativia, ne vievat muu-
toin runsaasti aikaa. Kuopion hallinto-oikeudessa késiteltavissd mielenterveysasioissa
jarjestetdaan suullisia késittelyja eri paikkakunnilla, mik& on aikaa vievaa. Sosiaalihuol-
lon asiakasmaksujen ja muiden sosiaalihuollon kustannusten korvaamisen osalta asiat
on kohdennettu luokkaan B. Asiat ovat kuitenkin usein varsin ty6laita ja keskiméaaraista
enemman juridista pohdintaa vaativia.
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Turun hallinto-oikeus Kkatsoi, ettd tydryhman ehdotus asioiden jakamisesta vaativuus-
luokkiin A-D voidaan sellaisenaan hyvéksya ja integroida asianhallintajarjestelmaan.

Vaasan hallinto-oikeus totesi, ettd asioiden jako luokkiin A-D on oikean suuntainen.
Luokittelun puutteet kohdistuvat kuitenkin erityisesti luokkaan D ja sen sisaltdmaan
suureen hajontaan erilaisten juttujen vaatiman tyomaaran ja erityisosaamisen osalta.
Luokan D osalta mittaristo on vield keskenerdinen. Tuohon luokkaan kuuluu ns. mega-
juttuja, joissa tyomadra nousee viikoista jopa useisiin kuukausiin. Suurhankkeita on
noin 5-8 vuosittain. Koska mittaristo kuitenkin on luoteeltaan suuntaa antava, hallinto-
oikeus toteaa, etta tallaisenaankin se voidaan ottaa kayttoon ja integroida asianhallinta-
jarjestelmaan.

Verohallinto on todennut, ettd se on kehittdnyt omaa vaativuusluokkajérjestelméaénsa
muutosveroasioissa samankaltaista tarkoitusta varten mita nyt po. tyéryhméamietinngssa.
Verohallinnon jarjestelmassa asiat jaetaan kolmeen ryhmé&an. Verohallinnolla ei ole
huomauttamista tyéryhmén ehdotukseen veroasioita koskevan luokituksen osalta. Tosin
luokituksen sisalla voi asioissa olla eroja ja asioiden todellista vaativuutta on yleisella
tasolla vaikea arvioida. Mittariston kehittdminen vaatii pitkdaikaista seurantaa. Seuran-
nassa olisi mahdollista hyddyntdd myos Verohallinnossa kerattyd kokemusta asioiden
vaativuuden arvioinnissa sen jalkeen kun Verohallinto on ottanut oman jarjestelménsa
kayttoon.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd on katsonut, ettd henkildverotusta koskevien
asioiden sijoittaminen hallinto-oikeuksissa luokkaan B ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa luokkaan C on perusteltua. Myods keskusverolautakunnan tapausten sijoitta-
minen luokkaan D korkeimmassa hallinto-oikeudessa on perusteltua. Muutoinkaan oi-
keudenvalvontayksikkd ei née luokituksessa huomautettavaa.

Valtiovarainministerid on pitdnyt suuntaa antavaa mittaristo tarkoitukseensa sopivana.
Luokitusta on mahdollista tarkistaa myéhemmin.

3.3 Painokertoimien maarittaminen

Lausunnon antajilta pyydettiin myds ehdotuksia keinoiksi maaritella painokertoimet eri
tyomaaraa kuvaavien luokkien vélille. Ne vastaajat, jotka ottivat tdhén kantaa, kannatti-
vat lahinnd empiirisen tiedon kerddmista tuomioistuinten henkilostolta.

Helsingin hallinto-oikeus on ehdottanut, ettd painokertoimien méérittdmiseksi helpoin
tapa on arvioida esittelijan kunkin jutun valmisteluun kayttamaa tyoméarad. Muiden
asian valmisteluun osallistuneiden tahojen osuus on yleensé samassa suhteessa esitteli-
jan tyémaaraan. Helsingin hallinto-oikeudessa suoritetun alustavan kartoituksen mu-
kaan ryhmdan A kuuluvien asioiden valmistelu vei keskimdadrin 3 tuntia, ryhméan B
kuuluvien keskimaarin 7,5 tuntia, luokkaan C kuuluvien noin 15 tuntia (ryhmaéssé iso
hajonta) ja luokkaan D kuuluvien noin 30 tuntia (tdssa ryhmaéssa vield suurempi hajon-
ta). Jos luokan A juttujen painokerroin on 1, tulisi edell& mainittujen tyéméaéaraarvioiden
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perusteella laskettuna muiden luokkien painokertoimiksi 2,5 (luokka B), 5 (luokka C) ja
10 (luokka D). Helsingin hallinto-oikeus esittaa, etta kaikissa hallinto-oikeuksissa suori-
tettaisiin vastaava arviointimenettely.

Hameenlinnan hallinto-oikeus on ehdottanut, ettd painokertoimien maarittamiseksi laa-
ditaan tutkimussuunnitelma ja asia selvitetaan empiirisesti esimerkiksi henkildstolle teh-
tavalla tyoajan seurantakyselylld. Painokertoimien maédrittely on kuitenkin mahdollista
vasta kun tyéryhma ehdotus on otettu kayttdon ja siita on saatu riittavia kokemuksia.

Kuopion hallinto-oikeus on katsonut, etta mikali painokertoimet otetaan kéyttéon, on
otettava huomioon, etta tydmaara vaihtelee asialuokkien sisalla hyvinkin paljon. Tdmén
vuoksi painokertoimien madrittely on haasteellista ja siihen tulee perehtya erityisen
huolellisesti.

Véahintadnkin on kerattdva tuomioistuinten henkilostoltd kokemusperéistd tietoa asia-
ryhmien todellisesta tydmaarasté.

Turun hallinto-oikeus totesi, ettd painokertoimien lisadminen jarjestelméaén on ensi ar-
voisen tarkeéa.

Painokertoimien maérittelyssa voidaan hyddyntad jo mittaristotydryhman tyon aikana
tehtyja laajoja henkildstokyselyja. Tuomioistuimien kokenut johto ja pitkaan eri asia-
ryhmissé tyoskennelleet henkil6t pystyvét antamaan suhteellisen luotettavan arvion eri
asiatyyppien vaativuudesta. Esimerkiksi Turun hallinto-oikeuden esittelijoiden vuosi-
tyosuoritteita tarkastellen voidaan arvioida, ettd yleiskaava-asioiden painokerroin on
nelinkertainen mielenterveysasiaan verraten. Painokertoimien tarkka maarittdminen
edellyttaisi hyvin kattavaa empiirista tutkimusta ja tdma olisi laaja ja aikaa vieva hanke.
Senkaan jalkeen tulos ei olisi varmuudella taysin ”oikea”. Koska mittaristo on vain yksi
resurssien jaon apuvaline, ei sen laatimiseen ole tarpeen kaytt&é suhteettomasti aikaa.

Vaasan hallinto-oikeus totesi, ettd painokertoimien luominen edellyttéd tietojen keraa-
mista erilaisten juttujen edellyttdmasta tyomaarastd. Vaasan hallinto-oikeus toivoo esi-
tysta painokertoimien méarittelyn toteuttamistavasta.

Suomen tuomariliitto totesi, ettd mikali painokertoimia ryhdytd&dn maaritteleméan, luo-
tettavan lopputuloksen saamiseksi selvittamistyota tulisi jatkaa kattavammalta ja yksi-
tyiskohtaisemmalta pohjalta. Lisaksi selvitystyon tuloksia olisi suunnitellusti seurattava
pidemman aikavélin kuluessa vaaranlaisen ja kaavamaisen resursoinnin valttamiseksi.

Verohallinto on todennut, ettd mittariston kehittdmisessa tulisi ottaa huomioon asioiden
vaativuuden mittaamisen tarkoitus ja arvioida, onko yksityiskohtaiselle ja tarkalle mit-
taamiselle taikka painokertoimien laskemiselle perusteita vai péastéisiinké samaan lop-
putulokseen summaarisemmalla mittaamisella ja kokemusperéisilla painotuksilla.

Myds Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd on lausunnossaan todennut, ettd koke-
musperaiseen tietoon perustuva summaarisempikin suoritelaskenta voisi johtaa hyvin
samankaltaiseen lopputulokseen kuin millimetrioikeudenmukaisuuteen” pyrkiva mitta-
risto. Sindnsa asiaryhmien vaatiman tyfajan mittaaminen edellyttaa tarkkaa tyfajanseu-
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rantajarjestelmad, jossa kuhunkin tapaukseen kaytetté tydaikaa dokumentoidaan. Menet-
tely on kuitenkin raskas. Mahdollista olisi kayttdd myos summaarisempaa kokemuspe-
réista painokertoimien méarittelya.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on korostanut painokertoimien maarittelyn tarkeytta.
Tama edellyttdd kuitenkin yksityiskohtaissmman tiedon tuottamista kuhunkin asiaryh-
madan kuuluvan asian kasittelyyn tarvittavasta ty6ajasta kuin mihin tyéryhmalla on ollut
mahdollisuus. Peruslahtokohtana tulisi olla kaikkien asian késittelyyn osallistuvien
tyontekijoiden tyfaika. Tarkastusviraston kasityksen mukaan voitaisiin hyddyntaa sa-
maa menettelyd, mita karajaoikeuksien mittaristojen luomisessa on hyodynnetty. Kéra-
jaoikeuksille luoduista painokertoimista on myds hyvia kokemuksia. Tarkastusviraston
haastattelemista 23 karajdoikeuden laamannista valtaosa katsoi, ettd painokertoimet ku-
vasivat hyvin kérdjaoikeuden ty0madrad. Kéardjaoikeuksien painokertoimia on my0s
muutettu olosuhteiden sita edellyttaessa.

Valtiovarainministerio on katsonut, etta varsinaisia painokertoimia ei tarvita, koska mit-
tausyksikkd — aika minuutteina, tunteina tms. — kertoo luokkien valisen suhteellisen
tyomaaran. Koska kuitenkin yksitéisen asian vaatimassa tydméaarassa on suuria vaihte-
luja, voitaisiin keskiarvotydméaran sijaan tarkastella mediaani keskimaaréisen tyomaa-
rén mittarina.
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Kaikki lausunnon antajat, jotka ottivat kantaa séahkdisen lainkéyttémenettelyn kehitta-
miseen, pitivat sitd erittain tdrkednd tavoitteena. Tyoryhman tyon jatkokehittdminen toi-
vottiinkin aloitettavan mahdollisimman pian. Useat lausunnon antajat korostivat myds
huolellista suunnitteluty6td toimivien jarjestelmien aikaan saamiseksi ja virheiden valt-
tdmiseksi.

Tydéryhman ehdotusta pidettiin lahtokohtaisesti varsin kattavana kuvauksena niista
suuntaviivoista, joiden perusteella sahkoistd lainkéayttod tulisi kehittdd. Koska tyoryh-
man ehdotus on kuitenkin vield vision omainen, sen perusteella ei todettu voitavan ottaa
tarkemmin kantaa esimerkiksi siihen, mita kaikkia muutoksia siirtyminen sahkoiseen
lainké&yttémenettelyyn tuomioistuimilta edellyttaa.

Lausunnoissa korostettiin asiakas- ja kayttajalahtoista suunnittelua.

Useat lausunnonantajat painottivat myds tietoturvakysymysten huomioon ottamista ke-
hittdmisty0dsséd. Myos tietyissd asiaryhmissd ratkaisukokoonpanoihin kuuluvien asian-
tuntijajésenten asiakirjakierron séhkoistaminen asettaa omat haasteensa jarjestelman
toimivuudelle. Huomiota kiinnitettiin myos riittdvien taloudellisten ja henkil6resurssien
varaamiseen kehittdmistyohon sekd henkiloston kouluttamiseen. Samalla todettiin, etta
jarjestelmien kehittdminen edellyttdd myos tyotapojen muuttamista.

Koska hanke on kokonaisuutena hyvin laaja ja liittyy muihin viranomaisiin, useissa lau-
sunnoissa esitettiin mahdollisuutta edetd asiassa vaiheittain. Hdmeenlinnan hallinto-
oikeus ehdotti, ettd verohallinnon osalta jo toteutettua paatosten sahkoisté tiedoksiantoa
asiakkaille voitaisiin jo nykyjérjestelméssa laajentaa. Kuopion hallinto-oikeus totesi,
etta ensi sijassa olisi hyva kehittdd sahkoisté lainkayttdd tuomioistuimen sisalla. Kuopi-
ossa on jo vireilla projekti koskien paatosesityksen tekemistd ja muokkaamista yksin-
omaan sahkoisessd muodossa siten, ettd vasta padtoksen taltiokappale tulostetaan. Vaa-
san hallinto-oikeus puolestaan ehdotti, ettd séhkoiset yhteydet eri hallintoviranomaisiin
olisi syyta luoda osaprojektien avulla.

Verohallinto totesi tekevénsa mielellddn yhteisty6ta sdhkdisen lainkdyton kehittamiseksi
ja ehdotti, ettd menettelya voitaisiin kokeilla jonkin tietyn veroasiaryhman ja Verohal-
linnon yksikon osalta. Samoin Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd on ehdottanut,
etta veroasiat voisi olla sopiva asiaryhmé pilottikokeilua varten. Oikeudenvalvontayk-
sikko totesi, ettd jo tehty paatdsten sdhkoinen tiedoksiantomenettely sen ja hallinto-
oikeuksien vélill& toimii erinomaisesti.
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Suomen Asianajajaliitto ja hovioikeuden presidentti Pertti Nieminen korostivat lausun-
noissaan, ettd hallintotuomioistuinten jarjestelmia tulisi kehittdd rinnakkain yleisten
tuomioistuinten AIPA-hankkeen kanssa siten, ettd prosessien erot huomioidaan jarjes-
telman sisalla. Nain véltytaan turhalta paallekkaiseltd tyolta ja luodaan molempiin tuo-
mioistuinlinjoihin mahdollisimman yhtenevat jarjestelmat. Asianajajaliitto korosti myos
sitd, ettd se ja muut tuomioistuinten ulkopuoliset jarjestelmén kayttdjat on otettava ak-
tilvisesti mukaan jarjestelman kehittdmiseen jo sen ominaisuuksien méaarittelyvaiheessa.

Vakuutusoikeus otti omassa lausunnossaan esille mm. sen, ettd vakuutusoikeuksien pééa-
toksista muutoksenhaku ohjautuu osin korkeimpaan oikeuteen ja osin korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen. Tdma on otettava huomioon myds AIPA-hankkeen suunnittelussa. Va-
kuutusoikeus korosti myds séhkdisen arkistonmuodostussuunnitelman (eAMS) huomi-
oon ottamista kehittdmistydssé. Vakuutusoikeus on jo osin toteuttanut tiettyj& tyoryh-
man esittdmia sdhkoiseen lainkayttoon liittyvid osa-alueita.
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