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rikoslaki, viestintdrauhan rikkominen, ilkivalta, sananvapaus, yksityiselamaa louk-
kaava tiedon levittdminen, kunnianloukkaus, vainoaminen

Oikeusministerio asetti 30.9.2011 tyéryhman, jonka tehtdvéné oli arvioida sanan-
vapausrikoksia koskevan lainsdadannén tarkistustarpeet Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisukaytdnnon pohjalta, ja rikoslainsdddannén mahdollisia
tarkistustarpeita modernilla viestintateknologialla toteutettavaa yksityisyyteen koh-
distuvaa héirinta3 ja ilkivaltaa sekd muutakin vakavaa héirintakayttaytymista vas-
taan. Liséksi tydryhman tuli arvioida sité, edellyttddké Euroopan neuvoston yleis-
sopimuksen naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevékivallan ehkdisemisesté ja
torjumisesta (CETS 210) 34 artiklan velvoite saatéda vainoaminen (stalking) ran-
gaistavaksi, rikoslain muuttamista ja onko téllaiselle muutokselle kansallisia perus-
teita. Tydssa oli otettava huomioon rikoslain kokonaisuudistuksessa noudatetut
yleiset periaatteet.

Tyéryhman puheenjohtajana toimi lainsd&danténeuvos Matti Marttunen oikeusmi-
nisteriosta. Tydryhman jaseniné olivat lainsaadantoneuvos Jussi Matikkala (oike-
usministeri), valtionsyyttaja Mika lliman (valtakunnansyyttdjénvirasto), poliisitar-
kastaja Heidi Kankainen (sisaasiainministerio), asianajaja Mari Lampenius (Suo-
men Asianajajaliitto), kardjatuomari Anne Niemi (Vantaan kérdjéoikeus) ja dosentti
Paivi Tiilikka (Helsingin yliopisto).

Tyoryhman toimikausi oli 3.10.2011 — 16.4.2012. Tyéryhmé& kokoontui 8 kertaa.
Tyoryhméa kuuli tydnsé aikana johtava psykologi Katja Bjorklundia, Elisa Oyj:ta,
Ihmisoikeusliittoa, likenne- ja viestintdministeriéta, dosentti Riitta Ollilaa (Jyvasky-
lan yliopisto), Suomen Journalistiliittoa, tietosuojavaltuutettua, Viestinnan Keskus-
littoa ja vahemmistovaltuutettua.

Tyéryhma ehdotti, ettd rikoslain yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamista
koskevaan 24 lukuun lisatéan uusi viestintarauhan rikkomista koskeva rangaistus-
saannds. Viestintarauhan rikkomiseen syyllistyisi se, joka hairintatarkoituksessa
toistuvasti lahettad toiselle viesteja tai soittaa siten, ettd teko on omiaan aiheutta-
maan hénelle huomattavaa hairiéta tai haittaa. Myos ilkivaltaa koskevaa saannds-
ta ehdotettiin tdsmennettévaksi.
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strafflagen, brott mot kommunikationsfrid, ofog, yttrandefrinet, spridande av in-
formation som krénker privatlivet, &rekrénkning, olaglig forfoljelse

Justitieministeriet tillsatte 30.9.2011 en arbetsgrupp for att bedéma behoven av att
se over lagstiftningen om yttrandefrihetsbrott utifran Europadomstolens avgérande-
praxis och de eventuella behoven av att se Gver strafflagstiftningen med tanke pa
stérningar och ofog som sker med anvandande av modern kommunikationsteknik
samt &ven annat allvarligt trakasserande beteende. Dessutom skulle arbetsgruppen
beddma om skyldigheten att kriminalisera forféljelse (stalkning) i artikel 34 i Europa-
radets konvention om forebyggande och bekampning av vald mot kvinnor och vald i
hemmet (CETS 210) kraver en andring av strafflagen, och om det finns nationella
grunder for en sadan andring. Arbetsgruppen skulle i sitt arbete beakta de allmanna
principer som iakttagits vid totalreformen av strafflagen.

Ordférande i arbetsgruppen var lagstiftningsradet Matti Marttunen fran justitiemini-
steriet. Medlemmar i arbetsgruppen var lagstiftningsradet Jussi Matikkala (justitiemi-
nisteriet), statsaklagare Mika lliman (riksaklagarambetet), polisinspektor Heidi Kan-
kainen (inrikesministeriet), advokaten Mari Lampenius (Finlands Advokatférbund),
tingsdomaren Anne Niemi (Vanda tingsrétt) och docent Pdivi Tiilikka (Helsingfors
universitet).

Arbetsgruppens mandatperiod var 3.10.2011 — 16.4.2012. Arbetsgruppen samman-
tradde atta ganger. Under arbetets gang horde arbetsgruppen ledande psykologen
Katja Bjorklund, Elisa Abp, Férbundet for manskliga rattigheter, kommunikationsmi-
nisteriet, docent Riitta Ollila (Jyvaskyla universitet), Finlands Journalistférbund, da-
taombudsmannen, Mediernas Centralférbund och minoritetsombudsmannen.

Arbetsgruppen foreslog att det fogas en ny straffbestdmmelse om brott mot kommu-
nikationsfrid till strafflagens 24 kap., som galler krdnkning av integritet och frid samt
arekrénkning. Till brott mot kommunikationsfrid gor sig den skyldig som upprepade
ganger skickar meddelanden eller ringer till ndgon annan i syfte att stéra sa att gar-
ningen ar dgnad att orsaka denne betydande storning eller skada. Preciseringar
foreslogs ocksa i bestammelsen om ofog.
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1.1 Tydryhman ehdotukset

Oikeusministeri6 asetti 30.9.2011 tyéryhmaén, jonka tehtdvana oli arvioida sananvapaus-
rikoksia koskevan lainsdadannon tarkistustarpeet Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytannoén pohjalta, ja rikoslainsaadannon mahdollisia tarkistustarpeita moder-
nilla viestintateknologialla toteutettavaa yksityisyyteen kohdistuvaa héirintéa ja ilkival-
taa sekd muutakin vakavaa hairintdkayttaytymista vastaan. Lisaksi tydryhman tuli arvi-
oida sitd, edellyttddkd Euroopan neuvoston yleissopimuksen naisiin kohdistuvan véki-
vallan ja perhevékivallan ehkéisemisesta ja torjumisesta (CETS 210) 34 artiklan velvoi-
te sdatad vainoaminen (stalking) rangaistavaksi, rikoslain muuttamista ja onko téllaiselle
muutokselle kansallisia perusteita.

Tydryhman puheenjohtajana toimi lainsdaddanténeuvos Matti Marttunen oikeusministe-
riosta. Tyoryhmén jasenind olivat lainsd&ddantoneuvos Jussi Matikkala (oikeusministe-
rig), valtionsyyttdja Mika Illman (valtakunnansyyttajanvirasto), poliisitarkastaja Heidi
Kankainen (siséasiainministerio), asianajaja Mari Lampenius (Suomen Asianajajaliitto),
kardjatuomari Anne Niemi (Vantaan kérajdoikeus) ja dosentti Péivi Tiilikka (Helsingin
yliopisto). Matikkala toimi myo6s tydéryhmén sihteering ja vastasi suurelta osin tyoryh-
man mietinnon kirjoittamisesta.

Tyoryhman toimikausi oli 3.10.2011 — 16.4.2012. Tyéryhma kokoontui 8 kertaa. Tyo-
ryhma kuuli tyonsa aikana johtava psykologi Katja Bjorklundia, Elisa Oyj:ta, Ihmisoi-
keusliittoa, liikenne- ja viestintaministeriotd, dosentti Riitta Ollilaa (Jyvéskylén yliopis-
to), Suomen Journalistiliittoa, tietosuojavaltuutettua, Viestinnan Keskusliittoa ja va-
hemmistovaltuutettua.

Tyoryhma paétyi ehdottamaan, ettd rikoslain yksityisyyden, rauhan ja kunnian louk-
kaamista koskevaan 24 lukuun lisataan uusi viestintdrauhan rikkomista koskeva rangais-
tussédannos. Viestintarauhan rikkomiseen syyllistyisi se, joka hairintatarkoituksessa tois-
tuvasti l&hett& toiselle viesteja tai soittaa siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan hanel-
le huomattavaa hairiota tai haittaa. llkivaltarikoksen tunnusmerkistoa tarkistettaisiin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannén huomioon ottamiseksi yksityis-
elamé&a loukkaavaa tiedon levittdmistd ja kunnianloukkausta koskeviin rangaistussaan-
noksiin ehdotetaan tehtavaksi tarkistuksia. Yksityiselamaa loukkaava tiedon levittami-
nen ehdotetaan jaettavaksi tavalliseen ja torkeddn tekomuotoon. Yksityiselamaa louk-
kaavan tiedon levittdmisen ja kunnianloukkauksen perustekomuodoissa rangaistusuhka-
na olisi sakkoa. Kumpaankin saannokseen ehdotetaan lisattdvéksi rangaistavuutta rajoit-
tava uusi lauseke. Lausekkeiden mukaan tallaisena rikoksena ei pidettaisi yleiselta kan-
nalta merkittavén asian kasittelemiseksi esitettyd ilmaisua, jos sen esittdminen, huomi-
oon ottaen sen siséltd, muoto, toisten oikeudet sek& muut olosuhteet, ei selvasti ylita si-
t4, mitd voidaan pitdd hyvaksyttavand. Torkedn kunnianloukkauksen ankaroittamispe-



rusteena ei endd olisi rikoksen tekeminen joukkotiedotusvéalinettad kayttamalla tai muu-
ten toimittamalla tieto tai vihjaus lukuisten ihmisten saataville.

Vapauteen kohdistuvia rikoksia koskevaa rikoslain 25 lukua ehdotetaan tdydennettavak-
si uudella vainoamista koskevalla rangaistussadannokselld. VVainoamiseen syyllistyisi se,
joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteytta tai muuten néihin rinnastettaval-
la tavalla vainoaa toista siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ah-
distusta. Lisaksi pakkokeinolainsaddantoon ehdotetaan tehtavaksi esityksen aiheuttama
teknisluonteinen muutos.



1.2 Lausuntopyynto

Oikeusministerié pyysi 3 paivana toukokuuta 2012 paivéatylla lausuntopyynnélla 54 vi-
ranomaiselta, organisaatiolta ja asiantuntijalta kirjallisen lausunnon ty6ryhmén mietin-
nosta. Lausuntoaika paattyi 20 pdivana kesédkuuta 2012. Lausuntoja saapui 37. Pyydetyn
lausunnon antoivat:

- Liikenne- ja viestintdministerio

- Sisdasiainministerio

- Sosiaali- ja terveysministerio

- Eduskunnan oikeusasiamies

- Valtioneuvoston oikeuskansleri

- Tietosuojavaltuutettu

- Valtakunnansyyttgjanvirasto

- It&-Suomen hovioikeus

- Helsingin karéjéoikeus

- Oulun karajéoikeus

- Pirkanmaan karajaoikeus

- Vantaan karajaoikeus

- Poliisihallitus

- Keskusrikospoliisi

- Varsinais-Suomen poliisilaitos

- Suomen Asianajajaliitto ry

- Suomen Lakimiesliitto ry

- Julkiset Oikeusavustajat ry

- Suomen Syyttajayhdistys ry

- Suomen tuomariliitto ry

- Professori Jussi Tapani

- Dosentti Riitta Ollila

- Dosentti Helind Hakkanen-Nyholm/PsyJuridica Oy
- OTL (véit.) Riku Neuvonen

- Amnesty International Suomen osasto ry
- Enar-Finland ry

- Ensi- ja turvakotien liitto

- Julkisen sanan neuvosto

- Naisjarjestot yhteistyossa ry

- Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry
- Oikeustoimittajat ry

- P&atoimittajien yhdistys ry

- Suomen Journalistiliitto

- TeliaSonera Finland Oyj

- Viestinnan Keskusliitto ry

- Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
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Lausunnon toimitti myds Exit — pois prostituutiosta ry.
Lausuntoa eivat madréaikaan mennessa antaneet:

- Valtiovarainministerio

- Vahemmistovaltuutettu

- Salpausselén syyttdjanvirasto

- Itd&-Suomen syyttajanvirasto

- Ldnsi-Suomen syyttajanvirasto
- Korkein oikeus

- Helsingin hovioikeus

- Turun hovioikeus

- Keski-Suomen kérdjaoikeus

- Jokilaaksojen poliisilaitos

- Professori Dan Frande

- Professori Raimo Lahti

- Professori Kimmo Nuotio

- Dosentti Sakari Melander

- Professori Tuomas Ojanen

- Electronic Frontier Finland ry

- Ihmisoikeusinstituutti (Abo Akademi)
- Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos

11



Sisdasiainministerio, sosiaali- ja terveysministerio, Valtioneuvoston oikeuskansleri,
Oulun karajéoikeus, Varsinais-Suomen poliisilaitos, Julkisen sanan neuvosto,
Naisjarjestot yhteistydssa ry, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry ja TeliaSonera
Finland Oyj suhtautuvat tyéryhméan muutosehdotuksiin myonteisesti ja kannattavat nii-
té sellaisinaan.

Sisdasiainministerio toteaa, ettd huomioiden Suomen sitoutuminen Euroopan ihmisoi-
keussopimukseen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskaytantéon si-
séasiainministerid voi yhtyd mietinndssa esitettyyn nakemykseen, ettd sananvapausri-
koksiin liittyvat muutokset ovat kokonaisuutena arvioiden perusteltuja. Suomea koske-
vat langettavat EIT-tuomiot sanavapauteen liittyen ovat luoneet paineen s&anndsten
kansalliseen arviointiin. EIT on kiinnittdnyt huomiota mm. vankeusrangaistusuhkaan
"yksityiselaméé koskevan tiedon levittdminen” ja "kunnialoukkaus"-rikoksissa. Vanke-
usrangaistusuhka on néhty ongelmalliseksi tiedotusvélineitda koskevissa tapauksissa
huomioitaessa sananvapauden merkitys demokraattisessa yhteiskunnassa ja lehdiston
rooli sananvapauden kayttajana.

Sisadasiainministerio kiinnittda kuitenkin huomioita siihen, ettd Suomen oikeusjarjestel-
massé henkilon perus- ja ihmisoikeuksien suojaamiseksi on poliisin esitutkinnassa kéyt-
tdmat pakkokeinot kytketty rikoksen vakavuuteen. Mita vakavammin puututaan henki-
I6n oikeuspiiriin, sitd ankarammin rangaistavaa rikosepdilya edellytetdan. Perusmuotoi-
sista "yksityiselamédd koskevan tiedon levittdminen” ja "kunnialoukkaus" -rikoksista
vankeusuhan poistaminen tarkoittaisi, ettd perusmuotoisten mukaiset em. rikokset eivéat
olisi moitittavuudeltaan yhta vakavaksi katsottavia kuin talla hetkelld. Nain ollen polii-
sin pakkokeinot tallaisen rikosepdilyn selvittdmiseksi kaventuisivat. Esitutkinnassa ei
voitaisi suorittaa esimerkiksi kotietsintda epaillyn kotona sijaitsevaan tietokoneeseen,
joka voisi olla yksittdistapauksessa rikoksen selvittdmisen kannalta ratkaiseva. Kaytan-
ndssa, kuten mietinndsséd todetaan, kotietsintdd kéytetddn kuitenkin harvoin eiké tuo-
mioistuinkaan ole tuominnut vuonna 2009 kuin kaksi kertaa perusmuotoisesta kunnia-
loukkausrikoksesta vankeutta. Poikkeaminen EIT:n oikeuskaytannosta ja ihmisoikeus-
tulkintaa ohjaavasta sananvapauslinjasta vaatisi painavia EIS:n 10 artiklan 2 kappaleen
"valttamattomyys"-perusteita perusmuotoisissa rikoksissa vankeusuhan séilyttamiseksi.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd hallituksen esityksen muotoon kirjoitetut la-
kimuutosehdotukset ovat kannatettavia eika silla ole lisattdvaa esitykseen.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd tietojen hankinnassa yleinen esiteko on tietomurto ja
erityisid tiedonhankinnan kiellettyja tekotapoja ovat viestintasalaisuuden loukkaus ja
salakuuntelu ja -katselu. Kasittelyvaiheen kiellettyja tekotapoja maéaritelladn henkilore-
kisteririkoksessa ja - rikkomuksessa. HenkilGtietojen levittamiseen liittyy perinteinen
salassapitovelvollisuus ja viime kédessa tdssa kasiteltdvat sananvapausrikokset. Tallai-
nen kuvaus on perusteltu siitd syystd, ettd siind liitetddn yhteen merkittdvimmaét samaa
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oikeushyvaa suojaavat rikostunnusmerkistdt. Suojattavana oikeushyvéna on yksityis-
elamén suoja ja muut yksityisyyden suojaa turvaavat perusoikeudet (perustuslaki 10 8).

Kun henkil6tietolakia sovelletaan henkil6tietojen automaattiseen kasittelyyn, joka kat-
taa hyvin monenlaisten henkilGtietojen sahkdisen késittelyn, on kdytdnndn ongelmana
varsinkin tietoverkkoviestinndssa se, milloin sovelletaan henkilétietolakia ja EU:n di-
rektiivid (95/46/EY) ja milloin on kyse yksityisten kansalaisten sananvapauden kaytos-
td. Tastd hyvana esimerkkind EYT:n ennakkopaatds ns. Lindgvist -jutussa (EYT C-
101/01), jossa vahvistettiin se, ettd 1dhinnd henkil6kohtaisen kotisivun yllapitaminen,
jossa oli tietoja muista henkildista, oli direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa automatisoi-
tua henkilttietojen kasittelya eika siihen voitu soveltaa direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
ns. henkilokohtaisen kasittelyn poikkeusta. Sananvapausoikeudelliset nédkdkulmat ja
asianmukaisen tasapainon aikaansaamisen yksityiselamén suojan kanssa EYT jatti kan-
sallisen lainsaadannon ja taytantdonpanon tehtavaksi.

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa, ettd ihmisoikeustuomioistuin on teravoittanyt ja
osin muuttanutkin suhtautumistaan siihen, miten sananvapautta asianmukaisesti toteute-
taan demokraattisessa yhteiskunnassa. Kaiken taustalla on siis demokratia ja sen toimi-
vuus.

Valtakunnansyyttéjanvirasto toteaa, etta tyéryhmén mietintd on laadittu hallituksen esi-
tyksen muotoon. Hallituksen esityksen tarkein funktio on tarjota kansanedustajille riit-
tavat tiedot paatoksenteon pohjaksi. Hallituksen esitys toimii eduskunnassa valmistelun
ja paatoksenteon perustana. Sen liséksi se palvelee lakiehdotuksista kéytavaa yhteis-
kunnallista keskustelua. Hallituksen esityksen edella mainittujen tarkoitusten toteutta-
miseksi esitykseen tulisi Valtakunnansyyttajanviraston késityksen mukaan asian jatko-
valmistelussa siséllyttaa lyhyt johdanto siitd oikeudellisesta mekanismista, joka on nyt
johtamassa esitettyihin lainmuutoksiin ik&an kuin valttdmattoména seurauksena ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisuista.

Edellda mainittu johdanto olisi tarpeen senkin vuoksi, ettd asian eduskuntakésittelyssé
saattaa nousta esiin kysymys siitd, milla toimivallalla ihmisoikeustuomioistuimen "vaa-
leilla valitsemattomat tuomarit™ voivat (edes valillisesti) asettaa demokraattisen yhteis-
kunnan toimivuuden nimissa sopijavaltioille nyt kysymyksessa olevia uusia velvoitteita
— varsinkaan kun velvoitteita ei ole mahdollista perustaa suoraan ihmisoikeussopimuk-
sen tekstin normaalisti ymmarrettavaén sisaltoon. Voitaneen myds Kysyd, misséd maarin
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon muutoksiin perustuva kehitys on ollut
eduskunnan ennakoitavissa ihmisoikeussopimukseen liityttdessa.

Vastaavasti edelld mainittuun johdantoon tulisi Valtakunnansyyttéjanviraston mukaan
siséllyttdd lyhyt kuvaus Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen oikeu-
dellisesta asemasta ja suhteesta eduskuntaan seka valtion suvereniteettiin. Taméa olisi
senkin vuoksi tarpeen, ettd tydryhman mietinnéssé on suhtauduttu hyvin vakavasti kun-
nianloukkausten dekriminalisointia koskevaan Euroopan neuvoston parlamentaarisen
yleiskokouksen paatdslauselmaan 1577 (2007) "Towards decriminalisation of defamati-
on". Paatoslauselman mukaan sananvapauden kéyttamiseen liittyvista rikoksista ei tulisi
tuomita ainakaan vankeusrangaistuksia, ja joka tapauksessa ne tulisi myéhemmin dek-
riminalisoida kokonaan.
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Valtakunnansyyttdjanvirasto ei edelld todetuilla huomautuksillaan ja toivomuksillaan
pyri riitauttamaan niita perusteltuja johtopaatoksia, joita tydryhman toimeksianto kos-
kee ja joihin tyéryhma on paatynyt. Pluralismin ja avarakatseisuuden vaatimukset kui-
tenkin edellyttavét asioiden monipuolista tarkastelua ja sita, ettei ihmisoikeustuomiois-
tuimen, saati Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen, kannanottoja hy-
vaksyta demokraattisessa paatoksenteossa lainmuutosten pohjaksi kritiikittémasti ilman
keskustelua. Hallituksen esityksen tulisi olla keskeisessé asemassa keskustelun heratta-
jana.

Itd-Suomen hovioikeus toteaa hyvéksyvansa esityksen tavoitteet ja pitdvansa ehdotuk-
sia tavoitteiden kannalta p&&asiassa onnistuneina.

Oulun kargjaoikeus toteaa pitavansa tydryhmén ehdotuksia kannatettavina ja hyvina.

Pirkanmaan kéarajaoikeus toteaa, ettd esityksella on ilmaisuvapauteen liittyvien rikos-
ten osalta pyrkimyksend saattaa rikoslain sadnnokset sellaisiksi, etta niiden soveltami-
nen olisi linjassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdytannon kanssa.
Kérajaoikeus pitaa tavoitetta erittdin kannatettavana.

Vantaan karajaoikeus toteaa pitdvansa tyoryhman ehdotuksia pééosin kannatettavina.

Varsinais-Suomen poliisilaitos toteaa, ettd paapirteissaan esitysta voidaan pitad hyvéana
ja nykytekniikan muodot viestinndssd aiempaa paremmin huomioivana. Sen sijaan po-
liisilaitos pitaa arvioita poliisin tydmaarén kasvun osalta liian varovaisina, vaikka tark-
kaa arviota ei pystytd tekemaan.

Suomen Asianajajaliitto ry toteaa, ettd kokonaisuudessaan mietintd on hyvin laadittu.
Asianajajaliitto haluaa kuitenkin kiinnittdd huomiota muutamiin kohtiin koskien tyo-
ryhméan muutosesityksia yksityiselaméé loukkaavan tiedon levittamisen ja kunnianlouk-
kauksen osalta.

Suomen Lakimiesliitto ry pitdd mietinndssa ehdotettuja uudistuksia yleisesti ottaen
kannatettavina.

Suomen Syyttajayhdistys ry:n ndkemyksen mukaan esitetyt rangaistussaannokset, eri-
tyisesti vainoaminen, tulevat merkittdvassa maarin lisédmaan poliisin, syyttdjien ja tuo-
mioistuinten ty6td. Tyoryhmé on esityksensé vaikutuksia arvioidessaan tuonut esille,
etta kaytdnnossé vainoamista koskevan tutkintapyynnon tekemisen yhteydessa saatetaan
samalla saattaa vireille l&hestymiskieltoa koskeva asia. Yhdistys on samaa mieltd. Mi-
tdan kustannussééstoda ei asiassa ole kuitenkaan odotettavissa, ei missdédn muodossa, ei-
ka millaan aikajanteelld. Tyoryhman arvio juttumééran lisdantymisestéd 200 jutulla/vuosi
on yhdistyksen nakemyksen mukaan aivan liian ruusuinen ja optimistinen. Yhdistyksen
kasityksen mukaan juttuja saattaa tulla huomattavasti arvioitua enemmaén, jopa tuhansia.
Tutkintapyyntoihin liitetyt teot on tutkittava tapauskohtaisesti, niissa on kussakin tapa-
uksessa tehtdva tapauskohtainen syyteharkinta, ja kardjilla jokainen véitetty teko tulee
erikseen arvioitavaksi. Kysymys on naissd tapauksissa pitkélti ndyton arvioinnista ja
esittdmisestd. N&in ollen on vaikea yhtya tyoryhmaén késitykseen siitd, ettd asiassa talta-
kaan osin kyettéisiin saavuttamaan mitdan ty6ajan saastoa. Mikali esitetyt uudistukset
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toteutetaan, on selvad, ettd niiden hoitamisesta tulee aiheutumaan syyttdjille lisaé tyota.
Syyttdjia tarvitaan lisaa. Yhdistys edellyttad, etta lisatyon vaatimat resurssit tulee myon-
taa syyttajalaitokselle. Asian jatkovalmistelussa tulee tarkemmin arvioida liséresurssien
maara.

Suomen Tuomariliitto ry hyvéksyy valtaosin esityksen siind mainituilla perusteilla.
Tuomariliiton ndkemyksen mukaan uudet ja uudistetut sddnnokset taydentavat tamén
hetkista lainsaadantoa.

Professori Jussi Tapani toteaa, ettd kolmen erilaisen rikostyypin arviointi samassa
mietinndssa on johtanut siihen, ettd rangaistavuuden alaan tehtavien muutosten perustei-
ta ei kasitella kaikilta osin yhtd perusteellisesti. Tahan nayttéisi vaikuttaneen myds se
tosiasia, ettd osa muutoksista saattaa olla rikosoikeudellisesti vaivattomammin perustel-
tavissa kuin johonkin toiseen sdédnndkseen ehdotettavat muutokset. Tapani pitdd ymmar-
rettdvand, ettd sananvapauden, kunnian ja yksityiseldmén suojan valiset kysymykset
ovat vieneet mietinndssa eniten tilaa. Tyéryhmé on nahnyt poikkeuksellisen runsaasti
vaivaa sen perustelemiseksi, miksi kunnialoukkauksen ja yksityiselamaa loukkaavaa
tiedon vélittdmista koskevaa rangaistavuuden alaa kavennetaan ja rangaistusasteikkoa
muutetaan. Sananvapauden, kunnian ja yksityiseldman suojan tasapainon etsiminen ja
punnitseminen edellyttavat huolellista harkintaa niin lainsdaddantéd muutettaessa kuin
lakia sovellettaessa. Voidaan jopa véittad, ettd juuri ndissa rikostyypeissé rikosoikeus-
jarjestelma ja rikoslainsaataja joutuvat hyvin vaativan tehtavén eteen. Miten pitéisi tul-
kita EIT:n massiivista oikeuskaytant6d ja pystyd lukemaan myos tiettyja hiljaisia sig-
naaleja tulevasta kehityksesta?

Rangaistavuuden alaan tehtadvien muutosten puolesta ja vastaan puhuvien seikkojen ar-
viointi ei Tapanin mielesta ole taysin yhteismitallista. Tapani katsoo, ettd yhteismitat-
tomuus ei ole ongelma, koska tarkasteltavana olevien rikostyyppien erityispiirteet joh-
tavat vaistamatta eriytyvadn arviointiin. Tietynlaista yhteismitattomuutta kompensoi
Tapanin mukaan myos se, ettd ehdotettujen sadnndsten yksityiskohtaiset perustelut an-
tavat monenlaisia tulkinta-argumentteja lainsoveltamisen tueksi.

Dosentti Riitta Ollilla toteaa, ettd sddnntsehdotuksissa ja niiden perusteluissa pyritaan
saattamaan rikoslain kunnian ja yksityiselamédn loukkaamista tarkoittavat saannokset
EIT:n kaytannon ja Euroopan neuvoston kunnianloukkauksen dekriminalisointia koske-
van suosituksen 1577(2007) edellyttamalle tasolle. Sdanndsehdotukset eivét toteuta néi-
té tavoitteita riittavasti.

Ollila toteaa, ettd viimeaikaisissa EIT:n tuomioissa Suomea on arvosteltu rikosoikeudel-
listen keinojen kéaytdsta yhdessa niihin liittyvien korkeiden vahingonkorvausten kanssa.
Kansallinen harkintamarginaali menetetdén rikosoikeudellisten keinojen takia eikd mui-
den sananvapauteen puuttumisen perusteiden arvioinnille jaa sijaa. Euroopan neuvoston
piirissa tapahtuvan kehityksen perusteella rikosoikeudellisista keinoista joudutaan ehkéa
luopumaan ja korvaamaan ne siviilioikeudellisilla keinoilla. Tassa mietinndssa ei vield
arvioida vaihtoehtoisten siviilioikeudellisten keinojen kaytt6d. Jos lievemmatkin tapa-
ukset antavat mahdollisuuden rikosoikeudellisten keinojen kayttoon, naihin nahden va-
kavammat tapaukset johtavat ankariin seuraamuksiin, joista sitten tulee langettavia paa-
toksid EIT:sta.
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OTL Riku Neuvonen toteaa, ettd yksityiselaméé ja kunniaa suojaavan lainsaadannén
kokonaisarviointi on erittdin tarpeellista Suomen EIT:Itd saamien ratkaisujen vuoksi.
Yleiselld tasolla Neuvonen toivoisi jatkovalmistelussa huomion kiinnittdmistd nimen-
omaan perustelujen kehittdmiseen. Kunnianloukkauksen maaritelmat ja perustelut ovat
rakentuneet vuosikymmeni& vanhojen tulkintojen perusteella. Neuvonen toteaa, ettd ha-
nen késityksensd mukaan EIT on Kiinnittdnyt huomiota nimenomaisesti suomalaisten
tuomioistuimien argumentaatioon ja oikeuskirjallisuudessa on ongelmaksi esitetty, etta
perustelut ovat ajalta ennen Suomen liittymistd Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja
ennen perusoikeusuudistusta. Téssd suhteessa Neuvonen pitdd ongelmallisena sit4, etta
rikoslain kokonaisuudistuksessa ja osittain myds tyéryhmén mietinndssa esiintyy ajatus,
ettd rikoslain uudistuksessa uudistetut pykalat ovat ihmis- ja perusoikeuksien mukaisia,
vaikka esitdisséd nojaudutaan koko ajan myds vanhoihin perusteluihin. Neuvonen pitaa
olennaisena, etté jatkovalmistelussa nimenomaisesti perustelujen kautta séannokset saa-
tetaan vastaamaan EIS:ssa, perustuslaissa ja EIT:n tulkintakdytannossa esiintyvaa linjaa.

Neuvonen toteaa, ettd yksi kysymys on esityksessa sivutut opit henkilon aseman vaiku-
tuksesta punnintaan, julkisen tai yksityisen paikan vaikutuksesta, yhteiskunnallisesti
merkittavan tilanteen vaikutuksesta ja vield vaikkapa esimerkiksi suostumusopista osa-
na harkintaa. Yhtend ongelmana EIT:n kanssa Suomella on ollut ndiden oppien jasen-
tymattdmyys ja se nayttéisi jatkuvan osaltaan myds tydéryhmén esityksessa. Jatkoval-
mistelussa olisi toivottavaa, etta oikeuskirjallisuudessa esitettyja punnintamalleja hyo-
dynnettdisiin siten, ettd uudistettujen saanndsten tulkinnassa voitaisiin nojautua EIS:n ja
EIT:n kdyttdmiin kriteereihin.

Enar-Finland ry yhtyy mietinndssa ilmaistuun huoleen kansallisen lainsaadannon on-
gelmista ja erityisesti Suomen saamien lukuisten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
antamien langettavien tuomioiden osoittamiin puutteisiin arvioitaessa erityisesti sanan-
vapauden ja muiden moniarvoisen ja demokraattisen yhteiskunnan perusarvojen kol-
lisiotilanteita.

Julkisen sanan neuvosto toteaa, etté silld ei ole huomautettavaa tyoryhmén esityksiin.

Naisjarjestot yhteistydssa ry toteaa, ettd ehdotetut lainsdaddéntéuudistukset ovat linjas-
sa vékivallan uhrien tukipalveluilta vuosien mittaan saadun palautteen kanssa.

Oikeustoimittajat ry toteaa, ettd Suomen saamat 17 langettavaa paatdsta sananvapaus-
loukkauksista osoittavat, ettd tdhan mennesséd tuomioistuimet eivét ole onnistuneet 10y-
tdmaan oikeaa tasapainoa sananvapauden seka yksityisyyden ja/tai kunnian suojan vélil-
l4&. Oikeustoimittajat ry katsoo, ettd Suomen lainsdadantd on ollut tdhankin asti kuta-
kuinkin kunnossa. Ongelma on pikemminkin ollut sdannésten tulkinnassa.

Paatoimittajien yhdistys ry toteaa kannattavansa tydryhman tavoitteita sananvapausri-
kosten uudistamisessa. Kuten tyéryhmadkin toteaa, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisujen valossa suomalainen oikeuskaytantd kaipaa korjaamista. Tyoryhman
ehdotukset ovat paasaantoisesti oikeansuuntaisia ja tasapainottavat perusoikeuksien tul-
kintaa nykytilaa paremmin. On syytéd yhtendistdd kunnianloukkausrikosten ja yksityis-
elamé&a loukkaavan tiedon levittdmisen saantelya.
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Suomen Journalistiliitto pitdd erinomaisena tavoitetta ottaa EIT:n linjaukset paremmin
huomioon suomalaisessa lainsdéddannossa. Journalistiliitto muistuttaa, ettd Suomen saa-
mien langettavien paatdsten syy on ollut pikemminkin soveltamiskaytanndssg, joten
valttdméatonta tarvetta lainsdddanndn muuttamiseen ei ole lukuun ottamatta sitd, ettd EIT
on pitdnyt ongelmallisena vankeusrangaistuksen mahdollisuutta mediavapausasioissa.

Viestinnan Keskusliitto ry toteaa, ettd tydryhman nakemys sananvapausrikossaannos-
ten uudistamistarpeesta on oikeasuuntainen ja tervetullut. Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen sananvapautta koskeva ratkaisukdytadntd on otettava nykyistd paremmin huo-
mioon paitsi lainkéytdssda, myds sdédnndsten sanamuodoissa. Mietinndn keskeisin heik-
kous on kunnianloukkauksen ja yksityiseldméé loukkaavan tiedon levittdmisen torkei-
den tekomuotojen eli ankaroittamisperusteiden méaarittely. Kuten ihmisoikeustuomiois-
tuin on edellyttanyt, vankeusrangaistuksen mahdollisuus on sananvapausrikosten osalta
jaatava kayttoon vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa. Tulkintaa tulisi perusteluissa
ohjata siihen suuntaan, ettd tiedotusvalineissa tehtyjen rikosten arvioinnissa olisi l1ahto-
kohtana rikosten perustekomuoto, ei torked tekomuoto.

Viestinndn Keskusliitto ry esittad, ettd oikeusministerid seuraisi rangaistuskaytannon
muutoksia esimerkiksi viiden vuoden vélein toteutettavalla seurannalla. Tavoitteena uu-
distuksessa tulisi olla Euroopan neuvoston kehotuksen mukaisesti se, ettei mediarikok-
sista tuomita vankeutta.
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3.1 Viestintarauhan rikkominen (RL 24:1a)

TyO0ryhma on esittanyt, ettd rikoslain yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamista
koskevaan 24 lukuun lisattdisiin uusi viestintdrauhan rikkomista koskeva rangaistus-
s&annos. Viestintdrauhan rikkomiseen syyllistyisi se, joka héirintatarkoituksessa toistu-
vasti lahettda toiselle viesteja tai soittaa siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan hanelle
huomattavaa hdiriota tai haittaa. Rangaistusuhaksi sd&dettdisiin sakkoa tai vankeutta
enintd&n kuusi kuukautta. Ilkivaltaa koskevan rikoslain 17 luvun 13 8:n 2 kohtaa ehdo-
tetaan vastaavasti tdydennettavéksi viestien lahettamiselld. llkivaltaa olisi ehdotetun ri-
koslain 17 luvun 13 8:n 2 kohdan mukaan hairion aiheuttaminen l&hettdmalla viesteja
tai soittamalla puheluita virastoon, toimistoon, liikkeeseen tai muuhun vastaavaan paik-
kaan.

Lausunnonantajista sisaasiainministerio, sosiaali- ja terveysministerio, Valtioneu-
voston oikeuskansleri, tietosuojavaltuutettu, 1td&-Suomen hovioikeus, Helsingin ka-
rajaoikeus, Oulun karajaoikeus, Pirkanmaan karajaoikeus, Vantaan karajaoikeus,
Poliisihallitus, Keskusrikospoliisi, Varsinais-Suomen poliisilaitos, Suomen Asian-
ajajaliitto ry, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen Tuomariliitto ry, professori Jussi
Tapani, dosentti Riitta Ollila, Amnesty International Suomen osasto ry, Ensi- ja
turvakotien liitto, Julkisen sanan neuvosto, Naisjarjestot yhteistydssa ry, Oikeus-
poliittinen yhdistys Demla ry, Oikeustoimittajat ry, Paatoimittajien yhdistys ry,
Suomen Journalistiliitto, TeliaSonera Finland Oyj, Viestinnan Keskusliitto ry ja
Exit — pois prostituutiosta ry kannattavat tydryhman ehdotusta. Liikenne- ja viestin-
taministerid, Eduskunnan oikeusasiamies, Valtakunnansyyttajanvirasto, Julkiset
oikeusavustajat ry, Suomen Syyttajayhdistys ry, OTL Riku Neuvonen sekd Enar-
Finland ry esittavat saédnndkseen muutoksia.

Liikenne- ja viestintaministerion nakemyksen mukaan nimike “viestintarauhan rik-
kominen” on epdselvé ja harhaanjohtava. Esitetyssa viestintarauhan rikkomista koske-
vassa saannoksessa on kyse toistuvista yhteydenotoista, joilla on negatiivisia seurauksia.
Liikenne- ja viestintdministeriQ esittad, ettd nimike viestintarauhan rikkominen muute-
taan "héiritsevaksi viestinnéksi”. Ministerid on taten samalla kannalla tyéryhman kuu-
lemien asiantuntijoiden kanssa siitd, ettd rikosnimike viestintdrauhan rikkominen antaa
vadran kuvan siitd, mita kriminalisointi koskee. Kyse on erityisesti hairitsemisesté eika
rauhasta viestiéa.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd ehdotettu viestintdrauhan rikkominen epdile-
matta vastaa esityksen tavoitteeseen asettaa héiridtarkoituksessa toteutettu viestinta sa-
maan asemaan riippumatta siitd, onko kohdehenkild kotirauhan suojaamassa tilassa vai
ei. Kun soittamalla ja matkapuhelinviesteja lahettdmall& toteutettu hairintd on poistettu
kotirauhan rikkomista koskevasta sddnnoksesta, toteutuu em. keinoin kotirauhan piiriin
tapahtuva hairintd ehdotetun viestintdrauhan rikkomisen tunnusmerkiston kautta.
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Oikeusasiamies huomauttaa, ettd viestintarauhan rikkomisen tunnusmerkistén mukaan
hairintatarkoituksin lahetetyn viestin tai soittamisen on oltava omiaan aiheuttamaan
“huomattavaa” hairiota tai haittaa. llkivaltaa koskevaan rikoslain 17 luvun 13 §:n 2 koh-
dan viestein tai soitoin toteutettavaan virastoon, toimistoon, liikkeeseen tai muuhun vas-
taavaan paikkaan kohdistuvaan héairint&an riittd4, kun toiminta “aiheuttaa hairiotad”. Oi-
keusasiamiehen mukaan nadyttaa siltd, ettd virastoihin ym. paikkoihin kohdistuva hairi6
voi joissakin tilanteissa toteutua alhaisesmmalla kynnykselld kuin kotirauhan piiriin koh-
distuvana. VVoi kysyé, onko sadntely oikeasuhtaista, kun kotirauhan tulisi nauttia oikeus-
jarjestelmassamme erityista suojaa, mité ilmentdd muun muassa perustuslain 10 8.

Oikeusasiamies katsoo, etta poliisilain (872/2011) 5 luvun 9 8:n 3 kohta vaatii saman-
laisen muutoksen kuin on ehdotettu pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 7 &:n 1 mo-
mentin 3 kohdan viittaussaannas.

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa, ettd vuoden 2014 alussa voimaan tulevan po-
liisilain (872/2011) 5 luvun 9 §:n 3 kohdan mukaan poliisi saa kohdistaa rikoksen esta-
miseksi televalvontaa henkilon suostumuksella tdmén hallinnassa olevaan teleosoittee-
seen tai telepaatelaitteeseen, kun jonkun voidaan lausumiensa tai muun kayttaytymisen-
sé perusteella perustellusti olettaa syyllistyvén teleosoitetta tai telepéatelaitetta kayttaen
tehtavaan lahestymiskiellon rikkomiseen, rikoslain 17 luvun 13 8:n 2 kohdassa tarkoi-
tettuun ilkivaltaan tai mainitun lain 24 luvun 1 8:n 3 kohdassa tarkoitettuun kotirauhan
rikkomiseen. Kun tyéryhma ehdottaa viimeksi mainitun lainkohdan kumoamista ja uu-
den viestintdrauhan rikkomista koskevan rangaistussddnnoksen saatamistd, aiheutuisi
tasta ilmeisesti tarve muuttaa kerrottua uuden poliisilain sdénndsta. Tyéryhma ei kui-
tenkaan ole tallaista esittanyt tai mainittua menettelydan mietinngsséan perustellut.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd ajatuksena ehdotuksessa on se, ettd viestintdrauha
olisi kotirauhasta riippumaton oikeushyvé eiké sidottu tiettyyn paikkaan eli kotirauhan
piiriin. T&ssd suhteessa ehdotus on erittdin perusteltu ja nostaa ansiokkaasti viestinta-
rauhan erilliseksi oikeushyvaksi. Tietosuojavaltuutetun mielestd viestintdrauhasta on
ensisijaisesti kyse myds séhkoisen viestinndn tietosuojalain 26 §:n 1 momentissa, jossa
suoramarkkinointi sadnnoksessa yksiloityjen sahkoisten viestintavélineiden osalta edel-
lyttdd suostumusta (opt-in). Se, etta henkil6lla on puhelinnumero numerotiedustelussa
yleisesti saatavilla, ei oikeuta kayttdmaan séhkdista viestintatapaa (esim. tekstiviestit)
markkinoinnissa. Sen sijaan samaa puhelinnumeroa (kdnnykkanumero) voidaan kaytt&a
perinteisessa puhelinmyynnissa, jollei liittyman kayttdja oli sitd kieltdnyt (opt-out).
Markkinointi ilman edelld mainittua suostumusta on séé&detty rangaistavaksi sdhkdisen
viestinnén tietosuojalain 42 §:n 2 momentin 8 kohdassa. Useimmiten ndma tapaukset
ratkeavat tietosuojavaltuutetun huomautuksella eikd ndissé tapauksissa ole ollut kyse
hairintatarkoituksesta, jolloin tdma ehdotettu tunnusmerkistd ei tulisi sovellettavaksi
kaupallisessa kohdeviestinnassa.

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa viestintdrauhan rikkomista koskevan tahallisuu-
den osalta, ettd rikoslaissa tarkoitustahallisuus on yleensa ilmaistu rakenteella, joka eh-
dotetun s&anndksen kohdalla kuuluisi: "Joka hairitakseen toista toistuvasti lahettad ..."
Vakiintuneesta kirjoitustavasta poikkeaminen ja vakiintuneen ilmaisutavan korvaami-
nen "héirintatarkoituksella” saattaa véhentdd rikoslain johdonmukaisuutta siitd huoli-
matta, ettd myos ehdotetun ilmaisun tarkoituksena on kuvata tarkoitustahallisuutta.
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Helsingin karajaoikeus toteaa, ett4 ehdotetun viestintdrauhan rikkomisen osalta kyse
on puhelin- ja matkapuhelinhéirinnan kriminalisoinnin laajentamisesta muihin viestin-
tavalineisiin ja rangaistavuuden irrottamisesta viestin vastaanottamisesta kotirauhan
suojaamalla alueella. llkivaltasddnndksen tdydentdmisen osalta yleinen ja yksityinen etu
vaativat, etté virastoissa, toimistoissa ja liikkeissé voidaan tyoskennelld rauhassa ilkival-
taiselta viesti- ja puhelinhdirinnaltd. Muutokset tehostavat yksityisyyden ja rauhan suo-
jaa ja ovat perusoikeuksien ndkokulmasta perusteltuja.

Karéjéoikeus toteaa, ettd esitetty muutos rikoslain 17 luvun 13 8:n 2 kohtaan ilkivaltaa
koskevaan saanndkseen on tarpeellinen viestintdteknologian muutoksen vuoksi. Kotona
tapahtuvaa viestien vastaanottamista ei ole perusteltua erottaa tyOpaikalla tapahtuvasta
hairinnastd. Myos kotirauhan rikkomista koskevien sadnndsten muuttaminen on tarpeel-
linen esitetyll& tavalla viestintdteknologian muutoksen vuoksi. Kotona tapahtuvaa vies-
tien saapumista ja puheluita ei ole perusteltua erottaa muualla tapahtuvasta hairinnasté.

Kérajdoikeus toteaa, ettd jos hairitsevaan viestintdan katsotaan tarpeelliseksi puuttua
rikosoikeudellisin keinoin, on perusteltua luoda RL 24 lukuun oma sdédnnoksensa vies-
tintdrauhan rikkomisesta. Rangaistavuuden tulee rajautua vakavimpiin hairinndn muo-
toihin. Osan ongelmasta muodostaa se, ettd useat vakavan hairinndn muodot ovat jo nyt
rangaistavia tekoja. Hairinta ei ole vakiintunut rikosoikeudellinen késite. Hairintakri-
minalisoinnin omaksuminen merkitsee linjanmuutosta ja saattaisi johtaa vaatimuksiin
muiden vastaavantyyppisten kriminalisointien saatamisesté.

Oulun karajaoikeus pitad uudistusta kannatettavana. Ehdotus laajentaisi jarkevalla ta-
valla héirintaviestinnan rangaistavuutta kotirauhaa hairitsevasta puhelin- ja matkapuhe-
linhéirinnasta muihinkin viestintavéalineisiin. Rangaistavuus ei endad mydskaan olisi si-
dottu siihen, ettd puhelu tai viesti vastaanotetaan kotirauhan piirissd. Kun rangaistavuu-
den alaa laajennetaan, saattaa tdma kuitenkin tuomioistuimen nakokulmasta tarkoittaa
hienoista juttumaaran lisddntymistd. Toisaalta uudistus voi helpottaa hairintarikoksiin
liittyvid ndayton arvioinnin ongelmia, kun nayttéa teon kuulumisesta kotirauhan piiriin ei
enaa tarvitse esittéa tai arvioida.

Pirkanmaan kéarajaoikeus toteaa, ettd tydtyhmén mietinndssa esitetyt viestintdrauhan
rikkomista koskevat uudet sadnnokset ovat perusteltuja.

Vantaan karajaoikeus toteaa, ettda ehdotus selkiyttdd oikeustilaa ja on omiaan vahen-
tdmaan teknisesta kehityksesta aiheutuvia ongelmia rangaistavan kayttaytymisen méaéa-
rittelyssa.

Poliisihallitus katsoo, etta viestintdarauhan rikkomisen lisadminen rikoslain 24 lukuun
on perusteltua. Tahan saakka tapauksia on tutkittu kotirauhan rikkomisina, jolloin tun-
nusmerkiston toteutuminen ei aina ole esitutkinnassa ollut selvaa. Rikoksen enimmais-
rangaistus 6 kuukautta vankeutta mahdollistaa kotietsinnén, mutta vahaisen rangaistuk-
sen pelotevaikutus jaénee pieneksi.

Varsinais-Suomen poliisilaitos toteaa, ettd hairinnan haitallisuusméaaran arvioinnin

osalta voi tulla jonkin verran ongelmia tutkinnallisesti, mutta k&ytanto sitten ohjannee
syyttdja-/oikeuslaitoksen paatosten kautta myos poliisin esitutkintaa.
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Suomen Lakimiesliitto ry toteaa, ettd viestintdrauhan rikkomista koskeva saannos tay-
dentéé rikoslainsd&déntoa onnistuneesti.

Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, etta tekstiviestien ldhettaminen hairintatarkoituk-
sessa on tavallista etenkin avio- ja avoliiton pa&ttyessd puolisoiden vélirikkoon. Eroti-
lanteeseen liittyy myos seikkoja, jotka edellyttévét osapuolten yhteydenpitoa, esimer-
kiksi yhteisestd kodista muuttaminen, yhteisen irtaimiston jakaminen ja ositus seké las-
ten huollon, asumisen, elatuksen ja tapaamisoikeuden jarjestdaminen. Tastd syystd on
usein hankalaa arvioida, onko viestin lahettdmiselle ollut perusteltu syy, vain onko l&-
hettamiselld ollut ainoastaan tarkoitus aiheuttaa vastaanottajalle huomattavaa hairiota tai
haittaa.

Julkiset oikeusavustajat ry toteaa edelleen, ettd hairitsemistarkoituksen arviointi asiayh-
teyden perusteella on usein vaikeaa. Syntyy tilanteita, joissa vastaanottaja tulkitsee vies-
tin lahetetyn hairintatarkoituksessa, vaikka l&hett&jalla on ollut perusteltu syy lahettaa
viesti, tai vastaavasti lahettdja voi muotoilla viestin siten, etta sen lahettdmiselle vaikut-
taa olevan perusteltu syy, vaikka tosiasiassa l&dhettjan tarkoituksena on ollut tuottaa
vastaanottajalle hairiota tai haittaa. Viestin lahettdmista harkitseva voi myds olla epé-
varma siitd, kokeeko vastaanottaja mahdollisen yhteydenoton héirintdna vai ei. Rikosoi-
keudellisen vastuun pelossa yhteydenottoa harkitseva saattaa luopua viestin lahettami-
sestd, vaikka molempien osapuolten etu olisi edellyttanyt sen lahettamisté.

Suomen Syyttajayhdistys ry katsoo, ettd teonkuvausta tulee viestintarauhan rikkomi-
sen osalta muuttaa siltd osin kun siind puhutaan "héirintatarkoituksessa" tapahtuvista
toimista. Yhdistys esittdd, ettd sanamuoto muutetaan kuulumaan: "Joka hairitdkseen
toista...".

Suomen Tuomariliitto ry toteaa, etta viestintarauhan rikkomiseen sisaltyva valineneut-
raalisuus todennakdisesti selkiyttad tilannetta, silld uudessa sadnnoksessa ei enda tehda
eroa matkapuhelimen ja muiden viestintavéalineiden valilla toisin kuin nykyisessa rikos-
lain 24 luvun 1 8:n 3 kohdassa.

Professori Jussi Tapani toteaa, ettd oletetaan, ettd viestintarauhan rikkomisen tunnus-
merkiston tayttdd myos laittoman uhkauksen tunnusmerkiston. Talldin menettely saat-
taisi tayttdd myos uuden ehdotetun vainoamisen tunnusmerkiston. Tapanin mukaan té-
ma seikka olisi perusteltua mainita perusteluissa.

OTL Riku Neuvonen toteaa, ettd héirintdd koskevan lainsaadanndén uudistaminen ja
viestintdrauhan kasite ovat tervetullut lisd yksityisyytta ja intiimipiirid suojaavaan lain-
sédadantdon. Henkilokohtaisiin viestimiin perustuva viestinté ja erilaiset viestintépalve-
lut muodostavat nykyaikana merkittdvan osan monen ihmisen elamésta. Uudistus mah-
dollistaa puuttumisen hairintaan, joka tapahtuu hyodyntamalla néitd uusia viestintakei-
noja.

Perustelujen osalta Neuvonen pitdisi olennaisena, ettd jatkovalmistelussa pohdittaisiin
muunkin kuin vainoamisen yhteydessd myds niin sanotun sosiaalisen median asemaa ja
yleisesti kokonaisvaltaisesti viestinndn késitettd. Ehdotuksen perusteluissa puhutaan
henkilokohtaisista viestintdtavoista kuten puheluista, tekstiviesteistd ja sahkdposteista.
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Sosiaalisen median palveluiden, reaaliaikaisten keskustelujen, verkkopelien ja keskuste-
lupalstojen yksityisviestit ovat taysin rinnasteisia sdéhkopostiin, jolloin niiden huomioi-
minen perustelutasolla rinnasteisina keinoina mahdollistaisi sddnnoksen tarkoituksen-
mukaisen soveltamiskaytdnnon, eikd johtaisi samaan tilanteeseen, joka tapahtui kun
tekstiviestihairintaa ei rinnastettu puheluihin. Hairinta téllaisia viestintapalveluita kayt-
tdmalla aiheuttaa samanlaista ahdistusta ja pelkoa kuin muunlainen saannoksessa tarkoi-
tettu viestintd ja voi estdd koko palvelun kaytén. Oma kysymyksensé on julkinen vai-
noaminen sosiaalisessa mediassa tai keskustelupalstoilla, jolloin huomion kohteeksi
nousee myos kysymys palvelun yll&pitajan toimimisvelvollisuudesta. Nama kysymykset
ovat télla hetkelld arkipdivaa ja uudistuksen tavoitteiden toteutuminen edellyttaa talta
osin laajempaa pohdintaa viestinnén ja viestintdrauhan kasitteiden osalta.

Neuvonen katsoo, ettd ilkivallan osalta rajanveto viranomaisen palveluperiaatteen kans-
sa olisi syytd tuoda paremmin esiin. Viranomaiselle on hallintolaissa ja hallinto-
oikeuden yleisissa opeissa asetettu useita velvollisuuksia palvella kansalaisia sen uhalla,
ettd kansalainen ottaa yhteyttd esimiehiin tai laillisuusvalvojiin. Kaytannon toiminnan
kannalta jatkovalmistelussa olisi syytd kuulla hallinto-oikeuden asiantuntijoita ja erotel-
la tarkemmin hyvaan hallintoon liittyvat periaatteet sellaisesta toiminnasta, jossa viran-
omainen voi todeta yhteydenottojen olevan héiritsevié ja ryhtya tarvittaessa toimenpitei-
siin. Tyéryhman esitys on kannatettava, mutta muotoilu ja perustelut ovat nykymuodos-
saan sellaisia, etté todellisuudessa muutos voi jd&da kuolleiksi kirjaimiksi.

Amnesty International Suomen osasto ry toteaa, ettd kaiken kaikkiaan tyéryhman eh-
dotukset ovat tervetulleita. Viestintdrauharikoksen saatdmisen tarve on ilmeinen, mika
kay hyvin ilmi mietinngstd. Mietinndssé ehdotetut ratkaisut ovat sidoksissa koettuun
todellisuuteen ja vastaavat ihmisten kokemuksia viestintarauhan merkityksellisyydesté.
Tydryhman ratkaisut suojelevat tatd merkityksellisyyttd hyvin. Viestintarauharikoksen
osalta mietintd on onnistunut, ja ehdotukset puollettavia sellaisenaan.

Enar-Finland ry katsoo yleisesti, ettd ehdotettujen sdaddsten tulisi olla neutraaleja yhté
lailla kdytetyn viestimen kuin viestin muodonkin suhteen. Ehdotuksessa mainitut kate-
goriat "lahettdamalla viesteja tai soittamalla puheluita” sitovat lainsdddannon nykyisin
kaytossa oleviin viestinndn muotoihin. Lainsaddanndn rakentaminen sen sijaan taysin
neutraaliksi viestin ja valitun viestimen suhteen mahdollistaisi lainsaadannon soveltu-
misen my06s uusien viestintdmuotojen ilmaantuessa. Tallaiseen ratkaisuun on paadytty
mm. Kanadassa roskapostilainsaddannon osalta.

Enar ilmaisee huolensa, ettei mietinndssa ole riittavasti otettu huomioon mydskaan in-
ternetin vélityksell& tapahtuvaa viestintdd vaan huomio on kiinnittynyt erityisesti perin-
teisiin medioihin. Esimerkiksi loukkaavan viestin poistaminen on ilmeisen tarpeeton
toimi verkossa valitettdvan viestin osalta, kuten EIT:n ratkaisu tapauksessa Mosley
osoittaa. Samoin mainittu tapaus osoittaa, ettei ennakollinen kieltokaan ole tehokas kei-
no estad yksityisyyttd loukkaavan viestin vélittdmista. Nain ollen Enar katsookin, ettd
olisi ensiarvoisen tarkeaa selvittdd, miten internetissé levitettya loukkaavaa tai solvaa-
vaa materiaalia tulisi ké&sitell& siten, ettd voitaisiin taata, ettei tehty loukkaus ja& pysy-
vaksi.
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Naisjarjestot yhteistydssa ry toteaa olevan tarkedd, ettd mietinndssa on huomioitu
viestintateknologian nopeat muutokset eiké keskitytty vain tekstiviesteilla hairintdén tai
hairintén, joka tapahtuu vastaanottajan oleskellessa kotinsa tiloissa. On hyva, ettd kuva
on mainittu yhtena mahdollisena hairinnan keinona. Lisaksi tulisi mainita muu audiovi-
suaalinen materiaali.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry katsoo, ettd uusi viestintdrauhaa koskeva rangais-
tussaannds olisi tarked. Aiemmin osa héirinnéstd on ollut kriminalisoitu kotirauhan rik-
komisen muodossa, mutta teknologisen kehityksen edetessa viestintavalineitd kaytetaan
yhé useammin kotirauhan suojaaman piirin ulkopuolella, jolloin viestintavalinein tehty
hairintd jad helposti nykyisten kriminalisointien ulkopuolelle.

TeliaSonera Finland Oyj pitad hyvand tyoryhméan ehdotusta lisata rikoslakiin uusi
viestintarauhan rikkomista koskeva rangaistussaannds. TeliaSonera Finland Oyj:n kési-
tyksen mukaan viestintdpalveluiden kehittymisen myota on tarpeellista laajentaa ehdote-
tulla tavalla hairintaviestinnan rangaistavuutta kotirauhaa hairitsevasta puhelin- ja mat-
kapuhelinh&irinnésta muihinkin viestintavélineisiin sitomatta rangaistavuutta siihen, etta
puhelu tai viesti vastaanotetaan kotirauhan piiriin kuuluvassa paikassa. Myds muutos
ilkivaltaa koskevaan sadnnokseen, jonka mukaan sddnnoksessa mainittaisiin puheluiden
soittamisen ohella viestien lahettdminen, on nykytilanne huomioiden tervetullut.
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3.2 Yksityiselaméaéa loukkaava tiedon levittdminen
(RL 24:8-8a)

Tyo6ryhma on esittanyt, ettd yksityiselaméé loukkaava tiedon levittdminen jaettaisiin ta-
valliseen ja torkedan tekomuotoon. Yksityiselaméé loukkaavan tiedon levittdmisen pe-
rustekomuodossa rangaistusuhkana olisi sakkoa. S&&nnokseen ehdotetaan lisattavaksi
rangaistavuutta rajoittava uusi lauseke. Lausekkeen mukaan tallaisena rikoksena ei pi-
dettdisi yleiseltd kannalta merkittdvan asian kasittelemiseksi esitettyd ilmaisua, jos sen
esittdminen, huomioon ottaen sen siséltd, muoto, toisten oikeudet sekd muut olosuhteet,
ei selvésti ylita sitd, mit4 voidaan pitdd hyvaksyttavana.

Lausunnonantajista lilkenne- ja viestintaministerio, sisdasiainministerio, sosiaali- ja
terveysministerid, Eduskunnan oikeusasiamies, Valtioneuvoston oikeuskansleri,
It&-Suomen hovioikeus, Helsingin karajaoikeus, Oulun kargjaoikeus, Pirkanmaan
karajaoikeus, Vantaan karajaoikeus, Varsinais-Suomen poliisilaitos, Suomen La-
kimiesliitto ry, Julkiset oikeusavustajat ry, Suomen Syyttajayhdistys ry, Suomen
Tuomariliitto ry, professori Jussi Tapani, OTL Riku Neuvonen, Enar-Finland ry,
Ensi- ja turvakotien liitto, Naisjarjestot yhteistydssa ry, Oikeuspoliittinen yhdistys
Demla ry ja TeliaSonera Finland Oyj kannattavat tyéryhmén ehdotusta. Tietosuoja-
valtuutettu, Valtakunnansyyttdjanvirasto, Poliisihallitus, Keskusrikospoliisi, Suo-
men Asianajajaliitto ry, dosentti Riitta Ollila, Julkisen sanan neuvosto, Oikeustoi-
mittajat ry, Paatoimittajien yhdistys ry, Suomen Journalistiliitto, Viestinnan Kes-
kusliitto ry ja Exit — pois prostituutiosta ry ehdottavat saédnnokseen muutoksia.

Sisdasiainministerion nakemyksen mukaan on valttdmatonta, ettd uuden "yksityisela-
mad loukkaavan tiedon levittamista" koskevan torkeammaén tekomuodon osalta séilytet-
téisiin vankeusrangaistusuhka. Se mahdollistaisi torkeimpien tekomuotojen osalta laa-
jemman pakkokeinojen, kuten kotietsinnan, kdytdn vakavissa tapauksissa nykyisen kal-
taisesti eika kuitenkaan rajoittaisi EIS:n 10 artiklan mé&aritettyd sanavapautta enempéa
kuin demokraattisessa yhteiskunnassa on valttamatonta rikollisuuden estamiseksi.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa sa-
nanvapauden ja yksityiselaman suojan valinen punninta on tullut usein esille tutkittaessa
viranomaisten menettelya kiellettdessa kuvaamista erilaisissa tilanteissa. Perusoikeuksi-
en vélisen oikeudenmukaisen tasapainon I6ytdminen on viime kadessa riippuvainen ar-
vostuksista ja siitd, miten painava arvo kullekin perusoikeudelle tilanteessa annetaan.
IImeistd on, ettd Suomessa on liiallisesti painotettu yksityiseldman suojaa sananvapau-
den kustannuksella. Oikeusasiamiehen arvion mukaan ehdotetuilla muutoksilla on mah-
dollista toteuttaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen maarayksia ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskaytantda kunnioittaen.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd perusmuotoisten tekotapojen osalta ehdotetaan
enimmaisrangaistukseksi sakkoa ja uuden kvalifioidun tekomuodon saatamistd, jossa
olisi edelleen vankeusrangaistusuhka. Néiltd osin muutokset eivat nayta kovin merkitta-
viltd ottaen huomioon viimeaikainen rangaistuskaytant6 (s.43). Kun rangaistusmaksimi
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on hyvin yleisesti kéytetty mittari teon moitittavuudesta, on merkitys kuitenkin olennai-
nen ja tdman perusteella silla on kaytdnndn merkitysta esimerkiksi esitutkinnan resurs-
seja priorisoitaessa.

Yksityiselamaé loukkaavan tiedon levittdmisen tunnusmerkiston ja kunnianloukkauksen
tunnusmerkistdn 2 momentissa on vanha selvennys siihen, mité ei voi pitadéd yksityis-
elamé&a loukkaavana tiedon levittdmisend tai kunnianloukkauksena. S&&nndsta on hyo-
dynnetty myds henkil6tietolainsaddannossa alunperin rajaamassa soveltamisalaa yksi-
tyisiin luonnollisiin henkil6ihin ja nykyisessé henkil6tietolain 8 §:n 1 momentin 8 koh-
dassa. Taméa vanha rajoitus ndyttaa hyvinkin tasmaélliseltd. Ensinnékin kyse ei ole pel-
kastadn henkildtunnistetietojen ilmaisemisesta henkilon toimiessa julkisessa tehtévéssé
tai elinkeinoeldmassa vaan nimenomaan yksityiselamaé koskevan tiedosta. Kyse ei ole
kuitenkaan mistd tahansa yksityiselaméé koskevasta tiedosta, vaan tdmén tiedon tulee
vaikuttaa kyseisen henkilon toiminnan arviointiin mainitussa tehtévassa ja liséksi ilmai-
seminen on tarpeen yhteiskunnallisesti merkittavéan asian kasittelemiseksi.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd uutena vastuunrajoitussadannoksend ehdotetaan saén-
nosta kumpaankin tunnusmerkistoon. Tdma uuden oikeuttamisperusteen keskeiset ele-
mentit ndyttaisivat olevan:

yleiseltd kannalta merkittdvan asian
kasittelemiseksi

esitetty ilmaisu, sen sisaltod ja muoto
toisten oikeudet sek& muut olosuhteet
selvasti ylittaa

mité voidaan pitad hyvaksyttavana.

o E

Tietosuojavaltuutettu katsoo, ettd verrattuna vanhaan rajoituslausekkeeseen ehdotus
néyttdisi sisaltdvan moninkertaisesti huomioitavia tekijoité, joita tuomioistuin voi kayt-
tdd punninnassa. Kun saannoksen ensisijainen tehtadva on kuitenkin selventdd sananva-
pauden kayttdjille ja tiedonkohteille sananvapauden ja yksityisyyden suojan rajapintaa,
on saannos tastd nakokulmasta hyvinkin vaativa. Epdvarmuus jaé ensin sananvapauden
kayttdjan ja viime ké&dessa tiedonkohteen ongelmaksi. Kun s&&nnos on uusi, on séén-
ndksen sanamuodolla ja esitetyilla perusteluilla keskeinen rooli séanndksen tulkinnassa.
Muutoksen perusteluissa on eri elementeille annettu erilaisia merkityssisaltja ja paino-
tuksia.

Yleiseltd kannalta merkittavén asian osalta perusteluissa todetaan, ettd muutkin kuin
yhteiskunnallisesti merkittavéat asiat voivat olla yleiselta kannalta merkittavia. Kun kyse
on perinteisen yleisten ja yksityisten asioiden erottelusta, vaikuttavat kasitteet varsinkin
yhteiskunnallinen merkittavyys melko suureelliselta ja siten jonkin verran ontolta vaa-
timukselta. Tamén takia onkin varmaan perusteltua esitellda paremmin yleisen ja yksityi-
sen rajapintaan soveltuva yleiseltad kannalta merkittava -tunnusmerkisto.

Tietosuojavaltuutettu katsoo, ettd kohta 2) “késittelemiseksi” ndyttéisi viittaavan asian
kasittelytapaan ja tdman osalta perustelut nostavat esille hyvassé uskossa toimimisen.
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Perusteluja voisi tdsmentda siten, ettd jos asian kasittelytapa on henkil66n kohdistuva
siten, ettd yhteys yleisesti merkittdvaan asiaan jaa epaselvaksi tai keinotekoiseksi, ei il-
maisussa késiteltaisi yleiseltd kannalta merkittdvaa asiaa.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd kohta 3) “esitetty ilmaisu, sen sisalté ja muoto” ilmei-
sesti viittaa henkil6tietoon, siis siihen, ettd henkil6 on tunnistettavissa ja héneen liitetdén
hanen yksityiselaméansé liittyva tieto, vihjaus tai kuva. Perusteluissa tunnistettavuutta
ei tarkemmin késitella, vaikka silla voisi olla punninnassa merkitysté. Sen sijaan esitetty
ilmaisu ndyttéisi olevan keskeinen punnintaperuste, jossa vastakkain ovat ilmaisun si-
sélto yksityisyyden suojan nakokulmasta (ydin- tai reuna-alue) ja ilmaisun merkittavyys
yleiseltd kannalta. Yksityiselama& koskevan tiedon levittdmisen osalta kuvattu punninta
nayttéisi toimivan, mutta kunnianloukkauksen osalta kaytetty ilmaisu ei valttamatta liity
yksityiselaméan (esim. langettava rikostuomio rikosnimikkeineen), jolloin on kysymys
kunnianloukkaustunnusmerkiston halventamistunnusmerkistostd. Nailtd osin punninta
jaa sen varaan, liittyyko ilmaisuun esimerkiksi vanhasta rikostuomiosta tai paattyneesté
liiketoimintakiellosta mitdan yleiseltd kannalta merkittdvaa. Tahén nayttdd viittaavan
perustelujen ilmaisu asian ajankohtaisuudesta, mutta joiltakin osin kaytetylla ilmaisulla
ei ehka ole téllaista ajankohtaisuutta, vaan se liittyy kohteena olevan henkildn luotetta-
vuuteen ja tdmén kaltaisten ominaisuuksien pysyvyyteen (kerran rikollinen, aina rikolli-
nen).

Toisten oikeuksilla kohdassa 4 voidaan tarkoittaa muita kuin tapauksen asianosaisia, siis
sananvapauden kayttdjaa ja tiedon kohdetta. Perusteluissa toisten oikeuksien yhteydessa
kasitellaan selvasti myos tiedon kohteen oikeuksia, kuten oikeutta yksityisyyden suo-
jaan ja oikeutta tulla kasitellyksi syyttomand ennen langettavan tuomion antamista. T&s-
ta syysta tietosuojavaltuutettu ehdottaa sadanndstéd tdsmennettavaksi siten, ettd huomioon
voidaan ottaa my0s tiedon kohteen eli asianomistajan oikeudet mukaan lukien myds
fyysinen koskemattomuus ja turvallisuus (esim. maahanmuuttajataustaisten rikostuo-
miot ja heidan osoitteidensa julkaiseminen). Selvasti toisten oikeuksia ovat perusteluis-
sa esitetty yleison oikeus saada tietoa yleiseltd kannalta merkittavistd asioista ja uhrin
oikeudet lisdvahinkojen ehké&isemiseksi. Toisten oikeuksilla voidaan myos tarkoittaa
tiedon kohteen sukulaisia ja muut laheisia.

Viides kriteeri ”selvasti ylittdd” on suhteessa viimeiseen tunnusmerkiston osaan eli hy-
vaksyttavyyden vaatimukseen. Hyvéksyttavyys voidaan siis ylittdd, mutta ei kuitenkaan
selvasti. Nailta osin perustelut eivat nayttéisi antavan mitaan johtoa siihen, miten tama
kriteeri tulee taytetyksi. Ilmeisesti tdmé kriteeri ei liity teon torkeys- tai vahéisyysarvi-
oinnissa usein kaytettyyn kokonaisvaltaiseen arvioon, vaan kriteerit pitéisi saada yksin-
omaan ilmaisun hyvaksyttavyyden kriteereista.

Tietosuojavaltuutettu katsoo, ettd kuudes kriteeri "mitd voidaan pitad hyvéaksyttavana”
nayttaa selvésti vaikeimmalta kriteeriltd tunnusmerkistossa, mutta sitd ei ole mitenkaan
perusteluissa avattu. Ensinndkin hyvéksyttavyys nayttéisi olevan ajassa muuttuva kasite.
Toisaalta hyvaksyttavyyden kriteereitd voidaan hakea vakiintuneista toimintatavoista ja
verrata esim. samalla toimialalla toimivien yritysten k&ytantojé toisiinsa. Talla perus-
teella voidaan henkildtietolain 6 §:n vastaavan tyyppinen vaatimus (“perusteltua rekiste-
rinpitdjan toiminnan kannalta™) usein selvittdd. Kolmanneksi hyvéksyttavyyden vaati-
muksia ei ilmeisesti haluta kovin suoraviivaisesti sitoa JSN:n kannanottoihin, vaikka
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jonkinlaisia valineitd néistd kannanotosta voitaneen saada arvioitaessa hyvéksyttavyytta.
Toisaalta ns. kansalaisjournalismia ei voida arvioida JSN:ssa, jolloin tuomioistuin jou-
tuu arvioimaan hyvéksyttavyyttad ilman mitadn toimialan hyvéksyttyd kaytant6d. Kun
ehdotuksessa erityisesti korostetaan edelleenkin institutionalisoitua sananvapauden
kayttod (“joukkotiedotusvalineiden keskeinen yhteiskunnallinen tehtava"), tulisi tassa
yhteydessé ilmaista se, ettd hyvéksyttavyyden Kkriteereitd voi olla monia sananvapauden
kayttotavoista riippuen ja mikéli joukkotiedotusvalineiden merkitysta halutaan nostaa
esille, olisi hyvaksyttavyyden vaatimukset talldin kaikista laajimmat keskeisen yhteis-
kunnallisen tehtdvan perusteella, eli kyseessé olisi demokraattisessa yhteiskunnassa sa-
nanvapauden ydinalueesta.

Valtakunnansyyttajanvirasto viittaa tyéryhmén toteamaan siitd, ettd ehdotettu rajoi-
tussédannos yksityiselamaa koskevan tiedon levittamistd ja kunnianloukkausta koskeviin
sédannoksiin on olennaisesti punnintasdannds. Punnintasddnndkseen on pyritty tiivista-
maan kaikki, mit& ilmenee noin 30 vaikeasti tulkittavasta ja osin keskenddn ristiriitaises-
ta ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaa koskevasta ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisus-
ta. Vaikuttaa silt4, ettei ndiden ratkaisujen pohjalta voida muotoilla rikossadnnosta louk-
kaamatta saman sopimuksen 7 artiklaan siséltyvaa tasméllisyysvaatimusta ja sitd koske-
vaa ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoa.

Punnintasadnnds tiivistyy sen arviointiin, "mitd voidaan pitad hyvaksyttdvana". Jos eh-
dotettua hyvaksyttavyyden kriteerid koskevaa tarkastelukulmaa laajennetaan suhteessa
aikaan ja paikkaan, lienee selva, ettd se voi pitaé siséllaan (tai ulkopuolellaan) melkein
mita tahansa. Téallaisen sdédnndksen soveltamisessa on kysymys pikemminkin tarkoituk-
senmukaisuusharkinnasta kuin laillisuusharkinnasta.

Valtakunnansyyttéjanvirasto toteaa, ettd oikeusministerid on viime aikoina esimerkiksi
rahanpesuun liittyneiden kriminalisointihankkeiden kohdalla korostanut laillisuusperi-
aatteen merkitystd keskeisend kriminalisointiperiaatteena ja pitdnyt mahdollisena sen
nojalla poiketa jopa kansainvélisista kriminalisointivelvoitteista tilanteissa, joissa tar-
peeksi selvéa ja tarkkarajaista rikosoikeudellista sadntelyé ei voida vaikeuksitta luoda.
Kriminalisointiperiaatteena laillisuusperiaatteen ydinsisaltéon kuuluu vaatimus Kirjoite-
tun eduskuntalain tasoisesta rikosoikeudellisesta sédéntelysta sekd sdanndksen tasmalli-
syyttd koskeva vaatimus. Jalkimméainen on muodostunut erityisen tarkeéksi valtiosaan-
toiseksi rikoslainsdéddantoon kohdistuvaksi perusperiaatteeksi, joka saa tukea perusoike-
uksien rajoitusedellytyksiin kuuluvasta tarkkarajaisuus- ja tasmallisyysvaatimuksesta.

Vanhastaan on lahdetty siité, ettd ainakin lakimiehen tulisi pystya ennakoita paattele-
maan luvallisen ja rangaistavan toiminnan vélisen rajan paikka rikoslakia lukemalla.
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytéanndlle annettu painoarvo on tehnyt tdman var-
sinkin kunnianloukkausasioissa erittdin vaikeaksi. Tilanne ei Valtakunnansyyttajanvi-
raston késityksen mukaan muutu ennustettavammaksi lisaédmalla rikoslakiin "punninta-
saannoksen™ kaltaisia yleislausekkeita.

Helsingin karajaoikeus toteaa, etta esitetty sadnnos yksityiselamaa loukkaavaa tiedon

levittdmisesta on tarpeellinen. Suomi on saanut useita langettavia ratkaisuja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelta. Sddnnoksessa on otettu huomioon Euroopan ihmisoikeus-
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tuomioistuimen ja Korkeimman oikeuden oikeustapauksissa tehdyt linjaukset. Karéja-
oikeudella ei ole séanndksen siséllostd huomautettavaa.

Oulun karajaoikeus toteaa, ettd kansallisen lainsdddannén muutos lienee vélttdmaton
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannon valossa. Uudet sdé&dnnokset tar-
koittavat uutta oikeudellista tulkintakéytantdd, samoin rangaistusten mittaamisen kay-
tantod, mika saattaa alkuvaiheessa lisata tdmén tyyppisten asioiden késittelyyn tarvitta-
vaa aikaa. On tietysti myds mahdollista, ettd lainsdddannon preventiivinen vaikutus
heikkenee rangaistusten lieventdmisen ja rangaistavuuden alan supistamisen vuoksi.

Pirkanmaan karajéoikeus toteaa, ettd ottaen huomioon EIT:n jatkuvasti eldva oikeus-
kaytantd, karajaoikeus pitda perusteltuna muotoilla tydoryhman mietinndssa esitetylla
tavalla yksityiselamaa loukkaavaa tiedon levittdmistd koskevan pykélédn uusi rajoitus-
lauseke siten, ettd lausekkeessa ilmaistaan sellaisia keskeisida nakdkohtia, joihin EIT on
ratkaisukdytannossaan kiinnittdnyt huomiota ja joiden pohjalta lausuman esittdmisen
hyvaksyttavyytté arvioidaan.

Vantaan karajaoikeus toteaa, ettd vankeusrangaistusmahdollisuuden poistaminen sa-
nanvapaus- ja ilmaisurikoksista perusmuotoisten tekojen osalta on mietinndssa laajasti
selostetun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon valossa perusteltua.
Vakavimpina pidettavié rikoksia on aiheellista arvioida erillisten ankarammin rangais-
tavia torkeitd tekomuotoja koskevien sadnnosten kautta. Kérajaoikeus pitad perusteltuna
torkedd tekomuotoa koskevan sdédnndksen saatamista ehdotetulla tavalla myds yksityis-
elamai loukkaavan tiedon valittdmisen osalta.

Poliisihallitus toteaa, ettd esityksen mukaan perusmuotoisen yksityiselamaa koskevan
tiedon levittdmisen rangaistus putoaisi ainoastaan sakkoon, jolloin mahdollisuus kotiet-
sintddn poistuu. Tata voidaan esitutkinnan kannalta pitaa kestaméattomana. Rikokset teh-
daén usein verkkoympéristossa ja saatetaan julkaista esim. internetissa ulkomaisilla pal-
velimilla, jolloin esitutkintaviranomainen ei valttamatta saa sivuston yllapitajalta mitaan
tietoa ja ainoa mahdollinen tiedon lahde on epéillyn kotona oleva tietokone.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd muutoksella on vaikutusta poliisin pakkokeino-
oikeuksiin siten, ettd mahdollisuus tehda kotietsintd poistuu kyseisen rikosnimikkeen
osalta. Takavarikko olisi edelleen mahdollinen, mutta jos teko on tehty tietovélinetta
hyvaksikayttaen, uuden 2014 voimaan tulevan pakkokeinolain muutoksen mukanaan
tuoma sééntely laite-etsinnésta ei mahdollista tietovélineen tutkintaa téllaisten rikosten
torjunnassa. Mikali yksityiselaméda koskevan tiedon levittdminen on tapahtunut tieto-
verkkojen valityksell&, on tunnistamistiedot mahdollista saada edelleen sananvapauden
kayttdmisesta joukkoviestinndssa annetun lain perusteella.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd mietinndssa ei ole késitelty tarkemmin sitd, millaisia vai-
kutuksia edelld mainituilla poliisin toimivaltuuksiin liittyvilla muutoksilla on kyseisten
rikosten selvittdmiseen ja torjumiseen. Jos lakiehdotus toteutuu kerrotunsisaltdisena,
yksityiselaméa koskevan tiedon levittdmistd voidaan esitutkinnassa selvittéda lahtokoh-
taisesti vain kuulusteluin, mika saattaa heikentd4 rikostutkinnan tehokkuutta.
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Suomen Asianajajaliitto ry toteaa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sukaytanto ja yleinen legaliteettiperiaate huomioiden on selvaa, etté rikoslain 24 luvun 8
8:4an tulee lisata nykyista laajemman julkisen keskustelun mahdollistava vastuuvapaus-
sdannos. Tydryhmén ehdotus vastuuvapaussaannoksen rakenteesta erilaisten arvojen
punnintasddnnoksend on myos perusteltu huomioiden se seikka, etta yksityisyyden suo-
jan ja sananvapauden painoarvot vaihtelevat eri tilanteissa huomattavasti. Tilanteita ei
voi tyhjentavasti maéritelld laintasolla. Korkeimman oikeuden ja Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuimen ratkaisut méaarittavat eri kaytannon tilanteiden osalta, mika on sallit-
tua ja mika ei.

Ehdotuksesta on paateltavissa, ettd yksityiselamaa koskevien ilmaisujen esittdminen oli-
si tiedotusvalineissa ja muutoin lahtokohtaisesti sallittua yleiseltd kannalta merkittavén
asian kasittelemiseksi. Mikéli ilmaisua ei ole esitetty yleiseltd kannalta merkittavan asi-
an késittelemiseksi, ei momentti tule lainkaan sovellettavaksi. Toisaalta ehdotettu mo-
mentti huomioi myds ilmaisun sisallén vaikutuksen ilmaisun esittdmiskelpoisuuteen.
Tassa sisaltdarvioinnissa ja hyvaksyttavyyspunninnassa tulee huomioiduksi ilmaisun
esittamisen merkitys seka yleiseltad kannalta etta yksityisen ihmisen yksityisyyden kan-
nalta.

IImaisun muodolla viitataan tyéryhman esityksen mukaan siihen, ettd asiallinen tiedon-
valitys yksityiselamaa koskevasta seikasta on hyvéksyttdvampéé kuin vinoileva tai vih-
jaileva. Talta osin tydéryhma kuitenkin viittaa myds siihen, ettd EIT:n kdytdnnén mukaan
lehdistoll& on oikeus jonkinasteiseen liioitteluun tai provokaatioon. EIT on tdman lisaksi
my06s katsonut ratkaisuissaan, ettd ei EIT:n eikd kansallisten tuomioistuimen tehtdvana
ole korvata omilla nakemyksilladn lehdiston kasityksid uutisoinnin tekniikasta. Liséksi
voidaan todeta, ettd mikéli tiedot on esitetty loukkaustarkoituksessa, tulevat asiassa so-
vellettavaksi yleensa kunnianloukkausta koskevat lainkohdat. Edella esitetyt seikat
huomioiden on jossain méaarin ongelmallista ottaa "ilmaisun muoto” yksityiseldmaa
loukkaavan tiedon levittdmisen tunnusmerkistotekijoihin. Lisdksi voidaan todeta, etta
silloin, kun ilmaisun muodolla voi olla asian kannalta jotain merkitysta, pitdnee "ilmai-
sun sisélto” -kriteeri jo itsesséan sisalldan myos ilmaisun muodon, jolloin erillinen mai-
ninta ilmaisun muodon vaikutuksesta olisi tarpeeton.

Asianajajaliitto toteaa olevan selvaa, ettd myds rikoksen uhri nauttii yksityisyyden suo-
jaa ja ettd uhri voi esittdd yksityiselaménsa loukkausta koskevia vaatimuksia rikosuu-
tisointiin liittyen. Tama ei kuitenkaan voine tarkoittaa sita, etta rikoksesta epailty voisi
vedota oman yksityiselamansé loukkausta koskevan uutisoinnin yhteydessa edukseen
myaos uhrin yksityiselamén loukkaukseen siten, ettd ehdotetun 3. momentin vastuuvapa-
us ei tdaméan johdosta tulisi kysymykseen.

Asianajajaliiton mukaan voidaan kysyé&, miltd osin tietojen saamisen tavan asianmukai-
suuden tulee vaikuttaa tietojen esittdmismahdollisuuksiin tiedotusvélineissa. Tiedotus-
valineiden tehtava on vélittaa yleisolle tietoja yleisesti merkittavisté asioista, ja sen sei-
kan, miten tiedot on hankittu, ei pitéisi lahtokohtaisesti vaikuttaa itse tietojen esittami-
seen. Esimerkiksi, jos poliisi ”vuotaa” merkittavaa rikosta koskevan tiedot tiedotusvali-
neille, ei tiedonhankintatapa saa lahtokohtaisesti rajoittaa tiedon esittamistd, jos tiedon
uutisointi on muutoin perusteltua.
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Edella olevilla perusteilla Asianajajaliitto katsoo, etta ehdotettu 3. momentin lisdys RL
24 luvun 8 §:4&n on perusteltu. Mietinnon jatkokésittelyssa tulisi kuitenkin miettid, mil-
t4 osin momentin tunnusmerkistossa tulee huomioida “ilmaisun muoto” ja milta osin
”ilmaisun sisalté” jo pitdd "ilmaisun muodon™ siséllaén. Liséksi asiassa tulee arvioida
lain tdsmallisyysvaatimus huomioiden, miten ja missa tilanteessa laissa madaritellyt
"muut olosuhteet” voivat vaikuttaa asian arviointiin. Asiassa tulee myos arvioida, milta
osin uusi ehdotettu pykald on paallekkainen nykyisen 2. momentin kanssa, ja onko niin,
ettd ehdotettu pykéla tosiasiassa kattaa 2. momentin mukaiset tilanteet, jolloin erillista
2. momenttia ei end4 valttdmatta lainkaan tarvittaisi.

Suomen Tuomariliitto ry toteaa, ettd vankeusrangaistusmahdollisuuden poistaminen
sananvapaus- ja ilmaisurikoksista on yhteensopiva Euroopan Ihmisoikeustuomioistui-
men linjauksen kanssa; sen mukaan vankeusuhka on vain poikkeuksellisissa tilanteissa
yhteensopiva Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan kanssa.

Professori Jussi Tapani toteaa pitdvansd asianmukaisena, ettd EIT:n ratkaisukaytan-
ndssa syntyneet tulkintalinjat pyritadn kirjoittamaan laillisuusperiaatteen vaatimalla ta-
valla tunnusmerkistojen sisalle. Muut vaihtoehdot eli vastuuvapauden kanavoiminen
oikeudettomuus-késitetta tulkitsemalla tai kirjaamattoman vastuuvapausperusteen hy-
vaksyminen eivat ole omiaan edesauttamaan ennakoitavan ratkaisukaytdnnén muodos-
tumista. Erityisesti yksityiselaméa loukkaavaa tiedon valittdmistd koskevaan tunnus-
merkistodn on jo lahtdkohtaisesti sisadnrakennettu normaalia rikosoikeudellista laintul-
kintaa vaikeampi ratkaisutoiminnan rakenne-elementti eli kahden perusoikeuden vélisen
jannitteen purkaminen punninnalla.

Yksityiselamaa loukkaavaa tiedon levittdmistd koskevaan tunnusmerkistéon ehdotetaan
uutta 3 momenttia, jossa kuvattaisiin rajoitussadnnoksen soveltamisessa hyddynnettévat
punnintakriteerit. Lausuma jattaa Tapanin mielesta avoimeksi sen, milloin ilmaisut liit-
tyvat “yleiselta kannalta merkittavén asian kasittelemiseen”. Milloin téllaiselta asialta ei
edellytetd yhteiskunnallista merkittdvyyttd? Onko kyse moraalisesti merkityksellisista
asioista, taloudellisesti merkityksellisisté asioista vai mahdollisesti uskomusjarjestelmi-
en nakokulmasta merkityksellisista asioista? Tapani toteaa ymmartavansa vaatimuksen,
jonka mukaan asialla pitaa olla yleisempéé kiinnostavuutta, koska yksittaisten ihmisten
subjektiiviset kiinnostuksen kohteet eivéat voi maaritelld ratkaisevasti punnintaa. Sen
sijaan Tapani pitdisi toivottavana, ettd perusteluissa pyrittaisiin avaamaan vield konk-
reettisemmin yleiseltd kannalta merkittavan asian kasittelemistd. Tapanin ndkemyksen
mukaan moraalilla, taloudellisilla ja uskomusjérjestelméa koskevilla merkityksellisilla
asioilla on aina yhteiskunnallinen liittymakohta, jos asioita arvostellaan yleiseltd kan-
nalta. Onko perusteluissa tarkoitettu yhteiskunnallisella merkittdvyydelld nimenomaan
yhteiskunnallista paatoksentekoa eli poliittisen jarjestelman instituutioita koskevia asioi-
ta?

Dosentti Riitta Ollilla katsoo, ettd mietinndn esitys 8 a §:n torkedsta yksityiselaméa
loukkaavasta tiedon levittdmisesta on vastoin EIT:n kdytantda ja EN:n suositusta, koska
vankeusrangaistus olisi edelleen mahdollinen ja oikeuskaytannon perusteella myos rea-
listinen vaihtoehto. EIT:n kdytannossa vankeusrangaistusta pidetddn yhteensopivana
sananvapauden kanssa vain silloin, kun muita perusoikeuksia on loukattu, kuten viha-
puheissa ja vakivaltaan Kiihottamisessa.
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Ollilan mielestd 8 §:n sananmuoto ei ole onnistunut, koska painotus menee edelleenkin
toisten oikeuksiin ja hyvaksyttavyyden arviointiin. Kunniaa ja yksityiselaméé loukkaa-
vien ilmaisujen rangaistussdédnnoksissa on jo toteutettu toisten oikeuksia. Jos toisten oi-
keuksia vield painotetaan punnintasaannoksessa, kyse on kaksoisvarmistuksesta. Kun
kotimaisessa oikeuskaytanndssd kunnia ja yksityiseldmé ovat usein saaneet etusijan,
tdma viittaisi vanhan kaytannon jatkumiseen. EIT:n kdytanndssa toisten oikeuksien suo-
ja ei ole ollut kriittinen rajanvetotilanne, vaan sananvapauteen puuttumisen suhteelli-
suuden ja vélttamattomyyden arviointi. Tassa mielessé punnintatestiksi pitaa asettaa se
kriteeri, jolla on ratkaisevaa merkitysta. Ollila ehdottaa rajoitussadnnéksen muotoiluksi
”Yksityiselamaa loukkaavana tiedon levittamisena ei myoskaan pideta yleiselta kannal-
ta merkittavan asian kasittelemiseksi esitettya ilmaisua, jos sananvapauteen puuttumi-
nen ei ole yksityiselamén suojaan ja olosuhteisiin ndhden suhteellista ja valttaméaton-

ta”.

Jos sananvapauteen puuttuminen on yksityiselamén suojan toteuttamiseksi ja ilmaisun
olosuhteisiin ndhden suhteellista ja valttdamatontd, yksityiselaman suoja voi saada etusi-
jan. EIT:n kaytannossa yleistd mielenkiintoa koskevan keskustelun rajoittamista arvioi-
daan tarkasti ja sille pitaa olla nimenomaiset hyvaksyttavéat perusteet. Silloin, jos asiaan
ei liity yleista mielenkiintoa, voidaan toisten oikeuksien toteuttamiselle antaa suurempi
painoarvo. Lisdksi Ollila katsoo, ettd yksityiselaman ydinalueen kéytté on ongelmallis-
ta, koska kasitys jonkin seikan kuulumisesta yksityiselaman ydinalueelle estaisi punnin-
nan muiden perusoikeuksien kanssa. Ollila on kasitellyt t4t4 asiaa Defensor Legis artik-
kelissaan 3/2011.

OTL Riku Neuvonen katsoo, ettd vankeusuhan poistaminen perustekomuodosta ja uu-
den torkedn tekomuodon s&atdminen noudattavat eurooppalaista kehitysta ja ovat erit-
téin tarpeellisia. Oikeuskaytdnnon osalta Neuvonen Kiinnittdd huomiota seikkaan, jota
olisi syytd pohtia jatkovalmistelussa. Ratkaisu KKO 2002:55 on ollut l&ht6kohtana
useille eri hovioikeuksien ratkaisuille, joista Suomi sai EIT:sta tuomion 10 artiklan
loukkaamisesta. Ratkaisusta KKO 2002:55 ei kuitenkaan valitettu ja néin ollen ratkaisu
on eri asemassa kuin esimerkiksi KKO 2005:82, jota EIT piti sananvapautta loukkaava-
na. Ratkaisu KKO 2002:55 eroaa joiltakin osin EIT:n tuomion kohteena olleista hovioi-
keuksien tuomioista, mutta lahtokohtaisesti ratkaisussa esitetty tulkintalinja on tapausta
koskevissa ratkaisuissa ja my6s muissa ratkaisussa osoittautunut kestamattomaksi EIT:n
kaytannossa.

EIT:n kéytdnndssd Neuvonen kiinnittdisi huomiota EIT:n suuren jaoston toiseen von
Hannover-ratkaisuun (7.2.2012), jossa EIT:n mukaan Saksan kehittdm& niin sanottu as-
teittaisen suojelun késite turvasi 8 artiklassa tarkoitetun yksityiseldmén ja ndin vuoden
2004 von Hannover-tapauksen olosuhteet olivat muuttuneet. Suomalaisen rikosoikeu-
dellisen sdantelyn kehittamisen ndkokulmasta olisi perusteltua tutustua Saksassa tehtyi-
hin muutoksiin ja linjauksiin, jotka von Hannover-tapauksissa johtivat erilaisiin loppu-
tuloksiin.

Lahdesuojan muuttamista koskevassa keskustelussa on viitattu siihen, ettd lahdesuojan
heikennys helpottaisi salassa pidettévien tietojen vuotamisen selvittdmistd. Tastd nako-
kulmasta voisi Neuvosen mukaan olla uudistuksen yhteydessé tarpeen tarkastella téllais-
ten tietojen julkaisun kriminalisointeja silloin, kun kyse ei ole yhteiskunnallisesti mer-
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Kittdvasta asiasta. Erityisesti teon torkeytta arvioitaessa olisi aiheellista pohtia tilannetta,
jossa julkaistu tieto on perdisin salassa pidettavasta asiakirjasta tai rekisteristd. Talta
osin sééntely yhdenmukaistuisi henkil6tietojen suojan kanssa ja omalta osaltaan poistai-
si tarvetta kaventaa joukkoviestinnan toiminnan kannalta tarke&a lahdesuojaa.

Neuvonen katsoo, ettd pakkokeinojen osalta tyéryhman esitys ei huomioi edella mainit-
tua lahdesuojaa, mutta muilla perustein torjuu esimerkiksi tietokoneen takavarikoimisen
yksityiselamén loukkauksen tai kunnianloukkauksen selvittelyssa. Jatkovalmistelussa
olisi toivottavaa, ettd pakkokeinojen osalta huomioitaisiin myds lahdesuoja, koska tieto-
koneen takavarikointi tai teletietojen hankkiminen voivat johtaa tilanteeseen, etté paljas-
tumisvaarassa ovat ldhdesuojan suojaamat tietol&hteet. Toivottavaa olisi, ettd torkeiden
tekomuotojen yhteydessé pakkokeinojen kayttdmista pidettaisiin viimeisena vaihtoehto-
na ja erityisesti sananvapauslain suojaamiin toimijoihin ei suositeltaisi kohdistettavan
kotietsintda tai uuden pakkokeinolain tarkoittamaa laite-etsintaa.

Neuvonen toteaa, ettd ehdotuksessa syyteoikeutta esitetdan jatkettavaksi nykyisellaan.
Neuvosen mielestd ehdotus on osittain perusteltu, mutta huomioita pitéisi kiinnittaa sii-
hen, ettéd valtakunnansyyttdja voi nostaa syytteen tilanteissa, joissa yksityiselaméaa louk-
kaava tiedon levitys tai kunnianloukkaus on toteutunut joukkotiedotusvalineessa. Vas-
taava kvalifiointi poistetaan esityksen mukaan torkeasta kunnianloukkauksesta, jolloin
olisi johdonmukaisempaa pitdd syyteoikeuden noston edellytyksend toiminnan toistu-
vuutta ja nykyiselladnkin sadnnoksessa olevaa erityisen tarkeda yleista etua. Jatkokes-
kustelussa ja — kehityksessa tulisi myds nostaa esiin kysymys siitd, ettd sananvapausri-
kokset ovat erityissyytejarjestelyjen piirissa lukuun ottamatta tassa esityksessa mainittu-
ja rikoksia. Sananvapautta turvaavaa ja johdonmukaista olisi, ettd kaikkia sananvapaus-
rikoksia koskisivat samanlaiset syytetoimivallan jarjestelyt.

Neuvonen toteaa, etta laajempi kysymys liittyy yksityiselaman kasitteeseen ja sen yh-
teismitallisuuteen. Talta osin jatkovalmistelussa olisi syyta kiinnittd4d huomiota yksityis-
elaméa koskevien tietojen méaaritelmaan henkilbtietojen saantelyssd, viranomaisjulki-
suuden sdéntelyssa ja erityislaeissa. Saantelyn kokonaistarkastelun kannalta voi muo-
dostua ongelmaksi, jos tietynlaisten tietojen késittely on kielletty, tiedot ovat laajasti
julkisia ja kuitenkin niiden julkaiseminen tiedotusvalineissd on tavanomaista tai toisessa
aaripaassa julkisten tietojen julkaisemisesta rangaistaan. Nailta osin tyéryhman ehdotus
rikoksesta tuomittujen nimien julkaisemisen padperiaatteista on sellainen, jota on jatko-
valmistelussa syyté kehitelld ja tydryhman nykyinen ehdotus on jo sinédllaan kannatetta-
va. Toivottavaa on, ettd jatkovalmistelussa kosketuspintoja erilaisten tietojen tallenta-
mis- ja julkisuussaantelyyn huomioidaan siten, ettd kriminalisoinnit ovat jollakin tavoin
sopusoinnussa muun sadntelyn kanssa muiden tietojen kuin oikeudenkayntitietojen osal-
ta.

Enar-Finland ry katsoo, etta julkisuusarvon (“right of publicity") arvioiminen uudis-
tuksen yhteydessa olisi tarpeen. Talloin voitaisiin seurata esimerkiksi saksalaisessa oi-
keusjarjestyksessa kehittynytta yleistd identiteetin suojaa ("Allgemeines Personlich-
keitsrecht™), joka yleisesti koskee kaikkea henkilosta julkaistua tietoa ulottuen myos
julkisuuden henkilén mahdollisesti omiinkin taloudellisiin oikeuksiin, jotka koskevat
heistd otettuja kuvia tai kertovia uutisia. Tallainen arviointikriteeri monipuolistaisi eri-
tyisesti julkisuuden henkildiden yksityiselamaa koskevan uutisoinnin arviointia.
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Enar-Finland ry pitdd myonteisend laajuutta, jolla mietinnéssa huomioidaan vihapuheen
aiheuttamat erityiset ongelmat. Mietinndssé epaselvaksi jaa kuitenkin RL 6:5:n 4 koh-
dan mukaisen koventamisperusteen suhde rasistiseen tai muutoin syrjivaan loukkauk-
seen. Mikali koventamisperusteella viitataan talléin teon arviointiin automaattisesti tor-
kednd, johtaa kanta samanlaiseen ongelmalliseen arvioon kuin nykyinen joukkoviesti-
mid koskeva sadnnds. Toisin sanoen kaikki rasistiset lausumat olisivat torkeitd ennakol-
lisesti, mik& olisi omiaan johtamaan monien perusteltujenkin puheenvuorojen véalttami-
seen ankaran tuomion pelossa (“chilling effect”). Toisaalta jos tulkinnalle tarkoitetaan
ankaroittamista asteikon sisalla, on se tallgin merkitykseltdan vahdinen, koska korvaus-
ten enimmaisméaara ei muuta kuin poikkeuksellisesti voi olla lahelld esimerkiksi pa-
hoinpitelystd tuomittavia korvauksia. Enar esittadkin mietinngssa selvennysté rasistisen
motiivin arviointiin tai vaihtoehtoisesti erillista rikosnimiketta koskemaan syrjivéksi tai
rasistiseksi arvioitavan, loukkaavan viestin vélittamista.

Julkisen sanan neuvosto kiinnittdd huomiota tydryhmén esitysten perusteluihin sivuilla
119-120. Julkisen sanan neuvoston mielestd kahden vuoden rangaistusrajan mainitse-
minen lain esitdissd aiheuttaa liiallisen kaavamaisuuden vaaran pohdittaessa toimituk-
sissa nimen julkaisua. Yli kahdeksi vuodeksi tuomitunkaan nimeé ei ole syyta kaikissa
tapauksissa mainita. Toimituksissa noudatettiin takavuosina kauan ns. kahden vuoden
kaavamaista saantod. Siitd on viime vuosina pyritty eroon. Julkisen sanan neuvosto
kayttadd ja suosittelee padtoksissaan tapauskohtaista harkintaa. Jos kahden vuoden raja
Kirjataan lain muutoksen perusteluihin, on olemassa vaara, ettd tuomioistuimet ryhtyvat
kayttdmaan sitd ratkaisujensa perusteena. Talléin myds toimituksissa joudutaan turvau-
tumaan kaavamaisiin ratkaisuihin.

Kun toimituksissa tai Julkisen sanan neuvostossa pohditaan tuomitun nimen julkaisua,
huomioon otetaan aina teko, tekijé ja julkaisuajankohta. Mita vakavampia rikos ja siité
tuleva tuomio ovat, sitda matalampi on julkaisukynnys. Huomioon otetaan myds se, koh-
distuuko teko yksittadiseen ihmiseen vai ympardivaan yhteiskuntaan. Myds tekijan ase-
ma vaikuttaa toimitusten julkaisupaatokseen ja Julkisen sanan neuvoston pohdintaan.
Jos tekija kayttad esimerkiksi taloudellista tai poliittista valtaa, julkaisukynnys madal-
tuu. Nailla perusteilla voi olla relevanttia julkaista tekijan nimi jopa sakkorangaistuksis-
sa, vankeusrangaistuksista puhumattakaan.

Naisjarjestot yhteisty0ssa ry toteaa, ettd kasiteltdessé yksityiselamén suojaa koskien
rikosta, joka ei ole vakava tai yhteiskunnallisesti merkittavé tulisi késitell& erikseen sita,
etta uhrilla tulee olla mahdollisuus puhua itseensd kohdistuneesta rikoksesta. Nain myaos
silloin, kun rikosta ei ole yleisesti arvioitu vakavaksi, mutta aiheuttaa uhrille karsimysta
(esim. ldhisuhdevakivalta, seksuaalinen hairintd), ilman, ettd hantd voidaan syytta4 teki-
jan yksityiselaméaa loukkaavan tiedon levittdmisestd, jos tekija on asiayhteydesta paatel-
tavissa (esim. ex-puoliso).

Oikeustoimittajat ry huomauttaa, ettd tuomioistuimien tulisi ottaa ehdotetun rajoitus-

lausekkeen mukaiset seikat huomioon jo nykyisin. Rajoituslauseke jadkin kovin tyhjék-
si, jos tuomarit ja syyttajat eivat tunne EIT:n ratkaisukaytantoa.
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Oikeustoimittajat ry katsoo, etta rajoituslausekkeen sanamuoto nayttéisi edelleen asetta-
van rangaistavuuden riman melko matalalle EIT:n oikeuskéytantoon verrattuna. Ihmis-
oikeussopimuksessa korostetaan, ettd sananvapauteen puuttumisen on oltava valttdma-
tontd demokraattisessa yhteiskunnassa. Juuri tdhan valttamattémyysperusteen puuttumi-
seen Suomen saamat langettavat tuomiot ovat perustuneet. Vaikka sananvapauden rajoi-
tukset ovat perustuneet lakiin ja ne on tehty hyvéksyttyjen arvojen (toisten maineen,
kunnian ja yksityisyyden) suojaamiseksi, ne eivét ole EIT:n mukaan olleet valttamatto-
mia demokraattisessa yhteiskunnassa. Yhdistyksen mielestd taman véalttdmattomyyskri-
teerin olisi syyta ndkyd myds sddnndksen sanamuodossa.

Oikeustoimittajat ry:n mielesté rajoituslausekkeen pitéisi kuulua suunnilleen nain:
“Téllaisena rikoksena ei pidettdisi yleiseltd kannalta merkittdvan asian késittelemiseksi
esitettyd ilmaisua, ellei sananvapauteen puuttuminen esityksen sisalté, muoto, toisten
oikeudet sekd muut olosuhteet huomioon ottaen ole valttdméatonta.”

Onnistuneena ratkaisuna yhdistys pitéa sita, ettd rajoituslausekkeessa halutaan EIT:n
ratkaisukdytannon mukaisesti sulkea rangaistavuuden ulkopuolelle yleisesti merkittavi-
en asioiden késittely. Yhdistyksen havaintojen mukaan suomalaisilla — ja EIT:n ratkai-
sujen perusteella my6s muiden maiden — tuomareilla on ollut vaikeuksia hahmottaa, mi-
ten laajasti EIT tulkitsee yleisen merkittavyyden kasitetta.

Oikeustoimittajat ry kannattaa ehdotusta, ettd yksityiselamaa loukkaava tiedon levitta-
minen jaetaan tavalliseen ja torke&d&n tekomuotoon. Myds tassé tapauksessa yhdistys
hyvaksyy vankeusuhan samoilla perusteilla kuin térkeéstd kunnianloukkauksesta.

Yksityiselaman madrittelyn osalta Oikeustoimittajat ry korostaa sitd, ettd sdédnnoksen
tulkinnassa olisi otettava huomioon, kuinka paljon henkild on itse avannut yksityisyyt-
tdan julkisuudessa. Henkilon yksityiselamasta voisi siten ilman hanen lupaansa kertoa
asioita, jotka ovat arkaluonteisuudeltaan samaa tasoa kuin hé&nen itse paljastamansa sei-
kat. Yhdistys haluaa myds kiinnittdd huomiota siihen, ettd samaan elaménpiiriin kuulu-
vat tiedot voivat olla arkaluonteisuudeltaan hyvin eritasoisia. Oikeustoimittajat ry eh-
dottaakin, ettd sivun 118 lause: "Yksityiselaman piiriin kuuluvat yleensa henkilén per-
he-elamd, vapaa-ajan kaytto, terveys ja ihmissuhteet" korjattaisiin muotoon "YKksityis-
elamén piiriin kuuluvat yleenséd arkaluonteiset tiedot henkilon perhe-elaméstd, vapaa-
ajan kaytosta, terveydesta ja ihmissuhteista”.

Tydryhman kaavailuista on tulkittavissa, ettd tavallisten ihmisten osalta raja nimen jul-
kaisulle asettuisi kahden vuoden tuntumaan. Rikoksentekijan henkil6llisyyden paljas-
taminen olisi siten turvallista vain, jos tekija on saanut yli kaksi vuotta vankeutta. Oike-
ustoimittajat ry vastustaa ehdotusta jyrkésti. Ensinndkin sd&nnoksen tarkoituksena on
suojata yksityiselamaa. Teon rangaistavuutta harkittaessa on siis ensin pohdittava, kos-
keeko julkaistu tieto yksityiselamaa. Tyoryhmé vastaa itse, ettei rikos ole yksityisela-
mad. Tyéryhman esityksessa puuttuu siten sisdinen logiikka. Ehdotuksessa laajennetaan
yksityiselaméé suojaava sdadnnods koskemaan eldménalueita, jotka eivét tyoryhman
omankaan kasityksen mukaan ole yksityiselaméa. Vield vakavampi ongelma on, etta
ehdotetun kaltainen sééntely saattaisi aiheuttaa Suomelle jalleen uuden ry6pyn langetta-
via tuomioita EIT:std. EIT:n ratkaisukdytannosta ei nimittdin ole luettavissa, etta EIT
pitéisi rikosta lahtokohtaisesti yksityiselamaan kuuluvana asiana.
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Oikeustoimittajat ry kiinnittdd huomiota siihen, ettd jos tyéryhmén hahmottelema kah-
den vuoden "turvallinen™ raja muodostuisi, media joutuisi oikeusprosessit valttaakseen
kertomaan hyvinkin vakavista rikoksista ilman tuomitun rikoksentekijén tunnistetietoja.
Ottaen huomioon Suomessa omaksutun rangaistustason, raja olisi silmiinpistavan kor-
kea. Tiedotusvélineet saattavat itse asettaa omassa eettisessd pohdinnassaan tdman
tyyppisia rajoja, mutta se ei ole lainsaatajan tehtava. Eri tiedotusvalineiden uutiskriteerit
vaihtelevat. Oikeustoimittajat ry pitaa téallaisten rajojen asettamista vaarallisena myds,
koska kaikkea moraalitonta toimintaa ei ole madritelty rikoslaissa rangaistavaksi. Tiedo-
tusvalineilla pitdd olla oikeus kertoa myds nimettyjen henkildiden toiminnasta, vaikka
sitd ei valttamattd olisikaan sdddetty rangaistavaksi. Journalismia ja tuomioistuinten
langettamia rangaistuksia ei pidd missadn nimessé rinnastaa. Tiedotusvalineilla pit&é
olla oikeus myos tuoda esiin rikoksesta epdiltyjen ja syytettyjen henkil6tietoja omien
eettisten ohjeidensa mukaan.

Perinteisten tiedotusvélineiden toimintaa ohjaavat lain lisdksi alan omat eettiset normit,
Journalistin ohjeet. Kyse ei olekaan siitd, ettd perinteinen media nékisi tarvetta julkaista
rikostuomion saaneiden tavallisten ihmisten nimid. Kyse on siit4, voiko rikoksentekijé
vedota yksityiselamédad suojaavaan saannokseen estadkseen rikostuomionsa julkitulon.
Edella esitetyn perustella Oikeustoimittajat ry lahtee siitd, etta rikoksesta tuomittu, syy-
tetty tai epailty voi vain todella poikkeuksellisissa tapauksissa vedota yksityiselamaa
suojaavaan séannokseen, kun kyse on itse rikoksen tekemiseen liittyvista seikoista ja
olennaisista taustatiedoista. Rikokseen syyllistyminen ei luonnollisestikaan tarkoita sité,
ettd tekijén arkaluonteiseksi luokiteltava yksityiselama olisi muilta osin vapaasti levitet-
tavissa julkisuuteen.

Paatoimittajien yhdistys ry pitad perusteltuna vankeusrangaistuksen uhan séilyttamis-
t4, kun kyse on torkeésta yksityiselaméé loukkaavan tiedon levittdmisesta.

Yhdistys ehdottaa kuitenkin, ettd ns. rajoituslausekkeet muotoiltaisiin uudelleen, jotta
ne vastaisivat paremmin ty0ryhman tavoitetta ohjata suomalaista lainkdayttda kohti
EIT:n ratkaisulinjaa. EIT:n ratkaisukaytént® on osoittanut, ettei suomalaisissa tuomiois-
tuimissa valttdmatta aina annettaisi tyéryhmaén rajoituslausekkeissa kayttamélle késit-
teelle "yleiseltd kannalta merkittdva asia” sellaista siséltéd kuin EIT antaa késitteelle
”public interest”. EIT:n ratkaisujen suomennoksissa ”public interest” on usein ilmaistu
kasitteelld "yleisesti kiinnostava” asia. Oikeustoimittajat ry:n lausunnossaan ehdottama
muotoilu ohjaisi tuomioistuinten lainkdyttda paremmin kuin tydryhman ehdotus, koska
Oikeustoimittajien muotoilu nostaisi varmemmin sananvapauteen puuttumisen kynnys-
t&, kuten tyéryhman julkilausuttu tarkoitus on ollut.

Yhdistys toteaa, ettd olisi silti toivottavaa I0ytéé “yleiseltd kannalta merkittavélle” tar-
kempi vaihtoehto. Kavisik® esimerkiksi "yleison kannalta merkittava”? Silloin punnin-
nassa pitdisi ottaa paremmin huomioon myos se yleisen kiinnostavuuden elementti, jota
EIT on korostanut esimerkiksi ratkaisuissaan Tuomela ja muut v. Suomi (6.4.2010) ja
Lahtonen v. Suomi (17.1.2012).

Yksityiseldman suojaa koskevasta ns. vanhasta rajoituslausekkeesta (8.2 8) olisi syyta

poistaa kokonaan viimeinen sivulause: ”jos esittdminen on tarpeen yhteiskunnallisesti
merkittavan asian kasittelemiseksi.” Kyseisessa momentissa kasitellaan henkildita, joi-
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den yksityisyyden suoja on heidén asemansa vuoksi rajoittunut. Seuraava, 3 momentti,
koskee muitakin henkildita, ja siind rajoituksen soveltamisen edellytyksena on, etta asia
on “yleiseltd kannalta merkittdva”, joka on lievempi vaatimus kuin “yhteiskunnallisesti
merkittava”. Mikali jalkimmainen méaaritelma jos-lauseineen sailytetdan, 2 momentin
rajoituksessa on ristiriitainen viesti: toisaalta aseman perusteella kyseisten henkildiden
yksityisyys on rajoittunut, mutta siitd huolimatta ilmauksen asiayhteydeltd vaaditaan
painavampaa merkittavyyttd kuin ns. tavallisia ihmisid koskevilta ilmauksilta. Yhdis-
tyksen mielestd 2 momentin tarkoittamilta ilmauksilta on edellytettavéd korkeintaan sa-
mantasoista merkittavyyttd kuin 3 momentissa. Siksi yhdistys ehdottaa kyseisen lau-
seen poistamista ja korvaamista tarvittaessa 3 momentin loppukaneetilla, esimerkiksi
Oikeustoimittajat ry:n muotoilemalla tavalla.

Padtoimittajien yhdistys ry toteaa, ettd lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
tydryhma erehtyy epdjohdonmukaiseksi. Juuri kun se on aiemmin todennut, etta ™ rikos
sindnsé ei ole yksityisasia” (s. 120) se samalla sivulla tekee paatelmig, jotka k&ytannos-
s& kumoavat juuri todetun. Tyéryhman mukaan vasta yli kahden vuoden vankeusran-
gaistus osoittaa rikoksen siind maarin yhteiskunnallisesti merkittavaksi, ettd “se ei
yleensé kuulu tekijan yksityiselamana suojattaviin asioihin.” Koska lakiehdotusten pe-
rustelutekstit ohjaavat merkittavasti tuomioistuinten lainkayttéd, yhdistys vastustaa tyo-
ryhman esittamia rajoja sille, milloin rikos lakkaa olemasta yksityisasia. Néilla aikara-
joilla tydéryhm@ saattaa aiheuttaa uuden langettavien péaatdsten suman EIT:ssd, vaikka
tarkoitus oli painvastainen. Medialla ei ole tarvetta julkistaa tavallisten ihmisten tavalli-
sia rangaistuksia, vaikka téllaisia rajoja ei ehdotukseen laitettaisi. Harkinta jaakoon ta-
pauskohtaiseksi, koska yleinen merkityskin vaihtelee useiden muiden seikkojen kuin
rangaistuksen pituuden perusteella.

Suomen Journalistiliitto toteaa kannattavansa Oikeustoimittajat ry:n ehdotusta rajoi-
tuslausekkeeksi. Journalistiliitto katsoo, ettd Oikeustoimittajien esittdma muotoilu vas-
taa paremmin EIT:n k&ytantdd, ja on omiaan nostamaan rangaistavuuden rajaa tyoryh-
man esittdmaa korkeammalle. Tdma onkin perusteltua ottaen huomioon Suomen saamat
langettavat paatokset sananvapausasioissa.

Suomen Journalistiliitto toteaa, ettd jako tavalliseen ja torked&n tekomuotoon on perus-
teltua, jotta vankeusrangaistuksen kayttd voidaan jo lainsaddanndssa rajoittaa vain tor-
keimpid rikoksia koskevaksi. Journalistiliitto hyvéksyykin vankeusrangaistuksen mah-
dollisuuden yksityiselamaad loukkaavan tiedon levittamisen kaikkein térkeimmissa te-
komuodoissa, esimerkiksi pitden silmalla tapauksia, joissa tekija kiusaa uhria jarjestel-
mallisesti levittdmalla loukkaavaa tietoa toistuvasti ja vahingoittamistarkoituksessa in-
ternetissa.

Journalistiliitto pitdd kuitenkin ongelmallisena sitd, mita perusteluissa esitetaan kvalifi-
oitujen tekomuotojen yleistymisesta. Perusteluista voi saada kasityksen, ettd tydryhmaén
mielestd yha useampi teko olisi kvalifioitavissa torkeédksi. Erityisen ongelmallisena
Journalistiliitto pitaa sitd, ettd naissa kohdin viitataan tekniikan kehittymisen ohella ni-
menomaan tiedotusvélineiden toimintaan. Journalistiliitto muistuttaa, ettd mainittujen
tiedotusvélineiden tehtava on valittaa tietoa yhteiskunnassa, jolloin tiedon esittamisen
syyn tulisi johdattaa arviointia ennemmin lievemp&én kuin ankarampaan suuntaan. Nyt
perustelutekstit ohjaavat tulkintaan, jonka mukaan mainituissa tiedotusvélineissa tehdyt
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rikokset tulisivat l&htékohtaisesti arvioiduksi torkeind. Journalistiliitto katsoo, ettd pe-
rustelut ovat talta osin ristiriidassa EIT:n linjauksen kanssa. Mainitut ongelmat lain pe-
rusteluissa uhkaavat Journalistiliiton mielestd vesitt44d sen kannatettavan ehdotuksen,
etta tiedon levittdminen joukkotiedotusvélineitd kayttamalla ehdotetaan poistettavaksi
nimenomaisten ankaroittamisperusteiden luettelosta.

Rikoksentekijan nimen julkaisemisen osalta Journalistiliitto toteaa ensinnékin, ettd kah-
den vuoden vankeusrangaistus on suomalaisessa oikeuskédytdnndssd poikkeuksellisen
ankara. Toiseksi EIT:n k&ytanto ei milla&n tavalla tue téllaisen rajan asettamista. Vaikka
esityksen tarkoitus ei olisikaan tuottaa vastakohtaispaatelmad, jonka mukaan tuomitun
rangaistuksen ollessa alle kaksi vuotta nimeé ei saisi julkaista, on kahden vuoden mai-
nitsemisella lain esitdissé voimakas ohjaava vaikutus. Rikoksentekijan tai rikoksesta
epéillyn nimen julkistamisessa kysymys on kuitenkin aina tapauskohtaisesta harkinnas-
ta, johon rangaistuksen ankaruuden lisdksi vaikuttaa mm. tekijan asema, olosuhteet, te-
on merkittavyys tiedotusvalineen levikkialueella, teon liittyminen poliittiseen tai yhteis-
kunnalliseen toimintaan tai muuhun yleisesti merkittavaan aihepiiriin, tekojen toistu-
vuus jne. Journalistiliitto katsoo, ettd maininta kahden vuoden rajasta tulisi tasté syysta
poistaa.

Viestinnan Keskusliitto ry toteaa, ettd ehdotetut uudet punnintasadnnokset ovat sana-
muodoiltaan huomattavan avoimia, mutta antavat sellaisena loogisen lainsdadantépoh-
jan tuomioistuinten tulkintaratkaisuille ja ohjaavat paitsi ihmisoikeussopimuksen
asianmukaiseen huomioon ottamiseen, myos riittdvéan tilannekohtaiseen punnintaan
sekd yksityiselaman suojan ettd sananvapauden nakodkulmasta. Tydéryhmén ehdottama
muotoilu "yleiseltd kannalta merkittdva asia” ei ole epatasméllisempi kuin mitd asian
luonne ja taustalla oleva perusoikeuspunninnan vaatimus edellyttavat.

Kuten mietinndsséd todetaan (s. 124), vihjauksen késitteen poistaminen yksityiselaméaa
loukkaavaa tiedon levittamista koskevasta rajoitussadnnoksesté olisi sananvapauden na-
kokulmasta kestdméatontd. Yksiselitteisesti tiedoksi luokiteltavan informaation lisaksi
julkisessa keskustelussa on voitava tuoda esiin myods faktoihin perustuvia ajatuksia ja
arvostelmia. Mietinnon perustelujen sanamuodoista (s. 119-120, etenkin sivun 120 toi-
nen kappale) vélittyy kasitys, jonka mukaan rikoksia olisi pidettédva yleisesti osana yksi-
tyiselaméaa. Perusteluissa olisi liiton mukaan kuitenkin hyva todeta, etta rikoksia voi ta-
pahtua myds julkisuudessa tai ettd rikoksiin voidaan syyllistyd myods osana julkista toi-
mintaa.

Samassa kohdassa (sivun 120 toinen kappale) todetaan, etté rikosta josta on tuomittu yli
kahden vuoden vankeusrangaistus, voidaan yhteiskunnallisesti pitda siind maarin mer-
Kittdvana, etté se ei yleensa kuulu tekijan yksityiseldmana suojattaviin asioihin. Viestin-
nén Keskusliitto ry toteaa, ettd kirjauksella ei varmastikaan tarkoiteta, ettei tapauskoh-
taisesti myds vahemman ankarasti rangaistavilla rikoksilla voisi olla sellaista yleista
merkitysta, ettd niiden julkaiseminen on sananvapauden perusteella oikeutettua. Koska
Kirjauksessa kéytetddn sanaa yleensd, tydryhma ei toisaalta mydskaan ole halunnut tode-
ta, ettéd kaikki yli kahden vuoden vankeudella rangaistavat rikokset olisivat aina vapaasti
tiedotettavissa yleisolle. Mietinndn kohtaa voidaan siis pitaa eradnlaisena yleistavana
peukalosdéntona, josta on tapauskohtaisia poikkeuksia molempiin suuntiin.
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Liitto toteaa, ettd sikali kun peukalosd&dnnon kirjaamisella pyritdédn ohjaamaan lainkéyt-
toa tai julkaisupaatoksia koskevaa journalistista harkintaa, silla voi olla haitallisiakin
vaikutuksia. Se ndyttdd myos olevan ristiriidassa tyéryhmén yleissmman tavoitteen
kanssa: sananvapausrikoksia koskeviin saannoksiin ehdotetaan nimenomaan tapauskoh-
taista punnintaa edistévia ja ké&siteltdvan asian yleistd merkittdvyyttd huomioon ottavia
elementteja. Naiden tekijoiden merkitys vahenee, mikali julkaisun legitimointia aletaan-
kin etsid uutisen aiheena olevan rikoksen rangaistusasteikosta. Koska yli kahden vuoden
vankeusrangaistus on rangaistusasteikossa myos varsin korkealla, peukalosédanto saattaa
tdssa muodossaan myods osua vaaraan kohtaan. Se olisikin jatkovalmistelussa syyté pois-
taa kokonaan.

Mietinndssa (s. 122 alhaalla) viitataan periaatteeseen, joka journalistisessa itsesdénte-
lyssa on jokseenkin vakiintunut muodossa “kaikki julkinen ei ole julkistettavissa”. Mie-
tinndn sanamuodon mukaan asiakirjan julkisuus ei automaattisesti anna oikeutta esittaa
joukkotiedotusvalineissa asiakirjaan siséltyvéaa yksityiselamad koskevaa tietoa. Totea-
mus pitdnee paikkansa, mutta lainsdddannon nakokulmasta olisi hyva samalla korostaa,
etta julkiset asiakirjat ovat ainakin paasaantdisesti myos julkistettavissa. Journalistinen
itsesadntely voi taltd osin asettaa ankarampia rajoituksia, mutta lain rikkomiseen voi
vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa syyllistya valittamalla julkista tietoa eteenpain.

Exit — pois prostituutiosta ry toteaa, ettd tyéryhman mietinnén muuten ansiokkaasta
pohdinnasta rikoslain 24 luvun uudistamisesta puuttuu kokonaan nédkékulma alaikaisiin
henkilGihin. Erityisesti tyttoihin kohdistuu internetissd huomattavan paljon leimaavaa
nimittelyd ja heidan esimerkiksi katsotaan kaytoksellaan ja/tai pukeutumisellaan jopa
ansaitsevan heihin kohdistuvat seksuaalirikokset. Tdmantyyppinen kommentointi on
yleista varsinkin nuoriin kohdistuneita seksuaalirikoksia koskevan uutisoinnin yhtey-
dessa. Lapsia ja nuoria koskevaa kuvamateriaalia levitetddn internetissd verrattain pal-
jon. Liséksi lapsiin ja nuoriin kohdistuu jatkuvaa héirintaa erityisesti internetissa, mutta
my0s muilla viestintavélineilla toteutettuna.

Ikd on huomioitu nykyisessé yhdenvertaisuuslainsaddanngssa ja lasten oikeudet katta-
vasti kansainvélisissd sopimuksissa. Lapset tarvitsevat myos erityistd suojelua (esim.
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan) ja tdma tulisi ottaa eksplisiittisesti huo-
mioon rikoslain 24 luvussa. Yhdistys katsoo, etta uhrin alaikdisyyden pitéisi olla anka-
roittamisperuste rikoslain 24 luvun siséltdmissa rikoksissa.
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3.3 Kunnianloukkaus ( RL 24:9-10)

Tydryhma on ehdottanut, ettd kunnianloukkauksen perustekomuodossa rangaistusuhka-
na olisi sakkoa. S&&nnokseen ehdotetaan lisattavéaksi rangaistavuutta rajoittava uusi lau-
seke. Lausekkeen mukaan tallaisena rikoksena ei pidettaisi yleiseltd kannalta merkitta-
van asian késittelemiseksi esitettya ilmaisua, jos sen esittdminen, huomioon ottaen sen
sisdltd, muoto, toisten oikeudet sekd muut olosuhteet, ei selvasti ylitd sitd, mitd voidaan
pitdd hyvéksyttdvand. Torkedn kunnianloukkauksen ankaroittamisperusteena ei enda
olisi rikoksen tekeminen joukkotiedotusvalinettd kayttdmalla tai muuten toimittamalla
tieto tai vihjaus lukuisten ihmisten saataville.

Lausunnonantajista lilkenne- ja viestintaministerio, sisdasiainministerio, sosiaali- ja
terveysministerio, Eduskunnan oikeusasiamies, Valtioneuvoston oikeuskansleri,
Itd-Suomen hovioikeus, Helsingin karajaoikeus, Oulun karajaoikeus, Pirkanmaan
karajaoikeus, Vantaan karajaoikeus, Varsinais-Suomen poliisilaitos, Julkiset oike-
usavustajat ry, Suomen Syyttajayhdistys ry, OTL Riku Neuvonen, Enar-Finland
ry, Ensi- ja turvakotien liitto, Julkisen sanan neuvosto, Naisjarjestot yhteistyossa
ry, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry ja TeliaSonera Finland Oyj kannattavat ty6-
ryhman ehdotusta. Tietosuojavaltuutettu, Valtakunnansyyttajanvirasto, Poliisihalli-
tus, Keskusrikospoliisi, Suomen Asianajajaliitto ry, Suomen Lakimiesliitto ry,
Suomen Tuomariliitto ry, professori Jussi Tapani, dosentti Riitta Ollila, Oikeus-
toimittajat ry, Paatoimittajien yhdistys ry, Suomen Journalistiliitto, Viestinnan
Keskusliitto ry sekéd Exit — pois prostituutiosta ry ehdottavat sédnndkseen muutoksia.

Sisdasiainministerid toteaa, ettd jos perusmuotoisista kunnialoukkausrikoksista poistet-
taisiin vankeusuhka, on sisdasiainministerion ndkemyksen mukaan valttdmatonta, etté
vakavampien tapausten osalta, ja ndin myds mietinngssé esitetaén, sailytettaisiin kun-
nialoukkausrikoksien toérkeimman tekomuodon osalta vankeusrangaistusuhka. Se mah-
dollistaisi térkeimpien tekomuotojen osalta laajemman pakkokeinojen, kuten kotietsin-
nén, kayton vakavissa tapauksissa nykyisen kaltaisesti eika kuitenkaan rajoittaisi EIS:n
10 artiklassa madritettyd sanavapautta enempédéd kuin demokraattisessa yhteiskunnassa
on vélttaméatonta rikollisuuden estamiseksi. Kunnialoukkausrikosten kvalifiointiperus-
teen poistaminen "rikoksen tekeminen joukkotiedotusvélinettd kayttden" (ja "tai toimit-
tamalla tieto tai vihjaus lukuisten ihmisten saataville™) edistaisi myds sanavapautta de-
mokraattisessa yhteiskunnassa, mutta se ei sulkisi pois sité, ettd torkedn muodon tun-
nusmerkiston tayttyessd joukkoviestimid kayttamalla voisi edelleen syyllistyd myos ri-
koksen torkeimpiin muotoihin. Laajalle ja nopeasti levinnyt tieto voisi aiheuttaa tyypil-
lisesti asianomistajalle erityisen suurta karsimysta tai tuntuvaa vahinkoa. Kokonaisuute-
na arvioiden mietinndssa siis ehdotetaan kompromissia EIT:n edellyttdméan vankeus-
uhan poistamisen osalta.

Valtakunnansyyttajanvirasto viittaa tyéryhmén toteamaan siité, ettd ehdotettu rajoi-
tussédannds yksityiselamaa koskevan tiedon levittamistd ja kunnianloukkausta koskeviin
s&annoksiin on olennaisesti punnintasdannds. Punnintasddnndkseen on pyritty tiivista-
maan kaikki, mit& ilmenee noin 30 vaikeasti tulkittavasta ja osin keskendan ristiriitaises-
ta thmisoikeussopimuksen 10 artiklaa koskevasta ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisus-
ta. Vaikuttaa siltd, ettei ndiden ratkaisujen pohjalta voida muotoilla rikossadnnosta louk-
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kaamatta saman sopimuksen 7 artiklaan siséltyvaa tasméllisyysvaatimusta ja sitd koske-
vaa ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoa.

Punnintasadannds tiivistyy sen arviointiin, "mita voidaan pitad hyvéksyttavana". Jos eh-
dotettua hyvaksyttavyyden kriteerid koskevaa tarkastelukulmaa laajennetaan suhteessa
aikaan ja paikkaan, lienee selvéd, etta se voi pitaa sisallaén (tai ulkopuolellaan) melkein
mitd tahansa. Téallaisen s&é&nnoksen soveltamisessa on kysymys pikemminkin tarkoituk-
senmukaisuusharkinnasta kuin laillisuusharkinnasta.

Vanhastaan on lahdetty siitéd, ettd ainakin lakimiehen tulisi pystya ennakoita paattele-
maan luvallisen ja rangaistavan toiminnan vélisen rajan paikka rikoslakia lukemalla.
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytéanndlle annettu painoarvo on tehnyt tdman var-
sinkin kunnianloukkausasioissa erittdin vaikeaksi. Tilanne ei Valtakunnansyyttajanvi-
raston késityksen mukaan muutu ennustettavammaksi lisaédmalla rikoslakiin "punninta-
saannoksen™ kaltaisia yleislausekkeita.

Helsingin karajaoikeus toteaa, etta esitetty sddnnds kunnianloukkauksesta on tarpeelli-
nen. Suomi on saanut useita langettavia ratkaisuja Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimesta ja liséksi Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskomitea on péatoslausel-
massaan kehottanut jasenvaltioita poistamaan kunnianloukkausta koskevista rangaistus-
sédannoksistd vankeusrangaistusuhan. S&&nnoksessa on otettu huomioon Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ja Korkeimman oikeuden oikeustapauksissa tehdyt linjaukset.
Saannoksen siséllosta ei ole huomautettavaa. Kérdjaoikeus katsoo, ettd torked kunnian-
loukkaus on kuitenkin siind méarin vakava rikos, ettd vankeusrangaistuksen poistamista
ei sen osalta voida pité4 perusteltuna.

Oulun karajaoikeus toteaa, ettd kansallisen lainsdddannon muutos lienee vélttamaton
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytannon valossa. Uudet sdannokset tar-
koittavat uutta oikeudellista tulkintak&ytédnt6d, samoin rangaistusten mittaamisen kay-
tantoa, mika saattaa alkuvaiheessa lisata tamén tyyppisten asioiden késittelyyn tarvitta-
vaa aikaa. On tietysti myos mahdollista, ettd lainsdadannon preventiivinen vaikutus
heikkenee rangaistusten lieventdmisen ja rangaistavuuden alan supistamisen vuoksi.

Pirkanmaan karajaoikeus toteaa, ettd ottaen huomioon EIT:n jatkuvasti elava oikeus-
kaytantd, karajaoikeus pitdd perusteltuna muotoilla tydryhmén mietinngssa esitetylla
tavalla kunnianloukkausta koskevan pykalan uusi rajoituslauseke siten, ettd lausekkees-
sa ilmaistaan sellaisia keskeisid nakokohtia, joihin EIT on ratkaisukdytanngssaan kiin-
nittdnyt huomiota ja joiden pohjalta lausuman esittamisen hyvaksyttavyytta arvioidaan.

Vantaan karajaoikeus toteaa, ettd vankeusrangaistusmahdollisuuden poistaminen sa-
nanvapaus- ja ilmaisurikoksista perusmuotoisten tekojen osalta on mietinndssa laajasti
selostetun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon valossa perusteltua.
Vakavimpina pidettavié rikoksia on aiheellista arvioida erillisten ankarammin rangais-
tavia torkeitd tekomuotoja koskevien sadnnosten kautta. Karajaoikeudella ei ole huo-
mauttamista torkeiden tekomuotojen ehdotettuihin rangaistusasteikkoihin, jotka vastaa-
vat jo nykyisin voimassa olevaa torkean kunnianloukkauksen rangaistusasteikkoa.
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Poliisihallitus toteaa, ettd esityksen mukaan perusmuotoisen kunnianloukkauksen ran-
gaistus putoaisi ainoastaan sakkoon, jolloin mahdollisuus kotietsintddn poistuu. Tata
voidaan esitutkinnan kannalta pitdd kestdmattomand. Rikokset tehd&én usein verkko-
ymparistossd ja saatetaan julkaista esim. internetissa ulkomaisilla palvelimilla, jolloin
esitutkintaviranomainen ei vélttdméatta saa sivuston yllapitajalta mitéan tietoa ja ainoa
mahdollinen tiedon lahde on epéillyn kotona oleva tietokone.

Torkedn kunnianloukkauksen tunnusmerkiston muuttaminen siten, ettd rikoksen teke-
minen joukkotiedotusvalinettd kayttamalla tai muuten toimittamalla tieto tai vihjaus lu-
kuisten ihmisten saataville jaisi pois kvalifiointiperusteista, saattaa Poliisihallituksen
mukaan vahentaa rangaistussdannoksen ennalta estavaé vaikutusta. On huomattava, etta
asianomistajan kannalta laajalle ja nopeasti levitetty tieto on kaikkein vahingollisinta.
Liséksi perustunnusmerkiston muuttuminen heikentdd rikoksen selvittdamismahdolli-
suuksia, koska kotietsinnan suorittamisen mahdollisuus poistuu kyseisissé tapauksissa.
Saannosta olisi mahdollista myds muuttaa siten, ettd torkedsséd kunnianloukkauksessa
viitattaisiin joukkotiedotusvalineen kayttdmisen sijasta sellaisiin julkaisuihin, joihin
vaaditaan sananvapauslain 4 §:n mukainen vastaava toimittaja. Tall6in s&&nnoksen pii-
ristd voitaisiin rajata pois internetin keskustelupalstoilla tapahtuvat jokapéaivéiset sanan-
vapauden piiriin kuuluvat kéyttajien kirjoitukset ja keskustelut, mutta korostettu vastuu
kohdistuisi ammatikseen toimitusty6té tekeviin henkildihin.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd muutoksella on vaikutusta poliisin pakkokeino-
oikeuksiin siten, ettd mahdollisuus tehda kotietsintd poistuu kyseisen rikosnimikkeen
osalta. Takavarikko olisi edelleen mahdollinen, mutta jos teko on tehty tietovélinetta
hyvaksikéyttden, uuden, 2014 voimaan tulevan pakkokeinolain muutoksen mukanaan
tuoma séaantely laite-etsinnésta ei mahdollista tietovélineen tutkintaa téallaisten rikosten
torjunnassa. Mikali kunnianloukkaus on tapahtunut tietoverkkojen valityksell&, on tun-
nistamistiedot mahdollista saada edelleen sananvapauden kayttdmisestd joukkoviestin-
néssé annetun lain perusteella.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd mietinntssa ei ole kasitelty tarkemmin sita, millaisia vai-
kutuksia edelld mainituilla poliisin toimivaltuuksiin liittyvilla muutoksilla on kyseisten
rikosten selvittdmiseen ja torjumiseen. Jos lakiehdotus toteutuu kerrotun siséltGisena,
kunnianloukkausta voidaan esitutkinnassa selvittdd lahtokohtaisesti vain kuulusteluin,
miké saattaa heikentad rikostutkinnan tehokkuutta.

Suomen Asianajajaliitto ry katsoo, ettd kunnianloukkausrikoksen osalta mainitun vas-
tuuvapauslausekkeen tarve on vahdisempi kuin yksityiselaméé loukkaavan tiedon levit-
tdmisen osalta. Kunnianloukkaus eroaa olennaisesti yksityiselama& loukkaavan tiedon
levittamisesta siltd osin, ettd kunnianloukkauksessa on yleensa kyse perattéman tiedon
levittdmisesta tai loukkaustarkoituksessa esitetysta halventamisesta. Mikali kyse on pe-
rattdman tiedon tietoisesta levittdmisesta tai tahallisesta loukkaustarkoituksessa esitetys-
t& halventamisesta, ei mainittu vastuuvapauslauseke voine tulla sovellettavaksi.

Mikali tarkoituksena on, ettd vastuuvapausmomentin tulkinnassa huomioidaan myds
tiedon varmistamiskysymyksid, tulisi tdman Asianajajaliiton mukaan selvyyden vuoksi
ilmetd myds momentista (maininta “muut olosuhteet” ei ole legaliteettiperiaatteen tés-
mallisyysvaatimukset huomioiden talta osin riittava).
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Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotettu momentti on suurelta osin paéllekkainen nykyisen
2 momentin kanssa. Mainittu 2 momentti kattaa padosan tilanteista, joissa julkisen toi-
minnan arvostelun tulee olla sallittua. Taysin kattava kyseinen momentti ei kuitenkaan
ole. Edella olevilla perusteilla Asianajajaliitto katsoo, ettd mielipiteenvapautta tulee laa-
jentaa myos kunnianloukkauskriminalisoinnin osalta siten, ettd mielipiteen ilmaisu on
sallittua yleisesti kiinnostavissa asioissa suoraan lain mukaan ilman tarvetta soveltaa
ihmisoikeussopimusta ensisijaisena oikeuslédhteend. Asian jatkokésittelyssé tulee kui-
tenkin arvioida, tuleeko tdma laajennus tehda ehdotetulla uudella momentilla vai voitai-
siinko nykyistd 2 momenttia tdydentaa siten, ettd nykyinen momentti kattaa laajemmin
my0s kyseiset tilanteet. Lisaksi samoin kuin yksityiselamaa loukkaavan tiedon levitta-
misen osalta, asiassa tulee arvioida lain tdsmaéllisyysvaatimus huomioiden, miten ja mis-
sé tilanteessa laissa maaritellyt "muut olosuhteet™ voivat vaikuttaa asian arviointiin.

Suomen Lakimiesliitto ry toteaa, ettd kunnianloukkauksen osalta herad kysymys, riit-
tadko pelkka sakko rangaistukseksi sellaisen rikoksen perustekomuodosta, jonka torke-
asséd tekomuodossa voitaneen vakavimmat tapaukset rikoksen uhrille aiheutuvien seura-
usten johdosta perustellusti rinnastaa vakavaan vakivaltaan.

Suomen Tuomariliitto ry kiinnittdd huomiota siihen, etta joissakin tapauksissa selkeds-
ti perattdmat henkil6a tai taman ammattitoimintaa koskevat tiedot voivat vakavasti uha-
ta timén mainetta tai asemaa yhteisossd. Nykyisen rikoslain kunnianloukkaussaannos ei
Kiinnita riittdvasti huomiota siihen, onko kysymyksessa sinansa loukkaava ja halventava
lausuma (esim. nimittely) vai sen laatuinen perdton véittdma, jonka todenperaisyytta
kuulija ei heti kykene arvioimaan ja joka voi saattaa sen kohteena olevan henkilén am-
matillisen tai muun maineen vaaraan (esim. vaite virheellisestd ammatillisesta toimin-
nasta tai rikoksesta). Téallaisessa tilanteessa - varsinkin jos vaitettd levitetaan toistuvasti
tai laajasti - myds vankeusrangaistusuhka voisi olla perusteltu.

Professori Jussi Tapani pitdd asianmukaisena, ettd EIT:n ratkaisukdytdnnossa synty-
neet tulkintalinjat pyritaan kirjoittamaan laillisuusperiaatteen vaatimalla tavalla tunnus-
merkistojen sisdlle. Muut vaihtoehdot eli vastuuvapauden kanavoiminen oikeudetto-
muus-késitettd tulkitsemalla tai kirjaamattoman vastuuvapausperusteen hyvaksyminen
eivat ole omiaan edesauttamaan ennakoitavan ratkaisuk&ytannén muodostumista. Kun-
nianloukkaukseen on jo lahtokohtaisesti sisaanrakennettu normaalia rikosoikeudellista
laintulkintaa vaikeampi ratkaisutoiminnan rakenne-elementti eli kahden perusoikeuden
valisen jannitteen purkaminen punninnalla. Tapanin yksityiselamaa loukkaavan tiedon
valittamistd koskevan tunnusmerkiston osalta esittdmat huomiot koskevat yhtaldisesti
kunnianloukkauksen tunnusmerkiston 4 momenttiin ehdotettua rajoitussaannosta, jossa
todetaan tulkinnassa voitavan nojautua yksityiselamad loukkaavan tiedon vélittdmista
koskevan tunnusmerkiston perusteluihin.

Dosentti Riitta Ollilla toteaa ké&sitelleensa artikkelissaan ”Vankeutta kunnianloukkauk-
sesta” Lakimies 2/2011 Suomessa tuomittuja kunnianloukkauksia. Suomessa tuomitaan
vuosittain yli 200 henkil6a tavallisesta tai torkeasta kunnianloukkauksesta. Tuomitut
vankeusrangaistukset ovat kohdistuneet muihin kuin toimittajiin, mutta asiaan on voinut
liittya yleistd mielenkiintoa. Vankeusrangaistuksissa on ollut kyse vakavista loukkaavis-
ta véitteistd, mutta ei vihaan tai vakivaltaan yllyttdmisesté. Journalisteja ei ole Suomessa
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tuomittu vankeusrangaistuksiin mutta kyllakin tuntuviin sakkorangaistuksiin. EIT on
pitdnyt 40 paivasakkoa ja vahingonkorvauksia ankarana seuraamuksena (Niskasaari
6.7.2010).

Kun suomalaista oikeuskéytantod vertaa EIT:n kéytantdon ja EN:n sekd ihmisoikeus-
komissaarin kannanottoihin, on Ollilan mukaan vaikea ymmartaa, miksi demokratial-
taan vakaassa valtiossa pitda kdyttdd ankaria rikosoikeudellisia keinoja, jottei ketddn
loukattaisi. Ulkomaisen lainsdddannon osalta mietinndssa ei ole esitetty, kuinka paljon
rikosoikeudenkaynteja kunnianloukkausasioissa tosiasiallisesti on, vaikka téllaista tietoa
on helposti saatavilla. Ollila katsoo, etta mietinndn esitys 10 8:n tdrkeéstd kunnianlouk-
kauksesta on vastoin EIT:n kdytant6d ja EN:n suositusta, koska vankeusrangaistus olisi
edelleen mahdollinen ja oikeuskaytdnnon perusteella myos realistinen vaihtoehto.

Ollila toteaa, etta jos kunnianloukkaukseen liittyy vihaan tai vékivaltaan Kiihottamista,
ne voivat tulla arvioitavaksi rikoslain 17 luvun 1 §:n julkinen kehottaminen rikokseen
tai 25 luvun 7 8:n laiton uhkaus tekomuotojen perusteella. Joihinkin kunnianloukkausta
koskeviin tapauksiin on liittynyt uhkailua ja hairiokayttaytymistd, joka on vakavampaa
kuin pelkkéd kunnian loukkaaminen. Téassd mielessa pelkka kunnianloukkaus tai yksi-
tyiselamé&a loukkaavan tiedon levittdminen ei ole paras keino puuttua hdiritsevaan kayt-
taytymiseen. Tyoryhman esittdma vainoaminen voi paremmin vastata tallaista hairintaa.

Ollila toteaa, ettd 9 8:n 1 momentin kunnianloukkauksen tekotavat antavat mahdolli-
suuden nostaa syytteen vakavuudeltaan eriasteisista asioista. EIT on kayttanyt jaottelua
tosiasioihin ja arvoasetelmiin. 2-kohdan muu halventaminen pitdisi poistaa tunnusmer-
kistostd, koska se laajentaa rangaistavan toiminnan alaa ja laskee tunnusmerkiston so-
veltamiskynnystd. Onko perusteltua, ettd rikosoikeudelliset keinot ovat kaytettavissa
kaikkiin mielipahaa ja loukkauksen kokemusta aiheuttaviin viesteihin ja halventamisiin.
Héirintatilanteisiin puuttuminen ja niita koskeva sééantely voi olla helpommin toteutetta-
vissa kuin kunnian ja sananvapauden rajanvetojen madarittely puuttumiseen oikeuttavana
perusteena.

Jos sananvapauteen puuttuminen on kunnian toteuttamiseksi ja ilmaisun olosuhteisiin
n&hden suhteellista ja valttdmatontd, kunnian suoja voi saada etusijan. EIT:n kdytannos-
sé yleista mielenkiintoa koskevan keskustelun rajoittamista arvioidaan tarkasti ja sille
pitédé olla nimenomaiset hyvéksyttavat perusteet. Silloin jos asiaan ei liity yleistad mie-
lenkiintoa, voidaan toisten oikeuksien toteuttamiselle antaa suurempi painoarvo.

Ollilan mielestd 9 §:n sananmuoto ei ole onnistunut, koska painotus menee edelleenkin
toisten oikeuksiin ja hyvaksyttavyyden arviointiin. Kunniaa ja yksityiselaméa loukkaa-
vien ilmaisujen rangaistussaédnnoksissa on jo toteutettu toisten oikeuksia. Jos toisten oi-
keuksia vield painotetaan punnintasadnnoksessd, kyse on kaksoisvarmistuksesta. Kun
kotimaisessa oikeuskaytannossa kunnia ja yksityiselamé ovat usein saaneet etusijan,
tdma viittaisi vanhan k&ytannon jatkumiseen. Ollila ehdottaa rajoitussadnnoksen muo-
toiluksi "Kunnianloukkauksena ei mydskaan pideta yleiseltéa kannalta merkittavan asian
kasittelemiseksi esitettyd ilmaisua, jos sananvapauteen puuttuminen ei ole kunnian suo-
jaan ja olosuhteisiin ndhden suhteellista ja valttdamatonta™. Saannoksen torkedsta kun-
nianloukkauksesta Ollila poistaisi kokonaan.
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OTL Riku Neuvonen toteaa, ettd tydryhman esitys perustekomuodon vankeusrangais-
tuksen uhan poistamisesta ja torkedn tekomuodon kvalifiointiperusteen muuttamisesta
on taysin oikea ja linjassa eurooppalaisen kehityksen kanssa. Kysymyksen esityksessa
herattavat tilanteet, joissa luonnollinen henkilé on samaistussuhteessa oikeushenkildon.
Esimerkkind mainitaan osakeyhtio, vaikka todennakdisempia tilanteita syntyy avoimen
yhtion tai esimerkiksi jarjeston tapauksissa. Talta osin eri tilanteiden hahmottaminen ja
samaistusopin kehittdminen jatkovalmistelussa selventdisi sdédnnoksen tarkoitusta. Pelk-
ka henkilon tiivis yhteys yritykseen kun ei voine perustaa tarkoitettua samaistussuhdet-
ta, etenkin jos kyse on suuresta osakeyhtitstd, kun taas jarjestossa tai avoimessa yhtios-
sé& yksi luonnollinen henkil6 voi olla niin sanotusti toiminnan ’kasvot”. Sama ongelma
koskee kysymysté kollektiivien, kuten yrityksen tai jarjeston hallituksen tai johdon ar-
vostelusta. Nama kysymykset jadvat esityksessa turhan avoimiksi.

Neuvonen toteaa, ettd tdysin huomiotta jadnyt asia kunnianloukkauksen yhteydessa vai-
kuttaisi olevan siihen olennaisesti liittyva kysymys parodia- ja satiirioikeudesta. Esityk-
sessd ja perusteluissa olevat poikkeukset koskevat padsaantoisesti arvostelutilanteita,
kun taas satiirissa, parodiassa tai vaikkapa yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittami-
sen puolella huomioiduissa pakinassa tavoite ei vélttdmatta ole arvostella, vaan tietyn
tavoin saattaa kohde erilaiseen valoon. Kysymys liittyy suurelta osin taiteen vapautta
turvaavan perustuslain 16 8:n merkitykseen sananvapausrikosten yhteydessa. Lahtdkoh-
tana voidaan pitad, ettd suojaamisosaltaan sananvapaus ja taiteen (myos tieteen) vapaus
ovat yhtenevaisia, mutta yhdysvaltalaisessa ja eurooppalaisessa kaytanndssa on erityis-
piirteitd, kuten taiteen méarittelykielto ja parodian, satiirin ja vastaavien muotojen huo-
mioiminen. Uudistuksessa olisi perusteltua huomioida, etta arvostelun lisaksi jotkin il-
maisu- ja taidemuodot perustuvat sellaisille ilmaisutavoille, jotka voidaan kokea lahto-
kohtaisesti kunniaa loukkaaviksi.

Huomionarvoinen asia on, ettd perustelujen jatkokehittelyssa olisi paikallaan myds tar-
kastella erityisesti esitysten ja esimerkiksi kirjojen kasittelytapaa. Tuomioistuinkéytanto
vaikuttaisi jakaantuvan kansainvélisesti siten, ettd joko painotetaan yksittéisten lausei-
den loukkaavuutta tai sitten Kkirjaa luetaan kokonaisuutena, jolloin yksittaisen lauseen
loukkaavuus ei saa samanlaista merkitysta. Neuvosen nakemyksen mukaan sananvapaus
ja taiteen vapaus edellyttaisivat kokonaisvaltaisen seuraamis- ja lukutavan suosimista,
jolloin esityksissa ja esimerkiksi Kirjoissa kriminalisoitu loukkaavuus johdettaisiin ko-
konaisuudesta eika yksittdisistd sanoista tai lauseista tai tilanteista, joissa katsoja on
nahnyt esimerkiksi katuteatteriesityksesta pienen patkan.

Oikeustoimittajat ry huomauttaa, ettd tuomioistuimien tulisi ottaa ehdotetun rajoitus-
lausekkeen mukaiset seikat huomioon jo nykyisin. Rajoituslauseke jadkin kovin tyhjék-
si, jos tuomarit ja syyttajat eivat tunne EIT:n ratkaisukaytantoa. Oikeustoimittajat ry:n
mielestd rajoituslausekkeen pitéisi kuulua suunnilleen nain: “Téllaisena rikoksena ei
pidettdisi yleiselta kannalta merkittdvan asian kasittelemiseksi esitettya ilmaisua, ellei
sananvapauteen puuttuminen esityksen sisaltd, muoto, toisten oikeudet sekd muut olo-
suhteet huomioon ottaen ole vélttdmatonta.”
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Yhdistys toteaa, ettd kunnianloukkausrikoksissa yksi keskeisista ongelmista on se, mi-
ten paljon nayttda vaitteen esittdjan on kyettava esittdmaédn vaitteensa tueksi. Monissa
tapauksissa toimittajilta on saatettu edellyttdd lahestulkoon téyttd nayttod, vaikka itse
asiassa edes Suomen tamanhetkinen lainsdadanto ei tata vaadi. Nykyisen lain perustelu-
tekstin mukaan vaitteen esittdjan on pystyttdva ndyttdmaan, ettd hanella on ollut riittavat
perusteet uskoa vaitteensa todenperdisyyteen. EIT on puolestaan ratkaisukaytdnndssaan
katsonut, ettei toimittajille saa asettaa kohtuutonta néyttdtaakkaa. Mitd suurempi yhteis-
kunnallinen merkitys asialla on, sitd vahemmalla nayt6lla median on voitava tuoda asia
julkiseen keskusteluun. Tdéma ei luonnollisestikaan tarkoita sitd, ettéd tiedot voisi jattaa
tarkistamatta: mitd helpommin tieto on tarkistettavissa, sita suurempi velvollisuus sen
tarkistamiseen on. Tdmén vuoksi yhdistys ehdottaa, ettd itse sddnndkseen kirjattaisiin
suunnilleen néin: "Kunnianloukkauksena ei myodskééan pideta ilmaisua, kun tekijalla on
ollut riittdvat syyt uskoa vaitteensa todenperaisyyteen.”

Yhdistys ehdottaa myds, ettd hyvaksyttavan arvostelun rajat maéaritellaan lakitekstissa
samalla tavoin kuin rajoituslausekkeessa. Siten lainkohta kuuluisi seuraavasti: "Edelld 1
momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena ei pidetd arvostelua, joka
kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa, elinkeinoeldmassa, julkisessa virassa tai teh-
tavéssa, tieteessa, taiteessa taikka ndihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa, ellei
sananvapauteen puuttuminen esityksen sisaltd, muoto, toisten oikeudet seka muut olo-
suhteet huomioon ottaen ole vélttamatonta.”

Oikeustoimittajat ry kannattaa ehdotusta, ettd torkean kunnianloukkauksen ankaroitta-
misperusteena ei endé olisi rikoksen tekeminen tiedotusvélinettd kayttdmalla tai muuten
toimittamalla tieto tai vihjaus lukuisten ihmisten saataville. Ongelmallisena yhdistys
pitaé sitd, ettd tyéryhman ehdotuksen mukaan ankaroittamisperusteena olisi se, ettd
kunnianloukkauksessa aiheutetaan pitk&aikaista kérsimystd. Tama viittaisi siihen, ettd
esimerkiksi kaikkea internetissa julkaistua virheellista tietoa pidettaisiin helposti tor-
kedna kunnianloukkauksena. Kun tieto on kerran laitettu nettiin, sitd on vaikea saada
kokonaan pois.

Oikeustoimittajat ry hyvaksyy vankeusuhan erityisen vakavissa kunnianloukkauksissa.
Tallaisina voitaisiin pitdd esimerkiksi tapauksia, joissa on helposti havaittavissa, ettei
tiedon levittdmisen tarkoituksena ole ollut minkaan yleisesti merkityksellisen asian ké-
sitteleminen, vaan puhdas vahingon aiheuttaminen loukkauksen kohteeksi joutuneelle.

Paatoimittajien yhdistys ry pitad perusteltuna vankeusrangaistuksen uhan sailyttamis-
t4, kun kyse on torkeésta kunnianloukkauksesta.

Yhdistys ehdottaa kuitenkin, ettd ns. rajoituslausekkeet muotoiltaisiin uudelleen, jotta
ne vastaisivat paremmin ty6ryhman tavoitetta ohjata suomalaista lainkéytt6a kohti
EIT:n ratkaisulinjaa. Oikeustoimittajat ry:n lausunnossaan ehdottama muotoilu ohjaisi
tuomioistuinten lainkdytt6d paremmin kuin tyéryhmén ehdotus, koska Oikeustoimittaji-
en muotoilu nostaisi varmemmin sananvapauteen puuttumisen kynnystd, kuten tyoryh-
man julkilausuttu tarkoitus on ollut.
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Suomen Journalistiliitto kannattaa Oikeustoimittajat ry:n ehdotusta rajoituslausek-
keeksi. Journalistiliitto katsoo, ettd Oikeustoimittajien esittdma muotoilu vastaa parem-
min EIT:n k&ytant6d, ja on omiaan nostamaan rangaistavuuden rajaa ty0ryhman esitta-
maa korkeammalle. Tdma onkin perusteltua ottaen huomioon Suomen saamat langetta-
vat paatokset sananvapausasioissa.

Lisédksi Suomen Journalistiliitto ehdottaa, ettd lain sisdisen johdonmukaisuuden séilyt-
tdmiseksi RL 24:9.3 tulisi muuttaa seuraavaan muotoon: "Edelld 1 momentin 2 kohdas-
sa tarkoitettuna kunnianloukkauksena ei pidetd arvostelua, joka kohdistuu toisen menet-
telyyn politiikassa, elinkeinoelaméssa, julkisessa virassa tai tehtdvassd, tieteessa, tai-
teessa taikka ndihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa, ellei sananvapauteen puut-
tuminen esityksen siséltd, muoto, toisten oikeudet sekd muut olosuhteet huomioon otta-
en ole valttdmatonta.” Talloin EIT:n kaytanto tulisi paremmin huomioitua myds vallan-
kayttdjien arvostelua koskevassa rajoituslausekkeessa, ja sanamuoto séilyttaisi yh-
tenevéisyytensé uusien sdénnosten kanssa.

Suomen Journalistiliitto toteaa, ettd jako tavalliseen ja torked&n tekomuotoon on perus-
teltua, jotta vankeusrangaistuksen kayttd voidaan jo lainsaddanndssa rajoittaa vain tor-
keimpid rikoksia koskevaksi. Journalistiliitto hyvéksyykin vankeusrangaistuksen mah-
dollisuuden kunnianloukkauksen kaikkein torkeimmissa tekomuodoissa.

Journalistiliitto viittaa esityksen sivulla 128 esitettyyn siitd, etta véitteiden paikkansapi-
tavyys on yritettdvd varmistaa useammasta kuin yhdestd l&dhteestd. Kohdassa todetaan
aivan oikein, ettd lahteen luonteella on merkitystd sen luotettavuuden arvioinnissa.
Journalistiliitto pitaa silti sanamuotoa edelleen liian ehdottomana, sill4 on olemassa ti-
lanteita, joissa useamman kuin yhden lahteen kaytto ei ole mahdollista.

Viestinnan Keskusliitto ry toteaa, ettd suhteessa Euroopan neuvoston tavoitteeseen
kunnianloukkausrikosten dekriminalisoinnista tydryhman ehdottama uudistus on varsin
maltillinen. Mietinndssa ei ole lainkaan arvioitu mahdollisuuksia poistaa kunnianlouk-
kaussaannokset rikoslaista ja siirtyd kunniaan liittyvien oikeushyvien suojassa kokonaan
siviilioikeudellisiin korvausvelvollisuuksiin. Yksi perustelu yksityiselamaa loukkaavan
tiedonvélityksen ja kunnianloukkauksen s&éntelyyn rikos- eikd vahingonkorvausasiana
on syyttdjan palvelutehtdvda. On esitetty, ettei mahdollisuus nostaa siviilikannetta ole
riittdva loukkauksen kérsineen oikeussuojan kannalta, vaan kysymys on voitava nostaa
rikoksina julkisen syytteen alle. Mikali tdméa on perusteluna tyéryhman esityksen maltil-
lisuuteen dekriminalisointitavoitteeseen né&hden, se olisi hyvad tuoda nimenomaisesti
esille perusteluissa.

Viestinndn Keskusliitto ry toteaa, ettd ehdotetut uudet punnintasddnndkset ovat sana-
muodoiltaan huomattavan avoimia, mutta antavat sellaisena loogisen lainsdadantdpoh-
jan tuomioistuinten tulkintaratkaisuille ja ohjaavat paitsi ihmisoikeussopimuksen
asianmukaiseen huomioon ottamiseen, myos riittdvéan tilannekohtaiseen punnintaan
sekd yksityiselaman suojan ettd sananvapauden nakodkulmasta. Tydéryhmén ehdottama
muotoilu yleiseltd kannalta merkittdva asia ei ole epatdsmallisempi kuin mit4 asian
luonne ja taustalla oleva perusoikeuspunninnan vaatimus edellyttavat.
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Joukkotiedotusvalineen kayttdmisen poistaminen térkedn kunnianloukkauksen tunnus-
merkistosta on tydryhman perustelemalla tavalla tervetullut sddnndstod selkeyttava ja
johdonmukaistava uudistus. Itsendisend ankaroittamisperusteena joukkotiedotusvalineen
kayttamisella ei ole nykyisessd mediatodellisuudessa merkitysta eikda kohdan poistami-
nen vahennd miltadn osin kunnian suojan merkitysté tulkinnassa. Liitto kuitenkin kat-
s00, etta tiedotusvélineiden toiminnan korostaminen sananvapausrikosten torkeitéd te-
komuotoja koskevissa perusteluissa toimii uudistuksen tavoitteita vastaan. Kun EIT on
nimenomaan painottanut median tehtdvaa tiedonvalittdjana ja pitanyt hyvin ongelmalli-
sena vankeusrangaistuksen uhkaa mediarikoksissa, tyéryhmé korostaa ehdotuksensa
perusteluissa joukkotiedotuksen roolia rikosten kokonaistorkeyden arvioinnissa. Tiedo-
tusvélineiden yhteiskunnallisen tehtdvan toteuttamisen ja siihen liittyvén erityisen vas-
tuujérjestelmén tulisi ohjata tulkintaa rikosten perustekomuotoon eikd vankeusuhkai-
seen torkeddn tekomuotoon.

Viestinndn Keskusliitto ry katsoo, ettd vahingon pitkdaikaisuuden mainitseminen la-
kiehdotuksessa ankaroittamisperusteena on vaarallista sikali, ettd sen voidaan tulkita
johtavan velvollisuuteen muokata séhkoisié julkaisuarkistoja ja pyyhkid pyynndsta hen-
kilohistoriaa, mika olisi sananvapauden kannalta kestdméatonta. Valmisteilla olevassa
Euroopan unionin tietosuoja-asetuksessa journalistisen arkistoinnin valttdmattémyys on
taltd osin otettu jo huomioon. Perusteluissa olevat maininnat tekniikkaan liittyvésta va-
hingollisuudesta ja pitk&aikaisuudesta johtavat tulkintaa tdssa mielessa harhaan ja ne on
ehdottomasti syyta poistaa. Pitkdaikaisuuden maininnalla ei toisaalta ole tarkeaa itse-
naista merkitysté itse sadnnostekstissak&an, minka vuoksi koko kasitteen poistamista on
sananvapaussyisté harkittava.

Kunnianloukkauksen tunnusmerkiston yhteydessa (s. 128) mietinndssa esitetdan, ettd
véitteiden paikkansapitavyys on yritettdvd varmistaa useammasta kuin yhdesté lahtees-
ta. Viestinnan Keskusliitto ry katsoo, etta vaikka kohdassa puhutaan jo yrittdmisesté ei-
k& varmistamisesta, olisi sanamuotoa perusteltua muuttaa vield vdhemman ehdottomak-
si. On olemassa tilanteita, joissa tietoa ei ole edes mahdollista yrittdd saada muusta kuin
yhdesta l&hteestd, mutta joissa tiedon julkaiseminen on silti oikeutettua.

Exit — pois prostituutiosta ry toteaa, ettd tyéryhman mietinnén muuten ansiokkaasta
pohdinnasta rikoslain 24 luvun uudistamisesta puuttuu kokonaan nédkékulma alaikaisiin
henkildihin. Yhdistys katsoo, ettd uhrin alaikdisyyden pitaisi olla ankaroittamisperuste
rikoslain 24 luvun sisaltdmissa rikoksissa.
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3.4 Vainoaminen (RL 25:7a)

Tydryhma on ehdottanut, ettd vapauteen kohdistuvia rikoksia koskevaa rikoslain 25 lu-
kua taydennettaisiin uudella vainoamista koskevalla rangaistussaannokselld. VVainoami-
seen syyllistyisi se, joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteytta tai muuten
naihin rinnastettavalla tavalla vainoaa toista siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan vai-
notussa pelkoa tai ahdistusta.

Lausunnonantajista lilkenne- ja viestintaministerio, sisdasiainministerio, sosiaali- ja
terveysministerid, Valtioneuvoston oikeuskansleri, Oulun kéarajaoikeus, Pirkan-
maan karajaoikeus, Keskusrikospoliisi, Varsinais-Suomen poliisilaitos, Suomen
Asianajajaliitto ry, Julkiset oikeusavustajat ry, Suomen Tuomariliitto ry, professo-
ri Jussi Tapani, dosentti Riitta Ollila, OTL Riku Neuvonen, Enar-Finland ry, Jul-
kisen sanan neuvosto, Naisjarjestét yhteistydssa ry, Oikeuspoliittinen yhdistys
Demla ry, Oikeustoimittajat ry, Paatoimittajien yhdistys ry, Suomen Journalisti-
liitto, TeliaSonera Finland Oyj seka Viestinnan Keskusliitto ry kannattavat tyoryh-
man ehdotusta. Eduskunnan oikeusasiamies, tietosuojavaltuutettu, Valtakunnan-
syyttajanvirasto, Itd-Suomen hovioikeus, Helsingin karajaoikeus, Vantaan karaja-
oikeus, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen Syyttajayhdistys ry, Amnesty Interna-
tional Suomen osasto ry, Ensi- ja turvakotien liitto, Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos, Exit — pois prostituutiosta ry sekéd PsyJuridica Oy esittavat sédnndkseen muutok-
sia.

Sisdasiainministerio pitaa erittain tarkeand, ettd uhrin oikeusturvan parantamiseksi vai-
noamisen kriminalisointi toteutuu huomioiden myds Euroopan Neuvoston yleissopimus
naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkéisemisesté ja torjumisesta (CETS
210). Vainoaminen tai sen eri muodot ei ole nykyisessa lainsaadédnndssa kattavasti kri-
minalisoitu. Kriminalisoinnilla olisi todenn&koisesti huomattavaa ennalta ehkaisevéa
merkitystd, ja se lisdisi poliisin mahdollisuuksia estda ja selvittdd vainottuun ja tdman
perheenjéseniin kohdistuneita rikoksia. Tietoisuuden lisé&ntymisen my6td on mydos to-
dennékoistd, ettd myods uhrien ilmoituskynnys alenisi ja poliisin tietoon tulisi myds mui-
ta vainoamiseen liitdnnaisia rikoksia. Sisdasianministerio toteaa myads, etta jatkossa olisi
tarkoituksenmukaista arvioida sdédnndksen toimivuutta, tehokkuutta ja etenkin rangais-
tuksenasteikon kattavuutta erityisesti silmalla pitden vakavimpia vainoamistapauksia,
joissa vainoaminen on kestényt vuosia ja rajoittanut erittdin vakavasti vainotun ja hanen
perheenjésentensa perusoikeuksien piiria.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd mietinndbn mukaan vainoamisen tunnusmer-
kiston toteuttavan menettelyn tulee olla oikeudenvastaista. On siten selvaa, ettd pakko-
keino- tai poliisilain mukaisesti suoritettava tarkkailu ei toteuta vainoamisen tunnus-
merkistdd. Kun kyse voi kuitenkin olla ulkonaisesti vainoamisen tunnusmerkistssa tar-
koitetulta tarkkailulta ndyttavéstd toiminnasta, voi rikosoikeussaannoksilta edellytetta-
van selvyyden vuoksi olla syytd lisdtd vainoamisen tunnusmerkistoon ilmaisu “oi-
keudettomasti” tai muulla vastaavalla tavalla ilmaista asia.
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Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd vainoamista koskevalla tunnusmerkistélld nayttaisi
olevan selkeité tieto- ja viestintarikostyyppisié tekotapoja. Ensinnakin uhkaaminen voi
tapahtua erilaisilla viestintavalineillg, joiden kayttdmiseksi on tekijalla oltava yhteystie-
dot. Tyypillinen tilanne voi liittyd lahestymiskieltoon ja turvakieltoon, jolla pyritdan es-
tdmaéan tallaisten tietojen saatavuutta. Toinen tekomuoto eli toisen seuraaminen tarkoit-
taa fyysistd seuraamista. Taméa ndyttaisi perustelujen valossa tarkoittavan sitd, ettd ns.
tekninen seuranta (esim. GPS-pohjaiseen paikannukseen perustuva seuranta) ei ole tun-
nusmerkiston mukaista seurantaa. Tietosuojavaltuutetun mielestd seurannan tulisi kattaa
selkedsti tallainen tekninen seuranta, koska perusteluissa ensinnékin todetaan, ettei seu-
raaminen edellyta sitd, ettd sen kohde on selvilld seuraamisesta. Toisaalta teknisen seu-
rannan perusteella tekijd kykenee hakeutumaan oikeaan aikaan paikkoihin, joihin han
tietdd seurattavan tulevan.

Kolmas tekomuoto liittyy tarkkailemiseen ja sen osalta perusteluissa viitataan teknisiin
apuvalineisiin mainiten esimerkinomaisesti kiikarin ja kameran, jotka viittaavat katse-
luun ja kuvaamiseen. Tietosuojavaltuutetun mielesta tdssa yhteydessa tulisi laajentaa
teknisten apuvalineiden valikoimaa siten, ettd se kattaisi nk. tietojenkasittelyrauhan.
NyKkyisissé salakatselu- ja salakuuntelutunnusmerkistdissa on sama rajoite kuin muissa
kotirauhaan sidotuissa tunnusmerkistoissa eivatka ne kata muuta kuin kuva- ja &animuo-
toisen datan keradmisen, eivétka siten voi kattaa keylogger-tyyppisella ohjelmalla kerat-
tyja tietoja. Luvaton tiedonkohteen webbi-kameran kaytto tayttaa salakatselun tunnus-
merkiston, jos kuvaaminen tapahtuu kotirauhan piirissd, mutta ei tietokoneen tyypillisia
kayttotapoja kuten sahkoista asiointia (esim. verkkopankki) tai sahkgista viestintda
(esim. sahkoposti). Henkildrekisteririkoksen tunnusmerkistd on ndissa tapauksissa lailli-
suusperiaatteen kannalta liian yleinen.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd saantelyvaihtoehdot téllaisen tietoverkon avulla tapah-
tuvan tarkkailun kriminalisoimiseksi olivat tassé yhteydessa 1) vainoamiseen liittyvén
tarkkailemisen tunnusmerkistd kattaisi myos vakoiluohjelmien avulla tapahtuvan tark-
kailun tai 2) téllaisesta salaa tapahtuvasta tieto- ja viestintateknisesta tarkkailusta tehtai-
siin uusi rikoslain 24 lukuun sijoitettava tietojenkasittelyrauhan rikkominen -
tunnusmerkistd siten, ettei sdanndksen soveltamisala ole paikkaan sidottu samoin kun
ehdotetussa viestintdrauhan rikkomisessa. Vaihtoehtoinen sijoituspaikka voisi olla ri-
koslain 34 luvun 9 a ja b 8:ien yhteydessd, jossa suojattavana oikeushyvand on tietojen-
kasittelyrauha ja joka tunnusmerkistona kattaa myos téllaisen haitta/vakoiluohjelman
levittdmisen teknisen tarkkailun/vakoilun esitekona.

Valtakunnansyyttajanvirasto yhtyy tydryhman arvioon siité, ettd vainoamista koske-
vat tutkintapyynnot tulisivat usein liittymaan samoihin tapahtumiin, joiden perusteella
nykyisin haetaan lahestymiskieltoa. Parisuhteisiin liittyviin riitaisiin eroihin kytkeytyvét
tilanteet olisivat tyypillisimmin niitd, joissa vaite vainoamisesta esitetddn. Naissi tilan-
teissa rikosilmoituksilla on usein kytkentansd myds lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskeviin riitoihin. Kdytannossa erityisesti vainoamiseksi véitettyjen yhteydenottojen
oikeudettomuuden arviointi tulee olemaan hankalaa - varsinkin, kun oikeudettomuuden
vaatimusta ei edes mainita ehdotetussa tunnusmerkistdssa vastaavalla tavalla kuin muis-
sa mietintdon siséltyvissa tunnusmerkistdissa.
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Pelkastdan vainoamisen tunnusmerkistdn lukemalla syntyy vaikutelma, ettd esimerkiksi
haastemiehet voisivat periaatteessa helpostikin syyllistya virkaa toimittaessaan tunnus-
merkistossé tarkoitettuun vainoamiseen. Valtakunnansyytéjanviraston kasityksen mu-
kaan turhilta soveltamisongelmilta voitaisiin valttya lissamalla tunnusmerkistoon sana
"oikeudettomasti.

Tahallisuuden osalta Valtakunnansyyttdjanvirasto toteaa, ettd vainoamisen tunnusmer-
kistd koostuisi tekotapoja kuvaavista tunnusmerkeista ja niin kutsuttua abstraktia vaaraa
koskevasta on omiaan -edellytyksestd. Tahallisuusvaatimuksen kannalta on omiaan
-rakenne on ongelmallinen. Kiistanalaista on, koskeeko tahallisuusvaatimus sita lain-
kaan. On omiaan -tunnusmerkki liittyy rikoksen luonteeseen abstraktisena vaarantamis-
rikoksena. Vainoamisen rangaistavuus ei edellyttdisi tosiasiallista pelkoa tai ahdistusta.
Sen sijaan teon olisi oltava luonteeltaan sellainen, ettd on olemassa huomattava pelon tai
ahdistuksen aiheutumisen mahdollisuus. Asian jatkovalmistelussa saattaisi selvyyden
vuoksi olla paikallaan lisata vainoamisen kriminalisoinnin yksityiskohtaisiin perustelui-
hin maininta siitd, miten on omiaan -edellytysta tulisi tahallisuuden kannalta arvioida.

Itd-Suomen hovioikeus toteaa, etta sdadettdvana olevaa lakia on selkiytettava sen osal-
ta, miten vainoamista koskevaa rangaistussdédnnosta on kaytanngssa sovellettava suh-
teessa muihin rikoslain rangaistussaannoksiin.

Helsingin karajaoikeus katsoo, ettd vainoamisesta esitetty rangaistussdannds ei ole
valttdméaton, silla vastaavaan, vakavammaksi arvioitavaan menettelyyn soveltuvat ny-
kyiset rangaistussaannokset kuten esim. laiton uhkaus, vahingonteko, kotirauhan rikko-
minen, salakuuntelu ja salakatselu. Lievemmissa tilanteissa eli 1&hinn& silloin, kun so-
vellettaisiin uutta vainoamissaannostd, voidaan hakea ldhestymiskieltoa, jonka rikko-
misuhkana on sakko tai enintddn vuosi vankeutta. Vainoamisen kriminalisointi tarkoit-
taa kaytannossa sita, ettd teot, jotka nykyisin on kriminalisoitu vasta lahestymiskiellon
madréd&dmisen jalkeen, tulevat rangaistaviksi jo ilman lahestymiskieltopaatostd ja ran-
gaistusmaksimi nousee kahteen vuoteen. Ottaen huomioon nykyinen rangaistuskéytan-
t0, rangaistusmaksimin nostamisella ei liene olennaista merkitysta rangaistustasoon.

Kattavasta sadntelystd johtuen on vaikea perustella, mika on vainoamista koskevan eril-
liskriminalisoinnin kriminaalipoliittinen tarve. Jos vainoamista ja sen moitittavuutta ha-
lutaan esimerkiksi yleissopimuksen tarkoitukseen liittyen korostaa, erilliskriminalisointi
saattaa kuitenkin olla tarpeellinen. Toisaalta kriminalisointi ei ole helposti tasméllisesti
muotoiltavissa. Yleissopimuksen sanamuotoa voidaan liséksi pitdd siind maarin epa-
maardisend, ettd se ei perustuslain 8 8:n laillisuusperiaatteen ndkdkulmasta ja perustus-
lakivaliokunnan kriminalisointien tarkkarajaisuusvaatimusten vuoksi voi olla sellaise-
naan perustana mahdolliselle erilliskriminalisoinnille. Vainoamisen kriminalisoinnin
toteuttaminen erityiskriminalisoinnilla aiheuttaa samalla sen ongelman, ettd on myds
mahdollista, ettd sdanndsta tultaisiin arvostelemaan silld perusteella, ettd kriminalisoin-
nin ala on suppeampi kuin yleissopimuksen sanamuoto taikka ainakin yleissopimuksen
perustelumuistiossa esitetyt esimerkit vainoamisesta. Tamén vuoksi varauman jattami-
nen vainoamista koskevaan 34 artiklaan ei ole poissuljettu vaihtoehto.
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Kérajaoikeus painottaa sitd, ettd vainoamiseksi méériteltyjen tekojen uhrilla on kaikissa
vakavampia tekoja siséltavissa tapauksissa jo nyt rikosilmoitusmahdollisuus. Kaytan-
ndssa uhrit eivat lahesk&én aina sita kayta, sillé esim. perhevékivaltatapausten késittelyn
yhteydessé tulee esille tapauksia, joissa pahoinpitelyja sisaltavéd vakivalta on jatkunut
vuosia tai vuosikymmenid ilman, etta uhri on tehnyt rikosilmoitusta.

Vainoamiseksi madriteltyjen tekojen osalta, joissa on nyt ensin haettava lahestymiskiel-
to, jotta teot tulisivat rangaistaviksi lahestymiskiellon rikkomisena, reagointi riippuu
ensisijaisesti uhrin asenteesta ja hénen kyvystddn hakea apua. Tilanne tulee olemaan
sama, vaikka vainoaminen kriminalisoidaan, silla kysymyksessd on paasaantoisesti asi-
anomistajarikos. Ndin ollen ongelmaa ei ole mahdollista ratkaista lisdkriminalisoinnilla,
joten se on tarpeeton. Sen sijaan on pyrittava yhteiskunnallisilla toimenpiteilla kuten
tiedotuksella ja erilaisilla auttamisjarjestelmilla antamaan uhreille kykya hakea apua
nykyisilla, sindnsa riittavilla sadnnoksilla. Tekijan nakokulmasta ja hanen oikeusturvan-
sa kannalta on selvempaa, ettd nykyisin kriminalisoimattoman menettelyn osalta hén saa
ldhestymiskiellon muodossa tiedon siitd, ettd menettely ei ole sallittavaa ja johtaa jatku-
essaan mahdollisesti rangaistukseen.

Liséksi kéarajaoikeus toteaa, etta lahestymiskielto on ilmeisesti melko hyvin toimiva rat-
kaisu esim. hdirintatapauksissa, silla lahestymiskieltoihin haetaan harvoin jatkoa nor-
maalisti maarattavalle yhden vuoden tai perheen sisdisissa lahestymiskielloissa kolmen
kuukauden lahestymiskiellolle. Tama puoltaa sitd, ettd vainoamisen kriminalisointi voi-
daan katsoa tarpeettomaksi, silla vakavammat teot on jo nyt kriminalisoitu ilman lahes-
tymiskieltoa eiké lisékriminalisoinnilla ole niihin vaikutusta.

Kérajaoikeus kuitenkin toteaa, ettd vainoamista koskeva sadnnds kaventaisi jossain
madarin tekijan litkkumisvapautta, mutta henkilGiden oikeus suojaan vainoamisteoilta on
selvasti rajoitusta painavampi intressi. CETS 34 artikla edellyttad, ettd vainoaminen
séadetdan rangaistavaksi. Ehdotettu rangaistusasteikko sakkoa tai enintdan kaksi vuotta
vankeutta on kérajaoikeuden mielesta perus- ja ihmisoikeusnédkokulmasta perusteltu.

Oulun karajaoikeus pitad uudistusta kannatettavana. Sindnséd saannoksessa tarkoitettu
kayttaytyminen on jo nykyisin varsin kattavasti rangaistavaa usean eri kriminalisoinnin
kautta, esimerkiksi laittoman uhkauksen ja lahestymiskiellon rikkomisen kautta. Ran-
gaistavuuden ala ei kuitenkaan ole aukoton. Liséksi l&hestymiskiellon rikkomisen ran-
gaistavuus edellyttda tietysti jo aiemmin haettua ja maarattya lahestymiskieltoa, jota ri-
kotaan. Kun vainoamisen rangaistavuus ei pida siséllaan téallaista “lisdedellytysta”, on
tdma parannus asianomistajan asemaan. Tama on tietysti se, mitd uudistuksella tavoitel-
laankin.

Kargjéoikeuden kannalta uusi rangaistussdannds voi nakyé juttuméaarén lisadntymisena.
Uudistus saattaa toisaalta toki vahentaa esimerkiksi lahestymiskieltoa ja niiden rikkomi-
sia koskevia asioita. Uusi rangaistussadnnos saattaa varsinkin alkuvaiheessa aiheuttaa
rajanveto-ongelmia muihin voimassaoleviin sadnnoksiin, esimerkiksi laittomaan uhka-
ukseen ndhden. Uusi sdannos tarkoittaa uutta oikeudellista tulkintakdytant6d, samoin
rangaistusten mittaamisen kaytantod, mika saattaa alkuvaiheessa lisata asian kasittelyyn
tarvittavaa tytaikaa.
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Pirkanmaan karajaoikeus toteaa, ettd tyéryhmén mietinndssa esitetty vainoamista
koskeva uusi s&annos on perusteltu. Vaikka saannoksen tarkoittama menettely on jo
osin kriminalisoitu voimassa olevassa lainsaddanndssa, kriminalisointi ei ole taydellista.
Myoskadn lahestymiskielto ei kaikissa tilanteissa tarjoa riittdvdn nopeaa suojaa hairit-
semistd vastaan. L&hestymiskiellon maardédminen edellyttad, ettd héairitsijé tavoitetaan
tiedoksiantoa varten. Hairitsijan valtellessa tiedoksiantoa han voi nykytilanteessa jatkaa
hairintad ilman sanktiota.

Esityksen vainoamista ja viestintarauhan rikkomista koskevat pykélat voivat jossain ta-
pauksissa kardjdoikeuden mukaan johtaa siihen, ettd sama asia kasitelladn ensin lahes-
tymiskiellon maaraamistd koskevana asiana ja my6hemmin, esitutkinnan ja syytehar-
Kinnan valmistuttua, rikosasiana. T&lla ei liene kuitenkaan merkittdvaa vaikutusta tuo-
mioistuinten tydmaaran kasvuun.

Vantaan karajaoikeus toteaa, ettd mietinndn perusteluistakin ilmenevalla tavalla ky-
symyksessa oleva ilmid voi jo nyt tulla eri muodoissaan rangaistavaksi rikoslain useiden
eri sdannosten kautta. Ehdotetun sd&nnoksen soveltamisala olisi sellainen, etta vastaava
menettely tayttdisi saannonmukaisesti ldhestymiskiellon maaraamisen edellytykset ja
kiellon madrédamisen jalkeen lahestymiskiellon rikkomisen (rikoslain 16 luvun 9 a 8§)
tunnusmerkiston.

Ehdotettu rangaistusasteikko (sakkoa tai vankeutta enintdén kaksi vuotta) on ongelmal-
linen erityisesti suhteessa lahestymiskiellon rikkomisesta sadadettyyn enimmaisrangais-
tukseen (yksi vuosi vankeutta), kun saanndsten soveltamisala tulisi selvéstikin olemaan
paljolti paallekkdinen ja kun lahestymiskiellon rikkomisessa on kysymys itse rikoksen
uhriin kohdistuvan moitittavan menettelyn lisaksi viranomaiskiellon rikkomisesta ja si-
ten oikeudenhoitoon kohdistuvasta rikoksesta. Yksityiskohtaisissa perusteluissa lausuttu
(sivun 136 ensimmadinen kappale) lieneekin tulkittavissa niin, etta tyéryhmén mielestéa
tekija tulisi tuomita rangaistukseen sek& vainoamisesta ettd lahestymiskiellon rikkomi-
sesta, jos kysymys on ldhestymiskiellon voimassaoloaikaan ajoittuvasta menettelysté.

Kérajaoikeuden nakemyksen mukaan sdanndsehdotus on vield perusteellisen jatkoval-
mistelun tarpeessa erityisesti edelld esiin nostettujen ongelmakohtien osalta. Karéj&oi-
keus huomauttaa liséksi siitd, ettd ehdotettu sadntely todennakdisesti johtaa toteutues-
saan nayttbongelmiin, mink& seurauksena sadnnoksen kaytannén soveltaminen saattaa
jaada ajateltua rajoitetummaksi.

Keskusrikospoliisi viittaa mietinndssa todettuun, etta jo nykyaan voimassaoleva rikos-
lainsdddéanto kattaa laajasti, joskaan ei taysin kattavasti, ehdotetun vainoamisen rikos-
tunnusmerkiston mukaisen toiminnan. Tastd ndkokulmasta vainoamista koskeva rikos-
tunnusmerkistd on perusteltu, mikali tunnusmerkistéssa mainittuun toimintaan puuttu-
minen rikosoikeuden keinoin katsotaan perustelluksi. Vainoamista koskeva rikostun-
nusmerkistd antaa myds poliisille aiempaa laajemmat mahdollisuudet tunnusmerkistos-
s& mainitun toiminnan torjumiseen ja selvittdmiseen pakkokeinoin.
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Keskusrikospoliisi toteaa, ettd vainoamista koskevan tunnusmerkistén saatamisen ja so-
veltamisen yhteydessa on perusteltua huomioida erityisesti se, ettd tunnusmerkistén
tayttymista joudutaan usein arvioimaan voimakkaasti subjektiivisista l&htokohdista k&-
sin (esim. asianomistajan kokema pelko ja ahdistus). Osa vainoamisen tunnusmerkisto-
tekijoista ei kdytannossa voi olla konkreettisesti ulkopuolisen havaittavissa, vaan toi-
minnan vastentahtoisuus joudutaan péattelemaan olosuhteista ja paattelyyn vaikuttaa
keskeisesti muun muassa asianomistajan suhtautuminen tekoihin ja ne suorittaneeseen
henkil6on. Lahtdkohta tulee olla se, ettd vainoamisen rangaistavuuden perusteena ovat
juuri henkildn suorittamat vainoamisen tunnusmerkistoon sisaltyvét teot ja niiden kautta
syntyvat negatiiviset seuraukset (tekorikosoikeus) eivatka vainoajaksi katsotun henkilén
henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten esimerkiksi se, ettd henkil® itsessdén heréttad asi-
anomistajassa pelkoa tai ahdistusta.

Keskusrikospoliisi katsoo, ettd vainoamista koskevan uuden rikosnimikkeen tunnus-
merkistOtekijat itsessadn nayttaisivat antavan mahdollisuuden kayttdd tunnusmerkist6a
mya0s jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan, mika tulisi mahdollisuutena ottaa huomi-
oon myos esityksen perusteluissa ja pykalamuotoilussa.

Varsinais-Suomen poliisilaitos toteaa, ettd vainoamisen ndyttokynnyksen osalta voi
tulla jonkin verran ongelmia tutkinnallisesti, mutta kéytantd sitten ohjannee syyttéja-
/oikeuslaitoksen pééatosten kautta myds poliisin esitutkintaa.

Suomen Lakimiesliitto ry toteaa, ettd vainoamisen soveltamisala nédyttdisi olevan laa-
jempi kuin laittoman uhkauksen, mutta kenties ndiden kahden tunnusmerkiston suhdetta
toisiinsa voisi jatkovalmistelussa kasitella.

Suomen Syyttajayhdistys ry toteaa, ettd paitsi, ettd teonkuvaus on laittoman uhkauk-
sen kanssa osin paallekkéinen, myds vainoamisrikoksen tunnusmerkistétekijat ovat sii-
n& madrin "valjat", ettd rangaistussdannoksesté voidaan ennakoida tulevan oikea "kaa-
topykalda" mitd moninaisimpiin erilaisiin tilanteisiin. Tarkastelemalla tunnusmerkistéa
voisi kuvitella, ettd vainoamisesta voisi olla kyse esimerkiksi silloin kun tyénantaja tois-
tuvasti tarkkailisi tyontekijaa, selvittddkseen tekeekd tdma toitaan vai ei, josta olisi seu-
rauksena tyontekijan ahdistumistila tai sen vaara? Vai voisivatko poliisit murtomiehen
tekemisia toistuvasti tarkkaillessaan syyllistya vainoamiseen, jos tarkkailu olisi toistu-
vaa ja aiheuttaisi murtomiehessa ahdistuksen tunteen? Esimerkit ovat karjistettyja ja raf-
laaviakin, mutta kuvastavat teonkuvauksen tunnusmerkistotekijoitten ongelmallisuutta.
Yhdistyksen mielestd teonkuvausta on tarkennettava ja lisattava "oikeudettomuus”-sana
teonkuvaukseen ("Joka toistuvasti oikeudettomasti uhkaa...."). Yhdistys ei pida myos-
kaan ilmaisua "...siten, ett4d se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistus-
ta.." tyydyttavand. Laittoman uhkauksen teonkuvauksessa edellytetddn muun muassa,
etta uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta pelatd henkilokohtaisen turval-
lisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa. Miksi vainoamisrikokseen on liitet-
ty epdmadréinen abstraktinen vaara? Yhdistys ei pida ehdotettua sanamuotoa télta osin
ollenkaan tyydyttavéana ja esittaa sita korjattavaksi.
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Suomen Tuomariliitto ry toteaa, ettd esityksen mukaan vainoaminen on useissa muissa
Euroopan maissa rangaistava teko, joten téllaisen menettelyn kriminalisoiminen myos
Suomen lainsaadanndssa on paikallaan. Tuomariliitto kuitenkin huomauttaa, ettd ehdo-
tettua vainoamista vastaavasta menettelysta voidaan jo nykyisin méaaratéa lahestymiskiel-
to, jonka rikkomisesta on méératty rangaistus. Ehdotettuun vainoamisrikokseen saattaa
liittya erityisesti tahallisuuden osalta ndyttbongelmia.

Professori Jussi Tapani suhtautuu varauksellisesti siihen, ettd tekotapoihin luetaan
tunnusmerkistossd kuvattujen yksiloityjen tekotapojen lisdksi muu niihin rinnastettava
tapa. Kyse on Tapanin mielesta lahtdkohtaisesti laillisuusperiaatteen nakokulmasta en-
nakoitavuutta heikentdvasta tekotapakuvauksessa. T&ssd tapauksessa ndyttaisi olevan
kuitenkin riittdvan painavia perusteita tallaiselle laajennukselle. Tama johtuu osittain
siité, ettd ehdotetun teonkuvauksen mukaan rangaistavaa on “tai muuten ndihin rinnas-
tettavalla tavalla vainoaa toista”. Vainoamis-termin kaytto tassa yhteydessa ja néin kie-
lellisesti muotoiltuna kytkee menettelyn relevanteissa suhteissa riittdvan tiukasti muihin
yksiloityihin tekoverbeihin.

Tapani toteaa, ettd rikosnimikkeeksi on ehdotettu vainoamista. T&mé on varmasti riitta-
van neutraali nimeke. Kéytannossa perusteluissa kuvataan ansiokkaasti sitd, miten tél-
lainen toiminta toistuvasti esiintyessadn on omiaan aiheuttamaan vainotulle pelkoa ja
ahdistusta. Ehka tassa yhteydessa voitaisiin puhua vainoaminen synonyymind piinaami-
sesta. Tekijan menettely on omiaan aiheuttamaan paitsi pelkoa ja ahdistusta mydés pii-
naa. Tekijat paitsi vainoavat myos piinaavat teon kohteeksi joutuvia.

Dosentti Riitta Ollila katsoo, ettd tydryhman esittdma vainoamisen kriminalisointi on
sopusoinnussa eurooppalaisen kehityksen kanssa. VVainoamisen kriminalisointi on keino
puuttua jatkuvaan hairintdan. Kotirauhan rikkominen ja lahestymiskielto voivat tulla
sovellettavaksi hairintatilanteissa. Vainoaminen voisi paremmin Kkattaa hairinnén ja va-
kavat yksityishenkildiden véliset riidat kuin yksittdisten kunnianloukkausten késittely
rikosprosessissa.

Amnesty International Suomen osasto ry toteaa, ettd vainon kriminalisoinnin tarvetta
perustellaan mietinndssé ennen kaikkea naisiin kohdistuvaa vékivaltaa ja perhevakival-
taa torjuvalla Euroopan neuvoston yleissopimuksella. Ihmisoikeusndkokulmasta vaino
on kriminalisoitava ennen kaikkea siksi, ettd vainon uhriksi joutuneet ihmiset saavat
osakseen oikeutta ja turvaa. Intensiteetiltddn vaihtelevaa, tekomuodoiltaan padasiassa
psykologista vékivaltaa siséltdvéé vainoa ei ole analysoitu samalla pieteetilla kuin ko-
kemuksia viestintarauhasta ja sen menettdmisesta. Se todellisuus, jossa jopa vuosikausia
vainottu ihminen el&g, esitellddn mietinnGssa ohuesti. Talla on varmasti ollut vaikutusta
siithen, miksi tyoryhma on paatynyt esittdmaan vainoa asianomistajarikokseksi, jossa
vainossa kaytetty valine olisi ratkaiseva syyteoikeuden muuttamiseksi. Mietinnon tér-
kein lukijakunta, eli kansanedustajat, eivat valttamatta lukemastaan ymmarra sita, mitéa
vainon kohteena ja jatkuvassa pelossa elaminen todella on.
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Vainon uhrien ndkékulmasta vaino on Amnestyn mukaan kriminalisoitava muun muas-
sa siksi, ettd lahestymiskieltolainsaddanndssa on useita ongelmia. Lahestymiskieltoa on
vaikea valvoa, ja ilmoitus ldhestymiskiellon rikkomisesta on uhrin vastuulla. Kiellon
rikkominen johtaa harvoin rangaistukseen, liséksi sakkorangaistus ei useinkaan ehkéise
uusia rikkomuksia. L&hestymiskiellon tuoma suoja on siten heikko, lahestymiskielto ei
poista pelkoa. Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan ja perhevékivallan vastainen
yleissopimus velvoittaa Suomea kriminalisoimaan vainon. Vaatimuksen taustalla on
ajatus siitd, ettd kriminalisoinnilla mahdollistettaisiin vainon uhrien eldamé ilman jatku-
vaa, lamauttavaa pelkoa. Ty6ryhman ehdotus ei sellaisenaan ylla tahan tavoitteeseen.

Mietinndssa esitetdan, ettd syyttdja voisi nostaa syytteen vainorikoksesta, mikali teossa
kaytettaisiin hengenvaarallista valinetta tai erittdin tarked yleinen etu vaatisi syytteen
nostamista. Sek& uhrien parissa ty6ta tekevét ettd itse vainon kohteeksi joutuneet ovat
painottaneet, ettei vainossa ole kyse vékivallan teoista, vaan jatkuvan vastentahtoisen
seurannan ja siitd syntyvan vékivallan uhan luomasta pelosta. VVainon tuomittavuus ja
torkeys olisi arvioitava sen intensiteetin, keston ja sen aiheuttamien psykologisten
vammojen perusteella pikemmin kuin k&ytettyjen valineiden valossa. Olisi myds poh-
dittava, milla tavoin tekijan piittaamattomuus esimerkiksi lahestymiskielloista voitaisiin
huomioida vainon “torkeyttd” arvioitaessa. Amnesty toteaa olevan perusteltua vaittaa,
ettd vainon madaritteleminen asianomistajarikokseksi, josta tuomio olisi tyypillisesti sak-
korangaistus, on vainon rikosluonteen vahattelya.

Amnesty katsoo, ettd vaino on séédettava virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi. Ih-
misoikeusndkokulmasta on perusteltua todeta, etta toistuvan vakivallan ja vainon ollessa
kyseessa poliisin on aina tehtava esitutkinta riippumatta siitd, vaatiiko asianomistaja
syytteen nostamista tai rangaistusta tekijalle. Nain yhteiskunta viestii naisiin kohdistu-
van ja intiimeihin suhteisiin liittyvan vakivallan, jonka jatkumoa vainokin usein on, ole-
van selkedsti tuomittavaa ja vakava rikos. Euroopan ihmisoikeussopimuksen noudatta-
mista valvova Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tehnyt useita paatoksia, joissa pai-
notetaan valtion suojeluvelvollisuutta ja valtion velvollisuutta syyttaa ja rangaista. Mi-
kali vaino j&a asianomistajarikokseksi, on vaarana, ettd suurin osa vainoksi luokitelta-
vista rikoksista ohjataan sovitteluun. Tama johtaa uhrin uudelleen traumatisoitumiseen,
saattaa johtaa vékivallan uusiutumiseen, uhrin luottamus oikeusjarjestelmaan heikkenee,
uhrin elama pelon varjossa jatkuu — tai pahimmassa tapauksessa kokonaan katkeaa. On
valttamatontd, ettd vainorikoksen syyteoikeutta, rikoksesta langetettavaa rangaistusas-
teikkoa ja tuomion ankaroittamisperusteita pohditaan tarkkaan ennen lain sdatamista.

Ensi- ja turvakotien liitto pitdd mietinnén mukaista vainoamisen madrittelya kattava-
na, mutta tarkentaa tdman lisaksi, ettd vainoaminen on yksi vékivallan muoto. Vainoa-
misen madrittelyssé ja tulkinnassa tulisikin korostaa koko vakivaltahistorian tunnistami-
sen térkeys ja vékivallan vakavuuden huomioiminen. Vékivallan ilmeneminen ei ole
yksittdinen teko, vaan toistuva ja voimakkuudeltaan vaihteleva keino kayttaa valtaa tois-
ta ihmisté kohtaan, psyykkisié tai fyysisid seurauksia aiheuttamalla.
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Ensi- ja turvakotien liitto esittdd vainoamisen madrittelemista virallisen syytteen alai-
seksi rikokseksi. Syyteoikeus tulisi olla silloinkin, kun vainoamiseen ei ole kaytetty
hengenvaarallista valinettd. Fyysisen vékivallan tavoin, myds psyykkinen vékivalta, esi-
merkiksi vallankdyttd, uhkaaminen ja pelottelu, aiheuttaa vakavia seuraamuksia seké
uhrille ettd h&nen lapsilleen. Jos puututaan vain fyysisiin tekoihin ja vammoihin, voi
tekojen toistuvuus ja vakivallan eri muotojen yhdistyminen jaada huomaamatta.

Ensi- ja turvakotien liitto kiinnittdd huomiota lapsen aseman korostamiseen vainoami-
seen liittyvissé kysymyksissé. Vainoamisen kohdistuessa puolisoon ovat perheen lapset
vaistamatta osallisina tilanteessa. Vanhempien ongelmien kautta valittyvat vakivallan
negatiiviset vaikutukset lapsen elaméan. Lapsen reagointi véakivaltaan vaihtelee lapsen
ian, kehitystason ja kokemusten mukaan. Lapsen oikeus olla osallisena ja tulla kuulluksi
hanen omaa eldmainsa koskevissa asioissa tulee turvata yhteistytssa kaikkien lapsen
asioissa toimivien kesken.

Ensi- ja turvakotien liitto toteaa, ettd vainoamisen kriminalisointi on tarkead vékivallan
uhan alla elavien turvallisuuden parantamiseksi. Jotta se tavoitteiden mukaan tehostaisi
yhteiskunnan reagointia vainoamiskayttdytymista vastaan ja parantaisi vainoamisen uh-
riksi joutuneiden henkildiden asemaa, taytyy rangaistusuhan olla riittava.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry pitd4 vainoamisen kriminalisointia tarkeana pait-
si perusoikeuksien suojaamisen, myos Suomen eurooppaoikeudellisten velvoitteiden
tayttamisen nakokulmasta. Kuten tyoryhman esityksessa on mainittu, vainoaminen voi
tallakin hetkelld tulla arvioitavaksi monena eri rikoksena. Joissain tapauksissa vainoa-
minen ei kuitenkaan vélttdmatta taytd mink&éan nykyisen rikoksen tunnusmerkistoa.

Demla ry toteaa, ettd ldhestymiskielto ei sellaisenaan luultavasti vaikuta vainoamisen
esiintymiseen, vaan sen mahdollisuudet ovat lahinnd vainoamisen jatkumisen estami-
sessd. Kuitenkin jo ennen kieltoa tapahtuneen vainoamisen seuraukset saattavat olla niin
vakavat, ettd Demla ry nédkee itsendisen rangaistussdannoksen olemassaolon tarkeana.
Kriminalisointi olisi myos signaali siité, ettd vainoamisen kaltainen toiminta katsottai-
siin yhteiskunnallisesti moitittavaksi toiminnaksi.

Viestinnan Keskusliitto ry:n mielesta vainoamiskriminalisoinnin yksityiskohtaisissa
perusteluissa (s. 135) todetaan perustellusti, ettei rikoksen tunnusmerkistoa tayté tiedo-
tusvélineiden suorittama tarkkaileminen tai yhteydenotot, joka on sananvapauden perus-
teella oikeutettua.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kannattaa tyéryhmén ehdotusta vainoamisen Kkri-
minalisoimiseksi ja nékee, ettd sille on olemassa kansallisia perusteluja. Tahén asti vi-
ranomaisilla on ollut hyvin v&hén keinoja puuttua vainoamiseen ja suojella vainottua
toistuvalta vainoamisen muodossa tapahtuvalta vakivallalta. Kaytanto on osoittanut, etta
l&hestymiskielto ei ole ollut riittdvé suojelemaan vainoamisen kohteena olevaa.
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Vainoaminen on THL:n nakdkulmasta yksi ldhisuhdevékivallan muoto, jolla voi olla
vakavat psyykkiset, fyysiset ja sosiaaliset seuraukset seké vainotulle ettda hanen mahdol-
lisille lapsilleen sek& muille sukulaisille ja laheisille. Vainoamisen seurauksena pelosta
ja ahdistuksesta voi tulla elamaé hallitseva olotila, joka seké rajoittaa ettd lamauttaa ih-
misen toimintakykyé ja heikentdd elaménlaatua. Parisuhdevékivallalle tyypillista on,
etta sille altistuvat myos perheessé elavat lapset. THL:n ndkokulmasta lain valmistelus-
sa olisi syyta erikseen huomioida perheessé vainoamiselle altistuneiden lasten asema ja
madritell& ndissa tilanteissa myos lapset rikoksen uhreiksi. Mietinndssé lapset mainitaan
ainoastaan esimerkking, kun uhkaaminen sisaltdd kolmanteen nihden toteuttavan uhan.

Vainoamisen vakavuus ja pitké&aikainen karsimys seka vainotulle ettd hanen perheenjé-
senilleen tulisi paremmin huomioida myds vainoamisen vakavuusasteissa. THL esittda,
etta vainoamisen vakavuusasteissa olisi kaytdssa myos rikoksen torked tekomuoto, vas-
taavasti kun on esitetty torkeda kunnianloukkausta.

Exit — pois prostituutiosta ry kannattaa vainoamisen kriminalisointia. Erityisesti nai-
siin kohdistuvalle vékivallalle on tyypillista, etté tekija toistuvasti esimerkiksi laittomil-
la uhkauksilla, kotirauhan rikkomisella ja kunnianloukkauksen tapaisilla rikoksilla vai-
noaa uhria aiheuttaen pelkoa ja ahdistusta. Tdma on tyypillista erityisesti eron jalkeen,
jolloin jo usein parisuhteessa alkanut vékivalta saa vainoamisen piirteita.

Tydéryhmamietinndn esityksen mukaan vainoaminen olisi asianomistajarikos, mutta
myos syyttajalla olisi syyteoikeus, jos vainoamiseen on kaytetty hengenvaarallista va-
linettd tai jos erittdin tarked yleinen etu vaatii syytteen nostamista. Tamén voi yhdistyk-
sen mukaan tulkita siten, ettd yhteiskunnan silmissé vainoamisesta tekee “vakavan” ai-
noastaan hengenvaarallisen valineen eli fyysisen vékivallan kayttd. Tallainen rajaus ei
tunnista vainoamisen vakavaa psykologista ulottuvuutta. Yhdistys katsoo, ettd vainoa-
misesta pitdisi tehda virallisen syytteen alainen rikos, jotta se olisi linjassa muun lain-
sédadannon kehityksen kanssa. Liséksi vainoamisen kvalifiointiperusteina pitaisi olla se-
ka tekijan ja uhrin laheinen suhde etté tekijan uhriin aikaisemmin kohdistama vakivalta.

Tydryhman esityksen mukaan “vainoaminen olisi luonteeltaan kriminalisointi, jossa yh-
deksi rikokseksi katsottaisiin mahdollisesti hyvinkin pitkan ajan kuluessa useilla osate-
oilla toteutettu rikos.” Yhdistys katsoo, ettd tassakin yhteydessa on syytd nostaa esiin
l&hisuhteissa tapahtuvan vékivallan luonne: tekiji voi aiheuttaa uhrille vakavaa psyko-
logista traumatisoitumista lain silmissa “vahapatoisilta” nayttavilla teoilla, jotka ovat
tapahtuneet pitkalla aikavalilla, jopa kymmenien vuosien aikana. Kun oikeussalissa ké-
sitellddn vain yhta tekoa kerrallaan, lahisuhdevékivallan kokonaiskuvan ymmartaminen
hamartyy ja tuomiot jaavéat pieniksi. Vainoamiseen kuuluu olennaisena osana monta
erillista tekoa, siksikin se on jo ldhtokohtaisesti vakava rikos ja pitdisi ehdottomasti saa-
t&a virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi.

PsyJuridica Oy kannattaa tydryhman esitysta vainoamisen kriminalisoimisesta myos
Suomessa, koska siihen on selked peruste, ottaen huomioon ne oikeudelliset suojattavat
intressit, joita vainoamisella torkeésti ja toistuvasti loukataan. VVainoamisen tunnusmer-
kiston rakenne on tydryhmén mietinndssa onnistuneesti rakennettu ja perusteltu. PsyJu-
ridica Oy toteaa, ettd esityksesta ei ilmene, miksi vainoamisen osalta on paadytty 25 lu-
kuun eika yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamista koskevan rikoslain 24 lukuun,
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ottaen huomion, ettd vainoamiseen liittyva kayttaytyminen liittyy laheisesti tekomuotoi-
hin, jotka on kriminalisoitu nykyaan molemmissa edelld mainituissa luvuissa.

PsyJuridica Oy katsoo, ettd mahdollisessa tulevassa hallituksen esityksesta tulisi poistaa
sen kaltaiset lauseet, jotka antavat vaikutelman siit4, etta l&hestymiskiellon rikkomisen
osalta olisi kyse vainoamiseen liittyvan tekotavan kriminalisoinnista. Lahestymiskielto
on vainoamiselle altistuneen henkilon turvaamistoimenpide, jonka rikkomisesta on séa-
detty sanktio. Kyse on siis kasitteellisesti jostakin aivan muusta kuin siité, ettd vainoa-
minen sanktioidaan.

Ottaen huomioon lahestymiskiellon rikkomisten suuren lukumé&éran ja yleisyyden Psy-
Juridica Oy katsoo, etta olisi varsin perusteltua esittdd myds elektronisen valvonnan
kayttoon ottamista Suomessa, ja sitten tehostaa lahestymiskiellon merkitysta turvaamis-
toimenpiteené.

PsyJuridica Oy toteaa, ettd vainoaminen on tekotapana ja kayttaytymismuotona sellai-
nen, joka loukkaa vakavasti ihmisen itsemaardédmisoikeutta, itsetuntoa, sek& kokonai-
suudessaan mahdollisuutta viettdd normaalia laadukasta ja tasapainoista elamaé. Huo-
mattava osa vainoamisen kohteena olevista henkil6istd kokee menettdneensa kontrollin
omaan elaméaansa. PsyJuridica Oy:n kokemuksen mukaan vainoajat oppivat myds toi-
mimaan tavalla, joka ei ole tall4 hetkellda Suomessa sanktioitua, mutta siitd huolimatta
saa aikaan heidan kohteessaan toivotun vaikutuksen. Talta osin PsyJuridica Oy pitaa
tarkeand, ettd hallituksen esityksestd ei jaisi sellaista kuvaa, ettd vainoamisen Kri-
minalisoinnin tarve olisi miltdan osin kyseenalainen — mielikuva, joka talla hetkelld
vaistdmattd syntyy tydryhmén omassa mietinnGssa esitetyistd kannanotoista.

PsyJuridica Oy katsoo, ettd mietinndssé sivulla 135 kéytetty kéasite ”psyykkinen ongel-
ma” on kyseenalainen ja epdmaarainen, ja suosittaakin, ettd tydryhmaé tarvittaessa muut-
taa kasitteen “psyykkiseksi oireeksi”. Kun ottaa huomioon ne tapaukset, joita kaytan-
ndssa on esiintynyt sekd mm. Ruotsissa kdytdssa olevan rangaistusasteikon, voitaneen
my0s ajatella, ettd olisi perusteltua korottaa vainoamisen rangaistusasteikkoa siitd, mité
tydryhma on esittanyt. Hallituksen esityksen tulisi kuvata sitd, miten suomalainen yh-
teiskunta suhtautuu tdmén kaltaiseen menettelyyn, jolla toisen ihmisen psyykkinen hy-
vinvointi traumatisoidaan hyvin vakavasti ja pahimmassa tapauksessa jopa pysyvaésti.
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3.5 Lainkonkurrenssi

Tyoryhma on esittéanyt, ettda paallekkaisista kriminalisoinneista mahdollisesti seuraavat
ongelmat ratkaistaan yleisten lainkonkurrenssioppien mukaisesti.

Lausunnonantajista litkenne- ja viestintaministerio, sisaasiainministerio, sosiaali- ja
terveysministerio, Eduskunnan oikeusasiamies, Valtioneuvoston oikeuskansleri,
tietosuojavaltuutettu, Helsingin karajaoikeus, Oulun karajaoikeus, Pirkanmaan
karajaoikeus, Poliisihallitus, Varsinais-Suomen poliisilaitos, Suomen Asianajaja-
liitto ry, Suomen Lakimiesliitto, Julkiset oikeusavustajat ry, Suomen Tuomariliitto
ry, dosentti Riitta Ollila, OTL Riku Neuvonen, Amnesty International Suomen
osasto ry, Enar-Finland ry, Ensi- ja turvakotien liitto, Julkisen sanan neuvosto,
Naisjarjestot yhteistydssa ry, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry, Oikeustoimitta-
jat ry, Paatoimittajien yhdistys ry, Suomen Journalistiliitto, TeliaSonera Finland
Oyj, Viestinnan Keskusliitto ry seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kannattavat
tyoryhmén ehdotusta. Valtakunnansyyttajanvirasto, Itd-Suomen hovioikeus, Van-
taan karajaoikeus, Keskusrikospoliisi, Suomen Syyttajayhdistys ry seka professori
Jussi Tapani katsovat, ettd konkurrenssitilanteet tulisi ratkaista selvésti jo sdadosteks-
tissd tai lain esitoissa.

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa, ettd lainkonkurrenssiopeista ei ole juurikaan kay-
tdnnon apua tilanteissa, joissa kahdella tapaukseen soveltuvalla rikostunnusmerkistolla
suojataan samaa oikeushyvaa eikd kummassakaan sadnnoksessa ole mainintaa toissijai-
suudesta tai muutakaan mekanismia konkurrenssitilanteen ratkaisemiseksi. Téallainen
tilanne on kasilla laittoman uhkauksen ja ehdotetun vainoamisen kohdalla.

Valtakunnansyyttdjanvirasto katsoo, ett4 vainoamista koskevan rikoslain 25 luvun 7 a
8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole ilmaistu oikeusohjetta vainoamisen ja laitto-
man uhkauksen valisen konkurrenssitilanteen ratkaisemiseksi. Perustelut ovat télt4 osin
hyvin ylimalkaiset. Nain ylimalkaisilla lausumilla lainkdyttajaa ei juurikaan auteta han-
kalassa soveltamistilanteessa. Parasta olisi, jos konkurrenssitilanteet ratkaistaisiin sel-
vasanaisesti jo sdadostekstisséd. Asian jatkovalmistelussa tulisi pohtia tilanteeseen sopi-
vaa ratkaisumallia.

Itd&-Suomen hovioikeus toteaa, ettd ehdotettu vainoamista koskeva rangaistussdannos
sisdltdd tyoryhmén toteamin tavoin osittain paallekkéisyyksia joidenkin muiden rikos-
lain rangaistussadnndsten kanssa. Tydryhmén laatimia perusteluja vainoamista koske-
van rangaistussdannoksen soveltamisen osalta ei voida kuitenkaan pité4 riittdvina. Ho-
vioikeus pitaa tarpeellisena, etta lain jatkovalmistelussa pohditaan tarkemmin niita kay-
tdnnon lainsoveltamiseen liittyvid ongelmia, joita tulee tilanteissa, joissa vainoamisen
tunnusmerkiston toteuttavassa menettelyssa samalla on toteutettu myés jonkun muun
rikoksen tunnusmerkistd. Hovioikeus katsoo, etta saddettdvané olevaa lakia on selkiytet-
tava sen osalta, miten vainoamista koskevaa rangaistussaannosté on kaytannossa sovel-
lettava suhteessa muihin rikoslain rangaistussaannoksiin.
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Hovioikeuden laamanni Esko Randelin ehdottaa liséksi pohdittavaksi, voisiko vainoa-
mista koskevasta rangaistussaannoksesta tehda ns. kaatopaikkapykalan, jossa vainoami-
sesta tuomittaisiin “jollei teosta muualla sdddetd rangaistusta” eli siten, etta ensisijaisesti
tuomittaisiin niista rikoksista, joiden tunnusmerkiston menettely tayttaa ja vasta tdmén
jalkeen vainoamisesta. Mikali vainoamista koskeva rangaistussdanndos toteutetaan tyo-
ryhman ehdottamalla tavalla siten, ettd usean rikoksen tunnusmerkiston tayttavasta me-
nettelysté tuomitaan rangaistus yhden rubriikin alla, se muuttaa vallitsevaa rikosoikeu-
dellista ajattelua.

Vantaan karajaoikeus toteaa, ettd ehdotetun vainoamissdannoksen saatdminen johtaisi
vaistamattd lainkonkurrenssiongelmien syntymiseen. Naméa ongelmat ovat esilla vain
lyhyesti tyoryhman sddnndsehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (sivu 136). Ka-
rajaoikeuden késityksen mukaan puheena oleva problematiikka edellyttéisi perusteelli-
sempaa pohdintaa ja ratkaisujen nostamista perusteluista saanndostasolle.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd jo tuomittujen rikosten sisallyttdminen vainoamisen tun-
nusmerkistotekijoiksi ei mietinndn mukaan olisi mahdollista (ne bis in idem -periaate).
Osateot on kuitenkin mainittu uhkaamista ilmentaviksi tunnusmerkistotekijoiksi, jotka
ennen tuomiota voidaan siséllyttdd vainoamisen tekotavoiksi. Lainkonkurrenssin avulla
ratkaistaan, tuomitaanko rikokset erikseen vai siséllytetddnko ne tekoina vainoamisen
tunnusmerkiston alle. Tama on tutkintataktisesti merkittava seikka, silld jos syntyy epéi-
ly vainoamisrikoksen olemassaolosta, on harkittava, lahetetadnkd edelld mainittuja yk-
sittaisia rikoksia syyteharkintaan erikseen vai lykatdanko lahettdmistd ja odotetaan vai-
noamisrikoksen tunnusmerkiston tayttymistd. Tdma seikka on perusteltua tuoda esiin
esimerkiksi koulutuksessa.

Suomen Syyttajayhdistys toteaa, ettd ehdotetun vainoamisen ja laittoman uhkauksen
tunnusmerkistot ovat osin "paallekkéiset”, niilla on sama suojeluobjekti, eikd kummas-
sakaan saannoksessa ole toissijaisuuslauseketta, jonka nojalla konkurrenssitilanne voi-
taisiin ratkaista. Eivét edes mietinnon yksityiskohtaiset perustelut tarjoa ohjetta tilanteen
ratkaisemiseksi. Yhdistyksen ndkemyksen mukaan konkurrenssitilanteen ratkaisemisek-
si tulee lainkohtiin saatéa tarvittavat toissijaisuuslausekkeet ja/tai lain esitdiden tulisi
sisdltad selkeat ja yksityiskohtaiset perustelut ja ohjeet ongelmatilanteen ratkaisemisek-
si. Mikali tarkoitus on, ettd molemmat lainkohdat tulevat sovellettaviksi yhtd aikaa, se
on syyta sanoa suoraan ja selvasti (kuten esim. lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset;
esitdissd on nimenomaisesti sanottu, ettd tunnusmerkistoilld ei ole toisensa korvaavaa
lainkonkurrenssivaikutusta HE 6/1997 s. 182, jos lapsi on pakotettu sukupuoliyhteyteen,
sovelletaan liséksi luvun 1-3 § jne).

Professori Jussi Tapani toteaa jadvan jossain maarin epaselvaksi, mitd mietinndssa
tarkoitetaan viestintarauhan rikkomisen osalta virkkeell& (s. 118) ”jos taas viestit louk-
kaavat vastaanottajansa kunniaa tai sisaltavat uhkauksia, viestit voivat sisaltonsa perus-
teella tulla arvioitavaksi kunnianloukkausta tai laitonta uhkausta koskevien sadnngdsten
nakokulmasta. Talldin sovelletaan yleisia lainkonkurrenssia koskevia periaatteita”. On-
ko tarkoituksena, etta lainkdyttdjalle ei anneta t4t4 konkreettisempaa tulkintatukea lain-
konkurrenssiongelman ratkaisemiseen? Viitatut yleiset lainkonkurrenssia koskevat peri-
aatteet ovat tunnetusti varsin ylimalkaisia, jolloin ainakin sddnndsten voimaantulon jal-
keen alkuvaiheessa voi syntya epayhtenaistéd tulkintakdaytantda. Tapani pitaisi toivotta-
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vana, etta tatd lainkonkurrenssia koskevaa problematiikkaa voitaisiin avata hieman laa-
jemmin (ks. myos s. 136 perustelut). Onko siis ajateltavissa, etta viestien ollessa riitta-
véan uhkaavia sovelletaan sekd laitonta uhkausta ettd viestintdrauhan rikkomista koske-
vaa tunnusmerkist6a? Saanndsten pohjalla olevat oikeushyvét eivat ainakaan perustelu-
jen mukaan nayttdisi olevan taysin identtiset, joten lienee ajateltavissa, ettd tallaisissa
tilanteissa sovellettaisiin kumpaakin rikossdannosta.

Edelleen Tapani kysyy, miksi hairidsoittojen ja -viestien tilanteessa tuomittaisiin aino-
astaan vainoamisesta? Eiko vainoamisella ja viestintdrauhan rikkomisella ole jossain
maadrin erilaiset suojeluobjektit? Jos hyvaksytaan sivulla 136 esitetyt perustelut, niin ne
ovat Tapanin mukaan jossain madrin ristiriidassa sivulla 118 laittomasta uhkauksesta
lausuttujen perustelujen kanssa.

Tapani Kiinnittdd huomiota myds ampuma-aseella uhkaamista koskevaan esimerkkiin.
Onko tarkoitus, ettd tallaisessa tilanteessa tuomitaan erikseen seké laittomasta uhkauk-
sesta etta vainoamisesta? Vainoamiskriminalisoinnin tarpeellisuutta arvioitaessa on ni-
menomaan korostettu, ettd yhtend perusteena on laittoman uhkauksen rangaistavuuden
alan riittimattomyys. Vainoamisessa on kyse sellaisen toiminnan kriminalisoinnista,
joka ei vield kaikilta osin tayttaisi laittoman uhkauksen tunnusmerkistéd. Tapanin k&si-
tyksen mukaan vainoamisen ja laittoman uhkauksen taustalla oleva oikeushyvéa on kay-
tdnnossa lahes identtinen. Né&in ollen saattaisi olla perusteltua tuomita vain jommasta-
kummasta rikoksesta, kun kyse on riittdvan vakavasta laittomasta uhkauksesta.
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