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Oikeusministerion tydryhma luovutti 8.5.2012 mietintonsa syyteneuvottelua koske-
vaksi lainsdadannoksi seka syyttdmattd jattdmista koskevien séénndsten uudis-
tamiseksi (oikeusministerion mietintdjé ja lausuntoja 26/2012).

Oikeusministerid pyysi ehdotuksista lausunnon 35 viranomaiselta, organisaatiolta
ja asiantuntijalta seka varasi korkeimmalle oikeudelle tilaisuuden lausua ehdotuk-
sesta. Lausuntoja saapui 29 sek& muistio korkeimmalta oikeudelta.

Lausunnonantajien mielipiteet esitutkinnan rajoittamista tai rangaistuksen lieven-
tamistd tunnustuksen perusteella tarkoittavan syyteneuvottelujarjestelmén kayt-
tdOnottamisesta jakaantuivat. Karkeasti jaoteltuna noin puolet lausunnonantajista
suhtautui myonteisesti syyteneuvotteluun. Muista lausunnonantajista hiukan alle
puolet suhtautui tdhan kielteisesti ja loppujen antama lausuntopalaute voidaan
katsoa neutraaliksi. Kysymys syyteneuvottelua koskevien saanndsten sovelta-
misalasta jakoi mielipiteitd siten, ettd noin kolmannes lausunnonantajista suhtautui
kielteisesti tydryhman esittdmaén soveltamisalarajaukseen.

Valtaosa lausunnonantajista puolsi tyéryhman esityksia syyttdmatta jattamista
koskevien séanndsten muuttamisesta ja syyttamattajattamispaatoksen perustele-
misvelvollisuudesta.

Lausunnonantajat suhtautuivat myénteisesti ehdotukseen siitd, ettd silloin kun
rikoksella saatu hydty on tuomittu valtiolle, hyétya vastaavaa tuomioistuimen vah-
vistamaa vahingonkorvausta valtion varoista haettaisiin jatkossa kirjallisella hake-
muksella Oikeusrekisterikeskukselta karajaoikeudessa nostettavan kanteen ase-
mesta.



PRESENTATIONS-
BLAD

2.10.2012

Publikationens titel

Forfattare

Justitieministeriets
publikation

OSKARI nummer
ISSN-L

ISSN (PDF)

ISBN (PDF)

URN
Permanent adress

Sak- och nyckelord

Referat

OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET

Atalsuppgérelse och atalseftergift
Remissammandrag

Johanna Hossa

58/2012
Betankanden och utlatanden

OM 20/41/2011 HARE nummer  OMO026:00/2011

1798-7105
1798-7105
978-952-259-240-8

URN:ISBN:978-952-259-240-8
http:/lurn.fi/lURN:ISBN:978-952-259-240-8
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Justitieministeriets arbetsgrupp 6verlamnade 8.5.2012 sitt betédnkande om lag-
stiftning om atalsuppgorelse och om revidering av bestammelserna om atalsef-
tergift. (justitieministeriets betéankanden och utlatanden 26/2012)

Justitieministeriet begérde ett utlatande om forslagen fran 35 myndigheter, orga-
nisationer och sakkunniga samt gav higsta domstolen en mgjlighet att uttala sig
om férslagen. Tjugonio utldtanden samt en promemoria fran hdgsta domstolen
kom in.

Remissinstansernas asikter om att ta i bruk ett system fér atalsuppgorelse som
innebar en begransning av férundersokningen eller en lindring av straff pa grund
av erkannande var delade. Grovt uppdelat forhéll sig ca hélften av remissinstan-
serna hélften av remissinstanserna positivt till atalsuppgorelse. Av de 6vriga
remissinstanserna forholl sig nagot under halften negativt till atalsuppgorelse
och de 6vrigas remissvar kan anses som neutrala. Fragan om tillampningsom-
radet for bestammelserna om atalsuppgorelse delade asikterna sa att ca en
tredjedel av remissinstanserna forholl sig negativt till den avgransning av till-
lampningsomradet som arbetsgruppen foreslog.

Merparten av remissinstanserna férordade arbetsgruppens forslag om en énd-
ring av bestammelserna om atalseftergift och om skyldigheten att motivera ett
beslut om atalseftergift.

Remissinstanserna forholl sig positivt till férslaget om att nér vinning av brott har
domts forverkad till staten, kan ett av domstol faststallt skadestand som motsva-
rar vinningen sékas av statens medel genom en skriftlig ansokan hos Rattsregis-
tercentralen i stéllet for att vacka talan vid tingsratten.
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1.1 Ty6ryhmén ehdotukset

Oikeusministeri6 asetti 10.10.2011 ty6ryhman selvittdmaan syytteestd sopimisen mah-
dollista kéyttoonottoa seka syyttamattajattamisjarjestelman kehittdmisté yleisesti ja eri-
tyisesti lainsdadannon tadydentamista sdannoksilla syyttamattajattamispéétosten peruste-
lemisesta, sekd tekemdan mainituista kysymyksistd tarpeellisiksi katsomansa s&én-
nosehdotukset.

Asettamispéatoksen mukaan tyoryhman tuli selvittdd ja tarkastella erilaisia syytteesta
sopimisen muotoja sekd pohtia, missa méaérin ne soveltuvat suomalaisen rikosoi-
keushoidon jarjestelmaan ottaen huomioon aikaisemmat selvitykset ja kannanotot.

Tyoryhmén puheenjohtajana toimi lainsdddanténeuvos Jaakko Rautio (oikeusministe-
ri6) seké jasenina poliisiylitarkastaja Keijo Suuripad (sisaasiainministerio), valtionsyyt-
taja Jorma Aijala (Valtakunnansyyttajanvirasto), karajatuomari Gisela Juutilainen, sit-
temmin McPherson (Helsingin kérajdoikeus) ja asianajaja Riitta Leppiniemi (Suomen
Asianajajaliitto). Sihteerind toimi kihlakunnansyyttéja Heidi Nummela (It4-Uudenmaan
syyttdjanvirasto).

Tyoryhman toimikausi oli 10.10.2011-30.4.2012. Tydryhma kokoontui 8 kertaa. Tyo-
ryhma laati mietintoénsa padosin hallituksen esityksen muotoon.

Esityksessa ehdotetaan otettavaksi esitutkintalakiin ja oikeudenk&ynnisté rikosasioissa
annettuun lakiin niin kutsuttua syyteneuvottelua koskevat sdédnnokset. Syyttdja voisi tut-
kinnanjohtajan esityksestd maarata, ettei esitutkintaa toimitettaisi kaikkien rikosten osal-
ta, kun henkilon epaillaan syyllistyneen useampaan rikokseen ja han on tunnustamalla
edistanyt rikosten selvittdmista eiké yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan toimit-
tamista. Syyttdja voisi samalla sek& myds silloin, kun tutkittavana on yksi kokonaan tai
olennaisilta osiltaan tunnustettu rikos, sitoutua vaatimaan rangaistusta lievemman ran-
gaistusasteikon mukaisesti.

Syyttaja voisi myds tehda rikoksesta epdillyn tai rikosasian vastaajan kanssa tuomioesi-
tyksen, jossa viimeksi mainittu tunnustaa rikoksen ja syytt4ja sitoutuu vaatimaan ran-
gaistusta lievennetyltd rangaistusasteikolta. Tuomioesitys késiteltéisiin epdillyn tai vas-
taajan seké asianomistajan suostumuksella tuomioistuimessa tavallista oikeudenkayntia
kevyemmadssa tunnustamisoikeudenk&ynnissa. Tunnustamisoikeudenkdynnissé tuomio-
istuin tutkisi tunnustuksen patevyyden ja muut tuomioesitykseen liittyvat kysymykset
sekd muut tuomioesityksessé tarkoitettuun rikokseen perustuvat vaatimukset. Tuomiois-
tuin antaisi tuomioesityksen mukaisen tuomion, jos se lukisi rikoksen syyksi tuomioesi-
tyksen mukaisesti eikd tuomion antamiselle olisi muuta estettd. Tuomioistuimen tulisi
talléin mitata rangaistus lievennetyltd rangaistusasteikolta.



Syyteneuvottelua koskevat saannokset soveltuisivat rikoksiin, joista ei ole sédédetty an-
karampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta, ei kuitenkaan henkeen tai terveyteen
kohdistuviin rikoksiin taikka seksuaalirikoksiin, jotka loukkaavat seksuaalista itsemaa-
rédmisoikeutta tai kohdistuvat lapsiin. Syyteneuvottelun kéyttdmista harkittaessa syytta-
jan olisi otettava huomioon asian laatu, menettelysta mahdollisesti aiheutuvat kustan-
nukset, sithen kuluva aika ja muut olosuhteet.

Seuraamusluonteista syyttdmatta jattamistd koskevia sdannoksida muutettaisiin niin, etta
syyttdja ei endé katsoisi syyttamatta jatetyn syyllistyneen rikokseen vaan toteaisi, etta
syytteen nostamisen edellytyksen tayttyvat, mutta laissa sdédetyll& perusteella enemmis-
ta toimenpiteistd luovuttaisiin. Uutena perusteena jattad syyte nostamatta olisi, etta use-
asta rikoksesta epéilty tunnustaisi jonkin rikoksen. Toisena uutena perusteena olisi, etta
asian kasittelysta aiheutuvat kustannukset olisivat selvasséa epasuhteessa asian laatuun ja
mahdollisiin seuraamuksiin. Lakiin otettaisiin sddnnds syyttajan velvollisuudesta perus-
tella syyttamattajattamispaatos.

Jos rikoshydty on tuomittu valtiolle ja tuomio on pantu taytantoon, hyotya vastaava
tuomioistuimen vahvistaman vahingonkorvauksen suorittamista valtion varoista haettai-
siin Oikeusrekisterikeskukselta tuomioistuimessa nostettavan kanteen asemesta. Lakia
tdydennettdisiin sdé&nnoksilla niita tilanteita varten, ettd hakemuksia on useita.

Liséksi esitetddn, ettd sakon muuntorangaistusta koskeva istunto voidaan jarjestaa niin
kutsuttuna videokonferenssina.

1.2 Lausuntopyynto

Oikeusministerio pyysi 8 pdivana toukokuuta 2012 paivéatylla lausuntopyynnolla 35 vi-
ranomaiselta, organisaatiolta ja asiantuntijalta kirjallisen lausunnon tyéryhmén mietin-
nostd. Lisdksi korkeimmalla oikeudella varattiin tilaisuus antaa lausunto. Lausuntoa
pyydettiin erityisesti esityksen vaikutuksista. Lausuntoja saapui 29. Liséksi korkein oi-
keus toimitti asiasta muistion.

Pyydetyn lausunnon antoivat:

e  Oikeusministerié/Kriminaalipoliittinen osasto

e  Sisdasiainministerio

e  Eduskunnan oikeusasiamies

e Valtioneuvoston oikeuskansleri
Keskusrikospoliisi
Oikeusrekisterikeskus
Poliisihallitus
Tullihallitus
Valtakunnansyyttajanvirasto
Verohallinto



Helsingin hovioikeus
Itd&-Suomen hovioikeus
Kouvolan hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus
Vaasan hovioikeus

Espoon karajaoikeus
Helsingin kérajaoikeus
Oulun kérajaoikeus
Pirkanmaan karéjaoikeus
Vantaan karéjéoikeus
Varsinais-Suomen karéjéoikeus
Itd-Suomen syyttajanvirasto
Suomen Asianajajaliitto
Suomen Lakimiesliitto
Suomen Syyttajayhdistys
Suomen Tuomariliitto

e  Professori Dan Frande

e  Professori Tuula Linna

e  Professori Matti Tolvanen

Lausuntoa eivat maaraaikaan mennessa antaneet:
e  Oikeusministerié/Oikeushallinto-osasto
Valtiovarainministerio
Turun hovioikeus
Helsingin syyttajanvirasto
Lapin syyttajanvirasto
Julkiset Oikeusavustajat

1.3 Yhteenveto lausuntopalautteen keskeisesta
sisallosta

1.3.1 Yleinen suhtautuminen

Lausunnonantajien mielipiteet esitutkinnan rajoittamista tai rangaistuksen lieventamista
tunnustuksen perusteella tarkoittavan syyteneuvottelujérjestelmén kayttdonottamisesta
jakaantuivat. Karkeasti jaoteltuna puolet lausunnonantajista suhtautui myonteisesti syy-
teneuvotteluun. Muista lausunnonantajista hiukan alle puolet suhtautui tdhan kielteisesti
ja loppujen antama lausuntopalaute voidaan katsoa neutraaliksi.
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1.3.2 Soveltamisala

Kysymys syyteneuvottelua koskevien saannésten soveltamisalasta jakoi mielipiteita si-
ten, ettd noin kolmannes lausunnonantajista suhtautui kielteisesti tydryhman esittdmaan
soveltamisalarajaukseen. Lausuntopalautteessa tuotiin esiin, ettd rikoslain 21 luvun ri-
kosten sek& useimpien rikoslain 20 luvun rikosten rajaaminen menettelyn ulkopuolelle
on epajohdonmukaista, kun torked paritus ja ihmiskauppa on siséllytetty sovelta-
misalaan. IThmiskaupparikosten rajaamista soveltamisalan ulkopuolelle esitettiinkin jat-
kovalmistelussa pohdittavaksi. Osa lausunnonantajista katsoi, etta esitetty sovelta-
misalarajaus on yhdenvertaisuuden nakékulmasta ongelmallinen. Lausuntopalautteessa
mya0s tuotiin esiin, ettd esityksen mukainen rajaus menettelyn soveltuvuudesta lahinné
talousrikoksiin ei ilmene lakitekstista.

1.3.3 Syyttamattajattaminen ja syyttamattajattamispaatoksen
perusteleminen

Valtaosa lausunnonantajista puolsi tydryhman esityksia syyttamatta jattdmista koskevi-
en saanndsten muuttamisesta ja syyttamattajattamispadtoksen perustelemisvelvollisuu-
desta. Ainoastaan yksi lausunnonantaja suhtautui Kielteisesti esitykseen siité, ettd seu-
raamusluonteista syyttamatta jattamista koskevia sddnnoksid muutettaisiin niin, ettd
syyttédja ei endd katsoisi syyttdmatta jatetyn syyllistyneen rikokseen.

134 Vahingonkorvauksen suorittaminen taytantéonpannusta
menettdmisseuraamuksesta

Lausunnonantajat olivat myonteisid sen suhteen, ettd vahingonkorvauksen suorittamista
valtion varoista haettaisiin Oikeusrekisterikeskukselta tuomioistuimessa nostettavan
kanteen sijaan. Lausuntopalautteessa nostettiin kuitenkin esiin, ettd Oikeusrekisterikes-
kuksen resursseja tulee liséta, jotta tehtdva pystytdén hoitamaan asianmukaisesti.

1.35 Videokonferenssi sakon muuntorangaistuskasittelyssa

Lausunnonantajat puolsivat esityksen mukaista mahdollisuutta videokonferenssin kéyt-
toon sakon muuntorangaistusta koskevan istunnon pitdmisessd, vaikka siitd saatavat
kustannussaastot eivét olisikaan suuria.
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Oikeusministerion Kriminaalipoliittinen osasto toteaa pitdvénsa tarkedana kaikkien
rikosprosessin lyhentamisté ja tehostamista merkitsevien mahdollisuuksien tutkimista.
Ehdotuksen péékohdat perustuvat tunnustuksen vaikutukseen esitutkinta-, syyteharkin-
ta- ja oikeuskasittelyajan lyhentymisend seka yksinkertaistumisena ja ndin ollen myds
resurssien saastymisena.

Sisdasiainministerion poliisiosasto pitaa esityksen tavoitteita kannatettavina.

Eduskunnan oikeusasiamies ei kannata ehdotuksia syyteneuvottelujarjestelméaan siir-
tymiseksi ja seuraamusluonteisista syyttamattajattdmispéaatoksista luopumiseksi.

Oikeusasiamies katsoo, ettd rikosoikeudellisen jarjestelmén yksi keskeinen kulmakivi,
ennustettavuus ja yhdenvertaisuus, kokisi syyteneuvottelujarjestelmén kautta merkitta-
van eroosion. Yksi keskeinen ongelma missa tahansa syyteneuvottelujéarjestelméssa liit-
tyy juuri siihen, miten varmistaa ja valvoa yhdenmukaisuus ja oikeusturvan toteutumi-
nen menettelyssa. Esitetystd tuomioistuinkontrollista huolimatta hyvin 16ysasti saannel-
ty jarjestelma ei voisi valttaa naihin liittyvia epéilyja.

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa pitdvansa tyéryhman mietinnéssa ehdotuksen
hyodyisté esitettyjen tietojen perusteella kysymyksenalaisena, saavutettaisiinko jarjes-
telman kayttoon ottamisella sellaisia prosessiekonomisia hyotyja, etta kyseisen, rikos-
prosessuaaliselle jarjestelmallemme ldhtokohdiltaan vieraan, menettelyn kdyttoon otta-
minen olisi perusteltua. Tyoryhman esittdmien kaavailujen valossa jarjestelman keskei-
sin kayttokohde tulisi olemaan taitavasti tehdyt laajat talousrikoskokonaisuudet. Menet-
telyn hyétyjiin kuuluisivat hyotyja ja haittoja analyyttisesti vertailevat talousrikolliset,
jotka riskilaskelmointiinsa perustuvan tunnustamisen avulla saisivat normaalirangaistus-
ta lievempié tuomioita. Riskiné voidaan pitéda, ettd syyteneuvottelujarjestelma olisi omi-
aan nakertamaan rikosoikeudellisen jéarjestelmédmme legitimiteettid ja lisédmaan epaily-
ja, etté se ei kohtele kaikkia yhdenvertaisesti usein yhteiskunnan hyvéosaisiin kuuluviin
laskettavien talousrikollisten paastessa hyotyméén kyvyistaan tehdd vaikeasti selvitetta-
vid rikoksia.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd lahtokohtaisesti syyteneuvottelu on suomalaiselle oike-
usjarjestelmalle vieras asia. Asiaan sisaltyy juridiikan lisdksi my6ds huomattavia arvoky-
symyksid. Keskusrikospoliisi suhtautuu kuitenkin osin myonteisesti tyéryhmémietin-
ndssa ehdotettuihin muutoksiin. Keskusrikospoliisi pitdéd my0ds ehdotettua syyteneuvot-
telun soveltamisalan rajausta oikeansuuntaisena.
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Keskusrikospoliisi katsoo, ettd syyteneuvottelu toteuttaa mainituissa puitteissa perusta-
voitteensa — prosessitalouden parantumisen, mutta menettelyn hinnasta on syyta kayda
viel& jatkokeskusteluja. Menettelyn mielekkyyden kannalta on olennaista, ettd sen kayt-
tamista koskeva harkinta sailyy prosessin omistajilla eli viranomaisilla. N&in ollen me-
nettelysté tulee toteutuessaan s&atdd mietinndn mukaisesti mahdollinen, muttei pakotta-
va ja sellainen, ettd se ei vaaranna prosessiekonomian nimissakaan asianosaisten yhden-
vertaisuutta, oikeusturvaa ja jarjestelmamme legitimiteettid.

Poliisihallitus katsoo, ettd ehdotettu syyteneuvottelujérjestelma tulisi vahentdmaéan ri-
kosoikeusjarjestelmdmme lapindkyvyytta ja siten kansalaisten keskuudessa luottamusta
rikosprosessia hoitaviin viranomaisiin ja ylipddtdédn oikeudenmukaiseen lainkayttoon.
Syyteneuvottelujarjestelma soveltuisi parhaiten rikosasioihin, kuten talousrikokset, jois-
sa rikoksella saatava taloudellinen hyoty on keskeinen teon motiivi. Laajat rikoskoko-
naisuudet ovat myds erityisen tyodllistavia rikosprosessin kaikissa vaiheissa ja niiden ka-
sittelyt venyvét usein pitkiksi. Eri asia on, onko syyteneuvottelujérjestelmaa mahdollista
séataa ainoastaan rajattuja rikoslajeja koskevaksi. Poliisihallitus pitdékin uusien omaan
rikosoikeusjarjestelmadmme vieraiden menettelytapojen omaksumista varteenotetta-
vampana vaihtoehtona kehittdd jo nykylainsaddannén mahdollistamia menetelmia ri-
kosprosessin joustavoittamiseksi ja nopeuttamiseksi.

Tullihallitus kannattaa mietinnGssa esitettyé tavoitetta, ettd etsitdan erilaisia tapoja ly-
henté&é rikosasian kasittelyn kestoa eri menetelmin. Mietinndssa on kuitenkin jaanyt ko-
konaan ottamatta huomioon se, ettd myds esimerkiksi Tulli on esitutkintaviranomainen
tullirikoksia tutkiessaan, ja esitetty menettely saattaisi tulla sovellettavaksi merkittavéaan
maaradn tullin tutkimista rikoksista.

Valtion edun- ja oikeudenvalvonnan nakdkulmasta Tullihallitus katsoo, ettd syyteneu-
vottelumenettely oikeudellisena ilmidna sellaisenaan sopii huonosti suomalaiseen oike-
usjarjestelmaén, joten kyseinen jarjestely vaatii mukauttamista suomalaiseen oikeusjar-
jestykseen, jotta uudistus onnistuisi mahdollisimman hyvin. Asianomistajan suomalai-
sesta oikeustraditiosta kumpuavaa vahvaa itsendistd asemaa ei ole syyté heikentaa. Té&-
man vuoksi tarkasteltavan jarjestelman tulisi koskea ainoastaan sellaisia rikoksia, joissa
asianomistaja antaa suostumuksensa jarjestelmén kayttamiseen.

Yleiskasityksenddn Tulli esittdd, ettd ehdotusten vaikutuksia tulisi ennen niiden toteut-
tamista arvioida laajemmin ja perusteellisemmin kuin mitd mietinndssé on ollut mah-
dollista tehdd. Vaikutusten arvioinnissa olisi otettava huomioon se, ettd ehdotusten to-
teuduttua olisi paluu nykyisen kaltaiseen rikosvastuun toteutumisjarjestelmaéan aarim-
maisen vaikeata, vaikka muutosten todettaisiin olevan joiltain osin epdonnistuneita.

Valtakunnansyyttajavirasto piti tyoryhman esityksia pitkalti yhdenmukaisina sen
kanssa, mitd virasto esitti 22.6.2011 oikeusministeridlle jattaméssaan aloitteessa lain-
séadantotoimiin ryhtymisesté. Virasto kannattaa myds ehdotuksia menettelyn keventé-
misesta ja tdydentdmisesta asianomistajan hakiessa hanelle tuomitun vahingonkorvausta
taytantantdonpannusta menettamisseuraamuksesta.seké videokonferenssin kayttdonot-
tamisesta sakonmuuntoasioissa.
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Verohallinto toteaa, ettd esitutkinnan, syyteharkinnan ja tuomioistuinkasittelyn joudut-
taminen on mydés Verohallinnon edun mukaista.

Verohallinto katsoo, ettd varauksellinen suhtautuminen plea bargain -menettelyyn on
ymmarrettdvad: on huoli siité, ettd prosessiekonomia korostuu aineellisen totuuden sel-
vittdmisen ja lainkdayton uskottavuuden kustannuksella. Verohallinnon késityksen mu-
kaan esitetyt lakimuutokset voivat yksittaistapauksessa helpottaa ja jouduttaa esitutkin-
taa, mutta niiden kokonaistaloudellinen vaikutus oikeudenhoidon kustannuksiin saattaa
jaada odotettua heikommaksi. Tastd huolimatta on hyva, ettd lainsdaddanndosta esitetaan
poistettavaksi esteet kasitella rikosasia normaalimenettelyd sujuvammalla tavalla, kun
epéilty tunnustaa rikoksen. Rikoksen toteuttamiseen liittyvét jarjestelyt eivat aina selvia
riittavasti pelkalla tunnustamisella. On syyta pohtia — epaillyn itsekriminointisuojaa
kunnioittaen — myds muita keinoja kannustaa epailtya osallistumaan rikoksensa selvit-
tdmiseen.

Korkeimman oikeuden muistion mukaan syyteneuvottelu olisi periaatteellisesti mer-
Kittdva muutos, johon rinnastettavia menettelyitd lainsdddanndssamme ei lainkaan ole.
Silla saattaa olla vaikutuksia niin syyttdjan kuin tuomarinkin roolin muotoutumiseen.
Siksi on tarkedd, ettd valmistelussa arvioidaan ehdotuksia myos periaatteelliselta kan-
nalta.

Muistiossa katsotaan, ettd mietinndssé ei ole riittdvasti tarkasteltu ehdotusta perustuslain
vaatimusten kannalta. PL 6 8:n vaatimus yhdenvertaisuudesta lain edessé voi olla on-
gelma, kun lievennykset koskisivat vain tiettyja rikoksia ja lievennyksen saaminen voisi
jaada riippuvaiseksi muiden kuin tunnustamiseen halukkaan vastaajan menettelysta.
Olisi liséksi tarkeaa pohtia, missa maarin voidaan hyvaksya tunnustamisen erilaisia vai-
kutuksia tuomittavaan rangaistukseen ja pitéisik0 esimerkiksi jarjestelmén ulkopuolelle
jadvan tunnustuksen merkitysta lisatd tunnustusten merkityserojen véahentamiseksi.

Muiston mukaan ehdotuksen merkitysta oikeusturvan toteutumisen kannalta olisi syyta
tarkastella esitettyd perusteellisemmin. Olisi my0s tarkeéd, ettd ehdotuksia arvioisivat
muutkin kuin lausuntopyynt6luettelossa mainitut, l&hinna prosessi- ja rikosoikeutta tun-
tevat asiantuntijat.

Syyteneuvottelun kéytettdvyyttd rajoittaisi korkeimman oikeuden muistion mukaan
olennaisesti se, ettd kaytto edellyttaisi mietinnén mukaan syyttajan, vastaajan ja asian-
omistajan yhteisymmarrystd. Prosessuaalisesti tarkoituksenmukaisempaa olisi, ettd asi-
anomistajan tulisi nimenomaisesti ilmoittaa kielteinen kantansa. Liséksi tulisi vield ar-
vioida perusteellisemmin sitd, onko syytd edellyttdd kaikkien osallisten tunnustavan,
jotta syyteneuvottelu olisi kdytettavissa.

Korkeimman oikeuden muistiossa todetaan, etta késilla olevassa mietinndssa on jo otet-
tu huomioon ja ratkaistu monia ongelmia. Silti tarvitaan edelleen huolellista jatkoval-
mistelua ja uusia kuulemisvaiheita ennen kuin tallaisen lainsdéddantéhankkeen toteutta-
misesta on tarkoituksenmukaista lopullisesti p&&ttdd. Tuolloin saataisiin nykyistad pa-
rempi pohja punnita ehdotusten hyvaksyttavyyttd saavutettavien etujen ja ehdotuksiin
vaistamatta liittyvien ongelmien perusteella.
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Helsingin hovioikeus kannattaa lahtokohtaisesti syyteneuvottelujarjestelméan luomista.
Suurten juttujen maard kasvaa tuomioistuinlaitoksessa jatkuvasti. Kun otetaan huomi-
oon kaytossa olevat resurssit, késiteltdvien asioiden maaré ja laatu sek& oikeudenkayn-
nin kestolle asetetut rajoitukset, on kiistatta selvad, ettd tarvitaan keinoja, joiden avulla
tuomioistuinlaitos selvidé juttumaarastdan kohtuullisessa ajassa. Syyteneuvottelujarjes-
telmaé voidaan pitad yhtend mahdollisena keinona. Toisaalta voidaan arvioida, etta esi-
tutkintaan vapautuvat resurssit saattavat pitdd juttum&&dran tuomioistuimissa samana
kuin se on nykyisellaan tai jopa sita lisatakin. Muutokset saattavat mahdollistaa sellais-
ten rikosepdilyjen tutkimisen, joihin ei ennen ole ollut resursseja.

Hovioikeus katsoo, etté esityksessé ei ole perusteltu, miksi juuri valitut toimintamallit,
ns. count bargain ja plea bargain, sopisivat Suomen oikeusjarjestelméaén. Hovioikeus
kysyy, voisivatko muut toimintamallit olla sopivampia. Hovioikeus toteaa edelleen, ettd
toimintamallien valinnan jalkeen esityksessa jaa menettelypuoli monin osin hyvin epé-
selvéksi.

It&-Suomen hovioikeus viittaa oikeusministeridlle 15.1.2010 paivatysta syytteestd so-
pimista koskevasta arviomuistiosta 7.5.2010 antamaansa lausuntoon (OM:n mietintdja
ja lausuntoja 47/2010 s. 23-24). Hovioikeus on samaa mielta tyéryhman kanssa siita,
ettd menettelyn on sovelluttava nykyiseen oikeudenkayntijarjestykseen, jotta menette-
lysta tulisi toimiva. Tyoryhmén mietinnossa esitetyt perustelut menettelyn toteuttamis-
vaihtoehdoista ovat kuitenkin varsin niukat ja osin puutteelliset.

Hovioikeus toteaa, ettd ehdotettu menettely on vieras Suomen oikeusjarjestelmalle ja
sen perusperiaatteille. Menettely kohdistuu valtion ydintoimintoihin. Oikeusjérjestel-
man perusperiaatteista ei voida tinkiéd sen vuoksi, ettd oikeusturvan toteuttamiseen osal-
listuvilla viranomaisilla ei ole riittdvasti voimavaroja kaytettavissaan. Valtiovallan on
huolehdittava sen ydintoimintojen hoitamiseksi tarvittavista riittavista voimavaroista.
Tahan seikkaan ovat useat tahot kiinnittdneet huomiota jo antaessaan lausuntoja maini-
tusta arviomuistiosta.

Hovioikeus toteaa, ettd uuden esitutkintalain tarkoituksena on kehittdd esitutkintaviran-
omaisten ja syyttéjien valistd vuorovaikutusta velvoittamalla heidét tiiviiseen yhteistyo-
hon asioissa, jotka sitd laadultaan tai laajuudeltaan vaativat. Jo tdmé yhteistyd voi osal-
taan johtaa kasittelyaikojen lyhenemiseen vaativissa ja laajoissa rikosasioissa, jolloin
nyt esitettya uudistusta ei ehka olisi tarpeen lainkaan toteuttaa.

Hovioikeus katsoo, ettd esityksen mahdollisia taloudellisia vaikutuksia hovioikeuden
tyoskentelyyn on vaikea arvioida. Asian jatkovalmistelussa olisi kuitenkin arvioitava
ehdotetun menettelyn suhdetta nykyiseen kirjalliseen rikosprosessiin.

Kouvolan hovioikeus toteaa, ettd mietinndssé ehdotettuja syyteneuvottelua ja tunnus-
tamisoikeudenkéyntid voidaan pitédé lahtokohdiltaan myonteisend uudistuksena, mikali
silla pystytddn myos kaytdnnossa sddstdmaan kustannuksia, vapauttamaan resursseja
muihin juttuihin ja nopeuttamaan rikosprosessia. Vaikutukset olisivat myonteisi viran-
omaisten, rikosasian asianosaisten ja todistajien kannalta.
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Hovioikeus katsoo, ettd ehdotetut muutokset korostavat erityisesti syyttdjien ja asian-
osaisten avustajien/puolustajien roolia. Ihmisoikeusnékokohdat ja uusin oikeuskéytanto
edellyttavat rikoksesta epéillyn avustajan/puolustajan nykyista laajempaa kéayttoa esitut-
kinnassa. Hovioikeus toteaa, ettd jos ehdotettuja sdadoksia tultaisiin soveltamaan tyo-
ryhmamietinndssa arvioidussa laajuudessa ja paasaantoisesti talousrikoksiin, talla olisi
todennakdisesti vaikutusta myds hovioikeuden tyomaariin.

Rikosasioiden vastaajien yhdenvertaisuuden kannalta on kuitenkin hovioikeuden mu-
kaan ongelmallista, mikali ehdotettua menettelya tultaisiin soveltamaan pé&aséantoisesti
vain talousrikoksiin laajassa mielessa. Nykyisin voimassa olevaan vastaajan tunnustuk-
sen perustuvaan ROL 5 a luvun mukaiseen kirjalliseen menettelyyn, toisin kuin nyt eh-
dotettuun ROL 5 b luvun mukaiseen tunnustamisoikeudenkayntiin, ei sisélly automaat-
tista lievemmaén rangaistusasteikon soveltamista. Ndiden menettelyjen soveltamisaluei-
den vélilla saattaa kuitenkin olla sellainen harmaa vyohyke, jolla kasittelyjarjestyksen
valikoituminen voi olla sattumanvaraista. Nain ollen tulisi harkita, olisiko tunnustuksen
merkitysta korostettava rangaistuksen maaradmisessa myds muissa kuin ehdotetun ROL
5 b luvun mukaisissa tapauksissa. Muutoin ehdotettu uudistus on ongelmallinen oikeus-
jarjestelman uskottavuuden kannalta.

Rovaniemen hovioikeus toteaa, ettd muistiossa kuvatuilla menettelyilla oikeudenhoi-
don ketjuun osoitettuja niukkoja resursseja saataisiin kohdennettua entista paremmin
sinne, mMissa niité eniten tarvitaan.

Vaasan hovioikeus hyvéksyy padasiallisesti ehdotuksen periaatteellisilta nakdkohdil-
taan ja kannattaa siind esitettyjd muutoksia. Hovioikeus kiinnittdd kuitenkin huomiota
tiettyihin nakokohtiin.

Esityksen mukaan asianomistajan on annettava suostumuksensa tuomioesityksen késit-
telemiselle tavallista oikeudenkédyntid kevyemmadssd tunnustamisoikeudenkaynnissé.
Talta osin esitys vastaa hovioikeuden 12.4.2010 antamassaan lausunnossa esitettya né-
kemysta siitd, ettd jarjestelman piiriin on rajattava ne rikokset, joissa asianomistaja on
antanut suostumuksensa menettelyyn. Hovioikeus toteaa kuitenkin, ettei esitys muilta
osin sisalla sd&nnoksid asianomistajan asemasta ja oikeuksien turvaamisesta silta osin,
kuin esitutkintaa rajoitetaan joidenkin rikosten osalta, eli esitutkintaa ei toimiteta kaik-
kien rikosten osalta, jolloin piilee vaara asianomistajan oikeusturvan loukkaamisesta.

Espoon karajaoikeus suhtautuu varauksellisesti esitettyyn syyteneuvottelua koskevaan
ehdotukseen. Mietinndsta ilmenevééa tavoitetta kehittdd rikosprosessia vain taloudellis-
ten sdadstdjen aikaansaamiseksi ei voida pitdd hyvaksyttdvand. Toisaalta kérdjadoikeus
yhtyy siihen ndkemykseen, ettd laajojen rikosasioiden pitkia kasittelyaikoja on voitava
lyhent&a. Silt4 varalta, ettd ehdotetut muutokset toteutetaan, on karajdoikeus lausunnos-
saan ottanut kantaa erdisiin ajatuksia herattaviin kohtiin mietinndssa.

Helsingin karajaoikeus toteaa kuuluneensa niiden lausunnonantajien joukkoon, jotka
ovat suhtautuneet kriittisesti syytteestd sopimisen mahdollisuuteen. Kargjaoikeus on
lausunnossaan 27.4.2010 katsonut, ettd syytteestd sopiminen sisédltaa vieraita elementte-
ja Suomen rikosoikeuden jérjestelmélle, jossa pyritadn selvittdmaan aineellista totuutta.
Kérajaoikeus on korostanut, ettd oikeudenkayntien kohtuuttomaan viivastymiseen tulisi
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ensisijaisesti hakea ratkaisua selvittdmalld, milla tavoin voidaan tehostaa esitutkintaa,
syyteharkintamenettelya ja oikeudenkaynteja seka parantaa edelld mainitun ketjun yh-
teistoimintaa.

Oulun kargjéoikeus viittaa mietinnossa sivulla 20 todettuun, etté tilastojen mukaan
tunnustuksen merkitys rangaistuksen lieventdmisperusteena on véahdinen. Kaytanndssa
voidaan todeta, ettd tunnustuksella on rangaistusta alentavaa merkitystd, vaikka sita
koskevaa lainkohtaa ei ole tuomioon merkitty. Varsin vakiintuneen oikeuskéaytannon
mukaan kuitenkin rikoslain 6 luvun 6 8:n 3 kohdan mukainen myé6tévaikutus rikoksen
selvittamiseksi on Katsottu koskevan péaasaantdisesti esitutkinnan aikana tapahtuvaa
oma-aloitteista rikoksesta epdillyn myotavaikutusta eika vasta padkasittelyssa tapahtu-
vaa jo esitutkinnassa tutkittujen ja selvitettyjen syytteiden oikeaksi myéntamistad. Tdman
johdosta syytteiden myontdminen paakasittelyssa ei johda péédséantoisesti lieventamis-
perusteen kayttoon siten, etté siitd tehtdisiin mainittua pykalaa koskeva merkinta tuomi-
oon, vaikka silla on tosiasiallisesti ainakin vahaisesti tuomiota alentava merkitys asiois-
sa, jossa ndin on valtytty enemmaén todistelun vastaanottamiselta paakésittelyssa.

Mietinnon sivulla 36 on todettu, ettd toimenpiteistd luopumista koskevat sdédnnokset
ovat nykytilassa muotoiltu siten, ettd mitd pidemmalle menettely etenee, sitd suurempi
on valtuus luopua toimenpiteista ja ettd tuomioistuimella on tdhan kaikkein suurimmat
valtuudet. Kargjaoikeus toteaa, ettd ainakaan prosessiekonomisiin syihin liittyen karéja-
oikeudella ei ole valtuuksia jattaa jo nostettua syytettd sillensd, vaan esimerkiksi ran-
gaistuksen tuomitsematta jattdminen edellyttaa taysimaéaraista paakasittelya.

Kérajaoikeus toteaa yleisesti, ettd tyoryhmén tavoitteet laatia uudet sd&nnokset, jotka
mahdollistaisivat entista paremmin viranomaisresurssien tarkoituksenmukaisen kohden-
tamisen, tehostaisivat toimintaa ja nopeuttaisivat niin esitutkintaa, syyteharkintaa kuin
tuomioistuinkasittelya turvaten rikosasian asianosaisten oikeudet, ovat erittdin kannatet-
tavat.

Pirkanmaan karajaoikeus pitad yleisesti erittdin trkean, ettd rikosprosessin kestoa
pyritdén lyhentdmaéan erityisesti niin sanotuissa vaativissa ja laajoissa rikosasioissa, joi-
den kasittelyn kesto on tall& hetkelld usein huomattavan pitka ja vie huomattavasti polii-
sin, syyttdjan ja tuomioistuinten resursseja. Tyypillisesti tallaiset jutut ovat esimerkiksi
laajoja talousrikos- tai huumausainerikosasioita.

Esimerkiksi edelld mainituissa juttutyypeissa usein osa teonkuvauksista ja oikeusto-
siseikoista on selviéd ja teot myonnettyja. Paakasittely keskittyy talldin vain vahéisen
epéselvan osan kasittelyyn, jolloin epéselvan osan osuus voi olla 20 prosenttia jutusta,
mutta viranomaisten tyopanoksesta se vie 80 prosenttia. Riitainen osa ei valttamétta
olennaisesti vaikuta mydskaan rangaistusankaruuteen. Tyoryhman ehdotusten avulla on
mahdollista rajata laajojen rikosasioiden kasittelyd keskeisimpiin riitaisiin kysymyksiin
ja néin nopeuttaa prosessia seké vapauttaa viranomaisresursseja muiden rikosasioiden
tutkintaan. Tasta ndkdkulmasta tyéryhman ehdotukset ovat kokonaisuutenaan kannatet-
tavia. Kargjéoikeus pitdd kuitenkin toivottavana, etté asian jatkovalmistelussa ehdotus-
ten vaikutuksia pyrittaisiin arvioimaan tyoryhman mietinngssé esitettya tarkemmin.
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Kérajaoikeus katsoo, ettd ehdotukset esitutkinnan rajoittamisesta, syyttdmatta jattami-
sestd ja tunnustamisoikeudenkéynnista epdillyn tunnustamisen perusteella ovat kaikki
kannatettavia. Erityisesti esitutkinta- ja syyteharkintavaiheessa néilld keinoilla lienee
saavutettavissa ehdotusten tavoitteiden mukaisia hyotyja. Myos sitd, ettd vékivalta- ja
seksuaalirikokset rajattaisiin menettelyn ulkopuolelle, voidaan pitd4 hyvané ehdotukse-
na ndiden rikosten luonteen vuoksi.

Kérajaoikeus ei ole arvioinut yksityiskohtaisesti ehdotettuja sadannoksia ja niiden sovel-
lettavuutta kdytdnnossa. Kérajaoikeus pitdd kuitenkin tarkeédnd, ettd sadnnokset ovat sel-
kedt ja ristiriidattomat, jotta niiden soveltaminen ei aiheuttaisi oikeusturva- eika yhden-
vertaisuusongelmia.

Vantaan karajaoikeus suhtautuu varauksellisesti syyteneuvottelujérjestelmén toteut-
tamiseen esitetyssa muodossa. Jatkovalmistelussa on Kiinnitettdvd huomiota nimen-
omaan asianosaisten yhdenvertaisuuden toteutumiseen. Ehdotettu sadntely on talta kan-
nalta hyvin ongelmallinen. Myds syyttajalaitoksen roolia olisi pohdittava periaatteelli-
selta kannalta. Syyteneuvottelumenettely tuo mukanaan pelielementin syyttajan toimin-
taan. Miké on syyttdjélaitoksen kehitys tulevaisuudessa ehdotetussa menettelyssa. Jat-
kovalmistelussa olisi myds kiinnitettdva huomiota tunnustamisoikeudenkéyntid koske-
vaan riittavan tasmélliseen ja kattavaan saantelyyn.

Vantaan kérajaoikeus toteaa, ettd syyteneuvottelumenettelya ei tule toteuttaa pelkéstaéan
séastoperusteilla. Mikéli syyteneuvottelumenettely toteutetaan ja resursseja vapautuu
sen johdosta, on vapautuvat resurssit kaytettdva muiden riita- ja rikosasioiden kasitte-

lyyn.

Varsinais-Suomen karajaoikeus pitédd ehdotettua syyteneuvottelumenettelya perusteil-
taan kyseenalaisena. Menettelyn ainoat mahdolliset hyddyt liittyvat sééstoihin ja oikeu-
denké&yntien nopeuttamiseen. Poliisille, syyttdjille ja tuomioistuimille tulisi kuitenkin
turvata sellaiset resurssit, ettd valtiovallan perustehtaviin kuuluvat rikosten selvittami-
nen ja niiden tuomioistuinkasittely voitaisiin hoitaa ilman téllaista monessa suhteessa
ongelmallista menettelya.

Itd-Suomen syyttajanvirasto pitaa esitutkintalakiin ja oikeudenkéynnista rikosasioissa
annettuun lakiin esitettyja syyteneuvottelua koskevia sd&dnnoksia kannatettavina. Pysty-
matta tdssa yhteydessa lausumaan yksityiskohtaisesti ndiden sédanndsten sisallosta tai
vaikutuksista I1t4-Suomen syyttajanvirasto toteaa, etta erityisesti talousrikosasioissa néil-
I& uusilla séanndksilla voi olla mahdollista saada huomattaviakin resurssisaastoja.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd esityksessa tuodaan esiin se talla hetkelld vallitse-
va tilanne, ettd epéillyn tunnustus nykyisin vain varsin harvoin lieventéé tuomiota. Kay-
tdnndssa erittdin harvoin tulee epaillyn avustajalle vastaan tilanne, jossa han lievemman
rangaistuksen perusteella aidosti voisi suositella pddmiehelleen tunnustamista esitutkin-
tavaiheessa. Taman vuoksi Asianajajaliitto suhtautuu myonteisesti siihen, etté esityksen
toteutuessa epaillyn tunnustamisella aidosti olisi rangaistusta lieventava merkitys. Paitsi
prosessiekonomian kannalta, esitykselld on lahtokohtaisesti hyvéa tavoite myods oikeu-
denkdyntien kokonaiskeston lyhentdmiseksi. Tama puolestaan koituu kaikkien osapuol-
ten; niin asianomistajien, epdiltyjen, syyttajien kuin tuomioistuinlaitoksenkin eduksi.
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Nostamatta esiin esityksen tiettyja kohtia yksityiskohtaisesti Asianajajaliitto siis suhtau-
tuu paasaantoisesti myonteisesti esitykseen. Lakiteknisesti esityksessé ei ole huomautet-
tavaa. Ehdotuksessa on kuitenkin tiettyja kohtia, joihin Asianajajaliitto haluaa erityisesti
kiinnittdd huomiota, ja toivoo, ettd ndma nakdkohdat otettaisiin huomioon asian jatko-
valmistelussa

Periaatteellisella tasolla Asianajajaliitto suhtautuu varauksellisesti siihen, etta rikospro-
sessin kehittdmista mietitddn ennen kaikkea taloudellisista lahtékohdista. Tosiasia on
talld hetkelld kuitenkin se, ettd ennen kaikkea prosessien pitkille kestoille on tehtdva
jotakin, eika liséresursseja ainakaan kovin paljon ole oikeudenhoidon alalle nékoépiiris-
s&. Taman vuoksi esitysté voidaan pitkalti tukea.

Toisaalta on korostettava, ettéd syytteesta sopiminen ei saa muodostua keinoksi painostaa
epéiltya tunnustamaan tekoa, jota hén ei ole tehnyt, taikka tunnustamaan vakavampaa
tekoa kuin mihin han on syyllistynyt. T&st4 syystd on ensisijaisen tarkeéd, etta epaillylla
on olemassa heti kuulustelujen alusta asti tosiasiallinen mahdollisuus kayttaa asiantun-
tevaa oikeudellista avustajaa. Taltd osin voidaan viitata myos Korkeimman oikeuden
tuoreeseen ratkaisuun KKO 2012:45, jossa Korkein oikeus vihdoin vahvisti myds Suo-
messa olevan voimassa se Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen jo pitk&an kuuluttama
periaate, ettd epaillylla pitda olla todellinen mahdollisuus avustajan kayttamiseen heti
rikosepailyn alkuvaiheesta lukien, jotta h&nen itsekriminointisuojaa ei loukata.

Mainitun ratkaisun jalkeen on ollut havaittavissa muutosta ilman avustajaa annettujen
esitutkintakertomusten merkitykselle ja hyddyntamiselle. Luonnollinen jatke talle kehi-
tykselle syytteestd sopimisen osalta on se, ettd avustaja todella heti tutkinnan alkuvai-
heessa on antamassa epéillylle oikeudellista neuvontaa. Muutoin esitetty malli syyttees-
t& sopimisesta ei voi toimia.

Suomen Lakimiesliitto muistuttaa, etta jarjestelman kayttoonotolla mahdollisesti sads-
tettdvat resurssit on kéytettdva tdysimaaraisesti toiminnan tehostamiseen kuten esimer-
kiksi uusien syyttéjien ja/tai tuomareiden palkkaamiseen, jotta oikeudenk&yntien viivas-
tymiset saadaan kuriin. Syyteneuvottelu ja vastaavat jarjestelmét eivat saa korvata oike-
uslaitoksen riittdvaa resursointia, joka on tehokkaan oikeuslaitoksen perusedellytys.

Mietinndssa tuodaan myads esiin tarve sille, ettéd syyttéjat olisivat nykyisté aikaisemmas-
sa vaiheessa tiiviisti mukana esitutkinnan toimittamisessa. Tdmé on ennen kaikkea re-
surssikysymys. Jotta syyttdjien nykyista aktiivisempi osallistuminen esitutkintaan mah-
dollistuu, tulee valtiovallan toteuttaa se suuntaamalla lisaresursseja syyttdjalaitokselle.

Lakimiesliitto toteaa, ettd syyteneuvottelumenettelyssé korostuu vastaajan tarve oikeu-
denkdyntiavustajaan. Korkeimman oikeuden toukokuussa 2012 antamaa tuomiota
(KKO 2012:45) tarkastellen on erittdin tarkead, ettd syyteneuvottelussa vastaajalla on
oikeudenkayntiavustaja ja ettd avustaja on lasnd syytteestd neuvoteltaessa. Avustajan
kaytto olisikin saadettava pakolliseksi syyteneuvottelussa. Tallgin tulee selvittad, mité
muutoksia avustajapakon johdosta tarvitaan oikeusapulakiin. Julkiseen oikeusapuun on
mya0s varattava syyteneuvottelumenettelyjen hoitamiseen riittavat resurssit, jotta avusta-
jakunta pystyy hoitamaan menettelyt tehokkaasti.
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Asiassa, jossa vastaaja on alaikainen, tulee Lakimiesliiton mukaan harkita tarkkaan syy-
teneuvottelun kayttamista. Antaisiko mahdollisuus syytteesta neuvottelemiseen vaaran-
laisen signaalin alaikéiselle vastaajalle siitd, mill& tavoin pystyy rikosprosessissa vaikut-
tamaan rangaistuksensa mittaamiseen? Menettelya voisi néiltd osin verrata kirjallisen
rikosprosessin kohdalla tehtyihin ratkaisuihin.

Suomen Syyttajayhdistys pitdd mietinndssa esitettyd ajatusta syyteneuvottelun kayt-
toon ottamisesta Suomen oikeusjarjestelméaan erittdin kannatettavana. Lausunto on Kui-
tenkin monissa kohdin puutteellinen oikeusturvanédkokohtien ynnd muiden seikkojen
kannalta. Tyoryhman mietint6 vaatii kattavaa jatkotydstamista.

Syyttajayhdistys toteaa, ettd uudistuksella mahdollisesti saatava tydmaarien séésto, jota
ainakaan syyttéjalaitokseen ei esityksen perusteella ole tulossa, olisi tervetullut katta-
maan resurssivajetta. Jarjestelman kayttoonotolla mahdollisesti saastettavat resurssit on
kaytettava taysimadréisesti uusien syyttajien palkkaamiseen, jotta syyttéjille saataisiin
riittdvat resurssit jarjestelmén tehokkaan soveltamisen edellyttdméaan tiiviiseen esitut-
kintayhteisty6hon. Tamé edellyttaa, ettd syyttdjista tulee esitutkinnanjohtajia ja etta kay-
tossé olevat resurssit eivat ainakaan véhene, vaan painvastoin niité tulee lisata.

Syyttajayhdistys toteaa tulossa olevan esitutkintalakipaketin edellyttavén, etta syyttajan
tyon painopiste siirtyy merkittavasti etupainotteisemmaksi kuin nykyisin. Syyttajan tii-
vis osallistuminen esitutkintaan on edellytys sille, ettd syyteneuvottelu voidaan ottaa
kayttoon. Nain ollen sen mahdollisesti tuoma tyon séésto tulee kohdentaa oikein. Vain
siten saadaan esimerkiksi oikeudenkayntien viipymiset kuriin.

Syyttajayhdistyksen mielesta asianomistajan asemaa ei tule s&ataa niin vahvaksi, etta
tdma voi halutessaan estaa jarjestelman kayton. Syyteneuvottelu voisi nimittain olla
omiaan sovellettavaksi rikoksiin, joissa on satoja asianomistajia, mutta olisi kohtuuton-
ta, ettd yksittdinen asianomistaja voisi sen vesittdd. Asianomistajan asema on riittavalla
tavalla turvattavissa hanen oikeudellaan hakea yksityisoikeudellista korvausta nostamal-
la siviilioikeudellisen kanteen niin halutessaan.

Suomen Tuomariliitto toteaa, ettei se sellaisenaan hyvaksy niitd arvoargumentteja, joi-
ta tydryhman esitykseen sisaltyy. Tuomariliiton ndkemyksen mukaan rikosprosessia
voidaan parhaiten nopeuttaa huolehtimalla siité, etta esitutkintaviranomaisilla, syyttajil-
I& ja tuomioistuimilla on riittavat henkildresurssit kaytettavissa. Mikali téallaisia henki-
|ostOresursseja esitutkintaviranomaisille, syyttdjille ja tuomioistuimille ei voida taata,
Tuomariliitto katsoo, ettad laki oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain muuttami-
sesta voidaan saataa seka ettd muihin esityksestd ilmeneviin lakeihin voidaan tehda syy-
teneuvottelua ja syyttamatta jattamistd koskevan séantelyn edellyttdmat muutokset. La-
kia sd&dettdessa ja muutoksia tehtdessa on kiinnitettdva kuitenkin huomiota Tuomarilii-
ton ndkemyksen kannalta merkityksellisiin seikkoihin.

Tuomariliitto on 3.5.2010 antamassaan lausunnossa kiinnittanyt huomiota siihen, etta
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan saamien selvitysten (PeVM 1/2010 vp) mukaan
asian kasittely on yleisimmin viivastynyt esitutkinnassa ja syyteharkinnassa. Tamén
vuoksi ongelman korjaamiseksi esitettdvien keinojen tulisi vaikuttaa nimenomaisesti

20



naihin vaiheisiin. Vaikuttaessaan ndihin vaiheisiin ongelman korjaamiseksi esitettavéat
keinot voisivat nopeuttaa asian kasittelyd myds tuomioistuimissa.

Toisinaan on epdilty, olisivatko sééstot joka tapauksessa véahaisia verrattuna oikeustur-
vanakokohtiin. Oikeusturvandkokohdista puhuttaessa on tarkoitettu lahinnd niitd kau-
pankaynniksi rinnastettavaan menettelyyn vaitetyksi liittyvia epdkohtia, jotka johtuvat
siit4, ettd syyttdja rikoksen tunnustamisen tai syytteen myontdmisen vastineeksi lupaa
vastaajalle myonnytyksia. Tyoryhman mietinnosté ilmenee, ettei oikeusturvanakdkohtia
kuitenkaan ole jatetty tdysin vaille huomiota. Tyoryhméan mietinn6n mukaan vastaajalle
tuomittava rangaistus olisi kontradiktorisen periaatteen mukaan tavanomaisen keskuste-
lun kohteena ja sekd syyttéja ettd syytetty voisivat esittad kasityksensé seka rangaistuk-
sen lajista ettd maarasta.

Esitetyn kaltaisena syytesopimiseen liittyisi julkinen, joskin normaalia oikeudenkéyntia
menettelyltddn kevyempi oikeudenk&dynti. Tuomariliiton ké&sityksen mukaan téllainen
oikeudenkéynti turvaa seuraamusjarjestelman tehokkuuden ja toimivuuden sekd on
omiaan sailyttdmaan yleison luottamuksen tuomioistuimen toimintaan.

Professori Dan Frande toteaa, ettd perusidea ehdotuksessa on yksinkertainen ja kanna-
tettava. Frande katsoo, ettd Suomen oikeudessa epéillylld/syytetyllé pitéisi olla jonkin-
lainen mahdollisuus tunnustamisen kautta saada lyhyempi oikeudenkéynti ja lievempi
rangaistus. Jotta tallaisella instituutiolla olisi jotakin arvoa epdillylle/syytetylle, olete-
taan tietenkin, ettd hanelld on jonkinlainen kasitys “normaalin menettelyn” siséallost,
sekd prosessin pituuden ettd tuomittavan rangaistuksen suhteen. Tama tarkoittaa sita,
etta epdilty/syytetty ei ilman oikeudellista apua voi ottaa kantaa asiaan (poikkeuksen
voivat ehkd muodostaa juristisyytetyt seké niin yksinkertaiset asiat, ettei niilla ole mi-
tdan tekemistd tunnustamisoikeudenk&ynnin kanssa). Talta kannalta Fréande pitaa ehdo-
tusta taysin tyydyttavand. Ehdotetusta ROL 1:10,1:std ilmenee, ettd tallaisissa tapauk-
sissa puolustaja nimetdan aina, jos syyttaja tai epéilty/syytetty niin vaatii.

Frénde toteaa suhtautuvansa epéilevasti nykyisen ROL 1:6:n, syytteen nostamisen ehto-
jen, uudelleenmuotoiluun. Frande haluaisikin jattdad vanhan sanamuodon voimaan, silla
ehdotus herattdd enemman kysymyksié kuin antaa vastauksia. Esimerkkiné voi mainita
epéillyn rikoksen ja teon rangaistavuuden valisen suhteen. Taltd osin Frande viittaa ar-
tikkeliinsa, joka on julkaistu Pekka Viljasen juhlajulkaisussa 2012 (painossa).

Professori Tuula Linna toteaa yleisarvionaan, ettd ehdotus on suhteellisen maltillinen
ja siina on valtetty pahimmat plea bargaining -jarjestelmaan liittyvat oikeusturvariskit.

Professori Matti Tolvanen toteaa kannattavansa periaatteessa syytteesta sopimisen jar-
jestelmén tuomista Suomen oikeusjérjestelmaan. Tolvanen katsoo, etté jarjestelman ta-
solla suurin hyoty olisi kustannusten sédastyminen. Saastyneet kustannukset olisivat kéy-
tettdvissa johonkin muuhun eli vaikkapa entistd kattavampaan ja laadukkaampaan rikos-
tutkintaan muissa asioissa. Edut saattaisivat koskea koko rikosoikeudellista jarjestel-
ma4. Sanktion valittdbmyys on osa koettua kiinnijadmisriskid. Sanktion seuraaminen ny-
kyistd nopeammin saattaisi lisété jarjestelmén ennalta estavaa tehoa. Ainakin luottamus
jarjestelman tehoon voisi lisdéntyé ja sitd kautta vaikuttaa jarjestelman tasoa parantavas-
ti.
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3.1 Soveltamisala

Tyoryhman esityksessa ehdotetaan, ettd syyteneuvottelua koskevat sadnnokset soveltui-
sivat rikoksiin, joista ei ole séadetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeut-
ta, ei kuitenkaan henkeen tai terveyteen kohdistuviin rikoksiin taikka seksuaalirikoksiin,
jotka loukkaavat seksuaalista itseméarddmisoikeutta tai kohdistuvat lapsiin (ROL 1 lu-
vun 10 §, ETL 3 luvun 10 a 8). Syyteneuvottelun kdyttdmistéd harkittaessa syyttajén olisi
otettava huomioon asian laatu, menettelystd mahdollisesti aiheutuvat kustannukset, sii-
hen kuluva aika ja muut olosuhteet.

Eduskunnan oikeusasiamies pitd4d ehdotuksen soveltamisalan rajausta sellaisenaan
ymmarrettdvand. Kun seksuaali- ja vékivaltarikosten rangaistustaso on kuitenkin mer-
kittdvasti lievempi kuin esimerkiksi huumausainerikoksissa, voi ehdotetusta syyteneu-
vottelun rajauksesta syntyd jossain méaarin ristiriitainen kuva, kun tosiasiassa vakavam-
min rangaistavista rikoskokonaisuuksista voisi neuvotella, mutta ei lievemmin rangais-
tavista henkilokohtaiseen koskemattomuuteen liittyvista rikoksista. Tutkintavoimavaro-
jen rajallisuus on ké&ytdnnon tason realiteetti, jolla on helppo perustella syyteneuvottelu-
jarjestelmad. Perusteen soveltaminen voi kuitenkin helposti johtaa ristiriitoihin ylei-
semman tason kriminaalipoliittisten, eri rikosten rangaistustasoa koskevien linjausten
kanssa. On pidettdva mielessa rikoslain 6 luvun 4 8:n sdannds rangaistuksen mittaami-
sesta. Rangaistuksen ankaruuden pitéisi siis ilmentad rikoksen moitittavuutta ja tekijan
syyllisyytta, ei rikoksen selvittdmisen vaikeutta.

Korkein oikeus toteaa, ettd ehdotuksen mukaan syyteneuvottelu saattaisi tulla kéytetta-
vaksi noin 500 tapauksessa vuosittain. Arvio vaikuttaa suurelta varsinkin huomioon ot-
taen neuvottelun ajateltu kdyttoala. Neuvottelumenettelyn kdyttdalaan esitetyt merkitta-
vét rajoitukset korostaisivat lisdksi menettelyyn véistamétta liittyvia ongelmia yhden-
vertaisuuden suhteen. On vaara, ettd syyteneuvottelun tarjoaman "edun" voivat saada
vain hyvin harvat vastaajat tai menettely ei olisi kéytettdvissé satunnaisten seikkojen
perusteella.

Rikoksen vakavuuteen liittyva rajaus, kuten torkeimpien yli kuuden vuoden rangaistus-
maksimin omaavien rikosten rajaaminen soveltamisalan ulkopuolelle lienee perusteltua,
mutta ongelmallisempi voisi olla seksuaalirikoksia seké lievempiakin henkeen ja tervey-
teen kohdistuvia rikoksia koskeva rajausehdotus. Rajauksia ei ole mietinndssé juuri
lainkaan perusteltu. Tarkempia perusteluja ja arviointeja voitaneen edellyttda jo yhden-
vertaisuusvaatimuksen vuoksi; lisdksi esimerkiksi Norjassa tunnustusta pidetéan erityi-
sen hyddyllisena juuri seksuaalirikoksissa sen vuoksi, ettd asianomistaja vélttyy talldin
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todistelun késittavalta oikeudenkdynniltd. Edelleen voisi olla harkittavissa, ettd tunnus-
tuksen merkitys rangaistuksen mittaamisessa olisi erilainen ndissa tunnusmerkistdissa
rikoksen luonteen mukaan.

Helsingin hovioikeus katsoo olevan ongelmallista, jos jarjestelmén ulkopuolelle jaisi-
vat suuret huumausainerikokset, kun térkean huumausainerikoksen enimmaisrangaistus
on kymmenen vuotta vankeutta. Huumausainerikosten kasitteleminen tuomioistuimessa
sisdltdd usein runsaasti henkilotodistelua ja niiden péaékasittelyt saattavat olla erittéin
pitk&kestoisia. Ndmé seikat puoltaisivat torkeiden huumausainerikosten siséllyttdmisté
syyteneuvottelujarjestelméan. Toisaalta hovioikeus nakee esityksessd myds ongelmia
yhdenvertaisuuden kannalta. Esityksen perusteella syyteneuvottelut kohdistettaisiin I&-
hinna talousrikoksiin, kun taas monen muun rikostyypin vastaajat jaisivat jarjestelman
ulkopuolelle.

Itd-Suomen hovioikeus toteaa, ettd kansalaisten yhdenvertaisuus edellyttdd ehdotetun
menettelyn laajaa soveltamista. Soveltamisalaa koskeva kysymys tulisi harkita viela uu-
destaan. Lahtokohtana tulisi olla tasapuolisen kohtelun vaatimus eli kaikkia niité, jotka
luopuvat oikeudestaan taysimittaiseen oikeudenkayntiin, olisi palkittava torkeimpia ri-
koksia lukuun ottamatta. Talt4 osin hovioikeus haluaa kiinnittd44d huomiota ty6ryhman
mietinndn sivuilla 28 ja 29 kuvailtuun Norjan jarjestelmaan.

Hovioikeus pitdd ongelmallisena sitd, ettd ehdotettua syytteesta sopimista sovellettaisiin
l&hinn& laajoihin, monimutkaisiin ja vaikeasti selvitettaviin asioihin, kuten talousri-
koksiin. Talousrikokset ovat yleensa vakavia ja suunnitelmallisia rikoksia, joihin niin
sanottu myontdjan alennus soveltuu erityisen huonosti. Hovioikeus toteaa, ettd rikoslain
6 luvun 5 8:n 1 kohdan mukaan rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus on rangaistuk-
sen koventamisperuste. Sanotun sd&nnoksen kanssa on ristiriidassa se, ettd rikoksesta
epéilty suunnitelmallisissa rikoksissa saisi sdéannénmukaista lievemman rangaistuksen
yksinomaan tunnustamisen perusteella. Hovioikeuden ké&sityksen mukaan syytteesta so-
piminen ei sovellu mydskaan huumausainerikoksiin, koska rikostyypistd johtuen véari-
en tunnustamisten vaara on merkittava. Liséksi huumausainerikokset ovat ainakin paa-
tekijoiden osalta suunnitelmallisia rikoksia. Jarjestelméa voi mahdollistaa epailtyjen kes-
kindisessa suhteessa painostamisen ja lahjonnan sekd johtaa vaaran tunnustamisen an-
tamiseen. Toisaalta taas seksuaalirikoksissa saattaisi joissakin tilanteissa olla asianomis-
tajan edun mukaista, jos hén vélttyisi tdysimittaisesta oikeudenkaynnista karéjéoikeu-
dessa ja sitd mahdollisesti seuraavasta muutoksenhausta. Seksuaalirikosten sulkemista
ehdotetun menettelyn ulkopuolelle tulisi vield pohtia asian jatkovalmistelussa.

Vaasan hovioikeus yhtyy esityksessa esitettyyn kannanottoon siitd, ettei esitutkinnan
rajoittamista ja oikeudenkaynnin keventamista tunnustamisen perusteella tulisi ulottaa
kaikkiin tunnustettuihin rikoksiin vaan lahinnd niihin, joista voidaan ajatella olevan eni-
ten kokonaistaloudellista hy6tya. Tarkoituksena ei voi olla se, ettd tunnustamisesta seu-
raisi automaattisesti menettelyn kéytto ja lievennysta rangaistusvastuuseen. Hovioikeu-
den ndkemyksen mukaan esitutkinnan rajoittaminen ja rangaistuksen mittaaminen lie-
vennetylta asteikolta soveltuisivat laajassa mielessé nimenomaan talousrikoksiin.

Hovioikeuden ndkemyksen mukaan rikoslain 25 luvun 3 8:n mukaiset ihmiskauppari-
kokset tulisi rajoittaa sadnndsten soveltamisalan ulkopuolelle ottaen huomioon kyseis-
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ten rikosten luonne seka yleinen ja yksityinen etu. Téllaiset rikokset tulisi tutkia laa-
jemmin kuin pelkastdan kevennetyssa tunnustamisoikeudenkdynnissé eiké rangaistusta
tulisi mitata lievennetylt4 rangaistusasteikolta.

Espoon karajaoikeus viittaa mietinndssa lausuttuun, ettd enimmaisrangaistukseksi tuli-
si asettaa 6 vuotta vankeutta, jotta menettelyn piiriin saataisiin muun muassa térkea lait-
toman maahantulon jérjestaminen, torkeé paritus ja ihmiskauppa. Vaikka edell& mainit-
tujen rikosten suojaama oikeushyva ei olekaan vastaavan luonteinen kuin menettelyn
ulkopuolelle jatetyissa rikoksissa, liittyy kardjaoikeuden ndkemyksen mukaan kaikkiin
viimeksi mainittuihin rikoksiin myds sellaisia ihmisarvoa vakavasti loukkaavia piirteit,
etta niiden jattdmista tunnustamismenettelyn ulkopuolelle tulisi harkita. Myds rydsto ja
vapaudenriistorikokset voivat siséltdd samankaltaisia elementtejd, mika tulisi ainakin
hallituksen esityksessa tuoda esille.

Ké&rajdoikeuden mukaan olisi myos syyta harkita, onko enimmaisrangaistuksen liséksi
syytd tehda muita rajauksia. Jos asianomistajan asema olisi turvattu esimerkiksi maa-
réamalla hanelle avustaja ja siten varmistettu, ettd asianomistaja ymmartdd sovinnon
merkityksen, rikosnimikkeisiin liittyvaa rajaamista ei tarvittaisi. Poisrajattujen rikosten
asianomistajalle voi olla tarkedd, ettd tekija tunnustaa tekonsa ja asiassa saadaan ratkai-
su nopeasti. Esimerkiksi seksuaalirikoksissa tutkinnallisista syista esitutkinta usein pit-
Kittyy ja lainvoimaisen tuomion saaminen saattaa kestda useita vuosia. Jos asianomista-
jalla olisi avustaja, asianomistajan aito tahto suostumukseen olisi selvitettavissa eika
esteitd tunnustamismenettelyn kayttamiselle olisi.

Ehdotettua ROL 1 luvun 10 8:n 2 momenttia voitaisiin kargjaoikeuden nakemyksen
mukaan tdydentaa ja muuttaa seuraavasti:

— Momentti alkaisi siten, ettd tuomioesitys voidaan tehdd, ellei yleinen ja yksityinen
etu muuta vaadi, jos

— Tuomioesityksen ulkopuolelle rajattavien rikosten maaraa tulisi edelld kerrotun
mukaisesti lisaté tai lahted siité, ettd tuomioesityksen ulkopuolelle jaisivat vain ne
rikokset, joista on sdédetty ankarampi rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta.

— Mietinndn mukaan menettelya olisi tarkoitus soveltaa vain tilanteisiin, josta saa-
daan suuria resurssisaastdja. Momentti on Kirjoitettu siten, ettd laki mahdollistaa
helposti tutkittavien pienehkdjenkin juttujen ajautumisen menettelyn piiriin. Sen
vuoksi tulisi harkita, olisiko momenttiin kirjoitettava auki ne rikollista menettelya
koskevat kriteerit, milloin tuomioesitys voidaan tehda.

— Momentissa ilmaisu "asian, asiassa" on epamaarainen. llmaus saattaa sisaltaa usei-
ta eri rikoksia. Ennen suostumuksen antamista asianosaisen tulee saada yksiselittei-
sesti tietdd, mitd eri rikoksia tai rikollista menettelya tuomioesitys koskee.

Kérajaoikeuden mukaan ehdotettu menettely sisaltaa eri rikoksiin syyllistyneiden henki-

I6iden yhdenvertaisuuden kannalta ongelman, etenkin silloin kun kysymys on rikoksis-
ta, joista saattaa seurata pitkiakin vankeusrangaistuksia.
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Varsinais-Suomen kéarajaoikeus katsoo olevan kyseenalaista, onko soveltamisalarat-
kaisu perusteltu. Yleisesti lahdettédneen siitd, ettd rikoksen rangaistusasteikko kuvaa ri-
koksen vaarallisuutta ja vahingollisuutta. Syyteneuvottelun piiriin jéisi joka tapauksessa
rikoksia (esim. ihmiskauppa ja torked paritus), joita on vaikea pitdd vdhemmaén vahin-
gollisina kuin esim. kaikkia rikoslain 21 luvussa tarkoitettuja rikoksia. Liséksi asian-
omistaja saattaisi useissa menettelyn soveltamisalan ulkopuolelle jadvissa tapauksissa
pitd4 ehdotettua menettelyd parempana kuin taysimittaista oikeudenkayntid. Naissa ri-
koksissahan oikeudenkéynti voi olla asianomistajan kannalta erityisen raskas ja kiusal-
linen.

Suomen Lakimiesliitto katsoo, ettd ongelmaksi syyteneuvottelun soveltamisalaa poh-
dittaessa muodostuvat yhdenvertaisuuskysymykset. Onko kansalaisten oikeustajun mu-
kaista, ettd vakavista rikoksista epdilty saisi rikoksensa monimutkaisuuden ja vaikean
selvitettdvyyden takia mahdollisuuden neuvotella itseddn koskevasta syytteesta, mutta
huomattavasti pienemmaéstd ja yksinkertaissmmasta rikoksesta epdilty ei saisi samaa
mahdollisuutta? Tama seikka saattaa herattdd keskustelua jatkovalmistelun yhteydessa.
Lakimiesliitto suhtautuukin pidattyvaisesti syyteneuvottelun soveltamiseen muuhun va-
kavaan rikollisuuteen kuin talousrikollisuuteen.

Perusteluissa esitetty soveltamisalan rajaus vakaviin talousrikoksiin ei kuitenkaan ilme-
ne esitetystd lakitekstistd, jossa syyteneuvottelun soveltamisala voidaan tulkita hyvin
laajaksi. Ehdotettu lakiteksti mahdollistaa jarjestelmén soveltamisen lahes kaikkiin ri-
koksiin, joille on sé&detty alle kuuden vuoden maksimirangaistus. Onkin hyvin mahdol-
lista, ettd kdytdnnon laintulkitsijat alkavat soveltaa syyteneuvottelua lakitekstin sallimis-
sa rajoissa paljon laajemmin kuin mitd lainvalmistelija on mietinndssa tarkoittanut, ellei
soveltamisalaa lakitekstissa erikseen selkeammin rajoiteta.

Soveltamisalakysymykseen voidaan ottaa erilaisia lahestymiskulmia. Lakimiesliitossa
kaydyissa keskusteluissa nousi esiin esitettyd mallia yksinkertaisempi vaihtoehto, jossa
syyteneuvottelu olisi mahdollinen kaikkien sellaisten rikosten kohdalla, joista ei ole
séadetty ankarampaa rangaistusta kuin nelja vuotta vankeutta. Toinen mahdollinen vaih-
toehto olisi, ettd nimetéan tietyt rikosnimikkeet, joiden kohdalla syyteneuvottelua erityi-
sesti tulisi tarpeen vaatiessa kayttda ja taman lisaksi sitd voitaisiin kayttad kaikkiin alle
neljan vuoden rangaistusmaksimin rikoksiin. Naitd vaihtoehtoja kayttamalla sovelta-
misala olisi tarkemmin rajattu kuin mietinnossa esitetyssé vaihtoehdossa.

Suomen Syyttajayhdistys toteaa, ettd tydoryhman mietinndssé jarjestelméa esitetdén
sovellettavaksi vakaviin talousrikoksiin. Tama ei kuitenkaan ilmene esitetysta lakiteks-
tist4, jossa syyteneuvottelun soveltamisala voidaan tulkita hyvin laajaksi siten, ettd jar-
jestelméaa voitaisiin soveltaa lahes kaikkiin rangaistusmaksimin alittaviin rikosnimikkei-
siin. Suomen Syyttajayhdistys ry kannattaa esitetyn lakitekstin mukaista, mahdollisim-
man laajaa soveltamisalaa, jolloin oikeuskaytanto sitten muokkaisi soveltamisalan sel-
laiseksi, joka meidan oikeusjarjestelmadmme parhaiten soveltuu. Julkisuudessa esitetyt
pelot siita, ettd piilorikollisuus erityisesti talousrikollisuudessa entisestdan lisaantyisi,
kun esitutkinta rajataan vain tiettyihin rikoksiin, on Syyttajayhdistyksen mielesta turha.
Poliisin ammattitaito takaa sen, ettei jarjestelman piiriin tulla esittdmaan rikoksia, jotka
selvittdméalla tavanomaisesti tulee ilmi viel& vakavampia rikoksia.
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Suomen Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siitd, ettd tydryhmén mietinndssa jarjestel-
man ulkopuolelle on rajattu rikoslain 20 luvun 1-7, 8 a ja 8 b §:ssé tarkoitetut seksuaali-
rikokset sek& 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset. Tuomariliitto katsoo,
ettd sanottujen rikosten rajaaminen menettelyn ulkopuolelle on perustunut asianmukai-
sesti suoritettuun intressipunnintaan. Pelk&stéan se, etté intressipunninnan tuloksena jar-
jestelman ulkopuolelle on rajattu joukko laatunsa puolesta syytesopimisjarjestelmaan
sopimattomia rikoksia, ei Tuomariliiton ndkemyksen mukaan osoita, ettd seksuaaliri-
koksista seka henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista tuomittaviksi tulevat jou-
tuisivat eriarvoiseen asemaan muihin rikoksiin syyllistyneiden kanssa, jos tunnustami-
sen vaikutus kaikilla ei olisi sama.

Tydryhman mietinnosta kdy selvésti ilmi, ettd ehdotetulla menettelyll& on tarkoitus ly-
hentad tutkinta-aikaa ja muutoinkin keventda menettelyd, jos rikoksesta epailty esityk-
sessa selostetulla tavalla myo6tavaikuttaa rikostensa selvittdmiseen. Tuomariliitto katsoo,
ettd edelld puheena ollut yhdenvertaisuus sindnsa puoltaa sdédnnoksen soveltamista laa-
jasti.

Tydryhman mietinndn perusteluista voidaan kuitenkin paatelld, ettd syytesopimista kos-
kevia sd&nnoksid on ajateltu sovellettavan lahinnd vaikeasti selvitettaviin ja laajoihin
talousrikosasioihin, joissa tekoja on useita ja joissa osa teoista on péarikoksia osan ol-
lessa lievempid rikoksia. Sd&nnoksen sanamuoto, sellaisena kuin sit4 on ehdotettu, on
ristiriidassa perusteluista ilmenevén soveltamisalan kanssa ja mahdollistaa saanndksen
hyvinkin laajan soveltamisalan. Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd vaarana
tallaisessa tilanteessa on, ettd sadnnosta aletaan kovien tydpaineiden alla soveltaa laa-
jemmin kuin mit4 on tarkoitettu. Sen vuoksi Tuomariliitto pitdd tarkeé&na, ettad syy-
tesopimisen soveltamisalaa koskeva ROL 1 luvun 10 § kirjoitetaan niin, ettd se tayttaa
séantelylta edellytettdvan tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden edellytykset. Parhaiten
tdma toteutuu Tuomariliiton késityksen mukaan mainitsemalla ne rikokset tai rikoslain
luvut, joihin syytesopiminen voi tulla sovellettavaksi. Tdma puolestaan edellyttda yh-
denvertaisuusnidkdkohdat huomioon ottaen perusteluissa kannanottoa siihen, minka
vuoksi muut rikokset jaisivat saéannoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Erikseen Tuomariliitto kiinnittd4d huomiota siihen, ettd epdjohdonmukaista on, etta tyo-
ryhman mietinnon perustelujen mukaan seksuaalirikokset on suljettu syytesopimisme-
nettelyn ulkopuolelle, mutta toérke&n parituksen ja ihmiskaupan on katsottu voivan so-
veltua syytesopimista koskevan sddntelyn piiriin. Tuomariliitto katsoo, ettd nama rikok-
set, jotka tyypillisesti sisaltavat ihmisarvoa vakavasti loukkaavia elementtejd, kohdistu-
vat mya0s erittain herkkiin oikeushyviin, eivatka ne sen vuoksi sovellu syytesopimusme-
nettelyn piiriin. Tuomariliiton ndkemyksen mukaan samanlainen on tilanne rygston ja
vapaudenriistorikosten osalta.

Professori Dan Frande toteaa, ettd keskeinen kysymys koskee instituution kattamia
rikostyyppejé. Toisin sanoen, onko mik&én rikostyyppi prima facie poissuljettu? Ehdo-
tukseen sisaltyy merkittavia rajoituksia. Frande suhtautuu skeptisesti mahdollisten ri-
kostyyppien rajoituksiin eika pida rajoitusten perusteita vakuuttavina. Kuten ehdotuk-
sesta ilmenee, syyttdja on avainasemassa tunnustamisoikeudenkaynnin kayton suhteen.
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Jos syyttdja ei tee niin sanottua tuomioesitysta, ei kysymys voi aktualisoitua tuomiois-
tuimessa. Mydskéaén esitutkintaa ei voida talldin rajoittaa. Frande katsoo, ettd esitys
osoittaa taltd osin merkittavad epaluottamusta syyttdjien ammattitaitoa ja moraalia koh-
taan. Franden mukaan yleistd rangaistusasteikkoa voisi korottaa kymmeneen vuoteen
seké harkita myos RL 21 luvusta torkedn pahoinpitelyn siséllyttdmista soveltamisalaan.
Sita vastoin seksuaalirikokset ovat moraalisesti niin paheksuttavia, ettd Frande jattaisi
RL 20 luvun jarjestelman ulkopuolelle.

Professori Tuula Linna katsoo, ettd keskustelua tulisi vield kdydé siitd, ettd ankarasti
rangaistavatkin teot kuuluisivat syyteneuvottelujen piiriin. Perusteluissa mainitaan, etta
mukaan soveltamisalaan on nimenomaisesti haluttu esimerkiksi ihmiskauppa (RL 25:3)
ja torked ympariston turmeleminen (RL 48:2). Namé linjaukset heréattavét kysymyksia
ja edellyttaisivat arvopohjaista kriminaalipoliittista argumentaatiota. Tarkedd on myos
seurata jatkovalmistelussa ja oikeuskirjallisuudessa, miten ihmisoikeustuomioistuin ke-
hittdd oikeuskaytéanttaan tuoreiden avaustensa jalkeen. Kun laissa ei voida yksityiskoh-
taisesti saatad, missa asioissa syyttdja ryhtyy neuvottelemaan, valtakunnansyyttajaviras-
to joutunee tekemddn linjauksia yhtendisyyden ja yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi.
Saannoksissa tulee selkedasti ilmaista normaalin syytekynnyksen ja neuvotteluihin ryh-
tymisen suhde.

Professori Matti Tolvanen toteaa, etté rajaisi itsekin endotuksen mukaisesti seksuaali-
rikokset sopimismenettelyn ulkopuolelle. Tolvanen ei sen sijaan pida RL 21 luvussa
madriteltyjen rikosten jattdmistd tuomioesityksen soveltamisalan ulkopuolelle valtta-
mattomana. Kyseessa ovat varsin yleiset rikostyypit, eivatka kaikki RL 21 luvussa saa-
detyt rikokset ole kovin vakavia. T&mén luvun mukaisia rikoksia ei tosin ilmeisesti tu-
lisikaan kovin paljoa sovittaviksi. Tolvanen pitéa siitd huolimatta riittdvana, etta myos
RL 21 luvun rikoksista rajataan sopimismenettelyn ulkopuolelle vain rikokset, joiden
enimmaisrangaistus ylittaa tietyn rajan.

Tolvanen ei tosin pida enimmadisrangaistukseen perustuvaa rajausta kovin hyvin perus-
teltuna. Ehdotettu sanamuoto rajaisi sddénndksen soveltamisalasta muun muassa torkeén
ryéston. Torkeéstd rydstostd tuomitaan varsin tavanomaisesti kolmen-neljan vuoden
pituisia vankeusrangaistuksia. Vaikka kyseessa ei ole massarikos, torked rydstd on kui-
tenkin monesti myds vaikeasti selvitettdva. Tolvasen mielestd onnistuneempi rajaus oli-
si syytteesta sopimisen sitominen vahimmaisrangaistukseen. Tolvanen rajaisi seksuaali-
rikosten lisdksi 1&hinnd vain tahalliset henkirikokset sadnndksen soveltamisalan ulko-
puolelle. Tdma olisi mahdollista saatdmalla niin, ettd syytteesta neuvotteleminen ei olisi
mahdollista, jos rikoksesta saadetty vahimmaisrangaistus on vahintdén kahdeksan vuot-
ta vankeutta. Toinen vaihtoehto olisi sitoa rajaus konkreettiseen rangaistukseen. Syyt-
teestd neuvottelu ei olisi sallittua tapauksissa, joissa syyttaja tai tuomioistuin arvioi ylei-
sen oikeuskaytdnnon mukaisen rangaistuksen olevan enemmaéan kuin kuusi vuotta van-
keutta.
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3.2 Esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen perusteella

Tyoryhman esityksessa ehdotetaan, ettd syyttdja voisi tutkinnanjohtajan esityksesta
maaratd, ettei esitutkintaa toimitettaisi kaikkien rikosten osalta, kun henkilon epailldan
syyllistyneen useampaan rikokseen ja hén on tunnustamalla edistanyt rikosten selvitta-
mista eikd yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan toimittamista. Syyttaja voisi sa-
malla sek& my®s silloin, kun tutkittavana on yksi kokonaan tai olennaisilta osiltaan tun-
nustettu rikos, sitoutua vaatimaan rangaistusta lievemman rangaistusasteikon mukaisesti
(esitutkintalain 3 luvun 10 a §).

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd esitutkinnan kannalta pitaa tarkkaan harkita, mita esitut-
kintaa nopeuttavia ja resursseja séastévid etuja saavutettaisiin suhteessa siihen, miten
byrokraattinen tunnustamisjarjestelman tulisi olla, jotta syyttémyysolettamaa tai itse-
kriminointisuojaa ei loukattaisi ja oikeudenmukainen oikeudenkdynti toteutuisi esitut-
kinnan alusta l&htien. Menettelyyn voidaan kohdistaa kritiikkia silta osin, ettd perusoi-
keuden mukainen syyllisyyden saattaminen tuomioistuimen ratkaistavaksi johtaa anka-
rampaan rangaistukseen. Sopiminen tulisi tehdd aina mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa, jotta prosessuaalisia sddstoja saavutettaisiin ja jotta ne olisivat mahdollisimman
suuret. Kéytannossa sopiminen tulisi tehd siind tilanteessa, etta esitutkintaa ei suoriteta
ollenkaan tai rajoittamisen osalta viimeistaan siiné vaiheessa, ettd syyttdja voi ja hanen
kannattaa rajoittaa suoritettavaa esitutkintaa. Epéillyn syyllisyydesta pitéda kuitenkin olla
riittdva varmuus. Keskusrikospoliisi huomauttaa, ettd tunnustamiseen on kiinnitettavé
huomiota, eika poliisin esitutkinta saa muodostua tunnustushakuiseksi.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd talousrikoksissa on miltei aina asianomistaja, jonka oi-
keudet on turvattava. Talla hetkelld rikosten selvittdmisen rinnalla selvitettdvat asian-
omistajan vahingot viivyttavat merkittavasti esitutkintaa. Mikéli kéyttéon otettaisiin ri-
kosprosessin ulkopuolinen summaarinen nopea menettely, jossa asiasta sovitaan, tassa
menettelyssa voitaisiin myontad myds asianomistajan korvausvaatimukset sovitun teon
osalta, mika vastaisi dispositiivisen riita-asian tuomiota talta osin.

Poliisihallitus pitdd asetettua tavoitetta esitutkinnan rajoittamisesta kannatettavana. On
kehitettdva toimintatapoja, joilla rikosprosessin kaikissa vaiheissa pystyttéisiin suun-
taamaan rajallisia voimavaroja tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Poliisihal-
litus pitaakin tervetulleena nakdkulmana tydryhmén esityksessa sitd, etté talla kertaa on
tavoitteenasettelussa huomioitu myds esitutkinnan nopeuttaminen ja siten mahdollisuus
voimavarojen suuntaamiseen lievemmisté teoista yhteiskunnalle vahingollisimpien ri-
kosten torjuntaan. On my0s selvéd, ettd rikosprosessin tehostamiseen téhtaavien toi-
menpiteiden kautta on pyrittdva sen nopeuttamiseen kokonaisuudessaan ottaen huomi-
oon muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut, joissa Suomen on
katsottu syyllistyneen sopimusrikkomuksiin erityisesti talousrikosten pitkista kasittely-
ajoista johtuen.
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Tullihallitus toteaa, ettd esitys olisi omiaan muuttamaan vakiintunutta esitutkinnan tyo-
ja vastuujakoa esitutkintaviranomaisten ja syyttdjan valilla. Ehdotetun esitutkintalain 10
a 8:n pykélatekstissé taikka sen perusteluissa ei kuitenkaan millain tavalla ole otettu
huomioon sitg, ettd tutkinnanjohtajan on mahdotonta tehda syyttajalle esitysta tunnus-
tamiseen perustuvasta esitutkinnan rajoittamisesta, jollei h&n ole osapuolena syyttdjan ja
rikoksesta epéillyn valisissa neuvotteluissa. Sen vuoksi esitettyyn saannokseen olisi eh-
dottomasti lisattdva neuvotteluosapuoleksi myds tutkinnanjohtaja. Aloiteoikeuden neu-
vottelujen kdaynnistamiselle tulisi olla nimenomaan tutkinnanjohtajalla, silla muuten eh-
dotettu ETL 10 a 8 olisi omiaan johtamaan siihen, ettd rikoksesta epdilty pyrkisi jo esi-
tutkintavaiheessa — jopa tutkinnanjohtajan ”ohi” — ottamaan yhteytta syyttajaan kyseis-
ten neuvottelujen aloittamiseksi. Tdma taas jarkyttaisi nykyisessa ja myos uudessa esi-
tutkintalaissa tavoiteltua tutkinnanjohtajien ja syyttéjien tasapainoista esitutkintayhteis-
tyota.

Teknisend huomiona Tullihallitus kiinnittdd huomiota siihen, ettd onko ETL 10 luvun 2
8 3 momentissa ja 11 luvun 1 §:ss& viitattuihin saannoksiin lisattdva myds mietinndssa
ehdotettu 10 a 8.

Verohallinnon kanta on, ettd syyteneuvottelujarjestelméén liittyvat toimenpiteet eivat
voi ulottaa vaikutuksia verotusprosessiin silloinkaan, kun verotarkastus ja esitutkinta
ovat vireill4 samanaikaisesti ns. reaaliaikaisena verotarkastuksena. Vaikka esitutkinnas-
sa jatettaisiin tutkimatta verotukseen liittyvia seikkoja joiltakin osin, verotarkastuksessa
asian selvittdmisté jatkettaisiin ja Verohallinto tekisi selvitysten perusteella verotuspéé-
tokset. Tdma seikka on Verohallinnon mielestd nimenomaisesti todettava lain sovelta-
mista ohjaavassa hallituksen esityksessd. Asia voidaan ilmaista selvasti esimerkiksi to-
teamalla, ettd esitutkinnan rajoittamisella ei ole oikeusvaikutuksia samanaikaisten hal-
linnollisten prosessien, kuten esimerkiksi verotarkastuksen ja verotusmenettelyn kul-
kuun. Esitutkinnan rajoittamisesta huolimatta valvontaviranomainen voi jatkaa omia
toimenpiteitddn oman toimivaltansa nojalla ja toimintaansa koskevan lainsaadanndn
mukaisesti. Verohallinnon kasityksen mukaan harkittaessa esitutkinnan rajoittamista
etenkin prosessiekonomisin perustein tulisi tdrkednd yleisend etuna pitaa sité, etta val-
vontaviranomaisen samaa asiaa koskevaa selvittelya ei vaikeuteta kohtuuttomasti.

Varsinais-Suomen karajaoikeus toteaa, ettd resurssien sédstdmisen kannalta tulisi
luonnollisesti pyrkia siihen, ettd p&atods esitutkinnan rajoittamisesta tehtéisiin mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa. Tahan sisaltyy kuitenkin riski siitd, etteivét kaikki rikok-
set tule ollenkaan esille. Ei néet liene epéatavallista, etté erityisesti talousrikosten tutkin-
nassa tulee tutkinnan kestéessé ilmi varsin torkeitékin “uusia” rikoksia.

Tutkinnan rajoittaminen voisi ehdotuksen mukaan tapahtua vain tutkinnanjohtajan esi-
tyksestd. Sama koskee siihen mahdollisesti liittyvaa syyttdjan sitoumusta vaatia rangais-
tusta lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti. Kaytannossa ratkaisut tehtéisiin epéi-
lematta tutkinnanjohtajan ja syyttajan yhteistyond. Kardjaoikeus katsoo olevan kuiten-
kin kyseenalaista, onko tarpeen asettaa tutkinnanjohtajan esitystd toimenpiteiden muo-
dolliseksi edellytykseksi.
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Suomen Lakimiesliitto katsoo, etta esityksessa ei nykyisessa muodossaan oteta riitta-
vasti kantaa syyteneuvottelumenettelyssd annetun tunnustuksen sitovuuteen. Lakiteks-
tissa tulisi selkedsti ilmaista, ettd tunnustus on epadiltyé sitova, jos hédn on antanut tun-
nustuksen tietoisesti ja oikeudenkdyntiavustajan lasna ollessa. Tallin suljettaisiin pois
mahdolliset tilanteet, joissa epdilty pelaa itselleen aikaa hakeutumalla syyteneuvotteluun
jo esitutkinnan alkuvaiheessa, mutta peruu tunnustuksensa tunnustamisoikeudenkayn-
nissd, jolloin esitutkinnan loppuun saattaminen on ajan kulumisesta johtuen huomatta-
vasti vaikeutunut.

Suomen Syyttajayhdistys katsoo jarjestelman toimivuuden edellyttavén, ettd tunnustus
on epéiltyé sitova, jos hdn on antanut tunnustuksen tietoisesti ja oikeudenk&yntiavusta-
jan lasna ollessa. Sitovuuden taytyy pitaa sisallaan myos se, ettd muutoksenhakuoikeus
olisi rajoitettu koskemaan vain yliméardisen muutoksenhaun tarkoittamia muoto- yms.
virheita. Talldin estettaisiin se, etta epailty vilpillisesti hakeutuu syyteneuvotteluun silla
seurauksella, ettd esitutkinta lopetetaan esimerkiksi jo alkuvaiheessa, mutta epdilty sit-
ten peruukin tunnustuksensa tunnustamisoikeudenkadynnissa tai hakee paatokseen muu-
tosta, jolloin esitutkinnan jatkaminen ja saattaminen loppuun on ajan kulumisen takia
huomattavasti vaikeutunut. Edelleen lakiin tulisi ottaa sa&nnds siitd, ettd kaikkien vas-
taajien suostumusta ei tarvita vaan sopiminen on mahdollista my6s yhden vastaajan
kanssa.

Professori Tuula Linna toteaa, ettd “avustajapakon” aiheuttamia kustannuksia ei ole
rahaméaréisesti arvioitu. Jatkossa olisi hyva pohtia avustajapakon suhdetta muutoinkin
Kiristyneeseen vaatimukseen avustajan lasndolosta esitutkinnassa, joka ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskaytannon kautta on saanut ilmaisunsa myods korkeimman oikeuden
viimeaikaisessa kaytannossa (KKO 2012:45).

Linna toteaa, ettd kdytdnnossd avustajien saaminen nopeasti paikalle esitukintavaiheen
kuulemiseen ym. saattaa olla haasteellista asianajajien ja oikeusavustajien kiireisyyden
vuoksi. Silloin saattaa vaarantua vastaajan oikeus saada itse valita haluamansa avustaja.

Professori Matti Tolvanen pitaa tydryhman ehdotuksia padosin perusteltuina. Kaavail-
tu ETL 3:10a § herattaé kuitenkin saman Kritiikin kuin tuomioesitysta koskeva sééntely.
Tolvanen ei rajaisi RL 21 luvun rikoksia kategorisesti esitutkinnan rajoittamisen ulko-
puolelle. N&idenkin rikosten tutkintaa voisi toki rajoittaa muiden saannosten perusteella,
esimerkiksi osapuolten vélilla saavutetun sovinnon tai rikoksen vahaisyyden perusteella.
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3.3 Oikeudenkaynnin keventaminen tunnustuksen
perusteella

Tyoryhmén esityksessa ehdotetaan, ettd syyttdja voisi tehdd rikoksesta epéillyn tai ri-
kosasian vastaajan kanssa tuomioesityksen, jossa viimeksi mainittu tunnustaa rikoksen
ja syyttdja sitoutuu vaatimaan rangaistusta lievennetyltd rangaistusasteikolta. Tuomiois-
tuin antaisi tuomioesityksen mukaisen tuomion, jos se lukisi rikoksen syyksi tuomioesi-
tyksen mukaisesti eikd tuomion antamiselle olisi muuta estettd (ROL 1 luvun 10 8).
Tuomioesitys kasiteltaisiin tunnustamisoikeudenkdynnissa. Tuomioistuimen tulisi tal-
I6in mitata rangaistus lievennetyltd rangaistusasteikolta (ROL 5 b luku).

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd syyteneuvotteluiden lahemmaésta sisallosté
mietinnosta ei valitettavasti saa selvad kuvaa. Menettelyn perusluonteeseen kuitenkin
kuuluu keskeisesti se, ettd syyttaja ja rikoksesta epdilty avustajineen kdayvat molemmin
puolin aktiivisesti neuvotteluja ja tunnusteluita siitd, onko asiassa edellytyksia luopua
rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta lievempaan rangaistukseen péatyen sitd vas-
taan, ettd epdilty tunnustaa rikoksen. Rikoksesta epailty toisin sanoen kdy kauppaa tun-
nustamisella ja syyttdja rangaistuksen ankaruudella. Se, ettd kauppaa kdydaan asioista,
joilla on merkitysta rikosoikeudellisen jarjestelman legitimiteetille ja preventiiviselle
vaikutukselle, ei ole yhdentekevaa. Toimintatapa olisi taysin uusi suomalaisessa rikos-
oikeudenhoidossa. Ehdotuksessa ei kuitenkaan lainkaan pohdita sit4, miten neuvottelut
tulisi yksityiskohtaisesti jarjestad. Oikeusasiamies pitdd tatd varsin hammastyttavana
ottaen huomioon, ettd syyteneuvottelussa on kyse valtiovallalle kuuluvan rikosoikeudel-
lisen rankaisuvallan kaytosta. Useat menettelyyn sisdén rakentuvat oikeusturvaongelmat
ja -riskit tulevat ndin sivuutetuiksi.

Oikeusasiamies toteaa, ettd keskustelua ei ensinnéké&an kaydé siit4, miten tallainen har-
Kinnanvarainen ja viime kadessd sattumanvarainen neuvottelu sopisi yhteen syyttajan
syytepakko- ja objektiivisuusperiaatteen kanssa. Objektiivisuusperiaatteen voimassa-
oloa olisi oikeusasiamiehen mukaan endd mahdoton mielekkaéasti perusteella tilanteessa,
jossa syyttdja tavoittelee tunnustusta ja tuomioesitysta mahdollisesti tarjouksen, vasta-
tarjouksen ja kompromissin kautta tuomioesitykseen edeten. Neuvotteluiden tulos jaisi
aidosti osapuolten neuvottelutaidon ja muiden sattumanvaraisten ja kontrolloimattomien
tekijoiden varaan. Tall6in ei ole juurikaan takeita siitd, ettd perustuslain 6 8:ssa turvattu
yhdenvertaisuus toteutuisi eri asianosaisten vélilla.

Oikeusasiamies katsoo, ettd mietinnossa ei tuoda esille niitd moninaisia tekijoita, joiden
johdosta syyteneuvottelujérjestelméd on omiaan tuottamaan epajohdonmukaisia ja sattu-
manvaraisia tuloksia. Vastaavasti sattumanvaraisuutta luo se, millainen avustaja — jos
ollenkaan — rikoksesta epdillylla on, ja millaiset neuvotteluvalmiudet hanella olisi syy-
teneuvottelutilanteessa. My0s vastaajan tilanne vaikuttaa merkittavasti siihen, millaisin
edellytyksin syyteneuvottelua tosiasiassa kadytaisiin. Kun saantelya ei ehdoteta esimer-
kiksi siitd, tuleeko syyttdjan tuoda eri menettelyvaihtoehdot ja tiedossaan olevat seikat
esille jo neuvottelun alussa, jaa sen arviointi, missa maarin rikoksesta epéiltyd voidaan
taktisesti painostaa tunnustamaan, taysin ilmaan. Minkaanlaista tarkkaa pohdintaa mie-
tinndssé ei ole niistakaan tekijoistd, joiden vaikutuksesta syyteneuvottelussa voidaan
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paatya aineellisesti vaaraan lopputulokseen eli vaariin tunnustamisiin ja sitd kautta syyt-
toman tuomitsemiseen. Mietintd on myds hyvin suppea tunnustamisoikeudenkaynnin
kulun osalta.

Oikeusasiamies nékee avustajapakon tarpeelliseksi syyteneuvotteluissa. Asianosaisten
oikeuksien asianmukaiseksi toteuttamiseksi ja menettelyn edes jonkintasoisen yleisen
kontrolloitavuuden mahdollistamiseksi oikeusasiamies nédkee valttdmattomang, etta
neuvotteluissa olisi aina mukana julkisen valvonnan alla toimiva oikeudenkayntiavusta-
ja.

Mietinndssa ehdotetaan sitd, ettd jopa tuomarin tulisi aktiivisesti pyrkid proses-
siekonomisiin pohdintoihin rikosasioiden kasittelyssa. Oikeusasiamies vastustaa jyrkasti
sitd, ettd tuomioistuimen taholta voitaisiin toimia mietinndssd kuvatulla tavalla. Tallai-
nen toiminta ei ole tuomioistuimen eiké tuomarin roolin ja tehtavien mukaista.

Oikeusasiamies toteaa, ettd mietinndssd ehdotettu menettely siitd, ettd tuomioistuin
“voisi hyddyntda esitutkinnassa kertynyttd aineistoa tarvitsematta kuulla esimerkiksi
todistajia suullisesti” (s. 60), merkitsisi merkittavaa poikkeamaa suullisuus- ja valitto-
myysperiaatteista. Mietinn0ssé ei ehdoteta muutoksia véalittdmyysperiaatetta koskeviin
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 tai 32 §:iin tai ROL 6 luvun 7 §:n 2 momenttiin.
Késilla oleva ehdotus ei ole kovin selvé siind, missd méérin valitttmyysperiaatetta on
tarkoitettu sovellettavan tunnustamisoikeudenkéaynnissa.

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa, ettd syyteneuvottelumenettely ei ole taysin on-
gelmaton rikoksesta epéillyn oikeusturvan kannalta. Kyse ei ole pelkastdén luopumises-
ta oikeudesta olla myo6tavaikuttamatta oman syyllisyyden selvittamiseen. Pyrkiessadn
yhdessa syyttdjan kanssa saamaan tuomioistuimen ratkaisemaan asian tuomioesityksen
mukaisesti han luopuu myos oikeudestaan esittaa todistelua ja teon oikeudellista arvi-
ointia koskevia vasta-argumentteja. Etenkin oikeudellisesti hankalissa ja tulkinnanvarai-
sissa tapauksissa syyteneuvottelu asettaa epéillyn avustajan ammattitaidolle korostettuja
vaatimuksia.

Oikeuskansleri toteaa, ettd jarjestelméan kaytdnnon soveltamisen yhdenmukaisuudesta
huolehtiminen vaikuttaa lahtokohtaisesti haasteelliselta. Séantelyn selkeyden kannalta
saattaisi olla otollista siirtdd ehdotettuun oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 1
luvun 10 8:&&n jarjestelman kéyttdedellytysten sdéntelyn sisaén sijoitettu avustajan maa-
réa@mistd ja hanen kelpoisuusvaatimuksiaan koskeva sdéantely toisaalle omaksi kokonai-
suudekseen.

Ehdotettuun saantelyyn ei sisélly poikkeuksia néytén arviointiin ja syyksi lukemisen
edellytyksiin, mitd voidaankin pita& periaatteellisesti ja oikeusturvanékokohdista perus-
teltuna. Néin ollen tuomioistuimen ty6 ei kuitenkaan kaiketi rajoittuisi, tai sen ei aina-
kaan tulisi rajoittua, kerrottuun vastaajan tunnustuksen tutkimiseen, vaan tuomioistuin
arvioisi normaaliin tapaan, mika asiassa esitetyn todistelun nayttéarvo on ja todistaako
se rikoksen syyksi lukemiseen riittavalla todennékdisyydelld syyttdjan rangaistusvaati-
muksen perusteena olevien oikeustosiseikkojen olemassaolosta. Asiassa esitettdva néayt-
t0 koostuisi esitetyn sééntelyn perusteella vastaajan tunnustamisen ohella ainoastaan
siitd, ettd syyttéja tekisi selkoa ”paapiirteittain esitutkinnassa kertyneesta aineistosta”.
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Ottaen huomioon menettelylla tavoiteltava prosessiekonominen hyoty voitaneen oike-
uskanslerin mukaan lahtokohtana pitaa, ettd tunnustamisoikeudenkaynneissa kasitelta-
vat rikokset eivét ole véhdaisia. Siihen ndhden, ettd tydoryhma nimedd menettelyn kéaytto-
alueeksi etenkin vaikeasti selvitettavét ja laajat rikosasiat, joissa mahdollisesti on mo-
nimutkaisia oikeudellisia ja tosiasiallisia jarjestelyja, vaikuttaa hieman ristiriitaiselta
tydoryhman kérajaoikeuden paatdsvaltaisuutta koskevan sédéntelyehdotuksen perusteluis-
sa esittdma toteamus, jonka mukaan asioissa ei niiden luonteen vuoksi olisi vaikeita oi-
keuskysymyksia.

Tydryhman tavoin oikeuskansleri pitdd asianmukaisena, etta tuomioistuin tuo tuomios-
saan julki, mika vaikutus vastaajan tunnustamisella on rangaistukseen ollut. Mietinnéssa
ei ole perusteltu valittua ratkaisua liittda tuomion perustelemista koskevaa séantelya ri-
koslakiin, vaikka lakisystemaattisesti sen luontevampi paikka olisi oikeudenk&yntime-
nettelyd koskeva séantely eli oikeudenkaynnista rikosasioissa annettu laki. Ottaen huo-
mioon olettama lainsdddannon johdonmukaisuudesta voitaisiin tyéryhmén ehdottamasta
erityissaannoksesta kuitenkin paatella lainsaatajan tarkoittaneen, ettd tuomioistuimen ei
ole tarpeen menetelld vastaavalla tavalla muussa rangaistuksen mittaamisen perustele-
misessa sitd sddntelevan oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 8§:n
nojalla.

Poliisihallitus viittaa tydryhméamietinngssa lausuttuun siitd, ettd mikali tuomioistuin ei
lukisi tekoa vastaajan syyksi tai tuomion antamiselle olisi muu este, tuomioistuin jattaisi
asian sillensd. Mietinngssa ei eritelld sitd, mitd muulla esteell& tarkoitetaan téssa yhtey-
dessa. Sellainen lienisi esimerkiksi se, ettd vastaaja peruuttaa tunnustuksensa tai tuo-
mioistuin muusta syysta katsoo, ettei tunnustusta ole annettu patevalla tavalla. Jos asia
siis jaisi tunnustamisoikeudenkaynnissa sillensd ja syyttdja paattdisi nostaa syytteen,
asia palautuisi mité ilmeisimmin esitutkintaan muun muassa lisdndyton hankkimiseksi,
koska epdillyn tunnustusta ei enda saisi kédyttaa todisteena asiassa. Kysymyksia herattaa
my0s se, mika on niiden osatekojen asema, joiden osalta esitutkintaa ei ole aloitettu tai
se on lopetettu tehdyn tunnustuksen johdosta. Jutun avaaminen uudelleen esitutkintavi-
ranomaisessa ei olisi omiaan lyhentdméain kokonaistutkinta-aikaa ja siihen kuluvia re-
sursseja. Sitd vaikeampaa usein on myds naytdn hankkiminen, mita pidempi aika rikok-
sesta on kulunut. Sek&in ei liene ole mahdoton ajatus se, ettd rikoksesta epéil-
lyt/vastaajat kéyttdisivat ndin tarjoutuvaa “etuutta” harkitusti hyvékseen.

Valtakunnansyyttajanvirasto kannattaa tyéryhmén tekemaa esitysté ja pitda ehdotetun
uuden menettelyn toteuttamista valttamattomana. Valtakunnansyyttéjanviraston nake-
myksen mukaan esityksen pohjalta tulee valmistella eduskunnalle annettava hallituksen
esitys.

Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo, ettd syyteneuvotteluun ja tunnustamisoikeuden-
kayntiin pohjautuva rikosprosessin uudistus on hyvéksyttavissa vain, mikali vaara vaa-
résta syyksi lukevasta tuomioista voidaan riittdvan luotettavasti poissulkea. Keskeista
taltd osin on sen varmistaminen, ettei rikoksesta epailty tai rikosasian vastaaja rangais-
tuksen lievennyksen toivossa tai muusta syystd paady tunnustamaan rikosta, jota hén ei
tosiasiallisesti ole tehnyt. Tyéryhma on Valtakunnansyyttajanviraston mielesta esittanyt
talt4 osin riittdvia keinoja oikeusturvan varmistamiseksi. Ehdotetussa lainsaddannossa
on asianmukaisesti turvattu myds asianomistajan asema. Tama ilmenee ensinnakin siit,
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ettd asiaomistajan on suostuttava menettelyyn. Syyttdjan tulee liséksi tuomioesityksen
tekemistd harkitessaan asianmukaisella tavalla ottaa huomioon asianomistajan vahin-
gonkorvausvaatimus, mikali sellainen on esitetty.

Valtakunnansyyttdjanvirasto toteaa, etta syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkéyn-
tiin perustuvan menettelyn kayttoonotto ei saisi kaventaa oikeudenkéynnista rikosasi-
oissa annetun lain (ROL) 5a luvun mukaisen kirjallisen oikeudenkayntimenettelyn so-
veltamisalaa. Ehdotettu syyteneuvottelu- ja tunnustamisoikeudenkayntimenettely ei juu-
rikaan toisi sellaisia etuja viranomaisille tai asianosaisille, joita kirjallinen oikeuden-
kayntimenettely ei nykyisell&én jo sisalla.

Verohallinto toteaa, ettd tuomioesityksessa vain syyttdja sitoutuu vaatimaan lievempaa
seuraamusta. Paasaantoisesti Verohallinnon vahingonkorvausvaatimus tulisi tunnusta-
misoikeudenkaynnin yhteydessd olemaan taysimaardisesti tuomioesityksessa esitetyn
teonkuvauksen mukainen.

Verohallinto katsoo, ettd asianomistajan roolin, aseman ja oikeuksien séantely olisi esi-
tettyjen muutosten mukaisena hajanaisempaa kuin nykyisessa saantelyssa. Asianomista-
jan asema olisi erilainen syyteasian kasittelyssa ja tuomioesityksen kasittelyssa. Voi-
massaolevan ja voimaan jdédvan ROL 1 luvun 14 § 3 momentin mukaan asianomistajalla
on oikeus yhtyd syyttdjan syytteeseen, kun taas tuomioesityksestd asianomistajalla on
oikeus vain lausua (ehdotettu ROL 5b luku 3 8 1 mom.). Eroavuudet on syyta esittaa
saannoksissa selkedmmin. Luontevinta olisi tarkentaa asianomistajan oikeuksia koske-
vaa séantelya ROL 1 luvun asianomistajan syyteoikeutta koskevien saannosten (14-17
8) yhteydessd, koska myds tuomioesityksesta sdédetdén lain 1 luvussa.

Korkein oikeus toteaa, ettd ehdotuksen mukaan my®s tuomioistuin voisi ehdottaa syyt-
tajalle tuomioesityksen tekemistd. Joissakin poikkeustilanteissa tdma saattaisi olla tar-
peen, mutta l&htdkohtaisesti tuntuu ongelmalliselta, ettd tuomioistuin voisi paatyé esit-
tdmaan tunnustamisvaihtoehdon selvittdmista ilman, ettd ehdotus ymmarrettéisiin en-
nakkokaésitykseksi syyllisyydesta.

Kasittelyn selkeyden kannalta vaatimus kaikkien osallisten tunnustamisesta on Kor-
keimman oikeuden mukaan ymmarrettavd, mutta onko edellytys toisaalta valttamaton,
koska yhden vastaajankin kohdalla voitaisiin samalla kertaa kasitell4 tunnustettuja ja
Kiistettyja rikoksia. Mietinndsta ei ilmene, perustuuko ehdotus kaytanndllisiin vai peri-
aatteellisiin ndkokohtiin (aiemmin on jyrkasti torjuttu kaikki "kruununtodistajan™ ase-
maan liittyva lieventdmisvaikutus — ks. HE 44/2002 vp s. 182 ja 199).

Korkein oikeus katsoo, ettd tuomioesityksen antamiseen tahtadavien neuvottelujen alka-
misajankohta olisi prosessuaalisesti merkityksellinen, joten sen tulisi olla tdsmaéllisesti
todettavissa. Nain on muun muassa siksi, etta kaikki tunnustukset eivét johtaisi saman-
laiseen alennukseen vaan ehdotuksessa tarkoitettu lievennys annettaisiin vain syyteneu-
vottelun tuloksena syntyneiden tunnustusten johdosta. Liséksi todistamiskieltojen rajan
asettaminen voi muutoin olla vaikeaa, kun kuulusteluja tehtdneen usein jo ennen neu-
vottelujen alkamista ja hyddyntamiskielto koskee vain neuvotteluissa annettuja tunnus-
tuksia. Rajanvetoa olisi syyté selventaa.
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Korkein oikeus katsoo, ettd ehdotettu mééraaika voisi poikkeuksettomana kuitenkin olla
lilan tiukka laajimmissa asioissa ja jutuissa, joissa késiteltéisiin seké tunnustettuja etté
Kiistettyja rikoksia.

Korkein oikeus toteaa, ettd muutoksenhakuvaiheeseen saattaa liittyd ongelmia, joita
suppeissa perusteluissa ei ole arvioitu. Esitettya tarkemmin olisi syyté arvioida esimer-
kiksi sitd tilannetta, ettd vastaaja muutoksenhakuasteessa peruuttaa tunnustuksensa ja
vaatii tuomion kumoamista, jolloin syyttajakaan ei olisi enda sidottu tuomioesitykseen.
Myo6skadn syyttamaéttd jattamistd koskevan péatoksen sitovuuden osalta ei esitetd mitaan
erityissaantelya tai ylipadénsa arviota siita, pitdisikd kysymysta saannella.

Itd-Suomen hovioikeus toteaa, ettd asianomistajan suostumuksen tai sen puuttumisen
merkitysta olisi pohdittava syvéllisemmin asian jatkovalmistelussa. Asianomistaja ei
saisi maarata rikosvastuun toteuttamismuotoa. Erityisesti tilanteissa, joissa kaikki osa-
puolet ovat samaa mieltd syyksiluettavasta menettelystd, tulisi shikaanimaiseen suostu-
muksen antamatta jattdmiseen voida puuttua. Taman vuoksi, vaikka asianomistajan mie-
lipiteeseen tulee kiinnittdd huomiota, lopullinen péatantévalta on oltava kaikissa tilan-
teissa tuomioistuimella.

Perustuslain 3 8:n mukaan tuomiovaltaa kayttévét riippumattomat tuomioistuimet. Eh-
dotettu syytteestd sopiminen saattaisi tosiasiassa johtaa tuomiovallan siirtymiseen osak-
si syyttéjalle ja poliisiviranomaisille. Esityksen sivulla 60 on 4 §:38a perusteltu siten, etta
tuomioistuin ei voisi lukea syyksi tuomioesityksessa tarkoitettua rikosta lievempéa tai
torkeampéaé tekomuotoa ja olisi muutenkin sidottu rikosnimikkeeseen. Hovioikeus kiin-
nittd4d huomiota siihen, ettd tuomioistuimilla tulee olla vapaa harkintavalta oikeudellisis-
ta kysymyksistd, kuten rikosten tunnusmerkistdjen kvalifiointiperusteiden tayttymisesta
ja seuraamuksen méaaraamisesté.

Hovioikeus pitada erityisend ongelmana sitd, ettd tunnustuksen mahdollinen peruuttami-
nen vasta hovioikeudessa johtaisi siihen, ettd asiassa joudutaan toimittamaan tuolloin
tarvittaessa lisdtutkinta. Ei ole tyydyttavéd, ettd vasta tunnustuksen peruuttamisen jal-
keen, mahdollisesti pitkédn ajan kuluttua, asiaa ryhdytdan tutkimaan esitutkintaviran-
omaisten toimesta laajemmin. Lausunnossa todetaan, ett4 asiaa ei kuitenkaan tulisi pa-
lauttaa kardjaoikeuteen. Tama johtaisi siihen, ettd hovioikeus tutkisi asian ensiasteena,
eikd asianosaisilla tosiasiassa olisi perustuslain 2 luvun 21 §:n 2 momentin turvaamaa
muutoksenhakumahdollisuutta. Oikeudenkaynnin kohteena hovioikeudessa pitéisi ehdo-
tetussa menettelyssa olla ainoastaan seuraamuskysymykset. Tunnustuksen peruuttami-
nen karajaoikeuskasittelyn jalkeen voisi olla mahdollista ainoastaan ylimaéraiseen muu-
toksenhakuun rinnastettavissa tilanteissa. Toinen tunnustuksen peruuttamiseen vasta
hovioikeudessa liittyva ongelma on syyteoikeuden vanhentuminen, kun tunnustuksen
peruuttaminen ei esityksen mukaan katkaisisi vanhentumisaikaa. Td&mé saattaisi johtaa
erilaisiin laskelmointeihin, erityisesti kun kyseessé olisivat hankalat ja aikaa vievt ri-
kostutkinnat. Arvioitavaksi tulee myds se, millainen néyttdarvo aikaisemmin annetulla
ja myéhemmin peruutetulla tunnustuksella on ja miten mahdolliseen tunnustuksen pe-
ruuttamiseen tulisi varautua jo esitutkintavaiheessa. N&it4 asioita olisi tarpeen pohtia
jatkovalmistelussa laajemmin.
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Kouvolan hovioikeus katsoo, ettd ehdotettu ROL 1 luvun 10 §8:n 1 momentti on raken-
teeltaan vaikeaselkoinen. Liséksi termeja avustaja ja puolustaja on kaytetty epaloogisel-
la tavalla. Hovioikeuden mukaan ehdotetusta ROL 5 b luvun 4 §:sté ei kdy ilmi, mill&
edellytyksin tuomioistuin voi jattaa esityksen mukaiset rikokset syyksi lukematta tai mi-
té esteelld tarkoitetaan. Tama ei ilmene yksiselitteisesti mydsk&an perusteluista.

Ehdotetun ROL 5 b luvun 6 8:n osalta hovioikeus katsoo, ettd oikeusastejérjestys huo-
mioon ottaen asian palauttaminen kérajaoikeuteen olisi perustellumpaa, jotta asianosai-
silla on kaytdnndssa mahdollisuus muutoksenhakuun. Liséksi hovioikeus toteaa, etta
ehdotettu RL 6 luvun 8 § ei vastaa normaalia kdytantoad yhteisen rangaistuksen maéraa-
misen osalta. Voidaankin kysya, miksi yhteisen rangaistuksen maarddminen 5 momen-
tin mukaisissa tapauksissa tulisi poiketa yhteisen rangaistuksen maaraamisestéd yleensa
tai edes yhteisen rangaistuksen maaradmisestd muissa rangaistusasteikon lieventamista-
pauksissa.

Vaasan hovioikeus toteaa tuomioesityksen osalta, ettd mikali rikosnimike on tuomiois-
tuimen mielestd vaara, eivétka asianosaiset suostu sitd muuttamaan, on tuomion antami-
selle este ja asia on lakiehdotuksen 5 §:n nojalla jatettava sillensd. Hovioikeus kiinnittaa
huomiota siihen, ettd tdma on ristiriidassa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
11 luvun 3 8&:n kanssa, jossa saddet&én, ettei tuomioistuin ole sidottu rikosnimikkeeseen
eika lainkohtaan, jonka nojalla rangaistusta on vaadittu. Viimeksi mainittua lainkohtaa
ei ole ehdotettu muutettavaksi.

Hovioikeuden ndkemyksen mukaan tulisi harkita sellaista ratkaisua, jossa tuomioistuin
ei olisi sidottu rikosnimikkeeseen vaan ainoastaan mittaamaan rangaistuksen lievenne-
tylta rangaistusasteikolta. Taman johdosta ei tarvinne mydsk&dan muuttaa ehdotetun oi-
keudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 8:n 2 momentin 4-kohtaa, koska
siind sdadetdan vain, ettd syyttdja ja rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja ovat yhta
mieltd syyksi luettavasta rikoksesta eikd nimenomaisesti rikosnimikkeesté.

Hovioikeus katsoo edelleen, etté lailla tulisi sd4téa tarkasti ne edellytykset, joiden perus-
teella tuomioistuin voisi hyvéksyd tuomioesityksen tai vastaavasti, mitkd ovat esteet
tuomioesityksen hyvaksymiselle. Nyt ehdotetuissa muodoissaan 4 ja 5 8§ ovat liian yleis-
luontoiset ja pykélien tosiasialliset siséllot avautuvat vasta niiden yksityiskohtaisia pe-
rusteluja lukemalla. Liséksi 4 8:ss& on hovioikeuden ndkemyksen mukaisesti saddettava
tai ainakin nimenomaisesti viitattava rikoslain 6 luvun 8 8:4an, jonka mukaan rangaistus
voi olla enintddn kolme neljdsosaa normaalirangaistuksesta.

Esityksessa todetaan, ettd vastaaja voisi peruuttaa tunnustuksensa ja vaatia tuomion ku-
moamista haettaessa muutosta kardjaoikeuden tuomioon. Hovioikeuden nédkemyksen
mukaan téalta osin herda kysymys siitd, mitka evaat syyttajalla tallaisessa tilanteessa on,
mikéli vastaaja on antanut tunnustuksensa hyvin varhaisessa vaiheessa esitutkinnassa.
Rikoksen tekemisestda on jo kulunut aikaa ja lisatutkinnan teettdminen merkitsisi ajan
kulumista edelleen. Liséksi on mietittdva erityisesti instanssi- eli oikeusastejarjestystéa
silmélla pitéen sit4, onko tarkoituksenmukaista, ettd mahdollisesti laaja talousrikosko-
konaisuus tutkitaan laajasti ensimmaisen kerran vasta hovioikeudessa. Eri asia on se,
etta vastaaja muutoksenhakutuomioistuimessa vetoaa siihen, ettd hén ei ole antanut pa-
tevaa tunnustusta tai suostumusta tunnustamisoikeudenkayntiin.
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Espoon karajaoikeus viittaa mietinndssa esitettyyn tilanteeseen, jossa asiassa on useita
epéiltyja, joista osa tunnustaa teon ja antaa suostumuksen syytesopimismenettelyyn,
mutta yksittaiset epdillyt eivat ole syyttdjan kanssa samaa mieltd syyksiluettavasta ri-
koksesta, voitaisiin asia jakaa kahteen osaan. Kardjaoikeus nékee ehdotuksen ongelmal-
lisena. Varsin usein asioita pilkottaessa asian faktat maarittyvét ensimmaisend késitelta-
vassa asiassa. Myohemmin kasiteltdvien epailtyjen mahdollisuus vaikuttaa faktojen si-
s&ltoon saattaa siten olla vaikeaa. Tunnustamismenettelyssa ei ndyttda otettaisi vastaan,
vaan nayttd perustuisi vastaajan tunnustamiseen ja sen aitouden selvittdmiseen. Ongel-
mia saattaisi syntya tilanteissa, jossa tunnustanutta vastaajaa haluttaisiin todistelutarkoi-
tuksessa kuulla rikoskumppanin tavanomaisessa késittelyssa. Kardjaoikeuden nakemyk-
sen mukaan saman asiakokonaisuuden epdiltyjen jakamiseen eri menettelyihin tulisi
suhtautua varauksellisesti.

Kérajaoikeus ehdottaa pohdittavaksi, ettei avustajan ja puolustajan osallistumisesta neu-
votteluihin voitaisi poiketa. Tatd ndkemysta puoltaisi myos tunnustamisen merkitysta
koskeva tuore Korkeimman oikeuden ratkaisu.

Asianomistajan asemaan ei mietinndssa karajaoikeuden késityksen mukaan ole Kiinni-
tetty riittdvasti huomiota. Asiaomistajan ymmarrys suostumusta annettaessa tulisi var-
mistaa. Vaaraa, etta asianomistaja menettaisi rikosprosessissa esitetyn nayton korvaus-
vaatimuksensa perusteeksi, ei saisi syntyd. Tilannetta, jossa syyksi lukeminen perustuu
tunnustukseen, mutta asianomistajan samaan tekoon liittyva vahingonkorvausvaatimus
jouduttaisiin oikeudessa my6hemmin kasittelemaén, ei myoskadn saisi syntyé. Tilanne
olisi ongelmallinen ndyton esittdmisen kannalta, kun esitutkintaa ei olisi suoritettu tai se
olisi keskeytetty eikd asianomistaja voisi hyddyntaa esitutkinnassa tai rikosprosessissa
saatua nayttoa. Tallaiset tilanteet olisi kardjaoikeuden kasityksen mukaan useimmiten
valtettdvissd, jos asianomistaja antaisi suostumuksensa tunnustusoikeudenkayntiin neu-
voteltuaan siitd avustajan kanssa. Olisikin syyta harkita, tulisiko asianomistajalle ennen
suostumuksen antamista aina maarété avustaja, mista voitaisiin poiketa vain erityisesta
syystd. Mietinndn mukaan tuomioesityksen tekeminen edellyttdd asianomistajan suos-
tumusta. Asianomistaja saattaa kieltdytyd suostumuksen antamisesta vain siksi, ettei han
ymmarra sen merkitystd. Tamékin ongelma saattaisi olla ratkaistavissa avustajan maéa-
raédmiselld. Edelleen jos asianomistajalle tulisi maaratd avustaja, menettelyn soveltu-
vuutta voitaisiin laajentaa, kuten edelld on todettu.

Kérajaoikeus toteaa, ettei suomalaiseen rikosoikeusjarjestelmaén sovi, ettd syyttaja ja
epéilty sopisivat tuomioistuinta sitovasti rangaistuksen. Perustuslain 7 8:n 3 momentin
mukaan rangaistuksen, joka siséltda vapaudenmenetyksen, maaraa tuomioistuin.

Mietinndssa ehdotetaan, ettd tunnustamisoikeudenkaynti olisi aloitettava viimeistaan 30
paivan kuluessa vireille tulosta. Kansalaisten yhdenvertainen kohtelu huomioon ottaen
kardjaoikeuden kasityksen mukaan mietinndssa ei ole esitetty perustetta maarata tunnus-
tamisoikeudenkaynnille muiden kiireellisten asioiden kasittelysta poikkeavaa maaraai-
kaa. Esitetyn maaraajan noudattaminen olisi kdytanndssakin usein mahdotonta.

Tunnustamisen tulisi kédrajaoikeuden ndkemyksen mukaan koskea rikollista menettelya

eiké rikosnimiketta. Rikosnimikkeen osalta tuomioistuimen ei myoskaan tulisi olla si-
dottu syyttdjan esittdmaan. Kardjaoikeuden ndkemyksen mukaan samalla tavoin kuin
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rangaistuksenkin osalta tuomioistuimella tulee olla mahdollisuus arvioida tunnustettu
menettely toiseksi rikokseksi kuin syyttdjéd ja vastaaja ovat sopineet. Tarkoituksenmu-
kaisena ei myoskaan voida pitéa sité, ettd asia jaa sillensé ja mahdollisesti siirtyy taysi-
tutkintaiseen menettelyyn, jos syyttdja ja vastaaja eivat padse yksimielisyyteen rikosni-
mikkeestd. On syyta todeta, ettd vastaaja voisi kérajaoikeuden ottaessa esille mahdolli-
sen poikkeavan rikosnimikkeen, peruuttaa tunnustuksensa.

Esityksen mukaan hovioikeuden tulisi ryhtya késittelemaén asiaa tavanomaisessa me-
nettelyssd, jos esimerkiksi vastaaja peruuttaisi tunnustuksensa kérajaoikeuden antaman
tuomion jalkeen. Huomioon ottaen vastaajan oikeusturva tama kardjaoikeuden kasityk-
sen mukaan tuskin olisi mahdollista ilman oikeutta valittaa hovioikeuden tuomiosta il-
man valituslupaa Korkeimpaan oikeuteen. Todellisuudessahan ensimmainen oikeuden-
kaynti kaytéisiin vasta hovioikeudessa, jonka antamasta tuomiosta vastaajalla ei olisi
oikeutta valittaa.

Kérajaoikeuden kasityksen mukaan tuomioesityksen tekemiseen pitéisi saada suostumus
kaikilta rikollisen menettelyn asianomistajilta.

Mietinndssa ehdotetaan, ettd tuomioistuimella olisi velvollisuus mainita paitsi se ran-
gaistus, johon se on paatynyt tunnustamisen alentavan vaikutuksen johdosta, myds se
rangaistus, joka olisi seurannut ilman alentavaa vaikutusta. Kargjaoikeus pitaa tata hy-
vaksyttavana ja tarkeéna. Paitsi mietinn0ssa esitetyistd syistd, myds siksi, ettd epéilty
néakee selkedmmin tunnustamisen vaikutuksen.

Mietinndssa ehdotetaan, ettd tuomioesityksessa useammasta samalla kerralla syyksi lue-
tusta teosta annettava yhtendisrangaistuskin pitéisi pilkkoa tekokohtaisesti ja ilmoittaa
kaikista rikoksista molemmat rangaistukset. Ehdotettu tarkoittaa osittaista yksikkdran-
gaistusjarjestelméaan palaamista, mika tuntuu rangaistuksen mittaamista koskevan jérjes-
telmén yhtendisyyden kannalta kyseenalaiselta. K&rdjdoikeuden nakemyksen mukaan
riittdvana tassékin tilanteessa voidaan pitaé sitd, ettd yhtendisrangaistuksen osalta ilmoi-
tetaan molemmat maarat. Kardjaoikeus toteaa kuitenkin rangaistuksen mittaamisesta
yleisesti, ettd yksikkorangaistusjérjestelméa olisi avoimempi ja tuomitun sekad yleison
kannalta informatiivisempi.

Ehdotettu 1 luvun 10 §: 1 momentti on erittdin raskas, koska siihen on siséllytetty sek&
menettelyllisia ettd avustajan tai puolustajan méaraamista ja puhevaltaa koskevia séén-
noksid. Kérdjaoikeus esittdd harkittavaksi, onko avustajan ja puolustajan maaraamista
sekd puhevallan kéayttamistd koskevat momenttiin otetut maardaykset korvattavissa viit-
tauksella niitd koskeviin sd&nnoksiin. Joka tapauksessa momentti tulisi jakaa siten, etta
tuomioesitysta koskevasta neuvottelusta ja tuomioesityksen tekemisen edellytyksisté,
tuomioesityksen siséllosta ja avustajan ja puolustajan méaradmisesté neuvotteluja varten
sekd puhevallan kéayttamisestd saadetaan eri lainkohdissa.

Helsingin karajaoikeus toteaa, ettd mietinndssa ei milldén tavoin kasitella sitd, kuinka
laajalta tavanomaiselta oikeuskasittelyltd tulisi vélttyd, jotta tunnustamisesta johtuvaa
taloudellista hyotya voidaan pitaa silla tavoin merkittdvana/tuntuvana, etta se oikeuttaa
vastaajan tavanomaista lievempéaan rangaistukseen. Tavoite menettelyn lapindkyvyydes-
ta seka menettelyn kdyttamisen ennustettavuus edellyttdisivat kuitenkin lainvalmistelus-
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sa téllaisen arvion esittdmista samoin kuin se, etté taloudellista hyotya arvioitaisiin tuo-
mioistuinyksikon koosta riippumatta samanlaisin perustein. Kirjallisessa rikosasian rat-
kaisumenettelyssa véltytddn kokonaan suullisen késittelyn jéarjestamiseltd. Tunnustami-
nen ei kuitenkaan oikeuta lievempéaan rangaistukseen menettelyssé.

Kérajaoikeus toteaa, ettd laajempiin muun muassa taloudellisiin etuihin kohdistuviin
rikosasioihin liittyy paéasaantoisesti useita tekijoita ja osallisia. Tuomioesityksen 1&ahto-
kohta on, ettd tunnustus tulee saada kaikilta, minké lisdksi asianomistajan on suostuttava
menettelyyn. Mietinnon esitys on télta osin tarkoituksenmukainen, mutta se luonnolli-
sesti samalla myds vahentad menettelyn kdytettavyytta.

Kérajaoikeus huomauttaa, ettd esityksessa ei perustella mitenkaan sitd, mink& vuoksi
tuomioesityksen kasittelyn kiireellisyys rinnastetaan lahelle vangittujen ja matkustus-
kiellossa olevien henkildiden asian késittelyn Kiireellisyytta ja yhta kiireelliseksi kuin
nuorten henkildiden tekemien rikosten kasittely. Kuitenkaan tuomioesitykseen ja tun-
nustamisoikeudenkayntiin paatyvan asian esitutkinnalle taikka syyteharkinnalle ei ole
edes pyritty asettamaan aikarajoja.

Ké&rajdoikeus toteaa, ettd jokaisen rikosasian kasittelyn tulee olla mahdollisimman jou-
tuisaa. Tunnustamisen ja tuomioesityksen tekeminen rikoksesta epdillyille houkuttele-
vaksi tulisi riittavalla tavalla turvattua myos siten, ettd oikeudenkaynti pidettaisiin kol-
men kuukauden kuluessa asian vireilletulosta. Tuolloin myds tuomioistuimelle jaisi riit-
tavasti aikaa oikeuskésittelyn jarjestamiselle tunnustamisoikeudenkaynnin laajuudesta
ja sen yhteydessa mahdollisesti kasiteltavastd muusta asiasta riippumatta, eika yksittdi-
sid kardjatuomareita isossakaan yksikossa tarvitsisi pitad varalla odottamassa mahdolli-
sen tunnustamisoikeudenkéynnin jarjestamista.

Kérajaoikeuden mukaan menettelyn kaikissa vaiheissa rikoksesta epdillylla/vastaajalla
on vélttamatonta olla avustaja. Tata koskevan sd&nnoksen sijoittaminen lain 1 lukuun ja
sen sisallyttdminen osaksi tuomioesityksen tekemistd koskevaa pykalda vaikuttaa epa-
tarkoituksenmukaiselta, kun lain 2 luku sisaltdd nimenomaan sd&nnokset asianosaisen
avustamista.

Oulun karajaoikeus toteaa, ettd mietinndn mukaan tunnustamisoikeudenkéaynnissé tuo-
mioistuin tutkii suostumuksen ja tunnustuksen. Vastaajan edell& mainitussa menettelys-
s& antamia lausumia ei saa kayttaa todisteena rikosasiassa, miké tarkoittanee kéytannos-
s& sitd, ettd tunnustamisoikeudenkaynnissé puheenjohtajana ollut tuomari tulee oikeu-
denkédymiskaaren 13 luvun saannosten perusteella esteelliseksi kasittelemaan syyttdjan
asiassa mahdollisesti my6hemmin nostamaa syytetta.

Mietinndssa on todettu ndyton esittdmisen tunnustamisoikeudenkéynnissa olevan huo-
mattavasti vahdisempéaa kuin normaalissa rikosasian paakaésittelyssd. Kardjaoikeus tote-
aa, ettd tdman taytyy olla lahtokohta lain saatamiselle, jotta sill& voidaan saavuttaa tun-
tuvaa etua nykyiseen jarjestelmaén verrattuna.

Kérajaoikeus vastustaa uusien ehdottomien maaraaikojen asettamista oikeudenkaynneil-

le. Jo nyt on vaikeuksia rajalliset resurssit huomioon ottaen huolehtia vangittujen, mat-
kustuskiellossa olevien, virasta pidatettyjen ja nuorten rikoksentekijoiden kasittelyyn
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tulevien asioiden hoidosta niille asetetussa madraajassa. Karajaoikeus esittaa, ettd oi-
keudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 5b luvun 2 8:n sanamuoto "viimeistdan 30
paivéan kuluessa asian vireille tulosta™ muutetaan muotoon "viipymatta". Talla turvataan
joutuisa ja kaytannossa paasaantoisesti alle 30 vuorokauden késittelyaika, mutta ehdot-
tomalla 30 vuorokauden maéaraajalla, joka vield uudistuu, mikali ké&sittely joudutaan pe-
ruuttamaan, ei saavuteta mitadn merkittavaa hyotya kasittelyaikojen suhteen.

Vantaan karajaoikeus toteaa, ettd ehdotetun uuden menettelytavan periaatteellisen
merkittdvyyden vuoksi olisi yhdenvertaisuuden ndkékulmasta syyta pohtia myés uuden
menettelyn suhdetta rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdassa séadettyyn rangaistuksen lieven-
tdmiseen tunnustuksen johdosta, koska tdma lainkohta ja4 edelleen voimaan myos nii-
den rikosten osalta, jotka on rajattu tuomioesityksen soveltamisalan ulkopuolelle. Eri-
tyinen syy tarkastella asiaa taltd kannalta on se, etté rajaus koskee lievimpiékin rikoslain
21 luvun mukaisia rikoksia.

Mietinndssa on lahdetty siita, ettd jos rikoksella on useita osallisia, lahtokohtaisesti ei
tunnustamisoikeudenkédyntimenettelyd kaytettdisi ilman kaikkien suostumusta, koska
prosessietua ei todennékoisesti saavuteta. Karajaoikeuden mukaan tdssa on se merkitta-
va periaatteellinen ongelma, ettd jonkun henkilén menettely ja arvio omasta lahtokoh-
dastaan vaikuttaa olennaisesti jonkun toisen henkilén oikeuksiin tdmén voimatta vaikut-
taa asiaan milldan laillisilla tavoilla. Ero eri menettelyissa tuomittavan rangaistuksen
pituudessa voi kuitenkin olla ehdottomana vankeutena kuukausien, aarimmillaan
enemman kuin vuoden verran.

Hieman vastaava ongelma liittyy mietinnén mukaiseen asianomistajan suostumuksen
edellyttamiseen, jos hanelld on vaatimuksia, jotka on tutkittu asianmukaisesti esitutkin-
nassa, ne on myonnetty tai koskevat arvionvaraisia tai yksinkertaisesti asiakirjoin ndy-
tettdvia tunnustamisoikeudenkéyntimenettelyssa ratkaistavissa olevia kysymyksia. Kun
asianomistajalla on toissijainen syyteoikeus, suostumusta lienee pidettdva kuitenkin
valttamattomana edellytyksena.

Mietinndssa todettu avustajan/puolustajan tarpeellisuus syyteneuvotteluasiassa on kéra-
jaoikeuden mukaan vélttdmaton jokseenkin kaikissa neuvotteluissa. Kun syyttgjén ja
vastaajan on oltava yhtd mielta rikosoikeudellisesta luonnehdinnasta, voi kysya, missa
tapauksessa tasavertainen sopiminen ylipaataan voi tapahtua ilman oikeudellista avusta-
jaa. Tilanne korostuu vakavammissa rikoksissa ja epdillyn ollessa vangittuna. Olisi
my06s huomioitava tilanteet, joissa sopimisvaiheessa epdilty esiintyy ilman avustajaa,
mutta késittelyvaiheessa han haluaa kuitenkin avustajan, joka kenties on eri mielté asi-
asta. Tarkoituksenmukaista prosessin turvaamiseksi olisi, ettd sama avustaja on aina
syyteneuvotteluasiassa alusta loppuun mukana.

Kérajaoikeus katsoo, ettd avustajasaantely saattaa edellyttdd muutoksia oikeusapulakiin.
Mietinndn perusteella jaa ainakin epéselvaksi, miten nimenomaan avustaja maarataan
silloin, jos epailty ei kykene halustaan huolimatta huolehtimaan puolustuksestaan. Tar-
koituksenmukaista olisi méarata silloin nimenomaan puolustaja. Saadnnodstasolla tulisi
madritell& puolustajan maaraamisesta viran puolesta sopimusneuvotteluja varten nykyis-
t4 séantelya tarkemmin.
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Mietinndssa on katsottu, ettd syyttajan tulee peruuttaa jo nostamansa syyte viimeistaan,
kun sama asiaa koskeva tuomioesitykseen perustuva tuomio on lainvoimainen. Tuomio-
esityksen jattamisen pitéisi tarkoittaa haastehakemuksen alkuperdisten vaatimusten ai-
nakin ehdollista automaattista korvautumista tuomioesitykselld sen tullessa vireille il-
man mit&én erillistd haastehakemuksen peruuttamisilmoitusta, jotta sama asia ei ole vi-
reilld kahdessa menettelyssa samanaikaisesti (lis pendens). Karajaoikeus katsoo, ettéd
tuomioistuimen informointi neuvotteluista syytteen nostamisen jalkeen tulisi s&&taa
syyttdjan nimenomaiseksi velvollisuudeksi, ei pelkéksi hyvédn tavan mukaiseksi suosi-
tukseksi esityksen perusteluissa.

Kérdjdoikeus toteaa, ettd mietinndssd todettu rikoksesta epdillyn neuvottelulausumien
hyodyntamiskielto tuomioistuinmenettelyn peruuntumisen jalkeen on valttamaton neu-
votteluhalukkuuden ja neuvotteluiden avoimuuden turvaamiseksi.

Tunnustamisoikeuden kulun selostuksessa osana on syyttajan selostus tunnustamisen
merkityksestd késittelyn edistamiselle. Tama perustelu olisi esitettdva jo syyttdjan esit-
téessa asiaa kasiteltavéksi tunnustamisoikeudenkdynnissa, jotta jo valmistelussa olisi
tuomioistuimen mahdollista harkita tapauksen soveltuvuus ja tarkoituksenmukaisuus
tdhan menettelyyn ja paattdd menettelysta. Itse menettelyssé on syyté keskittya vain asi-
an kasittelyyn, ei enda prosessivalintakysymyksiin. Kun rangaistus méaaraytyisi varsin
kaavamaisesti neljasosan lievennyksellda teon normaalirangaistukseen néhden, ei talla
selostuksella liene merkitysta mydskéaan lievennyksen maarén arvioinnissa.

Tuomion osalta mietinndssa on todettu, ettd tuomioistuimen on varmistauduttava syylli-
syydesta hyoddyntden esitutkinnassa kertynyttd aineistoa kuulematta todistajiakaan suul-
lisesti. Epaselvéksi jaa, miten tdma tapahtuu. Onko tarkoitus, ettd hyddynnetdan koko
aineistoa, vai vain vedotulta osin. Tdmé& ehdotus on vastoin suullisen prosessin periaat-
teita ja oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 11 8:n ja 32 §:n kirjallisen lausuman Iahtokoh-
taista hyodyntamiskieltoa. Ehdotettu menettely ei ole sopusoinnussa kontradiktorisuu-
den kanssa. Vantaan kardjéoikeus suhtautuu hyvin Kriittisesti esitutkinta-aineiston hyo-
dyntdmiseen ehdotetulla tavalla. Ehdotettu menettely vaatii téltd osin joka tapauksessa
tarkempaa sadntelya.

Asian palautuskielto vastaajan peruuttaessa suostumuksensa ja syyteasian kasittely ko-
konaan suoraan muutoksenhakuasteessa on kérdjaoikeuden mielestd perusteltua, jotta
menettelya ei voisi vaarinkayttaa asian paitsi viivyttamiseksi mahdollisesti myods syyte-
oikeuden vanhennuttamiseksi, koska tuomioesityksen allekirjoituksella tapahtunut van-
hentumisen katkeaminen raukeaisi, jos tuomioesitys peruutetaan.

On sindnsa ymmarrettdvaa tunnustamisedun saamisen kontrolloinnin vuoksi, etta tuo-
mioistuin ilmoittaa tuomiossa kasityksensa rangaistuksesta tunnustuksen kanssa ja il-
man sitd. Mutta jos asiassa on useita rikoksia, mietinnén perustelujen mukaan tuomiois-
tuimen tulisi ilmoittaa ne kaikkien tuomioesitykseen siséltyvien rikosten osalta erikseen
ennen yhteisen rangaistuksen tuomitsemista. Tamé tarkoittaa lahes palaamista yhdista-
mismenettelyyn eikd se mydsk&an vastaa ehdotetun lain sanamuotoa. Riittavaa tulisi
olla se, ettd ndista rikoksista ilmoitetaan vain yhteiset kaksi rangaistusvaihtoehtoa. Jos
mukana olisi myds syyterikoksia, tuomiossa samalla ilmenisi, kuinka suuri osa yhteises-
t& rangaistuksesta muodostuu tuomioesityksen siséltdmista rikoksista.
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Kérajdoikeus katsoo, ettd ehdotetun 30 pédivan méardajan noudattaminen saattaa tallai-
sessa tapauksessa my0s vaikeuttaa tai estda yhteisen tuomion antamisen tuomioesityk-
sesta ja varsinaisista syytteista.

Kérdjaoikeus toteaa, ettd ROL 1 luvun 10 8 on lakiteknisesti erittdin monimutkaisesti
Kirjoitettu. Esitetyssa muodossa sdéannds mahdollistaa monia virhetulkintoja. Myds ROL
5b luvun 3 § on ongelmallinen. Se asettaa tuomioistuimelle vaatimuksia, jotka eivét ole
valttamatta ole sopusoinnussa sen kanssa, mika on tuomioistuimen rooli ja tehtéva ak-
kusatoorisen menettelyn mukaisesti ké&siteltavissé rikosasioissa. N&itd sd&dnnoksia on
jatkovalmistelussa selkeytettava.

Varsinais-Suomen karajaoikeus viittaa ehdotuksen 10 §:4an, jonka mukaan tunnusta-
misoikeudenkayntiin voitaisiin padtyd my0ds tuomioistuimen aloitteesta. Muut aloitteen-
tekijatahot huomioon ottaen tallainen mahdollisuus lienee tarpeeton. Lisaksi on kyseen-
alaista, sopiiko téllaisen aloitteen tekeminen tuomioistuimelle.

Kargjéoikeuden kasityksen mukaan vaatimus tunnustamisoikeudenkdynnin pitdmisesté
viimeistadn 30 péaivan kuluessa asian vireilletulosta on tarpeetonta. Normaalien rikos-
asioiden kasittelyajat lienevat muutoinkin varsin kohtuullisia eivétkd ehdotuksessa ker-
rotut syyt muodosta riittdvia perusteita nyt ko. asioiden erilaiselle ja etuoikeutetulle
kohtelulle eivatka ainakaan néin lyhyen, ehdottoman ja kdytanngssa vaikeuksia aiheut-
tavan madraajan saatamiselle. Kardjéoikeus toteaa, ettd tapauskohtaisesti asiat saattavat
olla mahdollisesti lukuisine yksityisoikeudellisine vaatimuksineen varsin suuritdisiakin
ja ettd normaaleissakin asioissa 30 péivan madraaika saattaa jo pelkéastadn asianajajien
aikataulujen johdosta olla vaikeasti toteutettavissa. Mikali ké&sittelyn kiireellisyytta kos-
kevaa saannostd ylipaatdan tarvitaan, syyttajaa koskevaa saannostd vastaava maarays
asian kasittelystd ilman aiheetonta viivytysta olisi joka tapauksessa riittava.

Kargjéoikeus katsoo, ettd tunnustamisoikeudenkdynnin sisaltd ja& erityisesti pykélien
valossa epamaardiseksi. Tuomioistuin on sidottu tuomioesityksessa esitettyyn rikosni-
mikkeeseen, mutta se voisi "ohjata" asianosaisia neuvottelemaan néistd kysymyksista.
Enta sitten, jos asianosaiset eivéat ota ojentuakseen "ohjauksesta"? Ehdotetun lakitekstin
mukaan tuomioistuimen tulisi antaa tuomioesityksen mukainen tuomio, jos se lukee
syyksi rikokset esityksen mukaisesti eiké esityksen hyvaksymiselle ole estettd. (Ehdo-
tuksessa on téssé kohdassa yksi ei-sana liikaa.) Kardjéoikeuden kasityksen mukaan hy-
vaksymisen ja/tai hylk&&dmisen perusteita tulisi selventé ja ottaa ne itse lakitekstiin.

Kérajdoikeus toteaa, ettd perustelujen valossa jaa epéselvaksi, miten huomioon otetta-
van oikeudenk&yntiaineiston on ajateltu maaréytyvan. Nimeddko syyttaja sen? Vai onko
tarkoitus, ettd tuomioistuin vanhaan malliin lukee oman mielensda mukaan esitutkinta-
poytékirjoja ja muuta aineistoa? Viimeksi mainittu vaihtoehto ei ké&rdjaoikeuden mieles-
ta ole periaatteellisesti eika kaytanndssakaan hyvaksyttava ratkaisu. Esitysta tulisikin
talt4 osalta selventad ja ottaa lakiin asiasta nimenomainen saannos.

My6s muutoksenhaku tunnustamisoikeudenkéynnissa annettuun tuomioon on ongelmal-
linen. Lienee valttaméatontd, ettd vastaaja voi vield muutoksenhakuvaiheessakin peruut-
taa tunnustamisensa. Ehdotetussa menettelyssé tdma saattaa kuitenkin johtaa syyttdjan
vastavalituksen johdosta siihen, ettd hovioikeuden késiteltavaksi tulee sellaisia rikoksia,
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joista ei ole ollut lainkaan kysymys alioikeudessa. Ottaen huomioon menettelyn koh-
teeksi kaavailtujen rikosasioiden laadun kysymys saattaa olla laajoistakin asioista. Pe-
rustelujen mukaan syyttéja voisi myos teettad lisatutkintaa ja harkita esitutkinnan rajoit-
tamispéatosten peruuttamista. Valitusmenettelyyn liittyvien maardaikojen vuoksi tdma
lienee kuitenkin kaytdnnossé vaikeaa ellei mahdotonta.

Karéjéoikeuden kasityksen mukaan ehdotettu rikoslain 6:8.5 § on tarpeeton. Perustelu-
jen mukaan tarkoituksena on pyrkid kontrolloimaan, ettd tunnustus on asianmukaisesti
otettu rangaistuksen mittaamisessa huomioon. Miksi t4ta asiaa olisi erityisesti kontrol-
loitava? Eihan téllaista kontrollia liity muidenkaan ko. pykalassa saadettyjen lieventa-
misperusteiden soveltamiseen. Missaan tapauksessa saannos ei kuulune laatunsa puoles-
ta rikoslakiin, vaan ROL_:iin.

Suomen Asianajajaliitto toteaa tuntuvan lahtokohtaisesti selvéltd, ettd tuomioistuin on
se, joka lopullisesti ratkaisee myds tunnustamisoikeudenkéynnin kyseessa ollen rangais-
tuksen pituuden. Toisaalta tdssd on my6s vaaran paikka. Pelkastaan se, ettd tuomiois-
tuimen on ehdotuksen mukaan mitattava rangaistus noudattamalla lievennettya rangais-
tusasteikkoa, ei suinkaan takaa sitd, ettd rangaistus todellisuudessa myds on lievempi
kuin mit4 se muutoin olisi ollut. Tdma luo ainakin jarjestelman kayttéonottovaiheessa
suurta epavarmuutta avustajalle sen suhteen, suositteleeko han paamiehelleen tunnusta-
mista vai ei.

Asianajajaliitto esittad vield harkittavaksi, tulisiko tuomioesityksen sitovuutta viela jol-
lakin tavalla tiukentaa. Koko jarjestelma menettad merkityksensd, jos syyttdja ja vastaa-
ja avustajineen kenties pitkienkin neuvotteluiden jélkeen paatyvét tietyn haarukan mit-
taiseen rangaistukseen, minka tuomioistuin sitten selvésti ylittdd. Tassa on kyse luon-
nollisesti yhtaalt4 periaatteellisesti tuomioistuimen riippumattomuudesta, mutta toisaalta
mya0s siitd, ettd uuden jarjestelmén toimivuudelle on vélttdmatontd, etta kaikki siind vai-
kuttavat osapuolet myds sitoutuvat noudattamaan sovittuja pelisdéntéja. Tuomioistui-
men ollessa ulkopuolinen silla tavalla, etta se ei luonnollisestikaan osallistu itse neuvot-
teluihin syyttdjan ja vastaajan valill4, ei tuntuisi aivan mahdottomalta ajatukselta, etté
tuomioistuin olisi sidottu tuomioesitykseen tiukemmin kuin mita sille nyt esitetaan.

Asianajajaliitto toteaa, ettd mietinndssa on aiheellisesti kiinnitetty huomiota ongelmiin,
joita saattaa tulla esiin isommissa juttukokonaisuuksissa, joissa on useampia epdilyja.
Mietinndssa otetaan varovaisen positiivinen kanta jutun pilkkomiseen useampiin juttu-
kokonaisuuksiin, joissa osassa voitaisiin kdyda tunnustamisoikeudenkaynti ja osassa —
niissa, joissa epaillyt eivat menettelyyn suostumustaan ole antaneet — kaytéisiin normaa-
li prosessi. Téasséd on vaaran paikka.

Asianajajaliitto katsoo, ettd juttujen pilkkominen on jo téll4 hetkelld oikeusturvaongel-
ma niiden vastaajien kohdalla, jotka joutuvat muuhun kuin ns. pilottioikeudenkéayntiin.
Pilottioikeudenkdynnissé ratkaistaan jutun faktiset lahtokohdat, eivétka jalkimmaisten
juttujen epéillyt paase lainkaan vaikuttamaan pilottijutussa esitettdvaan todisteluun saati
sen lopputulokseen. Pilottijutussa annettu tuomio ei sinénsa ulota oikeusvoimaansa jal-
kimmaisten juttujen epdiltyihin, mutta varsin vahva todistusvaikutus pilottijutussa an-
nettavalla tuomiolla ilman muuta on. Taysimittaisen prosessin kdyminen samoista asi-
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oista koetaan usein tarpeettomaksi, ja jalkimmadisten juttujen epéillyt saattavat perustel-
lusti kokea tulevansa tuomituiksi epédoikeudenmukaisessa oikeudenkaynnissa.

Kun tilanne tunnustamisoikeudenkaynnissa olisi se, ettd ndyttoa otettaisiin vastaan var-
sin rajallisesti, on ainakin kiinnitettdva mahdollisissa juttujen pilkkomistapauksissa eri-
tyistd huomiota siihen, ettd tunnustamisoikeudenkdynnissd annetun tuomion todistus-
vaikutus hyvin voi olla — ja kenties tulisi olla — heikompi kuin mitd normaaliprosessin
perusteella annettu tuomio. Normaalissa prosessissa vastaajina olevien henkildiden tulee
luonnollisesti pystyd kuulustuttamaan tunnustamisoikeudenk&ynnissa tuomittuja henki-
I6it4 ja riitauttamaan tunnustamisoikeudenkaynnin perusteena ollut naytto.

Kun tunnustamisoikeudenkaynnin tarkoituksena mietinnén mukaisesti on kustannusten
séastdminen, tulisi juttujen pilkkomiseen tunnustamisoikeudenkaynteihin ja toisaalta
normaaliprosesseihin Asianajajaliiton mukaan suhtautua Kkriittisesti. Kustannussaastoja
ei juuri synny, jos juttu joudutaan kuitenkin joidenkin epdiltyjen osalta kasittelemé&én
taysimittaisessa prosessissa.

Suomen Lakimiesliitto toteaa, ettd nyt esitetyssa menettelyssa tuomioistuimen asema
tunnustamisoikeudenkaynnissd muodostuu ongelmalliseksi. Esityksen mukaan tunnus-
tamisoikeudenkéynnissa voitaisiin kayttaa esitutkinta-aineistoa. Sen liséksi, ettd tdmé on
vastoin oikeudenk&ymiskaaren 17:11.1:n 2-kohdassa ilmaistua periaatetta, voisi tilanne
johtaa siihen, ettd tuomioistuin katsoo velvollisuudekseen kayda huolellisesti lapi koko
mittavan esitutkinta-aineiston tayttdakseen vaadittavan ndyton tason. Tall6in menetetaan
suuri osa tavoitelluista prosessiekonomisista eduista.

Syyteneuvottelumenettelyn johdosta voi myos olla késilla tilanne, jossa tuomioistuimen
pitéisi ratkaista asia, vaikka esitutkintaa ei ole toimitettu loppuun. Onko tuomioistuimel-
la t&lldin tosiasiallinen mahdollisuus vapaalla todistusharkinnalla todeta syyllisyys edel-
lyttden vastaavan vahvuista ndytt6d kuin tavanomaisessa menettelyssa?

Lakimiesliiton mukaan voisikin harkita kyseisen kohdan muuttamista niin, etta tuomio-
istuimen tehtdva olisi ainoastaan tunnustuksen aitouden toteaminen ja mikali tunnustus
on tehty tietoisesti ja oikeudenk&yntiavustajan lasné ollessa, sen tulee olla sitova myds
tunnustamisoikeudenkaynnissa.

Esityksen mukaan tuomioistuin olisi sidottu tuomioesityksen rikosnimikkeeseen. Laki-
miesliitto pitd4 tatd erikoisena, silld nimikeharkinta on oikeuskysymys, joka kuuluu
tuomioistuimen ratkaisuvaltaan. Tunnustamisoikeudenkdynnissé vastaajan tulisikin tun-
nustaa teot, ei rikosnimikkeitd. Tuomioistuimen tehtdva on tunnustuksen perusteella
harkita, minka rikosnimikkeen tunnustetut teot mahdollisesti tayttavat seka tayttyyko
Voisikin harkita kyseisen kohdan muuttamista esimerkiksi niin, etta tuomioistuin saisi
tuomita tuomioesityksen mukaisesta tai lievemmasta rikosnimikkeesta.

Toisaalta esityksen mukaan tuomioistuin ei ole sidottu syyttajan esittdmaan rangaistuk-
seen. Piileekd téssa ongelma jarjestelmén ennakoitavuuden kannalta? Syyteneuvottelu-
jarjestelman kayttdmiseen kuuluu korostettu ennakoitavuuden vaatimus kaikkien osa-
puolten ndkdkulmista. Toisaalta tulee ottaa huomioon tuomioistuimen asema lopullisen
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asiaratkaisun antajana, ei pelkkana syyteneuvottelutuloksen kumileimasimena. Voisikin
harkita kyseisen kohdan muuttamista niin, ettd tuomioistuin saa tuomita enintdén tuo-
mioesityksen mukaiseen tai lievempadn rangaistukseen.

Kuten mietinnostékin ilmenee, tuomion antaminen edellyttadé asiaratkaisun liséksi kan-
nanottoa useisiin vastaajan oikeusturvan kannalta keskeisiin asioihin. Tallaisia ovat
muun muassa kysymys siitg, tayttdako epdilty rikos ylipaatadén rikostunnusmerkiston tai
onko rikos mahdollisesti vanhentunut. Sanottuihin kysymyksiin perehtyminen edellyt-
t&4, ettd tuomarilla on riittdvasti aikaa kéaytettavissa. Mietinnén mukaan tuomioistuimen
tulee tunnustamisoikeudenkaynnin yhteydessa kasitellda muutkin samaan yhteyteen kuu-
luvat seikat, kuten esimerkiksi vahingonkorvausvaatimukset. Madréaika téltédkin osin on
kohtuuttoman lyhyt. Mainituilla perusteilla Lakimiesliitto ei née tarpeellisena sita, ettd
lakiin otetaan nimenomainen maaréaika, jonka kuluessa tunnustamisoikeudenkaynti on
jarjestettava. Riittdvaa olisi, etta kyseiset asiat on kasiteltava Kiireellisind. Jos maaréaika
kuitenkin asetetaan, tulisi nimenomaisesti s&atad, ettd se perustelluista syistd voidaan
ylittaa.

Suomen Syyttajayhdistys toteaa, ettd jarjestelmén soveltamisalaan ja -kaytantoon liit-
tyy olennaisesti my6s tunnustamisesta seuraavan véhennyksen suuruus. Mietinnén mu-
kaan tunnustamisesta seuraisi RL 6 luku 8 8:n rangaistusasteikon lieventdminen 1/4:lla.
Oikeuskéytanndsséhan 1/4-vahennystéd sovelletaan nyt vain niissa tilanteissa, joissa va-
hennys perustuu muuhun kuin epdillyn tai vastaajan omaan myo6tavaikutukseen. Nain
ollen epdiltyéd/vastaajaa tulisi Syyttajayhdistyksen mielestd palkita suuremmalla véhen-
nykselld ilman tunnustamista seuraavasta rangaistuksesta. Yhdistyksen mielestd ehdo-
tettu 1/4-vahennys on selvasti riittdmaton vastaajan motivoinnin kannalta. Yhdistys kat-
sookin, ettd syyttajalla tulisi olla valtuudet sopia vahintaan 1/3 alennuksesta normaali-
rangaistukseen verrattuna.

Mietinngssa esitetty jarjestelmd, jossa tuomioistuimen tulee ottaa selkoa asiasta esitut-
Kinta-aineistoon perehtymalld, on suomalaiselle, suulliseen menettelyyn perustuvalle
oikeudenkayntijarjestelmélle vieras. Yhdistyksen mielesta tuomioesitykseen tulee osa-
puolten kirjata ne oikeustosiseikat, joihin tunnustettu teko ja siitd seuraavat myonnetyt
vaatimukset (esim. asianomistajan korvausvaatimukset ja rikoshyoty) perustuvat. Tuo-
mioesityksen tulisi siséltdd osapuolten sopima rangaistuksen vahimmais- ja enimmais-
maara ja ehdotus rikosnimikkeeksi. Tuomioistuin olisi sidottu ehdotettuun rangaistusva-
liin, mutta saisi itse maaritella rikosnimikkeen tunnustetun teon perusteella. Jos ehdotet-
tu rangaistus olisi tuomioistuimen mielesta vaard, sen tulisi hyl&td tuomioesitys. Pienta
hienosaatdd tuomioistuin voisi myos ohjata osapuolet tekemadéan. Néin tuomioistuimen
paaasialliseksi tehtévaksi jaisi varmistaa, ettd tunnustus on annettu tietoisesti ja patevas-
ti oikeudenkayntiavustajan lasna ollessa ja tuomiolla hyvaksya tuomioesitys. Tama tur-
vaisi jarjestelman ennustettavuuden seké epéillyn/vastaajan etté syyttajan ndkokulmasta.

Syyttajayhdistyksen mielesta koko tunnustusoikeudenkéyntia koskeva ROL 5b luku tu-
lisikin Kirjoittaa uudelleen. Nykyiselldan ehdotettu késittelyjarjestys on kankea eika juu-
ri poikkea normaalista rikosoikeudenkdynnistd. My0s asianosaisten kutsuminen tuo-
mioesityksen kasittelyyn olisi syyta saataa sellaiseksi, ettd syyttdja ilmoittaa osapuolille
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kasittelypaivan tuomioistuimen etukateen tahan tarkoitukseen ilmoittamista istuntopai-
vistd. Nain sééstetddn myds haastemiesten resursseja. Laissa tulisi yksiselitteisesti séa-
t&4, ettd avustajan kayttdminen syyteneuvottelussa olisi pakollista.

Suomen Tuomariliitto kannattaa sitd, ettd rangaistuksesta paattdisi kaydysta seuraa-
muskeskustelusta huolimatta tuomioistuin. Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, etta
sdannoksen sanamuoto sellaisena kuin sitd on ehdotettu, on kuitenkin ristiriidassa tdmén
kanssa. Se antaa vaikutelman, ettd tuomioistuin on sidoksissa tuomioesityksesta ilmene-
vaan rangaistukseen. Erikseen Tuomariliitto korostaa sité, ettd vastaajan oikeusturvan
kannalta on tarkeatd, ettd rangaistuskaytannosta joka tapauksessa on olemassa mahdolli-
simman ajantasaista tietoa.

Tuomariliitto katsoo, ettd tydryhman mietinndsta ei ilmene, miké tunnustuksen merkitys
asiassa on. Mietinnostd voidaan kuitenkin péatelld, etta vallitsevaan kaytantdon ei ole
tarkoitettu tehdd muutosta, vaan tunnustuksen arvo néyttona tulisi talla hetkellakin voi-
massa olevan kdytanndn mukaan arvioitavaksi jokaisessa yksittaisessé tapauksessa erik-
seen ottaen huomioon syyllisyytta vastaan ja sen puolesta puhuvat seikat.

Tuomariliitto pitad sanottua menettelyéd ehdotettu sd&ntely huomioon ottaen ongelmalli-
sena. Tuomariliitto katsoo, ettd ehdotetusta tai ainakin jostakin muusta laista tulisi ilme-
t&, ettd tunnustettu asia tulee ratkaista tunnustuksen mukaisesti, elleivét olosuhteet anna
aihetta epailla tunnustuksen vapaaehtoisuutta ja oikeellisuutta.

Tuomariliitto katsoo, ettd tunnustamisoikeudenkaynnissa keskeistd on sinansa edella
puheena ollut tunnustuksen merkityksen selvittdminen. Mikéli se on annettu sellaisissa
olosuhteissa ja sellaisilla tiedoilla, ettd sitd voidaan pitdd patevana, se ei edella esitetylla
tavalla méaariteltynd lahtokohtaisesti edellyté esitutkintamateriaalin l&pik&ymistd. Kuten
mietinnostakin ilmenee, tuomion antaminen edellyttda kuitenkin kannanottoa muihinkin
vastaajan oikeusturvan kannalta keskeisiin asioihin. Tallaisia ovat muun muassa kysy-
mys siita, tayttadko epailty rikos ylipaataan rikostunnusmerkiston tai onko rikos mah-
dollisesti vanhentunut. Sanottuihin kysymyksiin perehtyminen edellytta4, etta tuomaril-
la on riittdvasti aikaa kaytettavissa. Mietinndn mukaan tuomioistuimen tulee tunnusta-
misoikeudenkdynnin yhteydessé kéasitelld muutkin samaan yhteyteen kuuluvat seikat
kuten esimerkiksi vahingonkorvausvaatimukset. Méardaika taltakin osin on kohtuutto-
man lyhyt.

Mainituilla perusteilla Tuomariliitto ei nde tarpeellisena sité, ettd lakiin otetaan nimen-
omainen madrdaika, jonka kuluessa tunnustamisoikeudenkaynti on jarjestettdva, vaan
riittdvaa on, etta tuollaiset asiat on kasiteltdva kiireellisend. Jos sanottu maérdaika kui-
tenkin asetetaan, tulisi nimenomaisesti saataa, etta se perustelluista syista voidaan ylit-
taa.

Tuomariliitto kiinnittd4 huomiota siihen, ettd tunnustus kohdistuu ainoastaan syyksi lu-
ettuun menettelyyn, ei sen sijaan rikosnimikkeeseen. Tuomioistuimen roolin kanssa ei
sen vuoksi ole ristiriidassa se, ettd tuomioistuin tutkisi rikosnimikettd koskevan oikeu-
dellisen kysymyksen seka torkeiden rikosten tunnusmerkistéon usein kuuluvan koko-
naisharkintakriteerin.
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Tuomariliitto pitaé epatarkoituksenmukaisena sita, ettd mikéli syyttdja ja vastaaja eivat
paase yksimielisyyteen tuomioistuimen harkinnan piiriin kuuluvasta rikosnimikkeesta,
asia jaa sillensé ja siirtyy taysi-tutkintaiseen menettelyyn. Pahimmassa tapauksessa tuol-
loin syyksi voitaisiin lukea alkuperdinen ankarampi nimike ja tuomita vastaaja tayden
rangaistusasteikon mukaiseen rangaistukseen.

Tydryhman mietinndsta ilmenee, ettd rangaistus voisi syytesopimisen tapauksessa olla
enintaan kolme neljasosaa normaalirangaistuksesta. Tuomariliitto toteaa, ettd on sindnsa
perusteltua, ettd tunnustukselle annetaan sitd enemman merkitystd, mit& varhaisemmas-
sa vaiheessa se tapahtuu. Tuomariliitto Kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd harkin-
tavalta ehdotetun sadntelyn perusteella on suuri. T&méa saattaa Tuomariliiton nakemyk-
sen mukaan olla vastaajien yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallista.

Professori Dan Frande toteaa, ettd mielenkiintoinen kysymys koskee asianomistajan
asemaa ehdotuksessa. Nyt asianomistajalle on annettu mahdollisuus estaa tunnustamis-
oikeudenkaynti. Jos asianomistajalla ei ole vaatimuksia, on selvad, ettd han ei voi estaa
tdmankaltaista nopeutettua oikeudenkdyntid. Tamé ilmenee ehdotetusta ROL 1:10,2:sta.
Mutta jos asianomistajalla on vaatimus, lahinnd vahingonkorvausvaatimus, on hanella
ehdotuksen mukaan oikeus estad tunnustamisoikeudenkéynti. Frande suhtautuu hyvin
skeptisesti tdmankaltaiseen jarjestelyyn. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd yksittdinen
asianomistaja (esimerkiksi veroviraston edustaja) voi enemman tai véhemman kohtuut-
tomalla vahingonkorvausvaatimuksellaan estdd aiheellisen sopimuksen syyttajan ja
epaillyn/syytetyn vélilla. Frande ehdottaa, ettd lakiin otetaan selventava saannos siita,
ettd yksityisoikeudellinen vaade tuomioistuimelle erotetaan paatdksella erilliseen oikeu-
denkéyntiin ratkaistavaksi yksityisoikeudellisessa jarjestyksessd. On vaikeampaa kasi-
telld tilanteita, joissa asianomistaja esittdd oman ja ankaramman rangaistusvaatimuksen
esimerkiksi kostonhalusta. Tdman tilanteen pitaisi olla kuluriskin vuoksi niin epétaval-
linen, ettd se voidaan jattda huomiotta.

Frénde toteaa kaikkein kiehtovimman kohdan esityksessd koskevan rangaistuksen alen-
tamista ja tuomioistuimen roolia tunnustamisoikeudenkaynnissé. Nyt syyttdja ilmoittaa
Kirjallisessa tuomioesityksessaan, ettd han vaatii tekoon sovellettavaksi RL 6:8:a. Laki-
esitykseen siséltyy uusi kolmas kohta, jonka mukaan tunnustus toimii yleisené rangais-
tuksen alentamisperusteena. Frande katsoo, ettd tuomioesityksen yhteys RL 6:8:an ei
ole vakuuttava. Nyky&an on jossain maarin avoin kysymys, johtaako myods RL 6:8:n
soveltaminen konkreettisen rangaistuksen alentamiseen neljasosalla. Enemman tai va-
hemman rangaistuksen alentamista eliminoivia rangaistuksen ankaroittamisperusteita
Voi tietysti esiintyd, jotka saattavat vahentaa rangaistuksen alentamista. Huolimatta siité,
etta syyttdja voi tuomioesityksessadn esittaa kasityksensa rangaistuksen lajista ja méa-
rastd, oikeudenkéynti séilyy avoimena niin kauan, kun tuomioistuin ei ota osaa itse neu-
votteluihin syyttdjan ja epaillyn/syytetyn kanssa. Jostain syysté ehdotuksessa ei ole ha-
luttu seurata saksalaista ”Vereinbarung”-mallia. Nyt tunnustamisoikeudenkéynnin jal-
keen annettavassa tuomiossa taytyy tosin ilmoittaa, millainen rangaistus olisi tuomittu
ilman tunnustamista, mutta se on aivan eri asia kuin se, ettd tuomioistuin ilmoittaisi etu-
kateen erilaiset vaihtoehdot. Téallainen jarjestys on kaikin tavoin oikeudenmukaisempi.
Fréande katsoo, etta tuomari taytyy etukateen yhdistdd suomalaiseen tunnustamisoikeu-
denkayntiin.
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Professori Tuula Linna toteaa, ettd kun ehdotetussa jarjestelmassa ei konstruoida vas-
taajan ja syyttdjan véalistd sopimusta, jossa sovittaisiin rangaistuksen tarkka maara, ei
synny myo6skaan kysymysté tuomioistuimen sidonnaisuudesta sopimukseen. Tuomiois-
tuimella olisi kuitenkin lakiin perustuva velvollisuus mitata rangaistus lievennetyn as-
teikon mukaisesti (enintddn % osaa normaalirangaistuksesta) ja lisdksi osoittaa, mika
rangaistus muussa tapauksessa olisi annettu (ehd. RL 6:8.5). Tama ratkaisu vaikuttaa
onnistuneelta, koska se estéé lievennetyn asteikon ja normaalirangaistuksen sulautumi-
sen toisiinsa.

Tosin ehdotuksessa jo annetaan viitteita siitd, mihin kaytannossad mentéisiin. Tuomiois-
tuin siis itsendisesti mittaisi lievennetyltd asteikolta rangaistuksen. Vastaaja on kuiten-
kin tehnyt tuomioesityksen syyttajan ilmoitus lahtékohtanaan. Jos siitd poiketaan tuntu-
vasti, herdd kysymys, onko tuomitsemiselle ehdotetussa ROL 5b:4.1:ssa tarkoitettu este.
Jos esimerkiksi syyttaja on ilmoittanut, ettd tuomioesitys on X kuukautta ehdollista
vankeutta, voiko tuomioistuin tuomita sen ehdollisena tai oheissakolla tehostettuna?

Yhten& keskeisend kysymyksené Linna pitaa sitd, ettd ehdotetussa ROL 1:10:ss4 tulisi
ilmaista se, mika on syyteneuvotteluihin ryhtymisen ja syytekynnyksen ylittymisen suh-
de. Nyt ehdotetusta pykélésta ei kay ilmi lainkaan se, paljonko syyttgjélla tulee olla
nayttod. Voiko syyttdja esimerkiksi lahted lahes nollandytolla “kalastelemaan” tunnus-
tuksia? Keskeinen kysymys on, “paikataanko” jarjestelméalla aukkoa, joka jaa vélille
”jotakin ndyttod” — “todennakdinen nayttd” vai aukkoa, joka jaa valille "todennakdinen
nayttd” — ”ns. taysi nayttd”. Jarjestelma tulisi rajoittaa jalkimmaiseen tilanteeseen. Sil-
loin resurssiséasto ei aina olisi yhté suuri kuin lahdettdessa liikkeelle heikommalla nay-
tolla, mutta jarjestelman avoimuus, selkeys, kontrolloitavuus, hyvéksyttavyys ja vastaa-
jan oikeusturva olisivat tuntuvasti paremmalla tasolla. Mainittuun pykéldan on tarkeaa
kirjata se (perusteluissakin s. 50 todettu seikka), ettd neuvottelujen aloittamisen edelly-
tyksena on, ettd syytteen nostamisen edellytykset (selvésti) tayttyvat. Tama tarkoittaa,
etta syyttdjalla on oltava todennakoisyystasoinen ndytt. Mité tunnustaminen tahan vai-
kuttaa, tulee ratkaista tapauskohtaisesti.

Linnan mukaan toinen keskeinen ja periaatteellinen kysymys, joka ei kovin selkeasti
kay ilmi ehdotuksesta, on se, mitd “asiaa” tunnustamisoikeudenkaynnissa kasitelldan —
tuomioesitysta vai itse rikosta. Ehd. ROL 5b:1:n sanamuodon mukaan tunnustamisoi-
keudenkdynnin kohteena on “tuomioesitys” ja muut vaatimukset. Ehd. ROL 5b:3.2:n
mukaan “asian” tulee tulla asianmukaisesti kasitellyksi. Onko kasittely siten normaali
rikosasian késittely vai erityinen tuomioesityksen kasittely (vrt. Viron jarjestelmé, jossa
pysytelldaédn “sopimustasolla”). Keskeinen kysymys on, milla perusteella tuomioistuin
lukee rikoksen syyksi, jos oikeudenkdynnin kohteena on vain tuomioesitys ja se, vas-
taako se vastaajan tarkoitusta.

Ehdotuksen sanamuodon mukaan asianomistajan suostumus vaadittaisiin vain asian ka-
sittelyyn tunnustamisoikeudenkéynnissd, mutta ei itse tuomioesitykseen. Antamalla
suostumuksen asian kasittelyyn tunnustamisoikeudenkaynnissa asianomistaja menettaisi
asianosaisasemansa rangaistuksen suhteen. Vain siind tapauksessa, ettd asianomistaja
ajaa itse korvausvaatimustaan ja on lasné istunnossa, hénelle varattaisiin tilaisuus lausua
tuomioesityksestd. Kuulemista perustellaan l&hinna silla, ettd asianomistajasta voisi vai-
kuttaa epéoikeudenmukaiselta, jos hén ei saisi lausua asiasta. Asianomistajan asema ei
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olisi vahva sen jalkeen, kun han on kerran antanut suostumuksensa asian késittelyyn
tunnustamisoikeudenkéynnissa. Etenkin jos jarjestelma kéytdnnossd menee siihen, etta
syyttdja konkretisoi rangaistuksen lopputuloksen, saattaa asianomistaja tuntea tulleensa
jopa jollakin tapaa "petetyksi”, jos tuomioesityksessa ilmaistu rangaistus on hanen mie-
lestdén kohtuuttoman alhainen. Maallikoilla saattaa muutoinkin kasitys, ettd rangaistuk-
sen olisivat kovempia kuin ne todellisuudessa ovat.

Linna toteaa, ettad silloin kun asianomistajana on viranomainen, esimerkiksi verottaja,
saattaa olla, ettd heitd koskevan lainsaddannon valossa suostumuksen antaminen tuo-
mioesitysmenettelyyn on ongelmallinen toimivaltuuksien kannalta.

Jos tulee tarve muuttaa rikosnimekettd, ehdotuksen mukaan syyttaja ja vastaaja voisivat
saman tien istunnossa “oikaista” tuomioesitysté. Linna katsoo, ettd tdméa saattaa kuiten-
kin olla ongelmallista, vaikka vastaajalla on avustaja lasna. Rikosnimikkeen vaihtami-
nen saattaa tuoda yllatyksia muiden rikosoikeudellisten seuraamusten (kuten liiketoi-
mintakielto ym.) tai korvausten suhteen. Vastaajan tulisi voida rauhassa harkita asiaa, ja
paéaséantoisesti késittely pitdisi lykatda mahdollisen uuden tuomioesityksen tekemista
varten.

Linna toteaa, ettd jotta vastaaja osaa asemoida tilanteensa oikein, tulee valttaa asetel-
maa, jossa syyttdja voi neuvotella "sammutetuin lyhdyin”, toisin sanoen ilmaisematta
tarkoin, mita ndytt6a hanella on asiassa. Jos vastaajan annetaan ymmartaa, etta taysi tai
l&hes taysi ndyttd on saatu (esimerkiksi kanssatekijoiden kertomuksista) ja siten saadaan
vastaajan tunnustus, jarjestelméa on itsekriminointisuojan ja syyttajan nayttétaakan kan-
nalta ongelmallinen. Sivulla 51 on toteamus siit4, ettd kynnys aloittamiselle voisi olla
alempi, jos syytettd tukevaa nayttoa olisi jo saatu. Talla ei liene tarkoitettu, ettd neuvot-
telut voitaisiin aloittaa, vaikka néytt6a ei olisi saatu. Lahtokohtana tulisi aina olla, etta
neuvottelut aloitetaan, kun on saatu syyttamiskynnyksen ylittava naytté. Jos neuvottelut
eivét johda tulokseen, on ndyttod oltava mééara, joka oikeuttaa syytteen nostamiseen il-
man lisdndyton kerdadmiseen ryhtymista.

Jos neuvotteluun ldhdetaan vaillinaisella ndytolld, saattaa kdyda niin, ettd vastaajatkin
kayttavat jarjestelméd hyvékseen: he ovat neuvottelevinaan ja samalla saavat lisaikaa
esimerkiksi kédtked omaisuutta. Ennen neuvottelua olisi tarkedéd saada rikoshyoty tur-
vaamistoimen kohteeksi.

Linna katsoo, ettd syytteen ulkopuolelle jatettédvien rikosten yksildinti on epdmadréinen
ja vastaajan oikeusturvan kannalta ongelmallinen: kuinka taataan, ettei niistd nosteta
syytettd myohemmin? Sivulla 54 todetaan, ettei olisi ehdotonta velvollisuutta mainita
tuomioesityksessa siita, ettd osa rikoksista on sovittu jadvat esityksen ulkopuolelle. Lin-
na pitad téllaista erityisen ongelmallisena vastaajan oikeusturvan kannalta. Esityksessa
tulee yksiloidd, mitka teot ovat jadneet ulkopuolelle (asiassa tulee toimia samalla tavalla
kuin tehtdessa seuraamusluonteista syyttdmatta jattdmispaatosta). Olisi myds toivotta-
vaa, ettd selkedmmin sdddettdisiin vastaajan mahdollisuudesta perua suostumuksensa
tuomioesitykseen ja sen seurauksista. Nyt séantely jdisi sen varaan, ettd vastaajan pe-
ruuttaessa tunnustamisensa tai suostumuksensa tuomioesitykseen, tuomioistuin katsoo
olevan esteen esityksen hyvéksymiselle (ehd. ROL 5b:4.1).
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Ongelmallista on Linnan mukaan myds se, ettd jo suostuminen syyteneuvotteluihin on
vahva indisio syyllisyydesta — vaikkakin lakiin otettaisiin hyddyntamiskielto, jonka mu-
kaan vastaajan neuvottelujen aikana antamia lausumia ei saa neuvottelujen kariuduttua
kayttaa todisteena rikosasiassa (ehd. ROL 1:10.6). Sama hyddyntamiskielto koskisi lau-
sumia, jotka on annettu tunnustusoikeudenkdynnissd, mutta oikeudenk&ynti on jaanyt
sillensa (ehd. ROL 5b:5.2).

Linna katsoo, etta ehdotuksessa on jaanyt aika ohuelle miettimiselle se, miké olisi muu-
toksenhakutuomioistuimen asema. Menettely kardjaoikeudessa tunnustamisoikeuden-
kaynnissa olisi ollut normaalia suppeampi. Kelpaako se pohjaksi késittelylle ylemmassé
asteessa vai joudutaanko asia kaytdnnossa palauttamaan esimerkiksi todistajien kuule-
miseksi? Uuden materiaalin ensikertainen sisdan ottaminen hovioikeusvaiheessa saattaa
joutua ristiriitaan instanssijarjestyksen kanssa. Muutoksenhakuoikeus, mukaan lukien
asianomistajan muutoksenhakuoikeus, tulee mainita selvésti pykalassa.

Sivulla 51 alhaalla todetaan, ettd jos paatekija ei suostu tuomioesitykseen, esitystd ei
pitaisi tehdd myoskaan yllyttdjan tai avunantajan kanssa, koska néiden osallisuusmuoto-
jen rangaistavuus edellyttdd, ettd on tehty rangaistava paateko. Linnan mukaan j&a epa-
selvaksi, mité talla tarkoitetaan — eih&n neuvotteluilla ja p&ateon rangaistavuudella ole
yhteyttd keskenaan. Ehdotetun ROL 1:10:n sanamuodon mukaan syyttajan tulee neuvo-
tella ” - - - ja hdnen avustajansa - - - kanssa”. Syyttdja kuitenkin neuvottelee ainoastaan
vastaajan kanssa, jolle on méaratty avustaja.

Linna katsoo, ettd asianomistaja tulisi voida kutsua neuvotteluun muustakin syysta kuin
ettd se ”on eduksi asian késittelylle tunnustamisoikeudenkdynnissa”. Asiassa tulisi voi-
da ottaa huomioon myds asianomistajan erityistarpeet. Sanamuoto ehdotetussa ROL
1:10.2:ssa on epadmaardinen - - - tunnustaa epaillyn rikoksen”. Linnan mukaan pitaisi
selkedmmin viitata siihen, etta rikoksen syytekynnys on ylittynyt.

Professori Matti Tolvanen toteaa, ettd menettely olisi omiaan nopeuttamaan vaikeasti
tutkittavien juttujen esitutkintaa ja on siksi kannatettava. Tolvanen kannattaa ehdotusta
lahtdkohtaisesti. Ehdotettu ROL 1:10.1 on hyvin perusteltu ja riittavan tasmallinen.

Tolvanen katsoo, etta tunnustamisoikeudenkaynnin ja rangaistuksen méaaraamisen osalta
ehdotetut sadnnokset ovat padosin perusteltuja. Menettelysdédnnoksiin Tolvasella ei ole
mitddn huomautettavaa.

Ehdotetun RL 6:8 8:n mukaan tunnustamisella saatava alennus rangaistukseen olisi
enimmilldén neljasosa. Tolvanen toteaa epdilevansa, lisaisikd néin pieni alennus haluk-
kuutta tunnustaa rikos. Tolvasen nakemyksen mukaan alennuksen enimmaismaaran pi-
téisi olla kolmannes muutoin tuomittavasta rangaistuksesta. Tunnustamisella saatava
alennus on suhteutettava siihen, etta syyttdja voisi tekijan tunnustaessa jonkin tai joitain
rikoksiaan jattdd hdnen muista rikoksistaan syyttdmatta. Olisi aika erikoista, ettd syytta-
jan harkintavalta olisi nain merkittavasti laajempi kuin tuomioistuimen harkintavalta.
Neljanneksen alennus on tietysti lainsd&ddantoteknisesti helpoin ratkaisu, koska saéntely
on mahdollista viittauksella RL 6:8 8:&a&n. Tolvasen mukaan pitéisi kuitenkin vakavasti
harkita, pitaisiké tuomioistuimelle jattd4d enemman tapauskohtaista harkintavaltaa.
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3.4 Syyttamattajattdminen ja
syyttamattgjattamispaatoksen perusteleminen

Tyoryhmaén esityksessd ehdotetaan, ettd seuraamusluonteista syyttamatta jattdmista kos-
kevia sd&nnoksia muutettaisiin niin, ettd syyttdja ei enda katsoisi syyttamatta jatetyn
syyllistyneen rikokseen vaan toteaisi, ettd syytteen nostamisen edellytyksen tayttyvat,
mutta laissa saddetylld perusteella enemmistd toimenpiteistd luovuttaisiin. Uutena pe-
rusteena jattdd syyte nostamatta olisi, ettd useasta rikoksesta epdilty tunnustaisi jonkin
rikoksen. Toisena uutena perusteena olisi, ettd asian kasittelysta aiheutuvat kustannukset
olisivat selvéssd epésuhteessa asian laatuun ja mahdollisiin seuraamuksiin. Lakiin otet-
taisiin s&anndos syyttajan velvollisuudesta perustella syyttamattajattamispéaatos (ROL 1
luvun 2 8:n 2 momentti seka 6-9 §:t).

Oikeusministerion Kriminaalipoliittinen osasto pitad tyéryhmén ehdotuksia perustel-
tuina ja toteaa, ettd voimassa olevan lain mukainen syyksi lukeminen syyttdmatta jatet-
téessd on ongelmallinen epéillyn aseman kannalta.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd syyttamattajattamispaatosten luonteen muut-
taminen siten, ettd syyttdja ei endd katsoisi syyttamétté jatetyn syyllistyneen rikokseen,
olisi periaatteellisesti merkittdvd muutos. Syyttdja ei endé paatdkselladn kumoaisi syyt-
tdmyysolettamaa, vaan tekisi prosessuaalisen syyttamattajattamispaatoksen enemmista
toimenpiteistd luopumisesta. Mietinndssa puhutaan silti yhd seuraamusluonteisista syyt-
tamattajattamispéaatoksistd. Oikeusasiamies katsoo, ettd tdma on késitteellisesti mahdo-
tonta.

Oikeusasiamies viittaa mietinndssa lausuttuun (s. 35) siitd, ettd nykyjarjestelmaa ei voi-
da pitdd taysin tyydyttdvanéd perustuslain uudistamisen ja Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen (EIS) liittymisen jalkeen. Oikeusasiamies toteaa olevan epéselvaa, milla lailla
perustuslain tai ihmisoikeussopimuksen maaraykset olisivat vaikuttaneet siihen, minka
luonteisena ratkaisuna syyttajan syyttamattajattamista on pidettava.

Mietinndssa on pidetty puutteena sitd, ettd seuraamusluonteisen syyttamattajattamispaa-
toksen nayttokynnys on laissa saanteleméton kysymys. Asiasta lakitasolla saatdminen
olisi periaatteessa mahdollista. Oikeusasiamies ei kuitenkaan pidd mahdollisena, ettad
laissa asetettaisiin syyttdjan syyksilukevalle ratkaisulle alhaisempi nayttokynnys kuin
tuomioistuimelle. Syyttémyysolettaman kumoamisen nayttovaatimus tietyssa konkreet-
tisessa rikosasiassa ei voi riippua siitd, mika viranomainen ratkaisun tekee. Syyllisyys-
kysymys tulee aina voida saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Se on Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen edellyttdma oikeusturvatae juuri sen kontrolloimiseksi, etta syytto-
myysolettaman kumoamisen edellytykset ovat tayttyneet. Jo tdman perusteella on loogi-
sesti mahdotonta ajatella, saati s&ataa laissa, ettd syyttdja voisi soveltaa saman asian rat-
kaisemisessa erilaisia, alhaisempia paatoksentekokriteereitd kuin tuomioistuin.
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Oikeusasiamies pitdd epdjohdonmukaisena sitd, ettd jatkossa syyttdja ei voisi ehdotuk-
sen mukaan enéda tehda rikoksen syyksilukevaa ratkaisua ja antaa huomautusta, siina
kun kaikki esitutkintaa suorittavat viranomaiset voivat jatkossakin tehda tallaisia ratkai-
suja ja antaa huomautuksen.

Oikeusasiamies katsoo, ettd mikaan edella kasitellyista perusteluista muutosehdotuksel-
le ei ole vakuuttava erikseen eik& yhdessa tarkasteltuna. Seuraamusluonteisen syytta-
matta jattdmisen perusteisiin voisi kuitenkin olla johdonmukaista lisatd mahdollisuus
syyttdmatta jattdmiseen prosessiekonomisin perustein, koska voimassa oleva jarjestelma
on tassé suhteessa esitetyin tavoin (s. 36) epajohdonmukainen (vastaava peruste on kay-
tettavissé esitutkinnassa mutta ei syyteharkinnassa).

Oikeusasiamies toteaa, ettd mietinndssé syyttamisproblematiikkaa kasitelladn yleisten
syyttdjien ndkokulmasta. Eduskunnan oikeusasiamiehen asemaa ja tehtdvia erityis-
syyttdjana ei késitelld. Oikeusasiamies vastustaa jyrkasti sellaista muutosta, joka puut-
tuisi oikeusasiamiehen mahdollisuuteen tehda rikoksen (kéytdnndssé virkarikoksen)
syyksilukevia paatoksid, ja heikentdisi ylimman laillisuusvalvojan toimintamahdolli-
suuksia ja toiminnan vaikuttavuutta. Tyoryhman ehdotuksella ei olisi vélitonté vaikutus-
ta oikeusasiamiehen toimivaltuuksiin, mutta jarjestelmd muuttuisi tassakin suhteessa
epdjohdonmukaiseksi. Ehdotus vaikuttaisi kuitenkin valillisesti oikeusasiamiehen (vir-
ka)rikoksen syyksilukeviin huomautuksiin, koska ne edellyttavat ehdottomasti syylli-
syyskysymyksen tuomioistuinkasittelyn mahdollisuutta. Tdmén vuoksi ROL 1 luvun 10
8:n sdannosté ei oikeusasiamiehen mukaan voida kumota, tai vastaava saantely on lisat-
tavé oikeusasiamieslakiin.

Oikeusasiamies pitaa syyttamattajattamispaatoksen perusteluvelvollisuutta koskevaa
ROL 1 luvun 6 a 8:n 2 momentin ehdotusta perusteluna.

Valtioneuvoston oikeuskansleri pitdd kannatettavana tyoryhmén ehdotusta muuttaa
seuraamusluonteista syyttdmatta jattdmistd koskevia sédannoksia siten, ettd syyttdja ei
ratkaisussaan enaa toteaisi syyttamatta jatetyn syyllistyneen rikokseen. Perustuslain 21
8:n 2 momentin s&antely huomioon ottaen oikeuskansleri pitdd perusteltuna myos ehdo-
tusta s&atda laissa syyttamattajattamispadtosten perustelemisvelvollisuudesta, vaikka
nykyisellaankin toki edellytetdan paatoksen perustelemista.

Poliisihallitus pitada ehdotusta kannatettavana ja yhdenmukaisena sen tosiseikan kanssa,
ettei syyttajélle ole lainsd&ddanndssé, mihin perustuslain 2 8:n 3 mom. mukaan julkisen
vallankéayton tulee perustua, annettu toimivaltaa rikosten syyksi lukemiselle. Uudistus
on my6s omiaan, joskin ilmeisen véhdisessa maarin, vahentdmaan niiden oikeudenkéyn-
tien madarédd, joissa syyttaja nykyisin joutuu ajanmaan syyttaméttd jatetyn pyynnosta
syyllisyyden vahvistamista erillisessa oikeudenk&ynnissé. Mikali po. sindnsa perusteltu
muutos toteutuu, tulee aikanaan pohdittavaksi se, mik&d merkitys uudelle syyllisyyttéa
toteamattomalle seuraamusluonteiselle syyttamattajattamispaatokselle on annettava
esimerkiksi lupaviranomaisten lupaharkinnassa arvioitaessa hakijan soveltuvuutta ja
luotettavuutta.
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Poliisihallitus katsoo, ettd syyttdmattajattamispaatoksen perusteluvelvoitteen kirjaami-
sella laintasolle saavutettaisiin yhdenmukaisuus muiden viranomaisten laissa saadetyn
perusteluvelvollisuuden kanssa. Tyéryhman esitysta on pidettava taltd osin kannatetta-
vana ja se olisi todennédkdisesti omiaan vahentdmaén ainakin epatietoisuudesta johtuvia
kanteluita syyttédjien ratkaisuista.

Valtakunnansyyttdjanvirasto toteaa, ettd lausuntopyynnon kohteena olevasta tydryh-
mamietinndsta ilmenevat esitykset noudattavat keskeisiltd osin niitd toivomuksia, joita
Valtakunnansyyttdjanvirasto omassa 22.6.2011 oikeusministeriélle jattaméassaan aloit-
teessaan toi esiin.

Ehdotetun ROL 1 luvun 6 8:n osalta Valtakunnansyyttéjanvirasto toteaa olevan hyvin-
kin perusteltua, ettd syytteen nostamisen perusedellytyksista saddetddn nimenomaisesti
syytteen nostamista koskevassa sadnnoksessa. Selkeyden ja havainnollisuuden vuoksi
on perusteltua, ettd ROL 1:6a:ssé ehdotetulla tavalla mééritellaan, milloin syyttajan vel-
vollisuutena on syyttdmatta jattamista koskevan paatoksen tekeminen.

Valtakunnansyyttdjanvirasto pitda perusteltuna sita linjausta, ettd ROL 1:7-8:n nojalla
annetussa syyttdmatta jattamispaatoksessa ei enda todettaisi rikoksesta epaillyn syyllis-
tyneen rikokseen. Rikoksen syyksi lukeminen on tuomioistuimen tehtdva. Syyttdjan
keskeisin tehtdva tutkintaviranomaisena on sitd vastoin ratkaista, missé asioissa rikosoi-
keudellisen vastuun toteuttaminen on niin tarkeétd, ett4 se on saatettava tuomioistuimen
tutkittavaksi. Koska seuraamusluonteisessa syyttamétté jattamisessa ei enda syyksi luet-
taisi rikosta, poistettaisiin nykyadn ROL 1:10:ss& saddetty mahdollisuus saada syylli-
syyskysymys tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Tama on johdonmukainen ja perusteltu
ehdotus. Ehdotus saastaisi myos kaytannossa syyttajien ja tuomioistuimien voimavaro-
ja, vaikka tallaisia oikeudenkayntiasioita ei ole kovin montaa vuosittain.

Merkittava uudistus Valtakunnansyyttajanviraston mukaan on ROL 1:6a:n 2 moment-
tiin sisaltyva ehdotus syyttdjan perusteluvelvollisuudesta. Se, miten laajoja ja yksityis-
kohtaisia perusteluja syyttéjilta vaaditaan, riippuu keskeisesti ratkaistavan asian laadus-
ta. Tdmén vuoksi Valtakunnansyyttdjanvirasto pitaa tarkeéna, etta syyttdjien perustelu-
velvollisuutta voidaan jatkossakin ohjata valtakunnansyyttajan antamilla ohjeilla.

Verohallinto toteaa, ettd koska ehdotettujen uusien syyttamattajattamisperusteiden so-
veltaminen olisi mahdollista vain, jos tarkeé yleinen tai yksityinen etu ei vaadi syytteen
nostamista, merkittdvaa vahinkoa aiheuttavat vero- tai velallisen rikokset eivét voisi olla
tekoja, joista jatettdisiin syyttdmatta osana syyteneuvottelua.

Korkein oikeus toteaa, ettd syyteharkintavaiheessa tunnustuksen perusteella tapahtuvan
rajoittamisen tosiasiallinen soveltamisala jaa ehdotetun sadnnéksen sanamuodon ja sup-
peiden perustelujen nojalla epaméaraiseksi. Perusteluissa korostetaan voimakkaasti re-
surssisaastoja, mika viittaa siihen, ettd epdiltyjé tekoja voitaisiin rajata tutkinnan ulko-
puolelle suppeankin selvityksen nojalla. Toisaalta epéillyn teon moitittavuuden ja mer-
kityksen arviointi voi kuitenkin edellyttdd huomattavastikin tutkintatoimenpiteita.
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Helsingin karajaoikeus yhtyy mietinnon nakemykseen siita, etta syyttajalla tulee olla
syyteharkinnassa yhta laajat mahdollisuudet kuin esitutkintavaiheessa paattad enemmis-
t& toimenpiteistd luopumisesta. Kargjaoikeudessa on vireilld lukuisia rikosasioita, joissa
vastaajan osoite ja muut yhteystiedot puuttuvat kokonaan tai ovat puutteelliset. Sen si-
jaan tiedossa on, ettei vastaaja ole endd Suomessa. Tapauskohtainen, asian laadun ja sen
oikeuskasittelyn kustannusten vertailuun perustuva syyttamatta jattdminen edistaa kara-
jaoikeuden resurssien tarkoituksenmukaista kayttamista.

Ké&rajdoikeus toteaa, ettd tehtdesséd syyttamattajattamisratkaisua esitutkinnan aikana on
oltava riittavalla tavalla selvilla siitd, minké&laisesta kokonaisuudesta rikostutkinnassa on
kysymys. Syyttdjan on voitava aidosti arvioida yleisen ja yksityisen edun merkitystéa
asiassa samoin kuin laskea se ajan ja kustannusten saasto, joka esitutkinnassa, syytehar-
kinnassa ja oikeuskésittelyssd voidaan tunnustamisen myo6ta saavuttaa. Kun esitutkinta
ja syyteharkinta kohdennetaan niihin tekoihin, joilla tosiasiallisesti on merkitysta ran-
gaistusseuraamus- ja vahingonkorvausvelvollisuus-arvioinnissa, myos karajaoikeuden
resurssit tulevat tarkoituksenmukaisella tavalla kéaytetyksi.

Oulun karajaoikeus kiinnittdd huomiota oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
8 8:n 1 momentin uuden kohdan s&atdmisen ja oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 18 8:n 2
momentin 3 kohdan viittaussdédnnoksen keskindiseen suhteeseen. Mainitussa viittaus-
sdannoksessé ei ole sisallytetty esitutkintalain 3 luvun 10 8:n 2 momentin mukaista kus-
tannusperusteista esitutkinnan rajoittamista niihin syihin, jonka johdosta henkil6a ei
voida kuulla todistajan ominaisuudessa oikeuden paédkasittelyssa. Syyttéjan tekemé pééa-
tOs jattda nostamatta syyte kustannusperusteisena nayttaisi nyt 1.1.2014 voimaan tule-
vassa OK 17:18 §:ssé siihen sisaltyvan, mikali nyt suunniteltu muutos toteutetaan ilman
mainitun viittaussdannoksen muokkausta.

Pirkanmaan karajaoikeus pitda kannatettavina ehdotettuja muutoksia syyttamatta jat-
tdmisen perustelemista koskeviin saannoksiin.

Vantaan karajaoikeus suhtautuu myonteisesti siihen, ettd lain terminologiaa syyksi
lukevien syyttdjan ratkaisujen osalta tdsmennetdén ja lakiin otetaan nimenomaiset séan-
nokset syyttajan perusteluvelvollisuudesta.

Kun lain oikeudenk&ynnista rikosasioissa 1-luvun syyteoikeussddnnoksid mietinngssé
naytetdan esitettdvan tdsmennettavaksi yleisesmminkin, voisi olla harkinnan arvoista li-
sata lakiin tasmentdva sdédnnts myos syyttdjan velvollisuudesta luopua syytteen ajami-
sesta, kun todennékoisia syita ei padkasittelyssa tai muuten syytteen nostamisen jalkeen
ilmenneen vuoksi enédé ole, ja myds luopumisen seurauksista rikosprosessissa. Nykyaan
vain syytteen peruuttaminen on saanneltyd, mutta syytteestd luopuminen on saantelemé-
tontd. Kirjallisuudessa (esimerkiksi Jokela: Rikosprosessi 2008 s. 237) se on kuvattu
syyttdjan ilmoitukseksi, etta syyte olisi hylattava. Kaytanndssa luopuminen voi saante-
lemattémana tulla rinnastetuksi syytteen peruuttamiseen, jolloin siitd voi olla seurauk-
sena my0s asian sillensa jaaminen eika asialle tule oikeusvoimavaikutusta toisin kuin
hylkdamisen seurauksena. Jokelakin on ilmoittanut kysymykseen vain kasityksensa, etté
syyte olisi hylattavéd, vaikka syytetty ei sité olisi vaatinut, ellei asianomistaja jatka syyt-
teen ajamista.
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Varsinais-Suomen karajaoikeus toteaa, ettd ehdotetun ROL 1 luvun 6 8:n mukaan
syyttdjan on nostettava syyte epdillysté rikoksesta mm. edellytykselld, etta se on laissa
séédetty rangaistavaksi. Onkohan téssa looginen ristiriita? VVoidaanko puhua rikoksesta,
jos sité ei ole saadetty rangaistavaksi?

Ehdotukset syyttamatta jattamistad koskevien paatosten perustelemisesta seka siitd, etta
syyttamatta jattdmistd koskevissa péatoksissa ei endd todettaisi epéillyn syyllistyneen
rikokseen, ovat kérajaoikeuden mielesta kannatettavia.

Itd-Suomen syyttajanvirasto pitdd ehdottomasti kannatettavana sitd, ettei seuraamus-
luonteisen syyttamattajattamispadtoksen laatimisen edellytyksend ole se, ettd syyttdmat-
ta jatetyn henkildn syyksi tulisi lukea se rikos, johon hénen on epdilty syyllistyneen.
Esityksen mukaisesti ndyttokynnyksen osalta riittdvana tulee pitéa sit4, ettd esitutkinta-
aineiston perusteella voidaan todeta syytteen nostamisen edellyttdvdn néytén olevan
olemassa. Epéillyn rikoksen syyksilukeminen ei ole milld&n tavoin valttdmaton edelly-
tys seuraamusluonteiselle syyttdmattajattamispaatokselle eika jutun asianosaisten oike-
usaseman turvaaminenkaan edellyta rikoksen syyksilukemista. Uudistus helpottaisi jois-
sakin tapauksissa syyttamattajattamispaatoksen laatimista. Merkittdvaa resurssisaastoa
tall& ei saatane. Kysymyksessa olisi kuitenkin periaatteellisesti merkittavé uudistus.

Itd-Suomen syyttdjanvirasto katsoo, ettd periaatteellisesti ehdotus kustannusperusteen
soveltamisesta syyttamattajattamispadtoksessa on tarpeen, koska sen perusteella syyttéja
saisi syyteharkintavaiheessa yhté suuret valtuudet toimenpiteistd luopumiseen kuin mita
syyttdjalla on tutkinnanjohtajan tekeman esitutkinnan rajoittamisesityksen perusteella
tehtdvassé rajoittamispaatésharkinnassa. Kéytannon kokemusten perusteella arvioiden
tatd perustetta voidaan soveltaa ainakin sellaisiin useisiin tapauksiin, joissa ulkomaalai-
nen on tehnyt vakavaa lievemman rikoksen Suomessa ja poistunut maasta.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd huolimatta siitd, ettd seuraamusluontoisessa syyt-
tdmatta jattamisessa on kyse lahinna teknisluontoisesta muutoksesta, on se kuitenkin
periaatteellisesti tarked. Kuten mietinngssa todetaan, ei asiassa sindnsd ole kysymys
kaytannon ongelmasta vaan ennen kaikkea siitd, etta julkisen vallan kayton tulee perus-
tua lakiin.

My®0s syyttamattajattamispadtoksen perustelun osalta Asianajajaliitto yhtyy mietinngssé
todettuun. Kéytannon ongelmia on esiintynyt lahinna yksittaistapauksissa, ja syyttamaét-
tajattamista koskevat paatokset on padsaantoisesti perusteltu riittavalla tasmallisyydella
Valtakunnansyyttdjanviraston ohjeistuksen mukaisesti. Koska perusteluvelvollisuus on
kuitenkin periaatteellisesti merkittdva asia, yhtyy Asianajajaliitto mietinndssa esitettyyn
ehdotukseen siita, ettd perusteluvelvollisuudesta sdédetaén laintasoisesti.

Suomen Lakimiesliitto toteaa tehneensa omassa Oikeusturvaohjelmassaan esityksen
syyttdmattajattamispéaatosten perustelumenettelyn kehittdmisestd. Lakimiesliiton mu-
kaan syyttamattajattdmispaatosten perustelemisen osalta Suomessa tulisi lahentya ruot-
salaista jarjestelmaa, jotta rikoksen uhrin oikeusturvaa pystyttaisiin nykyisestd paranta-
maan. Ruotsalaisessa oikeuskaytanndssa korostuva uhrin toissijaisen syytteennostamis-
oikeuden kunnioittaminen on l&dhtokohtaisesti oikeuslaitokselle tarked arvo. N&in ollen
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olisi perusteltua noudattaa ruotsalaista esimerkkia siind, etta syyttdjaad nimenomaisesti
Kiellettaisiin laajemmin perustelemasta paatostaan jattda syyte nostamatta. Tallgin syyt-
t4ja ei perusteluillaan olisi estdméssa rikoksen uhrille kuuluvaa toissijaista oikeutta
syytteen nostamiseen.

Ruotsin mallin mukaisessa syyttamattajattamispaatoksessa voitaisiin todeta lyhyesti,
ettei syyttdja katso rikosta voitavan ndyttaa toteen. Asianosaisen kannellessa paatokses-
td — joka Ruotsissa tapahtuu aarimmaisen harvoin — on syyttaja velvollinen esittdmaén
yksityiskohtaiset perustelut paatokselleen. Muutoksella saavutettaisiin oikeusturvan pe-
rustellun kohdentamisen lisdksi syyttdjakunnan tehokkuuteen noin 4 henkilétyévuoden
tai 1 %:n lisdys. Vastaava syyttajamadréan lisdys vaatisi noin 450 000 euron investoin-
nin.

Professori Matti Tolvanen toteaa, ettd muistiossa on hyvaa ensinnékin se, ettd seuraa-
musluontoisen syyttamaéttd jattdmisen nayttdd koskeva raja maéaritelladn samaksi kuin
syyttdmisen kynnys. Jo voimassa olevan lain tulkinnasta on kaksi nakemysta. Toiset
(Jaaskeldinen, Vuorenpad) katsovat, ettd seuraamusluontoiseen syyttamatta jattamiseen
vaaditaan sama nadyttd kuin tuomitsemiseen. Toiset (Frande, Tolvanen, Koponen, Jonk-
ka) taas pitavat kaikissa syyttajan ratkaisuissa riittdvana todennakaisia syita.

Seuraamusluontoisen syyttamaétta jattdmisen termi on huono eika kuvaa asian luonnetta
aivan oikein. Tolvanen pitda parempana puhua harkinnanvaraisesta syyttamatta jattami-
sestd. TAma termi korostaa, ettd kysymys on nimenomaan syyttéjalle annetusta harkin-
tavallasta jattaa syyte nostamatta, vaikka syyttamiseen vaadittava nayttokynnys ylittyisi.
Syyttamétta jattdminen ei ole seuraamus. Tolvasen mukaan on perusteltua saatda muis-
tiossa esitetyin tavoin, etta syyttaja voisi jattda harkinnanvaraisella perusteella syytta-
matta silloin, kun syytekynnys (todennakdiset syyt) ylittyy. Paikallaan on saatd4 myds,
etta paatds olla syyttdmatta pitaa perustella.

Tolvanen pitdd hyvin perusteltuna syyttdjan harkintavallan laajentamista tapauksissa,
joissa tekij& on tunnustanut yhden tai useamman rikoksen. Téassa on kysymys puhtaasta
syytetinginnastd ja muutos vallitsevaan oikeustilaan on radikaali. Muistiossa esitetyt
perusteet syytetinginndn omaksumiseen ovat kuitenkin hyvéksyttdvat. Huomiota Kkiin-
nittaa se, ettei syyttamatta jattamisen ulkopuolelle ole rajattu mitaan rikostyyppid, toisin
kuin kaavaillussa tunnustamisoikeudenkaynnissa tai esitutkinnan rajoittamisessa. Sel-
vyyden vuoksi Tolvanen toteaa kannattavansa syyttamatta jattamista koskevaa esitysta
siind muodossa kuin tyoryhma sité esittaa.

Uuteen sé@antelyyn sopii Tolvasen mukaan hyvin myds se, ettei syyttajan paatosta olla

syyttdmatta voisi saattaa tuomioistuimen késiteltavaksi. Uudistus ei olisi radikaali, kos-
ka syyttdjan ratkaisuja on viety tuomioistuimeen vain harvoin.
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35 Vahingonkorvauksen suorittaminen
tdytantdonpannusta menettdmisseuraamuksesta

Tyoryhmén esityksessd ehdotetaan, ettd jos rikoshyoty on tuomittu valtiolle ja tuomio
on pantu taytantdon, hyotyd vastaavan tuomioistuimen vahvistaman vahingonkorvauk-
sen suorittamista valtion varoista haettaisiin Oikeusrekisterikeskukselta tuomioistuimes-
sa nostettavan kanteen asemesta (RL 10:11).

Oikeusministerion Kriminaalipoliittinen osasto toteaa, etté rikoshyotya koskevat eh-
dotukset voisivat sééstdd tuomioistuinten tyota poikkeuksellisen laajoissa, esimerkiksi
Wincapita -tyyppisissé jutuissa.

Oikeusrekisterikeskus toteaa olevan ennakolta tiedossa, ettd ehdotetun RL10 luvun 11
8:n mukaisia hakemuksia saattaa tulla kasiteltavéksi liittyen kaikkein suurimpiin talous-
rikosjuttuihin. Samaan rikokseen perustuvien hakemusten maarét saattaa olla suuria ja
asiakokonaisuudet voivat olla vaativia. Ehdotettu s&&nnds on varsin vaikeaselkoinen,
kuten myds voimassa oleva séannds. Oikeusrekisterikeskuksen henkilostoresurssit pita
turvata esimerkiksi siten, ettd suurimpia talousrikosjuttuja varten varatuista erityismaa-
rérahoista osoitetaan maararahat myos Oikeusrekisterikeskukselle hakemusten késitte-
lya varten esimerkiksi juttukohtaisina projekteina. Joka tapauksessa on Oikeusrekisteri-
keskuksen mukaan selvéd, ettd nykyisilla henkiloresursseilla ehdotetun rikoslain 10 lu-
vun 11 §:n mukaisia tehtévié ei pystytd asianmukaisesti hoitamaan.

Oikeusrekisterikeskus toteaa, ettd jos Oikeusrekisterikeskukselle tehty hakemus perus-
tuu vain siihen, ettd seuraamukseen tuomittu on méaratty maksamaan korvausta, menet-
tdmisseuraamukseen tuomittu saa palautettavat rahat hallintaansa ja hén voi vapaasti
paatta, suorittaako rahoja korvaukseen oikeutetulle. Té&llaista tilannetta ei voida pitaa
tavoiteltavana. Ehdotus ei muuta talta osin nykyista tilannetta.

Oikeusrekisterikeskuksen kannalta on tyydyttava ratkaisu, ettd oikeudesta saada korva-
usta olisi olemassa tuomioistuimen ratkaisu, jolla olisi todettu kuka on korvaukseen oi-
keutettu ja ettd korvaus perustuu tiettyyn rikokseen. Oikeusrekisterikeskuksessa joudut-
taisiin tarkistamaan, ettd sekd tuomittu korvaus ettd aikaisempi menettdmisseuraamus
perustuvat samaan tekoon ja silla perusteella harkitsemaan, maksetaanko korvausta val-
tion varoista. Hallintomenettelyssé tuskin pystyttaisiin selvittdmaan sitd, onko korvauk-
seen oikeutettu taho jo tosiasiassa saanut suorituksen menettamisseuraamukseen tuomi-
tulta, joten on olemassa vaara, etta korvaukseen oikeutettu saisi kahdenkertaisen suori-
tuksen.

Oikeusrekisterikeskus toteaa, ettd nykyisin voimassa olevaa rikoslain 10 luvun 11 8:n
s&annostd on kaytannossa sovellettu vain harvoin. T&lta osin ongelmaksi on osoittautu-
nut se, ettd sakkorekisterissd olevat rikosoikeudellista seuraamusta koskevat tiedot on
sakon tdytantdonpanosta annetun lain (672/2002) 50 8:n perusteella pidettdva salassa.
Oikeusrekisterikeskuksella tulisi olla lainmukainen mahdollisuus luovuttaa korvaukseen
mahdollisesti oikeutetulle taholle sakkorekisterin tietoja siitd, onko kysymykseen tuleva
menettdmisseuraamus maksettu. Talla tiedolla on korvaukseen oikeutetulle taholle kes-
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keinen merkitys sen suhteen, kannattaako oikeudenkayntia korvausvelvollisuuden vah-
vistamiseksi aloittaa ja kannattaako Oikeusrekisterikeskukselle tehdd hakemusta rahojen
saamiseksi valtiolta.

Oikeusrekisterikeskus katsoo, ettd selvyyden vuoksi esimerkiksi sakon taytantdon-
panosta annetun lain 22 8:ssd olisi mahdollisesti syytéd sdétad, ettd suoritettaessa palau-
tusta rikoslain 10 luvun 11 8§:n perusteella valtion varoista, korkoa ei makseta. Samoin
olisi hyvé selvyyden vuoksi séataa, ettei valtiolla ole oikeudenkéayntikulujen maksamis-
velvollisuutta rikoslain 10 luvun 11 8:n tarkoittaman kanteen yhteydessa eiké velvolli-
suutta maksaa hakemuskuluja, kun ehdotetun sdédnndksen mukainen hakemus on 0soi-
tettu Oikeusrekisterikeskukselle. Sakon taytantonpanosta annetun lain 49 8:ssa on sak-
korekisterin tietojen kayttda koskeva ankara vahingonkorvaussaannds viittauksin henki-
I6tietolakiin ja vahingonkorvauslakiin. Ilmeisesti vahingonkorvausvastuu myos ehdote-
tun rikoslain 10 luvun 11 §:ssd tarkoitettujen hakemusten osalta maardytyisi tdman
saannoksen mukaan. Mahdollisesti olisi syyta rajoittaa valtion vahingonkorvausvelvol-
lisuutta rikoslain 10 luvun 11 8:ssd tarkoitettujen hakemusten osalta esimerkiksi niin,
ettd valtiolla olisi vastuu vain silta osin, kun menettdmisseuraamusta on saatu perittyé.

Poliisihallitus toteaa ehdotuksen kannatettavaksi menettelyd keventdvana ja joustavoit-
tavana.

Vantaan karajaoikeus kannattaa tydryhmén esitysta siitd, ettd korvauksen vaatimisesta
konfiskoiduista varoista tehdddn hakemus ensisijaisesti Oikeusrekisterikeskukselle.
Kannemenettely on tarpeeton selvissa tapauksissa. Vantaan kardjaoikeus on esittanyt
tata oikeusministeridlle kirjeessadn 31.10.2011 ja siihen liitetyssé muistiossa.

3.6 Videokonferenssi sakon
muuntorangaistuskasittelyssa

Tyoryhma esittad, ettd sakon muuntorangaistusta koskeva istunto voitaisiin jatkossa jar-
jestad videokonferenssina (sakon taytantdonpanosta annetun lain 30 8:n 1 momentti).

Eduskunnan oikeusasiamies suhtautuu myonteisesti ehdotukseen mahdollistaa vi-
deoneuvotteluiden kayttd muuntorangaistuskasittelyissa. Videoneuvotteluiden kaytto
soveltuisi hyvin yleensa varsin rutiininomaisiin muuntorangaistuskésittelyihin, ja van-
keinhoito- ja poliisiviranomaisten resursseja vapautuisi samalla tutkintavankien kuljet-
tamiseen liittyvista tehtavista.
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Poliisihallitus toteaa ehdotuksen kannatettavaksi menettelyd keventavan ja joustavoit-
tavana.

Pirkanmaan karajaoikeus katsoo, ettd mahdollisuus kéyttaa videoneuvottelulaitteita
sakon muuntorangaistusasioiden késittelyssd on sindlldan kannatettava, vaikka siita saa-
tavat resurssisaastot eivat luultavasti olekaan kovin suuria.

Vantaan karajaoikeus toteaa, ettd videokonferenssin kayttdmahdollisuuksien laajen-
tamista muuntorangaistusasioihin voidaan pitdd periaatteellisesti kannatettavana uudis-
tuksena, joskin sen kdytannon merkitys voi jaada melko véahaiseksi, koska asiat ovat rat-
kaistavissa poissaolosta huolimatta.

Ité&-Suomen syyttajanvirasto toteaa, ettd niin sanotun videokonferenssin kayttamista
tulisi voida mahdollisuuksien mukaan hyddyntéa laajemminkin kuin esityksessa maini-
tuissa vangittuina olevien tai muuten vapautensa menettaneiden vastaajien tapauksissa.
Kéytannon kokemukset rikosasioiden paakaésittelyssé videoneuvottelulaitteiden valityk-
selld - todistelutarkoituksessa - suoritetuista kuulemisista ovat osoittaneet, ettei téllainen
kuulemistapa lahtokohtaisesti vaaranna kuulemisen luotettavuutta. Videokuulemismah-
dollisuuksien laajentamisesta ei kuitenkaan muissa kuin vapautensa menettdneiden vas-
taajien tapauksissa ilmeisesti aiheutuisi merkittavaa kustannussaastoa.
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4.1 Ehdotusten yleisia vaikutuksia

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, ettd syyteneuvottelujarjestelméaén liittyy suoranai-
sia oikeusturvaongelmia. Menettelyssé annettu tunnustus ei valttamatta ole aito ja va-
paaehtoinen, vaan syyton vastaaja voi painostua myontaméaén vaaran syytteen taysimaa-
réisen rangaistuksen pelossa. Syyttdja voi niin sanotulla ylisyyttamisella lisata vastaa-
jaan kohdistuvaa painetta tunnustamiseen. Lisaksi esitutkinnasta muodostuu tunnustus-
hakuinen, mihin liittyy monenlaisia oikeusturvauhkia. Syyttdjan ja syytetyn vélisissa
neuvotteluissa syntyneeseen sopimukseen perustuva tuomio ei myoskaan herété luotta-
musta samalla tavalla kuin tuomio, joka on annettu julkisen oikeudenkayntimenettelyn
jalkeen, jota yleis6 on itse tai median vélitykselld voinut seurata ja vakuuttua menette-
lyn asianmukaisuudesta ja ratkaisun oikeellisuudesta.

Tullihallitus katsoo ehdotusten saattavan johtaa siihen, ettd samasta teosta syytetyt eri
henkilot, esimerkiksi yhtéléisin osallisuuksin toimineet rikoskumppanit, voisivat saada
esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja myos tuomioistuimessa erilaisen kohtelun sen mu-
kaan, ovatko he tunnustaneet teon vai eivat. Tunnustamisella saatetaan myds laskelmoi-
den tavoitella tilannetta, jossa tuomioksi tulisi ehdollinen vankeus ehdottoman sijaan.
Tulli katsookin, ettd myos tallaiset taktikoinnin mahdollisuudet olisi otettava huomioon
ehdotusten vaikutuksia arvioitaessa. Tullin kdsityksen mukaan plea bargain -saannésten
soveltamiselle tulisikin joka tapauksessa s&ataa rajoituksia, jotka estaisivat tunnustuksen
aiheuttamien hyotyjen saamisen tilanteissa, joissa sama rikoksesta epdilty tai syytetty on
jo aikaisemmin tekemiensd tai tekemiksi epéiltyjensé rikosten osalta saanut kyseiset
edut hyvakseen.

Verohallinto toteaa, ettd suurin hydty harmaan talouden selvittdmispyrkimyksille koi-
tuisi siitd, ettd esitutkintayhteistyota voitaisiin toteuttaa aikaisempaa useammissa tapa-
uksissa. Tama voidaan saavuttaa siind tapauksessa, ettd esitutkinnat valmistuvat nope-
ammin ja resursseja on riittavasti aikaisempaa useamman jutun tutkimiseen. Esitutkin-
tavaiheen nopeutuminen ehdotettujen muutosten nojalla ei kuitenkaan ole varmaa. Tun-
nustamisen lisaksi poliisin olisi edelleenkin useimmiten hankittava my6s muuta nayttoa,
koska syyttdja voi aloittaa neuvottelun tuomioesityksesta vain, kun ”syyttdja katsoisi
kaytettavissaan olevan aineiston perusteella syytteen nostamisen edellytysten tayttyvan”
(mietintd s. 50).

Verohallinto katsoo, ettd toinen tunnustuksen ja viime k&dessa tunnustamisoikeuden-
kaynnin kayttokelpoisuutta rajoittava tekija on se, ettd monissa hankalimmin selvitetta-
vissé tapauksissa on useita tekoon / tekokokonaisuuteen osallisiksi epdiltyja. Jos vain
osa osallisista tunnustaisi teon, ei ndyton hankkiminen esitutkinnassa helpottuisi. Lisék-
si seurauksena voisi olla todisteluun liittyvid oikeudellisia ongelmia (kanssasyytetyn
tunnustuksen merkitys todisteena esimerkiksi kuittikauppajarjestelystad kokonaisuutena).
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Korkein oikeus toteaa, ettd mietinndn perusteluihin sisaltyy eréitd arvioita ehdotetun
séantelyn hyvéksyttavyydestd PL 21 8:n kannalta. Perusteluissa kerrotut perustuslakiva-
liokunnan kannanotot koskevat yleensa menettelya suhteellisen vahaisten rikosten kasit-
telemisessé. Kaavailtu uudistus voisi kuitenkin tulla sovellettavaksi vakavissakin rikok-
sissa ja sen vaikutus rangaistukseen voisi olla merkittdva. Rangaistuksen olennaisen lie-
ventymisen tuoma houkutus saattaa johtaa myds aineellisesti kyseenalaisiin tunnustuk-
siin, joiden asianmukaisuutta tuomioistuin ei valttdmatta pysty kontrolloimaan.

Korkein oikeus toteaa, ettd on liséksi syyta vélttaa jarjestelmassa sellaisia kehityspiirtei-
t4, jotka voisivat johtaa tuomarin tulemiseen yhdeksi neuvotteluosapuoleksi. Téllainen
kehitys voisi vaarantaa tuomarin roolin riitakysymysten puolueettomana ratkaisijana.
Syyteneuvottelu asettaa lisdksi huomattavia vaatimuksia syyttajien objektiivisuudelle.
Houkutus tyon sdastoon ei saisi alkaa ohjata pohdintaa esitutkinnan tarvittavasta laajuu-
desta.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd asianomistajan asema ja yksityisoikeudellisten kor-
vausvaatimusten ajaminen on ongelmallista syyteneuvottelujérjestelméssa. Ehdotus
mahdollistaa asianomistajan ja vastaajan valisen epdasiallisen kaupankaynnin. Asian-
omistajalta vaadittava suostumus antaa asianomistajalle mahdollisuuden esimerkiksi
Kiristad vastaajalta ylisuuri korvaus. Ongelmalliseksi koetaan myds yksityisoikeudelli-
sen korvausvaatimuksen ajaminen kevennetyssa menettelysséd. Vahingonkorvausvas-
tuun syntyminen saattaisi edellyttaa selvitysta myos muista seikoista kuin tunnustukses-
ta ilmenevésta rikoksen tunnusmerkistostd, voitaisiin oikeudenkdynnissa joutua esitté-
maan laajasti todistelua. Talloin tuomioesityksesta ei tosiasiassa ehka seuraisi proses-
siekonomista hyotyé eiké tuomioesitysta kannattaisi tehda (s. 51).

Vastaajan oikeusturvan kannalta voidaan hovioikeuden ké&sityksen mukaan pitad on-
gelmallisena sitd, ettd hovioikeus ei voisi palauttaa asiaa kédrajaoikeuden kasiteltavaksi
vastaajan peruutettua tunnustuksensa ja vaadittua tuomion kumoamista. Hovioikeus tut-
Kisi ensimmaisend instanssina asian kokonaisuudessaan. Tasséd tapauksessa tosiasiassa
rajoitettaisiin vastaajan muutoksenhakuoikeutta. Joka tapauksessa on tarpeellista lisata
ehdotukseen sdaannos sitd, miltd osin muutosta saadaan ylipaataan hakea tuomioesityk-
sen perusteella annettuihin tuomioihin. Myo6s rangaistuksen mittaamiseen voi liittya tiet-
tyja epayhtenaisyystekijoitd. Nailla epavarmuustekijoilla saattaa olla merkitysté ensin-
nékin siltd osin, kannustaako syyteneuvottelujarjestelmé vastaajia suostumaan menette-
lyyn ja toisekseen, saattaako vastaaja peruuttaa tunnustamisen saatuaan tiedon karéjaoi-
keuden rangaistuksesta.

Vaasan hovioikeuden nakemyksen mukaan tyéryhmén ehdottamat muutokset saattavat
jopa lisata syyttajien tyomaaraa, koska syyttdjien on oltava tiiviisti mukana asian késit-
telyssé jo esitutkintavaiheessa rajoittamispéatosten osalta seka laatimassa tuomioesitysté
yhdessa rikoksesta epdillyn tai rikosasian vastaajan avustajan kanssa. Tdma merkitsee
syyttdjan roolin korostumista entisestdan. Hovioikeus katsoo uudistuksen véhentavén
tuomioistuinten tyémaaraa esityksessa todetuin tavoin.

Hovioikeus kiinnittaa toisaalta huomiota siihen, ettd runsas kolmasosa rikosasioista kéa-

sitellddn jo nyt kirjallisessa menettelyssa. Lisdksi tyéryhmamietinngssa on todettu, etta
syyteneuvottelun piiriin voisi poliisitoimen arvion mukaan vuosittain tulla noin 500 ri-
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kosasiaa. Ndin ollen voidaan katsoa, ettd uudistuksen kaytédnnolliset vaikutukset resurs-
sien saastoja silmalla pitden saattavat jaada suhteellisen vahaisiksi. Uudistuksen rinnalla
tulisi pyrkid huolehtimaan siit, ettd esitutkintaviranomaisten, syyttajien ja tuomiois-
tuinten resurssit olisivat riittavat rikosasioiden késittelemiseen kohtuullisessa ajassa.

Espoon karajaoikeuden késityksen mukaan suurimmat epavarmuudet ehdotetun jarjes-
telman kayttamiselle liittyvat juuri niihin rikostyyppeihin, joiden osalta saataisiin suu-
rimmat resurssisaastot. Jarjestelman antama hyoty rangaistuksen alentamisen osalta
saattaa olla epadillylle siind maarin vahainen, ettei se houkuttele tunnustusmenettelyn
kayttoon. Toisaalta menettelyn mahdollistama nopea késittely ja siihen sisaltyva mah-
dollisuus, ettd osa rikollisesta menettelysta j&a piiloon, saattaa houkutella menettelyn
kayttoon. Poissuljettua ei mydskéaan ole, ettd varsinkin ammattirikolliset pyrkisivét hyo-
dyntdmaan jarjestelmaa rikoksia suunnitellessaan.

Oulun kéarajéoikeus toteaa esittdneensd jo aiemmin kantanaan, ettd niin esitutkintaa,
syyteharkintaa kuin tuomioistuin kasittelyd voitaisiin nopeuttaa ja tehostaa huomatta-
vasti, jos tunnustukselle esitutkinnassa voitaisiin sd&taa maaramuotoinen menettely, jos-
sa otetaan huomioon myds vastaajan itsekriminointisuoja. Nykyiselldan vastaajan tun-
nustus esitutkinnassa saattaa olla jopa paakasittelyd kuormittava seikka syyttajan joutu-
essa tunnustuksen peruuttamisen uhalla tuomaan kaiken saatavilla olevan nayton lisaksi
néyttoa esitutkinnan suorittamisesta ja vastaajan sielld antaman tunnustamisen aitoudes-
ta.

Pirkanmaan karajaoikeus katsoo, ettd syytteestd sopiminen sopii parhaiten sellaisiin
tilanteisiin, joissa molemmille osapuolille on siit4 hyotya. Tyéryhman ehdotuksista vi-
ranomaisille saatava hyoty olisi resurssien sdastdminen ja prosessin nopeutuminen. Vas-
taaja puolestaan hydtyisi prosessin nopeutumisesta ja rangaistuksen lievenemisesté.

Kérdjaoikeus ei n&e ehdotuksissa riskeja yleisen edun kannalta, koska viime kédessé
syyttdjalla on aina harkintavalta siitd, lahteekd han sopimaan asiaa vai tutkitaanko se
kaikilta osin tdysin. Vastaajan oikeusturvan kannalta ehdotuksia voi puolestaan verrata
oikeudenkéynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 11 8:n mukaiseen menettelyyn tai
kirjalliseen menettelyyn, joissa asia k&sitelladn summaarisemmassa menettelyssa paa-
asiassa vastaajan myontamisen perusteella. Naissa menettelyissa ei ole ilmennyt oikeus-
turvaongelmia. Kardjéoikeus pitaa tarkedna sitd, ettd myos asianomistaja otetaan menet-
telyssa huomioon.

Vantaan karajaoikeus toteaa, ettd esityksen vaikutuksia on erittdin vaikea arvioida.
Suurin vaikutus esitykselld olisi poliisin ja syyttdja tyohon ja tydmaaraén. Kérajaoikeu-
den tyon kannalta vaikutus on tosiasiallisesti vain siing, etta tunnustamisoikeudenkayn-
teihin kuluva aika olisi lyhyempi kuin valmisteluistuntoihin ja paakasittelyyn kuluva
aika. Tyéryhmén mietinndssa on poliisin antamien tietojen perusteella arvioitu noin 500
rikosasian tulevan syyteneuvottelumenettelyn piiriin. Tdmé& on poliisi arvio. Vantaan
kardjaoikeus ei annettujen tietojen perusteella pysty ottamaan kantaa siihen, onko arvio
oikea. Kargjaoikeuden tyon kannalta vaikutus on joka tapauksessa vahaisempi kuin po-
liisin ja syyttdjan tydssa.
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Rikoslain 10 luvun 11 8:n 2 momentin mukaisen menettelyn osalta karéjaoikeus toteaa,
ettd sen vaikutus voi olla suurempi, mikéli WinCapita-jutun kaltaiset vaatimukset li-
séantyvat. Vantaan kardjaoikeudessa on talla hetkelld vireilla 1280 WinCapita - jutun
asianomistajien korvausvaatimusta, jotka kasitelladn laajan riita-asiana. Naissé asioissa
Vantaan kérdjaoikeudessa antaa aikanaan ratkaisunsa. Asianomistajien on kuitenkin ny-
kysaannosten mukaan nostettava vield kanne oikeusrekisterikeskusta vastaan. Tama
viittaa siihen, ettd ehdotetulla menettelylld voi olla suurempikin vaikutus.

Vantaan kardjaoikeus toteaa periaatteellisesti ongelmallisen kysymyksen olevan ensin-
nakin se, ettd useimmiten kdytannossa kyseeseen tulevat sopimukset koskisivat vakavia
hyotyrikoksia (mietinnén mukaan laajassa mielessa talousrikoksia) erityisesti, kun syyl-
liseksi epdilty arvioi rikoksen tultua ilmi riskinsa tulla tuomituksi tutkittavista rikoksista
suureksi ja laskee saavansa sopimalla lievemman seuraamuksen. Jos hén arvioi riskinsa
vahaiseksi, intressia sopimiseen ei hanelld luultavasti ole eikéd prosessihyotydkaan sil-
loin saavuteta. Seurauksena voi olla siten rangaistustason lasku rikoksissa, joissa kui-
tenkin tyypillisesti on kyse taloudellisen rikoshyddyn suunnitelmallisesta hankkimises-
ta.

Toinen ajatuksia heréttdva kysymys kérdjdoikeuden mukaan on rikoksesta epailtyjen
tasa-arvoisen kohtelun toteutuminen. Kun menettelya on ajateltu kaytettdvan vain sil-
loin, kun silla olisi saatavissa todellista konkreettista prosessihyotyd, seuraamusedun
saisi useimmiten se, joka on tehnyt suunnitelmallisen, monimutkaisen ja samalla vaike-
asti selvitettavan rikoksen. Etua taas ei saa se, joka on tehnyt helposti ja suhteellisen
nopeasti selvitettdvan rikoksen, kenties tyhmyyksissaan.

Kérajdoikeus toteaa, ettd tavoitteena lienee ollut se, ettd prosessia kevennetaan syyte-
neuvotteluasioissa. Ehdotettu sadntely on kuitenkin varsin monimutkainen ja sisaltaa
lukuisia ongelmakohtia. Tavoitteena lienee ollut se, ettd resursseja sadstetddn ja niita
saadaan muuhun kayttoon. Mietinndn perusteella ei kuitenkaan pysty paatteleméan, mi-
ten tdma tosiasiallisesti tapahtuu.

Varsinais-Suomen karajaoikeus toteaa, ettd menettelyn tosiasiallisen kéyttdalan laa-
juutta ja vaikutuksia on vaikea arvioida. On mahdollista, ettd ainakin jonkin verran saas-
toja saavutettaisiin, mutta varmaa se ei ole.

Suomen Tuomariliitto toteaa, ettd mietinndsta ei yksityiskohtaisesti ilmene, kuinka
suuria esityksessé tavoitellut resurssi- ja kustannussééstot tosiasiassa olisivat. Esitetyn
selvityksen perusteella Tuomariliitto pitdd kuitenkin todennakoisend, ettd saastot eivat
olisi nimellisid. Tuomariliiton nakokulmasta asiaa tarkasteltaessa on kuitenkin huomat-
tava, ettd sddstot merkittavilta osin tulevat kohdistumaan muuhun kuin tuomioistuinme-
nettelyyn.

Professori Tuula Linna toteaa oman kysymyksensa olevan, miten ylipdataan syyte-
neuvottelu puree sellaisiin rikoksiin, joissa tekija pyrkii sailyttdmaan itsellaan ri-
koshyodyn. Teon tunnustaminen merkitsee kéytdnndssé rikoshyddyn menettdmistd, joka
todennakoisesti painaa vaa'assa paljon suunnitelmallisissa talousrikoksissa. Taysin
poissuljettua on, etta rikoksentekija voisi osaksikaan pita4 itsellaédn rikoksesta saamansa
hyodyn. Jatkovalmistelussa olisi hyva myds pohtia, heikentyykd tavoiteltu resurssiséas-
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to siitd syystd, ettd ehdotettu syyteneuvottelujarjestelma siirtda asioita hyvin toimivasta
Kirjallisesta menettelysta suulliseen menettelyyn.

Professori Matti Tolvanen toteaa, ettd ehdotusten toteutuessa oikeudenkdynnin tasolla
séastyisi kustannuksia ja prosessit nopeutuisivat. Sama koskee syyttédjien ja myos asian-
ajajien toimintaa. Esitutkinnassa aikainen tunnustaminen vahentéisi nayton hankkimisen
tarvetta ja jouduttaisi prosessia muutoinkin. Saastyvia voimavaroja voisi suunnata muu-
hun rikostutkintaan, rikostorjuntaan ja valvontaan.

Syytteestd sopimisesta hyotyisi myods epdilty. Hy6ty ilmenisi lahinnd rangaistuksen ale-
nemisena. Hyddyt voisivat olla hyvin merkittavid, jos tunnustuksesta seuraisi esimer-
kiksi ehdottoman vankeuden muuttuminen ehdolliseksi tai ehdottoman vankeuden tun-
tuva lyhentyminen. Epaillylle/syytetylle koituisi muutakin kautta suoranaista taloudel-
lista sdastod. Vuosikausia kestavat prosessit eivat ole halpoja rikoksesta epaillylle ja ha-
nen laheisillekadn. Mit4 nopeampi prosessi, sitd véhemman epdillylle aiheutuu esimer-
Kiksi tydansion menetysté tai muuta siihen verrattavaa vahinkoa.

Tolvanen toteaa, ettd suurin haitta on riski aiheettomien tunnustusten lisadntymisesté.
Myds kéaytantojen epéyhtendisyys ja menettelyn onnistumisen riippuvuus siihen osallis-
tuvien taidoista on varteen otettava ongelma. Naita haittoja voidaan ehkaista poliisien,
syyttéjien, asianajajien ja tuomareiden yhteisella koulutuksella. On aivan selvaa, etta
tunnustettavissa jutuissa, joissa ndyttd on lahtokohtaisesti ristiriitaista, epéillylla pitaisi
aina olla avustaja.

4.2 Esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen perusteella

Oikeusministerion Kriminaalipoliittinen osasto katsoo, ettd ehdotettu menettely esi-
tutkinnan rajoittamisesta tunnustuksen perusteella soveltuisi esimerkiksi huumausaine-
ja talousrikoksiin. Huumausainerikoksista Kriminaalipoliittinen osasto kuitenkin toteaa,
ettd laajimmissa ja eniten tutkintaa vaativissa rikoksissa on useita vastaajia ja yhden
vastaajan tunnustaminen voi johtaa kanssasyytettyjen kostotoimenpiteisiin. Suomessa ei
toistaiseksi ole todistajansuojeluohjelmaa.

Kriminaalipoliittinen osasto toteaa, ettd talousrikoksissa joudutaan joskus hankkimaan
nayttoa ja kayttdmaan pakkokeinoja jo ennen varsinaisen esitutkinnan aloittamista. Ta-
lousrikoksissa tekija on yleensa tiedossa, ja ongelmana on madritell&, mink& rikoksen
teonkuvauksen teot téyttavat. Talousrikoksia tutkittaessa on mahdollista, ettd tutkinta
paljastaa uusia rikoksia. Esitutkinnan rajoittamiseen rikoksen tunnustamisen perusteella
liittyy se riski, ettd tekija tunnustamalla rikoksen haluaa estad muiden, mahdollisesti va-
kavampien rikosten ilmitulon. Tamén riskin valttdminen on tarked ammattitaito- ja kou-
lutuskysymys. Kriminaalipoliittinen osasto yhtyy mietinndssa esitettyyn toteamaan, etta
tassd vaiheessa on vaikeaa arvioida lukumaaréisesti, kuinka moneen rikosasiaan ehdo-
tettua sdénndsta voitaisiin soveltaa.
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Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa, etta esitutkinnan osalta jarjestelmésté saatavaa
resursseja vapauttavaa hyotya lienee omiaan rajoittamaan tarve varautua siihen, ettd
vastaaja peruuttaa tunnustuksensa tai ettd tuomioistuin ei anna syyttdjan ja vastaajan
neuvotteleman tuomioesityksen mukaista tuomiota. Liséksi riskind voitaneen pitaa, etta
jarjestelman kayton myo6td saattaisi jaada sellaista syyteneuvottelun piiriin kuuluviin
tekoihin jollakin tavalla liittyvad huomattavaakin ja myos muiden kuin neuvottelun osa-
puolena olevan epdillyn tekemaa rikollista toimintaa, joka ilman kyseisen jarjestelman
esitutkintaan aiheuttamia rajauksia paljastuisi sen yhteydessa. Poissuljettuna ei voitane
pitaé sitakaan, ettd taitavimmat rikolliset pyrkivat varautumaan jarjestelméan tarjoamien
mahdollisuuksien mahdollisimman tehokkaaseen hyddyntamiseen jo rikoksia suunnitel-
lessaan.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettd ammattimaisesti toimivat talous- ja muut rikolliset eivéat
paasaantoisesti myonna epadiltyja rikoksia esitutkinnassa. Epavirallisesti viranomainen
voi kuitenkin saada myontamisen. Tallaisissa tapauksissa syyteneuvottelu ja syytteesta
sopiminen saattaisi kannustaa rikosten “viralliseen” tunnustamiseen. Lisadntynyt tun-
nustaminen johtaisi nykyista lievempiin tuomioihin, mutta samalla rikosasioiden lapi-
virtaus viranomaisissa nopeutuisi. Etenkin ammattimaisesti toimivien rikollisten osalta
seuraamusjarjestelman tulisi kuitenkin olla seké yleis- etté erityisestava. Vaikka esimer-
Kiksi vaikeammat talousrikokset sopisivat faktisesti hyvin menettelyyn, tulee punnintaa
seuraamusjarjestelman kokonaistoimivuuden osalta tehd& hyvinkin tarkasti.

Menettelyn haitaksi Keskusrikospoliisi toteaa, etté rikosasia jaisi perusteiltaan tutkimat-
ta ja padosin pelkastaan epaillyn kertoman varaan, vaikka muutakin néayttéa olisi suori-
tettavassa esitutkinnassa saatavissa. Sopimukseen sisdltyy myds mahdollisuus vaaralla
tunnustuksella manipuloida nayttdd, joka olisi heti suoritettavassa esitutkinnassa muun
muassa pakkokeinojen avulla saatavissa. Mainittu haitta olisi torjuttavissa muodosta-
malla mainitusti erillinen tunnustamisprosessi, jossa sopimukseen johtava tunnustus si-
too ja saa oikeusvoiman. Talloin syyttdja ja epdilty tietavat, mista teosta ja milla edelly-
tyksilla sopimus tehdaan. Oikeusvoiman kannalta on huomioitava myds tunnustuksen
tarkkarajaisuuden vaatimus. Tunnustamisprosessi kaynnistyisi, kun esitutkinnassa on
tehty tutkintaa turvaavat pakkokeinot.

Poliisihallitus pitaa todennakdisend, ettei poliisi voisi syyteneuvottelujarjestelméankaan
myO0ta esitutkinnassa jattaa rikosasian selvittdmista pelkan tunnustuksen varaan muissa
kuin kaikkein vahaisimmissé rikosasioissa. Kun otetaan huomioon, ettd syyteneuvotte-
lumenettelyn kayttoala koskisi kuitenkin, edelld mainituin rikoslajikohtaisin rajauksin,
rikoksia kuuden vuoden rangaistusmaksimiin asti, ei pelkastaan epdillyn tunnustamisen
myota syntyisi poliisille merkittdvaa tyomaarén vahentymistd. Tunnustaminen toki voi
joissakin tapauksissa ohjata esitutkintaa oikeille raiteille ja siten helpottaa ja nopeuttaa
esitutkinnan toimittamista.

Poliisihallitus katsoo, etta esitutkinnassa tunnustaminen olisi nahtavéa sellaisena rikok-

sen tekijan positiivisena kayttaytymisend, mika palkittaisiin lieventamisperusteen kéyt-
toonotolla, viime kadessé lievemmalla tuomiolla. Poliisi ei kuitenkaan voisi luvata tata
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”palkintoa” tunnustamisesta, vaan ainoastaan tuoda tosiseikat esiin. Tunnustamisen seu-
rannaisvaikutusten korostuminen voisi esitutkinnassa johtaa myds vaarinkaytoksiin ri-
koksissa, joissa on useampia kuin yksi osallinen. On my0s todettava, ettd rikoksesta
epéilty nauttii esitutkinnassa lahtokohtaisesti itsekriminointisuojaa. Johtaisiko mahdol-
linen tunnustuksella “kaupank&ynti” mainitun suojan loukkaamiseen?

Tullihallitus katsoo, ettd mietinndn mukaiset ehdotuksen voisivat toteutuessaan johtaa
mya0s siihen, ettd jo esitutkintavaiheessa ’kaytéisiin kauppaa’ tunnustamisella. Tullin
tdmanhetkisen kasityksen mukaan olisi saddostasolla jollain tavoin otettava kantaa aina-
kin siihen, minkélaisissa rajoissa viranomaispuolelta voidaan neuvotella ja tehda sopi-
muksia. Tasapuolisuus- ja oikeudenmukaisuussyyt edellyttavat, ettd ndin merkittavien
paatosten tekemisté linjataan lain tasolla enemmaén kuin esimerkiksi ehdotetussa ETL
10 a 8:n 1 momentissa sd&detd&dn. On myods mahdollista, ettd asiassa on ennen tunnus-
tamista ehditty jo tehda oikeusapupyynt6ja ulkomaille. On vaikeata arvioida, miten oi-
keusapua antava maa suhtautuisi siihen, ettd pyyntd peruutettaisiin sen jalkeen, kun
tuossa maassa on tehty runsaastikin pyydettyja toimenpiteitd, esimerkiksi kaytetty pak-
kokeinoja.

Tullihallitus toteaa, ettd sen lisdksi, ettd tunnustamisella saavutettaisiin mietinnén mu-
kaan tavoiteltavia etuja ja hyoOtyja, saatettaisiin tunnustusta tai sen ajoittamista kayttaa
hyodyksi myds tarkoituksiin, joihin sit4 ei ole tarkoitettu. Rikoksen tunnustamista voi-
taisiin kayttaa sille ehdotettujen tarkoitusperien kannalta vieraassa tarkoituksessa esi-
merkiksi silloin, jos rikoksesta epdilty tunnustaa teon juuri havaitessaan esitutkintavi-
ranomaisten paasseen laajemman rikoskokonaisuuden jéljille. Talldin rikoksesta epdilty
voisi saada hyvakseen esitutkinnan rajoittamispaatoksen ja voisi valttyd joutumasta vas-
tuuseen naistd muista rikoksistaan, joiden jéljille esitutkintaviranomaiset ehka vai-
keidenkin tutkintatoimien jalkeen juuri olivat pa&sseet. On myo6s helppoa olettaa, etté
esitutkinnan rajoittamispaatokset johtaisivat usein mydés siihen, ettd muidenkin naihin
rikoksiin epdiltyjen osuudet jaisivat samalla kokonaan selvittdmatta.

Tullihallitus katsoo, ettd mietinndssé selostetut voimavarasaastot ja tutkinta-aikojen ly-
hentymiset olisivat saavutettavissa vain, jos tunnustus tehdaan jo esitutkinnassa. Tun-
nustuksesta esitutkintaviranomaistaholle koituvan hyddyn voi nimittdin perusteellisesti
arvioida vain tutkinnanjohtaja. Myoskaan syyttéjien taikka tuomioistuimen tyomaara ei
vahenisi kdytannossa lainkaan niissé tapauksissa, joissa rikoksesta epdilty tunnustaa te-
on, mutta kiista& sen olevan rikos.

Tullihallitus tuo esiin, ettd varsinkaan vakavammissa rikoksissa ei ole epatavallista, etta
joku muu kuin varsinainen rikoksentekija tunnustaa teon tdman puolesta. Tahan saakka
esitutkinnassa on voitu tunnustuksesta huolimatta selvittdd kohtalaisella varmuudella
epéillyn rikoksen oikea tekijd. Jos tunnustus ehdotettujen sddnndsten mukaisesti johtaa
esitutkinnan rajoittamiseen, saattaa tama merkitd myos sitd, ettd oikeaa tekijaa ei enda
saadakaan selville.
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Varsinais-Suomen karajaoikeus katsoo, ettd kaikissa tapauksissa ehdotettu menettely
saattaa johtaa siihen, ettd samanlaisista rikoksista epdiltyja kohdellaan eri tavalla. Jos
tutkinta vaikuttaa hankalalta, vastaaja péé&sisi tunnustaessaan lievennetylla rangaistuk-
sella. Jos taas samanlaisen rikoksen tutkinnassa on saatu helposti vahvaa néyttoa, vas-
taajalla ei ole mitddn "kaupattavaa™, jolloin muutoin samasta teosta on odotettavissa an-
karampi rangaistus. Perustelujen mukaan myos osallisuuskysymykset seké asiaan liitty-
vien vahingonkorvaus- tai konfiskaatiokysymysten laatu saattaisivat aiheuttaa sen, ettei
prosessiekonomista etua synny ja ettei tuomioesityksen tekemiseen ole perusteita. Li-
séksi tuomioesityksen tekeminen edellyttdisi asianomistajan suostumusta.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd koska asianomistaja ehdotuksen mukaan menet-
taisi oikeuden esittdd rangaistus- ja korvausvaatimuksia, mikali hédn nain ei ole esitut-
kinnassa tehnyt, on olemassa vaara sille, ettd asianomistajille tapahtuu heiddn ymmar-
tdmattaén oikeudenmenetyksia. Vallitseva oikeustila on se, ettd periaatteessa asianomis-
taja menettédd oikeutensa vaatia rangaistusta, jos hén on esitutkinnassa ilmoittanut, etta
hanella ei ole rangaistusvaatimusta. Sen sijaan ilmoitus siita, ettd asianomistajalla ei ole
vahingonkorvausvaatimuksia, ei estd asianomistajaa my6hemmin téllaista vatimusta te-
keméastd. Nyt tahan siis esitetddn muutosta ainakin menettelyllisesti siten, ettd asian-
omistaja ei tarvitse lainkaan kutsua tunnustamisoikeudenkayntiin, mikali han ei ole esit-
tanyt vaatimuksia esitutkinnassa. Toisaalta on huomattava, ettd oikeuskéytannéssa on
Kiinnitetty huomiota myos syyteoikeuden menettdmisen osalta siihen, ettd asianomista-
jan tulee todella ymmartaa, mik& merkitys rangaistusvaatimuksesta luopumisella esitut-
Kinnassa on.

Asianajajaliitto katsoo, ettd institutionaalisten asianomistajien kohdalla esitys ei tuota
ongelmia. Verottaja, vakuutusyhtiot ja Kela kylla tietavat, milloin esittdd vaatimuksia ja
milloin ei. Sen sijaan yksityishenkilot harvemmin tatd ymmartavat. Mikéli asianomista-
ja ei ole esittényt esitutkinnassa vaatimuksia, hénta ei tarvitsisi esityksen mukaan siis
edes kutsua tunnustamisoikeudenkayntiin, mik& entisestdén korostaa tilanteen pulmalli-
suutta. Mietinndssé esitetaan, ettd tuomiesitykselle ei ole estettd, mikéli asianomistaja ei
ole esittanyt vaatimuksia esitutkinnassa. Syyttdjan tulisi joka tapauksessa tallaisissa ti-
lanteissa varmistautua siitd, etta ilmoitus todella vastaa asianomistajan tarkoitusta. Muu-
toin ollaan nopeasti tilanteessa, jossa asianomistajat voivat ymmartdmattomyyttdén me-
nettad oikeutensa vaatia asiassa rangaistusta tai korvausta.

4.3 Oikeudenk&ynnin keventdminen tunnustuksen
perusteella

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd syyteneuvottelujarjestelman perusluonteena
on prosessiekonomian nimissa tinkia normaaliin rikosprosessiin kuuluvista oikeusturva-
takeista. Dilemma on siind, etta jos jarjestelmd toteutetaan oikeusturvatakeet riittavasti
tayttavalla tavalla, ei varsinaisia kustannussaastoja edes valttaméattd saavuteta, kun yh-
desté paikasta eli tuomioistuinmenettelysta sééstetyn tilalle syntyy uusia kustannuksia
syyteneuvotteluvaiheeseen. Samalla syyteneuvottelujarjestelmélla olisi erittdin laajakan-
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toisia haitallisia vaikutuksia rikosoikeudelliselle jérjestelmélle yleisemminkin. Kaikki
jarjestelmaan liittyvat ongelmat huomioon ottaen oikeusasiamies ei pida hyvéksyttava-
né, ettd jarjestelma otettaisiin heti kayttoon lahes tdydessa ajateltavissa olevassa mitassa.

Ehdotuksen mukaan syyteneuvottelun kautta koituva rangaistusetu on yksiloitava sel-
vasti rikoksesta epdillylle ja syytetylle. Taman velvollisuuden tayttdminen olisi oikeus-
asiamiehen mukaan haasteellista, koska rikoslain 7 luvun mukaisen yhteisen rangaistuk-
sen jarjestelmassa ei ylipaataan eritella sitd, kuinka paljon mikin rikos vaikutti koko-
naisrangaistukseen.

Oikeusasiamies katsoo, ettd kaytannollisia ongelmia voinee aiheutua my®os siité, etta
ehdotuksen mukaan tunnustamisoikeudenkayntitilaisuus on pidettava 30 péivassa siita,
kun asia on tullut vireille. Tunnustamisoikeudenkaynteihin liitettdva lyhyt maardaika
voisi sindnsa olla jarjestelmassa perusteltu; toisaalta se voi osaltaan myds toimia lisé-
kannustimena rikoksesta epéillyn motivaatiolle antaa vaara tunnustaminen.

Oikeusasiamies toteaa, ettd hyodyntdmiskielto on sindnsa muotoiltu kattavaksi. Erillisia
kysymyksia voinee tdmantyyppisessa saantelyssa seurata oikeudenkaynnin julkisuudes-
ta yleisissa tuomioistuimissa saadetyn oikeudenkayntiaineistoon kuuluvien asiakirjojen
tiedonsaantioikeuksien toteuttamisen johdosta. Hyddyntamiskieltoproblematiikkaan voi
liittyd myos asetelma, jossa tunnustaminen peruutetaan hovioikeusvaiheessa, tai kun
syyttdja ehdotetun 1 luvun 11 8:n mukaisesti peruuttaa tuomioesityksen ja/tai syyttdmat-
tajattamispaatoksen. Ehdotetun rikoslain 8 luvun 3 b §:n 2 momentin mukaan tuomio-
esityksen tekeminen jutussa, joka sittemmin jaa tutkimatta tai jossa tuomioesitys peruu-
tetaan, ei katkaisisi syyteoikeuden vanhentumista. Voisiko rikoksesta epdilty siis takti-
koida niin, ettd tunnustuksensa hovioikeusvaiheessa peruuttamalla hén voisi saada syy-
teoikeuden vanhentumaan?

Ehdotuksen mukaan tunnustamisoikeudenkaynnissé annetusta tuomiosta olisi normaali
muutoksenhakuoikeus hovioikeuteen. Jatkokasittelylupajarjestelma soveltuisi myds va-
litettaessa vahvistetusta tuomioesityksestd. Oikeusasiamies katsoo, ettd jaa pitkalti riip-
pumaan tuomioesityksen siséllon ja tunnustamisoikeudenkaynnissa annetun tuomion
perusteluiden yksityiskohtaisuudesta ja kattavuudesta, missd maarin esimerkiksi tarkis-
tusperuste aktualisoituu. Tuomioesitykseen mahdollisesti liittyvid prosessiekonomisia
etuja onkin omiaan kaventamaan se, ettd myds tuomioesityksen taytyisi olla suhteellisen
seikkaperaisesti perusteltu, jotta hovioikeus ei tarkistusperusteen johdosta joutuisi "tar-
peettomasti” myontdmaan jatkokasittelylupaa.

Tullihallitus toteaa, ettd silloin kun tapauksen kasitelladn tunnustamisoikeudenk&ynnis-
sé, ei tapaukseen ehké liittyvasta periaatteellisestakaan, esimerkiksi rikoksen tunnus-
merkistoon liittyvastd oikeuskysymyksestd, voida saada myohempéa kaytantda ohjaa-
vaa ylempien oikeusasteiden ratkaisua.

Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo, ettd ehdotettu uudistus lisdisi merkittavasti
epéillyn/vastaajan kannalta tarkedé ennustettavuutta tulevan seuraamuksen osalta. Tdma
johtuisi siitd, etta syyttdja saisi nykytilanteesta poiketen toimivallan sitoutua tiettyyn
lievennettyyn seuraamusvaatimukseen, mikéli epdilty on tunnustanut epéillyn rikoksen.

68



Tuomioesityksen ja tunnustamisoikeudenkéynnin my6ta tuomioistuimelle valittyisi luo-
tettavaa ja merkityksellista tietoa siitd, miten epailty on mydétavaikuttanut rikoksen sel-
vittdmiseen.

Valtakunnansyyttdjanvirasto toteaa, ettd menettely johtaisi késittelyn nopeutumiseen ja
viranomaispuolella resurssien sédastoon. Tama hyddyttéisi paitsi kysymyksessé olevan
yksittdisen rikosasian asianosaisia myds rikosprosessijarjestelmad kokonaisuudessaan.
Nykytilanteessa syyttdja joutuu usein ns. tunnustetussa jutussa varautumaan tunnustuk-
sen kokonaiseen tai osittaiseen peruuttamiseen ja siita valittdmasti syntyvaan nayton
esittdmisen tarpeeseen.

Valtakunnansyyttdjanviraston mukaan tunnustamisoikeudenkayntimenettely kevennet-
tyna rikosprosessin muotona mahdollistaisi esitutkinta- ja laink&yttoviranomaisille voi-
mavarojen siirtdmisen laajojen ja vaativien (mukaan lukien Kiistettyjen rikos-) asioiden
kasittelyyn. Tdma mahdollistaisi néiden rikosasioiden késittelyn nopeuttamisen. Valta-
kunnansyyttajanvirasto katsoo, ettd Suomessa on nyt taysin valttaméatontd omaksua ko-
konaan uudenlaisia keinoja oikeudenkdyntien pitkittymisen torjumiseksi. Téllaisen kei-
non tarjoaa tydryhmémietinnossa esitetty syyteneuvottelu- ja tunnustamisoikeudenkayn-
ti menettelyd koskeva uudistus. Se, ettd esitetty menettely mahdollistaa voimavarojen
siirron tunnustettujen rikosten kasittelysta vakavampien, kiistettyjen rikosten ja muuten
vaativimpien asioiden kasittelyyn, on ratkaiseva syy esitetyn uudistuksen hyvaksymisel-
le.

Huomionarvoista Valtakunnansyyttajanviraston mielesta on se, etta ehdotetun menette-
lyn hyodyt eivat rajoittuisi vain talousrikosten késittelyyn eikd menettelyn tuoma ran-
gaistuksenlievennys siten koituisi yksinomaan ndiden rikosten vastaajien hyvaksi. Esi-
merkiksi erilaisten omaisuusrikossarjojen tutkinnassa viranomaisille saattaisi syntyé
tuntuvaa voimavarojen séastod, jos epdilty tunnustamalla myd6tavaikuttaisi asian selvit-
tdmistd. Tama koskee myds monia ymparistorikoksia. My6s huumerikosten tutkinnassa
esiintyy tilanteita, joissa syyteneuvottelu- ja tunnustamisoikeudenkédyntimenettelyn
avulla voitaisiin saada huomattavaa hyotya.

Espoon karéjéoikeus toteaa, ettd mietinngssa on tuotu esille seikkoja, jotka syyttajan
tulisi ottaa huomioon tuomioesityksen tekemista harkitessaan. Karéjaoikeus toteaa, etta
juuri laajimmat talousrikosasiat, joiden menettelyn keventdmiseksi syytesopimista eri-
tyisesti on ajateltu, ovat yleensa niin suunnitelmallisesti toteutettuja ja rakenteeltaan niin
monimutkaisia, etta niihin liittyvat konfiskaatio- tai vahingonkorvauskysymykset vaati-
vat aikaa vievaa selvittelyd. Poikkeuksena voidaan arvioida olevan verorikokset ja kon-
kurssirikokset. Niissa veroviranomaiset ja tilintarkastajat tyypillisesti tekevét esitutkin-
taa vastaavaa tyota. Siten on vaara, ettd syytesopimismenettely ei sovikaan eika sita tul-
taisi kdyttamaan juuri niihin rikoksiin, joihin sita erityisesti on suunniteltu kaytettavan
ja joissa sen tuoman hyodyn arvioidaan olevan merkittavan.

Mietinnén mukaan, jos teossa on useampia tekijdkumppaneita tai avunantajia taikka yl-
lyttdjid, lahtokohtaisesti tunnustus ja suostumus tulisi saada heilta kaikilta. Karéjaoikeus
pitdd edellytysta tarkednd muun muassa rikoskokonaisuudessa olevien epdiltyjen yh-
denvertaisen kohtelun vuoksi. Lahes poikkeuksetta laajoihin rikosasioihin kytkeytyy
lukuisia henkil6ité erilaisissa rooleissa. On varsin todenndkoistd, ettd tunnustusta tai
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suostumusta ei tulla saamaan kaikilta asianosaisilta. Menettelyn soveltuvuus myés laa-
joihin rikosasioihin saattaisi siten jdada toteutumatta.

Epaillyt saattavat katsoa rangaistuksen mittaamiseen esitetyssa muodossa siséltyvan sel-
laisia epavarmuustekijoita, ettd he eivat sen vuoksi anna tunnustustaan ja tee sopimusta.
Kérajaoikeuden kasityksen mukaan tulisikin harkita lakitekstin tarkentamista esimerkik-
si siten, ettd tuomioistuimen tulee lukea syyksi tuomioesityksessé katsottu rikollinen
menettely ja méarata siitd rangaistus, joka ei saa ylittdd tuomioesityksessa ehdotettua.

Hyddyntamiskiellon osalta kardjéoikeus toteaa, ettd neuvottelujen kariuduttua esitutkin-
taa jouduttaneen useimmiten jatkamaan, jolloin on vaarana, etta epéillyt tulevat viimeis-
taan karajaoikeusvaiheessa vetoamaan siihen, ettd hyodyntamiskieltoa on rikottu tutkin-
taa suunnattaessa. Poliisi ei osallistu neuvotteluihin, mutta esitutkintaa jatkettaisiin yh-
teistydssa syyttdjan kanssa, mik&d on omiaan herattdmaan epailyn hyddyntamiskiellon
rikkomisesta.

Kun epaillyn rikosasia etenee karajdoikeuteen, ehdotuksen mukaan kérdjéoikeus voisi
tehda aloitteen tunnustamista koskevan sopimuksen tekemiseksi. Syyttdmyysolettama
huomioon ottaen epéilty voi oikeutetusti epéilla ehdotuksen tehneelld tuomarilla olevan
ennakkokasitys hanen syyllisyydestaan. Jos aloite ei johda tunnustamisoikeudenkayn-
tiin, sama tuomari ei voine jatkaa asian kasittelyd. Tunnustamisoikeudenk&ynnissa tuo-
marille muodostuu ennakkokasitys epaillyn syyllisyydestd. Kun tunnustamisoikeuden-
kaynnissa asia jaa sillensd, sama tuomari ei talldink&&n voine jatkaa saman asian kasitte-
lyd myéhemmin.

Tuomarin esteellisyyden syntyminen tulisi lisédmaéan kérajaoikeuden tyomaaraa, mika
olisi esityksen vaikutuksia arvioitaessa otettava huomioon.

Kérajaoikeus katsoo, ettd muutoksenhaku saattaisi olla yleisemp&a kuin mietinngssa ar-
vioidaan. Muutoksenhaku voisi tulla ajankohtaiseksi esimerkiksi tilanteissa, jossa yksi
vastaaja on tunnustanut teon ja muiden osalta on pidetty péaakésittely, jonka lopputulos
onkin ollut tunnustaneen kannalta katsottuna yllattava. Esimerkiksi seuraamus on ollut
lievempi. Ongelmia syntyisi myos tilanteissa, jossa vastaaja ilmoittaa hovioikeudessa
tunnustaneensa toisen tekeman rikoksen.

Kérajaoikeuden kasityksen mukaan asia tultaisiin palauttamaan kérajaoikeuteen, jos ho-
vioikeudessa jouduttaisiin ottamaan vastaan sellaista ndyttod, jota olisi otettu myo6s ké-
rajaoikeudessa, jos tunnustamisoikeudenkaynnin sijasta asia olisi kéasitelty tavanomai-
sessa menettelyssd. Tama tulisi ottaa huomioon esityksen vaikutuksia arvioitaessa.

Vantaan kargjéoikeus katsoo, ettd tuomioistuin ei kaytdnnossé voisi varmastikaan ko-
vin usein asiaan vain pintapuolisesti sen vireille tullessa tutustuen omasta aloitteestaan
arvioida tuomioesityksen tekemisté jarkevaksi vaihtoehdoksi, jos asian perin pohjin tun-
teva syyttdja on jo harkinnut sen mahdollisuudet ja jarkevyyden toisin. Ehdottamismah-
dollisuuden sisallyttamista lakiin ei ole kuitenkaan syytd vastustaa senkaan vuoksi, kos-
ka my06s vastaaja saattaa tehda siitd oman ehdotuksensa esimerkiksi vastatessaan Kirjal-
lisessa valmistelussa tiedoksi saamaansa haastehakemukseen.
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Kérajaoikeuden mukaan yksi periaatteellinen ongelma voi koitua siitd, ettd rangaistus
on sidottu rikoslain 6 luvun 8 8:n lievennysasteikkoon abstraktisti. Mietinndn mukaan
tuomioistuin ei ole sidottu syytt4jan rangaistuskannanottoon, vaan ainoastaan nimikkee-
seen. Suomessa ei ole olemassa tuomioistuinta sitovia yleisia rikoskohtaisia normaali-
rangaistustaulukoita. Suomeen ei mydskaan oikein voi edes katsoa soveltuvan sopi-
musmenettely, jossa syyttéja ja rikoksesta epailty sopisivat tuomioistuinta sitovasti ran-
gaistuksen pituudesta. Vaikka tuomioistuimen tuleekin mietinndn mukaan Kirjoittaa
tuomiossa nékyviin lievennyksen konkreettinen vaikutus rangaistukseen, rikoksesta
epéilty ei suostumusta antaessaan voi ennakoida odotettavissa olevaa tuomiota kovin
suurella varmuudella. Seuraus voi olla se, etté epdiltyjen halukkuus sopimusten tekemi-
seen voi jaada uudistuksella toivottua selvésti vahaisemmaéksi, koska syytt4jé ei voi an-
taa takeita siitd, ettd tuomio on syyttajan neuvotteluissa esittdman maaréinen.

Mietinndssa on todettu, ettd tuomioistuin on sidottu sovittuun rikosnimikkeeseen, mutta
se voi ohjata osapuolet tarkistamaan esitystd neuvotteluin. Mietinnosta saa késityksen,
ettd neuvottelu on ajateltu tapahtuvaksi kasittelyn yhteydessd. Saattaa kuitenkin olla,
etta se aiheuttaisi lykkdyksen tarpeen, jos neuvottelu voisi aiheuttaa olennaisia muutok-
sia esitykseen.

Jos tuomioistuin péattaisi, ettei asialla ole edellytyksia tulla ratkaistuksi esityksen mu-
kaan tunnustamisoikeudenkayntimenettelyssa, asia jaisi sillensd eika ratkaisusta olisi
valitusoikeutta, koska syyttaja voisi tehda uuden esityksen tai nostaa syytteen. Tosiasi-
assa syylliseksi epdilty saattaisi menettdd kuitenkin neuvotteluedun, koska han ei voi
itse tehd& uutta esitystd, mutta syyttdja voi nostaa normaalin syytteen. Kategorinen vali-
tuskielto voi olla joissakin tapauksissa ongelmallinen, jos vastaaja kokee karéjaoikeu-
den ratkaisun vaaraksi eika siind kuitenkaan ole selvda tuomiovirhettd, ja se johtaisi
syytteen nostamiseen.

Suomen Tuomariliitto toteaa, ettd kaiken kaikkiaan tuomioesityksessa ja tunnustamis-
oikeudenkdynnissé késiteltavien asioiden osalta syyttdjan ja tuomioistuimen tyd oikeu-
denké&yntiin valmistautumisessa ja oikeudenk&ynnissé vahenisi. Koska tunnustamisoi-
keudenkaynti tulisi jarjestad nopeasti tuomioesityksen saavuttua tuomioistuimelle ja
koska tuomion laatiminen ei edellyttaisi samanlaista ty0panosta kuin tavanomaisen oi-
keudenkdynnin paatteeksi, asian késittelyyn tuomioistuimessa kéytettava aika véhenisi
merkittavasti.

4.4 Syyttamattgjattdminen ja
syyttamattajattamispaatoksen perusteleminen

Eduskunnan oikeusasiamiehen kasityksen mukaan tyéryhman ehdotus johtaisi perus-
ja ihmisoikeusturvan kannalta painvastaisiin kuin tavoiteltuihin positiivisiin seurauksiin.
Ehdotuksen mukaan syyttamattajattamispaatokseen paattyvan rikosprosessin lopputu-
loksena olisi nimittéin se, ettd rikoksesta epdilty on “todennékdisesti syyllinen”, eika
hanella olisi mahdollisuutta saattaa taté rikosepailyn voimaan jattdvaa kannanottoa tuo-
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mioistuimen arvioitavaksi tai tuomioistuimessa kumotuksi. Rikosprosessia jatkavalle
ratkaisulle, kuten esitutkinnan aloittamiselle ja syytteen nostamiselle voidaan asettaa
erilaisia alhaisempia kynnyksid, mutta rikosprosessin paattavan ratkaisun merkityssisal-
to ei voi olla se, ettd epdilty on todennédkaisesti syyllinen. Oikeusasiamiehen kasityksen
mukaan tamaé olisi syyttémyysolettaman vastaista.

Oikeusasiamies katsoo, ettd ehdotettu muutos tuhoaisi myds mahdollisuudet kehittaa
seuraamusluonteista syyttamattajattamisinstituutiota. Oikeusasiamiehen mukaan ehdol-
linen syyttamattajattdminen voisi olla toimiva keino rikosprosessin keventdmiseksi ja
asianomistajan oikeuksien turvaamiseksi erityisesti ROL 1 luvun 8 §:n 1 kohdan mukai-
sen sovinto-perusteen soveltamistilanteissa, joissa rikoksesta epdilty on suostunut tai
sitoutunut suorittamaan korvausta asianomistajalle. Syyttamaéttajattamisen jattdminen
ehdollisesti siitd riippuvaiseksi, ettd sovittu korvaus tosiasiassa suoritetaan, tehostaisi
rikosasioiden sovittelullista elementtid, keventéisi rikosprosessia ja estaisi tilanteet, jois-
sa rikoksesta epdilty laiminlydmélla sopimansa korvauksen tai hyvityksen suorittamisen
asianomistajalle vélttyisi perusteettomasti rangaistusvastuustaan (ks. KKO 2003:25).

Oulun karajaoikeus katsoo, ettd vahaisempien rikosten rajaaminen syytteen ulkopuo-
lelle rikoksesta epéillyn myo6tavaikutuksen johdosta keventénee ja nopeuttanee paakaésit-
telya eika niilla ole kerrotuin tavoin juurikaan merkitysta yhteista rangaistusta maaréatta-
essd. Mikaéli kyse on rikoksista, joissa on asianomistajia, tulisi huolehtia heidan oikeuk-
sistaan jo téssa vaiheessa prosessia niin, etta niihin liittyvat yksityisoikeudelliset vaati-
mukset saadaan sovittua tai selvitettyd mahdollisimman pitkalle. Vaarana on muutoin
se, ettd ne kuormittavat prosessia enemmaén kuin syyttdjan syytteen mukana prosessaa-
vat asianomistajat.
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