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Tydryhman tehtdvana on ollut laatia pilotointisuunnitelma, jarjestada koulutus pilo-
toinnin tueksi, toteuttaa pilotointi, harkita pilotointivaiheessa esiin tulleita laadun
arviointijarjestelman muutos- ja parannustarpeita seka tehda ehdotuksia jarjestel-
maén jatkokehittdmiseksi.

Tydryhman toimikauden aikana laadun arviointijérjestelma pilotoitiin kaksi kertaa.
Ensimmaisen pilotoinnin jalkeen jarjestelman laatukriteereitd tdsmennettiin tar-
peelliseksi katsotuilta osin sekd@ arviointiasteikon kirjallista selitettd muokattiin
muuttamatta itse asteikkoa.

Pilotointitydryhmé& ehdottaa, etta julkisen oikeusavun laatua arvioitaisiin kolmella
menetelmalla: 1) avustajan itsearviointi, 2) asiakaskysely seka 3) kysely tuomiois-
tuimen puheenjohtajalle, syyttéjélle ja vastapuolen avustajalle. Vertaisarviointi
jatettéisiin ehdotuksen mukaan tassa vaiheessa pois julkisen oikeusavun laadun
arviointimenetelmista. Tyéryhmé& kuitenkin ehdottaa, etta laatutyon edetessa ver-
taisarvioinnin kayttoa laadun arviointimenetelmana harkittaisiin uudelleen.

Tydryhman nédkemyksen mukaan laadun arviointi tulisi toteuttaa vuosittain kahden
oikeusapupiirin alueella kerrallaan siten, ettd arviointiin osallistuisivat kaikki piirien
oikeusaputoimistot seka julkista oikeusapua antavat asianajo- ja lakiasiaintoimis-
tot. Tydryhma ehdottaa lisaksi, etté laatuty6td koordinoimaan perustettaisiin erityi-
nen julkisen oikeusavun laatutyoéryhma.
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Arbetsgruppen har haft till uppgift att planera forsket, ordna utbildning till stdd for
forsoket, genomfora forsoket, bedéma behoven att @ndra och forbattra kvalitets-
matningssystemet utifran erfarenheterna av forsoket samt lagga fram forslag till
vidare utveckling av systemet.

Under arbetsgruppens mandatperiot genomfordes tva forsék med kvalitetsmat-
ningssystemet. Efter det forsta forsoket preciserades kvalitetskriterierna till den del
detta ansags nédvandigt och vissa andringar gjordes i de skriftliga beskrivningar-
na for skalan for beddmning utan att &ndra pa sjalva skalan.

Arbetsgruppen foreslar tre metoder for utvardering av kvaliteten pa offentlig ratts-
hjalp: 1) rattegangsbitradets sjalvvardering, 2) klientenkat samt 3) enkat till dom-
stolens ordférande, aklagaren och motpartens ombud. Av metoderna for kvali-
tetsmatning ska intern utvardering enligt forslaget 1amnas bort i detta skede. Ar-
betsgruppen foreslar dock att i det fortsatta kvalitetsarbetet kan anvandning av
intern utvéardering som en metod for kvalitetsmatning Gvervagas pa nyft.

Enligt arbetsgruppen bor kvaliteten matas arligen inom tva rattshjalpsdistrikt at
gangen sa att alla rattshjalpsbyraer samt advokat- och juristbyraer som tillhanda-
haller offentlig rattshjalp inom dessa distrikt deltar i matningen. Arbetsgruppen
foreslar ytterligare att det inrdttas en sarskild kvalitetsarbetsgrupp for offentligt
rattshjalp for att samordna kvalitetsarbetet.



Oikeusministeridlle

Oikeusministeri6 asetti 15. huhtikuuta 2010 julkisen oikeusavun laadun arviointijir-
jestelmén pilotointitydryhméin valmistelemaan ja toteuttamaan julkisen oikeusavun
laadun arviointijarjestelmén pilotoinnin seké harkitsemaan ja ehdottamaan pilotointi-
vaiheessa esiin tulleita tarpeellisia laadun arviointijérjestelmén muutos- ja parannus-
tarpeita.

Toimeksiannon mukaan tyoryhmén tehtdviné oli laatia pilotointisuunnitelma, jérjes-
tdd koulutus pilotoinnin tueksi, toteuttaa pilotointi, harkita pilotointivaiheessa esiin
tulleita laadun arviointijarjestelmén muutos- ja parannustarpeita sekéd tehdd ehdotuk-
sia jarjestelmin jatkokehittdmiseksi.

Ty6ryhmén toimikausi oli 26.4.2010-30.4.2012.



Tydryhmén ty6 oli jatkoa oikeusministerion 28.4.2008 asettaman julkisen oikeusavun
laadun arvioinnin kehittdmistydryhmén tydlle. Kehittdmistyoryhmin tehtdvani oli
maidritelld julkisen oikeusavun laatutekijit sekd tehdd ehdotus julkisen oikeusavun
laadun arviointiin soveltuvaksi arviointijirjestelméksi. Kehittimistydryhmén mietintd
(Julkisen oikeusavun laadun arvioinnin kehittiminen, oikeusministerion tyoryhmé-
mietint6jd 2009:14) luovutettiin oikeusministeridlle 30.6.2009.

Pilotointityéryhmén kokoonpano oli seuraava:

Puheenjohtaja:
Hallitussihteeri Kirta Heine, oikeusministerio

Jasenet:

Kouvolan oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja Liisa Tornwall,

Lahden oikeusaputoimisto

Johtava julkinen oikeusavustaja Teija Hyytidinen, Jyviskylin oikeusaputoimisto
Julkinen oikeusavustaja Timo Syysvirta, Varsinais-Suomen oikeusaputoimisto
Asianajaja Hilkka Salmenkyld, Suomen Asianajajaliitto

Asianajaja Tapani Norros, Suomen Asianajajaliitto

Asianajaja Martti Kainulainen, Suomen Asianajajaliitto

Kargjatuomari Jyrki Maittd, Ylivieska-Raahen kérdjdoikeus

Julkinen oikeusavustaja Leena Pirhonen, Julkiset oikeusavustajat ry (10.11.2011 asti)
Julkinen oikeusavustaja Taina Harju, Julkiset oikeusavustajat ry (11.11.2011 lukien)
Lakimies Leeni Ikonen, Lakiasiantoimisto Knuuti Oy

Pysyvit asiantuntijat:

Vs. tutkimusjohtaja Marjukka Lasola, Optula
Koulutussuunnittelija Marika Yli-Ikkeld, oikeusministerid
Ylitarkastaja Tuire Honko, oikeusministerio

Tyo6ryhmén sihteeri:
Hallintosihteeri Jaana Perdld, Kotkan oikeusaputoimisto

Ty6ryhmé kokoontui 14 kertaa. Tyoryhmén toimikauden aikana laadun arviointijér-
jestelma pilotoitiin kahdesti.



Saatuaan tyonsd valmiiksi tyoryhméd luovuttaa kunnioittaen

oikeusministeriolle.

Helsingisséd 30 pdivdnd huhtikuuta 2012

Liisa Tornwall

SNlubicte
Hilkka Salmenkyld

WG 2
Jyrki Méittd

Glrem S T

aana rera

oo

Kirta Heine
./-5. ‘e Z,L’GT_[:'&H__‘W 3
Teija Hyytidinen Timo Syysvirta
Corpros M Vi
Tapani Norros Martti Kainulainen
@
(a2 :
Taina Harju Leeni Ikonen

mietintonsa






1.1
1.2
1.3

2.1
2.2
2.3
24

4.1
4.2

4.3

4.4
4.5
4.6
4.7

5.1
5.2

SISALLYS

Julkisen oikeusavun laadun arvioinnin kehittamistydryhma

Miksi laadun arviointijarjestelma tarvitaan

Laadun arviointijarjestelman tehtavat ja kayttd
1.3.1 Valine laadun tason seuraamiseen

1.3.2 Avustajien kouluttautumisen ja kehittamisen apuvaline

Julkisen oikeusavun maarittely

Julkisen oikeusavun laadun arviointialueet ja laatukriteerit

Arviointimenetelmat

Laatukriteerien pisteytys

Pilotointiin osallistuneet toimistot ja avustajat

Avustajan itsearviointi ja kyselyt

4.21 Arvioitavat asiat

422 Suostumukset

Vertaisarviointi

4.3.1 Vertaisarvioijien valinta ja koulutus
432 Arvioitavat asiat

4.3.3 Vertaisarviointien toteuttaminen

Pilotoinnista tiedottaminen

Pilotoinnin tulokset

Havainnot tulosten perusteella

Pilotoinnin jalkeen annettu palaute

Pilotoinnin toteuttaminen

Pilotoinnin tulokset

11

13
13
14
14

16
17
19
20

22
22
23
23
24
24
25
25
25
26
26
27

28
29



5.3  Havainnot tulosten perusteella 30

5.4  Pilotoinnin jalkeen annettu palaute 31

6.1 Kyselyt 33

6.2  Vertaisarviointi 33

6.3  Toteuttaminen 34

6.4 Ehdotus perustettavasta laatutyoryhmasta 35
LIITE 1 Asiakaskysely 36
LIITE 2 Klientforfragan 41
LITE 3 Questionnaire for clients 46
LIITE 4 Avustajan itsearviointi 91
LIITE 5 Kysely tuomioistuimen puheenjohtaja / syyttaja 58
LIITE 6 Kysely vastapuolen avustaja 62
LIITE 7 Vertaisarviointi 66
LIITE 8 Peer review 70
LIITE 9 Pilotointisuunnitelma 74
LITE 10 Vertaisarvioijien koulutussuunnitelma 82
LIITE 11 Pilotointiohje avustajille 83
LIITE 12 Asiakastiedote ja suostumuslomake 88
LIITE 13 Asiakastiedote ja suostumuslomake (englanti) 89
LIITE 14 Arvioinnin tulokset 2011 90
LIITE 15 Asiakaskyselyn tulokset 2012 95
LITE 16 Avustajan itsearvioinnin tulokset 2012 96
LIITE 17 Tuomioistuimen puheenjohtajalle ja syyttajalle tehdyn kyselyn tulokset 2012 _ 97
LIITE 18 Vastapuolen avustajalle tehdyn kyselyn tulokset 2012 98
LIITE 19 Vertaisarvioinnin tulokset 2012 99

12



1.1 Julkisen oikeusavun laadun arvioinnin
kehittdmisty6ryhma

Oikeusministerio asetti 28. huhtikuuta 2008 julkisen oikeusavun laadun arvioinnin ke-
hittimistyoryhmédn maéiritteleméén julkisen oikeusavun laatutekijit sekd tekeméén eh-
dotuksen julkisen oikeusavun laadun arviointiin soveltuvaksi arviointijdrjestelmaksi.
Tyoryhmaéssa olivat edustettuina julkiset oikeusavustajat, asianajajat ja kirdjatuomarit.

Toimeksiannon mukaan tydryhmin tehtédvind oli maéritelld julkisen oikeusavun laatu-
tekijdt, tuoda esiin julkisen oikeusavun laadun arvioimiseen soveltuvia menetelmié, ar-
vioida erityisesti vertaisarvioinnin ja asiakaskyselyjen soveltuvuutta laadun arvioinnis-
sa, arvioida eri menetelmien vaikuttavuutta, tehokkuutta ja kustannuksia seké tehda eh-
dotus arviointijirjestelméksi, jolla julkisen oikeusavun laatua voidaan mitata ja sen ke-
hitystd seurata. Tyoryhmén toimikausi oli 28.4.2008-30.6.2009.

1.2 Miksi laadun arviointijarjestelmé tarvitaan

Valtionhallinnossa kdytdssd olevan tulosohjausjdrjestelmin keskeinen piirre on toimin-
nan ja talouden kokonaisvaltainen tarkastelu. Erds keskeinen toimintaa kuvaava tunnus-
luku on toiminnan vaikuttavuus. Vaikuttavuuden erds osa-alue on toiminnan laatu.

Valtion oikeusaputoimistojen toiminnan laatua on arvioitu asiakaskyselyilld. Lisdksi
painopistealueena on ollut toiminnan laadun varmistaminen muun muassa tiedotuksen
lisddmiselld ja oikeusapulaskutuksen oikea-aikaisuudella. Palvelun saatavuutta on seu-
rattu jonotusajan kautta. Jonotusajalla seurataan, missé ajassa asiakas, ajan varattuaan,
padsee oikeusavustajan kanssa neuvottelemaan. Vuonna 2008 koko maan keskimaarai-
nen jonotusaika oli noin 12 pdivéa.

Ministeriot tulosohjaavat ja vahvistavat hallinnonalansa virastojen tulostavoitteet. Vuo-
sittain kéytdvissd tulosneuvotteluissa ministerid ja virasto sopivat viraston toiminnalli-
sista tavoitteista ja taloudellisista resursseista. Valtion oikeusaputoimistojen toiminnal-
listen laatutavoitteiden asettaminen ja niiden toteutumisen arvioiminen kuuluvat oike-
usministerion tulosohjauksen piiriin.
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Tulosohjauksella voidaan arvioida ainoastaan valtion oikeusaputoimistojen toiminnan
laatua. Valtion varoin rahoitettua oikeusapua antavat kuitenkin myds muut palveluntar-
joavat kuin julkiset oikeusavustajat. Tuomioistuinasioiden ulkopuolisissa asioissa eli ns.
ulkoprosessuaalisissa asioissa avustajana voi toimia padsddntdisesti ainoastaan julkinen
oikeusavustaja. Tuomioistuimessa késiteltédvissa asiassa oikeusavun hakija voi kuiten-
kin valita avustajansa. Avustajana voi toimia oikeusaputoimiston julkinen oikeusavusta-
ja, asianajaja tai muu lakimies. Kokonaiskuvan saamiseksi julkisen oikeusavun laadusta
tulee my0s asianajajat ja muut lakimiehet saada laadun arvioinnin piiriin.

Julkinen oikeusapu on kokonaan tai osittain valtion varoin rahoitettua palvelua, misti
syystd toiminnan vaikutuksesta on pystyttivd raportoimaan aiempaa tarkemmalla tasol-
la. Kédytettdvissd olevilla ldhinnd laatua turvaavilla keinoilla ei oikeusavun laatua voida
arvioida, kehittda eik laadun kehitysta seurata.

Arviointijarjestelmid ei laadittu avustajien valvontajirjestelméksi tai sanktiomekanis-
miksi. Arviointijirjestelmén tirkein tehtdvd on tarjota apuviline julkisen oikeusavun
laadun seuraamiseen ja jatkuvaan parantamiseen sekd avustajien osaamisen ja ammatti-
taidon ylldpitdmiseen ja kehittdmiseen.

Laadun arviointijarjestelméilld pyritdén arvioimaan kaikkien valtion varoin hoidettujen
oikeusapuasioiden laatua. Tdma tarkoittaa sité, ettd laadun arviointi koskee niin oikeus-
apulain kuin oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain nojalla hoidettuja asioita. Oi-
keusavun antajana voi olla joko julkinen oikeusavustaja, asianajaja tai muu yksityinen
lakimies. Arvioinnilla katettavan alueen heterogeenisyys onkin omiaan vaikeuttamaan
arviointijarjestelmin laatimista ja jatkossa arvioinnilla saatavien tulosten tulkintaa.

1.3 Laadun arviointijarjestelmén tehtavat ja kaytto

1.3.1 Valine laadun tason seuraamiseen

Systemaattisella laadun arvioinnilla julkisen oikeusavun laadun tasoa voidaan raportoi-
da valtakunnallisella tasolla ja sen kehittymistd voidaan seurata. On tarkedd, ettd valtiol-
lisessa raportoinnissa voidaan osoittaa, ettd julkisen oikeusavun laatu on riittdvén hyval-
13 tasolla. Tietoa edellyttdvit esimerkiksi oikeusavun rahoituksesta paittévit tahot. Laa-
dun positiivisen kehityksen ohella arviointituloksien perusteella voidaan luonnollisesti
myds havaita oikeusaputoiminnan laadun mahdollinen heikkeneminen jollakin laadun
arviointialueella, minka johdosta asiaan osataan kiinnittd4d huomiota.

Arviointijdrjestelmilld mitataan julkisten oikeusavustajien ja yksityisten avustajien hoi-

tamien oikeusapuasioiden laatua yleiselld tasolla. Arvioinnilla saadut tulokset raportoi-
daan lahtokohtaisesti valtakunnantasolla. Laadun kuvaamiseen tdméa taso on riittava.
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Kehittdmistd varten tulosten raportointi on mahdollista myo6s kérdjéoikeuspiiritasolla,
koska laadun kehittdmiseksi valtakunnantaso ei riité.

Toimistotasolla tuloksia ei tulla raportoimaan. Ainoan poikkeuksen téstd tekee ver-
taisarviointi, jonka tulosten optimaaliseksi hyodyntdmiseksi avustaja- ja toimistokohtai-
nen raportointi on tarpeen.

1.3.2 Avustajien kouluttautumisen ja kehittdmisen apuvaline

Arviointijdrjestelmin ja sen avulla toteutettavan arvioinnin toinen tirked tehtdva on tar-
jota apuviline julkisten oikeusavustajien ja yksityisten avustajien osaamisen ja ammatti-
taidon ylldpitamiseen ja kehittimiseen.

Arviointijdrjestelmén laatukriteerit voivat toimia julkisen oikeusavun laatua parantavina
periaatteina. Avustajien itsearviointi puolestaan herdttdd avustajia ajattelemaan omaa
tyotddn ja sitd kautta kehittymdén. Arvioinnilla saadaan pohja julkisen oikeusavun laa-
dusta kéytaville keskustelulle. Tdmé on tarpeen, koska keskustelu julkisen oikeusavun
laadusta edellyttdd yhteistd kasitystd siitd, mitd laadulla ymmarretdéin. Laatukriteereistd
kaytdvén keskustelun avulla voidaan myos saada esille avustajien parhaita kdytanto;ja eri
kysymyksissa ja levittdd niiden soveltamista laajemmalle avustajien pariin.

LaatutyOssd keskeistd on etsid toiminnan kehittdmiskohteita ja sopia tehtdvistd paran-
nustoimenpiteistd. Arvioinnin tuloksia analysoitaessa tuleekin pohtia syitd julkisen oi-
keusavun laadussa mahdollisesti ilmeneviin heikkouksiin ja miettid tarvittavia kehitta-
mistoimia ja niiden toteuttamista. Tuloksista tulisi keskustella toimiston palavereissa,
avustajien kanssa kdytdvissd kehityskeskusteluissa sekd avustajien sidosryhmiensd ku-
ten tuomareiden, syyttdjien ja muiden avustajien kanssa kdymissé keskusteluissa.

Arviointitulosten analyysi voi osoittaa, ettd syy laadussa oleviin heikkouksiin voi olla
esimerkiksi siind, ettd jonkin laatukriteerin merkitystd laadun osatekijénd ei ole riitti-
vasti tiedostettu avustajien keskuudessa tai avustajien osaamisessa on télld kohdin puut-
teita. Arvioinnin tuloksia tulee siksi ottaa huomioon myo0s avustajille jarjestettavad kou-
lutusta suunniteltaessa.
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2.1 Julkisen oikeusavun méarittely

Jotta oikeusavun laatutekijét ja -mittarit pystyttiin médritteleméén, tuli ensin vastata ky-
symykseen siitd, mitd varten oikeusapujdrjestelmd ylipddtdan on olemassa. Oikeusapu-
toimistojen kehittimistyoryhmé on mietinndssddn 2002:1 esittdnyt oikeusaputoimisto-
jen toiminta-ajatuksena, ettd “oikeusaputoimisto tarjoaa osana oikeusturvajdrjestelmad
tehokkaasti hyvéi ja oikea-aikaista asianajollista apua niille henkil6ille, jotka eivit ky-
kene siti itse kustantamaan”. Mietinndssd todetaan, ettd oikeusaputoimistojen toiminta
ja tehtdvét perustuvat lakiin ja asetuksiin, joissa sdddetdén niiden tehtdvistd. Seka laista
ettd toiminta-ajatuksesta on luettavissa, ketd varten toimitaan ja millaisia vaikutuksia
toiminnalla tavoitellaan. Toiminta-ajatuksessa tuodaan korostuneesti esiin organisaation
palveluajatus.

Oikeusaputoiminnan toiminta-ajatuksena on huolehtia siitd, ettd kansalaiset saavat tar-
peellisia ja hyvid oikeudellisia asiantuntijapalveluita taloudellisesta asemastaan riippu-
matta maksukykyddn vastaavaan hintaan. Tehokkuudella tarkoitetaan sité, ettd oikeus-
apuun oikeutetut saavat kohtuullisessa ajassa riittdvin hyvélaatuista palvelua. Julkisena
oikeusapuna annettujen palvelujen tulee olla tehokkaita my0s siten, ettd tuotetut palve-
lut antavat hyvédn vastineen oikeusaputoimintaan sijoitetuille verovaroille. Toiminta-
ajatuksessa esiin nostetut asiat kuvaavat niitd arvoja, joiden pohjalta oikeusaputoimintaa
hoidetaan.

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd julkisen oikeusapujérjestelmén keskeisin tehtdvi ja ta-
voite on taata kansalaisten yhdenvertainen oikeus pétevédédn oikeusapuun. Oikeusapujér-
jestelmén tarkoituksena on tuottaa ja antaa laadukkaita oikeudellisia palveluita tiettyjen
médrittelyjen ja rajoitusten rajoissa siihen oikeutetuille. Jirjestelmén tehtdvéni on toisin
sanoen oikeudenhoidon osana oikeusturvan ja oikeudenmukaisuuden toteuttaminen,
turvaaminen ja tuottaminen.
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2.2 Julkisen oikeusavun laadun arviointialueet ja
laatukriteerit

Ty6ryhmén ehdottaman julkisen oikeusavun laadun arviointijérjestelmén rakenteen
mallina toimi Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkdyton laatuhanke. Laa-
tukriteerien pohjana kéytettiin Suomen Asianajajaliiton hyvai asianajajatapaa koskevia
ohjeita. Tahdn pdddyttiin, koska hyvén asianajajatavan mukaiset eettiset tapaohjeet hei-
jastavat toisaalta yhteiskunnassa vallitsevaa moraalikésitystd sekd kansalaisten kisitysti
hyvéstd oikeudenhoidosta ja toisaalta asianajajakunnan késitystd tehtivinsd merkityk-
sestd ja arvosta sekd heidén velvollisuuksistaan. Tapaohjeet osoittavat, mité hyvalti asi-
anajajalta voidaan edellyttdd. Tapaohjeissa asianajajalta edellytetty on suoraan sovellet-
tavissa kaikkiin oikeudellisia palveluja tarjoaviin avustajiin.

Arviointijdrjestelmii laadittaessa midriteltiin ensiksi ne julkisen oikeusavun osa-alueet,
joiden laatua on haluttu arvioida. Toiseksi kultakin arviointialueelta valittiin arvioinnis-
sa kaytettavit laatukriteerit. Kolmanneksi laatukriteereitd tismennettiin esimerkeilld laa-
tukriteerin ominaisuuksista. Lisdksi jarjestelmédédn kuuluvat laatukriteerin arviointipis-
teytyksen médrittdminen ja arviointimenetelmien valinta.

Ehdotettu julkisen oikeusavun arviointijirjestelmi muodostuu viidestd arviointialueesta,
jotka puolestaan sisdltavit kaikkiaan 38 laatukriteerid:

1.  Luottamus oikeusapuun asiakassuhteessa

la. Avustaja on valvonut asian hoidossa hyvin asiakkaansa etua

Ib. Asian hoito on tapahtunut luottamuksellisesti

lc. Avustaja on ollut esteeton hoitamaan asian tai hin on luopunut asian hoidosta
tultuaan myohemmin esteelliseksi

1d. Asian hoito on jérjestetty niin, ettei asiakkaalle aiheudu oikeudenmenetyksen
vaaraa avustajan poissaolosta taikka asianajotoiminnan odottamattomasta
keskeytymisestd tai padttymisesta

2. Asiallinen ja kunnioittava kohtelu

2a. Avustaja on kohdellut asiakasta asiallisesti ja kunnioittavasti

2b. Avustaja on kohdellut vastapuolta asiallisesti ja kunnioittavasti

2c. Avustaja on osoittanut tuomioistuimelle sille kuuluvaa arvonantoa

2d. Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti muita ammattikuntaan
kuuluvia

2e. Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti todistajia, asiantuntijoita ja
muita kuultavia
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3. Asian késittelyn tehokkuus ja kustannusten kohtuullisuus

3a. Asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa

3b. Avustaja on noudattanut maaréttyja tai sovittuja médrdaikoja
Laskutus

3c. Tehdyt toimenpiteet ndkyvét eriteltyiné laskussa, mikili ei ole vaadittu
viahimmadispalkkiota

3d. Asianajokulut on katettu mahdollisuuksien mukaan ulkopuolisin varoin

3e. Avustaja on suhtautunut vastapuolen laskuun asianmukaisesti

3f.  Asiakkaalle on selitetty, misti avustajan lasku muodostuu

3g. Avustaja on pyrkinyt ratkaisemaan sovinnollisesti asiakkaan ja hinen vilisen
laskua koskevan erimielisyyden seké on tarvittaessa antanut asiakkaalle tiedon
siitd, miten palkkioerimielisyys voidaan ratkaista

3h. Laskutus on ollut oikea-aikaista

3i.  Oikeusapuasian hoito on jdrjestetty ja toteutettu siten, ettd siitd on koitunut
asiakkaalle mahdollisimman v&hin kustannuksia

4.  Oikeusapuasian hoito menettelyna

Toimeksiannon vastaanottaminen ja neuvonta

4a. Avustaja on sopinut asiakkaan kanssa, miten asiassa edetdin

4b. Avustaja on antanut asiakkaalle arvionsa asian vahvuuksista ja heikkouksista
4c. Avustaja on kertonut asiakkaalle oikeudenkdynnin vaihtoehdoista

Toimeksiannosta huolehtiminen

4d. Oikeusapuasia on hoidettu avoimesti ja vuorovaikutteisesti suhteessa asiakkaaseen

4e. Asiassa on pyritty aktiivisesti sovintoon, mikili sovinto on ollut asiassa
mahdollinen

4f.  Asia on hoidettu joustavasti

4g. Avustaja on tunnistanut kaikki asian hoidon kannalta olennaiset faktat

4h. Avustaja on hahmottanut asian oikeudellisesti oikein

4i.  Asian hoidon edellyttimé aineisto on kerétty kattavasti

4j.  Asian hoito on ollut kokonaisuutena tarkoituksenmukaista

4k. Avustaja on tarvittaessa ollut yhteydessé vastapuoleen

Toimeksiannon paattaminen

4].  Menettely toimeksiannon pééttyessa
4m. Menettely tehtivistd luovuttaessa

4n.  Menettely siirrettdessé tehtiva toiselle

Kultakin arviointialueelta pyrittiin 16ytdmdin ne keskeiset laatukriteerit, joista laatu
muodostuu. Valitut laatukriteerit eivét kaikilta osin ole tarkkarajaisia, vaan saattavat toi-
siinsa ndhden jonkin verran sisdltadd paillekkdisyytté ja toistoakin. Tarkedna laatukritee-
rejd valittaessa pidettiin sité, ettd ne sopivat julkisen oikeusavun laadun arviointiin riip-
pumatta siitd, onko kysymyksessé riita- vai rikosasia. Tarvittaessa laatukriteerin siséltd
pyrittiin avaamaan selostamalla sen ominaisuuksia.

Téarkedd on huomata, etté luettelot laatukriteerien ominaisuuksista eivét ole tyhjentédvia.

Ominaisuuksien kuvaaminen kuitenkin katsottiin erdiden kriteerien kohdalla tarpeelli-
seksi kriteerien mahdollisimman yhdenmukaisen ymmartdmisen ja tulkinnan vuoksi.
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2.3 Arviointimenetelmat

Arviointimenetelmdlld tarkoitetaan tiedon hankkimisessa kaytettdvdd keinoa. Oikeus-
aputoiminnassa asiakkaalta saatava palaute palvelun laadusta on luonnollisesti tarkedssi
asemassa. Julkisen oikeusavun luonne huomioon ottaen realistisen ja kattavan kuvan
saamiseksi julkisen oikeusavun laadusta on asiakaspalautteen liséksi oltava my0s muita
arviointimenetelmid. Tatd edellyttdvat myos valitut laatukriteerit, jotka ovat hyvin eri-
laatuisia.

Tyoryhmé paityi ehdottamaan, ettd julkisen oikeusavun laatua arvioitaisiin neljélla ta-
valla:
1. avustajan itsearviointi,
. asiakaskysely,
3. kysely tuomioistuimen puheenjohtajalle, syyttdjélle ja vastapuolen
avustajalle ja
4. vertaisarviointi.

Avustajan itsearvioinnissa on kysymys siitd, ettd avustajat itse arvioivat médritettyjen
laatukriteerien valossa toimintaansa oikeusapuasian hoidossa. Avustajan itsearvioinnilla
voidaan tiedustella avustajan arviota kaikista arvioitavana olevista alueista. Asiakas-
kyselyssd keskitytddn asiakkaan arvioon hédnen kokemuksistaan koskien luottamusta
oikeusapuun ja oikeusapuasian hoitoa menettelynd. Tuomioistuimen puheenjohtajalle,
syyttdjdlle ja vastapuolen avustajalle suunnattu kysely keskittyy arvioitavana olevan
avustajan kdytokseen oikeusapuasian hoidon yhteydesséd sekd asian hoidon jérjestdmi-
seen tehokkaasti ja kohtuullisin kustannuksin. Tuomioistuimen puheenjohtajalta ja syyt-
tdjalta tiedustellaan lisdksi arviota avustajan osaamisesta ja ammattitaidosta.

Vertaisarvioinnissa puolueeton kollega vertaa asiakirjakansiosta ilmenevén tiedon pe-
rusteella annetun palvelun tasoa tiettyihin ennalta sovittuihin laatukriteereihin. Ver-
taisarvioijina voivat toimia ainoastaan kokeneet oikeusavun ammattilaiset, jotka ovat
saaneet koulutuksen vertaisarvioijiksi. Vertaisarvioinnillakin saatava tieto on subjektii-
vista, mutta ottaen huomioon arvioijien ammattitaito sekd koulutuksella saavutettavat
yhtenéiset arviointitavat voidaan ldhted siitd, ettd se antaa varsin totuudenmukaisen ku-
van laatutasosta. Vertaisarvioinnilla on mahdollista saada tietoa asian késittelyn tehok-
kuuden ja kustannusten kohtuullisuuden lisdksi erityisesti toimeksiannosta huolehtimi-
sesta sekd avustajan ammattitaidosta laatia selkeiti ja tarkoituksenmukaisia asiakirjoja.

Edelld kohdassa 2.2. esitettyjd laadun arviointialueita ja niiden sisdltdmié laatukriteereja
arvioidaan soveltuvasti kunkin eri arvioijatahon toimesta, kaikki vastaajat eivit siis ar-
vioi kaikkien 38 laatukriteerin toteutumista. Kyselylomakkeet sekd vertaisarviointilo-
make ovat raportin liitteind 1-8.
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2.4 Laatukriteerien pisteytys

Tyoryhmén ehdotuksen mukaan laatukriteerit arvioidaan seitsenkohtaisen pisteytyksen
avulla. Numeerinen pistearvo on térked arviointitulosten kdyttokelpoisuuden ja tulosten
vertailtavuuden vuoksi. Laatukriteerin ominaisuuksia voi kdyttdd apuna laatukriteerille
annettavaa pistemadraa harkittaessa. Ominaisuuksille ei siis anneta omaa pisteytysté tai
arviota.

Pisteitd kehittdmistyoryhmén ehdotuksen mukaan annetaan laatukriteerin toteutumisen
perusteella seuraavasti:

5 = Erinomainen suoritus
4 = Hyva suoritus

3 = Riittdvén hyvi suoritus
2 = Tyydyttivéa suoritus

1 = Huono suoritus

0 = Ei toteudu lainkaan

X = Ei arviointia

Pisteytyksen osalta on erityisesti huomioitava, ettd vaikka pistemddrd kolme asettuu
vaihtoehdoissa puolenvilin tienoille, sen saavuttaminen on jo osoitus riittdvan hyvista
laadusta kyseisen laatukriteerin osalta. Tatd on pidettdvé tavoiteltavana julkisen oikeus-
avun laadun tasona.

20



Julkisen oikeusavun laadun arviointijarjestelmidn pilotointitydryhmd asetettiin
15.4.2010. Tyoryhmén tehtdavéni oli valmistella ja toteuttaa julkisen oikeusavun laadun
arviointijirjestelmén pilotointi ja harkita ja ehdottaa pilotointivaiheessa esiin tulleita
tarpeellisia laadun arviointijarjestelmin muutos- ja parannustarpeita. Pilotointityoryh-
mén toimikausi oli 26.4.2010-30.4.2012.

Pilotointisuunnitelma valmistui 30.10.2010. Suunnitelma on liitteend (liite 9).
Pilotointivaiheessa pddpaino on itse laadun arviointijirjestelmén toimivuuden tarkista-

misessa eikd niinkddn vield arvioinnin tuloksissa. Koska jérjestelmidn toimivuutta voi
kuitenkin arvioida myds tulosten kautta, on tuloksiinkin kiinnitetty huomiota.
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4.1 Pilotointiin osallistuneet toimistot ja avustajat

Pilotointi toteutettiin 7.—18.2.2011 vélisend aikana yhdeksdssé eri kokoluokkia ja erilai-
sia asiakasryhmid edustavassa valtion oikeusaputoimistossa sekd kuudessa yksityisessa
asianajotoimistossa. Oikeusaputoimistoissa pilotointiin osallistui 30 julkista oikeusavus-
tajaa ja asianajotoimistoissa yhdeksén asianajajaa.

Suomen Asianajajaliiton edustajat ilmoittivat asianajotoimistot, jotka osallistuivat laa-
dun arviointijarjestelmdn pilotointiin. Oikeusministerid l&hestyi kirjeitse myds Suomen
Oikeusapulakimiehet ry:td pyytddkseen yhdistystd ilmoittamaan pilotointiin osallistuvat
lakiasiantoimistot. Yhdistys vastasi, ettd yhdistyksen jésenet eivit ole halukkaita osallis-
tumaan pilotointiin.

4.2 Avustajan itsearviointi ja kyselyt

Péddosa arvioinneista toteutettiin atk-pohjaisen Internetin kautta toimivan Webropol -
ohjelman avulla luotua kyselykaavaketta hyviksikdyttien. Webropolissa laaditun kyse-
lyn avulla tietoja oli mahdollista keréti asiakkailta, tuomareilta, syyttdjiltd ja avustajilta.
Tama kattoi mittaustavoista avustajan itsearvioinnin ja kyselyt. Kdytdnnossd timéa mer-
kitsi sitd, ettd jokainen laatukyselyyn vastaaja saattoi omalla tietokoneellaan joko koto-
na tai tyopaikalla arvioida laatukriteerien toteutumista.

Kéaytdnnossd avustaja / sihteeri ldhetti Webropol-linkin vastaajan sdhkdpostiosoittee-
seen, mikili osoite oli tiedossa. Oikeusministerid laati toimistojen kdyttoon valmiit séh-
kopostiviestimallit tatd tarkoitusta varten. Mikili vastaajan sdhkopostiosoite ei ollut tie-
dossa, antoi avustaja linkin osoitteen vastaajalle.

Asiakkaiden oli vaihtoehtoisesti mahdollista tdyttdd myds lomake, jonka he palauttivat
postitse oikeusministerioon. Kyselylomakkeen sekd postimaksu maksettu” -kirje-

kuoren asiakas sai avustajalta tai pilotointiin osallistuvasta toimistosta.

Vastaukset tuli antaa maaliskuun 2011 loppuun mennessa.
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4.2.1 Arvioitavat asiat

Arvioitavien asioiden suhteen pilotoinnissa pysyttiin alioikeustasolla kasitellyissd asi-
oissa. Arvioitavaksi tulivat kaikki oikeusapuasiat, joiden kisittely oli paéttynyt oikeu-
dessa tai toimistossa vélilld 7.—18.2.2011. Asian ei siten tarvinnut olla vield lainvoimai-
nen.

Asian kasittely kardjadoikeudessa katsottiin padttyneeksi, kun jutussa oli annettu ratkaisu
tai juttu oli jatetty péaétettavaksi.

Ulkoprosessuaalisista asioista eli asioista, joita ei kidsitelld tuomioistuimessa, arvioitiin
ne asiat, jotka péittyivit johonkin toimenpiteeseen. Oikeudelliseen neuvoon paittyvid
asioita ei arvioitu. Arviointi tehtiin, kun toimenpiteet jutussa oli suoritettu. Ajankohta
saattoi siis olla aiempi kuin jutun tilastollinen pédattaminen ja laskutus, koska arviointia
varten asian tuli olla vield mielessa tai helposti mieleen palautettavissa.

Oikeusaputoimistojen johtavien julkisten oikeusavustajien mahdollisesti hoitamia juttu-
ja ei arvioitu pilotoinnin yhteydessa.

Arvioitavat jutut yksilditiin tuomioistuinasioiden osalta kirdjdoikeuden asianimikkeen
ja asianumeron perusteella ja ulkoprosessuaaliset asiat oikeusavun asianhallintajérjes-
telmin (Julia/Romeo) asianumeron mukaan. Lisdksi tunnistetietona kaytettiin oikeus-
avun hakijan tai avustajan nimeé.

4.2.2 Suostumukset

Oikeusministerion hallinnonalaan kuuluvien virastojen osalta eri virastojen suostumusta
el tarvittu, koska kyseessa oli oikeusministerion oma hanke.

Oikeusapuasioiden vastapuolen avustajan suostumusta ei erikseen pyydetty, koska kyse-
lyyn vastaaminen oli tulkittavissa suostumukseksi. Muussa tapauksessa avustaja jatti
vastaamatta.

Péaamiehen suostumus oikeusavun laadun arviointia varten pyydettiin aina. Asiakkaan
suostumuksen osalta vaihtoehtona oli ottaa kaikilta uusilta asiakkailta suostumus laadun
arviointiin jo asian vireilletulon yhteydessa tai vaihtoehtoisesti pyytdd suostumus jélki-
kiteen. Nyt suostumus tarvittiin ainoastaan pilotointiaikana paéttyviin juttuihin eli avus-
tajan oli huolehdittava siitd, ettd ndissi jutuissa oli suostumus.

Asiakas antoi suostumuksensa joko suullisesti tai kirjallisesti. Suostumus tuli kuitenkin
aina dokumentoida. Pilotoivat toimistot pdittivit itsendisesti tavasta, jolla asiakkaan
suostumus otettiin. Avustajien kéytettdviksi laadittiin lomake, jolla pdémies saattoi an-
taa suostumuksensa (liitteet 12 ja 13). Sama lomake toimi myos tiedotustarkoituksessa.
Tarkoituksena oli, ettd avustaja ottaa alkuperdisen allekirjoitetun kappaleen asiakirja-
kansioon ja antaa pdédmiehelle siitd kopion.
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4.3 Vertaisarviointi

43.1 Vertaisarvioijien valinta ja koulutus

Koulutettaviksi valittiin hakemusten perusteella ainoastaan kokeneita avustajia seké jul-
kiselta ettd yksityiseltd sektorilta. Vertaisarvioijia valittiin koulutukseen yhteensd 15.
Yksi valituista luopui tehtdvéstd koulutuksen aikana. Valinnassa kiinnitettiin erityisesti
huomiota siihen, ettd arvioijat ovat eri puolilta Suomea, koska arvioija ei koskaan voi
olla arvioitavan avustajan ldhikollega.

Vertaisarvioijat ovat:

Asianajajat:

e AA Marjo Kiukkonen, Varatuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto
Ky, Hyvinkii
AA Kimmo Koskentausta, Asianajotoimisto Evon Lakipalvelu Oy, Lammi
AA Merja Eskonpekka, Asianajotoimisto Eskonpekka Oy, Suomussalmi
AA Kari Harju, Asianajotoimisto Surakka Oy, Joensuu
AA Pertti Jarvinen, Asianajotoimisto Jarvinen, Rovaniemi (I pilotointi)
AA Otso Nykénen, Asianajotoimisto Otso Nykdnen, Helsinki
AA Seppo Karvinen, Asianajotoimisto Karvinen, Sarkkinen & Sallinen Ky,
Kuopio

Julkiset oikeusavustajat:

e Johtava julkinen oikeusavustaja Esa Kylldstinen, Kuopion oikeusapu-
toimisto

e Julkinen oikeusavustaja Mika Tiippana, Pohjois-Karjalan oikeusaputoimis-
to, Kiteen toimipaikka

e Julkinen oikeusavustaja Heljd Laakso, Pohjois-Karjalan oikeusaputoimiston
Nurmeksen toimipaikka

e Julkinen oikeusavustaja Raija Virtanen, Pirkanmaan oikeusaputoimisto,
Tampereen toimipaikka

e Julkinen oikeusavustaja Timo Syysvirta, Varsinais-Suomen oikeusaputoi-
misto, Turun toimipaikka

e Julkinen oikeusavustaja Seppo Lehti, Rauman oikeusaputoimisto

e Johtava julkinen oikeusavustaja Eeva-Maija Oikarinen, Lénsi-Uudenmaan
oikeusaputoimisto, Espoon toimipaikka

Vertaisarvioijille jérjestettiin oikeusministerion toimesta viiden pdivin koulutus tehta-
vadn (liite 10). Koulutuksessa késiteltiin vertaisarvioinnin periaatteita ja tarkoitusta, laa-
tukriteerien sisdltod sekd arvioinnin menetelmid. Koulutuksen tavoitteena oli yhteinen
tulkinta kriteerien soveltamisesta. Professori Alan Paterson Strahclyden yliopistosta
Skotlannista kertoi Englannissa ja Skotlannissa tehtévistd vertaisarvioinnista sekd siitd
saaduista kokemuksista.
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4.3.2 Arvioitavat asiat

Vertaisarvioinnissa arvioitavat asiat valittiin avustajaldhtoisesti siten, ettd kultakin pilo-
tointiin osallistuvalta avustajalta pyydettiin arvioitavaksi vélilld 7.—18.2.2011 kolmen
viimeksi pdittyneen asian asiakirjakansio. Salassapitosdédnnosten johdosta asiakkaalta
pyydettiin aina kirjallinen suostumus siihen, ettd hinen asiansa voitiin ottaa vertaisarvi-
oitavaksi.

Vertaisarvioinnissa keskityttiin asiakirja-aineiston riittdvyyden vuoksi siviiliasioihin,
riitaisiin hakemusasioihin ja laajoihin rikosasioihin pois lukien kuitenkin asiat, jotka
sisdlsivét salassa pidettdvad, arkaluontoista asiakirja-aineistoa.

4.3.3 Vertaisarviointien toteuttaminen

Arvioitaviksi tulevat asiakirjakansiot kopioitiin toimistoissa ja kopiot postitettiin oike-
usministerioon. Oikeusministerid toimitti kansiot edelleen kullekin vertaisarvioijalle.
Jatkossa tulisi harkita sdhkoisen tiedonvilityksen tarjoamia mahdollisuuksia aineiston
toimittamiseen.

Arvioijat antoivat arvionsa Webropol-ohjelman kautta maaliskuun loppuun 2011 men-
nessd. Arvioija vastasi siitd, ettd aineisto tuhottiin pilotointivaiheen paityttya.

4.4 Pilotoinnista tiedottaminen

Pilotointiin osallistuville toimistoille ja avustajille jarjestettiin kaksi infotilaisuutta, jois-
sa kaytiin lapi pilotointiin liittyvid kdytdnnon kysymyksid. Ensimméinen Infotilaisuus
jarjestettiin 29.11.2010 Jyvéskyldn oikeusaputoimiston edunvalvontatoimistossa ja toi-
nen 1.12.2010 oikeusministeridssa.

Pilotoinnista tiedotettiin tuomioistuimille, oikeusaputoimistoille, Suomen Asianajajalii-
tolle, Suomen Lakimiesliitto ry:lle, Suomen Oikeusapulakimiehet ry:lle, Julkiset Oike-
usavustajat ry:lle sekd Valtakunnansyyttdjavirastolle ldhetetylld tiedotteella.

Avustajat kertoivat pddmiehilleen mahdollisuudesta antaa palautetta julkisen oikeus-
avun laadusta. Avustajien tueksi laadittiin tiedote, jota he saattoivat jakaa asiakkailleen.
Samalla asiakirjalla pyydettiin pddmiehen suostumus (liitteet 12 ja 13). Myo6s kérdjdoi-
keuksien avustajien huoneen seindlle laadittiin tiedote, miké toimitettiin sdhkopostitse
pilotointiin osallistuvien toimistojen ldhipaikkakuntien kérdjdoikeuksiin.
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4.5 Pilotoinnin tulokset

Maiirdajassa asiakaskyselyitd palautui 49 kappaletta, joista 25 annettiin internetissi ja
24 palautettiin postitse. Lisdksi 2 postitse saapunutta vastausta jouduttiin hylkdaméaén,
koska vastaajat eivit olleet osanneet tiyttdd lomaketta. Avustajan itsearviointeja tehtiin
80 kappaletta. Tuomioistuinten puheenjohtajat ja syyttdjéit antoivat yhteensi 30 arvioin-
tia ja vastapuolen avustajat 9.

Vertaisarvioitavaksi toimitettiin 32 asiakirjakansiota. Kaikki 32 asiakirjakansiota arvioi-
tiin kahden eri arvioitsijan (asianajajan ja julkisen oikeusavustajan) toimesta laatukritee-
rien yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksi. Vertaisarvioijat arvioivat toimek-
siantojen hoidon asiakirjakansioista saadun tiedon perusteella hyvin yhdenmukaisesti.
Arvioitsijoille jérjestettiin osana koulutusta 3.5.2011 ns. purkutilaisuus, jossa tehdyt ar-
vioinnit kaytiin l&pi kiinnittden huomiota erityisesti niihin tapauksiin, joissa kahden ar-
vioitsijan arviot saman toimeksiannon hoidosta poikkesivat toisistaan vdhiistd enem-
mén.

Julkisen oikeusavun laatu arvioitiin kauttaaltaan tavoitetasoa 3 korkeammaksi. Arvioin-
tien keskiarvot korkeimmasta alhaisimpaan olivat seuraavat:

ASTAKASKYSELY evviiiiiieiiiie et et e et e e e e eabe e e raeeenreeenn 4,06
Kysely tuomioistuimen puheenjohtajalle ja syyttajalle ..........cccevviiiiieniiiiienieeene 4,02
Kysely vastapuolen avustajalle ..........c.coociiiiiiiiiiieeiieeeeeeeee e 3,89
AVUSTAJAN TESEATVIOMNLL ..eevvieriieeiiieiieeiiesiie et eeie et e ste et e sebeesbeesaeeseesaaeenseesnseenseesnseas 3,86
VEITAISATVIOINEL .evvvvvviiiiiiiieiiiiiiieee e e e eeiitteeeeeeeeeeeeaaaeeeeeeeeeesesnstaeeeeesesessssssseereeeesessannnes 3,16

Tarkemmin arviointien tulokset ilmenevit liitteestd 14.

4.6 Havainnot tulosten perusteella

Julkisen oikeusavun laadun arvioinnissa ei ilmennyt sellaisia osa-alueita, joiden laadus-
sa olisi puutteita. Asiakkaat antoivat julkiselle oikeusavulle parhaimman arvion, miti
voidaan pitéé erittdin tyydyttdvénd lopputuloksena. Vertaisarvioinnista tullutta alhaisin-
ta keskiarvoa selittdnee se, ettd vertaisarvioijille jarjestetyssd koulutuksessa korostettiin
arvion 3 merkitystd hyvénd arviona ja ettd arvio 5 tulisi antaa ainoastaan erittdin poik-
keuksellisissa tapauksissa. Asiakkaat ovat omissa arvioissaan piténeet arviota 5 oikeana
kuvaamaan laadun tasoa aina silloin, kun ovat olleet hyvin tyytyvéisid saamaansa palve-
luun.
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Vertaisarviointien perusteella tulee jatkossa kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettd
kaikki tehdyt toimenpiteet kirjattaisiin ndkyviin. Myds mahdollisimman selkeiden muis-
tiinpanojen tirkeyttd tulee korostaa. Liséksi vertaisarvioijat toivat esille useammasta
asiakirjakansiosta selkedsti ilmenneen ristiriidan tehtyjen toimenpiteiden ja laskutettujen
tuntien vélilld. Avustajien huomiota tulee kiinnittdd oikeaan laskutukseen, myos siind
tapauksessa, ettd asiakas saa palvelun korvauksetta. Edelld mainitut seikat ovat tarkeité
my0s avustajien oman oikeusturvan kannalta. Yleisesti ottaen vertaisarvioijat pitivit
kuitenkin toimeksiantojen hoitoa huippulaadukkaana.

4.7 Pilotoinnin jalkeen annettu palaute

Pilotoinnin jilkeen pilotointiin osallistuneilta toimistoilta ja avustajilta pyydettiin palau-
tetta pilotoinnista saaduista kdytdnnon kokemuksista.

Saadun palautteen perusteella vastaajat olivat tyytyvéisid mahdollisuuteen vastata kyse-
lyyn internetissd. Webropol-ohjelmaa pidettiin yleisesti helppokdyttdisend. Myds avus-
tajien itsearviointilomaketta pidettiin onnistuneena. Hyvdné pidettiin lisdksi valmiiksi
laadittuja sdhkopostiviestejd, joilla kyselyn sai vilitettyd vastaajille.

Arviointijdrjestelmén pisteytysasteikkoa pidettiin vaikeasti tulkittavana. Erityisesti kes-
kustelua aiheutti arvion 3 maaritelma ”Riittavan hyva suoritus” seké se, ettd titd pidet-
tiin tavoiteltavana julkisen oikeusavun laadun tasona. Useat vastaajat katsoivat, ettd
heidén tyonsé on laadullisesti korkeampaa kuin riittdvan hyvid, mika on ristiriidassa sen
ohjeen kanssa, ettd korkeamman arvion antaminen oman tyon laadusta tulisi olla poik-
keuksellista.

Palautteissa todettiin lisdksi, ettd kaikki kriteerit eivdt sopineet jokaiseen arvioitavaan
asiaan, jolloin vastaaminen saattoi aiheuttaa hdmmennystd. Muutamassa palautteessa
katsottiin, ettd asiakkaille jaettu kysely oli litan monimutkainen.

Vertaisarvioinnin osalta todettiin, ettd kahden viikon pilotointiaika oli liian lyhyt. Joil-
takin avustajilta ei paéttynyt tdnd aikana yhtddn vertaisarviointiin sopivaa juttua. Erdissi
toimistoissa oli myds todettu, ettd ennakoitua useampi asiakas kielsi asiansa ottamisen
vertaisarvioinnin piiriin.

Saadusta palautteesta ilmeni, ettd arvioinnilla oli myds toivottuja “sivuvaikutuksia”.
Oman tyOn arviointi sai kiinnittiméén tarkemmin huomiota niihin asioihin, joista arvi-
ointia pyydettiin. Toisaalta osa avustajista piti arviointia turhana tyond, joka aiheutti li-
sédty0td ja vaivaa monille tahoille.
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5.1 Pilotoinnin toteuttaminen

Pilotointityéryhméin ehdotuksen mukaisesti jdrjestelmd pilotoitiin toisen kerran
6.—17.2.2012 kaikissa Helsingin ja Itd-Suomen oikeusapupiirien oikeusaputoimistoissa
sekd asianajo- ja lakiasiaintoimistoissa. Helsingin oikeusapupiiriin kuuluu nelja oikeus-
aputoimistoa ja Itd-Suomen oikeusapupiiriin seitsemén oikeusaputoimistoa. Yhteensd
jarjestelmédn pilotointiin osallistui siis 11 oikeusaputoimistoa ja noin 60 julkista oikeus-
avustajaa. Yksityisten pilotointiin osallistuvien avustajien méérdn arviointi ei ollut
mahdollista.

Pilotoinnin toteuttamista koskien jérjestettiin kaksi infotilaisuutta. Ensimmadinen tilai-
suus pidettiin 11.1.2012 Joensuussa Itd-Suomen oikeusapupiirin oikeusaputoimistojen
julkisille oikeusavustajille ja toinen tilaisuus 18.1.2012 Helsingissd Helsingin oikeus-
apupiirin oikeusaputoimistojen julkisille oikeusavustajille. Kutsu kumpaankin tilaisuu-
teen oli ldhetetty my6s Suomen Asianajajaliiton paikallisosastojen kautta piireissd toi-
miville asianajajille. Piirien alueella toimiville asianajajille 1dhetettiin lisdksi pilotointia
koskeva tiedote sdhkdpostitse.

Pilotoinnista tiedotettiin tuomioistuimille, oikeusaputoimistoille, Suomen Asianajajalii-
tolle, Suomen Lakimiesliitto ry:lle, Suomen Oikeusapulakimiehet ry:lle, Julkiset Oike-
usavustajat ry:lle sekd Valtakunnansyyttdjavirastolle ldhetetylld tiedotteella.

Avustajat kertoivat padmichilleen mahdollisuudesta antaa palautetta julkisen oikeus-
avun laadusta. Avustajien kédytossd oli tiedote, jota he saattoivat jakaa asiakkailleen.
Samalla asiakirjalla pyydettiin pddmiehen suostumus (liitteet 12 ja 13). Myo0s kérdjdoi-
keuksien avustajien huoneen seinélle toimitettiin tiedote.

Arvioitavien asioiden suhteen pilotoinnissa pysyttiin alioikeustasolla kasitellyissd asi-
oissa. Arvioitaviksi tulivat kaikki oikeusapuasiat, joiden késittely oli pédttynyt oikeu-
dessa tai toimistossa vélilld 6.—17.2.2012. Asian ei siten tarvinnut olla vield lainvoimai-
nen. Vertaisarviointia varten kutakin avustajaa pyydettiin toimittamaan kopiot kahden
valilld 6.—17.2.2012 péittyneen asian asiakirjakansiosta. Mikili kyseiselld aikavélilld ei
ollut paittynyt yhtdén asiaa, oli arvioitavaksi mahdollista toimittaa myds ldhelld tita
ajanjaksoa pééttyneen asian asiakirjakansio.

Arviointimenetelmit olivat samat kuin ensimmaiselld kerralla. Arvioinnit my0s toteutet-
tiin samalla tavoin. Ensimmadisestéd pilotoinnista saadun palautteen perusteella laatukri-
teereitd tdsmennettiin erdiltd kohdin sekd arviointiasteikon kirjallista selitettd muokattiin
muuttamatta itse asteikkoa. Arviointiasteikon kirjallisia selitteitd muokattiin, koska as-
teikon yldpdin soveltaminen oli koettu hankalaksi.
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Pilotoinnissa sovellettiin seuraavaa arviointiasteikkoa:

5 = Poikkeuksellisen erinomainen suoritus
4 = Kiitettdva suoritus

3 = Hyva suoritus

2 = Tyydyttéva suoritus

1 = Huono suoritus

0 = Asia ei toteudu lainkaan

X = Ei arviointia

Tasoa kolme (hyvé suoritus) pidettiin tdllakin kertaa tavoiteltavana julkisen oikeusavun
laadun tasona.

5.2 Pilotoinnin tulokset

Maiirdajassa asiakaskyselyitd palautui 61 (edelliselld kerralla 49) kappaletta, joista 19
(25) annettiin internetissa ja 42 (24) palautettiin postitse. Lisdksi 4 (2) postitse saapunut-
ta vastausta jouduttiin hylkddmaén, koska vastaajat eivit olleet osanneet tdyttdd loma-
ketta. Avustajan itsearviointeja tehtiin 66 (80) kappaletta. Itsearvioinnin teki 25 avusta-
jaa siten, ettd avustajakohtaisesti madré vaihteli yhdestd arvioinnista 10 arviointiin. Tuo-
mioistuinten puheenjohtajat ja syyttdjit antoivat yhteensa 31 (30) arviointia ja vastapuo-
len avustajat 11 (9). Vertaisarvioitavaksi toimitettiin 36 (32) asiakirjakansiota, joista 9
arvioitiin kahden eri arvioitsijan toimesta.

Arviointien keskiarvot olivat seuraavat (suluissa I pilotoinnin tulos):

ASTAKASKYSELY evviiiiiieiiiie ettt enaeeen 4,04 (4,06)
Kysely vastapuolen avustajalle ..........cccooceeiieiiieiiiniieiecieee e 3,80 (3,89)
Kysely tuomioistuimen puheenjohtajalle ja syyttéjalle ........c.ccccovveveveennnnnnnne. 3,64 (4,02)
AVUSTAJAN TESEATVIOINLL ..eeuvieiieeiieiieeiierieeeiteste et e eteeaeeeaeebeeeeaeenseeenbeensee e 3,30 (3,86)
VETtaISATVIOINEL ..eeevvieiiiieeiiieeeitieeeiiieeesieeessieeestaeessseeessseeessseeessseeessseeensseesnsseeens 2,93 (3,16)

Tarkemmin arviointien tulokset ilmenevit liitteistd 15—19.
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5.3 Havainnot tulosten perusteella

Julkisen oikeusavun laadun arvioinnissa ei tdllikdan kerralla ilmennyt sellaisia osa-
alueita, joiden laadussa olisi merkittdvid puutteita. Asiakkaat antoivat julkiselle oikeus-
avulle parhaimman arvion, mitd voidaan pitéé erittdin hyvani tuloksena.

Avustajien oma arvio ammatilliseen tdydennyskoulutukseen osallistumisesta olisi voi-
nut olla korkeampi. Arviot ammatilliseen tdydennyskoulutukseen osallistumisen laajuu-
desta vaihtelivat nyt tidydellisestd osallistumattomuudesta yli 25 tuntiin vuodessa. 25
vastaajasta 7 ilmoitti osallistuvansa tdydennyskoulutukseen alle 8 tuntia vuodessa. Tata
tulosta voidaan pitda erittdin huolestuttavana ottaen huomioon, ettd Suomen Asianajaja-
liiton tdydennyskoulutusta koskevien ohjeiden mukaan asianajajien tulee vuosittain
osallistua vdhintddn 18 tunnin ajan ammatilliseen tiydennyskoulutukseen. Jatkossa tulee
kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettd julkisia oikeusavustajia kannustetaan osallistu-
maan koulutukseen.

Asiakaskyselyiden kohdalla mahdollisuus palauttaa kyselylomake postitse osoitti tar-
peellisuutensa. Perdti 70 % vastauksista palautettiin télld kertaa postitse.

Osa-alueen ”Oikeusapuasian hoito menettelynd” kohtaa “Toimeksiannon paattaminen”
tdydennettiin ensimmadisen pilotoinnin kokemusten perusteella maininnalla siitd, ettd
arvioitaessa kohtia "Menettely toimeksiannon pééttyessd”, "Menettely tehtdvéstd luo-
vuttaessa” ja "Menettely siirrettdesséd tehtdva toiselle” vastaajan tulee valita ja arvioida
ainoastaan se vaihtoehto, mikd vastaa toimeksiannon paittymistapaa. Tarkemman oh-
jeistuksen johdosta asiakaskysely ja avustajan itsearviointilomake ovat nyt tdltd osin
toimivat.

Asiakaskyselyn osa-alueessa ’Asian kasittelyn tehokkuus ja kustannusten kohtuullisuus”
on kahteen eri laatukriteeriin suurin osa vastaajista vastannut arviolla ”X”.

Laatukriteeri 3d koskee oman avustajan toimintaa tilanteessa, jossa avustajan laskusta on aiheu-
tunut erimielisyyttd. Asiakasta ohjeistetaan vastaamaan “X”, mikali laskusta ei ole aiheutunut
erimielisyyttd. Tdma erillinen ohjeistus laatukriteeriin lisdttiin ensimmdisen pilotointikerran jal-
keen. 61 vastaajasta 52 on vastannut, ettei erimielisyyttd ole aiheutunut (85,25 %). Vastaavasti
avustajien itsearvioinneissa kaikissa 66 arvioidussa tapauksessa avustaja vastasi ”X” (100 %).
Tulosten perusteella julkisen oikeusavun perusteella hoidetuissa toimeksiannoissa laskua koske-
va erimielisyys pddmichen ja oma avustajan vélilld on poikkeuksellista.

Laatukriteerissd 3f tiedustellaan laskutuksen oikea-aikaisuutta. Tdhédn hieman yli puolet vastaa-
jista on vastannut x (= en osaa sanoa), koska arviointi on tehty niin aikaisessa vaiheessa toimek-
siannon paityttyd, ettei laskua ole kohtuudella vielé voitu toimittaa.

My0s avustajan itsearvioinnin osa-alueen Asiallinen ja kunnioittava kohtelu” laatukri-

teereihin 2c—2e ja osa-alucen “Asian kasittelyn tehokkuus ja kustannusten kohtuulli-
suus” laatukriteeriin 3e on suurin osa vastaajista vastannut arviolla ”x”.
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Kriteereissd 2c—2e on pyydetty avustajaa arvioimaan omaa kiytOstdén tuomioistuinta, muita
ammattikuntaan kuuluvia seki todistajia, asiantuntijoita ja muita kuultavia kohtaan. Yli puolet
avustajista on vastannut niihin laatukriteereihin arviolla ”X” (=ei arviointia), koska arvioitava
toimeksianto on ollut sellainen, ettei tillaisia muita osapuolia ole ollut. Vastaavasti laatukritee-
rissd 3e (Avustaja on suhtautunut vastapuolen laskuun asianmukaisesti) x-vastauksia on 81,82 %
kaikista annetuista arvioista, koska ndissd toimeksiannoissa ei ole vastapuolta ollut.

Vertaisarvioinnissa arvioijat kayttivat keskimiirin 40 minuuttia yhden arvioinnin teke-
miseen. Arviointia kohti kdytetty aika vaihteli 10 minuutin ja 3 tunnin 20 minuutin vé-
lilld. Vertaisarvioijina toimineille asianajajille maksettiin palkkiona 50 euroa jokaisesta
arvioinnista. Liitteend olevaan taulukkoon (liite 19) on merkitty virikoodein ne yhdek-
sdn arviointia, joissa kaksi eri arvioitsijaa on arvioinut toimeksiannon hoidon laadun
saman asiakirjakansion perusteella. Vertaisarvioijat kiinnittivdt tdlldkin kertaa palaut-
teissaan erityisesti huomiota selkeiden muistiinpanojen laatimisen tirkeyteen.

Ottaen huomioon, ettd pilotointiin osallistuvien avustajien madrd oli tilld kertaa huo-
mattavasti korkeampi kuin ensimmaéisessd pilotoinnissa, voidaan saatujen arviointien
maidrdd pitdd alhaisena. Erittdin huolestuttavana tulee pitdi sitd, ettd avustajan itsearvi-
ointeja tehtiin vihemmén kuin ensimmaiselld pilotointikerralla. Erddnd syynd tdhin voi
olla, ettd ensimmadisellé pilotointikierroksella pilotointiin osallistuvien toimistojen kans-
sa oli sovittu erikseen osallistumisesta, kun taas tilld kertaa osallistuminen ei perustunut
vapaehtoisuuteen. Koska vastaajapohja oli nyt laajempi, on ehka ajateltu, ettd arvioinnin
onnistuminen ei ole kiinni juuri omasta osallistumisaktiivisuudesta.

Yksityisten avustajien osallistuminen laadun arviointiin oli 1dhes olematonta. Avustajan
itsearvioinnin suorittaneista 25 avustajasta ainoastaan yksi oli muu kuin julkinen oike-
usavustaja. Vastaavasti asiakaskyselyyn vastasi ainoastaan yksi henkild, jonka avustaja-
na oli toiminut muu kuin julkinen oikeusavustaja. Vertaisarviointiin toimitetuista 36
asiakirjakansiosta ainoastaan yksi kansio koski yksityisen avustajan hoitamaa toimek-
siantoa. Yksityisten avustajien heikosta osallistumisesta on paiteltivissd, ettd pelkki
tiedottaminen ei riitd saamaan yksityisid avustajia mukaan julkisen oikeusavun laadun
arviointiin.

5.4 Pilotoinnin jalkeen annettu palaute

Pilotoinnin jilkeen pilotointiin osallistuneilta toimistoilta ja avustajilta pyydettiin palau-
tetta pilotoinnista saaduista kdytinnon kokemuksista. Palautetta antoi kuusi henkilda.
Palaute oli melko samansuuntaista kuin ensimmaéisen pilotoinnin jélkeen.

Saadun palautteen perusteella vastaajat olivat tyytyvéisid mahdollisuuteen vastata kyse-
lyyn internetissd. Webropol-ohjelmaa pidettiin yleisesti helppokayttdisend sekd avusta-
jien itsearviointilomaketta onnistuneena. Hyvédnd pidettiin lisdksi valmiiksi laadittuja
sahkopostiviestejd, joilla kyselyn sai vilitettyd vastaajille. My0s jdrjestetyt koulutusti-
laisuudet saivat kiitosta.

31



Kahdessa palautteessa katsottiin, ettd asiakkaille jaettu kysely oli litan monimutkainen.
Vertaisarvioinnin osalta todettiin, ettd asiakirjojen palautusaika oli liian lyhyt. Talldkin
kertaa ennakoitua useampi asiakas oli kieltdnyt asiansa ottamisen vertaisarvioinnin pii-
riin.

Kaksi vastaajista piti arviointia turhana tyond, joka aiheuttaa lisdtyotéd ja vaivaa monille
tahoille. Yksi vastaaja katsoi, ettd arviointi tulisi toteuttaa vuosittain oikeusapupiiri ker-

rallaan, jolloin arviointi osuisi omalle kohdalle joka kuudes vuosi.

Pisteytysasteikkoa ei mainittu palautteissa, mistd pdétellen asteikko on nyt toimiva.
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6.1 Kyselyt

Pilotointitydryhmi ehdottaa, ettd julkisen oikeusavun laadun arviointia jatkettaisiin eri
kyselylomakkeita kdyttden eli laatua arvioitaisiin kdyttden arviointimenetelmini avusta-
jan itsearviointia, asiakaskyselyd, kyselyéd tuomioistuimen puheenjohtajalle ja syyttdjille
sekd vastapuolen avustajalle.

Kyselyjen tekeminen Webropol-ohjelman vélitykselld on kdytdnndssd osoittautunut
toimivaksi jdrjestelmdksi. Tyoryhmi katsoo, ettd itsearviointikyselyn tdyttdmisestd ja
kyselyn toimittamisesta asiakkaalle, vastapuolen avustajalle ja tuomioistuimen puheen-
johtajalle ja syyttéjélle ei aiheudu avustajalle kohtuutonta ty6td. Laadun arviointi kyse-
lyillda on myd6s hyvin kustannustehokasta. Pilotoinneista saadun kokemuksen perusteella
tyoryhma katsoo liséksi, ettd asiakaskysely tulee olla mahdollista palauttaa myds jatkos-
sa postitse.

6.2 Vertaisarviointi

Vertaisarviointi aiheutti tydryhméssd runsaasti keskustelua sekd puolesta ettd vastaan.
Arviointitavan heikkoutena on, etti asiakirjakansiosta tulee ilmetd melko runsaasti in-
formaatiota, ennen kuin oikeusapuasian hoidon laatua on mahdollista arvioida. Taéma
saattaa aiheuttaa lisdtyotd avustajalle, mikéli asiakirjakansio kootaan nimenomaan ver-
taisarviointia varten. Toisaalta asiakirjojen selkeys ja muistiinpanojen huolellisuus on
olennainen osa toimeksiannon laadukasta hoitoa. Asiakirjakansioiden tulisi siis ver-
taisarviointia lukuun ottamattakin olla niin koottuja, etti toimeksiantojen hoidon tasosta
on niiden perusteella mahdollista lausua.

Vertaisarviointi on eri pilotoiduista arviointimenetelmistd ty6ldin. Avustajien tulee ko-
pioida arvioitavat asiakirjakansiot sekd postittaa ne oikeusministeridlle, joka toimittaa
ne edelleen arvioijille. Taméa aiheuttaa avustajille kopiointi- ja postituskustannuksia se-
ki vie tydaikaa. Oikeusministeriossd asiakirjakansiot tulee jakaa tasapuolisesti arvioiji-
en kesken ottaen kuitenkin huomioon mahdolliset ilmoitetut esteellisyydet sekd sen, etti
arvioija ja toimeksiannon hoitanut avustaja toimivat ammateissaan maantieteellisesti
arvioituna mahdollisimman kaukana toisistaan.
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Kopiointi- ja postituskustannusten lisdksi kustannuksia aiheutuu yksityisille vertaisar-
vioijille tehdysté arviointity0std maksettavasta palkkiosta. Kyselylomakkeiden kéytosta
ei aiheudu mahdollisia asiakaskyselyyn liittyvid postituskuluja lukuun ottamatta vastaa-
via kuluja.

Vertaisarviointi edellyttdd pddmiehen suostumusta. Pilotoinnit osoittivat, ettd arvioitua
useampi pddmies ei halunnut suostumusta antaa, mikd alensi arvioitavaksi saatujen
asiakirjakansioiden médrdd ja samalla heikensi arvioinnista saadun tuloksen luotetta-
vuutta. Arvioitavia asiakirjakansioita tulisi arvioinnissa olla huomattavasti enemmén
kuin pilotoinneissa, jotta arvio antaisi kattavan tuloksen toimeksiantojen hoidon tasosta.

Vertaisarvioinnin hyvéna puolena voidaan pitdi sitd, ettd arvioinnin suorittaa puoluee-
ton kollega. Pilotoinnit osoittivat, ettd vertaisarvioinnilla on mahdollista saada arvokasta
tietoa toimeksiantojen hoidon tasosta ndkdkulmasta, jota muut arviointitavat eivét kata.
Arvioinnista saatu palaute on erityisen arvokasta arviointiin asiakirjakansioita toimitta-
neille avustajille. Vertaisarviointia (kuten my6s avustajan itsearviointia) voidaan kui-
tenkin kdyttdd my0s yleisesti tyoprosessien kehittimiseen. Vertaisarvioinnista saadun
palautteen johdosta toimiston avustajat ja sihteerit voivat kokoontua keskustelemaan
mahdollisista keinoista kehittdd tydmenetelmii ja -prosesseja. Myo0s vertaisarvioijat pi-
tivdt vertaisarviointia erittdin hyddyllisend sekd oman tyonsd kannalta ettd tapana arvi-
oida julkisen oikeusavun laatua.

Edell4 esitetty huomioonottaen tyoryhma péétyy ehdottamaan, ettd vertaisarviointi jétet-
tdisiin tdssd vaiheessa pois julkisen oikeusavun laadun arviointimenetelmistd. Ottaen
huomioon vertaisarvioinnista aiheutuva tyo seka kustannukset, ei kustannus-vastaavuus-
hyotyé voi pitdd riittdvénd. Pilotoinnit kuitenkin osoittivat, ettd vertaisarviointi voi olla
hyvin arvokas tapa mitata toimeksiantojen hoidon laatua. Tastd syystd tyoryhméa ehdot-
taa, ettd laatutyon edetessd vertaisarvioinnin kayttdd laadun arviointimenetelménd har-
kittaisiin uudelleen.

6.3 Toteuttaminen

Pilotointityéryhmi katsoo, ettd laadun arviointi tulisi toteuttaa vuosittain kahden oike-
usapupiirin alueella kerrallaan. Nédin véltyttdisiin eri piirien véliseltd arviointitulosten
vertailulta. Liséksi ndin toteutettuna arviointien tekeminen tulisi yksittdisen avustajan
kohdalle joka kolmas vuosi, mitd ei voi pitdd liian usein toistuvana. Vuonna 2012 arvi-
ointi toteutettiin Helsingin ja Itd-Suomen oikeusapupiirien alueella. TySryhmén ehdo-
tuksen mukaan vuonna 2013 arviointi tulisi toteuttaa Rovaniemen ja Turun oikeusapu-
piirien alueella ja vuonna 2014 Kouvolan ja Vaasan oikeusapupiirien alueella. Valtion
oikeusaputoimistojen lisdksi kaikkien em. oikeusapupiirien alueella julkista oikeusapua
antavien asianajo- ja lakiasiaintoimistojen tulisi osallistua laadun arviointiin.

Muutoin arviointi toteutettaisiin kehittdmistydryhmédn ehdottamalla ja pilotoinneissa
testatulla tavalla. Pilotointitydryhman ndkemyksen mukaan johtavien julkisten oikeus-
avustajien tulisi kuitenkin osallistua laadun arviointiin, mikili he hoitavat toimeksianto-
ja.
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6.4 Ehdotus perustettavasta laatutyoryhmaésta

Tyoryhmé ehdottaa lisdksi, ettd laatuty6td koordinoimaan perustettaisiin erityinen julki-
sen oikeusavun laatutyoryhma.

Laatutyoryhmin tehtdvina olisi ehdottaa niitd toimenpiteiti, joihin arvioinnista saatujen
tulosten perusteella olisi tarpeen ryhtyd. Erityisesti laatuty6ryhmin tulisi pohtia niitd
keinoja, joilla yksityisten avustajien osallistuminen laadun arviointiin voitaisiin varmis-
taa. Pilotointitydryhmén kidsityksen mukaan yksityisten avustajien mukaantulo edellyt-
tdisi, ettd arviointiin osallistumisesta sdddetddn erikseen. Vaihtoehtoisesti esimerkiksi
avustajanméirdyksen siséltdvéssd oikeusapupddtoksessd voitaisiin todeta, ettd avustajan
tulee mahdollisesti osallistua laadun arviointiin. Mikaili yksityiset avustajat eivét osallis-
tu julkisen oikeusavun laadun arviointiin, kertovat laadun arvioinnin tulokset ainoastaan
julkisten oikeusavustajien antaman oikeusavun tasosta.

Laatutyoryhmén tehtdviaksi tulisi my0s asettaa vertaisarvioinnin tai sitd vastaavan mah-
dollisen arviointimenetelmén kayttoonoton harkinta laatutydon myéhemmassa vaiheessa.
Yhtend vaihtoehtona vertaisarvioinnille tydryhma voisi harkita kehittdvda vertaiskdyn-
tid. Kehittdvdssd vertaiskdynnissd vanhempi ja kokeneempi kollega vierailee uuden
avustajan luona kehittdimdssd tyotapoja sekd antamassa neuvoja. Témén vaihtoehdon
parasta antia olisi suora ja valiton palaute kollegalta.

Laatutyoryhmén jdseniksi tulisi nimittda julkisia oikeusavustajia, Suomen Asianajajalii-

ton edustajia, oikeudenkdyntiavustajalautakunnalta luvan saaneita avustajia sekd tuo-
mioistuinten edustaja.
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LITE 1
Asiakaskysely

Oikeusavustajan nimi:

Toimisto:

Asianimike ja tuomioistuimen/oikeusaputoimiston asianumero:

Arviointi tehdaan seuraavan asteikon mukaisesti:

5 = Poikkeuksellisen erinomainen suoritus

Tamén pistemddrdn saavuttaminen edellyttdd poikkeuksellisen hyvéai ja esimerkillistd
laatukriteerin toteutumista. Sen saavuttaminen on erittdin harvinaista. Laatukriteerin to-
teutuminen esimerkilliselld tavalla tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd se edustaa kansainva-
lisestikin arvioiden huippusuoritusta. Se myds kehittdd oikeusapua kelpaamalla malliksi
muille oikeusapua antaville toimistoille ja avustajille. Laatukriteerin tarkoittamaa toi-
mintaa my0s kehitetddn jatkuvasti erilaisin menetelmin.

4 = Kiitettéva suoritus

Tédmin pistemddrin saavuttaminen edellyttdé laatukriteerin ajateltavissa olevien ominai-
suuksien toteutumista kiitettdvasti. Kdytdnndssa laatukriteerin toteutumisesta ei pitdisi
olla mitdéin huomautettavaa. Kiitettdva suoritus kelpaa myds malliksi muille ja se osoit-
taa, ettd laatukriteerin edellyttimén toiminnan kehittdmiseen on panostettu.

3 = Hyva suoritus
Tété tasoa pidetddn tavoiteltavana tasona ja sille on my6s kdytdnnossd mahdollista pads-
td. Laatukriteerissd kuvattu toteutuu hyvin ja kattavasti.

2 = Tyydyttava suoritus

Laatukriteerissd kuvattu toteutuu melko kattavasti. Noin puolet tai ainakin l&hes puolet
laatukriteerille ajateltavista ominaisuuksista toteutuu varsin hyvin. Toisaalta jollakin
osa-alueella saa timin pistemédrin saavuttamiseksi olla vield huomattaviakin puutteita.
Talla tasolla avustajien toiminta on jo tyydyttidvaa.

1 = Huono suoritus

Laatukriteerissd kuvattu toteutuu joltakin osin. Esimerkiksi jotkin laatukriteerin ominai-
suuksista tdyttyvét, mutta suurin osa ei tayty lainkaan. Laatukriteerin toteutumisessa on
siten vield varsin merkittdvid puutteita.

0 = Asia ei toteudu lainkaan

Ilman pisteitd jadaminen merkitsee sitd, ettd laatukriteerissd kuvattu ei toteudu kiytin-
nossé lainkaan. Tamé voi johtua siité, ettd asian merkitystd ei ole syystd tai toisesta tie-
dostettu tai ettd pyrkimyksistd huolimatta laatukriteerin edellytyksié ei ole saatu téyte-
tyksi.

X = En 0saa sanoa
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Minké arvosanan antaisitte seuraaville vaittamille?

Laadun arviointialueet ja kriteerit:
1. Luottamus oikeusapuun asiakassuhteessa

la. Avustaja on valvonut asian hoidossa hyvin asiakkaansa etua X012345

e avustaja on kaikissa toimenpiteissddn ottanut asiakkaan edun huomioon

e avustaja ei ole antanut julkisuuden paineen, yleisen mielipiteen tai minkain
ulkopuolisen tahon vaikuttaa asian hoidossa tekemiinsi ratkaisuihin

e avustaja ei ole antanut omien etujensa, asian aiheuttaman rasituksen tai
sithen liittyvien kiusallisten seikkojen, asianosaisten yhteiskunnallisen ase-
man, kansallisuuden, rodun, sukupuolen, poliittisen tai uskonnollisen va-
kaumuksen tai muiden tillaisten seikkojen vaikuttaa tehtdvédn suorittami-
seen

Ib. Asian hoito on tapahtunut luottamuksellisesti X012345
e asiakas on kokenut, ettd asian késittelyssd on menetelty luottamuksellisesti
e toimistossa on huomioitu asioiden luottamuksellisuus kanssakdymisessi
asiakkaan kanssa
e asiakas on kokenut toimistossa asioinnin tapahtuneen turvallisesti

lc. Avustaja on ollut esteeton hoitamaan asian tai hdn on luopunut asian
hoidosta tultuaan myéhemmin esteelliseksi X012345

e avustaja on tehtdvdd vastaanottaessaan ja sitd suorittaessaan ollut esteeton
sen hoitamiseen

e avustaja on vilttdnyt asianajotoimintaan kuulumattomia litketoimia asiak-
kaansa kanssa

e avustaja on luopunut tehtdvistd, koska sen vastaanottamisen jélkeen on il-
maantunut seikka, jonka perusteella avustaja on ollut esteellinen tai tullut
esteelliseksi, koska laillinen este tai sithen verrattava pakottava syy on esté-
nyt tehtdvan tiyttdmisen tai koska asiakas on vaatinut avustajaa menettele-
méén vastoin lakia tai hyvai asianajajatapaa eikd huomautuksesta huolimat-
ta ole luopunut vaatimuksestaan

e avustaja on ilmoittanut asiakkaalle seikoista, jotka mahdollisesti saattavat
aiheuttaa epdilyksid hdnen esteettomyydestdén, mikili sellaisia seikkoja on
ollut avustajan tiedossa

2. Asiallinen ja kunnioittava kohtelu
2a. Avustaja on kohdellut asiakasta asiallisesti ja kunnioittavasti X012345
e avustaja on tehtdvéa hoitaessaan kohdellut asiakasta hénen

tahtonsa ja tunteensa huomioon ottaen

2b. Avustaja on kohdellut vastapuolta asiallisesti ja kunnioittavasti X012345
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3. Asian kasittelyn tehokkuus ja kustannusten kohtuullisuus

3a. Asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa X012345
e asiakas on kokenut, ettd asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa
e asiakkaalle on tarvittaessa selostettu, misté eri vaiheista asian hoitoon kulu-
va aika muodostuu ja miksi ndin tapahtuu

3b. Tehdyt toimenpiteet ndkyvit eriteltyind laskussa, mikili ei ole vaadittu
vahimmadispalkkiota X012345
e oikeudenkdyntiasiassa on annettu vastapuolelta vaadittavista asianajo-
kuluista riittdvd erittely niin, ettd vastapuolella on ollut mahdollisuus
arvioida niiden kohtuullisuutta

3c. Asiakkaalle on selitetty, mistd avustajan lasku muodostuu X012345
e asiakkaalle on selvitetty veloitusperusteet etukiteen
e asiakkaalle on pyydettiessa annettu kokonaishinta-arvio asianhoidosta
e asiakkaalle on pyydettdessd annettu viliaikaistietoa siitd, minkd verran
laskutettavaa on kertynyt
e avustaja on pyydettidessd perustellut, miksi laskussa yksildity toimenpide on
suoritettu ja miksi sithen on mennyt laskuun merkitty aika

3d. Jos oman avustajan laskusta on aiheutunut erimielisyyttd, avustaja on pyrkinyt
ratkaisemaan erimielisyyden sovinnollisesti seké on tarvittaessa antanut asiakkaal-
le tiedon siitd, miten palkkioerimielisyys voidaan ratkaista
X012345
Mikali laskusta ei ole aiheutunut erimielisyytta, vastatkaa X

3e. Asianajokulut on katettu mahdollisuuksien mukaan muilla kuin asiakkaan omilla
varoilla X012345

e avustaja on oma-aloitteisesti antanut asiakkaalle tiedon mahdollisuudesta
saada katettua asianajokuluja oikeusavusta tai oikeusturvavakuutuksesta

e tehtivistd asiakkaalle aiheutuneet kustannukset on vaadittu vastapuolelta
silloin kun siihen on ollut edellytyksia

e mikéli avustaja on kayttinyt asiakkaansa lukuun toisen avustajan palveluita,
hén on vastannut tdmén palkkiosta ja kuluista, ellei muuta ollut asiakkaan
kanssa sovittu

3f. Laskutus on ollut oikea-aikaista X012345
e lasku on ldhetetty asiakkaalle kohtuullisen ajan kuluessa toimeksiannon
padttymisesta
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4. Oikeusapuasian hoito menettelyna

Toimeksiannon vastaanottaminen ja neuvonta
4a. Avustaja on sopinut asiakkaan kanssa, miten asiassa edetdin X012345
e asiakkaan kanssa on esimerkiksi sovittu siitd, kuka toimittaa lisdasiakirjoja

4b. Avustaja on antanut asiakkaalle arvionsa asian vahvuuksista ja heikkouksista
X012345

4c. Avustaja on kertonut asiakkaalle oikeudenkdynnin vaihtoehdoista X 012345
e avustaja on arvioinut, onko asiassa mahdollisuutta sovinnolliseen ratkai-
suun tai vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kdyttoon sekéd kertonut
asiakkaalle mahdollisista oikeudenkéynnin vaihtoehdoista
e avustaja on kertonut mahdollisen sovinnon merkityksesté asiakkaalle

Toimeksiannosta huolehtiminen
4d. Oikeusapuasia on hoidettu avoimesti ja vuorovaikutteisesti suhteessa
asiakkaaseen X012345
e asiakkaalle on annettu kaikki tarpeellinen tieto asian hoidon etenemisesti
e toimenpiteiden siséltd on selostettu asiakkaalle ymmaérrettivasti
e avustaja on huolehtinut siitd, ettd tehtdvéssd saadusta ratkaisusta, padtokses-
td tai sovinnosta on annettu viipymatta tieto asiakkaalle
e avustaja on kohtuullisessa ajassa vastannut tehtdvdd koskeviin asiakkaan
tiedusteluihin, ellei se aiemman vastauksen tai muun vastaavan syyn vuoksi
ole ollut ilmeisen tarpeetonta
e  jos vastaaminen ei ole ollut mahdollista, avustaja on huolehtinut siiti, ettd
asiakas on saanut tiedon, milloin hinelle voidaan vastata
e avustaja on saanut asiakkaansa hyviaksymisen tdmin oikeutta koskeviin tir-
keisiin toimenpiteisiin, elleivét asian kiireellisyys tai muut painavat syyt ole
sitd estdneet

4e. Asiassa on pyritty aktiivisesti sovintoon, mikéli sovinto on ollut asiassa mahdolli-
nen X012345

4f.  Asia on hoidettu joustavasti X012345
e  asiointi ja asian kdsittely toimistossa on pyritty jirjestimién siten, ettd asia-
kas on saanut asianmukaisesti oikeusapupalveluita
e avustaja on hoitanut tehtdvin vieraalla kielelld, mikili han on néin tehtdvaa
vastaanottaessaan ilmoittanut

Toimeksiannon p&attaminen

Alla olevista toteamuksista pyyddmme valitsemaan ja arvioimaan ainoastaan sen vaih-
toehdon, miké vastaa toimeksiantonne péattymistapaa eli vastatkaa joko kohtaan 4g, 4h
tai 41
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4g. Menettely toimeksiannon pééttyessa X012345
e avustaja on varmistanut, ettd asiakas ymmartdd, mité tehty paatos tai laadit-
tu asiakirja merkitsee
e avustaja on tarvittaessa selittdnyt tuomioistuimen tai viranomaisen paatok-
sen taikka laatimansa asiakirjan siséllon asiakkaalle
e avustaja on tarvittaessa kertonut asiakkaalle, miten pdédtoksestd voidaan va-
littaa

e avustaja on arvioinut valituksen menestymismahdollisuuksia
e avustaja on palauttanut asiakkaalle tdlle kuuluvat asiakirjat

4h. Menettely tehtidviastd luovuttaessa X012345
e avustaja on ilmoittanut tehtdvéstd luopumisesta ja sen syystd asiakkaalle
viipymaétta
e avustaja on varannut asiakkaalle kohtuullisen ajan kéddntyd toisen avustajan
puoleen
4i.  Menettely siirrettdessi tehtiva toiselle X012345

e avustaja on pyytidnyt asiakkaan suostumuksen ennen kuin on siirtdnyt saa-
mansa tehtdvin hoitamisen toimistonsa ulkopuoliselle tai toimistonsa toisel-
le lakimiehelle

5. Avustajan osaaminen ja ammattitaito

5a. Avustaja on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen hyvin X 012345
e asiakas on kokenut, ettd avustaja on valmistautunut asiaan huolella ja hal-
linnut sen hyvin
e avustaja on kdyttdytynyt asian hoidossa osaavasti

5b. Avustajan laatimat asiakirjat ovat selkeiti X012345
e asiakirjat ovat rakenteeltaan selvépiirteisid ja huoliteltuja
e asiakirjat ovat yleiskielisid ja ymmarrettdvia
e asiakirjat eivét sisdlld huomattavassa madrin kirjoitus- tai lyontivirheitd ja
ovat ulkoasultaan huoliteltuja

Lisakommentit:
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LITE 2
Klientforfragan

Rattsbitradets namn:

Byra:

Arendeslag och domstolens/rittshjilpsbyrans drendenummer:

Bedémningen gors enligt féljande skala:

5 = Exceptionellt utmarkt prestation

Att nd detta podngtal forutsitter att kvalitetskriteriet har uppfyllts exceptionellt bra och
foredomligt. Att nd poédngtalet dr visserligen mojligt men inte sirskilt vanligt. Att kvali-
tetskriteriet uppfylls foredomligt betyder t.ex. att det dven internationellt sett represente-
rar en topprestation. Det utvecklar rittshjdlpen sé att den ar ett foreddme ocksa for andra
byrder och bitrdden som ldmnar réttshjilp. Verksamheten som kvalitetskriteriet avser
utvecklas ocksé stindigt med hjélp av olika metoder.

4 = Utmarkt prestation

Att na detta poédngtal forutsétter att de tdnkbara egenskaperna for kvalitetskriteriet har
uppfyllts berdmvirt. I praktiken borde det inte finnas nagot att erinra emot i uppfyllan-
det av kvalitetskriteriet. En berdmvérd prestation dr ett foreddme ocksa for andra och
visar att man har satsat pa utvecklingen av den verksamhet som kvalitetskriteriet forut-
satter.

3 = Bra prestation
Denna niva kan anses vara en sddan nivd som man bor strdva efter att nd och det dr ock-
sa 1 praktiken mojligt att nd den. Det som beskrivs i kvalitetskriteriet uppfylls bra och i
omfattande omfang.

2 = Tillfredsstallande prestation

Det som beskrivs 1 kvalitetskriteriet uppfylls ganska omfattande. Cirka hélften eller &t-
minstone néstan hilften av de tdnkbara egenskaperna for kriteriet uppfylls ganska bra.
A andra sidan kan det p& nigot delomrade fortfarande finnas betydande brister. P4 den-
na niva dr bitrddenas och byréernas verksamhet redan tillfredsstillande.

1 = Dalig prestation

Det som beskrivs 1 kvalitetskriteriet uppfylls till vissa delar. T.ex. nagra egenskaper for
kvalitetskriteriet uppfylls men storsta delen uppfylls inte alls. Uppfyllandet av kvalitets-
kriteriet har sdledes fortfarande ganska betydande brister.

0 = Arendet skots inte alls

Att inte fa nagra podng alls betyder att det som beskrivs i1 kvalitetskriteriet uppfylls i
praktiken inte alls. Detta kan bero pé att drendets betydelse inte har uppmérksammats av
en eller en annan anledning eller att man trots strdvanden inte har kunnat uppfylla kra-
ven for kvalitetskriteriet.

X = Ingen asikt
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Vilket vitsord ger ni for féljande pastaenden?

Omraden for kvalitetsbedémning och kriterier:
1. Fortroende for rattshjalpen i klientforhallandet

la. Bitrddet har 6vervakat sin klients intresse vil i skotseln av drendet X 012345

e  Dbitrddet har i alla sina atgédrder beaktat klientens intresse

e  Dbitriddet har inte latit trycket fran offentligheten, den allmidnna opinionen el-
ler ndgon annan utomstaende part paverka de avgoranden som han eller hon
har triaffat i skotseln av drendet

e  Dbitrddet har inte 1itit sina egna intressen, bordan som drendet medfort eller
pinsamma omsténdigheter med anknytning till drendet, parternas samhille-
liga stillning, nationalitet, ras, kon, politiska eller religidsa overtygelse eller
ovriga sddana omsténdigheter paverka skotseln av uppdraget

1b. Skotseln av drendet har skett konfidentiellt X012345
e  klienten har upplevt att det har forfarits fortroligt i behandlingen av drendet
e pabyrén har drendenas fortrolighet beaktats i samrore med klienten

e klienten har upplevt att drendehanteringen pa byran har skett pa ett sikert
satt

lc. Bitrddet har varit ojavigt att skota drendet eller avsagt sig skotseln av

det om han eller hon senare har blivit javig X012345
e Dbitriddet har varit ojdvigt ndr han eller hon har tagit emot uppdraget och
skott det
e  bitrddet har undvikit sddana affarer som hor till advokatverksamhet med sin
klient

e  Dbitrddet har avsagt sig uppdraget eftersom det efter att uppdraget togs emot
har uppkommit en omstidndighet pad grund av vilken bitrddet har varit eller
blivit javigt, eftersom en laglig grund eller ndgon annan dérmed jamforbar
tvingande grund har forhindrat att uppdraget genomfors eller eftersom kli-
enten har kréivt bitrddet att forfara pa ett sitt som strider mot lagen eller god
advokatsed och klienten trots papekandet inte har avstatt fran sitt krav

e  Dbitrddet har underréttat klienten om omstandigheter som eventuellt kan ska-
pa misstankar om hans eller hennes ojivighet, om bitrddet har varit medve-
tet om sadana omsténdigheter

2. Sakligt och vordnadsfullt bemétande
2a. Bitrddet har bemott klienten sakligt och vordnadsfullt X012345
e ndr bitrddet har skott uppdraget har han eller hon bemott

klienten med beaktande av dennes vilja och kénslor

2b. Bitrddet har bemdtt motparten sakligt och vordnadsfullt X012345
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3. Effektiviteten av behandlingen av arendet och skéaligheten av kostnaderna

3a. Skotseln av drendet har skett inom en skilig tid X012345
e klienten har upplevt att skotseln av drendet har skett inom en skilig tid
e  for klienten har det vid behov forklarats vilka olika faser tiden som sko6tseln
av drendet tar bestar av och varfor det sker sa

3b. Vidtagna atgirder finns specificerade i fakturan, om det inte har kréavts
ett minimiarvode X012345
e i ett rittegdngsdrende har det getts en tillrdcklig specifikation dver de advo-
katkostnader som krivs av motparten, sa att motparten har haft en mgjlighet
att uppskatta deras skélighet

3c. Till klienten har forklarats vilka kostnader bitradets faktura
bestar av X012345

e till klienten har pé forhand redogjorts for debiteringsgrunder

e till klienten har pa begaran getts en uppskattning av helhetspriset for skot-
seln av drendet

e till klienten har pa begaran getts interimistiska uppgifter om hur stor avgif-
ten har blivit

e bitrddet har pa begidran motiverat varfor en i1 fakturan specificerad atgérd
har vidtagits och varfor atgdrden har tagit den tid som det star i fakturan

3d. Om det rader oenighet om det egna bitrddets faktura, har bitriddet forsokt 16sa me-
ningsskiljaktigheten pa ett forsonligt sitt och har vid behov underrittat klienten
om hur en meningsskiljaktighet om arvodet kan 16sas X012345
Om meningsskiljaktighet om arvodet inte har forekommit, svara X

3e. Advokatkostnaderna har i den utstrdckning det 4r mdjligt tdckts med andra
an klientens egna medel X012345

e Dbitriddet har pd eget initiativ underréttat huvudmannen om mojligheten att
tacka advokatkostnader av rittshjélpen eller réttsskyddsforsékring

e  kostnader som uppdraget har orsakat klienten har krévts av motparten da
det har funnits forutsattningar for det

e om bitrddet har anlitat tjinster av ndgot annat bitrdde for sin klients rakning,
har han eller hon svarat for dennes arvode och kostnader, om inte nagot an-
nat hade avtalats med klienten

3f. Faktureringen har skett i rétt tid X012345
e fakturan har sénts till klienten inom en skélig tid frdn det att uppdragsgi-
vandet slutade
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4. Skotseln av rattshjalpsarendet som forfarande

Mottagning av uppdragsgivandet och radgivning
4a. Bitrddet har avtalat med klienten om hur man ska g4 till viga

1 drendet X012345
e med klienten har det t.ex. avtalats om vem som sidnder ytterligare hand-
lingar

4b. Bitrddet har gett klienten sin uppskattning om &drendets starka och svaga sidor
X012345

4c. Bitrddet har underrittat klienten om alternativ till rattegang X012345
e  Dbitrddet har bedomt om det finns mdjligheter till en férsonlig
16sning eller bruket av alternativa forfaranden for 10sning av tvistemél
samt berdttat for klienten om eventuella alternativ till rittegang
e  Dbitrddet har berittat vad en eventuell forlikning betyder for klienten

Skotseln av uppdragsgivandet
4d. Rattshjdlpsdrendet har skotts pé ett Gppet sétt och i1 vixelverkan
med klienten X012345
e  klienten har getts all behdvlig information om hur skotseln
av drendet framskrider
e innebdrden av atgirderna har forklarats for klienten pa ett forstaeligt sitt
e  bitrddet har sett till att klienten utan drdéjsmal har underréttats om ett avgo-
rande, ett beslut eller forlikning som uppnatts 1 uppdraget
e  Dbitriddet har inom en skélig tid svarat pa klientens forfrdgningar om uppdra-
get, om det med hénsyn till ett tidigare svar eller ndgon annan motsvarande
grund inte har varit klart onddigt
e om det inte har varit mgjligt att ge svar, har bitrddet sett till att klienten har
fatt besked om nér svar kan ges
e Dbitrddet har fatt sin klients samtycke till de viktiga atgérder som géller den-
nes rétt, om inte drendets bradskande natur eller andra vigande skél har ut-
gjort hinder

4e. I érendet har man aktivt forsokt uppna forlikning, om forlikningen har varit mojlig
X012345

4f.  Arendet har skétts flexibelt X012345
e man har strivat efter att ordna drendehanteringen och behandlingen av
drendet pd byran sa att klienten har fatt réttshjilpstjénster pa ett behorigt
satt
e  Dbitrddet har skott uppdraget pa ett fraimmande sprék, om han eller hon har
meddelat om det nér han eller hon tog emot uppdraget

Avslutande av uppdraget

Vilj och utvérdera det alternativet som motsvarar sittet pa vilket Ert uppdrag avslutades
dvs. svara pa antingen punkt 4g, 4h eller 41
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4g.

4h.

41.

5a.

5b.

Forfarande nér uppdraget slutar X012345

e bitrddet har sdkerstéllt att klienten forstar vad ett fattat beslut eller en upp-
rattad handling betyder

e  Dbitriddet har vid behov forklarat for klienten ett beslut av en domstol eller en
myndighet eller innehéllet i en handling som bitrddet har upprattat

e  Dbitrddet har vid behov berittat for klienten hur beslutet kan dverklagas

e  Dbitrddet har bedomt mdjligheten for att besviren godkinns

e  Dbitriddet har dterlimnat till klienten handlingar som hor till denne

Forfarande nér bitradet avsdger sig uppdraget X012345
e  bitrddet har utan drojsmal underéttat klienten om att han eller hon avsiger
sig uppdraget och orsaken till det
e  bitrddet har berett klienten en skilig tid att vdnda sig till ett annat bitrade
Forfarande nér uppdraget overfors till ett annat bitrdde X012345
e  bitrddet har begirt klientens samtycke innan han eller hon har
overfort skdtseln av uppdraget till en jurist utanfor byrén eller en annan ju-
rist pa byrén
Bitradets kunskaper och yrkesskicklighet
Bitradet har berett sig omsorgsfullt for drendet och har hanterat

det vil X012345
e  klienten har upplevt att bitrddet har berett sig omsorgsfullt for drendet och
har hanterat det vil
e Dbitrddet har betett sig pa ett kunskapsfullt sitt i skdtseln av drendet

Handlingar som bitrddet har uppréttat ar tydliga X012345
e handlingarnas struktur dr dskadliga och vardade
e handlingarna &r allménsprakliga och forstaeliga
e handlingarna innehaller inte manga skriv- eller slagfel och deras layout ar
vardad

Ytterliga kommentarer:
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LIITE 3
Questionnaire for clients

Name of the attorney:

Office:

Case title and case number of the court/legal aid office

Evaluation is carried out on the following scale:

5 = Exceptionally excellent performance

Attaining this score requires that the quality criterion has been met exceptionally well
and in an exemplary fashion. This score is attained very rarely. Meeting the quality cri-
terion in an exemplary fashion means, for example, that the performance is a top per-
formance even by international standards. The performance also contributes to the de-
velopment of legal aid as it serves as an example for other legal aid offices and attor-
neys. The matter described by the quality criterion is also constantly being developed by
using different methods.

4 = Excellent performance

Attaining this score requires that the features listed for the criterion are implemented
well. There should not be anything to complain about the practical implementation of
the quality criterion. An excellent performance can serve as a model for others, and it
shows that effort has been put into developing the operations required by the criterion.

3 = Good performance

This is the desirable level for all attorneys, and it is also possible to achieve this level in
practice. The matter described by the quality criterion is implemented well and exten-
sively.

2 = Satisfactory performance

The matter described by the quality criterion is implemented rather extensively. Ap-
proximately half or at least half of the features listed for the criterion have been imple-
mented rather well. On the other hand, it is possible to attain this score even if there are
rather significant insufficiencies in some features. At this level, the performance of the
attorneys is satisfactory.

1 = Poor performance

The matter described by the quality criterion is implemented in some respects. For ex-
ample, some of the features of the criterion have been implemented, but most of them
have not been implemented at all. There are thus serious insufficiencies in the imple-
mentation of the criterion.

0 = The matter is not implemented at all

Attaining no score means that the matter described by the criterion is not implemented
in practice at all. This can result from the fact that there is no awareness of the impor-
tance of the matter for one reason or other, or that the requirements of the criterion have
not been met despite the efforts.

X = No opinion
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Please rate the following statements:

Objects and criteria for quality evaluation
1. Confidence in legal aid in the client relationship

la. The attorney has protected the client's interests well when handling
the case X012345
e  The attorney has in all his or her actions taken into account the client's best
interest
e The attorney has not let the public pressure, general opinion or any other
outside actor affect his or her decisions when handling the case
e The attorney has not let his or her own interests, the strain caused by the
case or any awkward circumstances relating to the case, the social status,
nationality, race, gender, political or religious conviction of the parties or
other corresponding circumstances affect the performance

Ib. The case has been handled confidentially X012345
e The client has experienced that the case has been handled confidentially
e Confidentiality of the matters has been taken into account when dealing
with the client at the office
e The client has experienced that the dealings at the office have been con-
ducted safely

lc. The attorney has been qualified to represent the client or the attorney has
withdrawn from the case after having become disqualified later X012345
e The attorney has been qualified to handle the case at the time of accepting
the case and while handling it
e The attorney has avoided any business transactions not relating to the prac-
tice of law with the client
e The attorney has withdrawn from the case, because 1) there has appeared a
circumstance, after having accepted the case, due to which the attorney has
been disqualified or has become disqualified from representing the client;
2) a legal excuse or a corresponding compelling reason has prevented the
attorney from finishing the assignment; or 3) the client has demanded that
the attorney act in violation of law or the proper professional conduct and
has not dropped his or her demand regardless of a request to do so
e The attorney has informed the client about any circumstances that possibly
could raise doubts about the attorney's qualification, if such circumstances
have been known to the attorney

2. Appropriate and respectful treatment
2a  The attorney has treated the client appropriately and with respect X 012345

e The attorney has in his or her work treated the client with consideration to
the client's will and feelings
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2b. The attorney has treated the opposing party appropriately and with respect

X012345

3. The efficiency of the process and the reasonableness of the expenses
3a. The matter has been handled within reasonable time X012345
e  The client has experienced that the matter has been handled within reason-

able time

e The client has, when appropriate, been informed about the different stages
of the process constituting the total billable hours and the reasons for each
of the stages

3b. The taken measures are itemised in the bill, unless a minimum fee
has been claimed X012345
e In court proceedings, a sufficient itemisation of the legal expenses claimed
from the opposing party has been issued in such a manner that the opposing
party has had a chance to assess the reasonableness of the expenses

3c. The client has been explained which components constitute the bill X 012345

e The client has in advance been provided with information about what the
fee is based on

e The client has upon request been provided with an estimate of the total fee

e  The client has upon request been provided with information about the sum
of the bill even while the case is still being handled

e The attorney has upon request justified why a certain measure, itemised in
the bill, has been taken and why it has taken the time specified in the bill

3d. If there has been some disagreement over the bill of the attorney, the attorney has
tried to solve the disagreement in a conciliatory manner and has, when appropri-
ate, informed the client about how the disagreement over the fee may be solved
X012345
If there has not been any disagreement over the bill, please choose X

3e. To the possible extent, the legal expenses have been covered with other
than the client's own funds X012345

e The attorney has taken initiative to inform the client about a possibility to
have his or her legal expenses covered by legal aid or legal expenses insur-
ance

e The expenses incurred for the client have been claimed from the opposing
party if it has been possible

e If the attorney has used another attorney's services on his or her client's ac-
count, the attorney has paid for the fees and expenses of the other attorney,
unless something else has been agreed on with the client

3f. Billing has been executed timely X012345
e The bill has been sent to the client within reasonable time from the end of
the assignment
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4. Procedure in the legal aid case

Acceptance of the assignment and counselling

4a. The

attorney has agreed with the client on the procedure that is

to be followed X012345

For example, it has been agreed on who is responsible for submitting any
additional documents

4b. The attorney has provided the client with an assessment of the strengths
and weaknesses of the case X012345

4c. The attorney has informed the client about the existing alternatives for a trial

X012345
The attorney has assessed whether there are prerequisites for a settlement in
the case or whether some alternative means for settling the dispute could be
used as well as informed the client about any possible alternatives for a trial
The attorney has informed the client about the consequences of a possible
settlement in the case

Attorney's actions during the assignment

4d. The legal aid case has been handled in an open and interactive relationship
with the client X012345

The client has been provided with all the necessary information on how the
case will proceed

The contents of the measures to be taken have been presented to the client
in an understandable manner

The attorney has made sure that the client has, without delay, been in-
formed about a resolution, decision or settlement reached in the case

The attorney has, within reasonable time, replied to the client's enquiries
concerning the case, unless it due to an earlier reply or other corresponding
reason has been manifestly unnecessary

If replying to the client's enquiry has not been possible, the attorney has en-
sured that the client has received information about when he or she will re-
ceive a reply

The attorney has received the client's approval for all significant measures
concerning the client's rights, unless prevented by the urgent nature of the
matter or some other weighty reasons

4e. Settlement has been actively sought, if a settlement has been possible in the case

X012345

4f.  The case has been handled flexibly X012345

Visits to the office and the dealings in the matter have been organised so
that the client has received appropriate legal aid services

The attorney has handled the case in a foreign language if this has been ag-
reed on when he or she accepted the assignment
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Finishing the assignment

We kindly ask you to score the statements only in one of the sections 4g, 4h or 4i,
depending on which of the sections corresponds to the circumstances in which the
hanling of your case has been ended.

4g.

4h.

4i.

5a.

5b.

Procedure when the case has been brought to a close X012345

e The attorney has ensured that the client understands the implications of a
decision made or a document drafted

e The attorney has, if necessary, explained the contents of a decision made by
a court or an authority or the contents of a document drafted by the attorney
to the client

e The attorney has, if necessary, informed the client about how the decision
may be appealed against

e The attorney has assessed the chances of an appeal to be approved

e The attorney has returned to the client the documents belonging to him or
her

Procedure when the attorney has withdrawn from the case X012345
e The attorney has, without delay, notified the client about the withdrawal
and the reasons for it
e The attorney has reserved a reasonable time period for the client to find an-
other attorney

Procedure when the case has been transferred to another attorney X 012345
e The attorney has requested for the client's consent before transferring the
case to another lawyer either within the same office or outside the office

Competence and expertise of the attorney

The attorney has carefully prepared himself or herself for the case and
handled it professionally X012345
e The client has felt that the attorney has been well prepared for handling the
case and handled it professionally
e  The attorney has shown expertise when handling the case

The documents drafted by the attorney are unambiguous X012345
e  The structure of the documents is clear and well-thought
e Standard language has been used and the documents are intelligible
e The documents do not contain a significant number of typographical errors
and the layout is clear

Additional comments:
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LITE 4
Avustajan itsearviointi

Avustajan nimi:

Toimisto:

Diaarinumero:

Arviointi tehdaan seuraavan asteikon mukaisesti:

5 = Poikkeuksellisen erinomainen suoritus

Tamén pistemddrdn saavuttaminen edellyttdd poikkeuksellisen hyvéai ja esimerkillistd
laatukriteerin toteutumista. Sen saavuttaminen on erittdin harvinaista. Laatukriteerin to-
teutuminen esimerkilliselld tavalla tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd se edustaa kansainva-
lisestikin arvioiden huippusuoritusta. Se myds kehittdd oikeusapua kelpaamalla malliksi
muille oikeusapua antaville toimistoille ja avustajille. Laatukriteerin tarkoittamaa toi-
mintaa my0s kehitetddn jatkuvasti erilaisin menetelmin.

4 = Kiitettava suoritus

Tamain pistemiidrin saavuttaminen edellyttdd laatukriteerin ajateltavissa olevien ominai-
suuksien toteutumista kiitettdvasti. Kdytdnnossd laatukriteerin toteutumisesta ei pitdisi
olla mitdédn huomautettavaa. Kiitettdva suoritus kelpaa my06s malliksi muille ja se osoit-
taa, ettd laatukriteerin edellyttimén toiminnan kehittimiseen on panostettu.

3 = Hyva suoritus
Tété tasoa pidetddn tavoiteltavana tasona ja sille on my6s kdytdnnossd mahdollista pads-
td. Laatukriteerissd kuvattu toteutuu hyvin ja kattavasti.

2 = Tyydyttava suoritus

Laatukriteerissd kuvattu toteutuu melko kattavasti. Noin puolet tai ainakin 1&hes puolet
laatukriteerille ajateltavista ominaisuuksista toteutuu varsin hyvin. Toisaalta jollakin
osa-alueella saa tdimén pistemidrin saavuttamiseksi olla vield huomattaviakin puutteita.
Talld tasolla avustajien toiminta on jo tyydyttavaa.

1 = Huono suoritus

Laatukriteerissd kuvattu toteutuu joltakin osin. Esimerkiksi jotkin laatukriteerin ominai-
suuksista tdyttyvit, mutta suurin osa ei tdyty lainkaan. Laatukriteerin toteutumisessa on
siten vield varsin merkittdvid puutteita.

0 = Asia ei toteudu lainkaan

Ilman pisteitd jaaminen merkitsee sitd, ettd laatukriteerissd kuvattu ei toteudu kiytin-
nossé lainkaan. Tamé voi johtua siitd, ettd asian merkitystd ei ole syystd tai toisesta tie-
dostettu tai ettd pyrkimyksistd huolimatta laatukriteerin edellytyksié ei ole saatu téyte-
tyksi.

X = Ei arviointia
Asiasta el ole saatavissa riittavésti informaatiota tai asia ei sovellu laadun arvioimiseen.
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Minké arvosanan antaisitte seuraaville vaittamille?

I Asian hoidon laadun arviointialueet ja kriteerit:

1. Luottamus oikeusapuun asiakassuhteessa

la.

1b.

lc.

1d.

Avustaja on valvonut asian hoidossa hyvin asiakkaansa etua X012345
e avustaja on kaikissa toimenpiteissddn ottanut asiakkaan edun huomioon
e avustaja ei ole antanut julkisuuden paineen, yleisen mielipiteen tai minkain
ulkopuolisen tahon vaikuttaa asian hoidossa tekemiinsi ratkaisuihin
e avustaja ei ole antanut omien etujensa, asian aiheuttaman rasituksen tai sii-
hen liittyvien kiusallisten seikkojen, asianosaisten yhteiskunnallisen ase-
man, kansallisuuden, rodun, sukupuolen, poliittisen tai uskonnollisen va-
kaumuksen tai muiden tillaisten seikkojen vaikuttaa tehtdvédn suorittami-

seen
Asian hoito on tapahtunut luottamuksellisesti X012345
e asiakasvastaanotto ja neuvottelutilat ovat mahdollistaneet luottamuksellisen
keskustelun

e asiakirjojen sdilytys ja arkistointi on jérjestetty toimistossa salassapitovel-
vollisuuden vaatimukset tayttavélla tavalla

Avustaja on ollut esteeton hoitamaan asian tai hian on luopunut asian
hoidosta tultuaan myohemmin esteelliseksi X012345
e avustaja on tehtdvdd vastaanottaessaan ja sitd suorittaessaan ollut esteeton
sen hoitamiseen.
e avustaja on vilttinyt asianajotoimintaan kuulumattomia liiketoimia asiak-
kaansa kanssa
e avustaja on luopunut tehtdvistd, koska sen vastaanottamisen jélkeen on il-
maantunut seikka, jonka perusteella avustaja on ollut esteellinen tai tullut
esteelliseksi, koska laillinen este tai sithen verrattava pakottava syy on esté-
nyt tehtdvén tdyttdmisen tai koska asiakas on vaatinut avustajaa menettele-
madn vastoin lakia tai hyvéa asianajajatapaa eikd huomautuksesta huolimat-
ta ole luopunut vaatimuksestaan
e avustaja on ilmoittanut asiakkaalle seikoista, jotka mahdollisesti saattavat
aiheuttaa epdilyksid hinen esteettomyydestddn, mikali sellaisia seikkoja on
ollut avustajan tiedossa

Asian hoito on jérjestetty niin, ettei asiakkaalle aiheudu oikeudenmenetyksen vaa-
raa avustajan poissaolosta taikka asianajotoiminnan odottamattomasta keskeyty-
misestd tai paédttymisesti X012345
e  toimistossa on sovittu sijaisjirjestelyistd lomien ja sairastapausten aikana
e tehdyt toimenpiteet ja asiassa muutoin sovittu dokumentoidaan ymmarret-
tavisti
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2. Asiallinen ja kunnioittava kohtelu

2a.

2b.

2c.

2d.

2e.

Avustaja on kohdellut asiakasta asiallisesti ja kunnioittavasti X012345
e avustaja on tehtdvdd hoitaessaan kohdellut asiakasta hidnen tahtonsa ja tun-
teensa huomioon ottaen

Avustaja on kohdellut vastapuolta asiallisesti ja kunnioittavasti X012345

e jos vastapuolella ei ole ollut omaa avustajaa, hinelle on tarvittaecssa huo-
mautettu, ettd avustajan tehtdviin ei kuulu vastapuolen etujen valvominen.
Lisdksi avustaja on tarvittaessa neuvonut vastapuolta kiyttimddn omaa
avustajaa

e avustaja ei ole johtanut vastapuolta harhaan antamalla télle tosiseikoista tai
oikeussddnnoksisti tietoja, jotka hdn tietdd vadriksi

e avustaja ei ole sopimattomasti painostanut vastapuolta. Avustaja ei myds-
kddn ole esittinyt lausumia, jotka ovat omiaan saattamaan vastapuolen hal-
veksituksi, ellei lausumien esittdminen ole ollut valttdméatontd asian hoita-
miseksi tai muutoin asiakkaan etujen valvomiseksi

e cllei erityistd syytéd ole, avustaja on ollut yhteydessd suoraan vastapuoleen
ainoastaan vastapuolen avustajan suostumuksella. Muussa tapauksessa yh-
teydenotosta on ilmoitettu vélittdmasti vastapuolen avustajalle

Avustaja on osoittanut tuomioistuimelle sille kuuluvaa arvonantoa X 012345

e avustaja on osoittanut tuomioistuimelle sille tuomiovallan kiyttdjana kuu-
luvaa arvonantoa

e avustaja ei ole pyrkinyt vaikuttamaan tuomioistuimeen epiasiallisin keinoin

eikd saattamaan tuomioistuimen tyoté tai ratkaisua epdasiallisen arvostelun
kohteeksi

Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti muita X012345
ammattikuntaan kuuluvia
e avustaja on asiakkaan etua vaarantamatta osoittanut muille ammattikuntan-
sa edustajille huomaavaisuutta ja arvonantoa, eikd ole kohdistanut heihin
epdasiallista arvostelua

Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti todistajia, asiantuntijoita
ja muita kuultavia X012345
e avustaja ei ole pyrkinyt sopimattomasti vaikuttamaan todistajaan, asiantun-
tijaan tai muihin kuultaviin
e avustaja ei ole esittinyt lausumia, jotka olisivat olleet omiaan saattamaan
todistajan, asiantuntijan tai muun kuultavan halveksituksi, ellei lausumien
esittiminen ole ollut valttimitonta asian hoitamiseksi tai muutoin asiakkaan
etujen valvomiseksi
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3. Asian kasittelyn tehokkuus ja kustannusten kohtuullisuus

3a. Asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa X012345
e  avustajasta riippuvat toimenpiteet on hoidettu asian laatu ja
laajuus huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa

3b. Avustaja on noudattanut mairéttyjd tai sovittuja maédrdaikoja X012345
e avustaja on pitdnyt kiinni mairijoista
e avustajan pyytdmat médrdaikojen lykkéykset ovat olleet perusteltuja

Laskutus
3c. Tehdyt toimenpiteet nékyvét eriteltyind laskussa, mikali ei ole vaadittu
vihimmadispalkkiota X012345

e oikeudenkdyntiasiassa on annettu vastapuolelta vaadittavista asianajoku-
luista riittdva erittely niin, ettd vastapuolella on ollut mahdollisuus arvioida
niiden kohtuullisuutta

3d. Asianajokulut on katettu mahdollisuuksien mukaan muilla kuin pdédmiehen
omilla varoilla X012345

e avustaja on oma-aloitteisesti antanut paamiehelle tiedon mahdollisuudesta
saada katettua asianajokuluja oikeusavusta tai oikeusturvavakuutuksesta

o tehtdvidstd asiakkaalle aiheutuneet kustannukset on vaadittu vastapuolelta
silloin kun sithen on ollut edellytyksid

e mikéli avustaja on kayttinyt asiakkaansa lukuun toisen avustajan palveluita,
hdn on vastannut timén palkkiosta ja kuluista, ellei muuta ollut asiakkaan
kanssa sovittu

3e. Avustaja on suhtautunut vastapuolen laskuun asianmukaisesti X012345

e avustaja on oikeudenkdynnissd perehtynyt vastapuolen laskuun ja hidn on

asiakkaalleen lojaalisti ja kollegiaalisuuden asiaan vaikuttamatta esittinyt
vastapuolen laskua koskevat aiheelliset huomautukset

3f.  Asiakkaalle on selitetty, mistd avustajan lasku muodostuu X012345
e asiakkaalle on selvitetty veloitusperusteet etukiteen
e asiakkaalle on pyydettiessa annettu kokonaishinta-arvio asianhoidosta
e asiakkaalle on pyydettdessa annettu viliaikaistietoa siitd, minkd verran las-
kutettavaa on kertynyt
e  avustaja on pyydettaessa perustellut, miksi laskussa yksiloity toimenpide on
suoritettu ja miksi sithen on mennyt laskuun merkitty aika

3g. Avustaja on pyrkinyt ratkaisemaan sovinnollisesti asiakkaan ja hidnen vilisen las-
kua koskevan erimielisyyden seki on tarvittaessa antanut asiakkaalle tiedon siitd, miten
palkkioerimielisyys voidaan ratkaista X012345
Mikali laskusta ei ole aiheutunut erimielisyyttd, vastatkaa X
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3h. Laskutus on ollut oikea-aikaista X012345
e lasku on ldhetetty asiakkaalle kohtuullisen ajan kuluessa toimeksiannon
paittymisesti

3i.  Oikeusapuasian hoito on jirjestetty ja toteutettu siten, ettd siitd on koitunut asiak-
kaalle mahdollisimman védhén kustannuksia X012345
e avustaja on vilttdnyt turhia toimenpiteitd asian hoidossa
e toimenpiteiden perustelut ovat saaneet asiaan osalliset vakuuttuneiksi siité,
ettd toimenpiteet ovat tarkoituksenmukaisia
e tuomioistuin tai oikeusaputoimisto sekd vastapuoli ovat hyvéksyneet laskun
paépiirteissdin

4. Oikeusapuasian hoito menettelyna

Toimeksiannon vastaanottaminen ja neuvonta
4a. Avustaja on sopinut asiakkaan kanssa, miten asiassa edetdin X012345
e asiakkaan kanssa on esimerkiksi sovittu siitd, kuka toimittaa lisdasiakirjoja

4b. Avustaja on antanut asiakkaalle arvionsa asian vahvuuksista ja
heikkouksista X012345

4c. Avustaja on kertonut asiakkaalle oikeudenkdynnin vaihtoehdoista X 012345
e avustaja on arvioinut, onko asiassa mahdollisuutta sovinnolliseen ratkai-
suun tai vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kéiytt6on sekd kertonut
asiakkaalle mahdollisista oikeudenkéynnin vaihtoehdoista
e avustaja on kertonut mahdollisen sovinnon merkityksestéd asiakkaalle

Toimeksiannosta huolehtiminen
4d. Oikeusapuasia on hoidettu avoimesti ja vuorovaikutteisesti
suhteessa asiakkaaseen X012345
e asiakkaalle on annettu kaikki tarpeellinen tieto asian hoidon etenemisesta
e toimenpiteiden sisdltd on selostettu asiakkaalle ymmarrettiavésti
e avustaja on huolehtinut siité, ettd tehtdvassd saadusta ratkaisusta, padtokses-
td tai sovinnosta on annettu viipymatta tieto asiakkaalle
e avustaja on kohtuullisessa ajassa vastannut tehtdvdd koskeviin asiakkaan
tiedusteluihin, ellei se aiemman vastauksen tai muun vastaavan syyn vuoksi
ole ollut ilmeisen tarpeetonta
e jos vastaaminen ei ole ollut mahdollista, avustaja on huolehtinut siitd, ettd
asiakas on saanut tiedon, milloin hénelle voidaan vastata
e avustaja on saanut asiakkaansa hyviksymisen tdimén oikeutta koskeviin tér-
keisiin toimenpiteisiin, elleivit asian kiireellisyys tai muut painavat syyt ole
sitd estdneet
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4e.

4f.

4g.

4h.

4i.

4k.

Asiassa on pyritty aktiivisesti sovintoon, mikéli sovinto on ollut asiassa
mahdollinen X012345

Asia on hoidettu joustavasti X012345
e asiointi ja asian késittely toimistossa on pyritty jarjestimién siten, ettd asia-
kas on saanut asianmukaisesti oikeusapupalveluita
e avustaja on hoitanut tehtdvin vieraalla kielelld, mikili hdn on néin tehtdvaa
vastaanottaessaan ilmoittanut

Avustaja on tunnistanut kaikki asian hoidon kannalta olennaiset
faktat X012345

Avustaja on hahmottanut asian oikeudellisesti oikein X012345

e asia on viety lainmukaisesti eteenpdin; esimerkiksi avustaja on vedonnut

oikeisiin lainkohtiin, nostanut kanteen méérdajassa seké oikeassa forumissa

e avustaja on asian hoidossa nojautunut ainoastaan voimassa oleviin saadok-
siin sekd muihin hyviksyttyihin oikeusléhteisiin

Asian hoidon edellyttdmé aineisto on kerétty kattavasti X012345

Asian hoito on ollut kokonaisuutena tarkoituksenmukaista X012345
e asian hoidossa on tehty kaikki tarpeellinen ja perusteltu tyo
e avustaja on vélttdnyt turhia toimenpiteitd asian hoidossa

Avustaja on tarvittaessa ollut yhteydessé vastapuoleen X012345
e avustaja ei ole ilman erityistd syytd ryhtynyt oikeudellisiin toimenpiteisiin
ilmoittamatta vastapuolelle asiakkaansa vaatimuksia ja varaamatta vasta-
puolelle kohtuullista harkinta-aikaa sekd tilaisuutta asian sovinnolliseen
selvittimiseen

Toimeksiannon paattaminen

Alla olevista toteamuksista pyyddmme valitsemaan ja arvioimaan ainoastaan sen vaih-
toehdon, mikd vastaa toimeksiannon pééttymistapaa eli vastatkaa joko kohtaan 41, 4m
tai 4n.

41.

Menettely toimeksiannon pééttyessi X012345
e avustaja on varmistanut, ettd asiakas ymmartdd, mitd tehty paitos tai laadit-
tu asiakirja merkitsee
e avustaja on tarvittaessa selittdnyt tuomioistuimen tai viranomaisen paatok-
sen taikka laatimansa asiakirjan siséllon asiakkaalle

e avustaja on tarvittaessa kertonut asiakkaalle, miten paédtoksestd voidaan va-
littaa

e avustaja on arvioinut valituksen menestymismahdollisuuksia
e avustaja on palauttanut asiakkaalle tdlle kuuluvat asiakirjat
e asiakirjat on arkistoitu arkistonmuodostussuunnitelman mukaisesti
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4m. Menettely tehtdvéastd luovuttaessa X012345

avustaja on ilmoittanut tehtdvastd luopumisesta ja sen syystd asiakkaalle
viipymaétta

avustaja on varannut asiakkaalle kohtuullisen ajan kééntyéd toisen avustajan
puoleen

avustaja on pyytdnyt tuomioistuimelta tai muulta viranomaiselta luvan teh-
tavistd luopumiseen tuomioistuinasioissa sekd madrdyksen- ja nimityksen-
varaisissa tehtdvissa

4n. Menettely siirrettdessd tehtiva toiselle X012345

avustaja on pyytinyt asiakkaan suostumuksen ennen kuin on siirtdnyt saa-
mansa tehtdvin hoitamisen toimistonsa ulkopuoliselle tai toimistonsa toisel-
le lakimiehelle

avustaja on pyytdnyt tuomioistuimelta tai muulta viranomaiselta luvan teh-
tavén siirtdmiseen toiselle tuomioistuinasioissa sekd madrdayksen- ja nimi-
tyksenvaraisissa tehtivissd

5. Avustajan osaaminen ja ammattitaito

S5a. Avustaja on osallistunut ammatilliseen tdydennyskoulutukseen vuodessa:

Oh

1-8 h
9-17h
18 h
19-24 h
25 h—

= 0 pistettd
= 1 piste
2 pistettd
= 3 pistettd
4 pistetta
5 pistettd

5b. Avustaja on itse huolehtinut osaamisensa ja ammattitaitonsa
yllapitamisesti 012345

avustaja on tutustunut oman alansa uuteen lainsdddant66n, seurannut uusin-
ta oikeuskiytdntod ja pitinyt itsensd ajan tasalla keskeisen oikeustieteellisen
kirjallisuuden siséllosta

Lisakommentit:
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LITE 5
Kysely tuomioistuimen puheenjohtaja / syyttaja

Avustajan nimi:

Toimisto:

Diaarinumero:

Arviointi tehdaan seuraavan asteikon mukaisesti:

5 = Poikkeuksellisen erinomainen suoritus

Tamin pisteméidrdan saavuttaminen edellyttdd poikkeuksellisen hyvad ja esimerkillistd
laatukriteerin toteutumista. Sen saavuttaminen on erittdin harvinaista. Laatukriteerin to-
teutuminen esimerkilliselld tavalla tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd se edustaa kansainvi-
lisestikin arvioiden huippusuoritusta. Se myos kehittéd oikeusapua kelpaamalla malliksi
muille oikeusapua antaville toimistoille ja avustajille. Laatukriteerin tarkoittamaa toi-
mintaa my0s kehitetdédn jatkuvasti erilaisin menetelmin.

4 = Kiitettava suoritus

Tadmén pistemédran saavuttaminen edellyttdd laatukriteerin ajateltavissa olevien ominai-
suuksien toteutumista kiitettdvasti. Kdytdnnossa laatukriteerin toteutumisesta ei pitdisi
olla mitddn huomautettavaa. Kiitettdva suoritus kelpaa my0ds malliksi muille ja se osoit-
taa, ettd laatukriteerin edellyttimén toiminnan kehittimiseen on panostettu.

3 = Hyva suoritus
Tati tasoa pidetdén tavoiteltavana tasona ja sille on myds kaytdnndssd mahdollista pais-
td. Laatukriteerissd kuvattu toteutuu hyvin ja kattavasti.

2 = Tyydyttava suoritus

Laatukriteerissd kuvattu toteutuu melko kattavasti. Noin puolet tai ainakin ldhes puolet
laatukriteerille ajateltavista ominaisuuksista toteutuu varsin hyvin. Toisaalta jollakin
osa-alueella saa timén pistemééran saavuttamiseksi olla vield huomattaviakin puutteita.
Talld tasolla avustajien toiminta on jo tyydyttavaa.

1 = Huono suoritus

Laatukriteerissd kuvattu toteutuu joltakin osin. Esimerkiksi jotkin laatukriteerin ominai-
suuksista tdyttyvat, mutta suurin osa ei tayty lainkaan. Laatukriteerin toteutumisessa on
siten vield varsin merkittdvid puutteita.

0 = Asia ei toteudu lainkaan

[lman pisteitd jiédminen merkitsee sitd, ettd laatukriteerissd kuvattu ei toteudu kdytén-
nossd lainkaan. TAma voi johtua siité, ettd asian merkitysti ei ole syysti tai toisesta tie-
dostettu tai ettd pyrkimyksistd huolimatta laatukriteerin edellytyksid ei ole saatu tiyte-
tyksi.

X = Ei arviointia
Asiasta ei ole saatavissa riittdvasti informaatiota tai asia ei sovellu laadun arvioimiseen.
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Minké arvosanan antaisitte seuraaville vaittamille?

1. Luottamus oikeusapuun asiakassuhteessa

Ei kysymyksia.

2. Asiallinen ja kunnioittava kohtelu

2a.

2b.

2c.

2d.

2e.

Avustaja on kohdellut asiakasta asiallisesti ja kunnioittavasti X012345
e avustaja on tehtdvdd hoitaessaan kohdellut asiakasta hinen tahtonsa ja tun-
teensa huomioon ottaen
e avustaja on tehtdvdd hoitaessaan ollut riippumaton ulkopuolisista vaikut-
teista. Avustaja ei ole sallinut omien etujensa, asian aiheuttaman rasituksen
tai sithen liittyvien kiusallisten seikkojen, asianosaisten yhteiskunnallisen
aseman, kansallisuuden, rodun, sukupuolen, poliittisen tai uskonnollisen
vakaumuksen tai muiden téllaisten seikkojen vaikuttaa tehtdvan suorittami-
seen

Avustaja on kohdellut vastapuolta asiallisesti ja kunnioittavasti X012345

e avustaja ei ole johtanut vastapuolta harhaan antamalla télle tosiseikoista tai
oikeussddannoksisti tietoja, jotka hin tietdd véériksi

e avustaja ei ole sopimattomasti painostanut vastapuolta. Avustaja ei myds-

kédén ole esittdnyt lausumia, jotka ovat omiaan saattamaan vastapuolen hal-

veksituksi, ellei lausumien esittdminen ole ollut valttiméitonta asian hoita-
miseksi tai muutoin asiakkaan etujen valvomiseksi

Avustaja on osoittanut tuomioistuimelle sille kuuluvaa arvonantoa X 012345
e avustaja on osoittanut tuomioistuimelle sille tuomiovallan kayttédjana kuu-
luvaa arvonantoa
e avustaja ei ole pyrkinyt vaikuttamaan tuomioistuimeen epéasiallisin keinoin
eikd saattamaan tuomioistuimen tyoté tai ratkaisua epiasiallisen arvostelun
kohteeksi

Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti muita X012345
ammattikuntaan kuuluvia
e avustaja on asiakkaan etua vaarantamatta osoittanut muille ammattikuntan-
sa edustajille huomaavaisuutta ja arvonantoa, eikd ole kohdistanut heihin
epdasiallista arvostelua

Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti todistajia, asiantuntijoita
ja muita kuultavia X012345
e avustaja ei ole pyrkinyt sopimattomasti vaikuttamaan todistajaan, asiantun-
tijaan tai muihin kuultaviin
e avustaja ei ole esittinyt lausumia, jotka olisivat olleet omiaan saattamaan
todistajan, asiantuntijan tai muun kuultavan halveksituksi, ellei lausumien
esittiminen ole ollut vélttimitontd asian hoitamiseksi tai muutoin asiakkaan
etujen valvomiseksi
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3. Asian kasittelyn tehokkuus ja kustannusten kohtuullisuus

3a. Asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa X012345
e avustajasta riippuvat toimenpiteet on hoidettu asian laatu ja laajuus huomi-
oon ottaen kohtuullisessa ajassa

3b. Avustaja on noudattanut mairéttyji tai sovittuja méaédrdaikoja X012345
e  avustaja on pitdnyt kiinni mairijoista
e avustajan pyytdmat médrdaikojen lykkéykset ovat olleet perusteltuja

3c. Tehdyt toimenpiteet ndkyvit eriteltyind laskussa, mikili ei ole vaadittu
vahimmadispalkkiota X012345
e oikeudenkdyntiasiassa on annettu vastapuolelta vaadittavista asianajoku-
luista riittdva erittely niin, ettd vastapuolella on ollut mahdollisuus arvioida
niiden kohtuullisuutta

3d. Asianajokulut on katettu mahdollisuuksien mukaan muilla kuin pdamiehen
omilla varoilla X012345
o tehtdvidstd asiakkaalle aiheutuneet kustannukset on vaadittu vastapuolelta
silloin kun sithen on ollut edellytyksid

3e. Avustaja on suhtautunut vastapuolen laskuun asianmukaisesti X012345
e avustaja on oikeudenkdynnissd perehtynyt vastapuolen laskuun ja hén on
asiakkaalleen lojaalisti ja kollegiaalisuuden asiaan vaikuttamatta esittanyt
vastapuolen laskua koskevat aiheelliset huomautukset

4. Oikeusapuasian hoito menettelyna

4a. Asiassa on pyritty aktiivisesti sovintoon, mikili sovinto on ollut asiassa
mahdollinen X012345

4b. Menettely siirrettdessa tehtavi toiselle X012345

e avustaja on pyytinyt tuomioistuimelta tai muulta viranomaiselta luvan teh-

tavén siirtdmiseen toiselle tuomioistuinasioissa sekd midrdayksen- ja nimi-
tyksenvaraisissa tehtivissa

4c. Menettely tehtivéstd luovuttaessa X012345
e avustaja on pyytinyt tuomioistuimelta tai muulta viranomaiselta luvan teh-
tdvastd luopumiseen tuomioistuinasioissa sekd mairdyksen- ja nimityksen-

varaisissa tehtdvissa
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5. Avustajan osaaminen ja ammattitaito

S5a. Avustaja on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen hyvin ~ X 012345
e avustaja on tuntenut asian tosiseikaston hyvin ja ymmartdnyt mistd asiassa
on ollut kysymys oikeustosiseikkatasolla
e avustaja on hallinnut prosessinormiston seki asiaan sovellettavan muun
normiston ja tuntenut asiaa koskevan oikeuskiytdnnon ja oikeuskirjallisuu-
den sekd kyennyt sitd koskevaan keskusteluun muiden oikeudenkdyntiin
osallistuvien kanssa

5b.  Avustaja on argumentoinut oikeudenkdynnissa selkeisti ja
ymmérrettdvisti X012345

5c.  Avustajan laatimat asiakirjat ovat selkeiti X012345
e asiakirjat ovat rakenteeltaan selvépiirteisid ja huoliteltuja
e asiakirjat ovat yleiskielisii ja ymmarrettivia
e asiakirjat eivét sisdlld huomattavassa mairin kirjoitus- tai lyontivirheitd ja
ovat ulkoasultaan huoliteltuja

5d. Avustajan laatimat asiakirjat ovat tarkoituksenmukaisia ja asian
hoitoa edistdvia X012345

Lisakommentit:
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LIITE 6
Kysely vastapuolen avustaja

Avustajan nimi:

Toimisto:

Diaarinumero:

Arviointi tehdaan seuraavan asteikon mukaisesti:

5 = Poikkeuksellisen erinomainen suoritus

Tdmén pistemddrdn saavuttaminen edellyttdd poikkeuksellisen hyvai ja esimerkillistd
laatukriteerin toteutumista. Sen saavuttaminen on erittdin harvinaista. Laatukriteerin to-
teutuminen esimerkilliselld tavalla tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd se edustaa kansainva-
lisestikin arvioiden huippusuoritusta. Se myds kehittdéd oikeusapua kelpaamalla malliksi
muille oikeusapua antaville toimistoille ja avustajille. Laatukriteerin tarkoittamaa toi-
mintaa myds kehitetdédn jatkuvasti erilaisin menetelmin.

4 = Kiitettava suoritus

Tamén pistemédran saavuttaminen edellyttdd laatukriteerin ajateltavissa olevien ominai-
suuksien toteutumista kiitettdvisti. Kaytdnnossd laatukriteerin toteutumisesta ei pitdisi
olla mitdéin huomautettavaa. Kiitettdva suoritus kelpaa myds malliksi muille ja se osoit-
taa, ettd laatukriteerin edellyttimén toiminnan kehittdmiseen on panostettu.

3 = Hyva suoritus
Tatd tasoa pidetddn tavoiteltavana tasona ja sille on my0ds kidytdnnossd mahdollista pads-
td. Laatukriteerissd kuvattu toteutuu hyvin ja kattavasti.

2 = Tyydyttava suoritus

Laatukriteerissd kuvattu toteutuu melko kattavasti. Noin puolet tai ainakin l&hes puolet
laatukriteerille ajateltavista ominaisuuksista toteutuu varsin hyvin. Toisaalta jollakin
osa-alueella saa tdmin pistemédrin saavuttamiseksi olla vield huomattaviakin puutteita.
Talla tasolla avustajien toiminta on jo tyydyttdvaa.

1 = Huono suoritus

Laatukriteerissd kuvattu toteutuu joltakin osin. Esimerkiksi jotkin laatukriteerin ominai-
suuksista tdyttyvit, mutta suurin osa ei tdyty lainkaan. Laatukriteerin toteutumisessa on
siten vield varsin merkittdvid puutteita.

0 = Asia ei toteudu lainkaan

Ilman pisteitd jddminen merkitsee sitd, ettd laatukriteerissd kuvattu ei toteudu kdytén-
nossd lainkaan. Tdma voi johtua siité, ettd asian merkitysti ei ole syysti tai toisesta tie-
dostettu tai ettd pyrkimyksistd huolimatta laatukriteerin edellytyksid ei ole saatu tiyte-
tyksi.

X = Ei arviointia
Asiasta el ole saatavissa riittavasti informaatiota tai asia ei sovellu laadun arvioimiseen.
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Minké arvosanan antaisitte seuraaville vaittamille?

1. Luottamus oikeusapuun asiakassuhteessa

Ei kysymyksia.

2. Asiallinen ja kunnioittava kohtelu

2a.

2b.

2c.

2d.

Avustaja on kohdellut asiakasta asiallisesti ja kunnioittavasti X012345

avustaja on tehtdvadd hoitaessaan kohdellut asiakasta hdnen tahtonsa ja tun-
teensa huomioon ottaen

avustaja on tehtdvdd hoitaessaan ollut riippumaton ulkopuolisista vaikut-
teista. Avustaja ei ole sallinut omien etujensa, asian aiheuttaman rasituksen
tai sithen liittyvien kiusallisten seikkojen, asianosaisten yhteiskunnallisen
aseman, kansallisuuden, rodun, sukupuolen, poliittisen tai uskonnollisen
vakaumuksen tai muiden téllaisten seikkojen vaikuttaa tehtdvéin suorittami-
seen

Avustaja on kohdellut vastapuolta asiallisesti ja kunnioittavasti X012345

avustaja ei ole johtanut vastapuolta harhaan antamalla télle tosiseikoista tai
oikeussddnnoksisti tietoja, jotka hdn tietdd vairiksi

avustaja ei ole sopimattomasti painostanut vastapuolta. Avustaja ei myds-
kddn ole esittdnyt lausumia, jotka ovat omiaan saattamaan vastapuolen hal-
veksituksi, ellei lausumien esittiminen ole ollut véalttimatontd asian hoita-
miseksi tai muutoin asiakkaan etujen valvomiseksi

ellei erityistd syytd ole, avustaja on ollut yhteydessd suoraan vastapuoleen
ainoastaan vastapuolen avustajan suostumuksella. Muussa tapauksessa yh-
teydenotosta on ilmoitettu vélittdmasti vastapuolen avustajalle

Avustaja on osoittanut tuomioistuimelle sille kuuluvaa arvonantoa X 012345

avustaja on osoittanut tuomioistuimelle sille tuomiovallan kiyttdjana kuu-
luvaa arvonantoa
avustaja ei ole pyrkinyt vaikuttamaan tuomioistuimeen epéasiallisin keinoin

eikd saattamaan tuomioistuimen tyoté tai ratkaisua epiasiallisen arvostelun
kohteeksi

Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti muita ammattikuntaan
kuuluvia X012345

avustaja on asiakkaan etua vaarantamatta osoittanut muille ammattikuntan-
sa edustajille huomaavaisuutta ja arvonantoa, eikd ole kohdistanut heihin
epdasiallista arvostelua
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2e. Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti todistajia,
asiantuntijoita ja muita kuultavia X012345
e avustaja ei ole pyrkinyt sopimattomasti vaikuttamaan todistajaan, asiantun-
tijaan tai muihin kuultaviin
e avustaja ei ole esittdnyt lausumia, jotka olisivat olleet omiaan saattamaan
todistajan, asiantuntijan tai muun kuultavan halveksituksi, ellei lausumien
esittdminen ole ollut vélttim&tontd asian hoitamiseksi tai muutoin asiakkaan
etujen valvomiseksi

3. Asian kasittelyn tehokkuus ja kustannusten kohtuullisuus

3a. Asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa X012345
e  avustajasta riippuvat toimenpiteet on hoidettu asian laatu ja laajuus huomi-
oon ottaen kohtuullisessa ajassa

3b. Avustaja on noudattanut mairéttyji tai sovittuja méaédrdaikoja X012345
e avustaja on pitdnyt kiinni mairijoista
e avustajan pyytdmadt midrdaikojen lykkdykset ovat olleet perusteltuja

Laskutus
3c. Tehdyt toimenpiteet ndkyvét eriteltyiné laskussa, mikdli ei ole
vaadittu vihimmaispalkkiota X012345

e oikeudenkidyntiasiassa on annettu vastapuolelta vaadittavista asianajoku-
luista riittdva erittely niin, ettd vastapuolella on ollut mahdollisuus arvioida
niiden kohtuullisuutta

3d. Asianajokulut on katettu mahdollisuuksien mukaan ulkopuolisin
varoin X012345
e tehtdvistd asiakkaalle aiheutuneet kustannukset on vaadittu vastapuolelta
silloin kun sithen on ollut edellytyksia

3e. Avustaja on suhtautunut vastapuolen laskuun asianmukaisesti X012345

e avustaja on oikeudenkdynnissd perehtynyt vastapuolen laskuun ja hén on

asiakkaalleen lojaalisti ja kollegiaalisuuden asiaan vaikuttamatta esittanyt
vastapuolen laskua koskevat aiheelliset huomautukset

4. Oikeusapuasian hoito menettelyna

4a. Asiassa on pyritty aktiivisesti sovintoon, mikili sovinto on ollut asiassa
mahdollinen X012345

4b. Avustaja on tarvittaessa ollut yhteydessa vastapuoleen X012345

e avustaja ei ole ilman erityistd syytd ryhtynyt oikeudellisiin toimenpiteisiin

ilmoittamatta vastapuolelle asiakkaansa vaatimuksia ja varaamatta vasta-

puolelle kohtuullista harkinta-aikaa sekd tilaisuutta asian sovinnolliseen
selvittimiseen
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5. Avustajan osaaminen ja ammattitaito

S5a. Avustaja on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen hyvin ~ X012345
e avustaja on tuntenut asian tosiseikaston hyvin
e avustaja on ymmartinyt misti asiassa on kysymys
e avustaja on hallinnut prosessinormiston sekd asiaan sovellettavan muun
normiston ja tuntenut asiaa koskevan oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuu-
den sekd kyennyt sitd koskevaan keskusteluun muiden oikeudenkdyntiin
osallistuvien kanssa

5b. Avustaja on argumentoinut oikeudenkdynnissa selkedsti ja ymmarrettavasti

X012345

Lisakommentit:

65



LITE 7
Vertaisarviointi

Arvioijan nimi:

Arvioitavan toimisto:

Avustajan nimi:

Diaarinumero:

Asiakirjat arvioidaan seuraavan asteikon mukaisesti:

5 = Poikkeuksellisen erinomainen suoritus

Tédmin pistemddrdan saavuttaminen edellyttdd poikkeuksellisen hyvidi ja esimerkillistd
laatukriteerin toteutumista. Sen saavuttaminen on kylld mahdollista, mutta ei kovin
yleistd. Laatukriteerin toteutuminen esimerkilliselld tavalla tarkoittaa esimerkiksi sité,
ettd se edustaa kansainvilisestikin arvioiden huippusuoritusta. Se my0s kehittdé oikeus-
apua kelpaamalla malliksi muille oikeusapua antaville toimistoille ja avustajille. Laatu-
kriteerin tarkoittamaa toimintaa myos kehitetéén jatkuvasti erilaisin menetelmin.

4 = Kiitettéva suoritus

Tédmin pistemddrdn saavuttaminen edellyttdé laatukriteerin ajateltavissa olevien ominai-
suuksien toteutumista kiitettdvasti. Kdytdnndssa laatukriteerin toteutumisesta ei pitdisi
olla mitdéin huomautettavaa. Kiitettdva suoritus kelpaa myds malliksi muille ja se osoit-
taa, ettd laatukriteerin edellyttimén toiminnan kehittdmiseen on panostettu.

3 = Hyva suoritus

Laatukriteerissd kuvattu toteutuu hyvin ja kattavasti, vaikkakin laatukriteerin yksittéis-
ten ominaisuuksien toteutumisessa voi olla vield puutteita. Tatd tasoa voidaan pitdd kai-
kille avustajille tavoiteltavana tasona.

2 = Tyydyttava suoritus

Laatukriteerissd kuvattu toteutuu melko kattavasti. Noin puolet tai ainakin ldhes puolet
laatukriteerille ajateltavista ominaisuuksista toteutuu varsin hyvin. Toisaalta jollakin
osa-alueella saa timén pistemééran saavuttamiseksi olla vield huomattaviakin puutteita.
Talld tasolla avustajien ja toimistojen toiminta on jo tyydyttavaa.

1 = Huono suoritus

Laatukriteerissd kuvattu toteutuu joltakin osin. Esimerkiksi jotkin laatukriteerin ominai-
suuksista tayttyvit, mutta suurin osa ei tdyty lainkaan. Laatukriteerin toteutumisessa on
siten vield varsin merkittdvid puutteita.
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0 = Asia ei toteudu lainkaan

[lman pisteitd jiédminen merkitsee sitd, ettd laatukriteerissd kuvattu ei toteudu kdytén-
nossd lainkaan. TAma voi johtua siité, ettd asian merkitysti ei ole syysti tai toisesta tie-
dostettu tai ettd pyrkimyksistd huolimatta laatukriteerin edellytyksid ei ole saatu tiyte-
tyksi.

XA = Ei arviointia Asiakirjakansio ei sovellu laadun arvioimiseen.
XB = Ei arviointia Asiakirjakansio ei siséllé riittdvasti informaatiota laadun
arvioimiseen.

Asiakirjojen arvioinnin arviointialueet ja kriteerit:
1. Asiakirjat ja keratty aineisto
la. Asian hoidon edellyttima aineisto on kerétty kattavasti XAXB012345

1b. Avustajan laatimat asiakirjat ovat selkeiti XAXB012345
e asiakirjat ovat rakenteeltaan selvépiirteisié ja huoliteltuja
e asiakirjat ovat yleiskielisid ja ymmarrettavia
e asiakirjat eivit sisilld huomattavassa médrin kirjoitus- tai lyontivirheiti ja
e ovat ulkoasultaan huoliteltuja

lc. Avustajan laatimat asiakirjat ovat tarkoituksenmukaisia ja asian
hoitoa edistivid XAXB012345

1d. Avustajan laatimat muistiinpanot ovat tarkoituksenmukaisia ja

asian hoitoa edistdvia XAXB012345

Avoin palaute:

2. Asian kasittelyn tehokkuus

2a. Avustaja on noudattanut médréttyja tai sovittuja maddrdaikoja XA XB012345
e avustaja on pitdnyt kiinni maarijoista
e avustajan pyytdmat médrdaikojen lykkéykset ovat olleet perusteltuja

2b. Asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa XAXB012345
e avustajasta riippuvat toimenpiteet on hoidettu asian laatu ja laajuus huomi-
oon ottaen kohtuullisessa ajassa.
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Laskutus

2c. Tehdyt toimenpiteet nidkyvit eriteltyind laskussa, mikéli ei ole
vaadittu vahimmaispalkkiota XAXB012345
e oikeudenkdyntiasiassa on annettu vastapuolelta vaadittavista asianajoku-
luista riittdva erittely niin, ettd vastapuolella on ollut mahdollisuus arvioida
niiden kohtuullisuutta

2d. Asianajokulut on katettu mahdollisuuksien mukaan
(oikeusavun ja asiakkaan) ulkopuolisin varoin XAXB012345
e tehtividstd asiakkaalle aiheutuneet kustannukset on vaadittu vastapuolelta
silloin kun siihen on ollut edellytyksid
e mikdli avustaja on kdyttinyt asiakkaansa lukuun toisen avustajan palveluita,
hidn on vastannut timén palkkiosta ja kuluista, ellei muuta ollut asiakkaan
kanssa sovittu

2e. Laskutus on ollut oikea-aikaista XAXB012345
e lasku on ldhetetty asiakkaalle kohtuullisen ajan kuluessa toimeksiannon
paittymisesta

Avoin palaute:

3. Asian hoito menettelyna

3a. Avustaja on sopinut asiakkaan kanssa miten asiassa edetdidin XA XB012345
e asiakkaan kanssa on esimerkiksi sovittu siitd, kuka toimittaa lisdasiakirjoja

3b. Avustaja on tunnistanut kaikki asian hoidon kannalta olennaiset faktat seka
hahmottanut asian oikeudellisesti oikein XAXB012345
e asia on viety lainmukaisesti eteenpdin; esimerkiksi avustaja on vedonnut
oikeisiin lainkohtiin, nostanut kanteen mairiajassa seki oikeassa forumissa
e avustaja on asian hoidossa nojautunut ainoastaan voimassa oleviin saadok-
siin sekd muihin hyvéksyttyihin oikeusldhteisiin

3c. Asian hoito on ollut kokonaisuutena tarkoituksenmukaista XAXB012345
e asian hoidossa on tehty kaikki tarpeellinen ja perusteltu ty6
e avustaja on vilttdnyt turhia toimenpiteitd asian hoidossa

3d. Oikeusapuasia on hoidettu avoimesti ja vuorovaikutteisesti

suhteessa asiakkaaseen XAXB012345
e avustajan yhteydenpito asiakkaan kanssa on ollut riittivaa ja oikea-aikaista
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3e. Avustaja on tarvittaessa ollut yhteydesséd vastapuoleen XAXB012345
e avustajan yhteydenpito vastapuolen ja mahdollisten muiden asiaan osallis-
ten kanssa on ollut riittdvad ja oikea-aikaista

3f.  Asiassa on pyritty aktiivisesti sovintoon, mikéli sovinto on

ollut asiassa mahdollinen XAXB012345

Avoin palaute:

Kokonaisarvosana

Kaikki laatukriteerit huomioon ottaen asian hoidolle annetaan asiakirjojen perus-
teella kokonaisuutena arvosana

XA XB 0 1 2 3 4 5

Lisakommentit:

Arviointiin kulunut aika:
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LIITE 8
Peer review

Reviewer's name:

Legal Aid Office:

Legal Aid Attorney's name:

Record number:

Documents are evaluated on the following scale:

5 = Excellent performance

Attaining this score requires that the quality criterion has been met exceptionally well
and in an exemplary fashion. Attaining this score is possible, albeit not very usual. Mee-
ting the quality criterion in an exemplary fashion means, for example, that the perform-
ance is a top performance even by international standards. The performance also con-
tributes to the development of legal aid as it serves as an example for other legal aid of-
fices and attorneys. The matter described by the quality criterion is also constantly be-
ing developed by using different methods.

4 = Good performance

Attaining this score requires that the features listed for the criterion are implemented
well. There should not be anything to complain about the practical implementation of
the quality criterion. A good performance can serve as a model for others, and it shows
that effort has been put into developing the operations required by the criterion.

3 = Fit-for-purpose performance

The matter described by the quality criterion is implemented well and extensively, but
there may be some deficiencies in the implementation of some individual features. This
is the desirable level for all attorneys, and it is also possible to achieve this level in prac-
tice.

2 = Satisfactory performance

The matter described by the quality criterion is implemented rather extensively. Ap-
proximately half or at least half of the features listed for the criterion have been imple-
mented rather well. On the other hand, it is possible to attain this score even if there are
rather significant insufficiencies in some features. At this level, the performance of the
attorneys and offices is satisfactory.

1 = Poor performance

The matter described by the quality criterion is implemented in some respects. For ex-
ample, some of the features of the criterion have been implemented, but most of them
have not been implemented at all. There are thus serious insufficiencies in the imple-
mentation of the criterion.
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0 = The matter is not implemented at all

Attaining no score means that the matter described by the criterion is not implemented
in practice at all. This can result from the fact that there is no awareness of the impor-
tance of the matter for one reason or other, or that the requirements of the criterion have
not been met despite the efforts.

X = Not evaluated
The document file does not contain sufficiently information or the matter is not suitable
for quality evaluation.

Objects of evaluation and criteria for evaluation of documents
1. Documents and gathered material

la. The documents drawn up by the attorney are unambiguous X012345
e  The structure of the documents is clear and well-thought
e Standard language has been used and the documents are intelligible
e  The documents do not contain a significant number of typographical errors
and the layout is clear

Ib. The documents drawn up by the attorney are suitable for the purpose
and they advance the handling of the matter X012345

lc. The material required for handling the matter has been gathered
extensively enough X012345

2. Efficiency of the handling of the matter

2a. The matter has been handled within reasonable time X012345
e The measures that depend on the attorney have been taken care of within
reasonable time, considering the nature and extent of the matter

2b. The attorney has complied with the determined or agreed
deadlines X012345
e  The attorney has complied with the deadlines

e The postponements of deadlines requested by the attorney have been justi-
fied

Billing

2c. The taken measures have been itemised in the bill, if the minimum fee
has not been claimed X012345
e In court proceedings, a sufficient itemisation of the legal expenses claimed
from the opposing party has been issued so that the opposing party has had
an opportunity to assess the reasonableness of the expenses
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2d.

2e.

To the possible extent, the legal expenses have been covered with
external funds X012345
e The incurred expenses of the client have been claimed from the opposing
party if it has been possible
e If the attorney has used another attorney's services on his or her client's ac-
count, the attorney has paid for the fees and expenses of the other attorney
if anything else has not been agreed on with the client

The billing has been executed timely X012345
e The bill has been sent to the client within reasonable time from the end of
the commission

3. The procedure in a legal aid case

3a.

3b.

3c.

3d.

3e.

3f.

3g.

The attorney has agreed on the procedure with the client X012345
e For example, it has been agreed on who is responsible for submitting any
additional documents

The attorney has identified all the facts relevant to the work X012345

The attorney has a correct legal perception of the matter X012345
e  The matter has been proceeded with lawfully; for example, the attorney has
invoked the correct sections of law, legal action has been taken within the
determined time limit and in the appropriate forum
e  When handling the matter, the attorney has invoked only effective statutes
and other accepted sources of law

The matter as a whole has been handled appropriately X012345
e  All the necessary and justified measured have been taken in the handling of
the matter
e The attorney has avoided any unnecessary measures when handling the
matter

The legal aid case has been handled in an open and interactive

relationship with the client X012345

e The communication of the attorney with the client has been sufficient and
well-timed

The attorney has contacted the opposing party, when necessary X012345

e The communication of the attorney with the opposing party and any other
parties in the case has been sufficient and well-timed

Settlement has been actively sought, if it has been possible in the case
X012345
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Overall score

Based on the documents and considering all the quality criteria, the work of the
attorney is awarded the following score:

X 0 1 2 3 4 5

Additional comments:

Time used for the evaluation:
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LIITE9
Pilotointisuunnitelma

1. JOHDANTO

Julkisen oikeusavun laadun arviointijirjestelmén pilotointitydryhmd on asetettu
15.4.2010. Tyoéryhmén tehtdvénd on valmistella ja toteuttaa julkisen oikeusavun laadun
arviointijarjestelmin pilotointi ja harkita ja ehdottaa pilotointivaiheessa esiin tulleita
tarpeellisia laadun arviointijérjestelman muutos- ja parannustarpeita.

Tyoryhmén tehtdvdnad on my0s laatia pilotointisuunnitelma. Pilotointitydryhméan toimi-
kausi on 26.4.2010-30.4.2012. Pilotointisuunnitelman tulee olla valmis 30.10.2010.

2. PILOTOITAVA OIKEUSMINISTERION TYORYHMAN
EHDOTTAMA ARVIOINTIJARJESTELMA

Arviointijdrjestelmd muodostuu niistd julkisen oikeusavun osa-alueista, joiden laatua
arvioidaan. Kultakin arviointialueelta on valittu arvioinnissa kdytettdvit laatukriteerit.
Kriteereitd on tdsmennetty esimerkeilld kriteerin ominaisuuksista. Lisdksi jérjestelméédn
kuuluvat arviointimenetelmait, joilla tarkoitetaan tiedon hankkimisessa kdytettdvaa kei-
noa. Laatukriteerit arvioidaan seitsenkohtaisen pisteytyksen avulla.

2.1. Arviointialueet

Luottamus oikeusapuun asiakassuhteessa (4 laatukriteerid)

Asiallinen ja kunnioittava kohtelu (5 laatukriteerid)

Asian kisittelyn tehokkuus ja kustannusten kohtuullisuus (9 laatukriteerié)
Oikeusapuasian hoito menettelyné (14 laatukriteerid)

Avustajan osaaminen ja ammattitaito (6 laatukriteerid)

A S

2.2. Arviointimenetelmat

Julkisen oikeusavun laatua arvioidaan pilotointivaiheessa neljalla menetelmalla:
1. avustajan itsearviointi,
2. asiakaskysely,
3. kysely tuomioistuimen puheenjohtajalle, syyttdjille ja vastapuolen avusta-
jalle sekd 4) vertaisarviointi.
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2.3. Laatukriteerien pisteytys
Pisteitd annetaan laatukriteerin toteutumisen perusteella seuraavasti:

Ei toteudu lainkaan
Huono suoritus
Tyydyttava suoritus
Riittdvén hyvéa suoritus
Hyva suoritus
Erinomainen suoritus
Ei arviointia

xm#ww»—o

3. PILOTOINTI

3.1. Pilotointiaika

7.-18.2.2011

3.2. Pilotointiin osallistuvat toimistot ja avustajat

Pilotointi toteutetaan yhdeksdssi eri kokoluokkia ja erilaisia asiakasryhmié edustavassa
valtion oikeusaputoimistossa sekd kuudessa yksityisessé asianajotoimistossa. Pilotoin-
nin kdytdnnon toteutuksesta vastaa tyoryhma apunaan yhdyshenkil6 jokaisessa pilotoin-
tiin osallistuvassa toimistossa.

Itsearvioinnissa arvioinnin suorittaa aina avustaja itse, vaikka toimeksiannon hoitoon
osallistuvat kdytdnndssd sekd avustaja ettd sihteeri. Mahdollista kuitenkin on myds se,
ettd avustaja vastaa soveltuvin osiin kyselyyn yhdessd sihteerinsi tai muun tydparinsa
kanssa.

Julkiset oikeusaputoimistot ja toimistoissa tyoskentelevien julkisten oikeusavustajien
lukumiéra johtavat julkiset oikeusavustajat pois lukien:

Turun oikeusapupiiri: Forssa-Loimaa (2) ja Tampere (6)
Vaasan oikeusapupiiri: Jyviskyla (6)

[td-Suomen oikeusapupiiri: Kajaani (3) ja Pieksdamaéki (1),
Helsingin oikeusapupiiri: Jirvenpéd (3) ja Vantaa (4)
Kouvolan oikeusapupiiri: Kotka (2)

Rovaniemen oikeusapupiiri: Rovaniemi (4) = 31

Asianajotoimistot ja niissd tydskentelevien asianajajien lukumaira:

e Asianajotoimisto Hilkka Huiskala Oy, Turku (1)
e  Asianajotoimisto Halonen Oy, Helsinki (2)
e Asianajotoimisto Jaana Mékeld, Toysa (1)
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e Asianajotoimisto Katri Méntyld Ky, Lahti (1)
e Asianajotoimisto Asianaiset Ky, Helsinki (2)
e  Asianajotoimisto Jaatela & Helenius Oy, Helsinki (2) = 9

Suomen Asianajajaliiton edustajat ovat ilmoittaneet asianajotoimistot, jotka osallistuvat
laadun arviointijarjestelmén pilotointiin. Oikeusministerié on ldhestynyt kirjeitse Suo-
men Oikeusapulakimiehet ry:td pyytdédkseen yhdistystd ilmoittamaan pilotointiin osallis-
tuvat lakiasiantoimistot. Yhdistys on vastannut, ettd yhdistyksen jdsenet eivét ole haluk-
kaita osallistumaan pilotointiin.

3.3. Avustajan itsearviointi ja kyselyt

Péddosa arvioinneista toteutetaan atk-pohjaisen Internetin kautta toimivan Webropol-
ohjelman avulla luotua kyselykaavaketta hyvéksikédyttien. Webropol on Suomessa kehi-
tetty internet -pohjainen ohjelmistotydviline, jonka avulla on helppo suunnitella ja to-
teuttaa erilaisia kyselyitd. Ohjelmasta saa milloin tahansa kyselyn kestéessé reaaliaikai-
sen raportin, jota voi muokata analysointi- ja ulkoasutyokaluilla. Aineiston voi tilata
my0s omaan sidhkdpostiin Excel-tiedostona. Ohjelma laskee annetut arviot yhteen ja
muodostaa niisté erilaisia yhteenvetoja ja taulukoita. Tietojen kerddminen on niin ollen
suhteellisen helppoa eiki se aiheuta merkittévisti liséty6ta tai tietojen hallinnointia.

Webropolissa laaditun kyselyn avulla tietoja on mahdollista kerdtd asiakkailta, tuoma-
reilta, syyttdjiltd ja avustajilta. TAma kattaa mittaustavoista avustajan itsearvioinnin ja
kyselyt. Kdytdnnossd tdméd merkitsee sitd, ettd jokainen laatukyselyyn vastaaja voi
omalla tietokoneellaan joko kotona tai tydpaikalla arvioida laatukriteerien toteutumista.

Avustaja / sihteeri ldhettdd Webropol-linkin vastaajan sdahkopostiosoitteeseen, mikali
osoite on tiedossa. Muussa tapauksessa avustaja antaa linkin osoitteen vastaajalle.

Asiakkaiden on vaihtoehtoisesti mahdollista tdyttdd my0ds lomake, jonka he palauttavat
postitse oikeusministerioon. Kyselylomakkeen sekd “’postimaksu maksettu” — kirjekuo-

ren asiakas saa avustajalta tai pilotointiin osallistuvasta toimistosta.

Vastaamiselle asetetaan méariaika.

3.3.1. Arvioitavat asiat

Arvioitavien asioiden suhteen pilotoinnissa pysytdin alioikeustasolla kasitellyissad asi-
oissa. Arvioitavaksi tulevat kaikki oikeusapuasiat, joiden kisittely on paittynyt oikeu-
dessa tai toimistossa vililld 7.—18.2.2011. Asian ei siten tarvitse olla vield lainvoimai-
nen.

Asian késittely kirdjdoikeudessa katsotaan pédttyneeksi, kun jutussa on annettu ratkaisu
tai juttu on jatetty paitettivaksi.
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Ulkoprosessuaalisista asioista eli asioista, joita ei kdsitelld tuomioistuimessa, arvioidaan
ne asiat, jotka paittyvit johonkin toimenpiteeseen. Oikeudelliseen neuvoon paittyvid
asioita ei arvioida. Arviointi tehddin, kun toimenpiteet jutussa on suoritettu. Ajankohta
voi siis olla aiempi kuin jutun tilastollinen paittdminen ja laskutus, koska arviointia var-
ten asian tulee olla vield mielessa tai helposti mieleen palautettavissa.

Oikeusaputoimistojen johtavien julkisten oikeusavustajien mahdollisesti hoitamia juttu-
ja ei arvioida pilotoinnin yhteydessa.

Arvioitavat jutut yksiloidddn tuomioistuinasioiden osalta kdrdjdoikeuden asianimikkeen
ja asianumeron perusteella ja ulkoprosessuaaliset asiat oikeusavun asianhallintajirjes-
telmén (Julia/Romeo) asianumeron mukaan. Lisdksi tunnistetietona kaytetdan tarvittaes-
sa oikeusavun hakijan nimea.

3.3.2. Suostumukset

Oikeusministerion hallinnonalaan kuuluvien virastojen osalta eri virastojen suostumusta
el tarvita, koska kyseessd on oikeusministerion oma hanke.

Oikeusapuasioiden vastapuolen avustajan suostumusta ei erikseen tarvita, koska kyse-
lyyn vastaaminen on tulkittavissa suostumukseksi. Muussa tapauksessa avustaja jéttinee
vastaamatta.

Padmiehen suostumus oikeusavun laadun arviointia varten pyydetdin aina. Asiakkaan
suostumuksen osalta vaihtoehtona on ottaa kaikilta uusilta asiakkailta suostumus laadun
arviointiin jo asian vireilletulon yhteydessa tai vaihtoehtoisesti pyytdd suostumus jélki-
kéteen. Nyt suostumus tarvitaan ainoastaan pilotointiaikana paéttyviin juttuihin eli avus-
tajan on huolehdittava siité, ettd ndissa jutuissa on suostumus.

Asiakkaan suostumus voi olla suullinen tai kirjallinen. Suostumus tulee kuitenkin aina
dokumentoida. Pilotoivat toimistot pééttivit itsendisesti tavasta, jolla asiakkaan suos-
tumus otetaan. Avustajien kaytettdviaksi on laadittu lomake, jolla pddamies voi antaa
suostumuksensa. Sama lomake toimii myos tiedotustarkoituksessa. Tarkoituksena on,
ettd avustaja ottaa alkuperdisen allekirjoitetun kappaleen asiakirjakansioon ja antaa
padmiehelle siitd kopion.

3.3.3. Infotilaisuudet

Pilotointiin osallistuville toimistoille ja avustajille lahetetddn ministerion tiedote asiasta
(liite 2) ja heille jarjestetddn 2 infotilaisuutta, joissa kdydddn lépi pilotointiin liittyvid
kaytdnnon kysymyksid.

1. Infotilaisuus 29.11.2010 Jyvaskylan oikeusaputoimiston edunvalvonta-
toimisto (Ailakinkatu 17) klo 13.00-16:00
Osallistujat: Tampereen, Jyvéskylidn, Kajaanin ja Pieksdméen oikeusapu-
toimistojen avustajat sekd asianajotoimisto Jaana Mékela.
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2. Infotilaisuus 1.12.2010 Oikeusministerit (Kasarmikatu 42, Helsinki)
klo 13.00-16:00 neuvottelutila 2A
Osallistujat: Forssa-Loimaan, Jirvenpiin, Vantaan, Kotkan ja Rovaniemen
oikeusaputoimistojen avustajat sekd asianajotoimistojen Hilkka Huiskala
Oy, Halonen Oy, Katri Méantyld Ky, Asianaiset Ky ja Jaatela & Helenius
Oy:n asianajajat.

3.4. Vertaisarviointi

3.4.1. Arvioitavat asiat

Vertaisarvioinnissa arvioitavat asiat valitaan avustajaldhtdisesti siten, ettd kultakin avus-
tajalta arvioidaan valilld 7.—18.2.2011 kolmen viimeksi pdittyneen asian asiakirjakan-
sio. Salassapitosddnndsten johdosta asiakkaalta pyydetddn aina kirjallinen suostumus
sithen, ettd hdnen asiansa saadaan ottaa vertaisarvioitavaksi.

Vertaisarvioinnissa keskitytdén asiakirja-aineiston riittdvyyden vuoksi siviiliasioihin,
riitaisiin hakemusasioihin ja laajoihin rikosasioihin pois lukien kuitenkin asiat, jotka
sisdltavat salassa pidettdvaa, arkaluontoista asiakirja-aineistoa.

Pilotointivaiheessa kunkin asiakirjakansion arvioi kaksi eri vertaisarvioijaa.

3.4.2. Arviointien toteuttaminen

Arvioitaviksi tulevat asiakirjakansiot kopioidaan toimistoissa ja kopiot postitetaan oike-
usministerioon. Oikeusministerid toimittaa kansiot edelleen kullekin vertaisarvioijalle.
Jatkossa tulee harkita sdhkoisen tiedonvélityksen tarjoamia mahdollisuuksia aineiston
toimittamiseen.

Arvioijat antavat arvionsa Webropol-ohjelman kautta maaliskuun 15. pdivdin mennes-
sd. Arvioija vastaa siitd, ettd aineisto tuhotaan pilotointivaiheen péétyttya.

3.4.3. Koulutus

Arvioijat koulutetaan oikeusministerion toimesta. Koulutettaviksi on valittu ainoastaan
kokeneita avustajia seki julkiselta ettd yksityiseltd sektorilta. Vapaaehtoisia arvioijiksi
koulutettavia on haettu julkisen oikeusavun puolella Ilona Intranetissa julkaistulla ja jo-
kaisen oikeusaputoimiston virastopostiin ldhetetylld hakuilmoituksella sekd Suomen
Asianajajaliiton jdsenilleen 1dhettdmailld hakuilmoituksella. Pilotointivaiheessa on tarve
noin 10-15 arvioijalle. Vertaisarvioijat on valittu eri puolilta Suomea, koska arvioija ei
koskaan voi olla arvioitavan avustajan ldhikollega, vaan hénen tulee toimia ammatis-
saan toisella puolella maata.
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Vertaisarvioijien kouluttajina toimivat ansioituneet pitkdn kokemuksen omaavat julkiset
oikeusavustajat sekd yksityiset avustajat. Professori Alan Paterson Strahclyden yliopis-
tosta Skotlannista tulee kertomaan Englannissa ja Skotlannissa saaduista kokemuksista.
Koulutuksessa késitellddn vertaisarvioinnin periaatteita ja tarkoitusta, laatukriteerien
siséltod sekd arvioinnin menetelmid (esimerkiksi miten arvioitaviin asiakirjoihin tulisi
perehtyd). Koulutuksen tavoitteena on yhteinen tulkinta kriteerien soveltamisesta.

3.4.3. Vertaisarvioijat (lisatty 4.2.2011)
Asianajajat:

Marjo Kiukkonen, Varatuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto Ky, Hyvink&a
Kimmo Koskentausta, Asianajotoimisto Evon Lakipalvelu Oy,Lammi

Merja Eskonpekka, Asianajotoimisto Eskonpekka Oy, Suomussalmi

Kari Harju, Asianajotoimisto Surakka Oy, Joensuu

Pertti Jarvinen, Asianajotoimisto Jirvinen, Rovaniemi

Otso Nykénen, Asianajotoimisto Otso Nykénen, Helsinki

Seppo Karvinen, Asianajotoimisto Karvinen, Sarkkinen & Sallinen Ky, Kuopio

Julkiset oikeusavustajat:

Esa Kylldstinen, JJOA Kuopion oikeusaputoimisto

Mika Tiippana, JOA Joensuun oikeusaputoimiston Kiteen toimipaikka
Heljd Laakso, JOA Joensuun oikeusaputoimiston Nurmeksen toimipaikka
Raija Virtanen, JOA Tampereenseudun oikeusaputoimisto

Timo Syysvirta, JOA Turunseudun oikeusaputoimisto

Seppo Lehti, JOA Rauman oikeusaputoimisto

Eeva-Maija Oikarinen, JJOA Pidkaupunkiseudun oikeusaputoimisto

4. KUSTANNUKSET

4.1. Kyselyt

4.1.1. Palkkiot

Laadun arviointikyselyyn vastaamisesta ei suoriteta palkkiota.

4.1.2. Kulut

Kyselyjen tekemisestd Internetin kautta toimivan Webropol-ohjelman kautta ei aiheudu

kuluja. Syntyviéd kuluja ovat ldhinnid asiakaskyselyjen aiheuttamat postituskulut, mikéli
asiakas haluaa vastata kyselyyn lomaketta kdyttden.
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4.1.3. Koulutuskustannukset

Infotilaisuudet jarjestetddn oikeusministerion toimesta omissa tiloissa. Julkisten oikeus-
avustajien osalta ldhettdva virasto maksaa osallistumiskulut. Asianajajien matkakulut
korvataan laskun perusteella valtion matkustussdénnon mukaisesti.

4.2. Vertaisarviointi

4.2.1. Korvaukset:

Vertaisarviointi tehddin ldhtokohtaisesti normaalina virkatyond, mikali vertaisarvioija
on julkinen oikeusavustaja. Arviointiin kulunut aika otetaan tdlloin huomioon avustajan
hoidettaviksi sovittavissa asiaméddrissd. Koska arviointi tehddén tydaikana ja se edellyt-
tdd muun tyomadrin vihentdmisté, edellyttda julkisten oikeusavustajien toimiminen ver-
taisarvioijina kunkin avustajan esimiehen suostumusta.

Muille arvioijille maksetaan pilotoinnin ajalta korvauksena 50 euroa jokaiselta arvioi-
dulta jutulta. Pilotointivaiheessa arvioijat seuraavat kunkin asiakirjakansion arviointiin
kuluvaa aikaa. Téstd syystd arviointilomakkeeseen on lisdtty kohta tdtd merkintdd var-
ten. Tyoryhmai esittdd mielipiteenddn, ettd lopullisesta korvauskdytannostd ja korvauk-
sen suuruudesta péitetddn pilotoinnin jilkeen, jolloin korvauskédytinnon sopivuudesta
on syntynyt parempi késitys.

4.2.2. Kulut

Arvioinnista syntyvid kuluja ovat 1dhinna pilotoiville asianajotoimistoille syntyvit asia-
kirjojen kopiointi- ja postituskulut. Kullekin asianajotoimistolle suoritetaan 20 euron
suuruinen kertakorvaus korvauksena pilotointiin osallistumisesta aiheutuneista kopioin-
ti- ja postituskuluista.

4.2.3. Koulutuskustannukset

Koulutustilaisuudet jérjestetddn oikeusministerion tiloissa. Ministerion ulkopuolisille
kouluttajille maksetaan palkkio oikeusministeriossd vahvistettujen palkkioperusteiden
mukaan. Julkisten oikeusavustajien osalta ldhettiva virasto maksaa osallistumiskulut.
Asianajajien matkakulut korvataan laskun perusteella valtion matkustussdannoén mukai-
sesti.

80



5. TIEDOTTAMINEN

Pilotoinnista tiedotetaan tuomioistuimille, oikeusaputoimistoille, Suomen Asianajajalii-
tolle, Suomen Lakimiesliitto ry:lle, Suomen Oikeusapulakimiehet ry:lle, Julkiset Oike-
usavustajat ry:lle sekd Valtakunnansyyttdjivirastolle 1dhetettiavilla tiedotteella.

Avustajat kertovat paamichilleen mahdollisuudesta antaa palautetta julkisen oikeusavun
laadusta. Avustajien tueksi on laadittu tiedote, jota he voivat jakaa asiakkailleen. Samal-
la asiakirjalla pyydetdan padamiehen suostumus. My0s kdrdjadoikeuksien avustajien huo-
neen seindlle on laadittu tiedote. Tiedote toimitetaan sdhkdpostitse pilotoivien toimisto-
jen ldhipaikkakuntien kérdjdoikeuksiin.

6. PILOTOINNIN JALKEEN

Pilotoinnin jélkeen pilotointiin osallistuneilta toimistoilta ja avustajilta pyydetéédn palau-
tetta pilotoinnista saaduista kokemuksista. Palautteen perusteella arviointijérjestelmédn
tehdéén tarpeellisiksi harkitut muutokset ja parannukset.
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LITE 10
Vertaisarvioijien koulutussuunnitelma

OIKEUSMINISTERIO SUUNNITELMA
Koulutusyksikko 22.11.2010

JULKISEN OIKEUSAVUN LAADUN ARVIOINNIN KEHITTAMINEN

Vertaisarvioijien koulutus

Tavoite: Koulutuksessa kasitellaén vertaisarvioinnin periaatteita ja tarkoitusta, laatukritee-
rien siséltoa seka vertaisarvioinnissa kaytettyja menetelmié. Koulutuksen tavoit-
teena on antaa valmiuksia vertaisarvioinnin tekemiselle seké luoda pohja kritee-
rien yhtenaiselle tulkinnalle ja soveltamiselle.

Kohderyhma
Vertaisarvioijakoulutukseen on valittu hakemuksesta pitkén kokemuksen omaa-
via ja ansioituneita julkisia oikeusavustajia seka yksityisia avustajia yhteensa 15
henkilda.

Rakenne Koulutusohjelma koostuu neljasta jaksosta seuraavasti:

1. Ensimmaéinen jakso 13.—14.12.2010, OM:n koulutustilat, Sali 2
13.12. klo 10.00 — 16.00, jonka jalkeen iltatilaisuus

e informointi oikeusavun laadun kehittdmishankkeesta seka kokonais-
kuvan antaminen tulevasta pilotointihankkeesta (Kirta Heine ja Mari-
ka Yli-Ikkela, OM)

e perehdyttaminen laadun arvioinnin keskeisiin teoriakysymyksiin seka
arvioijan tehtavan ja roolin avaaminen (Raimo Ketolainen, Laatukes-
kus Excellence Finland)

14.12. klo 8.30 — 15.00

¢ Rovaniemen laatuhankkeen esittely (Oulun kérajaoikeuden laamanni
Harri Mékinen, elakkeelld)

e vertaisarvioinnissa kaytossa olevat laatukriteerit (AA Tapani Norros,
Asianajotoimisto Norros Oy)

2. Toinen jakso 27.1.2011, klo 10.00 — 16.00, OM:n koulutustilat, Sali 2
e vertaisarviointi erityisesti Englannissa ja Skotlannissa ja mitd voimme
oppia heidan kokemuksistaan (prof. Alan Paterson, Strahclyden yli-
opisto, Skotlanti)

3. Kolmas jakso 8.2.2011, klo 9:00 — 16:00, OM:n koulutustilat, Sali 2
AA Juhani Karvo, Asianajotoimisto Karvo & Mella Oy
e koulutuksessa kaydaan lapi ennakkotehtavana suoritetut arviointihar-
joitteet
e tavoitteena on antaa kaytadnnon valmiuksia ja vertaistukea pilotoin-
tiarvioinnin tekemiselle

4. Neljas jakso 3.5.2011, klo 9:00 — 16:00, OM:n koulutustilat, Sali 2
¢ pilotointiprojektissa syntyneiden kokemusten analysointi ja kasittely
seka vertaisarviointimenetelmien mahdollinen kehittdminen johtopaa-
tosten perusteella (Kirta Heine ja Marika Yli-lkkelda, OM).
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LITE 11
Pilotointiohje avustajille

Julkisen oikeusavun laadun arviointijarjestelma pilotoidaan Helsingin
ja It&-Suomen oikeusapupiireissa 6.-17.2.2012

Taustaa

Oikeusministerion tyéryhma laati vuonna 2009 ehdotuksen siitd, milld kriteereilld ja
milld menetelmin julkisen oikeusavun laatua voitaisiin arvioida. Mallina ehdottamas-
saan jarjestelmdssa tyoryhma kéytti Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten lain-
kayton laatuhanketta.

Arviointijirjestelmédn avulla halutaan toisaalta mahdollistaa oikeusavun laatutason ku-
vaaminen ja toisaalta antaa vélineitd kehittdd toiminnan laatua sekd avustajien osaamista
ja ammattitaitoa.

Ty6ryhmén mietintd oli laajalla lausuntokierroksella, minkd jélkeen oikeusministerid
asetti arviointijarjestelmén pilotointityéryhmén valmistelemaan jérjestelmin pilotointia.
Pilotointisuunnitelman mukaisesti jéirjestelmdad pilotoitiin ensimmaéisen kerran 7.-
18.2.2011.

Nyt jérjestettdva pilotointi on kohderyhméiltddn ensimmaéistd kattavampi. Pilotointi to-
teutetaan kaikissa Helsingin ja Itd-Suomen oikeusapupiirien oikeusaputoimistoissa sekd
asianajo- ja lakiasiaintoimistoissa. Pilotoinnista saatavien tulosten perusteella tydryhmé
tulee tekemiin ehdotuksen siitd, missi laajuudessa jirjestelmé tulisi ottaa kayttoon.

Arvioitavat asiat

Arvioitavien asioiden suhteen pilotoinnissa pysytdin alioikeustasolla kasitellyissad asi-
oissa. Arvioitavaksi tulevat kaikki oikeusapuasiat, joiden kisittely on paittynyt oikeu-
dessa tai toimistossa vililld 6.—17.2.2012. Asian ei siten tarvitse olla vield lainvoimai-
nen.

Ulkoprosessuaalisista asioista eli asioista, joita ei kdsitelld tuomioistuimessa, arvioidaan
ne asiat, jotka pééttyvit johonkin toimenpiteeseen. Oikeudelliseen neuvoon paittyvid
asioita ei arvioida. Arviointi tehddin, kun toimenpiteet asiassa on suoritettu. Ajankohta
voi siis olla aiempi kuin asian tilastollinen pdéttdminen ja laskutus, koska arviointia var-
ten asian tulee olla vield mielessé tai helposti mieleen palautettavissa.
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Laatua arvioidaan itsearvioinnilla, erilaisin kyselyin sek& vertaisarvioinnilla

Laatua arvioidaan pilotoinnissa neljilld tavalla: avustajan tekemélld itsearvioinnilla,
asiakaskyselylld, kyselylld tuomioistuimen puheenjohtajalle, syyttdjille ja vastapuolen
avustajalle sekd kokeneen avustajan tekemalld vertaisarvioinnilla.

Arvioinnit toteutetaan internetin kautta toimivan Webropol-ohjelman avulla luotua ky-
selykaavaketta hyvéksikdyttden. Avustaja / sihteeri ldhettdd linkin kyselyyn vastaajan
sdahkoOpostiosoitteeseen, mikéli osoite on tiedossa. Muussa tapauksessa avustaja antaa
linkin osoitteen vastaajalle. Tétd vaihetta helpottamaan on laadittu valmiit sdhkoposti-
viestit, jotka voitte jatkoldhettdd vastaajatahoille. Ndma viestipohjat toimitetaan toimis-
toihin erikseen.

Linkit kyselyihin ovat:

Avustajan itsearviointi:
https://www.webropolsurveys.com/S/1DE49156908D2A0D.par

Asiakaskysely:
https://www.webropolsurveys.com/S/9AF83AE71EC5D179.par

Kysely tuomioistuimen puheenjohtajalle ja syyttéjille:
https://www.webropolsurveys.com/S/FIFODOD4FC5CA603.par

Kysely vastapuolen avustajalle:
https://www.webropolsurveys.com/S/DOCF2A49A8CD38ES8.par

Asiakaskyselyyn on mahdollista vastata myds lomakkeella, joka toimitetaan oikeus-
ministerioon kirjekuoressa, josta postimaksu on jo maksettu. Toimistoja pyydetidin an-
tamaan asiakkaalle ndissd tapauksissa kyselylomakkeen seké kirjekuoren, jossa on tie-
dot:

Oikeusministerio

Julkisen oikeusavun laatuhanke
Tunnus 5019003

00003 VASTAUSLAHETYS

Ministeriosséd on tehty valmiita tarroja, jotka voitte toimistossa liimata kirjekuoriin. L&-
hetidn ne teille 1dhipaivind. Mikéli tarrat loppuvat kesken, voi tarran tekstin kirjoittaa
myds késin kirjekuorelle.

Asiakaskyselylomake on kddnnetty my06s ruotsiksi ja englanniksi. Néilld kielilld vastat-

taessa ainoana vaihtoehtona on kirjallinen lomake ja sen palautus postitse (ei siis netti-
linkkid).
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Asiakkaan suostumus toimeksiannon hoidon laadun arviointia varten

Asiakkaan suostumus laadun arviointia varten tulee pyytdd aina. Suostumus tarvitaan
pilotointiaikana pééttyviin asioihin eli avustajan on huolehdittava siitd, ettd asiakas on
ndissd asioissa antanut suostumuksensa laadun arviointiin. Asiakkaan suostumus voi
olla suullinen tai kirjallinen. Suostumus tulee kuitenkin aina dokumentoida. Toimistot
paattavat itsendisesti tavasta, jolla asiakkaan suostumus otetaan.

Avustajien kéytettdvdksi on laadittu lomake, jolla asiakas voi antaa suostumuksensa.
Sama lomake toimii myos tiedotustarkoituksessa. Tarkoituksena on, ettd avustaja ottaa
alkuperdisen allekirjoitetun kappaleen asiakirjakansioon ja antaa asiakkaalle siitd kopi-
on. Samassa yhteydesséd asiakkaalle voi antaa kirjallisen lomakkeen ja vastauskuoren,
mikéli asiakas ei halua vastata netissi.

Maaraaika vastaamiselle

Arvioinnit pyydetddn tekeméédn 4.3.2012 mennessa.

Vertaisarviointi

Vertaisarvioinnissa puolueeton kollega arvioi asiakirjakansiosta ilmenevén tiedon pe-
rusteella annetun palvelun tasoa. Vertaisarvioijana ei koskaan voi toimia ldhikollega,
esimerkiksi Helsingin oikeusapupiirin avustajien hoitamia toimeksiantoja ei arvioi sa-
massa piirissd toimiva kollega.

Vertaisarvioinnista asiakirjakansion toimittanut avustaja saa henkilokohtaisen palaut-
teen.

Arvioitavat asiat

Vertaisarviointia varten kutakin avustajaa pyydetddn toimittamaan kopiot kahden vilil-
12 6.-17.2.2012 paittyneen asian asiakirjakansiosta. Mikali kyseiselld aikavélilla ei paa-
ty yhtddn asiaa, voi arvioitavaksi toimittaa my0s ldhelld titd ajanjaksoa paittyneen asian
asiakirjakansion. Salassapitosddnndsten johdosta asiakkaalta tulee pyytda kirjallinen
suostumus siihen, ettd hinen asiansa saadaan ottaa vertaisarvioitavaksi

Vertaisarvioinnissa keskitytddn siviiliasioihin, riitaisiin hakemusasioihin ja laajoihin
rikosasioihin. Mikéli asiakirjakansiossa on esimerkiksi lddkérinlausunto, mutta muutoin
kansio ei ole erityisen arkaluontoinen, voi timén lausunnon poistaa kopioitavien asiakir-
jojen joukosta ja liséta tilalle tiedon siit, ettd lausunto on poistettu. Mikéli asia on erit-
tdin arkaluontoinen, esimerkiksi késitelty tuomioistuimessa suljetuin ovin, ei asiakirja-
kansiota tule toimittaa vertaisarviointiin.
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Arvioitaviksi tulevat asiakirjakansiot kopioidaan toimistoissa ja kopiot postitetaan oike-
usministerioon Kirta Heinelle (Kirta Heine, Oikeusministerio, PL 25, 00023 Valtioneu-
vosto). Oikeusministerio toimittaa kansiot edelleen kullekin vertaisarvioijalle. Arvioijat
vastaavat siitd, ettd aineisto tuhotaan pilotointivaiheen péatyttya

Vertaisarvioijat

Mikéli piditte tiettyd vertaisarvioijaa esteellisend arvioimaan hoitamanne toimeksian-
non laatua, pyydéin laittamaan tdstd maininnan asiakirjakansion etusivulle. Asiakirja-
kansiota ei tdlloin toimiteta tdmén vertaisarvioijan arvioitavaksi. Vertaisarvioijat ovat:

Asianajajat:

AA Marjo Kiukkonen, Varatuomari Marjo Kiukkonen Asianajotoimisto Ky,
Hyvinkda

AA Kimmo Koskentausta, Asianajotoimisto Evon Lakipalvelu Oy, Lammi

AA Merja Eskonpekka, Asianajotoimisto Eskonpekka Oy, Suomussalmi

AA Kari Harju, Asianajotoimisto Surakka Oy, Joensuu

AA Otso Nykinen, Asianajotoimisto Otso Nykénen, Helsinki

AA Seppo Karvinen, Asianajotoimisto Karvinen, Sarkkinen & Sallinen Ky,
Kuopio

Julkiset oikeusavustajat:
JJOA Esa Kylléstinen, Kuopion oikeusaputoimisto
JOA Mika Tiippana, Pohjois-Karjalan oikeusaputoimisto, Kiteen toimipaikka
JOA Helja Laakso, Pohjois-Karjalan oikeusaputoimiston Nurmeksen toimipaikka
JOA Raija Virtanen, Pirkanmaan oikeusaputoimisto, Tampereen toimipaikka
JOA Timo Syysvirta, Varsinais-Suomen oikeusaputoimisto, Turun toimipaikka
JOA Seppo Lehti, Rauman oikeusaputoimisto
JJOA Eeva-Maija Oikarinen, Liansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto, Espoon
toimipaikka

Miksi arvioidaan?

Oikeusministerion kdsityksen mukaan julkisen oikeusavun laatu on riittdvan hyva. Laa-
dun arviointia on kuitenkin l&hdetty kehittimddn, koska oikeusavussa ei ole ollut tar-
peeksi kuvaavia vaikuttavuusmittareita. Viime vuosina toiminnan tehokkuusvaatimuk-
set ovat olleet voimakkaasti esilld, ja niiden osalta on my0s selkeét mittarit ja seuranta-
jarjestelmit. Tavoitteena on, ettd palvelujen tuottavuuden parantamisen rinnalla pysty-
tddn tarjoamaan laadukasta oikeusapupalvelua. Siksi on tirkedtd, ettd on olemassa my0s
mittarit, joilla voidaan arvioida laadun tasoa ja sen muutoksia. Samalla arviointijérjes-
telmé on tyOvéline oikeusapua tarjoavien tyon kehittimiseksi, palautteen saamiseksi ja
laadun turvaamiseksi.
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Pilotoinnin jdlkeen jatkotyoryhma harkitsee ja ehdottaa pilotointivaiheessa esiin tulleita
tarpeellisia laadun arviointijirjestelmin muutos- ja parannustarpeita.

Laadun arviointijarjestelman pilotoinnin onnistuminen edellyttaa osallistujilta ak-
tiivisuutta. Vastausten perusteella julkista oikeusapujarjestelmaa voidaan kehittaa
ja sen laatua seurata, joten mahdollisimman korkea vastausprosentti on tarkea.
Oikeusministerio toivookin pilotoivilta avustajilta ja toimistoilta aktiivista osanot-
toal

Lisdtiedot: hallitussihteeri Kirta Heine p. (09) 1606 9496 tai kirta.heine@om.fi
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LITE 12
Asiakastiedote ja suostumuslomake

HYVA JULKISTA OIKEUSAPUA SAANUT ASIAKAS!

Kehittddksemme ja seurataksemme julkisen oikeusavun laatua, pyyddmme hetken aikaasi. Oikeusministe-
rid jarjestdd julkisen oikeusavun laadun arvioinnin tutkimuksen, jonka toteuttamisessa panoksesi on arvo-
kas.

Julkisen oikeusavun laatua arvioidaan erilaisin kyselyin. Arviointilomakkeen tdyttdmalld voit arvioida
oman kokemuksesi perusteella saamasi palvelun laatua. Avustajasi arvioi my0s itse omaa toimintaansa
toimeksiantosi hoidossa. Ndiden kyselyjen liséksi asiasi hoitoa koskeva arviointikysely toimitetaan mah-
dollisen vastapuolesi avustajalle sekd tuomioistuimessa kisiteltdvissé asiassa oikeuden puheenjohtajalle
ja rikosasiassa my0s syyttdjalle.

Kyselyjen liséksi arviointitapana on ns. vertaisarviointi. Vertaisarvioinnissa puolueeton lakimies (asian-
ajaja, julkinen oikeusavustaja tai yksityinen lakimies) vertaa asiakirjakansiosta ilmenevén tiedon perus-
teella annetun palvelun tasoa tiettyihin ennalta sovittuihin laatukriteereihin.

Kyselyyn vastaaminen kestdd vain hetken ja vastauksia késitelldin ehdottoman luottamuksellisesti. Tu-
lokset julkistetaan niin karkeasti luokitellen, ettei yksittdistd vastaajaa voida niistd tunnistaa. Ainoastaan
asiakirjojen perusteella tehdysti vertaisarvioinnista avustajasi saa suoran palautteen.

Voit vastata kyselyyn joko internetissé osoitteessa
https://www.webropolsurveys.com/S/9AF83AE71ECS5D179.par tai lomakkeella, joka toimitetaan oike-
usministeridon oheisessa kirjekuoressa, josta postimaksu on jo maksettu.

Laadun arviointitutkimukseen vastaaminen on osaltasi tdysin vapaachtoista. Talld lomakkeella voit antaa
suostumuksesi sille, ettd avustajasi ja muut mahdolliset ylld mainitut tahot saavat arvioida asiasi hoidon
laatua tai niin halutessasi kieltdd sen.

SUOSTUMUS

(] Oikeusapuasiani saa ottaa mukaan laadun arviointitutkimukseen.
[] Asiassani kertynyt asiakirja-aineisto voidaan luovuttaa vertaisarvioijalle.

Kaérdjdoikeuden asianimike ja diaarinumero

Oikeusaputoimiston asianumero

[ Pyydén lahettdméén kyselyn sdhkopostiosoitteeseeni.

Sahkdpostiosoitteeni

[J En anna suostumustani siihen, ettd oikeusapuasiani otetaan mukaan laadun arviointitutkimukseen.

Paikka ja aika Allekirjoitus ja nimen selvennys

Kiitos panoksestasi oikeusavun laadun kehittdmiseen!
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LITE 13
Asiakastiedote ja suostumuslomake (englanti)

DEAR LEGAL AID CLIENT!

In order to improve and monitor the quality of public legal aid, we kindly ask for a minute of your time.
The Ministry of Justice is conducting a quality evaluation study of public legal aid, and your contribution
would be highly valued.

The quality of public legal aid is evaluated by conducting different kinds of questionnaires. By filling in
the questionnaire you may evaluate the quality of the service you have received based on your own
experiences. Your attorney will also evaluate his or her own actions in the course of your assignment.
Furthermore, the evaluation questionnaire concerning your case will be sent to the attorney of the
opposing party, in a case considered by a court to the presiding judge, and in a criminal case also to the
prosecutor.

In addition to these questionnaires, the quality will also be evaluated through so-called peer review. In the
peer review, an impartial lawyer (an advocate, a public legal aid attorney or a private attorney) compares
the quality of the service, based on the information available in a document file, to the pre-defined quality
criteria.

It takes only a few minutes to fill in the questionnaire and the responses are treated with absolute
confidentiality. The results will be broadly categorised so that any individual respondents cannot be
identified. Your attorney will receive direct feedback only from the peer review conducted on the basis of
the documents relating to your case.

You may respond to the questionnaire either online at
https://www.webropolsurveys.com/S/9AF83AE71EC5D179.par or by filling in the enclosed form and
sending it to the Ministry of Justice in the enclosed envelope (postage paid).

Responding to the questionnaire is completely optional for you. By filling in this form you may give your
consent to the quality evaluation of your legal aid case by your attorney and the other above mentioned
actors or forbid it if you wish.

CONSENT

[11 give my consent to include my legal aid case in the quality evaluation study.
(] Documents relating to my case may be handed over to the peer reviewer.

Case title and record number of the case
in the District Court

Case number in the Legal Aid Office

[J I would like to receive the questionnaire by e-mail.

My e-mail address is

[J I do not give my consent to include my legal aid case in the quality evaluation study.

Place and date Signature and print name

Thank you for your contribution to the improvement of the quality of legal aid!
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LITE 14

Arvioinnin tulokset 2011

Asiakaskysely

1. Luottamus oikeusapuun asiakassuhteessa

la. Avustaja on valvonut asian hoidossa hyvin asiakkaansa etua

1b. Asian hoito on tapahtunut luottamuksellisesti

lc. Avustaja on ollut esteetdn hoitamaan asian tai hén on luopunut asian hoidosta
tultuaan myShemmin esteelliseksi

2. Asiallinen ja kunnioittava kohtelu

2a. Avustaja on kohdellut asiakasta asiallisesti ja kunnioittavasti
2b. Avustaja on kohdellut vastapuolta asiallisesti ja kunnioittavasti

3. Asian kasittelyn tehokkuus ja kustannusten kohtuullisuus

3a. Asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa

3b. Tehdyt toimenpiteet nakyvét eriteltyind laskussa, mikali ei ole vaadittu
viahimmaispalkkiota

3c. Asiakkaalle on selitetty, mistd avustajan lasku muodostuu

3d. Avustaja on pyrkinyt ratkaisemaan sovinnollisesti asiakkaan ja hdnen vélisen
laskua koskevan erimielisyyden seki on tarvittaessa antanut asiakkaalle tiedon siiti,
miten palkkioerimielisyys voidaan ratkaista

3e. Asianajokulut on katettu mahdollisuuksien mukaan ulkopuolisin varoin

3f. Laskutus on ollut oikea-aikaista

4. Oikeusapuasian hoito menettelyna

Toimeksiannon vastaanottaminen ja neuvonta

4a. Avustaja on sopinut asiakkaan kanssa, miten asiassa edetdén

4b. Avustaja on antanut asiakkaalle arvionsa asian vahvuuksista ja heikkouksista
4c. Avustaja on kertonut asiakkaalle oikeudenkdynnin vaihtoehdoista

Toimeksiannosta huolehtiminen

4d. Oikeusapuasia on hoidettu avoimesti ja vuorovaikutteisesti suhteessa
asiakkaaseen

4e. Asiassa on pyritty aktiivisesti sovintoon, mikili sovinto on ollut asiassa
mahdollinen

4f.  Asia on hoidettu joustavasti

Toimeksiannon péittdminen

4g. Menettely toimeksiannon pédttyessa
4h. Menettely tehtdvastd luovuttaessa

4i.  Menettely siirrettdessa tehtiva toiselle

5. Avustajan osaaminen ja ammattitaito

5a. Avustaja on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen hyvin
5b. Avustajan laatimat asiakirjat ovat selkeitd

Keskiarvo:
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4,15
435

3,65

435
4,40

4,04

426
3,72

4,12
3,96
4,36

3,98
3,86
3,85

4,15
426
4,08

3,87
1,78
2,50

4,17
4,28

4,06



Avustajan itsearviointi

1. Luottamus oikeusapuun asiakassuhteessa

la.

1b.

lc.

1d.

Avustaja on valvonut asian hoidossa hyvin asiakkaansa etua

Asian hoito on tapahtunut luottamuksellisesti

Avustaja on ollut esteeton hoitamaan asian tai hin on luopunut asian hoidosta
tultuaan myShemmin esteelliseksi

Asian hoito on jarjestetty niin, ettei asiakkaalle aiheudu oikeudenmenetyksen
vaaraa avustajan poissaolosta taikka asianajotoiminnan odottamattomasta
keskeytymisesta tai padttymisestd

2. Asiallinen ja kunnioittava kohtelu

2a.

2b.

2c.

2d.

2e.

Avustaja on kohdellut asiakasta asiallisesti ja kunnioittavasti

Avustaja on kohdellut vastapuolta asiallisesti ja kunnioittavasti

Avustaja on osoittanut tuomioistuimelle sille kuuluvaa arvonantoa

Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti muita ammattikuntaan
kuuluvia

Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti todistajia, asiantuntijoita
ja muita kuultavia

3. Asian kasittelyn tehokkuus ja kustannusten kohtuullisuus

3a.

3b.

Asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa
Avustaja on noudattanut maarattyja tai sovittuja méirdaikoja

Laskutus

3c.

3d.

3e.
3f.

3g.

3h.

3i.

Tehdyt toimenpiteet nékyviét eriteltyind laskussa, mikéli ei ole vaadittu
vahimmaispalkkiota

Asianajokulut on katettu mahdollisuuksien mukaan ulkopuolisin varoin
Avustaja on suhtautunut vastapuolen laskuun asianmukaisesti

Asiakkaalle on selitetty, mistd avustajan lasku muodostuu

Avustaja on pyrkinyt ratkaisemaan sovinnollisesti asiakkaan ja hanen vélisen
laskua koskevan erimielisyyden seké on tarvittaessa antanut asiakkaalle tiedon siité,
miten palkkioerimielisyys voidaan ratkaista

Laskutus on ollut oikea-aikaista

Oikeusapuasian hoito on jarjestetty ja toteutettu siten, ettd siitd on koitunut
asiakkaalle mahdollisimman véhin kustannuksia

4. Oikeusapuasian hoito menettelyna

Toimeksiannon vastaanottaminen ja neuvonta

4a.

4b.

4c.

Avustaja on sopinut asiakkaan kanssa, miten asiassa edetién
Avustaja on antanut asiakkaalle arvionsa asian vahvuuksista ja heikkouksista
Avustaja on kertonut asiakkaalle oikeudenkdynnin vaihtoehdoista

Toimeksiannosta huolehtiminen

4d.

4e.

4f.

4g.
4h.

4i.
4j.

4k.

Oikeusapuasia on hoidettu avoimesti ja vuorovaikutteisesti suhteessa
asiakkaaseen

Asiassa on pyritty aktiivisesti sovintoon, mikéli sovinto on ollut asiassa
mahdollinen

Asia on hoidettu joustavasti

Avustaja on tunnistanut kaikki asian hoidon kannalta olennaiset faktat
Avustaja on hahmottanut asian oikeudellisesti oikein

Asian hoidon edellyttima aineisto on kerétty kattavasti

Asian hoito on ollut kokonaisuutena tarkoituksenmukaista

Avustaja on tarvittaessa ollut yhteydessi vastapuoleen
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3,99
425

445

3,91

4,05
3,86
3,91

3,98

3,88

3,84
4,16

3,39
2,38
3,88
3,58

3,46
421

3,85

3,94
3,84
3,45

3,93

3,88
3,76
3,95
3,68
3,95
3,78
3,84



Toimeksiannon paattdminen

41. Menettely toimeksiannon pédttyessa
4m. Menettely tehtdvistd luovuttaessa

4n. Menettely siirrettdessa tehtiava toiselle

5. Avustajan osaaminen ja ammattitaito

S5a. Avustaja on osallistunut ammatilliseen tdydennyskoulutukseen vuodessa:

0h = 0 pistetti
1-8 h = 1 piste

9-17h = 2 pistettd
18 h = 3 pistettd
1924 h = 4 pistetta
25 h— = 5 pistetta

5b. Avustaja on itse huolehtinut osaamisensa ja ammattitaitonsa ylldpitdmisestd

Keskiarvo:

Kysely tuomioistuimen puheenjohtajalle ja syyttajalle

2. Asiallinen ja kunnioittava kohtelu

2a. Avustaja on kohdellut asiakasta asiallisesti ja kunnioittavasti

2b. Avustaja on kohdellut vastapuolta asiallisesti ja kunnioittavasti

2c. Avustaja on osoittanut tuomioistuimelle sille kuuluvaa arvonantoa

2d. Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti muita ammattikuntaan
kuuluvia

2e. Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti todistajia, asiantuntijoita ja
muita kuultavia

3. Asian kasittelyn tehokkuus ja kustannusten kohtuullisuus

3a. Asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa

3b. Avustaja on noudattanut maérattyja tai sovittuja midrdaikoja

3c. Tehdyt toimenpiteet nakyvét eriteltyind laskussa, mikali ei ole vaadittu
vihimmaispalkkiota

3d. Asianajokulut on katettu mahdollisuuksien mukaan ulkopuolisin varoin

3e. Avustaja on suhtautunut vastapuolen laskuun asianmukaisesti

4. Oikeusapuasian hoito menettelyna

4a. Asiassa on pyritty aktiivisesti sovintoon, mikili sovinto on ollut asiassa
mahdollinen

4b. Menettely siirrettdessa tehtiava toiselle

4c. Menettely tehtdvisti luovuttaessa

5. Avustajan osaaminen ja ammattitaito

5a. Avustaja on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen hyvin

S5b. Avustaja on argumentoinut oikeudenkdynnissa selkedsti ja ymmarrettavasti
Sc. Avustajan laatimat asiakirjat ovat selkeitd

5d. Avustajan laatimat asiakirjat ovat tarkoituksenmukaisia ja asian hoitoa edistdvid

Keskiarvo:
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3,86
1,67
1,67

3,74
3,16

3,86

423
4,10
4,20

4,29

4,00

3,97
4,20

3,53
3,91
3,92

3,43
3,40
3,60

3,97
3,97
3,90
4,05

4,02



Kysely vastapuolen avustajalle

2. Asiallinen ja kunnioittava kohtelu

2a. Avustaja on kohdellut asiakasta asiallisesti ja kunnioittavasti

2b. Avustaja on kohdellut vastapuolta asiallisesti ja kunnioittavasti

2c. Avustaja on osoittanut tuomioistuimelle sille kuuluvaa arvonantoa

2d. Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti muita ammattikuntaan
kuuluvia

2e. Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti todistajia, asiantuntijoita ja
muita kuultavia

3. Asian kasittelyn tehokkuus ja kustannusten kohtuullisuus

3a. Asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa

3b. Avustaja on noudattanut maéréttyjé tai sovittuja madrdaikoja

3c. Tehdyt toimenpiteet ndkyvét eriteltyind laskussa, mikéli ei ole vaadittu
vihimmaispalkkiota

3d. Asianajokulut on katettu mahdollisuuksien mukaan ulkopuolisin varoin

3e. Avustaja on suhtautunut vastapuolen laskuun asianmukaisesti

4. Oikeusapuasian hoito menettelyna

4a. Asiassa on pyritty aktiivisesti sovintoon, mikili sovinto on ollut asiassa
mahdollinen
4b. Avustaja on tarvittaessa ollut yhteydessi vastapuoleen

5. Avustajan osaaminen ja ammattitaito

S5a. Avustaja on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen hyvin
5b. Avustaja on argumentoinut oikeudenkéynnissa selkedsti ja ymmarrettiavasti

Keskiarvo:

Vertaisarviointi
1. Asiakirjat ja keratty aineisto

la. Avustajan laatimat asiakirjat ovat selkeitd

1b. Avustajan laatimat asiakirjat ovat tarkoituksenmukaisia ja asian hoitoa edistévia

lc. Avustajan laatimat muistiinpanot ovat tarkoituksenmukaisia ja asian hoitoa
edistavia

1d. Asian hoidon edellyttdma aineisto on kerétty kattavasti

2. Asian kasittelyn tehokkuus

2a. Asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa

2b. Avustaja on noudattanut maaréttyja tai sovittuja méaéraaikoja

2c. Tehdyt toimenpiteet ndkyvit eriteltyiné laskussa, mikéli ei ole vaadittu
viahimmaispalkkiota

2d. Asianajokulut on katettu mahdollisuuksien mukaan (oikeusavun ja asiakkaan)
ulkopuolisin varoin

2e. Laskutus on ollut oikea-aikaista
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4,43
433
4,11
3,38

4,00

3,67
4,13

3,00

3,60
3,17

4,00
4,00

4,11
3,56

3,89

3,20
3,18

2,96
3,10
3,25
321
3,23

3,08
2,76



3. Asian hoito menettelyna

3a.
3b.
3c.
3d.
3e.

3f.

Avustaja on sopinut asiakkaan kanssa miten asiassa edetdén

Avustaja on tunnistanut kaikki asian hoidon kannalta olennaiset faktat
Avustaja on hahmottanut asian oikeudellisesti oikein

Asian hoito on ollut kokonaisuutena tarkoituksenmukaista
Oikeusapuasia on hoidettu avoimesti ja vuorovaikutteisesti suhteessa
asiakkaaseen

Avustaja on tarvittaessa ollut yhteydessé vastapuoleen

3g. Asiassa on pyritty aktiivisesti sovintoon, mikéli sovinto on ollut asiassa
mahdollinen
Keskiarvo
Yhteenveto
Asiakaskysely

Kysely ti:n puheenjohtajalle ja syyttdjélle
Kysely vastapuolen avustajalle
Avustajan itsearviointi

Vertaisarviointi
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3,25
321
3,23
3,04

2,76
3,16

3,16

3,16

4,06
4,02
3,89
3,86
3,16



Asiakaskysely 2012

Luottamus oikeusapuun asiakassuhteessa
Avustaja on valvonut asian hoidossa hyvin asiakkaansa etua
Asian hoito on tapahtunut luottamuksellisesti

Avustaja on ollut esteetdn hoitamaan asian tai han on luopunut asian hoidosta tultuaan esteelliseksi

Asiallinen ja kunnioittava kohtelu
Avustaja on kohdellut asiakasta asiallisesti ja kunnioittavasti
Avustaja on kohdellut vastapuolta asiallisesti ja kunnioittavasti

Asian kasittelyn tehokkuus ja kustannusten kohtuullisuus

Asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa

Tehdyt toimenpiteet nékyvat eriteltyiné laskussa, mikali ei ole vaadittu vahimmaispalkkiota
Asiakkaalle on selitetty, mistéd avustajan lasku muodostuu

Yhteensa

Yhteensa

Jos oman avustajan laskusta on aiheutunut erimielisyytta, avustaja on pyrkinyt ratkaisemaan erimielisyyden

Asianajokulut on katettu mahdollisuuksien mukaan muilla kuin asiakkaan omilla varoilla
Laskutus on ollut oikea-aikaista

Oikeusapuasian hoito menettelyna

Avustaja on sopinut asiakkaan kanssa, miten asiassa edetaan

Avustaja on antanut asiakkaalle arvionsa asian vahvuuksista ja heikkouksista
Avustaja on kertonut asiakkaalle oikeudenkéaynnin vaihtoehdoista

Oikeusapuasia on hoidettu avoimesti ja vuorovaikutteisesti suhteessa asiakkaaseen
Asiassa on pyritty aktiivisesti sovintoon, mikali sovinto on ollut asiassa mahdollinen
Asia on hoidettu joustavasti

Menettely toimeksiannon péattyessa

Menettely tehtavasta luovuttaessa

Menettely siirrettdessa tehtava toiselle

Avustajan osaaminen ja ammattitaito
Avustaja on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen hyvin
Avustajan laatimat asiakirjat ovat selkeité
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Yhteensa
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82
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19
49

26
18
24

16
12
100

27
31
21
32
23
29
26
1
2
192

26
25
51

5 Yht.
15 61
24 61
13 61
52 183
21 61
18 61
39 122
14 61
6 61
6 61
1 61
8 61
7 61
42 366
22 61
12 61
12 61
17 61
9 61
17 61
14 57
1 2
0 2
104 427
20 61
19 61
39 122

X maara %

1,64 %
0,00 %
32,79 %
11,48 %

1,64 %
24,59 %
13,11 %

0,00 %
45,90 %
29,51 %
85,25 %
44,26 %
52,46 %
42,90 %

4,92 %
13,11 %
26,23 %
3,28 %
36,07 %
9,84 %
3,51 %
0,00 %
0,00 %
13,82 %

1,64 %

9,84 %
574 %

Vastausten keskiarvo

LITE 15

Keskiarvo

4,03
4,26
4,02
4,12

4,20
4,20
4,20

3,82
3,88
3,53
3,00
3,82
3,76
3,73

4,22
4,00
3,87
4,08
3,97
4,15
3,93
4,50
4,00
4,04

4,08

4,15
4,11

4,04



Avustajan itsearviointi 2012

Luottamus oikeusapuun asiakassuhteessa
Avustaja on valvonut asian hoidossa hyvin asiakkaansa etua
Asian hoito on tapahtunut luottamuksellisesti
Avustaja on ollut esteetdn hoitamaan asian tai han on luopunut asian hoidosta tultuaan myshemmin esteelliseksi
Asian hoito on jarjestetty niin, ettei asiakkaalle aiheudu oikeudenmenetyksen vaaraa
Yhteenséa
Asiallinen ja kunnioittava kohtelu
Avustaja on kohdellut asiakasta asiallisesti ja kunnioittavasti
Avustaja on kohdellut vastapuolta asiallisesti ja kunnioittavasti
Avustaja on osoittanut tuomioistuimelle sille kuuluvaa arvonantoa
Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti muita ammattikuntaan kuuluvia
Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti todistajia, asiantuntijoita ja muita kuultavia
Yhteensa
Asian késittelyn tehokkuus ja kustannusten kohtuullisuus
Asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa
Avustaja on noudattanut maarattyja tai sovittuja maaraaikoja
Tehdyt toimenpiteet nakyvat eriteltyiné laskussa, mikali ei ole vaadittu vahimmaispalkkiota
Asianajokulut on katettu mahdollisuuksien mukaan muilla kuin paamiehen omilla varoilla
Avustaja on suhtautunut vastapuolen laskuun asianmukaisesti
Asiakkaalle on selitetty, mista avustajan lasku muodostuu
Avustaja on pyrkinyt ratkaisemaan sovinnollisesti asiakkaan ja hanen vélisen laskua koskevan erimielisyyden
Laskutus on ollut oikea-aikaista
Oikeusapuasian hoito on jarjestetty ja toteutettu siten, etté siitd on koitunut asiakkaalle mahdollisimman vahan kustannuksia
Yhteensa
Oikeusapuasian hoito menettelyna
Avustaja on sopinut asiakkaan kanssa, miten asiassa edetaan
Avustaja on antanut asiakkaalle arvionsa asian vahvuuksista ja heikkouksista
Avustaja on kertonut asiakkaalle oikeudenkéynnin vaihtoehdoista
Oikeusapuasia on hoidettu avoimesti ja vuorovaikutteisesti suhteessa asiakkaaseen
Asiassa on pyritty aktiivisesti sovintoon, mikali sovinto on ollut asiassa mahdollinen
Asia on hoidettu joustavasti
Avustaja on tunnistanut kaikki asian hoidon kannalta olennaiset faktat
Avustaja on hahmottanut asian oikeudellisesti oikein
Asian hoidon edellyttdma aineisto on kerétty kattavasti
Asian hoito on ollut kokonaisuutena tarkoituksenmukaista
Avustaja on tarvittaessa ollut yhteydessa vastapuoleen
Menettely toimeksiannon paéattyessa
Menettely tehtavasta luovuttaessa
Menettely siirrettaessa tehtava toiselle
Yhteensa
Avustajan osaamisen ja ammattitaidon arvioinnin kriteerit:
Avustaja on osallistunut ammatilliseen tdydennyskoulutukseen vuodessa
Avustaja on itse huolehtinut osaamisensa ja ammattitaitonsa yllapitamisesta
Yhteensa

96

x

O OO

10

o

18
20
54
25
66
28

222

N
[ NeNeoNeNoNol el

=
o

w o w

o

ooooo

Wk RFPrPFPOOo

NOOOORrRrRRFRPROOO

[eNeoNeoNeNeNoNoNoNoNeNolNoNoNoNol

w o w

=

oOoooo

[eNeoNeoNeNoNo)

POOORFrRPROOOOO

POOOPRPROOOOOOOOOO

© O ©

N

=
OOORFRPFPNWOWERNEWNLPR OFRrPFPOMONEDNO NOORFRORr NPFP OOPR

N

20
25

35
38
31
36
140

37
27
19
21
15
119

30
36
28
25

23

34
206

40
34
20
38
12
37
40
45
37
40
20
42

405

27

36
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27
21
17
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12

19
126

5 Yht.
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N
~

N

0
2

66
66
66
66
264

66
66
66
66
66
330

66
66
66
66
66
66
66
66
66
594

66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66

792

66

66
132

X maara %

0,00 %
0,00 %
9,09 %
6,06 %
3,79 %

0,00 %
31,82 %
53,03 %
53,03 %
65,15 %
40,61 %

0,00 %
4,55 %
27,27 %
30,30 %
81,82 %
37,88 %
100,00 %
42,42 %
12,12 %
37,37 %

0,00 %
15,15 %
43,94 %

1,52 %
54,55 %

3,03 %

1,52 %

0,00 %

1,52 %

0,00 %
39,39 %

0,00 %

0,00 %

0,00 %
13,38 %

4,55 %
0,00 %
2,27 %

Vastausten keskiarvo

LIITE 16

Keskiarvo

3,52
3,58
3,67
3,47
3,56

3,44
3,42
3,23
3,23
3,17
3,34

3,45
3,43
3,42
3,35
3,42
3,20
0,00
3,32
3,45
3,39

3,38
3,34
3,32
3,42
3,53
3,44
3,34
3,36
3,40
3,38
3,43
3,36
0,00
0,00
3,39

2,83
2,85
2,84

3,30



Tuomioistuimen puheenjohtaja / syyttaja 2012

Asiallinen ja kunnioittava kohtelu

Avustaja on kohdellut asiakasta asiallisesti ja kunnioittavasti

Avustaja on kohdellut vastapuolta asiallisesti ja kunnioittavasti

Avustaja on osoittanut tuomioistuimelle sille kuuluvaa arvonantoa

Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti muita ammattikuntaan kuuluvia

Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti todistajia, asiantuntijoita ja muita kuultavia

Asian kasittelyn tehokkuus ja kustannusten kohtuullisuus

Asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa

Avustaja on noudattanut maarattyja tai sovittuja maaraaikoja

Tehdyt toimenpiteet nékyvat eriteltyind laskussa, mikali ei ole vaadittu vahimmaispalkkiota
Asianajokulut on katettu mahdollisuuksien mukaan muilla kuin padgmiehen omilla varoilla
Avustaja on suhtautunut vastapuolen laskuun asianmukaisesti

Oikeusapuasian hoito menettelyna

Asiassa on pyritty aktiivisesti sovintoon, mikali sovinto on ollut asiassa mahdollinen
Menettely siirrettdessa tehtava toiselle

Menettely tehtavasta luovuttaessa

Avustajan osaaminen ja ammattitaito

Avustaja on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen hyvin

Avustaja on argumentoinut oikeudenkaynnissa selkeésti ja ymmarrettavasti
Avustajan laatimat asiakirjat ovat selkeita

Avustajan laatimat asiakirjat ovat tarkoituksemukaisia ja asian hoitoa edistavia

Yhteensa

Yhteensa

Yhteensa

Yhteensa
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Yht.

31
31
31
31
31
155

31
31
31
31
31
155

31
31
31
93

31
31
31
31
124

X maara %

19,35%
22,58 %
0,00 %
35,48 %
48,39 %
25,16 %

19,35 %
25,81 %
67,74 %
48,39 %
80,65 %
48,39 %

70,97 %
100,00 %
100,00 %
90,32 %

3,23 %
16,13 %
29,03 %
25,81 %
18,55 %

LITE 17

Keskiarvo

3,64
3,46
3,68
3,75
3,38
3,59

3,68
3,87
3,60
3,81
3,83
3,76

3,56
0,00
0,00
3,56

3,60
3,54
3,68
3,78
3,64

3,64



Vastapuolen avustaja 2012

Asiallinen ja kunnioittava kohtelu
Avustaja on kohdellut asiakasta asiallisesti ja kunnioittavasti
Avustaja on kohdellut vastapuolta asiallisesti ja kunnioittavasti
Avustaja on osoittanut tuomioistuimelle sille kuuluvaa arvonantoa
Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti muita ammattikuntaan kuuluvia
Avustaja on kohdellut asiallisesti ja kunnioittavasti todistajia, asiantuntijoita ja muita kuultavia
Yhteensa
Asian kasittelyn tehokkuus ja kustannusten kohtuullisuus
Asian hoito on tapahtunut kohtuullisessa ajassa
Avustaja on noudattanut maarattyja tai sovittuja maaraaikoja
Tehdyt toimenpiteet nékyvat eriteltyind laskussa, mikali ei ole vaadittu vahimmaispalkkiota
Asianajokulut on katettu mahdollisuuksien mukaan ulkopuolisin varoin
Avustaja on suhtautunut vastapuolen laskuun asianmukaisesti
Yhteensa
Oikeusapuasian hoito menettelyna
Asiassa on pyritty aktiivisesti sovintoon, mikali sovinto on ollut asiassa mahdollinen
Avustaja on tarvittaessa ollut yhteydessa vastapuoleen
Yhteensa
Avustajan osaaminen ja ammattitaito
Avustaja on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen hyvin
Avustaja on argumentoinut oikeudenkaynnissa selkeasti ja ymmarrettavasti
Yhteensa
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55

11
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11
11
22

11
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22

X maara %

9,09 %
0,00 %
27,27 %
9,09 %
45,45 %
18,18 %

0,00 %
9,09 %
45,45 %
54,55 %
63,64 %
34,55 %

18,18 %
9,09 %
13,64 %

0,00 %
18,18 %
9,09 %

Vastausten keskie

LITE 18

Keskiarvo

3,90
3,55
4,00
3,60
4,00
3,78

3,82
3,90
4,17
4,40
4,25
4,03

3,67
3,80
3,74

3,55
3,78
3,65

3,80



LITE 19

Vertaisarviointi 2012

2. Asian kasittelyn tehokkuus

1. Asiakirjat ja kerétty aineisto
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