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Mietintd6n sisaltyvassa hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan muutoksia,
joiden my6ta ihmiskauppaa koskeva kriminalisointi paremmin vastaa Suomea si-
tovissa kansainvélisissa asiakirjoissa asetettuja ihmiskaupan kriminalisointivelvoit-
teita ja joilla selvennetaan rajanvetoa toisaalta ihmiskaupparikosten ja paritus-
rikosten ja toisaalta inmiskaupparikosten ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnan valilla.
Tata koskevat muutokset tehtaisiin ihmiskauppaa ja paritusta koskeviin rangais-
tussaanndksiin. Esimerkiksi painostamista koskeva tekotapa siirrettaisiin paritus-
saanndksestd ihmiskauppasaannokseen. |hmisarvoa loukkaavista olosuhteista
mainittaisiin esimerkkind pakkotyd, jonka ulottuvuutta lisaksi tarkennettaisiin pe-
rusteluissa.

Parituksen kohteen asemaa rikosprosessissa parannettaisiin oikeudenkayntiavus-
tajan maaraamisté koskevalla lainsaddantomuutoksella, joka samalla koskisi tuki-
henkildn maaraamista. Kohteelle voitaisiin esitutkintaa ja oikeudenkéyntia varten
maarata avustaja ja tukihenkild riippumatta siita, onko hénet katsottu asianomista-
jaksi ja onko han esittanyt asiassa vaatimuksia.

Luonnoksen lainsd&dantdéehdotukset toteutuessaan laajentaisivat rikosoikeudellis-
ta vastuuta kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta littdmalla oikeushenkilén rangais-
tusvastuun mainittuun rikokseen. Lisaksi liiketoiminnassa kiskonnantapaiseen
tyosyrjintaan syyllistynyt voitaisiin maarata liiketoimintakieltoon.
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| det utkast till regeringsproposition som ingar i betankandet foreslas det and-
ringar i syfte att fa kriminaliseringen av manniskohandel att battre motsvara de
forpliktelser att kriminalisera detta brott som finns i de internationella dokument
som &r bindande for Finland. Andringarna klargdr ocksa gransdragningen mellan
dels maénniskohandelsbrott och koppleribrott, dels manniskohandelsbrott och
ockerliknande diskriminering i arbetslivet. De andringar som géller detta gors i
straffbestdmmelserna om ménniskohandel och koppleri. T.ex. dverfors gar-
ningssattet patryckning fran bestdmmelsen om koppleri till bestdmmelsen om
manniskohandel. Som exempel pa forhallanden som kranker méanniskovardet
namns tvangsarbete, som dessutom ocksa preciseras i motiveringen.

Stallningen i straffprocessen for den som ar foremal for koppleri forbéattras ge-
nom en lagstiftningsandring som géller férordnande av réttegangsbitrade och
som samtidigt ocksa galler férordnande av stodperson. Enligt forslaget ska ett
bitrade och en stddperson kunna forordnas for den som ar foremal for koppleri
oberoende av om han eller hon anses vara malségande eller har framstallt yr-
kanden i malet.

Om lagstiftningsforslagen i utkastet genomférs, utvidgas det straffrattsliga
ansvaret for ockerliknande diskriminering i arbetslivet genom att det infors
straffansvar for juridiska personer for detta brott. Dessutom kan den som vid
drivande av rorelse har gjort sig skyldig till ockerliknande diskriminering i arbets-
livet meddelas naringsforbud.



Oikeusministeriolle

Oikeusministeri0 asetti 16 pédivana marraskuuta 2011 ty6ryhman, jonka tehtdvaksi annettiin
tarkastella oikeusministerion vastuualueelle kuuluvia ihmiskaupparikoksia koskevia kysy-
myksid. Asetettavan tyoryhman tehtévat olivat asettamispaatoksen mukaan seuraavat:

1) Ihmiskauppakriminalisoinnin (rikoslain 25 luvun 3 8) tarkastelu direktiivin 2011/36/EU
valossa ja tarvittavien muutosten valmistelu.

2) Ihmiskaupan ja parituksen vélista rajanvetoa koskeva lainsédddnndn muutostarpeiden ar-
viointi ja tarvittavien lainsdadantémuutosten valmistelu.

3) Parituksen kohteena olevan henkilon asianomistajuuteen liittyvien kysymysten tarkastelu,
mukaan lukien tarve lainsaadannalliseen selkeyttdmiseen.

4) lhmiskaupan uhrin suostumuksen oikeudellisen merkityksen tarkastelu, mukaan lukien
tarve lainsdéddannolliseen selkeyttamiseen.

5) Ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnén rajanvetoa koskeva lainsaddannén muu-
tostarpeiden arviointi ja tarvittavien lainsdaddantomuutosten valmistelu oheisseuraamukset
(oikeushenkilon rangaistusvastuu ja liiketoimintakielto) mukaan lukien.

6) Pakkotyon kasitteen ja aseman tarkastelu ihmiskauppakontekstissa (kéytantd ja lainsaa-
danto).

7) Ihmiskaupan uhrien ja heidén l&heistensd, todistajien sekda muiden ihmiskaupparikosten
késittelyyn osallistuvien henkil6iden suojeluun liittyvien kaytantojen tarkastelu seka kay-
tantoja koskevien tarvittavien kehittdmisehdotusten valmistelu.

Siltd osin kuin kysymys on lainsd&ddanndn muutostarpeiden arvioinnista ja lainsdéadéannon
muuttamista koskevista ehdotuksista, tyoryhman mietintd tuli laatia hallituksen esityksen
muotoon.

Tydryhman toimikausi oli 21.11.2011-28.9.2012. Ty6ryhma kokoontui 12 kertaa.

Tyoryhman puheenjohtajaksi nimettiin lainsdadénténeuvos Janne Kanerva oikeusministerion
lainvalmisteluosastolta sek& jaseniksi lainsaddantosihteeri Mirja Salonen oikeusministerion
lainvalmisteluosastolta, ylitarkastaja Tero Mikkola sisdasiainministerion maahanmuutto-
osastolta, poliisitarkastaja Heidi Kankainen siséasiainministerion poliisiosastolta, hallitussih-
teeri Tapani Aaltela sosiaali- ja terveysministerion tydsuojeluosastolta, neuvotteleva virka-
mies (sittemmin hallitusneuvos) Jouni Lemola ty0- ja elinkeinoministeridstd, poliisitarkastaja
Ari-Pekka Calin Poliisihallituksesta, kihlakunnansyyttaja Sakari Tiilikainen Helsingin syytta-
janvirastosta, rajavartioylitarkastaja Silja Hallenberg sisdasiainministerion rajavartio-
osastolta, ylitarkastaja Venla Roth vahemmistOvaltuutetun toimistosta, kérajatuomari Pia



Sandvik Espoon kérdjdoikeudesta Suomen tuomariliitto ry:n edustajana, asianajaja Kirsi Tar-
vainen Suomen Asianajajaliitosta, lakimies Anu-Tuija Lehto Suomen Ammattiliittojen Kes-
kusjérjestd SAK ry:std ja lakimies Maija Ropponen Pro-tukipiste ry:std. Tydryhmén toimi-
kauden aikana jiseneksi vaihdettiin Rothin tilalle ylitarkastaja Mans Enqvist vihemmistdval-
tuutetun toimistosta. Salonen toimi my&s tydryhmén sihteerind.

Tydryhmin kokouksissa on asiantuntijoina kuultu rikoskomisario Tomi Janssonia keskusri-
kospoliisista, johtaja Jari Kdhkostd Joutsenon vastaanottokeskuksesta, rikostarkastaja Petri
Rainialaa Helsingin poliisilaitoksesta, valtionsyyttdjd Anu Mantilaa Valtakunnansyyttéjanvi-
rastosta, komentajakapteeni Petri Hirmid Suomenlahden merivartiostosta, erikoissuunnittelija
Natalia Ollusta HEUNI:sta, tutkija Minna Viuhkoa HEUNI:sta, tutkija Anniina Jokista HEU-
Nl:sta, kihlakunnansyyttdji Krista Soukolaa Valtakunnansyyttdjénvirastosta, tarkastaja Kris-
tiina Linnaa Lounais-Suomen aluehallintovirastosta, tarkastaja Katja-Pia Jenua Eteld-Suomen
aluehallintovirastosta, vihemmistdvaltuutettu Eva Biaudet’ta ja professori Johanna Niemed.

Saatuaan ty6nsi valmiiksi tydryhmé kunnioittavasti luovuttaa mietinténsé oikeusministeridlle.

Helsingissé 28 péivind syyskuuta 2012

“" Janne Kanerva
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Hallituksen esitys Eduskunnalle paritus- ja
ihmiskaupparikoksia seki kiskonnantapaista
tyosyrjintia koskeviksi lainsdadantomuutoksiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan ihmiskauppaa ja paritusta koskeviin rangaistussddannoksiin teh-
taviksi muutoksia, joiden myotd ihmiskauppaa koskeva kriminalisointi paremmin vas-
taa Suomea sitovissa kansainvilisissd asiakirjoissa asetettuja ihmiskaupan kri-
minalisointivelvoitteita ja joilla selvennetién rajanvetoa toisaalta ihmiskaupparikosten
ja paritusrikosten ja toisaalta ihmiskaupparikosten ja kiskonnantapaisen tydsyrjinndn
vélilla.

Paritusta koskevaa rangaistussddnnostd ehdotetaan muutettavaksi niin, etti siitd poiste-
taan tekotapana painostaa”, jota vastaava “toista painostamalla” puolestaan lisittdisiin
keinoksi ihmiskauppaa koskevaan rangaistussdinnokseen. Torkeédd paritusta koskevasta
rangaistussddnnoksestd poistettaisiin kohta, jonka mukaan parituksen voi tehda torkedk-
si paritukseksi se, ettd teolla aiheutetaan tahallisesti tai torkeélld huolimattomuudella
toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila taikka ndihin
rinnastettavaa erityisen tuntuvaa kirsimysté ja jota vastaava kohta jo on torkedd ihmis-
kauppaa koskevassa rangaistussaannoksessa.

Ihmiskauppaa koskevaa rangaistussddnndstd ehdotetaan muutettavaksi myds niin, etti
sithen sisdltyvd tekotapa “ottaa toisen valtaansa” korvattaisiin tekotavalla “ottaa toisen
médrdysvaltaansa”. Pakkoty0 mainittaisiin esimerkkind ihmisarvoa loukkaavista olosuh-
teista. Lisdksi elimien ja kudoksien poistamiselta ei endd edellytettéisi sen tapahtumista
taloudellisessa hyotymistarkoituksessa.

Parituksen kohteen asemaa rikosprosessissa parannettaisiin oikeudenkdyntiavustajan
madrddmistd koskevalla lainsdddédntomuutoksella, joka samalla koskisi tukihenkilén
médrddmistd. Kohteelle voitaisiin esitutkintaa ja oikeudenkdyntid varten méériti avusta-
ja ja tukihenkil® riippumatta siitd, onko hinet katsottu asianomistajaksi ja onko hén esit-
tdnyt asiassa vaatimuksia.
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Esityksen lainsdadéntdehdotukset toteutuessaan laajentaisivat rikosoikeudellista vastuu-
ta kiskonnantapaisesta tyosyrjinnésté liittimaélld oikeushenkilon rangaistusvastuun mai-
nittuun rikokseen. Lisdksi liiketoiminnassa kiskonnantapaiseen tyOsyrjintddn syyllisty-
nyt voitaisiin madréta liiketoimintakieltoon.

Esityksessd myds nostetaan esiin ndkokohtia, jotka tulisi ottaa huomioon pyrittdessi
edistiméédn ihmiskaupparikosten kisittelyyn osallistuvien henkildiden suojelua.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mahdollisimman pian niiden tultua hy-
viksytyiksi ja vahvistetuiksi.

12



YLEISPERUSTELUT

Ihmiskauppa ja torked ihmiskauppa sdddetddn rangaistaviksi rikoslain (39/1889) 25 lu-
vun 3 ja 3 a §:ssd. Ndméi rangaistussddnnokset perustuvat Euroopan unionin neuvoston
puitepditokseen ithmiskaupan torjunnasta (2002/629/YOS, EYVL N:o L 203, 1.8.2002,
s. 1; jéljempdnd “puitepddtds”) ja kansainvilisen jérjestdytyneen rikollisuuden vastaisen
Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen lisdpOytékirjaan ithmiskaupan, erityisesti
naisten ja lasten kaupan ehkdisemisestd, torjumisesta ja rankaisemisesta (SopS
70—71/2006; jéljempédnd “lisdpdytikirja”). Kriminalisointien valmisteluvaiheessa (HE
34/2004 vp) otettiin huomioon my0s tuolloin valmisteltavana olleen Euroopan neuvos-
ton yleissopimuksen luonnos. Sittemmin timéd Euroopan neuvoston yleissopimus ihmis-
kaupan vastaisesta toiminnasta (SopS 44/2012; jéljempdnd “’yleissopimus”) on saatettu
voimaan Suomessa, miké ei edellyttdnyt muutoksia ihmiskauppaa koskeviin rangaistus-
sadnnoksiin.

Suomessa ihmiskaupan on pitkdén katsottu liittyvén ennen kaikkea seksuaaliseen hy-
vaksikdyttoon. Tatd kautta ihmiskaupparikoksilla on kytkentd paritusrikoksiin, jotka
sdddetddn rangaistaviksi rikoslain 20 luvun 9 ja 9 a §:ssd. Ihmiskauppa- ja paritus-
rikosten tekotapojen osittainen pdillekkdisyys on johtanut néitd rikoksia koskeviin ra-
janveto-ongelmiin. Taémén vuoksi ja my0s rikosasian ndyttdon liittyvistd syistd on esi-
tetty, ettd mahdollisia ihmiskaupparikoksia on voitu késitelld rikosprosessissa paritus-
rikoksina. Tarpeeseen selventdd ihmiskauppa- ja paritusrikosten rajanvetoa on kiinnitet-
ty huomiota eduskunnan kirjelméssd EK 43/2010 vp, joka liittyy vihemmistdvaltuute-
tun kansallisen ihmiskaupparaportoijan ominaisuudessa antamaan vuoden 2010 kerto-
mukseen (vihemmistovaltuutetun julkaisusarja 7; jaljempéané “’kansallisen ihmiskauppa-
raportoijan kertomus”), ja ihmiskaupan vastaisen tarkennetun toimintasuunnitelman toi-
meenpanon seurantaa ja koordinoinnin tukemista varten asetetun sisdasiainministerion
asettaman tyOryhmén loppuraportissa (sisdasiainministerion julkaisuja 17/2011; jéljem-
pénd “ohjausryhmén loppuraportti’).

Rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan ihmiskaupan tarkoituksena voi olla myds
pakkotyd. Viime aikoina huomiota on enenevéssd méérin kiinnitetty tydperdiseen ih-
miskauppaan. Téltd osin esiin on noussut erityisesti ”pakkotydn” késitteen epéselvyys.
My®6s ihmiskaupan ja rikoslain 47 luvun 3 a §:ssé rangaistavaksi sdddetyn kiskonnan-
tapaisen tyOsyrjinndn vélisen rajan selventdminen on ndhty aiheelliseksi. TyOperdistad

thmiskauppaa koskevia suosituksia on ohjausryhmén loppuraportissa. Liséksi vuoden
2011 alkupuolella on julkaistu ty&perdistd ihmiskauppaa koskeva HEUNI:n (European
Institute for Crime Prevention and Control, Affiliated with the United Nations) tutkimus
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”Ehdoilla milla hyvénsd. TyoOperdinen ihmiskauppa ja ulkomaalaisten tyontekijéiden
hyviéksikdyttd Suomessa” (Anniina Jokinen, Natalia Ollus ja Minna Viuhko; Publicati-
on Series No. 67; jaljempand "HEUNI:n vuoden 2011 tutkimus”).

Ohjausryhmin loppuraportin mukaan on ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjin-
nin osalta selvitettdvd lainsddddnnon muutostarpeet koskien my0s oheisseuraamuksia.
Loppuraportin suosituksen perustelujen perusteella timi koskee erityisesti oikeus-
henkilon rangaistusvastuuta. Taltd osin loppuraportissa viitataan eduskunnan lausu-
maan, joka sisdltyy eduskunnan kirjelmédén EK 42/2010 vp harmaan talouden katve-
alueista ja jonka mukaan eduskunta edellyttdd hallituksen ottavan oikeushenkilon ran-
gaistusvastuun arvioinnin kohteeksi. Télld hetkelld oikeushenkilon rangaistusvastuu on
jo kytketty ihmiskaupparikoksiin (rikoslain 25 luvun 10 §) mutta ei kiskonnantapaiseen
tyOsyrjintddn (47 luvun 9 §). Vaikka liiketoimintakieltoa ei mainita eduskunnan lausu-
massa eika sitd erikseen mainita mydskddn ohjausryhméan loppuraportin kyseisessi suo-
situksessa, my0s kiellolla on merkitystd ihmiskaupparikosten ja kiskonnantapaisen tyo-
syrjinndn torjunnassa. Toisaalla raportissaan ohjausryhmé on kiinnittdnyt huomiota sii-
hen, ettd kiskonnantapaista tydsyrjintdd tutkittaessa on selvitettdvd sddnnollisesti mah-
dollisuus kéyttdd litketoimintakieltoa.

Kansainvilisistd kriminalisointivelvoitteista poiketen rikoslain 25 luvun 3 §:ssd ei sdé-
detd ihmiskaupan uhrin suostumuksen oikeudellisesta merkityksestd ihmiskaupparikok-
sen mukaista hyviksikédyttod arvioitaessa. My0s tarve arvioida suostumukseen liittyvid
oikeudellisia kysymyksid ja mahdollisia lainsdddantotarpeita on nostettu esiin (edus-
kunnan tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunta kansallisen ihmiskaupparaportoijan kertomuk-
sesta antamassaan mietinnossd TyVM 13/2010 vp ja ohjausryhmén loppuraportti).

Ihmiskaupparikoksia on toistaiseksi ollut melko vihdn rikosprosessissa késiteltdvina.
Tdmén on ndhty johtuvan vaikeudesta 16ytdd ihmiskaupan uhreja ja tunnistaa ihmis-
kauppatapauksia. Télld puolestaan on kytkentd ihmiskaupparikosten késittelyyn osallis-
tuvien henkildiden suojeluun, joka on tirked osa ithmiskaupparikosten torjuntaa ja sel-
vittdmistd. Suojelunidkokohtiin on kiinnitetty huomiota eduskunnan tydeldmai- ja tasa-
arvovaliokunnan mietinndssd TyVM 13/2010 vp ja ohjausryhmén loppuraportissa.

Paritusrikoksen kohteena olevalla henkil6llad ei usein ole asianomistajan asemaa rikos-
prosessissa. On katsottu, ettd asianomistaja-aseman myOntdminen nykyistid laajemmin
paritusrikoksen kohteille parantaisi heiddn asemaansa rikosprosessissa. Eduskunta on-
kin edellyttanyt (EK 43/2010 vp) valtioneuvoston ryhtyvédn toimenpiteisiin parituksen
kohteena olevan henkilon oikeusaseman vahvistamiseksi myontdmaélld hinelle asian-
omistajan asema rikosprosessissa. Myds ohjausryhmin loppuraportissa olevassa suosi-
tuksessa kiinnitetddn huomiota mahdollisuuteen selkeyttdd lainsddddannolld parituksen
kohteen asianomistajuuteen liittyvdd problematiikkaa. Asianomistajan kdsite maarittyy
padsdintdisesti oikeuskdytdnnon ja -tieteen kautta.
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Padministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa todetaan ihmiskaupan osalta muun
ohessa, ettd lainsdddintod kehitetddn ihmiskaupan torjumiseksi kaikissa muodoissaan,
ihmiskaupan uhrien suojelemiseksi ja oikeusturvan parantamiseksi. Liséksi hallitus-
ohjelmassa mainitaan ihmiskaupan osalta koulutuksen suuntaaminen viranomaisille,
syyttdjille ja tuomareille sekd kansalaisjirjestojen, vihemmistovaltuutetun ja tydsuoje-
luviranomaisten roolin vahvistaminen ithmiskaupan tunnistamisessa ja torjunnassa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU ihmiskaupan ehkdisemisesti
ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepadtoksen
2002/629/YOS korvaamisesta on annettu 5.4.2011 (jdljempénd “direktiivi”). Direktiivin
22 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattamisen
edellyttdmit lait, asetukset ja hallinnolliset madrdykset voimaan viimeistddn 6.4.2013.
Direktiivi on 24 artiklan mukaisesti tullut voimaan sind pdivind, jona se on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessé, eli 15.4.2011.

Direktiivin arvioinnissa on ilmennyt aihe tarkastella sitd, miten direktiivin 2 artikla ih-
miskauppaan liittyvistd rikoksista vastaa rikoslain ihmiskaupparangaistussdannoksia.
Osa direktiivin artikloista koskee ihmiskaupan uhrien auttamista ja tukemista, joiden
jarjestdmistd arvioidaan parhaillaan sisdasiainministerion johdolla toimivassa lainval-
misteluhankkeessa. Sisdasiainministerid katsoo, ettei direktiivin voimaansaattaminen
aitheuta valttdimattomid muutostarpeita sisdasiainministerion hallinnonalan lainsdadan-
toon. Thmiskaupparangaistussddnnodsten tarkastelua lukuun ottamatta direktiivin ei ole
arvioitu edellyttdvan lainsdddantomuutoksia.
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2.1 Lainsaadanto

2.1.1 lhmiskaupparangaistussaannokset

Elokuun 2004 alussa voimaan tulleella lailla rikoslain muuttamisesta (650/2004) lakiin
lisattiin sddnndkset ithmiskaupasta ja torkedstd ihmiskaupasta. Seuraavassa sdénndsten
siséltod kasitellddn hallituksen esitykseen HE 34/2004 vp perustuen.

Ihmiskauppa

Rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan ithmiskaupasta on tuomittava vankeuteen
véahintdédn neljiksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi se, joka

kayttamalla hyviaksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa,
erehdyttdmailla toista tai timén erehdystd hyvéksi kiyttdmalla,
maksamalla korvauksen toista vallassaan pitéville henkildlle tai
4. ottamalla vastaan sellaisen korvauksen

W=

ottaa toisen valtaansa, virvaa toisen taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoit-
taa toisen hdnen saattamisekseen 20 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai
sithen rinnastettavan seksuaalisen hyvidksikdyton kohteeksi, pakkotyohon tai muihin
thmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi talou-
dellisessa hyotymistarkoituksessa. Momentissa viitatussa kohdassa sdddetddn rangaista-
vaksi paritusrikos.

Rikoslain 25 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan ihmiskaupasta tuomitaan myos se, joka
ottaa valtaansa kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilon taikka véarvaa, luovuttaa,
kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa tdmdn 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa,
vaikka mitddn 1 momentin 1—4 kohdassa tarkoitettua keinoa ei olisi kéytetty. Pykildn 3
momentin mukaan yritys on rangaistava.

Taustalla olevien kansainvélisten velvoitteiden mukaisesti ihmiskaupparikoksen tun-
nusmerkistd jakaantuu kolmeen osaan. Pykéldn 1 momentin numeroiduissa kohdissa
médritetddn rikoksessa kdytettdvit vaihtoehtoiset keinot. Tamén lisdksi tunnusmerkis-
tossd mainitaan vaihtoehtoiset tekotavat (esimerkiksi toisen valtaan ottaminen) ja rikok-
sen vaihtochtoiset tarkoitukset (esimerkiksi seksuaalinen hyviksikdyttd). Jotta
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kysymyksessa on pykéléssa tarkoitettu ihmiskauppa, kaikkien kolmen osatekijén on tdy-
tyttavd. Pykéldn yksityiskohtaiset perustelut ovat varsin perusteelliset (HE 34/2004 vp,
s. 92/II—101/T). Perusteluista nostetaan seuraavassa esiin pykilin, 1dhinnd sen 1 mo-
mentin tulkinnan kannalta keskeisid seikkoja:

Keinot

Ihmiskaupan kohteen riippuvainen asema voi johtua esimerkiksi perhe-, sukulaisuus-,
ty0-, vuokra- tai velkasuhteesta taikka oleskelusta jossain laitoksessa. Se voi olla my0s
huumausaineen kayttdjdn riippuvuutta huumausaineen toimittajasta. Riippuvaiseen
asemaan henkilé voi joutua my0Os esimerkiksi silloin, jos uhataan paljastaa viran-
omaiselle hianen tekeménsa rikos tai se, ettd hin oleskelee maassa luvattomasti. Samoin
riippuvuus toisesta henkildstd syntyy, jos ihmiskaupan kohde on joutunut luovuttamaan
tdlle passinsa tai muun tarkedn asiakirjan.

Turvattomassa tilassa henkilo voi olla esimerkiksi vaikean taloudellisen tilanteen,
asunnottomuuden, vakavan sairauden, pdihteiden kdyton, nuoren idn tai pakolaisuuden
vuoksi. My0s ldhiomaisen vakava sairaus tai piihteiden kdyttd voi johtaa henkilon tur-
vattomaan tilaan. Turvaton tila voi liittyd my0s henkilon aikaisemmasta prostituutiosta
tai muusta syystd johtuvaan vaikeaan sosiaaliseen asemaan. Turvattomuutta voivat lisé-
td henkilon psyykkiseen tilaan vaikuttavat kokemukset esimerkiksi seksuaalisesta tai
muusta vékivallasta. Nuoren henkilon ollessa kysymyksesséd turvattomuuteen voi vai-
kuttaa lapsena koettu seksuaalinen hyvéksikaytto tai laiminlyddyksi tuleminen.

Toisen erehdyttdmisen lisdksi kysymykseen tulee siis myos erehdyksen hyvéksikaytta-
minen, joka esimerkiksi petosta koskevassa 36 luvun 1 §:sséd on rinnastettu erchdyttdmi-
seen. Erehdyttdmisestd voi olla kysymys silloinkin, kun henkil6 sininsi tietdd olevansa
esimerkiksi matkustamassa tyohon pornografisissa esityksissa tai prostituoiduksi, mutta
hinelle on annettu valheellisia tietoja tyon tai toiminnan olosuhteista tai siitd saatavasta
korvauksesta. Kuitenkin erehdyttdmisen on liityttdva kokonaisuuden kannalta olennai-
siin seikkoihin: esimerkiksi vahdinen poikkeama tyostd luvatusta palkasta ei vield mer-
kitse sitd, ettd henkil6a olisi erehdytetty ja ihmiskaupan tunnusmerkisto tayttyisi.

Korvauksen maksaminen toista vallassaan pitavalle henkildlle on erdénlaista toisen os-
tamista kayttoon. Toista vallassaan pitdva luovuttaa saamansa korvauksen vuoksi toisen
“ostajalle” tai jollekin tdman kdyttdmaélle vilikddelle. Tdssé tarkoitetusta korvauksesta
on kysymys silloinkin, kun se luovutetaan jollekin muulle henkildlle kuin ithmiskaupan
kohdetta vallassaan pitdvélle, kunhan korvaus vaikuttaa niin, ettd tima henkild antaa
suostumuksensa. Rangaistavuuden edellytykseni on, ettid korvauksen antaminen on joh-
tanut henkilon luovuttamiseen. Pelkkd korvauksen maksaminen voi kuitenkin johtaa
sithen, ettd tekoa arvioidaan rangaistavana yrityksena.

Korvauksen vastaanottamista voi puolestaan luonnehtia toisen myymiseksi. Edelld os-
tamisesta esitetty koskee soveltuvin osin myds henkilén myymista.
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Tekotavat

Toisen ottaminen valtaan tarkoittaa sité, ettd henkilo paitsi menettdd vapautensa, myos
joutuu valtaan ottajan madrddmisvallan alaiseksi. Valtaan ottajan voidaan sanoa saavan
vallinnan kohteena olevaan henkiloon. Kysymys on siis pidemmaélle menevéstd toimin-
nasta kuin pelkdstd vapaudenriistosta.

Varvaaminen tarkoittaa henkilon houkuttelemista tai pyytdmistd ihmiskaupan kohteeksi.
Varvadminen toteutuu vasta, kun henkild suostuu tdhén. Henkilon voidaan katsoa suos-
tuneen ithmiskaupan kohteeksi vasta kun hén ryhtyy joihinkin tétd tarkoittaviin toimiin,
esimerkiksi ldhtee matkalle, jonka tarkoituksena on siirtyminen ulkomaille seksuaalisen
hyvéksikdyton kohteeksi. Sitd aikaisemmin kyseessd on rangaistava yritys.

Henkilon voi luovuttaa ihmiskauppaa varten hiantd vallassaan pitdva tai joku kolmas
henkild. Luovuttaminen voi tapahtua korvausta vastaan tai ilman sitd. Kuljettaminen
tarkoittaa kaikenlaista henkilon siirtdmistd paikasta toiseen kaikissa matkan vaiheissa,
siis my0Os esimerkiksi saattamista ldhtOpaikasta johonkin vilietappiin. Henkilén vas-
taanottaminen koskee yhtd lailla matkan vilivaiheessa kuin lopullisessa kohteessa ta-
pahtuvaa vastaanottamista. Henkilon majoittaminen tulee kysymykseen matkalla tai pe-
rille saavuttua. Majoittaja ei vélttdmatta pidé toista vallassaan, minkd vuoksi majoitta-
minen mainitaan pykildssa erikseen. Majoittaminen tarkoittaa, paitsi pysyvammaén olin-
paikan jdrjestimistd, myds ihmiskauppaa koskevien Palermon yleissopimuksen lisdpdy-
takirjan ja Euroopan unionin puitepdatoksen mukaista toisen kétkemisté.

Teon tarkoitus

Rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan siind mainittuja tekotapoja kaytetddn
henkilon “saattamiseksi hyvéksikdyton kohteeksi”. Sanamuoto osoittaa kysymyksen
olevan ensisijaisesti siitd, ettd rikoksentekija saattaa ihmiskaupan uhrin kolmannen hen-
kilon taholta tapahtuvan hyviksikdyton kohteeksi. Tunnusmerkiston tdyttyminen ei
edellytd, ettd henkild olisi vield joutunut esimerkiksi seksuaalisen hyviksi kdyton koh-
teeksi tai pakkotyohon. Riittdvad on, ettd tekijilla on ollut tarkoitus saattaa hinet téllai-
siin oloihin.

Seksuaalisen hyvaksikayton kisite on kansainvilisten velvoitteiden mukaisesti laajempi
kuin 20 luvun mukaisten seksuaalirikosten kisite. Se kattaa myos sellaiset teot, joista ei
sindinsd rangaista seksuaalirikoksina, kuten henkilon kéyttimisen pornografian tuotan-
nossa tai pornografisissa esityksissd. Seksuaalisella hyviksikdytolld tarkoitetaan téssd
yhteydessd kuitenkin tavallisimmin henkilon hyviksikdyttdmistd prostituutiossa. Prosti-
tuutiolla tarkoitetaan samaa kuin paritusta koskevassa 20 luvun 9 §:n 1 momentin 1
kohdassa eli korvausta vastaan tapahtuvaa sukupuoliyhteyttd tai sithen rinnastettavaa
seksuaalista tekoa taikka kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilén tekemdd suku-
puolisiveellisyyttd loukkaavaa tekoa.
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Jos mitddn korvausta ei ollut tarkoitettu suoritettavaksi, kysymys voi olla prostituutioon
rinnastettavasta seksuaalisesta hyvéksikdytostd, jos tdhin viittaavat esimerkiksi suunni-
teltu sukupuoliyhteyksien toistuvuus tai tahdonvastaisuus. Sikéli kuin kysymyksessd on
pornografian valmistus tai pornografiset esitykset, kysymyksessé ei vilttamétti tarvitse
olla rikoslain mukaan rangaistava pornografia. [hmiskaupparangaistussddnnosten ohella
sovellettaviksi voivat tulla seksuaalirikoksia ja pornografiarikoksia koskevat rangaistus-
sddnnokset.

Toisena teon tarkoitusta koskevana vaihtoehtona rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentissa
mainitaan tarkoitus saattaa henkilé pakkotyéhon. Orjuuden kaltaiset olot ovat momen-
tissa jaljempéand mainittuja ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita. Jos kysymys on varsinai-
sesta orjuudesta, teosta rangaistaan torkedné ihmiskauppana.

Vuonna 1930 hyvéksytyn kansainvélisen tyjdrjeston (ILO) pakollista tyotd koskevan
yleissopimuksen (SopS 44/1935) mukaan pakollisella tydllda ymmaérretddan kaikenlaista
tyOté tai palvelusta, joka jonkin rangaistuksen uhalla vaaditaan joltakin henkil6ltd ja jo-
hon mainittu henkil6 ei ole vapaaehtoisesti tarjoutunut. Vuonna 1957 hyvéksytty ILO:n
sopimus pakkotyon poistamisesta (SopS 17/1960) miérdd jésenvaltiot lakkauttamaan
pakkotyon ja olemaan kéyttimattd sitd muun muassa poliittisena pakko- tai kasvatus-
keinona, tydvoiman mobilisoimiseksi taloudellista kehitystd edistdviin tarkoituksiin,
menetelmdnd tyokurin ylldpitdmiseksi, rangaistuksena lakkoon osallistumisesta taikka
rodullisiin, sosiaalisiin, kansallisiin tai uskonnollisiin syihin perustuvana syrjintdmenet-
telynd. Vuodelta 1930 olevassa ILO:n sopimuksessa on rajattu tietyt toiminnat kisitteen
”pakollinen tyd” ulkopuolelle. Vastaavia rajoituksia on niissd kansainvélisten ihmisoi-
keussopimusten artikloissa, jotka kieltdvét orjuuden ja pakkotyon (kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 8 artikla, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 4 artikla). Niinpd pakkotyond ei pidetd esimerkiksi vankeus-
rangaistuksen aikana vaadittua ty6ti tai asepalvelusta.

Kolmantena teon tarkoituksena rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentissa mainitaan henki-
16n saattaminen ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. Thmisarvoa loukkaavien olo-
suhteiden késitteen voidaan katsoa riippuvan ajankohdasta ja kulttuurista. Téllaisina
olosuhteina voidaan pitdd ainakin niitd orjuuteen verrattavia jarjestelmid ja kaytantoja,
jotka on mainittu Yhdistyneissd kansakunnissa vuonna 1956 hyviksytyssé lisdsopimuk-
sessa orjuuden, orjakaupan ja orjuuteen verrattavien jirjestelmien ja kdytdnnon tukah-
duttamisesta (SopS 17/1959). Sen 1 artiklan mukaan jdsenvaltiot sitoutuvat lopettamaan
velkaorjuuden (a kohta) ja maaorjuuden (b kohta). Velkaorjuudella tarkoitetaan asemaa,
joka johtuu siitd, ettd velallinen on sitoutunut velan vakuudeksi suorittamaan henkil6-
kohtaisia palveluksia, jos ndiden palveluksien kohtuullinen arvo ei vaikuta velan suori-
tukseen tai jos ndiden palvelusten aika ei ole rajoitettu tai niiden luonne maaratty. Mai-
nitussa lisdsopimuksessa rinnastetaan orjuuteen myods sopimuksessa tarkemmin kuvatut
pakkoavioliiton muodot (c kohta), joihin kuuluvat tapaukset, joissa 1) nainen, ilman ettd
hinelld on oikeus kieltdytyd, luvataan tai annetaan avioliittoon hidnen vanhemmilleen,
holhoojalleen, perheelleen tai mille muulle henkil6dlle tai henkiléryhmélle tahansa suori-
tettavaa raha- tai luontaissuoritusta vastaan tai 2) naisen aviomiehelld, timan perheelld
tai suvulla on oikeus luovuttaa hinet kolmannelle vastikkeellisesti tai muulla tavalla tai
3) nainen voidaan hinen aviomiehenséd kuoltua luovuttaa perintoni toiselle henkil6lle.

19



Edelleen lisdsopimuksessa mainitaan holhoojan toimesta tapahtuva alle 18-vuotiaan
lapsen luovuttaminen, joko maksua vastaan tai ilman, lapsen tai hdnen tyonsd hyvaksi-
kayttamiseksi (d kohta). Viimeksi mainittu lienee yleensd pykildssd erikseen mainittua
luovuttamista seksuaalisen hyviksikdyton tai pakkotyon kohteeksi.

Lisdpoytikirjan tulkintaohjeiden 66 kohdassa todetaan, ettd kun laiton adoptio vastaa
edelld mainitun lisdsopimuksen 1 artiklan d kohdan mukaista menettelyd, myos sitd on
pidettdvd ihmiskauppana. Nididen orjuuteen rinnastettavien kdytintojen lisdksi ihmis-
arvoa loukkaavina olosuhteina voidaan pitdd ainakin sitd, kun teon tarkoituksena on,
ettd henkild joutuisi elattdmaén itsensd kerjadmalla tai rikollisin keinoin.

Neljéntend teon tarkoituksena rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentissa mainitaan ihmis-
kaupan kohteena olevan henkilon elimien tai kudoksien poistaminen taloudellisessa
hyotymistarkoituksessa. Pykélan perusteluissa (HE 34/2004 vp, s. 98/I) todetaan olevan
ilmeistd, ettd kansainviliset velvoitteet eivit koske muuta kuin taloudellisessa hyoty-
mistarkoituksessa tapahtuvaa ihmiskauppaa elimien tai kudoksien poistamiseksi. Ne
eivit koske myoskdin jo irrotettujen elimien tai kudoksien kauppaa taikka elimien ja
kudoksien irrottamista kuolleelta luovuttajalta, vaan ihmiskauppaa elinten tai kudosten
irrottamiseksi. Yleisesti hyviksytty 1dhtokohta on, ettd ihmisen elimié ei saa tarjota an-
saitsemistarkoituksessa kaupaksi. Vaikka olisi tarkoituksena, ettd luovuttaja saisi koko
korvauksen, momentissa tarkoitettu taloudellinen hy6tymistarkoitus on silti olemassa.

Thmiskaupan suhde paritukseen

Hallituksen esityksessd HE 34/2004 vp kisitellddn my0ds ihmiskaupan suhdetta parituk-
seen (s. 100/1I ja 101/T). Perusteluissa todetaan, ettd paritusta koskevassa sddnnoksessi
mainitaan tekotapana muun muassa huoneen jdrjestiminen prostituutiota varten, prosti-
tuution hyvéksikdyttiminen ja toisen vietteleminen tai painostaminen prostituutioon.
Rangaistavuuden edellytyksend on, ettd tavoitteena on taloudellisen hyodyn hankkimi-
nen. Tekotavat ovat jossain miérin paéllekkdiset ihmiskauppaa koskevan sdénnoksen
kanssa siltd osin, kuin ihmiskauppa koskee prostituutiota.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan kohde on ihmiskaupassa toisen maardamis-
vallan alainen laajemmin kuin parituksessa. Ihmiskaupassa tekijad voi esimerkiksi kayt-
tden hyvéksi toisen turvatonta tilaa pitdd hinti vallassaan hdnen saattamisekseen prosti-
tuutioon. Sddnndstd ei ole tulkittava niin, ettd se olisi aina ajallisesti paritusta edeltidva
teko. Tekijén voidaan katsoa toimivan henkilon saattamiseksi esimerkiksi prostituutioon
silloinkin, kun hén toimii syntyneen tilanteen jatkamiseksi eli estdd toista luopumasta
prostituutiosta. Jos parituksen kaltaisessa tilanteessa ihmiskaupan muut tunnusmerkit
(kdytetyt keinot ja tekotavat) ovat olemassa, ihmiskauppaséddnnostd on pidettdva ensi-
sijaisena paritussddnnoksiin nidhden, myds torkedd paritusta koskevaan sddnnokseen
ndhden. Paritus voi my0s muuttua ihmiskaupaksi, jos prostituoitu kéyttden ihmis-
kauppasdédnnosten mukaisia keinoja saadaan jatkamaan toimintaansa.
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Eduskunnan lakivaliokunta (LaVM 4/2004 vp) totesi tekijédn ja teon kohteen vilisen
alistussuhteen olevan ihmiskaupassa intensiivisempi ja kokonaisvaltaisempi kuin pari-
tuksessa. Valiokunta korosti liséksi, ettd ottaen huomioon ihmiskaupan korkea rangais-
tusasteikko samoin kuin tunnusmerkistdssd kdytettyjen kisitteiden avoimuus (esimer-
kiksi “riippuvainen asema” ja “turvaton tila”), suhteessa paritussdinnoksen sovelta-
misalaan ihmiskaupan tunnusmerkiston avoimia késitteitd on syytd tulkita suppeasti.
Talla tavoin valiokunnan mukaan ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistd voidaan rajata
koskemaan niitd vakavina pidettdvid tekoja, joiden rikosoikeudellinen arviointi selvésti
edellyttda kyseisen sddnnoksen soveltamista.

Torkes ihmiskauppa

Torked ihmiskauppa sdddetddn rangaistavaksi rikoslain 25 luvun 3 a §:ssd. Pykélédn 1
momentin mukaan tekijd syyllistyy siithen, jos ihmiskaupassa

1. kéytetddn 3 §:ssd tarkoitettujen keinojen sijasta tai lisdksi vékivaltaa,
uhkausta tai kataluutta,

2. aiheutetaan tahallisesti tai torkedlld huolimattomuudella toiselle vaikea
ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila taikka ndihin rin-
nastettavaa erityisen tuntuvaa kérsimysti,

3. rikos kohdistuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan lapseen tai henkiloon,
jonka kyky puolustaa itsedén on olennaisesti heikentynyt, tai

4. rikos on tehty osana 17 luvun 1 a §:n 4 momentissa tarkoitetun jirjestayty-
neen rikollisryhmén toimintaa.

Ihmiskaupan katsominen torkedksi edellyttdd lisaksi, ettd rikos on myds kokonaisuutena
arvostellen torked. Torkeédstd ihmiskaupasta tuomitaan vankeuteen véhintdan kahdeksi
ja enintddn kymmeneksi vuodeksi.

Teon katsominen torkeédksi ihmiskaupaksi edellyttdd siis sitd, ettd rikoslain 25 luvun
3 a §:n 1 momentin jonkin kohdan mukaisen edellytyksen tdyttymisen lisdksi teon on
oltava kokonaisuutena arvostellen torked. Pykdldn 2 momentin mukaan torkeéstd ihmis-
kaupasta tuomitaan myo0s se, joka alistaa toisen orjuuteen tai pitdd toista orjuudessa,
kuljettaa orjia tai kdy kauppaa orjilla, jos teko kokonaisuutena arvostellen on torkea.
Pykildn 3 momentin mukaan torkedn ithmiskaupan yritys on rangaistava. Tédssd voidaan
myds rikoslain 25 luvun 3 a §:n perusteluista (HE 34/2004 vp, s. 101—105/T) nostaa
esiin erdité seikkoja.
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Rikoslain 25 luvun 3 a 8:n 1 momentin kvalifiointiperusteet

Ensimmaisend teon torkeaksi tekevénd perusteena rikoslain 25 luvun 3 a 8:n 1 momen-
tissa mainitaan se, ettd ihmiskaupassa kaytetddn 3 8:ssé tarkoitettujen keinojen sijasta
tai liséksi vakivaltaa, uhkausta tai kavaluutta. Vakivallan ja uhkauksen tulkinta on suh-
teellisen vakiintunutta. Kavaluus on erehdyttdmistd, joka on luonteeltaan vakavampaa
kuin perustekomuodon mukainen erehdyttdminen. Erehdyttdmistd voidaan pitéda kava-
luutena, kun se koskee aivan olennaista seikkaa. Kavaluutta voi olla esimerkiksi tilanne,
jossa tekija erehdyttdd vanhemmat antamaan lapsen hénen huostaansa muka ulkomailla
annettavaan koulutukseen, mutta tuleekin kayttdmaén lasta ihmiskaupan kohteena. Sa-
moin kavaluudesta voisi olla kysymys, kun henkilé erehdytetddn matkustamaan ulko-
maille esimerkiksi kotiapulaiseksi, mutta h&n joutuukin perille paastydén prosti-
tuoiduksi.

Rikoslain 25 luvun 3 a 8:n 1 momentissa toisena mahdollisena ihmiskaupan térkeéksi
tekevéana perusteena mainitaan, ettd 3 §:n mukaisella teolla on aiheutettu toiselle tahal-
lisesti tai torkealla huolimattomuudella vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hen-
genvaarallinen tila taikka naihin rinnastettavaa erityisen tuntuvaa karsimysta. Hengen-
vaarallinen tila voidaan aiheuttaa pahoinpitelyll4. Jos hengenvaarallinen tila on aiheutet-
tu tuottamuksellisella teolla tai 21 luvun 11 8:n mukaista vaaran aiheuttamista vastaa-
valla tekotavalla, kysymyksessé ei ole 1 kohdan mukainen vakivalta, vaan tekoa on ar-
vioitava 2 kohdan perusteella. Kohtaa voidaan soveltaa, jos ihmiskaupan kohteena ole-
valle on aiheutunut vaikea ruumiinvamma, vakava ruumiillinen tai psyykkinen sairaus
tai hengenvaara. Soveltamiseen ei riitd, ettd teko on tehty esimerkiksi hengenvaarallisel-
la tavalla, jollei hengenvaaraa tai muita tarkoitettuja seurauksia aiheutunut. Kohdan so-
veltamisessa voidaan nojautua vastaavien ankaroittamisperusteiden tulkinnassa synty-
neeseen kaytantoon. Sellaisia ankaroittamisperusteita liittyy torkedan raiskaukseen (20
luvun 2 8) ja torkedén pahoinpitelyyn (21 luvun 6 8). Aiheutettu erityisen tuntuva hen-
kinen tai ruumiillinen karsimys voi johtua esimerkiksi siitd, ettd ihmiskaupan uhri on
joutunut poikkeuksellisen laajan seksuaalisen hyvéksikéyton kohteeksi, erityisen néan-
nyttdvaan pakkotyohon tai poikkeuksellisen huonoihin asumisoloihin.

Kolmantena teon torkedksi tekevana piirteend rikoslain 25 luvun 3 a §:n 1 momentissa
siis mainitaan se, etté rikos kohdistuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan lapseen tai
henkiloon, jonka kyky puolustaa itsedadn on olennaisesti heikentynyt. Puolustuskyvyton
henkild lisdttiin momentin 3 kohtaan eduskuntakésittelyssé. Lakivaliokunta (LaVM
4/2004 vp) viittasi talta osin Euroopan unionin puitepaatokseen, jonka mukaan erityisen
suojattomana henkilona on pidettava “ainakin” uhria, joka ei kansallisen lainsaadannén
mukaan ole saavuttanut sukupuolista taysi-ikdisyytta. Lakivaliokunnan mielesta ala-
ikaisten liséksi on kuitenkin myds muita erityisen suojattomia ryhmid, joihin kohdistu-
vat teot on syyta lahtokohtaisesti katsoa torkeiksi. Tallaisia ovat muun muassa ne, joi-
den kyky puolustaa itseddn on heiddn vammansa vuoksi olennaisesti heikentynyt.

Rikoslain 25 luvun 3 a §8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan ihmiskauppaa voidaan pit&é

torkeand, jos rikos on tehty osana 17 luvun 1 a §:n 4 momentissa tarkoitetun jarjestay-
tyneen rikollisryhméan toimintaa. Viimeksi mainitun momentin mukaan jérjestaytyneelld
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rikollisryhmélla tarkoitetaan vahintddn kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koos-
sa pysyvai rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliittymid, joka toimii yhteistuumin tehdék-
seen pykildn 1 momentissa tarkoitettuja rikoksia, joita voidaan luonnehtia vakaviksi.
Péadsddntoisesti edellytetddn kysymyksessd olevan rikoksen, josta sdddetty enimmdis-
rangaistus on véhintddn neljd vuotta vankeutta. Kohta ei tarkoita, ettd ihmiskauppaan
syyllistynyttd rangaistaan tdssd tapauksessa jdrjestidytyneen rikollisryhmin toimintaan
osallistumisesta, vaan hdnti rangaistaan torkedstd ihmiskaupasta.

Rikoslain 25 luvun 3 a §:n 2 momentin mukainen orjuuteen liittyva tekotapa

Momentti siséltid itsendisen tekomuodon, joka on riippumaton 3 §:ssd sdddetyistd ran-
gaistavuuden edellytyksistd. My0s tdmén rikoksen tunnusmerkiston tdyttyminen edel-
lyttdd, ettd teko on kokonaisuutena arvostellen torked. Kokonaisarviointi on omiaan pi-
tdmiin orjuuden kisitteen tulkinnan suppeana.

Momentin mukainen teko vastaa aikaisemmin rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentin 3
kohdassa (578/1995) ihmisryostonéd rangaistavaksi sdddettyd tekoa. Viimeksi mainitun
pykéldn perustelujen (HE 94/1993 vp, s. 109) mukaan orjuuden késitteelle on annettu
suppea merkitys. Silld tarkoitetaan tuossa esityksessé sellaista tosiasiallista orjuutta, jos-
sa henkilon asema rinnastuu perinteiseen orjuuteen. Sen sijaan silld ei tarkoiteta kan-
sainvilisten sopimusten mukaisia orjuuteen rinnastuvia kdytiantdja. Tallainen rajaus on
rikoslain 25 luvun 3 a §:n perustelujen mukaan tarpeen sdilyttdé, koska orjuuden kisit-
teen laajentaminen johtaisi helposti tulkinnanvaraiseen sdéntelyyn. Orjuuteen rinnastu-
via kdytdntdjd voidaan pitdéd 25 luvun 3 §:ssi tarkoitettuina ihmisarvoa loukkaavina olo-
suhteina ja tillaisissa tilanteissa tekoa voidaan pitdd torkednd ihmiskauppana 25 luvun
3 a §:n 1 momentin mukaisten edellytysten tiyttyessd. Perustelujen mukaan orjuudella
tarkoitettaisiin siis sellaista tilaa kuin vuonna 1927 tehdyn orjuutta koskevan kansain-
vilisen yleissopimuksen (SopS 27/1927) 1 artiklassa: orjuus on sellaisen henkilon tila
tai olosuhde, joka on omistusoikeuden tai jonkun siithen sisédltyvin oikeuden kohteena.

2.1.2 Paritusrangaistussaannokset

Rikoslain 20 luvun 9 ja 9 a §:ssé sdddetddn rangaistaviksi paritus ja torked paritus. Pari-
tusta koskeva pykéld on ollut pddosin nykyisessé muodossaan rikoslain kokonais-
uudistuksen kolmannesta vaiheesta ldhtien (laki rikoslain muuttamisesta 563/1998).
Torkedd paritusta koskeva pykilé otettiin niin kansainvilisten velvoitteiden kuin kansal-
listen tarpeidenkin vuoksi lakiin samassa yhteydessé, kun ihmiskaupparikokset sidédet-
tiin rangaistaviksi.
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Rikoslain 20 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan parituksesta tuomitaan sakkoon tai van-
keuteen enintddn kolmeksi vuodeksi se, joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudel-
lista hyotya

1. jérjestdd huoneen tai muun tilan korvausta vastaan tapahtuvaa sukupuoli-
yhteyttd tai sithen rinnastettavaa seksuaalista tekoa varten tai kahdeksaa-
toista vuotta nuoremman lapsen tekemaid, ilmeisellé tavalla sukupuolisiveel-
lisyyttd loukkaavaa tekoa varten,

2. vakiintuneena osana liiketoimintaansa majoittaa sellaiseen tekoon ryhtyvai
ja siten olennaisesti edistdi tekoa,

3. yhteystietoja vilittdmalld tai muuten markkinoi toisen sellaiseen tekoon
ryhtymisti tietden, ettd hinen toimintansa olennaisesti edistdd teon toteu-
tumista,

4. muuten kayttdd hyvikseen jonkun ryhtymisté sellaiseen tekoon tai

viettelee tai painostaa toisen sellaiseen tekoon.

e

Pykéldn 2 momentin mukaan parituksen yritys on rangaistava.

Rikoslain 20 luvun 9 a §:n 1 momentin mukaan kysymyksessa on torked paritus, jos pa-
rituksessa

tavoitellaan huomattavaa taloudellista hydtya,

rikos tehdéén erityisen suunnitelmallisesti,

3. aiheutetaan tahallisesti tai torkeélld huolimattomuudella toiselle vaikea
ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila taikka ndihin rin-
nastettavaa erityisen tuntuvaa kirsimysta tai

4. kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi.

N —

Parituksen katsominen torkeédksi edellyttdd liséksi, ettd rikos on my0s kokonaisuutena
arvostellen torked. Torkedstéd parituksesta tuomitaan vankeuteen védhintédn neljiksi kuu-
kaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi. Pykéldn 2 momentin mukaan toérkedn parituk-
sen yritys on rangaistava.

Paritusrikokseen kuuluu siis taloudellisen hyddyn hankkiminen rikoksentekijélle itsel-
leen tai toiselle henkildlle. Kuten aikaisemmin on todettu, ihmiskaupparangaistus-
sdannoksissd taloudellista hyotymistarkoitusta edellytetdén vain, jos rikos tehddin eli-
mien tai kudoksien poistamiseksi.

Paritus voidaan rikoslain 20 luvun 9 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan tehda viettele-
malla tai painostamalla. Kohtaa on késitelty 1dhemmin sen perusteluissa (HE 6/1997
vp, s. 188). Niiden mukaan vietteleminen tyypillisimmilldan ilmenee niin, ettd tekija
houkuttelee toista ryhtymiin prostituutioon tarjoamalla tille taloudellisia etuja. Myos
peitellympi etujen tarjoaminen voi olla viettelemisti, jos siithen kytkeytyy esimerkiksi
lupaus huolehtia tarvittavien tilojen jirjestimisestd tai asiakkaiden hankkimisesta. Pai-
nostaminen voi perustelujen mukaan tapahtua esimerkiksi vetoamalla siihen, ettd suku-
puolisuhteeseen ryhtyminen olisi edullista jonkin tekijélle ja painostettavalle tirkedn
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edun, kuten kauppasopimuksen, alennuksen tai muun sellaisen saavuttamiseksi. Peruste-
luissa todetaan, ettd huomiota on kiinnitettdvé tilanteeseen ja asianomaisten viliseen
suhteeseen kokonaisuudessaan.

Kun rikoslain 20 luvun 9 §:44 muutettiin samassa yhteydessd ihmiskaupparangaistus-
sdannosten sddtdmisen kanssa, hallituksen esityksessé todettiin (HE 34/2004 vp, s. 89/11
ja 90/T) pykdldan 1 momentin 5 kohdan mukaisen tekotavan osalta, ettd kohdassa on ky-
symys tilanteista, joissa tekijin menettely ei tdytd ihmiskaupan tunnusmerkist6d, koska
hin ei kdyté toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa hyvékseen, erehdyti tai osta
tai myy toista taikka saata toista prostituutioon kdyttdmailla vikivaltaa, uhkausta tai ka-
valuutta. Tekijdn ja tekoon vietellyn tai painostetun suhde on siis tasavertaisempi kuin
thmiskaupassa. Perustelujen mukaan voidaan arvioida, ettd useimmiten painostamisessa
on kysymys véhintddn toisen aseman hyviksikdyttdmisestd, johon sovelletaan ihmis-
kauppaa koskevaa sddnndosta.

Rikoslain 20 luvun térkeda paritusta koskevan 9 a §:n perusteluissa (HE 34/2004 vp, s.
90/11) todetaan vaikeaa ruumiinvammaa, vakavaa sairautta, hengenvaarallista tilaa ja
karsimystd koskevan raskauttamisperusteen kohdalla, ettd tdllaiset vahingot liittyvét
tyypillisesti pikemminkin ihmiskauppaan kuin paritukseen. Perustelujen mukaan tillai-
nen raskauttamisperuste on ollut tarpeen ottaa torkedi paritusta koskevaan sdannokseen
paritusta ja ihmiskauppaa koskevien sddnndsten yhdenmukaisuuden ja kattavuuden
vuoksi.

2.1.3 Kiskonnantapainen ty0syrjinta

Toukokuun 2004 alussa voimaan tulleessa rikoslain 47 luvun 3 a §:ssé (302/2004) séaa-
detddn rangaistavaksi kiskonnantapainen tydsyrjintd. Pykild sdddettiin aikanaan nykyi-
sen ulkomaalaislain (301/2004) sditdmisen yhteydessd. Taustalla olivat ulkomaisen
tyovoiman lisdéntyneen kdyton kautta esiin tulleet tapaukset. Rikoslain 47 luvun 3 a
§:114 pyritddnkin suojaamaan ulkomaalaisia ja muuten heikommassa asemassa olevia
tyontekijoita.

Kiskonnantapainen tydsyrjintd maérittyy tyOsyrjinnin kautta. TyOsyrjinnéstd tuomitaan
rikoslain 47 luvun 3 §:n (885/2009) mukaan tyonantaja tai tdiman edustaja, joka tyOpai-
kasta ilmoittaessaan, tyOntekijdd valitessaan tai palvelussuhteen aikana ilman painavaa,
hyvéksyttivdd syytd asettaa tyonhakijan tai tyoOntekijin epdedulliseen asemaan

1. rodun, kansallisen tai etnisen alkuperin, kansalaisuuden, ithonvirin, kielen,
sukupuolen, idn, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen, periméan,
vammaisuuden tai terveydentilan taikka

2. uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toi-
minnan tai muun néihin rinnastettavan seikan perusteella.
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Rikoslain 47 luvun 3 a §:n mukaan, jos tydsyrjinndssd asetetaan tyonhakija tai tyon-
tekija huomattavan epdedulliseen asemaan kéyttamélld hyvéksi tyonhakijan tai tyon-
tekijan taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartamattomyytta,
ajattelemattomuutta tai tietimattomyytté, tekija on, jollei teosta muualla laissa sdddetd
ankarampaa rangaistusta, tuomittava kiskonnantapaisesta tydsyrjinndstd sakkoon tai
vankeuteen enintidin kahdeksi vuodeksi.

Kiskonnantapaisessa tydsyrjinndssd on siis kysymys tyOsyrjinnén erityistilanteesta. Kis-
konnantapainen tyosyrjintd ei ole kuitenkaan tydsyrjinnidn torked tekomuoto, mité il-
mentéd se, ettd kiskonnantapaisesta ty0syrjinndstd tuomitseminen ei edellytd teon kat-
somista kokonaisuutena arvostellen torkeédksi. Rikoslain 47 luvun 3 a §:n soveltamis-
kynnys on kuitenkin 3 §:44 korkeammalla koska tiettyjen seikkojen hyddyntdmisen li-
saksi edellytetddn tyonhakijan tai tyontekijan asettamista huomattavan epiedulliseen
asemaan. Rikoslain 47 luvun 3 a § syrjdyttdd erityissddnnoksend kiskontaa koskevan
rikoslain 36 luvun 6 §:n 1 momentin, mutta kiskonnantapaista tydsyrjintdd koskeva
sddannds puolestaan syrjiytyy, jos tekoon soveltuu ankarammin rangaistavaa torkedd
kiskontaa koskeva rikoslain 36 luvun 7 §.

Rikoslain 47 luvun 3 a §:n perusteluissa (HE 151/2003 vp, s. 17/I) on jonkin verran ké-
sitelty pykéldn soveltamisalaa. Perusteellisemmin asiaa on kisitelty oikeuskirjallisuu-
dessa (Ari-Matti Nuutila ja Sakari Melander teoksessa “Rikosoikeus”, s. 1277—1280
(kolmas uudistettu painos, WSOYpro, Juva 2009)). Epdedullinen asema voi ilmeté esi-

suorittaa (esimerkiksi kaikki heikossa asemassa), vertailukohtana kéytetdin alan yleisia
tydoloja ja -ehtoja. Rikoksen kohteena voi olla esimerkiksi terveydentilaltaan muita
heikommassa asemassa oleva tyontekija.

Réikeimmissd tapauksissa kiskonnantapainen tyosyrjintd on ldhelld ihmiskauppaa, esi-
merkiksi jos tyotd teetetddn kohtuuttomasti tydsuojelullisia ndkdkohtia huomioimatta tai
tdysin epdinhimillisissd oloissa. Kiskonnantapaisen tydsyrjinndn tunnusmerkistdssa
mainitaan kéytettavid keinoja ihmiskauppaa koskevan tunnusmerkiston tavoin.

Taloudellisesta ahdingosta on kysymys esimerkiksi silloin, kun tyontekijalld ei ole
mahdollisuutta toimeentuloon ilman vaadittua ty6td. Muun ahdingon hyvéaksikayttdmis-
td voi olla tyontekijin sairaudesta johtuvan lddkkeiden tarpeen tai asunnottomuuden
hy6dyntdminen. Rikoslain 47 luvun 3 a §:ssid tarkoitetulla taloudellisella tai muulla ah-
dingolla on yhteys ihmiskauppasddnnoksessd mainittuun turvattomaan tilaan, jonka
edellyttimi ahdinko vaikuttaa kuitenkin vakavammalta kuin kiskonnantapaisessa tyo-
syrjinndssd tarkoitettu.

Riippuvainen asema voi olla seurausta esimerkiksi sukulaisuus- tai perhesuhteesta, vel-
kasuhteesta tai oleskelusta jossakin laitoksessa. Se voi myos olla huumausaineen kaytté-
jén riippuvuutta huumausaineen toimittajasta. Riippuvainen asema voi olla seurausta
uhkauksesta paljastaa tyonhakija tai tyontekija viranomaiselle esimerkiksi tehdyn rikok-
sen tai luvattoman maassa oleskelun vuoksi. Lisdksi riippuvainen asema voi syntyd
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esimerkiksi matkustusasiakirjojen luovuttamisella toiselle henkildlle. Rikoslain 47 lu-
vun 3 a § ei edellytd sitd, ettd tyonhakija tai tyontekijd on riippuvuussuhteessa tyon-
antajaan, vaan riippuvuussuhde voi olla olemassa myds toiseen henkiloon nédhden.

Ymmartamattomyys liittyy ennen muuta ulkomaalaisen tyontekijan tyosuhteen ehtoihin
ja tydoloihin sekd Suomen tyolainsdddantdd koskevaan tietdméttomyyteen ja kokemat-
tomuuteen. Ymmartamattomyys voi johtua myos siitd, ettd henkilo esimerkiksi vajavai-
sen kielitaidon vuoksi on kykeneméiton arvioimaan tekeménsé tyosopimuksen sisdltod ja
merkitysta.

Ajattelemattomuus rikoslain 47 luvun 3 a §:n yhteydessd tarkoittaa 1dhinnd sitd, ettd
tyonhakija tai tyontekijd ei tule edes ajatelleeksi tydsuhteen tarkempia ehtoja tai tyo-
oloja, koska on hyvillddn saamastaan tyosti ja sen mahdollisesti tuomista toimeentulon
kohentumismahdollisuuksista. Tietdmattdmyys viittaa suoraan tydoloja tai tydehtoja
koskevaan tietdmittomyyteen.

2.14 Rikoksen asianomistaja

Lainsdadénnossa ei ole yleistd asianomistajan mééritelmaa. Asianomistajan kisite onkin
madrittynyt oikeuskdytdnnon ja -kirjallisuuden kautta. Asianomistajaksi katsotaan hen-
kilo, jonka oikeudellisesti suojattua etua rikos vilittdomaésti loukkaa tai vaarantaa. Asian-
omistaja on sen oikeushyvin (esimerkiksi henki, terveys tai seksuaalinen itseméaéraa-
misoikeus) haltija, jonka suojaksi teko on sdddetty rangaistavaksi ja jota on myos ensi
kadessé rikoksella loukattu. Asianomistajan méadritelmé johtaa yleensi siihen, ettd asi-
anomistajaksi katsotaan henkild, jolle rikoksella on aiheutettu vahinkoa ja jolla on ran-
gaistusvaatimuksen ohella siis oikeus vaatia rikoksentekijin velvoittamista vahingon-
korvaukseen. Kysymykseen tulee télloin korvaus henkilovahingosta, esinevahingosta,
taloudellisesta vahingosta tai henkisestd kdrsimyksestd sen mukaan kuin vahingon-
korvauslaissa (412/1974) tarkemmin sdddetiin.

Asianomistajan asemaan liittyy rikosprosessissa monenlaisia oikeuksia ja velvollisuuk-
sia. Tilanne on siis toinen kuin todistajalla, jota kuullaan asian ratkaisemiseksi merki-
tyksellisten seikkojen selvittimiseksi. Keskeisid asianomistajan asemaa koskevia sdin-
noksid on erityisesti esitutkintalaissa (449/1987), oikeudenkdynnista rikosasioissa anne-
tussa laissa (689/1997) ja oikeudenkdymiskaaressa. Asianomistajan kannalta merkitta-
vid muutoksia ei ole vuoden 2014 alussa voimaan tulevassa uudessa esitutkintalaissa
(805/2011). Séaantelyn laajuuden vuoksi tdssd voidaan késitelld asianomistajan asemaa
rikosprosessissa vain padpiirteittdin keskeisimmat seikat esiin nostaen ja ldhtien nyt ka-
siteltdvien vakavien rikosten ndkdkulmasta.

Asianomistajalla on oikeus vaatia rangaistusta rikoksentekijille ja hidnen velvoittamis-

taan suorittamaan vahingonkorvausta rikoksella aiheutetusta vahingosta. Asianomista-
jalla on toissijainen syyteoikeus eli hdn saa nostaa rikoksen syytteesti, jos syyttdjd on
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padttinyt jattdd syytteen nostamatta tai esitutkintaviranomainen taikka syyttija on paat-
tdnyt, ettei esitutkintaa toimiteta tai ettd se keskeytetdéin tai lopetetaan. Asianomistaja
voi saada korvausta vahingostaan my0s rikosvahinkolain (1204/2005) nojalla. Syyttdja
voi tietyin edellytyksin ajaa asianomistajan vahingonkorvausvaatimusta oikeuden-
kaynnissd. Esitutkinnassa onkin selvitettivd asianomistajan yksityisoikeudellinen vaa-
timus, jos hidn on pyytdnyt syyttdjdd ajamaan vaatimustaan. Joissakin tapauksissa va-
hingon laadun ja laajuuden selvittiminen on tarpeen jo senkin arvioimiseksi, onko ri-
koksesta epdilty syyllistynyt tunnusmerkiston mukaiseen tekoon.

Asianomistajalla on oikeus kdyttdd avustajaa esitutkinnassa. Jos asianomistajan varalli-
suusolot sitd edellyttdvit, oikeusapua voidaan antaa kokonaan tai osittain maksuttomas-
ti. Tuomioistuin voi méératd asianomistajalle oikeudenkiyntiavustajan esitutkintaa, ja
silloin kun asianomistajalla on vaatimuksia virallisen syyttdjan ajamassa asiassa, oikeu-
denkdyntid varten muun ohessa rikoslain 20 luvussa tarkoitetussa seksuaalirikosta kos-
kevassa asiassa, jollei sitd erityisestd syystd pidetd tarpeettomana, sekéd vapauteen koh-
distuvaa rikosta (esimerkiksi ihmiskaupparikos) koskevassa asiassa, jos sitd rikoksen
vakavuus, asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen
on pidettdvd perusteltuna. Lisdksi sellaiselle asianomistajalle, jolle tuomioistuin voi
médrdtd avustajan, jota kuullaan henkilokohtaisesti asian selvittdmiseksi ja jonka voi-
daan katsoa tarvitsevan tukea esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissd, voidaan avustajan
médrddmisen edellytyksid vastaavin edellytyksin médratéd tukihenkild.

Asianomistajan kuulemisella on yleensd merkitystd rikoksen selvittimisessd, mistd ai-
heutuu velvollisuus saapua esitutkintakuulusteluun. Kuulustelu voidaan tietyin edelly-
tyksin hoitaa myos asiamiehen vélitykselld taikka puhelimitse tai muulla tiedonsiirto-
vilineelld. Kuulustelussa asianomistajan on pysyttiva totuudessa tehdessédédn selkoa tut-
kittavasta asiasta ja vastatessaan esitettyihin kysymyksiin. Asianomistajaa voidaan
myds oikeudessa kuulustella todistelutarkoituksessa.

Erdiden rikosten osalta on katsottu aiheelliseksi sddtdd siitd, ketkd henkil6t ovat kysei-
sen rikoksen asianomistajia tai ketkd voivat kayttda rikoksen kisittelyssi asianomistajan
puhevaltaa. Rikoslain 39 luvun 9 §:n 2 momentissa sdidetddn siitd, ketkd velkojat ovat
luvussa rangaistavaksi sdddettyjen velallisen rikosten asianomistajia. Tavaramerkkilain
(7/1964) 45 §:n 1 momentin mukaan, jos jollekulle on annettu yksinomainen oikeus re-
kister6idyn tavaramerkin kédyttdmiseen tidssd maassa ja sellaisesta kiyttdluvasta on tehty
merkintd tavaramerkkirekisteriin, on tavaramerkkioikeuden loukkaamista koskevissa
asioissa sekd merkin haltijaa ettd kayttoluvan saajaa pidettivd asianomistajina. Yhteis-
merkkilain (795/1980) 6 §:ssd sdddetdidn, ettd yhteismerkkioikeuden loukkaamista kos-
kevassa asiassa katsotaan ainoastaan merkinhaltija asianomistajaksi. Ympériston-
suojelulain (86/2000) 94 §:n 2 momentin mukaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokes-
kus on sen lain mukaisessa rikosasiassa asianomistaja, jos yleistd etua on loukattu. Oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 17 §:ssd sdddetddn siitd,
kenelld on oikeus kéyttdd asianomistajan syyteoikeutta, jos joku on rikoksen johdosta
saanut surmansa. Asianomistajan puhevallan kéyttimistd koskevia sddnnoksid on myds
tavara-arpajaisasetuksen (824/1969) 17 §:n 3 momentissa ja vesilain (587/2011) 16 lu-
vun 5 §:ssé.
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Ihmiskaupan kohteena ollut henkilé on ihmiskaupparikoksen asianomistaja ja kiskon-
nantapaisen ty0syrjinndn kohteena ollut tydnhakija tai tyontekijd on mainitun rikoksen
asianomistaja. Paritusrikosten kohdalla sen sijaan oikeuskdytdnndnkin perusteella néyt-
tdd merkitystd olevan silld, millé tavalla rikos on tehty. Parituksen ja torkedn parituksen
tunnusmerkistoissd on tekotapoja (esimerkiksi painostus ja vaikea ruumiinvamman ai-
heuttaminen) joiden perusteella parituksen kohteelle voi muodostua asianomistaja-
asema. Aseman muodostumiseen vaikuttaa se, voidaanko rikoksella katsoa aiheutetun
parituksen kohteelle vahinkoa. Vahingonkorvauslain 5 luvun 2 §:n mukaan henkild-
vahinkona voivat tulla korvattavaksi, paitsi fyysisistd vammoista aiheutuva kipu ja sér-
ky sekéd haitta, myos psyykkiset oireet kuten ahdistuneisuus ja masentuneisuus. Kysy-
mystd parituksen kohteena olevan henkilon oikeudesta saada vahingonkorvauslain 5
luvun 6 §:n nojalla korvausta kdrsimyksesta on késitelty vahingonkorvauslainsddaddnnon
muuttamista koskevassa hallituksen esityksessd HE 167/2003 vp (s. 54/11 ja 55/1). Esi-
tyksen perustelujen mukaan paritus saattaa yksittdistapauksessa siséltdd niin olennaisen
seksuaalisen itsemédraamisoikeuden loukkauksen, ettd se oikeuttaa korvaukseen kérsi-
myksestd sddnnoksen nojalla. Olosuhteiden tulee tilldin kuitenkin olla sellaiset, ettd
seksuaalisen itseméédrddmisoikeuden loukkaus on ilmeinen. Vaikka parituksella ei olisi
aiheutettu sen kohteelle vahingonkorvauslain nojalla korvattavaa vahinkoa, parituksen
yhteydessé on saatettu tehdd muu siihen siséltymédton rikos, jolla vahinkoa on aiheutettu
ja jonka osalta kohteelle tulee asianomistajan asema.

2.1.5 Rikoksen kohteena olevan henkilén suostumus

Yleisimmin rikoksen uhrin suostumuksesta puhutaan késiteltdessa sitd, poistaako uhrin
antama suostumus muuten rangaistavan teon oikeudenvastaisuuden. Suomessa tétd ky-
symystd ei sdénnelld lainsddddnnolld, vaan oikeuskirjallisuudessa kehitetylld suostu-
musopilla. Suostumusopin katsotaan soveltuvan suhteellisen harvoihin rikoksiin. Erityi-
sesti suostumuksen merkitys on noussut esiin pahoinpitelyrikosten yhteydessd. On esi-
merkiksi katsottu, ettd torkedén pahoinpitelyyn ei voida teon oikeudenvastaisuuden
poistavaa suostumusta antaa.

Suostumuksen oikeudellisella merkitykselld on toinenkin puoli, joka koskee sitd, ettid
jotkin rikokset ovat rangaistavia ilman uhrin suostumusta tehtyni. Tdlldin suostumuk-
sella on merkitysté rikoksen tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta eli sen suhteen, onko
henkil6 syyllistynyt rangaistussddnnoksessd rangaistavaksi sdddettyyn tekoon. Nami
tapaukset voidaan erottaa kahteen ryhmiin. Voidaan ensinnékin sditdd jokin rikos ran-
gaistavaksi ilman uhrin suostumusta tehtynd, jolloin sana ”suostumus” mainitaan tun-
nusmerkistossd. Rikoslaissa on erdité tdllaisia sddnnoksid (esimerkiksi sukupuolisiveel-
lisyyttd loukkaavaa markkinointia koskeva 17 luvun 20 §:n 1 momentin 3 kohta ja lai-
tonta alkioon puuttumista koskeva 22 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohta). Toisaalta suos-
tumuksen puutteen oleminen rangaistavuuden edellytyksend saattaa muuten ilmetd ran-
gaistussddnnoksen sanamuodosta tai ainakin sddnnoksen tulkinnan kautta. Kun sanaa
”suostumus” ei kiytetd rangaistussddnnoksessd, rangaistussddnnoksen rakentumista
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suostumuksen puuttumiselle voidaan ilmaista esimerkiksi kdyttimalla ilmaisuja “’luvat-
tomasti” (esimerkiksi luvatonta kiyttdd koskeva rikoslain 28 luvun 7 §:n 1 momentti)
tai “oikeudettomasti” (esimerkiksi kotirauhan rikkomista koskeva rikoslain 24 luvun 1
§:n 1 momentti). Tulkinnan kautta suostumuksen puuttumista edellyttidviksi rikoksiksi
on katsottu myds sellaisia rikoksia, joita koskien johtopditosta ei ole tehtdvissa yksittdi-
sestd tunnusmerkistossd kéytettdvistd sanasta.

Ihmiskaupparikosten kannalta merkitystd on suostumuksen ensiksi mainitulla ulottu-
vuudella, joka siis koskee suostumuksen vaikutusta teon oikeudenvastaisuuteen. Tama
johtuu siitd, ettd ihmiskaupan kriminalisoimiseen velvoittavissa kansainvélisissd asia-
kirjoissa ldahdetddn siitd, ettd ihmiskaupan uhrin suostumus hyviksikdyttoon on merki-
tykseton, mikili jotakin kriminalisointia koskevassa artiklassa tarkoitettua keinoa on
kéytetty suostumuksen saamiseksi. Téltd osin voidaan viitata lisdpoytakirjan 3 artiklan b
kohtaan, puitepditoksen 1 artiklan 2 kohtaan, yleissopimuksen 4 artiklan b kohtaan ja
direktiivin 2 artiklan 4 kohtaan. Vaihtelua on sen suhteen, puhutaanko néissa kohdissa
pelkéstddn hyviksikdytostd vai aiotusta tai tapahtuneesta hyviksikdytostd. Télld ilmai-
sullisella erolla ei ole kuitenkaan kdytdnnon merkitysti. Lahtokohta on joka tapauksessa
se, ettd sen enempdd ennen hyvéksikayttod kuin sen alkaessa tai aikana annetulla suos-
tumuksella ei tule olla merkitystd. Keinoilla tarkoitetaan tdssi yhteydessi niitd keinoja,
jotka mainitaan rikoslain 25 luvun ihmiskauppaa koskevan 3 §:n 1 momentin nume-
roiduissa kohdissa (esimerkiksi riippuvaisen aseman hyvéksikdytto ja erehdyttiminen)
ja torkedd ihmiskauppaa koskevan 3 a §:n 1 momentin 1 kohdassa (vékivalta, uhkaus ja
kavaluus).

Kun ihmiskaupparangaistussdédnnoksia sdddettiin, pohdittiin my0ds suostumuksen merki-
tystéd lisdpOytékirjan ja puitepddtoksen valossa (HE 34/2004 vp, s. 99/1I—100/11). Lop-
putulokseksi tuli, ettd lakiin ei otettu asiasta sdédntelyd. Téltd osin todettiin ensinnékin
se, ettd rikoslaissa ei yleensdkddn ole yksittdisid rikoslajeja koskevia sdédnndksid suos-
tumuksen merkityksesti. Lisdksi se, mitd lisdpOytékirjassa ja puitepddtoksessid on suos-
tumuksen merkityksestd todettu, vastaa esityksen mukaan muutenkin sitd, mitd meilld
on pidettévi ldhtokohtana.

Hallituksen esityksesséd todetaan, ettd ihmiskaupan kohteen asema esimerkiksi kohde-
maassaan lienee yleensi sellainen, ettd hinen médrddmisvaltansa on edelleen rajoittunut
jonkin epdasiallisen keinon johdosta, todennékdisesti rajoittuneempikin kuin lahtomaas-
sa. Esimerkiksi prostituution jatkaminen téllaisissa oloissa ei merkitse sellaista suostu-
musta, jolla olisi merkitystd tapahtuneen ihmiskaupan rangaistavuuden kannalta. Muu-
tenkaan jdlkikdteinen suostumus ei perustelujen mukaan poista rangaistavuutta.

Hallituksen esityksen mukaan alle 18-vuotiaan antaman suostumuksen osalta lisdpOyta-
kirjan ja puitepdédtoksen siséltdmé sédédntely on aukollinen. Suostumushan todetaan niissi
merkityksettomiksi vain, jos teossa on kéytetty tiettyjd keinoja, mutta lasten osalta tuol-
laisia keinoja ei edes tarvitse kdyttad. Hallituksen esityksen perusteluissa kidydaan lapi
thmiskaupan eri tekotapoja lapsiuhrin kannalta ja pdddytdin sithen lopputulokseen, etti
suostumus ei poista teon rangaistavuutta niissd tapauksissa, joissa teko on kohdistunut
alle 18-vuotiaaseen.
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2.1.6 Oikeushenkilon rangaistusvastuu ja likketoimintakielto

Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Oikeushenkilon rangaistusvastuu on kiytdssd sellaisen rikoksen kohdalla, jonka osalta
kyseistd rikosta koskevassa rikoslain luvussa nimenomaan séddetddn, ettd tihén rikok-
seen sovelletaan, mitd oikeushenkilén rangaistusvastuusta sdddetdan.

Sddnnokset oikeushenkildn rangaistusvastuusta ovat rikoslain 9 luvussa. Luvun 1 §:n
mukaisesti yhteiso, sditio tai muu oikeushenkild, jonka toiminnassa rikos on tehty, on
syyttdjidn vaatimuksesta tuomittava rikoksen johdosta yhteisdsakkoon, jos se on rikos-
laissa sdddetty rikoksen seuraamukseksi.

Rangaistusvastuun edellytyksisti sdddetddn rikoslain 9 luvun 2 §:ssd. Sen 1 momentin
mukaan oikeushenkild tuomitaan yhteisdsakkoon, jos sen lakisddteiseen toimielimeen
tai muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkilossd tosiasiallista padtosvaltaa kaytté-
nyt on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka jos sen toiminnas-
sa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen estimiseksi.
Pykéldn 2 momentissa todetaan, ettd yhteisosakkoon tuomitaan, vaikkei rikoksentekijda
saada selville tai muusta syysti tuomita rangaistukseen.

Ty0ntekijén ja oikeushenkilon suhteesta sdddetéédn rikoslain 9 luvun 3 §:ssd. Rikos kat-
sotaan oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi, jos sen tekijd on toiminut oikeushenkilon
puolesta tai hyviksi ja hidn kuuluu oikeushenkilon johtoon tai on virka- tai tydsuhteessa
oikeushenkiloon taikka on toiminut oikeushenkilén edustajalta saamansa valtuutuksen
perusteella. Rikoslain 9 luvun 5 §:n mukaan yhteisdsakon alin rahamiird on 850 euroa
ja ylin rahamééré on 850 000 euroa.

Oikeushenkilén rangaistusvastuun piiriin soveltuvia rikoksia on kisitelty hallituksen
esityksessé oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaksi lainsdddédnnoksi (HE 95/1993
vp). Mainitun hallituksen esityksen mukaan yhteisosakkoa tulisi kdyttdd vain melko
harvojen ja suhteellisen vakavien rikostyyppien seuraamuksena. Tama liittyy siihen, ettd
yhteisosakkoprosessin kdynnistiminen vidhdisissd rikoksissa on voimavarojen vairin-
kayttod. Yhteisosakko on erityisen perusteltu rangaistus sellaisesta toiminnasta, jota
suunnitellaan suhteellisen huolellisesti, koska seuraamuksen rikoksia ennalta estivi te-
ho on télldin suurimmillaan. Oikeushenkilon rangaistusvastuun sddtdmistd koskevan
hallituksen esityksen mukaan uuden vastuumuodon tarve on ilmeisin verraten véljésti
maédritellyssd taloudellisessa rikollisuudessa, vaikka sitd ei ole syytd ehdottomasti sul-
kea pois muunlaisistakaan rikoksista. Hallituksen esityksen perusteella ympiristo-,
avustus- ja erdit elinkeinorikokset muodostavat oikeushenkilon rangaistusvastuun ydin-
alueen.

Oikeushenkildn rangaistusvastuun sidtdmisen yhteydessd sen piiriin kuuluviksi otettiin
joitakin rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaéiseen vaiheeseen kuuluneita rikoksia,
jotka hallituksen esityksessi esitettyjen suuntaviivojen mukaan oli luontevaa ottaa ran-
gaistusvastuun piiriin. Oikeushenkilon rangaistusvastuu ulotettiin télldin koskemaan
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erditd lahjus-, avustus-, elinkeino- ja sddnndstelyrikoksia. Vuoden 1995 jilkeen oikeus-
henkilon rangaistusvastuun kattamaa rikosten piirid on laajennettu 1&hinnd uusien ran-
gaistussddnnosten kattaman toiminnan luonteen ja vakavuuden perusteella. Myds kan-
sainviliset velvoitteet ovat johtaneet oikeushenkilon rangaistusvastuun piiriin kuuluvien
rikosten lisddmiseen.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu on liitetty ihmiskaupparikoksiin niiden rangaistavaksi
sdatamisen yhteydessd. Rikoslain 25 luvun 10 §:n mukaan ihmiskauppaan ja torkeddn
ihmiskauppaan sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetédn. Rikos-
lain 47 luvun 9 §:n (61/2003) perusteella tyorikoksista ainoastaan tyoturvallisuusrikok-
seen sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdadetéédn, joten esimerkiksi
kiskonnantapainen tydsyrjintd ei ole oikeushenkilon rangaistusvastuun piirissa.

Liiketoimintakielto

Liiketoimintakiellon tarkoituksesta sdadetdan kiellosta annetun lain (1059/1985) 1 §:ssé.
Sen mukaan sopimattoman ja vahingollisen litketoiminnan estdmiseksi seka liiketoimin-
taan kohdistuvan luottamuksen ylldpitimiseksi voidaan méériti liiketoimintakielto siten
kuin kyseisessé laissa sdddetdén.

Lain 2 §:n mukaan liitketoimintakieltoon voidaan méaérdtd 1) yksityinen elinkeinon-
harjoittaja, jonka harjoittamasta liiketoiminnasta on kirjanpitolaissa (655/1973) sdddetty
kirjanpitovelvollisuus; 2) avoimen yhtion yhtiomies, kommandiittiyhtion vastuunalai-
nen yhtiomies ja eurooppalaisen taloudellisen etuyhtymén henkildjésen; sekd 3) se, joka
on yhteison hallituksen jdsenend tai toimitusjohtajana taikka muussa sithen rinnastetta-
vassa asemassa, samoin kuin se, joka tosiasiallisesti johtaa yhteison tai sdation taikka
ulkomaisen sivulitkkeen toimintaa taikka hoitaa sen hallintoa.

Liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 1 momentin mukaan kieltoon voidaan méarita
2 §:ssd tarkoitettu henkild, 1) jos hén on liiketoiminnassa olennaisesti laiminlyonyt sii-
hen liittyvid lakisddteisid velvollisuuksia; tai 2) jos hdn on liitketoiminnassa syyllistynyt
rikolliseen menettelyyn, jota ei voida pitdd vihdisend. Lisdedellytyksend on, ettd hinen
toimintaansa on kokonaisuutena arvioiden pidettidva velkojien, sopimuskumppaneiden,
julkisen talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingol-
lisena.

Vaikka liiketoimintakiellosta annetun lain keskeisind tarkoituksina ovat taloudellisiin
vadrinkdytoksiin ja talousrikoksiin (esimerkiksi velallisen rikokset) puuttuminen ja nii-
den estdminen, lakia voidaan 3 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella soveltaa tapauksis-
sa, joissa liiketoiminnassa syyllistytddn muihinkin véhéistd vakavampiin rikoksiin. Esi-
merkkind lain valmistelutdissd (HE 198/1996 vp) mainitaan henkeen ja terveyteen koh-
distuvat rikokset, tyorikokset ja ymparistorikokset. Talloinkin lain soveltamisen edelly-
tyksend kuitenkin on 3 §:n 1 momentin lopussa mainittu vahingollinen vaikutus. Tdmén
edellytyksen tdyttyessd litketoimintakielto voidaan méérita esimerkiksi litketoiminnassa
tehdysta kiskonnantapaisesta ty0syrjinndsta.
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Pitkédédn liiketoimintakiellon médrdaminen edellytti kaikissa tapauksissa sité, ettd liike-
toimintaan liittyvésti rikollisesta menettelystd on aiheutunut liiketoimintakiellosta anne-
tuin lain 3 §:n 1 momentissa aiheutettua vahinkoa. Suomen liittyminen kahteen Euroo-
pan neuvoston yleissopimukseen, nimittdin lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa ja
seksuaalista hyvéksikdyttdd vastaan tehtyyn yleissopimukseen (SopS 87—88/2011) ja
thmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehtyyn yleissopimukseen, on edellyttanyt siti, ettd
litkketoimintakielto voidaan maératd erdistd litketoiminnassa tehdyistd rikoksista siitd
riippumatta, ovatko ne olleet 3 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla vahingollisia. Lii-
ketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 3 momentin (228/2012) mukaan liiketoiminta-
kieltoon voidaan madritd 2 §:ssé tarkoitettu henkild, jos hén on liiketoiminnassa syyllis-
tynyt 1) rikoslain 17 luvun 18 tai 18 a §:ssd rangaistavaksi sdddettyyn rikokseen tai sen
yritykseen taikka osallisuuteen siihen, 2) rikoslain 17 luvun 19 §:ssé rangaistavaksi sdé-
dettyyn rikokseen tai osallisuuteen siihen, 3) kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henki-
166n kohdistuneeseen rikoslain 20 luvun 9 tai 9 a §:ssd rangaistavaksi sdddettyyn rikok-
seen tai sen yritykseen taikka osallisuuteen siithen taikka 4) rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a
§:ssd rangaistavaksi sdddettyyn rikokseen tai sen yritykseen taikka osallisuuteen siihen.
Momentissa viitatuissa lainkohdissa sdddetddn rangaistaviksi sukupuolisiveellisyyttad
loukkaavan kuvan levittdiminen (1 kohta), torked sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan
lasta esittdvdn kuvan levittiminen (1 kohta), sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta
esittdvan kuvan hallussapito (2 kohta), paritus ja torkeéd paritus (3 kohta) sekd ihmis-
kauppa ja torked ihmiskauppa (4 kohta).

Liiketoimintakiellosta annetun lain 4 §:n 1 momentin mukaan liiketoimintakieltoon
midritty ei saa 1) itse tai toista vilikdtend kiyttden harjoittaa sellaista litketoimintaa,
josta kirjanpitolaissa on sdddetty kirjanpitovelvollisuus; 2) olla avoimen yhtion yhtio-
miehend tai kommandiittiyhtion vastuunalaisena yhtidmiehend taikka eurooppalaisen
taloudellisen etuyhtymin henkildjdsenend; 3) olla yhteison tai sddtion hallituksen jése-
nend, varajdsenend, toimitusjohtajana taikka muussa niihin rinnastettavassa asemassa
yhteisoOssa tai sddtiossd; 4) itse tai toista vilikdtend kdyttden tosiasiallisesti johtaa yhtei-
sOn tai sdétion taikka ulkomaisen sivuliikkeen toimintaa tai hoitaa sen hallintoa; 5) itse
tai toista vilikdtena kdyttden tehdi osakeyhtion perustamissopimusta tai olla osuuskun-
nan perustajana; 6) hankkia itse taikka toista vélikdtend kdyttden omistukseen tai sopi-
mukseen perustuvaa madrdysvaltaa liiketoimintaa harjoittavassa yhtiossi; taikka 7) har-
joittaa Suomessa liiketoimintaa ulkomaille perustettua yhteisod vélikdtend kayttien tai
tosiasiallisesti johtaa sellaisen ulkomaille perustetun yhteison toimintaa, joka harjoittaa
likketoimintaa Suomessa muuten kuin vdhdisessd miérin eikd hankkia madrdysvaltaa
sellaisessa yhteisossa.

Liiketoimintakieltoon voidaan mairitd vahintddn kolmeksi ja enintdén seitseméksi vuo-
deksi (liiketoimintakiellosta annetun lain 5 §). Liiketoimintakiellon miérdd yleinen
tuomioistuin syyttdjan vaatimuksesta (6 §). Kielto voidaan maariti rikosasian késittelyn
yhteydessa tai siitd erillisend. Jos liiketoimintakiellon ma4raddmistd voidaan pitdd toden-
nikodisend, voi tuomioistuin syyttdjan vaatimuksesta madratd véliaikaisen litketoiminta-
kiellon, jos se on tarpeen vahingolliseksi katsottavan liiketoiminnan tai 3 §n 3
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momentissa tarkoitetun rikoksen tekemisen estdmiseksi (11 §:n 1 momentti). Oikeus-
rekisterikeskus pitdéd yleiseen kdyttoon tarkoitettua rekisterid liiketoimintakiellon julki-
suuden toteuttamiseksi seké kiellon noudattamiseksi ja valvomiseksi (21 §:n 1 moment-
ti). Kiellon noudattamista valvoo lain 21 a §:n 1 momentin mukaan poliisi. Liiketoimin-
takiellon rikkominen séddetéédn rangaistavaksi rikoslain 16 luvun 11 §:ssé.

2.1.7 Rikosprosessiin osallistuvien henkiléiden suojelu

Suomessa ei ole asianomistajien tai todistajien taikka muiden rikosprosessiin osallistu-
vien henkiléiden henkeen ja terveyteen kohdistuvalta uhalta suojelemista koskevaa
yleis- tai erityislakia. Lainsddddnndssé on kuitenkin runsaasti suojelutoimenpiteitd mah-
dollistavia yksittdisid sddannoksié.

Poliisilain (493/1995) 1 §:n 1 momentissa on sdédetty poliisin tehtivét, joita ovat muun
ohessa yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen sekd rikosten ennalta esta-
minen. Tdmd yleinen tehtdvdnkuva saa tarkemman sisdllon poliisilain toimivalta-
sddannosten kautta. Poliisilain 14 §:ssd sdddetddn kotirauhan héiritsijin poistamisesta.
Poliisilain 20 §:n 1 momentin mukaan poliisimiehelld on liséksi oikeus poistaa paikalta
henkild, jos hdnen uhkauksistaan tai muusta kayttdytymisestdin voidaan péatelld, ettd
hian todenndkdisesti syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai omai-
suuteen kohdistuvaan rikokseen. Tarvittaessa niskuroiva henkild voidaan ottaa kiinni.
Eduskunta on maaliskuussa 2011 hyvédksynyt uuden poliisilain (872/2011), joka tulee
voimaan vuoden 2014 alussa ja joka siséltdd niitd sddnnoksid pitkilti vastaavat sdin-
nokset. Lisdksi uuden poliisilain 2 luvun 10 §:n 3 momentin mukaan poliisimies voi
suojella henkil6a tai vartioida paikkaa henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai
omaisuuteen kohdistuvan rikoksen taikka huomattavaa héirioté tai vélitontd vaaraa ylei-
selle jarjestykselle ja turvallisuudelle aiheuttavan rikoksen estimiseksi tai keskeyttdmi-
seksi.

Rikoslain 15 luvun 9 §:ssd sdddetddn rangaistavaksi oikeudenkédytdssd kuultavan uh-
kaaminen. Pykidldn 1 kohdan mukaan tihin rikokseen syyllistyy se, joka oikeudettomas-
ti védkivallalla tai uhkauksella estéé tai yrittdd estdd toista antamasta lausuntoa todistaja-
na, asiantuntijana, muuna kuultavana tai asianosaisena oikeudenkdynnissé, esitutkinnas-
sa, poliisitutkinnassa tai niihin rinnastettavassa muussa viranomaismenettelyssa tai vai-
kuttaa tai yrittdd vaikuttaa lausunnon sisdltoon. Pykdldan 2 kohdan mukaan tekotapana
voi olla my0s se, ettd rikoksentekijéd tekee tai uhkaa tehdé vékivaltaa toiselle tai hineen
10 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevalle henkildlle (ldhisukulaiset ja vas-
taavat ldheiset henkilot) sen vuoksi, mitd timé on lausunut edella tarkoitetussa kuuluste-
lussa. Rangaistukseksi oikeudenkéytdssd kuultavan uhkaamisesta tuomitaan sakkoa tai
enintddn kolme vuotta vankeutta.
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Rikosoikeudenkdyntid koskevat useat menettelysddnnokset, joilla pyritddn myotavaikut-
tamaan siithen, ettd kuultava voi antaa kertomuksensa turvallisesti. Oikeudenkdynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) 20 §:n 1 momentin
mukaan tuomioistuin voi rajoittaa yleison ldsndoloa julkisessa kisittelyssd, jos se on
tarpeen todistajan, muun kuultavan tai asianosaisen taikka tillaiseen henkil66n rikoslain
15 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon suojaamiseksi
henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan todistajaa tai
asianomistajaa voidaan kuulla padkésittelyssd asianosaisen tai muun henkilén ldsnd
olematta, jos tuomioistuin harkitsee tdmin soveliaaksi ja menettely on tarpeen kuulta-
van taikka téllaiseen henkiloon rikoslain 15 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetussa
suhteessa olevan henkilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta.
Sellaiselta uhalta suojaamista varten oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 a §:n nojalla
todistajaa ja asianomistajaa voidaan kuulla padkasittelyssd hanen henkilokohtaisesti 1ds-
nid olematta kdyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa,
jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskendén.

Oikeudenkiynnisté rikosasioissa annetun lain 5 luvun 3 §:n 2 momentissa ja oikeuden-
kidymiskaaren 25 luvun 16 §:n 1 momentissa rajoitetaan niitd tietoja, joita asianomista-
jista ja todistajista on annettava vastapuolelle haastehakemuksen ja valituksen yhteydes-
sd. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999; noudatetaan muun
ohessa esitutkinnassa) 11 §:n 2 momentin 7 kohdan mukaan asianosaisella ei ole oikeut-
ta muun ohessa todistajan tai asianomistajan salassa pidettiviin yhteystietoihin, jos tie-
don antaminen vaarantaisi todistajan tai asianomistajan turvallisuutta, etuja tai oikeuk-
sia. Viimeksi mainitun lain 24 §:n 1 momentin 31 kohdan mukaan salassa pidettivid
ovat myo0s yhteystiedot, jos henkilon on pyytinyt tiedon salassapitoa ja hénelld on pe-
rusteltu syy epdilld itsensé tai perheensé terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi.

Oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 9 §:n 1 momen-
tin 5 kohdan ja 24 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan oikeudenkédyntiasiakirja ja ratkai-
sun osa on pidettiva salassa siltd osin kuin ne sisdltdvét viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain 11 §:n 2 momentin 7 kohdassa tai 24 §:n 1 momentin 31 kohdassa
tarkoitettuja yhteystietoja. Asianosaisella ei ole oikeutta saada ensiksi mainitussa koh-
dassa tarkoitettuja yhteystietoja (oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomio-
istuimissa annetun lain 12 §:n 2 momentin 1 kohta).

Myos asianomistajien ja heidén ldheistenséd sekd todistajien suojaamisessa saattaa tulla
kaytettdviksi ldhestymiskielto. Lahestymiskiellosta annetun lain (898/1998) 1 §:n 1
momentin mukaan ldhestymiskielto voidaan maérétd henkeen, terveyteen, vapauteen tai
rauhaan kohdistuvan rikoksen tai tdllaisen rikoksen uhan tai muun vakavan hiirinnén
torjumiseksi. Lahestymiskiellon rikkominen on sdéddetty rangaistavaksi rikoslain 16
luvun 9 a §:ssé.
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Viestotietojarjestelméstd ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista annetun lain
(661/2009) 12 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan henkilétunnuksen muuttaminen on
mahdollista tilanteissa, joissa muuttaminen on ehdottoman vilttimatontd henkilon suo-
jelemiseksi sellaisissa tilanteissa, joissa hdnen terveyteensi tai turvallisuuteensa kohdis-
tuu ilmeinen ja pysyva uhka. Mainitun lain 36 §:n 1 momentin mukaan, jos henkilolla
on perusteltu ja ilmeinen syy epdilld itsensé tai perheensd terveyden tai turvallisuuden
tulevan uhatuksi, voidaan viestotietojirjestelmadn hakemuksesta tallettaa turvakielto,
jolloin tietoja voidaan luovuttaa tietyin edellytyksin vain viranomaisille. Nimilaki
(694/1985) puolestaan siséltdd sddnnokset etu- ja sukunimen muuttamisesta, joka on
mahdollista my0s todistajansuojelullisista syisté.

Turvatarkastuksista tuomioistuimissa annettu laki (1121/1999) sisdltdd sddnnoksid tuo-
mioistuimissa asioivien henkildiden turvallisuudesta. Poliisilain 22 §:n 3 momentin mu-
kaan poliisimiehelld on oikeus oikeudenkéyntiin osallistuvien turvallisuuden varmista-
miseksi tarkistaa tilaisuuteen saapuva tai sen vilittoméassd ldheisyydessd oleskeleva
henkil6 ja hdnen mukanaan olevat tavarat sen varmistamiseksi, ettei hinelld ole hallus-
saan sellaisia esineiti tai aineita, joilla voidaan aiheuttaa vaaraa tilaisuuteen osallistuvi-
en turvallisuudelle. Pitkélti vastaavansisiltoinen sddnnds on uudessa poliisilaissa (2 lu-
vun 12 §:n 3 momentti).

Ihmiskaupan uhrin auttamista koskevat sddnnokset ovat kansainvélistd suojelua hakevan
vastaanotosta annetun lain (746/2011; jdljempédnd “vastaanottolaki) 4 luvussa. Lain 3
§:n 7 kohdan mukaan ihmiskaupan uhrilla tarkoitetaan henkil6d, jolle on myonnetty
oleskelulupa ulkomaalaislain (301/2004) 52 a §:n perusteella, jolle on annettu mainitun
lain 52 b §:ssd tarkoitettu harkinta-aika tai jonka muutoin voidaan olosuhteiden perus-
teella arvioida olevan ihmiskaupan uhri tai erityisen avun tarpeessa ihmiskaupparikosta
tutkittaessa.

Vastaanottolain 33 §:n mukaan ihmiskaupan uhreille jérjestettivid palveluja ja tuki-
toimia annettaessa tulee ottaa huomioon muun ohessa sekd ithmiskaupan uhrin ettéd pal-
veluja ja tukitoimia jirjestivdn henkiloston turvallisuus. Pykidldn perusteluissa (HE
266/2010 vp, s. 62/I) pykildn todetaan vastaavan nyttemmin kumotun maahan-
muuttajien kotouttamisesta ja turvanpaikanhakijoiden vastaanotosta annetun lain
(493/1999) eli ns. kotouttamislain 25 a §:44. Viimeksi mainitun pykélin perusteluissa
(HE 183/2006 vp, s. 18) todetaan seuraava:

”Uhrin kannalta on valttimatonta, ettd rikolliset ja hyviksikayttdjit eivat saa hintd ké-
siinsd. Uhrin oleskelupaikka pidettdisiin salassa. Kdytdnnossd asuminen jérjestettdisiin
olemassa olevissa turvakodeissa, tuettuna asumisena ja suurempien ryhmien osalta tila-
pdisesti vastaanottokeskuksessa erilliselld osastolla. Kiireellisessd tapauksissa saattaa
ilmetd myo0s tarvetta pikaisen tilapdisen majoituksen jarjestdmiseen tapahtumapaikka-
kunnalla tai muussa turvallisessa paikassa. [lman huoltajaa olevien alaikéisten asumis-
vaihtoehtoina toimisivat vastaanottokeskuksen yhteydessa toimiva ryhmékoti tai sen tu-
kiasumisyksikko, nuorten tukiasunnot, lastensuojelulaitokset, perheryhmékodit tai las-
ten huolenpitoon erikoistuneet vastaanottokeskukset. Turvallisuudesta huolehdittaisiin
esimerkiksi hilytys- ja valmiusjérjestelyjen, vartiointipalvelujen ja poliisin kanssa sovit-
tavien toimintatapojen avulla. My0s omassa asunnossa asumisen turvallisuus pyrittéi-
siin varmistamaan.”
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Lisédksi asianomistajien ja todistajien suojelemiseksi on kehitetty kiaytdnnon menettely-
tapoja. Néistd voidaan esimerkkeind mainita todistajansuojelullisten ndakdkohtien huo-
mioon ottaminen oikeustalojen suunnittelussa, poliisi- tai syyttdjdviranomaisessa olevan
yhdyshenkilén nimedminen suojelun tarpeessa olevalle henkildlle, uhatun suojeleminen
teknisen apuvélineen (esimerkiksi kamera tai hélytyslaite) avulla, uhatun tilapédinen si-
joittaminen turvaan hotelliin ja suojeltavalle henkil6lle jérjestettdva vartiointi.

2.2 Paritusrikosten, ihmiskaupparikosten ja
kiskonnantapaisen tydsyrjinnan lukumaarat ja niita
koskeva oikeuskaytantd

Rikosten lukuméariat

Kiskonnantapaista ty0syrjintdd koskeva rangaistussddnnds tuli voimaan toukokuun 2004
alussa ja ihmiskaupparikoksia ja torkedd paritusta koskevat rangaistussddannokset tulivat
voimaan elokuun 2004 alussa. Néitd rangaistussdédnnoksid sovelletaan niiden voimaan-
tulon jélkeen tehtyihin tekoihin. Rikosten lukumadrid ja oikeuskdytintéd selvitettdessa,
rikosten ilmitulossa yleensé oleva viive huomioon ottaen, riittdvan kuvan tilanteesta ja
siind tapahtuneesta kehityksestd saa, kun rajataan tarkastelu vuodesta 2006 alkavaan
ajanjaksoon. Paritusta koskeva rikoslain 20 luvun 9 § on ollut pédédosin nykyisen-
sisdltdisend voimassa vuoden 1999 alusta ldhtien. Paritusjuttujen méérd laski voimak-
kaasti 2000-luvun ensimmdisen vuosikymmenen puolivdlissd. Esimerkiksi vuosina
2000—2004 poliisin tietoon tuli 41, 64, 63, 35 ja 22 epdiltya paritusrikosta.

Paritusrikoksista, ihmiskaupparikoksista ja kiskonnantapaisesta tydsyrjinnisti poliisissa ja raja-
vartiolaitoksessa vuosina 2006—2011 kirjatut ilmoitukset:

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Paritus 9 6 5 13 3 20
Torked paritus 5 1 10 9 - 2
Ihmiskauppa 2 1 6 4 7 28
Torked inmiskauppa 4 1 2 3 3 7
fyig's‘;’:}{:ﬁgtapai”e” 1 13 16 25 4 37

Léhde: Poliisihallitus
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Syyttijille saapuneet ja syyttijien ratkaisemat paritusrikoksia, ihmiskaupparikoksia ja kiskonnan-
tapaista tyosyrjintii koskevat asiat vuosina 2006—2011 (kaikkina vuosina ei ole ollut kaikkia ko.
nimikkeiden rikoksia):

Saapuneet asiat  Ratkaistut asiat Haastehakemukset

2006 Paritus 5 5 9
Torkea paritus 1 1 -
Torked ihmiskauppa 1 1 2
Kiskonnantapainen tydsyrjinta 5 2 3
2007 Paritus 2 1 2
Torkea paritus 2 3 3
Torked ihmiskauppa 3 1 1
Kiskonnantapainen ty6syrjinta 10 - 1
2008 Paritus 1 2 4
Torkea paritus 3 1 1
Ihmiskauppa 5 1 1
Torked ihmiskauppa - 1 1
Kiskonnantapainen tyosyrjinta 13 9 10
2009 Paritus 2 3 3
Torkea paritus 7 4 4
Ihmiskauppa 1 2 1
Torkea ihmiskauppa 1 1 -
Kiskonnantapainen tydsyrjinta 8 4 6
2010 Paritus 3 1 21
Torkea paritus 5 7 11
Ihmiskauppa 5 - -
Torked ihmiskauppa 3 1 -
Kiskonnantapainen tyosyrjinta 13 3 23
2011 Paritus 5 3 4
Torkea paritus 3 2 2
Ihmiskauppa 8 4 3
Torked ihmiskauppa 1 1 2
Kiskonnantapainen tyosyrjinta 21 8 8

Lahde: Valtakunnansyyttajanvirasto
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Paritusrikoksista, ihmiskaupparikoksista ja kiskonnantapaisesta tyosyrjinnésti vuosina 2006—2010
kérijioikeuksissa tuomitut rangaistukset:

2006 2007 2008 2009 2010
Paritus 12 8 3 12 21
Parituksen yritys 1 - - - -
Torked paritus - 4 - 2 6
Torked inmiskauppa 7 - 5 - -
Sglgrr;irﬁgtapainen 4 ~ 3 12 4

Lahde: Tilastokeskus

Syyksi luetut paritusrikokset, ihmiskaupparikokset ja kiskonnantapaiset tyésyrjinnit kirijioike-
uksissa vuosina 2007—2010 (kéréjioikeuden ratkaisupédivin mukaan):

2007 2008 2009 2010
Paritus 13 4 15 21
Torked paritus 3 - 3 6
Torked inmiskauppa - 5 - -
{(yi;lg;rr}ir;ﬁgtapainen _ 3 1 19

Lahde: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos/ Rikosten ja seuraamusten tutkimusrekisteri
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Syyksi luetut paritusrikokset, ihmiskaupparikokset ja kiskonnantapaiset tyosyrjinnit kirijioike-
uksissa ja hovioikeuksissa vuosina 2006—2010 (lainvoimaisiksi jailineissid kirijioikeuksien ratkai-
suissa kiirdjioikeuden ratkaisupiivin mukaan ja hovioikeuden tuomioon péaittyneissi jutuissa ho-
vioikeuden ratkaisupiivin mukaan):

2006 2007 2008 2009 2010
Paritus 12 8 15 12 18
Parituksen yritys 2 2 - - -
Torked paritus 3 6 2 3 2
Ihmiskauppa - - - 2 -
Torked ihmiskauppa - 5 - 5 -
i(yigl;)cl)rr}ir:ﬁgtapainen 9 _ 4 7 4

Lahde: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos/Rikosten ja seuraamusten tutkimusrekisteri

Vuoden 2011 loppuun mennessd kirdjdoikeuksissa on késitelty yhdeksén juttua, joissa
yhté tai useampaa vastaajaa on syytetty ihmiskaupasta tai torkeésti ihmiskaupasta. Niis-
td viisi koskee seksuaaliseen hyvéksikdyttoon liittyvad ihmiskauppaa ja neljd tyoperdi-
seen hyvéksikdyttoon liittyvad ihmiskauppaa. Namai tydperdistd ihmiskauppaa koskevat
syytteet on hylétty.

Kaérdjdoikeuksissa vuoden 2011 loppuun mennessi ratkaistut asiat:

1.

Helsingin kéardjdoikeus tuomitsi 20.7.2006 seitsemdn henkil6d torkedstd
ihmiskaupasta (seksuaaliseen hyviksikdyttoon liittyva tapaus). Osa syytteen
mukaisista torkeistd ihmiskaupoista katsottiin torkeiksi parituksiksi. Hel-
singin hovioikeus muutti 1.3.2007 kérdjdoikeuden tuomiota siten, ettd kah-
den kérdjdoikeudessa tuomitun vastaajan osalta syyte torkedstd ihmis-
kaupasta hyléttiin ja yksi vastaaja tuomittiin torkedn ihmiskaupan asemesta
avunannosta mainittuun rikokseen.

Vantaan kardjdoikeus hylkési 13.7.2007 kahta vastaajaa vastaan ajetun
syytteen torkedstd ihmiskaupasta (tyOperdiseen hyviksikdyttoon liittyva
tapaus).

Helsingin kérdjdoikeus hylkdsi 28.11.2008 kahta vastaajaa vastaan ajetun
syytteen ihmiskaupasta (seksuaaliseen hyviksikdyttoon liittyvéd tapaus) ja
tuomitsi heiddt sen sijaan parituksesta. Helsingin hovioikeus muutti kérdja-
oikeuden tuomiota 29.12.2009 niin, ettd vastaajat tuomittiin ihmiskaupasta.

Kymenlaakson kérdjdoikeus tuomitsi 9.12.2008 viisi vastaajaa torkedstd
ihmiskaupasta (seksuaaliseen hyviksikéayttoon liittyva tapaus).
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5. Pohjanmaan kirdjdoikeus hylkési 30.4.2010 kahta vastaajaa vastaan ajetun
syytteen ihmiskaupasta (tyOperdiseen hyviksikdyttoon liittyvd tapaus).

6. Espoon kirdjdoikeus hylkdsi 20.10.2011 kahta vastaajaa vastaan ajetun
syytteen ihmiskaupasta (tyoperdiseen hyviaksikayttoon liittyva tapaus).

7. Pirkanmaan kérdjdoikeus tuomitsi 1.11.2011 vastaajan torkedstd ihmis-
kaupasta (seksuaaliseen hyviksikayttoon liittyva tapaus). Turun hovioikeus
muutti 16.3.2012 kérdjdoikeuden tuomiota siten, ettd valittaja tuomittiin
torkedn ihmiskaupan asemesta torkeéstd parituksesta.

8. Pohjanmaan kédrdjdoikeus hylkdsi 18.11.2011 vastaajaa vastaan ajetun syyt-
teen ithmiskaupasta (tyoperdiseen hyviaksikadyttoon liittyvé tapaus).

9. Helsingin kérdjdoikeus tuomitsi 7.12.2011 vastaajan torkedstd ihmis-
kaupasta (seksuaaliseen hyviksikdyttoon liittyva tapaus).

Ensimmdinen tyGperdistd ihmiskauppaa koskeva tuomio annettiin, kun Helsingin kéra-
jéoikeus tuomitsi 30.3.2012 kaksi vastaajaa kahdesta ihmiskaupasta. Toisen tyOperdista
thmiskauppaa koskevan syyksi lukevan tuomion antoi Pirkanmaan kérdjdoikeus
29.6.2012, kun kaksi vastaajaa tuomittiin ihmiskaupasta. Lisdksi Helsingin kérdjdoikeus
on 19.6.2012 tuominnut yhden vastaajan seksuaaliseen hyvéksikdyttoon liittyvasta tor-
kedstd ihmiskaupasta. Viimeksi mainitussa tapauksessa alaikdistd asianomistajaa oli
kiytetty hyvéksi prostituutiossa. Mainittu kérdjdoikeus on lisdksi 21.6.2012 hylédnnyt
yhteen vastaajaan kohdistetun, seksuaaliseen hyvéksikdyttoon liittyneen syytteen torke-
astd thmiskaupasta.

Oikeuskiytinnostia tehdyt havainnot

Havaintoja ja arviointia kdytdnnon valossa seksuaaliseen hyvéksikdyttoon liittyvésti
thmiskaupasta ja tyOperdisestd ihmiskaupasta sisdltyy kansallisen ihmiskaupparaportoi-
jan kertomukseen ja tyOperdisestd ihmiskaupasta HEUNIL:n vuoden 2011 tutkimukseen.
Lisédksi seksuaaliseen hyvéksikdyttoon liittyvdd ithmiskauppaa késitellddn vuonna 2009
valmistuneessa HEUNI:n tutkimuksessa “Human trafficking and organised crime. Traf-
ficking for sexual exploitation and organised procuring in Finland” (Minna Viuhko ja
Anniina Jokinen; Publication Series No. 62; jdljempénd "HEUNI:n vuoden 2009 tutki-
mus”). Tutkimuksissa tarkastelun kohteena ovat myds paritusrikokset sekd kiskonnan-
tapainen tydsyrjinti.
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Seksuaaliseen hyvéksikayttoon liittyvat rikokset

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan kertomuksessa késitelldén sivuilla 114—119 ihmis-
kaupan piirteitd paritusjuttuja koskevassa aineistossa. Raportoija on katsonut aiheelli-
seksi selvittdd, onko ithmiskaupan piirteitd ollut esitutkintaan edenneissé paritusjutuissa.
Kérdjdoikeudet ovat vuosina 2004—2009 antaneet yhteensd 32 ratkaisua, joissa vakavin
syytekohta on koskenut paritusta tai torkeétd paritusta. Liséksi kansallinen ihmiskaup-
paraportoija on valinnut joitakin tdméin jdlkeen annettuja ratkaisuja tarkastelunsa koh-
teeksi. Kertomuksessa todetaan, ettd tarkastelluissa tapauksissa prostituoitujen kontrol-
loiminen fyysiselld tai seksuaalisella vékivallalla on ollut varsin yleistd. Vikivallalla
uhkaamisen lisdksi saatetaan uhata esimerkiksi ilmoittamisella poliisille siitd, ettd pros-
tituoitu oleskelee laittomasti maassa. Parittajat saattavat myds ottaa haltuunsa paritetta-
vien matkustusasiakirjat. Parituksen kohteiden itsemidradamisoikeutta saatetaan rajoittaa
my0s esimerkiksi prostituoitujen saattamisella merkittaviin velkasuhteisiin ja kontrol-
loimalla heidén litkkumistaan.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan kertomuksessa todetaan, ettd useilla poliisin tietoon
tulleilla parituksen kohteilla ei ndytd olevan tosiasiallista mahdollisuutta irrottautua toi-
minnasta tai poistua Suomesta niin halutessaan. Esitutkinnan aikana poliisin tietoon tul-
lut fyysisella tai seksuaalisella vékivallalla uhkailu ei valttdmaétta tule esiin endé tuomio-
istuinkdsittelyssd. Mydskédédn esitutkinnassa ei vélttdméttd kiinnitetd huomiota pakotta-
mista ja litkkumisvapauden rajoittamista hienovaraisempiin prostituoitujen kontrollikei-
noihin (kertomuksen s. 115). Kertomuksen mukaan huomiota yleensé kiinnitetdén pari-
tuksen kohteiden alkuperdiseen vapaaehtoisuuteen toimia prostituoituina. Vapaaehtoi-
suutta tunnutaan liséksi usein tulkittavan niin, ettd mikéli parituksen kohdetta ei ole pa-
kotettu prostituutioon, myy hén seksid tdysin vapaaehtoisesti. Kansallisen ihmiskauppa-
raportoijan analyysin perusteella parituksessa ndytetddn pidettdvin normaalina, ettd val-
tasuhde parituksen kohteiden ja parittajien vélilld on epdtasapainoinen ja ettd prostituoi-
tu on toiminnassa suostumuksellisesti mukana parittajan yksipuolisesti asettamilla eh-
doilla. Raportoijan havaintojen mukaan, koska lievempien painostus- ja pakotus-
keinojen katsotaan siséltyvan parituksen tunnusmerkistdon, ei kiristimisté, pakottamista
tai muita henkilo6n kohdistuvia rikoksia yleensi tutkita my0skddn erikseen, vaikka ni-
mé rikokset antavat parituksen kohteille asianomistaja-aseman rikosprosessissa. Rapor-
toijan havaintojen mukaan esitutkintaviranomaiset kokevat paritusta koskevat saannok-
set helpommiksi soveltaa kuin ihmiskauppaa koskevat sdédnnokset.

HEUNI:n vuoden 2009 tutkimuksen aineisto perustuu ensinndkin haastatteluihin (18
haastateltavaa), joiden kohteina on ollut tutkijoita, poliisin, rajavartiolaitoksen ja mui-
den merkityksellisten viranomaisorganisaatioiden edustajia sekd kansalaisjérjestdjen
edustajia. Tuomioistuinratkaisuista tarkastelun kohteena on ollut parikymmentd eri oi-
keusasteiden tuomiota vuosilta 2001—2009 koskien paritusrikoksia ja ihmiskauppa-
rikoksia sekd seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttoa. Tarkastelussa on
my0Os ollut nditd rikoksia koskevaa mediamateriaalia. Osa tarkastelluista paritus-
tuomioista on ihmiskaupparangaistussadnnoksii edeltavélta ajalta.
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Ihmiskauppalainsdddéntod koskevasta HEUNI:n vuoden 2009 tutkimuksen jaksosta (s.
122—124) ilmenee, ettd henkil6haastattelujen perusteella lainsdddéntd ja sen tulkinta-
tapa ndahdddn ongelmallisiksi. Parituksen ja ihmiskaupan tunnusmerkistot ovat osin
paillekkaiisid, ja poliisi pitdd paritusta helpommin toteenndytettivéni. Paineen alla tyds-
kenteleminen ja voimankdyttd ndhddén torkeén parituksen elementeiksi tutkimuksen
mukaan. Viranomaisnidkokulmasta keskeiseksi ongelmaksi ndhdédédn riittivdn ndyton
hankkiminen ihmiskaupasta. Liséksi on kiinnitetty huomiota siihen, ettd tuomio-
istuimissa (tuolloin kaksi tuomiota) on ihmiskaupaksi katsottu vain ilmeisimmaét teot.
Merkitystd ei valttamaittd katsota olevan silld, tuomitaanko rikoksentekija (torkedstd)
parituksesta vai ihmiskaupasta.

HEUNI:n vuoden 2009 tutkimuksen johtopéatoksissd (alkaen s. 125) todetaan, ettd
2000-luvulla on ollut suhteellisen vakavia paritusjuttuja. Osa niistd olisi saatettu katsoa
thmiskaupparikoksiksi, jos ihmiskaupparikokset olisi sdidetty rangaistaviksi jo ennen
vuotta 2004. Tutkimusaineiston perusteella ei ole selvdd, minkd seikkojen tulkitaan il-
maisevan ihmiskauppaa ja mink4 paritusta. Taloudellinen kontrolli on oleellinen prosti-
tuutiossa mukana olevien naisten kontrollointikeino. On tavallista, ettd naisten on pdi-
vittdin tai viikoittain maksettava prosenttiosuus tuloistaan. Ei ole tavatonta, ettd makset-
tavat madrit ylittivat sen, mitd asiakkailta on saatavissa. Tdmai johtaa velkatilanteisiin,
joissa naisten ei sallita irtautua prostituutiosta heiddn ollessaan velkaa organisaatiolle.
Naisia saatetaan myos pakottaa maksamaan erilaisia sakkoja “sopimusrikkomuksista”
tai maksamaan takaisin aiheuttamiaan kuluja (esimerkiksi matkakulut) tai jopa esimer-
kiksi prostituutiosta irtautumista aiheutuvia tulevia “menetyksid”.

Toinen tapa kontrolloida naisia on HEUNI:n vuoden 2009 tutkimuksen mukaan heiddn
litkkkumavapautensa rajoittaminen ja erilaisten sddntdjen asettaminen. Naiset saattavat
tehda pitkid péivid ja heitd saatetaan neuvoa olemaan poistumatta asunnosta ja olemaan
niin, ettei heihin kiinnitetd huomiota. Asiakkaiden valintamahdollisuuksia rajoitetaan ja
yhteydenpitoa ulkomaailmaan (kuten perheeseen ja ystiviin) rajoitetaan. Myos psyko-
logisia ja fyysisid keinoja kéytetddn. Nithin kuuluvat erityiset uhkaukset fyysisen viki-
vallan kiytostd ja psyykkinen painostus. Vékivaltaa ja uhkauksia saatetaan kohdistaa
my0s perheisiin. Useita viitteitd “vankilankaltaisista” olosuhteista ei ole mutta vakavista
ihmisoikeusloukkauksista kuitenkin.

Ty6peréiseen hyvaksikayttoon liittyvat rikokset

Kansallinen ihmiskaupparaportoija on ensimmaéisen toimintavuotensa aikana pyrkinyt
selvittimddn my0s ulkomaisen tydvoiman kayttoon liittyvid mahdollisia ongelmia tar-
kastelemalla sellaisia tuomioistuinratkaisuja tydsyrjinnistd ja kiskonnantapaisesta tyo-
syrjinndstd, joissa asianomistajana on ollut ulkomaalaistaustainen henkild tai joissa on
ollut havaittavissa ihmiskauppaan viittaavia seikkoja. Ratkaisuja on pyydetty myos kis-
konnasta ja kiristyksestd silloin, kun tapauksiin on liittynyt ulkomaalaisia tai seikkoja,
jotka voivat viitata ihmiskauppaan. Tarkasteltuja ratkaisuja on ollut yhteensa neljitoista
kappaletta. Tuomioistuimiin edenneiden tapausten véhdisyyden vuoksi ihmiskauppara-
portoija on tarkastellut joitakin tydsuojelupiirien poliisille esitutkintaa varten tekemid
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ilmoituksia ja muuta kirjallista aineistoa. Kirjallista aineistoa kansallinen ihmiskauppa-
raportoija on tdydentdnyt laajalla kuulemiskierroksella. Tapauksia kisitelldén kertomuk-
sen s. 127—141.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan kertomuksessa todetaan tarkastelun perusteella vai-
kuttavan siltd, ettd ulkomaisen tyovoiman kayttoon liittyy Suomessa tyOperdiseen ih-
miskauppaan ja siihen liittyvdin tydvoiman hyvéksikdyttoon viittaavia piirteitd. Tarkas-
tellun aineiston perusteella suurimmat ulkomaisen tydvoiman kéyton ongelmat liittyvit
alipalkkaukseen ja ylitdiden teettdimiseen ilman eri korvauksia. Ulkomaiset tyontekijét
saattavat tyoskennelld Suomessa ilman tydsopimusta tai tydsopimukset saatetaan tehda
kielelld, jota tyontekijd ei ymmairrd. Kansallisen ihmiskaupparaportoijan aineiston pe-
rusteella tyOntekijoitd saatetaan myds asuttaa epdinhimillisissé tai ainakin suomalaista
kiytantod selvisti heikommissa olosuhteissa kuitenkin niin, ettd asumisesta saatetaan
perid huomattavia summia. Liséksi tyontekijoitd saatetaan kieltdd keskustelemasta suo-
malaisten kanssa tai opiskelemasta suomen kieltd. Myds yhteydenpitoa ammattiliittoihin
saatetaan rajoittaa. Esiintyy myos tyontekijoiden matkustusasiakirjojen tai muun omai-
suuden haltuun ottamista. Taustalla on usein rekrytointiin liittyvé tyontekijan velkaan-
tuminen tyonantajalle. Tuomioistuinratkaisujen perusteella kiskonnantapaista tydsyrjin-
tdd esiintyy eniten ravintola- ja rakennusalalla, mutta ongelmia niyttdd l0ytyvin my0s
siivous- sekd puutarha-alalta ja ulkomaisten marjanpoimijoiden joukosta.

HEUNI:n vuoden 2011 tutkimuksessa tydperdisen hyvéksikdyton oikeuskdytintdod on
selvitetty asiantuntijahaastatteluin (15 haastattelua, 19 asiantuntijaa) ja uhrihaastatteluin
(5 haastattelua, 7 haastateltavaa) sekd tuomioistuinratkaisuihin (yhteensi 27 yksittéista
ratkaisua) ja poliisin esitutkinta-aineistoon (yhteensi 4 tapausta) perehtymailld. Kiskon-
nantapaisen ty0syrjinnén liséksi aineistossa on ollut muutama yksittdinen ihmiskaupan
kannalta relevantti tydsyrjintitapaus. Lisdksi tutkimusaineistona on ollut mediamateri-
aalia eli lehtijuttuja ja televisio-ohjelmia.

HEUNI:n vuoden 2011 tutkimuksesta ilmenee, ettd tydvoiman hyviksikdyton yhteydes-
sd fyysisen vikivallan kdyttdé on suhteellisen harvinainen ilmi6 Suomessa, joskin tapa-
uksia saattaa my0s jddda tulematta viranomaisten tietoon. Tutkimuksen mukaan uhkailu
ja pelottelu ovat varsinaista fyysistd vikivaltaa yleisempi keino vaikuttaa tyontekijoiden
ja uhrien toimintaan ja kontrolloida heitd. Uhka saattaa kohdistua esimerkiksi henkilon
perheeseen tdmin kotimaassa tai tydsuhteen paittimiseen irtisanomisella. Seksuaalisen
vékivallan kayttd ndyttdd Suomessa sangen harvinaiselta ulkomaisen tydvoiman hyvik-
sikdyton kontekstissa. Toisaalta tutkimusaineistosta tuli esiin muutama tétdkin koskeva
tapaus, liséksi seksuaalinen vékivalta tai ahdistelu ei arkaluonteisena asiana tule véltté-
méttd ilmi.

HEUNIL:n vuoden 2011 tutkimuksen aineistosta 16ytyy myds tapauksia, joissa tyon-
tekijoiden litkkumisvapautta on rajoitettu ja vapaa-aikaan puututtu, joskaan ei torkedksi
luonnehdittavalla tavalla (esimerkiksi lukitseminen tydpaikalle). Rajoittaminen ja puut-
tuminen voi tapahtua esimerkiksi pitkien tyopéivien, pitkien tydmatkojen ja syrjdisen
tyoskentelypaikan kautta. Kielen opiskelua on kielletty, samoin yhteydenpitoa muihin
thmisiin tai oleskelua tietyissd paikoissa. Asumisolosuhteet vaihtelevat, mutta pahim-
millaan ne voivat olla sangen ala-arvoiset tyontekijoiden joutuessa asumaan tydpaikal-
laan tai parakeissa, teltoissa tai muissa vajoissa, jossa ei ole esimerkiksi riittdvid hygie-
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nia- ja peseytymistiloja tai juoksevaa vetti tai edes sdhkod. Tyontekijoiden passien hal-
tuunotosta oli HEUNIL:n vuoden 2011 tutkimuksen aineistossa muutamia mainintoja ja
jotkut haastatellut asiantuntijat olivat tdrménneet ilmioon ty0osséén.

HEUNI:n vuoden 2011 tutkimuksen mukaan palkanmaksussa kohdatut ongelmat ovat
ehdottomasti yleisimpid merkkejd ulkomaisten tyontekijéiden kohtaamista epdkohdista
ja hyviksikdytostd Suomessa. Ulkomaisen tyOvoiman hyviksikéyttotapauksiin liittyy
jossakin miirin myods viitteitd tyontekijoiden velkaantumisesta tyonantajalle. Laajim-
millaan tdmé ndyttdytyy kysymyksend tyontekijoiden maksamista vilitysmaksuista rek-
rytointivaiheessa heiddn omissa kotimaissaan. Vélitysmaksujen lisdksi hyviksikdytetyt
tyontekijit ovat joutuneet ottamaan velkaa maksaakseen matkakustannuksia.

2.3 Ulkomaiden lainsaadanto

2.3.1 lhmiskauppa- ja paritusrangaistussaannokset eréissa
valtioissa

Ihmiskauppa

Ruotsissa ihmiskaupparikoksen tunnusmerkiston kannalta merkitystd on ihmisryoston
tunnusmerkistolld. Thmisryostd sdddetddn rangaistavaksi rikoskaaren (brottsbalk) 4 lu-
vun 1 §:ssd. Mainitusta rikoksesta tuomitaan se, joka ottaa valtaansa ja kuljettaa pois tai
telkedd lapsen tai jonkun muun tarkoituksenaan vahingoittaa hidnen henkedin tai ter-
veyttddn, pakottaa hinet palvelukseen tai kiristddkseen hiantd. ThmisryOstostd tuomitaan
vankeuteen véahintdin neljaksi ja enintddn 18 vuodeksi tai elinkaudeksi. Jos rikos on vé-
hemmain torked, tuomitaan rikoksentekija enintdéin kuuden vuoden vankeuteen.

Ruotsin rikoskaaren 4 luvun 1 a §:n 1 momentissa todetaan, ettd se, joka muissa kuin 1
§:ssé tarkoitetuissa tapauksissa laittomasti pakottamalla, harhaan johtamalla, kayttamél-
13 hyvékseen toisen suojatonta asemaa tai muulla téllaisella epéasiallisella tavalla vér-
vad, kuljettaa, siirtdd, majoittaa tai vastaanottaa toisen tarkoituksessa hyviksikayttda
hintd seksuaalisiin tarkoituksiin, elimen poistamiseksi, sotapalvelukseen, pakkotyohon
tai muuhun toimintaan tilanteessa, joka aiheuttaa ahdinkoa uhrille, tuomitaan ihmiskau-
pasta vankeuteen vihintddn kahdeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi. Pykélédn 2 mo-
mentin mukaan se, joka tekee 1 momentissa tarkoitetun teon alle 18-vuotiaalle henkil6l-
le, tuomitaan ihmiskaupasta, vaikka mitddn siind mainittua epdasiallista keinoa ei ole
kaytetty. Jos 1 tai 2 momentissa tarkoitettu teko on vihemmaén torked, tuomitaan rikok-
sentekijd enintdédn neljdn vuoden vankeuteen.
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Norjan ihmiskauppasdannokset ovat rikoslain (straffelov) 224 §:ssd. Pykdldan 1 momen-
tin mukaan ithmiskaupasta rangaistaan sitd, joka vikivalloin, uhkauksilla, vdirinkaytté-
mélléd toisen haavoittuvaa asemaa tai muuten epéasiallisesti kdyttdytymaélld kéayttdd hy-
vikseen henkil6d a) prostituutioon tai muihin seksuaalisiin tarkoituksiin, b) pakkotyo-
hon tai pakolliseen palvelukseen, kerjadminen mukaan lukien, c¢) sotapalvelukseen vie-
raassa maassa tai d) elinten poistamiseen taikka joka harhaanjohtaa toisen kiytettdviksi
sellaiseen tarkoitukseen. Rangaistukseksi tuomitaan vankeutta enintddn viisi vuotta.
Samalla tavalla rangaistaan pykéldn 2 momentin mukaan sité, joka a) jérjestdd olosuh-
teet 1 momentissa mainitulle hyvéksikdytolle tai harhaanjohtamiselle hankkimalla, kul-
jettamalla tai ottamalla vastaan henkilon, b) muulla tavalla myo6tivaikuttaa hyvéksi-
kayttoon tai harhaanjohtamiseen tai c¢) antaa maksun tai muun edun saadakseen suostu-
muksen hyviksikdyttoon henkiloltd, jonka péddtosvallan alaisena uhri on, tai joka ottaa
vastaan sellaisen maksun tai muun edun. Pykéldn 4 momentin mukaan térkedn ihmis-
kaupan enimmaéisrangaistus on kymmenen vuotta vankeutta. Kun arvioidaan, onko teko
katsottava torkedksi ihmiskaupaksi, on erityistd painoa pantava sille, onko teon kohde
ollut alle 18-vuotias, onko kéytetty torkeédd vikivaltaa tai pakkoa tai onko toiminta tuot-
tanut merkittdvia voittoa.

Tanskassa ihmiskauppa sdddetddn rangaistavaksi rikoslain (straffelov) 262 a §:ssd. Sen
1 momentin mukaan ihmiskaupasta rangaistaan sité, joka virvaa, kuljettaa, siirtdd, ma-
joittaa tai ottaa vastaan henkilon, jota kohtaan kiytetdén tai on kdytetty 1) 260 §:n mu-
kaista laitonta pakkoa, 2) 261 §:n mukaista vapaudenriistoa, 3) 266 §:n mukaisia uhka-
uksia, 4) oikeudenvastaista kutsumista, vahvistamista tai erehdyksen kayttdmisté taikka
5) muuta sopimatonta menettelytapaa tarkoituksessa kéyttda hyvéksi asianomaista suku-
puolisessa siveettomyydessd, pakkotyOssd, orjuudessa tai orjuudenkaltaisissa olo-
suhteissa, rangaistavassa toiminnassa tai elinten poistamisessa. Rangaistukseksi tuomi-
taan enintdin kymmenen vuotta vankeutta. Pykélédn 2 momentin mukaan samalla tavalla
rangaistaan sité, joka edelld todetussa tarkoituksessa 1) virvaa, kuljettaa, siirtdd, majoit-
taa tai ottaa vastaan alle 18-vuotiaan henkilon tai 2) antaa maksun tai muun edun saa-
dakseen suostumuksen hyvéksikdyttoon henkil6ltd, jolla on pditdsvalta uhriin néhden,
ja sitd, joka ottaa vastaan sellaisen maksun tai muun edun.

Saksassa ihmiskauppapykélét on jaettu kolmeen rikoslain (Strafgesetzbuch) pykéldan.
Niistd ensimmadinen eli 232 § koskee ihmiskauppaa seksuaalisen hyvaksikayton tarkoi-
tuksessa. Pykdldn 1 momentin mukaan vdhintdén kuuden kuukauden ja enintidén kym-
menen vuoden vankeusrangaistukseen on tuomittava se, joka kayttdd hyviksi vieraassa
valtiossa olemisesta johtuvaa toisen henkilon ahdinkoa tai avuttomuutta tarkoituksessa
saada hénet osallistumaan prostituutioon tai jatkamaan prostituutiossa, osallistumaan
seksuaalisen toiminnan hyviaksikadyttoon rikoksentekijan tai kolmannen henkilon ldasné
ollessa taikka kdrsimdin omista seksuaalisista teoistaan rikoksentekijin tai kolmannen
henkilon toimesta. Samalla tavalla rangaistaan sité, joka saa alle 21-vuotiaan henkilon
osallistumaan prostituutioon tai jatkamaan prostituutiossa tai taikka osallistumaan muu-
hun momentin ensimmaisessd virkkeessd mainittuun seksuaaliseen toimintaan tai jat-
kamaan siini.
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Saksan rikoslain 232 §:n 3 momentin mukaan seksuaalisen hyviksikdyton tarkoitukses-
sa tehtdvistd ihmiskaupasta on tuomittava véhintdén yhden vuoden ja enintdin 10 vuo-
den vankeusrangaistus, jos 1) uhri on lapsi, 2) rikoksentekija rikoksella vakavasti fyysi-
sesti pahoinpitelee uhria tai saattaa timén kuoleman vaaraan tai 3) rikos tehddén talou-
dellisessa tarkoituksessa tai sellaisen ryhmin jdsenend, jonka tarkoituksena on jatkaa
sellaisten rikosten tekemistd. Pykdldn 4 momentissa sdddetéén, ettd rangaistus tuomitaan
3 momentin mukaan, jos rikoksentekijd 1) saa toisen henkilon vékivallalla, vakavalla
seurauksella uhkaamalla tai erehdyttimailld osallistumaan prostituutioon tai jatkamaan
prostituutiossa taikka osallistumaan muuhun 1 momentin ensimméiisessd virkkeessd
mainittuun seksuaaliseen toimintaan tai jatkamaan siini tai 2) ottaa toisen henkilon fyy-
siseen kontrolliin vikivallalla, vakavalla seurauksella uhkaamalla tai erehdyttiméalla
saadakseen hénet osallistumaan prostituutioon tai jatkamaan siind taikka osallistumaan
muuhun 1 momentin ensimmaisessé virkkeessd mainittuun seksuaaliseen toimintaan tai
jatkamaan siind. Pykéldn 5 momentin mukaan vihemmén vakavissa 1 momentin mukai-
sissa tapauksissa tuomitaan vankeutta vahintdén kolme kuukautta ja enintddn viisi vuot-
ta sekd vihemmin vakavissa 3 ja 4 momentin mukaisissa tapauksissa tuomitaan vanke-
utta vahintddn kuusi kuukautta ja enintdén viisi vuotta.

Saksan rikoslain 233 §:ssd sdddetddn rangaistavaksi tyoperaista hyvaksikayttoa koskeva
thmiskauppa. Pykéldn 1 momentin mukaan kyseisesté rikoksesta tuomitaan vankeuteen
vahintddn kuudeksi kuukaudeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi se, joka kiyttdd hy-
viksi vieraassa valtiossa olemisesta johtuvaa toisen henkilon ahdinkoa tai avuttomuutta
saattaakseen héinet orjuuteen, maaorjuuteen tai velkaorjuuteen, tai saa hinet tyoskente-
leméén itselleen tai kolmannelle henkildlle tydskentelyolosuhteissa, jotka ovat selvdssd
epdsuhteessa samassa tai samanlaisessa ty0ssd tydskentelevien olosuhteisiin. Samalla
tavalla rangaistaan sitd, joka saattaa alle 21-vuotiaan henkilén orjuuteen, maaorjuuteen
tai velkaorjuuteen tai saa hénet tyOskentelemédén ensimmaéisessd virkkeessd mainitulla
tavalla. Pykdldn 3 momentin mukaan 232 §:n 5 momentti tulee sovellettavaksi néissi
tapauksissa.

Saksan rikoslain 233 a §:ssd ovat sddnndkset ihmiskaupassa avustamisesta. Pykélan 1
momentin mukaan se, joka avustaa 232 tai 233 §:n mukaisessa ithmiskaupassa toisen
henkilon varvdamistd, kuljettamista, luovuttamista, majoittamista tai vastaanottamista,
on tuomittava vankeuteen vihintdan kolmeksi kuukaudeksi ja enintdén viideksi vuodek-
si. Rangaistukseksi on pykdldn 2 momentin mukaan tuomittava vankeutta viahintdan
kuusi kuukautta ja enintddn kymmenen vuotta, jos 1) uhri on lapsi, 2) rikoksentekijé ri-
koksella vakavasti fyysisesti pahoinpitelee uhria tai saattaa timén kuoleman vaaraan tai
3) rikos tehdédén taloudellisessa tarkoituksessa tai sellaisen ryhmén jdsenend, jonka tar-
koituksena on jatkaa sellaisten rikosten tekemista.

Yhdistyneessa kuningaskunnassa ovat seksuaalista hyvaksikayttod koskevat ihmiskaup-
pasddnnokset vuoden 2003 seksuaalirikoslaissa (Sexual Offences Act 2003). Lain
57—59 § koskevat tdmin ihmiskaupan eri muotoa. Pykilissd erotellaan tilanteet, joissa
henkil6 tulee Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, matkustaa sielld tai matkustaa sieltd
pois. Rangaistavaa on niissé tilanteissa henkilon saapumisen, matkustamisen tai pois-
matkustamisen jdrjestdminen tai sen edistiminen. Syyllistyminen rikokseen edellyttéa,
ettd tekijdn tarkoituksena on tehdid kyseiseen henkiloon kohdistuva merkityksellinen
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rikos tai ettd tekijd uskoo toisen henkilon todennédkoisesti tekevin sellaisen kyseiseen
henkil66n kohdistuvan rikoksen. Merkitykselliset rikokset médritetddn 60 §:ssd. Niihin
kuuluvat muun ohessa kaikki kyseisessé laissa rangaistavaksi sdddetyt seksuaalirikokset
sekd erddt lasten suojelemiseen liittyvit rikokset. Kysymyksessé olevasta ihmiskaupasta
tuomitaan summaarisessa menettelyssd enintddn kuuden kuukauden vankeusrangaistus
tai sakko taikka molemmat sekd syytemenettelyssd enintdén neljantoista vuoden vanke-
usrangaistus.

Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddadanndssd muuta kuin seksuaalista hyvaksikayttoa
koskevat ihmiskauppasddnnokset ovat turvapaikkaa ja maahanmuuttoa koskevassa lais-
sa (Asylum and Immigration (Treatment of Claimants, etc.) Act 2004). Lain 4 § koskee
thmiskauppaa hyviksikédyttod varten. Myos tdssd pykildssd erotellaan tilanteet, joissa
henkild tulee Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, matkustaa sielld tai matkustaa sieltd
pois, ja rangaistavaa on saapumisen, matkustamisen tai poismatkustamisen jérjestdmi-
nen tai edistdiminen. Rangaistavuuden edellytykseni on, ettd rikoksentekijan tarkoituk-
sena on kdyttdd matkustajaa hyvikseen tai ettd hin uskoo toisen henkilon todennékoi-
sesti kdyttdvin matkustajaa hyvikseen. Hyvéaksikdytostd on kysymys, jos a) kohde-
henkil6 on sellaisen kéyttdytymisen uhri, joka on ristiriidassa Euroopan neuvoston ih-
misoikeussopimuksen 4 artiklan kanssa (orjuus ja pakkotyd), b) kohdehenkil6d rohkais-
taan toimimaan, héntd vaaditaan toimimaan tai hinen edellytetddn toimivan vastoin
erditd elinsiirtosdddoksid, c¢) kohdehenkil6on kohdistetaan vikivaltaa, uhkauksia tai pe-
tos hinen saamisekseen tarjoamaan palveluksia, antamaan etuja tai mahdollistamaan
toisen henkilon etujen hankkiminen tai d) kohdehenkildd vaaditaan tai héntd suostutel-
laan toimintaan, johon vaatiminen tai suostuttelu perustuu siithen, ettd hin on henkisesti
tai fyysisesti sairas tai vajaakykyinen, hdn on nuori, tai hin on perhesuhteessa rikoksen-
tekijdn kanssa ja henkil6 ilman sairautta, vajaakykyisyyttd, nuoruutta tai perhesuhdetta
todennékoisesti kieltdytyisi vaatimuksesta tai vastustaisi suostuttelua. Kysymyksessa
olevasta ihmiskaupasta tuomitaan summaarisessa menettelyssd enintdén yhden vuoden
vankeusrangaistus tai sakko taikka molemmat sekéd syytemenettelyssi enintddn 14 vuo-
den vankeusrangaistus tai sakko taikka molemmat.

Unkarissa ihmiskauppaa koskee rikoslain 175/B §. Pykéldan 1 momentin mukaan enin-
tddan kolmen vuoden vankeusrangaistukseen tuomitaan se, joka myy, ostaa, kuljettaa tai
ottaa vastaan toisen henkilon tai vaihtaa henkildn toiseen henkil6on, myds henkild, joka
varvad, kuljettaa, majoittaa, piilottaa tai anastaa ihmisid sellaisiin tarkoituksiin toisen
puolesta. Pykildn 2 momentin mukaan vankeutta on tuomittava vahintdin yksi vuosi ja
enintddn viisi vuotta, jos rikos on tehty a) alle 18-vuotiaan henkilon vahingoksi,
b) vapautensa menettineen henkilon vahingoksi, ¢) henkilon saattamiseksi pakko-
tyohon, d) henkilon saattamiseksi sodomian tai seksuaalisen tunkeutumisen kohteeksi,
e) ihmisruumiin luvattomaksi kdyttdmiseksi, f) rikollisessa salaliitossa tai rikollisen
hyodyn saamiseksi. Pykéldn 3 momentin mukaan vankeutta on tuomittava véhintdin
kaksi ja enintdéin kahdeksan vuotta, jos rikos on tehty a) sellaisen henkilén vahingoksi,
joka on rikoksentekijan huollossa, valvonnassa tai hoidossa tai b) 2 momentin c—e koh-
dan tapauksissa kdyttdmailla vikivaltaa tai sen uhkaa, petosta tai kiduttamalla loukkaan-
tunutta henkilod. Pykildn 4 momentin mukaan vankeusrangaistus on véhintdan viiden
vuoden ja enintddn kymmenen vuoden mittainen, jos teko tehdddn a) 2 momentin a tai b
kohdassa tai 3 momentin a kohdassa tarkoitetun henkilén vahingoksi ja jossakin
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2 momentin c—e kohdan mukaisessa tarkoituksessa ja/tai 3 kappaleen b kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla tai b) laittoman pornografisen materiaalin valmistamiseksi. Pykilidn 5
momentin mukaan rangaistus on véhintddn viisi vuotta ja enintdéin viisitoista vuotta
vankeutta tai elinkautinen vankeusrangaistus, jos rikos on tehty alle 12-vuotiaan henki-
16n vahingoksi a) johonkin 2 kappaleen c—e kohdan mukaiseen tarkoitukseen, b) 3 mo-
mentin b kohdan mukaisella tavalla tai ¢) laittoman pornografisen materiaalin valmis-
tamiseksi.

Italiassa ihmiskaupparangaistussddnndsten sisdllon kannalta merkitystd on rikoslain
(Codice Penale) 600 ja 601 artiklalla. Niistd ensimmaéinen koskee henkilon sijoittamista
orjuuden tai orjuudenkaltaisen pakkotyon olosuhteisiin tai pitimiseen sellaisissa olosuh-
teissa. Mainittuun rikokseen syyllistyy artiklan 1 kappaleen mukaan se, joka kayttia toi-
seen henkilodn ndihden omistusoikeutta vastaavia valtaa ja oikeuksia ja saattaa hidnet
olosuhteisiin tai pitdd hénet olosuhteissa, joissa on kysymys jatkuvasta orjuudesta, sek-
suaalisesta hyvéksikdytostd, pakkotyosté tai pakottamisesta kerjdamiseen taikka hyvak-
sikdytostd jollakin muulla tavalla. Rangaistukseksi tuomitaan vankeutta véhintiin kah-
deksan ja enintddn kaksikymmentd vuotta. Pykédldn 2 momentin mukaan orjuuteen si-
joittamisesta tai siind pysyttdmisestd on kysymys, jos teossa kdytetdén vikivaltaa, uhka-
usta, petosta tai vallan vidrinkdyttod tai jos kdytetddn hyvéksi fyysistd tai henkistd
alemmuustilaa tai koyhyyttd taikka jos rahaa tai muita etuja luvataan tai maksuja suori-
tetaan sille, joka on vastuussa kysymyksessd olevasta henkilostd. Pykdldn 3 momentin
mukaan rangaistus on vdhintddn kolmanneksen ja enintdin puolet ankarampi niissé ti-
lanteissa, joissa teko kohdistuu alle 18-vuotiaaseen seksuaalisen hyvéksikédyton, prosti-
tuution tai elinten poistamisen tarkoituksessa.

Varsinaisesti ihmiskaupaksi on nimetty Italian rikoslain 601 artiklan mukainen rikos.
Artiklan mukaisesta teosta tuomitaan ensinnikin se, joka kdy kauppaa henkil6illd, jotka
ovat 600 artiklan mukaisissa olosuhteissa, tarkoituksessa tehdd mainitun artiklan 1 kap-
paleessa viitattuja rikoksia. Tekoon syyllistyy myds se, joka kiyttdmalla kyseiseen hen-
kiloon kohdistuvaa petosta, pakottamalla henkilén vékivallalla, uhkauksilla tai vallan
vadrinkaytolld, kayttamalla hyviksi fyysistd tai psyykkistd alemmuustilaa tai koyhyytta
taikka rahaa tai muita etuja lupaamalla tai maksun suorittamalla sille, joka on vastuussa
kysymyksessd olevasta henkilostd, saa henkilon tulemaan valtion alueelle, pysymééin
alueella, ldhteméén alueelta tai muuttamaan alueelle. Rangaistukseksi tuomitaan tissa-
kin tapauksessa vankeutta véhintddn kahdeksan ja enintddn kaksikymmentd wvuotta.
Myo0s tdssd pykildssd on alle 18-vuotiaisiin kohdistuvien rikosten ankarampaa rangais-
tusta koskeva sdidnnos.
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Alankomaiden rikoslain 273 f § koskee ihmiskauppaa. Pykdldn 1 momentin mukaan
enintddn kahdeksan vuoden vankeusrangaistus ja viidennen luokan sakko tai jompi-
kumpi ndistd rangaistuksista tuomitaan sille, joka

a

voimalla, vikivallalla tai muulla teolla, vikivallalla tai muulla teolla uh-
kaamisella, kiristimiselld, petoksella tai méédrdysvallan vadrinkaytolld, haa-
voittuvan aseman hyviksikaytolld taikka antamalla tai ottamalla vastaan
korvausta tai etuja tarkoituksella saada suostumus toista vallassaan pitdvéltd
henkiloltd, varvaa, kuljettaa, siirtdd, majoittaa tai antaa suojan toiselle hen-
kilolle tarkoituksella hyviksikdyttdd téitd toista henkil6d tai poistaa hénen
elimensa,

varvad, kuljettaa, siirtdd, majoittaa tai antaa suojan henkildlle tarkoituksessa
hyvéksikédyttdd titd toista henkilod tai poistaa hidnen elimensd, kun tima
henkil6 ei ole vield tdyttdnyt 18 vuotta,

virvdd, ottaa mukaansa tai kaappaa henkilon tarkoituksessa saattaa hinet
suorittamaan seksuaalisia tekoja kolmannen tahon kanssa tai puolesta kor-
vausta vastaan toisessa valtiossa,

pakottaa tai saattaa toisen henkilon a kohdassa mainituilla keinoilla teke-
madn tyOta tai palvelusta taikka asettamaan elimensd kdytettdviaksi tai ryh-
tyy mihinkdin tekoon a kohdassa mainituissa olosuhteissa, joiden hén tietda
tai joiden hénen pitéisi tietdd johtavan siihen, ettd toinen henkil6 joutuu te-
kemiin ty0ta tai palvelusta tai asettamaan elimensi kdytettavéksi,

saattaa toisen henkilon suorittamaan seksuaalisia tekoja kolmannen tahon
kanssa tai puolesta korvausta vastaan tai asettamaan elimensd saataville
korvausta vastaan tai ryhtyy toista henkilod kohtaan mihink&én toimenpi-
teeseen, jonka tietdd tai jonka hidnen pitéisi tietdd johtavan siihen, ettd toi-
nen henkild joutuu suorittamaan téllaisia tekoja tai asettamaan elimensa
kaytettdviksi, kun timéi toinen henkild ei ole vield tiyttinyt 18 vuotta,

tahallisesti hydtyy toisen henkilon hyvéksikdytosta,

tahallisesti hyotyy toisen henkilon elinten poistamisesta, jos hin tietdd tai
hénen pitéisi tietdd, ettd timén henkilon elimet on poistettu a kohdan mu-
kaisissa olosuhteissa,

tahallisesti hyotyy toisen henkilon harjoittamista seksuaalista teoista kol-
mannen tahon kanssa tai puolesta korvausta vastaan tai tdmédn henkilon
elinten poistamisesta korvausta vastaan, kun tima toinen henkil6 ei ole vie-
14 tayttdnyt 18 vuotta,

pakottaa tai saattaa toisen henkilon a kohdassa mainituilla keinoilla anta-
maan hinelle tuottoja timdn henkilon seksuaalisista teoista kolmannen ta-
hon kanssa tai hyviksi tai timén henkilon elinten poistamisesta.
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Alankomaiden rikoslain 273 f §:n 2 momentin mukaan hyviksikayttd siséltdd ainakin
toisen hyviksikdyton prostituutiossa, muut seksuaalisen hyvéksikdyton muodot, pakko-
tyOn tai pakollisen tyon tai palvelut, orjuuden, orjuudenkaltaiset kdytdnnoét tai orjuuden-
kaltaisen pakkotyon. Pykdldn 3 momentissa todetaan, ettd enintddn 12 vuoden vankeus-
rangaistuksella ja viidennen luokan sakolla tai jommallakummalla niistd rangaistuksista
rangaistaan a) 1 momentin mukaisesta rikoksesta, jonka on tehnyt kaksi tai useampi yh-
dessd toimien ja b) 1 momentin mukaisesta alle 16-vuotiaaseen kohdistuneesta rikokses-
ta. Pykéldn 4 momentin mukaan, jos 1 momentin mukaiset rikokset aiheuttavat vakavan
fyysisen loukkaantumisen tai uhkaavat toisen henkilon henkeéd, rangaistuksena tulee ky-
symykseen enintddn viidentoista vuoden vankeusrangaistus ja viidennen luokan sakko
tai jompikumpi néistd rangaistuksista. Kuoleman aiheuttavissa tapauksissa 5 momentin
mukaan seuraamuksena on enintddn kahdeksantoista vuoden vankeusrangaistus ja vii-
dennen luokan sakko tai jompikumpi ndistd rangaistuksista.

Paritus

Ruotsissa paritus sdddetddn rangaistavaksi rikoskaaren 6 luvun 12 §:ssd. Kyseisesti ri-
koksesta tuomitaan pykédldn 1 momentin mukaan enintddn neljin vuoden vankeus-
rangaistukseen se, joka edistdd sitd tai epdasiallisella tavalla taloudellisesti hyotyy siité,
ettd henkil6lld on satunnaisia seksuaalisia suhteita korvausta vastaan. Pykdldn 2 mo-
mentissa sdddetddn, ettd jos henkild, joka on antanut kdyttdoikeuden huoneistoon, saa
tietdd, ettd huoneistoa kdytetddn kokonaan tai oleellisin osin satunnaisiin seksuaalisiin
suhteisiin korvausta vastaan, ei toimi niin kuin kohtuudella voidaan vaatia, jotta saisi
luovutuksen lakkaamaan, katsotaan hinen, mikili toimintaa huoneistossa jatketaan tai
toistetaan, edistdneen kyseistd toimintaa ja hénet tuomitaan ensimmaéiisen momentin
mukaisesti. Jos 1 tai 2 momentin mukainen rikos on torked, tuomitaan rikoksentekija
pykéldn 3 momentin mukaan torkeédstd parituksesta vankeuteen vahintddn kahdeksi ja
enintddn kahdeksaksi vuodeksi. Sen arvioimisessa, onko rikos torked, tulee erityisesti
tarkastella sitd, onko rikos tullut harjoitetuksi isossa laajuudessa, tuottanut merkittavaa
voittoa tai siséltdnyt toisen vastuutonta hyvéksikadyttod.

Norjassa paritus sdddetddn rangaistavaksi rikoslain 202 §:ssé. Rikoksesta tuomitaan py-
kdlan 1 momentin mukaan se, joka a) edistdd toisen harjoittamaa prostituutiota taikka
b) vuokraa huoneistoja ja kisittdd, ettd huoneistoja kdytetddn prostituutioon tai osoittaa
torkedd huolimattomuutta siind suhteessa. Rangaistukseksi tuomitaan sakkoa tai van-
keutta enintdén viisi vuotta. Pykdldn 2 momentin mukaan se, joka julkisesti tarjoaa, vé-
littdd tai tiedustelee prostituutiota, rangaistaan sakolla tai enintddn kuuden kuukauden
vankeusrangaistuksella. Prostituutiolla tarkoitetaan pykéldn 3 momentin mukaan téssi
yhteydessa sitd, ettd henkilo on seksuaalisessa kanssakdymisessd tai toiminnassa toisen
kanssa korvausta vastaan.

Tanskassa paritus sdddetddn rangaistavaksi rikoslain 228 §:ssd. Sen 1 momentin mu-
kaan parituksesta tuomitaan enintdén neljin vuoden vankeusrangaistukseen se, joka
1) viettelee jonkun hankkimaan tuloja sukupuolisessa siveettomyydessé toisen kanssa,
2) voiton saamisen vuoksi viettelee jonkun sukupuoliseen siveettomyyteen toisen kans-
sa tai estéd jotakin, joka harjoittaa ammattinaan sukupuolista siveettomyyttd, luopumaan
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siitd, taikka 3) pitdd ilotaloa. Pykdldn 2 momentin mukaan samalla tavalla rangaistaan
sitd, joka kehottaa tai auttaa alle 21-vuotiasta henkil6d harjoittamaan ammattinaan suku-
puolista siveettomyyttd, samoin kuin sitd, joka myotivaikuttaa henkilon kuljettamiseen
ulos valtakunnasta, jotta timi ulkomailla harjoittaisi ammattinaan sukupuolista siveet-
tomyytta tai titd kdytettiisiin sellaisessa siveettomyydessd, jos kyseinen henkild on alle
21-vuotias tai tietdiméton sellaisesta tarkoituksesta.

Saksan rikoslain 180 a §:ssd sdddetdédn rangaistavaksi prostituoitujen hyviksikaytto. Py-
kildn 1 momentin sakkoon tai enintddn kolmen vuoden vankeusrangaistukseen on tuo-
mittava se, joka taloudellisella pohjalla pitdd tai jarjestdd toimintaa, jossa henkil6t osal-
listuvat prostituutioon ja jossa heitd pidetddn henkilokohtaisessa tai taloudellisessa riip-
puvuussuhteessa. Pykéldn 2 momentin mukaan samalla tavalla rangaistaan sitd, joka
1) antaa alle 18-vuotiaalle henkildlle prostituution harjoittamista varten asunnon, amma-
tinharjoittamista varten majapaikan tai ammatinharjoittamista varten oleskelupaikan tai
2) kehottaa toista henkildd, jolle hdn on antanut asunnon prostituution harjoittamista
varten, harjoittamaan prostituutiota, tai kiyttda hyviksi henkil64 téssa suhteessa.

Saksan rikoslain 181 a §:ssd sdddetdén rangaistavaksi paritus. Pykdldn 1 momentin mu-
kaan téstd rikoksesta on tuomittavaa védhintddn kuuden kuukauden ja enintdén viiden
vuoden vankeusrangaistukseen se, joka 1) kdyttdd hyvéksi toisen henkilon osallistumis-
ta prostituutioon tai 2) omaksi aineelliseksi hyodykseen valvoo toisen henkilon osallis-
tumista prostituutioon, méddrdd paikan, ajan, laajuuden tai muut prostituutioon osallis-
tumisen olosuhteet tai ryhtyy toimenpiteisiin estddkseen henkilon luopumasta prostituu-
tiosta, ja tdssd tarkoituksessa ylldpitdd yleistd suhdetta henkilon kanssa. Pykdldn 2 mo-
mentin mukaan rangaistusasteikko ulottuu sakosta enintdén kolmen vuoden vankeus-
rangaistukseen, jos rikoksentekijid heikentdd toisen henkilén henkildkohtaista tai talou-
dellista riippumattomuutta edistdmailla kyseisen henkilon osallistumista prostituutioon,
hankkimalla seksuaalisia suhteita taloudellisella perusteella, ja tidssé tarkoituksessa yllé-
pitdd yleistd suhdetta henkilon kanssa.

Yhdistyneen kuningaskunnan vuoden 2003 seksuaalirikoslain 52 § koskee toisen prosti-
tuutiosta hydtymisen aiheuttamista tai sithen kehottamista. Henkild syyllistyy tdhén ri-
kokseen, jos hén tahallaan aiheuttaa henkilon tulemisen prostituoiduksi tai kehottaa sii-
hen ja jos hdn menettelee ndin tarkoituksessa saada hydtyd itselleen tai kolmannelle
henkildlle. Rangaistukseksi tuomitaan summaarisessa menettelyssd enintdén kuuden
kuukauden vankeusrangaistus tai sakko taikka molemmat sekéd syytemenettelyssd enin-
tddn seitsemin vuoden vankeusrangaistus.

Yhdistyneen kuningaskunnan vuoden 2003 seksuaalirikoslain 53 §:ssd ovat sddnndkset
prostituution kontrolloimisesta. Rikokseen syyllistyy se, joka tahallaan kontrolloi toisen
henkildn prostituutioon liittyvéa toimintaa ja menettelee ndin tarkoituksessa saada hyd-
tyd itselleen tai kolmannelle henkil6lle. Rangaistusasteikot ovat samat kuin 52 §:n mu-
kaisessa teossa.
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Unkarin rikoslain 205 §:ssd sdddetddn rangaistavaksi prostituution edistiminen. Pykaldn
1 momentin mukaan enintddn kolmen vuoden vankeusrangaistuksella rangaistaan sitd,
joka asettaa saataville rakennuksen tai muun paikan toisen henkilon harjoittamaa prosti-
tuutiota varten. Pykéldn 2 momentin mukaan enintdén viiden vuoden vankeusrangais-
tuksella rangaistaan sité, joka ylldpitéé tai johtaa ilotaloa taikka asettaa saataville talou-
delliset edellytykset sen toimimiselle. Pykdldn 3 momentin mukaan vankeutta on tuo-
mittava vihintddn kaksi ja enintddn kahdeksan vuotta, jos ilotalossa prostituutiota har-
joittaa alle 18-vuotias henkild. Unkarin rikoslain 206 §:n mukaan prostituution tuloilla
eldmisestd rangaistaan enintddn kolmen vuoden vankeusrangaistuksella sitd, joka osit-
tain tai kokonaan eldé toisen henkilon harjoittamasta prostituutiosta saaduilla tuloilla.

Unkarin rikoslain 207 § koskee paritusta. Pykéldn 1 momentin mukaan siitd on tuomit-
tava enintddn kolmen vuoden vankeusrangaistukseen se, joka houkuttelee toisen henki-
16n sukupuoliyhteyteen tai haureuden harjoittamiseen. Jos kysymys on liiketoiminnan
omaisesta toiminnasta, rangaistusasteikko ulottuu yhden vuoden vankeudesta viiden
vuoden vankeuteen. Vankeutta on tuomittava vihintddn kaksi ja enintdin kahdeksan
vuotta, jos rikos on tehty a) rikoksentekijén sukulaisen tai rikoksentekijan koulutuksen,
valvonnan tai hoidon alaisena olevan taikka alle 18-vuotiaan henkilon vahingoksi tai
b) petoksella, vékivallalla tai suoralla henkeen tai terveyteen kohdistuvalla uhalla.

Italiassa vuodelta 1958 olevan lain (75/1958) 3 artiklassa sdddetddn rangaistavaksi usei-
ta tekoja, jotka koskevat toisen henkilon harjoittaman prostituution hyviksikadyttod. Ar-
tiklassa mainittuja tekoja ovat ilotalon tai muun prostituution harjoittamispaikan omis-
taminen, prostituutioon virvdiminen tai sen edistiminen, prostituutioon johdattaminen,
johdattaminen toiseen maahan toimimaan prostituoituna ja prostituutioon virvidmiseen
liittyvét teot. Rangaistukseksi tuomitaan vankeutta védhintdén kaksi ja enintddn kuusi
vuotta. Alle 18-vuotiaan prostituutiosta hyOtymisesti rangaistaan ankarammin. Rikos-
lain 600 bis artiklan mukaan tdllaisesta teosta tuomitaan vankeutta vihintdin kuusi ja
enintddn 12 vuotta ja sakko.
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2.4 Nykytilan arviointi

24.1 lhmiskaupparangaistussadnnoksen suhde direktiivin
kriminalisointivelvoitteisiin

Thmiskaupan tekotavat

Puitepditoksen 1 artiklan 1 kohdan ja rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentin tavoin direk-
titvin 2 artiklan 1 ja 3 kohdassa ihmiskaupparikos jakaantuu kolmeen osaan eli keinoi-
hin, tekotapoihin ja tarkoitukseen. Puitepddtoksessa ja direktiivissd keinot ja tekotavat
on médritelty kiytdnndssé toisiaan vastaavasti, kun tarkastellaan puitepddtoksen kohtaa
ja direktiivin kohtia niin asiakirjojen englanninkielisten tekstien kuin suomenkielisen
kddnnoksenkin valossa. Puitepditoksen tultua kansallisesti voimaansaatetuksi vuonna
2004 tarkastelun ldhtokohtana on, ettd rikoslain mainittu momentti tdltd osin vastaa
myds direktiivin asettamia vaatimuksia.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa ihmiskaupan tekotavat miéritellddn puitepditoksen 1
artiklan 1 kohtaa vastaavalla tavalla. Direktiivin mukaan rangaistavaa on oltava hyvék-
sikdyttotarkoituksessa tapahtuva henkiléiden vérvddminen (recruitment), kuljettaminen
(transportation), siirtdminen (transfer), kidtkeminen (harbouring) tai vastaanottaminen
(reception), mukaan lukien niihin henkil6ihin kohdistuvan méérdysvallan vaihtaminen
tai siirtdminen (including the exchange or transfer of control over those persons). Puite-
paétoksen lisdksi Suomen ithmiskauppatunnusmerkiston sisdltoon myos tiltd osin ovat
olleet vaikuttamassa kansainvélisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistynei-
den Kansakuntien yleissopimuksen ihmiskauppaa koskeva lisdpoytikirja (3 artiklan a
kohta) ja ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehty Euroopan neuvoston yleissopimus
(4 artiklan a kohta), joiden kyseiset kohdat vastaavat direktiivin kohtaa kuitenkin niin,
ettd ihmiskaupan tekotapojen kohdalla lisdpdytikirjassa ja yleissopimuksessa ei mainita
henkil66n kohdistuvan kontrollin vaihtamista tai siirtdmista.

Rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentissa ihmiskaupan tekotavat miéritellddn ilmaisulla
... ottaa toisen valtaansa, varvéa toisen taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai ma-
joittaa toisen hédnen saattamisekseen ... ”. Vaikka momentissa kdytetyt ilmaisut joilta-
kin osin sanamuodoltaan poikkeavat kansainvélisistd velvoitteista, ilmaisujen on vel-
voitteiden tiytdntdonpanovaiheessa katsottu vastaavan kriminalisointivelvoitteissa kiy-
tettyjd. Epdselviksi on kuitenkin jddnyt se, miten momentissa kiytetty tekotapa “ottaa
toisen valtaansa” suhtautuu kansainvilisiin velvoitteisiin, varsinkaan momentin peruste-
luissa kéytetyn rajauksen mukaan. Hallituksen esityksen HE 34/2004 vp mukaan
(s. 95/IT) mukaan toisen ottamisella valtaan tarkoitetaan sité, ettd henkilé menettdd va-
pautensa ja joutuu valtaanottajan maarddmisvallan alaiseksi niin, ettd kysymys on pi-
demmille menevistd toiminnasta kuin pelkdstd vapaudenriistosta. Hallituksen
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esityksessé titd tekotapaa ei nimenomaisesti yhdistetd mihinkdin kansainvilisissd vel-
voitteissa kdytettdvdan ilmaisuun. Néin rajatulle tekotavalle ei ndytd [0ytyvin vastinetta
myOskéddn kansainvilisten velvoitteiden selitysteksteistd, joita ovat lisdpoytékirjan tul-
kinta-ohjeet (interpretative notes), puitepditoksen ja direktiivin johdantokappaleet ja
yleissopimuksen selitysmuistio (explanatory report).

Toisen valtaan ottamista koskevan tekotavan kynnys on sen perustelujen mukaan hyvin
korkea. Kysya voi ensinndkin, missd médrin ndin korkeaa kynnysti voidaan pitéé perus-
teltuna verrattuna muihin rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentissa mainittuihin teko-
tapoihin. Kansainviliset velvoitteet eivit myoOs ndytd ldhtevdn ndin tiukasta ihmis-
kaupan kohteena olevan henkilon vallassa pitdmisestd. Erdiden velvoitteiden tekotapoja
koskevassa osassa kdytetddn, joskin tietyssd yhteydessid, ilmaisua “control over those
persons”, jonka ensimmaisen sanan ei voi katsoa vilttdmatta viittaavan pelkdstdan halli-
tuksen esityksen perustelujen mukaisiin tilanteisiin.

Teon vakavuuden ja paheksuttavuuden kannalta ei ole ratkaisevaa merkitysti silld, onko
uhri menettinyt vapautensa vai ei. Olennaista on se, ettd hdn on ihmiskaupan keinojen
kiyttdmisen vuoksi menettinyt mahdollisuuden toimia haluamallaan tavalla. Hallituk-
sen esityksen perusteluissa méadritellylld tavalla toisen valtaan ottaminen saattaa lisdksi
olla ainakin osittain paéllekkdinen momentissa mainitun “majoittamisen” kanssa. Ky-
seistd tekotapaa koskevan ilmaisun muuttamisella voidaan korostaa tekotapaan liittyvin
katsantokannan muuttumista. Riittdvaa tulisi olla, ettd rikoksentekijd kayttdd uhriinsa
ndhden maaraysvaltaa, joka puolestaan yleensid syntyy momentissa mainittujen keino-
jen kaytostd (esimerkiksi riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyvéksikayttdmi-
nen) tai torkedn ihmiskaupan osalta rikoslain 25 luvun 3 a §:n 1 momentin 1 kohdassa
mainittujen keinojen kaytostd (esimerkiksi uhkauksen kiyttdminen). Tallaisessa tilan-
teessa ihmiskaupan uhri voi esimerkiksi asua omassa asunnossaan, jos hénen kuitenkin
voidaan katsoa olevan rikoksentekijin méiérdysvallan alainen.
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Ihmiskaupan tarkoitukset

Direktiivin 2 artiklassa on ihmiskaupparikoksen tarkoitusta tarkennettu ja taydennetty
siitd, mik& se oli puitepdtoksen 1 artiklan mukaan. Seuraavassa ovat rinnakkain ihmis-
kaupan tarkoitusta koskevat puitepaatoksen 1 artiklan 1 kohta ja direktiivin 2 artiklan 3
kohta, ensin englanniksi ja sitten suomeksi:

Puitepaatos Direktiivi
”... for the purpose of exploitation of that per- “Exploitation shall include, as a minimum, the
son’s labour or services, including at least forced exploitation of the prostitution of others or other
or compulsory labour or services, slavery or prac- forms of sexual exploitation, forced labour or
tises similar to slavery or servitude, or for the services, including begging, slavery or practices
purpose of the exploitation of the prostitution of similar to slavery, servitude, or the exploitation of
others or other forms of sexual exploitation, in- criminal activies, or the removal of organs.”

cluding pornography.”

”... kyseisen henkilon tekeméan tydn tai tarjoami- "Hyvaksikaytoksi katsotaan ainakin hyvaksikayt-
en palvelujen hyvaksikayttamiseksi, mukaan luki- to prostituutiotarkoituksessa ja muut seksuaalisen
en ainakin pakkotyd tai muu pakollinen ty¢ tai hyvéaksikaytdon muodot, pakkotyd tai pakollinen
pakottamalla saadut palvelut, orjuus tai orjana tai palvelu (mukaan lukien kerjadminen), orjuus ja
epavakaana pitdmisen kaltaiset kaytannot, tai kun muut orjuuden kaltaiset kéytdnnét, orjuuden kal-
tarkoituksena on hénen hyvéksikaytténsa prosti- taiset olot, rikollisen toiminnan hyvéksikéyttd ja
tuutiossa tai muu seksuaalinen hyvaksikaytto, elinten poistaminen.”

pornografia mukaan lukien.”

Seksuaalista riistoa koskevista hyvéksikayttomuodoista on poistettu aikaisemmin erik-
seen mainittu pornografia, jonka voidaan katsoa siséltyvan kyseiseen riiston muotoon.
Pakkotyotd, pakollista ty6ta ja pakollista palvelua koskevat osat ovat muuttuneet niin,
ettd englanninkielisessa tekstissd ei endd kéytetd sanaa "compulsory”. Lisaksi direktii-
vissé pakkotyon tai pakollisen palvelun esimerkkind mainitaan kerjadminen ja hyvaksi-
kayttotapana myos rikollisen toiminnan hyvaksikayttd. Direktiivissdé mainitaan puite-
paatosta tdydentéen ihmiskaupan tarkoituksena myds elinten poistaminen.

Direktiivin johdantokappaleessa 11 kasitellaan sitd, miten direktiivi aikaisempaan puite-
paatokseen verrattuna kattaa uusia hyvaksikayton muotoja. Aluksi kappaleessa todetaan,
ettd ihmiskaupan viimeaikaisen kehityksen huomioon ottamiseksi direktiivissa omaksut-
tu ihmiskaupan kasite on laajempi kuin puitepadtoksessa 2002/629/YOS. Direktiivia
sovellettaessa kerjadmiseen pakottaminen olisi johdantokappaleen perusteella katsottava
pakollisen tyon tai palveluksen muodoksi pakollista ty6td koskevan vuonna 1930 teh-
tyyn ILOn sopimukseen sisaltyvan madritelman mukaisesti. Tastd syysta kerjadmisen
hyvaksikayttd, mukaan lukien riippuvuussuhteessa olevan ihmiskaupan uhriksi joutu-
neen henkilon kayttd kerjadmiseen, kuuluu ihmiskaupan méaaritelman soveltamisalaan
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vain siind tapauksessa, ettd siind tayttyvét kaikki pakollisen tyon tai palveluksen tunnus-
merkit. Alan oikeuskdytdnnon perusteella olisi arvioitava tapauskohtaisesti, onko mah-
dollinen suostuminen tillaisen tyon tekemiseen tai palveluksen suorittamiseen péteva.
Direktiivin johdantokappaleessa 11 todetaan myds, ettd kun on kyse lapsesta, ldhto-
kohtana olisi kuitenkin pidettdvé aina sitd, ettei mahdollinen suostumus ole péteva.

Kasite “rikollisen toiminnan hyviaksikdyttd™ olisi ymmaérrettdva toiminnaksi, jossa hen-
kilod kaytetddn hyviksi muun muassa taskuvarkauksiin, myymaéldvarkauksiin, huuma-
usaineiden laittomaan kauppaan ja muuhun vastaavaan toimintaan, joka on rangaistavaa
ja josta saadaan taloudellista hyotyéd. Johdantokappaleessa todetaan vield, ettd mééritel-
mé kattaa my0s ihmiskaupan elintenpoistamistarkoituksessa, joka loukkaa vakavasti
ithmisarvoa ja ruumiillista koskemattomuutta, sekd muut teot kuten laittoman lapseksi-
ottamisen tai avioliittoon pakottamisen siltd osin kuin ne tyttdvit ihmiskaupan tunnus-
merkiston.

Miti tulee kerjaamiseen ja rikolliseen toimintaan, rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentis-
sa mainitaan erddnd ihmiskaupan tarkoituksena henkilon saattaminen ihmisarvoa louk-
kaaviin olosuhteisiin. Aikaisemmin mainitun mukaisesti hallituksen esityksessé HE
34/2004 vp todetaan (s. 97/I1), ettd ihmisarvoa loukkaavina olosuhteina voidaan pitdi
ainakin sitd, kun teon tarkoituksena on, ettd henkild joutuisi eldttdmiéin itsenséd kerjaa-
malld tai rikollisin keinoin. Kansainvélisten mééritelmienkin perusteella ihmiskaupassa
on kysymys siitd, ettd sen kohteena olevaa henkilod kdytetdéin tai on ainakin tarkoitus
kayttaa hyvéksi. Kysymys ei ole yleensa kerjadmisen tai rikollisen toiminnankaan osalta
siitd, ettd henkild eldttdd niilld itsensd, vaan siitd, ettd niistd hyotyy joku muu taho.

Edella todettu ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momenttia olisi
kerjdédmisen tai rikollisen toiminnan hyviksikdyton osalta tiydennettava. Sitd eivit edel-
lytd myoOskéédn direktiivin rajaukset, joissa kerjddminen on kytketty pakkoty6hon ja pa-
kolliseen palveluun ja joissa rikollinen toiminta on esitetty itsendisend ihmiskaupan tar-
koituksena. Momentissa ei erotella pakkoty6té ja pakollista palvelua, vaan jalkimmaisen
piirteitd voi sisdltyd ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. Kansainvélisten velvoitteiden
kansallisessa voimaansaattamisessa riittda, ettd velvoitteen mukainen toiminta on Kri-
minalisoitu. Toteuttamisessa on kansallista joustonvaraa. Hyviksikdyton muotojen li-
sddmisessd rangaistussddnnokseen on oltava varovainen sen vuoksi, ettd yksityiskohtai-
sia hyviksikdyttotapoja on lukuisia, eikd niitd kaikkia ja mahdollisia tulevaisuudessa
ilmaantuvia uusia tapoja voida tyhjentiviasti mainita pykédldssd. Ei ole myodskdan ilmen-
nyt kdytdnnon tarvetta, jonka vuoksi kerjadminen ja rikollisen toiminnan hyviaksikaytto
tulisi esimerkiksi kdytdnnon toimijoita ohjaavista, lainsdddintod selventivistd syisté ni-
menomaisesti mainita kyseisessd momentissa.

Suomessa rikollisen toiminnan hyvaksikdytonkin voi katsoa menevin ihmisarvoa louk-
kaavien olosuhteiden alle. Kerjddminen voi toisaalta olla yleisesti ihmisarvoa loukkaa-
vien olosuhteiden alle kuuluvaa, mutta kerjddmisen organisoinnista ja kdytdnnon jérjes-
tdmisestd riippuen siind voi olla my0s momentissa erikseen mainitun pakkotyon tyyppi-
sid piirteitd. Pakkotyd jdljempdni todetuin tavoin sdilyisi rikoslain 25 luvun 3 §:n 1
momentissa esimerkkind ihmisarvoa loukkaavista olosuhteista. Kerjddmisti ja rikollisen
toiminnan hyviksikayttod koskevat tismennykset ja selvennykset voidaan tehda rikos-
lain 25 luvun 3 §:n 1 momentin perusteluihin.
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Direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa mainitaan siis ihmiskaupan tarkoituksena my®os elinten
poistaminen, jota puitepdidtoksessd ei mainittu. Tama tarkoitus on jo kuitenkin todettu
lisdpoytakirjan 3 artiklan a kohdassa ja yleissopimuksen 4 artiklan a kohdassa, ja se on-
kin otettu my0s rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momenttiin kuitenkin niin, ettd momentissa
mainitaan my0ds kudoksien poistaminen ja ettd molempien poistamisen osalta rangaista-
vuuden lisdedellytyksend on poistamisen tapahtuminen taloudellisessa hydtymistarkoi-
tuksessa. Kuten aikaisemmin on todettu, hallituksen esityksessd HE 34/2004 vp talou-
dellisen hyotymistarkoituksen sisdllyttdmistd on perusteltu silld, ettd “on ilmeistd, ettd
kansainviliset velvoitteet eivit koske muuta kuin taloudellisessa hyotymistarkoituksessa
tapahtuvaa ihmiskauppaa elimien tai kudoksien poistamiseksi”.

Laiton elimien tai kudoksien poistaminen on toimintaa, josta ei tarkempia tietoja ole.
Tama koskee niin toiminnan laajuutta kuin yksittdisten tapausten ominaispiirteitd. Joka
tapauksessa voidaan olettaa, ettd ihmiskaupparikoksen mukaisten keinojen ja teko-
tapojen yhteydessi poistamista tapahtuu padosin taloudellisessa hyotymistarkoituksessa.
Tdma on tyypillistd myds muille ihmiskaupan tarkoituksille. Yleissopimuksen selitys-
muistion kappaleessa 96 elinten poistaminen sindllddn liitetddn taloudellisen edun (fi-
nancial gain) hankkimiseen, kuitenkin yleiselld ja jossakin méérin epéselvilld tavalla.
Mainittu edellytys ei ilmene yleissopimuksen artiklatekstistd sen enempdd kuin muista-
kaan ithmiskaupan kriminalisoimiseen velvoittavista muiden kansainvélisten asiakirjojen
artikloista. Poissuljettua ei ole, ettd elinten poistamista tapahtuu muutenkin kuin talou-
dellisessa hyotymistarkoituksessa. Esimerkkind voidaan mainita tilanne, jossa ihmis-
kaupparikokseen syyllistytddn tarkoituksessa saada elinsiirto tehdyksi rikoksentekijan
ldheiselle henkilolle. Kansainvélisten velvoitteiden tiysimittaisen toteuttamisen varmis-
tamiseksikin rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentista tulisi poistaa taloudellista hy6tymis-
tarkoitusta koskeva kohta.

2.4.2 Rajanveto ihmiskaupan ja parituksen valilla

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan kertomuksen johtopédétoksissd ja suosituksissa to-
detaan seksuaaliseen hyvéksikdyttoon liittyvan ihmiskaupan osalta (s. 125 ja 126), et-
teivat ihmiskauppasddnnokset tdssd vaiheessa edellytd muutoksia, koska ne periaattees-
sa mahdollistavat kansainvilisten ja eurooppalaisten velvoitteiden mukaisen tulkinnan.
Sitd vastoin kertomuksen mukaan tulisi harkita, edellyttiisivitkd parituspykaldt muu-
toksia. Muutoksia valmisteltaessa tulisi varmistaa, etteivit parituspykélét olisi padllek-
kaisid ihmiskauppaa koskevien rangaistussddnndsten kanssa. Parituspykalisti tulisi ker-
tomuksen suosituksen mukaan poistaa sellaiset tunnusmerkistotekijat, jotka viittaavat
thmiskauppaa tarkoittavaan pakottamiseen ja painostamiseen.

Kansallisen ithmiskaupparaportoijan kertomuksesta antamassaan lausumassa eduskunta
edellyttidd valtioneuvoston ryhtyvén toimenpiteisiin ihmiskauppaa ja paritusta koskevien
rangaistussddnnosten péillekkdisyyksien poistamiseksi (EK 43/2010 vp). Lausuma pe-
rustuu eduskunnan tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan mietintoéon TyVM 13/2010 vp.
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Valiokunnan mietinndssd (s. 5) toistetaan lakivaliokunnan lausunnossaan (LaVL
16/2010 vp) esittdmid ndkokohtia, joihin tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta yhtyy. Tyo-
eldmé- ja tasa-arvovaliokunnan nikemykset voidaan tiivistda seuraavin lainauksin:

... Jo ihmiskaupan rangaistussdannoksid sdddettdessi oltiin tietoisia niiden osittai-
sesta paillekkéisyydestd paritusrikosddannosten kanssa. Rangaistussddnndsten paillek-
kéisyys voi osaltaan aiheuttaa kdytdnnon tulkinta- ja soveltamisongelmia. Lakivalio-
kunta pitddkin aiheellisena selvittidé, voidaanko lainsdddannon nykytilaa selkeyttda esi-
merkiksi paritusrikoksen tunnusmerkistod tarkistamalla.

Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunta yhtyy lakivaliokunnan nékemyksiin ja edellyttai,
ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin ihmiskauppaa ja paritusta koskevien rangaistusséén-
nosten pdillekkédisyyden poistamiseksi esimerkiksi paritusrikoksen tunnusmerkistod
tarkistamalla.”

Ohjausryhmin loppuraportin suosituksen mukaan on selvitettdvd ihmiskaupparikosten
ja paritusrikosten vélistd rajanvetoa lainsddddnndssé ja tdstd seuraavia mahdollisia lain-
sddddnndn muutostarpeita (raportin s. 52). Suosituksen perusteluissa (raportin s. 48) to-
detaan tiltd osin muun ohessa seuraava:

“Thmiskauppa- ja paritusrikosten vélisessd rajanvedossa vaikeutena on se, ettei ihmis-
kaupan tunnusmerkistotekijoitd useimmiten selvitetd esitutkinnassa vaan valitaan tut-
kinnan kohteeksi parituksen tai torkedn parituksen tunnusmerkistd. Tekijoiden rikos-
vastuun toteutumisen kannalta rikosnimikkeen valinnalla ei ole kovin suurta merkitysté,
koska myd6s ihmiskauppaa ldhelld olevien rikosten rangaistusarvo on suuri. Uhrin kan-
nalta on kuitenkin olennainen merkitys silla, mika rikosnimike esitutkinnassa valitaan ja
milld rikosnimikkeelld syyttdjd syytteen nostaa. Paritusrikoksissa hyviksikdytetty on
yleensé todistajan asemassa, kun taas ihmiskaupparikoksissa uhri saa asianomistajan
aseman ja paremmat mahdollisuudet vahingonkorvauksiin. Jos uhri on ulkomaalainen,
rikosnimikkeelld on merkitystd myos oleskeluluvan saamisen kannalta, koska ihmis-
kaupan uhrille voidaan muiden rikosten uhreista poiketen myontdd erityinen
oleskelulupa.”

Kun seksuaalirikoksia koskeva rikoslain 20 luku aikanaan uudistettiin, parituksen todet-
tiin olevan seksuaalisen hyviksikdayton muoto. Lisdksi paritukseen liittyy vaara toisen
seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden rajoittumisesta. Perusteluissa todettiin, ettd ran-
gaistavuus on kohdistettava niihin parituksen muotoihin, jotka loukkaavat prostituoidun
omaa paitosvaltaa. Tulee pyrkid tehokkaasti ehkdisemédédn mahdollisuuksia kiyttia toi-
sen prostituutiota taloudellisen hyddyn hankkimiseksi, koska tdméd mahdollisuus on
omiaan lisddmain prostituoituun kohdistuvaa painostusta. (HE 6/1997 vp, s. 168)

Paritusrikosten ja ihmiskaupparikosten vilisen rajanvedon kannalta merkityksellisid
ovat kaksi tuomioistuimissa késiteltyd ihmiskauppa-asiaa. Helsingin kérdjdoikeus antoi
20.7.2006 Suomessa ensimmadisen ihmiskaupparikoksia koskevan tuomion. Siind torke-
dksi ihmiskaupaksi katsottiin ainoastaan kehitysvammaiseen uhriin kohdistuneet teot.
Muihin asianomistajiin kohdistuneet teot katsottiin heiddn heikosta asemastaan huoli-
matta torkeédksi paritukseksi. Néin siitdkin huolimatta, ettd tuomiosta esimerkiksi ilme-
nee, ettd asianomistajille oli esimerkiksi asetettu tydajat, heiddn liitkkumistaan ulkona
oli rajoitettu ja heiddn tydskentelylleen oli asetettu tavoitteita. Asetettujen sdéntdjen
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noudattamista oli valvottu ja sdintdjen rikkomisesta oli asetettu sakkoja. Ainakin joita-
kin kysymyksessd olevista naisista oli myds uhattu vékivallalla. Tuomioistuin antoi
merkitystd my0s sille, ettd naiset olivat ryhtyneet prostituutioon vapaaehtoisesti tai ai-
nakin ymmaérténeet joutuvansa tarjoamaan intiimipalvelua” ja ettd naiset ovat ansain-
neet toiminnallaan rahaa. Tuomioistuin viittasi perusteluissaan eduskunnan lakivalio-
kunnan mietintoon LaVM 4/2004 vp, jossa kehotetaan tulkitsemaan tunnusmerkiston
avoimia kisitteitd “riippuvainen asema” ja “turvaton tila” suppeasti ja katsotaan, etti
thmiskaupassa tekijdn ja teon kohteen vélinen alistussuhde on intensiivisempi ja koko-
naisvaltaisempi kuin parituksessa. Syyttéja tai asianomistajat eivit néilti osin valittaneet
hovioikeuteen, jossa asia tuli késiteltdviksi vastaajien valitusten vuoksi. Ensimmadiseen
ihmiskauppatuomioon on kohdistettu kritiikkid (esimerkiksi kansallisen ihmiskauppa-
raportoijan kertomuksen sivut 108 ja 109) “turvattoman tilan” késitteen suppeasta tul-
kinnasta sekd huomion kiinnittdmisesti rekrytointivaiheen vapaachtoisuuteen. Tuomios-
ta valitettiin hovioikeuteen, jossa tiltd osin kédrdjdoikeuden tuomioon ei tullut muutosta.

Kolmas Suomessa tuomioistuimeen saatettu ihmiskauppa-asia koski myds rajanvetoa
paritusrikosten ja ihmiskaupparikosten vililld. Siind asian lopputulos poikkesi aikai-
semman asian ratkaisusta. Syyttdjd vaati kahdelle vastaajalle rangaistusta ihmiskaupas-
ta, mutta Helsingin kdrdjdoikeus tuomitsi 28.11.2008 antamallaan tuomiolla heidit pari-
tuksesta. Syyttdjdn valitettua tuomiosta hovioikeus tuomitsi vastaajat 29.12.2009 anta-
mallaan tuomiolla ihmiskaupasta. Vaikka myos tissd tapauksessa hovioikeus viittasi
samoihin lakivaliokunnan kannanottoihin kuin Helsingin kérdjdoikeus aikaisemmassa
asiassa, hovioikeus mainitsemillaan perusteluilla péétyi toiseen lopputulokseen kuin ai-
kaisemmassa asiassa oli pdddytty. Hovioikeus toteaa perusteluissaan, ettd asianomista-
jalla ei ole puutteellisen kielitaitonsa, héneltd Suomessa puuttuneiden tukihenkil6iden,
Virossa tapahtuneesta velkaantumisesta aiheutuneen heikon taloudellisen asemansa ja
hénen psyykkisistd ominaisuuksistaan aiheutuneen keinottomuuden vuoksi ollut muuta
todellista ja varteenotettavaa vaihtoehtoa kuin alistua jatkamaan seksipalvelujen myy-
mistd. Hovioikeus toteaa asianomistajan olleen siten rikoslain 25 luvun 3 §:ssé tarkoite-
tuin tavoin Suomessa seksipalveluja myydessdén turvattomassa tilassa ja kirdjdoikeu-
dessa parituksesta rangaistukseen tuomituista riippuvainen. Tapauskohtaisista eroista
huolimatta voidaan paételld, ettd hovioikeuden tulkinta ihmiskaupparikoksen ulottuvuu-
desta on jalkimmaiisessd tapauksessa ollut laajempi kuin kérdjdoikeuden tulkinta en-
simmaéisessé tapauksessa.

Tuomioistuimissa késitellyistd seksuaaliseen hyviksikdyttoon liittyvistd ihmiskauppa-
tapauksista (vastaajaa tai vastaajia on syytetty ihmiskaupparikoksesta; vuoden 2011 lop-
puun mennessd viisi tapausta) niméd kaksi ovat sellaisia, joilla on erityistd merkitysta
arvioitaessa sitd, miten parituksen ja ihmiskaupan vilistd rajaa on vedetty tuomioistuin-
kaytdnnossa.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan kertomuksessa ja HEUNI:n vuoden 2009 vuoden
tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat olleet my0s paritusrikoksina tuomioistuimiin
paidtyneet asiat. Kertomuksessa ja tutkimuksessa ldpikdydyistd tapauksista sekd kerto-
muksen ja tutkimuksen johtopaatoksistd ilmenee, ettd rikosprosessissa on paritustapauk-
sina kisitelty rikoksia, joissa prostituoituja voimakkaastikin kontrolloidaan esimerkiksi
vékivallan kdytolld ja silld uhkaamisella, liikkumavapauden rajoittamisella, erilaisten
sdantdjen asettamisella sekd saattamalla prostituoituja velkasuhteisiin.
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Kansallisen ithmiskaupparaportoijan kertomuksen ja HEUNI:n vuoden 2009 tutkimuk-
sen tulokset eivit sinédllddn sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd nikemys paritusrikosten
ja ihmiskaupparikosten vilisesti rajasta ja sitd myoOtd myds oikeuskdytidntd ovat muut-
tumassa. Kertomuksessa ja tutkimuksessa tarkastellut tapaukset ovat ajalta ennen Hel-
singin hovioikeuden 29.12.2009 antamaa rajanvedon kannalta merkittdvdd tuomiota.
Vuonna 2010 rikosprosessissa kisiteltyjen paritusrikosten méérad on vield merkittavésti
ylittinyt yksittdisten ihmiskaupparikosten miédran. Poliisissa ja rajavartiolaitoksessa
vuonna 2011 kirjattujen ilmoitusten perusteella tilanne on muuttumassa. Esimerkiksi
ihmiskaupasta on vuonna 2011 kirjattu 28 ilmoitusta, kun neljané edellisend vuonna il-
moituksia on yhteenlaskettunakin ollut vihemmaén. Suuntausta ei voida kuitenkaan tul-
kita niin, ettd kysymys olisi pelkéstdédn siirtyméstd paritusrikosten puolelta ihmiskaup-
parikosten puolelle. My0s parituksesta on vuonna 2011 kirjattu selvdsti enemmén ri-
kosilmoituksia edellisiin vuosiin verrattuna. Syyteharkinnassa ja tuomioistuinkasittelys-
sd ei ihmiskaupparikosten lisddntyminen ole vield vuonna 2011 ehtinyt ndkymiéin sa-
malla tavalla kuin esitutkinnassa. Paritus- ja ihmiskaupparikosten kasittelyssa kédytan-
non tasolla mukana olevien kisityksen mukaan valmiudet tunnistaa ihmiskauppaa ovat
vihitellen kehittyneet, miké osittain liittyy viranomaisten saamaan koulutukseen ja kart-
tuneeseen tutkintakokemukseen. Kysymyksessé olevien rikosten tutkiminen myds edel-
lyttéa riittdvid resursseja.

Havainnot rangaistussddnnosten soveltamiskdytinnoistd eivit valttimattd osoita sidin-
ndsten muuttamistarpeita. Tutkittavan rikoksen valintaan voivat vaikuttaa monenlaiset
kaytdnnon ndkokohdat. Nayton hankkiminen ihmiskaupparikoksista on aikaa vievaa ja
voimavaroja kysyvéi. Nayttod on saatava kerittyd teon kolmesta tasosta (keino, tekota-
pa ja tarkoitus). IThmiskaupparikosten selvittdmisen kannalta yhteydenpito ihmiskaupan
uhri kotimaahan saattaa olla tarpeen, mikd puolestaan voi aiheuttaa selvittimisen suh-
teen lisdvaikeuksia. Nayton hankintaan liittyvat vaikeudet vaistdmattd vaikuttavat mah-
dollisuuksiin saattaa ihmiskauppaan syyllistyneet vastuuseen riippumatta siitd, mika
rangaistussiddnnoksen tarkka sanamuoto on.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan kertomuksen ja HEUNI:n vuoden 2009 tutkimuk-
sen perusteella vaikuttaa silté, ettd paritussddnnokset saatetaan kokea helpommin sovel-
lettavaksi, mikd voi joissakin tapauksissa vaikuttaa siithen, mité rikosta 1dhdetdin tutki-
maan. Tdmé ndkemys ei ole kuitenkaan mikéén yleisesti hyviksytty ndkemys, ei varsin-
kaan esitutkintaa suorittavien viranomaisten keskuudessa. Esitutkintaviranomaisten
toiminnassa on tapahtunut panostusta ithmiskaupparikosten tutkintaan silld perusteella,
ettd vuonna 2011 ihmiskauppana kirjattujen ilmoitusten maird on lisddntynyt merkitta-
visti. Kysymys tuskin on ainakaan pelkéstdin siitd, ettd mahdollisesti ihmiskauppa-
tapausten lukumaéra olisi dkkid merkittivasti lisdéntynyt.

Ihmiskaupparikosten tutkintaan panostamisesta kertoo se, etti Poliisihallitus on antanut
ohjeen (2020/2011/3768) ihmiskauppaan ja sen kaltaisiin rikoksiin puuttumisesta sekd
ihmiskaupan uhrien auttamisesta. Ohje on voimassa 1.5.2012—30.4.2017. Ohjeen tar-
koituksena on yhdenmukaistaa ithmiskauppaan ja sen kaltaisiin rikoksiin (térked laitto-
man maahantulon jirjestiminen, torkeé paritus ja kiskonnan tapainen tydsyrjintd) puut-
tumista ja niihin liittyvéa esitutkintaa sekd menettelyd ihmiskaupan uhrien auttamisessa.
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Ohjeen tarkoituksena on myos edistdd mahdollisten ihmiskaupan uhrien tasavertaista
kohtelua ja lisédtd poliisin tietoisuutta ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmésti. Polii-
sihallitus on toimittanut ohjeen myds Rajavartiolaitokselle tiedoksi.

Poliisihallituksen ohjeessa kiinnitetdin huomiota poliisikoulutukseen ja tarpeellisten
voimavarojen suuntaamiseen kysymyksessd olevien rikosten torjuntaan, paljastamiseen
ja esitutkintaan. Ohjeessa késitellddn viitteitd, jotka voivat osoittaa henkilon olevan ih-
miskaupan uhri, ja korostetaan sité, ettd jos ihmiskaupasta on viitteitd, tekoa tulee 1dhto-
kohtaisesti tutkia ihmiskaupparikoksen nimikkeelld. Ohjeen mukaan syyttdjdn kanssa
tehtdvad yhteistyd on ensiarvoisen tirkedd, jotta tapauksien esitutkinta pystytdén suun-
taamaan oikein.

Rikosten vilisen rajanvedon kannalta merkitystd on esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan
viliselld esitutkintayhteistyolld. Tama ei koske pelkdstddn rajanvetoa parituksen ja ih-
miskaupan vilill4, vaan my0s rajanvetoa ihmiskaupan ja muiden sitd l&helld olevien ri-
kosten (esimerkiksi kiskonnantapainen tydsyrjintd) vélilld. Syyttdjdn kanssa tehtdvddn
yhteisty0hon ja sitd kautta tapahtuvaan esitutkinnan oikeaan suuntaamiseen onkin kiin-
nitetty huomiota edelld todetun mukaisesti Poliisihallituksen ohjeessa. Esitutkinta-
yhteistyon merkitystd korostaa vuoden 2014 alussa voimaan tuleva uusi esitutkintalaki
(805/2011), jonka 5 luvussa ovat esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan esitutkinta-
yhteistyotd koskevat sddnnokset. Luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkinta-
viranomaisen tulee asian laadun tai laajuuden edellyttamall tavalla ilmoittaa syyttéjille
esitutkinnan toimittamiseen ja esitutkintatoimenpiteisiin liittyvistd seikoista sekd tutkin-
nan edistymisestd muuten. Jos esitutkintaviranomainen on ilmoittanut tutkittavaksi tul-
leesta rikoksesta syyttdjille, tutkinnanjohtajan on saman momentin mukaan ennen esi-
tutkinnan paittimistd kuultava syyttdjad siitd, onko asia selvitetty riittdvisti, jos asian
laatu tai laajuus edellyttdd kuulemista. Syyttdjdn on puolestaan pykilin 2 momentin
mukaan osallistuttava esitutkintaan asian riittivdn selvittdmisen varmistamiseksi. Th-
miskaupparikokset ovat laadultaan ja laajuudeltaan rikoksia, joiden osalta voi olla tul-
kinnanvaraisia oikeudellisia kysymyksid esimerkiksi rikosnimikkeeseen liittyen.

Mitenkéédn poikkeuksellista ei ole, ettd uusien rangaistussddnndsten, tissd tapauksessa
ihmiskauppaa koskevien, soveltaminen hakee uomaansa ensimmdiisten voimassaolo-
vuosiensa aikana. Sddnndsten tulkintaa ohjaa oikeuskdytinnon muodostuminen, miki
ihmiskaupparikosten kohdalla on ollut poikkeuksellisen hidasta. Tietoisuus rangaistus-
sdannosten siséllostd lisddntyy ja kisitys niiden ulottuvuudesta kehittyy véhitellen esi-
merkiksi koulutuksen ja oikeuskirjallisuudessa esitettyjen nikemysten perusteella.

Paritusrikosten ja ihmiskaupparikosten osittainen paéllekkiisyys, joka aikaisemmin to-
detun mukaisesti my0s tuotiin esiin torkedn parituksen ja ithmiskaupparikosten rangais-
tavaksi sddtdmisen yhteydessd, on joka tapauksessa omiaan aiheuttamaan epaselvyytta.
Kansallisen ihmiskaupparaportoijan kertomuksen ja eduskunnan lausuman pohjana ole-
van tyOeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietinnén TyVM 13/2010 vp perusteella tarkas-
telun tarpeessa ovat nimenomaan paritusta koskevat rangaistussdénnokset. Tatd l1dhto-
kohtaa voidaan pitdd perusteltuna silld perusteella, ettd rikostunnusmerkiston osalta ih-
miskaupparangaistussddnnokset melkoisen sanatarkasti perustuvat kansainvilisiin vel-
voitteisiin. Parituksen osalta kansallista joustonvaraa on enemmain, mitd onkin siti kos-
kevien sddnnosten sddtdmisen yhteydessé kiytetty.
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Paritusrikosten ja ihmiskaupparikosten paillekkéisyyden voidaan katsoa koskevan kahta
paritusrikoksen tekotapaa. Rikoslain 20 luvun 9 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan pari-
tuksesta on tuomittava se, joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotya
painostaa toisen ryhtyméén korvausta vastaan tapahtuvaan sukupuoliyhteyteen tai sii-
hen rinnastettavaan seksuaaliseen tekoon tai kahdeksaatoista vuotta nuoremman lapsen
tekemédn, ilmeiselld tavalla sukupuolisiveellisyyttd loukkaavaan tekoon. Rikoslain 20
luvun 9 a §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan kysymyksessa on torked paritus, jos pari-
tuksessa aiheutetaan tahallisesti tai torkealla huolimattomuudella toiselle vaikea ruu-
miinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila taikka naihin rinnastettavaa eri-
tyisen tuntuvaa karsimysta.

Painostaminen liséttiin tekotapana parituksen tunnusmerkistéon rikoslain kokonaisuu-
distuksen kolmannessa vaiheessa eli rikoslain nykyisen 20 luvun sédtdmisen yhteydes-
sd. Hallituksen esityksen yleisperusteluissa (HE 6/1997 vp, s. 168) paritusta koskevia
muutoksia perusteltiin vahénlaisesti. Niissd todetaan ainoastaan, etti paritusta voidaan
pitdd seksuaalisen hyvéksikdyton muotona ja ettd paritukseen liittyy vaara toisen seksu-
aalisen itsemidrddmisoikeuden rajoittumisesta, minka vuoksi rangaistavuus on kohdis-
tettava niihin parituksen muotoihin, jotka loukkaavat prostituoidun omaa piitdsvaltaa.
Ihmiskaupparikosten rangaistavaksi sddtimisen yhteydessé paritusta koskevan rikoslain
20 luvun 9 §:n perusteluissa (HE 34/2004 vp, s. 89/1I ja 90/T) todettiin painostamisessa
olevan useimmiten kysymys véhintddn toisen aseman hyvéksikédyttdmisestd, johon so-
velletaan thmiskauppaa koskevaa sddnnosta.

Torked paritus sdddettiin rangaistavaksi vuonna 2004 ihmiskaupparikosten rangaista-
vaksi sddtdmisen yhteydessd. Rikoslain 20 luvun 9 a §:n sddtimiseen vaikuttivat niin
kansainviliset velvoitteet kuin kansallisetkin ndkdkohdat. Viimeksi mainitut ovat olleet
pykéldn 1 momentin 3 kohdan sddtimisen taustalla. Kuten edelld on jo todettu, kohdan
sdataminen liittyy paritusta ja ihmiskauppaa koskevien sdédnndsten yhdenmukaisuuteen
ja kattavuuteen (HE 34/2004 vp, s. 90/II). Rikoslain 25 luvun 3 a §:ssd torkedn ihmis-
kaupan tunnusmerkistdssd on vastaava kvalifiointiperuste (1 momentin 2 kohta). Torke-
aa paritusta koskevan kvalifiointiperusteen perusteluissa (HE 34/2004 vp, s. 90/1I) tode-
taan, ettd tdllaiset vahingot liittyvét tyypillisesti pikemminkin ihmiskauppaan kuin pari-
tukseen.

Kuten hallituksen esityksestd HE 6/1997 vp ilmenee, paritusrikosten rankaisemisen ldh-
tokohta on ihmisten kaupan ja toisten prostituutiosta hyétymisen tukahduttamista kos-
keva, Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen vuonna 1949 hyvidksymai yleis-
sopimus (SopS 33/1972). Yleissopimuksen 1 ja 2 artiklassa miéritellddn ne rikokset,
jotka sopimusvaltioiden on kriminalisoitava. Yleissopimuksen sopimuspuolet sitoutuvat
ensinndkin rankaisemaan jokaista henkil6d, joka toisen henkilén intohimojen tyydytta-
miseksi: 1) hankkii, viekottelee tai houkuttelee mukaansa prostituutiota varten toisen
henkilon, vaikkapa tdmin suostumuksellakin; 2) kéyttdd toisen henkildn prostituutiota
hyodykseen, vaikkapa tdman suostumuksellakin. Liséksi yleissopimuksen sopimuspuo-
let sitoutuvat edelleen rankaisemaan jokaista henkildd, joka 1) pitdd tai hoitaa tai tietoi-
sesti rahoittaa bordellia tai osallistuu sellaisen rahoittamiseen; 2) tietoisesti antaa vuok-
ralle tai vuokraa talon tai muun paikan tai osan siitd toisten prostituutiota varten.
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Vuoden 1949 yleissopimuksessa madriteltdvissd tekotavoissa ei siis mainita painosta-
mista tai muuta sithen rinnastettavaa tekotapaa. Tédstéd ei luonnollisesti voida tehdi sitd
johtopaitostd, ettd téllaisia esimerkiksi houkuttelua vakavampia tekotapoja ei tarvitsisi
sdatad rangaistaviksi. Kysymys on pikemminkin siitd, sdddetddnko tdllaiset rikokset
rangaistaviksi paritusrikoksina vai muina rikoksina, tissi tapauksessa ldhinnd ihmis-
kaupparikoksina. Rikoslain kokonaisuudistuksen kolmannessa vaiheessa luonteva paik-
ka tillaisia tekoja koskevalle kriminalisoinnille 10ytyi paritussddnnoksestd, mutta ihmis-
kaupparangaistussddnnosten tuleminen sen jdlkeen on muuttanut tilanteen. Ihmis-
kaupparangaistussddnnosten taustalla on se, ettd vakavimmat ja paheksuttavimmat toi-
sen henkilon harjoittamaa prostituutiota koskevat teot tulee katsoa nimenomaan ihmis-
kaupparikoksiksi. Painostuksen mainitseminen parituksen tekotavoissa ei heijasta titi
nikemysta.

Jaksossa 2.3 on kansainvilisen vertailun tietoja siitd, minkélaisia tekoja muissa valtiois-
sa katsotaan paritusrikoksiksi. Tiedoista ilmenee, ettd mitddn yhdenmukaista paritus-
rikoksen sddntelyd ei ole. Esimerkiksi Ruotsin ja Norjan sddnndksissd kuvataan teko-
tapoja, joissa prostituoidun ei voida katsoa olevan alisteisessa asemassa parittajaan nih-
den. Tanskassa ja Saksassa parituksen piiriin kuuluvat esimerkiksi teot, joissa estetddn
prostituoitua luopumaan toiminnasta. Unkarissa ankarammin rangaistavan parituksen
piiriin kuuluvat teot, joissa rikosta tehdessd hyodynnetdédn petosta, vékivaltaa tai suoraa
henkeen tai terveyteen kohdistuvaa uhkaa.

Kuten paritusrikossddnnosten uudistamista ja ihmiskaupparikosten rangaistavaksi séé-
tdmistd koskevassa hallituksen esityksessd todetaan, painostaminen voi ilmetd toisen
aseman hyviksikdyttdmisend. Télloin puhutaan tilanteista, joissa teon kohde on rikos-
lain 25 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisessa riippuvaisessa asemassa tai turvat-
tomassa tilassa. Painostusta voidaan olettaa 1dhinnd kéytettdvan ja painostuksella voi-
daan olettaa ldhinnd olevan vaikutusta nimenomaan tilanteissa, joissa kohdehenkilé on
riippuvaisessa asemassa tai turvattomassa tilassa. Painostuksen sekd tilan tai aseman
hyviksikdyton rajanvetoa vaikeuttaa kuitenkin se, ettd “painostaminen” voidaan ym-
mairtdd monella tavalla. Parituspykdldn perustelujen mukaan sen pykéldn tulkinnassa
“painostamisella” ndytetddn tarkoitettavan 1dhinné sité, ettd rikoksentekijd nimenomai-
sesti vetoaa johonkin seikkaan. Toisaalta ”’painostaminen” voi ilmetd parituksen koh-
teelle tilanteen olosuhteista ilman téllaista vetoamista, jolloin ollaan taas léhella tilan tai
aseman hyvéksikayttod. Lisdksi “painostamisen” erottaminen torkedn ihmiskaupan tun-
nusmerkistossd mainitusta uhkauksesta” (rikoslain 25 luvun 3 a §:n 1 momentin 1 koh-
ta) saattaa olla vaikeaa varsinkin, kun viimeksi mainitun kisitteen osalta pykéldn perus-
teluissa ainoastaan todetaan “uhkauksen tulkinnan olevan suhteellisen vakiintunutta”.

Painostamisen poistamiselle parituksen tunnusmerkistdstd on siis perusteita. Toisaalta
lainmuutos ei saa johtaa sellaiseen lopputulokseen, ettd nyt kysymyksessd olevat pai-
nostamiset jadvit myoOs ihmiskaupparangaistussddnnoksen soveltamisen ulkopuolelle.
Sindllddn jonkin tekotavan poistaminen rikoksen tunnusmerkistdstd on harvinaista. Kun
niin tehdédén ja kun tekotapaa ei samalla lisété toisen rikoksen tunnusmerkist6on, tarkoi-
tuksena on yleensd muuttaa jokin tekotapa rankaisemattomaksi, misté tissé tapauksessa
ei ole kuitenkaan kysymys. Liséksi on mahdollista, ettd “riippuvaista asemaa tai turva-
tonta tilaa” jatkossakin tulkitaan sen verran suppeasti, ettd téllaisen aseman tai tilan
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hyvéksikdyttoon rinnastettavat painostustilanteet jadvit rankaisematta ihmiskauppari-
koksina, jos painostusta ei mainita ihmiskaupan tunnusmerkistdssi. Kansallisten tarpei-
den ilmetessi rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohtaa voidaan tdydentdd, vaikka
kansainviliset velvoitteet eivit edellytd sen tekemista.

Samassa paritusta koskevan rikoslain 20 luvun 9 §:n 1 momentin kohdassa, jossa maini-
taan tekotapana “painostaa”, mainitaan aikaisemmin todetun mukaisesti myds “’viette-
lee”. Pykilan perustelujen (HE 6/1997 vp, s. 188) mukaan vietteleminen tyypillisimmil-
ladn on sité, ettd tekija taloudellisilla eduilla houkuttelee toista prostituutioon. Kohdan
perustelujen mukaan “vietteleminen” ei tdssd yhteydessé tarkoiteta tilannetta, jossa pari-
tusrikokseen syyllistyvén ja rikoksen kohteen vililld on alistussuhde tai muu vastaava
olosuhde, jossa kohde ryhtyy prostituutioon vastoin omaa tahtoaan. Paritusrikosten ran-
kaisemiseen liittyvin vuoden 1949 yleissopimuksen perusteella “viekoittelu™ ja “’hou-
kuttelu” kuuluvat sellaisten tekotapojen joukkoon, jotka on rangaistava toisen prostituu-
tiosta hyotymisen yhteydessi. Téllaiset tekotavat nayttavat kansainvilisen vertailun tie-
tojen mukaan kuuluvan myds muissa valtioissa parituksen tunnusmerkistoon. Parituksen
tapahtuminen paritusrikokseen syyllistyvin aloitteesta ei tarkoita prostituution tapahtu-
mista vastoin parituksen kohteen tahtoa. Jos kohteen tahdonmuodostukseen vaikutetaan
tallaisessa tilanteessa epdasiallisesti, ollaan jo edelld kasitellyn painostuksen puolella.
Selvidd perustetta ei olekaan 10ydettévissa sille, ettd “viettelee” poistettaisiin rikoslain 20
luvun 9 §:n 1 momentin 5 kohdasta.

Mité tulee rikoslain 20 luvun torkedi paritusta koskevan 9 a §:n 1 momentin 3 kohtaan,
vaikean ruumiinvamman, vakavan sairauden tai hengenvaarallisen tilan taikka erityisen
tuntuvan kirsimyksen aiheuttamisen voi katsoa nimenomaan tapahtuvan ihmiskauppa-
rikoksissa, jos verrataan niiden rikosten tunnusmerkistdissd mainittuja tekotapoja pari-
tusrikosten tunnusmerkistdissd mainittuihin tekotapoihin. Thmiskaupan tunnusmerkis-
t0ssd mainitun riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyvéksikdyttdminen voi johtaa
uhrin fyysisen tai henkisen terveyden vahingoittumiseen. IThmiskauppaa voidaan myos
harjoittaa pakkotydssé tai muissa ihmisarvoa loukkaavissa olosuhteissa, jotka erityisesti
voivat olla omiaan aiheuttamaan nyt kysymyksessad olevia seurauksia. Torkedn ihmis-
kaupan tunnusmerkistdssd mainitaan vikivallan kdyttd. Vastaavanlaisia kysymyksessa
olevien seurausten aiheuttamiseen johtavia tekotapoja ei mainita paritusrikosten tun-
nusmerkistdissd. Rikoslain 20 luvun 9 a §:n 1 momentin 3 kohtaa koskee my0s paljolti
se, mitd edelld todettiin painostamista paritusrikosten kohdalla. Kohdassa mainittuja
seurauksia voi aiheutua nimenomaan tilanteissa, joissa parituksen kohdetta taivutetaan
toimimaan prostituutiossa vastoin tahtoaan. Kohdan sdilyttiminen torkedd paritusta
koskevassa sddnndksessé voi aiheuttaa vadristymii paritusrikosten ja ihmiskaupparikos-
ten vilille.

Rikoslain 20 luvun 9 a §:n 1 momentin 3 kohdan ottamiselle torkedn parituksen tun-
nusmerkistdon mainitun rikoksen sddtdmisen yhteydessé ei ole mydskddn esitetty vah-
voja perusteita, ainoastaan paritusta ja ihmiskauppaa koskevien sdédnndsten yhden-
mukaisuus ja kattavuus. Kohdan kumoamisesta ei voi tissd yhteydessd aiheutua epéi-
selvyyksid tai tulkinnanvaraisuuksia, koska vastaava kvalifiointiperuste on jo torkedn
thmiskaupan tunnusmerkistossé (rikoslain 25 luvun 3 a §:n 1 momentin 3 kohta). Talta
osin tilanne siis poikkeaa siitd, etti “painostaminen” poistetaan parituksen tunnus-
merkistosta.
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Ihmiskaupan ja parituksen véliseen rajanvetoon liittyy ndiden rikosten rajanveto tilan-
teessa, jossa teko kohdistuu lapseen eli alle 18-vuotiaaseen henkiléon. Huomiota on
kiinnitetty nédiden rikosten suhteeseen ja niiden tunnusmerkistdjen paillekkdisyyteen.
On jopa katsottu, ettd kaikki alle 18-vuotiaisiin kohdistuvat paritukset tulisi katsoa ih-
miskaupparikoksiksi.

Rikoslain 25 luvun 3 §:n mukaan tekiji syyllistyy ihmiskauppaan, jos hén ottaa valtaan-
sa, varvéa taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa kahdeksaatoista vuotta
nuoremman henkilon hdnen saattamisekseen 20 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetun tai siithen rinnastettavan seksuaalisen hyvéksikdyton kohteeksi.

Rikoslain 20 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan kysymys on parituksesta, jos tekijd hank-
kiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotya

1. jérjestdd huoneen tai muun tilan korvausta vastaan tapahtuvaa sukupuoli-
yhteyttd tai sithen rinnastettavaa seksuaalista tekoa varten tai kahdeksaa-
toista vuotta nuoremman lapsen tekemaid, ilmeisellé tavalla sukupuolisiveel-
lisyyttd loukkaavaa tekoa varten,

2. vakiintuneena osana litketoimintaansa majoittaa sellaiseen tekoon ryhtyvai
ja siten olennaisesti edistda tekoa,

3. yhteystietoja vilittimadlld tai muuten markkinoi toisen sellaiseen tekoon
ryhtymistd tietden, ettd hdnen toimintansa olennaisesti edistdd teon to-
teutumista,

4. muuten kdyttdd hyvékseen jonkun ryhtymisté sellaiseen tekoon tai

5. viettelee tai painostaa toisen sellaiseen tekoon.

Rikoslain 20 luvun 9 §:n 1 momentin 2—5 kohdassa ’sellaisella teolla™ tarkoitetaan 1
kohdassa mainittua tekoa. Kohdassa 1 tarkoitettuja lapsen tekemid sukupuolisiveelli-
syyttd loukkaavia tekoja ovat lain valmistelutdiden (HE 34/2004 vp, s. 85/1I) mukaan
osallistuminen pornografisiin elokuviin tai esityksiin tai toimiminen mallina pornografi-
sia kuvia valmistettaessa. Kun kysymys on lapsesta, sukupuolisiveellisyyttd loukkaava
teko kattaa seksuaalisia tekoja, joiden ei tarvitse olla sukupuoliyhteys tai siithen rinnas-
tettava seksuaalinen teko. Seksuaalinen teko on rikoslain 20 luvun 10 §:n 2 momentin
mukaan teko, joka tekijé ja kohteena oleva henkil6 sekd teko-olosuhteet huomioon otta-
en on seksuaalisesti olennainen.

Rikoslain 20 luvun 9 a §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan parituksen voi tehda torkedksi
paritukseksi sen kohdistuminen kahdeksaatoista vuotta nuorempaan lapseen. Edellytyk-
send teon torkedksi arvioimiselle on, ettd teko on kokonaisuutena arvostellen torkeé.

Rikoslain 20 luvun 9 §:n 1 momentin ja 25 luvun 3 §:n vertailun perusteella voidaan
todeta, ettd alle 18-vuotiaisiin kohdistuneiden tekojen osalta sddnnoksisséd ei ole sellaista
paidllekkadisyyttd, joka tekisi paritussddnnokset tdysin tarpeettomiksi ikdryhmaian kuulu-
viin henkil6ihin kohdistuvien tekojen osalta. Tekotapojen kuvaukset ovat pykélissd
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erilaisia samoin kuin sdédnnoksissd kidytetyt ilmaukset. Useat ihmiskaupan tunnusmer-
kistossd mainitut tekotavat eivdt samalla tavoilla muotoiltuina sisdlly parituksen tun-
nusmerkistoon ja painvastoin. Jdljempéni todetuin tavoin erilaisista ilmauksista huoli-
matta sddnnoksissd on merkittivad paillekkiisyytta.

Jos paritussddnnosten soveltamisalaa rajattaisiin siten, etti ne eivit endé koske alle 18-
vuotiaisiin kohdistuvia tekoja, ilmeisend vaarana on rangaistavuuden alan kaventuminen
tilanteissa, joissa ithmiskaupan tunnusmerkistd ei kuitenkaan tiyty. Télloin vastaavasti
ithmiskauppasdannoksi pitdisi tdydentid niin, ettd alle 18-vuotiaaseen kohdistuva pari-
tusrikos sdddettdisiin sellaisenaan ihmiskaupparikokseksi. Erityisid esimerkiksi oikeus-
kiytannostd johdettavissa olevia perusteluita ei ole kuitenkaan esitettdvissd sille, ettd
téltd osin luovuttaisiin kansainvilisissd velvoitteissa omaksutusta ihmiskaupan mééri-
telmésté, johon myos rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentti lapseen kohdistuvien ihmis-
kaupparikosten osalta perustuu. Edelld aiheelliseksi katsotut paritus- ja thmiskauppari-
koksia koskevat lainsdddadntomuutokset (painostamisen poistaminen paritussddnnokses-
td ja lisddminen keinoksi ihmiskauppasdénndkseen, ’toisen valtaan ottamisen” korvaa-
minen “toisen mddrdysvaltaan ottamisella” ihmiskauppasddnnoksessd sekd vaikeaa
ruumiinvammaa, vakavaa sairautta ja hengenvaarallista tilaa koskevan kvalifiointiperus-
teen poistaminen torkedd paritusta koskevasta sddnnoksestd) koskisivat kaikenikéisid
rikoksen kohteena olevia henkil6itd, my0s siis lapsia. Vaikka paritusrikokset ovat ih-
miskaupparikoksia lievemmin rangaistavia rikoksia, sdddetty ankarin rangaistus esimer-
kiksi torkedstd parituksesta on kuusi vuotta vankeutta.

Huomioon asian arvioinnissa on otettava myds Suomea sitovat kansainviliset velvoit-
teet, joiden tdyttymisestd on huolehdittava my0s jatkossa. Siitd huolimatta, ettd kansain-
vilisissd asiakirjoissa velvoitetaan tietyin edellytyksin kriminalisoimaan ihmiskauppana
alle 18-vuotiaaseen kohdistuvaa seksuaalista hyvaksikdyttod koskevat teot, toisissa
mydhemmin ja samojen organisaatioiden (Euroopan neuvosto ja Euroopan unioni) toi-
mesta laadituissa asiakirjoissa erikseen velvoitetaan kriminalisoimaan lasten prostituuti-
oon liittyvét ja muut vastaavat, esimerkiksi pornografisiin esityksiin liittyvit rikokset.
Naéité asiakirjoja ovat Euroopan neuvoston yleissopimus lasten suojelemisesta seksuaa-
lista riistoa ja seksuaalista hyviksikédyttod vastaan (19 ja 21 artikla) sekd Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/EU lasten seksuaalisen hyviksikdyton ja sek-
suaalisten riiston sekd lapsipornografian torjumisesta ja neuvoston puitepddtoksen
2004/68/YOS korvaamisesta (4 artikla).

Syytd on joka tapauksessa korostaa sitd, ettd ihmiskaupparikosten ja paritusrikosten
tunnusmerkistdissd on runsaasti yhteisid piirteitd. Tunnusmerkiston valintatilanteissa
onkin oltava erityisen tarkkana silloin, kun teko kohdistuu alle 18-vuotiaaseen henki-
166n, koska ikdryhméadn kuuluviin kohdistuvien ihmiskaupparikosten osalta ei edellytetd
minkddn rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentin numeroidussa luettelossa mainitun keinon
kiyttdmistd. Lainvalmistelutdissd todetun mukaisesti ihmiskauppasddnnokset ovat ensi-
sijaisesti sovellettavia paritussddnnoksiin nihden.

IThmiskauppasiddnnokset myds pitkilti tulevat sovellettaviksi kysymyksessd olevissa ti-

lanteissa. Thmiskaupparikoksen piiriin kuuluu esimerkiksi lapsen virvddminen prosti-
tuutioon, pornografian valmistamiseen tai sukupuolisiveellisyyttd loukkaavaan
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esitykseen, parituksen tunnusmerkistossd varvddmistd kdytdnnossd vastaa viettelemi-
nen”. Thmiskaupan piiriin kuuluu my®ds tilan jérjestiminen tillaiseen toimintaan. N&iltd
osin ei edellytetd mitddn epdasiallista vaikuttamista kohteena olevan henkiloén tahdon-
muodostukseen tai teon tapahtumista ilman kohdehenkilon suostumusta. Toisaalta lap-
seen saatetaan tdssd yhteydessd vaikuttaa esimerkiksi médrdysvaltaan ottamisella, jota
koskeva tekotapa ehdotetaan otettavaksi ihmiskaupan tunnusmerkistéon. Lapseen koh-
distuvalta ihmiskaupparikokselta, sen enempdd kuin muihinkaan kohdistuvalta ihmis-
kaupparikokselta, ei edellytetd teon tapahtumista taloudellisessa hyotymistarkoitukses-
sa, joskin tavallisesti ihmiskaupparikoksiin syyllistytdén tillaisessa tarkoituksessa. Tun-
nusmerkistdjen vertailujen perusteella voidaan pédtelld, ettd 1dhinné yhteystietojen vilit-
tdminen on selkedsti sellainen parituksen tekotapa, joka ei sellaisenaan sisdlly ihmis-
kaupan tunnusmerkistoon. Tdma tekotapa ei kuitenkaan mydskdin vilttaiméttd vakavuu-
deltaan rinnastu niihin tekoihin, joilla ihmiskauppaa toteutetaan. Toisaalta tdllainenkin
paritus voi tulla rangaistavaksi térkedné parituksena parituksen kohteen ollessa lapsi.

24.3 Rajanveto ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnan
vélilla seka tyoperéista ihmiskauppaa koskeva pakkotyon
késite

Ihmiskauppaan syyllistyneiden vastuuseen asettamiseen liittyen ohjausryhmén loppu-
raportin suosituksen mukaan on selvitettdvad yhdessd tydmarkkinajirjestdjen kanssa ih-
miskaupparikosten ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnédn védlinen rajanveto lainsdddannossi
ja tdstd mahdollisesti seuraavat lainsddaddnnén muutostarpeet (raportin s. 53). Taltd osin
raportin perusteluissa todetaan, etti HEUNI on tutkimuksessaan (vuoden 2011 tutki-
mus) kiinnittdnyt huomiota ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen ty0syrjinnédn viliseen ra-
janvetoon (raportin s. 49).

Ohjausryhmidn loppuraportissa suositetaan selvittimddn pakkotyon kisite ja asema
suomalaisessa kontekstissa ja lainsddddnndssa (raportin s. 49). Téltd osin raportissa to-
detaan seuraava (raportin s. 50):

”Ohjausryhmén huomion mukaan pakkotydn késite on Suomessa epéselvd. Suomen
rikoslaissa tai Palermon sopimuksen lisdpoytékirjassa ei ole médritelty tarkasti, miti
pakkotyd tarkoittaa. Ainoa kansainvilinen oikeudellinen mééritelma 16ytyy ILO:n vuo-
den 1930 pakkoty6td koskevasta yleissopimuksesta. ILO:n kehittimiad pakkotyota kos-
kevia osoittimia voitaisiin mahdollisesti kdyttd4 tapausten tunnistamisen apuna.”

Rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentissa mainitaan yhtené vaihtoehtoisista ihmiskaupan
tarkoituksista sen kohteena olevan henkilon saattaminen pakkoty6hon. Pakkotyotd” ei
mainitussa lainkohdassa tai muuallakaan lainsddddnndssd mairitelld. Kuten aikaisem-
min on todettu, momentin perusteluissa viitataan vuonna 1930 hyviksytyn ILO:n pakol-
lista tyotd koskevan yleissopimuksen sisdltdméddn “pakollisen tyon” madritelméén.
Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen mukaan kyseistd sopimusta sovellettaessa on
nimitykselld ”pakollinen tyd” ymmarrettdva kaikenlaista ty6té tai palvelusta, jota jonkin
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rangaistuksen uhalla vaaditaan joltakin henkil6ltd ja johon mainittu henkild ei ole va-
paachtoisesti tarjoutunut. Artiklan 2 kappaleessa todetaan se, mitd “’pakollisella tyolla”
ei tarkoiteta. Ulkopuolelle rajautuvat esimerkiksi sotapalvelukseen, erdisiin tuomiois-
tuinratkaisuihin ja force majeure -tapauksiin liittyvét tyot ja palvelukset. Yleissopimus-
viittausta lukuun ottamatta hallituksen esityksen perustelut ovat téltd osin suhteellisen
lyhyet.

Ennen ihmiskaupparikosten rangaistavaksi sddtdmistd rikoslain 25 luvun 3 §:ssd
(578/1995) sédédettiin rangaistavaksi ihmisryostd. Pykdldan tunnusmerkistd sisdlsi teko-
tapoja, jotka nykyisin sisdltyvét torkedn ihmiskaupan tunnusmerkistoon, minkd vuoksi
pykald vuonna 2004 korvautui mainittua rikosta koskevalla rikoslain 25 luvun 3 a §:114.
Ihmisrydston erddnd tarkoituksena aikaisemmassa pykéldssd mainittiin sen kohteena
olevan henkilon saattaminen pakkotyohon. Pakkotyon kisitettd pohdittiin rikoslain 25
luvun aikaisemman 3 §:n perusteluissa (HE 94/1993 vp, s. 108/I1). Niiden mukaan pak-
kotyo6l14 tarkoitetaan sellaista pysyvaa tilaa, jossa tyontekijdlla ei ole tavallisia oikeuksia
kieltdytyd tehtdvistd, irtisanoutua ja saada palkkaa. Perusteluissa viitataan tulkinnan
osalta myohemmén hallituksen esityksen HE 34/2004 vp perustelujen (s. 97) tavoin
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen
(SopS 8/1976) 8 artiklaan sekd Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen (SopS
19/1990) 4 artiklaan. Mainituissa artikloissa kuitenkin todetaan ILO:n vuoden 1930
yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaleen tavoin, mitd pakkotyolld ei tarkoiteta. Ulko-
puolelle rajautuvat esimerkiksi laillisesti tapahtuvat vapaudenriistot, asepalvelus ja pal-
velus vaaran tai onnettomuuden torjumiseksi. Tarked Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
sopimuksen 4 artiklaa koskeva ratkaisu annettiin vuonna 2005:

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 4 artiklan mukaista orjuuden, orjuuden-
kaltaisen pakkotyon ja pakkotydn kieltoa koskee Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisu Siliadin v. Ranska 26.7.2005. Siliadin oli saattanut asian tuomioistuimen kési-
teltavaksi, koska katsoi, ettd Ranskan rikoslaki ei ollut tarjonnut hinelle riittdvaa ja te-
hokasta suojaa orjuudelta, jossa hinté oli pidetty, tai ainakin pakkotydltd, jota hénet oli
vaadittu suorittamaan.

Siwa-Akofa Siliadin on vuonna 1978 syntynyt Ranskan kansalainen, joka on alun perin
kotoisin Togosta ja joka saapui tammikuussa 1994 Ranskaan. Siliadin aloitti tuolloin
kotiapulaisen tyot maksaakseen takaisin tyOnantajansa maksaman lentolipun. Tuossa
yhteydesséd hinen passinsa takavarikoitiin. Lokakuussa 1994 tydantajapariskunta ”laina-
si” tytdn palvelut ystiaviperheelleen.

Ihmisoikeustuomioistuin toteaa ratkaisunsa perusteluissa, ettd Siliadin oli tydskennellyt
kotiapulaisena tauotta, vastoin tahtoaan ja saamatta palkkaa. Merkityksellisen ajan ala-
ikdisend ollut Siliadin oli luvattomasti maassa ja pelkisi tulevansa poliisin pidattiméksi.
Hénen isdntdpariskuntansa ruokki tdtd pelkoa ja antoi hdnen ymmartaa, ettd hdnen ase-
mansa tullaan laillistamaan. Néissd olosuhteissa ihmisoikeustuomioistuin katsoi Siliadi-
nin joutuneen ainakin pakkotyon (englanniksi ’forced labour”) kohteeksi ihmisoikeus-
sopimuksen 4 artiklan mukaisessa merkityksessa.
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Tamén lisdksi tuomioistuin arvioi sen, onko Siliadinia myos pidetty orjuudessa. Vaikka
Siliadinilta oli riistetty hédnen henkilokohtainen itsemidrddmisoikeutensa, ihmisoikeus-
tuomioistuin katsoi, ettd kysymyksessd ei ole orjuus (englanniksi slavery”) kisitteen
perinteisessd merkityksessd. Orjuuden késitteeseen kuitenkin liittyy velvollisuus antaa
palveluja pakon alaisena eli orjuuden kaltainen pakkoty6 (englanniksi ”servitude”). Tél-
td osin ihmisoikeustuomioistuin laittoi merkille, ettd pakkotyd kesti ldhes 15 tuntia péi-
vissd, 7 paivéa viikossa. Alaikédisend hinellé ei ollut voimavaroja ja hén oli haavoittu-
vainen ja erityksessd. Hanelld ei myoskddn ollut muita toimeentulon edellytyksid kuin
isdntdpariskunnan koti, jossa hin jakoi lasten makuuhuoneen. Siliadin oli tdysin isanta-
pariskunnan armoilla, koska hidnen paperinsa oli takavarikoitu ja hénelle oli luvattu, etté
hinen siirtolaisasemansa laillistetaan. Poliisin pidéttdmistd pelkadvélla Siliadinilla ei ol-
lut litkkumisvapautta eikd vapaa-aikaa. Hantd ei lupauksista huolimatta ldhetetty kou-
luun. Namé olosuhteet huomioon ottaen ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd Siliadinia
oli pidetty orjuuden kaltaisessa pakkotyossa.

Kansallinen ihmiskaupparaportoija nikee ongelmia olevan siind, minkilainen hyvéksi-
kaytto tulisi katsoa niin vakavaksi, ettd se tdyttdisi ihmiskaupan tunnusmerkiston. Epa-
tietoisuus liittyy nimenomaan pakkotyon kisitteen tulkintaan. Kertomuksessa nostetaan
esiin (s. 142) ILO:n piirissd laaditut pakkotyotd mairittdvat osoittimet (Human Traf-
ficking and Forced Labour Exploitation (2005), s. 19—21). Tyoperdisen ihmiskaupan
osalta kansallisen ihmiskaupparaportoijan johtopéétoksissd (s. 146) todetaan alustavan
selvityksen perusteella ndyttdvin siltd, ettd kiskonnantapaista tyOsyrjintdd koskevan
tunnusmerkiston soveltamisala on laaja ja vastaavasti ihmiskauppaa koskevia tunnus-
merkistdjd sovelletaan varsin harvoissa tapauksissa, vaikka niiden soveltamiseen voisi
olla edellytyksid. Taltd osin suosituksissa ei ole nimenomaista rikoslainsddddnnon
muuttamista koskevaa suositusta. Suosituksissa kiinnitetdin huomiota muun ohessa
esimerkiksi viranomaisten kouluttamiseen ja viranomaisyhteistyohon.

HEUNI:n vuoden 2011 tutkimuksen mukaan (s. 195 ja 200) nykyinen lainsdddanté on
riittdvd tyOperdisen ihmiskaupan osalta, mutta ongelmana on tulkintaohjeiden puute.
Tutkimuksessa ehdotetaan, ettd tyOperdisen ihmiskaupan ja erityisesti pakkotyon ele-
menttien havainnollistamiseksi esitutkintaviranomaisille ja oikeusviranomaisille (esi-
merkiksi tuomarit) laaditaan tulkintaohjeet. Tulkintaohjeet voisivat perustua ILO:n pak-
koty6ta ja ihmiskauppaa kuvaileviin osoittimiin. Niilld voitaisiin kuvailla konkreettisten
tapausesimerkkien perustella, minkélainen erehdyttiminen, kontrolli ja hyvaksikaytto
voivat tdyttid tyoperdisen ihmiskaupan tunnusmerkit.

Sekéd kansallisen ihmiskaupparaportoijan kertomuksessa ettd HEUNI:n vuoden 2011
tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota ILO:n vuonna 2005 kehittdmiin pakkotydtd
osoittaviin indikaattoreihin, joita ovat seuraavat:

fyysinen tai seksuaalinen vékivalta taikka silld uhkaaminen,

tyontekijan litkkkumisen rajoittaminen,

tyon perustuminen velkasuhteeseen,

palkkojen piddttiminen tai kieltiytyminen maksamasta palkkaa ollenkaan,
passin tai muun henkil6llisyyttd osoittavan asiakirjan poisottaminen,
uhkaus ilmiantaa tyontekijd viranomaisille.

S e

70



ILO on sittemmin kehittdnyt vieldkin yksityiskohtaisemmat tyOperdisen ihmiskaupan
osoittimet (Operational indicators of trafficking in human beings. Results from a Delphi
survey implemented by the ILO and the European Commission. Revised version of Sep-
tember 2009). Osoittimet on jaettu eri ryhmiin kuuluviin:

rekrytointiin liittyvd erehdyttdminen,

rekrytointiin liittyvéd pakottaminen,

rekrytointiin liittyvd haavoittuvan aseman hyviksikdyttdminen,
hyvéksikéytto tyopaikalla,

pakottaminen kohdemaassa ja

haavoittuvan aseman hyviksikdytto kohdemassa.

Kunkin ryhmin sisdlld on erikseen eroteltu vahvoja, keskivahvoja ja heikkoja osoitti-
mia. Samassa tapauksessa havaittavien osoittimien lukumééristd ja vahvuudesta riip-
puu, onko syytd epdilld, ettd kysymyksessd on ihmiskaupan uhri.

Ihmiskaupan tunnusmerkistdssid ja kiskonnantapaisen tydsyrjinndn tunnusmerkistossi
kuvataan rikoksen kohteena olevan henkilon hyvaksikayttokeinoja siten, ettd ndiden kei-
nojen osalta rikokset saattavat rinnastua toisiinsa ja keinot olla osin pééllekkiisid. Ri-
koslain 25 luvun ihmiskauppaa koskevan 3 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa kiytetdén
tiettyjen keinojen osalta ilmaisua “kéyttdméalld hyviksi toisen riippuvaista asemaa tai
turvatonta tilaa”. Kiskonnantapaista tyosyrjintdd koskevassa rikoslain 47 luvun 3 a §:ssd
todetaan keinojen osalta “kayttdmalld hyviksi tyonhakijan tai tyontekijan taloudellista
tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmaéartdmittomyytté, ajattelemattomuutta tai
tietimattomyyttd”. Kun otetaan huomioon pykilien perusteluissa ja kiskonnantapaista
tyosyrjintdd koskien lisdksi oikeuskirjallisuudessa esitetty, keinoissa on pééllekkaisyyt-
td, joka koskee kiskonnantapaisen tyOsyrjinndn osalta ennen muuta ahdingon ja riippu-
vaisen aseman hyvéksikayttoa.

Ihmiskauppaa ja kiskonnantapaista tydsyrjintdd koskevat sddnnokset kuitenkin myos
selkedsti eroavat toisistaan ennen muuta sen suhteen, minkélaiseen asemaan tyontekijét
sdannoksen mukaan pédtyvit keinon kiyttdmisen perusteella. Thmiskaupparangaistus-
saannoksen mukaan kysymys on “pakkotydsti tai muista ihmisarvoa loukkaavista olo-
suhteista”, kiskonnantapaisen tydsyrjinndn osalta “huomattavan epdedulliseen asemaan
asettamisesta”. Vaikka kiskonnantapaisen tydsyrjinndn osalta pykilidn perustelut ovat
niukat, rikoslain 47 luvun 3 a § on tarkoitettu ilmeisesti sovellettavaksi 1dhinné palkan-
maksua ja tydaikojen noudattamista koskevissa tilanteissa.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan kertomuksessa ja HEUNI:n vuoden 2011 tutkimuk-
sessa on tarkasteltu rikosprosessissa ihmiskauppana ja kiskonnantapaisena tydsyrjintdni
kisiteltyja tapauksia. Tarkastelun kohteena oleva aineisto on pidosin vuosilta, jolloin
kysymyksessd olevia rikoksia tuli tutkittavaksi suhteellisen vdahdn. HEUNI:n vuoden
2011 tutkimuksessa oikeuskdytédntdod on seurattu kuitenkin vuoden 2010 loppuun. Ri-
kosprosessissa késiteltyjen kiskonnantapaisten tydsyrjintojen lukumédrd on ollut voi-
makkaassa kasvussa. Vuosina 2010 ja 2011 kiskonnantapaisia ty0syrjintoja tuli tutkitta-
viksi jo 42 ja 37 ja ihmiskaupparikoksia tuli vuonna 2011 tutkittaviksi jo 35 (28 ihmis-
kauppaa ja 7 torkedd ihmiskauppaa). Joka tapauksessa kertomuksen ja tutkimuksen tie-
doilla on merkitystd arvioitaessa sitd, onko ihmiskaupparikosten ja kiskonnantapaisen
tyosyrjinnén vililld rajanveto-ongelmia, ja jos on, mitd asialle pitéisi tehda.
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Kansallisen ihmiskaupparaportoijan kertomuksessa ja HEUNI:n vuoden 2011 tutkimuk-
sessa on kuvattu kiskonnantapaisena tyOsyrjintdnd kisiteltyja tapauksia, joissa on ollut
ihmiskaupan piirteitd, varsinkin ILO:n kehittdmien osoittimien valossa arvioituna. Kéy-
tdnnostd 10ytyy esimerkiksi tapauksia, joissa tyontekijoitd on peloteltu tai uhkailtu,
tyontekijat ovat asuneet huonoissa olosuhteissa, tyontekijoiden liikkumavapautta tai
toimintavapautta on rajoitettu, tyontekijoiden matkustusasiakirjoja on otettu tydonantajan
haltuun taikka ty0 on perustettu varsinkin rekrytointivaiheessa tyOnantajan ja tyon-
tekijan vilille syntyneeseen velkasuhteeseen. Vastaavanlaisista tapauksista ovat kerto-
neet myds tyOperdisten rikosten késittelyssd mukana olevat asiantuntijat. Vuoden 2011
aikana annetuista edelleen lukumiirdisesti vdhdisistd kiskonnantapaista tyosyrjintdd
koskevista tuomioista voidaan esimerkkind nostaa esiin Pirkanmaan kérdjdoikeuden
12.12.2011 antama tuomio, jossa kiskonnantapaiseksi tydsyrjinniksi on katsottu tapaus,
jossa oli kysymys paitsi huomattavista laiminlyonneistd palkanmaksussa, myds siité,
ettd kielitaidottomat tyontekijét oli katsottu riippuvaisiksi tydnantajistaan sen vuoksi,
ettd ndmi asuivat tyonantajan luona ja kulkivat sieltd ravintolaan tyonantajan edustajan
kuljettamina.

Pakkotyon késitteen médrittelytarpeen kannalta kysymys ei ole pelkdstidén ihmiskaupan
ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnin rajanvedosta. Tyontekijoiden oikeuksien merkittivia
loukkauksia koskevissa tapauksissa voi tulla sovellettavaksi torkedd kiskontaa koskeva
rikoslain 36 luvun 7 §.

Tuomioistuimissa on vuoden 2011 loppuun mennessa kasitelty neljd tapausta, joissa yh-
td tai useampaa vastaajaa on syytetty tyOperdisestd ihmiskaupasta. Néissd jutuissa syyte
ihmiskaupasta hyléttiin. Ensimméiinen tyOperdistd ihmiskauppaa (kynsistudiossa tehty
tyd) koskeva syyksi lukeva tuomio annettiin Helsingin kérdjdoikeudessa maaliskuussa
2012. Kahden vastaajan katsottiin syyllistyneen kahteen rikoslain 25 luvun 3 §:n mukai-
seen ihmiskauppaan. Molemmissa yksi henkild oli tdmén riippuvaista asemaa ja turva-
tonta tilaa sekd tdmédn erehdystd hyvéksikayttimalld véarvitty Suomeen pakkoty6hon.
Asianomistajia yhdisti toisiinsa heididn yhteinen lapsensa. Pakkotyon késitteen osalta
kardjaoikeuden tuomiossa viitataan ILO:n piirissa tehtyihin méaritelmiin seki sen vuo-
den 2005 ja 2009 raportteihin.

Lapsen didin osalta kérdjdoikeus perusteli ratkaisuaan sillé, ettd asianomistajalle ei ollut
maksettu palkkaa, hinen ja rikoksentekijoiden vililld oli Suomeen saapumisen kuluihin
perustuva velkasuhde, asianomistaja oli vuoden verran tehnyt ennen ja jilkeen tyo-
pdivin vastaajien kotona kotitaloustydt, asianomistaja oli ollut toissd arkisin kello
10—20 ja lauantaisin kello 12—18, asianomistaja oli ollut tyd- ja sukulaissuhteessa vas-
taajiin ja asunut heiddn luonaan, asianomistaja oli ollut vieraassa maassa osaamatta
suomea tai englantia ja hédnti oli erehdytetty lupaamalla palkkaa.

Toisen asianomistajan osalta tuomion perustelut ovat osittain samat. Myds hénen osal-
taan oli kysymyksessd Suomeen saapumisen kuluihin perustuva velkasuhde, héinelle ei
maksettu palkkaa, hdnen saattamisekseen pakkotyohon oli kdytetty hyvéksi hdanen 14hi-
omaisensa eli toisen asianomistajan riippuvaista asemaa, hdn ei osannut suomea eiki
englantia, hdn oli riippuvainen vastaajien tarjoamasta asunnosta ja hinet oli erehdytetty
uskomaan, ettd hinelle maksetaan palkkaa.
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Samantapaisiin ndkokohtiin kiinnitettiin huomiota myos jarjestyksessddn toisessa tyope-
rdistd ihmiskauppaa koskevassa syyksi lukevassa tuomiossa (Pirkanmaan kérdjdoikeus
29.6.2012). Tyontekijoiden turvaton tilanne ja riippuvainen asema syntyivit siitd, etti
he asuivat tyonantajan luona, he olivat Suomessa tdysin kielitaidottomia, heilld ei ollut
tadlla minkédénlaista sosiaalista turvaverkkoa ja heillé oli ollut ldhes jatkuva velkasuhde
tyonantajiin. Tyontekijdt my0s uskoivat tyOnantajan pystyvén ldhettiméédn heidét takai-
sin Vietnamiin.

Valintaan ihmiskauppaa koskevien rangaistussddnnosten ja muiden rangaistussadnnds-
ten vililld voivat vaikuttaa sellaiset kdytdnnon nékokohdat, joita on jo késitelty edelld
ihmiskauppaa ja paritusta koskevan rajanvedon yhteydessad (esimerkiksi ndyton hank-
kiminen ihmiskaupasta voi olla ty6léstd, rikosprosessissa kdytettdvilld voimavaroilla on
merkitystd ja uusien rangaistussdédnndsten soveltaminen asettuu véahitellen esimerkiksi
koulutuksen ja kdytinnon kokemusten my6td uomaansa). Vuonna 2011 tutkintaan tul-
leista ihmiskauppa-asioista valtaosa koskee tyOperdistd ihmiskauppaa. Ensimmaisisti
tyOperdistd ihmiskauppaa koskevista tuomioista my0s ilmenee, ettd tuomioistuimilla on
valmiudet tdllaisten asioiden kisittelyyn. Ndmé ndkokohdat eivdt vilttdamittd puhu
sdanndsten muuttamisen puolesta.

Oikeuskéytidnndstd esiin nousevia tyorikoksiin liittyvid ihmiskaupan piirteitd ei voida
kuitenkaan sivuuttaa. Ohjausryhmin loppuraportin suosituksessa, kansallisen ihmis-
kaupparaportoijan kertomuksen johtopdétoksissd ja HEUNI:n vuoden 2011 tutkimuksen
johtopéétoksissi korostetaan tarvetta selventdd rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentissa
kiytettdvan “pakkotyon” kisitteen sisdltod ja tulkintaa. Laissa ei ole ’pakkotydn” méa-
ritelmai. “Pakkotyon” késitettd selostetaan momentin perusteluissa suhteellisen véhin,
rangaistussddnnoksen sditdmisen jilkeen esimerkiksi ILO:n piirissd tapahtunutta tyota
ei ole mydskddn ehditty ottamaan huomioon. Pakkotyon” késitteen selventiminen on
omiaan edistdiméén sitd, ettd rajanveto ihmiskaupparikosten ja kiskonnantapaisen tyo-
syrjinndn vélilld tapahtuu asianmukaisesti. Kysymyksessd olevien rikosten selvittami-
sessd ja muussa kasittelyssd mukana olevien ndkemysten mukaan “pakkotyon” mééritte-
leméttdmyys on ongelma, joka vaikeuttaa ihmiskauppasidénndsten soveltamista.

Ohjausryhmin loppuraportti ja kansallinen ihmiskaupparaportoija eivét suosita lain-
saddantomuutoksia “pakkotyon” kasitteen selventdmisen yhteydessi. Myos HEUNI:n
vuoden 2011 tutkimuksessa ehdotetaan tulkintaohjeiden laatimista eikd lainsdddéanndlli-
sid toimenpiteitd. Téllaisia tulkintaohjeita voidaan hyddyntdd esimerkiksi viranomais-
koulutuksessa. Selvéd ei kuitenkaan ole, ettd “pakkotydn” késitteen selventiminen oi-
keuskdytidntoon vaikuttavasti niin, ettd selvennykset tehokkaasti vélittyvit lainsoveltajil-
le, onnistuu pelkistddn tulkintaohjeiden laatimisella. Epdselvdi on sekin, mikéd taho til-
laiset tulkintaohjeet antaisi ja mikd luonne ohjeet siséltivillad asiakirjalla olisi. Kéytdn-
non toimijat my0s vaikuttavat kaipaavan pakkotydlle lainsdddédnndllistd madritelmaa.

Esimerkiksi hallituksen esityksen HE 94/1993 vp ja ILO:n piirissd kehitettyjen pakko-
tyon osoittimien perusteella pakkoty6td osoittavat seikat ovat pitkélti tiivistettdvissa,
kuitenkin ainoastaan yleistdvésti ja esimerkkejé sisdltdvésti. Kysymys on pysyvista ti-
lasta, jossa tyontekijdlld ei ole tavanomaisia oikeuksia kieltdytyd tehtdvistd tai lopettaa
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niiden suorittamista, jonka yllapitdmiseksi kdytetdédn henkeen, terveyteen tai seksuaali-
seen itsemddraamisoikeuteen kohdistuvaa tai muuta varteenotettavaa uhkausta (esimer-
kiksi uhkaus “ilmiantaa” tyontekija viranomaisille), tyontekijén liikkumavapauden ra-
joittamista, tyOntekijin ja tyOnantajan vélilld olevaa velkasuhdetta taikka passin tai
muun henkil6llisyyden osoittavan asiakirjan poisottamista. Lisdksi tyypillistd on, ettd
tyostd ei makseta palkkaa tai palkka olennaisesti alittaa kyseisestd tyOstd tavallisesti
maksettavan palkan.

”Pakkotyon” mairitelmin lisddminen lakiin eli kéytdnndssd ihmiskauppaa koskeviin
rangaistussdédnndksiin ei kuitenkaan vaikuta toteutettavissa olevalta vaihtoehdolta. Ri-
koslain mééritelmiltd on tunnusmerkistdjen siséltdihin vaikuttavina tekijoind edellytet-
tava rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaisesti tarkkarajaisuutta ja tisméllisyyt-
td. Nyt kysymyksessé olevassa tapauksessa lainsdddannollisen kattavan ja tarkan mééri-
telmén kehittiminen on ongelmallista. Kaikista pakkotydtd osoittavista seikoista ei py-
kildssd voida sddtdd tyhjentdvisti laillisuusperiaatteen edellyttimailld tavalla. Lisdksi
uusia asiaan vaikuttavia seikkoja voi ilmeti rikoksen tekotapojen kehittyessa ja pakko-
tyon ulottuvuutta koskevien nikemysten vastaavasti muuttuessa.

Vaihtoehtona on myo0s termin “’pakkotyd” korvaaminen jollakin muulla termilld, joka
kuvastaa paremmin kyseistd hyvéksikdyttomuotoa. Ongelmana on kuitenkin sopivan
ilmauksen 16ytaminen. Ilmauksen pitéisi lisdksi olla sellainen, ettd se korostaa ihmis-
kaupan eroavuutta kiskonnantapaisesta tydsyrjinndsté, joka sekin on tydvoiman hyvik-
sikdyttod. Tassd mielessd “pakkotyd” on omiaan tekemdin eroa rikosten vilille. Lisdksi
kyseistd termid kuitenkin kéytetddn kansainvilisissd ihmiskaupan kriminalisointi-
velvoitteissa, minkd vuoksi se on omaksuttu myds muiden valtioiden lainsdadantéihin.

Vaihtoehtoihin kuuluu myds pykildn sanamuodon jittiminen pakkotyon osalta nykyi-
selleen. Talloin “pakkotyon” késitteen selventdminen vuoden 2004 hallituksen esitysti
paremmin tapahtuisi pykéldn perusteluissa. Aikaisemmasta ilmenevailld tavalla rikoslain
25 luvun 3 §:n 1 momenttia ehdotetaan muilta osin muutettavaksi, miki tarkoittaa myos
kyseisen momentin perusteluihin puuttumista. Ongelmana tdssd vaihtoehdossa on se,
ettd ”pakkotyon” sisdllon tarkentumiseen ei valttimattéd kiinnitetd lainsoveltajien taholta
riittdviasti huomiota, jos my0s pykaldtekstid ei tdltd osin muuteta. Olisi myds jossakin
méiérin poikkeuksellista tdydentd4 aikaisemman hallituksen esityksen perusteluja koski-
en lainkohtaa, jota ei myohemmassé hallituksen esityksessd kuitenkaan muuteta.

Rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentissa todetaan ihmiskaupan tarkoitus niin, ettd kysy-
mys on rikoksen kohteen saattamisesta 20 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoite-
tun tai sithen rinnastettavan seksuaalisen hyvéksikdyton kohteeksi, pakkotyohon tai
muihin ithmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi
taloudellisessa hyotymistarkoituksessa. Kirjoitustavasta voi saada sanan “muihin” kayt-
tdmisen perusteella sen kuvan, ettd seksuaalinen hyvéksikdyttd ja pakkotyd ovat esi-
merkkejd ithmisarvoa loukkaavista olosuhteista. Kuitenkin esimerkiksi pykéldn peruste-
luissa (HE 34/2004 vp, s. 97) ei téltd osin kiinnitetd huomiota kyseiseen sanaan, vaan
todetaan kolmantena teon tarkoituksena olevan henkilon saattaminen ihmisarvoa louk-
kaaviin olosuhteisiin.
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Pakkotyon kohdalla kytkentd ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin on sikili perusteltu,
ettd kysymys on kokonaisvaltaisesta tilanteen arvioinnista eikd pelkistddn huomion
kiinnittdmisesti tydskentelyolosuhteisiin. Tdmé ajattelutapa myds vastaa termin “pak-
koty0” sisdltod sellaisena kuin millaiseksi termin sisdlto on rikoslain 25 luvun 3 §:n séé-
tamisen jédlkeen erityisesti ILO:n toiminnassa méadrittynyt. Ratkaisevan merkityksen an-
taminen tyon suorittamisolosuhteille johtaa “pakkotyon” kisitteen kapeaan tulkintaan.
Seksuaalisen hyvéksikdyton kohdalla tilanne on toinen, kun hyvéksikéyton osalta pyké-
lan 1 momentissa tdsmentdvésti viitataan rikoslain 20 luvun 9 §:n 1 momentin 1
kohtaan.

”Pakkotyon” kasitteen ihmisarvoa loukkaavaa luonnetta voitaisiin korostaa rikoslain 25
luvun 3 §:n 1 momentin sanamuotoa muuttamalla niin, ettd seksuaalisen hyvéksikdyton
jalkeen mainittaisiin ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet, joista esimerkkiné sitten mainit-
taisiin pakkotyd: ” ... seksuaalisen hyviksikédyton kohteeksi tai ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin, kuten pakkotyohon, taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi ...” Lain-
sdadidntomuutoksella lainsoveltajien huomiota voitaisiin kiinnittdd pakkotyon siséllon
tarkentumiseen vuoden 2004 jilkeen. Liséksi télld lainsdddantoratkaisulla korostettaisiin
thmisarvoa loukkaavien olosuhteiden merkitystd ithmiskaupan erddné tarkoituksena, jo-
ka kattaa ihmiskaupan muiden tunnusmerkistotekijoiden tiyttyessd esimerkiksi kerjaa-
misen, rikollisen toiminnan hyviksikdyton, laittoman lapseksiottamisen ja avioliittoon
pakottamisen. Kaikkiin kansainvilisiin kriminalisointivelvoitteisiin sisdltyvd pakkotyd
olisi kuitenkin sen erityisen merkityksen vuoksi syytd edelleen mainita pykéldssi
erikseen.

2.4.4 lhmiskaupan uhrin suostumuksen merkitys

Kansallisen ithmiskaupparaportoijan kertomuksessa ei ole nimenomaista suostumuksen
merkitystd koskevaa suositusta. Paritus- ja ihmiskaupparikosten oikeuskaytdnnon perus-
teella tehtyjen havaintojen pohjalta suostumukseen kuitenkin kiinnitetddn huomiota
prostituutioon liittyvédad ihmiskauppaa koskevan jakson johtopdatoksissd (s. 125). Niiden
mukaan vaikuttaa siltd, ettd rikosprosessissa kiinnitetdén tarpeettoman paljon huomiota
vain niin sanottuun rekrytointivaiheeseen. Jos ihmiskaupan keinoja kiytetddn myo-
hemméssd vaiheessa prostituoitujen kontrolloimiseksi, tulkitaan toiminta usein parituk-
seksi. Thmiskaupparaportoijan mukaan nayttdd siltd, ettd kiinnitetddn tarpeettomasti
huomiota uhrien alkuperdiseen suostumukseen ldhted prostituutioon ja timén suostu-
muksen avulla muodostetaan eroa paritus- ja ihmiskaupparikosten vilille. Kansallisen
thmiskaupparaportoijan kertomuksessa palataan tyoperdistd ihmiskauppaa késiteltdessi
uhrin suostumuksen tai alkuperdisen vapaaehtoisuuden merkitykseen ihmiskauppaa
koskevia rangaistussddannoksid sovellettaessa ja tulkittaessa (s. 132). Tdma tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd uhrien tyytyvaisyydelle tai suostumukselle tyon tekemiseen tietyin
ehdoin tai tietyissd olosuhteissa ei tulisi antaa merkitysté, vaikka uhri olisi asiasta toista
mielta.
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Ihmiskaupan uhrin suostumukseen on kiinnitetty huomiota kansallisen ihmiskauppa-
raportoijan kertomuksesta annetussa eduskunnan tydeldméi- ja tasa-arvovaliokunnan
mietinndssd (TyVM 13/2010 vp), jossa yhdytddn lakivaliokunnan lausunnossaan (LaVL
16/2010 vp) esittdmiin ndkokohtiin. Mietinndssd todetaan télti osin seuraava (s. 5):

”Jos ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistd tdyttyy, uhrin suostumus ei vapauta ri-
koksentekijdd vastuusta. Uhrin suostumuksen oikeudellisesta merkityksesté ei kuiten-
kaan ole sdddetty ihmiskaupan eikd muidenkaan rikosten rangaistussddnnoksissi. Laki-
valiokunta katsoo, ettd nykyisen lainsdddannon selkeyttdmistd arvioitaessa on tarpeen
tarkastella my0s uhrin suostumukseen liittyvid oikeudellisia kysymyksia.

Ty6eldmai- ja tasa-arvovaliokunta yhtyy lakivaliokunnan nikemyksiin ja edellyttia,
ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin lainsdddannon kehittdmiseksi siten, ettd parituksen
kohteena olevan henkilon oikeusasemaa vahvistetaan ja uhrin suostumuksen merkitysta
selkeytetdin.”

Myo6s ohjausryhmin loppuraportin mukaan tarkastelun kohteeksi on otettava myos
mahdollisuus selkeyttdd lainsddddnnolld (alkuperdisen) suostumuksen oikeudellista
merkitystd (raportin s. 52). Raportin perusteluissa todetaan seuraava (raportin s. 50):

”Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd asianomistaja voi antaa suostumuksen vahdi-
siin itseensd kohdistuviin rikoksiin, mutta ihmiskaupparikokset eivét ole tillaisia rikok-
sia. Thmiskaupparikoksissa uhrin suostumus ei vapauta rikoksentekijdd vastuusta, jos
tunnusmerkiston mukaiset teon elementit ovat olemassa. Téstéd ei erikseen sdddetd ih-
miskaupparikossddnnoksissd sen enempdd kuin muidenkaan rikosten rangaistus-
sddnnoksiss.

Ihmiskaupparikosten tunnusmerkiston tiyttyminen edellyttdd kansainvilisten vel-
voitteiden mukaisesti, ettd uhrin tahdonmuodostukseen vaikutetaan epiasiallisesti. Ta-
ma tarkoittaa sité, ettd kdytetddn hyvéksi uhrin riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa,
erehdytetddn uhria tai kdytetddn hyvéksi uhrin erehdysté taikka kéytetdan uhriin kohdis-
tuvaa vikivaltaa, uhkausta tai kavaluutta. Kuten ihmiskaupparangaistussdénnosten pe-
rusteluista ilmenee, toiminta voi sen kestidessd (esimerkiksi uhrin Suomeen saapumisen
jélkeen) ja alkuperdisen suostumuksen antamisen jalkeen muuttua ihmiskaupaksi. Suos-
tumuksen merkitys on syytd ottaa tarkastelun kohteeksi paritus- ja ihmiskaupparangais-
tusten selvittdmisen yhteydessa.”

Kuten aikaisemmin on jo todettu, ihmiskauppaa koskevassa rikoslain 25 luvun 3 §:ssé ei
mainita asianomistajan suostumuksen merkityksettomyydesté tilanteissa, joissa pykéldan
1 momentissa mainittuja keinoja on kiytetty. Keinoiksi on tissd yhteydessd katsottava
my0s torkedd ihmiskauppaa koskevan rikoslain 25 luvun 3 a §:n 1 momentin 1 kohdassa
mainitut vékivalta, uhkaus ja kataluus. Vaikka tiettyjen keinojen kéyttdmiseen liittyvén
suostumuksen merkityksettdmyys mainitaan ihmiskaupan kriminalisoimiseen velvoitta-
vissa kansainvélisissd asiakirjoissa, ihmiskaupparangaistussddnnosten sddtdmisen yh-
teydesséd todettiin, ettd rikoslaissa ei muutenkaan ole yksittdisid rikoslajeja koskevia
sdannoksid suostumuksen merkityksestd ja ettd suostumuksen merkityksettomyyttd néi-
hin rikoksiin liittyen on muutenkin pidettdva meilld 1dhtokohtana. Thmiskaupparikokset
ovat ylipdénsi niin vakavia rikoksia, ettd niihin ei oikeustieteessa kehitetyn suostumus-
opin mukaan voi antaa suostumusta. Hallituksen esityksessd HE 34/2004 vp kiinnitettiin
huomiota alle 18-vuotiaisiin kohdistuvien rikosten osalta siithen, ettd ihmiskaupasta
tuomitseminen ei edellytd tiettyjen keinojen kéyttod, joten téllaisten tilanteiden osalta
kansainvilisissd velvoitteissa oleva sdantely on aukollinen.
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Suomessa ldhtokohta on hallituksen esityksen perustelujen mukaan selvd: uhrin suostu-
mus ei poista ihmiskaupparikoksen oikeudenvastaisuutta tai tee tekoa muuten rankaise-
mattomaksi, jos rikoksen tunnusmerkistotekijat tayttyvit. Hallituksen esityksessd my0s
katsotaan, ettd kansainvilisten velvoitteiden aukollisuudesta huolimatta suostumus ei
poista teon rangaistavuutta myoskéédn niissé tapauksissa, joissa teko on kohdistunut alle
18-vuotiaaseen.

Aikaisempaa hallituksen esitystd tdydentden on syytd todeta se, ettd thmiskaupparikok-
set ovat erityisesti niissd kdytettyjen keinojen perusteella jo sellaisia, ettd mistdan pite-
vistd suostumuksesta ei yleensd edes voida puhua, vaikka teon kohteena oleva henkild
tietdisi, minkdlaisen hyviaksikdyton kohteeksi hin tulee joutumaan ja siitd huolimatta
alistuisi sithen. Rikosoikeudellisesti pdtevdn suostumuksen edellytykset voidaan tiivis-
tdd seuraavasti (Vilja Hahto: ”Uhrin myotavaikutus ja rikoksentekijan vastuu”, s. 247 ja
248 (Edita. Helsinki 2004)):

1. Suostumuksen antajan on oltava oikeushyvén haltija.

2. Suostumuksen antajalla on oltava médrdysvalta oikeushyvdin ndhden ja
teon on oltava hyvaksyttava.

3. Suostumuksen antajan on oltava suostumuskelpoinen eli ymmarrettava
suostumuksen merkitys ja sisiltd ottaen huomioon hénen ikinsi ja tervey-
tensa.

4. Suostumuksen on oltava vapaaehtoinen ja annettu vakavasti tarkoittaen
tietoisena kaikista asiaan olennaisesti vaikuttavista seikoista kuten louk-
kauksen luonteesta, laajuudesta ja seurauksista.

5. Suostumus on annettava ennen tekoa, ja sen on oltava voimassa myos ri-
koksen tekemisen aikaan. Suostumuksen voimassaoloon rikoksen tekemi-
sen aikana liittyy se, ettd suostumuksen antaja voi peruuttaa suostumuksen-
sa milloin tahansa, my06s teon kestdessd, mikéli teko on mahdollista vield
keskeyttaa.

6. Suostumuksen on oltava tdsmallinen eli siind on maariteltava selkedsti
suostumuksen kohteena oleva oikeushyva.

Vaikka useiden edelld olevien kohtien mukaisten edellytysten on vaikeaa katsoa téytty-
vian ihmiskaupparikosten kohdalla, syytd on erityisesti kiinnittdd huomiota siihen, etté
rikosoikeudellisesti pitevd suostumus edellyttdd siis suostumuksen antamista vapaa-
ehtoisesti ja sité, ettd suostumus on annettu vakavasti tarkoittaen tietoisena kaikista asi-
aan olennaisesti vaikuttavista seikoista. [hmiskaupassa kdytettdvien keinojen perusteella
tdma edellytys ei voi kdytdnnossa tdyttyd. Keinona voi olla esimerkiksi toisen turvatto-
man tilan hyvéksikdyttdminen, toisen erehdyttiminen taikka vékivallan tai uhkauksen
kayttiminen.
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Huomiota on kuitenkin edelleen syytd kiinnittdd siithen, ettd kysymys suostumuksen
merkityksestd on ihmiskaupparikoksen tunnusmerkiston kolmitasoisuuden (keino, teko-
tapa ja tarkoitus) vuoksi normaalia monitasoisempi. Ihmiskaupparikos voi edetd vaiheit-
tain siten, ettd alkuvaiheessa erehdytetylle uhrille vasta teon edetessd ilmenee, minkélai-
siin olosuhteisiin ja minkélaisen hyviksikayton kohteeksi hén loppujen lopuksi joutuu.
Toisaalta esimerkiksi parituksena alkanut toiminta voi thmiskaupan keinojen kdyton
myOtd muuttua ihmiskaupaksi, vaikka teon alkuvaiheessa ei uhria ole erehdytetty tule-
van toiminnan luonteesta. Téhén liittyen on syytd painottaa, ettd sen enempéé varviys-
vaiheessa kuin teon mydhemmissdkddn vaiheissa annettu suostumus ei tee tekoa
rankaisemattomaksi.

Edelleenkéén ei ole kuitenkaan tarvetta erikseen ja poikkeuksellisesti sdétidéd yhté rikosta
eli ihmiskaupparikosta koskevan suostumuksen merkityksettomyydesti. Oikeustieteessi
kehitetty suostumusoppi on linjassa kansainvilisten velvoitteiden kanssa, varsinkin ai-
kaisemman hallituksen esityksen perustelut lisdksi huomioon ottaen.

245 Parituksen kohteena olevan henkilén asema
rikosprosessissa

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan kertomuksessa todetaan (s. 119), ettd koska uhrien
oikeuksien toteutuminen riippuu pitkélti heidén tunnistamisestaan ja esitutkinnassa kéy-
tetystd rikosnimikkeestd, ei uhrin ndkokulmasta ole yhdentekevéd, médritelladinko hénet
thmiskaupan uhriksi vai paritetuksi prostituoiduksi. Paitsi auttamisjdrjestelmi myos ri-
kosprosessi ndyttdd uhrin kannalta erilaiselta kaytetysta rikosnimikkeestd riippuen. Kan-
sallinen ihmiskaupparaportoija suosittelee (s. 127), ettd torkedn parituksen kohteille
mydnnettdisiin asianomistaja-asema esitutkinnassa ja rikosprosessissa.

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan kertomuksen johdosta eduskunta edellytti valtio-
neuvoston ryhtyvén toimenpiteisiin parituksen kohteena olevan henkilén oikeusaseman
vahvistamiseksi myontdmalld hénelle asianomistajan asema rikosprosessissa (EK
43/2010 vp). Eduskunnan tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunta antoi kertomuksesta mietin-
nén (TyVM 13/2010 vp), johon eduskunnan lausuma perustui. Valiokunnan mietinnds-
sd (s. 5) toistetaan lakivaliokunnan lausunnossaan (LaVL 16/2010 vp) esittimid nako-
kohtia, joihin tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta yhtyy:

”Lakivaliokunnan lausunnon mukaan paritusrikoksen kohteella voi nykyisin olla asi-
anomistaja-asema, jos on kyse painostamisesta taikka ruumiinvamman, sairauden, hen-
genvaarallisen tilan tai kiarsimyksen aiheuttamisesta taikka jos rikoksentekija syyllistyy
paritusrikoksen yhteydessd muuhun rikokseen, jonka asianomistaja parituksen kohde
on. Sen sijaan muiden parituksen tekomuotojen osalta asianomistaja-asema ei luonte-
vasti tdyty. Asianomistaja-aseman myontdminen nykyistd laajemmin parantaisi paritus-
rikoksen kohteen asemaa rikosprosessissa. Lakivaliokunta pitddkin aiheellisena, etti
jatkossa selvitetdan parituksen kohteena olevan henkilon rikosprosessuaaliseen asemaan
liittyvid kysymyksid ja mahdollisia lainsdddénnon muutostarpeita.”
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Ohjausryhmén loppuraportissa todetaan, ettd voidaan selvittdd mahdollisuutta selkeyttda
lainsddddnnolla parituksen kohteen asianomistajuuteen liittyvdd problematiikkaa (suosi-
tus raportin s. 52). Suositusta on perusteltu seuraavasti, kappaleista ensimmadinen liittyy
aikaisemmin todetun mukaisesti my0s ihmiskauppa- ja paritusrikosten vilisen rajan-
vedon selventdmiseen (raportin s. 48 ja 49):

”Thmiskauppa- ja paritusrikosten vélisessd rajanvedossa vaikeutena on se, ettei ih-
miskaupan tunnusmerkistotekijoitd useimmiten selvitetd esitutkinnassa vaan valitaan
tutkinnan kohteeksi parituksen tai torkedn parituksen tunnusmerkistd. Tekijéiden rikos-
vastuun toteutumisen kannalta rikosnimikkeen valinnalla ei ole kovin suurta merkitysti,
koska myds ihmiskauppaa ldhelld olevien rikosten rangaistusarvo on suuri. Uhrin kan-
nalta on kuitenkin olennainen merkitys silld, mika rikosnimike esitutkinnassa valitaan ja
milld rikosnimikkeelld syyttdjd syytteen nostaa. Paritusrikoksissa hyvéksikéytetty on
yleensd todistajan asemassa, kun taas ihmiskaupparikoksissa uhri saa asianomistajan
aseman ja paremmat mahdollisuudet vahingonkorvauksiin. Jos uhri on ulkomaalainen,
rikosnimikkeelld on merkitystd my0s oleskeluluvan saamisen kannalta, koska ihmis-
kaupan uhrille voidaan muiden rikosten uhreista poiketen myOntdd erityinen
oleskelulupa.

Uhrin asianomistajuuden kannalta kysymys on nimenomaan parituksen kohteen ri-
kosprosessuaalisen asianomistaja-aseman selvittimisesti. Taltdkédn osin kysymys ei ole
yksioikoinen eiké vélttimétta lainsdddantomuutoksia edellyttdvd. Suomessa ei minkdin
rikoksen osalta sdddetd siitd, kuka tai missd asemassa oleva henkild on sen rikoksen
osalta asianomistaja. Asianomistajan késite on méarittynyt oikeustieteen kautta.

Asianomistaja on henkild, jonka oikeudellisesti suojattua etua rikos valittomasti
loukkaa tai vaarantaa. Tdma médritelma johtaa yleensa siihen, ettd asianomistajaksi kat-
sotaan henkild, jolle rikoksella on aiheutettu vahinkoa ja jolla on rangaistusvaatimuksen
ohella siis oikeus vaatia rikoksentekijin velvoittamista vahingonkorvaukseen. Kysy-
mykseen tulee tilloin korvaus henkilovahingosta, esinevahingosta, taloudellisesta va-
hingosta tai henkisestd kérsimyksestd sen mukaan kuin vahingonkorvauslaissa
(412/1974) tarkemmin sdddetdaan.”

Parituksen kohteena olevan henkilén muodollinen asema rikosprosessissa voidaan erot-
taa hdnen auttamisestaan rikosprosessin ulkopuolella. Jdlkimmaéisen perusteena voi olla
muukin kuin rikoksen kohteen katsominen rikosprosessin asianomistajaksi. Kysymys
ylipadnsé prostituutiossa toimiviin kohdistuvista rikosprosessin ulkopuolisista auttamis-
ja tukitoimista nousi esiin jo silloin, kun sdadettiin rikoslain 20 luvun 8 §:ssd rangaista-
vaksi seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttd. Mainittuun rikokseen syyl-
listyy se, joka ostaa tietynlaisia seksuaalipalveluja parituksen tai ihmiskaupan kohteelta.
Tuolloin eduskunta hyvéksyi lausuman (EV 93/2006 vp), jonka mukaan eduskunta edel-
lyttdd, ettd prostituoitujen kdytettdvéksi jirjestetdén riittdvisti sellaisia tukitoimia, joilla
edistetdén heiddn mahdollisuuksiaan irtautua prostituutiosta ja siirtyéd tyoeldmén piiriin.
Lausuman antamisen jidlkeen uhrien palvelujen on katsottu toteutuvan tavanomaisina
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmdin kuuluvina palveluina, joita kolmannen sek-
torin toiminta voi tukea. Parituksen kohteena olleiden tai olevien henkildiden auttamista
koskevaa erillistd lainsdddidnt6d ei ole. Vastaanottolain 4 luvussa ovat sdédnnokset ihmis-
kaupan uhrin auttamisesta. [hmiskaupan uhreja koskevaa lainsdddéntdéd ollaan uudista-
massa.
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Kuten jaksosta 2.1 ilmenee, parituksen kohteena olevilla henkil6illd on jo nykyisin tie-
tyissd tilanteissa asianomistajan asema rikosprosessissa. Tdma johtuu siitd, ettd erdilld
parituksen tekotavoilla rikoksen kohteen oikeudellisesti suojattua etua loukataan tai vaa-
rannetaan siten, ettd hinelle syntyy oikeus vaatia rikoksentekijin velvoittamista vahin-
gonkorvaukseen. Asianomistajan asema ei synnyté oikeutta vahingonkorvaukseen, vaan
asian arviointi suoritetaan rikoksesta ldhtien: jos rikoksella on aiheutettu tai ainakin saa-
tettu aiheuttaa sen kohteena olevalle henkil6lle vahingonkorvauslain nojalla korvattavaa
vahinkoa, hdntd pidetddn rikoksen asianomistajana. Samalla hdn voi asianomistajana
vaatia rangaistusta. Parituksen kohteena olevan henkilén omilla nikemyksilld ja hdanen
puolestaan esitetyilld vaatimuksilla sekd viranomaisten toiminnalla (minké&laisena pari-
tusrikoksena rikosta kasitellddn ja milld tavalla kohteen ndkemyksid selvitetddn) on
merkitystd sen suhteen, missd méirin rikosprosessissa kisitellddn paritusjuttuja, joilla
on asianomistaja. Nyt kysymys on siitd, pitiisikd asianomistaja-asema liittdd kaikkiin
paritusrikoksiin tai ainakin torkeisiin parituksiin. Jaksosta 2.1 ilmenee, ettd lainsdddéan-
ndssé on erditd harvoja tdismentivid sadnnoksia siitd, kuka on tietyn rikoksen asianomis-
taja tai kuka kéyttdd asianomistajan puhevaltaa tietyn rikoksen osalta. Muuten asian-
omistajan késite madrittyy oikeuskdytannon ja -kirjallisuuden kautta.

Aikaisemmin todetun mukaisesti tdssd esityksessd ehdotetaan ihmiskauppa- ja paritus-
sdannoksid muutettavaksi niin, ettd paritus muuttuu rikokseksi, jossa parituksen kohtee-
na oleva henkil0 ei ole alistussuhteessa rikoksentekijdén. Ehdotusten mukaan ensinné-
kin paritusta koskevasta rikoslain 20 luvun 9 §:n 1 momentin 5 kohdasta poistettaisiin
tekotapana oleva painostaminen ja siirrettiisiin se ihmiskaupan keinoja koskevaan 25
luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohtaan. Torkedn parituksen tunnusmerkistosté (rikoslain 20
luvun 9 a §:n 1 momentin 3 kohta) poistettaisiin kvalifiointiperuste, joka koskee vaikean
ruumiinvamman, vakavan sairauden tai hengenvaarallisen tilan taikka niihin rinnastet-
tavan erityisen tuntuvan kdrsimyksen aiheuttamista. Vastaava kvalifiointiperuste on jo
torkedd ithmiskauppaa koskevassa rikoslain 25 luvun 3 a §:n 1 momentin 2 kohdassa.
Rajanvetoon parituksen ja ihmiskaupan vililld vaikuttaisi myds se, ettd rikoslain 25 lu-
vun 3 §:n 1 momentissa nykyisin oleva ilmaisu “ottaa toisen valtaansa” korvattaisiin
ilmauksella “ottaa toisen madrdysvaltaansa”, joka ei nykyisen ilmauksen mukaisesti
edellyttéisi sitd, ettd kohde menettdd vapautensa. Lainsdddintomuutosten myotd ihmis-
kaupparikoksen piiriin tulisivat sellaiset kohdehenkilon kontrolloimista osoittavat teot,
joiden nykyisin katsotaan kuuluvan paritukseen. Parituksen tunnusmerkistoon ei jéisi
tekotapoja, jotka ilmentévit alistussuhdetta rikoksentekijan ja kohdehenkilon valilla.
Koska ihmiskaupparikoksen kohteena oleva henkild on kyseisen rikoksen asianomista-
ja, lainsddadiantomuutokset jo itsessddn johtavat asianomistajien piirin laajentumiseen
kiytinndssa ja sellaisten henkildiden katsomiseksi asianomistajiksi, joiden oikeuspiirid
rikoksella loukataan. Nama lainsdddédntomuutokset siis rajoittaisivat nykyiseen verrattu-
na tarvetta kiinnittdd huomiota parituksen kohteena olevien henkiléiden oikeusasemaan.

Asianomistaja-aseman myOntdmistd parituksen kohteelle on perusteltu silld, ettd muu-
toksella hdnen asemansa rikosprosessissa paranee. Tadma véite pitdd paikkansa erityisesti
siind mielessd, ettd asianomistajalle voidaan antaa hinen varallisuusolojensa sitd edel-
lyttdessd maksutonta oikeusapua sekd madritd oikeudenkdyntiavustaja ja tukihenkilo
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esitutkintaa ja oikeudenkayntié varten. Nain ei voida menetell& todistajan kohdalla. Rat-
kaisevia johtopadtoksia ei voida kuitenkaan tehdd yksindan tasta seikasta. Asian-
omistaja-aseman myontdminen ei ole itseisarvo, vaan mahdollisille asemaan liittyville
lainsaadantomuutoksille on 1dydettava kaytannon tarpeisiin liittyvia perusteluja.

Voidaan kysya, mika oikeudellinen intressi parituksen kohteena olevalla henkil6lla on
asianomistajana osallistua oikeudenkayntiin, jos hanelle ei jo oikeuskaytdnnon ja
-kirjallisuuden kautta tdsmentyneen maaritelman mukaisesti synny asianomistajan ase-
maa. Rikoksen kohteena olevan henkilon séataminen kyseisen rikoksen asianomistajak-
si ei luo oikeutta vahingonkorvaukseen, vaan oikeus vahingonkorvaukseen perustuu va-
hingonkorvauslain saannoksiin, joissa saddetddn vahingonkorvausoikeuden syntymisen
perusteista ja siitd, minkalaisista vahingoista ja minka verran korvausta suoritetaan.

Kuten jaksossa 2.1 olevasta rikoksen asianomistajaa koskevasta jaksosta ilmenee, lain-
s&adanndssa on harvoja selventdvia sdannoksié siitd, keitd henkiloité on tiettyjen rikos-
ten osalta pidettdva asianomistajina tai ketkad henkil6t tiettyjen rikosten osalta kayttavat
asianomistajan puhevaltaa. Kaikkien parituksen tai ainakin kaikkien torkeén parituksen
kohteena olevien henkildiden saatamistd asianomistajaksi ei voi rinnastaa mainituissa
s&annoksissd olevaan selventavéan sdantelyyn. Nyt kysymyksessé olisi kaikkien kysy-
myksessa olevien rikosten kohteena olevien henkiléiden yleinen madaritteleminen sen
rikoksen asianomistajiksi, jolloin asemanomistajan méaéaritelmaé laajennettaisiin oikeus-
kaytannossa ja -kirjallisuudessa syntyneen maaritelman soveltamisalan ulkopuolelle.

Rikosprosessissa paritusrikoksen kohteena olevan henkilon oikeuksien turvaamisen
kannalta olennaista on se, etta hanelld on tarvittaessa avustaja ja tukihenkild. T&mé& kos-
kee erityisesti tilanteita, joissa vasta arvioidaan sitd, onko rikos sellainen, etta sen koh-
teena olevalle henkil6lle on muodostunut asianomistajan asema, ja sitd, onko mahdolli-
sella asianomistajalla vaatimuksia asiassa. Talléin ollaan yleensa esitutkinnan alku-
vaiheessa. Avustajan osallistuminen asian ké&sittelyyn mahdollisimman varhaisesta vai-
heesta lahtien saattaa myos edistaa rikoksen selvittamisté.

Asianomistajalle maarattavasta oikeudenkéyntiavustajasta sdddetdan oikeudenkaynnissa
rikosasioissa annetun 2 luvun 1 a 8:ssd. Pykaldan 1 kohdan mukaan tuomioistuin voi
madraté asianomistajalle oikeudenkayntiavustajan esitutkintaa ja, silloin kun asianomis-
tajalla on vaatimuksia syyttdjan ajamassa asiassa, oikeudenkayntia varten rikoslain 20
luvussa tarkoitetussa seksuaalirikosta koskevassa asiassa, jollei sitd erityisesta syysta
pidettavé tarpeettomana. Paritusrikokset sdédetadn rangaistaviksi rikoslain 20 luvun 9 ja
9 a §:ssd, joten ne kuuluvat kohdassa olevan viittauksen piiriin. Oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa annetun lain 2 luvun 3 §:n mukaan sellaiselle 1 a §:ssa tarkoitetun rikoksen
asianomistajalle, jota kuullaan henkilokohtaisesti asian selvittdmiseksi seka jonka voi-
daan katsoa tarvitsevan tukea esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissg, voidaan 1 a 8:ssa
mainituin edellytyksin méaaréta tehtdvan hoitamiseen tukihenkild, jolla on riittava pate-
vyys. Oikeudenk&ynnisté rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a ja 3 8:ssd oikeuden-
kaynti-avustajan ja tukihenkilon méaaraaminen on siis sidottu asianomistajan asemaan.
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Paritusrikoksia ja ihmiskaupparikoksia koskeviin rangaistussddnnokseen tehtdvista,
edelld todetun mukaisesti myds asianomistajan asemaan ulottuvista muutoksista huoli-
matta asianomistajan edun turvaamiseen ja asian selvittimisen edistdmiseen liittyvistd
syistd oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain sddnnoksia tulisi tdydentdd niin, etti
oikeudenkéyntiavustajan ja tukihenkilon méaérdaminen parituksen kohteelle on mahdol-
lista riippumatta siitd, onko hinet katsottu asianomistajaksi ja onko hén esittinyt asiassa
vaatimuksia. T&lld tavalla turvataan parituksen kohteeksi joutuneiden henkildiden oi-
keuksien tdysimddrdinen toteutuminen rikosprosessissa. Tami tarve koskee varsinkin
prosessin alkuvaihetta, jossa vasta selvitetddn, minkélaisesta ja milld tavalla kohteen
oikeuksiin vaikuttavasta rikoksesta on kysymys. Toisaalta aikaisemmin todetut paritus-
rikoksia ja ihmiskaupparikoksia koskevat rangaistussdinndsten muutokset johtaisivat
sithen, ettd téllaista tdydentdvidd sddntelyd ilmeisesti jouduttaisiin soveltamaan kohtuul-
lisen harvoissa tapauksissa.

2.4.6 lhmiskaupparikoksiin ja kiskonnantapaiseen tyosyrjintaan
liittyvat oikeushenkilon rangaistusvastuu ja
litketoimintakielto

Ohjausryhmén loppuraportissa ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnan viliseen
rajanvetoon liittyen on todettu, ettd lainsdddannon muutostarpeet on selvitettdivd myos
oheisseuraamusten osalta (raportin s. 52). Tdhdn suositukseen liittyen raportissa tode-
taan (s. 50), ettd eduskunta on tarkastusvaliokunnan harmaan talouden torjumista kos-
kevaa mietintod (M 8/2010) késitellessdén edellyttdnyt, ettd hallitus ottaa oikeus-
henkildn rangaistusvastuun arvioinnin kohteeksi.

Ohjausryhmin loppuraportin suosituksissa todetaan siis ihmiskaupparikosten ja kiskon-
nantapaisen tydsyrjinndn vilisen rajanvedon yhteydessa oheisseuraamukset, joiden osal-
ta perusteluissa nostetaan esiin oikeushenkilon rangaistusvastuu. Loppuraportissa noste-
taan téltd osin esiin eduskunnan lausuma 11, joka sisdltyy eduskunnan kirjelméain EK
42/2010 vp harmaan talouden katvealueista ja joka siis koskee yleisesti harmaata talout-
ta, el nimenomaisesti ihmiskaupparikoksia ja niiden ldhirikoksia. Oikeushenkilon ran-
gaistusvastuu on jo kytketty ihmiskaupparikoksiin (rikoslain 25 luvun 10 §).

Kysymyksessd olevien rikosten merkittdvidksi “oheisseuraamukseksi” voidaan katsoa
myos liiketoimintakielto. Liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan
litketoimintakieltoon voidaan méariti litketoiminnassa ihmiskaupparikokseen syyllisty-
nyt henkild. Ohjausryhmin loppuraporttiin on otettu (s. 66) suositus, jonka mukaan tut-
kittaessa kiskonnantapaista tyOsyrjintdd koskevia tapauksia selvitetdin sddnnollisesti
mahdollisuus kayttdd liiketoimintakieltoa. Lausuma liittyy siihen, ettd liiketoiminta-
kieltoa voidaan tietyin edellytyksin kdyttdd kiskonnantapaisen tydsyrjinndn yhteydessa.

82



Oikeushenkildn rangaistusvastuun liittdminen kiskonnantapaiseen
tyOsyrjintaan

Rikoslain 47 luvun 9 §:n mukaan luvun tyorikoksista ainoastaan 1 §:n mukaiseen tyo-
turvallisuusrikokseen sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetdin.
Oikeushenkilon rangaistusvastuun yhdistdminen tyoturvallisuusrikokseen liittyy laa-
jempaan talousrikossddannosuudistukseen, jota koskevan hallituksen esityksen yleis-
perusteluissa késitelldédn yhteisovastuun soveltuvuutta tyorikoksiin (HE 53/2002 vp,
s. 23/1I—25). Yhteisdvastuun ulottamista merkittdvimpiin tyorikoksiin puoltaa hallituk-
sen esityksen mukaan ndiden rikosten luonne. Ne tehdddn tyypillisesti oikeushenkilon
piirissd, niihin voi liittyd merkittévid taloudellisia intressejd, rikokset perustuvat usein
etujen ja haittojen punnintaan ja yksilollisen rikosvastuun kantajien etsiminen oikeus-
henkildn piiristd on usein vaikeaa. Yleisperustelujen mukaan kaiken kaikkiaan oikeus-
henkilon rangaistusvastuulla olisi mahdollista tehostaa tydoikeudellisten normien nou-
dattamista oikeushenkildiden toiminnassa.

Hallituksen esityksessd HE 53/2002 vp todetaan, ettd perusteita, joilla oikeushenkilon
rangaistusvastuun ulottamista tyorikoksiin on vastustettu, on vaikeampi arvioida. Tadma
liittyy siihen, ettd seuraamusta ei ole pohdittu juuri tydrikosten kannalta. Hallituksen
esityksessd nostetaan kuitenkin esiin joitakin vastustavia kannanottoja, jotka koskevat
yritystoiminnan vaikeutumista, tydturvallisuusrikosten liittymistd padsdintdisesti huo-
limattomaan ja varomattomaan menettelyyn, vastuun kohdistumista kéytdnnossd kui-
tenkin tehtivien ja toimivaltuuksien médrittelijddn, tyontekijin oman toiminnan ja ris-
kinoton merkitystd sekd vastuun kohdistumista pddomaa sijoittaneisiin henkil6ihin toi-
minnasta vastuussa olevien henkildiden asemesta.

Suhteellisen helposti hallituksen esityksen HE 53/2002 vp mukaan pdddytddn rikoslain
47 luvun 1 §:ssé sdddetyn tyoturvallisuusrikoksen ottamiseen oikeushenkilon rangais-
tusvastuun piiriin. Se on kdytdnndssid useimmin sovellettu tyorikossddnnds. Esityksessd
todetaan, ettd kaikkiin tyorikoksiin liittyy sellaisia yhteisid piirteitd, jotka puoltavat yh-
teisdvastuun kiyttoon ottamista. Oikeushenkilon rangaistusvastuun laajentamista mui-
hin kuin tyoturvallisuusrikoksiin ei kuitenkaan esitetty, silld muut tyorikokset eivit
luonteeltaan sovi yhteisdvastuun piiriin parhaalla mahdollisella tavalla. Lisdksi muiden
kuin tydturvallisuusrikoksen ja tyonvélitysrikoksen rangaistusasteikot ovat varsin lievid.
Kun oikeushenkilon rangaistusvastuu sdddettiin ulottuvaksi tyoturvallisuusrikokseen,
tyOsyrjintd jo sdddettiin rangaistavaksi rikoslain 47 luvun 3 §:ssé.

Talousrikossdédnnosuudistuksen jilkeen sdddettiin uutena tyorikoksena rikoslain 47 lu-
vun 3 a §:n mukainen kiskonnantapainen tydsyrjintd. Hallituksen esityksen HE
151/2003 vp perusteella oikeushenkilon rangaistusvastuun liittdmistd tdhdn uuteen ri-
kokseen ei ndytetd pohditun sen rangaistavaksi sddtdmisen yhteydessa.

Erityisesti puitepddtoksen katsottiin aikanaan edellyttivin oikeushenkilon rangaistus-
vastuun liittdmistd ihmiskaupparikoksiin. Kiskonnantapaisen ty0syrjinnin osalta téllai-
sia kansainvilisid velvoitteita ei ole. Kysymys on siis tiysin kansallisen harkinnan va-
rassa. Hallituksen esityksessd HE 53/2002 vp on varsin kattavasti pohdittu tydrikosten
soveltuvuutta oikeushenkilon rangaistusvastuun piiriin. Pohdinnan lopputulosta voidaan
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luonnehtia myonteiseksi, vaikka esityksessd lopulta pdddytdédn sithen, ettd tyorikoksista
ainoastaan tyoturvallisuusrikos on syytd saattaa oikeushenkilon rangaistusvastuun pii-
riin. Padtymistd muiden tyoOrikosten jittimiseen oikeushenkilon rangaistusvastuun piirin
ulkopuolelle on perusteltu vain ndiden muiden rikosten ”luonteella”.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun rajaamista on hallituksen esityksessd HE 53/2002 vp
perusteltu silld, ettdi muiden tydrikosten kuin tyoturvallisuusrikoksen ja tyonvilitys-
rikoksen rangaistusasteikot ovat varsin lievid. Tdmé peruste ei kuitenkaan koske myo-
hemmin rangaistavaksi sdddetyn kiskonnantapaisen tyosyrjinndn rangaistusasteikkoa.
Tyoturvallisuusrikoksesta ja tyonvélitysrikoksesta on tuomittava sakkoa tai vankeutta
enintddn yksi vuosi, kiskonnantapaisen tyOsyrjinnén rangaistusasteikko ulottuu sakosta
kahden vuoden vankeusrangaistukseen. Viimeksi mainittu rikos on siis rangaistus-
asteikkonsa perusteella vakavin rikoslain 47 luvussa rangaistavaksi sdddetty rikos. Kis-
konnantapaisen tydsyrjinnédn voi katsoa tdyttdvén oikeushenkilon rangaistusvastuun séé-
tdmisen yhteydessd asetetun (HE 95/1993 vp) kriteerin, jonka mukaan yhteisdsakkoa
tulisi kdyttdd suhteellisen vakavien rikostyyppien seuraamuksena.

Kuten ohjausryhmén loppuraportista ilmenee, oikeushenkilon rangaistusvastuuseen on
kiinnitetty huomiota eduskunnan késitellessd harmaan talouden katvealueisiin liittyvid
kysymyksid (M 8/2010 vp). Tarkastusvaliokunnan mietinnén TrVM 9/2010 vp mukaan
valiokunta edellyttdd, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu nostetaan kriittisen arvioin-
nin kohteeksi talousrikollisuuden torjuntaa vahvistettaessa. Oikeustilan arvioinnissa on
pantava merkille yhteisosakon tuomitsemisen edellytykset yhté lailla kuin yhteisdsakon
suuruus. Valiokunnan mietinndssd todetaan timén osalta, ettd vastuun kohdentaminen
oikeushenkilon piirissd tehdystd rikoksesta on aiheuttanut ongelmia erityisesti talous-
rikoksissa. Mietinnon johdosta annetussa eduskunnan kirjelméssd EK 42/2010 vp ole-
vassa lausumassa todetaan eduskunnan edellyttidvin, ettd hallitus ottaa oikeushenkilon
rangaistusvastuun arvioinnin kohteeksi. Lisdksi lausumassa on mietinnén tavoin yhtei-
sO0sakon tuomitsemisen edellytyksii ja yhteisdsakon suuruutta koskeva virke.

Harmaan talouden katvealueiden tarkastelussa huomiota ei siis varsinaisesti kiinnitetty
tarpeeseen arvioida sitd, minké rikosten tulisi kuulua oikeushenkilon rangaistusvastuun
piiriin. Tarkastelu ei mydskédén varsinaisesti kohdistunut tydrikoksiin. Néin ollen valio-
kuntamietintd ja eduskunnan lausuma eivit anna evditéd sen arviointiin, pitdisikod oikeus-
henkilon rangaistusvastuu liittdd kiskonnantapaiseen tydsyrjintddn. Toisaalta myOskdan
mitddn laajempaa arviointia ei ilmeisesti ole odotettavissa sen suhteen, mihin rikoksiin
oikeushenkilon rangaistusvastuu tulisi liittdd. Tdma puhuu sen puolesta, ettd yksittdista
rikosta koskeva arviointi voidaan ja on myds tarkoituksenmukaista tehdi tarpeen ilme-
tessd. Néin on aikaisemmin tehty esimerkiksi tyorikosten osalta.

Kuten oikeushenkilon rangaistusvastuun sddtdmistd koskevasta hallituksen esityksestd
HE 95/1993 vp ilmenee, yhteisdsakko on erityisen perusteltu rangaistus sellaisesta toi-
minnasta, jota suunnitellaan suhteellisen huolellisesti, koska seuraamuksen rikoksia en-
nalta estdva teho on tdlloin suurimmillaan. Liséksi tyorikosten osalta edelld todetun mu-
kaisesti on kiinnitetty huomiota (HE 53/2002 vp) siihen, miten vaikeaa on yksildllisen
rikosvastuun kantajien 10ytdminen. N@mi perusteet eivdt kiskonnantapaisen tyo-
syrjinnidn osalta ole vilttdiméttd, ainakaan voimakkaasti, puoltamassa oikeushenkilon
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rangaistusvastuun liittdmistd kyseiseen rikokseen, koska kiskonnantapaisen tyosyrjinnin
tapaukset usein liittyvét pienimuotoiseen liiketoimintaan. Téllaisia piirteitd voi kuiten-
kin kytkeytyd myds kiskonnantapaisen ty0syrjinndn tapauksiin. Joka tapauksessa kysy-
mys on kokonaisarvioinnista, jossa on otettava huomioon muutkin asiaan vaikuttavat
seikat. Niitd ovat erityisesti rikoksen tekeminen tyypillisesti oikeushenkilon piirissa,
merkittdvien taloudellisten intressien mahdollinen kytkeytyminen rikokseen seki rikok-
sen perustuminen usein etujen ja haittojen punnintaan. Jo aikaisemmin lainvalmistelussa
on pdddytty siihen, ettd tyorikoksiin yleisesti liittyy piirteitd, jotka puoltavat niitd kos-
kevan yhteisovastuun kayttoon ottamista. Kiskonnantapainen tydsyrjintd on edella tode-
tun mukaisesti vakavin rikoslain 47 luvussa rangaistavaksi sdddetty rikos. Johtopaatok-
send ndiden seikkojen perusteella paddytdédn esittdmaiin, ettd oikeushenkilon rangaistus-
vastuu liitetddn kiskonnantapaiseen tyosyrjintdin.

Liiketoimintakielto ja kiskonnantapainen tyosyrjinti

Liiketoimintakiellon osalta tilanne on sama kuin oikeushenkildn rangaistusvastuun koh-
dalla: kansainvéliset velvoitteet eivit edellytd liiketoimintakiellon liittdmistd kiskonnan-
tapaiseen tyosyrjintddn. Tilanne on kuitenkin myds erilainen siltd osin, ettd tietyin edel-
lytyksin litketoimintakielto voidaan jo nykyisin médritd, kun henkild on litketoiminnas-
sa syyllistynyt tyorikokseen, kiskonnantapainen tydsyrjintd mukaan lukien.

Liiketoimintakieltoon voidaan siitd annetun lain 3 §:n 1 momentin mukaan maariti
henkild, joka 1) on liitketoiminnassa olennaisesti laiminlyonyt siithen liittyvid lakiséétei-
sid velvollisuuksia tai 2) on litketoiminnassa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jota ei
voida pitdd véhdisend. Lisdedellytyksend liiketoimintakiellon maidrddmiselle on, ettd
toimintaa on kokonaisuutena arvioiden pidettdvé velkojien, sopimuskumppaneiden, jul-
kisen talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollise-
na. Kuten aikaisemmin on jo todettu, momentin 2 kohta voi koskea esimerkiksi tyo-
rikoksia (HE 198/1996 vp), jolloin kuitenkin myds taloudellisen vahingon edellytyksen
on taytyttava.

Suomen liittyminen kahteen Euroopan neuvoston yleissopimukseen on ollut johtamassa
sithen, ettéd litketoimintakiellon kdyttoalaa on litketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 3
momentissa laajennettu sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittdmiseen (rikos-
lain 17 luvun 18 §), torkeddn sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvdn kuvan
levittdmiseen (rikoslain 17 luvun 18 a §), sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esit-
tdvan kuvan hallussapitoon (rikoslain 17 luvun 19 §), kahdeksaatoista vuotta nuorem-
paan henkiloon kohdistuneeseen paritukseen ja torkeddn paritukseen (rikoslain 20 luvun
9ja 9 a§), ihmiskauppaan (rikoslain 25 luvun 3 §) ja torkeddn ihmiskauppaan (rikoslain
25 luvun 3 a §), kun rikokseen on syyllistytty liiketoiminnassa. Néissd tapauksissa ei
siis edellytetd pykédldn 1 momentin minkddn edellytyksen tiyttymista.
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Yleissopimusten tdytdntoonpanoa lukuun ottamatta liiketoimintakiellon kéyttdmisen
edellytykset eivit ole lilemmailti olleet pohdittavina viimeisen 15 vuoden aikana. Tama
koskee myos sitd, pitdisiko liiketoimintakieltoa kayttdd joidenkin rikosten yhteydessi
rikollisen toiminnan jatkamisen estdmiseksi pelkéstddn silld perusteella, ettd rikos on
tehty liiketoiminnassa. Pikemminkin tésti olisi kysymys myos kiskonnantapaisen tyo-
syrjinndn osalta eikd siitd, ettd liikketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 1 momenttiin
tehtiisiin jonkinlainen kiskonnantapaista ty0syrjintda koskeva muutos.

Harmaan talouden katvealueita koskevan asian kisittelyn yhteydessd on kiinnitetty
huomiota my0s liiketoimintakieltoon. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinndssa
TrVM 9/2010 vp tarkastusvaliokunta edellyttda selvityksen kdynnistamista siitd, minkéa-
laisia ongelmakohtia liiketoimintakiellosta annettuun lakiin ja sen soveltamiskidytinto6n
siséltyy. Tamén jalkeen on valiokunnan mukaan ryhdyttdva toimenpiteisiin, jotta liike-
toimintakiellosta muodostuu uskottava harmaan talouden torjuntakeino. Tarkastusvalio-
kunnan kannanottoa vastaava lausuma otettiin eduskunnan kirjelmiain EK 42/2010 vp.
Tarkastusvaliokunnan mietinndssé kiinnitetddn huomiota liiketoimintakiellon kiertdmi-
seen, tuomitsemiskynnyksen korkeuteen ja liiketoimintakieltorekisterin tietojen tavoitet-
tavuuteen. Pddministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman mukaan on ryhdyttidva toi-
menpiteisiin liikketoimintakiellon tehostamiseksi ja selvitettdivd mahdollisuudet saattaa
litketoimintakiellossa olevat erilliseen julkiseen rekisteriin.

Liiketoimintakieltoa koskevat eduskunnan tarkasteluvaliokunnan kannanotot, eduskun-
nan lausuma ja hallitusohjelmakirjaus eivdt ndytd ainakaan suoranaisesti koskevan sitd,
ettd arvioida tulisi tarvetta laajentaa niiden rikosten piirid, joihin liiketoimintakielto voi-
daan liittd4. Tietoa el ole muutenkaan, ettd téllaista arviointia tultaisiin suorittamaan 14-
hiaikoina. Tdmén vuoksi sitd, pitdisiko liiketoiminnassa kiskonnantapaiseen tyo-
syrjintddn syyllistynyt voida méérita liiketoimintakieltoon pelkdstddan mainittuun rikok-
seen syyllistymisen perusteella, on pohdittava tdssd yhteydessd. Toisaalta tietyn yksit-
tdisen rikoksen asettaminen tilld tavalla poikkeusasemaan liiketoimintakiellon maaraa-
misedellytysten suhteen edellyttdd painavia perusteita.

Sen arvioiminen, pitdisiké yhden rikoksen kohdalla luopua liiketoimintakiellosta anne-
tun lain 3 §:n 1 momentissa mainituista litketoimintakiellon midrddmisen edellytyksis-
td, poikkeaa oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevasta pohdinnasta. Toisin kuin oi-
keushenkilon rangaistusvastuun kohdalla, tdllaista pohdintaa ei my0Oskdin ole tdhdn
mennessd tehty minkéddn rikoksen kohdalla kansallisista ndkokohdista ja sddntely-
tarpeista 1dhtien. Kuten aikaisemmin todettiin, nykyinen tiettyjd rikoksia koskeva liike-
toimintakieltoon liittyvd poikkeussdéntely on sidddetty kahden yleissopimuksen velvoit-
teiden tayttamiseksi.

Liiketoimintakieltoa voidaan jo tietyin edellytyksin kdyttdd nykyisin kiskonnantapaisen
tyOsyrjinnédn tapauksissa toisin kuin oikeushenkilén rangaistusvastuuta. Téhdn mahdol-
lisuuteen ja sen edellytysten olemassaolon selvittimiseen tutkittaessa kiskonnantapaista
tyOsyrjintdd on kiinnitetty huomiota ohjausryhmén loppuraportissa. Edellytyksend kayt-
tdmiselle on kuitenkin se, ettd litketoimintaa, jossa rikolliseen menettelyyn on syyllistyt-
ty, on kokonaisuutena arvioiden pidettdvd velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen
talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena.
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Tallainen vaikutus voi olla esimerkiksi rikollisella menettelylld aiheutettu kilpailun v&a-
ristyminen ja saatu kilpailuetu, joita sindllddn voidaan aiheuttaa ja saavuttaa myos kis-
konnantapaisella tyOsyrjinnélla. Vaikka laki ei aseta vahingolliselle vaikutukselle mi-
tddn sen kokoa tai laatua koskevia lisdedellytyksid, timé vahingollista vaikutusta koske-
va edellytys ei vélttdmattd kuitenkaan tdyty kaikissa kiskonnantapaisen tydsyrjinndn
tapauksissa.

Asian arvioinnissa on merkitystd my0s liiketoimintakiellon luonteella. Liiketoiminta-
kielto ei ole oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoin rangaistus, vaan kansainvélisten
velvoitteiden vuoksi sdddettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta elinkeino-oikeudellinen
turvaamistoimenpide, jonka tarkoitus tulee liiketoimintakiellosta annetun lain 1 §:sti:
sopimattoman ja vahingollisen litketoiminnan estdminen seké litketoimintaan kohdistu-
van luottamuksen ylldpitiminen. Arvioitavana on nyt liiketoimintakiellon kéyton avaa-
minen muiden etujen eli tdssé tapauksessa tyontekijoiden oikeuksien suojaamiseen. To-
sin my0s liiketoiminnassa tarpeellisen luottamuksen kannalta merkitystd on silld, ettd
litketoiminnassa syyllistytdan tietynlaiseen rikokseen.

Rikoslain 47 luvun 3 a §:n mukaan kiskonnantapaisessa tydsyrjinnissd tyonhakija tai
tyontekija asetetaan huomattavan epédedulliseen asemaan kéyttimalla hyvéksi tyon-
hakijan tai tyontekijin taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmaérté-
mittomyyttd, ajattelemattomuutta tai tietimattomyyttd. Epdedulliseen asemaan saatta-
minen kdytdnndssé liittyy erityisesti palkkaukseen ja tydaikoihin. Joka tapauksessa ky-
symys on tyOntekijin oikeuksia vakavasti loukkaavasta rikoksesta, joka tunnus-
merkistoltddn muistuttaa ihmiskaupan tunnusmerkistod. Kiskonnantapainen tydsyrjintad
onkin enimmaéisrangaistuksensa perusteella vakavin rikoslain 47 luvussa rangaistavaksi
sdddetty rikos. TyOsyrjintdd ja kiskonnantapaista tyOsyrjintdd koskevat rangaistus-
sadannokset ovat vain yksi ilmentymi pyrkimisestd tyontekijoiden tasa-arvoiseen ja yh-
denvertaiseen kohteluun, johon tydsopimuslain (55/2001) 2 luvun 2 §:n lisdksi velvoit-
tavat tyOoikeutta sekd perus- ja ihmisoikeuksia koskevat kansainviliset Suomea sitovat
velvoitteet.

Liiketoimintakiellon kéyttimiselld puututaan perustuslain 18 §:ssd sdddettyyn elin-
keinovapauteen. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kéytinndssd on mééritelty perus-
oikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Ehdotusta kiskonnantapaisen tyOsyrjinndn li-
sadmiseksi liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 3 momenttiin niiden rikosten jouk-
koon, joiden johdosta liiketoimintakielto voidaan mairita, kasitelldén ldhemmin jiljem-
pand suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjirjestystd koskevassa yksityiskohtaisten perus-
telujen jaksossa 3. Jakson johtopiétds on, ettd lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisessa
lainsddtamisjarjestyksessd. Talla johtopédatokselld on merkitystd, paitsi arvioitaessa lain-
sdatamisjarjestystd, myds arvioitaessa sitd, onko liitketoimintakiellon kdyton tillaiseen
laajentamiseen ylipddnsi edellytyksia.

Vaikka litketoimintakiellon kdyttdalaa ja kdyttoalan laajentamista tulisi arvioida mah-
dollisimman kokonaisvaltaisesti, tdsséd yhtd rikosta koskevassa tarkastelussa on 16ydetté-
vissd perusteita sille, ettd kiskonnantapainen tyOsyrjintd lisdtddn niiden rikosten
joukkoon, joihin syyllistyminen liiketoiminnassa oikeuttaa liiketoimintakiellon maa-
rddmiseen.
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2.4.7 Rikosprosessiin osallistuvien henkiléiden suojelu

Ihmiskaupparikosten kisittelyyn osallistuvien henkil6iden, erityisesti uhrien ja todistaji-
en, tarvittaessa myos heiddn ldheistensd turvallisuus on merkittdvéssd asemassa ithmis-
kaupparikosten torjunnassa ja selvittimisessd. IThmiskauppatapausten tunnistamisessa
sekd ihmiskaupparikosten tulemisessa viranomaisten tietoon ja rikosten selvittimisessa
on tarkedd se, ettd erityisesti rikoksen uhri pystyy ja uskaltaa kertoa totuudenmukaisesti
ja riittdvisti olosuhteista, jotka mahdollisesti muodostavat ihmiskaupparikoksen. Uhka-
uksia ja kostotoimenpiteitd saatetaan kohdistaa my0ds esimerkiksi rikoksen kisittelyssd
mukana oleviin virkamiehiin.

Valtioneuvoston 8.5.2008 hyvéiksymadssd sisdisen turvallisuuden ohjelmassa asetetaan
jarjestdytyneen rikollisuuden osalta tavoitteeksi, ettd rikosprosessiin osallisia suojellaan
perustamalla poliisihallinnon yhteyteen kansallinen keskus eli erityinen henkilGturvalli-
suusyksikko todistajien ja todistelutarkoituksessa kuultavien henkildiden sekd rikos-
prosessiin osallistuvien viranomaistahojen suojelemiseksi. Suojelutoiminnan tueksi laa-
ditaan poikkihallinnollinen toimintaohjelma. Lisdksi sisdisen turvallisuuden ohjelman
mukaan kdynnistetddn henkilSturvallisuutta koskevan lain valmistelu, johon kootaan
my0s nykyisessd lainsdddédnndssa hajallaan olevat sddannokset.

Tyo6eldmi- ja tasa-arvovaliokunta on kiinnittdnyt mietinndssdin TyVM 13/2010 vp
huomiota my6s uhrien ja todistajien suojelemiseen rikosprosessissa (mietinnoén s. 5
ja6):

”Lakivaliokunta korostaa lausunnossaan uhrin suojelemisen tarkeyttd ihmiskauppa-
rikosten tutkinnan ja oikeudenkdynnin onnistumiseksi. Lainsédddéntoon sisdltyvid keino-
ja suojata rikosasian asianomistajaa ja todistajaa tulee kayttda kattavasti ja jarjestelmail-
lisesti. My0s uhrin oikeuksista oikeudelliseen neuvontaan ja oikeusapuun tulee huoleh-
tia. TyOeldma- ja tasa-arvovaliokunta yhtyy lakivaliokunnan ndkemyksiin uhrien suoje-
lemisen ja oikeusavun antamisen vélttimattomyydesta.”

My®0s ohjausryhmin loppuraportissa on nostettu esiin todistajien ja asianomistajien seka
erdiden muiden henkildiden suojeleminen. Loppuraportin sivulla 58 suositellaan ensin-
nidkin, ettd kdytetdln laajemmin ja systemaattisemmin hyodyksi lainsdddannon jo tilla
hetkelld antamia mahdollisuuksia asianomistajien ja heiddn ldheistensd, todistajien ja
viranomaisten suojelemiseksi ihmiskaupparikosten yhteydessé. Lisdksi samassa yhtey-
dessd todetaan, ettd asianomistajien ja todistajien turvajirjestelyjd ihmiskaupparikosten
oikeuskdsittelyn aikana tehostetaan ja turvajérjestelyihin liittyvid toimintatapoja yhte-
niistetddn eri tuomioistuimissa. Loppuraportin mukaan huomiota on kiinnitettava asian-
omistajien ja heidin ldheistensd, todistajien ja viranomaisten turvallisuuteen myds en-
nen oikeuskésittelyd ja oikeuskésittelyn jdlkeen. Asianomistajien ja todistajien suoje-
luun kiinnitetddn huomiota tuomioistuinten henkildston koulutuksessa.
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Ohjausryhmén loppuraportin suositukset ldhtevit siitd, ettd lainsddddnnon tarjoamia
mahdollisuuksia uhrien, todistajien ja muiden henkildiden suojelemiseksi on kiytettdva
nykyistd tehokkaammin. Thmiskaupparikollisuus on useimmiten kytkoksissd jarjestiy-
tyneeseen rikollisuuteen, miké asettaa haasteita suojelulle. Kysymys on siitd, ettd tulee
kayttdd suunnitelmallisesti, systemaattisesti ja kokonaisvaltaisesti lain mahdollistamia
todistajansuojelukeinoja. Tdhédn liittyy esimerkiksi riskiarvioinnin tekeminen ndiden
keinojen kayttdmistarpeesta. [hmiskaupan uhrien ja todistajien kattavaan ja jarjestelmal-
liseen suojelemiseen on kiinnittdnyt huomiota myos tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunta
(TyVM 13/2010 vp).

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa todetaan (s. 26) ihmiskaupan osalta
muun ohessa, ettd lainsdddintod kehitetddn ihmiskaupan torjumiseksi kaikissa muodois-
saan, ihmiskaupan uhrien suojelemiseksi ja oikeusturvan parantamiseksi.

Ihmiskaupan uhrien suojeluun on kiinnitetty huomiota myos kansainvilisissd Suomea
sitovissa asiakirjoissa. LisdpOytékirjan 6 artiklan 5 kappaleen mukaan sopimusvaltion
on pyrittdvd varmistamaan ihmiskaupan uhrien fyysinen turvallisuus, kun he ovat sen
alueella. Yleissopimuksen 12 artiklan 2 kappaleen mukaan osapuolen on otettava
asianmukaisesti huomioon uhrin turvan ja suojelun tarve. Direktiivin 12 artiklan 3 koh-
dan mukaan jisenvaltion on varmistettava, ettd ihmiskaupan uhrit saavat yksil6lliseen
riskinarviointiin perustuvaa tarkoituksenmukaista suojelua esimerkiksi tarjoamalla heil-
le mahdollisuuden osallistua todistajansuojeluohjelmaan tai hyodyntédd muita vastaavia
toimia edellyttéen, ettd se on tarkoituksenmukaista ja kansallisessa oikeudessa tai kan-
sallisissa menettelyissd méadritettyjen perusteiden mukaista.

Tésséd yhteydessd on syyta kiinnittdd huomiota myds siithen, ettd erdissd kansainvélisissi
velvoitteissa (lisdpoytikirjan 8 artiklan 1 ja 2 kappale sekd yleissopimuksen 16 artiklan
1 ja 2 kappale) kiinnitetddn huomiota uhrien turvalliseen kotiuttamiseen takaisin oleske-
lumaahansa ja turvalliseen palauttamiseen toiseen valtioon. Néissa tilanteissa ei sinil-
1d4n ole kysymys ihmiskaupparikoksen kisittelyyn osallistuvien henkildiden suojelemi-
sesta Suomessa, jota tissd jaksossa tarkastellaan esityksen valmistelun taustalla olevan
toimeksiannon mukaisesti. Yleissopimuksen tdytdntdonpanoon liittyvdssd hallituksen
esityksessd kysymystd turvallisesta paluusta on tarkasteltu erityisesti ulkomaalaislain
(301/2004) kadnnyttdmistd koskevan 146 §:n ja vastaanottolain 33 §:n valossa (HE
122/2011, vp, s. 49/11 ja 50/T). My®és lisdpoytikirjan voimaansaattamisen yhteydessd on
katsottu, ettd 8 artiklan méadrdykset eivit edellytd lainsdddantomuutoksia (HE 221/2005
vp, s. 40/1).

Kun henkil6 otetaan ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelméén, vastaanottolain 33 §:n
edellyttdmailld tavalla arvioidaan sekd uhrin ettd palveluja ja tukitoimia jirjestivén hen-
kiloston turvallisuus. Turvallisuusriskien arviointi tehddin erityisesti uhrin kertomuk-
seen perustuen. Arvio tehddin lain 37 §:n mukaisessa moniammatillisessa arviointi-
ryhméssd, jossa ovat muiden ohessa poliisin ja rajavartiolaitoksen edustajat. Uhrien
miirdn lisdéntyessd ensi vaiheen arvioita on jouduttu tekemidin myds vastaanottokes-
kuksessa, koska arviointiryhméé ei ole mahdollista saada aina riittdvén nopeasti koolle.
Uhka-arvioinnissa voidaan kdyttaa erityistd lomaketta, jonka poliisi tdyttdd omasta aloit-
teestaan tai vastaanottokeskuksen pyynndstd. Valtaosalla auttamisjirjestelmin puitteissa
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arvioitavilla ei arvioida olevan ainakaan vélitdontd turvauhkaa. Témé koskee varsinkin
ulkomailla uhriutuneita, joihin ei Suomessa useinkaan kohdistu uhkaa jérjestdytyneen
rikollisuuden taholta. Tarvittaessa ryhdytddn yhteistyOssd poliisin kanssa turvallisuus-
toimenpiteisiin. Turvallisuudesta huolehditaan esimerkiksi hilytys- ja valmiusjérjestely-
jen, vartiointipalvelujen ja poliisin kanssa sovittavien toimintatapojen avulla. Ulkomaa-
laisten maahanmuuttajien turvallisuudesta huolehtiminen saattaa olla vaikeasti toteutet-
tavaa, koska maahanmuuttajapiirit ovat pienet ja henkild saattaa esimerkiksi tarvita
oman kielensi tulkkausta saadakseen asiansa selvitettya.

Erityisesti vakavimpien turvauhkien késittelyd varten keskusrikospoliisissa suoritetaan
erityistd henkilonsuojaamistoimintaa. Kysymys on muidenkin rikosprosessiin osallistu-
vien kuin pelkdstdadn uhrien suojaamisesta. Suojelun kohteena voi olla henkild, joka on
todistanut, todistaa tai hintd kuullaan todistelutarkoituksessa tai asiantuntijana vakavas-
sa rikoksessa, ja johon kohdistuu timén vuoksi vakava uhka. Perustellusta syystéd suoje-
lun kohteena voi olla myds muu kuin edelld mainittu henkild. Henkilonsuojaamis-
toiminta voi liittyd kaikenlaiseen rikollisuuteen, siis muuhunkin kuin ihmiskauppaan.
Sitd kdytetddn viimeisend keinona, kun esimerkiksi paikallispoliisin suorittamia muita
suojaamistoimia ei voida pitdd riittdvind. Toimenpiteind kdytetdén esimerkiksi henkilon
siirtdmistd paikasta toiseen ja henkilollisyyden vaihtamista.

Lisdksi sisdasiainministerid on 21 pdivdnd maaliskuuta 2012 asettanut erityistd henkild-
turvallisuutta koskevan lainsdddantohankkeen, jota on edeltdnyt esiselvitys. Hallituksen
esitys on tarkoitus antaa kevétistuntokaudella 2014. Hankkeen tehtdvina on valmistella
lainsdddantomuutokset todistajansuojeluohjelman kayttéonottamiseksi. Hankkeen ta-
voitteen mukaisesti todistajansuojeluohjelmaan ottamisen tulisi olla aina viimeinen
vaihtoehto, ensisijaisesti tulisi soveltaa muita todistajansuojelutoimenpiteitd kuten pro-
sessioikeudellisia keinoja. Valmistelussa arvioidaan muun ohessa edellytykset ja peri-
aatteet, joiden mukaisesti erityissuojelun tarpeesta pditetdfin, toimivalta- ja toimi-
valtuuskysymykset ja viranomaisyhteistyo seka taloudelliset vaikutukset.

Yleisend havaintona voidaan todeta ensinnékin se, ettd edelld jaksossa 2.1 todetulla ta-
valla lainsdddéntd tarjoaa runsaasti keinoja rikosprosessissa mukana olevien henkildi-
den suojelemiseksi. Lisdksi ndiden henkildiden suojelemiseksi on kehitetty kdytannon
menettelytapoja. Thmiskaupan uhrien suojelun tarpeen arviointi on kytketty uhrien aut-
tamisjérjestelmddn ja arviointi my0s tehdiin jarjestelman puitteissa. Tarvittaessa suoje-
lutoimenpiteitd suorittaa paikallispoliisi. Erityisesti vakavimmissa uhkatilanteissa rikos-
prosessissa mukana olevien henkildiden suojelussa voidaan hyddyntéa keskusrikospolii-
sin erityissuojelutoimenpiteitd. Henkilonsuojaamisen kannalta ihmiskaupparikokset
ovat vain osa vakavaa, usein jarjestdytyneen rikollisuuden puitteissa harjoitettua rikolli-
suutta, jonka osalta kokonaisuudessaan henkildiden suojelemisen tulee olla asian-
mukaisella tasolla.

Lahtokohdat ihmiskaupparikosten késittelyssd mukana olevien henkildiden suojelemi-
selle ovat asianmukaiset. Asiantuntijoiden kuulemisen perusteella parantamisen varaa
kuitenkin on. Esiin nousevat kysymykset ovat kuitenkin sellaisia, ettd ne soveltuvat tar-
kemmin pohdittaviksi sisdasiainministerion erikseen asettamissa hankkeissa. Thmis-
kaupan uhreja koskevan lainsddddannon kehittdmistd selvittdvan tyoryhmén tehtiviin
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kuuluu ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmdd koskevan lainsddddnnén muutos-
tarpeiden selvittiminen. Muutostarpeita selvitetddn tissd yhteydessd muun muassa uhrin
ja uhrin auttamiseen osallistuvan henkildston turvallisuuden osalta. Hanke on asetettu
27 pédivand tammikuuta 2012 ja sen ty0td tdsmentdvd tydsuunnitelmaa koskeva paitos
on annettu 14 péivand kesdkuuta 2012. Hankkeen méérdaika padttyy vuoden 2013 lo-
pussa. Aikaisemmin mainittu sisdasiainministerion asettama henkildturvallisuutta kos-
keva lainsdddantohanke voi liittyd myds soveltuvilta osin ihmiskauppa-asioiden kisitte-
lyssd mukana olevien henkil6iden suojeluun.

Syytd on arvioida sité, tulisiko ihmiskaupan uhrien auttamista koskevassa lainsdddén-
nossd nykyistd tarkemmin ja kattavammin séatééd uhka-arvion tekemisesta. Tadma kos-
kee esimerkiksi arvion tekemisessd noudatettavaa menettelyd ja moniammatillisen arvi-
ointiryhmaén jdsenten toimivallan ja tehtdvien méarittelya.

Ulkomaalaisten uhrien kohdalla suojelutoimintaa haittaa epavarmuus siitd, saako uhri
harkinta-ajan ja oleskeluluvan. Esimerkiksi erityissuojelutoimenpiteiden piiriin ottami-
nen ei valttdiméttd vaikuta oleskeluluvan saamiseen. Lisédksi oleskelulupapéitosten te-
kemiseen menee aikaa. Suojelutoimenpiteiden ja maassaolo-oikeuden yhteensovittamis-
ta vaikuttaa olevan syyté pohtia.

Ihmiskaupparikoksen kisittelyn aikana uhriin tai muuhun prosessissa olevaan henkilon
kohdistuva uhkatilanne saattaa muuttua niin, ettd uhka vasta tulee tietoon tai uhka muut-
tuu aikaisemmin arvioitua vakavammaksi. Tdméin vuoksi on syytd kiinnittdd huomiota
niin auttamisjérjestelman piirissd kuin sen ulkopuolellakin tehtdvien uhka-arvioiden
seurantaan ja niiden paivittamiseen tarvittaessa. Ainakin auttamisjédrjestelmin osalta
tdmai saattaa olla lainsdddénnollinen asia.

Henkildsuojelunkin tehokkaan toteuttamisen kannalta on merkitystd sithen osallistuvan
henkildston koulutuksella. Tama koskee kaikkia niitd henkil®itd, joilla on rooli niin aut-
tamisjdrjestelmdssd kuin sen ulkopuolella henkilonsuojaamisen liittyvien uhka-
arvioiden tekemisessé ja arvioiden tekemisen kdynnistdmisessd sekd varsinaisten suoje-
lutoimenpiteiden toteuttamisessa. Kysymys ei ole pelkéstién lainsddddnnon ja menette-
lytapojen hallitsemisesta vaan myds uhkatilanteiden tunnistamisesta.

91



3.1 Esityksen tavoitteet

Esityksessd ehdotetaan ihmiskauppaa ja paritusta koskeviin rangaistussdannoksiin teh-
tdvdksi muutoksia, joiden myo6td ihmiskauppaa koskeva rikoslain 25 luvun 3 § parem-
min vastaa Suomea sitovissa kansainvilisissd asiakirjoissa (muiden ohessa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU ihmiskaupan ehkdisemisesté ja torjumi-
sesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepddtoksen
2002/629/YOS korvaamisesta) asetettuja ihmiskaupan kriminalisointivelvoitteita ja joil-
la selvennetddn rajanvetoa toisaalta ihmiskaupparikosten ja paritusrikosten ja toisaalta
thmiskaupparikosten ja kiskonnantapaisen tyOsyrjinndn vélilld. Viimeksi mainittujen
rikosten véliseen rajanvetoon liittyy ’pakkotydn” késitteen sisdllon selventdminen.

Vaikka esitykseen ei sisélly lainsdddidntoehdotusta ihmiskaupan uhrin suostumuksen
merkityksestd ihmiskaupparikokseen syyllistymisen kannalta, esityksessd korostetaan
kansainvilisten velvoitteiden mukaisesti rikoksen uhrin suostumuksen merkityksetto-
myyttd syyllistymistd arvioitaessa.

Esityksen lainsddddntoehdotusten tarkoituksena on myos laajentaa rikosoikeudellista
vastuuta kiskonnantapaisesta tydsyrjinnésti ja estdd mainittuun rikokseen syyllistyneitd
tiettynd aikana jatkamasta liiketoimintaansa. Parituksen kohteena olleen henkilon ase-
maa rikosprosessissa on tarkoitus parantaa oikeudenkdyntiavustajan madrddmista kos-
kevalla lainsdddantomuutoksella, jonka vaikutukset samalla ulottuvat tukihenkilon
midrddmiseen.

Esityksesséd on nostettu esiin ndkdkohtia, jotka tulisi ottaa huomioon pyrittiessi edisté-
méén ihmiskaupparikosten késittelyyn osallistuvien henkildiden suojelua.
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3.2 Esityksen keskeiset ehdotukset

Paritusta koskevaa rikoslain 20 Iuvun 9 §:n 1 momentin 5 kohtaa ehdotetaan muutetta-
vaksi niin, ettd siitd poistetaan tekotapana “painostaa”, jota vastaava “toista painosta-
malla” puolestaan lisdttdisiin ihmiskauppaa koskevaan rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 mo-
mentin 1 kohtaan. Torkedd paritusta koskevasta rikoslain 20 luvun 9 a §:n 1 momentista
poistettaisiin 3 kohta, jonka mukaan parituksen voi tehdé torkedksi paritukseksi se, ettd
teolla aiheutetaan tahallisesti tai torkedlld huolimattomuudella toiselle vaikea ruumiin-
vamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila taikka ndihin rinnastettavaa erityisen
tuntuvaa kérsimysti ja jota vastaava kohta jo on torkedd ihmiskauppaa koskevassa ran-
gaistussddnnoksessa.

Ihmiskauppaa koskevaa rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
my0s niin, ettd sithen siséltyva tekotapa “ottaa toisen valtaansa” korvattaisiin tekotaval-
la ”ottaa toisen médrdysvaltaansa”. Thmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamista
korostettaisiin aiempaa selkeimmin yhtend ihmiskaupan hyviksikdyton muodoista, ja
pakkoty® mainittaisiin momentissa yhtend esimerkkind ihmisarvoa loukkaavista olo-
suhteista. Lisdksi momentin mukaan elimien ja kudoksien poistamiselta ei endd edelly-
tettdisi sen tapahtumista taloudellisessa hy6tymistarkoituksessa.

Oikeudenkiynnistd rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:44n ehdotetaan liséttaviksi
2 momentti, jonka mukaan paritusrikoksen kohteena olleelle henkildlle voidaan méaarata
oikeudenkéyntiavustaja esitutkintaa ja oikeudenkdyntid varten riippumatta siitd, onko
hinet katsottu kyseisen rikoksen asianomistajaksi ja onko hénelld vaatimuksia asiassa,
jos midrddminen on tarpeen asian selvittdmiseksi. Paritusrikoksen kohteelle voitaisiin
madrdta tukihenkild kyseisen luvun 3 §:ssd sdddetyin edellytyksin.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta tyorikoksista koskevaan rikoslain 47 luvun 9 §:44n
ehdotetaan liséttaviksi kiskonnantapainen tyOsyrjintd. Tédmin jalkeen mainittu rikos
olisi niiden rikosten piirissd, joihin voidaan soveltaa oikeushenkilon rangaistusvastuuta
koskevia rikoslain 9 luvun sddnnoksid. Liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 3 mo-
menttia ehdotetaan tdydennettdaviksi niin, ettd litketoimintakieltoon voidaan maaréta, jos
litketoiminnassa on syyllistytty kiskonnantapaiseen tyosyrjintdan.
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4.1 Taloudelliset vaikutukset

Oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:44n liséttdvéksi ehdotetun 2
momentin mukaan paritusrikoksen kohteena olleelle voidaan miédrdtd oikeuden-
kdyntiavustaja riippumatta siitd, onko hinet katsottu asianomistajaksi ja onko hén esit-
tdnyt asiassa vaatimuksia, jos mddrdaminen on tarpeen asian selvittimiseksi. Ndiden
rikosten osalta sovelletaan nykyisin pykidldn 1 kohtaa, jonka mukaan asianomistajalle
voidaan miératd oikeudenkdyntiavustaja esitutkintaa, ja silloin kun asianomistajalla on
vaatimuksia syyttdjdn ajamassa asiassa, oikeudenkdyntid varten rikoslain 20 luvussa
tarkoitetussa seksuaalirikosta koskevassa asiassa, jollei sitd erityisestd syystd pidetd tar-
peettomana. Kohta voisi jatkossakin tulla sovellettavaksi my0s paritusrikoksia koske-
vissa asioissa uuden momentin toimiessa kuitenkin kohtaa tdydentdvini sddnnoksena.
Koska uuden momentin mukaan kyseinen parituksen kohteena ollut henkild rinnastuisi
asianomistajaan oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 2 luvun sddnnoksid sovel-
lettaessa, henkildlle voitaisiin myds méératd tukihenkilé luvun 3 §:ssd sdddetyin edel-
lytyksin.

Oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:n 2 kohdan nojalla oikeu-
denkdyntiavustaja ja 3 §:ssd sdddetyin edellytyksin myds tukihenkildé voidaan méaarata
asianomistajalle myos ihmiskaupparikosta koskevassa asiassa. Téssd esityksessd ehdo-
tettavat lainsdddantomuutokset perusteluineen tarkoittaisivat sitd, ettd siirtymii tapah-
tuu paritusrikosten puolelta ihmiskaupparikosten puolelle. Toisin kuin paritusrikoksilla,
thmiskaupparikoksilla on aina asianomistaja. Tdma oletettavasti jossakin méérin lisda
oikeudenkéyntiavustajan ja tukihenkilon mairddamistd. Kysymys on kuitenkin pitkélti
tapauksista, joissa rikoksen kohde tulisi jo nykyisin katsoa asianomistajaksi, vaikka ri-
kos arvioidaankin paritusrikokseksi eikd ihmiskaupparikokseksi.

Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 2 luvun sdénndsten mukaan oikeuden-
kdyntiavustajalle maksetaan valtion varoista palkkio ja korvaus. Myds tukihenkil6lle
maksetaan korvaus valtion varoista. Liséksi oikeudenkdyntiavustajan saanut asianomis-
taja, johon avustajan saanut parituksen kohde siis rinnastettaisiin, vapautetaan velvolli-
suudesta suorittaa erditd maksuja ja kustannuksia. Jos tuomioistuin toteaa epdillyn syyl-
listyneen rikokseen, hénet on velvoitettava korvaamaan valtiolle sen varoista maksetut
korvaukset.

Oikeudenkidynnisté rikosasioissa annetun lain nojalla mééritylle oikeudenkdyntiavusta-
jalle wvaltion varoista maksettavista maiéristd sdddetdén tarkemmin oikeusapulain
(257/2002) 17 ja 18 §:ssé sekd oikeusavun palkkioperusteista annetussa valtioneuvoston
asetuksessa (290/2008). Tukihenkilolle maksetaan korvaus noudattaen, mitd valtion
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varoista maksettavista todistelukustannuksista annetussa laissa (666/1972) sdddetddn.
Oikeudenkiyntiavustajan kohdalla valtion varoista maksettavat méadrét riippuvat tapa-
uksen vaativuudesta ja muista tapauskohtaisista tyon méaardin vaikuttavista seikoista.
Enimmillddn oikeudenkéyntiavustajan palkkio voi kdytdnndssd nousta joihinkin tuhan-
siin euroihin.

On vaikeaa tarkasti arvioida sitd, minké verran ehdotettavat lainsdddantdmuutokset to-
teutuessaan lisdisivét valtion varoista maksettavien palkkioiden ja korvausten mééria.
Epédvarmuustekijoitd liittyy niin juttujen lukuméériin kuin luonteeseenkin, etenkin nii-
den vaativuuteen. Rikosprosessiin tulleiden paritusrikosten vuosittaisissa lukuméérissi
on ollut huomattavaakin vaihtelua. Huomion kiinnittdminen paritus- ja ihmiskauppa-
rikollisuuteen saattaa johtaa niiden mééran lisdéntymiseen tulevaisuudessa. Osa paritus-
rikoksista on myos sellaisia, ettd niiden osalta jo nykyisin olisi ollut perusteltua katsoa
kohteena ollut henkild asianomistajaksi, mikd olisi edesauttanut oikeudenkdynti-
avustajan madrddmisti. Suurista epavarmuustekijoistd huolimatta voidaan arvioida, etti
ehdotettavat lainsddddntomuutokset aiheuttavat lisdyksen valtion varoista maksettaviin
palkkioihin ja korvauksiin.

Muuten esitykselld ei voida olettaa olevan lainvalmistelussa huomioon otettavia talou-
dellisia vaikutuksia. Uusia viranomaisia ei ehdoteta perustettavaksi eikd viranomais-
tehtdvid lisidtd voimavarojen kasvattamista edellyttavélla tavalla.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Viranomaisten keskindisiin suhteisiin esitykselld ei ole vaikutuksia. Tdma koskee niin
niiden keskindisid tehtdvid kuin toimivaltasuhteitakin. Sama koskee viranomaisten me-
nettelytapoja. Mainittavaa viranomaisten tyomiddrdn lisddntymistd ei aiheudu oikeus-
henkildn rangaistusvastuun kéyttdalan laajentamisesta kiskonnantapaiseen ty0syrjintdén
ja mainittua rikosta koskevasta liiketoimintakiellosta annetun lain muutoksesta. Kuiten-
kin kéytettidvissd olevia voimavaroja suunnattaessa ja kdytettdessa on otettava huomioon
se, ettd ihmiskaupparikokset ovat erittdin vakavia rikoksia. Tarvittavassa méérin on
huolehdittava kysymyksessd olevia sddnnoksid soveltavien virkamiesten, erityisesti esi-
tutkintavirkamiesten, syyttdjien ja tuomareiden kouluttamisesta muutetun lainsddadannon
soveltamiseen.
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4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotetuilla lainsdddédntomuutoksilla edistetddn rikosvastuun asianmukaista kohdentu-
mista niin, ettd rangaistus tuomitaan teon vakavuutta, vahingollisuutta ja vaarallisuutta
vastaavasta rikoksesta, ja parannetaan paritusrikoksen kohteena olleen asemaa rikos-
prosessissa.
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Oikeusministerid asetti 16 pdivdand marraskuuta 2011 tyoryhmén, jonka tehtdvit olivat
seuraavat:

1. Thmiskauppakriminalisoinnin (rikoslain 25 luvun 3 §) tarkastelu direktiivin
2011/36/EU valossa ja tarvittavien muutosten valmistelu.

2. Thmiskaupan ja parituksen vilistd rajanvetoa koskeva lainsdddanndn muu-
tostarpeiden arviointi ja tarvittavien lainsdddéantomuutosten valmistelu.

3. Parituksen kohteena olevan henkilon asianomistajuuteen liittyvien kysy-
mysten tarkastelu, mukaan lukien tarve lainsdddédnnolliseen selkeytti-
miseen.

4. Thmiskaupan uhrin suostumuksen oikeudellisen merkityksen tarkastelu,
mukaan lukien tarve lainsdddédnnolliseen selkeyttamiseen.

5. Thmiskaupan ja kiskonnantapaisen tyOsyrjinndn rajanvetoa koskeva lain-
sddddnnon muutostarpeiden arviointi ja tarvittavien lainsddddntomuutosten
valmistelu oheisseuraamukset (oikeushenkilon rangaistusvastuu ja liike-
toimintakielto) mukaan lukien.

6. Pakkotyon kisitteen ja aseman tarkastelu ihmiskauppakontekstissa (kdytin-
t0 ja lainsdddanto).

7. Thmiskaupan uhrien ja heiddn ldheistensd, todistajien sekd muiden ihmis-
kaupparikosten kéisittelyyn osallistuvien henkiléiden suojeluun liittyvien
kéytantojen tarkastelu sekd kéytdntoja koskevien tarvittavien kehittdmis-
ehdotusten valmistelu.

Tyoryhméssd oli edustajat oikeusministerion lisdksi sisdasiainministerion maahan-
muutto-osastosta, sisdasiainministerion poliisiosastosta, sisdasiainministerion rajavartio-
osastosta, sosiaali- ja terveysministerion tydsuojeluosastosta, tyd- ja elinkeinoministeri-
Ostd, Poliisihallituksesta, Helsingin syyttdjdnvirastosta, vihemmistdvaltuutetun toimis-
tosta, Suomen Tuomariliitto ry:std, Suomen Asianajajaliitosta, Suomen Ammattiliittojen
Keskusjérjestd SAK ry:std ja Pro-tukipiste ry:sta.

Ty6ryhmén toimikausi oli 21.11.2011—28.9.2012.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

6.1 Rikoslaki

6.1.1 20 luku. Seksuaalirikoksista

9 §. Paritus. Pykdldan 1 momentin 5 kohdan mukaan parituksesta tuomitaan se, joka
hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotya viettelee tai painostaa toisen mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitettuun tekoon. Viitattu kohta koskee korvausta vastaan tapah-
tuvaa sukupuoliyhteyttd tai sithen rinnastettavaa seksuaalista tekoa tai kahdeksantoista
vuotta nuoremman lapsen tekemii, ilmeiselld tavalla sukupuolisiveellisyyttd loukkaa-
vaa tekoa.

Momentin 5 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siitd poistetaan painostaminen
tekotapana. ”Toista painostamalla” liséttdisiin ihmiskaupparangaistussdannokseen eli 25
luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohtaan ihmiskaupassa kéytettdvéksi keinoksi. Nailld muu-
toksilla korostettaisiin sitd, ettd vakavimmat ja paheksuttavimmat toisen henkilon har-
joittamaa prostituutiota koskevat teot tulee katsoa nimenomaan ihmiskaupparikoksiksi
ja ettd alistusasema rikoksentekijén ja rikoksen kohteena olevan henkilon viélilld on tyy-
pillistd nimenomaan ihmiskaupparikokselle. Jos henkilo esimerkiksi painostamalla saa-
taisiin ryhtymédin prostituutioon, 25 luvun 3 §:n 1 momentin puitteissa ihmiskaupan
keinona olisi “’toista painostamalla”, tekotapana “vérvdd” ja teon tarkoituksena “hdnen
saattamisekseen 20 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun seksuaalisen hyvék-
sikdyton kohteeksi”. Painostamisen tarkempaa sisdltod kasitellddn jdljempand 25 luvun
3 §:n perusteluissa.

9 a §. Torked paritus. Pykildan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siitd
poistetaan 3 kohta, jolloin momentissa nykyisin oleva 4 kohta siirtyy 3 kohdaksi. Pois-
tettavan kohdan mukaan paritus voidaan katsoa torkedksi paritukseksi, jos parituksessa
aiheutetaan tahallisesti tai torkedllda huolimattomuudella toiselle vaikea ruumiinvamma,
vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila taikka niihin rinnastettavaa erityisen tuntuvaa
karsimysta.
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Momenttiin tehtdvd muutos liittyisi samanlaiseen ndkemykseen ithmiskaupparikosten ja
paritusrikosten suhteesta kuin edelliseen pykéldédn tehtdvd muutos. Momentin 3 kohdas-
sa olevia seurauksia voi aiheutua nimenomaan tilanteissa, joissa henkildd taivutetaan
toimimaan prostituutiossa vastoin tahtoaan, jolloin kysymys on ihmiskaupparikokselle
ominaisesta painostamisesta tai uhkailusta. Muutenkin ihmiskaupparikosten tunnus-
merkistdissid on elementtejd, jotka voivat johtaa téllaisiin seurauksiin (riippuvaisen ase-
man tai turvattoman tilan hyvéksikdyttd, ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet (esimerkiksi
pakkoty0), vékivallan kdyttd ja orjuuteen liittyvit teot). Tamén esityksen lainsdddanto-
muutosten perusteella tillaiset teot tulisi katsoa ihmiskaupparikoksiksi ja ennen kaikkea
torkedksi ihmiskaupaksi, jonka tunnusmerkistssé (25 luvun 3 a §:n 1 momentin 2 koh-
ta) jo on poistettavaksi ehdotettua kohtaa vastaava kohta.

On syyti korostaa, ettd 3 kohdan poistaminen ei tarkoita, ettd kohdassa mainittuja seu-
rauksia aiheuttavat rikokset (esimerkiksi pahoinpitely ja torked pahoinpitely sekd vam-
mantuottamus ja torked vammantuottamus) olisivat merkityksettomid paritusrikosten
kohdalla. Jos téllaisia rikoksia tehdddn rikoslain 20 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun teon yhteydessé ja jos ihmiskaupparikoksen kaikki tunnusmerkistotekijét eivét kui-
tenkaan tdyty, rikoksentekijd on joka tapauksessa erikseen tuomittava paritusrikoksesta
ja kysymyksessd olevan seurauksen aiheuttaneesta rikoksesta. Rikoskokonaisuudesta
tuomittavan rangaistuksen tulee néissd tapauksissa ylittdd pelkdstddn paritusrikoksesta
tuomittava rangaistus. Ylitys puolestaan riippuu siitd, kuinka vakava rikos parituksen
tekemiseen on liittynyt. Olennaista on se, ettd terveyteen kohdistuvista rikoksista tuomi-
taan niiden vakavuutta ja vahingollisuutta vastaava rangaistus.

6.1.2 25 luku. Vapauteen kohdistuvista rikoksista

3 §. Ihmiskauppa. Pykdlan 1 momenttiin ehdotetaan tehtdavéksi nelja muutosta. Momen-
tin 1 kohtaan ensinndkin liséttiisiin ihmiskaupan keinoksi "toista painostamalla”. Edella
todetun mukaisesti painostaminen poistettaisiin parituksen tunnusmerkistostd. Toinen
muutos koskisi sitd, ettd momentin keinoista “ottaa toisen valtaansa” korvattaisiin kei-
nolla “ottaa toisen méérdysvaltaansa”. Liséksi ithmiskaupan vaihtoehtoiset tarkoitukset
kuvattaisiin momentin lopussa nykyisestd poikkeavalla tavalla niin, ettd pakkotyd mai-
nittaisiin esimerkkind ihmisarvoa loukkaavista olosuhteista. Elimien tai kudoksien pois-
tamiseksi tapahtuvalta ihmiskaupalta ei mydskddn endd edellytettdisi sen tapahtumista
taloudellisessa hydtymistarkoituksessa.

Painostaminen yleensd liittyy tilanteeseen, jossa rikoksentekijd on painostettua vah-
vemmassa asemassa ja sithen perustuen voimakkaasti taivuttaa titd. Voimakkuus voi
koskea sekd kohdehenkiloon vaikuttamisen intensiteettid ettd sen kestoa tai molempia.
Painostamisen on joka tapauksessa oltava voimakkuudeltaan sellaista, ettd teko-
olosuhteet ja rikoksen asianomistajan henkil6on liittyvit seikat huomioon ottaen painos-
tamisen voidaan katsoa vaikuttavan hdnen tahdonmuodostukseensa. Painostamista, ku-
ten muitakaan momentin numeroiduissa kohdissa mainittuja keinoja, ei tarvitse kdyttaa
alusta pitden, vaan teko voi myohemmin muodostua ihmiskaupaksi esimerkiksi toimin-
taan alun perin vapaaehtoisesti suostuneen halutessa lopettaa se.
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Painostamisessa saatetaan nimenomaisesti vedota siihen, ettd ihmiskaupan tarkoituksen
mukaiseen toimintaan ryhtyméttd jéttdminen on painostettavan kannalta epdedullista.
Painostamiseen saattaa tillaisissa tilanteissa liittyd uhkaamisen tai kiristdmisen piirteitd,
jotka voivat koskea esimerkiksi arkaluonteisten asioiden kertomista asianomistajan 1a-
hipiirille tai sitd, ettd asianomistaja menettié jonkin hénelle laillisesti kuuluvan etuuden.
Rikoksentekijd voi myds antaa ymmartda, ettd kieltdytymisestd on kohdehenkildlle hai-
tallisia seurauksia, vaikka niitd ei tarkemmin yksiloiddkédn. Painostaminen voi muuten-
kin ilmetd rikoksen kohteena olevalle myds tilanteen olosuhteista ilman nimenomaista
tiettyihin seikkoihin vetoamista. Télloinkin olosuhteiden on kuitenkin oltava ihmiskau-
pan edellyttimén tahallisuusvaatimuksen mukaisesti sellaisia, ettd rikoksentekijd voi
ottaa huomioon tillaisten olosuhteiden vaikutuksen.

Painostamista ei olisi esimerkiksi pelkdstddn se, ettd kiinnitetddn kohdehenkilon huo-
miota mahdollisuuksiin ansaita rahaa prostituutiolla. Painostamisessa kysymys ei myds-
kain ole torkedd ihmiskauppaa koskevan 3 a §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesta véki-
vallalla uhkaamisesta, joka siis 1&htokohtaisesti tekee rikoksen ankarammin arvioitavak-
si rikokseksi. Huomiota on kaiken kaikkiaan kiinnitettédva tilanteen sekd asianosaisten
aseman ja heiddn vilisensd suhteen kokonaisarviointiin.

Painostaminen saattaa ldhestyd momentissa jo nykyisin mainittua toisen riippuvaisen
aseman tai turvattoman tilan hyviksikédytto4. Painostamisen kohteet usein ovat sellai-
sessa asemassa tai tilassa, ja painostamisen voidaan arvioida olevan tuloksekasta nimen-
omaan sellaisessa asemassa tai tilassa oleviin kohdistettuna. Painostamisen lisddamiselld
momentin 1 kohtaan pyritdin ennen muuta siithen, etti rankaisematta eivit jai sellaiset
epdasialliset tahdonmuodostukseen vaikuttamisen muodot, jotka eivét kuitenkaan ole
riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyvaksikayttoa.

Voimassa olevassa momentissa toisen valtaan ottamisella” tarkoitetaan momentin pe-
rustelujen (HE 34/2004 vp, s. 95/I1) mukaan sitd, ettd henkild paitsi menettdd vapauten-
sa, myds joutuu valtaanottajan méérdysvallan alaiseksi. Valtaanottajan voi perustelujen
mukaan katsoa saavan vallinnan kohteena olevaan henkil6on. Kysymys on siis pidem-
mille menevistd toiminnasta kuin pelkistd vapaudenriistosta. Yleisperusteluissa tode-
tun mukaisesti toisen valtaan ottamista koskevan tekotavan kynnys on aikaisemman hal-
lituksen esityksen perustelujen mukaan korkea tavalla, joka ei vélttiméttd ole sopusoin-
nussa kansainvilisten kriminalisointivelvoitteiden kanssa. Teon vakavuuden ja pahek-
suttavuuden kannalta ei muutenkaan ole ratkaisevaa merkitystd sill4, onko asianomistaja
menettinyt vapautensa, vaan silld, ettd hdn on menettinyt mahdollisuuden toimia ha-
luamallaan tavalla. Tétd kuvattaisiin momentissa ilmaisulla “ottaa toisen méérdys-
valtaansa”. Médrdysvaltaan joutumisen erityistapauksena olisivat edelleen ne tilanteet,
joissa asianomistaja on lisdksi menettinyt vapautensa.

Maiidrdysvalta syntyisi kdytdnndssd momentin luetteluissa kohdissa mainittujen, erityi-
sesti 1 kohdassa mainittujen keinojen kayttdmisestd. Yleensd kysymys on toisen henki-
16n riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyviksikdyttdmisestd tai painostamisesta.
Torkedn ihmiskaupan tilanteissa asianomistajan joutuminen mairdysvaltaan voisi johtua
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myo6s 3 a §:n 1 momentissa tarkoitetun vikivallan tai uhkauksen kiyttimisestid. Keino-
jen kédyttdmisen vuoksi asianomistajalle ei ji4 muuta vaihtoehtoa kuin alistua rikoksen-
tekijin madraysvaltaan ryhtymadlld toimimaan jossakin ihmiskaupan tarkoituksessa tai
jatkamaan sellaista toimintaa.

Ihmiskaupan keinoilla luotu mééraysvalta on asianomistajan psyykkistd kontrolloimista.
Ulkonaisista seikoista voitaisiin péételld asianomistajan joutuminen rikoksentekijén
méidrdysvaltaan. Psyykkisen kontrollin keinot eivit kuitenkaan valttdméttd ndy ulospéin
tai ilmene muuhun eldmain liittyvind rajoituksina. Alistaminen voi olla monitahoisem-
paa ja vaikeammin havaittavaa psyykkistd painostamista tai pakottamista, mistd synty-
neen pelkotilan vuoksi uhri ei kykene toimimaan oman tahtonsa mukaisesti. Ulkomaa-
laisen ihmiskaupan uhrin kohdalla miirdysvaltaan joutuminen voi ulospdin havaittavas-
ti ilmetd siten, ettd asianomistaja on joutunut luopumaan passistaan tai muusta vastaa-
vasta asiakirjasta. Samaan suuntaan osoittavat asianomistajan saattaminen merkittdviin
velkasuhteeseen sekd hénen liikkumisensa ja vapaa-ajan toimintojensa rajoittaminen
esimerkiksi kieltimaélld yhteydenpito muihin ihmisiin ja suomen kielen opiskeleminen.
Asianomistajalle on voitu asettaa muitakin vastaavia hinen eldméénsi rajoittavia ”sddan-
t0ja”, joiden rikkomisesta on myds saatettu asettaa esimerkiksi taloudellisia sanktioita.

Esimerkiksi rangaistuksen mittaamisessa merkitystd voisi kuitenkin edelleen olla silla,
onko uhri midrdysvallassa olemisen aikana myGs menettinyt vapautensa. Téllaisissa
tilanteissa rikos voidaan l1dhtokohtaisesti katsoa vakavammaksi ja ankarammin rangais-
tavaksi kuin muissa tilanteissa.

Ihmiskaupan tarkoitukset kuvataan momentissa nyt niin, etti tekijin tarkoituksena tulee
olla henkilon saattaminen 20 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai siihen
rinnastettavan seksuaalisen hyvéksikdyton kohteeksi, pakkoty6hon tai muihin ihmis-
arvoa loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi taloudelli-
sessa hyotymistarkoituksessa. Tétd momentin kohtaa ehdotetaan muutettavaksi ensin-
nikin niin, ettd ilmaisun ’pakkotydhdn tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin”
asemesta kéytettdisiin ilmaisua “ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin, kuten pakko-
tyohon”.

Momentissa siis mainittaisiin jatkossa esimerkkind ihmisarvoa loukkaavista olosuhteista
pakkotyd. Momentin nykyistd sanamuotoa voi tulkita niin, ettd myos seksuaalinen hy-
viksikdyttd kuuluu ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden piiriin, vaikka esimerkiksi
momentin perustelujen (HE 34/2004 vp, s. 96—98) perusteella teolla ndyttdad olevan nel-
jé tarkoitusta eli seksuaalinen hyvéksikdyttd, pakkotyd, saattaminen ihmisarvoa louk-
kaaviin olosuhteisiin ja elimien tai kudoksien poistaminen. Kuten yleisperusteluista il-
menee, tarve korostaa teon ithmisarvoa loukkaavaa luonnetta liittyy nimenomaan pakko-
tyohon. Seksuaalisen hyvéksikdyton osalta momentissa jo on viittaus 20 luvun 9 §:n 1
momentin 1 kohtaan.

Pakkotyon ja ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden kytkemiselld toisiinsa ehdotetulla
tavalla korostettaisiin sité, ettd pakkotydn olemassaolon arvioinnin osalta merkitysta ei
ole pelkidstddn tyoskentelyolosuhteilla. Tydskentelyolosuhteet saattavat jo sindlldédn olla
sellaiset, ettd pakkotyon kynnys ylittyy. Myos pakkotyon olemassaoloa arvioitaessa on
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merkitystd momentissa mainituilla ihmiskaupan keinoilla ja tekotavoilla, erityisesti nyt
ehdotettavan muutoksen mukaisella midrdysvallalla, jota on kisitelty edelld 1dhemmin.
Pakkotydlle ominaista on, ettd tyOntekijddn vaikutetaan niin, ettd hanelld ei ole tavan-
omaisia oikeuksia kieltdytyd tehtdvistd tai lopettaa niiden suorittamista. Vaikuttamis-
keinoista keskeisimpid ovat uhkaukset ja vastaavat tahdonmuodostukseen vaikuttamisen
keinot, jotka voivat koskea esimerkiksi tyontekijdn paljastamista viranomaisille taikka
siséltdd henkeen, terveyteen tai seksuaaliseen itsemédrddmisoikeuteen kohdistuvan uh-
kauksen tai mainittuun oikeushyvéén kohdistuvan rikoksen. Tyontekijdd saatetaan myos
kontrolloida luomalla esimerkiksi maahan saapumisen jérjestdmiseen liittyva kuvitteel-
linen velka tai kasvattamalla velka tosiasiallisia kustannuksia suuremmaksi. Momentis-
sa tarkoitettua pakkotyOtd saattavat osoittaa my0Os esimerkiksi tyontekijan liikkuma-
vapauden rajoittaminen taikka passin tai muun henkil6llisyyttd osoittavan asiakirjan
poisottaminen. Pakkotyo6lle on tyypillistd myds se, tyostd ei makseta palkkaa tai palkka
olennaisesti alittaa kyseisestd tyosté tavallisesti maksettavan palkan. Pakkotyon olemas-
saolon arviointi on tilanteen kokonaisarviointia, jossa mainituilla seikoilla on merkitys-
td. Niiden painoarvo ja merkitys kuitenkin vaihtelevat tilanteesta riippuen. On syytd
huomata, ettd ihmiskaupasta saattaa olla kyse myos sellaisissa tilanteissa, joissa uhri itse
el vélttimattd edes ymmarra olevansa minkéénlaisen hyvéksikdyton kohteena. Erityises-
ti voidaan ajatella tyOperdisen ihmiskaupan osalta tillaisen tilanteen olevan késilla sil-
loin, kun uhri on ulkomaalainen, eikd esimerkiksi tunne Suomen lainsddddntdd ja tyon-
tekijoiden oikeuksia.

Voimassa olevan momentin perusteluissa todetuin tavoin ihmisarvoa loukkaaviin olo-
suhteisiin saattamista on se, ettd henkild joutuu eldttdméén itsensd kerjadmalli tai rikol-
lisin keinoin. Direktiivin johdantokappaleen 11 ja 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti ihmis-
arvoa loukkaaviin olosuhteisiin kuuluu myds rikoksen kohteena olevan henkilén ker-
jaamisen tai rikollisen toiminnan hyviksikaytto. Tassd yhteydessa rikolliselta toiminnal-
ta voidaan edellyttdd jonkinlaista jatkuvuutta, jolloin yksittdinen teko eli yksittdinen ri-
kos ei vield kuulu ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden piiriin. Rikollinen toiminta voi
kisittdd esimerkiksi taskuvarkauksia, myymaéldvarkauksia tai huumausainekauppaa.
Kerjddmisen hyvéksikdyttdd voi olla kerjddmisesti saatavien tulojen luovuttaminen toi-
selle henkildlle ilman hyvéksyttdvad perustetta. Jotta kysymyksessd olisi thmiskauppa-
rikos, rikoksen tekemiseen taytyy kuitenkin my0s kdyttdéd jotakin momentissa mainittua
keinoa ja jotakin momentissa mainittua tekotapaa. Tdméd koskee luonnollisesti myos
muita ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin liittyvid tekoja kuten esimerkiksi laitonta
lapseksiottamista ja avioliittoon pakottamista, kuitenkin silld rajauksella, ettd rikoksen
kohdistuessa alle 18-vuotiaaseen henkiloon ei edellytetd mitdédn momentin numeroiduis-
sa kohdissa mainitun keinon kayttdmistd. Esimerkiksi lapsen virvddminen johonkin
momentin mukaiseen ihmiskaupan tarkoitukseen tdyttdd siis ihmiskaupan tunnus-
merkiston.

Neljds momenttiin tehtdvd muutos koskisi sitd, ettd elimien ja kudoksien poistamiselta
ei endd edellytettdisi sen tapahtumista taloudellisessa hyotymistarkoituksessa. Téllaista
edellytystd ei ole kansainvilisissd ihmiskaupan kriminalisoimista koskevissa velvoit-
teissa. Lisdksi muiden ihmiskaupan tarkoitusten tavoin on ajateltavissa tilanteita, joissa
thmiskaupparikosta ei tehdd taloudellisessa hyotymistarkoituksessa. Elimien ja kudok-
sien poistamistilanteissa tima voi tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa rikoksentekijan
ldhipiiriin kuuluva henkild on elimen tarpeessa.
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Momentin soveltamisalaa koskevia erditd kysymyksid on syytd tdhdentdd tdssd yhtey-
dessd. Niistd ensimmadinen liittyy momentissa mainituista ihmiskaupan keinoista riippu-
vaiseen asemaan ja turvattomaan tilaan. Hallituksen esityksessd HE 34/2004 vp niita
keinoja on késitelty 1&hinnd esimerkkeihin nojautumalla (s. 93/II ja 94/T). Pykildn ai-
kaisempia perusteluja yleisemmalla tasolla tiydentden voidaan todeta, etté riippuvaisel-
la asemalla ja turvattomalla tilalla viitataan rikoksentekijin ja uhrin viliseen epitasa-
painoiseen valta-asemaan ja uhrin haavoittuvuuden vaarinkayttoon. Késitteena riippu-
vainen asema liittyy rikoksentekijén ja uhrin véliseen suhteeseen. Riippuvaisessa ase-
massa on kyse vallan vairinkaytostd, jossa tekijd kdyttdd vddrin omaa asemaansa ja saa
sitd kautta uhrissa aikaan riippuvuussuhteen, joka vaikeuttaa hyviksikdytoltd suojautu-
mista ja estdd irtaantumisen ihmiskaupan muodostavasta toiminnasta. Kansainvalisissi
velvoitteissa kdytetddn esimerkiksi sellaisia ilmaisuja kuin ”an abuse of authority” (pui-
tepddtos) ja ” the abuse of power” (lisdpOytdkirja). Turvaton tila liittyy uhriin itseensa.
Jokin uhrin eldmin olosuhde tai ominaisuus tekee hinet haavoittuvaiseksi ja altistaa hi-
net normaalia enemmén hyvéksikdytolle. Tekijd kayttda tatd uhrin haavoittuvaista ase-
maa hyvikseen. Kansainvilisissd velvoitteissa kédytetdankin tiltd osin “haavoittuvuu-
den” (vulnerability”) kasitetta.

Momentissa mainitaan erdénd ihmiskaupan tekotapana majoittaminen. Hallituksen esi-
tyksessd HE 34/2004 vp todetaan tdltd osin (s. 95/I), ettd majoittaminen tarkoittaisi,
paitsi pysyvidmmain olinpaikan jarjestdmistd, myos ihmiskauppaa koskevien Palermon
yleissopimuksen lisdpdytékirjan ja Euroopan unionin puitepddtoksen mukaista toisen
kitkemistd. Thmiskaupan kriminalisoimista koskevien kansainvélisten velvoitteidenkin
nikokulmasta sité, ettd olinpaikan tulisi olla ”pysyvdmpi”, voidaan pitdd liian pitkille
vietynd vaatimuksena. Thmiskaupalle on myds tyypillistd sen kohdistuminen liikkuvaan
viestoon, jolloin rikoksen toteuttamiseksi ja rikosvastuun valttimiseksi rikoksen koh-
teena olevan henkilon olinpaikkaa saatetaan vaihtaa lyhyinkin aikavélein. Vaikka majoi-
tuksen ei tarvitse olla pidempiaikaista, silld tdytyy olla kuitenkin sellainen kesto, ettd
majoituksella on merkitysté ihmiskaupparikoksen toteuttamisen kannalta.

Kolmas momentin soveltamiskysymys koskee ihmiskaupan ja parituksen rajanvetoa ri-
koksen kohdistuessa lapseen eli alle 18-vuotiaseen henkiloon. Paritussdédnnokset ja ih-
miskauppasididnnokset ovat tillaisen tapauksen osalta merkittavasti padllekkéisii, ja en-
sisijaisesti sovellettavaksi tulevat ihmiskauppaa koskevat sdidnnokset. Thmiskauppa-
rikoksen piiriin kuuluu esimerkiksi lapsen virvddminen prostituutioon, pornografian
valmistamiseen tai sukupuolisiveellisyyttd loukkaaviin esityksiin. IThmiskaupan piiriin
kuuluu myos esimerkiksi tilan jdrjestiminen téllaiseen toimintaan. Vaikka ihmis-
kauppaa yleensd harjoitetaan taloudellisessa hyotymistarkoituksessa, lapseen kohdistu-
valta ihmiskaupparikokselta, sen enempad kuin tdysi-ikdisiin uhreihin kohdistuvalta ih-
miskaupparikokseltakaan, ei edellytetd teon tekemistd taloudellisessa hyotymistarkoi-
tuksessa, joka on puolestaan paritusrikoksesta tuomitsemisen edellytys. Tdssd yhteydes-
sd on syytd korostaa my0s sitd, ettd lapsen suostumuksella kysymyksessd olevaan toi-
mintaan ei ole merkitystd rikoksentekijén rikosoikeudellisen vastuun kannalta myds-
kddn niissé tilanteissa, joissa tekijan menettely tdyttidd parituksen tunnusmerkiston.
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Neljds momentin soveltamisalaa koskeva kysymys liittyy thmiskaupparikoksista vas-
tuussa olevien henkildiden piiriin. Tdmé koskee ihmiskaupparikosten “taustahenkildi-
td”, jotka eivit itse kiytd mitdidn momentissa mainittua keinoa (esimerkiksi erehdytté-
minen) tai itse turvaudu mihink&&n momentissa mainittuun tekotapaan (esimerkiksi vér-
vadminen) ja jotka usein tarkoituksellisestikin pitdvét tietyn etdisyyden keinoja kaytté-
viin ja tekotapoihin turvautuviin henkil6ihin. Téllainen toimintatapa on ominainen esi-
merkiksi jarjestdytyneelle rikollisuudelle. Téllaisten taustahenkildiden olemassaolon ja
henkil6llisyyden selvittdminen saattaa sinilldén osoittautua ongelmalliseksi.

Rikoslain 5 luvun 3 §:n sdddetddn rikoskumppanuudesta. Pykildssd todetaan, ettd jos
kaksi tai useammat ovat yhdessi tehneet tahallisen rikoksen, rangaistaan kutakin rikok-
sen tekijand. Mainittua pykdldd edeltdvdd vastaavaa pykédldd koskevasta korkeimman
oikeuden kiytinnostd ilmenee, ettd rikoksentekijdna voidaan tuomita myds henkild, jo-
ka ei ole itse suorittanut rangaistussadnnoksessd mainittua tiytdntdonpanotointa. Néin
on esimerkiksi silloin, kun rikos on tehty yhdessé ennalta laaditun suunnitelman perus-
teella ja yhteisen tavoitteen toteuttamiseksi esimerkiksi niin, ettd henkild saa osan ri-
koksen tuottamasta hyodystd. Tekijinvastuu joka tapauksessa edellyttdd yhdessé teke-
mistd, mikd subjektiivisessa suhteessa heijastuu vaatimuksena yhteisymmaérryksesta.

Taustahenkild voi myds edistdd toisen henkildn tdytdntdonpanotointa esimerkiksi hank-
kimalla tilat, joihin ihmiskaupan asianomistaja majoitetaan, tai antamalla rahaa rikoksen
toteuttamiseksi tarvittavia toimenpiteitd varten. Tilanteesta riippuen tillaisessa tapauk-
sessa voi olla kysymys tekijantoimesta tai rikoslain 5 luvun 6 §:ssd rangaistavaksi sii-
detystd avunannosta. Edelld todetun mukaisesti tdllaisen mydtavaikuttajan esimerkiksi
osallistuessa rikoksen suunnitteluun ja saadessa my0s sen toteuttamisesta hyotyd hanti
on pikemminkin pidettdvi tekijdnd kuin avunantajana.

Ihmiskaupparikosten osalta voi toteutua myds yllyttdjidn vastuu, jota sdénnelldén rikos-
lain 5 luvun 5 §:ssd. Sen mukaan yllytyksestd tuomitaan tekijin tavoin eli yhta ankarasti
kuin tekija se, joka tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai rangaistavaan yri-
tykseen eli esimerkiksi ihmiskaupparikokseen tai sen yritykseen.

Rikoslain 5 luvun 4 §:ssd sdddetddn ns. vélillistd tekemistd koskevasta rikosoikeudelli-
sesta vastuusta. Pykéldn mukaan tekijinéd tuomitaan se, joka on tehnyt tahallisen rikok-
sen kiyttiden vilikappaleena toista, jota ei voida rangaista siiti rikoksesta syyntakeetto-
muuden tai tahallisuuden puuttumisen vuoksi taikka muusta rikosoikeudellisen vastuun
edellytyksiin liittyvistd syystd. Pykéldn valmistelutdiden (HE 44/2002 vp, s. 153/1I ja
154/T) mukaan pykélda voidaan soveltaa esimerkiksi tilanteissa, joissa vilittomalta teki-
jéltd puuttuu tietoisuus teon tosiasiallisesta tai oikeudellisesta luonteesta tai tekiji ereh-
tyy siitd taikka vilittomaltéd tekijaltd puuttuu jokin tunnusmerkistéon kuuluva erityinen
tarkoitus tai motiivi. Téllaisia henkilditd saattaa ihmiskaupparikoksissa osallistua esi-
merkiksi teon kohteena olevien henkildiden kuljettamiseen tai majoittamiseen. Vilillistd
tekemistd koskeva rikosoikeudellinen vastuu voi tdlloin kohdistua henkil6ihin, jotka
ovat ihmiskaupparikoksen toteuttamiseksi saaneet vilittdmén tekijdn toimimaan téllai-
sella tavalla.
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6.1.3 A7 luku. Tyorikoksista

9 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu. Pykaldd muutettaisiin niin, ettd siind mainitaan
tyoturvallisuusrikoksen ohella my0s kiskonnantapainen tydsyrjintd rikoksena, johon so-
velletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetdén. Tarkemmin oikeus-
henkilon rangaistusvastuusta sdddetdén rikoslain 9 luvussa, jossa sdddetddn esimerkiksi
rangaistusvastuun edellytyksistd (2 §), rikoksentekijian ja oikeushenkilon vélisestd suh-
teesta (3 §) sekd yhteisosakon madrdstd ja sen mittaamisperusteista (5 ja 6 §).

6.2 Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa

6.2.1 2 luku. Asianosaisen avustamisesta

1 a §. Pykildn 1 kohdan mukaan tuomioistuin voi méériatd asianomistajalle oikeuden-
kdyntiavustajan esitutkintaa ja, silloin kun asianomistajalla on vaatimuksia syyttdjén
ajamassa asiassa, oikeudenkdyntid varten rikoslain 20 luvussa tarkoitetussa seksuaali-
rikosta koskevassa asiassa, jollei sité erityisestd syystd pidetd tarpeettomana.

Pykalddn ehdotetaan lisdttdvaksi uusi 2 momentti, jonka mukaan edelld 1 momentissa
sdddetystd riippumatta tuomioistuin voi maaréta rikoslain 20 luvun 9 tai 9 a §:ssé tarkoi-
tetun rikoksen kohteena olleelle henkil6lle oikeudenkdyntiavustajan esitutkintaa ja oi-
keudenkidyntid varten, jos se on tarpeen asian selvittimiseksi. Uuden momentin toisen
virkkeen mukaan mainittuun henkil66n sovellettaisiin tdimin luvun asianomistajaa kos-
kevia sddnnoksid ja hédnelle madrittyyn oikeudenkédyntiavustajaan asianomistajan oi-
keudenkdyntiavustajaa koskevia sddnnoksid. Uudessa momentissa viitattuja rikoksia
ovat paritusrikokset eli paritus ja torked paritus.

Uusi momentti tarkoittaisi sitd, ettd paritusrikoksen kohteena olleelle henkil6lle voitai-
siin médritd oikeudenkdyntiavustaja riippumatta siitd, katsotaanko henkilon téyttdvin
oikeuskdytdnnon ja -kirjallisuuden kautta syntyneen asianomistajan maaritelméan. Avus-
tajaa madrittdessd ei myoskdin tarvitse vield olla tietoa siitd, onko paritusrikoksen koh-
teena olleella henkil6lld vaatimuksia asiassa. Jos kohde voidaan katsoa asianomistajaksi
hénen jo esittimienséd vaatimusten perusteella, nykyisen pykéldn 1 kohdan mukaiset oi-
keudenkdyntiavustajan madraamisen edellytykset saattavat tiyttyd. Téltd kannalta kat-
sottuna uudella momentilla olisi siis ennen kaikkea nykyisté séédntelyd tiydentdvaa mer-
kitystd. Avustajan méddradaminen ei johtaisi sithen, ettd parituksen kohteelle tulee asian-
omistajan asema, vaan rikosprosessuaalinen asema méérdytyisi itsendisesti ja saattaisi
muuttua prosessin kestéessa.
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Ilmaisu ”jos se on tarpeen asian selvittimiseksi” ei tarkoittaisi korkeaa kynnysti oikeu-
denkdyntiavustajan méddrddmisen suhteen. Kysymys olisi yleensi siitd, ettd vasta selvite-
tddn, minkdlaisesta ja milld tavalla paritusrikoksen kohteen oikeuksiin vaikuttavasta ri-
koksesta on kysymys. Télloin parituksen kohteen asema saattaa olla silld tavalla epéa-
selvi, ettd hantd esimerkiksi kuullaan kuultavana, minkd uuden esitutkintalain 4 luvun
9 §:n 2 momentti tulee nimenomaisesti mahdollistamaan. Téllaisessa selvittdmisessa,
joka yleensd kdynnistyy esitutkinnan alkuvaiheessa, voi olla kysymys my®0s siitd, mita
rikosta asiassa on syyté epdilld, eli erityisesti rajanvedosta ihmiskaupparikoksen ja pari-
tus-rikoksen vililld. Oikeudenkdyntiavustajan kdyttdminen voi edistdd my0s tosiseikko-
jen selvittdmisestd, vaikka vastuu rikoksen selvittimisestd on luonnollisesti aina esitut-
kintaviranomaisella.

Paritusrikoksen kohteena olleiden henkildiden ja myds ihmiskaupparikoksen kohteena
olleiden henkildiden osalta on syytd kiinnittdd huomiota esitutkintalain (449/1987)
10 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan syyttiji tai tutkinnanjohtaja tekee tuomioistuimelle
esityksen oikeudenkdyntiavustajan tai tukihenkilon méidrddmisestd asianomistajalle oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 2 luvun sdinndsten nojalla. Sddntelyd on
terdvditetty vuoden 2014 alussa voimaan tulevan uuden esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 2
momentissa niin, ettd tutkinnanjohtajan tai syyttijdn on tehtdva tuomioistuimelle kysei-
nen esitys. Joka tapauksessa niin nykyisen kuin uuden esitutkintalain perusteella maini-
tuilla virkamiehilld on katsottava olevan toimintavelvollisuus laissa sdddettyjen oikeu-
denkidyntiavustajan médrdamisedellytysten tdyttyessd. Nyt lisdttdviksi ehdotettavan 2
momentin kannalta merkitystd on nimenomaan silld, ettd avustaja olisi mukana esitut-
kinnassa jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, rikoksen kohteena olleen henkilon
kuulustelu mukaan lukien. Myos niissé tilanteissa avustajan mddrdys voidaan hankkia
mydhemmin hénen jo suoritettuaan avustamiseen liittyvid toimenpiteita.

Uuden momentin mukaan paritusrikoksen kohteeseen siis sovellettaisiin oikeuden-
kaynnistd rikosasioissa annetun lain 2 luvun sédénnoksid ja hdnelle madrittyyn oikeu-
denkdyntiavustajaan asianomistajan oikeudenkdyntiavustajaa koskevia sddnnoksid. Ta-
ma tarkoittaisi ensinnikin sitd, ettd luvun 3 §:ssé sdddetyin edellytyksin paritusrikoksen
kohteena olleelle voitaisiin madrétd tukihenkil6. Avustaja olisi ndissdkin tilanteissa 6
§:n mukaisesti velvollinen huolellisesti ja hyvdd asianajotapaa noudattaen valvomaan
pddmiehensd etua ja oikeutta sekid siind tarkoituksessa edistimddn asian selvittdmista.
Luvun 10 §:n mukaisesti asianomistajan oikeudenkdyntiavustajalle maksettaisiin valtion
varoista palkkio ja korvaus noudattaen soveltuvin osin, mitd oikeusapulain 17 ja 18
§:ssd sdddetddn avustajan palkkioista ja korvauksista. Paritusrikoksen kohde myos va-
pautuisi velvollisuudesta suorittaa erditd maksuja ja kustannuksia. Liséksi tukihenkil6lle
maksettaisiin korvaus noudattaen todistelukustannusten korvaamisesta annettuja sdin-
noksid. Paritusrikoksen kohteena olleen henkilon oikeudenkdyntiavustajan osalta sovel-
lettavaksi tulisivat muutkin kuin kyseisessd luvussa olevat nimenomaisesti avustajaa
koskevat sddnnokset. Tdmé koskisi esimerkiksi sdédnnoksid asianomistajan avustajan
oikeudesta osallistua padmichensd kuulusteluun. Lahtokohtana ndissdkin asioissa on,
ettd pddmiehen avustamiseen kuuluvat tarpeelliset toimenpiteet. Esitutkinnan ja rikos-
prosessin muuten edetessa tilanne avustamisen tarpeellisuuden suhteen saattaa tarkentua
ja muuttua, kun pddmiehen asema tdsmentyy ja selvidd, onko hénelld vaatimuksia, ja jos
on, minkélaisia ne ovat.
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6.3 Laki liiketoimintakiellosta

3 §. Liiketoimintakiellon maaraamisen edellytykset. Pykéldan 3 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd sithen lisdttavissd 5 kohdassa mainitaan rikoslain 47 luvun 3 a
§:sséd rangaistavaksi sdddetty rikos eli kiskonnantapainen tydsyrjintd. Tdméan muutoksen
jélkeen liiketoimintakieltoon voidaan méaréti litketoimintakiellosta annetun lain 2 §:ssd
tarkoitettu henkild, jos hin on liiketoiminnassa syyllistynyt mainittuun rikokseen.

Liiketoimintakiellon médrdadmisen edellytykset tulisivat tyhjentdvisti uudesta kohdasta.
Pykildn 1 ja 2 momentissa mainittuihin seikkoihin ei siis tarvitsisi kiinnittdd huomiota.
Sen sijaan useat muut liiketoimintakiellosta annetun lain sdédnndkset tulisivat sovelletta-
viksi my0Os néissd tapauksissa. Tdmid koskee esimerkiksi liiketoimintakiellon henkil6-
piirid (2 §), liikketoimintakiellon siséltod (4 §), liikketoimintakiellon kestoa (5 §), liike-
toimintakiellon madrdamistd (6 §) ja vireillepanoaikaa (8 §).

Syyllistyminen uudessa 5 kohdassa mainittuun kiskonnantapaiseen tydsyrjintddn tar-
koittaisi sitd, ettd henkild on jo tuomittu tai tullaan liiketoimintakiellon médrddmisen
yhteydessd tuomitsemaan kiskonnantapaisesta tydsyrjinndstd. Jos litketoimintakieltoa
koskevaa asiaa poikkeuksellisesti késitellddn rikosasiasta erillisend, kiellon madrdami-
sen edellytyksena ei olisi se, ettd rikosasiassa annettu tuomio on tullut lainvoimaiseksi
tai pantavissa tiytdntoon lainvoimaisen tuomion tavoin. Henkilon ollessa vasta epdilty-
nd tai syytteessd litketoimintakielto voitaisiin méératd véliaikaisena 11 §:n 1 momentin
nojalla.
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Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mahdollisimman pian niiden tultua hy-
viksytyiksi ja vahvistetuiksi.
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Liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 3 momenttia ehdotetaan tiydennettdviksi niin,
ettd litkketoimintakiellon midrdaaminen on mahdollista, jos liiketoiminnassa on syyllistyt-
ty kiskonnantapaiseen tyosyrjintddn. T&ltd osin ei edellytettdisi pykdldn 1 momentin
mukaisesti sitd, ettd kieltoon miirittdvan toimintaa on kokonaisuutena arvioiden pidet-
tavd velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka terveen tai toimivan ta-
loudellisen kilpailun kannalta vahingollisena. Liiketoimintakiellon kéyttdmisella rajoite-
taan perustuslain 18 §:sséd sdddettyd elinkeinovapautta.

Nyt ei olisi kysymys uuden elinkeinovapautta rajoittavan toimenpiteen sddtdmisesta.
Liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 3 momenttiin on jo aikaisemmin otettu erik-
seen mainittuja pornografia-, paritus- ja thmiskaupparikoksia, joihin syyllistyminen lii-
ketoiminnassa sellaisenaan oikeuttaa liiketoimintakiellon madradmiseen. Momenttia
koskevia lainsddadédntdmuutoksia ei ole pidetty elinkeinovapauden suojaamisen kannalta
ongelmallisina (HE 282/2010 vp ja HE 122/2011 vp). Toisaalta muutokset ovat perus-
tuneet kahden Euroopan neuvoston yleissopimuksen velvoitteiden tdytintéonpanoon
sopimusten kansallisen voimaansaattamisen yhteydessd, jolloin kansallinen harkinta-
valta on rajoitettu, ja muutosehdotukset eivit ole sddtdmisvaiheessa myoskédn tulleet
eduskunnan perustuslakivaliokunnan tarkasteltaviksi.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kdytdnnossa on mairitelty perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset. Ne edellyttivdt muun ohessa, etti rajoituksen perusteena oleva syy
on painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima, ettd rajoitus on valttiméton hyvéksytta-
véin tarkoituksen saavuttamiseksi ja ettd perusoikeuden suojaama oikeushyvé ja rajoi-
tuksen kohteena oleva intressi ovat keskendén oikeassa suhteessa. Hyvéksyttévin rajoi-
tusperusteen ei sindlldén tarvitse olla toisen perusoikeuden turvaaminen.

Kiskonnantapaisessa tyOsyrjinndssd tyonhakija tai tyontekijd asetetaan huomattavan
epdedulliseen asemaan kayttdmalld hyvéksi tyonhakijan tai tyontekijén taloudellista tai
muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartiméattomyyttd, ajattelemattomuutta tai tie-
taméttomyyttd. Kiskonnantapainen tydsyrjintd on tyontekijan oikeuksia vakavasti louk-
kaava rikos, joka tunnusmerkistoltddn muistuttaa thmiskaupan tunnusmerkistéd. Maini-
tun rikoksen rangaistavaksi sddtdiminen on yksi ilmentymi pyrkimisestd tyontekijoiden
tasa-arvoiseen ja yhdenvertaiseen kohteluun.

Kiskonnantapaisen tydsyrjinndn lisdédminen liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n 3
momenttiin ei ole merkittdvé laajennus liiketoimintakiellon kdyttdalaan, koska mainitun
rikoksen kohdalla liiketoimintakielto voidaan jo nykyisin méérétd pykdldn 1 momentis-
sa sdddetyin edellytyksin. Tyontekijoiden oikeuksien suojaamista merkittaviltd loukka-
uksilta ei voida pitdd vdhdisempédnd suojattavana etuutena kuin niitd, joihin liike-
toimintakieltoa nykyisin liiketoimintakiellosta annetun lain 1 §:n mukaan padsaantdises-
ti kdytetddn: sopimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan estdminen seké liiketoimin-
taan kohdistuvan luottamuksen ylldpitdminen.
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Perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaan on huolehdittava riittdvistd oikeusturva-
jérjestelyistd. Muutenkin asian arvioinnissa on kiinnitettivd huomiota liiketoiminta-
kiellosta annetun lain sdénndsten sisiltoon, jolla on merkitystd kiellon tuntuvuuden ja
elinkeinovapauden kayttdmiseen ulottuvien vaikutuksien kannalta. Liiketoimintakiellon
mairdd lain 6 §:n mukaan tuomioistuin, jonka paiatds on harkinnanvarainen ja joka voi
litketoimintakiellon méaritessdén 4 §:n 3 momentin nojalla rajata kiellon ulottuvuutta
tapauskohtaisesti. Liiketoimintakielto on aina méérdaikainen, lain 5 §:n mukaan kestol-
taan vihintddn kolmen ja enintddn seitsemédn vuoden mittainen. Lain 15 §:n mukaan
tuomioistuin voi liiketoimintakieltoon médridtyn hakemuksesta kumota kiellon koko-
naan tai osittain, jos kiellon kumoaminen on perusteltua muuttuneiden olosuhteiden tai
muun erityisen syyn takia.

Mainituilla perusteilla lakiehdotus liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n muuttami-

sesta voidaan kisitelld tavallisessa lainsdadéntdjéarjestyksessd. Sama koskee myos muita
esityksen lakiehdotuksia.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéksyttiaviksi seuraavat laki-
ehdotukset:
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LAKIEHDOTUKSET

1. Laki rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 20 luvun 9 §:n 1 momentti ja 9 a §:n 1 momentti, 25
luvun 3 8:n 1 momentti ja 47 luvun 9 §, sellaisina kuin ne ovat, 20 luvun 9 §:n 1
momentti laeissa 563/1998 ja 650/2004, 20 luvun 9 a 8:n 1 momentti ja 25 luvun 3 8:n 1
momentti laissa 650/2004 sek& 47 luvun 9 § laissa 61/2003, seuraavasti:

20 luku
Seksuaalirikoksista
98
Paritus

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotya

1) jarjestaa huoneen tai muun tilan korvausta vastaan tapahtuvaa sukupuoliyhteytta tai
sithen rinnastettavaa seksuaalista tekoa varten tai kahdeksaatoista vuotta
nuoremman lapsen tekemad, ilmeisella tavalla sukupuolisiveellisyyttd loukkaavaa
tekoa varten,

2) vakiintuneena osana liiketoimintaansa majoittaa sellaiseen tekoon ryhtyvaa ja siten
olennaisesti edistéa tekoa,

3) yhteystietoja vélittdmalla tai muuten markkinoi toisen sellaiseen tekoon ryhtymisté
tietden, ettd hanen toimintansa olennaisesti edista teon toteutumista,

4) muuten kayttaa hyvéakseen jonkun ryhtymista sellaiseen tekoon tai

5) viettelee toisen sellaiseen tekoon,
on tuomittava parituksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kolmeksi vuodeksi.
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9a8§
Torkea paritus

Jos parituksessa
1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya,
2) rikos tehd&én erityisen suunnitelmallisesti tai
3) kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi
ja rikos on myo6s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava
torkedsta parituksesta vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan kuudeksi

vuodeksi.

25 luku
Vapauteen kohdistuvista rikoksista
38
Ihmiskauppa

Joka
1) kayttamalla hyvéksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista
painostamalla,
2) erehdyttamalla toista tai timan erehdysta hyvaksi kayttamalla,
3) maksamalla korvauksen toista vallassaan pitévélle henkildlle tai
4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen
ottaa toisen maardysvaltaansa, varvaa toisen taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa
tai majoittaa toisen hanen saattamisekseen 20 luvun 9 8:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetun tai siihen rinnastettavan seksuaalisen hyvaksikayton kohteeksi tai
ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin, kuten pakkotydhon, taikka elimien tai kudoksien
poistamiseksi, on tuomittava ihmiskaupasta vankeuteen vahintdén neljéksi kuukaudeksi
ja enintédan kuudeksi vuodeksi.
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47 luku
Tydrikoksista
98
Oikeushenkildn rangaistusvastuu

Tyoturvallisuusrikokseen ja kiskonnantapaiseen tydsyrjintdédn sovelletaan, mité
oikeushenkilon rangaistusvastuusta saadetaan.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20
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2. Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisataén oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvun 1 a §:84n,
sellaisena kuin se on laeissa 243/2006 ja 455/2011, uusi 2 momentti seuraavasti:

2 luku

Asianosaisen avustamisesta

Edelld 1 momentissa s&&detysté riippumatta tuomioistuin voi méaérata rikoslain 20
luvun 9 tai 9 a 8:isséd tarkoitetun rikoksen kohteena olleelle henkil6lle
oikeudenkéyntiavustajan esitutkintaa ja oikeudenkayntid varten, jos se on tarpeen asian
selvittamiseksi. Mainittuun henkil6on sovelletaan tdmén luvun asianomistajaa koskevia
sdédnnoksid ja hénelle madrattyyn oikeudenkadyntiavustajaan  asianomistajan
oikeudenkéyntiavustajaa koskevia sdannoksia.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20
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3. Laki liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 3 §:n 3 momentti,
sellaisena kuin se on laissa 228/2012, seuraavasti:

38

Liiketoimintakiellon maaraamisen edellytykset

Lisaksi liiketoimintakieltoon voidaan mé&aratd 2 8:ssé tarkoitettu henkild, jos hén on
liiketoiminnassa syyllistynyt:

1) rikoslain (39/1889) 17 luvun 18 tai 18 a 8§:ssd rangaistavaksi saddettyyn rikokseen
tai sen yritykseen taikka osallisuuteen siihen;

2) rikoslain 17 luvun 19 §:ss& rangaistavaksi saadettyyn rikokseen tai osallisuuteen
sithen;

3) kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkiléon kohdistuneeseen rikoslain 20 luvun 9
tai 9 a 8:ssd rangaistavaksi saadettyyn rikokseen tai sen yritykseen taikka
osallisuuteen siihen;

4) rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:ss& rangaistavaksi saddettyyn rikokseen tai sen
yritykseen taikka osallisuuteen siihen; taikka

5) rikoslain 47 luvun 3 a §:ssd rangaistavaksi sdédettyyn rikokseen.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20
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RINNAKKAISTEKSTIT

1. Laki rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 20 luvun 9 8:n 1 momentti ja 9 a 8:n 1 momentti, 25 luvun
3 8:n 1 momentti ja 47 luvun 9 §, sellaisina kuin ne ovat, 20 luvun 9 8:n 1 momentti laeissa
563/1998 ja 650/2004, 20 luvun 9 a 8&:n 1 momentti ja 25 luvun 3 §8:n 1 momentti laissa
650/2004 seké 47 luvun 9 § laissa 61/2003, seuraavasti:

20 luku

Seksuaalirikoksista

Voimassa oleva laki
98§

Paritus

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotya

1) jarjestdd huoneen tai muun tilan korvausta vastaan tapahtuvaa sukupuoliyhteyttd tai siihen
rinnastettavaa seksuaalista tekoa varten tai kahdeksaatoista vuotta nuoremman lapsen
tekemaa, ilmeiselld tavalla sukupuolisiveellisyytta loukkaavaa tekoa varten,

2) vakiintuneena osana liiketoimintaansa majoittaa sellaiseen tekoon ryhtyvad ja siten
olennaisesti edistaa tekoa,

3) yhteystietoja valittdamalla tai muuten markkinoi toisen sellaiseen tekoon ryhtymista
tietden, ettd hanen toimintansa olennaisesti edistda teon toteutumista,

4) muuten kayttad hyvakseen jonkun ryhtymista sellaiseen tekoon tai

5) viettelee tai painostaa toisen sellaiseen tekoon,
on tuomittava parituksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi.
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Ehdotus
98

Paritus

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotya

1) jarjestdd huoneen tai muun tilan korvausta vastaan tapahtuvaa sukupuoliyhteytta tai siihen
rinnastettavaa seksuaalista tekoa varten tai kahdeksaatoista vuotta nuoremman lapsen
tekemad, ilmeiselld tavalla sukupuolisiveellisyytta loukkaavaa tekoa varten,

2) vakiintuneena osana liiketoimintaansa majoittaa sellaiseen tekoon ryhtyvaa ja siten
olennaisesti edisté4 tekoa,

3) yhteystietoja valittdmalla tai muuten markkinoi toisen sellaiseen tekoon ryhtymistéa
tietden, ettd hanen toimintansa olennaisesti edista& teon toteutumista,

4) muuten kayttaa hyvakseen jonkun ryhtymista sellaiseen tekoon tai

5) viettelee toisen sellaiseen tekoon,
on tuomittava parituksesta sakkoon tai vankeuteen vahintdan kolmeksi vuodeksi.

Voimassa oleva laki
9a8§

Torkea paritus

Jos parituksessa

1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya,

2) rikos tehdaén erityisen suunnitelmallisesti,

3) aiheutetaan tahallisesti tai torkealla huolimattomuudella toiselle vaikea ruumiinvamma,
vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila taikka naihin rinnastettavaa erityisen tuntuvaa
karsimysta tai

4) kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi
ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava

torkedstad parituksesta vankeuteen véhintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi

vuodeksi.

9a8§
Torkea paritus

Jos parituksessa
1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya,
2) rikos tehd&én erityisen suunnitelmallisesti tai
3) kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi

ja rikos on myo6s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava
torkeasta parituksesta vankeuteen véhintadn neljéksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi
vuodeksi.



25 luku

Vapauteen kohdistuvista rikoksista

Voimassa oleva laki
38

Ihmiskauppa

Joka
1) kayttamalla hyvaksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa,
2) erehdyttamélld toista tai tdman erehdysta hyvaksi kayttamallg,
3) maksamalla korvauksen toista vallassaan pitavalle henkildlle tai
4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen

ottaa toisen valtaansa, vérvaa toisen taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa
toisen hénen saattamisekseen 20 luvun 9 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai siihen
rinnastettavan seksuaalisen hyvéksikdyton kohteeksi, pakkoty6hdn tai muihin ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi taloudellisessa
hyotymistarkoituksessa, on tuomittava ihmiskaupasta vankeuteen vahintddn neljéksi
kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

38
Ihmiskauppa

Joka
1) kayttamalla hyvaksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista
painostamalla,
2) erehdyttamalla toista tai tdman erehdysta hyvaksi kayttamalla,
3) maksamalla korvauksen toista vallassaan pitavélle henkildlle tai
4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen
ottaa toisen madardysvaltaansa, varvéa toisen taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai
majoittaa toisen hanen saattamisekseen 20 luvun 9 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai
sithen rinnastettavan seksuaalisen hyvéksikéyton kohteeksi tai ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin, kuten pakkotyéhon, taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi, on tuomittava
ihmiskaupasta vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdén kuudeksi vuodeksi.
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47 luku
Tydrikoksista
Voimassa oleva laki
98
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Tyoturvallisuusrikokseen sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta saédetaan.

Ehdotus
98§

Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Tyoturvallisuusrikokseen  ja  kiskonnantapaiseen  tyGsyrjintdan sovelletaan, mitd
oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdadetaan.

Tama laki tulee voimaan  paivana  kuuta 20 .
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2. Laki oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisatdan oikeudenkaynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvun 1 a 8:&é&n,
sellaisena kuin se on laeissa 243/2006 ja 455/2011, uusi 2 momentti seuraavasti:

2 luku

Asianosaisen avustamisesta

Voimassa oleva laki

Edella 1 momentissa saadetysta riippumatta tuomioistuin voi maarata rikoslain 20 luvun 9
tai 9 a §:ssa tarkoitetun rikoksen kohteena olleelle henkildlle oikeudenkdyntiavustajan
esitutkintaa ja oikeudenkayntia varten, jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi. Mainittuun
henkilodn sovelletaan taman luvun asianomistajaa koskevia saannoksid ja héanelle
maarattyyn oikeudenkayntiavustajaan asianomistajan oikeudenkayntiavustajaa koskevia
sdannoksia.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20
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3. Laki liiketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p&atoksen mukaisesti
muutetaan liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 3 §:n 3 momentti, sellaisena
kuin se on laissa 228/2012, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
38

Liiketoimintakiellon maaraamisen edellytykset
Liséksi liiketoimintakieltoon voidaan mé&&ratd 2 8:ssa tarkoitettu henkild, jos han on
liiketoiminnassa syyllistynyt:

1) rikoslain (39/1889) 17 luvun 18 tai 18 a §:ssa rangaistavaksi sdadettyyn rikokseen tai sen
yritykseen taikka osallisuuteen siihen;

2) rikoslain 17 luvun 19 8:ssd rangaistavaksi saddettyyn rikokseen tai osallisuuteen siihen;

3) kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkiléén kohdistuneeseen rikoslain 20 luvun 9 tai 9
a §:ssd rangaistavaksi saadettyyn rikokseen tai sen yritykseen taikka osallisuuteen siihen;
taikka

4) rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:ssd rangaistavaksi saadettyyn rikokseen tai sen yritykseen
taikka osallisuuteen siihen.

Ehdotus
38

Liiketoimintakiellon maaraamisen edellytykset
Liséksi liiketoimintakieltoon voidaan madratd 2 8:ssé tarkoitettu henkil, jos h&n on
litketoiminnassa syyllistynyt:
1) rikoslain (39/1889) 17 luvun 18 tai 18 a §:ssd rangaistavaksi sdadettyyn rikokseen tai sen
yritykseen taikka osallisuuteen siihen;
2) rikoslain 17 luvun 19 8:ssd rangaistavaksi séadettyyn rikokseen tai osallisuuteen siihen;
3) kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkiléén kohdistuneeseen rikoslain 20 luvun 9 tai 9
a §:ssé rangaistavaksi saadettyyn rikokseen tai sen yritykseen taikka osallisuuteen siihen;
4) rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:ssd rangaistavaksi saadettyyn rikokseen tai sen yritykseen
taikka osallisuuteen siihen; taikka
5) rikoslain 47 luvun 3 a §:ssa rangaistavaksi saadettyyn rikokseen.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20
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LAGFORSLAG

1. Lag om &ndring av strafflagen

| enlighet med riksdagens beslut

andras i strafflagen (39/1889) 20 kap. 9 8 1 mom. och 9 a § 1 mom., 25 kap. 3 8 1 mom.
och 47 kap. 9 §, sadana de lyder, 20 kap. 9 § 1 mom. i lagarna 563/1998 och 650/2004, 20
kap. 9 a 8 1 mom. och 25 kap. 3 8 1 mom. i lag 650/2004 samt 47 kap. 9 8 i lag 61/2003, som
foljer:

20 kap.
Om sexualbrott
98§
Koppleri

Den som for att skaffa sig sjalv eller nagon annan ekonomisk vinning
1) ordnar ett rum eller nagot annat stalle for samlag eller en darmed jamforlig sexuell
handling som utférs av nagon mot erséttning eller for en uppenbart sedlighetssarande
handling som mot ersattning utfors av ett barn under aderton ar,
2) vasentligt framjar en sadan handling genom att som en etablerad del av sin
affarsverksamhet inkvartera nagon som utfor handlingen,
3) genom formedling av kontaktuppgifter eller pa annat satt marknadsfor att nagon annan
utfor sadana handlingar, medveten om att detta handlande vasentligt framjar géarningens
fullbordan,
4) pa annat satt utnyttjar att nagon utfor sadana handlingar, eller
5) forleder nagon till sddana handlingar,

ska for koppleri démas till boter eller fangelse i hogst tre ar.
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9a8§
Grovt koppleri

Om vid koppleri
1) efterstréavas avsevérd ekonomisk vinning,
2) brottet begas sarskilt planmassigt, eller
4) brottet riktar sig mot ett barn under aderton ar,
och garningen aven beddmd som en helhet &r grov,
ska garningsmannen for grovt koppleri domas till fangelse i minst fyra manader och hogst
sex ar.

25 kap.
Om brott mot friheten
38
Méanniskohandel

Den som genom att
1) utnyttja nagon annans beroende stallning eller skyddslosa lage eller genom att utéva
patryckning mot nagon annan,
2) vilseleda nagon annan eller genom att utnyttja att nagon vilseletts,
3) betala erséttning till en person som har kontroll 6ver en annan person, eller
4) ta emot en sadan ersattning

tar kontroll 6ver nagon eller rekryterar, 6verlater, transporterar, tar emot eller inhyser
nagon i syfte att gora honom eller henne till foremal for sexuellt utnyttjande enligt 20 kap. 9 §
1 mom. 1 punkten eller darmed jamforbart sexuellt utnyttjande eller for forhallanden som
kranker manniskovardet, sasom tvangsarbete, eller i syfte att avlagsna organ eller vavnader,
ska for manniskohandel domas till fangelse i minst fyra manader och hogst sex ar.
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47 kap.
Om arbetsbrott
98
Juridiska personers straffansvar

Pa arbetarskyddsbrott och ockerliknande diskriminering i arbetslivet tillampas vad som
bestdms om juridiska personers straffansvar.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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2. Lag om andring av 2 kap. 1 a § i lagen om rattegang i brottmal

| enlighet med riksdagens beslut
fogas till 2 kap. 1 a § i lagen om réattegang i brottmal (689/1997), sadan paragrafen lyder i
lagarna 243/2006 och 455/2011, ett nytt 2 mom. som foljer:

2 kap.

Om bitradande av part

Oberoende av det som sags i 1 mom. kan domstolen forordna ett rattegangsbitrade for att
under forundersokningen och rattegangen bista en person som har varit foremal for ett brott
som avses i 20 kap. 9 eller 9 a § i strafflagen, om det behdvs for utredningen av malet. Pa den
personen tillampas bestimmelserna om malsagande i detta kapitel och pa det
rattegangsbitrade som  forordnats for honom eller henne bestammelserna om
malsdgandebitrade.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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3. Lag om andring av 3 § i lagen om naringsférbud

| enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen om naringsforbud (1059/1985) 3 & 3 mom., sadant det lyder i lag 228/2012,
som foljer:

38

Forutsattningarna for naringsforbud

Dessutom kan en person som avses i 2 § meddelas naringsforbud, om han eller hon vid
drivandet av rorelse har gjort sig skyldig till
1) ett brott som é&r straffbart enligt 17 kap. 18 eller 18 a § i strafflagen (39/1889) eller forsok
eller medverkan till ett sddant brott,
2) ett brott som ar straffbart enligt 17 kap. 19 § i strafflagen eller medverkan till ett sadant
brott,
3) ett brott som har riktat sig mot en person som ar yngre an 18 ar och som é&r straffbart enligt
20 kap. 9 eller 9 a § i strafflagen eller forsok eller medverkan till ett sadant brott,
4) ett brott som ar straffbart enligt 25 kap. 3 eller 3 a § i strafflagen eller forsok eller
medverkan till ett sadant brott, eller
5) ett brott som ar straffbart enligt 47 kap. 3 a 8 i strafflagen.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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