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Oikeusministerid pyysi edunvalvojan palkkioasetusta valmistelleen tyéryhmén mietin-
nosta lausuntoa yhteensa 68 viranomaiselta, jarjestoltd ja yritykseltd. Lausuntoja saapui
yhteensda 25. Lausunnon antoi 6 maistraattia, 12 oikeusaputoimistoa, eduskunnan oi-
keusasiamies, valtionvarainministerio, Tuusulan kunta, Suomen asianajajaliitto (jaljem-
pand “Asianajajaliitto”), Muistiliitto seka asianajotoimistot Ari Orvas ja Bohme &
Raappana.

Kaikki lausunnonantajat hyvaksyivat padasiallisesti edunvalvojan palkkioasetusehdo-
tuksen. Yleisesti ottaen lausunnonantajat pitivat myonteisend tyéryhman pyrkimysta
kehittdd edunvalvojan palkkion méaaraytymisjarjestelmaa siihen suuntaan, ettd jarjestel-
masté tulisi mahdollisimman selked ja yhdenmukainen seka palkkion laskemisesta yk-
sinkertaista. Osa lausunnonantajista katsoi asetusehdotuksen tosiasiallisesti edistavén
paamiesten keskindista yhdenvertaisuutta palkkioiden perimisen osalta seka selkeytta-
van kéytantoja koko maassa. Osa lausunnonantajista hyvaksyi tyéryhmén asetus-
ehdotuksen sellaisenaan tai vain pienilla huomautuksilla. Muutamat lausunnonantajat
kiinnittivat huomiota siihen, ettd palkkio-ohjeen yksinkertaistaminen ja selkeyttdminen
edesauttaa myds maallikkoedunvalvojien edunvalvontatoimintaa. Lausunnonantajien
keskuudessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd p&amiehet voisivat entistd paremmin
myo6s itse ymmartdad, miksi ja millaisin perustein heiddn varoistaan suoritetaan
palkkiota.

Erityisesti lausunnonantajien keskuudessa toivottiin lisdé selkeytta edunvalvojan palk-
kion maaraytymiseen. Lausunnonantajat katsoivat, ettd asetusehdotuksessa olisi tullut
paasté vieldkin selkedmpéaan ja yksinkertaisempaan lopputulokseen. Lausunnonantajat
pitivatkin toivottavana, etta jatkossa pyrittaisiin kaikkien edunvalvojan palkkioon liitty-
vien harkinnan- ja tulkinnanvaraisuuksien poistamiseen. Eniten huomautuksia lausun-
nonantajat antoivat maksujen suuruudesta ja tastd aiheutuvasta palkkiokertymien las-
kusta.

Varojen kasittelyn osalta lausunnonantajat kiinnittivéat eniten huomiota omassa kaytossa
olevan asunnon kaésitteestd mahdollisesti aiheutuviin tulkintaongelmiin. Kahdessa lau-
sunnossa katsottiin, ettei kuolinpesédosuuksia tule laskea paamiehen varallisuudeksi lain-
kaan tai vahentaa vain hallintaoikeuden arvolla, mikali paddmiehelld ei ole mahdollisuut-
ta realisoida omaisuutta.



Monet lausunnonantajat hyvaksyivat edunvalvojan palkkioon ehdotetut muutokset pe-
rusmaksun ja lisdmaksujen osalta. Yleistad hyvaksyntéda ja kannatusta sai niin perusmak-
sun jakaminen kahteen eri luokkaan kuin myos tilintekopalkkion ja oman asunnon hoi-
tamisesta perittdvan maksun sisallyttdminen osaksi perusmaksua. Jonkin verran lausun-
nonantajien keskuudessa esitettiin kritiikkia liittyen perusmaksun maéraan ja tata ehdo-
tettiinkin korotettavaksi. Paasaantoisesti perusmaksun korottamista kannattivat oikeus-
aputoimistot. Lisaksi erityisesti paadkaupunkiseudulla pidettiin alennetun perusmaksun
tulorajaa liian alhaisena korkeiden elinkustannusten vuoksi.

Lisdmaksuihin ehdotetut muutokset saivat lausunnonantajien keskuudessa laajan hyvék-
synnan. Muutamat lausunnonantajat pitivat kuitenkin parempana, etté lisémaksun maéra
perustuisi ennemmin todelliseen tyoméaaraan kuin Kiinteddn ennalta méaarattyyn sum-
maan. Padasiallisesti hyvana uudistuksena pidettiin, ettd lisamaksun periminen ulotettai-
siin my0s toimenpiteisiin, jotka ovat vaativuudeltaan holhousviranomaisen lupaa edel-
lyttavid. Osa lausunnonantajista kuitenkin katsoi, etta tdssd sanamuodon tulkinnanvarai-
suus on vaarassa aiheuttaa kaytantdjen epayhtendisyytta.

Moni lausunnonantajista yhtyi tyéryhmén nakemykseen siitd, ettd nykyinen palkkio-
rajoitin on vaikeaselkoisuutensa takia ongelmallinen ja hankaloittaa palkkion etu-
kateisarviointia. Lausunnonantajat kannattivat tyéryhman ehdotusta siitd, ettd palkkion
rakennetta kehitettéisiin tulevaisuudessa sellaiseksi, ettd palkkiorajoittimesta voitaisiin
luopua. Kukaan ei kuitenkaan pitanyt kannattavana palkkiorajoittimesta luopumista en-
nen kuin tilalle saataisiin toimivampi jérjestelma.

Lausunnonantajat suhtautuivat paasiallisesti myonteisesti edunvalvojan palkkion koh-
tuullistamiseen paamiehen olosuhteiden perusteella. Yleisesti ottaen niin paamiehen
olosuhteiden huomioimista kuin edunvalvojan kuulemista ennen palkkion kohtuullista-
misesta tehtdvad huomautusta pidettiin hyvéana parannuksena. Myés ehdotus kohtuu-
nékokohtien huomioimisesta jo palkkion maardamisvaiheessa sai kannatusta. Kritiikkia
kohtuullistamissaannos sai lausunnonantajien keskuudessa paéasiassa tulkinnan-
varaisuudestaan. Liséksi eduskunnan oikeusasiamies piti perustuslain ndkékulmasta oi-
keudellisesti ongelmallisena holhousviranomaisen roolia palkkion kohtuullistamisessa.

Monet lausunnonantajat katsoivat tarpeelliseksi muuttaa edunvalvojan palkkio arvon-
lisdverovelvollisuudesta vapaaksi. Liséksi useissa lausunnoissa kritisoitiin velvollisuutta
paamiehen tulojen selvittdmiseen erityistehtdvan hoidosta perittavan palkkion peri-
miseen.



2.1 Tehtavan laatu ja laajuus seka kohtuullinen korvaus
suhteessa edunvalvojan ty0maéaraén ja ajankayttoon

Lausunnonantajat hyvaksyvat padasiallisesti tyoryhman esityksen palkkiorakenteesta,
jossa edunvalvojan tehtdvan laatu ja laajuus sekd@ korvauksen kohtuullisuus suhteessa
edunvalvojan tydmadaraén ja ajankayttoéon huomioidaan lisamaksuissa. Lausunnonanta-
jista Asianajajaliitto katsoo, ettei erilliskorvausten madraa harkittaessa tarvitsisi madrata
tarkkoja euromaaraisia lisia, mutta pitaa tatd kuitenkin perusteltuna palkkiorakenteen
yksinkertaisuuden vuoksi.

Asianajajaliitto ja Asianajotoimisto Bohme & Raappana pitéisivat parempana ratkaisu-

na, ettd lisamaksujen perusteena olisi tuntiperusteinen laskutus. Nama tahot katsovat
kiinteiden lisdmaksujen korotukset riittdmattomiksi.

2.2 Kohtuullinen korvaus suhteessa paamiehen varoihin

2.2.1 Tulon kasite

Toimeentulotuki

Itd-Uudenmaan maistraatti lausuu erityisen kiitoksen tyéryhman pohdinnasta toimeen-
tulon osalta ja ehdottaa, ett4 pohdinta otetaan huomioon lain uudistamistarpeen harkin-
nan yhteydessa.

Lapsilisat, elatusavut ja elatustuet

Lounais-Suomen maistraatti pitad epéloogisena, ettd lapsilisa laskettaisiin edunvalvon-
nassa olevan vanhemman tuloksi, kun taas elatusapua ja elatustukea ei lasketa. Maist-
raatti huomauttaa, ettd lapsilisa on siitd huolimatta, ettd se maksetaan vanhemmalle tar-
koitettu kaytettdvaksi lapsen elatukseen. Maistraatti toivoo, ettd kantaa asian suhteen
muutettaisiin tai ainakin perusteluja selvennettaisiin.
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Vuokratulo

Asianajajaliitto katsoo, ettd vuokratulon “netottaminen” voi aiheuttaa kdytdnnon on-
gelmia, koska vastaavat menot on yleensa kirjanpidossa késitelty yhdella tililla "yhtio-
vastikkeet” ja nettotulon laskeminen edellyttdisi néin erillista lisdlaskelmaa. Asiaan liit-
tyen liitto oudoksuu, miksi esimerkiksi vuokralaisen kaytossé olleen jadkaapin uusimi-
sen tulisi véhentdd edunvalvojan palkkiota tulonhankkimismenona, kun tallainen toi-
menpide 1ahinné lisda edunvalvojan tyota.

Sijoitusvakuutukset ja rahastot

Itd&-Uudenmaan maistraatti katsoo, etté sijoitus- ja sadstéhenkivakuutuksen tuottoa kos-
keva kohta on esitetty vaikeaselkoisesti.

Lounais-Suomen maistraatti toivoo selvennystd, mitd tarkoitetaan silld, ettd sijoitus-
vakuutuksista ja rahastoista saaduksi tuloiksi laskettaisiin rahana saatu tuotto, joka on
”paamiehen maéarattavissa”. Tarkoitetaanko mahdollisuudella méarata sitd, ettd rahat
kuuluvat paamiehen kayttovaroihin vai sité, ettd tuotto tosiaan maksetaan paamiehen
tilille tai muutoin pois sijoituksesta vuosittain, mutta luetaan osaksi edunvalvojan hoi-
dettavaa omaisuutta.

Metsétulo ja metsdanmyyntitulon laskeminen

Asianajajaliitto katsoo, ettd laskennallisen metsatulon osalta tydryhman mietinnéssa on
paadytty selkedén ratkaisuun. Koska metsaomaisuus otetaan varallisuutena huomioon
lisapalkkiota laskettaessa, johtaisi laskennallisen metsatulon huomioiminen saman va-
rallisuuden laskemiseen kahteen kertaan palkkiota korottavaksi varallisuudeksi.

Itd&-Uudenmaan oikeusaputoimisto katsoo, ettd tyéryhmén esitys metsatulon huomioi-
misesta on hankala ja tulkinnanvarainen ja ehdottaa laskennallisen metsatulon huomioi-
mista. Koska laskennallinen metsatulo joudutaan joka tapauksessa laskemaan tulo-
selvitystd tehtéessd, olisi sen huomioiminen oikeusaputoimiston kasityksen mukaan
helpompaa.

Lansi-Uudenmaan maistraatti katsoo, ettei metsatuloa ja metsamyyntituloa tulisi lain-
kaan ottaa tulona huomioon, silla palkkion perusteena oleva tulon kasite tulisi olla selvé
ja helppo méaarittad, kun taas puun myynnistd saatavaan vuotuisen tuoton laskemiseen
tarvitaan ammattiapua.
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2.2.2 Varojen késittely

Omassa kayttssé oleva asunto

Asianajajaliitto katsoo, ettd omassa kéytdssd olevan asunnon késitteen suhteen on il-
mennyt ongelmia silloin, kun p&damies on hoitokodissa tai asunto on tyhjéné. Liiton mu-
kaan tyoryhman kasitys laajasta tulkinnasta on kuitenkin vallitsevan kéytannén mu-
kainen.

Helsingin oikeusaputoimisto vastustaa tyoryhmdan esitystd omassa kéytossa olevan
asunnon kasitteen laajasta tulkinnasta. Oikeusaputoimiston késityksen mukaan, mikali
omistusasunto ei ole padmiehen omassa kaytossé vaan esimerkiksi tyhjillaan tai suku-
laisten kaytossd, palkkiota tulisi perid kuten muustakin omaisuudesta.

Itd-Suomen maistraatti katsoo, ettd tulkintaongelmat, jotka liittyvat omassa kéytdssa
olevan asunnon kasitteeseen tulevat vahentyméén. Tosin tulkintaongelmat eivét poistu
kokonaan, silld oman asunnon arvo on vahennettdva varoista. Késitteen laaja tulkinta
ohjannee kéytantoja yhdenmukaiseen suuntaan. Yhdenvertaisen kohtelun ndkokulmasta
maistraatti pitdd myonteisend, ettei omasta asunnosta huolehtimista ole asetettu enéda
erilaiseen asemaan kuin asumisesta huolehtimista ylipaénsa.

Itd-Uudenmaan maistraatti toteaa, ettd tyoryhman olisi tullut arvioida pd&dmiehen henki-
Iokohtaisessa kéytdssa olevan asunnon késitteen tulkintaa samalla tarkkuudella kuin eri
tulomuotoja. Né&in valtyttéisiin jatkossa nakemysristiriidoilta kasitteen tulkinnassa.

Lounais-Suomen maistraatti toivoo tarkennusta sanamuotoon “ulkopuolisessa kaytossa”
sekd pohdintaa sen osalta, mikd merkitys on pdamiehen laheisten asunnon kaytolla suh-
teessa ulkopuoliseen kayttoon.

Kuolinpesé

Itd-Uudenmaan oikeusaputoimisto katsoo, ettd tyéryhman ehdotus kuolinpesédosuuksien
huomioimisesta omaisuutena johtaa epaoikeudenmukaiseen lopputulokseen silloin, kun
paamiehella ei ole mahdollisuutta realisoida omaisuuttaan. Oikeusaputoimisto katsoo,
ettd tallaisissa tilanteissa kuolinpesdosuus pitdisi jattaé laskelmassa arvostamatta.

Lansi-Uudenmaan maistraatti katsoo vastaavasti, ettd mikali paamiehelld on omaisuutta
tai hdn on osakkaana kuolinpeséssd, jonka hallintaoikeus kuuluu jollekin muulle, tulisi
paamiehen varallisuutta vadhenta4 hallintaoikeuden arvolla. Jos taas pddmiehell& on vain
hallintaoikeus, ei talle maistraatin mielesta liene syyta palkkiota laskettaessa laittaa ar-
voa, vaikkakin erillinen hallintaoikeus on rahassa mitattava omaisuus.
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2.3 Palkkion rakenne ja palkkioperusteiden
yksinkertaistaminen

Monet lausunnonantajat yhtyvat tyéryhman nakemykseen siité, ettd palkkiolaskenta-
tapaa tulee jatkossa kehitelld entistd yksinkertaisempaan suuntaan. Lausunnonantajat
katsovat, etta tyéryhméa on onnistunut tavoitteissaan saattaa paamiehet keskenaan yh-
denvertaiseen asemaan seka palkkioiden yhdenmukaistamisessa.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, etta holhoustoimilain 44 § ja sitd konkretisoimaan
tarkoitettu asetusluonnos ovat edelleen ulkopuolisen silmin vaikeasti avautuvia. Tasta
syysté ohjauksen, neuvonnan ja tiedottamisen merkitys korostuu.

Seindjoen oikeusaputoimisto katsoo, ettd esitetyn uuden palkkiolaskentatavan mukaan
palkkion laskeminen tuntuu yksinkertaiselta.

Vaasan oikeusaputoimisto pitad oikeusministerion nykyista palkkio-ohjetta toimivana ja
hyvana.

Helsingin oikeusaputoimisto katsoo, ettd palkkio-ohjeeseen jaa kuitenkin edelleen mo-
nia muutostarpeita ja keskustelulle avattavia asioita. Palkkio-ohjeen rakenteelliseen
muutokseen tulisi pyrkia mahdollisimman pian ja siind yhteydessé tarkistaa sekd omai-
suuden hoidosta perittdvan maksun rakennetta ettd tulojen vaikutusta omaisuuden hoi-
dosta perittaviin maksuihin.

Itd-Uudenmaan maistraatti katsoo, ettd vaikka tyoryhman ehdotus parantaa selkedasti
palkkio-ohjetta, hankaloittaa tavallisen kansalaisen ndkokulmasta asetuksen luettavuutta
ja ymmarrettavyyttd kuitenkin palkkion madaréytymisperusteista saatdminen osittain
laissa, osittain asetusehdotuksessa. Maistraatti pitad tarpeellisena, ettd mytGhempien
muutoksien valmistelun yhteydessa myds holhoustoimilain palkkiosaantely otettaisiin
tarkasteltavaksi seké teknisesti etta perusratkaisun osalta.

Kotkan oikeusaputoimisto pitédé toivottavana, ettd uudistus voitaisiin tehd& lopulliseen
muotoonsa yhdelld kertaa vaikka tama tarkoittaisi sitd, ettd uudistus siirtyisi myohem-
p&éan ajankohtaan. Talla tavoin uudistuksen kustannusneutraalisuudesta paastaisiin var-
muuteen.

Lounais-Suomen maistraatti kiinnittdd huomiota, etta yleisen edunvalvonnan toiminnan
ja prosessien kehittdmisen myo6té saattaa syntya tarvetta rakenteellisesti toisenlaiseen
palkkio-ohjeeseen. Talla tarkoitetaan toimintamalleja, joissa yleisen edunvalvonnan
osaprosesseja hankittaisiin ostopalveluina. Tallaisessa tilanteessa palkkioasetusta tulisi
kehittdd edelleen huomioimaan nykyisesta poikkeavat uudet toimintatavat. Muutokset
edellyttaisivat lakimuutoksia myds holhoustoimilain 44 §:4an.

13



2.4 Palkkion suuruudesta

Asianajajaliitto pitdd kertaluonteisten ja omaisuuteen sidottujen maksujen korottamista
perusteltuna.

Asianajotoimisto Ari Orvas katsoo, ettd edunvalvojan palkkio tulisi sitoa kuluttaja-
hintaindeksiin, jotta valtettdisiin palkkion jalkeen jadminen kustannustason nousuun
nahden. Indeksiin sitomisen tulisi koskea seka perusmaksua etta lisimaksuja pois luet-
tuna omaisuuden hoitamisesta perittava lisamaksu.

Pohjois-Karjalan oikeusaputoimisto katsoo, ettd koska elinkustannus- ja kuluttaja-
hintaindeksin mukainen tasokorotus perusmaksun osalta olisi jopa 25 prosenttia ja koro-
tus kohdistuisi kaikilta padmiehiltd perittdvaan peruspalkkioon, tulisi timéan korottaa
palkkioiden kokonaiskertymé&é ainakin kymmenella prosentilla.

Rauman oikeusaputoimisto katsoo, ettd asetusehdotuksen informatiivinen 5 8 edunval-
vojan velvollisuudesta jattad palkkio periméttd on perusteltu. Oikeusaputoimisto toteaa,
ettd palkkion perimétté jattdaminen tulee kohdistumaan vain niihin, jotka eldvat toimeen-
tulominimin alapuolella.

Seindjoen oikeusaputoimisto pitéa tulo- ja omaisuusrajojen tarkistamista aiheellisena.

2.5 Perusmaksu

3 8§ Perusmaksu
Perusmaksun suuruus on 440 euroa vuodessa.

Perusmaksun suuruus on kuitenkin 280 euroa, jos pddmiehen vuositulo on 14 000 euroa tai sita
pienempi ja p&d&dmiehen varallisuus on pienempi kuin holhoustoimesta annetun lain 44 §:n 4
momentissa tarkoitettu alaraja. Vuositulo méaritelladn kuten holhoustoimilain 44 §:n 3 momen-
tissa on saddetty

Asianajajaliitto, Asianajotoimisto Bohme & Raappana seka Kuopion, Pohjois-Karjalan,
Kotkan ja Lahden oikeusaputoimistot pitdvdt joko perusmaksua, alennettua perus-
maksua tai molempia maksuja maaréltadan liian alhaisina ja ehdottavatkin maksuja koro-
tettavaksi. Korotuksia perustellaan muun muassa kustannustason nousulla,
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mahdollisuudella saada perusmaksu korvattua toimeentulotuen kautta ja silla, ettei tyo-
ryhman ehdottama korotus perus-maksuun ole riittdva ottaen huomioon, ettd osa nyky-
aan lisdmaksun piirissé olevista tehtavista sisallytettaisiin jatkossa perusmaksuun.

Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotettu perusmaksu 440 euroa vuodessa on yksityisen
edunvalvojan kannalta niin alhainen, ettei sité tulisi alentaa. Vaihtoehtona perusmaksun
alentamiselle tulisi olla palkkion maksaminen yksityiselle edunvalvojalle toimeentulo-
tuen kautta eikd perusmaksun alentaminen niin alhaiseksi, ettei yksityinen palvelun-
tuottaja voisi palvelua kustannussyista tarjota.

Asianajotoimisto Bohme & Raappana katsoo, ettd perusmaksua tulee korottaa riittavas-
ti, jotta kustannusten nousu tulee katettua. Elinkustannusten ja kuluttajahintojen nousua
ei tulla kattamaan korotetulla perusmaksulla, silla uudistettuun perusmaksuun on sisél-
lytetty erid, jotka aikaisemmin laskutettiin erikseen. Lisaksi asianajotoimisto katsoo
alennetun perusmaksun mitattémaksi suhteessa edunvalvojan tydméardaan. Asianajo-
toimisto ehdottaa, ettd palkkioasetukseen siséllytettaisiin mahdollisuus korottaa perus-
maksua erityisesta syysta esimerkiksi tyon tyollistdvyyden perusteella.

Lahden oikeusaputoimisto katsoo, ettd alennetun perusmaksun tulisi olla v&hintdan 300
euroa, jotta valtiolle ei aiheutuisi palkkiotulomenetyksia. Oikeusaputoimisto toteaa, etta
280 euron ylittavia vuosipalkkioita ei ole ollut vaikea saada padmiehen asuinkunnalta
haettuna toimeentulotukena. Oikeusaputoimisto viittaa perusteluissaan korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisuun KHO 2008:85. Liséksi oikeusaputoimisto ehdottaa pohditta-
vaksi, ettd 440 euron perusmaksu perittdisiin myds niilta paamiehilta, joilta talla hetkel-
I& peritddn maksu oman asunnon hoidosta. Tat4 oikeusaputoimisto perustelee sillg, ettd
asunnon omistaminen tuloista huolimatta parantaa yleensa huomattavasti henkilon ta-
loudellista asemaa. Mikali asunnon omistus huomioitaisiin perusmaksussa, olisi ehdo-
tuksen palkkiokertymaan aiheuttamien muutosten arviointi helpompaa eika palkkio-
kertyma todennakaisesti laskisi.

Itd&-Uudenmaan oikeusaputoimisto pitdd epdoikeudenmukaisena, ettd alennetun perus-
maksun tulorajaan lasketaan mukaan myds padmiehen saamat sosiaalietuudet. Koska
esimerkiksi asumistuki menee taysin vuokran kattamiseen, ei se ndin kasvata padmiehen
kaytettavissa olevia varoja. Tama mahdollistaa sen, ettd asetetun 14 000 euron tulorajan
yli nousee korkean vuokratason kunnissa padmiehid, jotka saavat ainoastaan Kelan
etuuksia. Toimeentulotuen osalta taas edunvalvojan tulisi jatkossa vaatia sosiaalityon-
tekijalta maksusitoumuksia, mikali sellainen olisi mahdollista, sill4 ne eivét vaikuta
edunvalvojan palkkion laskemiseen. Oikeusaputoimisto toteaa, etta jotta alennettu pe-
rusmaksu vahentdisi kohtuuttomuutta vahavaraisilta pdamiehiltd, tulisi laskukaavassa
huomioida paremmin kéytettavissa olevia tuloja.

Helsingin oikeusaputoimisto pitdd perusmaksun jakamista kahteen eri luokkaan hyvék-
syttdvand mutta ehdottaa, ettd perusmaksua alennettaisiin portaittain tulojen mukaan.
Kaupunkikohtaisten peruselinkustannusten vaihtelun vuoksi esimerkiksi paakaupunki-
seudulla 14 000 euron tuloraja tayttyy hyvin nopeasti. Taten oikeusaputoimisto katsoo,
ettd alennetun perusmaksun vuositulorajaa tulisi nostaa.
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Jyvéaskylan oikeusaputoimisto toteaa, ettd perusmaksun tulorajassa ei oteta huomioon
terveyden- ja sosiaalihuollon asiakasmaksujen yleisté tulosidonnaisuutta. Palkkion mak-
samiseen varautuminen aiheuttaa lisatyota edunvalvonnan henkilékunnalle ja osa palk-
Kioista voidaan maksaa vasta tilikauden vaihtumisen jalkeen. Oikeusaputoimisto esittaa
ratkaisuksi oikeusapumaksun omavastuuosuuden kaltaista porrastusta, jonka laskennas-
sa huomioitaisiin tulojen lisaksi valttamattomat asiakasmaksut.

Lounais-Suomen maistraatti ehdottaa, ettd perusmaksua alennettaisiin jollain tietylla
vakiosummalla silloin, kun edunvalvoja on vapautettu tilintekovelvollisuudesta.

2.6 Lisdmaksut

4 § Lisamaksut
Lisdmaksuna saadaan perid edunvalvojan toimenpiteistd seuraavasti:
1. edunvalvonnan aloittamisesta aiheutuvista toimenpiteistad 200 euroa

2. edunvalvojan tekemistd toimenpiteistd, jotka edellyttdvat holhousviranomaisen lu-
paa tai jotka ovat vaativuudeltaan niit4 vastaavia, 200 euroa

3. Jos toimenpide koskee omaisuuden ositusta, erottelua tai perinnénjakoa, lisé-
maksuna saadaan perid padmiehelle jaossa tulevan nettovarallisuuden mukaan 300
euroa, kun omaisuuden méaaréd on yli 20 000 euroa ja 600 euroa, kun omaisuuden
maard on yli 10 000 euroa.

4. omaisuuden hoitamisesta 2 % hoidettavana olevan varallisuuden kayvasté arvosta.
Varallisuus lasketaan kuten holhoustoimesta annetun lain 44 §:n 4 momentissa
sdédetddn ja vahentamalla siitd lainkohdassa tarkoitetun alarajan suuruinen euro-
mé&ara.

2.6.1 Edunvalvonnan aloittaminen

Asianajajaliitto ja Asianajotoimisto Bohme & Raappana katsovat, ettd kiinte&dhintainen
200 euron lisdmaksu edunvalvonnan aloittamisen yhteydessa on riittdmaton ja ehdotta-
vat todelliseen tydmaaréén perustuvaa laskutusta. Liitto katsoo, ettd koska edunvalvon-
nan aloittaminen on erityisen tarked ja ammattitaitoa edellyttava tydvaihe, jonka edun-
valvoja joutuu l&dhes kokonaan tekemaén itse, olisi oikeusavun mukainen tuntihinta pe-
rustellumpaa. Liitto ehdottaa, ettd lisamaksulle voisi asettaa madréllisen rajan siten, ettei
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aloittamisesta veloitettava lisamaksu voisi olla yli 25 % vuosipalkkiosta. Bohme &
Raappana ehdottaa, ettd 200 euron lisdmaksua tulisi pitaa alarajana, jota voitaisiin eri-
tyisestd syysté korottaa.

Lansi-Uudenmaan maistraatti pitdd kohtuuttomana aloitusmaksun uudelleen perimisté
esimerkiksi silloin, kun edunvalvoja vaihtuu p&amiehestd riippumattomasta syysta.
Aloitusmaksu tulisi perid toistamiseen vain poikkeuksellisesti esimerkiksi, jos edellinen
edunvalvoja on laiminlydnyt pdamiehen asioiden selvittdmisen. Vaihtoehtoisesti uuden
aloitusmaksun perimisesta voitaisiin luopua kokonaan.

Seindjoen oikeusaputoimisto pitdd hyvéna, ettd tulkinnanvaraisuus omaisuusluettelon
teosta perittdvasta maksusta poistuu, mutta paljoksuu aloitusmaksun suuruutta.

2.6.2 Toimenpiteet, jotka edellyttdvat holhousviranomaisen lupaa
tai ovat vaativuudeltaan niitd vastaavia

Ita-Suomen, Lansi-Uudenmaan ja Sisd-Suomen maistraatit sek& Kotkan ja Rovaniemen
oikeusaputoimistot ennakoivat tulkintaongelmia ja kéytantdjen hajaantumista maaritel-
téessd, mitkd toimenpiteet vastaavat vaativuudeltaan sellaisia toimenpiteits, jotka edel-
lyttavét holhousviranomaisen lupaa.

Itd-Suomen maistraatti kuitenkin katsoo, ettd tulkintaongelmat jaavat lyhytaikaisiksi
kaytant6jen vakiintuessa.

Sisa-Suomen maistraatti ehdottaa selkedn listan laatimista vaativuudeltaan vastaavista
toimenpiteista.

Lansi-Uudenmaan maistraatti ja Rovaniemen oikeusaputoimisto katsovat, ettd yhtendi-
sen kaytdnnon turvaamiseksi lisamaksu tulisi sitoa vain sellaisiin toimiin, joihin tarvi-
taan maistraatin lupa.

Liséksi Lansi-Uudenmaan maistraatti ehdottaa asetusluonnoksen sanamuotoon tdsmen-
nysta osituksen ja perinnénjaon osalta siten, ettd perusteena olisi pddmiehen saama pe-
rintdosuus. Maistraatti katsoo, ettd ehdotetusta sanamuodosta voisi saada kasityksen,
ettd lisdmaksu maaraytyy jaettavan varallisuuden mukaan. Maistraatti pitdé tarkennusta
perusteluna myds siksi, ettd maistraatin lupamaksu maaraytyy jaettavan omaisuuden
mukaan.

Kotkan oikeusaputoimisto hyvaksyy lisdmaksujen rakenteellisen uudistusehdotuksen

mutta ehdottaa lisdmaksun perimistd myds edunvalvonnan paattymiseen liittyvisté toi-
mista sek& kuolinpesien hoidosta.
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2.6.3 Omaisuuden hoitaminen

Asianajajaliitto pitad 2 %:n lisdmaksua omaisuuden hoitamisesta perusteltuna ja katsoo
sen noudattavan palkkio-ohjetta. Liitto pitdd myos palkkion rajoittamista perusteltuna.

Helsingin oikeusaputoimisto katsoo, ettd omaisuuden hoidosta perittdvdd maksua tulee
uudistaa laajemmin ja pitédé esitettyd palkkioiden porrastamista omaisuuden méaéran
mukaan hyvana lahtékohtana jatkotydlle. Oikeusaputoimisto katsoo, ettd omistusasunto
tulisi sen kaytosta riippuen ainakin jossain maarin sisallyttdd omaisuuden hoidosta perit-
taviin maksuihin.

Itd&-Uudenmaan maistraatti ja Itd-Uudenmaan oikeusaputoimisto yhtyvét tyéryhmén
nédkemykseen siité, ettd omaisuuden hoidosta perittava 2 %:n palkkio omaisuuden kéy-
vasta arvosta saattaa joissakin tapauksissa johtaa siihen, ettd edunvalvoja saa kohtuut-
toman suuren korvauksen suhteessa tyomaaraansa.

It&-Uudenmaan maistraatti toteaa, ettd maistraatin soveltamiskdytdnndssa on jouduttu
usein arvioimaan palkkion kokonaismaaran kohtuullisuutta silloin, kun paamiehen va-
rallisuus on merkittdvd, mutta edunvalvojan tehtédvéan vaativuus ja tyémaéra arvioltaan
vahaisempid. Maistraatti toteaa, ettd jos asetusehdotus perusteluineen hyvaksytaan, ei
sill4 liene endd mahdollisuutta kohtuullistaa palkkiota edell& mainitulla perusteella kuin
aivan aarimmaisissa tapauksissa. Tamén seurauksena saatetaan joutua pohtimaan esi-
merkiksi p&amiehen kiintedn omaisuuden myymistd edunvalvojan palkkion maksa-
miseksi.

Itd&-Uudenmaan oikeusaputoimisto ehdottaa palkkiokaton maarittamistd niille pééa-
miehille, joiden omaisuus on helppohoitoista tai vaihtoehtoisesti, ettd omaisuuden hoi-
dosta perittdvan palkkion prosenttiméédra maaraytyisi omaisuuden hoidon tyéllistavyy-
den mukaan.

2.7 Palkkiorajoitin

6 § Palkkiorajoitin

Palkkiorajoittimella rajoitetaan perusmaksun ja lisdmaksun maaréé siten, ettd niiden yhteen-
laskettu mééra voi olla korkeintaan 18 % paamiehen laskennallisesta vuosi-tulosta, joka saadaan
laskemalla yhteen 2 ja 3 momentissa tarkoitettu vuositulo.

Vuositulo lasketaan kuten holhoustoimesta annetun lain 44 8:n 3 momentissa séd&detdén ja va-
hentamall4 siitd lainkohdassa tarkoitetun alarajan suuruinen euroméaaré.

18



Vuositulona saadaan liséksi ottaa huomioon 2 % edunvalvojan hoidettavana olevan pédédmiehen
varallisuuden arvosta. Varallisuuden arvo lasketaan kuten holhoustoimesta annetun lain 44 §:n 4
momentissa saddetddn ja vahentdmalla siitd lainkohdassa tarkoitetun alarajan suuruinen euro-
ma&ara.

Helsingin oikeusaputoimisto ehdottaa mietittavaksi palkkiorajoittimen prosenttiluvun
nostamista vahintadn 25 prosenttiin. Oikeusaputoimisto pitaa tata perusteltuna, silla eri-
tyisesti padkaupunkiseudulla edunvalvonnassa on henkil@itd, joilla on suuret laskennal-
liset vuositulot ja heiddn asioiden hoitaminen vaatii huomattavan maarén toimenpiteita
ja aikaa.

Lounais-Suomen, It4&-Suomen ja Sisd-Suomen maistraatit sekd Asianajajaliitto yhtyvét
tydryhmén ehdotukseen, ettd maistraatin verkkosivuilla olisi laskuri ohjeineen palkkion
suuruuden laskemista varten.

Itd-Suomen ja Sis&-Suomen maistraatit kiinnittavat huomiota, ettd palkkiolaskurilla tuli-
si olla mahdollista laskea palkkiot myds vajailta tilikausilta.

2.8 Erityiskorvaus

98 Erityiskorvaus

Edunvalvoja on palkkion lisdksi oikeutettu holhoustoimesta annetun lain 44 8:n 2 momentin
nojalla saamaan erityiskorvausta paamiehen hyvaksi tehdysta tarpeellisesta erityistd ammatti-
taitoa tai huomattavaa ty0maarad vaativasta tehtévastd, jos tehtdvén hoitaminen edunvalvojan
toimesta on ollut pddmiehen edun mukaista.

Asianajajaliitto katsoo, ettei erityiskorvaukselle voida antaa kiinteitd perusteita, koska
se tulee aina arvioitavaksi erikseen. Liséksi liitto huomauttaa, ettd usein erityiskorvauk-
seen oikeuttavat toimet ovat sellaisia, jotka edunvalvoja voisi hankkia ostopalveluina,
jolloin kustannukset olisivat pgdmiehen muita menoja.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, ettd asetusluonnokseen olisi tullut informatiivisuu-
den nimissa siséllyttdad kuvaileva sdédnnds holhoustoimilain 44 §:n 2 momentissa sadde-
tysta edunvalvojan oikeudesta korvaukseen tarpeellisista kuluista. Pykélassa sé&detaan
kolmenlaisista edunvalvojalle maksettavista korvauksista: tarpeellisista kuluista,
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kohtuullisesta palkkiosta ja erityiskorvauksesta. Liséksi oikeusasiamies pitdd ongelmal-
lisena, ettd asetusluonnoksen 10 §:n 2 momentin mukaan edunvalvojan on toimitettava
holhousviranomaiselle erittely perimistdan kuluista ja erityiskorvauksesta. Oikeusasia-
mies katsoo, ettei asetuksenantovaltuutus nimenomaisesti kata kyseenomaisten erien
raportointivelvollisuutta.

Oikeusasiamies pitéa aiheellisena, ettd jatkovalmisteluissa pohdittaisiin, missa maarin
esilla olevaan asetukseen voidaan perustuslain 80 §:n ja asetuksenantovaltuuksiin perus-
tuslakivaliokunnan kaytannossé kohdistettujen sadéntelyn tdsmallisyyden ja tarkkarajai-
suuden vaatimusten johdosta siséllyttad muita kuin nimenomaan edunvalvojan palkkion
suuruutta koskevia elementteja.

2.9 Palkkio erityistehtdvan hoitamisesta

2 8 2 momentti Palkkio edunvalvojan tehtavasta

Jos edunvalvoja on madratty kertaluonteiseen tai muuten rajattuun tehtdvaan, johon ei liity ylei-
sesti paddmiehen taloudellisten asioiden ja omaisuuden hoitamista, han on oikeutettu saamaan
tehtavéstaan palkkion esittdmansé kohtuullisen laskun mukaisesti.

Itd&-Suomen maistraatti sekd Kotkan, Pohjois-Karjalan, Rauman ja Seindjoen oikeus-
aputoimistot katsovat, ettd padmiehen tulojen selvittdminen erityistehtdavan hoidosta pe-
rittdvén palkkion perimistd varten on hankalaa ja aiheuttaa lisatyoté. Liséksi osa lausun-
nonantajista epdilee edunvalvojan oikeutta saada erityistehtavaan liittyen paamiehen
tulo- ja omaisuustietoja.

Itd-Suomen maistraatti katsoo, ettd ongelma liittyen paamiehen tulojen selvittdamiseen
lienee helposti ratkaistavissa silloin, kun padmiehen edunvalvonta on maistraatin tili-
valvonnan piirissa.

Kotkan oikeusaputoimisto pité& erityistehtdvan hoidosta annettuja ohjeita epéaselvina ja
katsoo paremmaksi kdytannoksi samansuuruisen palkkion perimisen.

Pohjois-Karjalan oikeusaputoimisto katsoo, ettd yksityisten edunvalvojien, esimerkiksi
asianajajien, kaytto erityistehtavissdé muodostuu ongelmalliseksi, jos ndmé eivat voisi
laskuttaa tekeméstdan tyostd paamiehen tulo- ja omaisuusrajojen perusteella. Oikeus-
aputoimisto katsoo, ettd erityistehtava pitdisi aina pystya laskuttamaan tuntiveloitus-
perusteella. Lisaksi oikeusaputoimisto huomauttaa, ettd edunvalvoja voi aina kohtuullis-
taa palkkiotaan tai jattad sen kokonaan perimatta.
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Rauman oikeusaputoimisto katsoo, ettd erityistehtdvien palkkiolaskutukseen tarvitaan
kokonaisuudessaan tarkemmat soveltamisohjeet.

Lansi-Uudenmaan maistraatti toteaa, ettd kyseiset erityistehtdvat ovat yleensa sellaisia,
joihin ei liity tilintekovelvollisuutta. Koska tili& ei tehdd, ei maistraatti tiedd, onko nai-
den tehtévien hoitamisesta otettu palkkiota ja onko se ollut kohtuullinen. Maistraatti eh-
dottaa asetukseen siséllytettdvaksi maininnan, ettd kaikki edunvalvontapalkkiot tulisi
toimittaa maistraattiin sen selvittamiseksi, onko palkkiota pidettava kohtuullisena.

Asianajajaliitto pitad perusteltuna, ettei tydéryhma esitd muutoksia nykyiselle kaytannol-
le liittyen palkkioon erityistehtdvéan hoitamisesta.

2.10 Kohtuullistaminen

88 Palkkion kohtuullistaminen

Palkkiota voidaan yksittaistapauksessa kohtuullistaa, jos padmiehen maksukyky on olennaisesti
alentunut elatusvelvollisuuden, sairauden tai muun erityisen syyn johdosta.

Palkkiota voidaan poikkeuksellisesti kohtuullistaa mygs, jos asetuksen mukaan laskettu palkkio
on edunvalvojan tydmadradn ja tehtdvan vaativuuteen nahden kohtuuttoman suuri, tai jos on
ilmeistd, ettei edunvalvoja ole hoitanut tehtdvaansé asianmukaisesti.

Eduskunnan oikeusasiamies pitadé perustuslain nakdkulmasta oikeudellisesti ongelmalli-
sena sitd4, mitd asetusehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan holhousvi-
ranomaisen roolista yksittaistapauksessa kohtuullistaa edunvalvojan palkkiota. Oikeus-
asiamies viittaa perustuslain 2 8:n 3 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan kayton
tulee perustua lakiin. Edunvalvojan palkkion kohtuullistamisessa on kyse edunvalvojan
etuihin ja oikeuksiin puuttumisesta. Taten palkkion jalkik&teinen kohtuullistaminen on
sellaista julkisen vallan kayttod, josta tulisi perustuslain 80 §:n 1 momentti huomioon
ottaen séatad lailla. Lis&ksi oikeusasiamies kiinnittdd huomiota siihen, ettd holhous-
toimilaissa ei ole talla hetkell&d sd&detty maistraatin oikeudesta sitovasti puuttua edun-
valvojan palkkioon, vaan ainoastaan tarkastusvelvollisuudesta. Tdten oikeusasiamies
katsoo, ettd asetusluonnoksen 8 8:n ja sen perusteluiden kokonaisuus ehdotetussa muo-
dossaan johtavat perustuslain 2 8:n 3 momentin ja 80 8:n vastaiseen lopputulokseen.

Itd&-Suomen maistraatti toteaa, ettd palkkioiden kohtuullistaminen on koettu maistraa-
teissa haasteelliseksi. Maistraatti pitdd merkittdvand muutoksena, ettei palkkion koh-
tuusharkinnan katsota kuuluvan vain valvovalle viranomaiselle, vaan kohtuusnako-
kohdat on otettava huomioon myds palkkiota méérattdessa itsesaatelynd. Muutoksen
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toivotaan vahentavan kohtuullistamisen tarvetta maistraateissa. Kaytantdjen yhden-
mukaisuuden edistdmiseksi maistraatti katsoo tarpeelliseksi, ettd ministerid antaisi oh-
jeistusta edunvalvontatoimistoille.

Kotkan oikeusaputoimisto katsoo, etta kohtuullistaminen tulisi rajata koskemaan vain
tilanteita, joissa perusteiden mukainen maksu aiheuttaisi vaikeuksia pddmiehen arjen
talouden hoitoon. Nain padstaisiin eroon palkkioiden perintdajankohtaan ajoittuvasta
toimeentulotukihakemusten tulvasta ja lisatyosta. Oikeusaputoimisto katsoo, etta laa-
jempi kohtuullistaminen loisi epayhtendisid kéaytant6ja ja olisi riski pdamiesten tasa-
arvon kannalta.

Lounais-Suomen maistraatti katsoo mietinngssa tarkoitetun, ettd myds palkkioon kuu-
luvia mahdollisia lisémaksuja ja erityistoimenpidepalkkioita voidaan kohtuullistaa.

Rauman oikeusaputoimisto katsoo, ettd kohtuullistamisen kriteerit siséltavat tulkinnan-
varaisuutta. TAméa saattaa johtaa siihen, ettd kunta ei myonna paadmiehelle toimeentulo-
tukea edunvalvontapalkkion maksamiseen, koska katsoo, ettd edunvalvojan tulisi koh-
tuullistaa omaa palkkioonsa tai jattad se kokonaan periméattd. Oikeusaputoimisto pitaa
hyvan hallintotavan mukaisena edunvalvojan kuulemista ennen kohtuullistamispéatosta.
Liséksi oikeusaputoimisto katsoo, ettd maistraatin tulisi perustella kohtuullistamis-
paatokset, jotta edunvalvoja voi yhdenvertaisesti soveltaa kohtuullistamista myds mui-
hin samassa asemassa oleviin paamiehiin.

Tuusulan kunta yhtyy tyoryhman nakemykseen siitd, ettd palkkion kohtuullisuutta on
arvioitu seka palkkion rakenteessa ettd palkkiorajoittimessa ja palkkion kohtuullistami-
nen tulee siten kysymykseen vain poikkeuksellisesti. Kunnan mielestd asetusehdotuksen
8 § antaa hyvén pohjan yksittéistapauksissa tehtavélle kohtuusharkinnalle.

2.11 Muuta palkkioon liittyvaa

11 8§ Arvonlisavero

Edunvalvojan palkkiot eivat siséll& arvonlisdveroa

Asianajajaliitto, Asianajotoimisto Bohme & Raappana, eduskunnan oikeusasiamies,
Itd&-Uudenmaan oikeusaputoimisto ja Lounais-Suomen maistraatti kiinnittavat lausun-
noissaan huomiota edunvalvojan palkkion arvonlisdverovelvollisuuteen. Selkedna epa-
kohtana lausunnonantajat pitévét, ettd ostopalveluna tuotettu yleinen edunvalvonta on
arvonlisaveron verran Kkalliimpaa kuin oikeusaputoimistojen tuottama yleinen
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edunvalvonta. Erityisen ongelmalliseksi tdima n&dhdaan siksi, ettd koska paamiehet eivat
voi itse vaikuttaa palveluntarjoajan valintaan, asettaa arvonlisdveroasia padmiehet kes-
ken&&n eriarvoiseen asemaan. Lausunnonantajat ehdottavat, ettd edunvalvojan palkkio
séadettaisiin arvonlisaverovelvollisuudesta vapaaksi.

Asianajotoimisto Bohme & Raappana ja Lounais-Suomen maistraatti toteavat lisaksi,
ettd oikeusministerion tulisi ryhtyd toimenpiteisiin arvonlisdveroon liittyvan ongelman
ratkaisemiseksi, kun otetaan huomioon, ettd ministerié kannustaa oikeusaputoimistoja
hankkimaan edunvalvontapalveluja ostopalveluina yksityisilta palveluntuottajilta.

2.12 Arvioita taloudellisista vaikutuksista

Helsingin oikeusaputoimisto pitédé epdkohtana, ettd ehdotuksen mukaisesti maaraytyvan
palkkion suurimmat suhteelliset korotusvaikutukset kohdistuisivat pienituloisiin paa-
miehiin, joilla ei ole omaisuutta. Toisaalta palkkio voi laskea niiden paamiesten osalta,
joilla on paljon omaisuutta sidottuna asuntoon.

Kotkan oikeusaputoimisto korostaa edunvalvontapalkkioiden merkittavéaa taloudellista
vaikutusta valtiolle ja palvelun tuottamiselle valtion oikeusaputoimistossa. Oikeusapu-
toimisto arvioi, ettd tyéryhmén ehdotus merkitsee huomattavaa tulokertymien alentu-
mista oikeusaputoimistossa.

Lahden oikeusaputoimisto katsoo, ettd alennettu perusmaksu johtaa oikeusaputoimiston
edunvalvonta-alueella todennékoisesti palkkiokertymén laskuun. Oikeusaputoimisto
Kiinnittdd huomiota, ettd pienituloisten padmiesten yli 280 euron ylittavid vuosipalkkioi-
ta ei ole ollut vaikea saada paamiehen asuinkunnalta haettuna toimeentulotukena.

Muistiliitto katsoo, ettd asetusehdotuksessa esitetyt muutokset aiheuttaisivat sen, etté
paamiesten maksamat palkkiot nousisivat hieman useamman kohdalla kuin laskisivat.
Liitto toivoo, ettd taloudellisia vaikutuksia seurataan muutoksen jalkeen mutta katsoo,
ettd pientd palkkioiden nousua voidaan pitdd hyvéksyttavand, mikéli tdimén johdosta
padédmiehet ovat tulevaisuudessa keskenddn entistd yhdenvertaisemmassa asemassa.

Pohjois-Karjalan oikeusaputoimisto pitad tyoryhman esitysta pddmiesten aseman muu-
toksesta perusajatukseltaan oikeana. Oikeusaputoimisto kuitenkin katsoo, ettd nykyiseen
ministerion palkkio-ohjeeseen siséltyvaa tilinteosta perittavaé lisamaksua ei ole nouda-
tettu ohjeen mukaisesti kaikissa virastoissa. Ndin edunvalvojan palkkio laskee niissa
toimistoissa, joissa tilintekopalkkio on peritty l1ahempéana ministerion palkkio-ohjeessa
annetun rajan 30-340 euron keskiarvoa. Taméan perusteella oikeusaputoimisto katsoo,
etta tyoryhman arvio esitetyn edunvalvontapalkkion mallin kustannusneutraalisuudesta
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on virheellinen. Tydryhmén esittdman mallin mukaisesti Pohjois-Karjalan oikeusapu-
toimiston edunvalvonta palkkiot tulisivat laskemaan suuresti. Tama aiheuttaisi ongelmia
paitsi nettobudjetoinnilla toimivissa virastoissa myds ostopalveluihin liittyen. Oikeus-
aputoimisto katsoo, ettd ostopalvelutarjouksissa edunvalvontapalkkion lasku nakyisi
vaistamatta tarjousten hinnan kohoamisena.

Tuusulan kunta katsoo, ettd asetusluonnoksen vaikutuksia yksikon palkkiokertymé&an on
vaikea tassa vaiheessa tarkkaan laskea mutta arvioi, ettei kokonaisvaikutus ole huomat-
tava suuntaan eikéa toiseen.

Valtionvarainministerid katsoo, ettd oikeusministerion tulee osana hallinnonalan talou-

den normaalia seurantaa valvoa, ettei palkkioasetus vahennd edunvalvojan tuloja ja siten
lisd& nettobudjetoidun momentin méaréarahatarvetta.
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Asianajajaliitto ehdottaa pohdittavaksi, voiko edunvalvojana ja toimeksiantoa hoitavana
toimia sama henkild, silla myds edunvalvonnassa ratkaisutoiminnan tulee olla uskotta-
vaa ja riippumatonta siten, ettd edustaminen ja puhevallan k&yttdminen tarvittaessa ero-
tetaan pdamiehen asian ajamisesta.

Itd-Suomen maistraatti toteaa, etta tydéryhma olisi voinut ottaa kdytannon tulkintaon-
gelmien valttdmiseksi kantaa my6s edunvalvojan kulukorvauksiin (esimerkiksi matka-
kustannukset). Maistraatti katsoo, ettd yhtendinen ohjeistus tdssa kirjavan kaytannon
yhdenmukaistamiseksi on tarpeellista.

It&-Uudenmaan maistraatti katsoo aiheelliseksi tulevan tarkastelun yhteydessé pohtia,
onko rahoitusmallina yksityisoikeudellisiin toimeksiantoihin perustuva palkkioajattelu
enéé perusteltavissa, kun palvelua tuottaa p&éasiallisesti julkinen valta p4d&miehen suos-
tumuksesta riippumatta.

Kotkan oikeusaputoimisto toteaa, ettd Edvard-asiahallintaohjelman kehittdmisesté tulee
huolehtia palkkiouudistuksen yhteydessa.

Lahden oikeusaputoimisto katsoo, ettd alennettu perusmaksu tulee olemaan huomatta-
vasti yleisempi kuin varsinainen perusmaksu, silla valtaosalla padmiehistd vuositulot
eivat ylitd 14 000 euroa. Taten oikeusaputoimisto esittaa, ettd perusmaksun osalta kay-
tettéisiin nimityksia perusmaksu ja korotettu perusmaksu.

Lansi-Suomen maistraatti esittadd, ettd muutosta kasiteltdisiin ja holhoustoimen henkil6-
kuntaa koulutettaisiin uusien sadnndsten kdytannon soveltamiseen.

Sisa-Suomen maistraatti toivoo, ettd lisdmaksun ja palkkiorajoittimen tilalle saataisiin
jatkossa selkeytysta esimerkiksi asetusehdotuksen maksutaulukon avulla, jotta maallik-
koedunvalvojan tai kenen tahansa olisi jatkossa helpompi arvioida etukateen palkkion
maaraa.
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