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Kielellisten vaikutusten arviointi on monitahoinen ilmi@, joka perustuslain 17 8:4&n
sisaltyvan kielellisten oikeuksien ja 122 §:44n sisaltyvan aluejakosaannoksen poh-
jalta sisaltdd seka ylospdin suuntautuvan ettd alaspain suuntautuvan ulottuvuu-
den. Kielellisi& vaikutuksia tulee arvioida ennakollisesti lainsd&déntéhankkeita
valmisteltaessa mutta myds lakia sovellettaessa. Kielelliselld vaikutusarvioinnilla
tarkoitetaan siten niiden kielellisten vaikutusten ennakollista arviointia, joita lain-
saadantbhankkeella tai paatdsehdotuksella voidaan ajatella olevan siind vaihees-
sa, kun laki tai paatds on tullut voimaan. Kielellinen vaikutusarviointi tulisi tehda
niin aikaisessa valmisteluvaiheessa kuin mahdollista, jotta olisi mahdollista pohtia
vaihtoehtoisia ratkaisumalleja.

Mita tulee lainsaadantéhankkeisiin littyvaén kielelliseen vaikutusarviointiin, perus-
tuu toiminta valtioneuvoston saaddsvalmistelua koskeviin, vuonna 2007 annettui-
hin ohjeisiin, joita tdydentaa oikeusministerion vuonna 2008 antama erityinen kie-
lellista vaikutusarviointia koskeva ohje. Ne linjaukset, joita eduskunnan perustus-
lakivaliokunta ja valtioneuvoston oikeuskansleri ovat tehneet, vaikuttavat myés
lainsaadantéhankkeiden kielelliseen vaikutusarviointiin. Perustuslakivaliokunnan ja
oikeuskanslerin kannanotot korostavat kielellisen vaikutusarvioinnin merkitystéa
myds toimeenpanevan vallan alalla. Suomen kuntaliiton antama suositus kunnal-
listen p&atdsten ennakollisesta vaikutusarvioinnista ja siihen liittyvd opas ovat tér-
keité lahtokohtia kunnallisella tasolla tapahtuvalle kielellisten vaikutusten arvioin-
nille. Lisaksi voidaan lakiin sisaltyva peruste kielelliselle vaikutusarvioinnille hah-
motella muun muassa hallintolain 31 8§ 1 momenttiin sisdltyvan selvittamisvelvolli-
suuden kautta.
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KIELELLISTEN VAIKUTUSTEN ENNAKKOARVIOINTI
LAINSAADANNON JA HALLINNON MUUTOSTEN
VALMISTELUSSA

Kielellisten vaikutusten arvioinnilla tarkoitetaan sellaisten lakiehdotusten ja paatdsehdo-
tusten vaikutusten ennakollista arviointia, jotka liittyvat julkisten palvelujen tuotantoon
perustuslain 17 §:ssd mainituilla kielilld, erityisesti kansalliskielill& suomeksi ja ruotsik-
si.! Ennakollisella vaikutusarvioinnilla pyritaan talléin arvioimaan paatoksenteon jal-
keen ilmenevid kielellisia seurauksia. Kielelliset vaikutusarvioinnit ajankohtaistuvat
tyypillisesti lainvalmistelussa ja lain soveltamista koskevaa asetusta annettaessa seka
paatettdessa viranomaisen sisdisesta organisaatiomuutoksesta tai virka-alueen uudelleen
jakamisesta hallintoviranomaisen oman paatoksen nojalla. Kielellinen vaikutusarviointi
tulisi tehd& niin aikaisessa valmisteluvaiheessa kuin mahdollista, jotta p&atoksentekija
voisi valita eri vaihtoehtoisten ratkaisumallien vélilla.

Lakiehdotuksia koskeva vaikutusarviointi perustuu valtioneuvoston vaikutusarviointia
koskevaan, vuonna 2007 annettuun ohjeeseen, jota on taydennetty oikeusministerion
vuonna 2008 antamalla erityisell& ohjeella kielellisesta vaikutusarvioinnista. Perustus-
lakivaliokunnan ja oikeuskanslerin kannanotot korostavat kielellisen vaikutusarvioinnin
merkitysta toimeenpanevan vallan piirissa. Kunnissa ja kuntayhtymissa on kielelliselle
vaikutusarvioinnille tarke& lahtokohta Suomen kuntaliiton vuonna 2011 antama suositus
vaikutusarvioinnista ja siihen liittyva ohje. Varsinaisen hallintotoiminnan piirissa tapah-
tuvalle kielelliselle vaikutusarvioinnille voidaan 16ytaa tietty lakiin sisdltyva peruste
hallintolain 31 8 1 momentin sisdltdméstd viranomaisen selvitysvelvollisuudesta, mutta
mya0s erdistd muista sdannoksisté.

! Selvitys on valmistunut lokakuussa 2012.
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Ne kysymyksenasettelut, joiden tulisi sisaltyd kielelliseen vaikutusarviointiin, eivat ole
kokonaisuudessaan etukdteen médriteltavissé, vaan ne voivat vaihdella tilanteen mu-
kaan. Oikeusministerion vuonna 2008 antama ohje siséltad yleisen luettelon kysymyk-
sid, joita voidaan muokata jokaista késilla olevaa tilannetta varten samalla kun luetteloa
voidaan tarpeen mukaan taydentda uusilla kysymyksilla jokaista erityista tilannetta var-
ten. Kielelliset vaikutusarvioinnit voivat, sen mukaan, mité tilanne edellyttaa, olla sisél-
I6ltdan hyvin erilaisia ja vaihdella esimerkiksi toteamuksesta, ettd ehdotuksella ei ole
kielellisid vaikutuksia, aina hyvin yksityiskohtaisiin selostuksiin hallinto- ja henkil6sto-
resursseista.

Luonnollinen l&htokohta kielellisille vaikutusarvioinneille on se didinkielen ja kontakti-
kielen rekisterdinti vaestotietolainsaddannon nojalla, jota Vaestorekisterikeskus yllapi-
ta4& kunnittain. Tilastokeskus tarjoaa naiden tietojen perusteella laadittuja tilastoja viran-
omaisten kayttoon tavalla, joka saattaa myds mahdollistaa tulevaisuutta koskevien en-
nusteiden laatimisen. Viranomaisen kerddma vaikutusarviointimateriaali voi myos sisél-
tdd esimerkiksi henkilokunnan muodollisen kielitaidon ja kaytdnnon kielellisten val-
miuksien kartoituksen. Vaikutusarvioinnin yhteydessé on mahdollista kuulla eri véesto-
ryhmia edustavia elimid, jotta saataisiin tietoa vaestoryhman kielellisia vaikutuksia kos-
kevista mielipiteista.

Kun aluehallintovirastoja koskevaa lakia (896/2009) kasiteltiin eduskunnassa, otti pe-
rustuslakivaliokunta lausunnossaan PeVL 21/2009 vp voimakkaamman kannan virka-
aluejakoon kuin aikaisemmissa aluejakoa koskevissa kannanotoissaan. Profiilinnosto
kohdistui suurelta osin niin kutsuttuun Kokkolan kysymykseen: olisiko virka-alueiden
rajat vedettdva siten, ettd Oulusta tulisi aluehallintoviraston keskuspaikka, vai tulisiko
Kokkolan kuulua sellaiseen virka-alueeseen, jonka keskuspaikkana on Vaasa? Perustus-
lakivaliokunta katsoli, ettd virka-alueen rajat tuli tdssé tapauksessa ratkaista perustuslain
kielellisten maaraysten pohjalta ja sen jalkeen, kun on tehty kielellinen vaikutusarviointi
rajanvedosta sitd silméllg pitden, kumpi mahdollisista keskuspaikoista olisi parempi
palvelemaan Kokkolan alueen ruotsinkielista vaestoa sen omalla kielella.?

2 Oikeusministerién yhteydessa toimiva kieliasiain neuvottelukunta kasitteli aluehallinnon uudistusta ko-
kouksissaan 3.12.2008 ja 13.2.2009 ja pdatti antaa lausunnon uudistushankkeesta, mika tapahtui
20.2.2009 (OM 11/021/2007) ja josta raportoitiin kokouksessa 2.3.2009.
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Aluehallintolainsdédantod koskeva tulkinta koski oikeastaan perustuslain 122 § 1 mo-
mentissa tarkoitettuja hallinnollisia jaotuksia, mutta se otti my6s huomioon perustuslain
17 8:n kielelliset perusoikeudet siind kokonaisuudessa, johon virka-aluejako vaikuttaa.
Valiokunta totesi perustuslain 17 8:n suhteen, ettd lainkohta edellyttdd paitsi kielten
muodollisesti yhdenvertaista kohtelua myds suomen- ja ruotsinkielisen véeston tosiasi-
allisen tasa-arvon turvaamista muun muassa yhteiskunnallisten palvelujen jarjestamises-
s&” ja ”17 §:ssé turvattujen Kielellisten oikeuksien toteutumisesta huolehtimista silloin,
kun valtion alue- ja paikallishallintoviranomaisten toimialueita jarjestetdan lakia alem-
manasteisin saannoksin ja paatoksin”. Valiokunta on katsonut sdé&nndksen merkitsevan
muun muassa sitd, ettd ”jos hallinnollisesti toimiva aluejako on mahdollista maaritella
useilla vaihtoehtoisilla tavoilla, perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus edellyttaa, etta
niistd valitaan vaihtoehto, joka parhaiten toteuttaa kielelliset perusoikeudet”.

Perustuslakivaliokunnan aluehallintovirastoja koskevassa lausunnossa keskitytdan paa-
osin valtiollisiin organisaatioihin. Siind kuitenkin todetaan muun muassa kuntaliitoksiin
relevantilla tavalla vaikuttavasti, ettd “[K]ielivahemmistoon kuuluvien henkildiden
mahdollisuudet saada palveluja omalla kielelld&n [...] saattavat valiokunnan mielesta
vaarantua erityisesti silloin, jos kielivahemmistd jaa hyvin pieneksi reuna-alueen ryh-
maksi”.

Tassa yhteydessd korostuu eri vaihtoehtojen vélilla tapahtuva valinta: Valinta vaihto-
ehtojen vililla on tehtdva siten, etta kielelliset perusoikeudet turvataan parhaalla mah-
dollisella tavalla. Perustuslakivaliokunta korostaa nimittdin sitd, “ettd kielelliset perus-
oikeudet on otettava huomioon jo aluejakoja ja niiden muutoksia valmisteltaessa”, ja
tdman valiokunta katsoo johtavan tarpeeseen tehdé kielellisid vaikutusarvioita. On myds
huomattava, ettd perustuslain 17 § ei tdssa yhteydessé ainoastaan vaikuta hallinnon jar-
jestamiseen maaraysten nojalla, eli lakia alempien normien nojalla, vaan vaikuttaa myos
sellaiseen hallinnon jérjestamiseen, joka tapahtuu hallintotoimintaan sisaltyvien yksit-
taisten paatosten nojalla.

Perustuslakivaliokunnan edellyttdmé& aluejakoa koskeva kielellisten seurausten arviointi
koskisi sitd, "miten erilaiset kyseeseen tulevat aluejaotukset turvaisivat perustuslain
edellyttdmat suomen- ja ruotsinkielisen véeston tosiasialliset mahdollisuudet saada pal-
veluja omalla kielelld&dn”. Arviointi on valiokunnan mukaan tehtdva jo ennen paatos-
ajankohtaa tai viimeistaan silloin, kun pé&atos tehdaan. Tama tarkoittaa sité, etta arviointi
tulee tehtavaksi esimerkiksi viranomaisen aluejakoa muutettaessa tai kuntaliitosten alla
valmistelun osana ja on tehtdva viimeistaan siind vaiheessa, kun valtioneuvosto kasitte-
lee asiaa. Valtioneuvoston paatds aluejaosta on perustuslakivaliokunnan mukaan téalta
osin laillisuusharkintaa, joka perustuu perustuslain 122 8:n ja 17 8:n asettamiin vaati-
muksiin. Hallinnollisesti mahdollisista aluejaotuksista on téllgin valittava se, joka to-
teuttaa parhaiten kielelliset perusoikeudet.”

Aluehallintolainsd&dantod koskevassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta katsoi, etta
perustuslain 122 § siséltdd oikeuss&antoja, jotka sitovat myos toimeenpanevan vallan
elimid, kun péé&toksié aluejaosta tehdaan. Siksi paatoksentekijalld on velvollisuus arvi-
oida etukateen paatoksensa kielelliset vaikutukset ja valita laillisuusharkinnan puitteissa
se paatdsvaihtoehto, joka parhaiten toteuttaa kielellisia oikeuksia.
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Valtioneuvoston oikeuskanslerin aluehallintolainsaddant6d koskevassa ratkaisussa
(30.10.2009; OK\/1370/1/2009)* vahvistettiin perustuslakivaliokunnan kannanoton so-
veltuvuus toimeenpanevan vallan piirissa ainakin siltd osin, kuin kysymys on asetuksen
antamisesta. Samalla oikeuskansleri selitti, ettd hallinnolliset tarkoituksenmukaisuus-
nékokohdat ja taloudelliset nakokohdat ovat toissijaisia suhteessa Kielellisiin perus-
oikeuksiin. Vuoden 2009 jélkeen ei toimeenpanovallan elimille voi olla epaselvaa, etta
hallinnollisten uudistusten yhteydessa on myds tehtdva kielellinen vaikutusarviointi ja
ettd perusoikeusndkdkohdille on eri vaihtoehtojen punninnassa annettava méaaradva
merkitys.

Perustuslakivaliokunta palasi aiheeseen valtioneuvoston vuonna 2009 antamaa kieliker-
tomusta kasitellessédén ja korosti mietinnéssdan PeVM 1/2010 vp, ettd “kielellisten oi-
keuksien toteutumiseen on kiinnitettdva huomiota hallinnollisia uudistuksia valmistelta-
essa. Kattava kielivaikutusten arviointi on vélttdmatonta tehda erityisesti silloin, kun
hallinnollisilla muutoksilla voi olla vaikutusta kieliryhmien tosiasiallisiin mahdollisuuk-
siin saada palveluja omalla kielellaan.”

3.1 Vaikutusarviointi julkishallinnossa

Vaikka kielellisten vaikutusarviointien tekemisen tarpeellisuus hallinnollisten uudistus-
ten yhteydessé onkin selked, ei kuitenkaan ole aivan selvad, mité kielelliselld vaiku-
tusarvioinnilla tarkoitetaan. Kasite ”vaikutusarviointi” otettiin alun perin kaytto6n ym-
paristéhallinnossa ja sitd varten séadettiin erityinen laki ymparistdvaikutusten arviointi-
menettelysta (468/1994). Lain nojalla odotetaan hankkeesta vastaavan hakevan ympa-
ristélupaa, jota koskevaan dokumentointiin kuuluu arvio hankkeesta ymparistolle aiheu-
tuvista vaikutuksista. Lupa-asian valmisteluun kuuluva ymparistdvaikutusten arviointi
tehdaan yleensé jonkun muun kuin hanketta varten ympéristdlupaa hakevan toimesta,
esimerkiksi sellaisen yksityisen konsulttiyrityksen toimesta, jolla on alalta riittdvéa asian-
tuntemus. Vaikutusarvioinnissa esitetdén kaikki olemassa olevat vaihtoehdot ja niiden
vaikutukset ymparistéon (vaihtoehdot 1, 2, 3, jne.), mutta lisaksi arvioon siséltyy ympé-
ristovaikutusten arviointimenettelystd annetun valtioneuvoston asetuksen (713/2006) 9
8 1 momentissa madritelty vaihtoehto, ettei mitd4n toimintaa aloiteta tai ettd hankkeesta
luovutaan (nk. nollavaihtoehto).

¥ http://www.okv.fi/43/1370_1_2009.pdf (noudettu 14.11.2012).
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Samanlainen arviointia koskeva ajatus siséltyy lakiin viranomaisten suunnitelmien ja
ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista (200/2005). Lain 3 § 1 momentti asettaa
viranomaiselle, joka vastaa suunnitelmasta tai hankkeesta, velvoitteen huolehtia siit,
ettd hankkeen tai suunnitelman ympéristovaikutukset selvitetdan ja arvioidaan tarpeelli-
sessa laajuudessa valmistelun aikana, jos suunnitelman tai hankeen toteuttamisella voi
olla merkittavia ympéristovaikutuksia.”

Ymparistovaikutusten arvioinnissa on kyse “alaspdin suuntautuvasta” eli lain soveltami-
seen kuuluvasta vaikutusarvioinnista, josta tulee osa hallinnolliseen paatoksentekoon
kuuluvaa menettelya jo asian valmisteluvaiheessa. Suomessa on kuitenkin jo verraten
aikaisessa vaiheessa myds alettu tekeméén ennakollisia vaikutusarvioita sellaisten val-
tioneuvoston suunnittelemien lainsaddannén muutosten suhteen, joita ollaan esittdméssa
eduskunnalle. Valtioneuvosto ja eduskunta ovat jo kauan edellyttaneet, ettd hallituksen
esityksiin tahtdavien lainvalmisteluhankkeiden yhteydesséa valtioneuvosto selvittda eh-
dotetun lains&dadantopaatoksen taloudelliset vaikutukset. Lainsdaddant6hankkeiden vai-
kutusten arviointi on merkittavasti jasentynyt 2000-luvulla, ja vaikutusarviointi kattaa
my6s muita alueita kuin taloudelliset vaikutukset. Kielellisten vaikutusten arviointi tuli
samoihin aikoihin huomioiduksi kielellisia oikeuksia koskevassa yleisessa ja akateemi-
sessa keskustelussa.”

Valtioneuvosto hyvéksyi paatokselladn 1.11.2007 ohjeen saddodsehdotusten vaikutusten
arvioinnista.’ Ohje maérittelee saaddsehdotusten vaikutusarvioinnin tarkoitukseksi tuot-
taa tietoa erilaisten toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksista. ”Vaikutusarviointi mahdol-
listaa sen, ettd paatoksentekijoilla on kaytettavissadn riittavasti luotettavaa tietoa erilai-
sista ratkaisuvaihtoehdoista ja niiden seurauksista. Lakien ja muiden saddosten vaiku-
tusten arviointi on véalttaméaton pohja poliittiselle paatoksenteolle ja edesauttaa sadntelyn
yhteiskunnallisten tavoitteiden toteutumista. Hyva vaikutusarviointi parantaa lainsaa-
dannon laatua.”” Saadosehdotusten vaikutusarvioinnin tulee kattaa eri vaikutustyyppeja,
kuten taloudelliset vaikutukset, vaikutukset viranomaisten toimintaan, ymparistovaiku-
tukset ja muut yhteiskunnalliset vaikutukset, jotka kaikki saattavat siséltaa erilaisia vai-
kutuksia, kuten vaikutuksia yksildiden perusoikeuksiin (ks. alla).® Taman ohjeen lisaksi

* Myés valtionavustuslain (688/2001) 36 § edellyttdd vaikutusten arviointia, mutta lahinna jalkikéteis-
arviointia. Lainkohdan mukaan valtionapuviranomaisen on seurattava myodntdmiensa valtionavustusten
kéyton tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta seké valtionavustusten vaikutuksia kilpailuun, eri vées-
téryhmien asemaan samoin kuin niiden ympdrist6- ja muita vaikutuksia. Vaestoryhmilld voidaan tdssa
tarkoittaa myds suomen- ja ruotsinkielisté vaestoa.

5 Ajatus siita, ettd kielellisia vaikutusarvioita tulisi tehda valtiollisella ja kunnallisella tasolla silloin, kun
erilaisia toimenpiteita suunnitellaan, esitettiin tiettivasti ensimmaisen kerran Syd-Osterbotten-lehden ylei-
sonosastokirjoituksessa 14.9.2002 (Hans-Géran Rosenlund). Ks. my6s Markku Suksi, *Spréakets inverkan
pa den administrativa indelningen — En bedémning av forhallandet mellan grundlagens 122.1 § och &n-
dringar i statliga jurisdiktioner pa regional och lokal nivd’, JFT 3/2006, s. 279, jossa ehdotetaan kielelli-
sesta perspektiivista rakennettua vaihtoehtoluetteloa jonka perusteella voisi tehda Kielioikeudellisesti oi-
keansuuntaisia valintoja aluehallintoviranomaisten virka-alueita maériteltdessa ja samalla jattaa hallin-
toekonomiset tarkoituksenmukaisuusnékdkohdat toisarvoiseen asemaan.

® saadosehdotusten vaikutusten arviointi. Ohjeet. Oikeusministerién julkaisu 2007:6. Oikeusministerio:
Helsinki, 2007.

’ Saaddsehdotusten vaikutusten arviointi 2007, s. 7.

8 Saadosehdotusten vaikutusten arviointi 2007, s. 8.
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antoi oikeusministerié vuonna 2008 erillisen ohjeen kielellisten vaikutusten arvioinnis-
ta. Vaikka oikeusministerion ohjeet kohdistuvatkin lahinna "yléspain suuntautuvaan”
vaikutusarviointiin (ks. alla), kdytetaan niitd soveltuvin osin myos lakia alempien nor-
mien valmistelussa, eli asetusten ja muiden perustuslain 80 8:ssa tarkoitettujen oikeus-
saantojen valmistelussa.’

On tarkedd huomata, etta kielellisten vaikutusten arvioinnilla tarkoitetaan valmisteilla
olevien lainsaadantohankkeiden ja taytantdonpanopaatdsten ennakkoarviointia. Tallaista
etukateen tapahtuvaa arviointia ei pida sekoittaa lainsdddannon ja soveltamispaatosten
tosiasiallisten vaikutusten jalkikateisarviointiin, eli lainsdaddannon ja sen nojalla tehtyjen
paatosten seurausten arviointiin. Kielellisten vaikutusten arvioinnilla tarkoitetaan téssa
selvityksessé lainsdddantdhankkeiden ja hallinnollisten hankkeiden odotettavissa olevi-
en vaikutusten ennakkoarviointia,'® kun taas naiden toimenpiteiden faktisten vaikutus-
ten jalkikateisarviointi ei kuulu kielellisen vaikutusarvioinnin piiriin silla tavoin, kuin
tassa selvityksessa tarkoitetaan.'

Silloin kun kyse on varsinaisesta kielellisten vaikutusten arvioinnista, voidaan ainakin
perusoikeusalueella erotella perustuslain 80 8:n pohjalta kaksi eri kielellisen vaikutus-
arvioinnin tilannetta tai vaihetta, nimittéin ”yl6spéin suuntautuva” ja "alaspdin suuntau-
tuva”. ”Yléspain suuntautuva” vaikutusarviointi tarkoittaa lainsaadantéhankkeiden vai-
kutusten ennakkoarviointia ja “alaspain suuntautuva” vaikutusarviointi niiden oikeus-
séantdjen ja paatosten valmisteluun liittyvaa ennakkoarviointia, joiden kautta eduskun-
nan saatdmaa lainsaddantoa toteutetaan ja sovelletaan.

3.2 Yl6spain suuntautuva kielellinen vaikutusarviointi

”Y16spdin suuntautuva” Kielellisten vaikutusten arviointi liittyy erityisesti lainvalmiste-
luun eli tilanteeseen ennen lainsaadantopéaatoksen tekemistd. Talloin on kyseessa verra-
ten abstrakti kielellinen vaikutusarviointi. Kysymyksessé on silloin sen arviointi, miten
ehdotettu lainsdddanndn muutos vaikuttaisi kansalliskieliin ja mahdollisesti my6s mui-
hin kieliin. Valtioneuvoston vuonna 2007 antamat, valmisteltavia sdadoksia koskevat
ohjeet sisaltavat kuitenkin vain muutamia suoria viittauksia kielelliseen vaikutusarvioin-
tiin, vaikka valtioneuvoston yleinen ohjeistus soveltuukin kielelliseen vaikutusarvioin-
tiin niiden perusoikeuksiin kohdistuvan tarkoituksen myo6té. Yhteiskunnallisten vaiku-
tusten kohdalla nostavat saaddsvalmistelua varten annetut ohjeet esille mm. vaikutukset

% Saddosehdotusten vaikutusten arviointi 2007, s. 9.

10 »paremman sééntelyn toimintaohjelma” -hankkeen puitteissa jarjestettiin 17.9.2009 lainsa4dants-
hankkeiden vaikutusarviointiin kouluttava seminaari. Alustusten joukossa oli myds yksi Kielellistd vaiku-
tusarviointia koskeva esitys.

11 Ks. kuitenkin Salme Sundquist & Leena Oulasvirta (toim.), Vaikutusten ennakkoarviointi kunnallisessa
paatoksenteossa. Helsinki: Suomen kuntaliitto, 2011, s. 12, jossa arviointi jaetaan ennakkoarviointiin,
toimeenpanon aikaiseen arviointiin ja jalkeenpdin tapahtuvaan arviointiin ja jossa todetaan, ettd parhaim-
millaan eri ajankohtina tehtévat arvioinnit muodostavat kokonaisuuden.
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kansalaisten asemaan ja kansalaisyhteiskunnan toimintaan, sosiaaliset vaikutukset ja
vaikutukset tasa-arvoon. Ohjeissa korostetaan, ettd monilla yhteiskunnallisilla vaikutuk-
silla on yhteys perustuslain méardyksiin perusoikeuksista, ja ohjeet viittaavatkin tassa
kohdin suoraan perustuslain 17 §:n omaa kieltd ja kulttuuria koskevaan séannokseen
sellaisena ulottuvuutena, jonka mukaan arviointi tulee tehda.'? Valtioneuvosto on siten
kayttanyt oikeudellisesti velvoittavaa otetta antaessaan méaardyksia saadosehdotusten
vaikutusten arvioinnista ja sisallyttanyt asiayhteyteen myos kielelliset perusoikeudet.

Yleinen tarkistuslista, jonka ohjeet tarjoavat eri sdédddshankkeiden vaikutusten arvioin-
nille, ei sisalla suoraa mainintaa kielellisista perusoikeuksista, vaan kiinnittyy perusoi-
keuksiin yleiselld tasolla.® Oikeusministerion erillinen kielellistd vaikutusarviointia
koskeva ohje vuodelta 2008 on esilla ministerion Internet-sivulla ja sisaltaa tarkistuslis-
tan, joka suosittelee kielioikeudellisesti sovelletun arviointisisallon kahta asiaryhméaé
varten, jotka ovat vaikutukset viranomaisten toimintaan ja muut yhteiskunnalliset vaiku-
tukset.* Jalkimmainen kategoria sisaltda nelja eri kysymysryhmaa, nimittain perus-
oikeuksien ja oikeusturvan toteutuminen, yhdenvertaisuus ja syrjiméattdmyys, palvelui-
den alueellinen saatavuus ja tietoyhteiskuntapalvelut.

Oikeusministerion kielellistd vaikutusarviointia k&sittelevéan ohjeeseen siséltyvan ky-
symysluettelon tarkoituksena on auttaa valmistelijaa huomaamaan ja arvioimaan hank-
keen Kielelliset vaikutukset. Ohjeessa tuodaan esille se, ettd kysymysluettelo ei ole tay-
dellinen, vaan ainoastaan apuvaline seurausten identifioimisessa sekd niiden arvioimi-
sessa ja seurannassa, silla hankkeella voi olla muitakin vaikutuksia kielellisiin oikeuk-
siin kuin ne, joihin kysymysluettelo viittaa. Ajatuksena on se, ettd valmistelija arvioi
valmisteltavan ehdotuksen vaikutukset kielellisten oikeuksien toteutumiselle seka l&hi-
tulevaisuudessa etta pidemmalla tahtaimella, esimerkiksi vuosikymmenten péaéhan ulot-
tuvana pohdintana. Arvioinnin tulokset on ohjeiden pohjalta kuvattava yhteen-
vedonomaisesti hallituksen esityksessé otsikkojen ”Vaikutukset viranomaistoimintaan”
ja "Muut yhteiskunnalliset vaikutukset” alla. Kasite “kielellinen vaikutusarviointi” ei
siis ole aina lasna niissé yhteyksissa, joissa kielellisia vaikutuksia arvioidaan, vaan arvi-
ointi voi my0s tapahtua sellaisten otsikoiden puitteissa, jotka on mainittu edella, tai
muiden otsikoiden alla, kuten ”Vaikutukset kansanryhmiin” tai ”Vaikutukset kansalais-
ryhmiin”,

”Vaikutukset eri kansalaisryhmien asemaan” oli otsikkona jo hallituksen esityksessa HE
103/2003 vp Eduskunnalle laiksi tuomareiden nimittdmisesta annetun lain muuttamises-
ta seka erdiden muiden lakien tdydentamisesta tuomioistuinten henkildston kielitaitoa
koskevilla sdéannoksilla. Jakso sisaltyi esityksen kappaleeseen sen vaikutuksista, ja esi-
tys liittyi kielilakia koskevaan hallituksen esitykseen, silld tarkoituksena oli toteuttaa

12 S3ad6sehdotusten vaikutusten arviointi 2007, s. 32.

13 saadosehdotusten vaikutusten arviointi 2007, s. 50. Vaikutusten arviointia pohjustavat kysymykset ovat
seuraavia: "Onko ehdotuksella vaikutuksia perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumiseen?” ja "Vaikut-
taako ehdotus esimerkiksi yksittdisen ihmisen perustuslain 2 luvussa mainittujen perusoikeuksien toteu-
tumiseen?”.

1 Kielellisten vaikutusten arviointi,
http://mwww.om.fi/Etusivu/Perussaannoksia/Kielilaki/Kielisaannoksetsaadosvalmistelussa/Kielellistenvaik
utustenarviointi.
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tuomioistuinten mahdollisuudet tydskennellda suomeksi ja ruotsiksi 1.1.2004 voimaan
tulleen kielilain mukaisesti. Jakso ei ndyta sisdltdvan mitaan varsinaista kielellisten vai-
kutusten arviointia, vaan sellainen siséltyy itse asiassa esityksen nykytilan kuvausta
koskevaan 2. kappaleeseen. Hallituksen esitykseen HE 230/2004 vp Eduskunnalle laiksi
kardjaoikeuslain muuttamisesta sisaltyy erillinen jakso otsikolla ” Vaikutukset eri kan-
salaisryhmien asemaan”, joka on sijoitettu esityksen vaikutuksia koskevaan kappalee-
seen. Jaksossa todetaan, ettd “osastojen perustaminen karéjaoikeuksiin palvelujen anta-
miseksi asiakkaiden omalla kielelld, suomeksi ja ruotsiksi, samanlaisten perusteiden
mukaan toteuttaa kummankin kieliryhmén oikeuksia ja turvaa siten heidan yhdenvertai-
suuttaan kéytannossd. Nimenomaan virka-alueilla, joilla toiseen kieliryhméan kuuluvaa
véest0d on lukuméaéraisesti véhemman, osaston perustaminen oikeuspalvelujen antami-
seksi talla kielella merkitsisi kohennusta nykytilaan verrattuna, jossa taméankielisten
palvelujen kdytdnnon saatavuus ei aina ole ongelmatonta.” Hallituksen esityksessd HE
45/2009 vp Eduskunnalle laeiksi kérajaoikeuslain ja tuomareiden nimittdmisesta anne-
tun lain 12 8:n muuttamisesta oli otsikon “Esityksen vaikutukset” alla lyhyt kirjaus siit,
ettd muutoksen tarkoitus on parantaa kansalaisten mahdollisuuksia saada palveluja kak-
sikielisissd karajaoikeuksissa sekd suomeksi ettd ruotsiksi.

Kuntajakolakiin vuonna 2006 tehtyjen muutosten yhteydesséd kéytettiin HE:ssa
155/2006 vp késitettd "Kansalliskielet suomi ja ruotsi” alaotsikkona otsikolle ”Vaiku-
tukset kansalaisryhmien asemaan”, mutta esitykseen ei siséltynyt suoraa viittausta késit-
teeseen “kielelliset vaikutukset”. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi vammaisten
henkildiden tulkkauspalvelusta sekd vammaisuuden perusteella jarjestettavista palve-
luista ja tukitoimista annetun lain ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista an-
netun lain 4 8:n muuttamisesta (HE 220/2009 vp) kaytti ilmaisua ”Vaikutukset asiak-
kaiden asemaan ja muut yhteiskunnalliset vaikutukset” kohdassa, jossa oli Kirjaus viit-
tomakielesta.

Késitettd “kielelliset vaikutukset” kaytettiin todennakdisesti ensimmaéista kertaa halli-
tuksen esityksessd Eduskunnalle aluehallinnon uudistamista koskevaksi lainsaddannoksi
(HE 59/2009 vp), johon siséltyy erityinen, talla kasitteell& otsikoitu jakso. Jakso jopa
alkaa sanoilla ” [t]asta hallituksen esityksestd ei seuraa valittomia Kielellisid vaikutuk-
sia”, vaikka esitykseen siséltyi varsin paljon materiaalia kielellisten oikeuksien alueelta.
Johtopééatds ei ilmeisesti tullut hyvéksytyksi eduskunnan perustuslakivaliokunnan ko.
lainsd&dantopakettia koskevassa lausunnossa PeVL 21/2009 vp, vaan valiokunta katsoi
valttamattomaksi luoda lainvalmisteluvaiheessa sovellettaviksi tarkoitettuja kielellista
vaikutusarviointia koskevia periaatteita. Késitettd “kielelliset vaikutukset” kaytettiin
my0s hallituksen esityksessé laiksi Suomen metsakeskukseksi (HE 260/2010 vp), joka
esityksen vaikutuksia késittelevassa 4. kappaleessa sisaltaa kasitteellda Kielelliset vai-
kutukset” otsikoidun 4. jakson. Kielilakiin ja perustuslakiin tehtyjen yleisten viittausten
jalkeen todetaan lyhyesti, ettd lakiehdotuksen 3 § 3 momentissa mééarataén ruotsinkielis-
ten ja kaksikielisten alueiden asemasta silloin, kun alueyksikkdja muodostetaan. Varsi-
naista kielellisten vaikutusten arviointia ei esitykseen kuitenkaan sisélly. Hallituksen
esitys Eduskunnalle laiksi Kotimaisten kielten keskuksesta (HE 97/2011 vp) sisaltaa
”Vaikutuksia”-nimisessd 3. kappaleessa alaotsakkeen Vaikutukset viranomaisten toi-
mintaan ja yhteiskunnalliset vaikutukset”, jossa todetaan, ettd [s]aamen Kielen,

17



romanikielen ja viittomakielen resurssien kokoaminen esitetylld tavalla voidaan katsoa
vahvistavan néiden Kielten tutkimusta ja kehitystd verrattuna nykyiseen véhaisten re-
surssien hajanaiseen sijoittumiseen eri toimijoiden organisaatioissa. Kielilautakuntien
séilyttaminen naidenkin kielten osalta keskuksen yhteydessa turvaa niiden huomioimi-
sen osana suomalaista kielipolitiikkaa ja kielen huoltoa.”

Lains&dadant6hankkeisiin liittyvan yleinen “yléspdin suuntautuva” vaikutusarvioinnin
kohdalla voidaan myds viitata kuntarakennetyéryhman helmikuussa 2012 julkaistuun
selvitykseen.'® Kansalliskielet otetaan selvityksessa huomioon hyvin laajasti. Sen lisaksi
kielellisia kysymyksia tarkastellaan valtiosaantfoikeudellisesta ja kansainvalisoikeudel-
lisesta perspektiivistd. Eréissd tapauksissa selvityksessa tehdddn sellaisia ehdotuksia
kuntien muodostamiksi selvitysalueiksi, jotka perustuvat selkeasti mahdollisten tulevai-
suudessa tapahtuvien kuntaliitosten kielellisille vaikutuksille. Kunnat saivat jo aikaises-
sa vaiheessa lausua mielipiteensa suunnitelluista selvitysalueista ja kuntaliitosten tar-
peesta uuden kuntarakennelainsaddannon valmistelemista silmalla pitéen. Yksi kuntien
lausuntokierrokseen liittyva ongelma oli se, etta kunnille osoitettu kyselylomake ei ollut
miltd4n osin suoraan kielellisiin kysymyksiin kohdistunut siten, etta kielellinen ulottu-
vuus olisi tullut nédkyviin kysymysten kautta. Tdma on ymmarrettavad kun muistetaan,
ettd kyselylomakkeen oli maan kaikkia kuntia (paitsi Ahvenanmaan kuntia) koskevana
oltava yleisluonteinen, silla suurin osa kunnista on yksikielisesti suomenkielisia. Siita
huolimatta nayttivét erityisesti kaksikielisten kuntien vastaukset heijastavan eri avovas-
tauiI;ohdissa myos kielellistd ulottuvuutta silloin kun sen esille ottaminen oli relevant-
tia.

Kunnallishallintoa koskeva lainsdddannén muutos, jonka valmistelu aloitettiin vuoden
2012 aikana, ottaa huomioon kielelliset vaikutukset. Alkuvaiheessa kielelliset vaikutuk-
set otetaan huomioon niin kutsutun kuntarakennelain valmistelussa ja ne toteutuvat ra-
kenneuudistuksen toteuttamisvaiheessa tehtdvien kuntaliitosten kautta “alaspain suun-
tautuvan” vaikutusarvioinnin muodossa (ks. alla). Lisaksi vuoden 2012 aikana on aloi-
tettu uuden kuntalain valmistelu. Siind korostettaneen kielen merkitysta erityisesti kun-
nan siséisissa prosesseissa, esim. lautakunnissa, hallintokunnissa ja palveluketjuissa.
Myos valtionosuuslainsaadanndélla on kielellinen ulottuvuus kaksikielisille kunnille tu-
levien lisien muodossa. Sosiaali- ja terveyslainsdaddadnnon rakenteiden uudistamisen yh-
teydessd on vélttdmatontd maaritella palveluntuottajan kielelliset velvollisuudet ja

!> Elinvoimainen kunta- ja palvelurakenne — Kunnallishallinnon rakennetyéryhmén selvitys. Osa I: Selvi-
tysosa; Osa Il: Alueellinen tarkastelu. Valtiovarainministerion julkaisuja 5a/2012. Helsinki: Valtiova-
rainministerio, 2012.

18 Kieli yhdistyi niihin kysymyksiin, jotka viittasivat vaeston rakenteeseen, kuten kysymykset 2.1. ja 2.2.
vaeston rakenteesta ja kehityksestd. Lisaksi kyselylomakkeeseen siséltyi useita avokysymyksid, joihin
kuntien odotettiin vastaavan ja jotka tarjosivat kunnille mahdollisuuden esittaa kielellisesta perspektiivista
relevantteja huomioita ja kommentteja. Naihin kuului mm. toisen osion neljas kysymys ja kysymys muis-
ta aspekteista osiossa 6. Kuntien vastauksista tehty kielellisia ndkokohtia koskeva yhteenveto voidaan
mahdollisesti ymmaért&a suunniteltuun kuntarakennelakiin liittyvéksi kielellisia vaikutuksia koskevan ar-
vion osaksi, joka sisdltyy suunniteltuun kuntarakennelakiin. Ks. muistio Kuntarakenneuudistusraportin
pohjalta kuntien ja erdiden muiden lausunnonantajien lausunnoissa esitettyja kunnan kieltd koskevia
huomioita/DKY/27.6.2012/Markku Suksi, joka liitettiin kuntarakennelakia valmistelevan tyéryhmén ma-
teriaaliin.
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potilaan ja asiakkaan kielelliset oikeudet tavalla, joka tukee Kkielellisin perustein méérit-
tyvié hoitoketjuja ja muita organisatorisia ratkaisuja. Jokaisessa erillisprojektissa on kie-
lelliset kysymykset otettava huomioon kokonaisvaltaisesti ja eri suunnitelmien ja hank-
keiden kielelliset vaikutukset on arvioitava riittdvéan aikaisessa vaiheessa. Kuntaraken-
neuudistus on vuonna 2012 ja my6s vuonna 2013 nimenomaan “yléspdin suuntautuvas-
sa” kielellisten vaikutusten arviointivaiheessa."’

Oikeusministerion vuonna 2009 tekemassa ministeridita koskevassa selvityksessa kasi-
teltiin kielellisten vaikutusten arviointia sellaisissa uudistushankkeissa, jotka oli aloitet-
tu 15.4.2007 ja 30.9.2009 vélisena aikana. Selvityksessa ilmeni, ettd ministeriot poikke-
uksetta kytkivat kielellisten vaikutusten arvioinnin lainvalmisteluun, eivétka lainkaan
muihin valmisteltavana olleisiin hankkeisiin.*® Runsaan kahden vuoden ajanjakson ai-
kana kaynnistettiin ministeridissé kaikkiaan 159 lainsaadantohanketta, joista seitseman
lainsd&dantohanketta sisalsi kielellisen vaikutusarvioinnin. Vastauksista esille tulevien
aikomusten perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta kielellisten vaikutusarvioiden taso
lienee hieman korkeampi kuin nelja prosenttia. Vastaukset osoittavat ainakin sen, ettéd
ministeriot tuntevat oikeusministerion Kielellistd vaikutusarviointia koskevan ohjeen ja
etta ne pitavat ohjetta hyodyllisena.

Hallituksen vuonna 2009 jattamien esitysten vaikutusarviointia kasittelevassa selvityk-
sessa todettiin, ettd Kielellisid vaikutuksia oli arvioitu kuudessa prosentissa (17 kappalet-
ta) kaikkiaan 289:std esityksesta. Suurin osa naista Kielellisista vaikutusarvioista késitte-
li ruotsin kielen aseman turvaamista viranomaisten palveluissa, mutta arviot olivat usein
yleisia ja pinnallisia.’® Saame huomioitiin kolmessa esityksessa ja viittomakieli yhdessa
esityksessa.

Kahden edellda mainitun selvityksen perusteella voitaneen yhteenvedonomaisesti todeta,
ettd ministeriot ovat tietoisia kielellisista vaikutusarvioista ja niiden tekemisesta, mutta
etta tehtyjen arviointien osuus on verraten alhainen. Se, ett4 yhden vuoden aikana tehty-
jen kielellisten vaikutusarvioiden osuus on kuusi prosenttia, ei kuitenkaan automaatti-
sesti merkitse sitd, ettd osuuden olisi pitdnyt olla korkeampi. On téysin mahdollista, etta
kaikkien hallituksen esitysten joukossa oli vuonna 2009 vain 17 esitystd, jotka késitteli-
vat tai sivusivat kielia ja kielellisia oikeuksia sellaisella tavalla, ettd kielellinen vaiku-
tusarviointi tuli ajankohtaiseksi.

Kielellinen vaikutusarviointi ei siis ole relevantti jokaisen esityksen kohdalla, ja kielelli-
sesti relevanttien esitysten osuus voi vaihdella paljonkin eri vuosien valilla. Jo ministe-
rion valmisteluvaiheessa kirjaamaa toteamusta siitd, ettd esitys ei ole kielellisesta pers-
pektiivista relevantti ja etté sill& ei siitd syysta ole kielellisia vaikutuksia, voidaan pitaa

7 Ks. Kuntarakennelaki — lausuntoluonnos perusteluineen 15.11.2012,

http://www.vm.fi/vm/fi/04 julkaisut ja asiakirjat/03_muut_asiakirjat/20121122Kuntar/Liite_1. KUNTA
RAKENNELAKI_lakiluonnos_perusteluineen.pdf (noudettu 26.11.2012).

'8 Yhteenveto ministerididen vastauksista ministerididen kielellisten vaikutusten arvioinnista. Oikeus-
ministerion kysely ministeritille hallituksen politiikkariihen kannanoton seurantaa varten, 2009.

19 Auri Pakarinen, Jyrki Tala & Laura Hamynen, Vaikutusten arviointi vuoden 2009 hallituksen esityksis-
sd. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tiedonantoja 104. Helsinki: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos,
2010.
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erdanlaisena kielellisena vaikutusarviointina. Vaikuttaa kuitenkin silts, ettd kielellisia
vaikutuksia voisi tuoda esille hallituksen esityksissa suuremmassa maarin kuin mika
tilanne on tdhan mennessa ollut.

3.3 Alaspain suuntautuva kielellinen vaikutusarviointi

Kielellisten vaikutusten ”alaspdin suuntautuva” arviointi on késilla silloin, kun valmis-
tellaan paatoksid, jotka soveltavat eduskunnan hyvaksymid lakeja. Téassa kohdin voisi
my06s puhua erityisesta tai tilannesidonnaisesta kielellisten vaikutusten arvioinnista: se
tosiasia-aineisto, jota lakia soveltamalla pyritdan séatelemaan, on tiedossa, kuten esim.
tiettya kieltd puhuvien henkil6iden maard. Vaikka oikeusministerion kielellista vaiku-
tusarviointia koskeva ohje vuodelta 2008 onkin alun perin ollut 1&hinnd ”yléspdin suun-
tautuvaan” vaikutusarviointiin tarkoitettu, sisaltaa se kysymyksié, jotka ovat relevantte-
ja ja soveltuvia myos “alaspéin suuntautuvan” arvioinnin tekemisessa. Oikeusministeri-
0n ohjeen soveltuvuudesta hallintotoimintaan on Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkai-
sussa 22.3.2011 (DNr 1962/4/09) todettu, ettd tarkistuslistaa voidaan hyvin kdyttada kun
ohjeistusta tai muita hallinnollisia ohjausvélineité laaditaan.

Se Kokkolaa ja Keski-Pohjanmaata koskeva paatos, jonka valtioneuvosto teki valtio-
neuvoston asetuksessa aluehallintovirastoista (906/2009), annettiin 20.11.2009. Asetus-
ta voidaan pitaa esimerkkind paatoksesta, joka sisélsi ainakin osittaisen “alaspain suun-
tautuvan” kielellisen vaikutusarvioinnin. Valtiovarainministerio asetti valmistelua var-
ten tyoryhman, jonka tehtdvdna oli selvittdd yhden kuukauden kuluessa (6.10.—
6.11.2009) kielitaidon taso Oulun l&&ninhallituksessa seka Oulun ja Kokkolan TE-
keskuksissa.? Itse vaikutusarviointi perustui kuitenkin jossain maarin ongelmalliselle ja
rajalliselle tehtdvanannolle, silla se kasitti ainoastaan sellaiset virka-alueet, jotka siihen-
astisten kaavailujen mukaan yhdistettéisiin siten, ettd ne kasittaisivat Pohjois-
Pohjanmaan maakunnan (noin 650 ruotsinkielistd asukasta) ja Keski-Pohjanmaan maa-
kunnan (noin 6500 ruotsinkielistd asukasta). Vaihtoehtoisten aluejakojen kykya tarjota
aluehallintoviranomaisten palvelut kielioikeudellisesti oikealla tavalla ei selvitetty ty6-
ryhman toimesta. Tyoryhma teki kuitenkin laajan arvion kaavaillun henkiléston muo-
dollisesta ja tosiasiallisesta kielitaidosta. Vaikka lopputulos monien viranomaistoimin-
tojen osalta olikin se, ettd pohjoisella suunnalla ei olisi ollut kykya tarjota palveluja
sekd suomeksi ettd ruotsiksi siithen saakka yksikielisesti suomenkielisten

Pk aksikieliset palvelut yksikielisista kaksikielisiksi muuttuvissa virastoissa -tyéryhman raportti
6.11.2009. ALKU - aluehallinto kehittyy ja uudistuu. Aluehallinnon uudistamishanke.
http://www.vm.fi/vm/fi/04 julkaisut ja_asiakirjat/03_muut_asiakirjat/20091113Kaksik/kaksikieliset pal
velut raportti_061109.pdf (noudettu 2.4. 2012). On huomattava, ettd aluehallintolaki (896/2009) kasitel-
tiin eduskunnan perustuslakivaliokunnassa 25.9.2009 ja hallintovaliokunnassa 22.10.2009, minka jélkeen
se hyvéksyttiin toisessa kasittelyssa 11.11.2009 ja vahvistettiin 20.11.2009. Tama4 tarkoittaa sité, etta pe-
rustuslakivaliokunnan edellyttdmad kielellisten vaikutusten arviointi tehtiin enemman tai véhemman vélit-
todmasti sen jélkeen, kun valiokunta oli huomauttanut tit4 koskevasta puutteesta lainvalmistelussa.
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viranomaisrakenteiden puitteissa, osoitettiin joka tapauksessa tietty muodollinen kieli-
taito ruotsin kielessa erityisesti johtavien viranhaltijoiden ja esittelijoiden keskuudessa.
Samalla kavi ilmi, ettd valmiutta ja halua tarjota palveluja ruotsiksi oli olemassa ja etta
tiettya kielikoulutusta oli jarjestetty sita silmélla pitaen, ettd yksikielisesti suomenkieli-
nen virka-alue muuttuisi kaksikieliseksi virka-alueeksi.

Varsinainen Keski-Pohjanmaan maakunnan sijoittumista koskeva valinta aluehallinto-
virastojen aluejakoon tehtiin loppujen lopuksi Vaasan suuntaan (Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintovirasto) siksi, etta siella olisi mahdollista turvata kielelliset oikeudet parem-
pitasoisina kuin Oulussa (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto). Aluejakoa koskeva va-
linta Kirjattiin valtioneuvoston asetukseen aluehallintovirastoista (906/2009), mutta
my06s valtioneuvoston asetukseen elinkeino-, liikenne- ja ympdristdvirastoista
(910/2009).2

Néiden kahden asetuksen voimaan tulemisen jalkeen vuonna 2010 tehdyssé erillisessé
selvityksessa vahvistettiin Keski-Pohjanmaan maakunnan suuntautuminen eteldan kie-
lellisin perustein seka aluehallintoviraston ettd ELY-keskuksen toimintojen suhteen.
Selvitys sisdlsi mm. systemaattisen arvion henkilokunnan kielitaidosta eri vaihtoehtojen
kannalta. Laadulliset, kielitaitolain (424/2003) kolmen kielitaitotason mukaan luodut
ulottuvuudet yhdistettiin henkildtydvuosiin olemassa olleissa ja suunnitelluissa viras-
toissa ja niiden sisaisissa yksikoissé ja toiminnoissa tavalla, joka toi esille eri organi-
sointivaihtoehtojen kielellisen profiilin. Néaité kielellisia profiileja kaytettiin tdman jal-
keen sen arvioimiseen, mika organisointivaihtoehto on paras. Tasta syystd vuoden 2010
selvitystd on pidettava tarkedna metodologisena mallina sille, miten kielellisia vaikutuk-
sia voidaan arvioida, olkoonkin, ettd ko. selvitys on mahdollista luokitella kielellisten
vaikutusten jalkikateisarvioinnin kategoriaan.”* Ne indikaattorit, jotka muodostuvat kie-
litaidon tason ja henkil0tyovuosien yhdistelmista eri viranomaistoimintojen kohdalla
ovat selvd edistysaskel kielellisten vaikutusten késittelemisessd. Voidaan sanoa, etta
vuoden 2010 selvitys on kehittdnyt verraten konkreettisen tyokalun kielellisten vaiku-
tusten arviointia varten. Olisi ehka pyrittava siihen, ettd vuoden 2010 selvitykseen sisél-
tyvé tarkkuustaso olisi mukana jo “ylOspéin suuntautuvassa” Kielellisten vaikutusten
arvioinnissa, vaikka tamantyyppiset vaikutusarvioinnit lienevétkin mahdollisempia ja
tarpeellisempia “alaspdin suuntautuvassa” vaikutusarvioinnissa.

Valtioneuvostolla on siis velvollisuus arvioida kielellisi& vaikutuksia silloin, kun hallin-
non aluejakoja muutetaan. Taméa velvollisuus voidaan kiinnittdd mm. perustuslain 22
8:44n, jossa saédetaan julkisen vallan velvollisuudesta turvata perusoikeuksien, mukaan
luettuna Kielellisten perusoikeuksien, toteutuminen ja kielilain 35 8:n s&anndkseen
kummankin kansalliskielen kayttamisen edistdmisestd. Valtioneuvoston velvollisuus

21 Ks. Perustelumuistio: valtioneuvoston asetus aluehallintovirastoiksi. Valtiovarainministerié/hallinnon
kehittdmisosasto/Muistio 18.11.2009, jossa valtiovarainministerio viittaa kielelliseen vaikutusarviointiin
ja antaa sille merkitystd Keski-Pohjanmaan suuntautumiseksi eteldédn pohjoisen suuntautumisen sijaan
tavalla, joka on perustuslakivaliokunnan linjauksen mukainen. Sama ilmenee ty6- ja elinkeinoministerion
muistiosta, joka koskee ELY-keskusten aluejakoa. Ks. Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskuksista, Tyo- ja elinkeinoministerié/Muistio 19.11.20009.

%2 Ks. Keski-Pohjanmaan sijoittumisen selvitysryhma. Selvitysryhman raportti 18.6.2010. Helsinki: Val-
tiovarainministerio, 2010.
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arvioida kielellisia vaikutuksia maariteltiin yll& mainitussa Kokkola-tapauksessa perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa ja oikeuskanslerin ratkaisussa ldhinnd perustuslain 17
§:n ja 122 §:n pohjalta.

Valtion viranomaisten velvollisuus arvioida kielellisia vaikutuksia lainsdadantoa sovel-
tavia normeja ja ennen kaikkea hallintopaétoksia valmisteltaessa voitaisiin myos perus-
tella viittaamalla hallintolain (434/2003) 31 § 1 momenttiin. Lainkohta asettaa viran-
omaiselle selvittdmisvelvollisuuden tavalla, joka saattaa saada kielellisen ulottuvuuden
tilanteissa, joissa sellainen on relevantti. Lainkohdan mukaan viranomaisen on huoleh-
dittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemi-
seksi tarpeelliset tiedot sek& selvitykset. Kielellinen vaikutusarviointi voi olla yksi tapa
hankkia sité tietoa ja selvitystd, jota asian ratkaiseminen edellyttdd. Myds silloin tulisi
kielellinen vaikutusarviointi tehdd niin aikaisessa valmisteluvaiheessa, ett4 punnintaa eri
vaihtoehtojen valilla viela voidaan tehda.

YIla mainittiin, ettd meneilladn oleva kuntarakenneuudistus sisaltda seka “yldspéin
suuntautuvaa” ettd “alaspdin suuntautuvaa” kielellistd vaikutusarviointia. Mita tulee
“alaspain suuntautuvaan”, tasméallisempéén vaikutusarviointiin, ajoittuu se viela tulevai-
suuteen. Yksityiskohtaisesmmat vaikutusarvioinnit kuntaliitoksiin johtavien esitysten ja
paatosten yhteydessd ajankohtaistuvat vasta silloin, kun kuntarakennelakia (tai kunta-
jakolakia) sovelletaan yksittaisessé tapauksessa. Koska tarkoitus on valttaa pakkokunta-
liitoksia, on viime kadessa valtioneuvoston asia péattdd kuntajaon muutoksista kunta-
jakolain maaraamalla tavalla kuntien esitysten pohjalta. Kuntajaon muuttamista koskeva
valtioneuvoston paatds voidaan itse asiassa ymmartaa hallintopaatokseksi, jonka valtio-
neuvosto tekee, mink& vuoksi p&atoksen valmisteluun tulisi soveltaa hallintolain saén-
nosta selvitysvelvollisuudesta.

Kunnilla ei talla hetkell& ole erillistd lakiin Kirjattua velvollisuutta tehda kielellisia vai-
kutusarvioita esimerkiksi kuntaliitosten tai siséisten organisaatiomuutosten yhteydes-
sa.® Voidaan kuitenkin katsoa, etta kunnilla olisi kuntaliitosten yhteydessa sellainen
epasuora velvollisuus arvioida kielellisid vaikutuksia, joka voitaisiin johtaa kuntajako-
lain 4 § 4 momentista. Lainkohta edellyttad, ettd kuntajakoa muutettaessa on huolehdit-
tava suomen- ja ruotsinkielisen vaeston mahdollisuuksista saada palveluja omalla kielel-
l&4&n samanlaisten perusteiden mukaan. Kuntajakoa muutettaessa tulee myds ottaa huo-
mioon saamelaisten kielelliset oikeudet sek& saamelaisten oikeus alkuperéiskansana yl-
lapitad ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan seka saamelaisten kieltd ja kulttuuria
koskeva itsehallinto saamelaisten kotiseutualueella. Taman liséksi kuntia velvoittaa pe-
rustuslain 22 §, jonka mukaan julkisen vallan, mm. kuntien, on turvattava perusoikeuk-
sien toteutuminen, ja kielilain 35 §, jonka mukaan viranomaisilla, mm. kunnilla, on vel-
vollisuus edistaa kansalliskielten kayttamista.

23 Ks. kuitenkin Kuntarakennelaki — lausuntoluonnos perusteluineen 15.11.2012,
http://www.vm.fi/vm/fi/04 julkaisut_ja_asiakirjat/03 muut_asiakirjat/20121122Kuntar/Liite 1. KUNTA
RAKENNELAKI_lakiluonnos_perusteluineen.pdf (noudettu 26.11.2012), s. 12, jossa ehdotetaan lain 4 b
8:n 4 momenttiin velvollisuutta kielellisen vaikutusarvioinnin laatimiseksi kuntaliitoksen yhteydessa.
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Kuntajakolaki sisaltdd myds erityisid maédrayksia kunnanosan siirtdmisesta kunnasta toi-
seen. Kunnanosan siirtdmista koskevan péaatoksen valmistelua varten edellyttaa useampi
kuntajakolain kohta (6 8 3 mom., 12 8 2 mom., 14 8 2 mom.) maistraatin lausunnon
hankkimista asukasmaéarasta ja Kielisuhteista. Naissa tapauksissa voidaan sanoa, etta
kuntajakolaki oikeastaan luo mekanismin, joka edellyttdd kunnanosan siirtdmisesta vas-
tuullista lopullisen paatoksen tekijad, valtiovarainministeriétd, ottamaan huomioon ne
kielelliset vaikutukset, jotka ehdotettu kunnan osan siirtdminen aiheuttaa.

Vaikka kunnilla ei olekaan erillistd velvollisuutta arvioida p&atostensé kielellisia vaiku-
tuksia, voidaan sellaisen velvoitteen olemassaolo kunnallisten péatésten valmistelu-
vaiheessa kuitenkin rakentaa viittaamalla hallintolain (434/2003) mé&arayksiin. On ni-
mittdin ajateltavissa, ettd hallintolain 31 8 1 momentti selvitysvelvollisuudesta sisaltaa
kielellisen ulottuvuuden sellaisissa tilanteissa, joissa se on relevantti, ja ettd lainkohta
luo perustan Kielelliselle vaikutusarvioinnille kuntien toiminnassa samalla tavoin kuin
valtion viranomaisten kohdalla (ks. yll&). Lainkohdan mukaan viranomaisen on huoleh-
dittava siitd, ettd asia selvitetdan riittavasti ja asianmukaisella tavalla. Viranomaisen on
tassa tarkoituksessa hankittava sellaista tietoa ja selvitysté jota tarvitaan asian ratkaise-
mista varten. Silloin kun kunnallinen péatds voi vaikuttaa kunnan asukkaisiin kielelli-
sestd perspektiivistda, sisaltyisi kielellinen vaikutusarviointi velvollisuuteen selvittaa asia
riittavalla ja asianmukaisella tavalla. Kielellisen vaikutusarvioinnin kautta hankittaisiin
sellaisissa tapauksissa asian ratkaisemisen edellyttdma tieto ja selvitys. Tata johtopéé-
tosta tukee hallintolain 41 §:4an sisaltyvéd vaikutusmahdollisuuksien varaaminen: jos
asian ratkaisulla voi olla huomattava vaikutus muiden kuin asianosaisten elinymparis-
toon, tyontekoon tai muihin oloihin, viranomaisen tulee varata ndille henkildille mah-
dollisuus saada tietoja asian kasittelyn l&htokohdista ja tavoitteista seké lausua mieli-
piteensa asiasta.

Kunnat ovat eri tavoin ja jo jossain maarin toimineet kielellisen vaikutusarvioinnin li-
séamisen suuntaan. Suomen Kuntaliitto julkaisi vuonna 2007 késikirjan ruotsinkielisen
palvelutuotannon arvioimiseksi.?* Kasikirja tahtaa asiakkaille tarjottavien ruotsinkielis-
ten palveluiden kehittdmiseen kaksikielisissa kunnissa ja sisaltdd tekstiosiossa sarjan
kysymyksia kielen huomioimisesta kunnallisen toiminnan eri alueilla, kuten asiakas-
palvelussa, henkilostohallinnossa, palveluiden julkisissa hankinnoissa, sisaisessa ja ul-
koisessa tiedotuksessa ja hallintomenettelyssa. Naiden lisaksi késikirja sisaltdad kunnal-
listen palveluiden arvioimista varten laaditun kaavakkeen, joka tdsmentda edelleen sité
informaatiota, jota kunnallisten palveluiden kéyttdjien halutaan vélittdvan kunnalle.
Koska kaytannon tilanteissa tarjottavien palveluiden kehittdminen voi johtaa siihen, etta
kunnalliset elimet tekevat hallintopaatoksia ruotsinkielisistd kunnallisista palveluista
esimerkiksi muuttamalla hallintos&dantoa tai jarjestamélld hallintokuntia tai palveluja
uudella tavalla, voidaan kasikirjan kayttaminen palveluiden muuttamiseksi ymmartaa
jonkinlaiseksi kielellisten vaikutusten arvioimiseksi.

24 Manual for utvardering av servicen p& svenska — utvecklingen av verksamheten. Helsingfors: Finlands
Kommunférbund, 2007.
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Samalla tavoin kuin valtionhallinnossa on koostettu ohjeita vaikutusten arvioinnista ja
Kielellisten vaikutusten arvioinnista on Suomen Kuntaliitto vuonna 2011 valmistanut
suosituksen kunnallisten paatdsten ennakkoarvioinnista® ja siihen kuuluvan kunnallis-
ten paatdsten ennakkoarviointia koskevan oppaan.?® Suositus korostaa, etta valmistelus-
sa ja paatoksenteossa on otettava huomioon paatosten vaikutukset mm. kunnan asukkai-
siin seka lyhyella ettd pitkalla tahtaimelld. Oppaassa kysytaan esimerkiksi sitd, kohdis-
tuuko valmisteltava padtds johonkin (erityisen herkkadn) véestoryhmaan, ja opas tar-
koittaa kuntalaisiin kohdistuvilla vaikutuksilla sellaisia péaatésehdotukseen siséltyvia
vaikutuksia, jotka saattavat koskea kunnallisia palveluita kayttadvia henkil6itd, esimer-
kiksi kaksikielisen kunnan eri kieliryhmien edustajia.”” Opas ottaa huomioon kielelliset
vaikutukset kokonaisvaltaisella tavalla niissa eri tilanteissa, joissa kyseisten vaikutusten
arviointi voi olla tarke&é kunnan asukkaiden kielellisten oikeuksien tai kunnan kielellis-
ten velvollisuuksien takia.?® Lisdksi oppaan lopussa on jakso, johon siséltyy kielelliseen
vaikutusarviointiin liittyvid kysymyksid ja useita viittauksia vaikutusarviointi-
esimerkkeihin.?

Kieli oli yksi neljasta aspektista Vaasan seudun kunta- ja palvelurakennetta koskevassa
selvityksessa, joka laadittiin vuonna 2009,* ja selvitys hyddyntaa erillisraporttia uusien
kuntarakenteiden kielellisista vaikutuksista.*® Selvitys kasittelee seitsemaa eri kuntalii-
tosmallia, jotka ottavat huomioon molemmat kieliryhmaét, ja pohtii demokratia-, talous-
ja toiminnallisuusulottuvuuksien lisaksi kielellista ulottuvuutta. On mahdollista todeta,
etta selvitys on Kielellisesta perspektiivista tarkasteltuna aito kielellinen vaikutusarvio,
koska siind on jo hyvissa ajoin ennen mahdollisia kuntaliitoksia maéritelty eri vaihtoeh-
toja ja vertailtu vaihtoehtoja toistensa kanssa. Selvityksen jalkeen on toteutettu kaksi
kuntaliitosta, nimittdin Vaasa — Vahékyro ja Voyri-Maksamaa — Oravainen. Kielellisten
vaikutusten arvioinnilla on selvityksessd vahva asema, erityisesti sen kasitteiston luo-
maa taustaa vasten, joka sisaltyy kielilakiin ja PARAS-hanketta koskevaan hallituksen
esitykseen HE 155/2006 vp.

Kuntajaon muuttamista koskevat paéatokset vaikuttavat myds kirkkolain (1054/1993)
nojalla jéarjestyneisiin seurakuntiin. Kuntarakenneuudistusta koskevat kaavailut vuosien
2011-2012 aikana aiheuttivat tarpeen arvioida kielellisesta perspektiivista kolmea vaih-
toehtoista mallia seurakuntien organisoimiseksi. Vaihtoehdot oli kehitetty evankelis-
luterilaisen kirkkohallituksen valmistelutydssa vuoden 2012 kirkolliskokousta varten,

% Suositus vaikutusten ennakkoarvioinnista kunnallisessa paatoksenteossa. Suomen kuntaliiton yleiskirje
8.6.2011, nro 8/80/2011.

%6 Salme Sundquist & Leena Oulasvirta (toim.), Vaikutusten ennakkoarviointi kunnallisessa paatoksen-
teossa. Helsinki: Suomen kuntaliitto, 2011.

2" Sundquist & Oulasvirta 2011, ss. 19, 28.

?8 Sundquist & Oulasvirta 2011, ss. 28, 29, 33, 34, 37, 38, 40, 45, 46, 48, 50, 57, 59.

2% Sundquist & Oulasvirta 2011, ss. 66-67.

%0 Anita Niemi-lilahti — Siv Strandberg, Vaasanseudun kunta- ja palvelurakenne 2025, loppuraportti,
osoitteessa  http://www.vaasa.fi/Suomeksi/Etusivu/Kaupunkikehitys/Vaasanseudun_Paras-hanke 2008-
2010/Materiaalia (noudettu 14.11. 2012), ss. 25-27, 51 f., 62-68, 72-88, 94, 95.

1 Kjell Herberts, Uusien kuntarakenteiden kielelliset vaikutukset — Vaasan seudun PARAS-hanke,
osoitteessa  http://www.vaasa.fi/Suomeksi/Etusivu/Kaupunkikehitys/\Vaasanseudun_Paras-hanke 2008-
2010/Materiaalia (noudettu 14.11.2012).
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mutta kirkkohallituksen valmistelu ei lainkaan siséltanyt eri vaihtoehtojen kielellisten
vaikutusten arviointia. Porvoon hiippakunta teetti yhdessa ajatushautomo Magman
kanssa erillisen kielellisen vaikutusarvioinnin kolmen vaihtoehdon suhteen, jotka olivat
rovastikuntamalli, hiippakuntamalli ja seurakuntayhtymédmalli. Arvioinnissa paadyttiin
siihen lopputulokseen, etta selvityshetkelldkin kaytdssa ollut seurakuntayhtyméamalli on
kielellisestd perspektiivista paras kolmesta vaihtoehdosta ja ettd kahdesta muusta vaih-
toehdosta seuraisi huomattavia ongelmia.* Kirkolliskokouksen tehtdvana on taman jal-
keen tehda paatos seurakuntien organisoitumisesta.

Kielellisten vaikutusten arviointi on monitahoinen ilmio, joka perustuslain 17 §:a4n si-
séltyvan kielellisten oikeuksien ja 122 §:adn siséltyvan aluejakosaédnnodksen pohjalta si-
séltadd seka ylospain suuntautuvan ettd alaspdin suuntautuvan ulottuvuuden. Kielellisia
vaikutuksia tulee arvioida ennakollisesti lainsdéddéntdhankkeita valmisteltaessa mutta
my0s lakia sovellettaessa. Kielellisella vaikutusarvioinnilla tarkoitetaan siten niiden kie-
lellisten vaikutusten ennakollista arviointia, joita lainsadadantohankkeella tai paatos-
ehdotuksella voidaan ajatella olevan siind vaiheessa, kun laki tai p&atds on tullut voi-
maan. Kielellinen vaikutusarviointi tulisi tehdd niin aikaisessa valmisteluvaiheessa kuin
mahdollista, jotta olisi mahdollista pohtia vaihtoehtoisia ratkaisumalleja.

Mitd tulee lainsdadantohankkeisiin liittyvadn kielelliseen vaikutusarviointiin, perustuu
toiminta valtioneuvoston sdéddosvalmistelua koskeviin, vuonna 2007 annettuihin ohjei-
siin, joita tdydentdd oikeusministerion vuonna 2008 antama erityinen kielellista vaiku-
tusarviointia koskeva ohje. Ne linjaukset, joita eduskunnan perustuslakivaliokunta ja
valtioneuvoston oikeuskansleri ovat tehneet, vaikuttavat myods lainsaadant6hankkeiden
kielelliseen vaikutusarviointiin. Perustuslakivaliokunnan ja oikeuskanslerin kannanotot
korostavat kielellisen vaikutusarvioinnin merkitystd myos toimeenpanevan vallan alalla.
Suomen kuntaliiton antama suositus kunnallisten paatosten ennakollisesta vaikutus-
arvioinnista ja siihen liittyva opas ovat tarkeitd lahtokohtia kunnallisella tasolla tapahtu-
valle kielellisten vaikutusten arvioinnille. Lisaksi voidaan lakiin sisaltyva peruste kielel-
liselle vaikutusarvioinnille hahmotella muun muassa hallintolain 31 § 1 momenttiin si-
séltyvan selvittamisvelvollisuuden kautta.

%2 Gustav Bjorkstrand, Samanlaisten perusteiden mukaan — ehdotettujen hallintomallien kielivaikutusten
arviointi Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Magma-studie 4/2012. Helsinki: Magma, 2012 (suo-
menkielinen versio alkaa ruotsinkielisen version jalkeen sivulta 77).
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beredning av lagférslag men dven vid tillimpning av lag. Med sprakkonsekvens-
bedémning avses saledes forhandshedémning av de konsekvenser som ett lag-
forslag eller ett beslutsforslag kan tankas ha efter att lagen eller beslutet tratt
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lagsutskott och statsradets justitiekansler framfort paverkar dven sprakkonse-
kvensbheddmning av lagférslag. Grundlagsutskottets och justitiekanslers stall-
ningstaganden understryker betydelsen av sprakkonsekvensheddmning inom
den verkstallande maktens omrade. For kommunernas del &r rekommendatio-
nen om férhandsbeddémning av effekterna hos kommunala beslut, given av Fin-
lands Kommunférbund, jamte dartill hérande handbok en viktig utgangspunkt for
sprakkonsekvensbedémning pa kommunal niva. Dartill kan en grund i lag etable-
ras genom hénvisning till myndighetens utredningsskyldighet enligt forvaltnings-
lagens 31 § 1 mom.
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FORHANDSBEDOMNING AV SPRAKLIGA KON-
SEKVENSER VID BEREDNING AV FORANDRINGAR
| LAGSTIFTNING OCH ADMINISTRATION

Med sprakkonsekvensbedomning avses forhandsbedomning av de konsekvenser pa
produktionen av offentliga tjanster pa sprak namnda i grundlagens 17 §, framfor allt na-
tionalspraken finska och svenska, som ett lagfrslag eller ett beslutsforslag kan tankas
ha efter att lagen eller beslutet tratt ikraft.! Typiska tillfallen vid vilka sprakkonsekvens-
bedémningar blir aktuella ar lagberedning, tilldmpning av lag genom férordning och
beslut om administrativ indelning genom myndighetens egna atgarder. Sprakkonse-
kvensbedémning borde foretas i ett sa tidigt skede som mojligt under beredningsskedet
for att val mellan olika alternativa ldsningsmodeller annu kan dvervégas.

Vad galler sprakkonsekvensbedomning i anslutning till lagforslag baseras verksamheten
pa statsradets anvisningar om konsekvensbedémning av lagforslag av ar 2007, komplet-
terade av justitieministeriets sarskilda anvisningar om sprakkonsekvensbedémning av ar
2008. Grundlagsutskottets och justitiekanslers stéllningstaganden understryker betydel-
sen av sprakkonsekvensbedémning inom den verkstallande maktens omrade. For kom-
munernas och samkommuners del & rekommendationen om férhandsbeddémning av ef-
fekterna hos kommunala beslut, given av Finlands Kommunforbund ar 2011, jamte dar-
till hérande handbok en viktig utgangspunkt for sprakkonsekvensbedémning. For den
egentliga forvaltningsverksamheten kan en viss grund i lag for sprakkonsekvensbeddm-
ningar etableras genom hanvisning till myndighetens utredningsskyldighet enligt for-
valtningslagens 31 § 1 mom., men aven genom hanvisning till nagra andra bestam-
melser.

! Utredningen reflekterar situationen i slutet av oktober 2012.
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De fragestallningar som en sprakkonsekvensbedomning bor innehalla &r inte helt givna,
utan kan variera fran fall till fall. Justitieministeriets anvisning av ar 2008 innehaller
emellertid en allman forteckning fragor som kan modifieras for varje sérskild situation
samtidigt som den kan kompletteras med nya fragor for den specifika situationen, om
det behovs. Sprakkonsekvensutredningarna kan till sitt innehall variera valdigt mycket,
fran att konstatera, att forslaget inte har nagra sprakliga konsekvenser till detaljerade
sammanstallningar av administrativa och personalresurser, allt efter de behov som situa-
tionen foranleder. Ett givet utgangsmaterial vid sprakkonsekvensbedomningar utgors av
den registrering av modersmal och kontaktsprak som befolkningsdatalagstiftningen for-
utsétter och som uppréattas kommunvis av Befolkningsregistercentralen. Denna statistik
tillhandahalls av Statistikcentralen och utifran den kan man méjligtvis ocksa gora pro-
gnoser in i framtiden. Dartill kan materialet som myndigheten sammanstaller med tanke
pa sprakkonsekvensbedomning omfatta t.ex. kartlaggning av formella sprakkunskaper
och praktiska sprakliga fardigheter hos personalen. Det & majligt att héra de berérda
befolkningsgruppernas representativa organ i anslutning till en sprakkonsekvenshedom-
ning for att inhamta befolkningsgruppens asikt om de sprakliga konsekvenserna.

Né&r lagen om regionforvaltningsverken (896/2009) behandlades i riksdagen, tog grund-
lagsutskottet i sitt utlatande GrUU 21/2009 rd fram ett kraftigare stéallningstagande be-
traffande ambetsindelning an vad det etablerat vid tidigare &ndringar av &mbetsdistrikt.
Profilhdjningen fokuserades langt pa fragan om Karleby: skulle ambetsdistriktens gran-
ser dras sa att Uleaborg blir huvudorten for regionforvaltningsverkets ambetsomrade,
eller skulle Karleby inga i ett sadant ambetsdistrikt vars huvudort blir Vasa? Grundlags-
utskottet ansag att ambetsdistriktens granser skulle i detta fall avgoras utifran de sprak-
rattsliga bestammelserna i grundlagen och efter att en sprakkonsekvensbedémning om
gransdragningen genomforts med tanke pa vilken av de potentiella huvudorterna var
battrezskickad att betjana den svensksprakiga befolkningen i Karlebyomradet pa sitt
sprak.

Tolkningen i anslutning till regionforvaltningslagstiftningen gallde egentligen grundla-
gens 122 § 1 mom. om dmbetsindelning, men den beaktade ocksa grundlagens 17 § om
sprakliga rattigheter i den helhet som ambetsindelning paverkar. Nar det galler

? Delegationen for sprékarenden, som verkar i anslutning till justitieministeriet, behandlade reformeringen
av regionforvaltningen pé sina méten den 3 december 2008 och den 13 februari 2009 och beslot att in-
lamna ett utlatande om reformplanerna, vilket 4gde rum den 20 februari 2009 (OM 11/021/2007), vilket
avrapporterades pd métet den 2 mars 2009.
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grundlagens 17 § konstaterade utskottet att lagrummet forutsétter “att den faktiska jam-
likheten mellan finsksprakiga och svensksprakiga garanteras bland annat nar samhélle-
lig service organiseras” och "att det maste ses till att de sprakliga rattigheterna enligt
grundlagens 17 8 fullféljs nér de statliga region- och lokalmyndigheternas verksamhets-
omraden organiseras genom bestammelser och beslut pa lagre niva an lag”. Utskottet
har ansett detta betyda "bland annat att om en administrativt fungerande omradesindel-
ning kan definieras pa flera alternativa satt, forutsétter skyldigheten att tillgodose de
grundlaggande rattigheterna att man véljer det alternativ som bast tillgodoser de grund-
laggande sprakliga rattigheterna”. Man skall alltsa vid ambetsindelningar ta fram olika
alternativ och valja det alternativ som bast tillgodoser de sprakliga rattigheterna.

| grundlagsutskottets utlatande om regionforvaltningsverken fokuseras framst pa statliga
organisationsformer. Dar papekas emellertid pa ett dven for t.ex. kommunsammanslag-
ningar relevant satt, att det "finns risk for att mojligheterna for dem som hor till en
spraklig minoritet att fa tillgang till tjanster pa sitt eget sprak [...] stalls pa spel inte
minst om den sprakliga minoriteten blir en mycket liten grupp i periferin”.

Det som har framtrader som en mycket viktig omstandighet ar betoningen av val mellan
olika alternativ, ett val som bor traffas sa att de grundlaggande sprakliga rattigheterna
tillgodoses pa basta mojliga satt. Grundlagsutskottet understryker namligen att "de
grundlaggande sprakliga rattigheterna maste vagas in redan nar en omradesindelning
och dndringar i den bereds”, ndgot som utskottet anser leda till ett behov att genomféra
sprakkonsekvensbedomningar. Det &r ocksa att marka, att grundlagens 17 § i detta
sammanhang inte endast paverkar organisering av forvaltning genom bestammelser,
dvs. olika normer pa lagre niva an lag, utan paverkar organisering av forvaltning ocksa
genom enskilda beslut i forvaltningsverksamhet.

For ett beslut om omradesindelning skulle en sadan sprakkonsekvensbedémning som
grundlagsutskottet forutsatter galla utredning av "hur olika tdnkbara omradesindelningar
tillgodoser den finsksprakiga och den svensksprakiga befolkningens faktiska mojlighe-
ter att fa tjanster pa sitt eget sprak i enlighet med grundlagens krav”. En bedémning bor
med stod av utskottets tankegangar genomforas redan innan beslutstidpunkten eller se-
nast nar beslutet fattas. Detta betyder att en sadan bedémning kan — rentav bor - t.ex. for
kommunsammanslagningars del genomfdras pa kommunal niva som en del av bered-
ningen, men skall genomforas senast i anslutning till statsradsbehandlingen. Statsradets
beslut om omradesindelning utgor enligt utskottet ”laglighetsprovning som grundar sig
pa kraven i 122 § och 17 § i grundlagen. | ett administrativt perspektiv maste man da
valja den omradesindelning som bast tillgodoser de grundlaggande sprakliga rattighe-
terna.”

| utlatandet om regionforvaltning ansag grundlagsutskottet att grundlagens 122 § inne-
haller rattsregler som binder dven den verkstéallande maktens organ nar beslut om am-
betsindelning fattas sa, att beslutsfattaren har en skyldighet att pa forhand bedéma de
sprakliga konsekvenserna av beslutet och vélja utifran laglighetsprovning det beslutsal-
ternativ som bést tryggar de sprakliga rattigheterna.
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| Justitiekanslers avgorande om regionforvaltningslagstiftningen (den 30 oktober 2009;
OKV/1370/1/2009)° bekraftades tillampligheten av grundlagsutskottets stallningstagan-
de inom den verkstallande maktens omrade, i varje fall vid avgivande av férordning.
Samtidigt klargjordes att administrativa &ndamalsenlighetssynpunkter och ekonomiska
synpunkter ar, i forhallande till grundlaggande sprakliga rattigheter, sekundara i besluts-
fattandet om ambetsindelning. Efter 2009 kan det saledes inte mera vara oklart for den
verkstéallande maktens organ att sprakkonsekvensbedémningar bér genomféras vid ad-
ministrativa reformer och att grundréttigheterna bor ges utslagsgivande roll vid val mel-
lan olika alternativ.

Grundlagsutskottet foljde upp denna tematik i sitt betdnkande GrUB 1/2010 rd med an-
ledning av statsradets sprakberattelse ar 2009 och understrok "att hansyn maste tas till
de sprakliga rattigheterna nar administrativa reformer forbereds. En 6vergripande be-
démning av de sprakliga konsekvenserna ar ett maste, sarskilt nar de administrativa om-
laggningarna paverkar sprakgruppernas faktiska majligheter att fa tjanster pa sitt eget
sprak.”

3.1 Konsekvensbeddémning inom den offentliga
forvaltningen

Samtidigt som nodvandigheten att genomfora sprakkonsekvensbedémningar som ett led
av administrativa reformer klarlagts, ar det inte helt klart vad man skall forstd med
sprakkonsekvensbedémningar. Begreppet konsekvensbedomning kom forst i anvand-
ning inom omradet for miljéforvaltning, for vilken en sarskild lag om forfarandet vid
miljokonsekvensbeddmning (468/1994) stiftades. Enligt lagen forvantas den som i
egenskap av projektansvarig anhaller om ett miljotillstand att som en del av den doku-
mentering som hor till ansdkningen lamna &ven en bedémning av de konsekvenser som
den planerade verksamheten kan ha pa miljon. Denna miljokonsekvensbeddmning, som
utgor en del av tillstandsarendets beredning, utfors oftast av ndgon annan &n den som
anhaller om miljétillstandet, t.ex. av ett privat konsultforetag med tillracklig expertis
inom det ifragavarande amnesomradet. | konsekvensbedomningen tas fram alla de al-
ternativ som foreligger och deras konsekvenser for miljon (alternativen 1, 2, 3, etc.),
men dartill inkluderas enligt 9 §, 2 punkten, statsradets forordning om forfarandet vid
miljokonsekvensbeddmning (713/2006) som alternativ det att ingen verksamhet pabor-
jas eller att man avstar fran projektet (det s.k. nollalternativet).

% http://www.justitiekanslern.fi/43/1370_1_2009.pdf (besokt den 14 november 2012).
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En likadan tanke om bedémning ingar i lagen om bedémning av miljokonsekvenserna
av myndigheternas planer och program (200/2005). Lagens 3 § 1 mom. infor en allmén
skyldighet for myndigheten som ansvarar for en plan eller ett program att se till att mil-
jokonsekvenserna av planen eller programmet utreds och bedoms i tillracklig utstrack-
ning under beredningen, om genomférandet av planen eller programmet kan ha bety-
dande miljokonsekvenser.*

Vid miljokonsekvensbedémning &r det fraga om “nedatgaende”, till lagtillampning ho-
rande konsekvensbedémning som blir en del av det administrativa beslutsfattandet re-
dan i arendets beredningsskede, men man har i Finland i ett relativt tidigt skede borjat
med pa forhand verkande bedémning av konsekvenser hos lagstiftning som statsradet
planerar att foresla for riksdagen. Sedan lange har statsradet och riksdagen forutsatt som
ett led av den lagberedningsprocess som syftar till avgivandet av regeringens proposi-
tioner till riksdagen att statsradet redovisar for de ekonomiska konsekvenserna av det
foreslagna lagstiftningsbeslutet, men i borjan av 2000-talet har bedémningen av lagfor-
slags konsekvenser blivit mera utstuderat och omfattar aven andra omraden an ekono-
miska konsekvenser. Samtidigt blev bedémning av sprakliga konsekvenser uppmark-
sammat i den mera akademiska diskussionen om sprakliga rattigheter.

Genom sitt beslut den 1 november 2007 godkénde statsradet anvisningar om konse-
kvensbeddmning av lagforslag.’ Anvisningen identifierar som syftet for konsekvensbe-
domning av lagforslag att samla kunskap om fdljderna av olika alternativa losningar.
”Konsekvenshedomningen gor det majligt for beslutsfattarna att fa tillrackligt tillforlit-
lig kunskap om olika alternativa beslut och foljderna av dem. Konsekvensbeddémningen
av lagar och andra forfattningar &ar ett nédvandigt underlag for det politiska beslutsfat-
tandet och forbattrar mojligheterna att genomféra de samhalleliga mal som efterstravas.
En god konsekvensbeddémning forbattrar lagstiftningens kvalitet.”” Konsekvensbeddm-
ningen av lagforslag ska tacka olika kategorier av konsekvenser, framst de ekonomiska
konsekvenserna, konsekvenserna for myndigheternas verksamhet, miljokonsekvenserna
och andra samhalleliga konsekvenser, vilka alla kan innehélla olika slags konsekvenser,
daribland konsekvenser for medborgarnas grundléaggande rattigheter (se nedan).? Dértill

* Aven 36 § statsunderstddslag (688/2001) laborerar med bedémning av verkningarna, men framst som
efterhandsbedémning. Lagrummet forutsatter att statsbidragsmyndigheten skall pa lampligt satt folja re-
sultaten och dndamalsenligheten i frdga om anvéandningen av statsunderstod som den beviljat samt deras
verkningar pa konkurrensen och olika befolkningsgruppers stallning liksom deras miljokonsekvenser och
andra verkningar. Med befolkningsgrupper kan har avses aven den finsk- och svensksprékiga be-
folkningen.

% |dén om att sprakkonsekvensbedémningar borde genomféras pé statligt och kommunalt plan nér olika
atgarder planeras framfordes veterligen forsta gangen i en inséndare i tidningen Syd-Osterbotten den 14
september 2002 (Hans-Goran Rosenlund). Se dven Markku Suksi, *Sprakets inverkan pa den administra-
tiva indelningen — En bedémning av forhallandet mellan grundlagens 122.1 § och andringar i statliga ju-
risdiktioner pé regional och lokal niva’, JFT 3/2006, s. 279, dar det foreslas en uppsattning alternativ,
konstruerad utifran sprakrattsliga utgangspunkter, genom vilken man kan géra sprakrattsligt korrekta val
framom forvaltnings-ekonomiska andamalsenlighetshansyn vid andring av statliga ambetsdistrikt.

® Konsekvensbedémning av lagforslag. Anvisningar. Justitieministeriets publikation 2008:3. Justitie-
ministeriet: Helsingfors, 2008.

’ Konsekvensbeddmning av lagforslag 2008, s. 7.

® Konsekvensbedémning av lagforslag 2008, s. 8.
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gav justitieministeriet ar 2008 anvisningar for konsekvensbedémning av lagforslag som
ocksa ar relevanta med tanke pa sprak. Aven om anvisningarna fokuserar pa den "upp-
atgaende” konsekvensbedémningen (se nedan), ska de i tillampliga delar ocksa gélla
beredningen av forfattningar pa lagre normativa nivaer, dvs. forordningar och andra
rattsnormer som avses i 80 § grundlagen.®

Det ar viktigt att notera, att man med sprakkonsekvensbedémning avser forhandsbe-
domning av konsekvenser hos lagférslag och hos tillampningsbeslut som férbereds. Dy-
lik forhandsbedoémning av sprakliga konsekvenser bor inte forvaxlas med utvérdering i
efterhand av lagstiftningens och tillampningsbeslutens konsekvenser, dvs. med utvarde-
ring av utfallet hos lagstiftning som stiftats och beslut som fattats. Med sprakkonse-
kvensbeddémning avses har saledes forhandsbedémning av planerade lagstiftnings- och
forvaltningsatgarders forvantade konsekvenser,’® medan utvardering i efterhand av des-
sa atgarders faktiska verkningar inte hor till sprakkonsekvensbedémning i den betydelse
som denna utredning avser.*!

Nar det galler egentlig sprakkonsekvensbeddmning kan man atminstone inom grundrét-
tighetsomradet med utgangspunkt i grundlagens 80 § skilja mellan tva olika situationer
for sprakkonsekvensbedémning, namligen "uppatgaende” och “nedatgaende”, dar den
“uppatgaende” konsekvensbeddmningen avser beredning av lagforslag och den ”nedat-
gaende” konsekvensbedémningen beredning av de beslut som tillampar den av riksda-
gen stiftade lagen.

3.2 Uppatgaende sprakkonsekvensbeddmning

En “uppatgaende” bedomning av sprakliga konsekvenser &ger rum vid beredning av
normer, i synnerhet lagar, innan de antas. Det ar har fraga om abstrakt sprakkonse-
kvensbedomning. Har ar fragestallningen den hur den foreslagna lagandringen paverkar
nationalspraken och mdéjligen aven andra sprak. Statsradets anvisningar av ar 2007 for
konsekvensbeddmning av lagforslag innehaller emellertid endast fa direkta hanvisningar
till sprakkonsekvensbedomning, dven om den av statsradet anvisade allmanna metoden
for konsekvensbedomning ocksa lampar sig for sprakkonsekvensbedémning genom fo-
kusering pa de grundlaggande fri- och rattigheterna. Inom ramen for bedomning av
samhalleliga konsekvenser omfattar anvisningarna for konsekvensbeddmning av lagfor-
slag bl.a. konsekvenser for medborgarnas stéllning och for medborgarsamhaéllets

° Konsekvensbeddmning av lagforslag 2008, s. 9.

19 1nom ramen for "Paremman sééntelyn toimintaohjelma — Atgardsprogram fér en béttre reglering” ord-
nades den 17 september 2009 ett seminarium for uthildning inom omradet for konsekvensbedémning av
lagforslag. Bland inlaggen ingick ett anférande om sprakkonsekvenshedémning.

1 Se dock Salme Sundquist & Leena Oulasvirta (red.), Férhandsbedémning av effekterna av kommunala
beslut. Helsingfors: Finlands Kommunférbund, 2011, s. 12, d&r man indelar beddmningar i férhandsbe-
domning, beddmning under genomfdrandet och utvérdering efter genomférandet och menar att de olika
tidsmassigt avgransade kategorierna i bésta fall bildar en helhet.

37



verksamhet, sociala konsekvenser och konsekvenser for jamlikhet. I detta sammanhang
betonas att flera av de samhalleliga konsekvenserna har samband med grundlagens be-
stdimmelser om grundl&dggande rattigheter, varvid anvisningen om konsekvensbeddm-
ning av lagforslag uttryckligen hanvisar till ratten till eget sprak och egen kultur i 17 §
grundlagen som en omstandighet om vilken en bedémning bor géras.*? Statsradet har
saledes anvant ett normativt forpliktande grepp for att sétta i system konsekvensbedom-
ning av lagférslag och inkluderat i sammanhanget dven de sprakliga grundrattigheterna.

Den allménna checklista som anvisningarna anslar som en utgangspunkt for bedémning
av konsekvenserna hos olika lagforslag innehaller inga uttryckliga hanvisningar till de
sprakliga grundrattigheterna, utan utgar ifran de grundlaggande réattigheterna i allman-
het.*® Justitieministeriets anvisning av ar 2008 om sprakkonsekvensbedémning av lag-
forslag finns pa ministeriets Internetsida och innehaller en checklista som rekommende-
rar ett sprakrattsligt anpassat innehall for tva arendekategorier, namligen konsekvenser
for myndigheternas verksamhet och andra samhélleliga konsekvenser.** Den senare ka-
tegorin innehéller fyra olika grupper fragor, namligen forverkligande av de grund-
laggande réattigheterna och réattsskyddet, jamlikhet och icke-diskriminering, regional till-
gang pa tjanster och informationssamhéllets tjanster.

Den forteckning fragor som justitieministeriets anvisning for sprakkonsekvensbedom-
ning utgor syftar till att hjélpa beredaren att observera och bedéma de sprakliga konse-
kvenserna hos lagberedningsprojektet. Det framhalls att listan inte ar uttdmmande utan
enbart ett hjalpmedel nér konsekvenserna identifieras, bedéms och foljs upp, eftersom
forslaget kan ha andra konsekvenser pa de sprakliga rattigheterna an de som forteck-
ningen antyder. Tanken &r den att beredaren bedomer vilka konsekvenser forslaget har
for forverkligandet av de sprakliga rattigheterna savél inom den narmaste framtiden som
pa langre sikt, dvs. flera decennier framat i tiden. Med stod av dessa anvisningar ska
resultaten av bedémningen beskrivas i en sammanfattad form i regeringens proposition
under rubrikerna "Konsekvenser for myndigheternas verksamhet” och ”Andra samhélle-
liga konsekvenser”. Begreppet sprakkonsekvensbedomning ar saledes inte alltid narva-
rande i det sammanhang dar sprakliga konsekvenser bedoms, utan verksamheten kan
ocksa ske inom ramen for sadana rubriker som namnts ovan eller andra rubriker, sdsom
“konsekvenser for befolkningsgrupper” eller ”konsekvenser for medborgargrupper”.

”Verkningar for medborgarna” anvandes som rubrik redan i regeringens proposition RP
103/2003 rd till Riksdagen med forslag till lag om &ndring av lagen om utndmning av
domare och till komplettering av vissa andra lagar med bestdmmelser om domstolsper-
sonalens sprakkunskaper. Avsnittet ingick i propositionens kapitel for dess verkningar
och har samband med propositionen till spraklag genom dess stravan att forverkliga

12 Konsekvensbeddmning av lagforslag 2008, s. 32.

3 Konsekvenshbedémning av lagférslag 2008, s. 50. De frdgor som ligger till grund fér beddémning av
konsekvenser &r foljande: "Har forslaget konsekvenser for hur de grundldggande rattigheterna och ratts-
skyddet forverkligas?” och "Paverkar forslaget t.ex. hur enskilda individers réttigheter enligt 2 kap. i
grundlagen tillgodoses?”

4 Beddmning av sprakliga konsekvenser.
www.om.fi/sv/Etusivu/Perussaannoksia/Kielilaki/Kielisaannoksetsaadosvalmistelussa/Kielellistenvaikutu
stenarviointi.
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domstolarnas mojligheter att arbeta pa finska och svenska i enlighet med den nya sprak-
lag som tradde i kraft den 1 januari 2004. Avsnittet forefaller inte att innehalla nagon
egentlig bedomning av sprakliga konsekvenser, utan en sadan ingar i sjalva verket i
propositionens 2 kapitel om beskrivning av nuléget. | regeringens proposition RP
230/2004 rd till Riksdagen med férslag om andringar till tingsréttslagen finns ett sérskilt
avsnitt rubricerat ”verkningar for olika medborgargrupper” i anslutning till propositio-
nens verkningar i vilket det konstateras att inrdttandet av avdelningar som erbjuder ratts-
tjanster pa finsk- och svensksprakiga kunders eget sprak enligt lika grunder framjar
"bade den finsk- och den svensksprakiga befolkningens rattigheter och darmed tryggas
ocksa sprakgruppernas jamstalldhet”. ”Sarskilt i fraga om sadana ambetsdistrikt dar det
finns ett mindre antal invanare som har det andra spraket som modersmal, skulle inrat-
tandet av en avdelning som erbjuder tjanster pa detta sprak vara en forbattring, eftersom
det i dagens lage kan vara svart att fa tillgang till tjanster pa detta sprak.” I RP 45/2009
rd om &ndringar till tingsréttslagen och 12 § lagen om utndmning av domare ingick en
kort skrivning under rubriken "Propositionens konsekvenser” enligt vilken malet for
andringen &r att forbattra medborgarnas mojligheter att fa service i tvasprakiga tingsrat-
ter pa bade finska och svenska.

I anslutning till &ndringar i kommunindelningslagen ar 2006 anvandes i RP 155/2006 rd
begreppet “nationalspraken finska och svenska” som en underrubrik for ”konsekvenser
for medborgarna”, medan begreppet “sprakliga konsekvenser” inte ingick i propositio-
nen som en uttrycklig hanvisning. Regeringens proposition till lag om andring av 4 §
lagen om tolkningstjanst for handikappade (RP 220/2009 rd) anvénde uttrycket konse-
kvenser for klienternas stéllning och andra samhélleliga konsekvenser i anslutning till
teckensprak.

Begreppet “sprakliga konsekvenser” anvandes formodligen for forsta gangen i regering-
ens proposition till Riksdagen med férslag om revidering av regionforvaltningslagstift-
ningen (RP 59/2009 rd), dér det ingar ett séarskilt avsnitt rubricerat med detta begrepp.
Avsnittet begynner rentav med orden ”[d]enna regeringsproposition har inga direkta
sprakliga konsekvenser”, trots att propositionen inneholl timligen mycket material inom
omradet for de sprakliga rattigheterna. Slutsatsen kunde uppenbarligen inte godkannas
av riksdagens grundlagsutskott i sitt utlatande GrUU 21/2009 rd om det ifrdgavarande
lagpaketet, utan utskottet kande sig nodgat att etablera principer for sprakkonsekvens-
bedémning for tillampning i beredningsskedet. Begreppet "sprakliga konsekvenser” an-
vandes ocksa i regeringens proposition till lag om Finlands skogscentral (RP 260/2010
rd), som i kapitel 4 om propositionens konsekvenser har underavsnitt nr 4 med rubriken
sprakliga konsekvenser. Efter allmanna hanvisningar till spraklagen och grundlagen
konstateras kort att i lagforslagets 3 § 3 mom. foreskrivs om stallningen av de svensk-
och tvasprakiga omradena, nar regionenheterna ska uppgoras. Nagon egentlig sprakkon-
sekvensbedémning ingar har inte. Regeringens proposition till lag om Institutet for de
inhemska spraken (RP 97/2011 rd) innehaller i kapitel 3 ”Konsekvenser” underavsnittet
2: Konsekvenser for myndigheternas verksamhet och samhélleliga konsekvenser, déar
det konstateras att ”[e]n koncentration av resurserna for samiska, romani och tecken-
sprak i enlighet med forslaget kan, jamfort med nuvarande modell dar de knappa resur-
serna splittrats upp pa olika organisationer, betraktas som en metod i syfte att stirka
forskningen i och utvecklingen av dessa sprak”.
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Nar det galler "uppatgdende” konsekvensbedémning av allmant slag som verkar inom
omradet for lagberedning kan man ocksa hanvisa till kommunreformarbetsgruppens
rapport fran februari 2012.%> | denna rapport beaktas nationalspraken pé ett omfattande
satt. Dessutom provas de sprakliga fragorna bade utifran en statsforfattningsrattslig och
utifran en folkrattslig synpunkt. I en del fall framstallde rapporten sadana forslag till ut-
redningsomraden som klart baserade sig pa Overvaganden om eventuella framtida
kommunsammanslagningars sprakliga konsekvenser, vilket betyder att ett visst matt av
sprakkonsekvensbedomning foretagits. Redan i ett tidigt skede av processen fick kom-
munerna uttala sig om de planerade utredningsomradena och om behovet av kommun-
sammanslagningar med tanke pa beredning av ny lagstiftning inom omradet. Ett
problem i anslutning till begarandet av kommentarer fran kommunerna med anledning
av reformeringen av kommunstrukturen var att finansministeriets till alla kommuner
riktade frageformular inte till nagon del var fokuserat pa sprak sa, att den sprakliga di-
mensionen skulle ha kommit fram uttryckligen genom de olika fragorna. Det har ar for-
staeligt mot den bakgrunden att formuléaret maste vara allmangiltigt for alla kommuner i
landet (de alandska kommunerna bortraknade), av vilka de allra flesta ar ensprakigt
finsksprakiga. Trots detta kunde svaren fran framfor allt de tvasprakiga kommunerna
reflektera sprakaspekten nar det var relevant att ta fram den aspekten genom att anvanda
de 6ppna fragorna for detta &ndamal.’®

Den beredning av ny lagstiftning inom det kommunala omradet som inleddes under
2012 beaktar sprakliga konsekvenser. Detta galler allra forst den s.k. kommunstruktur-
lagen och aktualiseras vid sammanslagning av kommuner med olika spraklig bestam-
ning. Dartill har beredningen av en ny kommunallag vidtagit. Den borde framhéava
sprakets betydelse framfor allt i kommunens interna processer, t.ex. namnder, verk och
servicekedjor. Aven statsandelslagstiftningen har en spraklig dimension genom ett til-
lagg for tvasprakiga kommuner. Inom reformen av social- och hélsovardslagstiftningen
ar det nodvandigt att definiera bade tjansteproducentens sprakliga skyldigheter och pati-
entens sprakliga rattigheter pa ett satt som understoder skapandet av sprakligt definiera-
de vardkedjor. | alla dessa separata projekt bor de sprakliga fragorna beaktas genomga-
ende, och de olika planernas sprakliga konsekvenser bor analyseras i ett tillrackligt

1> En livskraftig kommun- och servicestruktur — Utredning av strukturgruppen for kommunfdrvaltningen.
Del I: Utredningsdel; Del 1l: Regional genomgéng. Finansministeriets publikationer 5b/2012. Helsing-
fors: Finansministeriet, 2012.

16 Spraket hor ihop med de frAgor som hanvisar till demografi, sdsom frdga nr 2.1. och nr 2.2. om den
demografiska strukturen och utvecklingen. Dartill finns flera 6ppna fragor som kommunerna forvantas
svara pd och som gor det majligt att framfora sprakligt relevanta observationer och kommentarer. Till
dessa hor bl.a. fraga nr 4 i del 2 ("Vilka av de ovan namnda och eventuella andra aspekter och kriterier
borde man enligt er uppfattning tillampa for er kommuns och ert omrades del vid bedomningen av beho-
vet av kommunsammanslagningar?”) och fragan om ytterligare aspekter i del 6. Sammandraget av kom-
munernas svar angaende den sprakliga dimensionen kan anses utgora ett led i den sprakkonsekvensbe-
démning som ingar i den planerade lagen om kommunstruktur. Se PM:et angaende Kuntarakenneuudis-
tusraportin pohjalta kuntien ja erdiden muiden lausunnonantajien lausunnoissa esitettyjd kunnan kielta
koskevia huomioita/DKY/27.6.2012/Markku Suksi, vilket PM intogs i materialet for den arbetsgrupp som
tillsatts for att férbereda en lag om kommunstruktur.
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tidigt skede. Det ar det “uppatgaende” skedet av sprakkonsekvensbedémning som
kommunstrukturreformen befinner sig i under ar 2012.%

| en utredning som justitieministeriet gjorde hos ministerierna om bedémning av sprak-
liga konsekvenser i anslutning till reformprojekt inledda mellan den 15 april 2007 och
den 30 september 2009 framkom, att ministerierna uteslutande forknippade sprakkonse-
kvensbedémning med lagberedning, inte med andra projekt."® Med utgangspunkt i 159
lagstiftningsprojekt startade under den drygt tva ar langa tidsperioden framgick att en
sprakkonsekvensbeddmning uppgjorts i anslutning till sju lagstiftningsprojekt, men de
intentioner som svaren antyder visar att nivan pa sprakkonsekvensbedémningar &r nagot
hogre an drygt fyra procent. Svaren ger dock vid handen att ministerierna kanner till
justitieministeriets anvisning om sprakkonsekvensbedémning och att de anser att anvis-
ningen &r nyttig.

I en annan utredning om beddmning av konsekvenser i de propositioner som regeringen
avlamnat under ar 2009 konstaterades att sprakliga konsekvenser bedémts i sex procent
(17 stycken) av 289 propositioner, framst med avseende pa tryggandet av det svenska
sprakets stallning vid service som myndigheter erbjuder, men att bedémningarna ofta
var av allman natur och ytliga.'® Samiskan beaktades i tre propositioner och teckenspra-
ket i en proposition. Sammantaget kan med stdd av utredningarna konstateras, att en
medvetenhet om sprakkonsekvensbedémningar finns inom ministerierna, men att ande-
len genomforda sprakkonsekvensbedémningar ligger pa en lag niva. Att andelen sprak-
konsekvensbeddmningar under ett ar ligger pa sex procent betyder emellertid inte auto-
matiskt att andelen borde ha varit storre, eftersom det kan handa att det var endast 17
propositioner som tangerade sprak och sprakliga rattigheter pa ett sadant satt att en
sprakkonsekvensbedémning blev nédvandig.

Sprakkonsekvensbedomning &r saledes inte relevant med avseende pa varje enskild pro-
position, och andelen sprakligt relevanta propositioner kan variera mycket mellan olika
ar. Redan ett konstaterande i beredningsskedet inom ett ministerium om att propositio-
nen inte dr relevant utifran ett sprakligt perspektiv och darmed inte har sprakliga konse-
kvenser kan betraktas som en sprakkonsekvensbedomning. Det forefaller dock som om
de sprakliga konsekvenserna borde synliggoras i propositionerna i en storre utstrackning
an vad som hittills varit fallet.

7' Se Kommunstrukturlag — lagférslag inklusive motivering 15.11.2012,

http://www.vm.fi/vm/sv/04 publikationer_och_dokument/03 ovriga _dokument/20121122Finans/Bilaga
1. KOMMUNSTRUKTURLAG_lagfoerslag_med_maotivering.pdf (besdkt den 26.11.2012).

'8 Yhteenveto ministerididen vastauksista ministerididen kielellisten vaikutusten arvioinnista. Oikeusmi-
nisterion kysely ministeridille hallituksen politiikkariihen kannanoton seurantaa varten.

19 Auri Pakarinen, Jyrki Tala & Laura Hamynen, Vaikutusten arviointi vuoden 2009 hallituksen esityksis-
sd. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tiedonantoja 104. Helsinki: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos,
2010.
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3.3 Nedatgaende sprakkonsekvensbeddmning

En "nedatgaende” bedémning av sprakliga konsekvenser &ger rum vid beredning av be-
slut som tillampar de lagar som antagits. Har kan man kanske tala om specifik eller si-
tuationsbunden sprakkonsekvensbedomning: man kanner till det faktaunderlag, t.ex.
antalet personer som talar spraken, som man forséker reglera genom ett beslut med vil-
ket lagen tillampas. Aven om justitieministeriets anvisning fran 2008 om bedémning av
sprakliga konsekvenser hos lagforslag i forsta hand ar avsedd att tillampas i den "uppat-
gaende” dimensionen, innehaller den fragestallningar som é&r relevanta och tillampliga
aven inom ramen for den “nedatgaende” sprakkonsekvensbhedémningen. Om tillamplig-
heten av justitieministeriets anvisningar inom forvaltningsverksamheten har konstaterats
I avgorandet av Riksdagens justitiecombudsman den 22 mars 2012 (Dnr 1962/4/09), att
checklistan ocksa med fordel kan anvandas da anvisningar eller andra administrativa
styrinstrument utarbetas.

Det egentliga Karleby-beslutet som statsradet fattade i form av forordningen om region-
forvaltningsverken (906/2009) gavs den 20 november 2009. Denna forordning kan an-
ses som ett exempel pa beslut som innefattade en partiell “nedatgaende” bedémning.
Finansministeriet tillsatte en arbetsgrupp for att under en manads tid (6.10.-6.11.2009)
utreda sprakkunskaperna vid lansstyrelsen och TE-centraler i Ule&borg och Karleby.?’
Sjalva sprakkonsekvensbedémningen baserade sig emellertid pa ett problematiskt och
begransat mandat, da den endast omfattade ambetsdistrikt som man dittills ansett skulle
sammanslas sa att de skulle omfatta landskapen Norra Osterbotten med ca 650 svensk-
sprakiga individer och Mellersta Osterbotten med en svensksprakig befolkning om ca
6500 personer. De olika alternativa ambetsomradenas formaga att erbjuda tjéansterna pa
det sprakrattsligt korrekta sattet utreddes inte av arbetsgruppen. Daremot foretogs en
omfattande beddémning av den tilltankta personalens formella och faktiska sprakliga
kompetens. Aven om slutresultatet for manga myndighetsfunktioners del var att det inte
hade funnits formaga att erbjuda tjanster bade pa finska och svenska vid de tidigare en-
sprakigt finsksprakiga myndighetsstrukturerna, demonstrerades anda en viss formell
spraklig kompetens i svenska framfor allt bland tjansteinnehavare i ledande stéllning
och i féredragande stéallning. Samtidigt framgick att en beredvillighet att erbjuda tjanster
pa svenska fanns och att en viss sprakutbildning pagatt infor den eventuella for-
andringen fran ensprakigt finsksprakigt ambetsdistrikt till tvasprakigt ambetsdistrikt.

Pk aksikieliset palvelut yksikielisista kaksikielisiksi muuttuvissa virastoissa -tyéryhman raportti
6.11.2009. ALKU - aluehallinto kehittyy ja uudistuu. Aluehallinnon uudistamishanke.
http://www.vm.fi/vm/fi/04 julkaisut ja_asiakirjat/03_muut_asiakirjat/20091113Kaksik/kaksikieliset pal
velut raportti_061109.pdf (besokt den 2 april 2012). Det bdr maérkas att regionforvaltningslagen
(896/2009) behandlades i riksdagens grundlagsutskott den 25 september 2009 och i férvaltningsutskottet
den 22 oktober 2009 och godké&ndes av riksdagen i andra behandlingen den 11 november 2009 och stad-
fastes den 20 november 2009. Detta betyder att den av grundlagsutskottet efterlysta sprakkonsekvensbe-
démningen gjordes mer eller mindre genast efter att utskottet papekat denna brist i lagberedningen.
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Det egentliga valet vad galler landskapets Mellersta Osterbotten placering i regionfor-
valtningsverkens olika ambetsdistrikt foll slutligen pa Vasa (Vastra och Inre Finlands
Regionforvaltningsverk) pa grund av att man déar kunde trygga de sprakliga rattigheter-
na pa en battre niva an i Uledborg (Norra Finlands Regionforvaltningsverk). Valet regi-
strerades i statsradets forordning om regionforvaltningsverken (906/2009), men ocksa i
statsradets forordning om narings-, trafik- och miljécentralerna (910/2009).2 I en skild
utredning efter ikrafttradandet av de tva forordningarna bekraftades den sydliga orien-
teringen av landskapet Mellersta Osterbotten pa sprakrattsliga grunder bade nar det
géller regionforvaltningsverkets och nérings-, trafik- och miljocentralens funktioner.
Utredningen inbegrep bl.a. systematisk utvardering av personalens sprakkunskaper i
olika alternativa scenarier. Kvalitativa, mot bakgrunden av sprakkunskapslagens
(424/2003) tre nivaer av spraklig kompetens konstruerade omstandigheter kombinera-
des med arsarbetsverken vid de olika existerande och projekterade myndigheterna samt
deras interna enheter och funktioner pa ett satt som tog fram den sprakliga profilen hos
de olika organiseringsalternativen. Denna sprakliga profil hos de olika organiseringsal-
ternativen anvandes sedan som underlag for att bedoéma, vilket av de olika organise-
ringsalternativen som var bast. Av denna orsak &r utredningen en viktig metodologisk
modell for hur sprakliga konsekvenser kan bedémas, d&ven om den kan anses utgdra en
efterhandsbedémning av sprakliga konsekvenser.?? De indikatorer som utgérs av kom-
binationen av sprakkunskapsniva och arsarbetsverken for de olika myndighetsfunktio-
nernas del vid de olika alternativen &r ett klart framsteg i hantering av de sprakliga kon-
sekvenserna genom att man pa detta satt tagit fram ett tamligen konkret redskap for be-
démning av sprakliga konsekvenser. Det ar sannolikt den i denna utredning visade gra-
den av exakthet som kunde inga redan i den uppatgaende sprakkonsekvensbedémning-
en, &ven om det kan vara ngdvéndigt att genomfora dylika utvarderingar inom ramen for
nedatgaende beddmning.

Statsradet har saledes en skyldighet att genomfdra sprakkonsekvensbedomningar vid
andringar i den administrativa indelningen. Denna skyldighet kan grundas bl.a. i grund-
lagens 22 § om det allménnas skyldighet att se till, att de grundldggande rattigheterna,
daribland de sprakliga grundrattigheterna, tillgodoses och bestammelsen i spraklagens
35 § om framjandet av anvandningen av de tva nationalspraken. Denna skyldighet for
statsradet att genomfora sprakkonsekvensbedomningar konkretiserades i det ovan
namnda Karleby-fallet genom grundlagsutskottets utlatande och justitiekanslers avgo-
rande.

En skyldighet for staten att genomfora sprakkonsekvensbedémningar vid beredning av
tillampande normer och framfor allt forvaltningsbeslut kunde ocksa konstrueras genom
hanvisning till 31 § 1 mom. forvaltningslagen (434/2003). Lagrummet innehaller en

21 Se Perustelumuistio: valtioneuvoston asetus aluehallintovirastoiksi. Valtiovarainministerié/hallinnon
kehittdmisosasto/Muistio 18.11.2009, dar finansministeriet hanvisar till sprakkonsekvensbedémningen
och ger den betydelse for den sydliga orienteringen av Mellersta Osterbotten i stallet for nordlig orienter-
ing i enlighet med grundlagsutskottets uttalande. Detsamma framgar av arbets- och naringsministeriets
PM betraffande dmbetsindelningen av nérings-, trafik- och miljocentralerna. Se Valtioneuvoston asetus
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksista, Tyo- ja elinkeinoministerié/Muistio 19.11.20009.

22 Se Keski-Pohjanmaan sijoittumisen selvitysryhméa. Selvitysryhmén raportti 18.6.2010. Helsinki: Val-
tiovarainministerio, 2010.
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utredningsskyldighet for myndigheten som kan fa en spraklig dimension dar en sadan ar
relevant. Enligt lagrummet skall en myndighet se till att ett &rende utreds tillrackligt och
pa behorigt satt. Myndigheten skall i detta syfte skaffa den information och den utred-
ning som behovs for att arendet skall kunna avgdras. En sprakkonsekvensbedémning
skulle da kunna utgora ett sétt att skaffa den information och den utredning som behévs
for att arendet skall kunna avgoras. Ocksa har galler att sprakkonsekvensbedémningar
borde genomforas i ett sa tidigt skede som majligt sa att man &nnu kan 6vervéga alter-
nativ.

Det namndes ovan att den pagaende kommunstrukturreformen innehaller sprakkonse-
kvensbedémning av bada slag, alltsa bade “uppatgdende” och “nedatgaende”. Nar det
galler "nedatgaende” sprakkonsekvensbeddmning av mera specifikt slag sa ligger denna
fas av reformen annu i framtiden. Specifik konsekvensbeddémning i anslutning till fram-
stéllningar och beslut om kommunsammanslagningar blir aktuella foérst vid konkret till-
lampning av kommunstrukturlagen och kommunindelningslagen. Eftersom avsikten &r
att sa langt som majligt undvika tvangssammanslagningar, ar det i sista hand statsradet
som med stod av framstallningar efter kommunutredningar beslutar om sammanslag-
ningar pa det satt som kommunindelningslagen anger. | sjalva verket bor ett beslut om
kommunsammanslagning uppfattas som ett forvaltningsbeslut som statsradet fattar, vil-
ket darfor foranleder den observationen att vid beredningen av ett sddant beslut bor for-
valtningslagens bestdmmelser om utredningsskyldighet tillampas.

Kommunerna har for tillfallet ingen uttrycklig, i lag féreskriven skyldighet att genomfo-
ra sprakkonsekvensbedémningar vare sig nar det galler kommunsammanslagningar eller
beslut som kommunerna fattar inom sig.?* Daremot kan man bygga ut en implicit plikt
att reda ut de sprakliga konsekvenserna vid kommunsammanslagningar. Denna plikt
kan grundas i kommunindelningslagens 4 § 4 mom., som forutsatter att den finskspraki-
ga och den svensksprakiga befolkningens maéjligheter att erhalla tjanster pa det egna
spraket tillgodoses enligt lika grunder nar kommunindelningsbeslut fattas. Dartill galler
givetvis grundlagens krav pa att de sprakliga grundrattigheterna tillgodoses av det all-
manna, dvs. ocksa av kommunerna, och spraklagens bestammelser om myndigheternas,
daribland kommunernas, skyldighet att framja anvandningen av nationalspraken.

Kommunindelningslagen innehaller emellertid sarskilda bestaimmelser om 6verforing av
kommundel fran en kommun till en annan. For beredning av 6verforingsbeslut av detta
slag forutsatter flera lagrum (6 § 3 mom., 12 § 2 mom., 14 § 2 mom.) i lagen om kom-
munindelning att magistratens utlatande inhdmtas om befolkningsstrukturen i den
kommundel som oOverforingsforslaget galler. | dessa fall kan man sdga att lagen om
kommunindelning egentligen uppréttar en mekanism som tvingar den slutliga besluts-
fattaren vid 6verforing av kommundel, finansministeriet, att beakta de sprakliga konse-
kvenserna som Qverforingen av en kommundel foranleder.

%3 Se dock Kommunstrukturlag — lagférslag inklusive motivering 15.11.2012,
http://www.vm.fi/vm/sv/04_publikationer_och_dokument/03 ovriga_dokument/20121122Finans/Bilaga
1. KOMMUNSTRUKTURLAG_lagfoerslag_med_maotivering.pdf (besokt den 26.11.2012), s. 12 f., dar
det foreslas att i lagens 4 b § 4 moment skulle inga en skyldighet att uppgora en sprakkonsekvensbedém-
ning i anslutning till kommunsammanslagning.
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Trots att kommunerna inte har nagon uttrycklig skyldighet att bedoma de sprakliga kon-
sekvenserna av sina beslut, kan man dock konstruera en sadan plikt for beredning av
tillampande normer och framfor allt forvaltningsbeslut genom hanvisning till bestam-
melser i forvaltningslagen (434/2003). Det kan namligen tankas att 31 § 1 mom. for-
valtningslagen om utredningsskyldighet innehaller en spraklig dimension dér en sadan
ar relevant och skapar en plattform for sprakkonsekvensbedomning inte endast for
kommuner men dven for statliga och andra myndigheter vid vilka forvaltningslagen til-
lampas. Enligt lagrummet skall en myndighet se till att ett d&rende utreds tillrackligt och
pa behorigt satt. Myndigheten skall i detta syfte skaffa den information och den utred-
ning som behdvs for att arendet skall kunna avgoras. Déar ett kommunalt beslut kan tén-
kas paverka kommuninvanarna i ett sprakligt avseende skulle en sprakkonsekvensbe-
doémning inga i skyldigheten att se till att ett arende utreds tillrackligt och pa behdrigt
satt. En sprakkonsekvensbedomning skulle da utgora ett satt att skaffa den information
och den utredning som behdvs for att drendet skall kunna avgoras. Denna slutsats stods
av 41 § forvaltningslagen om mojligheter till inflytande, enligt vilket lagrum myndighe-
ten skall ge andra an parter i forvaltningsarendet majlighet att fa uppgifter om utgangs-
punkterna och malen for behandlingen av drendet samt att uttala sin asikt om &arendet
om avgorandet i ett drende kan ha en betydande inverkan pa andras &n parternas livsmil-
j6. Information om att drendet ar anh&ngigt och om mgjligheten till inflytande skall ges
pa ett satt som ar lampligt med hansyn till arendets betydelse och omfattning.

Kommunerna har pa olika satt i viss man redan arbetat i riktning mot 6kade inslag av
sprakkonsekvensbedémning i den kommunala verksamheten. Finlands Kommunfor-
bund offentliggjorde & 2007 en manual for utvardering av servicen pa svenska.”* Ma-
nualen tar sikte pa att utveckla servicen till kunderna pa svenska i tvasprakiga kommu-
ner och innehdller i textdelen en racka frdgor om beaktandet av spraket i olika delar av
den kommunala verksamheten, sdsom kundbetjaning, personalférvaltning, upphandling
av service, intern och extern information och férvaltningsforfarandet. Dartill innehaller
manualen en blankett for utvérdering av den kommunala servicen som ytterligare fin-
fordelar den information som man onskar inh&mta av anvéndarna av kommunal service.
I och med att utveckling av servicen i konkreta situationer kan leda till att férvaltnings-
beslut fattas av kommunala organ om service pa svenska t.ex. i forvaltningsstadgan eller
inom de olika kommunala verken eller funktionerna, kan anvandningen av manualen i
forhallande till atgarder i kommunerna som forbattrar servicen pa svenska uppfattas
som sprakkonsekvensbeddmning av nagot slag.

Pa samma satt som man pa statligt hall om utarbetat anvisningar om konsekvensbedém-
ning och sprakkonsekvensbedémning av lagforslag har Finlands Kommunfoérbund ar
2011 pa kommunalt hall utarbetat en rekommendation om forhandsbedémning av effek-
terna av kommunala beslut® och en dartill hérande handbok om férhandsbedémning av

2 Manual for utvardering av servicen pa svenska — utvecklingen av verksamheten. Helsingfors: Finlands
Kommunférbund, 2007.

5 Rekommendation om forhandsbeddmning av effekterna av kommunala beslut. Finlands kommunfor-
bunds cirkular av den 8.6.2011, nr 8/80/2011.
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effekterna av kommunala beslut.® Rekommendationen framhéller att man vid bered-
ningen och beslutsfattandet bor beakta effekterna av besluten for bl.a. kommuninvanar-
na bade pa kort och pa lang sikt. Handboken stéller t.ex. fragan om beslutet som bereds
galler ndgon (sarskilt kéanslig) befolkningsgrupp, och avser med effekterna pa kommun-
invanarna sadana effekter hos beslutsforslaget som kan galla personer som anvander
kommunens tjanster, bl.a. representanter for de olika sprakgrupperna i tvasprakiga
kommuner.?” Handboken beaktar sprakliga konsekvenser pa ett genomgaende sétt i de
olika situationer dar beddmning av dylika konsekvenser kan vara vésentligt med ut-
gangspunkt i kommuninvanarens sprakliga rattigheter eller kommunens sprakliga skyl-
digheter.?® Dartill ingér i slutet av handboken ett avsnitt med fragor som ansluter sig till
sprakkonsekvensbeddmning och ett antal hanvisningar till konkreta exempel om sprak-
konsekvensbeddmning.?

Spraket var en av fyra aspekter i den utredning om kommun- och servicestrukturen i
Vasaregionen som sammanstélldes &r 2009, och utredningen begagnar sig av en sér-
skild rapport om sprakliga konsekvenser av nya kommunstrukturer.** Utredningen tar
fram sju olika modeller for kommunsammanslagning som genomgaende beaktar de tva
befolkningsgrupperna och prévar den sprakliga aspekten i tillagg till demokrati-, eko-
nomi- och funktionalitetsaspekten. Det dr mojligt att konstatera att utredningen &r, med
tanke pa den sprakliga aspekten, en genuin konsekvensbedomning i och med att den i
god tid fore beslutsfattandet om kommunsammanslagningar tagit fram olika alternativ
som jamfors med varandra. Efter utredningen har tvda kommunsammanslagningar ge-
nomforts, namligen Vasa — Lillkyro och V6ra-Maxmo — Oravais. Sprakkonsekvensbe-
domning utgor ett starkt inslag i utredningen, framst mot bakgrunden av den begrepps-
apparat som ingar i spraklagen och regeringens proposition RP 155/2006 rd om KSSR-
projektet.

Beslut om kommunindelning paverkar dven forsamlingar organiserade enligt kyrkola-
gen (1054/1993). Planer pa kommunstrukturreform aren 2011-2012 foranledde en
sprakkonsekvensbedémning av tre alternativ for organisering av forsamlingarna. Alter-
nativen hade tagits fram genom ett beredningsarbete som kyrkostyrelsen for den evan-
gelisk-lutherska kyrkan initierat infor kyrkomdétet 2012, men beredningen inbegrep
ingen bedémning av de sprakliga konsekvenserna hos de olika alternativen. Borga stift
initierade tillsammans med tankesmedjan Magma en separat sprakkonsekvensbedom-
ning av de tre alternativen, prosterimodellen, stiftsmodellen och modellen med kyrkliga

%6 Salme Sundquist & Leena Oulasvirta (red.), Férhandsbedémning av effekterna av kommunala beslut.
Helsingfors: Finlands Kommunférbund, 2011.

2" Sundquist & Oulasvirta 2011, ss. 19, 28.

%8 Sundquist & Oulasvirta 2011, ss. 28, 29, 33, 34, 37, 38, 40, 45, 46, 48, 50, 57, 59.

2% Sundquist & Oulasvirta 2011, ss. 66-67.

% Anita Niemi-lilahti — Siv Strandberg, Kommun- och servicestrukturen i Vasaregionen 2025,
slutrapport, vid www.vaasa.fi/Pa_svenska/Forsta_sidan/Stadsutveckling/KSSR_i_Vasaregionen_2008-
2010/KSSR_material (besokt den 13 augusti 2012), ss. 25-27, 51 f., 62—68, 72—-88, 94, 95.

1 Kjell Herberts, Sprakliga konsekvenser av nya kommunstrukturer — KSSR i Vasaregionen, vid
www.vaasa.fi/Pa_svenska/Forsta_sidan/Stadsutveckling/KSSR_i_Vasaregionen_2008-
2010/KSSR_material (besokt den 13 augusti 2012).
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samfélligheter, i vilken man kom till den slutsatsen att den gallande modellen med kyrk-
liga samfalligheter ar den béasta av de tre alternativen utifran ett sprakligt perspektiv och
att de tva dvriga modellerna skulle medfora betydande problem.** Kyrkométet har dér-
efter till uppgift att fatta beslut om organiseringen av férsamlingarna.

Sprakkonsekvensbedémning ar ett mangfacetterat fenomen som inom ramen for grund-
lagens 17 § om réatten till eget sprak, i kombination med grundlagens 122 § om ambets-
indelning, innehaller bade en uppatgdende och en nedatgaende dimension. Sprakliga
konsekvenser bor bli foremal for férhandsbedémning vid beredning av lagforslag men
aven vid tillampning av lag. Med sprakkonsekvensbedomning avses saledes forhands-
bedémning av de konsekvenser som ett lagforslag eller ett beslutsforslag kan tankas ha
efter att lagen eller beslutet tratt ikraft. Sprakkonsekvensbedomning borde foretas i ett
sa tidigt skede som majligt under beredningsskedet sa att val mellan olika alternativa
I6sningsmodeller &nnu kan Gvervégas.

Vad géller sprakkonsekvensbeddmning i anslutning till lagforslag baseras verksamheten
pa statsradets anvisningar om konsekvensbedémning av lagforslag av ar 2007, komplet-
terade av justitieministeriets sarskilda anvisningar om sprakkonsekvensbedémning av ar
2008. De linjedragningar som riksdagens grundlagsutskott och statsradets justitiekansler
framfort paverkar dven sprakkonsekvensbedémning av lagforslag. For den egentliga
forvaltningsverksamheten understryker grundlagsutskottets och justitiekanslers stéll-
ningstaganden betydelsen av sprakkonsekvensbedémning inom den verkstéllande mak-
tens omrade. For kommunernas del ar rekommendationen om forhandsbeddmning av
effekterna hos kommunala beslut, given av Finlands Kommunforbund, jamte dértill ho-
rande handbok en viktig utgangspunkt for sprakkonsekvensbedémning pa kommunal
niva. Dartill kan en grund i lag etableras genom hanvisning till myndighetens utred-
ningsskyldighet enligt férvaltningslagens 31 8 1 mom.

%2 Gustav Bjorkstrand, Enligt lika grunder — sprékkonsekvensbeddmning av de féreslagna strukturmodel-
lerna for den evangelisk-lutherska kyrkan i Finland. Magma-studie 4/ 2012. Helsingfors: Magma, 2012.
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