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Oikeusministeriolle

Toimeksianto

Oikeusministerio asetti 26 péivana tammikuuta 2012 tyéryhman arviomaan tuomiois-
tuinten suoritteiden maksuperusteita sek& maksujarjestelmén ja maksutulojen budjetoin-
nin kehittdmistarpeita ja -mahdollisuuksia.

Asettamispéaatoksen mukaan tavoitteena oli ministerion linjausten ja yksityiskohtaisen
s&ados- ja budjettivalmistelun pohjaksi selvittdd maksutulorahoituksen hyodyntédmis-
mahdollisuuksia tuomioistuinlaitoksen rahoituksessa seka hahmotella vaihtoehtoja ke-
hittamislinjoiksi.

Tydryhman puheenjohtajana toimi talousjohtaja Harri Mékinen talousyksikosta, jase-
niksi madrattiin oikeushallinto-osastolta hallitusneuvos Ahti Penttinen, suunnittelupaal-
likké Raimo Ahola ja ylitarkastaja Satu-Maaria Natunen sek& talousyksikosta ylitarkas-
taja Juha Saunamaki. Tyoryhman sihteereind toimivat Natunen ja Saunaméki.



Tyoryhman tydskentely

Tyoryhma kokoontui 16 kertaa. Tyoryhma on kdynyt I&pi tuomioistuinmaksujérjestel-
malle asetettavia tavoitteita, tarkastellut maksutulokertymié eri asiaryhmissa seka selvit-
tanyt eri tuomioistuinasteissa perittdvien maksujen ja kustannusten suhdetta. Tydryh-
man keskeisend nakodkulmana on toimeksiannon mukaisesti ollut arvioida nykyisten
tuomioistuinmaksujen tasoa sek& maksujarjestelman kehittdmismahdollisuuksia erityi-
sesti siitd ndkokulmasta, voidaanko maksutulorahoitusta lisaédmalla parantaa tuomiois-
tuinlaitoksen taloudellista tilannetta. Tyoryhmé on myos perehtynyt erdiden eurooppa-
laisten vertailumaiden tuomioistuinmaksujarjestelmien paapiirteisiin. Tyéryhma on
tyossadn kuullut asiantuntijoina kansliapaallikoita Sinikka Tuomea korkeimmasta oi-
keudesta, Péivi Pietarista korkeimmasta hallinto-oikeudesta, Marko Loisaa Kouvolan
hovioikeudesta seka Tuula Kivaria vakuutusoikeudesta, laamanni Juhani Hirvosta Kan-
ta-Hameen kérajaoikeudesta, budjettisihteeri Niko ljasta valtiovarainministeridsta seka
lainsd&dantojohtajia Sami Mannista ja Asko Valimaata oikeusministerion lainvalmiste-
luosastolta ja kehittamispaallikké Ann-Mari Pitkérantaa oikeusministerion oikeushallin-
to-osastolta.

Saatuaan tyonsa paatbkseen tyoryhmé kunnioittavasti luovuttaa loppuraporttinsa
oikeusministeriolle.

Helsingissa 15 péivand marraskuuta 2012

Harri Makinen

Ahti Penttinen Satu-Maaria Natunen

Raimo Ahola Juha Saunamaéki
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1.1

Tuomioistuinmaksujarjestelméan
kehittdmisperiaatteet ja -linjaukset

Tuomioistuinten maksujérjestelmén kehittdmistarpeita selvittanyt tyéryhma ehdottaa,
ettd maksujarjestelman kehittdmisessa sitoudutaan seuraaviin paatavoitteisiin:

maksujérjestelmén ohjausvaikutuksen tehostaminen

tuomioistuinten taloudellisen aseman parantaminen maksutuloja lisaédmalla
pitkalla aikavélilla toiminnan uusiutumiskyvyn rahoituksen turvaaminen
(vakaat tietotekniikkainvestoinnit, rekrytointia tehokkaasti tukeva harjoitte-
lujérjestelmd, osaamisen kehityksen turvaava taydennyskoulutus, kehitta-
mishankkeiden

rahoitus)

nykytilanteessa osin myos leikkauksista ja kustannuspaineista selviaminen

Tyoryhma pitdd tarkednd, ettd kehittdmislinjauksia toteutettaessa maksujérjestelmén
yleisina periaatteina ovat seuraavat:

maksujérjestelmén perusrakenne séilyy ennallaan: oikeudenkéyntimaksujen
perusteet ja maard sédédetddn maksulaissa, hakemusasioiden yms. maksut
asetuksessa

maksut eivat saa estéd eivatka rajoittaa oikeusturvan saatavuutta: maksuva-
pautus vahavaraisuuden ja pienituloisuuden perusteella (yksinkertainen me-
nettely varallisuustilanteen toteamiseen)

yksinkertainen ja selked maksujarjestelma: tuomioistuinryhmittain maaritel-
Iyt kiintedat maksut (rajoitetusti asiaryhmakohtaisia poikkeamia)

Ohjausvaikutuksen tehostamiseen liittyvat kehittamislinjaukset

etukéteismaksu padsaantd (maksun suorittaminen késiteltavaksi ottamisen
edellytys)

kattava maksujarjestelma lisaa harkintaa sen suhteen, onko asia syyta vieda
tuomioistuimeen/muutoksenhakuasteeseen

maksujen tasossa selva porrastus oikeusasteiden vélilla

Fiskaalisiin tavoitteisiin liittyvat kehittamislinjaukset

maksujérjestelmén kattavuuden lisaédminen: oikeudenkaynnin maksullisuus
paasaanto (tarkein poikkeus kardjaoikeuksien rikosasiat)
oikeudenkéyntimaksujen tasossa pyritdan nykyistd suurempaan tuottojen ja
kustannusten vastaavuuteen
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e hakemusasioissa (KO:t ja HO:t) seka tiedoksiannoissa lahtokohtana valtion
maksuperustelain mukainen tuottojen ja kustannusten vastaavuus (100 %)

Budjetointijarjestelmaan liittyvat kehittamislinjaukset

e ei siirrytd nettobudjetointiin ainakaan oikeudenkdyntimaksujen (sisaltaa
summaariset asiat) osalta, hakemusasioiden maksuissa ei periaatteellista es-
tettd, koska pyrkimys valtion maksuperustelain periaatteiden mukaiseen
hinnoitteluun

e hallituksen piirissd (OM-VM) sovittava menettelyista ja pelisd&dnndista, joi-
den pohjalta maksutulojen suunniteltu muutos otetaan huomioon vuotuisis-
sa talousarvioissa (kehyksen ns. rakennekorjausmenettelyn puitteissa)

1.2 Tydryhman ehdotusten toimeenpano

Tyoryhmén ehdotukset maksujérjestelman kehittdmiseksi ja maksujen tasoksi ovat
luonteeltaan karkeita linjauksia ja esimerkinomaisia, mittaluokkia kuvaavia laskelmia
sen havainnollistamiseksi, millaisia toimenpiteitd tarvitaan toisaalta maksujérjestelmén
ohjausvaikutuksen tehostamiseksi ja toisaalta maksujérjestelméaan liittyvien fiskaalisten
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Jatkovalmistelua varten vuoden 2013 alussa tulisi asettaa toimeenpanohanke, joka val-
mistelee konkreettiset lainsaddanto- ja muut tarvittavat muutokset. Ehdotusten kaytén-
non toimeenpano edellyttad tuomioistuinmaksuja koskevan lainsaadéannon tarkistamista
monien yksityiskohtien osalta. Maksujen tasoon liittyvid kaytannon yksityiskohtia on
tarkasteltava ja tdsmennettdva tuomioistuinryhmittdin ja asiaryhmittéin (vaikkakin ta-
voitteena on jarjestelman yksinkertaisuus) ja arvioitava tuomioistuimia kokonaisuutena.

Jatkovalmistelussa on tarkemmin selvitettdva toimenpiteet liittyen muun muassa vahé-
varaisuuden ja pienituloisuuden toteamiseen, etukateislaskutuksen jarjestdmiseen, mak-
susaadosten tarkistamismenettelyihin (esim. kolmen vuoden vélein indeksitarkistus) ja
maksutulojen budjetointiin.
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2.1 TyOn tausta ja tavoitteet

2.1.1 Taloudellisista reunaehdoista

Tydryhman asettamisen taustalla on hallinnonalan mééararahatilanteen Kkiristyminen ke-
hyskaudella 2013-16 ja tarve etsid keinoja rahoituksen vakauden sek& tietoteknisen ja
muun kehitystyon edellytysten turvaamiseksi pitk&janteisesti. Menoleikkausten, valtion-
talouden edelleen kiristyvien kehitysnakymien samoin kuin oikeuslaitoksen vanhentu-
neen tietotekniikan ja toimitilakannan valttdmattémien uudistamistarpeiden rahoitusva-
jeen vuoksi on otettu esille muun muassa kysymys siitd, voidaanko ja missd méaarin
tuomioistuinlaitoksen taloutta kohentaa lisddmalla tulorahoituksen osuutta rahoituksesta
oikeusturvan saatavuutta heikentdmatta.

Tuomioistuinten méé&rarahojen taso on ollut kired koko 2000-luvun ajan. Jokaisella ke-
hys- ja budjettikierroksella on VES-automatiikan liséksi voitu saada talousarviorahoitus
vain osaan vuokramenoista, ja useiden toteutettujen uudistushankkeiden rahoitustarve
on otettu valtion talousarviossa huomioon vain osittain. Maararahavajetta on osin kyetty
paikkaamaan kertaluonteisilla, kohdennetuilla ruuhkanpurkurahoilla. Maérarahatilanne
on vaikuttanut siihen, ettd kehittdmishankkeita muun muassa tietotekniikassa ja toimiti-
loissa on jouduttu lykkd&méaan. Taman kaiken seurauksena siirtyvien méérarahojen taso
on enimmaékseen pysynyt Kriittiselld, jopa alle kahden prosentin tasolla, mika on vakaan
ja suunnitelmallisen taloudenhoidon nakdkulmasta aivan liian alhainen liikkumavara.
Viime vuosina on myos jatkuvasti jouduttu turvautumaan lisdbudjetteihin varsinaisen
talousarvioméararahan riittamattomyyden vuoksi. Ulospéésytietd on tastd ollut vaikea
[0ytaa.

Taloustilanne on jatkunut kirednd myods 2007 jalkeen, jolloin valtion tuottavuusohjel-
man johdosta tuomioistuimien toimintamenoihin kohdistui huomattavia henkiléstéva-
hennyksiin perustuvia madrarahaleikkauksia. Vaikka tuomioistuimien henkildst6d on
vuosien 2007-2011 tuottavuusohjelman vuoksi merkittavasti vahennetty, tdmé ei ole
parantanut taloudellista lilkkkumavaraa, vaan henkilostovahennyksista syntyneet saastot
on jouduttu kayttamaan maérarahavajeen tayttdmiseen. Vuosia 2012-2015 seka 2013—
2016 koskevat kehyspaatokset siséltavat valtion toimintamenovahennyksid, mista tuo-
mioistuimille kohdistuu yhteensa yli 10 miljoonan euron lisaleikkaukset.
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Tarked tehtdva tyoryhmalle on sen selvittdminen, voidaanko ja milld tavoin tuomiois-
tuinten suoritteista perittavilla maksuilla parantaa tuomioistuinten taloudellista tilannet-
ta. Maksutuloja lisdamalla on mahdollista koota ja kohdentaa rahoitusta tuomioistuinten
kehittdmiseen ja pitkan aikavalin uusiutumiskyvyn vahvistamiseen muun muassa tieto-
tekniikan hyvéksikayttod, harjoittelujarjestelmia ja henkildston taydennyskoulutusta ke-
hittdmalla. N&in syntyy myos edellytyksia parantaa tuottavuutta ja talouden tasapainoa.

2.1.2 Ty6ryhman tehtavat

Toimeksiantonsa mukaan tyéryhmén tehtavana on ollut

1. Selvittdd tuomioistuinlaitoksen maksutulojen ja kustannuksen suhde (kus-
tannusvastaavuus) ja sen kehitys.

2. Koota soveltuvien esimerkkien pohjalta yleiskuva pohjoismaisista ja eu-
rooppalaisista tuomioistuinten maksujarjestelmista seka tulorahoituksen
merkityksesté oikeuslaitoksen rahoituksessa.

3. Koota kriteerit ja periaatteet, jotka tulee ottaa huomioon oikeuslaitoksen
maksujérjestelmien (maksullisuusperusteet, maksujen maaraytymisperus-
teet) ja maksujen tason madrittelyssa (hinnoittelussa).

4. Arvioida taloudellisten reunaehtojen kiristyminen huomioon ottaen maksu-
jarjestelman ja tulorahoituksen kehittdmistarpeita ja -mahdollisuuksia.

5. Laatia ehdotus tarvittaviksi lainsaddanto- ja muiksi jatkovalmistelutoimen-
piteiksi.

2.2 Maksujarjestelman yleiset tavoitteet ja piirteet

Valtion viranomaisten maksullista toimintaa ohjaa yleislakina valtion maksuperustelaki.
Maksuperustelain yleisperiaatteen mukaan kaikki valtion viranomaisen tuottamat palve-
lut ja suoritteet ovat lahtokohtaisesti maksullisia, jos palvelu tai suorite tuotetaan asiak-
kaan tilauksesta. Maksuperustelain kantavana ajatuksena on tilaaja maksaa -periaate,
mika tarkoittaa sitd, etta tilaaja, yleensé palvelun kayttajana, osallistuu vélittman mak-
susuorituksen muodossa palvelun tuottamisesta aiheutuvien kustannusten kattamiseen.

Palvelun maksullistamisella on ensinndkin fiskaalinen tavoite eli tulorahoituksen ke-
radminen valtiolle. Valtion liiketaloudellisessa toiminnassa suoritteen hinnoittelussa
otetaan huomioon tuotto-osuus, mutta julkisten viranomaistehtdvien hinnoittelussa péa-
sédantbna on suoritteen omakustannusarvon mukainen hinnoittelu eli perittdvan maksun
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suuruus asetetaan samalle tasolle kuin suoritteen tuottamisesta aiheutuu valtiolle kus-
tannuksia. Jos viraston toimintamenomomentti on talousarviossa maksullisen toiminnan
osalta nettobudjetoitu, virasto rahoittaa toimintansa kokonaan tai osittain maksutuloilla
yleisen verotulorahoituksen sijaan.

Palvelun ja suoritteen maksullistamisen ja hinnoittelun toisena tarkeana tavoitteena on
pyrkimys vaikuttaa palvelun kysyntaan ja asiakkaan kayttaytymiseen palvelun tilaajana.
Maksujen ohjausvaikutus tarkoittaa, etta palvelun kdyttémaksu ohjaa tilaajaa harkitse-
maan tarvetta palvelun kayttamiselle ja punnitsemaan vaihtoehtoja silloin, kun palvelun
tilaaminen ei ole valttaméatonta. Jos maksun asettamisella voidaan ehkaisté palvelun tar-
peetonta kayttdd, voi valtion viranomainen suunnata voimavarojaan ja toimintaansa nii-
hin tehtaviin ja palveluihin, joissa suurin tarve on olemassa. Fiskaalinen tavoite ja ohja-
ustavoite liittyvat myos yhteen siten, ettd palvelun maksullisuus on tarked edellytys sil-
le, ettd ohjausvaikutusta ylipaansa syntyy.

Viranomaisen maksujarjestelmalle asetettavia yleisia tavoitteita ja arviointikriteereita
ovat muun muassa

maksujarjestelmén yksinkertaisuus ja selkeys,

maksuperusteiden seka hinnoittelun johdonmukaisuus ja tasapainoisuus,
oikeudenmukaisuus seka

maksujen laskutuksen ja perinnén tehokkuus.

Maksujarjestelman yksinkertaisuudella ja selkeydella tarkoitetaan sitd, ettd jarjestelma
on helposti viranomaisen sovellettavissa ja myos asiakas voi vaikeuksitta ymmartaa
muun muassa suoritteiden hinnoitteluperusteet, perittavan maksun suuruuden seka mak-
suajankohdan. Maksujérjestelmén ja maksujen perusteena olevien maksusaadosten tulisi
olla selvapiirteisia ja ymmarrettavida myods sen vuoksi, ettd maksujérjestelmélle tai sen
joillekin osille asetettujen tavoitteiden ja painotusten muuttuessa jarjestelmad voidaan
joustavasti sopeuttaa uusiin vaatimuksiin.

Maksujarjestelman oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd maksu kohdistuu oi-
kein maksuvelvolliselle eli yleensé suoritteen tilaajalle ja sitd, ettd maksu ei saa olla
kohtuuton tai mielivaltaisesti asetettu suhteessa kasiteltavén asian laajuuteen tai asiak-
kaan maksukykyyn.

Maksujérjestelméan johdonmukaisuuden ja tasapainoisuuden vaatimus ilmentaa sit4, etta
suoritteet on maksullistettu ja hinnoiteltu toisiinsa ndhden johdonmukaisesti. Suorittees-
ta perittdvan maksun suuruus voi riippua esimerkiksi suoritteen tuottamiskustannuksista
mutta ottaa huomioon myds halutun ohjausvaikutuksen. Maksujarjestelman tehokkuus
asettaa vaatimuksia etenkin maksujen laskutukselle ja perinnélle. Viranomaisen palve-
lusta perittdvan maksun laskutusmenettelyihin ei tulisi sitoutua viranomaisen henkil6-
tyopanosta suhteettoman paljon.
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3.1 Yleistd tuomioistuinten maksuista ja
maksujarjestelmésta

Tuomioistuimissa perittavistd maksuista sdadetddn laissa tuomioistuinten ja eraiden oi-
keushallintoviranomaisten suoritteista perittavistda maksuista (tuomioistuinmaksulaki,
701/1993). Laissa on sdadnnokset tuomioistuimissa perittdvien oikeudenkayntimaksujen
suuruudesta ja siind annetaan valtuutus saatda muista suoritteista perittavista maksuista
asetuksella enintddn omakustannusarvon suuruisina. Tuomioistuin perii oikeudenkayn-
timaksun lainkayttdasian késittelystd, hakemusmaksun hakemusasioiden késittelystd,
toimitusmaksun asian tiedoksiannosta seka toimituskirjamaksun asiaan liittyvien asia-
kirjojen, jaljenteiden ja tallenteiden luovuttamisesta. Lisaksi peritaan erillisia korvauk-
sia eréistd muista asian kéasittelysté aiheutuneista kustannuksista.

Maksun perimiselld on kaksi rinnakkaista tarkoitusta. Tuomioistuinpalvelujen kayttdmi-
sesté perittavan julkisoikeudellinen maksun perustarkoituksena on, ettd palvelun kaytta-
ja osallistuu tuomioistuinlaitoksesta yhteiskunnalle aiheutuviin menoihin. Toisaalta
maksuilla voidaan myds pyrkia vaikuttamaan nédiden palvelujen kayttamiseen etenkin
siten, ettd estetddn oikeuskeinon ilmeisen perusteetonta kayttdmista tai suoranaista vaa-
rinkdyttoa’. Tassa tarkoituksessa maksujen odotetaan ohjaavan oikeusturvajérjestelman
ja sen resurssien oikeaan kayttoon.

Tuomioistuinten maksujarjestelma ei saa estdd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
saamista. Tuomioistuinmaksulakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 241/1992
vp) todetaan, ettd "oikeudenkdynnistd perittavat maksut liittyvat laheisesti kansalaisen
oikeusturvaan ja voivat tosiasiallisesti estdd asianosaista toteuttamasta oikeuksiaan,
minkd vuoksi oikeudenk&yntimaksujen perusteet ja taso on vahvistettava eduskunnan
saatamalla lailla™.

Tuomioistuinmaksulakia koskevasta hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa
eduskunnan lakivaliokunta (LaVM 1/1993 vp) katsoi, ettd "my06s kansainvélisten ih-
misoikeussopimusten periaatteet puoltavat erillisen lain sadtamistd. Suomea velvoittavat
ihmisoikeussopimukset eivat kielld perimésté oikeudenkéynneistd maksua, mutta mak-
sujen tulee kuitenkin olla kohtuullisia eivatk& ne saa tosiasiallisesti muodostua oikeu-
denk&ynnin aloittamisen esteeksi. Sopimusten mukaan varattomille tulee antaa oikeus-
turvaa maksuitta”.

! Oikeusministerién hallinnonalan maksustrategia OM 2004:9, s. 70
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Oikeusministerion hallinnonalan maksustrategiatyéryhmé (OM 2004:19) toteaa, “etté jo
valtion maksuperustelain 6 §:n 3 momentissa on omaksuttu se kasitys, ettd muun ohella
oikeudenhoitoon liittyvat seikat voivat olla peruste sille, ettd maksu peritdén yleisesti
suoritteen omakustannusarvoa alempana tai jatetdédn kokonaan periméattd. Tuomioistuin-
ten suoritteiden maksullisuuden arvioinnissa ei paékriteerind voi olla suoritteen tuotta-
misesta aiheutuvien kustannusten peittdminen. Ensisijaisena arviointiperusteena tulee
kayttad maksun vaikuttavuutta oikeusturvakeinon kayttdmiselle. Maksu ei saa koskaan
muodostua ehdottomaksi esteeksi tai kohtuuttomaksi rajoitukseksi perustuslain 21 §:ssé&
tarkoitetun tai siihen verrattavan oikeusturvakeinon kayttdmiselle saatettaessa asia tuo-
mioistuimeen. Maksun perimiselle tuomioistuinsuoritteesta ei sinansa ole esteita perus-
tuslain tai kansainvélisten velvoitteiden kannalta, mutta maksu ei saa muodostua tosi-
asialliseksi esteeksi tehokkaan oikeusturvan saamiselle.”

e Tybdryhmé pitdd nditd aikaisemmassa valmistelussa esitettyja saantely- ja
muita periaatteita ja perustuslain soveltamiskaytantoa jatkossakin kehitté-
misen lahtokohtina ajatellen myds fiskaalisten ja ohjaustavoitteiden seka
maksujérjestelmén muiden jarjestelyjen (esim. etukateismaksu) kdytdnnon
toteuttamista.

3.2 Maksulliset ja maksuttomat suoritteet

Tuomioistuinmaksulain mukaan tuomioistuimet perivat maksuja niiden késittelyyn saa-
tettujen hakemusten ja lainkdytt6asioiden vaatimista toimenpiteista seka naihin liittyvis-
t4 tiedoksiannoista, todistuksista ja asiakirjojen jéljennoksistad. Suoritteista perittavat
maksut on ryhmitelty laissa k&sittelymaksuihin, joita ovat oikeudenk&yntimaksu, hake-
musmaksu ja toimitusmaksu, sekd toimituskirjamaksuihin.

Oikeudenkayntimaksuja peritdén varsinaisista oikeudenkaynneistd, joilla tarkoitetaan
riita-, rikos-, alistus- ja muutoksenhakuasioiden, ylimaaraistd muutoksenhakua koskevi-
en asioiden seka hallinto-oikeuksissa myds muiden lainkdyttdasioiden kaésittelya. Oi-
keudenkayntimaksun suuruus on séédetty laissa.

Hakemusmaksuja peritddn tuomioistuimissa hakemuksesta vireille tulevien asioiden ka-
sittelysta. Toimitusmaksuja peritddn haastetiedoksiannosta tai sen yrityksesta todistuk-
sineen sek& asiakirjan toimittamisesta ulkomailla tiedoksiannettavaksi. Toimituskirja-
maksuja peritdén eri tilauksesta annettavista toimituskirjoista. Tallgin tulee perittavaksi
otemaksu, jaljenndésmaksu tai todistusmaksu. Hakemus-, toimitus- ja toimituskirjamak-
sujen suuruudet on sé&detty tuomioistuinmaksuasetuksessa.

Tuomioistuinmaksulain 6 §:ssa sd&detéan suoritteet, joista ei peritd lain ja asetuksen
mukaisia oikeudenkdynti-, hakemus- ja toimitusmaksuja. Maksuttomuuden perusteena
on muun muassa se, ettd asian kasittely koskee sosiaalisen etuuden myontdmista tai
muuta sosiaaliperustetta tai kyseessa on viranomaisen pakkotaytantdonpanoon liittyva
asia. Maksutta késitellddn myods esimerkiksi kaikki vakuutusoikeuden asiat ja muutok-
senhaku niihin korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Liséksi korkeimmassa oikeudessa ja
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korkeimmassa hallinto-oikeudessa kasitelladn maksutta sosiaaliasiat, julkisoikeudellista
palvelussuhdetta koskevat asiat ja vaaleja koskevat asiat. Hallinto-oikeudessa maksutta
kasitelld&n verotusta, kunnallisverosta vapauttamista, valtion avustusta ja julkisia mak-
suja koskevat asiat. Hakemusmaksuja koskevista maksuvapautuksista ja maksuttomista
suoritteista on lisdsadnnoksid asetuksen 3 ja 5 §:ssd. Toimitusmaksujen osalta maksut-
tomista suoritteista sdédetdédn liséksi asetuksen 4 ja 4 a 8:ssd. Toimituskirjamaksujen
perimétté jattdmisestd saadetdan todistusmaksujen osalta asetuksen 6 §:ssé seka ote- ja
jaljenndsmaksujen osalta asetuksen 7 a §:ssa.

Tuomioistuinmaksulain 7 §:ss& on maksujen suorittamisesta vapautettu erditd viran-
omaisia tietyissd asiaryhmissé. Esimerkiksi syyttdjéltd ei peritd tuomioistuinmaksua té-
man ajamissa rikosasioissa. Pykalassa sadddetddn liséksi siitd, ettd varattomaksi asian-
mukaisesti todistettu henkild vapautetaan maksusta hanen etuaan ja oikeuttaan koske-
vassa asiassa. Pykélan 7 a 9 kohdassa on sdénnoksid maksusta vapautumisesta tietyissa
tilanteissa, joissa muutoksenhakija voittaa asiansa. Liséksi jos maksun periminen olisi
kohtuutonta, asian kasitellyt viranomainen tai maksun méaaraava virkamies voi yksittais-
tapauksessa maarata, ettei maksua perita.

Asianosaiset on vapautettu kasittelymaksusta niissé asioissa, joissa heidadt on muualla
laissa vapautettu suorittamasta maksuja viranomaisen toimenpiteista tai toimituskirjois-
ta. Oikeusapulain (257/2002) 4 8:n mukaan oikeusavun myontdminen vapauttaa edun
saajan velvollisuudesta suorittaa mm. kasittelymaksua ja toimituskirjamaksua asiaa ka-
sittelevdssa viranomaisessa. Lain 3 §:n (927/2008) mukaan oikeusapua annetaan hake-
muksesta korvauksetta tai omavastuuosuutta vastaan hakijan taloudellisen aseman pe-
rusteella. Lain 6 8:n mukaan hakijalle, jonka ei katsota tarvitsevan oikeusavustajaa,
mutta joka olisi taloudellisen asemansa perusteella oikeutettu oikeusapuun ilman oma-
vastuuosuutta, voidaan oikeusapuna myodntaa vapautus kasittelymaksusta.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 34 §:ss& (495/2005)
séadetaan, ettd asiakirjan antamisesta ei peritd maksua muun muassa silloin, kun sahkoi-
sesti talletettu asiakirja lahetetddn tiedon pyytéjalle sahkopostitse. Toistaiseksi tuomiois-
tuinten asiakirjat eivat ole olleet sdhkdisesti talletettuja, joten niiden skannaamisesta ja
lahettdmisesté asiakkaalle sahkoisesti on peritty maksu. Kun tuomioistuimet lahivuosina
ottavat kayttoonsa aineistopankin, asiakirjojen toimittamisesta perittavét tulot vahene-
vét. Aineistopankkiin tallennetaan sahkoisesti asian koko oikeudenkayntiaineisto, minka
vuoksi asiakirjojen lahettaminen asiakkaalle sdhkdpostilla muuttuisi maksuttomaksi.

e  Tuomioistuinkasittely on laajalti maksutonta, joko sen vuoksi ettd tietyissa
asioissa tai asiaryhmissa ei peritd lainkaan kéasittelymaksua tai sen vuoksi,
ettd maksuja ei peritd vahévaraisilta tai tietyilta asiakasryhmilta. Jéarjestelmé
toteuttaa hyvin oikeusturvan saatavuutta koskevia tavoitteita, mutta ei kai-
Kilta osin tehokkaasti fiskaalisia tai ohjaustavoitteita.
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3.3 Maksujen suuruus ja hinnoitteluperusteet

Oikeudenkayntimaksun suuruus on korkeimmassa oikeudessa 226 euroa riita-asiassa ja
113 euroa rikosasiassa. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa, markkinaoikeudessa seké&
tydtuomioistuimessa oikeudenkéyntimaksun suuruus on 226 euroa. Kun ylimaaréinen
muutoksenhakemus hyl&téan, tai kun korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus valitus-
lupa-asiassa ei myonna valituslupaa, peritddn maksuna rikosasiassa 56,50 euroa ja muis-
sa asioissa 113 euroa. Hovioikeudessa rikosasiassa peritdan oikeudenkdyntimaksua 90
euroa ja muussa asiassa 182 euroa. Hallinto-oikeuksissa oikeudenkéyntimaksu on 90
euroa. Kardjaoikeuksissa rikosasiassa ja ulosottolain mukaisessa muutoksenhakuasiassa
peritddn maksua 80 euroa. Maaoikeusasioissa ja riita-asioissa karajaoikeuksien maksut
on porrastettu asian ratkaisuvaiheen mukaisesti siten, ettd maksun suuruus on 80-182
euron valilla. S&hkdisesti vireillepannun summaarisen riita-asian maksu on 60 euroa.

Hallituksen esityksen mukaan tuomioistuinmaksuja koskevassa laissa vahvistettujen
oikeudenkayntimaksujen suuruudet olisivat huomattavasti alle omakustannusarvon. Tal-
l& estettdisiin maksujen mahdolliset oikeusturvaa estévat tai tarpeettomasti rajoittavat
vaikutukset.

Tuomioistuinmaksulain 4 8:n mukaan hakemusmaksut, toimitusmaksut ja toimituskir-
jamaksut vahvistetaan asetuksella kiinteiksi ja enintdan suoritteen tuottamisesta valtiolle
aiheutuvien keskimadréisten kokonaiskustannusten suuruisiksi. Tuomioistuinmaksuase-
tuksessa hakemusmaksun suuruus vaihtelee 45-528 euron vélilla. Haastemiehen suorit-
tamasta tiedoksiannosta peritdan toimitusmaksua 30 euroa. Todistuksesta perittadva mak-
su on 20 euroa, ja ote- ja jaljennésmaksua peritadn 0,50-3 euroa sivulta.

3.4 Maksutuotot seka tulokertyman ja
kustannusvastaavuuden kehitys

Vuonna 2011 tuomioistuinmaksulain ja -asetuksen nojalla perittavistd maksuista kertyi
tuottoja yhteensd 30,7 miljoonaa euroa. Oikeudenkdyntimaksujen osuus oli 25,1 mil-
joonaa euroa (82 % tuotoista), hakemusmaksujen osuus 3,2 miljoonaa euroa (10 %),
toimitusmaksujen osuus 0,9 miljoonaa euroa (3 %) ja toimituskirjamaksujen osuus 1,5
miljoonaa euroa (5 %). Suurin osa eli 22,8 miljoonaa euroa (74 %) maksutuotoista ker-
tyi summaaristen riita-asioiden kasittelysta perittavistd maksuista. Valtion talousarvios-
sa tuomioistuinten suoritteista perittavistd maksuista kertyvat tuotot on bruttobudjetoitu
tuloarviomomentille 12.25.01 Tuomioistuintulot.
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Oikeudenkayntimaksuista kertyneiden tuottojen taso on pysynyt vuosittain varsin va-
kaana, mutta summaaristen riita-asioiden maksukertymé on viime vuosina kasvanut
huomattavasti. Hakemus-, toimitus- ja toimituskirjamaksujen maksukertyma on samoin
ollut vuosittain muutoin vakaa, paitsi kiinteistéjen kirjaamisasioiden siirto kardjaoike-
uksista Maanmittauslaitokseen vuoden 2010 alussa véhensi hakemusmaksutuloja mer-
Kittavasti.

Hallituksen esityksessa (HE 145/1986 vp) yleisen alioikeuden, maistraatin ja julkisen
notaarin suoritteista perittdvid maksuja koskevaksi lainsaddannoksi asetettiin tavoitteek-
si, ettd kiintedn maksun suuruuden tulee Kkattaa yleisessé alioikeudessa kasiteltavissa
riita- ja rikosasioissa (varsinaisasioissa) vahintaan 20 prosenttia suoritteen keskiméaéarai-
sistd kokonaiskustannuksista ja muissa yleisen alioikeuden késittelemissa asioissa va-
hintddn 60 prosenttia. Asetusta annettaessa suoritekohtaiset hinnat olisivat muissa kuin
varsinaisasioissa lahella tayttd keskimaaraistd kokonaiskustannusarvoa ja varsinaisasi-
oissa noin 25 prosenttia kokonaiskustannusarvosta.

Hallituksen esityksesséa (HE 241/1992 vp) laiksi tuomioistuinten ja erdiden oikeushallin-
toviranomaisten suoritteista perittavista maksuista arvioidaan, ettd tuomioistuimissa ker-
tyvien tulojen kattavuus nousee 20 prosentista 26 prosenttiin. Tuomioistuimittain tulo-
jen suhteen kustannuksiin arvioitiin vaihtelevan 1,7 prosentin (l&aninoikeudet) ja 47,2
prosentin (alioikeudet ja maistraatit) valilla.

Oikeusministerion hallinnonalan maksustrategiatydryhman mietinnéssa (OM 2004:19)
on kiinnitetty huomiota siihen, ettd kun saddettdessa tuomioistuinlaki vuonna 1993 arvi-
oitiin maksuilla perittavilla tuloilla katettavan 26 prosenttia tuomioistuinten kokonais-
kustannuksista, vastaava prosenttiluku oli vuonna 2003 noin 15 prosenttia. Mietinnon
mukaan tuomioistuinten menot ovat kasvaneet vuodesta 1991 vuoteen 2003 yli 50 pro-
senttia, mutta maksutulojen kertymassa ei ole kyseisten vuosien vlilla tapahtunut juuri
muutosta. Mietinndssa todetaan, ettd menojen kasvua selittdvat tuomarikunnan palkka-
uksen kehitys, toimitilakannan uudistaminen ja vuokrien kasvu sekd automaattiseen tie-
tojenkasittelyyn kohdistuvien kustannusten kasvu. Tulokertyman pysymistd samalla ta-
solla selittdd edelld mainitun tyéryhman mukaan se, ettd voimaan on tullut enimmak-
seen lainsaddantod, joka on merkinnyt tuomioistuimille toitd, joiden kasittelysta ei asi-
oiden luonteesta johtuen voida perid maksuja. Sellaisia asioita, joista on peritty lahes
tdysi omakustannushinta, on puolestaan siirretty pois tuomioistuinkasittelysta. Liséksi
julkinen oikeusaputoiminta on laajentunut koskemaan myos keskituloisia, jolloin mah-
dollisten maksuvelvollisten osuus on hieman véhentynyt.

Vuonna 2011 tuomioistuinten maksutuotoilla katettiin 12 prosenttia tuomioistuinten ko-
konaiskustannuksista, joten maksutulojen suhde kokonaiskustannuksiin on edelleen las-
kenut. Osin tata selittanee se, ettd tuomioistuinten menot ovat kasvaneet nopeammin
kuin elinkustannusindeksin mukaiset kustannukset, joita kdytetddn perusteena tuomiois-
tuinmaksujen korotuksia kasiteltdessa. Omakustannusarvon mukaisia maksuja perittiin
Kiinteistdjen Kirjaamisasioista, joiden kasittely siirrettiin Maanmittauslaitokseen vuonna
2010. Toisaalta tuotot lahelle omakustannusarvoa hinnoiteltujen riidattomien velkomus-
asioiden kasittelysta ovat viime vuosina huomattavasti lisaantyneet.
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Esimerkiksi oikeudenkdyntimaksu korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa oli vuoden 1993 laissa 1 000 markkaa eli 168 euroa ja nykyadn vastaava
maksu on 226 euroa. Maksu on siten noussut 58 euroa 20 vuoden aikana. Suhteutettuna
esimerkiksi tuomioistuinten palkka- ja muiden kustannusten kehitykseen samalla ajan-
jaksolla maksutaso on jaanyt suuresti jalkeen.

e  Oikeudenkayntimaksujen kokonaiskattavuus (missa maarin maksut kattavat
toiminnan kokonaiskustannukset) ja maksullisen toiminnan kustannusvas-
taavuus (missd madrin maksuilla katetaan maksullisen toiminnan kustan-
nukset) ovat varsin alhaisia verrattuna esimerkiksi siihen tasoon, mika niille
on alun perin tuomioistuinmaksulainsaddannon valmistelussa 1980- ja
1990-luvuilla asetettu. Tavoitetasojen tasméllinen vertailu on hankalaa sen
vuoksi, ettd jutturakenne on pitkalla aikavalillda muuttunut huomattavasti
(esim. kiinteistdasioiden siirto karajaoikeuksista). Riidattomia saatavia kos-
kevissa summaarisissa asioissa kattavuus on korkea. Myds hakemusasioissa
seka maksujen kokonaiskattavuus ettd maksullisen toiminnan kustannusvas-
taavuus ovat varsin alhaisella tasolla (HE 145/1986 vp, HE 241/1992 vp,
liitetaulukot tdmé&n mietinndn lopussa). Tydéryhmé nékee mahdollisuuksia
kustannusvastaavuuden ja maksujen tason selvéan korottamiseen. Talld on
paitsi fiskaalinen merkitys myos (ja ehka ensi sijassa) ohjausvaikutus.

o  Seka fiskaalisesta ndkokulmasta ettd maksujérjestelmén ohjausvaikutuksen
nédkokulmasta maksullisen toiminnan kattavuuden lisddminen ja maksujen
tason nostaminen ovat perusteltuja. Tyéryhmé on koonnut ehdotuksen liit-
teeksi esimerkkilaskelmia oikeudenkdyntimaksujen ja hakemusmaksujen
sellaisista tavoitetasoista, jotka tuottavat yhteensd noin 20 miljoonan tulon-
lisdyksen. Laskelmat ovat esimerkinomaisia ja pyrkivat antamaan yleisella
tasolla suuntaviivoja maksujarjestelmén kehittdmiselle. Laskelmissa ei ole
otettu huomioon sitd, ettd maksutason nostoon liittyva ohjaustavoite vahen-
t4& asiamaadrid, jolloin vastaavasti maksutulo jaa alle sen, mité laskelmissa
on ennakoitu. Mutta koska juttumé&arien aleneminen osaltaan alentaa tyo-
mé&arid tuomioistuimissa, kokonaisvaikutus on tuomioistuimien kannalta
positiivinen.

o  Maksujarjestelméan kehittdmiselle tdssa raportissa asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi on jatkovalmistelussa tdsmennettdva tuomioistuinryhmit-
téin ja toisaalta kokonaisuutena maksujen taso, ottaen huomioon erityisesti
oikeusturvan saatavuuden seka maksujarjestelmén yksinkertaisuuden ja sel-
keyden vaatimukset.
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35 Maksujen suorittamisesta

Tuomioistuinmaksulain 5 8:n mukaan maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai h&-
nen sijaansa tullut. Konkurssiasiassa maksu peritddn konkurssin alettua konkurssipesén
varoista. Alistusasiassa maksuvelvollinen on se, jonka menettelysta alistus on aiheutu-
nut. Muutoksenhakuasiassa maksuvelvollinen on muutoksenhakija tai h&nen sijaansa
tullut. Muiden suoritteiden osalta maksuvelvollinen on suoritteen tilaaja.

Tuomioistuinmaksut peritddn suoritteen valmistumisen jalkeen. Tuomioistuinmaksulain
8 §:ssé todetaan, ettd asetuksella voidaan s&&tdd muun muassa ennakkomaksujen peri-
misestd. Tuomioistuinmaksuasetuksen 11 8:n mukaan maksuvelvollinen voi suorittaa
maksun myos etukéteen, jos viranomainen tdman hyvéaksyy. Tuomioistuinsovittelussa
kasiteltdvasta asiasta maksu peritddn asetuksen mukaan sovittelun aloittamista koske-
vaan pyyntoon annetun ratkaisun yhteydessa.

Oikeudenkdyntimaksun voi maksaa kéateisell4 tai laskulla. Viime vuosina ké&teismaksu-
jen vastaanotto on vahentynyt huomattavasti, ja monissa tuomioistuimissa laskutus on
usein ainoa maksutapa. Asetuksen mukaan maksua laskulla perittédessa ei erépdivéa saa
madratd aikaisemmaksi kuin kolmen viikon eikd myohaisemmaéksi kuin kuuden viikon
paéahén siitd pdivastd, jona lasku annetaan asiakkaalle tai postin kuljetettavaksi. Jos
maksuvelvollinen ei suorita hdnen maksettavakseen mééarattyd maksua maaraajassa, ha-
neltd voidaan periéd viivastysmaksua. Jos maksuvelvollinen katsoo, ettd maksun maa-
rédmisessa on tapahtunut virhe, hén voi vaatia siihen oikaisua maksun méaaranneeltd
virkamiehelta tai viranomaiselta. Oikaisuvaatimuksesta annettuun paattkseen saa hakea
valittamalla muutosta hallinto-oikeudelta. Oikeudenkdyntimaksu voidaan myds peria
ulosottotoimin. Viranomaisen on kuitenkin maksun perinnédssa otettava huomioon peri-
misesta valtiolle aiheutuvat kustannukset ja perimisen todennakdinen onnistuminen. Vi-
ranomainen voi valtion kokonaisedun huomioon ottaen luopua vahéisen maksun perimi-
sesta.

Hallituksen esityksessa 143/2010 esitettiin, ettd sahkoisesti vireille pannuissa summaa-
risissa asioissa oikeudenkayntimaksu perittaisiin padsaantoisesti asian vireillepanon yh-
teydessd. Asiaa ei otettaisi kasittelyyn, ellei oikeudenkdyntimaksua maksettaisi. Perus-
tuslakivaliokunta totesi lausunnossaan (35/2010) ettd esitys ndyttéisi olevan ristiriidassa
oikeudenkaymiskaaren vireilletulosd&dnndksen kanssa. Lausunnossa todettiin myos, etta
etukateismaksu rajoittaa perustuslain 21 8:ssd turvattua oikeutta saada asiansa kasitel-
lyksi tuomioistuimessa eika etukateismaksusta voi tasta syysta saatéa asetuksen tasolla
eika esityksessé ole esitetty perusoikeuden rajoittamiselle sellaista hyvaksyttdvaa perus-
tetta, ettd siitd voitaisiin sédatad myoskaén lailla. Liséksi lausunnossa todettiin, etta esi-
tyksessé ei ole tuotu esille perustuslain 6 8:n kannalta hyvaksyttavia perusteita sille, etta
kantajat asetettaisiin asian kasittelyyn ottamisen suhteen eri asemaan.

Etukateismaksun asettamisen tavoitteena on ohjausvaikutuskeinon tehostaminen seké
laskutus- ja perintatehtéviin kdytettavan tyajan ja aiheutuvien kustannusten vahenta-
minen. Ohjauskeinona etukateen perittdvan maksun voidaan ajatella olevan tehokkaam-
pi kuin nykyadn jalkikateen suoritettuna. Kun maksu pyydetédén suorittamaan jo ennen
kuin asia otetaan tuomioistuimen késiteltavaksi, edellytetddn asiakkaalta taltakin osin
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harkintaa sen suhteen, onko asialla menestymismahdollisuuksia tuomioistuinkasittelyssa
ja onko asian valmisteluun muutenkin riittdvassa maarin paneuduttu.

Tuomioistuimilla on osin sellaista asiakaskuntaa, jota joudutaan muistuttamaan maksa-
mattomista laskuista ja jonka laskuja haetaan ulosottoteitse perittaviksi. Tdma aiheuttaa
tyotd tuomioistuimissa, valtion talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskuksessa seka
mahdollisesti vield ulosottolaitoksessa. Jokainen laskutustapahtuma mukaan lukien
maksamattomista laskuista aiheutuvat viivastys- ja perintaseuraamukset lisadvat tuo-
mioistuinten menoja muun muassa Palkeille laskutuksen kasittelystd maksettavien pal-
velumaksujen muodossa. Erityisesti tuomioistuinten henkilostoa tyollistavat lisaksi ta-
paukset, joissa asiamies jattdd laskun suorittamatta. Koska asiamiesta ei voi hakea ulos-
ottoon, joudutaan tuomioistuimissa selvittdmaan myds paamiehen laskutustiedot ja koh-
distamaan haneen samat laskutustoimenpiteet kuin asiamieheen sekd suorittamaan ta-
man jalkeen mahdollinen haku ulosottoperintéan.

Etukateismaksun asettaminen vaatii asianmukaisia muutoksia kuhunkin prosessilakiin,
kuten s&&nnoksia siitd, missé vaiheessa asetettu maksu peritdén, kuinka asia otetaan ka-
sittelyyn maksun suorittamisen jalkeen ja mitka ovat seuraamukset, jos maksu jatetdén
maksamatta. On huomattava, ettd oikeusturvan saatavuuden varmistamiseksi tuomiois-
tuinmaksulaissa on maksuvapautussaados varattomaksi asianmukaisesti todistetun hen-
kilon osalta hanen etuaan ja oikeuttaan koskevassa asiassa. Liséksi laissa on kohtuuhar-
Kintasaados siitd, ettd jos maksun periminen olisi kohtuutonta, voi asian kasitellyt viran-
omainen tai maksun méaraava virkamies yksittaistapauksessa méaarata, ettei maksua pe-
rita.

e  Ohjaustavoite sekd tydmadran vahentdmistavoite huomioon ottaen tydryh-
mé pitad perusteltuna siirtyd etukateismaksuun, joka on asian kasiteltavaksi
ottamisen edellytys. Erityisesta syyst4, nimenomaan liittyen perustuslakiva-
liokunnan esittdmiin ndkdkohtiin perustuslain 21 8:n asettamista vaatimuk-
sista, asia on viime kadessa kuitenkin voitava saattaa vireille, vaikka mak-
sua ei olisi maksettu. Jarjestelman yksinkertaisuuden ja selkeyden vuoksi ei
maksettua kasittelymaksua palautettaisi valtion varoista asian jatkokasitte-
lyvaiheissa voittaneelle osapuolelle, vaan hdvinneen osapuolen tulisi vaadit-
taessa korvata tdmé kulu voittaneelle osapuolelle osana vastapuolelle maa-
rattavia oikeudenkadyntikulujen korvauksia. Tété tulisi péasaantdisesti so-
veltaa my0s hallintolaink&yttssa. Siltd osin kuin viranomaiset olisivat va-
paat maksujen suorittamisesta tai tuomioistuimen paatés merkitsisi esimer-
kiksi tuomiovirheen korjaamista, maksettu maksu korvattaisiin valtion va-
roista (momentti 25.01.20 Erityismenot). N&in jarjestetty etukateismaksu
vahentéisi osaltaan tyotd sekd tuomioistuimessa etté taloushallinnossa.
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4.1 Tuomioistuinmaksujarjestelmien kansainvalinen
vertailu

Syyskuussa 2012 julkaistiin Euroopan Neuvoston pysyvan CEPEJ-komitean vertailura-
portti 47 jasenvaltion oikeuslaitoksen toimivuudesta.? Raportissa on kasitelty my6s ja-
senvaltioiden tuomioistuinten maksujérjestelmid. Raportin mukaan tuomioistuinmaksu-
ja peritd&n Luxemburgia lukuun ottamatta kaikissa EN:n jasenvaltioissa. Joissakin mais-
sa my0s rikosasioiden kasittelystd ensimmaisessa oikeusasteessa peritddn maksu.

Raportista kady ilmi, ettd tuomioistuinmaksutulot kattoivat vuonna 2010 j&senvaltioiden
tuomioistuinlaitoksen menoista keskimaarin 28,3 % (Suomi 12,9 %). Maksutuloja ei
yleensé ole talousarviossa korvamerkitty suoraan tuomioistuinlaitoksen menojen katta-
miseen vaan tulot keratdan valtion tai aluehallinnon yleiseen tulorahoitukseen. Muissa
kuin rikosoikeudellisissa asioissa maksut peritddn yleensd ennen asian kasittelyn aloit-
tamista. Tuomioistuinmaksuja koskevassa yhteenvedossa todetaan, ettd suurimmassa
osassa Euroopan valtioita maksutulot ovat merkittdva rahoitusldhde. Joissakin maissa
maksutuloja kasvattavat tuomioistuinten yllapitamista rekistereista luovutettavien tieto-
jen myynti. Tehokas oikeusapujarjestelma turvaa oikeuden pé&std tuomioistuimeen
mya0s pienituloisten ja vahavaraisten osalta. Maksujarjestelméa tukee sita julkishallinnon
periaatetta, ettd palvelun kayttdja osallistuu palvelun tuottamisesta aiheutuvien kustan-
nusten kattamiseen.

Seuraavaan taulukkoon on tiivistetty tydryhman aineistonkeruun pohjalta erdiden eu-
rooppalaisten tuomioistuinmaksujérjestelmien paapiirteitd. Katsaus antanee kuvan
ainakin siita, etta eurooppalaisetkin jarjestelmat ovat hyvin kirjavia. Jarjestelmien
yksityiskohtainen vertailu on erittain ty6lasta ja hankalaa.

2 CEPEJ, European judicial systems - Edition 2012 (2010 data) - Efficiency and quality on justice, chap-
ters 3.4-3.6, pp. 74-83. http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2012/Rapport_en.pdf
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Hollanti

[tavalta

Norja

Ruotsi

Saksa

Tanska

Onko tuomiois-
tuinmaksun maa-
ra kiintea /

milla perusteella
maksu maaray-

tyy?

Maksu perustuu 1) asian laatuun,

2) intressiin,

3) siihen, onko kantaja luonnollinen
henkild vai oikeushenkilt seka

4) kantajan maksukykyyn.

Maksu peritdan myos vastaajalta, paitsi
kérajaoikeuden alioikeusosastolla, joka
kasittelee pienimpid siviiliasioita.

Intressin suuruuden mukaan maarayty-
va maksu tai prosenttiosuus. Jos jutus-
sa on useita osapuolia, maksu on kor-
keampi. Tuomioistuimia ylldpidetaan
maksuilla, ei verovaroilla.

Maksu asiatyypin sekd sen mukaan,
kuinka monta péivda asian kasittely
kest&d. Perustuu 117 euron perusmak-
suun, joka kerrotaan tietylla kertoimel-
la. Esim. 1 késittelypdivd on 5 perus-
maksua. Jos asia paattyy sovintoon,
maksu on pienempi.

Kiintedt maksut asiatyypin mukaan.

Perusmaksu maérdytyy intressin mu-
kaan, ja se kerrotaan asiatyypin mukai-
sella kertoimella. Esimerkiksi riita-asian
maksukerroin on 3 ja lapsen huolto- ja
tapaamisasian kerroin 0,5. Maksu pie-
nenee, jos osapuolet padsevat sovin-
toon.

Maksu méaraytyy intressiin suuruuden
ja tuomioistuininstanssin perusteella.
Alle 6.720 euron riidoissa perusmaksu,
sitd suuremmissa perusmaksu ja sen
paélle prosenttiosuus riidan arvosta. Yli
6.720 euron riidoissa maksu makse-
taan kaksi kertaa. Jos jutussa tehdaan
sovinto, osa maksusta palautetaan.

Siviiliasian tuo-
mioistuinmaksu

Kérajaoikeudessa luonnollisella henki-
[6lla 267 e — 1.436 e, oikeushenkildlla
575 e - 3.621 e, pienituloisella 73 e.
Toisessa asteessa luonnollisella hen-
kilolla 291 e — 1.513 e, oikeushenkilolla
666 e — 4.836 e, pienituloisella 291 e.
Korkeimmassa oikeudessa luonnollisel-
la henkilglld 302 e — 1.815 e, oikeus-
henkilolla 728 e - 6.047 e, pienituloisel-
la302e.

Kiinteiden maksujen taulukko alkaa en-
simmaisessa oikeusasteessa 21 euros-
ta (intressi max 150 e) ja paattyy 6.615
euroon (intressi max 350.000 €), sen
jalkeen 1,2 % riidan arvosta + 2.525 e.
Sama 6.000 e arvoinen riita kahden
osapuolen vélilla maksaa 285 e en-
simmdisessé asteessa, 518 e toisessa
asteessa ja 648 e kolmannessa as-
teessa.

583 e/ 1 pvé, sen jalkeen 350 e / pvd
viidenteen paivaan saakka, siité lahtien
467 e | pva. Pienten vaatimusten
prosessissa maksu 408 e. Hovioikeu-
dessa ja korkeimmassa oikeudessa
maksut korkeampia.

53e

Hakemusasiat 45 e (nimiasiat, adoptio)
tai 53 e (yhteinen avioerohakemus)

Muutoksenhaussa ei peritd oikeuden-
kéyntimaksua.

Yleinen riita-asia alkaen 75 e

(kun vaatimus max 300 €). Esim.
10.000 e vaatimus => 588 e maksu,
80.000 e vaatimus => 1.968 e maksu.

Alle 6.720 euron intressin riidoissa
maksu 67 e. Jos asian arvo yli 6.720 e,
kiinted maksu 101 e, johon lisataan 1,2
prosentin suuruinen osuus asian 6.720
e ylittdvésta arvosta. Yldraja 10.080 e.
Hovioikeudessa ja korkeimmassa
oikeudessa maksut korkeampia.

Rikosasian tuo- Eiole. Asianomistajasyytteen  nostamiseen | Ei ole. Asianomistajan ajaessa syytettd 53 e.| 120-900 e, kun syytetty tuomitaan;| Asianomistajan ajaessa syytetta.
mioistuinmaksu p.er_t_lstgwssa.nkosamqgs_a. T_uomlttL_J velvoitetaan ‘mak§amaan maksetaan vasta, kun tuom_lo lainvoi-

Lisaksi tuomittu henkild joutuu korvaa- rikosuhrirahastolle 60 e, jos hanet on| mainen. Maksun suuruus riippuu tuo-

maan prosessin kustannukset, mukaan tuomittu  rikoksesta, josta voidaan| mitusta rangaistuksesta.

luettuna  tutkinnan  kustannukset. tuomita vankeutta.

Tuomioistuimen on péaéatettdva tasta

korvaamisvelvollisuudesta  tuomios-

saan ja otettava harkinnassa huomioon

vastaajan taloudellinen tilanne. Jos

maksukyky paranee mydhemmin, asia

harkitaan uudelleen.
Milloin tuomiois- Kun asia pannaan vireille. Kun asia pannaan vireille, joissakin | Etukéteen. Kun hakemus jétetddn tuomioistui-| Hakemusta jatettdessd, paitsi vanhem-| Kun asia pannaan vireille. Liséksi ar-

tuinmaksu pitaa
maksaa

asioissa tosin vasta prosessin lopussa.
Jos vaatimuksia korotetaan oikeuden-
kdynnin aikana, kantajalle saattaa
aiheutua lisamaksuja.

meen.

piin ja lapsiin littyvissa asioissa ja tys-
oikeusasioissa oikeuskésittelyn paatty-
essd.

voltaan yli 6.720 euron riidoissa karaja-
ja hovioikeudessa sama maksu on
maksettava uudelleen siiné vaiheessa,
kun asian paakasittelypéivasta ilmoite-
taan.

Seuraukset siita,

Juttua ei oteta kasiteltavaksi / puolus-
tusta ei oteta vastaan (jos vastaaja ei

Maksu nousee 50 prosentilla.

Hakemus voidaan hylaté.

Asiaa ei oteta kasiteltavaksi.

Tietyissa asioissa prosessin lapivienti
rippuu siitd, onko maksu maksettu.

Juttu raukeaa.

etta maksua ei maksa) Muissa prosesseissa maksut voidaan

makseta ulosmitata.

Tuomioistuin- Pienituloisten tuomioistuinmaksu on Oikeusapuun oikeutetut. Oikeusapuun oikeutetut. Oikeusapuun oikeutetut. Liittovaltio ja osavaltiot sekd niiden| Oikeusapuun oikeutetut henkilot seka
| muita alempi. laitokset ja kassat. Kantaja sosiaali-| valtion virkamiehet laittaessaan jutun

maksusta vapau tuomioistuimessa, kun hénella oikeus | vireille tyonsa puolesta.

tetut tahot

etuuteen. Oikeusavun saaja, mutta voi
joutua maksamaan maksun mydhem-
min.

Asiat, joiden ka-
sittelysta ei perité
tuomioistuinmak-
sua

Maahanmuuttoviraston tekemista paa-
toksista tehtavat valitukset, jotka kos-
kevat turvapaikka- ja huoltoasioita.

Tietyt tydoikeudelliset asiat, lastenhuol-
toasiat, edunvalvoja-asiat.

Mm. isyysasiat, lastenhuoltoasiat,
huoneenvuokra-asiat.

Mm. uskotun miehen méaaraaminen,
hallinto-oikeusasiat pl. ymparistotuomi-
oistuinasiat.

Perustuslakituomioistuimen  kasittele-
mat asiat, paitsi kun valitus tehty hai-
tanteon vuoksi. Lisaksi eraat tydoikeu-
delliset asiat ja insolvenssiasiat.

Esim. tietyt perheoikeuteen liittyvat
asiat; adoptio, avioliitto, huolto.
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41.1 Eréitd havaintoja ja johtopaatoksia
Ruotsi

Ruotsissa tuomioistuinmaksun suuruus riippuu ainoastaan asiatyypista.> Hallinto-
oikeusasioissa ei ole tuomioistuinmaksuja, eikd muutoksenhausta peritd maksua. Mak-
sutta kasitellaan joitakin yksittdisia asiatyyppeja. Rikosasiasta peritddn maksu, jos asi-
anomistaja ajaa asiaa. Tuomittu velvoitetaan maksamaan 60 euroa rikosuhrirahastolle,
Jjos hdnet tuomitaan rikoksesta, josta voidaan tuomita vankeutta.

Norja

Norjassa on séédetty oikeudenkdynnin perusmaksu, joka kerrotaan eri kertoimilla juttu-
tyypin ja péékasittelyn keston mukaan. Jutun sopiminen pienentdd maksua. Hovioikeu-
dessa ja korkeimmassa oikeudessa maksut ovat korkeampia kuin kargjéoikeudessa.
Maksutta késitelladn mm. perheoikeudelliset asiat. Rikosasioissa ei ole tuomioistuin-
maksua.

Tanska

Tanskassa maksetaan kaksi samansuuruista oikeudenkayntimaksua, kun asian intressi
ylittdd 6.720 euroa — ensimmaéinen vireillepanovaiheessa, toinen, kun tuomioistuin méaa-
raa paakasittelypaivan. Alle 6.720 euron riidoissa on Kiinted tuomioistuinmaksu. Isom-
missa riidoissa on kiintedn maksun liséksi prosenttiosuutena madritelty maksu. Sivii-
liasian oikeudenkayntimaksun maksimi on kérajaoikeudessa 10.080 euroa ja hallinto-
oikeudellisen asian 269 euroa. Eraat perheoikeudelliset asiat ké&sitelld&n maksutta. So-
vintoon paattyvan asian maksusta palautetaan osa. Muutoksenhaussa maksut ovat kor-
keampia. Rikosasian kasittelysta peritddn maksu, jos asianomistaja ajaa asiaa.

Alankomaat

Alankomaissa maksu méaaraytyy asiatyypin ja intressin suuruuden mukaan sek& sen
mukaan, onko vireille panija luonnollinen henkilé vai oikeushenkild. Hallinto-
oikeudellisten asioiden kasittelymaksut ovat alempia kuin siviiliasioiden. Muutoksen-
haussa maksut ovat korkeampia. Turvapaikka-asioita koskevat valitukset kasitellaan
maksutta. Rikosasioissa ei ole tuomioistuinmaksua.

* Ruotsissa Domstolsverket on marraskuussa 2012 julkaissut raportin ”Anséknings- och kungdrandeav-
gifter vid allmén domstol”, DV-RAPPORT 2012:1, missé ehdotetaan riita- ja hakemusasioissa otettavaksi
kéyttdon 950 kruunun suuruinen perusmaksu “grundbelopp”. Joissakin asiaryhmissa tdmé maksu perittéi-
siin kaksin- tai kolminkertaisena.
http://www:.infotorgjuridik.se/premium/incoming/article185950.ece/BINARY/dv-rapport 2012-

1 20121129.pdf?fromType=branchartikel
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Itavalta

Itdvallassa siviiliasian kasittelymaksu madréytyy intressin sekd asianosaisten lukumaa-
ran mukaan. Maksut ovat kiinteitd 6.615 euron intressin juttuihin saakka, siita lukien
niista peritddn kiinted maksu seka tietty prosentti vaateen arvosta. Muutoksenhakuas-
teissa maksut ovat korkeampia. Maksutta kasitellaan tietyt tydoikeudelliset asiat, lasten-
huoltoasiat ja edunvalvoja-asiat. Rikosasian késittelysta peritddn maksu, jos asianomis-
taja ajaa asiaa. Rikoksesta tuomittu velvoitetaan korvaamaan prosessin kustannukset,
mukaan lukien asian tutkinnan kustannukset.

Saksa

Saksassa tuomioistuinmaksu maaraytyy intressin suuruuden ja asiatyypin mukaan. So-
vintoon paasy pienentdd maksua. Oikeudenkayntimaksua ei perité perustuslakituomiois-
tuimessa késiteltavissé valituksissa, paitsi tapauksissa, joissa valituksen tarkoituksena
on ollut haitanteko. Rikosasiassa tuomitulta peritddn tuomioistuinmaksu, jonka suuruus
riippuu tuomitusta rangaistuksesta.

4.1.2 Vertailevia havaintoja ja johtopaatoksia

e Valtaosassa eurooppalaisista maista tuomioistuimet perivat oikeudenkayn-
timaksuja.

e Maksujen suuruudet ja maaraytymisperusteet vaihtelevat suuresti. Esimer-
kiksi Norjassa asetettiin tavoitteeksi tuomioistuinmaksulakia séédettaessa
1980-luvulla, ettd maksut kattaisivat tuomioistuinkasittelyn aiheuttamat ku-
lut 1&hes kokonaan. Sama tavoite on Itdvallassa. Saksassa maksut kattavat
keskimaarin hieman alle puolet tuomioistuinten kuluista. Tanskassa tuomio-
istuinmaksuja alennettiin vuonna 2004, jotta oikeuden saatavuus paranisi.

e Kaikissa vertailumaissa padsaantd on se, ettd maksu maksetaan vireille-
panovaiheessa. Useimmissa maissa juttua ei oteta ké&siteltdvaksi, ellei mak-
sua ole maksettu.

e  Maksun maksaa jutun vireille panija. Alankomaissa sama oikeudenkéaynti-

maksu kuin kantajalle on asetettu myds vastaajalle, paitsi vahaisimmissa ju-
tuissa.
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e Rikosasioissa useimmissa maissa peritddn maksu vain asianosaisilta, jotka
ajavat itse asiaansa. Saksassa kaikissa rikosasioissa on oikeudenkdyntimak-
su, joka maksetaan, kun tuomio on lainvoimainen. Itévallassa rikoksesta
tuomittu henkil6 joutuu korvaamaan rikosprosessin ja tutkinnan kustannuk-
set. Ruotsissa tuomittu velvoitetaan maksamaan 60 euron maksu rikosuhri-
rahastolle, jos h&net tuomitaan rikoksesta, josta voidaan tuomita vankeutta.

e Useimmissa maissa oikeudenk&yntimaksusta voi saada vapautuksen talou-
dellisin perustein, yleensa silla perusteella, ettd on oikeutettu oikeusapuun.
Alankomaissa véhavaraisille on saadetty alemmat maksut kuin muille.

e Vaihtelua on myds siind, ovatko viranomaiset oikeutettuja ilmaiseen oikeu-
denkayntiin: esimerkiksi Tanskassa ovat, Ruotsissa eivét.

4.2 Erditd viranomaisten perimid maksuja

TyOryhma on tyonsé taustalle tarkastellut esimerkinomaisesti eréitd kuntien ja valtion
viranomaisten maksujarjestelma. Seuraavassa esitetdan tahan tarkasteluun liittyvia sel-
laisia havaintoja, joilla voi olla merkitysta tuomioistuinmaksujérjestelméan tarkastelussa.
Tarkastelujen perusteella on maksujérjestelmien kirjavuuden vuoksi kuitenkin erittéin
vaikea vetéa yleisia johtopaétoksid suhteessa tuomioistuimien maksujarjestelméaan. Liit-
teeseen 3 on koottu eraitd esimerkkejé eri viranomaisten suoritteiden hinnoittelusta.

On tilanteita, joissa hallinnossa viranomaisen paatoksesta tai paatostd koskevan oi-
kaisuvaatimuksen kasittelysta peritddn yleenséd maksu, mutta asian kasittelysta ei perita
maksua tuomioistuimessa tai perittdva maksu on viranomaiskasittelya alhaisempi. Esi-
merkiksi keskusverolautakunnan ennakkoratkaisusta voidaan perid 2220 euron maksu ja
muun veroviranomaisen ratkaisusta 1480 euron maksu. Sen sijaan veroasioiden kasitte-
ly hallintotuomioistuimissa on maksutonta. Vastaavasti maahanmuuttovirastossa esi-
merkiksi kansalaisuushakemuksesta tai oleskeluluvasta voidaan perida 440 euroa, kun
ulkomaalaisasioiden tuomioistuinkasittely on maksutonta. Myds maaseutuelinkeinojen
valituslautakunta perii valitusasian késittelystd 114 euron maksun, kun asian késittely
hallinto-oikeudessa maksaa 90 euroa.

e Hallinnossa on viime vuosina voimakkaasti kehitetty hallinnon sisdista oi-
kaisuvaatimusmenettelya ja oikaisuvaatimus on yksi keino jalkik&teisen oi-
keusturvan tehostamiseen. Viranomaisen paatoksesta voi yleensa tehda oi-
kaisuvaatimuksen ja sen kasittelee useimmiten sama viranomainen, joka on
tehnyt ratkaisun. Joissakin tapauksissa oikaisuvaatimuksen késittelee vali-
tusten kasittelyd varten perustettu muutoksenhakuelin, esimerkiksi verotuk-
sen oikaisulautakunta. Koska hallintoviranomaisen paatokseen tyytyméton
on saanut jo kertaalleen oikeussuojaa, lienee hallintotuomioistuimessa koh-
tuulliselle tasolle asetettu maksu ohjausvaikutuksenkin kannalta perusteltu.
Maksullisuutta puoltaa sekin, ettd maksu peritdén joissakin tapauksissa jo
viranomaisen paatoksesta, esimerkiksi oleskeluluvasta, tai muutoksenha-
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kuelimen Kkasittelystd, esimerkiksi maaseutuelinkeinojen valituslautakun-
nassa.

Joissakin viranomaismaksuissa on kéytetty varallisuusasteikkoa maksun
porrastamisessa netto- tai bruttovarallisuuden mukaan. Nain on toimittu
esimerkiksi maistraatin ositusta tai perinndnjakoa koskevan péatoksen osal-
ta sekd holhoustoimeen liittyvén tilintarkastuksen osalta, joissa maksu on
sitd korkeampi, mita suurempi varallisuus on kyseessd. Maksuja on saatettu
joissain tapauksissa muutoinkin porrastaa asiakkaan maksukyvyn mukaan.
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Perustuslain 84.1 8:ssd sdadetddn bruttobudjetoinnin periaatteesta eli tuloarvioiden ja
madrérahojen ottamisesta taysiméaéradisesti valtion talousarvioon. Bruttobudjetoinnin
tarkoituksena on pitéé ylla eduskunnan budjettivaltaa. Momentin jalkimmaisessa virk-
keessé séadetdén nettobudjetoinnista, joka muodostaa poikkeuksen bruttobudjetointiin.
Saadoksen mukaan lailla voidaan saataa, etta talousarvioon voidaan ottaa joistakin toi-
siinsa valittomasti liittyvisté tuloista ja menoista niiden erotusta vastaavat tuloarviot ja
madrérahat. Vaikka nettobudjetointi on perustuslain ja talousarviolain mukaan poikkeus
paéasédantdnd noudatettavasta bruttobudjetoinnista, kdytannossa nettobudjetointia sovel-
letaan varsin laajalti valtion talousarviossa ja sen péaasiallisia soveltamistilanteita talo-
usarviokéytdnnossa ovat nettobudjetoitujen virastojen ja laitosten toimintamenot seka
valtion rahoituksenhallinnan (velan ottaminen ja vahentdminen sek& velanhallinta) erat
johdannaisineen.

Virastojen ja laitosten toimintamenojen budjetoinnin yhteydessa nettobudjetointi on tar-
koitettu kannustamaan virastoja ja laitoksia erityisesti maksullisessa toiminnassa tehok-
kaaseen tulojen hankintaan. Nettobudjetoinnin merkitys kannustimena riippuu télta osin
aitoon markkinaehtoiseen kysyntédén pohjautuvan maksullisen toiminnan volyymisté ja
luonteesta seka toisaalta julkisoikeudellisten suoritteiden maarastd. Merkittdva osa vi-
rastojen ja laitosten maksullisesta toiminnasta muodostuu useimmiten julkisoikeudelli-
sista suoritteista, ja aidosti markkinaehtoista toimintaa harjoittavat I&hinna eréat valtion
tutkimuslaitokset ja yliopistot. Mikali maksullisen toiminnan suoritteiden kysynta ei
juuri riipu viraston palvelutasosta, kuten julkisoikeudellisten suoritteiden osalta usein on
tilanne, ei nettobudjetoinnilla ole yleenséd kovinkaan paljon kannustinvaikutuksia. Net-
tobudjetoinnin kannustimiin liittyvé vaikutus on suurinta niilld sektoreilla, joilla on pal-
jon valtion talousarviotalouden siséistd palvelutoimintaa ja muuta yhteisrahoitteista
toimintaa sekd maksullista suoritetuotantoa.

Tuomioistuinmaksutuloja ei ole nettobudjetoitu tuomioistuinten toimintamenomomen-
teille vaan maksutulot kertyvé talousarvion tuloarviomomentille 12.25.10 Tuomioistuin-
tulot. Tuomioistuimet eivat saa suoritteista perittdvia maksutuloja kayttdonsé eika tuo-
mioistuinten toiminnan rahoitus ole maksutuloista riippuvainen.”

Tyoryhman tyon keskeisimpénd tavoitteena on kehittdd tuomioistuinten maksujéarjes-
telmaa siten, ettd maksutuloilla voitaisiin kattaa suurempi osa tuomioistuinlaitoksen
toiminnan rahoittamisessa. Tyoryhmassé on keskusteltu siitd, kuinka lisaantyvat maksu-

* CEPEJ-maavertailuraportin mukaan tuomioistuinmaksujen bruttobudjetointimenettely on yleista muis-
sakin Euroopan valtioissa, European judicial systems - Edition 2012 (2010 data) - Efficiency and quality
on justice, pp. 79.
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tulot hyoddyntaisivat tuomioistuinlaitosta tuomioistuinmaksutulojen netto- ja bruttobud-
jetointivaihtoehdoissa. Samoin on kayty lapi maksutulojen nettouttamiseen liittyva
mahdollisuuksia ja riskejd. Tuomioistuinmaksutulojen nettouttaminen tarkoittaisi sita,
ettd maksutulot olisivat suoraan osa tuomioistuinten toiminnan rahoitusta. Jos ratkaistu-
jen asioiden maara kasvaa niin samalla maksutulokertymd ja rahoituspohja kasvavat.
Myo6s maksujen korotuksilla olisi vaikutus rahoituspohjaan. Bruttobudjetoinnissakin on
mahdollista kayttaa tulonlisayksid joiltakin osin valillisesti hyddyksi sopimalla kehysra-
kennekorjauksesta valtiovarainministerion kanssa.

e Nettobudjetointi on mahdollista toteuttaa myds vain osasta toimintaa, esi-
merkiksi Ruotsissa tuomioistuinten maksutulot on bruttobudjetoitu muilta
osin, mutta pyynnosta annettavien todistusten, otteiden ja jaljenndsten osal-
ta maksutuotot on nettobudjetoitu. Tall6in virasto saa asiakkaalta suoraan
korvauksen niista kuluista, mita todistuksen tai jaljennoksen luovuttamises-
ta aiheutuu.

e Maksutulojen nettouttamista voisi parhaiten soveltaa niiden suoritteiden
osalta, joiden maksu kattaa suoritteen tuottamisesta aiheutuvat kustannuk-
set. Téllaisia voisivat olla toimituskirjamaksujen liséksi tiedoksiannoista pe-
rittdvat maksut, avioeron késittelysta perittavat hakemusmaksut sekd sum-
maarisista riita-asioista perittavat maksut. Naihin edelld mainittuihin suori-
teryhmiin liittyy lisdksi valittomid kustannuserid, jotka ovat riippuvaisia
suoriteméaérastd, kuten toimistotarvikekulut, postituskulut, tiedoksianto-
palkkiot ja laskutuskulut. Maksutuloilla voisi rahoittaa tdiman nettoutetun
osan toiminnasta ja budjettirahoitusta voisi kayttdd tehokkaammin lainkayt-
totoimintaan.

e Suurin nettobudjetointiin liittyvd riski on etenkin summaarisissa riita-
asioissa se, ettd jos saapuneiden ja ratkaistavien asioiden maara alenee
huomattavasti, niin maksutulorahoitus ehtyy vastaavasti. Asian kasittelyssa
keskeinen kustannuserd on henkiloston palkkausmenot, jolloin asiamaarien
voimakkaasti laskiessa tulisi voida vaikuttaa vastaavasti henkildston maa-
rd&n. Oikeusturvan ja oikeudenhoidon kannalta henkildston vakinainen vir-
ka-asema on kuitenkin perusteltu lahtokohta ja henkildstomaardamuutoksia
ei voi k&ytdnnossé toteuttaa nopeasti. Toinen nettobudjetoinnin riski liittyy
nettobudjetoinnin siirtyméavaiheeseen, eli kuinka talousarviossa myonnetta-
van madrérahan taso kyetééan sovittamaan yhteen nettoutettavien maksutulo-
jen tason kanssa siten, etta budjettirahoitteisen toiminnan osalta maaréaraha-
taso pysyy samalla tasolla kuin ennen nettobudjetointiin siirtymisté.
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6.1 Maksujarjestelman kehittdmisen yleiset puitteet ja
lahtokohdat

Tydryhman toimeksiannon taustalla on tuomioistuinlaitoksen talouden Kiristyminen
l&hivuosina muun muassa jo paatettyjen, paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmasta
johtuvien menoleikkausten ja tietotekniikka- seké toimitilamenojen kasvusta johtuvien
kustannuspaineiden johdosta. Vuonna 2015 ndiden madrarahavahennysten ja kustan-
nuspaineiden vaikutus tuomioistuimissa on noin 20-25 miljoonaa euroa. Liséksi on
otettava huomioon se, ettd tuomioistuinlaitoksen taloudessa on muodostunut krooniseksi
ongelmaksi uusiutumisvoimavarojen puute: maararahojen niukkuuden vuoksi merkitta-
vid toiminnan, henkildston osaamisen ja ammattitaidon yllapitdmisen ja kehittdmisen
sekd tietotekniikan hyddyntamisen kehittdmishankkeita ei voida toteuttaa tai hankkei-
den aikataulut venyvat kohtuuttomasti.

Nykytilanteessa tuomioistuinmaksuilla katetaan vain 12 % tuomioistuinlaitoksen
kustannuksista. Tama johtuu siitd, ettd huomattava osa suoritteista on kokonaan mak-
suttomia. Tama on tilanne rikosasioissa kardjaoikeudessa ja huomattavassa osassa hal-
lintolainkéyttoasioita. Siltd osin kuin maksuja peritddn, ne kattavat yleensa vain hyvin
pienen osan (keskimaarin 5 %) kyseisten suoritteiden tuottamisen kustannuksista (kts.
liitetaulukot mietinndn lopussa). Tilanne on oikeusturvan saatavuuden kannalta sikali
hyvd, ettd tuomioistuinmaksut eivét juuri ole merkittavéa tekija yksityishenkildiden, yri-
tysten tai julkisen sektorin toimijoiden punnitessa oikeudenkaynnin kuluriskid. Liséksi
julkiseen oikeusapuun oikeutettu on vapautettu myo6s oikeudenkdyntimaksuista (oikeus-
apulain 4 8).

Laaja maksuttomuus tai hyvin alhainen maksujen taso voi osaltaan vaikuttaa siihen,
millaisia asioita ylipddnsa tuodaan tuomioistuimien kéasiteltavéksi tai millaisissa asioissa
haetaan muutosta ylemmissa oikeusasteissa (maksujen ohjausvaikutus). Oikeusturva-
jarjestelmassa yleisend tavoitteena on, ettd oikeuskonfliktit ratkaistaan mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa ja joutuisasti. Taté tavoitetta tulisi osaltaan tukea myos maksujar-
jestelmén antamin keinoin. Ensisijaisesti konflikti pyritd&n ratkaisemaan neuvoilla, so-
vittelulla ja hallintoasioissa viranomaisten sisdisessa oikaisumenettelyssd, ja vasta sit-
ten, jos naissé keveissd menettelyissé asiaa ei saada tyydyttavasti ratkaistua, se tuodaan
tuomioistuimen ja edelleen muutoksenhakutuomioistuimen ratkaistavaksi. Maksujarjes-
telman heikko ohjausvaikutus voi vaikuttaa jopa kaanteisesti oikeusturvan saatavuuteen:
tarpeettomasti raskaisiin menettelyihin ohjautuvat asiat ruuhkauttavat tuomioistuimia ja
hidastavat niiden asioiden késittelyd, joissa asianosaisilla on merkittavid oikeusturvaint-
resseja eli intresseja saada asiansa joutuisasti kasitellyksi laadukkaassa menettelyssa.
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Myos useimmissa hakemustyyppisissa asioissa eli asioissa, joissa kyse ei ole lainkaan
tai ensisijaisesti oikeusturvan saamisesta tai oikeuskonfliktin ratkaisemisesta, kustan-
nusvastaavuudet ovat monilta osin varsin alhaiset (kargjaoikeuden hakemusasioissa
28 %). Voidaan kysyd, onko perusteita sille, ettd tuomioistuimien hakemusasioiden
maksujen madraytymisperusteet poikkeavat olennaisesti valtion maksuperustelainsaa-
danndssd noudatettavista perusteista eli ettd suoritteesta peritddn sen omakustannusar-
voa vastaava hinta.

Tydryhman toimeksiannossa keskeinen nakdkulma on sen arviointi, voitaisiinko ja mi-
ten maksutuloilla kattaa nykyista suurempi osa tuomioistuinlaitoksen menoista. Taustal-
la tdss& on ajatus parantaa tuomioistuimien rahoitusasemaa tilanteessa, jossa resurs-
sitilanne on Kiristymassa merkittavasti. Maksutuottojen lisadntyminen ei sindnséa paran-
taisi tuomioistuimien rahoitustilannetta, koska maksutulot (vuonna 2011 30,7 milj. eu-
roa, vuonna 2012 arviolta 34 milj. euroa) bruttobudjetoinnin vallitessa kanavoituvat val-
tion talousarvion yleiselle tulomomentille (osasto 12 Sekalaiset tulot, momentti
12.25.10 Tuomioistuintulot). Jos maksutulojen kasvun ajatellaan hyddyttdvan tuomiois-
tuinlaitoksen rahoitustilannetta, ratkaisuna on joko nettobudjetointi eli menettely, jossa
maksutulot tuloutuisivat tuomioistuimien menomomenteille eli maksutulojen korotus
lisdisi tuomioistuimien ké&yttssa olevia méararahoja ja vastaavasti tulojen alennus va-
hentdisi maararahoja. Vaihtoehtoisena mahdollisuutena, johon ei liity tulokertyman
mahdollisiin merkittaviin vaihteluihin liittyvia riskeja, on tydryhmassa ollut esilla mah-
dollisuus ottaa kayttoon menettely, jolla bruttobudjetoinnin vallitessa maksutulojen
suunniteltu kasvattaminen kuitenkin otettaisiin huomioon tuomioistuimien maara-
rahoissa, vaikka tulokertyman lisdys ei sinansé bruttobudjetointimallissa automaattises-
ti ole yhteydessa tuomioistuinten maararahoihin (maararahakehyksen rakennekorjaus-
menettely).

Tuomioistuimien menorakenteessa olennaisia tekijoitd ovat ennen muuta henkiléstéme-
not ja toimitilamenot, jotka edustavat menoista yli 90 prosenttia. Molemmat menolajit
ovat lyhyella aikavalilla kaytanndssa hyvin kiinteitd: henkiléstdmenot on valtaosaltaan
sidottu vakinaisiin virkoihin ja toimitilojen vuokrasopimukset ovat edelleen varsin pit-
kaaikaisia. Lyhyella tahtaimella maararahatilanteen suhteen huomattavasti joustavampia
menoerid (muuttuvia kustannuksia) ovat tietotekniikka- koulutus- ja erilaiset toiminnan
kehittdmismenot. Tasta johtuu, ettd madrarahatilanteen Kiristyessa valttamattomat saas-
tot helposti painottuvat kdytdnndssé néihin toiminnan pitkajanteisen kehittdmisen, suori-
tuskyvyn parantamisen ja muihin uusiutumisen kannalta tarkeisiin menokohteisiin. Jos
tuomioistuinmaksuilla nyt ehdotettavalla tavalla voidaan lisata tuomioistuimien tulora-
hoitusta, on tarkead, ettd lisdrahoitusta ei sidota kiinteisiin menoihin, vaan pyritaan
ensi sijassa huolehtimaan toiminnan uusiutumiskyvysta.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seké& oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Mak-
sut eivat saa estaa eivatka rajoittaa oikeusturvan saatavuutta. Liian korkeat maksut
voivat tosiasiallisesti estéd asianosaisia toteuttamasta oikeuksiaan.
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Néistd lahtokohdista tydryhma ehdottaa maksujarjestelman kehittdmista kohdassa 6.2
esitettavien periaatteiden mukaisesti. Ehdotuksen liitteeksi on mietinndn loppuun koottu
taulukoita, joista ilmenevat nykyisen maksujarjestelmén péaépiirteet ja nyt esitettavien
periaatteiden mukaan méaariteltyjen maksujen vaikutus maksujen tasoon ja maksutuloi-
hin. Taulukoissa esitetyilla luvuilla pyritédn esimerkinomaisesti konkretisoimaan
naitd maksujarjestelmad koskevia kehittamisehdotuksia ja periaatelinjauksia.
Laskelmissa tavoitetasona pidetaén sitd, ettd tuomioistuintuloja voitaisiin kasvattaa ny-
kyisestd 31 miljoonan tasosta (josta 74 % koostuu riidattomista velkomusasioista eli
summaarisista asioista perittdvista maksuista) noin 51 miljoonan euron tasoon ja keski-
maarin noin 20 %:n kokonaiskattavuuteen. Tdmé& kokonaiskattavuuden taso vastaisi
suurin piirtein sitd tasoa, joka asetettiin tavoitteeksi tuomioistuinmaksulakia valmistel-
taessa (HE 241/1992 vp)°.

Maksujarjestelman perustuslakiin ankkuroituihin periaatteisiin eli ettd tuomioistuinmak-
sujen perusteista ja maksujen maarasta saddetadn lailla (hakemusmaksujen ym. maksu-
jen suuruudesta asetuksella) ei ehdoteta muutoksia. Maksujen tasmalliset perusteet ja
maarat seuraavassa esitettdvien karkeiden linjausten pohjalta tulee yksityiskohtaisesti
tdsmentéa tuomioistuinmaksujen tarkistamista koskevassa lainvalmistelussa.

6.2 Maksujarjestelman kehittamisté koskevat ehdotukset

Maksullisuus paasaanto

e Lisatdan tuomioistuimien maksujen kattavuutta. Oikeudenkaynti- tai muu
maksu madratdan padsaantoisesti kaikista suoritteista. Nykyisin huomatta-
vasta osasta asioita ei perita hakijalta maksua.

e  Myos hallinto-oikeudellisissa asioissa paasaadnnoksi tulisi kasittelyn mak-
sullisuus. Laajaa maksuttomuutta on perusteltu muun muassa silla, etta vas-
tapuolena on julkinen taho. Tdman vastapainoksi voidaan arvioida, ettd
kohtuullinenkin maksu voi vaikuttaa asianomaisen harkintaan sen suhteen,
kannattaako asia vieda tuomioistuimeen/muutoksenhakuasteeseen®.

e  Maksuvelvollisuuden tulisi koskea padosin myés niitd viranomaisia, jotka
nyt on vapautettu maksuista. Edelleen kuitenkin syyttajaviranomaiset tulisi
vapauttaa oikeudenkéyntimaksuista.

> Hallituksen esityksessa arvioitiin, ettd tulojen kattavuus nousee tuolloisesta 20 %:sta noin 26 %:n tasol-
le. Kiinteistdjen kirjaamisasiat siirrettiin vuoden 2010 alussa pois tuomioistuimista. Naiden suoritteiden
maksut olivat I&helld omakustannusarvoa, joten nykyinen kustannusvastaavuustaso ei ole taysin vertailu-
kelpoinen.

¢ Huomattakoon, ettd myds syyttdjan ajamissa rikosasioissa vastapuolena on muutoksenhakuasteessa jul-
kinen taho, ja niissa peritd&n oikeudenkayntimaksu.
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o Poikkeuksena sailyisivat rikosasiat’ karajaoikeudessa, joissa jatkossakin
nykyisin tavoin maksu peritdén vain asianomistajarikoksissa.
e Erikseen on jatkossa tarvittaessa arvioitava, onko rikosasioissa syyta
laajentaa maksullisuutta siten kuin erdissa tarkastelluissa (taulukko
s.16) eurooppalaisissa tuomioistuinmaksujarjestelmissé. Perusteena on
muun muassa se, ettd ainakin erdissé rikostyypeissa (eraat talousrikok-
set, vakavat liikennerikokset) rikokseen syyllistyva ottaa tietoisen ris-
kin, joka realisoituessaan aiheuttaa usein huomattavia kustannuksia
paitsi uhreille myos julkiselle taloudelle ja oikeuslaitokselle.

e  Tybryhmaéssa oli esilla myods kysymys siitd, olisiko rikosasioissa mah-
dollisesti perittdvia maksuja mahdollista ja tarkoituksenmukaista tu-
louttaa erityiseen rahastoon tai muutoin “korvamerkitd” kaytettavaksi
rikoksen uhrien tukitoimintaan, todistajien tukeen, kriminaalipoliitti-
seen tutkimukseen jne. eli rikollisuutta ja sen haittoja ehkaisevien toi-
mintojen rahoitukseen, joissa kaikissa ongelmana on resurssien niuk-
kuus. Tamékin on syyta selvittdd erikseen, jos rikosasioissa halutaan
ottaa kayttoon laajempi maksullisuus. Asiantuntijakuulemisten perus-
teella erillisen rahaston malli tai talousarvion siséinen "tulojen auto-
maattinen korvamerkintd” on selvassé ristiriidassa omaksuttujen, mm.
valtiontalouden hallintaa koskevien yleisten kehittdmislinjojen kanssa.

e  Poikkeuksena olisivat myos erdat viranomaisen hallintopakon kayttoon liit-
tyvét asiat, esimerkiksi karkotuspéatokset.

Maksuvapautus vahavaraisuuden ja pienituloisuuden perusteella

e Oikeusturvan saatavuuden turvaamiseksi védhdvaraiset ja pienituloiset
henkil6t ovat jatkossakin maksusta vapautettuja. ®

e Vahavaraisuuden ja pienituloisuuden toteaminen (jos asiassa ei ole
erikseen tehty oikeusapupéatdsta) voisi perustua lahtokohtaisesti vireil-
lepanijan omaan ilmoitukseen, joka voidaan tarvittaessa tuomioistui-
men kansliassa tarkistaa verotustiedoista. Tarvittaessa (toissijaisesti)

” Esim. Ruotsin tuomioistuinmaksulain esitdissa (Regeringens proposition 1981/82:31) on pohdittu rikos-
asioiden maksullisuutta/maksuttomuutta. Esitdissad on todettu muun muassa, ettei ole kohtuutonta, ettd
tuomittu joutuu maksamaan osan rikosprosessin aiheuttamista kuluista, vastaavalla tavalla kuin hénet
voidaan velvoittaa korvaamaan todistelu- ja puolustuskustannukset. Toisaalta rikosprosessi on yksi osa
"ketjua”, joka alkaa poliisitutkinnasta ja etenee syyttajélle ja tuomioistuimen jalkeen mahdollisesti van-
keinhoitoon. Olisi epérealistista ja periaatteellisesti vaarin, ettd yhteiskunta saisi maksujen kautta kom-
pensaatiota rikoksia selvittdvan toiminnan aiheuttamiin kustannuksiin - ja olisi toisaalta epéloogista loh-
kaista mainitusta "ketjusta” yksi osa, rikosprosessi, rahoitettavaksi maksuilla. Liséksi tuomioistuinten ty
rikosasioissa on osa yhteiskunnan kriminaali- ja sosiaalipolitiikkaa, eikd sitd ole kohtuullista rahoittaa
maksuilla.

® Voimassa olevan tuomioistuinmaksulain mukaan varattomaksi asianmukaisesti todistettu henkild on
maksuvelvollisuudesta vapaa omaa etuaan ja oikeuttaan koskevassa asiassa. Lainkohdassa ei rajata sitd,
milla tavalla varattomuus todennetaan.
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epéselvissé tapauksissa tai hakijan perustellusta pyynnosta varallisuus-
tilanne voidaan selvittdd myds olemassa olevaa oikeusapupadtdsmenet-
telya kayttaen.

e  Maksuttomuuteen véhédvaraisuuden ja pienituloisuuden perusteella liit-
tyvét tulorajat tulisi mééritella yhdenmukaisiksi oikeusapulain mukaan
maéadriteltyjen tulorajojen kanssa.

Tavoitteena kohtuullinen kustannusvastaavuustaso ja maksujen nykyista
suurempi ohjausvaikutus

e  Kuten nykyisessakin jarjestelmésséd maksut olisivat ainakin p&asaantoisesti
edelleen kiinteitd ja niiden tulisi oikeusturvan saatavuuden nakokulmasta
yleensd olla selvasti alle omakustannusarvon. Maksujen tason olisi toisaalta
oltava jarkevassa suhteessa kustannuksiin.

e Maksujen tasossa pyritdédn nykyistd suurempaan tuottojen ja kustannus-
ten vastaavuuteen (kokonaiskattavuustavoite), mika siten merkitsee myos
jonkin verran nykyista korkeampia tuottoja (fiskaalinen tavoite)

e  Maksujen suuruus tuomioistuinmaksulaissa maarataan sellaiseksi, etta
kokonaiskattavuustavoite on keskimaarin noin 20 %° laskettuna ko-
konaiskustannusten ja tuottojen suhteesta. Kaytdnndssa kokonaiskatta-
vuus ja& monessa tuomioistuimessa/asiaryhméssé edelleen selvasti alle
20 %:n johtuen esimerkiksi siitd, ettd maksusta varattomuuden perus-
teella vapautettujen henkildiden tai muutoin maksuttomien asioiden
osuus on suuri'®. Joissakin asiaryhmissa/tuomioistuimissa tama kus-
tannusvastaavuustavoite voisi kdytdnngdssa ylittyd johtuen esimerkiksi
siitd, ettd jotkin maksuista maaraytyisivat taloudellisen intressin suu-
ruuden perusteella.

e Hakemusasioissa maksuasetuksella méarattavissd maksuissa ja nykyi-
seen tapaan my0s karajaoikeuksien summaaristen asioiden maksuissa
tavoitteena voitaisiin valtion maksuperustelain periaatteiden mukaisesti

¥ Voimassa olevaa tuomioistuinmaksulakia edelsi laki yleisen alioikeuden, maistraatin ja julkisen notaarin
suoritteista perittdvien maksujen perusteista (285/1987). Lain esitdissd (HE 145/1986) todettiin, ett riita-
ja rikosasian kasittelysta yleisessa alioikeudessa perittdvan maksun tulisi kattaa vahintdan 20 prosenttia
suoritteen kokonaiskustannuksista. Voimassa olevan tuomioistuinmaksulain esitdissa (241/1992) tode-
taan, ettd uusilla tuomioistuintuloilla on laskettu katettavan tuomioistuinten kokonaiskustannuksista noin
neljasosa. Lain sdatdmisen jalkeen tuomioistuimista siirtyivat Maanmittauslaitokselle Kiinteistdjen Kir-
jaamisasiat, joissa kustannusvastaavuus oli suuri. Vuonna 2011 tuomioistuinten tulot kattoivat noin 12
prosenttia tuomioistuinlaitoksen kokonaiskustannuksista.

10 Esimerkiksi muutoksenhakuasteissa syyttajan ajamien asioiden ja muutoin maksuttomana kasiteltavien
asioiden osuus on nykyisinkin huomattava ja jatkossakin tdmé osuus kaytanndssa pysyisi jutturakenteen
vuoksi huomattavana. Tdméan vuoksi 20 %:n kustannusvastaavuustavoite kdytdnnossa jaisi huomattavasti
alle 20 prosentin tuomioistuimien kokonaiskustannuksista laskettuna. Esimerkiksi hovioikeuksissa niiden
juttujen osuus, joissa ei nykyisin peritd maksua, on 73 %.
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pitdd 100 %:n kustannusvastaavuutta (asiaryhman kokonaiskustannuk-
sista laskettuna).

e  Maksun tulisi olla korkeampi muutoksenhakuasteissa kuin ensim-
maisessd tuomioistuinasteessa jo senkin perusteella, ettd juttujen kes-
kiméaéaraiset késittelykustannukset ovat muutoksenhakuasteessa yleensa
korkeammat.

e Maksujarjestelman ohjausvaikutus eli vaikutus hakijan harkintaan sen
suhteen, onko asia syyt4 saattaa tuomioistuimessa/muutoksenhakuasteessa
vireille, tehostuu lisadmalla maksujarjestelman kattavuutta, parantamalla
kustannusvastaavuutta ja porrastamalla maksujen tasoa niin, ettd ylempien
oikeusasteiden maksujen taso on selvasti alempia asteita korkeammalla.'*
Vahintadn yhta tarked kuin fiskaalinen tavoite on tavoite vahent&é tuomio-
istuimista ja erityisesti muutoksenhakuasteista asioita, joissa oikeusturvaint-
ressi on véhdinen. Maksujarjestelman ohjausvaikutukseen kuuluu myds, et-
td maksujen porrastus ohjaa hakijaa etsimadn ratkaisua oikeusongelmaan
fé)pimalla tai viranomaismenettelyn mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Etukateismaksu lahtokohdaksi

e  Maksujarjestelméssa siirrytadn eurooppalaisissa kaytannoissa yleisesti nou-
datetun mukaisesti etukéteismaksuun, mika on selvapiirteinen seké asiak-
kaan ettd tuomioistuimen nakokulmasta ja vahenta4 tyoté taloushallinnossa.

e Oikeudenkayntimaksu maksettaisiin siind vaiheessa, kun asia pannaan
vireille. Maksun suorittaminen olisi asian kasiteltdvaksi ottamisen
edellytys.

e Oikeudenkdyntimaksun periminen etukateen voisi vahentaa taysin pe-
rusteettomien valitusten tekemistd ja etenkin siviiliasioissa kannustaa
asian ratkaisemiseen tuomioistuimen ulkopuolella. Velvollisuus mak-
saa kasittelymaksu heti edistéisi osaltaan vakaata harkintaa ennen asian
vireillepanoa.

1 Ainakin yleisissa tuomioistuimissa oikeudenkayntikynnystd nostaa omien ja vastapuolen oikeuden-
kéyntikulujen korvaamisen riski, ei luultavasti niinkaan tuomioistuimen kasittelymaksu, vaikka maksut
olisivat nykyista hieman korkeampiakin. VV&héavaraisimmat, joille jo oikeudenkayntimaksu olisi prosessi-
kynnys, vapautuisivat oikeudenkdyntimaksuista jatkossakin.

12 Oikeusturvan saatavuudelle voidaan valitusasteessa asettaa tiukemmat rajoitteet kuin ensimmaiselle
oikeusasteelle. EIT 26.7.2005 (Podbielski ja PPU Polpure v. Puola) EIT totesi, ettd periaatteessa valtio sai
panna tiukkoja rajoituksia tuomioistuimeen paésylle valitusasteessa. EIT viittasi tuossa suhteessa oikeu-
denkdynnin luonteeseen valitusasteessa sekd siihen, etti valitusoikeutta ei voitu perustaa EIS:een ja ettd
juttua oli jo tutkittu ensiasteessa.
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e  Etuk&teen maksaminen helpottaisi myds tuomioistuinten tyotd, kun
erillinen laskuttaminen jaisi pois. Lisdksi valtyttéisiin silta, ettd oikeu-
denk&yntimaksua jouduttaisiin kantajan maksukyvyttomyyden tai -
haluttomuuden vuoksi myéhemmin perimédéan ulosottotoimin. Hakijan
kannalta etukateismaksu auttaisi arvioimaan asian tuomioistuimeen
viemisen hintaa etukéteen — nykyisin kasittelymaksun periminen saat-
taa tulla osalle asiakkaista yllatyksena asian kasittelyn jalkeen.™

Yksinkertainen ja selked maksujarjestelma

6.3

Maksujarjestelmén perusrakennetta eli ettd varsinaisista oikeudenkaynti-
maksuista ja niiden suuruudesta séadetadn tuomioistuinmaksulaissa ja ha-
kemusasioiden maksujen suuruudesta asetuksella ei ole syyta muuttaa.

Maksujarjestelman yksinkertaisuuden, selkeyden ja hallittavuuden nako-
kulmasta tavoiteltavaa olisi, ettd maksujarjestelma koostuisi tuomioistuin-
ryhmittdin maaritellyista kiinteistd maksuista, jotka joissakin asioissa voi-
sivat olla alhaisempia (esim. alemman oikeusasteen kasittely) tai korkeam-
pia (esim. lisdmaksu taloudellisen intressin ylittdessa tietyn kynnysarvon).
Kaikissa tapauksissa maksun tulisi olla selvésti suurempi kuin maksun pe-
rimisesta aiheutuvat kustannukset (kdytannossa vahintdén 30 euroa).

Muutoksenhakuasteissa tulisi perid yhtendinen maksu valitusasian vireille-
panotavasta riippumatta. Tama maksu tulisi peria hovioikeudessa myds jat-
kokasittelylupamenettelyssa kuten ylimmissa tuomioistuimissa esimerkiksi
valituslupaa ja ennakkopaattsvalitusta haettaessa. Valtion maksuperustelain
linjausten mukaan myonteisesta ja kielteisestd paatoksesta pitaisi periad sa-
mansuuruinen maksu.

Tuomioistuinmaksut nyt ja tulevaisuudessa:
tuomioistuinmaksujen porrastusta ja tuottoja
koskevia esimerkkilaskelmia tyéryhman ehdotusten
valossa

Tydryhman mietinnén liitteend on esimerkkilaskelmia tuomioistuinkasittelysté aiheutu-
neista kustannuksista, kertyneistd tuomioistuinmaksutuloista sekd maksujen kustannus-
vastaavuudesta ja maksutulojen kokonaiskattavuudesta nykytilanteessa. Liséksi esi-
merkkilaskelmiin on esitetty tyéryhmén ehdotusten pohjalta hahmotelma tavoitetilasta,

3 Vertailumaista kaikissa — Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Saksassa, Alankomaissa ja Itavallassa — on
kéytossa etukateismaksu. Esimerkiksi Ruotsissa maksun maksaminen on ehto asian kasiteltdvéksi ottami-
selle. Myds Norjassa asia voidaan hylatd, jos ilman avustajaa oleva kantaja ei maksa maksua mééraajassa.
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kun maksutulokertymélld tavoitellaan noin 20 %:n kokonaiskattavuutta nykyisen

12 %:n sijaan.

e  Esimerkkilaskelma 1: Tuomioistuinmaksulain mukaiset oikeudenkéaynti-
maksut — maksuluokat ja kustannusvastaavuusprosentit vuonna 2011 ja ta-
voitetilassa

Esimerkkilaskelmassa on esitetty tuomioistuimittain oikeudenkaynti-
maksujen nykyiset maksuluokat, keskiméardinen maksutulo suoritetta
kohti sek& keskimadrdaisen maksutulon kustannusvastaavuusprosentti.
Kustannusvastaavuusprosentti kertoo kuinka suuren osan maksu kattaa
suoritteen tuottamisesta aiheutuvista kustannuksista.

Liséksi taulukossa on asetettu tavoitemaksu ja sen kustannusvastaa-
vuusprosentti. Tavoitemaksun médrittelyssé on otettu huomioon mak-
sutulokertyman lisd&dmistavoite sek& maksujen porrastaminen tuomio-
istuinasteittain siten, ettd muutoksenhakuasteessa maksu on korkeam-
pi.

Esimerkkilaskelman mukaan oikeudenkéyntimaksujen uusi alin mak-
suluokka olisi 80 euroa summaarisissa riita-asioissa ja korkein maksu-
luokka 500 euroa ylimmissa tuomioistuimissa, markkinaoikeudessa ja
tyétuomioistuimessa.

e  Esimerkkilaskelma 1a: Tuomioistuinmaksulain mukaiset oikeudenk&yn-
timaksut — kokonaiskustannukset, tulot ja kokonaiskattavuusprosentit
vuonna 2011 ja tavoitetilassa

Esimerkkilaskelmassa on esitetty tuomioistuimen/asiaryhman nyKkyiset
lainkayttdasioiden kokonaiskustannukset seké oikeudenkayntimaksuis-
ta kertyneet maksutulot sekd kokonaiskattavuusprosentti. Kokonaiskat-
tavuusprosentti kertoo kuinka suuren osan maksutulokertyma kattaa
tuomioistuimen tai asiaryhman kokonaiskustannuksista.

Liséksi taulukossa on asetettu kokonaiskattavuudelle tavoiteprosentti
sek& laskettu tavoiteprosentin mukainen tulokertymé seka lisédantyvien
tulojen maara. Kokonaiskattavuustavoitteessa on oletuksena, ettda mak-
sullisten suoritteiden osuus ratkaistuista asioista laajenee nykyisesté ja
maksuja korotetaan.

Esimerkkilaskelman mukaan tavoitetilassa oikeudenk&yntimaksuilla
katettaisiin 17 % lainkayttdasioiden kaésittelysta aiheutuvista kustan-
nuksista. Maksutulojen lisays olisi noin 14 miljoonaa euroa.

e  Esimerkkilaskelma 2: Tuomioistuinmaksuasetuksen mukaiset hakemus-
maksut, toimitusmaksut ja toimituskirjamaksut — maksuluokat ja kustan-
nusvastaavuusprosentit vuonna 2011 ja tavoitetilassa

Esimerkkilaskelmassa on esitetty tuomioistuimittain hakemus-, toimi-
tus- ja toimituskirjamaksujen nykyiset maksuluokat, keskimaardinen
maksutulo suoritetta kohti seké keskimaaraisen maksutulon kustannus-
vastaavuusprosentti. Kustannusvastaavuusprosentti kertoo kuinka suu-
ren osan maksu kattaa suoritteen tuottamisesta aiheutuvista kustannuk-
sista.
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Liséksi taulukossa on asetettu tavoitemaksu ja sen kustannusvastaa-
vuusprosentti. Tavoitemaksun méaérittelyssa on otettu huomioon hake-
mus- ja tiedoksiantomaksutulokertyman lisaédmistavoite.
Esimerkkilaskelman mukaan hakemus-, toimitus- ja toimituskirjamak-
sujen kustannusvastaavuus nousisi nykyisestd 30 %:sta 50 %:iin.

Esimerkkilaskelma 2a: Tuomioistuinmaksuasetuksen mukaiset hake-
musmaksut, toimitusmaksut ja toimituskirjamaksut — kokonaiskustannuk-
set, tulot ja kokonaiskattavuusprosentit vuonna 2011 ja tavoitetilassa

Esimerkkilaskelmassa on esitetty hakemusasioiden, tiedoksiantojen ja
toimituskirjojen nykyiset kokonaiskustannukset seké niisté perittavista
maksuista kertyneet tulot sekd kokonaiskattavuusprosentti. Kokonais-
kattavuusprosentti kertoo kuinka suuren osan maksutulokertyma kattaa
tuomioistuimen tai asiaryhman kokonaiskustannuksista.

Liséksi taulukossa on asetettu kokonaiskattavuudelle tavoiteprosentti
sekd laskettu tavoiteprosentin mukainen tulokertymé seké lisaantyvien
tulojen mééara. Kokonaiskattavuustavoitteessa on oletuksena, etta mak-
sullisten suoritteiden osuus ratkaistuista asioista laajenee nykyisesta ja
maksuja korotetaan.

Esimerkkilaskelman mukaan tavoitetilassa hakemus-, toimitus- ja toi-
mituskirjamaksuilla Kkatettaisiin 39 % naiden asioiden kasittelysta ai-
heutuvista kustannuksista. Maksutulojen lisdys olisi noin 6 miljoo-
naa euroa.
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Tyoryhman ehdotukset maksujérjestelmén kehittdmiseksi ja maksujen tasoksi ovat
luonteeltaan karkeita linjauksia ja esimerkinomaisia, mittaluokkia kuvaavia laskel-
mia sen havainnollistamiseksi, millaisia toimenpiteité tarvitaan toisaalta maksujarjes-
telmén ohjausvaikutuksen tehostamiseksi ja toisaalta maksujérjestelméaén liittyvien
fiskaalisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Ehdotusten kdytannon toimeenpano edellyttdd tuomioistuinmaksuja koskevan lainsaa-
dannon tarkistamista monien yksityiskohtien osalta. Maksujen tasoon liittyvia kéytan-
non yksityiskohtia on tarkasteltava ja tdsmennettdva tuomioistuinryhmittdin ja asiaryh-
mittain (vaikkakin tavoitteena on jarjestelman yksinkertaisuus) ja arvioitava tuomiois-
tuimia kokonaisuutena. Vaikka tuomioistuinmaksujérjestelma perusteiltaan pysyy ny-
kyisen kaltaisena, ehdotettujen muutosten toteuttaminen edellyttdd kuitenkin lainsaa-
dannon perusteellista l&pikayntid ja yhteisty6ta asianomaisten tuomioistuimien seka
esimerkiksi talousarviomenettelyyn liittyen valtiovarainministerién kanssa, etta lain-
saadanto voisi kaytannossa tulla voimaan aikaisintaan vuonna 2015. Tama edellyt-
téisi, ettd tuomioistuinmaksulain tarkistamista koskeva esitys voitaisiin antaa syksylla
2014 vuoden 2015 talousarvioesitykseen liittyvand budjettilakina.

Tuomioistuinmaksuille asetettavat fiskaaliset tavoitteet liittyvat olennaisesti oikeusmi-
nisterion asettaman, oikeusturvaohjelmaa valmistelevan neuvottelukunnan tyéhon.
Neuvottelukunnan tehtdvdnd on muun muassa etsia ratkaisuja méaararahatilanteen mer-
kittdvaan Kiristymiseen hallitusohjelmasta johtuviin maararahaleikkauksiin seka lahi-
vuosien kustannuspaineisiin liittyen. Naiden yhteisméaréksi oikeuslaitoksessa on vuo-
den 2015 tasolla arvioitu runsaat 30 miljoonaa hallituskauden l&ht6tilanteeseen verrat-
tuna. Ohjelmavalmistelussa tarkedksi on néhty I0ytaé sellaisia nopeavaikutteisia toi-
mia, joilla méardrahatilannetta voidaan helpottaa jo vuosina 2013-2015. Tyoéryhman
ehdotus, jonka mukaan hakemustyyppisissa asioissa maksujen suuruus madariteltaisiin
noudattaen valtion maksuperustelain periaatteita (omakustannusarvon mukainen hin-
noittelu) ja myo6s kérdjadoikeuksien ns. summaarisissa asioissa siirryttdisiin vastaavaan
hinnoitteluperiaatteeseen, olisi teknisesti suhteellisen selvépiirteisend toimenpiteend
mahdollista saattaa voimaan vuoden 2014 alusta lukien. Ndissé asioissa (summaarisia
asioita lukuun ottamatta) maksujen suuruus maaratédan asetuksella. Ehdotetun suuruisilla
maksujen tarkistuksilla tuomioistuintulot lisdantyisivéat arviolta miljoonalla eurolla. Ta-
ma voitaisiin ottaa huomioon ns. kehyksen rakennekorjausmenettelylla tuomioistuimien
madararahoissa vuoden 2014 talousarviossa.
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Tydryhman mietintd lahetetddn suppealle lausuntokierrokselle valtiovarainministerioén
ja oikeusministerion osastoille. Jatkovalmistelua varten vuoden 2013 alussa tulisi aset-
taa toimeenpanohanke, joka valmistelee konkreettiset lainsaadantd- ja muut tarvittavat
muutokset. Jatkovalmistelussa on tarkemmin selvitettdva toimenpiteet liittyen muun
muassa vahévaraisuuden ja pienituloisuuden toteamiseen, etukateislaskutuksen jarjes-
tdmiseen, maksusaadosten tarkistamismenettelyihin (esim. kolmen vuoden valein indek-
sitarkistus) ja maksutulojen budjetointiin. Jatkohankkeen ehdotusten valmistelussa kuul-
laan tuomioistuimia.
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LITE1

Esimerkkilaskelma 1

Tuomioistuinmaksulain  mukaiset oikeudenkdyntimaksut - maksuluokat ja kustannus-
vastaavuusprosentit vuonna 2011 ja tavoitetilassa

Nykyiset| Nykyinen maksu Kustannus- Uusi maksu Kustannus-

maksuluokat keskimaarin vastaavuus-% keskimaarin vastaavuus-%

Muutoksenhakuasiat, KKO 56,50-113-226 106 4% 500 17 %
Muutoksenhakuasiat, HO 90-182 144 4% 400 11%
Rikosasiat, KO 80 80 10 % 300 38%
Laajat riita-asiat, KO 80-113-147-182 97 3% 300 10 %
Summaariset riita-asiat, KO 60-80 71 90 % 80 100 %
Muutoksenhakuasiat, KHO 113-226 170 7% 500 21 %
Hallintolainkdyttdasiat, HAO 90 90 6% 200 13%
Erityistuomioistuinasiat, MAO 113-226 226 6% 500 14 %
Erityistuomioistuinasiat, TTI 226 226 4% 500 10 %
Erityistuomioistuinasiat, VAKO 0 0 0% 100 10 %
Yhteensa 75 11% 119 22 %

Esimerkkilaskelma 1a

Tuomioistuinmaksulain  mukaiset oikeudenkayntimaksut
kokonaiskattavuusprosentit vuonna 2011 ja tavoitetilassa

- kokonaiskustannukset, tulot ja

Kokonais- Tulot Kokonais- Kokonais- Tavoitetulot Tulojen
kustannukset (1000€)|  kattavuus-% kattavuus- lisdys

(1000 e) tavoite-%
Muutoksenhakuasiat, KKO 8511 119 14 % 10 % 851 732
Muutoksenhakuasiat, HO 39 300 408 1,0% 10 % 3930 3522
Rikosasiat, KO 65 644 1 0,0% 0% 1 0
Laajat riita-asiat, KO 32512 1221 38% 10 % 3251 2030
Summaariset riita-asiat, KO 26 450 22762 86,1 % 100 % 26 450 3688
Muutoksenhakuasiat, KHO 10 155 249 25% 10 % 1016 767
Hallintolainkayttoasiat, HAO 32768 212 0,6 % 10 % 3277 3065
Erityistuomioistuinasiat, MAO 2220 98 4,4 % 10 % 222 124
Erityistuomioistuinasiat, TTI 937 30 32% 10 % 94 64
Erityistuomioistuinasiat, VAKO 7589 0 0,0 % 5% 379 379
Yhteensa 226 086 25100 111% 17% 39471 14 371
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LITE 2

Esimerkkilaskelma 2

Tuomioistuinmaksuasetuksen mukaiset hakemusmaksut, toimitusmaksut ja
toimituskirjamaksut — maksuluokat ja kustannusvastaavuusprosentit vuonna 2011 ja tavoitetilassa

Nykyiset Nykyinen Kustannus- Uusi maksu Kustannus-
maksuluokat maksu| vastaavuus-% keskimaarin| vastaavuus-%

keskimaarin
Hakemusasiat, HO 80 80 8% 300 17%
Hakemusasiat, KO 45-49-80-113 68 16 % 200 47 %
Insolvenssiasiat, KO 80-117-233-243-289-528 203 20 % 400 40 %
Tiedoksiannot, KO 30 30 50 % 60 100 %
Todistukset, otteet ja jaljennokset 100 % 100 %
Yhteensa 60 11% 119 2%

Esimerkkilaskelma 2a

Tuomioistuinmaksuasetuksen mukaiset hakemusmaksut, toimitusmaksut ja
toimituskirjamaksut — kokonaiskustannukset, tulot ja kokonaiskattavuusprosentit vuonna 2011 ja

tavoitetilassa

Kokonais- Tulot Kokonais- Kokonais-|  Tavoitetulot Tulojen
kustannukset (1000€)| kattavuus-% kattavuus- lisdys

(1000 e) tavoite-%
Hakemusasiat, HO 1602 14 0,9 % 10 % 160 146
Hakemusasiat, KO 15199 2376 15,6 % 35% 5320 2944
Insolvenssiasiat, KO 9343 812 8,7% 30% 2803 1991
Tiedoksiannot, KO 1775 848 478 % 100 % 1775 927
Todistukset, otteet ja jaljennokset 1520 1520 100,0 % 100 % 1520 0
Yhteensa 29439 5570 111% 17% 11578 6008
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LITE 3

Esimerkkeja muiden julkishallinnon viranomaisten perimista maksuista

Maahanmuuttovirasto

Maistraatti
[ ]

Kansalaisuushakemus, 440 euroa

Kansalaisuusilmoitus, 240 euroa

Oleskelulupa tyontekoa varten, 440 euroa

Oleskelulupa opiskelua varten, 250 euroa

Hakemus oleskeluluvan peruuttamatta jattdmisestd, 100 euroa

Avioehtosopimuksen rekisterginti, 46 euroa
Kaupparekisteri-ilmoitus, yksityinen elinkeinoharjoittaja, 75 euroa
Kaupparekisteri-ilmoitus, osakeyhti6, 350 euroa

Nimen muutosta koskeva paatds, 91 euroa

Perukirjan osakastietojen vahvistaminen, lahiomainen, 60 euroa
Perukirjan osakastietojen vahvistaminen, muut, 120 euroa

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta

Valituksen kasittely, 114 euroa

Verohallinto

Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu maatalouden tai elinkeinotulon
verotuksesta, 1480 euroa

Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu muussa asiassa, 555 euroa

Muun veroviranomaisen ratkaisu maatalouden tai elinkeinotulon verotuk-
sesta, 740 euroa

Muun veroviranomaisen ratkaisu muussa asiassa, 222 euroa
Yleishyddyllisen yhteisén verohuojennuspaatés tavanomainen tyd alle 5 h,
300 euroa

Yleishyodyllisen yhteisén verohuojennuspaatos laaja tyd yli 5 h, 500 euroa

Maanmittauslaitos

Lainhuudatus ja omistusoikeuden rekisterdinti, 104 euroa
Selvennyslainhuuto, 50 euroa

Aluehallintovirasto

Terveydenhuollon palvelujen antamista koskeva lupa, 540 euroa
Terveydenhuollon palvelujen antamista koskevan luvan muutos, 200 euroa
Alkoholijuomien anniskelulupa, 580 euroa

Oikaisuvaatimuksen johdosta tehtavé paatos, 100 euroa

Valitukset ja prosessuaalinen kantelu, 90 euroa
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