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Työryhmän tehtäväksi annettiin laatia ehdotus eurooppalaista suojelumääräystä 
koskevan direktiivin kansallista täytäntöönpanoa koskevaksi lainsäädännöksi. Työ-
ryhmän tuli laatia ehdotus hallituksen esityksen muotoon. 
 
Direktiivin tarkoituksena on tehostaa EU:n jäsenvaltioiden välistä yhteistyötä erityi-
sesti väkivaltarikosten sekä henkilökohtaiseen vapauteen ja seksuaaliseen itse-
määräämisoikeuteen liittyvien rikosten torjumiseksi. Direktiivi sisältää säännökset 
siitä, että henkilö voisi yhdessä jäsenvaltiossa annetun eurooppalaisen suojelu-
määräyksen perusteella saada suojaa myös siirtyessään toiseen jäsenvaltioon 
ilman, että hänen tarvitsisi siellä käynnistää uutta menettelyä suojelua saadak-
seen. Tarkoituksena on estää suojattavan henkilön joutuminen toisessa jäsenval-
tiossa uuden rikoksen uhriksi. Eurooppalainen suojelumääräys perustuu kansalli-
seen päätökseen suojelutoimenpiteestä, joka Suomen järjestelmässä tarkoittaa 
lähestymiskieltoa. 
 
Työryhmä ehdottaa, että direktiivi pantaisiin täytäntöön säätämällä niin sanottu 
sekamuotoinen täytäntöönpanolaki. Täytäntöönpanolakiin ehdotetaan sisällytettä-
väksi asiasisältöisiä säännöksiä muun ohella toimivaltaisista viranomaisista ja me-
nettelystä koskien eurooppalaisen suojelumääräyksen tunnustamista ja sen anta-
mista. Työryhmä ehdottaa lisäksi vähäisiä muutoksia lähestymiskiellosta annet-
tuun lakiin sekä tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista 
perittävistä maksuista annettuun lakiin. 
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Arbetsgruppen fick i uppdrag att utarbeta ett förslag till lagstiftning om det natio-
nella genomförandet av direktivet om den europeiska skyddsordern. Arbets-
gruppens förslag skulle ha formen av en regeringsproposition. 
 
Syftet med direktivet är att effektivisera samarbetet mellan EU:s medlemsstater 
särskilt när det gäller bekämpning av våldsbrott samt brott som hänför sig till den 
personliga friheten och den sexuella självbestämmanderätten. Direktivet innehål-
ler bestämmelser om att en person kan få skydd på grundval av en europeisk 
skyddsorder som har utfärdats i en medlemsstat också när han eller hon beger 
sig till en annan medlemsstat, utan att behöva inleda ett nytt förfarande där. Me-
ningen är att förhindra att den skyddade personen på nytt faller offer för brott i 
den andra medlemsstaten. Den europeiska skyddsordern grundar sig på ett na-
tionellt beslut om en skyddsåtgärd, i det finländska systemet ett besöksförbud. 
 
Arbetsgruppen föreslår att direktivet genomförs genom att man stiftar en s.k. 
blandad genomförandelag. I genomförandelagen föreslås materiella bestämmel-
ser om bl.a. de behöriga myndigheterna och förfarandet vid erkännandet och 
utfärdandet av den europeiska skyddsordern. Arbetsgruppen föreslår dessutom 
mindre ändringar i lagen om besöksförbud och lagen om avgifter för domstolars 
och vissa justitieförvaltningsmyndigheters prestationer. 
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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi 
eurooppalaista suojelumääräystä koskevan direktiivin 

lainsäädännön alaan kuuluvien säännösten kansallisesta 
täytäntöönpanosta ja direktiivin soveltamisesta sekä 

eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki eurooppalaista suojelumääräystä koskevan 
direktiivin lainsäädännön alaan kuuluvien säännösten kansallisesta täytäntöönpanosta ja 
direktiivin soveltamisesta. Lailla pantaisiin täytäntöön Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi eurooppalaisesta suojelumääräyksestä. Direktiivi sisältää säännöksiä siitä, 
millä edellytyksin yhdessä jäsenvaltiossa lähestymiskiellolla tai sitä vastaavalla toimen-
piteellä suojattu henkilö voi saada suojaa siirtyessään toiseen jäsenvaltioon. Direktiivi 
hyväksyttiin joulukuussa 2011. Esityksessä ehdotetaan myös vähäisiä direktiivistä joh-
tuvia muutoksia lähestymiskieltolakiin sekä lakiin tuomioistuinten ja eräiden oikeushal-
lintoviranomaisten suoritteista perittävistä maksuista. 
 
Direktiivi esitetään pantavaksi täytäntöön niin sanotulla sekamuotoisella täytäntöön-
panolailla. Täytäntöönpanotapaa on käytetty valtiosopimusten voimaansaattamisessa 
sekä eräiden EU:n puitepäätösten ja direktiivien täytäntöönpanossa. Tässä täytäntöön-
panotavassa täytäntöönpanolailla säädetään direktiivin lainsäädännön alaan kuuluvat 
säännökset Suomessa lakina noudatettaviksi. Täytäntöönpanosäännöksen lisäksi lakiin 
otettaisiin tiettyjä direktiivin asiasisältöä täsmentäviä säännöksiä. 
 
Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 13 päivänä tammikuuta 2015. 
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YLEISPERUSTELUT 

1 Johdanto 
 
 
 
 
 
Esitys sisältää ehdotuksen eurooppalaista suojelumääräystä koskevan Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2011/99/EU kansallisesta täytäntöönpanosta. Direktiivi 
hyväksyttiin 13 päivänä joulukuuta 2011. 
 
Direktiivin tarkoituksena on tehostaa EU:n jäsenvaltioiden välistä yhteistyötä erityisesti 
väkivaltarikosten sekä henkilökohtaiseen vapauteen ja seksuaaliseen itsemääräämisoi-
keuteen liittyvien rikosten torjumiseksi. Direktiivi sisältää säännökset siitä, että henkilö 
voisi yhdessä jäsenvaltiossa annetun eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteella saa-
da suojaa myös siirtyessään toiseen jäsenvaltioon ilman, että hänen tarvitsisi siellä 
käynnistää uutta menettelyä suojaa saadakseen. Tarkoituksena on estää suojattavan hen-
kilön joutuminen toisessa jäsenvaltiossa rikoksen uhriksi. 
 
Aloitteen direktiiviksi tekivät Belgia, Bulgaria, Espanja, Italia, Puola, Portugali, Rans-
ka, Romania, Ruotsi, Suomi, Unkari ja Viro joulukuussa 2009. Direktiivi perustuu Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jäljempänä SEUT) 82 artiklan 1 koh-
taan, jossa määrätään, että oikeudellinen yhteistyö unionissa rikosoikeuden alalla perus-
tuu tuomioistuinten tuomioiden ja oikeusviranomaisten päätösten vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteeseen. Direktiivin taustalla on myös Tukholman ohjelma – Avoin ja 
turvallinen Eurooppa kansalaisia ja heidän suojeluaan varten. Siinä komissiota ja jäsen-
valtioita kehotetaan tarkastelemaan, miten uhrien suojelua koskevaa lainsäädäntöä ja 
käytännön tukitoimenpiteitä voidaan parantaa. Direktiivi mainitaan myös 10 päivänä 
kesäkuuta 2011 hyväksytyssä päätöslauselmassa uhrien suojelua koskevaksi etenemis-
suunnitelmaksi. Suunnitelman mukaan suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnus-
tamisesta laaditaan kaksi lainsäädäntöinstrumenttia, joista ensimmäinen perustuu edellä 
mainittuun rikosoikeudellista yhteistyötä koskevaan SEUT 82 artiklaan ja toinen oikeu-
dellista yhteistyötä yksityisoikeuden alalla koskevaan 81 artiklaan. Oikeus- ja sisäasiain 
neuvostossa on joulukuussa 2012 saavutettu yleisnäkemys asetusehdotuksesta yksityis-
oikeuden alalla määrättyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta 
(jäljempänä yksityisoikeudellinen asetus). Asetuksesta käydään vielä neuvotteluja Eu-
roopan parlamentin kanssa. 
 
Alkuperäisen aloitteen mukaan direktiivin soveltamisala oli laajempi kuin mihin neu-
votteluissa lopulta päädyttiin. Aloitteen lähtökohtana oli, että direktiivi kattaa kansalli-
set lähestymiskiellot siitä riippumatta, edeltääkö niitä rikos vai ei. Yhteisymmärrykseen 
pääsemiseksi direktiivin soveltamisalaa jouduttiin kuitenkin oikeusperustaan liittyvien 
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näkemyserojen vuoksi rajoittamaan. Kuuluakseen direktiivin soveltamisalaan edellytyk-
senä on, että kansallinen suojelutoimenpide on määrätty rikoksen tai väitetyn rikoksen 
seurauksena. 
 
Suomessa direktiivissä tarkoitetuista toimenpiteistä säädetään lähestymiskiellosta anne-
tussa laissa (898/1998, jäljempänä lähestymiskieltolaki). Laki sisältää laaja-alaiset sään-
nökset lähestymiskiellon määräämisestä henkeen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan 
rikoksen taikka sen uhan tai muun vakavan häirinnän torjumiseksi. Menettelyllisesti lä-
hestymiskieltoa koskevan asian käsittelyssä noudatetaan soveltuvin osin oikeudenkäyn-
nistä rikosasioissa annettua lakia (689/1997, jäljempänä ROL). Suomen oikeuskäytän-
nössä lähestymiskielto määrätään lähes poikkeuksetta itsenäisenä toimenpiteenä erillään 
rikosasian käsittelystä, vaikka se lain mukaan voidaan käsitellä myös rikosasian yhtey-
dessä. 
 
Nyt täytäntöön pantava direktiivi soveltuisi osittain Suomen järjestelmän mukaisiin lä-
hestymiskieltoihin. Direktiivi yllä mainitun mukaisesti kattaa sellaiset kansalliset suoje-
lutoimenpiteet, joita edeltää rikos tai väitetty rikos. Näin ollen tilanteet, joissa lähesty-
miskiellolla ei ole direktiivissä tarkoitettua yhteyttä rikokseen, jäävät direktiivin sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Tarkoituksena kuitenkin on, että ne tulisivat myöhemmin kate-
tuiksi yksityisoikeudellisella asetuksella. 
 
Esityksessä ehdotetaan, että direktiivi pantaisiin täytäntöön säätämällä laki eurooppa-
laista suojelumääräystä koskevan direktiivin lainsäädännön alan kuuluvien säännösten 
kansallisesta täytäntöönpanosta ja direktiivin soveltamisesta. 
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2 Nykytila 
 
 
 
 
 
Suomen lainsäädäntö ja kansainväliset velvoitteet 
 
Lähestymiskieltolain 1 §:n mukaan lähestymiskielto voidaan määrätä henkeen, vapau-
teen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai tällaisen rikoksen uhan tai muun vakavan häi-
rinnän torjumiseksi. Laki mahdollistaa lähestymiskiellon määräämisen myös itsensä 
uhatuksi tuntevan henkilön kanssa samassa taloudessa asuvaa henkilöä vastaan (perheen 
sisäinen lähestymiskielto). Lähestymiskielto voidaan määrätä joko perusmuotoisena tai 
laajennettuna (3 §). Perusmuotoisessa lähestymiskiellossa lähestymiskieltoon määrätty 
henkilö ei saa tavata, seurata tai tarkkailla suojattavaa henkilöä eikä ottaa häneen yhte-
yttä tai sitä yrittää. Perheen sisäiseen lähestymiskieltoon määrätyn on lisäksi poistuttava 
hänen ja suojattavan henkilön yhteisestä asunnosta. Laajennettu lähestymiskielto voi 
koskea kieltoa oleskella suojattavan henkilön asunnon, työpaikan tai muun oleskelupai-
kan läheisyydessä. 
 
Lähestymiskiellon määrää Suomessa käräjäoikeus (4 §). Asian käsittelystä on soveltu-
vin osin voimassa mitä ROL:ssa säädetään (6 §). Väliaikaisen lähestymiskiellon voi 
määrätä myös pidättämiseen oikeutettu virkamies (11 §). Päätös on kuitenkin viipymättä 
ja viimeistään kolmen vuorokauden kuluttua saatettava käräjäoikeuden käsiteltäväksi 
(12 §). Lain 7 §:n mukaan lähestymiskielto voidaan määrätä enintään yhdeksi vuodeksi. 
Jos lähestymiskielto uudistetaan, se voidaan määrätä enintään kahdeksi vuodeksi. Per-
heen sisäinen lähestymiskielto voidaan sekä kieltoa määrättäessä että sitä uudistettaessa 
määrätä enintään kolmeksi kuukaudeksi. Rangaistus lähestymiskiellon rikkomisesta on 
rikoslain 16 luvun 9a §:n mukaan sakkoa tai vankeutta enintään yksi vuosi. 
 
EU:ssa rikosoikeudellisen yhteistyön alalla on tehty kaksi lainsäädäntöinstrumenttia, 
jotka rajoitetusti kattavat myös lähestymiskieltotyyppisten päätösten vastavuoroisen 
tunnustamisen. Näistä ensimmäinen on vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen sovel-
tamisesta tuomioihin ja valvontapäätöksiin valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten 
seuraamusten valvomiseksi tehty neuvoston puitepäätös 2008/947/YOS, jäljempänä 
puitepäätös 2008/947/YOS. Toinen on vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen sovel-
tamisesta valvontatoimia koskeviin päätöksiin Euroopan unionin jäsenvaltioiden välillä 
tutkintavankeuden vaihtoehtona tehty neuvoston puitepäätös 2009/829/YOS, jäljempänä 
puitepäätös 2009/829/YOS. Mainittujen puitepäätösten tarkoituksena on edistää epäillyn 
tai tuomitun yhteiskuntaan sopeutumista ja mahdollistaa puitepäätöksissä tarkoitetun 
valvonnan järjestäminen rikoksesta epäillyn tai tuomitun asuinvaltiossa. Vaikka puite-
päätösten nimenomaisena tavoitteena ei ole rikoksen uhrin aseman parantaminen, pois-
suljettua niiden nojalla ei kuitenkaan ole lähestymiskieltojen vastavuoroinen tunnusta-
minen sellaisissa järjestelmissä, joissa lähestymiskiellosta määrätään esimerkiksi van-
gitsemisvaatimusta tai matkustuskieltoa koskevan asian käsittelyssä taikka päätettäessä 
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tuomitun päästämisestä ehdonalaiseen vapauteen. Suomessa määrättyjen lähestymiskiel-
tojen osalta tätä mahdollisuutta ei kuitenkaan ole, koska yllä kuvatuin tavoin lähesty-
miskielto Suomessa määrätään lähes aina erillään rikosasian käsittelystä. Lähestymis-
kiellot onkin puitepäätösten täytäntöönpanolainsäädännössä Suomen osalta rajattu so-
veltamisalan ulkopuolelle. Lähestymiskielto ei niiden nojalla tulisi määrättäväksi myös-
kään Suomen ollessa täytäntöönpanovaltio. Lähestymiskieltoa ei Suomessa määrätä 
myöskään avioeroa tai lapsen huoltoa koskevan riita-asian yhteydessä, joten niiden tun-
nustamiseen liittyvä yhteistyö ei voisi tulla harkittavaksi niin sanotun Bryssel II asetuk-
sen nojalla (Neuvoston asetus (EY) 2201/2003 tuomioistuimen toimivallasta sekä tuo-
mioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koske-
vissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta). 
 
Edellä selostetusta ilmenee, että tällä hetkellä ei ole lainsäädäntöä, joka mahdollistaisi 
lähestymiskieltojen tunnustamiseen ja täytäntöönpanoon liittyvän yhteistyön Suomen ja 
muiden valtioiden välillä. 
 
 
Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset 
 
Esityksessä ehdotetaan, että direktiivi pantaisiin kansallisesti täytäntöön. Täytäntöönpa-
no tapahtuisi niin sanotulla sekamuotoisella täytäntöönpanolailla siten, että laissa sää-
dettäisiin direktiivin lainsäädännön alaan kuuluvat säännökset Suomessa lakina nouda-
tettavaksi. Blankettimuotoisen täytäntöönpanosäännöksen lisäksi lakiin otettaisiin eräitä 
direktiivin asiasisältöä täsmentäviä säännöksiä. 
 
Sekamuotoista täytäntöönpanotapaa on aikaisemmin käytetty pantaessa täytäntöön ri-
kosoikeudellista yhteistyötä koskevia puitepäätöksiä. Perustuslakivaliokunta on tietyin 
reunaehdoin hyväksynyt tällaisen täytäntöönpanotavan (PeVL 18/2003 vp, PeVL 
50/2006 vp, PeVL 23/2007 vp). Edellytyksenä muun muassa on, että puitepäätöksen 
säännökset ovat siinä määrin yksityiskohtaisia ja tarkkoja, että blankettimuotoista tek-
niikkaa voidaan käyttää. Sääntelyn on myös kokonaisuutena täytettävä perusoikeuksia 
koskevat vaatimukset täsmällisyydestä ja tarkkarajaisuudesta sekä hyvästä lainkirjoit-
tamistavasta. Lakivaliokunta mietinnössään LaVM 7/2010 katsoi, että sekamuotoista 
täytäntöönpanotapaa tulee käyttää harkitusti ja viittasi mainittuihin perustuslakivalio-
kunnan lausuntoihin. Mietinnöissään LaVM 4/2011 vp ja LaVM 10/2012 vp lakivalio-
kunta toisti aikaisemmat kantansa sekamuotoisen täytäntöönpanotavan käyttämiselle. 
Mietinnössään 4/2011 vp lakivaliokunta totesi, että Lissabonin sopimuksen voimaantu-
lon jälkeen tehtyjen direktiivien täytäntöönpanotapa tulee pohdittavaksi myöhemmin. 
 
Puitepäätösten täytäntöönpanotapaa koskevilla kriteereillä on merkitystä myös direktii-
vien täytäntöönpanotapaa arvioitaessa. Direktiivi vaikutuksiltaan ja velvoittavuudeltaan 
muistuttaa puitepäätöstä siinä, että se velvoittaa jäsenvaltiota saavutettavaan tulokseen 
nähden, mutta jättää kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot. EU-
tuomioistuimen oikeuskäytännössä on asetettu direktiivien täytäntöönpanolle tiettyjä 
laadullisia vaatimuksia, jotka liittyvät yhtäältä täytäntöönpanon tehokkuuteen ja toisaal-
ta oikeusturvaan (Ks. esim. asia C-339/87, komissio v. Alankomaat ECR 1990, s. I-851 
ja asia C-361/88, komissio v. Saksa, ECR 1991, s. I-2567). Täytäntöönpanon tehokkuus 
käsittää muun muassa vaatimuksen siitä, että täytäntöönpanon tulee olla täydellistä ja 
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kattavaa. Oikeusturvan on katsottu edellyttävän, että direktiivin täytäntöön panevilla 
kansallisilla säännöksillä on sitova vaikutus. Lisäksi oikeusvarmuuden kannalta tärkeää 
on sääntelyn selkeys ja että se on julkista. 
 
Esimerkkinä direktiivin täytäntöönpanosta sekamuotoisella lailla voidaan mainita laki 
keskinäisestä avunannosta veroihin, maksuihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saa-
tavien perinnästä annetun direktiivin lainsäädännön alaan kuuluvien säännösten kansal-
lisesta täytäntöönpanosta ja direktiivin soveltamisesta (1526/2011, HE 134/2011 vp). 
Sekamuotoisesti on ehdotettu pantavaksi täytäntöön myös hallinnollisesta yhteistyöstä 
verotuksen alalla ja direktiivin 77/99/ETY kumoamisesta annettu neuvoston direktiivi 
(HE 190/2012 vp). 
 
Vaihtoehtona sekamuotoiselle täytäntöönpanotavalle olisi lähinnä niin sanottu uudel-
leenkirjoittamismenetelmä eli transformaatio. Siinä etuna olisi, että direktiivin velvoit-
teet voitaisiin kirjata lakiin kansallista lainkirjoitustapaa noudattaen ja käyttäen Suomen 
oikeusjärjestelmään sopivia ilmaisuja. Toisaalta vain harvoin voidaan kansallisesti käyt-
tää direktiivistä poikkeavaa terminologiaa. Transformaatiota on myös joskus pidetty se-
kamuotoista täytäntöönpanotapaa käyttäjäystävällisempänä, koska sovellettavana on 
vain täytäntöönpanolaki. Toisaalta transformaatiokaan ei vapauta lainsoveltajaa pereh-
tymästä puitepäätöksen tai direktiivin sisältöön, koska lainsäädäntöä tulee EU-
tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan tulkita puitepäätöksen tai direktiivin sana-
muodon ja tavoitteiden mukaisesti. 
 
Kaiken kaikkiaan ratkaisun tekeminen täytäntöönpanotapojen välillä riippuu ennen 
muuta siitä, kuinka suurelta osin direktiivin säännökset ovat riittävän tarkkoja ja yksi-
tyiskohtaisia sovellettaviksi suoraan. Mitä enemmän tällaisia säännöksiä on, sitä vähäi-
sempi on täydentävän sääntelyn tarve. Täytäntöönpanotavan tulee täyttää myös direktii-
vien täytäntöönpanotavalle asetetut laadulliset vaatimukset. Esityksessä on päädytty eh-
dottamaan sekamuotoista täytäntöönpanotapaa erityisesti siksi, että suuri osa direktiivin 
säännöksistä on niin yksityiskohtaisia, että niitä voidaan soveltaa suoraan. Ratkaisua 
puoltaa myös se, että yksityisoikeudellisessa asetuksessa sääntelyinstrumentiksi on va-
littu asetus, jota erillisellä lainsäädännöllä ei ole sallittuakaan saattaa voimaan, vaan ase-
tus on jäsenvaltioissa suoraan sovellettavaa lainsäädäntöä. Näin ollen sisällöltään nyt 
täytäntöönpantavassa direktiivissä säännellyn kaltaisesta yhteistyöstä on katsottu voita-
van myös säätää asetuksella, jolloin johdonmukaisuussyistä voidaan pitää perusteltuna, 
että myös direktiivin säännökset säädetään sovellettaviksi suoraan. 
 
Esityksessä ehdotettavaan täytäntöönpanolakiin ehdotetaan otettavaksi asiasisältöisiä 
säännöksiä muun muassa toimivaltaisista viranomaisista, eurooppalaisen suojelumäärä-
yksen antamisessa sekä sen tunnustamisessa ja täytäntöönpanossa noudatettavasta me-
nettelystä sekä kielistä ja käännöksistä. Tarkoituksena on, että Suomeen toimitetun suo-
jelumääräyksen perusteella määrättäisiin lähestymiskielto noudattaen soveltuvin osin 
lähestymiskieltolain säännöksiä. Suomessa määrätyn lähestymiskiellon perusteella puo-
lestaan voitaisiin antaa eurooppalainen suojelumääräys, joka toimitettaisiin toiseen jä-
senvaltioon tunnustettavaksi ja pantavaksi täytäntöön. 
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3 Esityksen vaikutukset 
 
 
 
 
 
Voidaan arvioida, että direktiivin soveltamisalaan tulevien tapausten määrä Suomen ja 
muiden EU:n jäsenvaltioiden välisessä yhteistyössä tulisi olemaan vähäinen. Direktiivil-
lä voitaisiin kuitenkin parantaa jäsenvaltioiden välisen yhteistyön mahdollisuuksia usein 
pari- tai perhesuhteissa ilmenevien taikka rikosasiassa uhattuun todistajaan liittyvien 
väkivaltarikosten sekä vapauteen ja rauhaan kohdistuvien rikosten torjumiseksi. 
 
Käräjäoikeudet ovat viimeisten viiden vuoden aikana ratkaisseet keskimäärin noin 1450 
hyväksyttyä lähestymiskieltoasiaa vuodessa. Tarkempaa tietoa ei ole saatavilla siitä, 
kuinka monessa tapauksessa olisi ollut tarve sille, että Suomessa määrätty lähestymis-
kielto olisi voimassa toisessa EU:n jäsenvaltiossa. Tällaista tarvetta ei lähestymiskielto-
asioiden käsittelyssä yleensä ole tuotu esille.  
 
Direktiivin täytäntöönpanosta aiheutuu tarve kouluttaa käräjäoikeuksien henkilökunta 
soveltamaan uutta lainsäädäntöä. Voidaan kuitenkin arvioida, että direktiivistä ei tapa-
usten oletetun harvalukuisuuden vuoksi aiheutuisi mainittavia taloudellisia, organisato-
risia tai henkilöstövaikutuksia. 
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4 Asian valmistelu 
 
 
 
 
 
Direktiivin valmisteluvaiheessa valtioneuvosto on lähettänyt eduskunnalle kirjelmän 
U 89/2009 vp sekä lisäksi täydentäviä tietoja asian käsittelystä EU:ssa. Eduskunta on 
antanut asiasta lausunnot LaVL 2/2010 vp ja LaVL 2/2011 vp. 
 
Mietintö on valmisteltu oikeusministeriön 15 päivänä maaliskuuta 2012 asettamassa 
työryhmässä. Työryhmässä olivat edustettuina oikeusministeriön lainvalmisteluosasto, 
sisäasiainministeriö, Valtakunnansyyttäjänvirasto, Helsingin käräjäoikeus sekä Suomen 
Asianajajaliitto. Työryhmän tehtävänä oli valmistella ehdotus direktiivin kansallista täy-
täntöönpanoa koskevaksi lainsäädännöksi. 
 
 
 
 
 

5 Riippuvuus muista velvoitteista 
 
 
 
 
 
Kuten edellä on todettu, neuvostossa on valmisteltavana myös yksityisoikeudellinen 
asetus, joka Suomen järjestelmässä todennäköisesti tulee kattamaan sellaiset lähesty-
miskiellot, jotka jäävät direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Olettaen, että yksityis-
oikeudellinen asetus hyväksytään lähitulevaisuudessa, olisi tarkoituksenmukaista pyrkiä 
sisällyttämään sen johdosta esitettävä täydentävä sääntely ja direktiivin täytäntöön-
panolainsäädäntö samaan hallituksen esitykseen. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

6 Direktiivin sisältö ja suhde Suomen 
lainsäädäntöön 

 
 
 
 
 
Tässä jaksossa käydään direktiivi artiklakohtaisesti läpi ja arvioidaan, mitkä artiklat 
edellyttävät erillistä asiasisältöistä lainsäädäntöä. Jos artikla sisällöltään on riittävän 
tarkka ja yksityiskohtainen sovellettavaksi suoraan tai ei jätä kansalliselle lainsäätäjälle 
harkintaa täytäntöönpanon suhteen, asiasisältöistä lainsäädäntöä ei ehdoteta säädettä-
väksi. Sikäli kuin asiasisältöistä sääntelyä tarvitaan, sen sisällön osalta on pyritty otta-
maan huomioon paitsi direktiivin tarkoitus ja soveltuvuus Suomen järjestelmään, myös 
se, että sääntely olisi yhteensopiva yksityisoikeudellisen asetuksen kanssa. Kuten yleis-
perusteluissa on todettu, asetusta ei tule erikseen saattaa voimaan, vaan asetuksen sään-
nökset ovat jäsenvaltioissa suoraan sovellettavaa lainsäädäntöä. Silti asetuksesta usein 
tarvitaan täydentävää kansallista lainsäädäntöä. Vielä ei ole arvioitavissa, miltä osin täl-
laista sääntelyä yksityisoikeudellisen asetuksen osalta tarvitaan. Selvää kuitenkin on, 
että täydentävää sääntelyä edellytetään ainakin toimivaltaisista viranomaisista. Tällöin 
asetuksen täytäntöönpanosääntely olisi mahdollista toteuttaa nyt ehdotettavaa täytän-
töönpanolakia täydentämällä. Asetuksen edellyttämät täytäntöönpanosäännökset samoin 
kuin lainsäädäntötekniset ratkaisut on kuitenkin tarkemmin arvioitava siinä vaiheessa 
kun asetus on lopullisesti hyväksytty ja tiedetään, miltä osin se tulee edellyttämään täy-
täntöönpanolainsäädäntöä. 
 
 
 
6.1 Tarkoitus (1 artikla) 
 
 
Artiklan 1 mukaan direktiivin tarkoituksena on vahvistaa säännöt, joiden mukaan oike-
usviranomainen tai vastaava viranomainen voi kansallisesti määrätyn suojelutoimenpi-
teen perusteella antaa eurooppalaisen suojelumääräyksen. Edellytyksenä on, että suoje-
lutoimenpide on annettu henkilön suojelemiseksi rikokselta, joka voi vaarantaa hänen 
henkensä, ruumiillisen tai henkisen koskemattomuutensa, ihmisarvonsa, henkilökohtai-
sen vapautensa tai seksuaalisen koskemattomuutensa. Tarkoituksena on, että henkilön 
suojelua voitaisiin eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteella jatkaa toisen jäsenval-
tion alueella. Suojelutoimenpiteen tulee olla määrätty rikoksen tai väitetyn rikoksen seu-
rauksena. Artiklan 1 soveltamisalaa selvennetään direktiivin johdanto-osan kappaleessa 
10. Siinä muun muassa todetaan, että jotta suojelutoimenpide olisi täytäntöönpanokel-
poinen direktiivin mukaisesti, ei ole välttämätöntä, että rikoksesta on annettu lainvoi-
mainen päätös. Kappaleen mukaan direktiivillä ei myöskään velvoiteta jäsenvaltioita 
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muuttamaan kansallista lainsäädäntöään siten, että niillä olisi mahdollisuus määrätä suo-
jelutoimenpiteitä rikosoikeudellisissa menettelyissä. 
 
Harkittaessa sitä, tarvitaanko 1 artiklan täytäntöönpanemiseksi erillistä asiasisältöistä 
sääntelyä, on otettava huomioon Suomen lähestymiskieltojärjestelmä. Kuten yleisperus-
teluissa on todettu, Suomessa lähestymiskielto määrätään yleensä itsenäisenä toimenpi-
teenä erillään muun rikos- tai yksityisoikeudellisen asian käsittelystä. Lisäksi lähesty-
miskiellon määräämisen edellytykset ovat laajemmat kuin direktiivissä sikäli, että lähes-
tymiskiellon määrääminen ei edellytä jo tapahtunutta rikosta tai rikosepäilyä. Myös lais-
sa määritellyn rikoksen uhka tai muu vakava häirintä riittää perusteeksi lähestymiskiel-
lon määräämiselle. Toisaalta myöskään direktiivin 1 artiklassa ei edellytetä, että rikok-
sesta, jonka johdosta suojelutoimenpide on määrätty, olisi päätetty käynnistää esitutkin-
ta. Välttämätöntä ei myöskään ole, että rikosasia olisi käsiteltävänä syyteharkinnassa tai 
oikeudenkäynnissä taikka että siitä olisi annettu tuomio. Artiklan sanamuodon mukaan 
pelkkä väite rikoksen tapahtumisesta riittää edellytykseksi sille, että kansallisen suojelu-
toimenpiteen perusteella voidaan antaa eurooppalainen suojelumääräys. 
 
Asiasisältöisen sääntelyn tarpeellisuuteen vaikuttaa myös yksityisoikeudellinen asetus. 
Tarkoituksena on, että se voimaantultuaan tulisi Suomessa kattamaan sellaiset lähesty-
miskieltolain mukaiset tilanteet, jotka jäävät direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. 
Lainsoveltajalle rajanvetoa direktiivin ja asetuksen välillä helpottaisi se, että täytän-
töönpanolaissa selvennettäisiin edellytyksiä, joiden täyttyessä olisi mahdollista antaa 
direktiivissä tarkoitettu eurooppalainen suojelumääräys. Esityksessä ehdotetaan, että 
täytäntöönpanolakiin otettaisiin säännös siitä, että direktiivissä tarkoitettu eurooppalai-
nen suojelumääräys voitaisiin antaa sellaisen lähestymiskiellon perusteella, joka on an-
nettu rikoksen tai väitetyn rikoksen johdosta. Tarvittaessa pykälää voitaisiin myöhem-
min täydentää viittauksella asetukseen muiden lähestymiskieltolaissa tarkoitettujen lä-
hestymiskieltojen osalta. Toisin sanoen asetuksen tultua voimaan, sen nojalla voitaisiin 
antaa suojelumääräys, jos se perustuu sellaiseen lähestymiskieltoon, joka on määrätty 
vakavan häirinnän tai rikoksen uhan torjumiseksi, ilman uhkaa edeltävää rikosta tai väi-
tettä rikoksesta. 
 
 
 
6.2 Määritelmät (2 artikla) 
 
 
Artikla 2 sisältää luettelon direktiivissä käytetyistä määritelmistä. Sen mukaan euroop-
palaisella suojelumääräyksellä tarkoitetaan oikeudellista päätöstä, jonka perustella toi-
sen jäsenvaltion oikeusviranomainen tai vastaava viranomainen toteuttaa oman lainsää-
däntönsä mukaisen suojelutoimenpiteen henkilön suojelun jatkamiseksi. Suojelutoi-
menpide puolestaan tarkoittaa suojelumääräyksen antaneen valtion rikosasiassa tekemää 
päätöstä, joka sisältää vaaraa aiheuttavalle henkilölle yhden tai useamman 5 artiklassa 
tarkoitetun kiellon tai rajoituksen henkilön suojaamiseksi 1 artiklassa tarkoitetulta rikol-
liselta teolta. Artikla sisältää myös määritelmät suojeltavasta ja vaaraa aiheuttavasta 
henkilöstä, määräyksen antaneesta valtiosta ja täytäntöönpanovaltiosta sekä valvonta-
valtiosta. Viimeksi mainitulla valtiolla tarkoitetaan jäsenvaltiota, johon tuomio tai 
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valvontapäätös on siirretty silloin, kun se on annettu yleisperusteluissa mainittujen pui-
tepäätöksen 2008/947/YOS tai puitepäätöksen 2009/829/YOS perusteella. Säännöstä 
täsmennetään johdanto-osan kappaleessa 16. Sen mukaan mainittuihin puitepäätöksiin 
liittyvä tunnustamismenettely määräytyy puitepäätösten mukaan, mutta poissuljettua ei 
ole se, että eurooppalainen suojelumääräys voitaisiin toimittaa muuhun jäsenvaltioon 
kuin siihen, joka panee täytäntöön puitepäätöksiin perustuvia päätöksiä. 
 
Puitepäätös 2008/947/YOS sisältää säännökset ehdollisen vankeusrangaistuksen ja eh-
donalaiseen vapauteen päästetyn henkilön valvonnasta, yhdyskuntaseuraamuksen ja 
muiden vaihtoehtoisten seuraamisten valvonnasta. Puitepäätös on pantu Suomessa täy-
täntöön 5 päivänä joulukuuta 2011 voimaantulleella lailla 1170/2011. Puitepäätös 
2009/829/YOS sisältää säännökset tutkintavankeuden vaihtoehtoina määrättävien val-
vontatoimien täytäntöönpanosta. Suomen järjestelmässä puitepäätös tarkoittaa lähinnä 
mahdollisuutta määrätä matkustuskielto toisessa EU:n jäsenvaltiossa asuvalle henkilöl-
le. Puitepäätös on pantu täytäntöön 1 päivänä joulukuuta 2012 voimaan tulleilla laeilla 
620/2012 ja 621/2012. 
 
Artikla 2 mukaisia määritelmiä voidaan pitää riittävän täsmällisinä sovellettaviksi suo-
raan, joten niistä ei ole välttämätöntä ottaa täydentäviä säännöksiä kansalliseen lakiin. 
Siltä osin kuin artiklassa viitataan puitepäätöksiin 2008/947/YOS ja 2009/829/YOS, 
viittauksella ei olisi merkitystä Suomen järjestelmässä sikäli, että Suomessa lähestymis-
kieltoa ei määrätä kummassakaan puitepäätöksessä tarkoitettuna valvontatoimena tai 
vaihtoehtoisena seuraamuksena. 
 
 
 
6.3 Toimivaltaisten viranomaisten nimeäminen ja 

keskusviranomaiseen turvautuminen (3 ja 4 artikla) 
 
 
Artiklassa 3 jäsenvaltio velvoitetaan ilmoittamaan komissiolle yksi tai useampi oikeus-
viranomainen tai vastaava viranomainen, jolla sen kansallisen lainsäädännön nojalla on 
toimivalta antaa eurooppalainen suojelumääräys sekä tunnustaa toisessa jäsenvaltiossa 
annettu määräys. Artiklassa 4 sallitaan keskusviranomaisen nimeäminen toimivaltaisia 
viranomaisia avustavaksi tahoksi. Jos jäsenvaltion oikeusjärjestelmän rakenne sitä edel-
lyttää, jäsenvaltio voi myös edellyttää, että yhteydenpito kaikissa direktiivissä tarkoite-
tuissa tilanteissa tapahtuu keskusviranomaisen kautta. Jäsenvaltioiden on ilmoitettava 
toimivaltaisia viranomaisia koskevat tiedot komissiolle direktiivin täytäntöönpanosta 
tehtävän ilmoituksen yhteydessä. 
 
Selvää on, että asiasisältöistä sääntelyä tarvitaan toimivaltaisista viranomaisista. Lähes-
tymiskiellon Suomessa määrää käräjäoikeus. Luontevimmin Suomen järjestelmään so-
pisikin se, että käräjäoikeus antaisi myös eurooppalaisen suojelumääräyksen. Käräjäoi-
keuden nimeäminen määräyksen antamiseen toimivaltaiseksi viranomaiseksi olisi yh-
teensopiva ratkaisu myös yksityisoikeudellisen asetuksen kanssa. Kuten aikaisemmin on 
todettu, Suomessa sekä direktiivissä että asetuksessa tarkoitetut suojelutoimenpiteet pe-
rustuvat lähestymiskieltolain mukaiseen lähestymiskieltoon. 
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Suomessa toisaalta väliaikaisen lähestymiskiellon voi antaa myös pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies. Väliaikainen lähestymiskielto on kuitenkin lähestymiskieltolain 12 §:n 
mukaan viipymättä ja viimeistään kolmen vuorokauden kuluttua kiellon määräämisestä 
saatettava käräjäoikeuden käsiteltäväksi. Direktiivissä tarkoitetuissa tilanteissa käräjäoi-
keus voisi väliaikaista lähestymiskieltoa käsitellessään antaa myös eurooppalaisen suo-
jelumääräyksen, jos edellytykset siihen olisivat käsillä. Siten tarvetta ei olisi sille, että 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen olisi myös voitava antaa eurooppalainen suoje-
lumääräys. Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen nimeäminen toimivaltaiseksi viran-
omaiseksi olisi myös ongelmallinen sikäli, että direktiivissä edellytetyn mukaisesti eu-
rooppalaisen suojelumääräyksen antavana viranomaisena tulee olla oikeusviranomainen 
tai vastaava viranomainen. SEUT:n rikosoikeudellista yhteistyötä koskeviin määräyk-
siin perustuvassa unionin lainsäädännössä poliisia ei ole katsottu voitavan määritellä 
oikeusviranomaiseksi tai vastaavaksi viranomaiseksi. 
 
Edellä olevin perustein esityksessä ehdotetaan, että eurooppalaisen suojelumääräyksen 
antamiseen toimivaltainen viranomainen Suomessa olisi käräjäoikeus. Eurooppalaisen 
suojelumääräyksen voisi antaa myös lähestymiskieltoasiaa käsittelevä muutoksenhaku-
tuomioistuin. 
 
Erikseen olisi pohdittava kysymystä siitä, mitkä käräjäoikeudet alueellisesti olisivat 
toimivaltaisia eurooppalaisen suojelumääräyksen antamaan. Luonteva ratkaisu olisi, että 
määräyksen antaisi se käräjäoikeus, joka on antanut lähestymiskiellon tai joka lähesty-
miskieltolain 2 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan olisi toimivaltainen lähestymiskielto-
asiassa. Mainitun säännöksen mukaan toimivaltainen tuomioistuin on sen paikkakunnan 
käräjäoikeus, jossa suojeltavalla henkilöllä on kotipaikka tai jossa kielto pääasiassa tuli-
si sovellettavaksi. Lähestymiskiellon voi määrätä myös se käräjäoikeus, joka on toimi-
valtainen käsittelemään epäiltyä koskevan, lähestymiskieltoon liittyvän rikosasian, jos 
kieltoa haetaan epäiltyä vastaan. Vaikka eurooppalainen suojelumääräys ei käytännössä 
tulisi sovellettavaksi Suomessa, ei ole kuitenkaan syytä sulkea pois minkään edellä 
mainitussa säännöksessä tarkoitetun käräjäoikeuden toimivaltaa antaa eurooppalainen 
suojelumääräys, koska se voitaisiin antaa kansallisen lähestymiskieltoasian käsittelyn 
yhteydessä. 
 
Määräyksen antavan viranomaisen lisäksi olisi ratkaistava se, mikä viranomainen Suo-
messa päättäisi Suomeen lähetetyn eurooppalaisen suojelumääräyksen tunnustamisesta 
ja täytäntöönpanosta. Jäljempänä selostetun mukaan direktiivin 8 ja 9 artiklassa lähde-
tään siitä, että eurooppalainen suojelumääräys toimitetaan suoraan sille täytäntöönpano-
valtion viranomaiselle, joka tekee päätöksen tunnustamisesta ja sellaisen toimenpiteen 
määräämisestä, joka vastaavanlaisessa tapauksessa olisi käytettävissä täytäntöönpano-
valtion kansallisen lainsäädännön mukaan. Tältäkin osin lähestymiskieltolain mukai-
seen menettelyyn parhaiten soveltuva ratkaisu olisi, että toimivaltainen viranomainen 
olisi käräjäoikeus, joka päättää lähestymiskiellon määräämisestä myös kansallisissa ta-
pauksissa. Tämä ratkaisu mahdollistaisi myös direktiivin 8 ja 9 artiklassa tarkoitetun 
suoran yhteydenpidon täytäntöönpanosta vastaavaan viranomaiseen, koska käräjäoikeus 
joka tapauksessa olisi viranomainen, joka vastaavanlaisessa kansallisessa tapauksessa 
määräisi lähestymiskiellon ja joka päättäisi myös eurooppalaisen suojelumääräyksen 
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mukauttamisesta lähestymiskieltolain mukaiseksi toimenpiteeksi. Lisäksi käräjäoikeu-
den nimeäminen toimivaltaiseksi viranomaiseksi olisi myös täytäntöönpanotilanteissa 
yhteensopiva ratkaisu yksityisoikeudellisen asetuksen kanssa. 
 
Edellä olevin perustein esityksessä ehdotetaan, että täytäntöönpanosta vastaava viran-
omainen Suomessa olisi käräjäoikeus. Alueellisen toimivallan osalta voitaisiin ajatella, 
että toimivalta keskitettäisiin samaan tapaan kuin laissa rikoksen johdosta tapahtuvasta 
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jäsenvaltioiden välillä 
(1286/2003, jäljempänä EU-luovuttamislaki) ja eräissä muissa rikosoikeudellista yhteis-
työtä koskevien puitepäätösten täytäntöönpanolaeissa on tehty. Tämä tarkoittaisi sitä, 
että toimivaltaisia tuomioistuimia olisivat Helsingin, Pohjois-Savon, Oulun ja Pirkan-
maan käräjäoikeudet. Tällöin toimivallan määräytyminen voisi riippua siitä, minkä ho-
vioikeuden tuomiopiirin alueella suojaa tarvitseva henkilö asuu tai pääasiallisesti oles-
kelee. Toisaalta voitaisiin myös ajatella, että toimivalta keskitettäisiin Helsingin käräjä-
oikeudelle. Tätä ratkaisua puoltaisi se, että Helsingin käräjäoikeudella on kokemusta ja 
asiantuntemusta kansainvälisten ja erityisesti EU:n rikosoikeudellista yhteistyötä koske-
vien lainsäädäntöinstrumenttien soveltamisesta. Voidaan myös arvioida, että direktiivis-
sä tarkoitettuja tapauksia ei tulisi sovellettaviksi usein, mikä osaltaan puoltaa toimival-
lan keskittämistä taholle, jolla on asiantuntemusta kansainvälisten asioiden käsittelystä. 
Jos toimivalta keskitettäisiin Helsinkiin, toisen jäsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen 
ei myöskään tarvitsisi selvittää tarkemmin alueellisen toimivallan määräytymisen kri-
teerejä Suomessa, vaan eurooppalainen suojelumääräys voitaisiin aina toimittaa Helsin-
gin käräjäoikeuteen. Toisaalta ongelmia yhteydenpidossa ei tiettävästi ole esiintynyt so-
vellettaessa puitepäätöksiä, joissa toimivalta on jakaantunut neljän käräjäoikeuden kes-
ken. Toimivaltaisen viranomaisen selville saaminen sitä vastoin voisi vaikeutua, jos kä-
räjäoikeuksia ei lainkaan rajoitettaisi. 
 
Ratkaisun tekeminen alueellisen toimivallan suhteen toisaalta riippuu myös siitä, millai-
sessa menettelyssä eurooppalaisen suojelumääräyksen tunnustamista ja täytäntöönpanoa 
koskeva asia on tarkoitus käsitellä. Jäljempänä selostetun mukaisesti esityksessä ehdote-
taan, että asia käsiteltäisiin suullisessa käsittelyssä, jollei asianosainen ole suostunut kir-
jalliseen menettelyyn. Siten asianosaisten edun mukaista olisi, että asia käsiteltäisiin 
mahdollisimman lähellä heidän olinpaikkaansa. Tämä ei puoltaisi menettelyn keskittä-
mistä Helsingin käräjäoikeuteen. 
 
Viranomaisten välisen yhteydenpidon toimivuuden sekä asianosaisten edun kannalta 
tarkoituksenmukaisimpana ratkaisuna voidaan edellä esitetyin perustein pitää sitä, että 
eurooppalaisen suojelumääräyksen tunnustamisesta päättävät käräjäoikeudet määräytyi-
sivät samaan tapaan kuin EU-luovuttamislaissa. Siten esityksessä ehdotetaan, että täy-
täntöönpanosta vastaavia viranomaisia olisivat Helsingin, Pohjois-Savon, Oulun ja Pir-
kanmaan käräjäoikeudet. 
 
Artiklassa mahdollistetaan myös keskusviranomaisen nimeäminen avustamaan jäsen-
valtion toimivaltaisia viranomaisia yhteydenpidossa sekä jos jäsenvaltion oikeusjärjes-
telmän rakenne sitä edellyttää, hallinnollinen yhteydenpito järjestettäväksi keskusviran-
omaisen välityksellä. Viimeksi mainittu vaihtoehto on otettu direktiiviin lähinnä Yhdis-
tyneen kuningaskunnan ja Irlannin järjestelmiä silmällä pitäen. Suomessa sitä vastoin on 
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noudatettu jo pitkään suorien yhteyksien pääsääntöä EU:n jäsenvaltioiden välisessä oi-
keudellisessa yhteistyössä. Oikeusministeriö kuitenkin voitaisiin nimetä käräjäoikeuksia 
yhteydenpidossa avustavaksi viranomaiseksi, kuten on tehty monia muitakin EU:n oi-
keudellista yhteistyötä koskevia lainsäädäntövelvoitteita täytäntöönpantaessa. Oikeus-
ministeriön avustavasta roolista ei kuitenkaan olisi välttämätöntä ottaa erillistä säännös-
tä lakiin, vaan riittävää olisi, että siitä ilmoitettaisiin komissiolle direktiivin täytäntöön-
panosta tehtävän ilmoituksen yhteydessä. 
 
 
 
6.4 Kansallisen lain mukaisen suojelutoimenpiteen 

olemassaolon tarve (5 artikla) 
 
 
Artiklassa luetellaan kiellot tai rajoitukset, joita eurooppalaista suojelumääräystä edeltä-
vän kansallisen suojelutoimenpiteen tulee sisältää, jotta sen perusteella voidaan antaa 
eurooppalainen suojelumääräys. Suojelutoimenpide voi käsittää kiellon mennä paikka-
kunnille, paikkoihin tai alueille, joilla suojeltava henkilö asuu tai vierailee (a kohta). 
Lisäksi mainitaan yhteydenpitokielto suojeltavaan henkilöön tai sen sääntely (b kohta). 
Yhteydenpitotavoista b-kohdassa mainitaan yhteydenpito puhelimitse, sähköpostitse, 
postitse, telekopioitse tai muilla keinoin. Suojelutoimenpide voi sisältää myös kiellon 
lähestyä suojeltavaa henkilöä määriteltyä etäisyyttä lähemmäksi tai tällaisen lähestymi-
sen sääntelyn (c kohta). Artiklaan liittyy direktiivin johdanto-osan 19 kappale. Siinä to-
detaan, että vaikka artiklassa tarkoitettujen kieltojen ja määräysten luettelo on tyhjentä-
vä, kansallinen suojelutoimenpide voi käsittää myös muuntyyppisiä suojelutoimenpitei-
tä. Tällaiset suojelutoimenpiteet voivat johtaa sellaisiin suojelutoimenpiteisiin, jotka 
voivat olla eurooppalaisen suojelumääräyksen perustana. Johdanto-osan kappaleen sa-
namuoto on jossain määrin epäselvä, mutta sen voidaan tulkita mahdollistavan myös 
muiden suojelutoimien sisällyttämisen kansalliseen suojelutoimenpiteeseen määräyksen 
antaneessa valtiossa, mutta velvoittavan täytäntöönpanovaltiota tunnustamaan ainoas-
taan direktiivin 5 artiklassa luetellut kiellot tai määräykset. Artiklaa selventää myös 
johdanto-osan kappale 21, jonka mukaan direktiivissä tarkoitetuilla kielloilla ja rajoi-
tuksilla on tarkoitus muun muassa rajoittaa yhteydenpitoa vaaraa aiheuttavan ja suojel-
tavan henkilön välillä taikka asettaa ehtoja tai rajoituksia yhteydenpidon sisällölle. 
 
Lähestymiskiellon sisällöstä säädetään lähestymiskieltolain 3 §:ssä. Perusmuotoinen 
lähestymiskielto käsittää kiellon tavata suojattavaa henkilöä tai muuten ottaa häneen 
yhteyttä tai sen yrittämisen. Kiellettyä on myös suojattavan henkilön seuraaminen ja 
tarkkaileminen. Perheensisäinen lähestymiskielto voi käsittää myös määräyksen poistua 
asunnosta, jossa lähestymiskieltoon määrättävä ja suojattava henkilö asuvat vakituisesti 
sekä kiellon palata asuntoon (2 momentti). Pykälän 3 momentissa tarkoitettu laajennettu 
lähestymiskielto voi sisältää kiellon oleskella suojattavan henkilön vakituisen asunnon 
tai loma-asunnon, työpaikan tai erikseen määritellyn muun niihin rinnastettavan oleske-
lupaikan läheisyydessä. Pykälän 4 momentti ei koske yhteydenottoja, joihin on asialli-
nen peruste ja jotka ovat ilmeisen tarpeellisia. Tällaisia yhteydenottoja ovat muun mu-
assa lapsen huoltoon tai tapaamisoikeuteen liittyvät järjestelyt. 
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Direktiivin 5 artiklassa luetellut toimenpiteet vastaavat pääosin niitä toimia, joita myös 
lähestymiskieltolain 3 §:ssä tarkoitetaan. Vaikka direktiivissä ei mainita asunnostapois-
tumismääräystä nimenomaisena suojelutoimenpiteenä, eurooppalainen suojelumääräys 
voisi kuitenkin perustua myös perheensisäiseen lähestymiskieltoon, koska päätös tällai-
sessa tilanteessa käsittää myös kiellon palata asuntoon. Lisäksi suojattavan henkilön 
seuraaminen olisi tulkittavissa 5 artiklan c kohdassa tarkoitetuksi kielloksi lähestyä suo-
jattavaa henkilöä. Kaiken kaikkiaan sillä, että lähestymiskieltolain mukaiset toimenpi-
teet eivät ole identtisiä 5 artiklassa lueteltujen kieltojen tai velvoitteiden kanssa, ei käy-
tännössä olisi suurtakaan merkitystä. Sen jälkeen kun lähestymiskielto on määrätty ja 
tehty päätös eurooppalaisen suojelumääräyksen antamisesta, täytettäisiin direktiivin liit-
teenä olevan mallin mukainen lomake, jossa on rastitettavat kohdat muun muassa 5 ar-
tiklassa tarkoitetuista suojelutoimenpiteistä. Eurooppalaisen suojelumääräyksen antavan 
viranomaisen tulisi rastittaa lomakkeesta kohta, joka sisällöllisesti parhaiten vastaa lä-
hestymiskieltolain nojalla määrättyä toimenpidettä. Näin ollen välttämätöntä ei olisi ot-
taa asiasisältöistä säännöstä täytäntöönpanolakiin siitä, millaisia kieltoja tai määräyksiä 
eurooppalaisen suojelumääräyksen antamista edeltävän lähestymiskiellon tulee sisältää. 
 
Tarvetta ei ole ottaa täytäntöönpanolakiin asiasisältöistä säännöstä tilanteista, joissa 
Suomi vastaanottaa eurooppalaisen suojelumääräyksen. Tällöin eurooppalaista suojelu-
määräystä edeltävä kansallinen suojelutoimenpide määräytyy määräyksen antaneessa 
valtiossa voimassaolevan lainsäädännön sekä 5 artiklan mukaan. 
 
 
 
6.5 Eurooppalaisen suojelumääräyksen antaminen 

(6 artikla) 
 
 
Artiklan 1 kohdan mukaan eurooppalaisen suojelumääräyksen antaminen edellyttää, että 
suojeltava henkilö päättää asua tai oleskella taikka jo asuu tai oleskelee toisessa jäsen-
valtiossa. Kohdassa ei aseteta edellytyksiä toisessa jäsenvaltiossa tapahtuvan asumisen 
tai oleskelun pituudelle, mutta todetaan, että määräyksen antamisessa huomioon otetta-
via seikkoja ovat muun ohessa yhden tai useamman oleskeluajanjakson kesto toisessa 
jäsenvaltiossa ja suojelun tarpeen vakavuus. Kohdan 2 mukaan eurooppalainen suoje-
lumääräys voidaan antaa suojeltavan henkilön pyynnöstä ja edellyttäen, että suojelutoi-
menpide täyttää kaikki 5 artiklassa asetetut edellytykset. 
 
Kohdassa 3 mahdollistetaan se, että suojeltava henkilö itse voi toimittaa pyynnön eu-
rooppalaisen suojelumääräyksen antamiseksi joko määräyksen antavan valtion tai täy-
täntöönpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. Pyynnön suojeltavan henkilön puo-
lesta voi toimittaa myös tälle määrätty edunvalvoja tai edustaja (6 kohta). Jos pyyntö 
toimitetaan täytäntöönpanovaltion viranomaiselle, sen tulee mahdollisimman pian toi-
mittaa pyyntö määräyksen antavan valtion viranomaiselle. Tällainen tilanne voisi tulla 
eteen lähinnä silloin, kun suojeltava henkilö jo asuu tai oleskelee täytäntöönpanovaltios-
sa, mutta hänelle on aikaisemmin määrätty kansallinen suojelutoimenpide toisessa jä-
senvaltiossa, jonka perusteella eurooppalaista suojelumääräystä haetaan. Tilanne siis 
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esimerkiksi voisi olla se, että suojeltava henkilö asuu Suomessa, mutta hänelle on aikai-
semmin määrätty kansallinen suojelutoimenpide toisessa EU:n jäsenvaltiossa. Tällöin 
hän voisi toimittaa pyynnön eurooppalaisen suojelumääräyksen saamiseksi Suomessa 
käräjäoikeuteen, joka välittäisi pyynnön siihen jäsenvaltioon, jossa aikaisempi suojelu-
toimenpide on määrätty. 
 
Kohdan 4 mukaan vaaraa aiheuttavalle henkilölle on annettava oikeus tulla kuulluksi 
ennen eurooppalaisen suojelumääräyksen antamista ja hänellä on oltava oikeus hakea 
muutosta asiassa tehtyyn päätökseen, ellei hänelle näitä oikeuksia ole myönnetty suoje-
lutoimenpiteen määräämiseen johtaneessa menettelyssä. 
 
Kohdan 5 mukaan viranomaisen on kansallista suojelutoimenpidettä antaessaan infor-
moitava suojeltavaa henkilöä mahdollisuudesta pyytää eurooppalaista suojelumääräystä 
ja määräyksen edellytyksistä. Ilmoitus on tehtävä sopivalla tavalla ja kansallisen lain 
menettelysääntöjen mukaisesti. Suojeltavaa henkilöä on myös neuvottava toimittamaan 
pyyntö ennen poistumistaan määräyksen antaneesta valtiosta. Kohdan 6 mukaan eu-
rooppalaista suojelumääräystä koskevan pyynnön voi toimittaa myös suojeltavalle hen-
kilölle määrätty edunvalvoja tai edustaja. 
 
Kohdassa 7 asetetaan velvollisuus ilmoittaa kansallisen lain mukaan määräytyvistä 
muutoksenhakukeinoista, jos eurooppalaisen suojelumääräyksen antamista koskeva 
pyyntö hylätään. 
 
Artiklan säännöksiä eurooppalaisen suojelumääräyksen antamisen edellytyksistä on 
asiasisällöltään pidettävä riittävän yksityiskohtaisina sovellettaviksi suoraan. Täytän-
töönpanolakiin kuitenkin otettaisiin säännös eurooppalaisen suojelumääräyksen antami-
sessa noudatettavasta menettelystä. Säännöksessä myös viitattaisiin direktiivin 5 artik-
lan ja 6 artiklan 1 kohdan mukaisiin edellytyksiin. Menettelyllisesti tyypillisin tilanne 
olisi se, että eurooppalainen suojelumääräys annetaan lähestymiskiellon määräämisen 
yhteydessä. Estettä ei kuitenkaan olisi hakea eurooppalaista suojelumääräystä myö-
hemmin. Tällöin on perusteltua mahdollistaa määräyksen antaminen lähestymiskielto-
asian käsittelyä yksinkertaisemmassa menettelyssä. Täytäntöönpanolakiin ehdotetaan-
kin otettavaksi säännös mahdollisuudesta ratkaista asia kirjallisessa menettelyssä. Jäl-
jempänä selostetun mukaisesti kirjallinen menettely olisi mahdollinen myös päätettäessä 
Suomeen lähetetyn suojelumääräyksen tunnustamisesta. Asiasisältöinen säännös olisi 
tarpeen myös siitä, miten lähestymiskieltoasian käsittelyssä informoidaan mahdollisuu-
desta hakea eurooppalaista suojelumääräystä sen edellytysten täyttyessä. Mainitun vel-
voitteen täyttämiseksi lähestymiskieltolakiin ehdotetaan lisättäväksi säännös, jonka mu-
kaan lähestymiskieltoa määrättäessä tuomioistuimen ratkaisuun tulisi liittää selostus 
mahdollisuudesta pyytää eurooppalaista suojelumääräystä. 
 
Lisäksi muutoksenhausta eurooppalaisen suojelumääräyksen antamisesta tehtyyn pää-
tökseen tarvittaisiin asiasisältöistä sääntelyä. Luontevaa olisi, että muutoksenhaku mää-
räytyisi samalla tavoin kuin muutoksenhaku lähestymiskieltoasiassa annettuun päätök-
seen. Siten muutosta haettaisiin valittamalla ratkaisusta hovioikeuteen. Lähestymiskiel-
tolain 7 §:ää vastaavasti olisi tarpeen ottaa täytäntöönpanolakiin säännös, jonka mukaan 
eurooppalaista suojelumääräystä olisi noudatettava muutoksenhausta huolimatta, ellei 
asiaa käsittelevä ylempi tuomioistuin toisin määrää. 
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6.6 Eurooppalaisen suojelumääräyksen muoto ja sisältö 
(7 artikla) 

 
 
Artiklan mukaan eurooppalainen suojelumääräys on annettava direktiivin liitteenä ole-
van mallin mukaisella lomakkeella. Artiklassa luetellaan tiedot, joita eurooppalaisessa 
suojelumääräyksessä on erityisesti oltava. Luettelossa mainitaan muun muassa suojelta-
van henkilön ja vaaraa aiheuttavan henkilön henkilöllisyys ja kansalaisuus, suojeltavan 
henkilön asumisen tai oleskelun ajankohdat täytäntöönpanovaltiossa, määräyksen anta-
nutta viranomaista koskevat yhteistiedot, kansallisen suojelutoimenpiteen antamista 
koskevat yksilöintitiedot ja kansallisessa suojelutoimenpiteessä asetetut kiellot sekä ra-
joitukset, tiivistelmä määräyksen antamiseen johtaneista tosiseikoista ja olosuhteista 
sekä tarvittaessa kuvaus muista vaaran arviointiin vaikuttavista olosuhteista. Artiklassa 
lueteltuja tietoja vastaavat kohdat sisältyvät myös direktiivin liitteenä olevaan lomak-
keeseen, joka täyttämällä siis eurooppalainen suojelumääräys annettaisiin. 
 
Artiklassa edellytettyjä eurooppalaisen suojelumääräyksen muoto- ja sisältövaatimuksia 
on pidettävä riittävän yksityiskohtaisina sovellettaviksi suoraan. Täytäntöönpanolakiin 
kuitenkin ehdotetaan otettavaksi säännös siitä, että eurooppalaisen suojelumääräyksen 
antaminen edellyttäisi tuomioistuimen antamaa erillistä ratkaisua. Käytännössä toimi-
vana ratkaisuna ei ole pidettävä sitä, että eurooppalainen suojelumääräys annettaisiin 
pelkästään lomake täyttämällä, vaan suojelumääräyksen tulisi perustua tuomioistuimen 
tekemään päätökseen. Tämä koskee erityisesti tilannetta, jossa eurooppalainen suojelu-
määräys annettaisiin lähestymiskiellon määräämisen jälkeen erillisessä menettelyssä. 
Asian ratkaistuaan tuomioistuin täyttäisi 7 artiklassa edellytetyn lomakkeen, joka toimi-
tettaisiin täytäntöönpanovaltioon tunnustamista varten. 
 
 
 
6.7 Toimittamismenettely (8 artikla) 
 
 
Artikla sisältää säännökset eurooppalaisen suojelumääräyksen toimittamisesta. Kohdan 
1 mukaan määräys on toimitettava suoraan täytäntöönpanosta vastaavalle viranomaisel-
le millä tahansa tavalla, josta jää kirjallinen todiste määräyksen aitouden toteamiseksi. 
Myös muu yhteydenpito tapahtuu suoraan toimivaltaisten viranomaisten kesken. Koh-
dassa 2 mahdollistetaan yhteydenpitoon tarvittavien tietojen tiedustelu Euroopan oikeu-
dellisen verkoston yhteysviranomaisten tai Eurojustin kansallisen jäsenen taikka sen 
kansallisen koordinaatiojärjestelmän kautta. Kohdan 3 mukaan jos eurooppalainen suo-
jelumääräys on toimitettu viranomaiselle, jolla ei ole toimivaltaa määräystä tunnustaa, 
on viranomaisen toimitettava se viipymättä toimivaltaiselle viranomaiselle. 
 
Artikla ei edellytä täsmentävää kansallista sääntelyä.  
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6.8 Täytäntöönpanovaltiossa määrättävät toimenpiteet 
(9 artikla) 

 
 
Artiklan 1 kohdan mukaan täytäntöönpanovaltion toimivaltaisella viranomaisella on 
viipymättä velvollisuus tunnustaa eurooppalainen suojelumääräys. Edellyttäen, ettei ta-
paukseen sovellu mikään 10 artiklassa tarkoitetuista kieltäytymisperusteista, viranomai-
sen on tehtävä päätös vastaavassa kansallisessa tapauksessa käytettävissä olevasta suo-
jelutoimenpiteestä. Toimenpiteet voivat olla rikosoikeudellisia, hallinnollisia tai yksi-
tyisoikeudellisia. Toimenpiteen on mahdollisimman pitkälti vastattava eurooppalaisen 
suojelumääräyksen perusteena olevaa määräyksen antaneessa valtiossa määrättyä suoje-
lutoimenpidettä (2 kohta). 
 
Kohdan 3 mukaan täytäntöönpanovaltiossa tehdystä päätöksestä on ilmoitettava vaaraa 
aiheuttavalle henkilölle, määräyksen antaneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle 
sekä suojeltavalle henkilölle. Myös toimenpiteen rikkomisen seurauksista on ilmoitetta-
va. Asiassa päätetyt toimenpiteet määräytyvät täytäntöönpanovaltion lain mukaan jäl-
jempänä selostetun 11 artiklan mukaisesti. Kohdassa edellytetään, että suojeltavan hen-
kilön osoitetta tai yhteystietoja ei saa paljastaa vaaraa aiheuttavalle henkilölle, elleivät 
tiedot ole välttämättömiä 1 kohdassa tarkoitetun toimenpiteen täytäntöönpanemiseksi. 
Kohta 4 sisältää säännöksen puutteellisten tietojen täydentämisestä. Täydennystä on 
pyydettävä tavalla, josta jää kirjallinen todiste ja määrättävä tietojen toimittamiselle 
kohtuullinen määräaika. 
 
Täytäntöönpanolakiin esitetään otettavaksi säännös sitä, että tunnustettuaan Suomeen 
lähetetyn eurooppalaisen suojelumääräyksen käräjäoikeuden olisi määrättävä vaaraa 
aiheuttava henkilö lähestymiskieltolaissa tarkoitettuun lähestymiskieltoon. Lähestymis-
kiellon sisältö määräytyisi lähestymiskieltolain mukaan, joskin kiellon tulisi edellä se-
lostetun mukaan mahdollisimman pitkälti vastata eurooppalaisessa suojelumääräyksessä 
tarkoitettua suojelutoimenpidettä. Myös menettely vastaisi pääosin lähestymiskiellon 
määräämisessä noudatettavaa menettelyä. Erona kansallisen lähestymiskieltoasian käsit-
telyyn olisi kuitenkin se, ettei hakemusta lähestymiskiellon määräämiseksi tarvitsisi 
tehdä, vaan lähestymiskieltoasia voitaisiin käsitellä suoraan käräjäoikeudelle toimitetun 
eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteella. Tämä vastaisi direktiivin tarkoitusta 
mahdollistaa suojelun laajentaminen toisen jäsenvaltion alueelle ilman, että suojaa tar-
vitsevan henkilön tarvitsisi käynnistää uutta menettelyä suojaa saadakseen. Tätä tarkoi-
tusta silmällä pitäen olisi perusteltua myös mahdollistaa normaalia lähestymiskieltoasi-
aa yksinkertaisempi menettely siten, ettei asiassa olisi välttämätöntä järjestää suullista 
käsittelyä, ellei asianosainen sitä vaadi. Lisäksi suullisen käsittelyn osalta voitaisiin – 
kansallisesta menettelystä poiketen – mahdollistaa asian ratkaiseminen kummankin asi-
anosaisen poissaolosta huolimatta, edellyttäen, että heidät on sellaisella uhalla kutsuttu 
tuomioistuimeen. Täytäntöönpanolakiin otettaisiin myös säännös mahdollisuudesta vä-
liaikaisen lähestymiskiellon määräämiseen. Jäljempänä tarkemmin selostetun mukaises-
ti eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteella määrättyyn lähestymiskieltoon sovel-
lettaisiin muutoinkin lähestymiskieltolakia. 
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6.9 Perusteet kieltäytyä eurooppalaisen 
suojelumääräyksen tunnustamisesta (10 artikla) 

 
 
Artikla sisältää luettelon perusteista, joiden täyttyessä täytäntöönpanovaltion viran-
omainen voi kieltäytyä tunnustamasta eurooppalaista suojelumääräystä. 
 
Kohdan a mukaan kieltäytyminen on sallittua, jos eurooppalainen suojelumääräys on 
puutteellinen eikä sitä ole täydennetty pyydetyssä määräajassa. Kohdan b mukaan tun-
nustamisesta voidaan kieltäytyä, jos 5 artiklan edellytykset eurooppalaisen suojelumää-
räyksen antamiselle eivät täyty. Kohdassa c kieltäytymisperusteena mainitaan se, että 
suojelutoimenpide liittyy rikokseen, joka ei ole täytäntöönpanovaltion lainsäädännön 
mukaan rikos (niin sanottu kaksoisrangaistavuuden puute). Kohdan d mukaan kieltäy-
tyminen on sallittua, jos suojelu johtuu sellaisen rangaistuksen tai toimenpiteen täytän-
töönpanosta, joka kuuluu täytäntöönpanovaltion lainsäädännön mukaan armahduksen 
piiriin ja liittyy täytäntöönpanovaltion toimivaltaan kuuluvaan tekoon tai menettelyyn. 
Kohdassa e kieltäytymisperusteena mainitaan vaaraa aiheuttavalle henkilölle täytän-
töönpanovaltion lainsäädännössä myönnettävä koskemattomuus, joka tekee eurooppa-
laiseen suojelumääräykseen perustuvien toimenpiteiden määräämisen mahdottomaksi. 
Säännös soveltuisi lähinnä tilanteeseen, joissa toimenpide kohdistuisi vieraan valtion 
diplomaattiseen edustajaan. Kohdan f mukaan tunnustamisesta voidaan kieltäytyä, jos 
syyteoikeus sen rikoksen osalta, johon liittyen suojelutoimenpide on määrätty, on van-
hentunut. Lisäedellytyksenä on, että teko tai menettely kuuluu täytäntöönpanovaltion 
toimivaltaan. Kohdassa g kieltäytymisperusteena mainitaan ne bis in idem -periaatteen 
vastaisuus. Kohdan h mukaan kieltäytyminen on sallittua myös, jos vaaraa aiheuttavaa 
henkilöä ei voida ikänsä puolesta asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen teosta, johon 
liittyen suojelutoimenpide on määrätty. Viimeisenä kieltäytymisperusteena kohdassa i 
mainitaan se, että teko johon suojelutoimenpide liittyy, katsotaan kokonaan, pääosin tai 
olennaiselta osaltaan täytäntöönpanovaltion alueella tehdyksi. 
 
Kohdassa 2 täytäntöönpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle asetetaan velvollisuus 
ilmoittaa tunnustamisesta kieltäytymistä koskevasta päätöksestään viipymättä määräyk-
sen antaneelle valtiolle ja suojeltavalle henkilölle. Suojeltavalle henkilölle on tarvittaes-
sa myös ilmoitettava mahdollisuudesta pyytää suojelutoimenpidettä täytäntöönpanoval-
tion kansallisen lainsäädännön mukaisesti sekä oikeussuojakeinoista asiassa tehtyyn 
kielteiseen päätökseen. 
 
Artiklassa lueteltuja kieltäytymisperusteita voidaan pitää riittävän yksityiskohtaisina 
sovellettaviksi suoraan. Kieltäytymisperusteet suurelta osin vastaavat aikaisemmin teh-
dyissä vastavuoroisen tunnustamisen puitepäätöksissä lueteltuja kieltäytymisperusteita. 
Myöskään niistä ei pääsääntöisesti ole otettu erillistä asiasisältöistä sääntelyä kansalli-
seen lainsäädäntöön silloin kun puitepäätökset on pantu täytäntöön nyt valittua täytän-
töönpanotapaa vastaavalla tavalla. 
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6.10 Sovellettava laki ja täytäntöönpanovaltion toimivalta 
(11 artikla) 

 
 
Artikla sisältää säännökset toimivallasta panna täytäntöön eurooppalainen suojelumää-
räys ja määrätä suojelumääräyksen rikkomisesta aiheutuvista seuraamuksista. Lähtökoh-
tana kohdan 1 mukaan on, että eurooppalaisen suojelumääräyksen täytäntöönpano ja 
myös muutoksenhaku siihen liittyvistä päätöksistä määräytyy täytäntöönpanovaltion 
lainsäädännön mukaan. 
 
Kohdan 2 mukaan täytäntöönpanovaltion toimivaltaisella viranomaisella on toimivalta 
määrätä suojelumääräyksen rikkomisesta aiheutuvista rikosoikeudellisista seuraamuk-
sista (a alakohta) ja myös tehdä muita kuin rikosoikeudellisia päätöksiä rikkomisen seu-
rauksena (b alakohta). Alakohdan c mukaan täytäntöönpanovaltiossa voidaan myös tar-
peen mukaan toteuttaa kiireellisiä ja väliaikaisia toimenpiteitä suojelumääräyksen rik-
komisen lopettamiseksi, kunnes määräyksen antanut valtio on tehnyt päätöksensä. Ala-
kohta liittyy jäljempänä selostettuun 13 artiklaan, joka koskee määräyksen antaneen val-
tion toimivaltaa eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteena olevaan kansalliseen 
suojelutoimenpiteeseen liittyen. 
 
Kohdan 3 mukaan tilanteessa, jossa täytäntöönpanovaltiossa ei ole käytettävissä toi-
menpidettä, joka voitaisiin toteuttaa täytäntöönpanovaltiossa vastaavassa tapauksessa, 
täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava määräyksen anta-
neelle valtiolle eurooppalaisen suojelumääräyksen rikkomisesta. Kyse olisi siis tilan-
teesta, jossa täytäntöönpanovaltio ei voisi ryhtyä toimenpiteisiin eurooppalaisen suoje-
lumääräyksen rikkomisen johdosta, koska sen lainsäädännössä ei olisi sellaista seuraus-
ta, joka voitaisiin vastaavanlaisessa kansallisessa tapauksessa määrätä. 
 
Suomessa lähestymiskiellon rikkominen on säädetty rangaistavaksi rikoslain 16 luvun 
9a §:ssä. Rikkomisesta voi seurata sakkoa tai enintään vuosi vankeutta. Säännös sovel-
tuisi myös tilanteeseen, jossa eurooppalainen suojelumääräys on mukautettu Suomen 
lainsäädännön mukaiseksi lähestymiskielloksi ja sitä rikotaan. Myös muutoin lähesty-
miskiellon toimeenpanoon ja esimerkiksi sen muuttamiseen tai kumoamiseen muuttu-
neiden olosuhteiden vuoksi sovellettaisiin samoja säännöksiä kuin vastaavassa kansalli-
sessa lähestymiskieltoasiassa. Kuitenkin kansallisista tilanteista poiketen perusteena lä-
hestymiskiellon muuttamiseen tai kumoamiseen voisi olla myös määräyksen antaneen 
jäsenvaltion päätös eurooppalaisen suojelumääräyksen muuttamisesta tai kumoamisesta, 
jota selostetaan tarkemmin jäljempänä artiklan 13 yhteydessä. Selvyyden vuoksi maini-
tuista tilanteista otettaisiin säännös täytäntöönpanolakiin. 
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6.11 Ilmoittaminen rikkomistapauksessa (12 artikla) 
 
 
Artiklan mukaan täytäntöönpanovaltion toimivaltaisella viranomaisella on velvollisuus 
ilmoittaa määräyksen antaneen valtion viranomaiselle eurooppalaisen suojelumääräyk-
sen perusteella toteutetun toimenpiteen rikkomisesta. Ilmoitus on tehtävä direktiivin liit-
teen II mukaista vakiolomaketta käyttäen. 
 
Artiklassa ei tarkemmin määritellä sitä, milloin ilmoitus on tehtävä. Ottaen huomioon, 
että Suomessa lähestymiskiellon rikkomisesta on säädetty rikosoikeudellinen rangaistus, 
jonka määräämisessä on otettava huomioon muun muassa syyttömyysolettama, ilmoi-
tusvelvollisuuden voidaan katsoa täyttyvän siinä vaiheessa kun lähestymiskiellon rik-
kominen on tuomioistuimen lainvoimaisella päätöksellä todettu. Tämä olisi myös lain-
soveltajan kannalta selkeä ratkaisu. Asiasta ehdotetaan otettavaksi säännös täytäntöön-
panolakiin. 
 
 
 
6.12 Määräyksen antaneen valtion toimivalta (13 artikla) 
 
 
Artikla sisältää säännökset määräyksen antaneen valtion toimivallasta. Lähtökohtana on, 
että määräyksen antaneella valtiolla säilyy toimivalta päättää alkuperäisen suojelutoi-
menpiteen ja siten myös sen perusteella määrätyn eurooppalaisen suojelumääräyksen 
uusimisesta, muuttamisesta ja kumoamisesta (kohdat 1 ja 2). 
 
Artiklan 1 b alakohta ja kohdat 3 sekä 4 koskevat määräyksen antaneen valtion toimi-
valtaa tilanteita, joissa suojelutoimenpide on annettu puitepäätöksessä 2008/947/YOS 
tarkoitettuna vaihtoehtoisena seuraamuksena tai puitepäätöksessä 2009/829 YOS tarkoi-
tettuna valvontatoimenpiteenä. Säännökset eivät soveltuisi Suomessa määrättyihin lä-
hestymiskieltoihin, koska aikaisemmin selostetun mukaan lähestymiskielto määrätään 
Suomessa itsenäisenä toimenpiteenä eikä rikosoikeudellisena seuraamuksena tai tutkin-
tavankeudelle vaihtoehtoisena valvontatoimenpiteenä. 
 
Kohdan 5 mukaan määräyksen antaneen viranomaisen on ilmoitettava viipymättä täy-
täntöönpanovaltion viranomaiselle kohtien 1 ja 4 mukaan tehdyistä päätöksistä. Lisäksi 
kohdassa 6 asetetaan velvollisuus lopettaa toimenpiteet täytäntöönpanovaltiossa, jos 
määräyksen antanut valtio ilmoittaa eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteena ole-
van kansallisen suojelutoimenpiteen peruuttamisesta. Kohdan 7 mukaan mahdollista on 
myös, että määräyksen antaneen valtion viranomainen muuttaa eurooppalaista suojelu-
määräystä alkuperäisen kansallisen suojelutoimenpiteen muuttamisen seurauksena. Täl-
löin myös täytäntöönpanovaltio voi tarvittaessa mukauttaa uudelleen tehdyn toimenpi-
teen 9 artiklan mukaisesti tai kieltäytyä panemasta muutettua määräystä täytäntöön, jos 
muutettu toimenpide ei vastaa 5 artiklassa tarkoitettua kieltoa taikka jos toimitetut tiedot 
ovat puutteelliset eikä niitä ole täytäntöönpanovaltion asettaman määräajan kuluessa 
täydennetty. 
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Direktiiviä koskevissa neuvotteluissa kysymys toimivallanjaosta määräyksen antaneen 
valtion ja täytäntöönpanovaltion välillä oli ongelmallinen, mikä selittää jossain määrin 
artiklojen 11 ja 13 vaikeaselkoisuutta. Lähtökohtana säännöksissä siis on, että määräyk-
sen antaneella valtiolla säilyy toimivalta määrätä eurooppalaisen suojelumääräyksen 
perusteena olevasta kansallisesta suojelutoimenpiteestä ja sen muuttamisen seurauksena 
toimivalta myös tarvittaessa muuttaa eurooppalaista suojelumääräystä. Täytäntöön-
panovaltiolla puolestaan on toimivalta päättää tunnustamansa ja kansalliseen järjestel-
mään mukauttamansa suojelutoimenpiteen täytäntöönpanosta ja sen rikkomisen seura-
uksista. Toisaalta kohdan 6 tarkoittamassa tilanteessa, jossa suojelu on peruutetun eu-
rooppalaisen suojelumääräyksen johdosta täytäntöönpanovaltiossa lopetettava, estettä ei 
ole sille, että henkilö voisi edelleen saada suojelua täytäntöönpanovaltiossa, jos siihen 
on edellytykset täytäntöönpanovaltion lain mukaan. Tämä ilmenee 13 artiklaa täsmentä-
västä johdanto-osan kappaleesta 23. Sen mukaan täytäntöönpanovaltion toimivaltainen 
viranomainen voi tällöin itsenäisesti ja kansallisen lakinsa mukaisesti määrätä minkä 
tahansa kansallisen lakinsa mukaisen suojelutoimenpiteen asianomaisen henkilön suoje-
lemiseksi. Tällöin kyse ei enää olisi eurooppalaiseen suojelumääräykseen perustuvasta 
toimenpiteestä. Esimerkiksi jos Suomessa eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteel-
la annettu lähestymiskielto päättyisi siitä syystä, että määräyksen antanut valtio on ku-
monnut tai peruuttanut eurooppalaisen suojelumääräyksen, olisi henkilöllä oikeus hakea 
Suomessa lähestymiskieltolain mukaista suojaa. Vastaavanlainen tilanne voisi ilmetä 
myös jos Suomi olisi määräyksen antanut valtio ja eurooppalaisen suojelumääräyksen 
perusteena ollut lähestymiskielto suojeltavan tai kieltoon määrätyn henkilön vaatimuk-
sesta kumottaisiin. Tällöin suojelua täytäntöönpanovaltiossa ei olisi enää mahdollista 
Suomesta lähetetyn suojelumääräyksen perusteella jatkaa, vaan suojaa tarvitsevan hen-
kilön olisi haettava suojelua täytäntöönpanovaltiossa voimassa olevan lainsäädännön 
mukaan. 
 
Viranomaisten velvollisuutta noudattaa direktiivin mukaisia toimivallanjakosäännöksiä 
korostetaan direktiivin johdanto-osan kappaleessa 28, jossa myös velvoitetaan ottamaan 
huomioon ne bis in idem -periaate. Siten esimerkiksi tilanteessa, jossa täytäntöönpano-
valtiossa olisi määrättävänä seuraamus eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteella 
tehdyn suojelutoimenpiteen rikkomisesta ja määräyksen antaneessa valtiossa määrättä-
vänä seuraamus eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteena olevan kansallisen suoje-
lutoimenpiteen rikkomisesta, olisi varmistuttava siitä, ettei henkilöä kahdessa valtiossa 
tuomita rangaistukseen samasta teosta ne bis in idem -periaatteen vastaisesti. 
 
Täytäntöönpanolakiin ehdotetaan otettavaksi säännös siitä, että eurooppalaisen suoje-
lumääräyksen perusteella määrättyä lähestymiskieltoa olisi muutettava, jos suojelumää-
räystä on muutettu siten, että muutoksella on merkitystä aikaisemmin määrätyn lähes-
tymiskiellon kannalta. Lakiin otettaisiin myös säännös velvollisuudesta kumota lähes-
tymiskielto siinä tapauksessa, että eurooppalainen suojelumääräys ennen lähestymis-
kiellon päättymistä kumotaan tai peruutetaan. Selvyyden vuoksi on katsottu tarpeelli-
seksi kirjata täytäntöönpanolakiin säännökset siitä, milloin eurooppalaisen suojelumää-
räyksen perusteella määrätty lähestymiskielto on kumottava tai sitä on muutettava lä-
hestymiskieltolain mukaisista edellytyksistä poiketen. 
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6.13 Perusteet keskeyttää eurooppalaisen 
suojelumääräyksen perusteella toteutetut 
toimenpiteet (14 artikla) 

 
 
Artikla sisältää säännöksen koskien perusteita, joilla täytäntöönpanovaltion toimivaltai-
nen viranomainen voi keskeyttää eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteella toteute-
tut toimenpiteet. Sen 1 kohta sisältää listan tällaisista tilanteista. Keskeyttäminen on 
mahdollista, jos on selviä viitteitä siitä, ettei suojeltava henkilö asu tai oleskele täytän-
töönpanovaltion alueella tai on poistunut alueelta lopullisesti (a alakohta). Lisäksi kes-
keyttäminen on mahdollista, jos eurooppalaisen suojelumääräyksen täytäntöönpanemi-
seksi määrättyjen toimenpiteiden enimmäismääräaika on täytäntöönpanovaltion kansal-
lisen lainsäädännön mukaan päättynyt (b alakohta) tai jos kysymys on 13 artiklan 
7 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta tilanteesta (c alakohta). Alakohta b koskee tilan-
netta, jossa täytäntöönpanovaltio kieltäytyy tietyin edellytyksin panemasta täytäntöön 
määräyksen antaneen valtion muuttamaa kieltoa tai rajoitusta. Lisäksi keskeyttäminen 
on kohdan mukaan mahdollista, jos puitepäätöksen 2008/947/YOS 2 artiklassa tarkoi-
tettu tuomio tai puitepäätöksen 2009/829/YOS 4 artiklassa tarkoitettu valvontatoimia 
koskeva päätös siirretään täytäntöönpanovaltioon eurooppalaisen suojelumääräyksen 
tunnustamisen jälkeen (d alakohta). 
 
Täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on 2 kohdan mukaan ilmoitettava 
viipymättä artiklassa tarkoitetusta päätöksestä määräyksen antaneen valtion toimivaltai-
selle viranomaiselle ja mahdollisuuksien mukaan suojeltavalle henkilölle. 
 
Artiklan 3 kohta sisältää säännöksen 1 kohdan b alakohdan mukaisesta tilanteesta eli 
tilanteesta, jossa toimenpiteet on keskeytetty sen vuoksi, että toimenpiteiden enim-
mäismääräaika on päättynyt. Tällaisessa tilanteessa ennen keskeyttämistä täytäntöön-
panovaltion toimivaltainen viranomainen voi pyytää määräyksen antaneen valtion toi-
mivaltaista viranomaista antamaan tietoja siitä, onko eurooppalaisessa suojelumääräyk-
sessä annettava suojelu edelleen tarpeen kyseessä olevan tapauksen olosuhteissa. Mää-
räyksen antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on vastattava tällaiseen pyyntöön 
viipymättä. Artiklassa tarkoitettu tilanne olisi ilmeisen harvinainen ja edellyttäisi käy-
tännössä, että käräjäoikeuden tietoon tulisi esimerkiksi hakijan taholta esitetty tarve suo-
jelun jatkamiselle siinä tapauksessa, että määräyksen antaneessa valtiossa määrätty suo-
jelutoimenpide olisi ollut voimassa eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteella Suo-
messa määrättyä lähestymiskieltoa pidempään. Tällöin ennen lähestymiskiellon voimas-
saoloajan päättymistä määräyksen antaneelta valtiolta olisi mahdollista pyytää tietoa 
siitä, onko suojelu edelleen tarpeen. Säännös ei sinällään velvoita käräjäoikeutta valvo-
maan suojelun jatkamisen tarpeellisuutta. Lähestymiskieltolain 7 §:n 2 momentti sallii 
lähestymiskiellon uudistamisen. 
 
Lähestymiskieltolain 16 § sisältää säännöksen lähestymiskiellon kumoamisesta tai 
muuttamisesta. Sen mukaan lähestymiskielto voidaan kieltoon määrätyn tai sillä suojat-
tavan henkilön vaatimuksesta kumota tai kiellon sisältöä muuttaa, jos se on perusteltua 
asiaan osallisten muuttuneiden olosuhteiden tai muun erityisen syyn takia. Säännöstä 
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sovellettaisiin myös eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteella määrättyihin lähes-
tymiskieltoihin. Artiklassa 14 mahdollistetaan suojelumääräyksen perusteella toteutetun 
toimenpiteen keskeyttäminen ilman asianosaisen vaatimusta. 
 
Edellä 9 artiklan yhteydessä mainitusta täytäntöönpanolakiin ehdotettavasta viittaus-
säännöksestä lähestymiskieltolakiin seuraisi muun muassa se, että asianosaisille olisi 
ilmoitettava eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteella määrätyn lähestymiskiellon 
kumoamisesta. Siten lähestymiskieltolain mukaisin edellytyksin asiasta tulisi ilmoittaa 
sekä suojeltavalle henkilölle että vaaraa aiheuttavalle henkilölle. Vaikka 14 artiklan 2 
kohdan sanamuoto edellyttää vain suojeltavan henkilön informoimista eurooppalaisen 
suojelumääräyksen perusteella toteutetun toimenpiteen keskeyttämisestä, selvää on, että 
kansallisessa laissa voidaan edellyttää, että asiasta ilmoitetaan myös vaaraa aiheuttavalle 
henkilölle. 
 
 
 
6.14 Eurooppalaisen suojelumääräyksen tunnustamisen 

ensisija (15 artikla) 
 
 
Artikla koskee eurooppalaisen suojelumääräyksen tunnustamismenettelyn etusijaa. Sen 
mukaan tunnustamiselle on annettava sama etusija, joka sille annettaisiin käsiteltäessä 
vastaavaa kansallista tapausta. Asiassa tulee ottaa huomioon tapauksen erityisolosuh-
teet, mukaan lukien asian kiireellisyys ja päivä, jona suojeltavan henkilön ennakoidaan 
saapuvan täytäntöönpanovaltion alueelle sekä, mikäli mahdollista, suojeltavaan henki-
löön kohdistuvan vaaran suuruus. Artiklaa täydentää johdanto-osan kappale 13, jonka 
mukaan eurooppalaisen suojelumääräyksen antamista koskeva pyyntö olisi käsiteltävä 
riittävän nopeasti ottaen huomioon artiklassa mainitut erityisolosuhteet. 
 
Artikla ei edellytä erillistä asiasisältöistä kansallista sääntelyä. 
 
 
 
6.15 Toimivaltaisten viranomaisten väliset neuvottelut 

(16 artikla) 
 
 
Artikla sisältää säännöksen määräyksen antaneen valtion ja täytäntöönpanovaltion toi-
mivaltaisten viranomaisten mahdollisuudesta neuvotella keskenään. Neuvottelumahdol-
lisuudella on tarkoitus helpottaa direktiivin sujuvaa ja tehokasta soveltamista. 
 
Artikla ei edellytä erillistä asiasisältöistä kansallista sääntelyä. 
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6.16 Kielet (17 artikla) 
 
 
Artikla sisältää säännöksen käytettävistä kielistä ja käännöksistä. Sen 1 kohdan mukaan 
määräyksen antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on käännettävä eurooppalai-
nen suojelumääräys täytäntöönpanovaltion viralliselle kielelle tai jollekin sen virallisista 
kielistä. Artiklan 2 kohdan säännös koskee 12 artiklassa tarkoitetun lomakkeen kääntä-
mistä. Kyseisellä lomakkeella täytäntöönpanovaltio ilmoittaa toimenpiteiden rikkomi-
sesta. Kohdan mukaan täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on käännet-
tävä mainittu lomake määräyksen antaneen valtion viralliselle kielelle tai jollekin sen 
virallisista kielistä. Artiklan 3 kohdan mukaan jäsenvaltio voi direktiivin hyväksymisen 
yhteydessä tai myöhemmin ilmoittaa komissioon tallettamassaan ilmoituksessa, että se 
hyväksyy yhdelle tai useammalle muulle unionin viralliselle kielelle tehdyn käännök-
sen. 
 
Artikla edellyttää, että täytäntöönpanolakiin otetaan säännös kielistä, joilla Suomeen 
toimitettu eurooppalainen suojelumääräys hyväksytään. Esityksessä ehdotetaan, että eu-
rooppalainen suojelumääräys hyväksyttäisiin, jos se on tehty suomen, ruotsin tai eng-
lannin kielellä taikka siihen on liitetty käännös jollekin näistä kielistä. Lisäksi täytän-
töönpanolakiin otettaisiin säännös siitä, että myös muulla kielellä toimitettu eurooppa-
lainen suojelumääräys voidaan hyväksyä, jos hyväksymiselle ei ole muutoin estettä. 
Tämä ratkaisu vastaisi muissa rikosoikeudellisen yhteistyön instrumenttien täytäntöön-
panolaeissa omaksuttuja ratkaisuja. Artiklan 2 kohdasta seuraa, että ollessaan määräyk-
sen antanut valtio, Suomi vastaanottaisi vastaavilla kielillä toimitetun 12 artiklassa tar-
koitetun lomakkeen toimenpiteen rikkomisesta. 
 
Täytäntöönpanolakiin ehdotetaan otettavaksi myös säännös, jonka mukaan Suomessa 
annettu eurooppalainen suojelumääräys olisi tehtävä täytäntöönpanovaltion hyväksy-
mälle kielelle. 
 
 
 
6.17 Kulut (18 artikla) 
 
 
Artikla koskee direktiivin soveltamisesta aiheutuvia kuluja. Sen mukaan tällaisista ku-
luista vastaa täytäntöönpanovaltio kansallisen oikeutensa mukaisesti. Kuitenkin niistä 
kuluista, jotka syntyvät pelkästään määräyksen antaneen valtion alueella, vastaa määrä-
yksen antanut valtio. Artiklaa täsmentää johdanto-osan kappale 29, jonka mukaan suo-
jeltavalta henkilöltä ei olisi perittävä eurooppalaisen suojelumääräyksen tunnustamiseen 
liittyviä kuluja, jotka ovat suhteettomia vastaavaan kansalliseen tapaukseen nähden. 
 
Artiklaa täytäntöönpantaessa olisi ratkaistava se, noudatetaanko kuluvastuuseen ja myös 
asianosaisen avustamiseen muiltakin osin samoja säännöksiä kuin lähestymiskieltoasi-
oihin. Artiklassa 18 ja sitä selventävässä johdanto-osan kappaleessa käytetyt sanamuo-
dot viittaavat siihen, että kuluvastuun tulisi olla valtiolla samalla tavoin kuin vastaavissa 
kansallisissa tapauksissa. 
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Lähestymiskieltolain 14 §:n mukaan asiaan osalliset vastaavat itse lähestymiskieltoasian 
käsittelystä johtuvista kustannuksista. Milloin siihen on painavia syitä, voidaan asiaan 
osallinen kuitenkin tuomioistuimessa velvoittaa suorittamaan vastapuolen kohtuulliset 
oikeudenkäyntikulut osaksi tai kokonaan. Lähestymiskieltoasioita koskee myös laki 
tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä maksuis-
ta (701/1993). Lain 6 §:n 1 momentin 22 kohdan mukaan käsittelymaksuja ei peritä lä-
hestymiskieltolain mukaisissa asioissa. On perusteltua, että säännös kattaisi myös eu-
rooppalaisen suojelumääräyksen tunnustamista ja antamista koskevat tuomioistuimen 
päätökset. 
 
Esityksessä ehdotetaan, että kuluvastuu määräytyisi edellä kuvatun mukaisesti samalla 
tavoin kuin lähestymiskieltoasioissa. Tästä seuraisi, että eurooppalaista suojelumääräys-
tä koskevissa asioissa asianosaiseen oikeuteen saada oikeusapua soveltuisivat oikeus-
apulain säännökset. Lain 1 §:n mukaan oikeusapua annetaan valtion varoin henkilölle, 
joka tarvitsee asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja joka taloudellisen asemansa 
vuoksi ei kykene itse suorittamaan sen hoitamisen vaatimia menoja. Oikeusapuun kuu-
luu oikeudellinen neuvonta, tarpeelliset toimenpiteet sekä avustaminen tuomioistuimes-
sa ja muussa viranomaisessa sekä vapautus eräistä asian käsittelyyn liittyvistä menosta. 
Oikeusapulain 2 §:n 1 momentin mukaan oikeusapua annetaan henkilölle, jolla on koti-
kunta Suomessa taikka koti- tai asuinpaikka toisessa Euroopan unionin jäsenvaltiossa 
tai Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa. Mainitun 2 §:n 2 momentin mukaan 
oikeusapua annetaan lisäksi 1 momentissa säädetyistä edellytyksistä riippumatta, jos 
henkilön asia käsitellään Suomen tuomioistuimessa tai jos oikeusapuun on erityistä syy-
tä. Oikeusapulain 3 a §:n mukaan hakijan taloudellista asemaa ei tarvitse selvittää sil-
loin, kun hakijalle annetaan vähäistä oikeudellista neuvontaa puhelimitse tai muuta säh-
köistä etäviestintä käyttäen. Oikeusapulain 8 §:n 1 momentin mukaan oikeusapua antaa 
julkinen oikeusavustaja. Tuomioistuinasioissa avustajaksi voidaan kuitenkin määrätä 
myös tehtävään suostumuksensa antanut yksityinen avustaja. Lisäksi yksityinen avusta-
ja voidaan määrätä valtion oikeusaputoimistoista annetun lain (258/2002) 10 §:ssä tar-
koitetuissa tilanteissa. Mainitun 10 §:n mukaan yksityinen avustaja voidaan määrätä 
tehtävään muun ohella perustellusta syystä. Oikeusapulain 23 § sisältää säännöksen oi-
keusavusta ulkomailla käsiteltävästä asiasta. Mainitun 23 §:n 1 momentin mukaan ul-
komailla käsiteltävissä asioissa oikeusapu kattaa yleisen oikeudellisen neuvonnan. Py-
kälän 2 momentin mukaan erityisen painavista syistä oikeusministeriö voi myöntää 
1 momentissa tarkoitettua laajemman oikeusavun ulkomailla käsiteltävään asiaan. Oi-
keusapulain säännöksiä oikeusavun antamisesta voidaan pitää sinänsä joustavina, sillä 
oikeusapua voidaan antaa harkinnan mukaan myös erityistilanteissa, joissa lain tavan-
omaiset edellytykset oikeusavun antamiselle eivät täyty. Myös yksityisen avustajan 
käyttö on mahdollista. 
 
Kuluvastuun määräytymisestä lähestymiskieltoasioissa noudatettavien säännösten mu-
kaan seuraisi myös, että asian käsittelyssä noudatettava kieli ja asianosaisten oikeus 
maksuttomaan tulkkaukseen sekä käännöksiin määräytyisi ROL:n mukaan, jota sovel-
tuvin osin noudatetaan lähestymiskieltoasian käsittelyssä. Lisäksi oikeutta tulkkaukseen 
ja käännöksiin koskee Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/64/EU oikeu-
desta tulkkaukseen ja käännöksiin rikosoikeudellisissa menettelyissä. Direktiivin täytän-
töönpanon edellyttämät lainsäädäntömuutokset on valmisteltu oikeusministeriön aset-
tamassa työryhmässä (oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 74/2012). Muutosten 
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on määrä tulla voimaan direktiivin täytäntöönpanolle varatun määräajan päättyessä 
27 päivänä lokakuuta 2013. Työryhmä esittää muun muassa ROL 6a luvun muuttamista 
direktiivin velvoitteiden täytäntöönpanemiseksi. Muutokset soveltuisivat myös lähesty-
miskieltoasioihin. 
 
 
 
6.18 Suhde muihin sopimuksiin ja järjestelyihin 

(19 artikla) 
 
 
Artikla sisältää säännöksen direktiivin suhteesta muihin sopimuksiin ja järjestelyihin. 
Pääsääntö 1 kohdan mukaisesti on, että jäsenvaltiot voivat edelleen soveltaa voimassa 
olevia kahden- tai monenvälisiä sopimuksia tai järjestelyjä. Edellytyksenä on, että täl-
laisten sopimusten tai järjestelyiden avulla voidaan edetä direktiivin tavoitteita pidem-
mälle tai laajemmalle sekä omalta osin yksinkertaistaa tai helpottaa menettelyjä, joilla 
suojelutoimenpiteitä toteutetaan. Artiklan 3 kohdan mukaisesti jäsenvaltioiden on tullut 
ilmoittaa komissiolle 11 päivään huhtikuuta 2012 mennessä ne voimassa olevat sopi-
mukset ja järjestelyt, joiden soveltamista ne haluavat jatkaa. 
 
Suomi ei ole tehnyt kohdassa tarkoitettuja kahden- tai monenvälisiä sopimuksia tai jär-
jestelyitä eikä Suomi näin ollen ole tehnyt komissiolle 3 kohdan mukaista ilmoitusta. 
 
Artikla myös sallii jäsenvaltioiden tehdä direktiivin voimaantulon jälkeen kahden- tai 
monenvälisiä sopimuksia tai järjestelyjä (2 kohta). Edellytykset vastaavat 1 kohdan mu-
kaisia edellytyksiä. Tällaisista uusista sopimuksista tai järjestelyistä on 3 kohdan mu-
kaan ilmoitettava komissiolle kolmen kuukauden kuluessa niiden allekirjoittamisesta. 
 
 
 
6.19 Suhde muihin välineisiin (20 artikla) 
 
 
Artikla koskee direktiivin suhdetta tiettyihin asetuksiin, yleissopimuksiin ja puitepää-
töksiin. Artiklassa luetellaan asetukset (EY) N:o 44/2001 ja N:o 2201/2003. Ensiksi 
mainittu asetus on tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja 
täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annettu neuvoston asetus ja viimeksi 
mainittu tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöön-
panosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa annettu neuvoston asetus. 
Artiklassa mainitaan lisäksi toimivallasta, sovellettavasta laista, tuomioiden tunnustami-
sesta ja täytäntöönpanosta sekä yhteistyöstä vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun 
liittyvissä asioissa vuonna 1996 tehty Haagin yleissopimus ja kansainvälisen lapsikaap-
pauksen siviilioikeudellisista näkökohdista vuonna 1980 tehty Haagin yleissopimus. 
Artiklan 1 kohdan mukaan direktiivi ei vaikuta mainittujen asetusten ja yleissopimusten 
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soveltamiseen. Artiklan 2 kohdan mukaan direktiivi ei vaikuta myöskään puitepäätösten 
2008/ 947/YOS tai 2009/829/YOS soveltamiseen. Näin ollen mainittuihin instrument-
teihin perustuva yhteistyö määräytyisi asianomaisten instrumenttien ja niiden täytän-
töönpanolakien mukaisesti. 
 
Artikla ei edellytä erillistä asiasisältöistä kansallista sääntelyä. 
 
 
 
6.20 Direktiivin loppusäännökset (21–25 artiklat) 
 
 
Direktiivin loppusäännökset koskevat direktiivin täytäntöönpanoa, tietojen keruuta, ar-
viointia, voimaantuloa ja direktiivin osoittamista jäsenvaltioille. Direktiivin täytäntöön-
panolle asetettu määräaika on 21 artiklan mukaan 11 päivä tammikuuta 2015. Jäsenval-
tioiden on ilmoitettava komissiolle viipymättä täytäntöönpanosta ja komissiolle tulee 
toimittaa kirjallisina keskeiset kansalliset säännökset. Säädöksissä on viitattava direktii-
viin tai niihin on liitettävä tällainen viittaus, kun ne virallisesti julkaistaan. 
 
Tietojen keruuta koskeva 22 artikla velvoittaa jäsenvaltiot toimittamaan komissiolle tie-
toja menettelyn soveltamisesta. Komissiolle tulee toimittaa vähintään tieto pyydettyjen, 
annettujen ja/tai tunnustettujen eurooppalaisten suojelumääräysten lukumäärästä. Ko-
mission tulee 23 artiklan mukaan toimittaa Euroopan parlamentille ja neuvostolle ker-
tomus direktiivin soveltamisesta 11 päivään tammikuuta 2016 mennessä. Kertomukseen 
on tarvittaessa mahdollista liittää säädösehdotuksia. 
 
Direktiivi tulee 24 artiklan mukaan voimaan kahdentenakymmenentenä päivänä sen jäl-
keen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessä ja se on 25 artiklan 
mukaan osoitettu kaikille jäsenvaltioille. 
 
Artiklat 21–25 eivät edellytä erillistä asiasisältöistä kansallista sääntelyä. 
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7 Lakiehdotusten perustelut 
 
 
 
 
 
7.1 Laki eurooppalaisesta suojelumääräyksestä annetun 

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 
lainsäädännön alaan kuuluvien säännösten 
kansallisesta täytäntöönpanosta ja direktiivin 
soveltamisesta 

 
 
1 luku. Yleisiä säännöksiä 
 
1 §. Direktiivin täytäntöönpano. Pykälä sisältäisi säännöksen, jonka mukaan direktiivin 
lainsäädännön alaan kuuluvat säännökset ovat lakina noudatettavia, jollei täytäntöön-
panolaista muuta johdu. Vastaavanlaista sanamuotoa on käytetty eräiden rikosoikeudel-
lisen yhteistyön alalla ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa tehtyjen puitepäätös-
ten täytäntöönpanolaeissa sekä yleisperusteluissa mainittujen direktiivien täytäntöön-
panolaeissa. Direktiivin säännökset ovat lähes yksinomaan sellaisia, että niistä Suomes-
sa on voimassa laintasoista sääntelyä. 
 
Täytäntöönpanotavasta seuraa, että niissä tapauksissa, joissa ehdotetussa täytäntöön-
panolaissa ei ole direktiiviä tarkentavaa säännöstä, direktiivin säännöksiä sovellettaisiin 
suoraan. Koska täytäntöönpanolakiin otettaisiin eräitä direktiiviä täsmentäviä asiasisäl-
töisiä säännöksiä, pykälässä todettaisiin, että direktiivin lainsäädännön alaan kuuluvat 
säännökset ovat lakina noudatettavia, jollei täytäntöönpanolaista muuta johdu. Perustus-
lakivaliokunta on esittänyt kyseistä sanamuotoa käytettäväksi vastaavalla tavalla täytän-
töönpannun ns. sakkopuitepäätöksen täytäntöönpanolaissa (PeVL 50/2006 vp). Valittua 
täytäntöönpanotapaa on tarkemmin perusteltu yleisperusteluista sekä säätämisjärjestystä 
käsittelevässä jaksossa. 
 
2 §. Soveltamisala. Pykälä sisältäisi säännöksen, jonka mukaan täytäntöönpanolain ja 
direktiivin mukaisesti tunnustetaan toisesta jäsenvaltiosta Suomeen toimitettu eurooppa-
lainen suojelumääräys ja vastaavasti lähetetään toiseen jäsenvaltioon tunnustettavaksi 
Suomessa annettu eurooppalainen suojelumääräys. Kuten edellä olevasta ilmenee, tar-
koituksena on, että direktiivin ja täytäntöönpanolain säännöksiä sovellettaisiin rinnak-
kain. 
 
3 §. Toimivaltaisen viranomaiset. Pykälässä säädettäisiin viranomaisista, jotka Suomes-
sa olisivat toimivaltaisia tunnustamaan ja antamaan eurooppalaisen suojelumääräyksen. 
Suojelumääräyksen tunnustamisesta vastaavia viranomaisia olisivat Helsingin, Pohjois-
Savon, Oulun ja Pirkanmaan käräjäoikeudet. Toimivallan keskittämistä mainituilla kä-
räjäoikeuksille on tarkemmin perusteltu artiklakohtaisissa perusteluissa. Malli on otettu 
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EU-luovuttamislaista. Toimivallan määräytyminen mainittujen käräjäoikeuksien kui-
tenkin kesken ehdotetaan kuitenkin säänneltäväksi yleisemmin kuin EU-luovuttamis-
laissa. Pykälän 1 momentin mukaan eurooppalaisen suojelumääräyksen tunnustamisesta 
päättäisi se käräjäoikeus, jossa asia suojeltavan henkilön asuin- tai oleskelupaikan taik-
ka muun syyn vuoksi olisi tarkoituksenmukaisinta käsitellä. Suojeltavan henkilön asuin- 
tai oleskelupaikka käytännössä olisi se alue, jolla suojelu on tarkoitus toteuttaa. Jos ky-
seinen tuomioistuin olisi muu kuin jokin neljästä suojelumääräyksen tunnustamiseen 
toimivaltaisesta käräjäoikeudesta, asian voisi käsitellä se mainituista käräjäoikeuksista, 
joka sijaitsee lähimpänä suojeltavan henkilön asuin- tai oleskelupaikkaa. Säännöksessä 
olisi myös toimivaltaisten neljän käräjäoikeuden kesken joustavuutta ja mahdollisuus 
käsitellä asia tarkoituksenmukaisuussyistä missä tahansa mainituista käräjäoikeuksista. 
 
Eurooppalaisen suojelumääräyksen antamiseen toimivaltainen viranomainen olisi se 
käräjäoikeus, joka asianomaisessa asiassa on määrännyt lähestymiskiellon tai jolla olisi 
toimivalta sen määräämiseen. Toimivalta eurooppalaisen suojelumääräyksen antami-
seen olisi myös lähestymiskieltoasiaa tai eurooppalaista suojelumääräystä käsittelevällä 
muutoksenhakutuomioistuimella. 
 
2 luku. Eurooppalaisen suojelumääräyksen tunnustaminen 
 
4 §. Asian vireille tulo ja käsittely. Pykälä sisältäisi säännökset eurooppalaisen suojelu-
määräyksen vireille tulosta ja käsittelystä. Verrattuna kansallisen lähestymisasian käsit-
telyyn, säännökset sisältäisivät kaksi poikkeusta. Ensinnäkin pyyntö eurooppalaisen 
suojelumääräyksen tunnustamiseksi tulisi käräjäoikeudessa vireille suoraan määräyksen 
antaneen valtion pyynnön perusteella. Lähestymiskieltolain 5 §:ssä säädetystä poiketen 
vireille tulo ei siis edellyttäisi hakijan taikka suomalaisen syyttäjä-, poliisi- tai sosiaali-
viranomaisen pyyntöä, joskin eurooppalaisen suojelumääräyksen antaminen määräyk-
sen antaneessa valtiossa on edellyttänyt suojeltavan henkilön pyyntöä. 
 
Toinen poikkeus koskisi asianosaisten läsnäoloa. Pykälän 2 momentin mukaan mahdol-
lista olisi ratkaista asia pääkäsittelyä toimittamatta kirjallisessa menettelyssä, jos mo-
lemmat asianosaiset ovat sellaiseen ilmoittaneet suostuvansa. Suostumus olisi annettava 
kirjallisena. Jos jompikumpi ei kirjalliseen menettelyyn suostu, olisi järjestettävä suulli-
nen istunto. Pykälän 3 momentin mukaan asia voitaisiin tutkia ja ratkaista asianosaisen 
poissaolosta huolimatta. Edellytyksenä olisi, että asianosaisen läsnäolo asian ratkaise-
miseksi ei ole tarpeen ja että hänet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Kuten 
artiklakohtaisissa perusteluissa on selostettu, kansallinen lähestymiskieltoasia voidaan 
ratkaista siitä huolimatta, että henkilö, jota vastaan lähestymiskieltoa haetaan, jää saa-
pumatta oikeuteen. Seurauksena hakijan poissaolosta sitä vastoin kansallisissa tapauk-
sissa on, että asia jää sillensä. Näin ollen ehdotettu ratkaisu mahdollistaisi sen, että asia 
voitaisiin pääkäsittelyssä ratkaista myös hakijan poissaolosta huolimatta. Perusteena 
ratkaisulle on se, että eurooppalaista suojelumääräystä käsiteltäessä hakijan kuulemisel-
la oikeudessa ei ole niin keskeistä merkitystä kuin kansallista lähestymiskieltoasiaa kä-
siteltäessä, koska tuomioistuin perustaa ratkaisunsa eurooppalaisessa suojelumääräyk-
sessä esiintuotuihin seikkoihin ja asianosaisia on kuultu jo tehty määräyksen antaneessa 
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valtiossa. Tuomioistuimen harkintavalta eurooppalaista suojelumääräyksen tunnustami-
sen suhteen myös olisi rajoitetumpi kuin lähestymiskiellon määrääminen kansallisessa 
tilanteessa; lähestymiskielto olisi eurooppalaisen suojelumääräyksen seurauksena mää-
rättävä, jos tapaukseen ei sovellu mikään direktiivissä luetelluista kieltäytymisperusteis-
ta. Vielä perusteena valitulle ratkaisulle on se, että hakijan läsnäolon edellyttäminen oli-
si ongelmallista tilanteessa, jossa hakija on tunnustamisasiaa käsiteltäessä toisessa valti-
ossa. 
 
Muilta osin eurooppalaisen suojelumääräyksen antamista koskeva asia käsiteltäisiin 
noudattaen lähestymiskieltolain mukaista menettelyä, mikä selvyyden vuoksi todettai-
siin pykälän 4 momentissa. 
 
5 §. Eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteella määrättävä lähestymiskielto. Pykä-
lä sisältäisi säännökset eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteella määrättävästä lä-
hestymiskiellosta. Tunnustettuaan eurooppalaisen suojelumääräyksen käräjäoikeuden 
olisi määrättyä määrättävä henkilö, jota vastaan eurooppalainen suojelumääräys on an-
nettu, lähestymiskieltolain mukaiseen lähestymiskieltoon. Artiklakohtaisissa peruste-
luissa selostetun mukaisesti tunnustamiseen on direktiivin mukaan velvollisuus, ellei 
tapaukseen sovellu jokin 10 artiklassa luetelluista kieltäytymisperusteista. Direktiivin 
9 artiklan 2 kohdan mukaan kiellon tulisi mahdollisimman pitkälti vastata määräyksen 
antaneessa valtiossa määrättyä eli lomakkeeseen kirjattua suojelutoimenpidettä. Käräjä-
oikeuden tulisi määräyksen perusteella arvioida, mikä lähestymiskieltolain 3 §:ssä tar-
koitetusta kiellosta sisällöltään parhaiten vastaa eurooppalaisesta suojelumääräyksestä 
ilmenevää toimenpidettä ja tarvittaessa mukauttaa määräys vastaamaan lähestymiskiel-
tolain mukaista toimenpidettä. Päätöstä tehtäessä tulisi ottaa huomioon myös direktiivin 
9 artiklan säännös siitä, että täytäntöönpanovaltiossa tehtävän toimenpiteen tulisi olla 
sellainen, joka vastaavanlaisessa tapauksessa sen kansallisen lainsäädännön mukaan oli-
si käytettävissä suojeltavan henkilön suojelun varmistamiseksi. 
 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin myös eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteella 
määrättävää lähestymiskieltoa koskevan ratkaisun sisällöstä. Ratkaisussa olisi oltava 
maininta eurooppalaisesta suojelumääräyksestä sekä muutoin lähestymiskieltolain 
8 §:ssä mainitut tiedot lukuun ottamatta tietoja hakijasta. Hakijan tietoja ei päätökseen 
olisi tarpeen kirjata, koska eurooppalainen suojelumääräys tulisi käräjäoikeudessa vi-
reille kun se on käräjäoikeuteen toisesta jäsenvaltiosta toimitettu eli vireille tulo ei edel-
lyttäisi suojaa tarvitsevan henkilön tai lähestymiskieltolain 5 §:n 1 momentissa mainitun 
viranomaisen hakemusta. 
 
Pykälän 2 momentissa olisi säännös lähestymiskiellon muuttamisesta siinä tapauksessa, 
että eurooppalaista suojelumääräystä muutetaan. Tällaisessa tilanteessa täytäntöönpano-
valtion olisi 13 artiklan 7 kohdan mukaisesti tarvittaessa mukautettava uudelleen suoje-
lumääräyksen perusteella toteutetut toimenpiteet tai mahdollisuus kieltäytyä panemasta 
muutettua suojelumääräystä täytäntöön. Tällöin siis Suomessa tulisi muuttaa alkuperäi-
sen suojelumääräyksen perusteella määrättyä lähestymiskieltoa. Tämä tulisi kuitenkin 
kyseeseen vain, jos suojelumääräystä olisi muutettu siten, ettei aikaisemmin määrätyn 
lähestymiskiellon olisi enää katsottava vastaavan muutettua suojelumääräystä. Jos ky-
seessä olisi vain vähäinen, asiassa määrätyn lähestymiskiellon kannalta merkityksetön 
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muutos, suojelu jatkuisi alkuperäisen tunnustamispäätöksen ja sen seurauksena määrä-
tyn lähestymiskiellon mukaisesti. Jos lähestymiskieltoa muutetaan, asian käsittelystä 
olisi voimassa mitä eurooppalaisen suojelumääräyksen tunnustamista koskevan asian 
käsittelystä 4 §:ssä säädetään. 
 
Pykälän 3 momentissa olisi säännös siitä, että jos eurooppalainen suojelumääräys ennen 
lähestymiskiellon päättymistä kumotaan tai peruutetaan, olisi myös suojelumääräyksen 
perusteella määrätty lähestymiskielto kumottava. Säännös liittyy edellä selostettuun ar-
tiklaan 13. Estettä ei olisi kuitenkaan sille, että Suomessa tämän jälkeen määrättäisiin 
kansallinen lähestymiskielto, jos lain mukaiset edellytykset sille olisivat olemassa. Täl-
löin lähestymiskiellon määrääminen edellyttäisi hakemusta, kuten kansallisissakin tilan-
teissa. 
 
Pykälän 4 momentin mukaan eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteella määrätystä 
lähestymiskiellosta olisi muutoin voimassa mitä lähestymiskiellosta säädetään. Siten jos 
edellä 2 tai 3 momentissa tarkoitettua tilannetta ei ole käsillä, lähestymiskiellon voimas-
saoloon, siitä tehtäviin ilmoituksin ja rekisteröintiin sekä muuttamiseen ja kumoamiseen 
sovellettaisiin lähestymiskieltolain säännöksiä. Viittaussäännöksestä lähestymiskiellon 
voimassaoloon seuraisi myös, että kielto voidaan pyynnöstä uudistaa noudattaen lähes-
tymiskieltolain 7 §:n säännöksiä. Uudistaminen voisi tulla kyseeseen myös tilanteessa, 
jossa määräyksen antanut valtio uudistaa eurooppalaisen suojelumääräyksen. 
 
Pykälän 5 momentissa olisi viittaussäännös eurooppalaisen lähestymiskiellon perusteel-
la määrätyn lähestymiskiellon rikkomisesta säädettyyn rangaistukseen. Kuten kansalli-
sissa tapauksissa, rangaistussäännös sisältyy rikoslain 16 luvun 9a §:ään. Jos henkilön 
todetaan rikkoneen lähestymiskieltoa, olisi asiaa koskevasta tuomioistuimen ratkaisusta 
ilmoitettava määräyksen antaneelle valtiolle siten kuin direktiivin 12 artiklassa sääde-
tään. Edellytyksenä ilmoitusvelvollisuudelle on, että tuomio on lainvoimainen. 
 
6 §. Väliaikainen lähestymiskielto. Pykälässä säädettäisiin mahdollisuudesta määrätä 
väliaikainen lähestymiskielto Suomeen toimitetun eurooppalaisen suojelumääräyksen 
perusteella. Väliaikaisen lähestymiskiellon määräämisen edellytysten osalta viitattaisiin 
lähestymiskieltolain 11 §:ään. Menettely kuitenkin poikkeaisi lähestymiskieltolain mu-
kaisesta menettelystä siinä, että pykälässä edellytettäisiin, että väliaikaisesta lähesty-
miskiellosta päättää eurooppalaisen suojelumääräyksen tunnustamiseen toimivaltainen 
tuomioistuin. Siten pidättämiseen oikeutetulla virkamiehellä ei olisi toimivaltaa määrätä 
väliaikaista lähestymiskieltoa eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteella. Artikla-
kohtaisissa perusteluissa esitetyin perustein toimivaltaiseksi viranomaiseksi nimettäisiin 
tietyt käräjäoikeudet, joille myös keskitettäisiin toimivalta väliaikaisen lähestymiskiel-
lon määräämiseen. Käytännössä tarve väliaikaiselle lähestymiskiellolle voisi olla esi-
merkiksi tilanteessa, jossa eurooppalaisessa suojelumääräyksessä ilmoitettujen tai suo-
jeltavan henkilön esiintuomien seikkojen perusteella suojan tarpeen ilmeisyys edellyttää 
kiellon määräämistä välittömästi eikä vaaraa aiheuttavaa henkilöä ole tavoitettu. 
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3 luku. Eurooppalaisen suojelumääräyksen antaminen 
 
7 §. Edellytykset. Pykälässä säädettäisiin eurooppalaisen suojelumääräyksen antamises-
ta. Edellytyksenä eurooppalaisen suojelumääräyksen antamiselle olisi lähestymiskielto, 
joka on määrätty rikoksen tai väitetyn rikoksen johdosta. Edellytys rikoksesta tai väite-
tystä rikoksesta perustuu direktiivin 1 artiklan säännökseen, jossa direktiivin tarkoitus 
määritellään siten, että suojelutoimenpiteen tulee liittyä rikokseen tai väitettyyn rikok-
seen. Rajaus ei edellytä, että lähestymiskielto olisi käsiteltävä rikosasian käsittelyn yh-
teydessä tai että rikoksesta olisi vireillä esitutkinta tai oikeudenkäynti taikka että ri-
kosasia olisi tuomioistuimessa ratkaistu. Riittävää eurooppalaisen suojelumääräyksen 
antamiseksi olisi, että suojelumääräystä tai sitä edeltävää lähestymiskieltoasiaa käsitel-
täessä olisi tehty väite rikoksen tapahtumisesta ja tämä ainakin osaksi olisi vaikuttanut 
rikoksen uhan arvioimiseen ja sen seurauksena lähestymiskiellon määräämiseen. Pykä-
lässä myös viitattaisiin direktiivin 5 artiklan ja 6 artiklan 1 kohdan mukaisiin suojelu-
määräyksen antamisen edellytyksiin. Mainittujen artiklojen sisältöä on selostettu artik-
lakohtaisissa perusteluissa. 
 
8 §. Menettely. Pykälässä säädettäisiin eurooppalaisen suojelumääräyksen antamisessa 
noudatettavasta menettelystä. Eurooppalainen suojelumääräys voitaisiin antaa lähesty-
miskiellon määräämisen yhteydessä. Tällöin asia käsiteltäisiin lähestymiskieltoa koske-
vien menettelysäännösten mukaan. 
 
Pykälän 2 momentissa olisi säännös siitä, että eurooppalainen suojelumääräys voidaan 
antaa myös sen jälkeen kun lähestymiskielto on määrätty. Menettelystä olisi tällöin 
voimassa mitä suojelumääräyksen tunnustamista koskevan asian käsittelystä 4 §:ssä 
säädetään. Tämä tarkoittaisi sitä, että asia voitaisiin ratkaista myös kirjallisessa menette-
lyssä, jos asianosaiset ovat siihen suostuneet tai ilman asianosaisten läsnäolovaatimusta 
suullisessa käsittelyssä. 
 
Artiklakohtaisissa perusteluissa selostetun mukaisesti direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa 
edellytetään, että eurooppalainen suojelumääräys annetaan suojaa tarvitsevan henkilön 
pyynnöstä. Tällainen pyyntö useimmiten esitettäisiin lähestymiskieltoasiaa käsitteleväl-
le käräjäoikeudelle. Estettä ei olisi esittää pyyntöä myöskään lähestymiskieltolain 5 §:n 
1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa syyttäjä-, poliisi- tai sosiaaliviranomaiselle. 
Pyyntö voitaisiin tehdä lähestymiskieltoasiaa käsittelevälle viranomaiselle vapaamuo-
toisesti eikä siitä olisi välttämätöntä ottaa asiasisältöistä säännöstä täytäntöönpanolakiin. 
 
Pykälän 3 momentissa olisi säännös asiassa tehtävästä ratkaisusta ja sen sisällöstä. Ar-
tiklakohtaisissa perusteluissa selostetun mukaisesti eurooppalaisen suojelumääräyksen 
antamisesta olisi 7 artiklassa edellytetyn mukaisesti täytettävä direktiivin liittees- 
sä 1 olevan mallin mukainen yksilöity lomake. Esityksessä on kuitenkin katsottu perus-
telluksi edellyttää, että eurooppalaisen suojelumääräyksen antamisesta olisi tehtävä eril-
linen ratkaisu. Ratkaisuun olisi kirjattava tiedot suojelumääräyksen antaneesta tuomiois-
tuimesta, ratkaisupäivä sekä viittaus suojelumääräystä edeltäneeseen lähestymiskiel-
toon. 
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Pykälän 4 momentissa olisi säännös siitä että eurooppalaisesta suojelumääräyksestä olisi 
ilmoitettava suojeltavalle henkilölle sekä sille, jota vastaan määräys on annettu, siten 
kuin lähestymiskieltolain 9 §:n 1 ja 2 momentissa säädetään. Niissä tilanteissa, joissa 
eurooppalainen suojelumääräys on annettu lähestymiskiellon määräämisen yhteydessä, 
asiasta ilmoitettaisiin lähestymiskiellosta annettavan ilmoituksen yhteydessä. Jos eu-
rooppalainen suojelumääräys annettaisiin myöhemmin, siitä olisi ilmoitettava erikseen. 
Eurooppalaisen suojelumääräyksen antamisesta ei kuitenkaan olisi ilmoitettava lähes-
tymiskieltolain 15 §:ssä tarkoitettuun rekisteriin eli poliisiasiain tietojärjestelmään. Tätä 
ei ole katsottu välttämättömäksi, koska suojelumääräys ei tulisi Suomessa täytäntöön-
pantavaksi. Riittävänä on pidetty sitä, että suojelumääräystä edeltävä lähestymiskielto 
talletetaan poliisiasiain tietojärjestelmään. Samasta syystä ilmoitusta ei olisi myöskään 
tehtävä Oikeusrekisterikeskukselle, joka niin ikään on täytäntöönpanoa palveleva rekis-
teri. Lähestymiskieltolain 9 §:n 3 momentin mukaan lähestymiskieltojen merkitsemises-
tä oikeushallinnon valtakunnalliseen tietojärjestelmään säädetään tarvittaessa asetuksel-
la. Lähestymiskieltoja ei mainittuun tietojärjestelmään kuitenkaan talleteta, koska niitä 
ei ole mainittu tietojen merkitsemisestä oikeushallinnon valtakunnallisen tietojärjestel-
män ratkaisu- tai päätösilmoitusjärjestelmään annetun oikeusministeriön asetuksen 
(1024/2010) 3 §:ssä. Esityksessä ei ole pidetty tarpeellisena myöskään eurooppalaista 
suojelumääräystä koskevien tietojen tallettamista kyseiseen rekisteriin. Tietojen valta-
kunnallista rekisteröintiä tulisi harkita uudelleen, mikäli edellä mainittua asetusta myö-
hemmin muutetaan siten, että myös lähestymiskiellot edellytetään merkittäviksi oikeus-
hallinnon valtakunnalliseen tietojärjestelmään. Eurooppalaista suojelumääräystä koske-
vien tuomioistuinratkaisujen valtakunnallinen rekisteröinti voisi helpottaa direktiivin 
22 artiklassa tarkoitettujen seurantatietojen keruuta. Tätä tarkoitusta varten tietojen val-
takunnallinen rekisteröinti ei kuitenkaan olisi välttämätöntä, koska 22 artiklassa edelly-
tetyt tiedot on saatavissa myös tuomioistuinten rikosasioiden asianhallintajärjestelmästä 
(Sakari), josta myös tuomioistuinten määräämät lähestymiskiellot nykyisin tilastoidaan. 
 
4 luku. Erinäiset säännökset 
 
9 §. Muutoksenhaku. Pykälässä säädettäisiin muutoksenhausta eurooppalaisen suojelu-
määräyksen tunnustamisesta tai sen antamisesta tehtyyn käräjäoikeuden päätökseen. 
Muutosta olisi haettava normaaliin tapaan valittamalla käräjäoikeuden ratkaisusta hovi-
oikeuteen. Eurooppalaista suojelumääräystä ei olisi pidettävä sellaisena selkeästi riita- 
tai rikosasiaksi luokiteltavasta asiasta, johon tarvittaisiin jatkokäsittelylupa oikeuden-
käymiskaaren 25 luvun säännösten mukaan. 
 
Pykälässä olisi säännös myös siitä, että käräjäoikeuden ratkaisua olisi noudatettava 
muutoksenhausta huolimatta, jollei muutoksenhakutuomioistuin toisin määrää. Asian 
luonteesta johtuen on perusteltua, ettei muutoksenhaulla lähtökohtaisesti olisi suojelu-
määräyksen täytäntöönpanoa lykkäävää vaikutusta. 
 
10 §. Kielet ja käännökset. Pykälän 1 momentin mukaan Suomeen toimitettu eurooppa-
lainen suojelumääräys hyväksyttäisiin, jos se on tehty suomen, ruotsin tai englannin kie-
lelle tai jos siihen on liitetty käännös jollekin mainituista kielistä. Myös muulle kielelle 
toimitettu suojelumääräys voitaisiin hyväksyä, jos hyväksymiselle ei ole muutoin 
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estettä. Säännös vastaisi muiden EU:n rikosoikeudellista yhteistyötä koskevien lainsää-
däntöinstrumenttien täytäntöönpanolaeissa omaksuttua linjaa. Säännöksellä ei olisi vai-
kutusta asian käsittelykieleen tai asianosaisen oikeuteen saada asiassa tulkkausta, vaan 
nämä määräytyisivät oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 6a luvun säännösten 
mukaan, joita noudatetaan myös lähestymiskieltoasian käsittelyssä. 
 
Pykälän 2 momentin mukaan käräjäoikeuden asiana olisi huolehtia eurooppalaisen suo-
jelumääräyksen kääntämisestä täytäntöönpanovaltion hyväksymälle kielelle. Jäsenvalti-
oiden hyväksymät kielet olisi tarkistettavissa niiden komissioon tallettamissaan ilmoi-
tuksissa, joista toimitetaan tiedot kaikille jäsenvaltioille. 
 
11 §. Kulut. Pykälän mukaan eurooppalaisen suojelumääräyksen tunnustamisesta ja an-
tamisesta aiheutuvista kustannuksista on voimassa mitä lähestymiskieltoasian käsittelys-
tä aiheutuvista kustannuksista säädetään. Kuluvastuu siis määräytyisi kuten lähestymis-
kieltoasioissa eli pääsääntöisesti asiaan osalliset vastaisivat itse asian käsittelystä aiheu-
tuneista kustannuksista. Lisäksi asianosaisilla olisi oikeus saada oikeusapua siten kuin 
oikeusapulaissa on säädetty. Oikeusapulain kansainvälisliityntäisiä asioita koskevia 
säännöksiä on selostettu artiklakohtaisissa perusteluissa. 
 
Kansallisia lähestymiskieltopäätöksiä vastaavasti myöskään eurooppalaisen suojelumää-
räyksen antamista tai tunnustamista koskevasta tuomioistuimen päätöksestä ei perittäisi 
käsittelymaksua. Jäljempänä selostetun mukaisesti tämä todettaisiin lakiin tuomioistuin-
ten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä maksuista (701/1993) 
ehdotettavassa muutoksessa. 
 
12 §. Voimaantulo. Pykälä sisältäisi tavanomaisen voimaantulosäännöksen. Tarkoituk-
sena on, että laki tulisi voimaan 11 päivänä tammikuuta 2015, johon mennessä jäsenval-
tioiden on direktiivin 21 artiklan mukaan toteutettava direktiivin noudattamisen edellyt-
tämät toimenpiteet. Pykälän 2 momenttiin otettaisiin selvyyden vuoksi säännös, jonka 
mukaan lakia sovelletaan suhteessa sellaiseen jäsenvaltioon, joka on pannut direktiivin 
täytäntöön. 
 
Kansainvälisessä rikosoikeusapuyhteistyössä vakiintuneesti noudatetun käytännön mu-
kaan lakia sovellettaisiin eurooppalaisen suojelumääräyksen tunnustamista tai antamista 
koskeviin asioihin, jotka tulevat vireille lain voimaantulon jälkeen. Merkitystä lain so-
veltamisajankohdan määräytymiselle ei olisi sillä, onko suojelumääräyksen taustalla 
oleva lähestymiskielto määrätty ennen lain voimaantuloa vai sen jälkeen. 
 
 
 
7.2 Laki lähestymiskiellosta 
 
 
8 §. Ratkaisun sisältö. Lähestymiskieltolain 8 §:ään ehdotetaan lisättäväksi uusi mo-
mentti. Sen mukaan jos lähestymiskielto määrätään, ratkaisuun olisi liitettävä selostus 
mahdollisuudesta hakea eurooppalaista suojelumääräystä siten kuin siitä eurooppalaista 
suojelumääräystä koskevassa direktiivissä ja sen täytäntöönpanolaissa säädetään. Sään-
nös on perusteltu direktiivin 6 artiklan 5 kohdan velvoitteen täyttämiseksi. Artiklakoh-
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taisissa perusteluissa selostetun mukaisesti mainitusta säännöksestä seuraa lähestymis-
kiellon määräävälle tuomioistuimelle velvollisuus lähestymiskiellon määrätessään il-
moittaa suojeltavalle henkilölle mahdollisuudesta pyytää eurooppalaista suojelumäärä-
ystä sekä pyynnön perusedellytyksistä. Ilmoitus on 6 artiklan 5 kohdan mukaan tehtävä 
sopivalla tavalla ja kansallisen lainsäädännön mukaisesti. Esityksessä on pidetty tarkoi-
tuksenmukaisena toteuttaa ilmoitusvelvollisuus ehdotetulla tavalla eli siten, että ohjeet 
eurooppalaisen suojelumääräyksen pyytämiseksi liitettäisiin käräjäoikeuden lähestymis-
kieltoa koskevaan ratkaisuun. Käytännössä ohjeistus hoidettaisiin siten, että jos ratkaisu 
lähestymiskiellon määräämiseksi julistetaan käräjäoikeuden istunnossa, suojattua henki-
löä samalla informoitaisiin mahdollisuudesta pyytää eurooppalaisen suojelumääräystä ja 
hän saisi halutessaan mukaansa kirjalliset ohjeet suojelumääräyksen pyytämiseksi. Jos 
taas ratkaisu annetaan kansliassa, siihen olisi mainitut ohjeet liitettävä. Ohjeistuksen 
helpottamiseksi ja yhtenäistämiseksi käräjäoikeuksien käyttöön laadittaisiin vakiomuo-
toiset ohjeet liitettäviksi lähestymiskieltoa koskeviin ratkaisuihin. 
 
17 a §. Eurooppalainen suojelumääräys. Lähestymiskieltolakiin ehdotetaan myös lisät-
täväksi uusi 17 a §, johon sisältyisi yleinen viittaussäännös eurooppalaista suojelumää-
räystä koskevaan direktiiviin sekä sen täytäntöönpanolakiin. Viittauksen tarkoituksena 
on varmistaa se, että sekä lähestymiskieltoasioiden asianosaisilla että kieltoja käsittele-
villä viranomaisilla on tieto direktiivin mahdollistamasta menettelystä. Viittausta voi-
daan pitää perusteltuna erityisesti siksi, että direktiivi tulisi oletettavasti sovellettavaksi 
hyvin harvoin, jolloin soveltamisesta ei kehity sellaista rutiininomaista menettelyä, joka 
tuomioistuinten jokapäiväisessä työssä välttämättä tiedostettaisiin. 
 
 
 
7.3 Laki tuomioistuinten ja eräiden 

oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä 
maksuista 

 
 
6 §. Maksuttomat suoritteet. Esityksessä ehdotetaan muutosta lain 6 §:ään siten, että py-
kälän 22 kohdassa tarkoitettuna suoritteena, josta ei peritä käsittelymaksua, olisivat 
myös eurooppalaista suojelumääräystä koskevan direktiivin täytäntöönpanolaissa tar-
koitetut asiat. Edellä esitetyn mukaisesti sääntely tältä osin vastaisi kansallisia lähesty-
miskieltoasioita. 
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8 Direktiivin nojalla tehtävät ilmoitukset 
 
 
 
 
 
Suomi tulisi direktiivin 3 artiklan nojalla antamaan ilmoituksen eurooppalaisen suoje-
lumääräyksen antamiseen ja sen täytäntöönpanoon toimivaltaisista tuomioistuimista. 
Lisäksi oikeusministeriö ilmoitettaisiin toimivaltaisia tuomioistuimia yhteydenpidossa 
avustavaksi viranomaiseksi artiklan 4 perusteella. Ilmoitus olisi 17 artiklan nojalla teh-
tävä myös niistä kielistä, joilla Suomi täytäntöönpanovaltiona hyväksyy Suomeen toi-
mitetut suojelumääräykset. Artikloihin liittyviä ratkaisuja on selostettu edellä artikla- ja 
pykäläkohtaisissa perusteluissa. 
 
 
 
 
 

9 Voimaantulo 
 
 
 
 
 
Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan direktiivin täytäntöönpanolle varatun ajan päätty-
essä 11 päivänä tammikuuta 2015. Direktiivin ja sen täytäntöönpanolainsäädännön so-
veltaminen voi kuitenkin alkaa vasta kun myös asianomainen toinen jäsenvaltio on pan-
nut direktiivin täytäntöön. 
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10 Suhde perustuslakiin ja säätämisjärjestys 
 
 
 
 
 
Direktiivi ehdotetaan pantavaksi täytäntöön valtiosopimusten voimaansaattamisessa 
käytetyn niin sanotun sekamuotoisen voimaansaattamislain kaltaisella täytäntöön-
panolailla. Bankettimuotoisen täytäntöönpanosäännöksen mukaan direktiivin lainsää-
dännön alaan kuuluvat säännökset olisivat Suomessa lakina voimassa. Lakiehdotus si-
sältää lisäksi direktiivin velvoitteiden täytäntöönpanon ja soveltamisen kannalta tarpeel-
lisia asiasisältöisiä säännöksiä. 
 
Yleisperusteluissa selostetun mukaisesti perustuslakivaliokunta ei ole nähnyt valtiosään-
töoikeudellista estettä ehdotetunkaltaiselle sekamuotoiselle täytäntöönpanotavalle sil-
loin kun kyse on ollut puitepäätösten täytäntöönpanosta (PeVL 18/2003 vp, 
PeVL 50/2006 vp ja PeVL 23/2007 vp). Täytäntöönpanosääntelyn on kuitenkin täytet-
tävä yleiset vaatimukset sääntelyn täsmällisyydestä ja tarkkarajaisuudesta sekä hyvästä 
lainkirjoittamistavasta (PeVL 50/2006 vp ja PeVL 23/2007 vp). 
 
Puitepäätökset muistuttavat lainsäädännön harmonisointinormeina direktiivejä (PeVL 
10/1998 vp). Molemmat säädökset velvoittavat jäsenvaltioita saavutettavaan lopputu-
lokseen nähden, mutta jättävät kansallisten viranomaisten valittaviksi muodon ja keinot. 
Säädöstyyppien yhtäläisyyden vuoksi sekamuotoisen täytäntöönpanotavan käytölle nyt 
käsillä olevan direktiivin täytäntöönpanossa ei ole estettä. 
 
Direktiivi on yleisperusteluissa esiintuoduin perustein perusteltua panna täytäntöön se-
kamuotoisella täytäntöönpanolailla. Suurin osa direktiivin säännöksistä on siinä määrin 
yksityiskohtaisia ja tarkkoja, että yhdessä täytäntöönpanolakiin sisällytettyjen asiasisäl-
töisten säännösten kanssa ne muodostavat sääntelykokonaisuuden, jonka voidaan katsoa 
täyttävän täytäntöönpanosääntelylle asetettavat yleiset vaatimukset. Direktiivissä sään-
nellään erityisesti viranomaisten välistä yhteistyötä ja toimintaa. Viranomaisten voidaan 
olettaa tuntevan kyseessä olevat säännökset hyvin. Sekamuotoista täytäntöönpanotapaa 
on käytetty myös yleisperusteluissa mainittuja direktiivejä täytäntöönpantaessa. 
 
Liikkumisvapaus on turvattu perustuslain 9 §:ssä. Se on myös Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen neljännessä lisäpöytäkirjassa määritelty perusoikeus. Perusoikeusuudistuksen 
esiöiden (HE 309/1993 vp ja PeVM 25/1994 vp) mukaan lailla voidaan rajoittaa liik-
kumisvapauden kaltaisia ja ilman lakivaraustakin voimaan saatettuja perusoikeuksia, jos 
rajoitus ilmaistaan tarkkarajaisesti ja täsmällisesti laissa ja sillä tavoitellaan kansainvä-
listen ihmisoikeussopimusten valossa hyväksyttäviä tarkoitusperiä, kuten rikosten en-
naltaehkäisyä ja muiden henkilöiden oikeuksien ja vapauksien suojaamista. Rajoitusten 
tulee myös olla oikeassa suhteessa tavoiteltavaan tarkoitukseen. Lisäksi oikeussuojakei-
not rajoituksen asianmukaisuuden tutkimiseksi tulee turvata. Eurooppalaisen suojelu-
määräyksen perusteella määrättävä lähestymiskielto rajoittaa jossain määrin kieltoon 
määrättävän liikkumisvapautta. Sääntelyn tarkoitus on kuitenkin hyväksyttävä ja säänte-
ly tarkkarajaista. Lisäksi lähestymiskiellosta päättää aina tuomioistuin ja päätökseen on 
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muutoksenhakuoikeus. Muutoksenhakuoikeus on tärkeä myös perustuslain 21 §:ssä tar-
koitetun oikeusturvaa ja hyvää hallintoa koskevan säännöksen kannalta. Myös lähesty-
miskieltolaki on säädetty tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. Näillä perusteilla la-
kiehdotukset voidaan käsitellä tavallisessa lainsäädäntöjärjestyksessä. 
 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyväksyttäväksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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LAKIEHDOTUKSET 

1.  
 

Laki 
 

eurooppalaisesta suojelumääräyksestä annetun Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivin lainsäädännön alaan kuuluvien säännösten kansallisesta 

täytäntöönpanosta ja direktiivin soveltamisesta 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään 
 
 

1 luku 
Yleisiä säännöksiä 

 
1 § 

Direktiivin täytäntöönpano 
 
Eurooppalaisesta suojelumääräyksestä annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2011/99/EU, jäljempänä direktiivi, lainsäädännön alaan kuuluvat säännökset 
ovat lakina noudatettavia, jollei tästä laista muuta johdu. 
 

2 § 
 Soveltamisala 

 
Tämän lain ja direktiivin mukaisesti 
 

1) tunnustetaan direktiivissä tarkoitettu toisessa Euroopan unionin jäsenvaltiossa 
annettu eurooppalainen suojelumääräys; sekä 

2) annetaan eurooppalainen suojelumääräys ja lähetetään se tunnustettavaksi toi-
seen Euroopan unionin jäsenvaltioon. 

 
3 § 

Toimivaltaiset viranomaiset 
 
Eurooppalaisen suojelumääräyksen tunnustamisesta vastaavia viranomaisia ovat Hel-
singin, Pohjois-Savon, Oulun ja Pirkanmaan käräjäoikeudet. Tunnustamisesta päättää se 
käräjäoikeus, jossa asia suojeltavan henkilön asuin- tai oleskelupaikan taikka muun 
syyn perusteella on tarkoituksenmukaisinta käsitellä. 
 
Eurooppalaisen suojelumääräyksen antamiseen toimivaltaisia viranomaisia ovat käräjä-
oikeudet. Eurooppalaisen suojelumääräyksen antaa se käräjäoikeus, joka asianomaisessa  
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asiassa on määrännyt lähestymiskiellosta annetussa laissa (898/1998), lähestymiskielto-
laki, tarkoitetun lähestymiskiellon tai jolla olisi toimivalta lähestymiskiellon määräämi-
seen. 
 
Eurooppalaisen suojelumääräyksen voi antaa myös lähestymiskieltoasiaa käsittelevä 
muutoksenhakutuomioistuin. 
 
 

2 luku 
Eurooppalaisen suojelumääräyksen tunnustaminen 

 
4 § 

 Asian vireille tulo ja käsittely 
 
Eurooppalainen suojelumääräys tulee vireille, kun se on käräjäoikeuteen saapunut. 
 
Eurooppalaisen suojelumääräyksen tunnustamista koskeva asia voidaan ratkaista pää-
käsittelyä toimittamatta (kirjallinen menettely), jos henkilö, jota eurooppalaisella suoje-
lumääräyksellä on tarkoitus suojata sekä henkilö, jota vastaan määräys on annettu, ovat 
kirjallisesti ilmoittaneet, että he suostuvat asian käsittelemiseen kirjallisessa menettelys-
sä. 
 
Jos asia käsitellään suullisessa istunnossa, asia voidaan tutkia ja ratkaista asianosaisen 
poissaolosta huolimatta, jos asianosaisen läsnäolo asian ratkaisemiseksi ei ole tarpeen ja 
hänet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. 
 
Eurooppalaisen suojelumääräyksen käsittelystä on muutoin voimassa, mitä lähestymis-
kieltoasian käsittelystä säädetään. 
 

5 § 
Eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteella määrättävä lähestymiskielto 

 
Tunnustettuaan eurooppalaisen suojelumääräyksen, on käräjäoikeuden määrättävä hen-
kilö, jota vastaan eurooppalainen suojelumääräys on annettu, lähestymiskieltolain mu-
kaiseen lähestymiskieltoon. 
Ratkaisusta on ilmettävä tiedot kiellon perusteena olevasta eurooppalaisesta suojelu-
määräyksestä sekä lähestymiskieltolain 8 §:ssä mainitut tiedot lukuun ottamatta tietoja 
kiellon hakijasta. 
 
Jos eurooppalaista suojelumääräystä muutetaan siten, että muutoksella on merkitystä 
asiassa määrätyn lähestymiskiellon kannalta, on lähestymiskieltoa muutettava. Asian 
käsittelystä on voimassa mitä edellä 4 §:ssä säädetään. 
 
Eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteella määrätty lähestymiskielto on kumottava, 
jos suojelumääräys ennen lähestymiskiellon päättymistä kumotaan tai perutaan. 
 
Eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteella määrätystä lähestymiskiellosta on muu-
toin voimassa mitä lähestymiskiellosta säädetään. 
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Rangaistus eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteella määrätyn lähestymiskiellon 
rikkomisesta säädetään rikoslain 16 luvun 9a §:ssä. Jos henkilön todetaan rikkoneen lä-
hestymiskieltoa, on asiaa koskevasta lainvoimaisesta ratkaisusta ilmoitettava määräyk-
sen antaneelle valtiolle siten kuin direktiivin 12 artiklassa säädetään. 
 

6 § 
Väliaikainen lähestymiskielto 

 
Eurooppalaiseen suojelumääräykseen perustuva lähestymiskielto voidaan lähestymis-
kieltolain 11 §:ssä säädetyin perustein määrätä myös väliaikaisena. Väliaikaisesta lähes-
tymiskiellosta päättää eurooppalaisen suojelumääräyksen tunnustamista käsittelevä 
tuomioistuin. Väliaikaisesta lähestymiskiellosta on muutoin voimassa mitä siitä lähes-
tymiskieltolaissa säädetään. 
 
 

3 luku 
Eurooppalaisen suojelumääräyksen antaminen 

 
7 § 

Edellytykset 
 
Eurooppalainen suojelumääräys voidaan antaa direktiivin 5 artiklassa ja 6 artiklan 
1 kohdassa tarkoitettujen edellytysten täyttyessä ja sellaisen lähestymiskiellon perus-
teella, joka on määrätty rikoksen tai väitetyn rikoksen johdosta. 
 

8 § 
 Menettely 

 
Eurooppalainen suojelumääräys voidaan antaa lähestymiskiellon määräämisen yhtey-
dessä. Asian käsittelystä on voimassa mitä lähestymiskieltoasian käsittelystä säädetään. 
 
Eurooppalainen suojelumääräys voidaan antaa myös sen jälkeen kun lähestymiskielto 
on määrätty. Asian käsittelystä on voimassa mitä 4 §:ssä säädetään. 
 
Eurooppalaisen suojelumääräyksen antamisesta on direktiivin 7 artiklassa edellytetyn 
lisäksi tehtävä ratkaisu, josta on ilmettävä 
 

1) asian ratkaissut tuomioistuin; 
2) ratkaisun antamispäivä 
3) tiedot suojelumääräystä edeltävästä lähestymiskiellosta. 

 
Eurooppalaisen suojelumääräyksen antamisesta on ilmoitettava suojattavalle henkilölle 
sekä sille, jota vastaan määräystä on pyydetty, siten kuin lähestymiskieltolain 9 §:n 1 ja 
2 momentissa säädetään. 
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4 luku 
Erinäiset säännökset 

 
9 § 

 Muutoksenhaku 
 
Muutosta tässä laissa tarkoitettuun käräjäoikeuden päätökseen haetaan siten kuin muu-
toksenhausta käräjäoikeuden ratkaisuun säädetään. Päätöstä on noudatettava muutok-
senhausta huolimatta, jollei asiaa käsittelevä ylempi tuomioistuin toisin määrää. 
 

10 § 
Kielet ja käännökset 

 
Suomeen toimitettu eurooppalainen suojelumääräys hyväksytään, jos se on tehty suo-
men-, ruotsin- tai englannin kielellä taikka siihen on liitetty käännös jollekin näistä kie-
listä. Myös muulla kielellä toimitettu eurooppalainen suojelumääräys voidaan hyväksyä, 
jos hyväksymiselle ei ole muutoin estettä. 
 
Käräjäoikeus huolehtii eurooppalaisen suojelumääräyksen kääntämisestä täytäntöön-
panovaltion hyväksymälle kielelle. 
 

11 § 
Kulut 

 
Eurooppalaisen suojelumääräyksen tunnustamista koskevan asian käsittelystä aiheutu-
vista kustannuksista on voimassa mitä lähestymiskieltoasian käsittelystä aiheutuvista 
kustannuksista säädetään. 
 

12 § 
Voimaantulo 

 
Tämä laki tulee voimaan             päivänä      kuuta 20    . 
 
Lakia sovelletaan suhteessa sellaiseen jäsenvaltioon, joka on pannut direktiivin täytän-
töön. 
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2.  
 

Laki 
 

lähestymiskiellosta annetun lain muuttamisesta 
 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään lähestymiskiellosta annetun lain (898/1998) 8 §:ään uusi 4 momentti, sekä la-
kiin uusi 17a § seuraavasti: 

 
8 § 

Ratkaisun sisältö 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
 
Jos lähestymiskielto määrätään, ratkaisuun on liitettävä selostus mahdollisuudesta pyy-
tää eurooppalaista suojelumääräystä siten kuin siitä eurooppalaisesta suojelumääräyk-
sestä annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissä 2011/99/EU sekä laissa 
mainitun direktiivin lainsäädännön alaan kuuluvien säännösten kansallisesta täytän-
töönpanosta ja direktiivin soveltamisesta ( / ) säädetään. 
 

17a § 
Eurooppalainen suojelumääräys 

 
Lähestymiskiellon määräämisestä eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteella sekä 
eurooppalaisen suojelumääräyksen antamisesta säädetään eurooppalaisesta suojelumää-
räyksestä annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissä 2011/99/EU sekä 
laissa mainitun direktiivin lainsäädännön alaan kuuluvien säännösten kansallisesta täy-
täntöönpanosta ja direktiivin soveltamisesta (  /  ). 
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3. 
 

Laki 
 

tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä 
maksuista annetun lain muuttamisesta 

 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittä-
vistä maksuista annetun lain (701/1993) 6 §:n 1 momentin 22) kohta, sellaisena kuin se 
on laissa 852/2006 seuraavasti. 
 

6 § 
Maksuttomat suoritteet 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  
 
22) lähestymiskiellosta annetun lain (898/1998) sekä eurooppalaisesta suojelumääräyk-
sestä annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin lainsäädännön alaan kuu-
luvien säännösten kansallisesta täytäntöönpanosta ja direktiivin soveltamisesta annetun 
lain (  /   ) mukaisessa asiassa; 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  
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LAGFÖRSLAG 

1. 
 

Lag 
 

om det nationella genomförandet av de bestämmelser som hör till området för 
lagstiftningen i Europaparlamentets och rådets direktiv om den europeiska 

skyddsordern och om tillämpning av direktivet 
 
 
I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs: 
 
 

1 kap 
 Allmänna bestämmelser 

 
1 § 

Genomförandet av direktivet 
 
De bestämmelser som hör till området för lagstiftningen i Europaparlamentets och rå-
dets direktiv 2011/99/EU om den europeiska skyddsordern, nedan direktivet, ska iakttas 
som lag, om inte något annat följer av denna lag. 
 

2 § 
Tillämpningsområde 

 
I enlighet med denna lag och direktivet 
 

1) erkänns en i direktivet avsedd skyddsorder som utfärdats av en annan medlems-
stat i Europeiska unionen, samt 

2) utfärdas en europeisk skyddsorder och sänds den till en annan medlemsstat i 
Europeiska unionen för att erkännas. 

 
3 § 

Behöriga myndigheter 
 
De myndigheter som ansvarar för erkännandet av en europeisk skyddsorder är Helsing-
fors, Norra Savolax, Uleåborgs och Birkalands tingsrätter. Beslut om erkännande fattas 
av den tingsrätt där det är ändamålsenligast att behandla ärendet på grund av att den 
som ska skyddas är bosatt eller vistas där eller av någon annan orsak. 
 
Tingsrätterna är de myndigheter som är behöriga att utfärda en europeisk skyddsorder. 
En europeisk skyddsorder utfärdas av den tingsrätt som i ärendet i fråga har meddelat ett  
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besöksförbud som avses i lagen om besöksförbud (898/1998), nedan besöksförbudsla-
gen, eller som är behörig att meddela ett besöksförbud. 
 
En europeisk skyddsorder kan även utfärdas av en fullföljsdomstol som behandlar ett 
ärende som gäller besöksförbud. 
 
 

2 kap 
Erkännande av en europeisk skyddsorder 

 
4 § 

När ett ärende blir anhängigt och behandling av ärenden 
 
En europeisk skyddsorder blir anhängig när den kommer in till tingsrätten. 
 
Ett ärende som gäller erkännande av en europeisk skyddsorder kan avgöras utan att hu-
vudförhandling hålls (skriftligt förfarande), om den som den europeiska skyddsordern 
avser att skydda och den som ordern har utfärdats mot skriftligen har meddelat att de 
samtycker till att ärendet behandlas i skriftligt förfarande. 
 
Om ett ärende behandlas i muntligt sammanträde, kan ärendet prövas och avgöras trots 
att en part uteblir, om partens närvaro inte behövs för avgörandet av ärendet och parten 
har kallats till domstolen vid äventyr att utevaro inte hindrar att ärendet handläggs. 
 
I fråga om handläggningen av en europeisk skyddsorder gäller i övrigt vad som före-
skrivs om handläggningen av ett ärende som gäller besöksförbud. 
 

5 § 
Besöksförbud som meddelas på grundval av en europeisk skyddsorder 

 
Efter att tingsrätten har erkänt en europeisk skyddsorder, ska den meddela den mot vil-
ken den europeiska skyddsordern har utfärdats besöksförbud enligt besöksförbudslagen. 
Av avgörandet ska framgå uppgifterna om den europeiska skyddsorder som förbudet 
grundar sig på samt de uppgifter som avses i 8 § i besöksförbudslagen, med undantag av 
uppgifter om den som ansökt om förbudet. 
 
Om den europeiska skyddsordern ändras så att ändringen har betydelse för ett besöks-
förbud som har meddelats i ärendet, ska besöksförbudet ändras. I fråga om behandling-
en av ärendet gäller 4 §. 
 
Ett besöksförbud som har meddelats på grundval av en europeisk skyddsorder ska upp-
hävas, om skyddsordern upphävs eller återkallas innan besöksförbudet upphör. 
 
I fråga om ett besöksförbud som meddelats på grundval av en europeisk skyddsorder 
gäller i övrigt vad som föreskrivs om besöksförbud. 
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Bestämmelser om straff för brott mot ett besöksförbud som meddelats på grundval av en 
europeisk skyddsorder finns i 16 kap. 9 a § i strafflagen. Om det konstateras att någon 
har brutit mot ett besöksförbud, ska den stat som utfärdat skyddsordern underrättas om 
ett lagakraftvunnet beslut i ärendet, på det sätt som anges i artikel 12 i direktivet. 
 

6 § 
Tillfälligt besöksförbud 

 
Ett besöksförbud som grundar sig på en europeisk skyddsorder kan på de grunder som 
anges i 11 § i besöksförbudslagen även meddelas tillfälligt. Beslut om tillfälligt besöks-
förbud fattas av den domstol som behandlar erkännandet av den europeiska skyddsor-
dern. I fråga om det tillfälliga besöksförbudet gäller i övrigt vad som bestäms om detta i 
besöksförbudslagen. 
 
 

3 kap 
Utfärdande av en europeisk skyddsorder 

 
7 § 

Förutsättningar 
 
En europeisk skyddsorder får utfärdas när de villkor som anges i artiklarna 5 och 6.1 i 
direktivet är uppfyllda, på grundval av ett besöksförbud som har meddelats med anled-
ning av ett brott eller ett påstått brott. 

 
8 § 

Förfarande 
 
En europeisk skyddsorder får utfärdas i samband med att besöksförbud meddelas. I frå-
ga om behandlingen av ärendet gäller vad som föreskrivs om behandlingen av ärenden 
som gäller besöksförbud.  
 
En europeisk skyddsorder får även utfärdas efter att besöksförbud har meddelats. I fråga 
om behandlingen av ärendet gäller 4 §. 
 
Utöver vad som förutsätts i artikel 7 i direktivet ska det även träffas ett avgörande om 
utfärdandet av en europeisk skyddsorder. Av avgörandet ska framgå 
 

3) den domstol som har avgjort ärendet, 
4) dagen då avgörandet meddelades, 
5) uppgifter om det besöksförbud som föregick skyddsordern. 

 
Den skyddade personen och den person mot vilken skyddsordern avses gälla ska i en-
lighet med 9 § 1 och 2 mom. i besöksförbudslagen underrättas om att en europeisk 
skyddsorder har utfärdats.  
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4 kap 
Särskilda bestämmelser 

 
9 § 

Ändringssökande 
 
I ett i denna lag avsett beslut av en tingsrätt får ändring sökas på det sätt som föreskrivs 
om sökande av ändring i tingsrättens avgöranden. Beslutet ska iakttas även om det 
överklagas, om inte den högre domstol som behandlar ärendet bestämmer något annat. 

 
10 § 

Språk och översättningar 
 
En europeisk skyddsorder som har översänts till Finland godtas om den har avfattats på 
finska, svenska eller engelska eller åtföljs av en översättning till något av dessa språk. 
Även en europeisk skyddsorder som avfattats på något annat språk får godtas, om det 
inte annars finns något hinder för att godta den. 
 
Tingsrätten ska se till att den europeiska skyddsordern översätts till ett språk som godtas 
av den verkställande staten. 
 

11 § 
Kostnader 

 
I fråga om kostnaderna för handläggningen av ett ärende som gäller erkännande av en 
europeisk skyddsorder gäller vad som föreskrivs om kostnaderna för handläggningen av 
ett ärende som gäller besöksförbud. 
 

12 § 
Ikraftträdande 

Denna lag träder i kraft den 20 . 

Lagen ska tillämpas i förhållande till sådana medlemsstater som har genomfört direkti-

vet.  
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2.  
 

Lag 
 

om ändring av lagen om besöksförbud 

 

I enlighet med riksdagens beslut 
fogas till 8 § i lagen om besöksförbud (898/1998) ett nytt 4 mom. samt till lagen en ny 
17 a § som följer: 
 

8 § 
Avgörandets innehåll. 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  
 
Om besöksförbud meddelas, ska till avgörandet fogas en redogörelse för möjligheten att 
ansöka om en europeisk skyddsorder på det sätt som bestäms om detta i Europaparla-
mentets och rådets direktiv 2011/99/EU om den europeiska skyddsordern och i lagen 
om det nationella genomförandet av de bestämmelser som hör till området för lagstift-
ningen i det direktivet och om tillämpning av direktivet (  /  ). 
 

17a § 
Den europeiska skyddsordern. 

 
Bestämmelser om meddelande av besöksförbud på grundval av en europeisk skyddsor-
der samt om utfärdande av en europeisk skyddsorder finns i Europaparlamentets och 
rådets direktiv 2011/99/EU om den europeiska skyddsordern samt i lagen om det natio-
nella genomförandet av de bestämmelser som hör till området för lagstiftningen i det 
direktivet och om tillämpning av direktivet (  /  ). 
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3. 
 

Lag 
 

om ändring av lagen om avgifter för domstolars och vissa 
justitieförvaltningsmyndigheters prestationer 

 
I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen om avgifter för domstolars och vissa justitieförvaltningsmyndigheters 
prestationer (701/1993) 6 § 1 mom. 22 punkten, sådan den lyder i lag 852/2006, som 
följer: 
 

6 § 
Avgiftsfria prestationer 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  
 
Handläggningsavgifter enligt denna lag uppbärs inte 
 
22) i ärenden enligt lagen om besöksförbud (898/1998) och lagen om det nationella ge-
nomförandet av de bestämmelser som hör till området för lagstiftningen i Europaparla-
mentets och rådets direktiv om den europeiska skyddsordern och om tillämpning av di-
rektivet, 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  



DIREKTIIVIT 

EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI 2011/99/EU, 

annettu 13 päivänä joulukuuta 2011, 

eurooppalaisesta suojelumääräyksestä 

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, 
jotka 

ottavat huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen ja erityisesti sen 82 artiklan 1 kohdan a ja d alakohdan, 

ottavat huomioon Belgian kuningaskunnan, Bulgarian tasaval­
lan, Viron tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasa­
vallan, Italian tasavallan, Unkarin tasavallan, Puolan tasavallan, 
Portugalin tasavallan, Romanian, Suomen tasavallan ja Ruotsin 
kuningaskunnan aloitteen, 

sen jälkeen kun esitys lainsäätämisjärjestyksessä hyväksyttäväksi 
säädökseksi on toimitettu kansallisille parlamenteille, 

noudattavat tavallista lainsäätämisjärjestystä ( 1 ), 

sekä katsovat seuraavaa: 

(1) Euroopan unioni on asettanut tavoitteekseen pitää yllä ja 
kehittää vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta. 

(2) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 
82 artiklan 1 kohdassa määrätään, että oikeudellinen yh­
teistyö unionissa rikosoikeuden alalla perustuu tuomiois­
tuinten tuomioiden ja oikeusviranomaisten päätösten vas­
tavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen. 

(3) Tukholman ohjelman – Avoin ja turvallinen Eurooppa 
kansalaisia ja heidän suojeluaan varten ( 2 ) – mukaan vas­
tavuoroinen tunnustaminen olisi ulotettava koskemaan 

kaikentyyppisiä tuomioita ja luonteeltaan oikeudellisia 
päätöksiä, jotka voivat oikeusjärjestelmästä riippuen olla 
joko rikosoikeudellisia tai hallinnollisia. Siinä kehotetaan 
komissiota ja jäsenvaltioita myös tarkastelemaan, miten 
uhrien suojelua koskevaa lainsäädäntöä ja käytännön tu­
kitoimenpiteitä voidaan parantaa. Ohjelmassa todetaan 
myös, että rikoksen uhreille voidaan tarjota erityisiä suo­
jelutoimenpiteitä, joiden olisi oltava tehokkaita unionin­
laajuisesti. Tämä direktiivi on osa uhrien oikeuksia kos­
kevaa yhtenäistä ja kattavaa toimenpiteiden kokonai­
suutta. 

(4) Naisiin kohdistuvan väkivallan poistamisesta 26 päivänä 
marraskuuta 2009 annetussa Euroopan parlamentin pää­
töslauselmassa jäsenvaltioita kehotetaan parantamaan kai­
kenlaisen naisiin kohdistuvan väkivallan torjumista kos­
kevaa lainsäädäntöään ja toimintalinjojaan ja ryhtymään 
toimiin, joilla puututaan naisiin kohdistuvan väkivallan 
syihin, etenkin ennaltaehkäisevin toimenpitein, ja siinä 
kehotetaan unionia varmistamaan, että kaikilla väkivallan 
uhreilla on oikeus apuun ja tukeen. Euroopan parlamen­
tin 10 päivänä helmikuuta 2010 antamassa päätöslausel­
massa naisten ja miesten tasa-arvosta Euroopan unionissa 
– 2009 tuetaan ehdotusta ottaa käyttöön uhrien hyväksi 
eurooppalainen suojelumääräys. 

(5) Etenemissuunnitelmasta uhrien oikeuksien ja heidän suo­
jelunsa vahvistamiseksi erityisesti rikosoikeudellisissa me­
nettelyissä 10 päivänä kesäkuuta 2011 antamassaan pää­
töslauselmassa neuvosto totesi, että unionin tasolla olisi 
toteutettava toimia rikoksen uhrien oikeuksien ja heidän 
suojelunsa tehostamiseksi, ja se kehotti komissiota teke­
mään tätä varten asianmukaisia ehdotuksia. Näissä puit­
teissa olisi luotava mekanismi, jolla varmistetaan rikosten 
uhrien suojelutoimenpiteitä koskevien päätösten vasta­
vuoroinen tunnustaminen jäsenvaltioiden välillä. Maini­
tun päätöslauselman mukaan tätä direktiiviä, joka koskee 
rikosoikeudellisissa asioissa toteutettujen suojelutoimenpi­
teiden vastavuoroista tunnustamista, olisi täydennettävä 
asianmukaisella yksityisoikeudellisissa asioissa toteutettuja 
toimenpiteitä koskevalla mekanismilla. 

(6) Yhteisellä oikeusalueella, jolla ei ole sisärajoja, on välttä­
mätöntä varmistaa, että luonnolliselle henkilölle yhdessä
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jäsenvaltiossa annettu suojelu pidetään voimassa ja sitä 
jatketaan muissa jäsenvaltioissa, joihin henkilö siirtyy tai 
on siirtynyt. Olisi myös varmistettava, että unionin kan­
salaiset eivät menetä suojeluaan sen seurauksena, että he 
käyttävät legitiimiä oikeuttaan liikkua ja oleskella vapaasti 
jäsenvaltioiden alueella Euroopan unionista tehdyn sopi­
muksen 3 artiklan 2 kohdan ja Euroopan unionin toi­
minnasta tehdyn sopimuksen 21 artiklan mukaisesti. 

(7) Näiden tavoitteiden saavuttamiseksi tässä direktiivissä 
olisi annettava säännöt, joiden mukaan yhden jäsenval­
tion, jäljempänä ’määräyksen antanut valtio’, lainsäädän­
nön mukaisesti määrättyihin tiettyihin suojelutoimenpi­
teisiin perustuva suojelu voidaan ulottaa toiseen jäsenval­
tioon, jäljempänä ’täytäntöönpanovaltio’, jossa suojeltava 
henkilö päättää asua tai oleskella. 

(8) Tässä direktiivissä otetaan huomioon jäsenvaltioiden eri­
laiset oikeudelliset perinteet sekä se seikka, että tehokasta 
suojelua voidaan tarjota myös muun viranomaisen kuin 
rikostuomioistuimen antamin suojelumääräyksin. Tällä 
direktiivillä ei luoda velvoitetta muuttaa kansallisia järjes­
telmiä, jotka koskevat suojelutoimenpiteiden määräämistä 
eikä sillä luoda velvoitetta ottaa käyttöön tai muuttaa 
rikosoikeudellista järjestelmää eurooppalaisen suojelu­
määräyksen täytäntöönpanoa varten. 

(9) Tätä direktiiviä sovelletaan suojelutoimenpiteisiin, joilla 
pyritään erityisesti suojelemaan henkilöä, esimerkiksi es­
tämällä kaikenlainen häirintä, toisen henkilön rikolliselta 
teolta, joka voi millä tahansa tavalla vaarantaa ensiksi 
mainitun henkilön hengen tai ruumiillisen, henkisen tai 
seksuaalisen koskemattomuuden, sekä suojelemaan häntä, 
esimerkiksi estämällä kaappaukset, vaaniminen tai muun­
lainen epäsuora pakottaminen, teolta tai käyttäytymiseltä, 
joka voi vaarantaa hänen ihmisarvonsa tai henkilökohtai­
sen vapautensa, ja joilla pyritään estämään uudet rikokset 
tai lievittämään aiempien rikosten seurauksia. Nämä suo­
jeltavan henkilön henkilöä koskevat oikeudet vastaavat 
kaikkien jäsenvaltioiden tunnustamia ja vaalimia perus­
arvoja. Jäsenvaltiota ei kuitenkaan velvoiteta antamaan 
eurooppalaista suojelumääräystä sellaisen rikosoikeudelli­
sen toimenpiteen perusteella, jolla ei pyritä nimenomai­
sesti suojelemaan henkilöä vaan jolla on pääasiassa muita 
tavoitteita, kuten esimerkiksi rikoksentekijän sosiaalinen 
kuntoutus. On tärkeää korostaa, että tätä direktiiviä so­
velletaan suojelutoimenpiteisiin, joilla pyritään suojele­
maan kaikkia uhreja eikä pelkästään sukupuoleen perus­
tuvan väkivallan uhreja, ottamalla huomioon kunkin ky­
seessä olevan rikostyypin erityispiirteet. 

(10) Tätä direktiiviä sovelletaan rikosoikeudellisissa asioissa 
määrättyihin suojelutoimenpiteisiin eikä se näin ollen 
kata yksityisoikeuden alalla määrättyjä suojelutoimenpi­
teitä. Jotta suojelutoimenpide olisi täytäntöönpanokelpoi­
nen tämän direktiivin mukaisesti, ei ole välttämätöntä, 
että rikoksesta on annettu lainvoimainen päätös. 

Merkitystä ei myöskään ole sillä, onko suojelutoimenpi­
teen hyväksynyt viranomainen rikosoikeudellinen, hallin­
nollinen vai yksityisoikeudellinen. Tällä direktiivillä ei vel­
voiteta jäsenvaltioita muuttamaan kansallista lainsäädän­
töään siten, että niillä olisi mahdollisuus määrätä suoje­
lutoimenpiteitä rikosoikeudellisissa menettelyissä. 

(11) Tätä direktiiviä on tarkoitus soveltaa rikosten uhrien tai 
mahdollisten uhrien hyväksi määrättyihin suojelutoimen­
piteisiin. Tätä direktiiviä ei olisi näin ollen sovellettava 
todistajansuojelua koskeviin toimenpiteisiin. 

(12) Jos tässä direktiivissä määritetty suojelutoimenpide on 
määrätty pääasiallisen suojeltavan henkilön sukulaisen 
hyväksi, eurooppalainen suojelumääräys voidaan antaa 
myös tämän sukulaisen pyynnöstä ja häntä koskevana 
tässä direktiivissä säädetyin edellytyksin. 

(13) Eurooppalaisen suojelumääräyksen antamista koskeva 
pyyntö olisi käsiteltävä riittävän nopeasti ottaen huomi­
oon tapauksen erityisolosuhteet, muun muassa asian kii­
reellisyys, päivä, jona suojeltavan henkilön ennakoidaan 
saapuvan täytäntöönpanovaltion alueelle, ja – mikäli 
mahdollista – suojeltavaan henkilöön kohdistuvan vaaran 
suuruus. 

(14) Jos suojeltavalle henkilölle tai vaaraa aiheuttavalle henki­
lölle on annettava tietoja tämän direktiivin mukaisesti, 
nämä tiedot olisi tarvittaessa annettava myös asianomai­
sen henkilön edunvalvojalle tai edustajalle. Olisi myös 
kiinnitettävä asianmukaista huomiota suojeltavan henki­
lön, vaaraa aiheuttavan henkilön, edunvalvojan tai asian 
käsittelyssä toimivan edustajan tarpeeseen saada tämän 
direktiivin mukaisesti annettavat tiedot kielellä, jota asian­
omainen henkilö ymmärtää. 

(15) Toimivaltaisten viranomaisten olisi eurooppalaisen suoje­
lumääräyksen antamista ja tunnustamista koskevissa me­
nettelyissä otettava asianmukaisesti huomioon uhrien tar­
peet, etenkin, jos he ovat erityisen suojattomia, kuten 
alaikäiset tai vammaiset henkilöt. 

(16) Tämän direktiivin soveltamiseksi on voitu määrätä suoje­
lutoimenpide sellaisen tuomion seurauksena, jota tarkoi­
tetaan vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen sovelta­
misesta tuomioihin ja valvontapäätöksiin valvontatoi­
menpiteiden ja vaihtoehtoisten seuraamusten valvomi­
seksi 27 päivänä marraskuuta 2008 tehdyssä neuvoston 
puitepäätöksessä 2008/947/YOS ( 1 ), tai sellaisen valvon­
tatoimia koskevan päätöksen seurauksena, jota tarkoite­
taan vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltami­
sesta valvontatoimia koskeviin päätöksiin Euroopan unio­
nin jäsenvaltioiden välillä tutkintavankeuden vaihtoeh­
tona 23 päivänä lokakuuta 2009 tehdyssä neuvoston
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puitepäätöksessä 2009/829/YOS ( 1 ). Jos päätös on tehty 
määräyksen antaneessa valtiossa jommankumman edellä 
mainitun puitepäätöksen perusteella, tunnustamismenet­
telyä olisi noudatettava vastaavasti täytäntöönpanovalti­
ossa. Tämä ei kuitenkaan saisi sulkea pois mahdollisuutta 
siirtää eurooppalainen suojelumääräys muuhun jäsenval­
tioon kuin siihen, joka panee täytäntöön näihin puite­
päätöksiin perustuvia päätöksiä. 

(17) Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koske­
van yleissopimuksen 6 artiklan ja Euroopan unionin pe­
rusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan mukaisesti vaa­
raa aiheuttavalle henkilölle olisi tarjottava joko suojelu­
toimenpiteen määräämiseen johtavan menettelyn aikana 
tai ennen eurooppalaisen suojelumääräyksen antamista 
mahdollisuus tulla kuulluksi ja hakea muutosta suojelu­
toimenpiteeseen. 

(18) Jotta estetään uhrin joutuminen rikoksen kohteeksi täy­
täntöönpanovaltiossa, tällä valtiolla olisi oltava oikeudel­
liset keinot määräyksen antaneessa valtiossa aiemmin uh­
rin hyväksi tehdyn päätöksen tunnustamiseksi, samalla 
kun vältetään myös se, että uhri joutuu aloittamaan uu­
den menettelyn tai esittämään uudelleen todistelua täy­
täntöönpanovaltiossa, ikään kuin määräyksen antanut 
valtio ei olisi tehnyt tuota päätöstä. Eurooppalaisen suo­
jelumääräyksen tunnustaminen täytäntöönpanovaltiossa 
edellyttää muun muassa, että tuon valtion toimivaltainen 
viranomainen hyväksyy, jollei tässä direktiivissä asete­
tuista rajoituksista muuta johdu, määräyksen antaneessa 
valtiossa määrätyn suojelutoimenpiteen olemassaolon ja 
pätevyyden sekä tunnustaa eurooppalaisessa suojelumää­
räyksessä kuvatun tosiasiallisen tilanteen sekä hyväksyy 
sen, että suojelua olisi annettava ja että sen antamista 
olisi jatkettava sen kansallisen lain mukaisesti. 

(19) Tämä direktiivi sisältää tyhjentävän luettelon kielloista ja 
rajoituksista, jotka, kun ne on asetettu määräyksen anta­
neessa valtiossa ja sisällytetty eurooppalaiseen suojelu­
määräykseen, olisi tunnustettava ja pantava täytäntöön 
täytäntöönpanovaltiossa, jollei tässä direktiivissä sää­
detyistä rajoituksista muuta johdu. Kansallisella tasolla 
voi olla käytössä muuntyyppisiä suojelutoimenpiteitä, 
joista voidaan säätää kansallisessa laissa, kuten vaaraa 
aiheuttavan henkilön velvollisuus pysyä määrätyssä pai­
kassa. Tällaisia toimenpiteitä voidaan määrätä määräyk­
sen antaneessa valtiossa sellaisen menettelyn puitteissa, 
joka johtaa jonkin sellaisen suojelutoimenpiteen määrää­
miseen, joka voi tämän direktiivin mukaisesti olla eu­
rooppalaisen suojelumääräyksen perustana. 

(20) Koska jäsenvaltioissa on erilaisilla viranomaisilla (yksityis­
oikeudelliset, rikosoikeudelliset tai hallinnolliset) toimi­
valta määrätä ja panna täytäntöön suojelutoimenpiteitä, 
on aiheellista säätää tässä direktiivissä erittäin joustavasta 
jäsenvaltioiden välisestä yhteistyömekanismista. Tämän 

vuoksi täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen viranomai­
sen ei tarvitse kaikissa tapauksissa toteuttaa samaa suoje­
lutoimenpidettä kuin se, joka määräyksen antaneessa val­
tiossa on määrätty, ja sillä on tietty harkintavalta määrätä 
mikä tahansa kansallisen lakinsa mukaan vastaavanlai­
sessa tapauksessa riittäväksi ja sopivaksi katsomansa toi­
menpiteen antaakseen suojeltavalle henkilölle jatkuvaa 
suojelua ottamalla huomioon määräyksen antaneessa val­
tiossa määrätty suojelutoimenpide, sellaisena kuin se on 
esitetty eurooppalaisessa suojelumääräyksessä. 

(21) Kiellot tai rajoitukset, joihin tätä direktiiviä sovelletaan, 
sisältävät muun muassa toimenpiteitä, joilla pyritään ra­
joittamaan henkilökohtaista tai kaukoyhteydenpitoa suo­
jeltavan henkilön ja vaaraa aiheuttavan henkilön välillä, 
esimerkiksi määräämällä tiettyjä ehtoja tällaiselle yhtey­
denpidolle tai asettamalla viestinnän sisältöä koskevia ra­
joituksia. 

(22) Täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen olisi 
ilmoitettava vaaraa aiheuttavalle henkilölle, määräyksen 
antaneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle ja suojel­
tavalle henkilölle kaikki toimenpiteet, jotka eurooppalai­
sen suojelumääräyksen perusteella on hyväksytty. Vaaraa 
aiheuttavalle henkilölle annettavassa ilmoituksessa olisi 
otettava asianmukaisesti huomioon suojeltavan henkilön 
intressi olla paljastamatta tämän henkilön osoitetta tai 
muita yhteystietoja. Tällaisia tietoja ei saisi sisällyttää tie­
doksiantoon, paitsi jos osoite tai muu yhteystieto sisältyy 
vaaraa aiheuttavalle henkilölle pakkotoimenpiteenä mää­
rättyyn kieltoon tai rajoitukseen. 

(23) Kun määräyksen antaneen valtion toimivaltainen viran­
omainen on peruuttanut eurooppalaisen suojelumääräyk­
sen, täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen 
olisi lopetettava eurooppalaisen suojelumääräyksen täy­
täntöönpanemiseksi määräämänsä toimenpiteet, vaikka­
kin täytäntöönpanovaltion toimivaltainen viranomainen 
voi – itsenäisesti ja kansallisen lakinsa mukaisesti – mää­
rätä minkä tahansa kansallisen lakinsa mukaisen suojelu­
toimenpiteen asianomaisen henkilön suojelemiseksi. 

(24) Koska tässä direktiivissä käsitellään tilanteita, joissa suo­
jeltava henkilö siirtyy toiseen jäsenvaltioon, sen euroop­
palaisen suojelumääräyksen antamisen tai täytäntöönpa­
non ei olisi merkittävä sellaisen toimivallan siirtämistä 
täytäntöönpanovaltiolle, joka koskee päärangaistuksia 
taikka lykättyjä, vaihtoehtoisia, ehdollisia tai oheisrangais­
tuksia taikka vaaraa aiheuttavalle henkilölle määrättyjä 
turvaamistoimenpiteitä, jos viimeksi mainittu henkilö jat­
kaa asumista suojelutoimenpiteen määränneessä valtiossa. 

(25) Tarvittaessa olisi voitava kansallisen lainsäädännön ja me­
nettelyjen mukaisesti käyttää sähköisiä keinoja tämän di­
rektiivin soveltamiseksi määrättyjen toimenpiteiden tote­
uttamiseksi käytännössä.
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(26) Suojeltavan henkilön suojaamisen varmistamiseen osallis­
tuvien asianomaisten viranomaisten välisessä yhteistyössä 
olisi täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen 
ilmoitettava määräyksen antaneen valtion toimivaltaiselle 
viranomaiselle kaikista täytäntöönpanovaltiossa euroop­
palaisen suojelumääräyksen täytäntöön panemiseksi mää­
rättyjen toimenpiteiden rikkomisista. Tämän ilmoituksen 
avulla määräyksen antaneen valtion toimivaltaisen viran­
omaisen olisi voitava nopeasti päättää rikkomisesta vaa­
raa aiheuttavalle henkilölle tuossa valtiossa määrätyn suo­
jelutoimenpiteen osalta johtuvasta seurauksesta. Tällainen 
seuraus voi tarvittaessa sisältää sellaisen vapaudenmene­
tyksen käsittävän toimenpiteen määräämisen, jolla korva­
taan muu kuin vapaudenmenetyksen käsittävä toimen­
pide, joka oli alun perin määrätty esimerkiksi vaihtoeh­
tona ennaltaehkäisevälle vangitsemiselle tai rangaistuksen 
ehdollisen lykkäämisen seurauksena. Koska tällaisella pää­
töksellä ei määrätä uutta rikosoikeudellista seuraamusta 
uudesta rikoksesta, päätös ei estä sitä mahdollisuutta, että 
täytäntöönpanovaltio voi tarvittaessa määrätä seuraamuk­
sia eurooppalaisen suojelumääräyksen täytäntöön pane­
miseksi määrättyjen toimenpiteiden rikkomisesta. 

(27) Jos täytäntöönpanovaltiossa ei ole käytettävissä mitään 
suojelutoimenpidettä tapauksessa, joka vastaa eurooppa­
laisessa suojelumääräyksessä kuvattua tosiasiallista tilan­
netta, olisi täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen viran­
omaisen, jäsenvaltioiden erilaiset oikeudelliset perinteet 
huomioon ottaen, ilmoitettava määräyksen antaneelle 
valtiolle sellaisista eurooppalaisessa suojelumääräyksessä 
kuvatun suojelutoimenpiteen rikkomisista, joista se on 
tietoinen. 

(28) Jotta voidaan varmistaa tämän direktiivin soveltaminen 
saumattomasti kussakin tapauksessa, määräyksen anta­
neen valtion ja täytäntöönpanovaltion toimivaltaisten vi­
ranomaisten olisi käytettävä toimivaltaansa tämän direk­
tiivin säännösten mukaisesti ja ottamalla huomioon ne bis 
in idem -periaate. 

(29) Suojeltavalta henkilöltä ei olisi perittävä eurooppalaisen 
suojelumääräyksen tunnustamiseen liittyviä kuluja, jotka 
ovat suhteettomia vastaavaan kansalliseen tapaukseen 
nähden. Jäsenvaltioiden olisi tätä direktiiviä täytäntöön 
pannessaan varmistettava, ettei suojeltavaa henkilöä eu­
rooppalaisen suojelumääräyksen tunnustamisen jälkeen 
vaadita aloittamaan uutta kansallista menettelyä saadak­
seen täytäntöönpanovaltion toimivaltaiselta viranomai­
selta eurooppalaisen suojelumääräyksen tunnustamisen 
välittömänä seurauksena päätöksen sellaisen toimenpi­
teen määräämisestä, jotka olisivat vastaavassa tapauksessa 
sen kansallisen lain nojalla käytettävissä suojeltavan hen­
kilön suojelun varmistamiseksi. 

(30) Ottaen huomioon vastavuoroisen tunnustamisen periaat­
teen, johon tämä direktiivi perustuu, jäsenvaltioiden olisi 
tätä direktiiviä soveltaessaan edistettävä mahdollisimman 
laajalti toimivaltaisten viranomaisten välisiä suoria yhte­
yksiä. 

(31) Jäsenvaltioiden olisi harkittava, onko eurooppalaisen suo­
jelumääräyksen antamiseen tai tunnustamiseen johtaviin 
menettelyihin osallistuvien tuomareiden, syyttäjien, polii­
sien ja oikeuslaitoksen muun henkilöstön koulutuksesta 
vastaavia tahoja pyydettävä antamaan tarkoituksenmu­
kaista koulutusta, joka koskee tämän direktiivin tavoit­
teita, tämän kuitenkaan vaikuttamatta oikeuslaitoksen 
riippumattomuuteen ja sen rakenteen eroihin unionissa. 

(32) Tämän direktiivin soveltamisen arvioinnin helpottami­
seksi jäsenvaltioiden olisi toimitettava komissiolle asiaan­
kuuluvia tietoja, jotka koskevat kansallisten menettelyjen 
soveltamista eurooppalaiseen suojelumääräykseen, aina­
kin siltä osin kuin on kyse pyydettyjen, annettujen ja/tai 
tunnustettujen eurooppalaisten suojelumääräysten luku­
määrästä. Myös muun tyyppiset tiedot, esimerkiksi ky­
seessä olevat rikostyypit, olisivat hyödyllisiä. 

(33) Tämän direktiivin olisi edistettävä vaarassa olevien henki­
löiden suojelua ja siten täydennettävä tällä alalla jo 
voimassa olevia välineitä, kuten puitepäätöstä 
2008/947/YOS ja puitepäätöstä 2009/829/YOS, joiden 
soveltamiseen sillä ei kuitenkaan ole vaikutusta. 

(34) Kun suojelutoimenpidettä koskeva päätös kuuluu tuomi­
oistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta 
ja täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 
22 päivänä joulukuuta 2000 annetun neuvoston asetuk­
sen (EY) N:o 44/2001 ( 1 ), tuomioistuimen toimivallasta 
sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta 
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa 
27 päivänä marraskuuta 2003 annetun neuvoston ase­
tuksen (EY) N:o 2201/2003 ( 2 ) tai toimivallasta, sovellet­
tavasta laista, tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöön­
panosta sekä yhteistyöstä vanhempainvastuuseen ja lasten 
suojeluun liittyvissä asioissa vuonna 1996 tehdyn Haagin 
yleissopimuksen ( 3 ) soveltamisalaan, olisi päätöksen tun­
nustaminen ja täytäntöönpano toteutettava asianomaisen 
oikeudellisen välineen säännösten tai määräysten mukai­
sesti. 

(35) Jäsenvaltioiden ja komission olisi tarvittaessa sisällytettävä 
eurooppalaista suojelumääräystä koskevia tietoja ole­
massa oleviin rikoksen uhrien suojelua käsitteleviin valis­
tus- ja tiedotuskampanjoihin. 

(36) Tämän direktiivin täytäntöönpanon yhteydessä käsiteltä­
vät henkilötiedot olisi suojattava rikosasioissa tehtävässä 
poliisi- ja oikeudellisessa yhteistyössä käsiteltävien 
henkilötietojen suojaamisesta tehdyn puitepäätöksen 
2008/977/YOS ( 4 ) ja yksilöiden suojelusta henkilötietojen 
automaattisessa tietojenkäsittelyssä tehdyssä Euroopan 
neuvoston vuoden 1981 yleissopimuksessa vahvistettujen 
periaatteiden mukaisesti.
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(37) Tässä direktiivissä olisi Euroopan unionista tehdyn sopi­
muksen 6 artiklan mukaisesti kunnioitettava perusoike­
uksia, jotka taataan Euroopan unionin perusoikeuskirjassa 
sekä ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 
tehdyssä yleissopimuksessa (Euroopan ihmisoikeussopi­
mus). 

(38) Jäsenvaltioita rohkaistaan ottamaan tämän direktiivin täy­
täntöönpanossa huomioon kaikkinaisen naisten syrjinnän 
poistamista koskevassa vuoden 1979 Yhdistyneiden Kan­
sakuntien yleissopimuksessa määritellyt oikeudet ja peri­
aatteet. 

(39) Jäsenvaltiot eivät voi riittävällä tavalla saavuttaa tämän 
direktiivin tavoitetta, joka on vaarassa olevien henkilöi­
den suojeleminen, vaan se voidaan laajuutensa ja vaiku­
tustensa vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla, jo­
ten unioni voi toteuttaa toimenpiteitä Euroopan unio­
nista tehdyn sopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijai­
suusperiaatteen mukaisesti. Mainitussa artiklassa vahviste­
tun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tässä direktiivissä 
ei ylitetä sitä, mikä on tämän tavoitteen saavuttamiseksi 
tarpeen. 

(40) Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan 
unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen liitetyn, Yhdis­
tyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden, 
turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta tehdyssä pöytä­
kirjassa (N:o 21) olevan 3 artiklan mukaisesti Yhdistynyt 
kuningaskunta on ilmoittanut haluavansa osallistua tä­
män direktiivin hyväksymiseen ja soveltamiseen. 

(41) Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan 
unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen liitetyn, Yhdis­
tyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden, 
turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta tehdyssä pöytä­
kirjassa (N:o 21) olevan 1 ja 2 artiklan mukaisesti Irlanti 
ei osallistu tämän direktiivin hyväksymiseen, se ei sido 
Irlantia eikä sitä sovelleta Irlantiin, sanotun kuitenkaan 
rajoittamatta mainitun pöytäkirjan 4 artiklan sovelta­
mista. 

(42) Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan 
unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen liitetyssä, 
Tanskan asemasta tehdyssä pöytäkirjassa (N:o 22) olevan 
1 ja 2 artiklan mukaisesti Tanska ei osallistu tämän di­
rektiivin hyväksymiseen, se ei sido Tanskaa eikä sitä so­
velleta Tanskaan, 

OVAT HYVÄKSYNEET TÄMÄN DIREKTIIVIN: 

1 artikla 

Tarkoitus 

Tässä direktiivissä annetaan säännöt, joiden mukaisesti oikeus­
viranomainen tai vastaava viranomainen voi jäsenvaltiossa, jossa 
on määrätty suojelutoimenpide henkilön suojelemiseksi toisen 

henkilön rikokselta, joka voi vaarantaa ensiksi mainitun hengen, 
ruumiillisen tai henkisen koskemattomuuden, ihmisarvon, hen­
kilökohtaisen vapauden tai seksuaalisen koskemattomuuden, an­
taa eurooppalaisen suojelumääräyksen, jonka perusteella toisen 
jäsenvaltion toimivaltainen viranomainen voi jatkaa tämän toi­
sen jäsenvaltion alueella asianomaisen henkilön suojelua mää­
räyksen antaneen valtion lainsäädännön mukaisesti rikoksen tai 
väitetyn rikoksen johdosta. 

2 artikla 

Määritelmät 

Tässä direktiivissä sovelletaan seuraavia määritelmiä: 

1) ’eurooppalaisella suojelumääräyksellä’ tarkoitetaan jäsenval­
tion oikeusviranomaisen tai vastaavan viranomaisen suojelu­
toimenpiteestä tekemää päätöstä, jonka perusteella toisen jä­
senvaltion oikeusviranomainen tai vastaava viranomainen to­
teuttaa kansallisen lakinsa mukaan minkä tahansa yhden tai 
useamman aiheellisen toimenpiteen suojeltavan henkilön 
suojelun jatkamiseksi; 

2) ’suojelutoimenpiteellä’ tarkoitetaan suojelumääräyksen anta­
neen valtion kansallisen lakinsa ja kansallisten menettelyjen 
mukaisesti rikosasiassa tekemää päätöstä, jolla vaaraa aiheut­
tavalle henkilölle asetetaan yksi tai useampi 5 artiklassa tar­
koitettu kielto tai rajoitus suojeltavan henkilön suojelemi­
seksi rikolliselta teolta, joka voi vaarantaa hänen henkensä, 
ruumiillisen ja henkisen koskemattomuutensa, ihmisarvonsa, 
henkilökohtaisen vapautensa tai seksuaalisen koskematto­
muutensa; 

3) ’suojeltavalla henkilöllä’ tarkoitetaan luonnollista henkilöä, 
joka on määräyksen antaneen valtion määräämään suojelu­
toimenpiteeseen perustuvan suojelun kohteena; 

4) ’vaaraa aiheuttavalla henkilöllä’ tarkoitetaan luonnollista hen­
kilöä, jolle on määrätty yksi tai useampi 5 artiklassa tarkoi­
tettu kielto tai rajoitus; 

5) ’määräyksen antaneella valtiolla’ tarkoitetaan jäsenvaltiota, 
jossa eurooppalaisen suojelumääräyksen antamisen perustana 
oleva suojelutoimenpide on määrätty; 

6) ’täytäntöönpanovaltiolla’ tarkoitetaan jäsenvaltiota, johon eu­
rooppalainen suojelumääräys on toimitettu sen tunnusta­
mista varten; 

7) ’valvontavaltiolla’ tarkoitetaan jäsenvaltiota, johon puitepää­
töksen 2008/947/YOS 2 artiklassa tarkoitettu tuomio tai 
puitepäätöksen 2009/829/YOS 4 artiklassa tarkoitettu val­
vontatoimia koskeva päätös on siirretty.
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3 artikla 

Toimivaltaisten viranomaisten nimeäminen 

1. Kunkin jäsenvaltion on ilmoitettava komissiolle, millä yh­
dellä tai useammalla oikeusviranomaisella tai vastaavalla viran­
omaisella on sen kansallisen lainsäädännön nojalla toimivalta 
antaa eurooppalainen suojelumääräys ja tunnustaa sellainen 
määräys tämän direktiivin mukaisesti, kun tämä jäsenvaltio on 
määräyksen antanut valtio tai täytäntöönpanovaltio. 

2. Komissio asettaa saamansa tiedot kaikkien jäsenvaltioiden 
saataville. Jäsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle kaikki 1 
kohdassa tarkoitettuihin tietoihin tehdyt muutokset. 

4 artikla 

Keskusviranomaiseen turvautuminen 

1. Kukin jäsenvaltio voi nimetä keskusviranomaisen tai, jos 
sen oikeusjärjestelmä sitä edellyttää, useamman kuin yhden kes­
kusviranomaisen avustamaan sen toimivaltaisia viranomaisia. 

2. Jäsenvaltio voi, jos sen oikeusjärjestelmän rakenne sitä 
edellyttää, antaa yhden tai useamman keskusviranomaisensa teh­
täväksi eurooppalaisten suojelumääräysten sekä kaiken muun 
niihin liittyvän virallisen kirjeenvaihdon hallinnollisen lähettämi­
sen ja vastaanottamisen. Näin ollen kaikki toimivaltaisten viran­
omaisten väliset viestit, neuvottelut, tietojenvaihdot, tiedustelut 
ja ilmoitukset voidaan tarvittaessa käsitellä asianomaisen jäsen­
valtion yhden tai useamman nimetyn keskusviranomaisen avus­
tuksella. 

3. Jäsenvaltioiden, jotka haluavat käyttää tässä artiklassa tar­
koitettuja mahdollisuuksia, on toimitettava nimettyä yhtä tai 
useampaa keskusviranomaista koskevat tiedot komissiolle. 
Nämä tiedot sitovat määräyksen antaneen jäsenvaltion kaikkia 
viranomaisia. 

5 artikla 

Kansallisen lain mukaisen suojelutoimenpiteen 
olemassaolon tarve 

Eurooppalainen suojelumääräys voidaan antaa vain, jos mää­
räyksen antaneessa valtiossa on aiemmin määrätty suojelutoi­
menpide, jolla vaaraa aiheuttavalle henkilölle on asetettu yksi 
tai useampi seuraavista kielloista tai rajoituksista: 

a) kielto mennä tietyille paikkakunnille, tiettyihin paikkoihin tai 
määritellyille alueille, joilla suojeltava henkilö asuu tai vierai­
lee; 

b) kaikenlaista yhteydenpitoa suojeltavaan henkilöön koskeva 
kielto tai sen sääntely, mukaan lukien yhteydenpito puhe­
limitse, sähköpostitse tai postitse, telekopioitse tai muilla 
keinoin; tai 

c) kielto lähestyä suojeltavaa henkilöä määriteltyä etäisyyttä lä­
hemmäksi tai tällaisen lähestymisen sääntely. 

6 artikla 

Eurooppalaisen suojelumääräyksen antaminen 

1. Eurooppalainen suojelumääräys voidaan antaa, kun suojel­
tava henkilö päättää asua tai jo asuu toisessa jäsenvaltiossa tai 
kun suojeltava henkilö päättää oleskella tai jo oleskelee toisessa 
jäsenvaltiossa. Päättäessään eurooppalaisen suojelumääräyksen 
antamisesta määräyksen antaneen valtion toimivaltaisen viran­
omaisen on otettava huomioon muun ohessa niiden yhden tai 
useamman ajanjakson kesto, jotka suojeltava henkilö aikoo oles­
kella täytäntöönpanovaltiossa, ja suojelun tarpeen vakavuus. 

2. Määräyksen antaneen valtion oikeusviranomainen tai vas­
taava viranomainen voi antaa eurooppalaisen suojelumääräyksen 
vain suojeltavan henkilön pyynnöstä ja tarkistettuaan, että suo­
jelutoimenpide täyttää kaikki 5 artiklassa asetetut edellytykset. 

3. Suojeltava henkilö voi toimittaa eurooppalaisen suojelu­
määräyksen antamista koskevan pyynnön joko määräyksen an­
taneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle tai täytäntöönpa­
novaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. Jos tällainen pyyntö 
toimitetaan täytäntöönpanovaltiolle, sen toimivaltaisen viran­
omaisen on siirrettävä pyyntö mahdollisimman pian määräyk­
sen antaneen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle. 

4. Ennen kuin eurooppalainen suojelumääräys annetaan, vaa­
raa aiheuttavalle henkilölle on annettava oikeus tulla kuulluksi ja 
oikeus hakea muutosta suojelutoimenpiteeseen, jos hänelle ei 
ole myönnetty näitä oikeuksia suojelutoimenpiteen määrää­
miseen johtaneessa menettelyssä. 

5. Yhden tai useamman 5 artiklassa tarkoitetun kiellon tai 
rajoituksen sisältävän suojelutoimenpiteen määrätessään on toi­
mivaltaisen viranomaisen ilmoitettava suojeltavalle henkilölle so­
pivalla tavalla ja oman kansallisen lainsäädäntönsä mukaisten 
menettelyjen mukaisesti mahdollisuudesta pyytää eurooppalaista 
suojelumääräystä, mikäli asianomainen henkilö päättää siirtyä 
toiseen jäsenvaltioon, sekä tällaisen pyynnön perusedellytyksistä. 
Viranomaisen on neuvottava suojeltavaa henkilöä toimittamaan 
pyyntö ennen poistumistaan määräyksen antaneen valtion alu­
eelta. 

6. Jos suojeltavalla henkilöllä on edunvalvoja tai edustaja, 
tämä edunvalvoja tai edustaja voi toimittaa 2 ja 3 kohdassa 
tarkoitetun pyynnön suojeltavan henkilön puolesta.
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7. Jos eurooppalaisen suojelumääräyksen antamista koskeva 
pyyntö hylätään, määräyksen antaneen valtion toimivaltaisen 
viranomaisen on ilmoitettava suojeltavalle henkilölle sen kansal­
lisen lainsäädännön nojalla saatavilla olevista tällaista päätöstä 
koskevista muutoksenhakukeinoista. 

7 artikla 

Eurooppalaisen suojelumääräyksen muoto ja sisältö 

Eurooppalainen suojelumääräys on annettava tämän direktiivin 
liitteessä I olevan mallin mukaisesti. Siinä on oltava erityisesti 
seuraavat tiedot: 

a) suojeltavan henkilön henkilöllisyys ja kansalaisuus sekä hä­
nen edunvalvojansa tai edustajansa henkilöllisyys ja kansalai­
suus, jos suojeltava henkilö on alaikäinen tai oikeustoimikel­
voton; 

b) päivämäärä, josta alkaen suojeltava henkilö aikoo asua tai 
oleskella täytäntöönpanovaltiossa, ja oleskelun ajankohdat, 
jos ne ovat tiedossa; 

c) määräyksen antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen 
nimi, osoite, puhelin- ja telekopionumerot sekä sähköpostio­
soite; 

d) sen säädöksen yksilöintitiedot (esimerkiksi numero ja päi­
väys), joka sisältää suojelutoimenpiteen, jonka perusteella eu­
rooppalainen suojelumääräys annetaan; 

e) tiivistelmä tosiseikoista ja olosuhteista, jotka määräyksen an­
taneessa valtiossa ovat johtaneet suojelutoimenpiteen mää­
räämiseen; 

f) kiellot ja rajoitukset, jotka vaaraa aiheuttavalle henkilölle on 
asetettu eurooppalaisen suojelumääräyksen perustana ole­
vassa suojelutoimenpiteessä, niiden kesto sekä maininta mah­
dollisesta seuraamuksesta, jos jotain kieltoa tai rajoitusta ri­
kotaan; 

g) sellaisen teknisen laitteen käyttö, joka on mahdollisesti an­
nettu suojeltavalle henkilölle tai vaaraa aiheuttavalle henki­
lölle keinona panna suojelutoimenpide täytäntöön; 

h) vaaraa aiheuttavan henkilön henkilöllisyys ja kansalaisuus 
sekä hänen yhteystietonsa; 

i) onko suojeltavalle henkilölle ja/tai vaaraa aiheuttavalle hen­
kilölle myönnetty maksuton oikeusapu määräyksen anta­
neessa valtioissa, jos tämä tieto on määräyksen antaneen 
viranomaisen tiedossa ilman eri tiedusteluja; 

j) tarvittaessa kuvaus muista olosuhteista, joilla voi olla vaiku­
tusta suojeltavalle henkilölle aiheutuvan vaaran arviointiin; 

k) tapauksen mukaan nimenomainen maininta siitä, että puite­
päätöksen 2008/947/YOS 2 artiklassa tarkoitettu tuomio tai 
puitepäätöksen 2009/829/YOS 4 artiklassa tarkoitettu val­
vontatoimia koskeva päätös on jo siirretty valvontavaltioon, 
mikäli se on toinen kuin eurooppalaisen suojelumääräyksen 
täytäntöönpanovaltio, sekä tuon valtion sen viranomaisen 
yksilöintitiedot, jolla on toimivalta tällaisen tuomion tai pää­
töksen täytäntöönpanon osalta. 

8 artikla 

Toimittamismenettely 

1. Määräyksen antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen 
on toimittaessaan eurooppalaisen suojelumääräyksen täytän­
töönpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle tehtävä se millä 
tahansa tavalla, josta jää kirjallinen todiste, jotta täytäntöönpa­
novaltion toimivaltainen viranomainen voi todeta sen aitouden. 
Myös kaikki virallinen yhteydenpito tapahtuu suoraan näiden 
toimivaltaisten viranomaisten kesken. 

2. Jos joko täytäntöönpanovaltion tai määräyksen antaneen 
valtion toimivaltainen viranomainen ei ole toisen valtion toimi­
valtaisen viranomaisen tiedossa, viimeksi mainitun viranomaisen 
on saadakseen tarvittavat tiedot suoritettava kaikki asiaankuu­
luvat tiedustelut, myös Euroopan oikeudellisesta verkostosta 
16 päivänä joulukuuta 2008 tehdyssä neuvoston päätöksessä 
2008/976/YOS ( 1 ) tarkoitettujen Euroopan oikeudellisen verkos­
ton yhteysviranomaisten, oman valtionsa Eurojustin kansallisen 
jäsenen tai Eurojustin kansallisen koordinointijärjestelmän 
kautta. 

3. Jos eurooppalaisen suojelumääräyksen vastaanottavalla 
täytäntöönpanovaltion viranomaisella ei ole toimivaltaa tunnus­
taa sitä, tämän viranomaisen on viran puolesta toimitettava 
eurooppalainen suojelumääräys toimivaltaiselle viranomaiselle 
ja ilmoitettava asiasta viipymättä määräyksen antaneen valtion 
toimivaltaiselle viranomaiselle millä tahansa tavalla, josta jää 
kirjallinen todiste. 

9 artikla 

Täytäntöönpanovaltiossa määrättävät toimenpiteet 

1. Vastaanotettuaan 8 artiklan mukaisesti toimitetun euroop­
palaisen suojelumääräyksen täytäntöönpanovaltion toimivaltai­
sen viranomaisen on viipymättä tunnustettava tuo määräys ja 
tehtävä päätös minkä tahansa sellaisen toimenpiteen määrää­
misestä, joka olisi vastaavanlaisessa tapauksessa sen kansallisen 
lainsäädännön mukaan käytettävissä suojeltavan henkilön suoje­
lemisen varmistamiseksi, jollei se päätä vedota johonkin 
10 artiklassa tarkoitettuun perusteeseen kieltäytyä tunnustami­
sesta. Täytäntöönpanovaltio voi kansallisen lainsäädäntönsä mu­
kaisesti soveltaa rikosoikeudellisia, hallinnollisia tai yksityisoike­
udellisia toimenpiteitä.
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2. Täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen 1 
kohdan mukaisesti määräämän toimenpiteen ja minkä tahansa 
muun 11 artiklassa tarkoitetun myöhemmän päätöksen perus­
teella toteutetun toimenpiteen on vastattava mahdollisimman 
pitkälle määräyksen antaneessa valtiossa määrättyä suojelutoi­
menpidettä. 

3. Täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on il­
moitettava vaaraa aiheuttavalle henkilölle, määräyksen antaneen 
valtion toimivaltaiselle viranomaiselle sekä suojeltavalle henki­
lölle kaikista 1 kohdan mukaisesti määrätyistä toimenpiteistä 
sekä tällaisen toimenpiteen rikkomisen mahdollisista oikeudelli­
sista seuraamuksista, joista säädetään kansallisessa laissa ja 
11 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Suojeltavan henkilön osoitetta 
tai muita yhteystietoja ei saa paljastaa vaaraa aiheuttavalle hen­
kilölle, elleivät tällaiset tiedot ole välttämättömiä 1 kohdan mu­
kaisesti määrätyn toimenpiteen täytäntöön panemiseksi. 

4. Jos täytäntöönpanovaltion toimivaltainen viranomainen 
katsoo, että eurooppalaisen suojelumääräyksen mukana 
7 artiklan mukaisesti toimitetut tiedot ovat puutteellisia, sen 
on viipymättä ilmoitettava asiasta määräyksen antaneen valtion 
toimivaltaiselle viranomaiselle millä tahansa tavalla, josta jää 
kirjallinen todiste, ja määrättävä sille kohtuullinen määräaika, 
jonka kuluessa toimittaa puuttuvat tiedot on toimitettava. 

10 artikla 

Perusteet kieltäytyä eurooppalaisen suojelumääräyksen 
tunnustamisesta 

1. Täytäntöönpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi 
kieltäytyä tunnustamasta eurooppalaista suojelumääräystä seu­
raavissa olosuhteissa: 

a) eurooppalainen suojelumääräys on puutteellinen, tai sitä ei 
ole täydennetty täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen viran­
omaisen asettamassa määräajassa; 

b) edellä 5 artiklassa säädetyt vaatimukset eivät täyty; 

c) suojelutoimenpide liittyy tekoon, joka ei ole täytäntöönpa­
novaltion lainsäädännön mukaan rikos; 

d) suojelu johtuu sellaisen rangaistuksen tai toimenpiteen täy­
täntöönpanosta, joka kuuluu täytäntöönpanovaltion lainsää­
dännön mukaan armahduksen piiriin ja joka liittyy tekoon 
tai menettelyyn, joka kuuluu tuon lainsäädännön mukaan 
sen toimivaltaan; 

e) vaaraa aiheuttavalle henkilölle myönnetään täytäntöönpano­
valtion lainsäädännössä koskemattomuus, mikä tekee mah­
dottomaksi toimenpiteiden määräämisen eurooppalaisen 
suojelumääräyksen perusteella; 

f) syyteoikeus vaaraa aiheuttavaa henkilöä vastaan on täytän­
töönpanovaltion lainsäädännön mukaan vanhentunut sen 
teon tai menettelyn osalta, johon liittyen suojelutoimenpide 
on määrätty, jos teko tai menettely kyseisen valtion kansal­
lisen lain mukaan kuuluu sen toimivaltaan; 

g) eurooppalaisen suojelumääräyksen tunnustaminen olisi ne bis 
in idem -periaatteen vastaista; 

h) vaaraa aiheuttavaa henkilöä ei täytäntöönpanovaltion lainsää­
dännön mukaan voida asianomaisen henkilön iän johdosta 
asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen teosta tai menettelystä, 
johon liittyen suojelutoimenpide on määrätty; 

i) suojelutoimenpide liittyy rikokseen, joka täytäntöönpanoval­
tion lainsäädännön nojalla katsotaan tehdyksi kokonaan, 
pääosin tai olennaiselta osaltaan täytäntöönpanovaltion alu­
eella. 

2. Jos täytäntöönpanovaltion toimivaltainen viranomainen 
kieltäytyy tunnustamasta eurooppalaista suojelumääräystä jolla­
kin 1 kohdassa tarkoitetulla perusteella, sen on: 

a) ilmoitettava viipymättä kielteinen päätöksensä ja sen perus­
teet määräyksen antaneelle valtiolle ja suojeltavalle henkilölle; 

b) ilmoitettava tarvittaessa suojeltavalle henkilölle mahdollisuu­
desta pyytää suojelutoimenpiteen määräämistä täytäntöönpa­
novaltion kansallisen lainsäädännön mukaisesti; 

c) ilmoitettava suojeltavalle henkilölle sellaisista soveltuvista oi­
keussuojakeinoista, jotka ovat täytäntöönpanovaltion kansal­
lisen lainsäädännön mukaisesti käytettävissä muutoksen ha­
kemiseen tällaiseen päätökseen. 

11 artikla 

Sovellettava laki ja täytäntöönpanovaltion toimivalta 

1. Täytäntöönpanovaltiolla, joka on tunnustanut eurooppa­
laisen suojelumääräyksen, on oltava toimivalta määrätä ja panna 
täytäntöön toimenpiteitä kyseisessä valtiossa. Täytäntöönpano­
valtion lakia sovelletaan 9 artiklan 1 kohdassa säädetyn pää­
töksen tekemiseen ja täytäntöönpanoon, myös niitä muutoksen­
hakukeinoja koskevia sääntöjä, jotka koskevat täytäntöönpano­
valtiossa tehtyjä eurooppalaiseen suojelumääräykseen liittyviä 
päätöksiä. 

2. Jos yhtä tai useampaa täytäntöönpanovaltion eurooppalai­
sen suojelumääräyksen tunnustamisen jälkeen määräämää toi­
menpidettä rikotaan, täytäntöönpanovaltion toimivaltaisella vi­
ranomaisella on 1 kohdan mukaisesti toimivalta: 

a) määrätä rikosoikeudellisia seuraamuksia ja toteuttaa mikä 
tahansa muu toimenpide tällaisen toimenpiteen rikkomisen 
johdosta, jos asianomainen rikkominen on täytäntöönpano­
valtion lainsäädännön mukaan rikos;

FI 21.12.2011 Euroopan unionin virallinen lehti L 338/9



b) tehdä muita kuin rikosoikeudellisia päätöksiä, jotka liittyvät 
rikkomiseen; 

c) jos se on tarpeen, toteuttaa kiireellisiä ja väliaikaisia toimen­
piteitä rikkomisen lopettamiseksi, kunnes määräyksen anta­
nut valtio on tehnyt päätöksensä. 

3. Jollei kansallisella tasolla ole käytettävissä toimenpidettä, 
joka voitaisiin toteuttaa täytäntöönpanovaltiossa vastaavassa ta­
pauksessa, täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen 
on ilmoitettava määräyksen antaneen valtion toimivaltaiselle vi­
ranomaiselle kaikista sellaisista eurooppalaisessa suojelumää­
räyksessä kuvatun suojelutoimenpiteen rikkomisista, joista se 
on tietoinen. 

12 artikla 

Ilmoittaminen rikkomistapauksessa 

Täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitet­
tava määräyksen antaneen valtion tai valvontavaltion toimival­
taiselle viranomaiselle eurooppalaisen suojelumääräyksen perus­
teella toteutetun yhden tai useamman toimenpiteen rikkomi­
sesta. Ilmoitus on tehtävä käyttäen liitteessä II esitettyä vakiolo­
maketta. 

13 artikla 

Määräyksen antaneen valtion toimivalta 

1. Määräyksen antaneen valtion toimivaltaisella viranomai­
sella on yksinomainen toimivalta tehdä päätökset, jotka liittyvät 

a) suojelutoimenpiteen ja siten myös eurooppalaisen suojelu­
määräyksen uusimiseen, uudelleentarkasteluun, muuttami­
seen, kumoamiseen ja peruuttamiseen; 

b) vapauden menetyksen käsittävän toimenpiteen määräämiseen 
suojelutoimenpiteen kumoamisen seurauksena edellyttäen, 
että suojelutoimenpiteen soveltaminen on perustunut puite­
päätöksen 2008/947/YOS 2 artiklassa tarkoitettuun tuomi­
oon tai puitepäätöksen 2009/829/YOS 4 artiklassa tarkoitet­
tuun valvontatoimia koskevaan päätökseen. 

2. Edellä 1 kohdan nojalla tehtyihin päätöksiin sovelletaan 
määräyksen antaneen valtion lainsäädäntöä. 

3. Jos puitepäätöksen 2008/947/YOS 2 artiklassa tarkoitettu 
tuomio tai puitepäätöksen 2009/829/YOS 4 artiklassa tarkoi­
tettu valvontatoimia koskeva päätös on jo siirretty tai siirretään 
eurooppalaisen suojelumääräyksen antamisen jälkeen toiseen jä­
senvaltioon, näissä puitepäätöksissä säädetyt myöhemmät pää­
tökset tehdään näiden puitepäätösten asiaankuuluvien säännös­
ten mukaisesti. 

4. Jos suojelumääräys sisältyy puitepäätöksen 2008/947/YOS 
2 artiklassa tarkoitettuun tuomioon, joka on siirretty tai siirre­
tään eurooppalaisen suojelumääräyksen antamisen jälkeen toi­
seen jäsenvaltioon, ja valvontavaltion toimivaltainen viranomai­
nen on tehnyt myöhempiä päätöksiä, jotka vaikuttavat suojelu­
toimenpiteeseen sisältyviin velvollisuuksiin tai ohjeisiin tuon 
puitepäätöksen 14 artiklan mukaisesti, määräyksen antaneen 
valtion toimivaltaisen viranomaisen on tämän mukaisesti uusit­
tava, tarkistettava, muutettava, kumottava tai peruutettava eu­
rooppalainen suojelumääräys viipymättä. 

5. Määräyksen antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen 
on ilmoitettava viipymättä täytäntöönpanovaltion toimivaltai­
selle viranomaiselle kaikista 1 tai 4 kohdan mukaisesti tehdyistä 
päätöksistä. 

6. Jos määräyksen antaneen valtion toimivaltainen viran­
omainen on kumonnut tai peruuttanut eurooppalaisen suojelu­
määräyksen 1 kohdan a alakohdan tai 4 kohdan mukaisesti, 
täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on lopetet­
tava 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti määrättyjen toimenpiteiden 
täytäntöönpano heti, kun määräyksen antaneen valtion toimi­
valtainen viranomainen on ilmoittanut sille asiasta asianmukai­
sesti. 

7. Jos määräyksen antaneen valtion toimivaltainen viran­
omainen on muuttanut eurooppalaista suojelumääräystä 1 koh­
dan a alakohdan tai 4 kohdan mukaisesti, täytäntöönpanoval­
tion toimivaltaisen viranomaisen on tarvittaessa 

a) muutettava eurooppalaisen suojelumääräyksen perusteella 
hyväksytyt toimenpiteet 9 artiklan mukaisesti; tai 

b) kieltäydyttävä panemasta täytäntöön muutettua kieltoa tai 
rajoitusta, jos se ei kuulu 5 artiklassa tarkoitettuihin kieltoi­
hin tai rajoituksiin tai jos eurooppalaisen suojelumääräyksen 
mukana 7 artiklan mukaisesti toimitetut tiedot ovat puutteel­
liset eikä niitä ole täydennetty täytäntöönpanovaltion toimi­
valtaisen viranomaisen 9 artiklan 4 kohdan mukaisesti aset­
tamassa määräajassa. 

14 artikla 

Perusteet keskeyttää eurooppalaisen suojelumääräyksen 
perusteella toteutetut toimenpiteet 

1. Täytäntöönpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi 
keskeyttää eurooppalaisen suojelumääräyksen täytäntöönpane­
miseksi toteutetut toimenpiteet 

a) jos on selviä viitteitä siitä, että suojeltava henkilö ei asu tai 
oleskele täytäntöönpanovaltion alueella tai on poistunut tältä 
alueelta lopullisesti; 

b) jos eurooppalaisen suojelumääräyksen täytäntöönpanemi­
seksi määrättyjen toimenpiteiden enimmäismääräaika on 
sen kansallisen lainsäädännön mukaan päättynyt;
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c) 13 artiklan 7 kohdan b alakohdassa tarkoitetussa tapauk­
sessa; tai 

d) jos puitepäätöksen 2008/947/YOS 2 artiklassa tarkoitettu 
tuomio tai puitepäätöksen 2009/829/YOS 4 artiklassa tar­
koitettu valvontatoimia koskeva päätös siirretään täytäntöön­
panovaltioon eurooppalaisen suojelumääräyksen tunnustami­
sen jälkeen. 

2. Täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on 
viipymättä ilmoitettava tällaisesta päätöksestä määräyksen anta­
neen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle ja mahdollisuuksien 
mukaan suojeltavalle henkilölle. 

3. Ennen toimenpiteiden keskeyttämistä 1 kohdan b alakoh­
dan mukaisesti täytäntöönpanovaltion toimivaltainen viran­
omainen voi pyytää määräyksen antaneen valtion toimivaltaista 
viranomaista antamaan tietoja siitä, onko eurooppalaisessa suo­
jelumääräyksessä annettava suojelu edelleen tarpeen kyseessä 
olevan tapauksen olosuhteissa. Määräyksen antaneen valtion toi­
mivaltaisen viranomaisen on vastattava tällaiseen pyyntöön vii­
pymättä. 

15 artikla 

Eurooppalaisen suojelumääräyksen tunnustamisen ensisija 

Eurooppalaisen suojelumääräyksen tunnustamiselle on annettava 
sama etusija, joka sille annettaisiin käsiteltäessä vastaavaa kan­
sallista tapausta, ottaen huomioon tapauksen erityisolosuhteet, 
mukaan lukien asian kiireellisyys, päivä, jona suojeltavan henki­
lön ennakoidaan saapuvan täytäntöönpanovaltion alueelle ja, 
mikäli mahdollista, suojeltavaan henkilöön kohdistuvan vaaran 
suuruus. 

16 artikla 

Toimivaltaisten viranomaisten väliset neuvottelut 

Määräyksen antaneen valtion ja täytäntöönpanovaltion toimival­
taiset viranomaiset voivat tarvittaessa neuvotella keskenään tä­
män direktiivin sujuvan ja tehokkaan soveltamisen helpottami­
seksi. 

17 artikla 

Kielet 

1. Määräyksen antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen 
on käännettävä eurooppalainen suojelumääräys täytäntöönpano­
valtion viralliselle kielelle tai jollekin sen virallisista kielistä. 

2. Täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on 
käännettävä 12 artiklassa tarkoitettu lomake määräyksen anta­
neen valtion viralliselle kielelle tai jollekin sen virallisista kielistä. 

3. Jäsenvaltio voi tämän direktiivin hyväksymisen yhteydessä 
tai myöhemmin ilmoittaa komissioon tallettamassaan ilmoituk­
sessa, että se hyväksyy yhdelle tai useammalle muulle unionin 
viralliselle kielelle tehdyn käännöksen. 

18 artikla 

Kulut 

Tämän direktiivin soveltamisesta aiheutuvista kuluista vastaa 
täytäntöönpanovaltio kansallisen oikeutensa mukaisesti, lukuun 
ottamatta kuluja, jotka syntyvät pelkästään määräyksen anta­
neen valtion alueella. 

19 artikla 

Suhde muihin sopimuksiin ja järjestelyihin 

1. Jäsenvaltiot voivat edelleen soveltaa tämän direktiivin voi­
maan tullessa voimassa olevia kahden- tai monenvälisiä sopi­
muksia tai järjestelyjä, sikäli kuin niiden avulla voidaan edetä 
tämän direktiivin tavoitteita pidemmälle tai laajemmalle sekä 
omalta osin yksinkertaistaa tai helpottaa menettelyjä, joilla suo­
jelutoimenpiteitä toteutetaan. 

2. Jäsenvaltiot voivat tehdä tämän direktiivin voimaantulon 
jälkeen kahden- tai monenvälisiä sopimuksia tai järjestelyjä, si­
käli kuin niiden avulla voidaan soveltaa tämän direktiivin sään­
nöksiä pidemmälti tai laajemmalti ja omalta osin yksinkertaistaa 
tai helpottaa menettelyjä, joilla suojelutoimenpiteitä toteutetaan. 

3. Jäsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle 11 päivään 
huhtikuuta 2012 mennessä ne 1 kohdassa tarkoitetut voimassa 
olevat sopimukset ja järjestelyt, joiden soveltamista ne haluavat 
jatkaa. Jäsenvaltioiden on myös ilmoitettava komissiolle kaikista 
2 kohdassa tarkoitetuista uusista sopimuksista ja järjestelyistä 
kolmen kuukauden kuluessa niiden allekirjoittamisesta. 

20 artikla 

Suhde muihin välineisiin 

1. Tämä direktiivi ei vaikuta asetuksen (EY) N:o 44/2001 eikä 
asetuksen (EY) N:o 2201/2003 eikä toimivallasta, sovellettavasta 
laista, tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta sekä 
yhteistyöstä vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissä 
asioissa vuonna 1996 tehdyn Haagin yleissopimuksen eikä kan­
sainvälisen lapsikaappauksen siviilioikeudellisista näkökohdista 
vuonna 1980 tehdyn Haagin yleissopimuksen soveltamiseen. 

2. Tämä direktiivi ei vaikuta puitepäätöksen 2008/ 947/YOS 
eikä puitepäätöksen 2009/829/YOS soveltamiseen.
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21 artikla 

Saattaminen osaksi kansallista lainsäädäntöä 

1. Jäsenvaltioiden on saatettava tämän direktiivin noudatta­
misen edellyttämät lait, asetukset ja hallinnolliset määräykset 
voimaan viimeistään 11 päivänä tammikuuta 2015. Niiden on 
ilmoitettava tästä komissiolle viipymättä. 

Näissä jäsenvaltioiden antamissa säädöksissä on viitattava tähän 
direktiiviin tai niihin on liitettävä tällainen viittaus, kun ne vi­
rallisesti julkaistaan. Jäsenvaltioiden on säädettävä siitä, miten 
viittaukset tehdään. 

2. Jäsenvaltioiden on toimitettava tässä direktiivissä säännel­
lyistä kysymyksistä antamansa keskeiset kansalliset säännökset 
kirjallisina komissiolle. 

22 artikla 

Tietojen keruu 

Jäsenvaltioiden on tämän direktiivin soveltamisen arvioinnin 
helpottamiseksi toimitettava komissiolle asiaankuuluvia tietoja 
kansallisten menettelyjen soveltamisesta eurooppalaiseen suoje­
lumääräykseen, mukaan lukien ainakin tieto pyydettyjen, annet­
tujen ja/tai tunnustettujen eurooppalaisten suojelumääräysten 
lukumäärästä. 

23 artikla 

Arviointi 

Komissio toimittaa 11 päivään tammikuuta 2016 mennessä 
Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen tämän di­
rektiivin soveltamisesta. Kertomukseen liitetään tarvittaessa sää­
dösehdotuksia. 

24 artikla 

Voimaantulo 

Tämä direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentenä päi­
vänä sen jälkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa 
lehdessä. 

25 artikla 

Osoitus 

Tämä direktiivi on osoitettu kaikille jäsenvaltioille perussopi­
musten mukaisesti. 

Tehty Strasbourgissa 13 päivänä joulukuuta 2011. 

Euroopan parlamentin puolesta 
Puhemies 

J. BUZEK 

Neuvoston puolesta 
Puheenjohtaja 

M. SZPUNAR
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LIITE I 

EUROOPPALAISESTA SUOJELUMÄÄRÄYKSESTÄ 13 PÄIVÄNÄ JOULUKUUTA 2011 ANNETUN EUROOPAN 
PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVIN 2011/99/EU 

7 artiklassa tarkoitettu 

EUROOPPALAINEN SUOJELUMÄÄRÄYS 

Tämän lomakkeen sisältämiä tietoja on käsiteltävä asianmukaista luottamuksellisuutta noudattaen
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LIITE II 

EUROOPPALAISESTA SUOJELUMÄÄRÄYKSESTÄ 13 PÄIVÄNÄ JOULUKUUTA 2011 ANNETUN EUROOPAN 
PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVIN 2011/99/EU 

12 artiklassa tarkoitettu 

LOMAKE 

ILMOITUS EUROOPPALAISEN SUOJELUMÄÄRÄYKSEN PERUSTEELLA TOTEUTETUN TOIMENPITEEN 
RIKKOMISESTA 

Tämän lomakkeen sisältämiä tietoja on käsiteltävä asianmukaista luottamuksellisuutta noudattaen.
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